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Konflikt, tvist og maegling



Det kinesiske krisesyn er dialektisk: Krisen er bdde en
begyndelse og en slutning, en fare og en mulighed, siledes som
det gengives i det kinesiske ord for “krise”, som netop er
sammensat af tegnene for disse to begreber
I vestlig sprogbrug kommer ordet “krise” fra det greaeske crisis,
der betyder afgorelse, dom.
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Forord

11988 deltog jeg i en konference i Tokyo, Japan. Et sammenfald
af omstaendigheder forte mig til Tokyo District Court, hvor jeg
fik lejlighed til at overvaere en retssag. Til trods for, at den
japanske retsplejelov har mange lighedspunkter med den dan-
ske, var oplevelsen ganske anderledes end den ville vere i en
dansk retssal. Jeg blev interesseret i at vide mere om, i hvilket
omfang et lands kultur pavirker et givet retssystem. Det, der er
tettest pa, er ofte det, vi er mest blinde for. Mine videre studi-
er af konfliktlesning i Japan havde derfor det udtrykkelige for-
mal, at fungere som spejl for og inspiration til sterre forstaelse
af danske forhold. Min ambition har ikke veret at blive japano-
log, og den palidelige viden, jeg har erhvervet mig om japan-
ske retsforhold, er begranset til beskrivelse af lovgivning, en
anelse praksis etc. Dette er forklaringen pa, at beskrivelsen af
japanske forhold alene er anbragt i appendiks.

Mine studier i Japan gjorde efterhanden to forhold klare for
mig: for det forste, at bestemte handlinger er beerere af bestem-
te vaerdier, kulturelle eller personlige. Vores valg af handling
bliver derfor tillige valg af verdier. Erkendelsen kan synes
banal, men konsekvensen af at tage den alvorligt er alt andet
end banal. For det andet, at den begejstring jeg dengang felte for
magling, var overdrevet, og at der métte knyttes langt flere
overvejelser til maeglingsinstituttet end jeg sedvanligvis med-
te. Disse to forhold har veret afgerende for min tilgang til
emnet for afhandlingen.

At arbejde med konflikter og konfliktlesning indebarer, at
enhver, jeg har medt pa min vej, har varet mine lzrermestre,
og jeg er dem alle tak skyldig. Enkelte skal sarligt fremhaeves:
Asmund Born har ved sin interesse, kompromisleshed, og
utrettelige kritik vaeret en uvurderlig hjelp i de godt tre ar
skriveprocessen har varet. Ogsa min gode ven og kollega gen-
nem mange ar, Linda Nielsen, har endnu engang pataget sig at



18 Forord

yde inspiration og stette. Agnete Weiss Bentzon har ud fra sin
store erfaring kommet med verdifulde kommentarer. Ligesa
er jeg dybt taknemmelig for det inspirerende og levende fagli-
ge miljg, som mine kolleger ved Det Retsvidenskabelige Insti-
tut B har bidraget med.

I forbindelse med skrivning og retning er der ydet en stor,
samvittighedsfuld og solidarisk indsats af Grete Mikaelsen.
Endelig har Christina de Scheel og Simon Hauch medvirket
ved citatkontrol og udarbejdelse af litteraturliste.

Afhandlingen har veret et bdde fagligt og personligt anlig-
gende. Jeg er derfor Bob Moore taknemmelig for at have vide-
regivet dele af sin store indsigt. Af Mikkel, Camilla og Jorgen
har jeg laert mere end af de fleste, og de har ved deres kerlig-
hed og talmodighed fastholdt mig i min indfaldsvinkel til
emnet.

Denne indfaldsvinkel beskrives bedst med felgende citat af
Sri Shinmoy!:

At last my heart

Has challenged my mind,

Not to defeat it,

But to transform it.

Vibeke Vindelov
september 1996

Statens Samfundsvidenskabelige Forskningsrad har ydet gko-
nomisk stette til bogens udgivelse.

Afhandlingen er indleveret til bedemmelse december 1995, og
der er kun i begraenset omfang inddraget materiale efter dette
tidspunkt.

1. Sri Shinmoy, The Seeker’s Heart, 1991

-
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1. Afthandlingens genstand

Denne afhandling handler om lgsning af civile konflikter, dvs.
konflikter mellem borgerne. Fokus sattes pa domstolsbehand-
ling og meegling uden for domstolene. Saeregent for domstols-
behandling er, at borgernes konflikt defineres som en retlig
konflikt, at lovregler afstikker rammer for savel procedure,
som hvad der indholdsmaessigt kan fremfeores under retssa-
gen, at konflikten afgeres af en dommer, at afgorelsen seger at
tilgodese den enkelte parts rettigheder, samt at domsresultatet
kan tvangsfuldbyrdes. Magling defineres i denne afhandling
som en konfliktlasning, hvor en upartisk 3.part med parternes
tilladelse hjeelper disse til at forhandle sig frem til en losning
pa de omhandlede stridspunkter pa en for dem begge tilfreds-
stillende made. Parterne bestemmer herefter i faellesskab,
hvorledes konflikten skal beskrives, hvilke forhold der til-
legges relevans under processen, samt hvilken losning de beg-
ge finder passende ud fra deres forskellige behov. Losningen
seges opnaet som en balance mellem individuelle og falles
interesser og hviler udelukkende pa frivillighed. Maeglerens
funktion er at afstikke rammerne for maeglingsprocessen og
formidle kommunikationen mellem parterne.

Hovedvegten i afhandlingen er lagt pa betydningen af de
involverede parters indflydelse pa losning af egne konflikter
uanset forum. Der tages udgangspunkt i domstolene, der an-
ses som konfliktlgsningsfora par excellence, dels fordi de har
en serlig forfatningsmeessig forankring, dels fordi dom-
stolskompetencen er residuel i den forstand, at alle civile kon-
flikter, som ikke lgses pa anden vis, skal afgeres af domstole-
ne. Med henblik pa sammenligning af konfliktbehandling ved
domstole og maegling er hovedvagten lagt pa konflikttyper,
hvorover parterne har radighed, og som derfor kan omarbej-
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des til dispositive retlige tvister. Analyserne er centreret om
aktererne: Dommernes, maglernes og parternes indflydelse
pa processen. Herudover er motivationer for og konsekvenser
af valg af konfliktlesningsform inddraget. En serlig gennem-
gang foretages med hensyn til eegteskabskonflikters og bolig-
konflikters behandling ved henholdsvis domstole og alternati-
ve fora.!

Undersogelsen bygger i hovedsagen pa danske forhold,
men der inddrages i vidt omfang udenlandsk litteratur, isaer
amerikansk, og der drages pa forskellige punkter paralleller
eller redegores for forskelle til meegling i USA og i et vist
omfang Japan, Sydafrika og Norge.

2. Valget af emne og aspekter

Emnet er valgt af flere grunde.

For det forste forandrer retten sig i takt med, at samfundet for-
andrer sig. Udviklingen fra den borgerlige retsstats ideer med
vaegt pa retssikkerhed og en enkel, generelt formuleret lovgiv-
ning til velfaerdsstat, karakteriseret ved begreber som malrati-
onel, materiel og interventionistisk, afspejler, at retten har faet
tildelt nye opgaver og ogsa delvis antaget nye former. Frem-
komsten af rammelovgivning og retlige standarder er eksem-
pler herpa.

Selv om der er sket en kolossal udvikling i retten som felge
af overgangen til velfeerdsstat, har dette dog kun i begraenset
omfang faet betydning for retsprocessen. Retsplejelovens
udformning er de seneste ar kun i mindre grad blevet justeret,
hvorimod der kan konstateres en stigende tendens til, at dom-
stolene inden for de eksisterende rammer anvender teleologi-
ske fortolkningsprincipper og konsekvensorienterede argu-
menter.? En diskussion af retsplejelovens hensigtsmaessighed
set i dette lys bliver derfor relevant.

1. De obligatoriske maeglinger, som i arbejdsstridigheder foreskrives i
hhv. interesse- og retskonflikter, anses at vare s& seregne former for
magling, at de udger et selvsteendigt forskningsomride og er derfor
ikke medtaget i afhandlingen.

2. Se Dalberg-Larsen: Lovene og Livet, Kebenhavn 1994a s. 156.
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For det andet vedrerer en stor del af juristers virke behand-
ling af konflikter. Ikke desto mindre er hverken konfliktteori
eller teorier om forskellige former for konfliktlesning dele af
det juridiske studium. Kun de feerreste konflikter, en praktise-
rende jurist kommer i berering med, indbringes til behandling
ved domstolene. Dette skyldes imidlertid i hgjere grad prakti-
ske hensyn og erfaring end viden om forskellige konfliktbe-
handlingsmaders implikationer. Storre viden om konflikter og
konfliktbehandling vil derfor bidrage til et mere bevidst og
nuanceret valg af forum.

For det tredie er der en tendens til, at domstolene spiller en
stadig mindre direkte rolle i de samfundsmaeessige afgorelses-
processer. Antallet af civile sager ved de almindelige domstole
har inden for de seneste ar veeret stadigt faldende. Samtidig
opstar til stadighed nye rad og neevn, som i enten privat eller
offentligt regi behandler konflikttyper, som tidligere ville vaere
afgjort af domstolene. Ogsa andre konfliktlasningsfora anven-
des i stigende grad af borgerne. Det er derfor nappe (leengere)
realistisk at operere med en forestilling om en ensgjlet kon-
fliktbehandlingsmodel.

For det fjerde har fremkomsten af forskellige konflikt-
losningsfora sat fokus péa det diversificerede retlige grundlag,
som disse fora baserer deres konfliktbehandling pa. Denne
vinkel behandles inden for polycentrien eller den retlige plu-
ralisme, som dels har sat fokus pa, hvorledes retlige fora
anvender retskilder forskelligt, dels har problematiseret rets-
dogmatikkens traditionelle beskrivelse af gaeldende ret som en
enhed.

For det femte er civil konfliktlesning (rets)politisk interes-
sant. Udviklingen i behandling af civile konflikter er illustre-
rende for nogle grundleggende ideologiske forhold, hvis
paralleller kan ses i internationalt perspektiv, ikke blot be-
graenset til de vestlige industrialiserede lande, men som ogsa
kan anes globalt. I det omfang denne udvikling stiller sporgs-
mal ved retssystemets grundleggende funktioner, ma det
overvejes, hvor langt det institutionelle system kan tale at
komme under pres, og hvornar reaktion skal ivaerksattes.

Og endelig for det sjette indebeerer studier af magling, ogsa
i internationalt perspektiv, at der stilles spergsmal ved rettens
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universalitet. Ret er ganske vist det fundamentale princip for
social organisering i den vestlige civilisation, men dette er ikke
tilfeeldet i andre civilisationer. Aretlig konfliktlosning er dér i
hojere grad inspireret af sociale normer, og opblomstring af
meegling i den vestlige civilisation giver derfor anledning til at
studere sddanne normer.

Begrundelserne for emnevalget afstikker samtidig rammer-
ne for de aspekter, der inddrages. Disse forudsatter en beskri-
velse af de relevante realtypers — domstolsbehandlingens og
maeglingens — regelsat eller teorigrundlag — i det omfang, et
sadant findes — samt afgreensningen imellem dem. Herudfra
kan dels foretages naermere fortolkning og uddybning, dels
gennemfores analyser.

3. Problemstilling og formal

Domstolsbehandling af civilretlige konflikter tilsigter pa den
ene side at afveje statens interesser over for den enkelte borger,
pa den anden side at regulere forholdene mellem borgerne.
Begge forhold synes iagttaget, dels ved hjeelp af den normati-
ve regulering af den aktuelle tvist, dels ved den anvendte pro-
cesform, som indeholder omfattende retssikkerhedsgarantier
sasom offentlighed, bevisumiddelbarhed mv. Det anvendte
regelgrundlag seger altsd at tilgodese savel samfundets som
individets interesser, idet lighedsprincippet mellem individer
uanset kon, race etc. er udgangspunktet. Som felge heraf bliver
institutionaliseringen og den retlige regulering baerekraften i
realiseringen af de tilsigtede hensyn.

Den udenretlige meegling (mediation), saledes som den i
disse ar savel nationalt som internationalt introduceres som et
afgorende nyt og konstruktivt alternativ til domstolene, er ikke
regelbaseret — hverken med hensyn til form eller indhold - og
er i vidt omfang karakteriseret ved fraveer af teori. Grundlaget
for denne form for maegling er principper overgivet via prak-
tikere og udviklet ud fra vaerdier om medbestemmelse, per-
sonlig integritet mv. Vaegten pa fallesskabet er begranset til
“det snaevre fellesskab”, den aktuelle relation mellem de kon-
fliktende parter, idet samfundsmaessige konsekvenser af den
frembragte lesning — i alt fald umiddelbart - tilleegges under-
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ordnet betydning. Det lighedsprincip, som finder anvendelse
ved magling, centreres tillige om lighed med hensyn til evne
til varetagelse af egne interesser og behov og udtrykkes ofte i
respekt for forskelle i disse. Som folge heraf bliver akterernes
fleksibilitet og indlevelsesevne baerekraften i realiseringen af
de tilsigtede hensyn.

Disse forhold bevirker, nar hovedvagten ved maegling
legges p& “det snaevre fellesskab”, at en mulig svaekkelse af et
formelt retssystem medferer risiko for normrelativisme og
anarki. Omvendt indeberer en mulig institutionalisering af
meeglingsinstituttet en risiko for fokusering pa effektivitets-
hensyn og kvantitative gevinster snarere end pa kvalitative
hensyn. Udvidelse af statens funktioner til alternativer kan ud
fra dette perspektiv udtrykke en “state produced non state
power”? samtidig med, at vigtige retssikkerhedsgarantier tilsi-
deseettes. Grundspergsmalet kan formuleres saledes, at hvor
juraen siges at handle om “kunsten at saette livets mangfoldig-
hed pa formler”#, handler megling om, hvorvidt man overho-
vedet skal, og om man i hgjere grad kan lade veere.

Nar forskellige typer konfliktbehandling lanceres, melder
der sig naturligt et spergsmal, om bestemte typer af konflikter
umiddelbart laegger op til bestemte former for konfliktlesning.
Er f.eks. ®gteskabssager bedst egnet til konfliktbehandling af
maglingstypen og f.eks. konflikter mellem handlende bedre
egnede til traditionel domstolsbehandling end omvendt? Det
ma derfor underseges, pd hvilke omrdder procesformen
anvendt inden for hhv. retssystem og magling er bedst egnet.
Besvarelsen af dette sporgsmal forudseetter bl.a. overvejelser
over, hvorvidt der er en sammenhang mellem maden, man
identificerer konflikter pa, og den valgte konfliktlesningsform.

Bag afhandlingens formal ligger felgende antagelser:
*) At konflikter altid findes. Konflikterne kan vere indre som

3. Boaventura de Sousa Santos: Law and Community, the Changing
Nature of State Power in Late Capitalism, i 8. International Journal of
Sociology of Law, 1980, s. 379.

4. Karen Dykjer-Hansen: “At satte mennesker pa formler - et essay”,
UfR 1988B s. 155.
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speending mellem, hvad vi ma gere (normer), og hvad vi
har lyst til at gore. Nar vi treeder i kontakt med andre men-
nesker, findes endvidere altid potentiale for en konflikt.
Konflikter mellem grupper og nationer er naturligvis vari-
anter af disse eksempler.

*) At konflikter ikke kan fjernes uden tilsideseettelse af udvik-
ling, frihed eller demokrati. Konflikter anses derfor for en
basal social realitet, som det er nedvendigt at forholde sig
til, herunder ogsa at leere at leve pa en civiliseret mdde med
de konflikter, som ikke kan loses eller ikke kan lases netop
nu.

*) At mange af os er "konfliktanalfabeter” med behov for at
forsta konflikter og forskellige vearktgjer til lasning heraf,

*) samt at det at vide noget om konflikter er at vide noget om
livet, menneskene og samfundet.’

Bag afhandlingens formal ligger endvidere en antagelse om,
at et forum for konfliktbehandling ikke kan betragtes som en
“tom form”, hvori en given konflikt kan handteres. Tvartimod
opfattes foraenes form og procedure som af afgerende betyd-
ning for, hvad konflikter kan siges at handle om. Dersom fora-
ene ikke betragtes som en tom form, er konsekvensen, at de mé
vaere baerere af et indhold, og det ma derfor forventes, at der
kan findes en form for verdensanskuelse eller menneskesyn
nedlagt i de forskellige konfliktbehandlingsfora.

En del af opgaven i afhandlingen bliver da at undersoge,
hvordan forskellige fora for konfliktbehandling forholder sig
til konflikter samt det at lose dem — med andre ord: At argu-
mentere for indholdet i formen.

Det er herefter athandlingens formal
*) at undersoge konfliktbehandling ved megling og domstole

og indplacere disse i en historisk sammenhang,

*) at analysere sammenhangen mellem konfliktbehandlings-
form, konfliktbehandlingsteknik og definition af konflikt,

*) at beskrive konfliktbehandlingens forudseatninger og impli-
kationer for de involverede akterer samt

*) at antyde nogle mulige retlige og samfundsmaessige konse-

5 Ann-5Sofi Jakobsson og Jan @berg: Konfliktlesning, TFF, Lund 1994.
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kvenser af direkte og indirekte nedtoning af domstolenes
rolle.

4. Begrebsafklaring

Som titlen angiver, sondres der i athandlingen mellem tvister
og konflikter. Ifelge sondringen skal konflikt forstas som (hele)
den uoverensstemmelse, der er imellem to (eller flere) parter,
uanset hvad arsagen hertil er, og uanset om den er udtrykt
eller ej (dvs. konflikten kan indeholde sivel inter- som intra-
personelle elementer), idet konflikten dog ma veere kendt eller
erkendt af de(n) involverede part(er). Begrebet tvist reserveres
herefter til den uoverensstemmelse, som er retligt defineret,
dvs. at juridisk irrelevante faktorer er skaret fra. Blandt kon-
flikter sondres der til tider i litteraturen mellem latente og
manifeste konflikter. Skulle denne sondring leegges til grund,
ville det indebzere, at retlige konflikter betegnedes manifeste
konflikter, uden at det deraf fremgik, at retligt definerede kon-
flikter er konflikter, som er blevet skaret til, sdledes at de kan
handteres af et retssystem. Herved ville en vigtig pointe ga
tabt.

Begrebet konfliktlosning knytter sig endvidere til den an-
vendte definition af begrebet konflikt. Dette indebzerer, at kon-
flikten ikke blot er afgjort pa det ydre plan, men at denne
losning er ledsaget af en forstaelse for savel konfliktens bag-
grund som lesningens indhold, og dermed ogsa en accept af
denne losning. Denne proces forudseetter sdledes en aktiv
medvirken fra de konfliktende parter, og gennemtvingelse af
losningen er ikke aktuel.

Den proces, som typisk foregér, nar en retlig tvist afgeres
ved domstolene, er derfor almindeligvis ikke at ligne med kon-
fliktlesning, saledes som det defineres i denne afhandling. Tvi-
sten, som er en tilskaret konflikt, vil typisk blive afgjort til en
af parternes fordel, og tilsvarende til den anden parts ulempe.
Forstaelse eller accept af afgorelsen er ikke et afgerende ele-
ment, og retsapparatets tvangsapparat kan aktiveres i tilfaelde
af ikke-overholdelse. I denne athandling vil aktiviteter af den
pageldende art blive betegnet domstolsafgerelse eller tvistbe-
handling.
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Sondringen mellem konflikt og tvist og de tilherende be-
handlingsformer angiver siledes, at der er flere lag i en los-
ning. Begrebet konfliktbehandling anvendes som overordnet
begreb for behandling af tvister og konflikter og undlader sale-
des at eksplicitere denne sondring. Begrebet er som sadant
uklart og anvendes udelukkende, fordi det sprogligt ville veere
ubekvemt, nar konfliktbehandling omtales i sin helhed, at skri-
ve "konfliktlasning og tvistbehandling”.

Titlen fokuserer endvidere pd meeglingen som konflikt-
lpsningsform. Magling har igennem tiden veret foretaget i
mange sammenhange og i mange varianter. Imidlertid er der
de seneste ar, iseer i USA, opstdet en maeglingsform, som er for-
holdsvis klart beskrevet og som ikke — uden at miste vigtige
elementer af maeglingen — kan udeves, eksempelvis af den
dommer, som i tilfeelde af maeglingens forlis skal afsige dom i
sagen. Denne form for meegling, som er defineret i afsnit 1, er
altsa ikke den samme som den forligsmeegling, der typisk
udeves af en dommer i retten. Maegling er derimod den frem-
gangsmade, som ifelge definitionen af savel konflikt som
losning kan sta for formning af det, der foles som lesning.

5. Disposition

Afhandlingen er opdelt i 5 dele forudgaet af 2 teoretiske kapit-
ler og efterfulgt af et appendix samt bilag. I Kapitel 1 praesente-
res saledes forskningsomradets tveervidenskabelige karakter,
og omrddet afgraenses. Kapitel 2 angiver de analyseparametre,
som det har vaeret nedvendigt at opstille for at indfri afhand-
lingens formal.

I Del I beskrives konfliktlosning som proces med henblik pa
at kortlegge forskellene mellem domstolsbehandling og maeg-
ling. Kapitel 3 indeholder en historisk beskrivelse af inden- og
udenretlig maeglingsvirksomhed fra Forligskommissionernes
start i 1795 til idag. Kapitel 4 redegor for fremgangsmader, dvs.
de overordnede rammer for hhv. domstolsbehandling og
magling. Kapitel 5 tager udgangspunkt i, at dommeren og
magleren i deres virksomhed benytter sig af et redskab, som
kan betegnes forhandling. Kapitlet redegeor for forskellige for-
handlingsteknikker og stilarter. I Kapitel 6 udvides beskrivel-
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sen af forhandlingsredskabet med et mere indholdsmaessigt
aspekt, idet samspillet mellem forhandlerens rolle og redskab
analyseres. Kapitel 7 retter opmaerksomheden mod grundlaget
for konfliktbehandlingen, nemlig konflikterne, idet de i over-
ensstemmelse med den retlige tradition soges karakteriseret
ved en hgj grad af kontekstuathangighed.

Eftersom afhandlingen bl.a. hviler pa en pastand om ned-
gang i antallet af sager ved de civile domstole og en antagelse
om gget interesse for andre former for konfliktbehandling,
redegeres i Del II for udviklingen i mensteret for konfliktbe-
handling. I Kapitel 8 underseges saledes, hvilke mulige
e@ndringer i lovgivning, praksis eller andre forhold hidrerende
fra, hvad man kunne kalde det juridiske neermiljg, som kunne
have indflydelse p& denne udvikling. Endvidere inddrages
retssikkerhedsmeessige aspekter. I Kapitel 9 beskrives i korthed
den seneste udvikling i domstolsalternativer i hhv. USA og
Norge.

Del Il udger afhandlingens praktiske del med eksempler pa
behandling af samme konflikttype ved hjaelp af forskellige
konfliktbehandlingsmetoder. Kapitel 10 og 11 omhandler hhv.
agteskabssagen og boligretssagen og deres alternativer. I Kapi-
tel 12 dreftes sammenh@ngen mellem konfliktens emne og
valg af forum.

I Del IV seges mulige konsekvenser og motiverende fakto-
rer for valg af forum for konfliktbehandling belyst. Der bygges
sdledes videre pa antagelsen om, at konfliktbehandling ikke
kan betragtes som en tom form, men ma opfattes som barer af
ideologier og udtryk for menneskesyn. I Kapitel 13 behandles
kontekstafha@ngighedens indflydelse bl.a. pd maglingens
organisatoriske form. I Kapitel 14 anskues udviklingen inden
for mensteret for konfliktbehandling i et samfundsteoretisk
perspektiv, og en mulig fortsat udvikling antydes. Herefter
redegores i Kapitel 15 for de veardier, som potentielle brugere af
det danske retssystem matte besidde, og en mulig udvikling i
verdigrundlaget seges belyst. Kapitel 16 omhandler de moti-
ver for valg, som er indlejret i historien eller i de sociale pro-
cesser, og som optreder som anonyme systemmekanismer,
ofte uerkendt for aktorerne.

I Del V sammenfattes diskussionen, idet Kapitel 17 indehol-
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der en konfrontation med de parametre, der blev opstillet i
Kapitel 2, og perspektiver for domstole og maegling diskuteres.
I det efterfolgende Appendix redegeres kort for forholdet
mellem retssystemet og alternativ konfliktlesning i Japan og
Sydafrika.
I Bilag 1-3 redegpres for interview, observationer og sporge-
skemaundersogelse.



Kapitel 1
Afgraensning og metode

1. Indledning

Nar et ikke retligt emne som megling enskes behandlet og
sammenlignet med et retligt emne som domstolene, ma det
nodvendigvis affode en del overvejelser af metodisk karakter.

Om end den videnskabelige tradition, positivismen, som
gennem flere menneskealdre har vearet dominerende, de sene-
re ar er blevet opbledt ogsd inden for retsvidenskaben, jfr.
afsnit 3, er der dog fortsat overvejende tradition for at udvael-
ge et omrade, som isoleres fra de sammenhange, hvori emnet
fungerer. Metoden giver mulighed for dybtgdende under-
sogelser og har en umiddelbar sammenhaeng med den adskil-
lelse af ret og moral, som i mange ar har varet kendetegnende
for retsvidenskaben. Metoden er endvidere ofte kendetegnet
ved at deducere svar pa stillede spergsmal.

En anden videnskabelig tilgang af nyere dato, og med
inspiration fra samfundsvidenskaberne, er at se et emne i
sammenhang, som et element i en interaktion med den omgi-
vende verden. Metoden giver mulighed for studier ”i bred-
den” og er ofte kendetegnet ved at producere sporgsmal eller
ved, at tidligere svar pa de studerede fenomener problemati-
seres.

Meegling er et eksempel pad et emne, som, nar emnet ansku-
es ud fra en traditionel videnskabelig vinkel, behandles som
ren teknik. Til trods for en tilsyneladende opmarksomhed pa
ideologier som medbestemmelse, konsensus etc. medferer los-
rivelsen fra den strukturelle kontekst, at disse ideologier ofte
neutraliseres. Behandlingen af emnet bliver derfor motiveret af
et snaevert behov for lesning af konflikter og ikke af forstaelsen
for emnet og dets sammenhang med den omgivende verden.

Ud fra en antropologisk eller sociologisk synsvinkel ansku-
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es magling derimod i en strukturel og ideologisk sammen-
heeng. Forstaelsen af konteksten respekterer saledes maeglin-
gens “natur”. Disse forskningstraditioner undlader imidlertid
at forholde sig til det operationelle behov for, at (mange) kon-
flikter skal loses.

Begge videnskabelige traditioner bliver som sddan util-
straekkelige. Det er derfor afhandlingens ambitiese mal at brin-
ge de to traditioner — om ikke andet s dog i en vis dialog med
hinanden. I det felgende vil blive redegjort for 4 synsvinkler,
hhv. en retlig, en antropologisk, en sociologisk og en filosofisk,
som anvendes i athandlingen. Herefter vil de metodiske over-
vejelser, der angiver sammenhangen mellem mal og middel,
blive belyst.

2. Konfliktlesningens 4 elementer

Civil konfliktlesning vil i denne afhandling blive anskuet ud
fra 4 vinkler. Den regulerende vinkel “retten”, den antropolo-
giske vinkel “livsvilkar”, den sociologiske vinkel “konfliktbe-
handling” og den filosofiske vinkel “konfliktbegrebet”. Civil
konfliktlesning afspejler ud fra kombinationen af disse ele-
menter bade personlige og strukturelle valg og angiver tillige
dynamikken i sociale systemer.

[ det felgende foretages for hver af de navnte fire synsvink-
ler en uddybelse af problemstillingen og en begrebsmaessig
afgraensning.

2.1 “Retten”
2.1.1 Problemstilling

Det forhold, at der har veret tradition for at se retten som
adskilt ogsa fra sin institutionelle kontekst, har gjort det muligt
at se konfliktbehandling inden for retssystemet som en ensgj-
let model.

Modellen, som er fundament for den teknokratiske plan-
legning og styringstaenkning, som prioriterer forudsigelighed
af retsafgerelser hgjt, dannede basis for den sakaldt prognose-
teori, sledes som den er beskrevet af Hans Kelsen og siden af
Alf Ross, og udtrykker den pyramidale form, hvori retssyste-
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met traditionelt anskues.! Gverst er grundloven, hvoraf love-
ne er afledt, og ministerielle bekendtgerelser er afledt af love-
ne. Pyramideformen illustrerer bade, at der er flere bekendt-
gorelser, end der er love, og flere love end grundlove, hvoraf
der jo kun er een, samt at den ene regel star over den anden, er
mere betydningsfuld, med grundloven som den mest betyd-
ningsfulde.

Ogsa de forskellige myndigheder bliver pad denne made rangordnet, og det
samme geelder den juridiske vaerdi af de afgorelser, som myndighederne
traeffer. Hojesterets afgerelser er mere vigtige som retskilder end byretter-
nes.

Pyramiden har endvidere en fundamental betydning for opfat-
telsen hos jurister af, hvad der kan anvendes som grundlag for
losning af konflikter. Ved retsanvendelsen md man anvende
regler, der er gaeldende, dvs. indplaceret inden for pyramiden.
Udenfor har vi regler, der ikke gaelder, enten fordi de er op-
haevet, er forslag til regler eller lign., eller fordi de herer til reg-
ler, der ikke henregnes til pyramiden sasom sociale normer,
etiske eller religiose rettesnore.

Det afgorende er, at det er ved hjeelp af pyramiden, vi kan
praktisere sondringen mellem, hvad der er gyldige regler, og
hvad der ikke er, fordi en regels “gyldighed” opnas ved, at den
er afledt “af en anden, hojere regel”. Som folge heraf lader det
sig gore at besternme, hvornar en afgorelse er korrekt.

Et problem ved pyramiden er det forhold, at der er regler og
afgorelser, der ikke lader sig indplacere i pyramiden. Domsto-
lenes afgerelser produceres saledes ikke kun ved lovgivning
og lign., men tillige ved konkrete og endog generelle pramis-
ser, der efterhanden fér betydning for den retlige bedemmelse
af sager. Det vil sige, der foreligger en domstolsskabt regel,
som jo derfor ligger uden for den retlige pyramide. Dette er
blot eet eksempel pa regeldannelse, der ligger uden for pyra-
miden, dvs. uden for den konstruktion, som har sin grund i det
parlamentarisk valgte folketing, og som derfor med udgangs-
punkt heri udtrykker en i alt fald i Danmark universel og insti-

1. Hans Kelsen: General Theory of Law and State, Harvard 1945, Alf
Ross: Om Ret og Retfaerdighed, Kabenhavn 1953.
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tutionelt defineret made at behandle konflikter pa. Domstols-
praksis omfattedes imidlertid ogsa af Ross’ retskildefaktorer.

Torstein Eckhoff introducerede en anden variant af retspositivis-
men, inspireret af den angloamerikanske retsrealisme, som i
sin grundtone er samfundsvidenskabeligt orienteret.? I mod-
setning til Ross byggede Eckhoff sin retsrealistiske model op
nedefra efter samfundsvidenskabeligt forbillede. Emnet for
Eckhoffs retskildeleere var “de midler som bruges for & finne
svar pa rettsspersmal” og var altsd deskriptiv i sin karakter.?
Den vigtigste metodiske nydannelse ved Eckhoffs retskilde-
leere var hans oplesning af det traditionelle retskildebegreb,
idet han udvidede “retskildefaktorerne” fra den traditionelle
pyramide inklusive domstolspraksis til ogséd at omfatte for-
valtningspraksis, privates praksis, retsopfattelser (searlig i juri-
disk litteratur) samt reelle hensyn.

Eckhoff skelnede altsa ikke mellem objektive kendsgernin-
ger eller objektiverede retskilder, lovtekst m.v. og subjektive
forestillinger, opfattelser om, hvordan retten er eller bor vaere.*

Det er papeget inden for polycentrien, som videreudvikler
Eckhoffs teori, at det forhold, at regler skabes af myndigheder,
og konflikter lases uden direkte hjemmel i lov, har som konse-
kvens, at der argumenteres anderledes.” Man kan ikke nejes
med at henvise til geeldende love, men md inddrage andre
grundlag for afgerelser. Det kan vare “god forvaltningsskik”,
det kan vere kutyme inden for en brancheorganisation, eller
det kan vere billigheds-/rimelighedsbetragtninger eller for-
holdets natur. Polycentrien papeger altsd, at sdvel regeldannel-

2. Se Jan Fridthjof Bernt og David Doublet: Norsk rettsteori mellom
rettspositivisme og ny-normatisme i Retlig Polycentri, Kebenhavn
1993 s. 115-146.

3. Torstein Eckhoff: Rettskildelaere, 2. udg. Oslo 1987 s. 13 samt Bernt og

Doublet 1993 s. 133.

Bernt og Doublet 1993 s. 135.

5. Polycentrien er forste gang beskrevet under dette navn af Henrik Zah-
le i “Polycentri i retskildelaeren” i Festskrift til Eckhoff, Oslo 1986. Se
tillige antologien Retlig Polycentri, Kebenhavn 1993 samt Henrik Zah-
les kronikker, “Rettens mange centre” i Information den 13., 14. og 15.
august 1994.
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se som konfliktbehandling foregar i forskellige centre og sle-
des ogsa lokalt samt med forskellig argumentation.

Disse forhold har ifelge polycentrien de implikationer, at de
afgerende instanser enten anvender de paberabte retskilder
forskelligt, og/eller at forskellige kilder anvendes som “rets”kil-
der. De samme kilder far altsa forskellig vaegt for forskellige
beslutningstagere. I hvilket omfang dette er nyt, er vanskeligt
at konstatere, men det er konstaterbart, at opmarksomheden
pa polycentrien og pa den retlige pluralisme er af nyere dato.
Denne del af polycentrien er allerede en del beskrevet og er
ikke fokus for det felgende.

En anden konsekvens af de af polycentrien papegede for-
hold og den implicitte divercificering i regeldannelse og argu-
mentation er imidlertid, at ogsa selve konfliktlosningen som
proces betragtet bliver forskellig. Ikke bare resultaterne, men i
lige sa haj grad processen, hvori konflikterne bliver behandlet,
bliver altsa pavirkede af de anvendte retskilder.

Dette indebarer, at en beskrivelse af procesmaden ved
hjelp af lovgrundlaget alene angiver principperne for konflikt-
behandlingen, men at disse ofte vil adskille sig fra praksis, som
altsa er forskellig fra det ene retlige forum til det andet. Reg-
lernes gyldighed og virkeligheden vil, pa dette som pa andre
omrader, sjzldent vaere sammenfaldende.®

Fremgangsméden ved maegling hviler som navnt ikke pa et
lovgrundlag, og “kilden” for meeglingens formelle indhold er
derfor vanskeligere at bestemme. Ikke desto mindre er det
muligt med stette i litteraturstudier bygget over praksis ogsa
at beskrive principperne for magling, som imidlertid - i lighed
med domstolsmodellen - ofte vil have adskillige varianter i
praksis.

En nedvendig forudsetning for senere diskussion af kon-
fliktbehandling ved domstole og magling vil veere at fa disse
principper beskrevet.

6. Se Ole Krarup i Flemming Balvig og Ole Krarup: Samfundsjura, Ke-
benhavn 1991, Kapitel 1.
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2.1.2 Civilprocessen

Selv om retsplejen af tekniske grunde er adskilt fra de norma-
tive regler, og ofte af mange — jurister som ikke jurister —
betragtes som “et stykke mekanik af rent juridisk-teknisk art”,”
udtrykker retsplejen pa lige fod med retten i materiel forstand
en normafvejning.

Retsplejeloven anskues séledes af andre® som en kulturma-
nifestation, som med Munch-Petersens ord afspejler “Tidens
Aand” og "“Stremninger”.’

Inden for strafferetsplejen afspejles normafvejningen i vort
samfunds syn pa forholdet mellem stat og individ. Valget af
balancepunktet mellem kriminalitetsbekeempelsens krav og de
individuelle rettigheder (respekten for mennesket) er af rets-
politisk karakter og bestemmes af tradition, demokratisk
bevidsthed, etiske og humanitare overvejelser, en almen vur-
dering af betydningen af de angrebne goder (frihed, privatfred
etc.) og ikke mindst menneskeretsstandarder, jfr. Art. 6 i Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention.!

I den civile retspleje, som umiddelbart regulerer forholdet
indbyrdes mellem individer eller selskaber, er de statslige
interesser mindre synlige og afvejningen mellem stat og indi-
vid af mere subtil karakter. De retspolitiske mal er lighed mel-
lem borgerne som udtryk for en retfaerdighedsudevelse, der
har individers absolutte ligeveerd som grundlag. Retsplejelo-
ven afstikker dermed rammerne for retferdighedsudevelsen,
som imidlertid kun kan hdndhaves ved hjeelp af magtudevel-
se.

P& den ene side anses alle individer altsd som ligevardige,
pa den anden side muligger de institutionelle rammer, at nog-
le individer besidder befgjelser til at udeve magt over for

7. Se f.eks. Hans Gammeltoft-Hansen: Retspleje og kultur, Juristen 1994

s. 313-24.
8. Gammeltoft-Hansen s. 313.
9. Hans Munch-Petersen: Retspleje og Kultur, Kebenhavns Universitets

Festskrift 1913 s. 1-67.
10.  Gammeltoft-Hansen s. 316 samt samme, Strafferetsplejen II, Keben-
havn 1989 s. 81f.
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andre.” Sammenholdningen stiller spergsmal bl.a. ved for-
skelle i vaegt pa laegfolks og specialisters medvirken ved kon-
fliktbehandlinger og kan bedst belyses i et tidsperspektiv.

Domstole og maegling afspejler forskellig opfattelse af dette
element. Men ogsé udviklingen inden for magling og dennes
vekslende tilknytning til retssystemet afspejler forskellig vaegt-
ning af dette element. I forligskommissionerne fra 1795 blev
meaglingen fortrinsvis forestdet af laegfolk, og ansvaret for
konfliktens lgsning forblev i vidt omfang hos parterne. Ten-
densen genfindes i den udenretlige meegling, der i dag anven-
des i stadig videre omfang, og som er emnet for denne afhand-
ling.

Det stillede spargsmal vil derfor blive sogt belyst ud fra en
historisk vinkel og ved sammenligning mellem magling og
domstolsbehandling.

2.2 Livsvilkar

2.2.1 Problemstilling

Selv om det formelle juridiske system har monopol pa den
legitime brug af magt, kan det ikke siges at have monopol pa
enhver slags af andre former for tvang eller magtudevelse. Det
er saledes almindeligt anerkendt, at imellem det officielle rets-
apparat og individet findes forskellige mindre enheder af soci-
ale rum, som individet tilherer, og som har sine egne sedva-
ner, regler og midler til tvang og made at blive efterkommet
pé.!2 Eftersom domstolenes virksomhed hviler pa den formel-
le ret og maegling pa sociale normer, er det naturligt at inddra-
ge antropologiske antagelser om sammenhangen mellem ret-
ten og den sociale kontekst, hvori den udspiller sig.

11.  Anne Knudsen formulerer problemet séledes, at inkonsistensen mel-
lem den politiske diskurs (domstolene) og det sociale, kulturelle var-
disystem (pa Korsika) giver anledning til at sparge, med hvilken logik
man kan starte med ethvert individs absolutte vaerd og ende med en
ubgjelig retferdigheds indiskutable magtudevelse, jfr. Anne Knud-
sen: En o i historien, Kebenhavn 1989, specielt s. 233-250.

12.  Se f.eks. Leopold Pospisil: “Legal Levels and Multiplicity of Legal
Systems in Human Societies”, J. of Confl. Res. Vol. 11 1967 s. 2-26; Sal-
ly Falk Moore: “Law as Process”, New York 1978.
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Antropologen Sally Falk Moore har i forskellige empiriske
arbejder sat fokus pa den sammenhang, hvori konflikter op-
star. Hendes teoretiske udgangspunkt er en papegning af, at al
lovgivning som udgangspunkt har en eller anden version af
det forhold, at loven/retten er et redskab for social enginee-
ring. Det vil sige, at “loven”, som den beskrives i denne ene
term, er frigjort fra den sociale kontekst, hvori den eksisterer.
Det modsatte er imidlertid ogsa blevet fremfort, nemlig at det
er samfundet, som kontrollerer lovene, og ikke omvendt.
Hvad enten man tilslutter sig det ene eller det andet udgangs-
punkt, har synspunkterne den implikation, at loven og den
sociale kontekst, hvori den opererer, ma ses i sammenhang.

De forste antropologiske studier af sociale regler, som opfat-
tes og behandles som forpligtende, udfertes i sdkaldt tredie-
verdenslande, hvor forskellen pa “black letter law” i form af
kolonimagternes officielle retssystem og “lived law” eller
“customary law” var igjnefaldende.

Studierne af tredieverdenslandene kunne konkludere, at reg-
ler osv. i vidt omfang dannedes lokalt, og at disse ofte var i
modstrid med centralt dannede regler, eller at centralt vedtagne
regler ofte medforte uventede og ikke planlagte konsekvenser.

Falk Moore kalder generelt alle de formelle eller uformelle
sociale enheder, hvori der finder en regeldannelse sted, for
semi-autonome rum.

Et semi-autonomt rum og dets graenser defineres ikke i kraft
af dets organisation, men i kraft af en processuel karakteristik
— det faktum, at det kan generere regler og tvang og pavirke til
efterfolgelse af reglerne.!®> Begrebet semiautonomt rum laegger
vaegt pa begreberne autonomi og isolation — eller snarere fra-
veret af autonomi og isolation — samtidig med, at det fokuse-
rer pa evnen til at skabe regler osv.

13.  Se Sally Falk Moore: Law as Process, New York 1978 s. 57. En ind-
géende introduktion til Moore’s retssyn findes i Hanne Petersen: Rets-
beskyttelse af kvinders verdighed, i TfR 1988 s. 253-307. Se ogsa
Agnete Weis Bentzon: Seedvaneret, polycentri og legal pluralisme. En
arbejdsnote, i Arsberetning 1990, Retsvidenskabeligt Institut B 1991 s.
19-27 og Hanne Petersen: Informel ret pd kvindearbejdspladsen - en
retsteoretisk og empirisk analyse, Kebenhavn 1991. Se tillige Jergen
Dalberg-Larsen: Rettens enhed - en illusion?, Kebenhavn 1994b s. 31ff.
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De antropologiske eller retsetnografiske studier papeger, at
der i sma isolerede normsystemer nok fandtes officielle retssy-
stemer, samt at kolonimagterne havde anerkendt lokal saedva-
neret, men at opfattelsen af den officielle seedvaneret som for-
holdsvis stabil var en myte, idet den ikke modsvaredes af de
normer, som man konkret fandt i de pagaldende samfund.!
Det viste sig ved naermere eftersyn, at vidnesbyrdene om loka-
le retssedvaner oftest kun reprasenterede en enkelt parts
opfattelse, som regel den mest magtfulde del af lokalsamfun-
dets opfattelse, og at seedvaneretten fremstilles som en generel,
stabil norm, dels fordi de, der har faet tildelt kompetence til at
udtale sig om sadvanerettens indhold, har en egeninteresse i
at fremstille sagen sadan, dels fordi retsapparatet forventer at
fa praesenteret vidnesbyrd om generelt gyldige, stabile normer,
som er velegnede til at indga i seedvaneretssystemet og danne
grundlag for fremtidige afgorelser.’>

Retsantropologien afdakker altsa den tilslering af konflik-
ter og dynamik i primitive retssystemer, som var konsekven-
sen af den traditionelle retsopfattelse og satter fokus pa inter-
aktion mellem systemer og produktionen af nye normer og
nye former for orden. Retsantropologien kan samtidig ses som
en “spejlvendt polycentri”. Hvor polycentrien med et retligt
udgangspunkt anerkender begransningen i den pyramidale
beskrivelse og papeger regeldannelse i mange centre og der-
med en vis kontekstafhangighed af lokale og sociale normer,
beskriver retsantropologien med et antropologisk udgangs-
punkt kontekstatha@ngigheden saledes, at lokal/social regel-
dannelse ikke sker uafthangig af geeldende retlige normer.

2.2.2 Valget
Ikke blot et sakaldt primitivt smasamfund, men tillige en
moderne vestlig industristat ma imidlertid ifelge Falk Moore

14.  Se Weis Bentzon 1991 s. 19f; Sally Engle Merry: Legal Pluralism, i Law
and Society Review 1988 Vol. 22 s. 875ff samt Dalberg-Larsen 1994b s.
34.

15.  Se Weis Bentzon: Dominans og underordningsprocesser, i Retfaerd nr.
31 1985 s. 67-69; Peter Fitzpatrick: Custom, Law and Resistance, i
Legal Pluralism, ed. by P. Sach & E. Minchin, Canberra 1986 s. 139-154
samt Dalberg-Larsen 1994b s. 35.
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opfattes som et dynamisk, konfliktfyldt hele, og samfundets
ret ma ses pa samme made.

Den lokalitet, hvori retten genereres, er i et moderne vestligt
industrisamfund som Danmark i dag ikke kun bestemt af geo-
grafiske omrader, men tillige af de emner eller temaer, der er
under behandling, samt den made, hvorpa disse bestemmes.
Lokaliteten bliver derved den institution eller det forum, hvori
en bestemt konflikt opstar og/eller behandles. Ved at temabe-
stemme det semi-autonome rum kan det ses, at hvert enkelt
individ er medlem af flere semi-autonome rum, som overlap-
per hinanden.

I ethvert samfund vil der ofte eksistere en rakke formelle
eller uformelle konfliktbehandlingsorganer side om side, og
udfaldet af en sag vil ofte afhaenge af, hvilket forum for kon-
fliktbehandling der konkret vaelges. En erhvervssag kan f.eks.
indbringes for domstolene (Se- og Handelsretten) eller vold-
gift, og en arbejdstager kan — uagtet konflikten omfattes af det
offentlige arbejdsretlige system — veelge at lade konflikten lose
direkte pé arbejdspladsen.’®

Hvorvidt en konflikt indbringes for domstolene, eller et
andet forum velges, eller slet ikke noget forum, afhanger
saledes - i et vist omfang — af de valg, den enkelte tager. Loven
(i betydningen en af staten sanktionerbar lov) er derfor kun
een af en flerhed af faktorer, som pavirker de beslutninger, den
enkelte tager, de reaktionsmuligheder der vealges, og de relati-
oner, der skabes og bevares. Den enkelte er ikke blot retssub-
jekt i traditionel forstand, men tillige aktor.

Thomas Hojrup redeger i Det glemte Folk for det gab mellem lovgivning og
befolkning, der kommer til udtryk i mange politiske konflikter. Disse kon-
flikter ses som effekter af sammensted imellem forskellige livsformer, der til
dels er geografisk bestemt, men i mindst lige s hej grad bestemt af sociale
tilhersforhold. Med livsformsbegrebet stilles spergsmal ved forestillingen
om, at regulering og planlaegning kan fores pd grundlag af postulater om
almenmenneskelige behov og livsvaerdier.l”

16.  Jfr. Hanne Petersen: Informel ret pa kvindearbejdspladsen - en rets-
teoretisk og empirisk analyse, Kebenhavn 1991.
17.  Thomas Hejrup: Det glemte Folk, Kebenhavn 1989.
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Bringes den polycentriske erkendelse om officielle besluttende
myndigheders forskelligartede anvendelse af retskilder og
deraf felgende forskelle i argumentation i spil med teorien om
de semiautonome rum, hvori normer genereres, bliver den tra-
ditionelle juridiske beskrivelse af automatik i behandling af
bestemte sagstyper ved bestemte fora suppleret med en
opmarksomhed pé valget. Valget bliver aktuelt savel i et bag-
udrettet perspektiv, hvorefter det underseges, hvorledes semi-
autonome rum skabes, som i et fremadrettet perspektiv, der
med afsat i forstielsen eller accepten af semiautonome rum
giver grundlaget for konfliktlesning. Det er saledes som
udgangspunkt ikke i selve maeglingen, parterne definerer sig
selv, idet de allerede er definerede, nar de vaelger maglingen
som konfliktlosningsform. Men maglingen udger som kom-
munikativ proces potentialet for videre udvikling.

Og netop valget som eksistentiel betingelse, ikke blot den
teoretiske mulighed herfor, men den faktiske udevelse heraf,
leber som en trad gennem denne afthandling. Herved bliver de
underliggende normsaet som motiverende for trufne valg cen-
trale.

2.3 Konfliktbehandling

2.3.1 Problemstilling

Den tredie vinkel, som anlegges i athandlingen, er motiveret
af den sociologiske interesse for rettens placering i samfundet,
som ngdvendigvis ma lade sig pirre af en udvikling inden for
konfliktbehandlingsmensteret.

Allerede Jeremy Bentham (1748-1832) fandt det vigtigst at
udforme retten séledes, at den ikke unedigt regulerer og kon-
trollerer folk ud fra overleverede traditioner, men at den retli-
ge regulering og de retlige sanktioner anvendes netop dér og
kun dér, hvor man ikke ad andre veje kan opna gunstige til-
stande i samfundet.!®

Samme Benthams model for en rationel proces og hans sto-

18.  Jeremy Bentham: Principles of Morals and Legislation, 1789, ny udga-
ve Oxford 1948 og Dalberg-Larsen: Retsvidenskaben som samfunds-
videnskab, Kebenhavn 1977 kap. 7.
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re vaegt pa implementering af love for opnaelse af rettigheder
gav ham et ambivalent forhold til udenretlige konfliktbehand-
lingsmetoder, som Bentham rent faktisk studerede i Danmark
i forbindelse med etableringen af forligskommissionerne (og
tilsvarende eksperimenter i Frankrig),!® og som han fandt til-
slorende som reguleringsmekanismer.

Rettens udformning set i samfundsperspektiv bliver altsa
genstand for sociologiens interesse og hanger sammen med
den funktion, retten forventes at varetage. I forlaengelse af teo-
rien om de semiautonome rum vil opfattelsen af rettens funk-
tion bl.a. afhange af, hvad der henregnes til ret og generering
af regler. Den nyere retspluralisme har i vidt omfang udvidet
retsbegrebet til at omfatte sociale normer, hvoraf nogle gives
betegnelsen informel ret. Herom henvises til kapitel 14. I den-
ne afhandling forstas imidlertid ved ret den positive ret, dvs.
formelt vedtagne normer. Herved fastholdes, at de normer,
som anvendes ved domstolene, er retlige og derfor offentligt
vedtagne normer. Normer, som anvendes ved magling, er der-
imod sociale normer, som, dersom de matte have ligheder eller
overlapninger med retlige normer, begrunder deres anvendel-
se i sammenfald mellem ret og parternes aktuelle sociale nor-
mer. | athandlingen indsneevres fokus endvidere fra retten i
bred forstand til domstolene.

Domstolenes funktioner vil herefter blive centreret om
ordensfunktionen, som indebzerer dels det konfliktbehandlen-
de element, dels det normformidlende element, herunder den
prajudikatskabende funktion, og dels det latente element, som
angiver domstolenes mulighed for at pavirke konfliktbehand-
ling uden for domstolene, og endelig det symbolske element,
som legitimerer savel retssystem som statsmagt.?’ Funktioner-
ne er delvis overlappende og vil alle indga i vurderingen af
konfliktbehandlingsmensteret.

19.  Se W. Twining: Series of Evidence: Bentham and Wigmore, London
1985, kap. 2 samt Twining: Alternative to What? Theories of Litigati-
on, Procedure and Dispute Settlement in Anglo-American Jurispru-
dence: Some Neglected Classics, i The Modern Law Review, 1993 Vol.
56 s. 380-392.

20.  Se Dalberg-Larsen: Lovene og livet, Kebenhavn 1994a s. 158-160.
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Det er ofte papeget, at domstolenes konfliktbehandling ikke
indebzerer en losning af konflikter, som ger parterne tilfredse
med resultatet, men snarere en afslutning pa en fase i et kon-
fliktforleb.2! Ogsa domstolenes utilsigtede virkninger i form af
f.eks. oget fiendskab mellem parterne er fremhavet.?? Fra vis-
se synspunkter kan det derfor veare uheldigt, at parter i en
konflikt heemmes i at fremme deres malsetninger, fordi de har
faet en retsafgerelse imod sig.?® Dette leder frem til at anskue
konfliktbehandlingsmensteret i et mikrosociologisk perspek-
tiv, koncentreret om de involverede aktorers roller. Konfliktens
afspejling af de faktiske forhold og de redskaber, som bringes
i anvendelse, bliver herved relevante, ligesom maglingen og
dennes intention om bearbejdning af konflikten bliver sat i re-
lief.

2.3.2 Relation og relativisme

Nar domstolenes funktioner bringes i konfrontation med alter-
native konfliktbehandlingsmetoder, skal ud fra en makrosoci-
ologisk vinkel i det mindste tre elementer overvejes. For det
forste vil en mindre anvendelse af de formelle domstole kunne
svaekke ordensfunktionen og medfore et normativt kaos, som
kan bringe statsmagten og muligvis hele samfundet i opbrud,
i alt fald i et langsigtet perspektiv. Om en sddan relativisme
opstar, og i bekreaeftende fald hvornér den i sa fald ma bringes
til ophor, skal derfor diskuteres.

Et andet element er, at alternative konfliktbehandlingsmeto-
der vil kunne pévirke eksisterende institutioner til at eendre
form og indhold og i stadig hejere grad integrere elementer af
de alternative former. Samfundets indvirken péa retten bliver
herved til diskussion. Endelig har velfungerende nydannelser
tendens til langsomt selv at blive institutionaliserede med be-
grensende konsekvens for den dbenhed og fleksibilitet, som
var kendetegnet for nydannelsen ved dens start. Betimelighe-
den af institutionalisering af magling ma derfor dreftes.

21.  Sef.eks. V. Aubert: Rettens Sosiale Funksjon, Oslo 1976 5. 171.
22.  Se Thomas Mathiesen: Retten i Samfunnet, Oslo 1984, kap. 2.
23.  Aubert 1976 . 171.
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Disse konsekvenser inddrages i en makrosociologisk vurde-
ring af konfliktbehandlingens udvikling, idet spergsmalene
bl.a. belyses med inspiration fra internationale forhold.

Ud fra en mikrosociologisk vinkel md interaktionen som
nzvnt diskuteres ud fra spergsmalet om det konstruktive for
parterne i konfliktbehandlingen. Relationen mellem de invol-
verede akterer begranser sig imidlertid ikke til forholdet mel-
lem parterne, men vedrerer derudover forholdet mellem par-
terne og eventuelle advokater samt dommer og meegler. I den-
ne afhandling anses ikke blot parterne, men tillige advokater-
ne som brugere af retssystemet. Herom henvises til kapitel 15.

Konfliktlgsning i et mikrosociologisk perspektiv ma herud-
over beskrive selve interaktionen i form af de forhandlingstek-
nikker mv., der anvendes, samt disses menneskelige betyd-
ning.

Beskrivelsen vil kun utilfredsstillende kunne gennemfores
uden samtidig analyse af dybereliggende arsager og konse-
kvenser af interaktionen. Det mikrosociologiske perspektiv
beveger sig derfor i graenselandet til filosofien.

Magtperspektivet, som traditionelt behandles i sociologien,
vedrerer forholdet mellem statsapparatet og den enkelte bor-
ger. Magt som element indbyrdes mellem aktorer er derimod
et socialt begreb, som flere discipliner, herunder filosofi og
psykologi, beskeeftiger sig med. En overlapning bliver derved
uundgéelig, men naeppe forstyrrende for erkendelsen, da af-
graensningen mellem disciplinerne udelukkende synes at have
metodisk/akademisk interesse.

2.4 Konfliktbegrebet

2.4.1 Problemstilling

Den fjerde og sidste vinkel pa athandlingens emne er nedven-
diggjort dels af antagelsen om, at konfliktbehandling er en
form med indhold, dels af forudsatningen om valget som
grundbetingelse, ikke nedvendigvis for individets livsvilkar,
men for dets holdning hertil og dermed for valget af form for
konfliktbehandling i en given situation.

Valg af forum haenger sammen med definition af konfliktbe-
grebet, som igen haenger sammen med menneskesynet. Er man
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f.eks. — som Ross — overbevist om “menneskets grenselose
egoisme”,?* er det indlysende, at magling, som hverken be-
grenses af fastlagte rammer eller normer, frembyder en fare-
truende risiko for magtmisbrug. En diskussion af veerdigrund-
laget ma derfor finde sted.

Adskillelsen mellem ret og moral, som gennem artier har
vearet anerkendt inden for retsvidenskaben, accepteres saledes
ikke som gyldig i denne afhandling. Adskillelsen eller for-
trengningen medferer ikke, at de motiverende faktorer for-
svinder, men indebzarer derimod risiko for, at der handles i
strid med, hvad man egentlig ensker.

De ideologiske grundprincipper, der gaelder pa omradet for
konfliktbehandling — ved domstole savel som ved megling -
udgeres af paralleller til slagordene fra den franske revolution,
"frihed, lighed og broderskab”, som inden for det retlige uni-
vers ofte sammenkades med det indhold, som de anvendte
normer udtrykker.?® Ud over indholdsnormer sztter konflikt-
behandling tillige fokus pa processen, hvorfor ideologier ogsa
vil vaere direkte montet herpa.

Begreber som magt, retfeerdighed, indfeling, individualis-
me, helhed og lign. anvendes ofte, uden at disse settes ind i en
starre sammenhang og uden ikke mindst at blive sat i indbyr-
des sammenhang. De naevnte vardier kan komme i konflikt
med hinanden, og en prioritering ma foretages. Da omradet
for konfliktbehandling imidlertid ikke hviler pa et norm-
grundlag, som eksplicit videregiver de anvendte normer, nod-
vendiggeres en gennemgang af grundlaget for valget, som for
den enkelte vil begrundes ud fra visionen om det gode liv.26 P&
dette sted raekker det at naevne, at talen om vaerdier i vor tid
ofte koncentrerer sig om, hvad der har betydning for et men-
neske, for at det kan virkeliggore et godt liv (sésom godt hel-
bred, arbejde, materiel velfeerd og opretholdelse af et gkosy-
stem, mennesket kan leve med) snarere end om menneskets
egen kvalitet eller opfattelsen heraf.

24.  Alf Ross i Berlingske Aftenavis 21. juni 1974, trykt under titlen Credo,
i Demokrati, magt og ret, Skovlunde, 1974 s. 124-131.

25.  Sei det hele Linda Nielsen: Familieformueretten, Kebenhavn 1993.

26.  Peter Kemp: Det uerstattelige, En teknologietik, Viborg 1994 s. 57.
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Ifolge Peter Kemp er etik visionen om det gode liv, hvilket
ud over at kraeve, at man er fglsom over for egen situation,
ogsa kraver folelser for “den Anden”.?” Etik omfatter séledes
altid ens forhold til andre mennesker. Samtidig papeger etik-
ken det enkelte menneskes uerstattelighed, idet ethvert men-
neske er unikt, enestaende ikke blot i biologisk, men tillige i
eksistentiel forstand, og indeholder sdledes et menneskesyn.

Et sdidant menneskesyn kan, nar det er erkendt, vare vejle-
dende, nar vi star over for et problem med menneskelige
aspekter. Er det derimod uerkendt, vil det ofte i stedet diktere
en lgsning. Ger man normerne til genstand for beslutningerne,
gor man derved det normale, dvs. det sedvanlige, til grundla-
get. Absolutte eller urokkelige normer bliver stigmatiserende.
Saledes kan “normalbegrebet” beskrives som et “polemisk
begreb” til at kritisere andre med, og normer, der vil “norma-
lisere” som krav om, at forskelligheder nivelleres, og afvigel-
serne fjernes.?® Lighedsbegrebet som udgangspunkt for dom-
stolenes virksomhed kan have en sddan stigmatiserende karak-
ter, ligesom maeglingsvirksomhed kan udtrykke respekt for
menneskers ligeveerd og mangfoldighed.

2.4.2 Frihed

Frihedsideologien har som forudsaetning individualismen og
er i forhold til konfliktbehandling udmentet som selvstendig-
hed eller uafthengighed. Ideologien er velkendt fra det retlige
univers og er bl.a. afgerende for kontraktsfriheden. Herudover
er den grundlaget for krav om personlige rettigheder, idet
individet betragtes uden hensyn til feellesskabet. Under dom-
stolsbehandlingen kan parten derfor forfolge egne interesser
uden hensyn til konsekvenserne for fallesskabet, idet afvej-
ningen mellem individ og faellesskab forventes foretaget ved
normens fastsaettelse i Folketinget. Frihed i denne forstand er
imidlertid en (nasten uigenkendelig) afart af den af Kant
udformede etik, hvorefter den selvsteendige vilje i enhver per-
son ikke mé kraenkes ved, at vi behandler nogen person som

27.  Peter Kemp 1994 s. 32.
28.  Jfr. Georges Canguilhem: Le normal et le pathalogique, P.U.F. Paris
1966 s. 175ff som refereret af Peter Kemp 1994 s. 37.
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“et blot middel” for et endemal, som er personen fremmed.
Det hojeste gode hos Kant er da det samfund, hvor alle respek-
terer hinandens frihed og fér mulighed for at udfolde denne
frihed.?

2.4.3 Lighed

Lighedsideologien har nar sammenhang med retfeerdighed
og danner bl.a. grundlag for de seneste ars ligestillingsbe-
straebelser, f.eks. af kon og race. Oftest benyttes begrebet ret-
feerdighed som daekkende en distributiv retfeerdighed, dvs. en
fordeling af materielle goder. Herudover kan uretfaerdighed
eller “social uret” tillige vaere underminering af eller trusler
imod sundheden, sikkerheden og troveerdig og tilstraekkelig
information af befolkningen.® I den seneste tid er der slaet til
lyd ogsa for en kommunikativ retfeerdighed baseret pa en kon-
sensus om minimumskrav for savel frihed som fordeling af
goder opndet ved praktiske samtaler og politisk forhandling.
Det kan diskuteres, om ikke retferdighed ligesom normalbe-
grebet mé karakteriseres som et polemisk begreb, jfr. ovenfor
pkt. 2.4.1.

2.4.4 Broderskab

De ideologier, der er centreret om broderskab eller fallesskab,
raekker i konfliktbehandlingen ud over familien og omfatter
den part, med hvem konflikten er opstaet, som bliver til med-
part i den helhed, som udgeres af den felles konflikt, samfun-
det, ja muligvis menneskeheden.

Hvor dette ideologiske grundlag inden for retten finder sit
udtryk i normer, hvis indhold kan karakteriseres ved tryghed,
forudberegnelighed mv.%!, er det baredygtige element pa det
processuelle omrade, som ikke ledes af fastsatte normer, her
meagling, en udfoldelse af frihed, uden at dette sker pa bekost-
ning af andre.

Ofte opfattes frihed og fellesskab som modsatningsfyldte
og med hinanden uforenelige sterrelser.

29.  Peter Kemp 1994 s. 55.
30. Peter Kemp 1994 s. 224.
31. For familieformuerettens vedkommende, se Linda Nielsen 1993 s. 49f.
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2.4.5 Magt og indfeling

Magt og indlevelse har sit ideologiske grundlag i modsaetnin-
gen mellem pd den ene siden den teknokratisk, instrumentalo-
rienterede rationalitetsform, der er forankret i ekspertkulturer,
og pa den anden side den humanistiske, kommunikativt ori-
enterede fornuftsform; eller pa den ene side teorien om den
objektive sandhed og pa den anden det narrative element, den
i kommunikationen bevidstgjorte virkelighed, der som Jaspers
beskriver det, er en karlighedskamp eller keempende keerlig-
hed, dvs. en feelles kamp, ogsa med sig selv, en kommunikati-
on fri for vold og tvang, som straeber mod sandhed.3?

Hvilken veaegt der tilleegges de her navnte verdier, star i
indbyrdes sammenheaeng med opfattelsen af distributiv eller
kommunikativ retfeerdighed. Samtlige de beskrevne vardier,
ideologier etc. kan endvidere ses som forskellige variationer
over temaet, i hvilket omfang jeg’et afgraenses over for eller i
samspil med den Anden. Disse forhold tages op til diskussion
senere i afhandlingen, i serdeleshed i kapitel 16 og Del V.

3. Metodiske overvejelser

3.1 Enhedsvidenskaben

Udvelgelsen af de 4 vinkler er begrundet i metodiske overve-
jelser, som til en vis grad adskiller sig fra sterstedelen af hidti-
dige juridiske afhandlinger. Der skal her redegores for disse
overvejelser.

Traditionel naturvidenskabelig opfattelse sigter pa, at
forskningen skal finde frem til alment gyldige arsagssam-
menhaenge, og at teorier herom skal testes ved hjeelp af empi-
riske iagttagelser. Denne videnskabsteori, den sakaldt empi-
risk-analytiske, er intetsteds afthangig af, om mennesker eller
fysiske feenomener er videnskabens objekt. Tvaertimod er det
netop karakteristisk for denne videnskabsgren, at den anta-
ger, at de samme videnskabsidealer og metoder, som geelder i
naturvidenskaberne, kan overfores til videnskaber om men-
nesker.

32.  Se Bengt Kristensson Uggla: Kommunikation p& Bristningsgransen,
Stockholm 1994, med henvisning til Ricoeurs: Histoire et verte, s. 71.
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Videnskabsgrenen udtrykker enhedsvidenskabens ideal,
idet der ifolge denne opfattelse i sidste ende kun findes én
videnskabelig metode, som geelder for alle videnskaber. Den-
ne tanke har iszer varet stottet af tilhaengere af den positivisti-
ske opfattelse.

Inden for retsvidenskaben har iseer Alf Ross veret fortaler
for denne videnskabsmetode. Ross ansa i lighed med de gvri-
ge tilheengere af den retsfilosofiske realisme enhver vurdering
som ”spekulativ erkendelse grundet i apriorisk fornuftindsigt,
den sikaldt metafysik”3® og dermed uvedkommende for
videnskaben.

Betegnelsen “positivisme” blev indfert af den franske filosof A. Comte i
1830rne som betegnelsen for den opfattelse, at videnskaberne skal anven-
de en felles metode, som ud fra det positivt givne, dvs. det erfaringsbase-
rede, skal finde frem til universelle drsagssammenhange. Alle spekulatio-
ner over hensigt eller formal ma udelades, eftersom de horer hjemme i
metafysikken og ikke i videnskaben. Videnskaben ber holde sig til det posi-
tive, det der givet er inden for vor reekkevidde - de egentlige fakta. Vi kan
hojst na til en vis forudsigelse af den allernaermeste fremtid: At vide for at
kunne forudse for at kunne handle, saledes formulerede Comte det mulige,
det positive. ™

Denne videnskabsopfattelse var forbundet med en forestilling om viden-
skabelig erkendelse som grundlag for en mere rationel styring af produkti-
on og samfundsliv, herunder ved hjalp af retssystemet.

Comte fik speciel betydning ved at foresld denne erkendelsesmetode, nér
det geelder om at forstd samfundet, og herved blev Comte grundlagger af
den sociologiske videnskab, som han opfattede som en slags samfundsfysik.
Talrige forskere satte sig siden for at finde, hvilke love for samfundet der
faktisk lader sig pévise.

Kendskabet til natur- og samfundslove skulle altsé bruges til at
forudsige fremtidige handelser og kunne dermed ogsé give
vejledning om, hvordan man skal styre, hvis man vil fremkal-
de bestemte tilstande i fremtiden, herunder en bestemt dom-
stolspraksis. Der er sdledes en sammenhang mellem en positi-
vistisk videnskabsopfattelse og en teknokratisk planlegnings-
og styringstenkning.

33.  Alf Ross: Om Ret og Retfardighed 1953, s. 82.
34.  Erik Lund m.fl.: De europziske ideers historie, Kebenhavn 1963 s. 309.
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Tilsvarende er det forstaeligt nok, at positivismen ansés for
en nyttig videnskabelig tilgang inden for retsvidenskaben, idet
forudsigelighed med hensyn til retsafgorelser som en del af det
retssikkerhedsbegreb, der blev aktualiseret under retsstaten,
og som stadig er aktuelt, blev centralt ved retlig virksomhed.
Ross motiverer da ogsa i sin bog Om Ret og Retferdighed sine

_betragtninger ud fra ensket om i sterst muligt omfang at kun-
ne forudsige dommeres adfaerd og domsafsigelser.

Positivismens anvendelighed er endvidere accentueret af, at
den muligger den operationalitet, som er vital for retssyste-
met. Pa sin vis kan man sperge, om det ud over en bestemt
tidsdnd er sammenhzaengen mellem retsvidenskaben og rettens
anvendelighed i praksis, der er med til at legitimere positivis-
mens popularitet.

Inden for de retsvidenskabelige kredse har diskussionerne
om den rette metode fortrinsvis drejet sig om positivisme over
for naturret.

Naturretten synes at have haft mange indhold gennem
tiderne, dog med det falles, at der uden for den positive ret, de
retsregler, der pa det aktuelle tidspunkt vedtages og hand-
haeves af magthaverne, “eksisterer et overordnet normssy-
stem, som kan veere avgjorende for var forstielse og anvendel-
se av de rent formelle rettsregler og som kan supplere og om
nedvendigt trenge til side de positive rettsregler, s langt de
kommer i konflikt med disse grunnlaeggende normerne.”?

Diskussionen positivisme kontra naturret inden for retsvi-
denskaben synes at tjene et legitimeringsformal: Med hvilken
ret kan man anvende regler og patvinge andre afgorelser i hen-
hold hertil? Hvad retfeerdigger en saddan anvendelse? Vil det
forhold, at Folketinget har vedtaget lovene, vere tilstreekke-
ligt, eller skal hojere kreefter pakaldes?

Spergsmalene synes umiddelbart at skulle besvares diame-
tralt forskelligt, alt efter om en positivistisk eller naturretlig

35.  David Doublet & Jan Fridthjof Bernt: Retten og Vetenskapen, 2. udg.,
Bergen 1993, 5.117. Ifelge Doublet: Rett, Vitenskap og Fornuft, Bergen
1995 5. 328 har den positivistiske videnskabs idealers overlevelse i hgj-
ere grad grund i manglende selvrefleksion end et bevidst metodisk
valg.
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observans anlagges. Ved naermere granskning synes de to ret-
ninger imidlertid at have det tilfelles, at de paberéber sig et
legitimeringsgrundlag, som ligger uden for individet, hvad
enten dette er videnskabens objektive entydighed eller den
guddommelige kildes ophgjethed. Herved tilsleres det hand-
lende individs indflydelse pa og ansvar for de trufne valg.

Denne tilsloring geelder for s& vidt for samtlige aktorer,
savel parter som retsudever, og giver en umiddelbar beretti-
gelse af rettens anvendelse, uafhangig af konteksten. Som
anfert af Doublet er andre anvendelses- og videnskabsteoreti-
ske forudseaetninger ej heller umiddelbart pakraevet i den prag-
matiske handtering af retsspergsmal. Sporgsmal af denne art
kraever en metodisk selvrefleksion, som ferst bliver frempro-
vokeret, ndr retsvidenskaben som videnskab konfronteres med
udviklingen blandt de ovrige videnskaber.

3.2 Hermeneutik

Ikke alle jurister tilslutter sig imidlertid — og de seneste ar vel
stadig feerre — enhedsvidenskaben som anvendelig pa sam-
fundsforhold, ligesom den enkelte akters rolle bringes stadig
mere i fokus.%” Dette sker bl.a. inden for hermeneutikken.
Den hermeneutiske opfattelse afviser idealet om enhedsvi-
denskab, idet den havder, at der ma gaelde andre videnskabs-
kriterier og metoder, nar man studerer menneskelige feenome-
ner, fordi mennesker og fysiske faenomener adskiller sig vee-
sentligt ifelge deres natur. Endhedsvidenskaben ville derfor
ikke medtage feenomener, der kan fores tilbage til menneskers
subjektive liv, sdsom motiver, hensigter, sociale normer, folel-
ser, planer, gensidige forpligtelser og lignende.3
Hermeneutik er derfor en fortolkningslaere, hvor det histo-

36. David Doublet, Bergen 1995 s. 329.

37. I s=rdeleshed ma her navnes Peter Hoilund: Den forbudte Retsfalel-
se, Kabenhavn 1992, som har skabt heftig debat, se f.eks. Dalberg-Lar-
sens anmeldelse af Den forbudte Retsfolelse i Juristen 1993 s. 42-43
samt Peter Blume: Naturrettens genfedsel - om retsdogmatik og etik,
i TR 1993b s.447-73.

38.  Jfr. Heine Andersen (red.): Videnskabsteori og metodelzre, Frede-
riksberg 1994, s.154.
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riske og samfundsmaessige helhedsperspektiv er metodisk
afgerende. I dette helhedsperspektiv ligger fortiden og samti-
dens normer og vardier nedfaldet som referencestorrelser.®

Hermeneutik kommer af det graske hermeneutikos og betyder fortolk-
ningskunst eller fortolkningslaere.

Hermeneutikken eller fortolkningsvidenskaben?? hviler pa den antagelse,
at en tekst er skabt af et subjekt, og at en fortolkning derfor mé indebeere, at
man rekonstruerer den subjektive tilstand hos tekstens ophavsmand. Dette
galder ikke blot teologiske og humanistiske tekster, hvor hermeneutikken
oprindeligt udvikledes i forseg pa at fastlaegge betydningen af overleverede
tekster, men tillige politiske og juridiske tekster. For de juridiske teksters
vedkommende har fortolkningsmetoden udtrykt et behov for at na frem til
feelles og entydige fortolkninger af, hvad ophavsmanden til en tekst har haft
til hensigt at udtrykke.

I lebet af 1800-tallet sogtes hermeneutikken udstrakt til ogsa at geelde
samfundsvidenskaberne i forbindelse med disses vakst. Hermeneutikken
kom derved til ikke blot at vedrare tekster, dvs. sprogligt formulerede ytrin-
ger, men tillige handlinger, sociale normer og kulturelle menstre.

Dagens brug af hermeneutikbegrebet i forskellige videnskabsteoretiske
sammenhange er den filosofiske hermeneutik, siledes som denne er blevet
formuleret af Hans-Georg Gadamer, bl.a. i Wahrheit und Metode fra 1960.4!

Ifolge den hermeneutiske metode er sproget og handlingerne altsé meget
mere end et middel til at meddele sig, idet feenomenerne ikke kan skilles fra
den verden, der tales om eller handles ud fra. Er ordet f.eks. upreecist, nar det
ikke star i nogen sammenhang, bliver det tilsvarende praecist, ndr det siges
i sin s@tning, og setningen bliver sagt i en bestemt situation.

Heine-Andersen anvender Weber som et — maske noget usaedvanligt -
eksempel pa brug af fortolkningsvidenskaben.

I den protestantiske etik og kapitalismens dnd udviklede Max Weber ifel-
ge Heine-Andersen en metodeopfattelse, som til forstielse af sociale faeno-
mener stiller krav om en fortolkning af det subjektive meningsindhold bag
feenomenet. Weber kombinerede sdledes to tankesat i samfundet, hhv. den
protestantiske etik og kapitalismens and, og formulerede den tese, at Refor-

39.  Se Bernt og Doublet 1993 s. 140, samt denne afhandlings Kapitel 17.

40. Heine Andersen kalder i ovennavnte bog hermeneutikken for for-
tolkningsvidenskaben, Heine Andersen (red.) 1994 s. 158.

41.  Hans Georg Gadamer: Wahrheit und Metode, Tubingen 1960, Truth
and Method, New York 1984. Se i svrigt Bernt og Doublet: Norsk Retts-
teori mellem Retspositivisme og nynormativisme, i Retlig Polycentri,
Kebenhavn 1993 s. 140.
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mationen i kraft af den @ndring af den religiose tro, som herved udbredtes
fra 1500-tallet og fremefter, var med til at bane vejen for den moderne kapi-
talisme. 2

Eksemplet fra Webers sammenkadning af de to tankesat er
interessant — stadig ifelge Heine-Andersen - idet det illustrerer
en udvikling i det videnskabelige metodegrundlag fra positi-
visme til hermeneutikken. Eksemplet er imidlertid samtidig
specielt relevant i denne sammenheng, fordi der i narvaren-
de bog opstilles en antagelse om, at udvikling i mensteret for
konfliktbehandling ikke blot er en udvikling i en tom form,
men at formen afspejler en udvikling ogsa i indholdet og der-
med i de underliggende normset. Den tilsvarende menings-
sammenhang med en udvikling af andre konfliktlesningsmu-
ligheder kan muligvis ses i sammenhang med det paradigme-
skift, som er igangsat inden for naturvidenskaben, som bl.a.
har medfert interesse for Jstens filosofi, herunder for andre
overvejelser om fallesskab.#> Dette spergsmal bereres i
afhandlingens Del V.

Der kan naturligvis forventes den indvending ud fra en
positivistisk tradition, at observationen af grundlaget for and-
rede konfliktlosningsmenstre retter sig mod noget subjektivt
oplevet og ikke mod noget objektivt observerbart, hvorfor sel-
ve fortolkningen ogsa ma blive subjektiv. Den kan ikke korri-
geres og kontrolleres pd samme made, som hvis man bygger
pé noget objektivt.

Jeg vil imidlertid heroverfor havde, at fortolkninger sével
som tekster er subjektive. Det er derfor bdde muligt og ned-
vendigt at overvinde og gradvis eliminere de forskelle i for-
tolkninger, der bunder i individuelle og kulturelle skel med
hensyn til erfaringer og veerdiorienteringer. Disse skel kan
nemlig i virkeligheden vare udtryk for en form for fordomme
eller forudindtagede opfattelser af det emne, man studerer
som folge af begransninger i erfaringsbaggrund eller som fol-
ge af, at de oplevelser og billeder, der er praeget og filtreret af

42.  Om eksemplet i detaljer se Heine Andersen (red.) 1994 s. 158ff.
43.  Se herom bl.a. Fritjof Capra: Fysikkens Tao, Kebenhavn 1981 og sam-
me: Vendepunktet, Kebenhavn 1986.
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egen forestillingsverden, bliver usynlige for det pagaldende
menneske. 4

Maélet med fortolkningsprocessen er saledes at overvinde
det stigma, som afvisning af hermeneutikken indebeerer, og
oplose disse fordomme gennem en dialog og gensidig kritik.

Man kan endvidere havde, at gyldigheden af den pagel-
dende tese om kausalsammenhaeng mellem nye konflikt-
lgsningsmader og @ndrede etiske regler og verdier bor testes
efter de forskrifter, der er udviklet i den empirisk analytiske
videnskabsteori. Fortolkning og forstdelsen af handlingernes
subjektive meningsfuldhed skulle séledes ikke ses som et alter-
nativ til den positivistiske kausalforklaring, men alene som et
supplement, en metode, hvormed man kan fa ideer til hypote-
ser om kausal sammenhang.

Den "virkelige” videnskabelige afhandling ville herefter be-
std i udarbejdelse af empiri baseret pA mange og udferlige
sporgeskemaundersogelser, interview, observationer af de in-
volverede aktorer, eksempelvis maglere, dommere, advokater
og almindelige borgere.

En sadan undersogelse vil utvivlsomt veere interessant og i
hgj grad kunne teenkes som vaerende et naeste projekt. Imidler-
tid vil jeg med samme ildhu kunne havde, at selv om en sddan
statistisk sammenhangsanalyse ikke er irrelevant, er den pa
den anden side ikke altafgorende for vurderingen af gyldighe-
den af fortolkninger af den meningsmeessige sammenhaeng.

Hvis tesen er, at maegling skulle udtrykke respekt for indi-
videt og selvbestemmelse og empirien viser, at f.eks. ogsa de,
der tror pa isoleret egennytte og magtudovelse, tilslutter sig de
nye konfliktlesningsmetoder, ville dette ikke anfaegte fortolk-
ningen af sammenhange mellem disse konfliktlasningsmeto-
der og nye verdier, men man ville derimod have behov for at
forsta, hvorfor det ogsd kan vere subjektivt meningsfuldt for
magtudovere at benytte sig af maegling.

I forskellige varianter gennem afhandlingen tages diskussi-
onen om magt og magling op, idet det fremhaves, at meegling
i sin “rene” form er fraleeggelse af egennyttig magtudevelse.

44.  Se Thomas Hajrup 1989 s. 21.
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Samtidig klargeres det, hvorledes magling maske netop af
denne grund er et let offer for egennyttig udnyttelse.*’

Det er blevet fremhavet, at debatten om positivismens eller
hermeneutikkens betimelighed, som har kunnet vare ved helt
ind i dette arti, ikke engang forst og fremmest skyldes, at der er tale
om fagligt komplicerede emner. Den skyldes iser, at emnerne
befinder sig pa et sa fundamentalt plan, at de griber ind i
anskuelser og verdielementer, der er vigtige i samfundet i
almindelighed. Som navnt har den positivistiske opfattelse
historisk veret forbundet med et teknokratisk, styringsoptimi-
stisk samfundsideal. Den fortolkningsvidenskabelige metode
genfindes snarere i vor dagligdags opfattelse.

"I et storre perspektiv kan man derfor gjne en samfundsmaessig eller kultu-
rel modsatning bag striden mellem positivisme og fortolkningsviden: Mod-
s@tningen mellem pa den ene side den teknokratiske, instrumentaloriente-
rede rationalitetsform, der er forankret i magtstrukturer i virksomheder,
offentlige bureaukratier og ekspertkulturer - og pa den anden side den
humanistiske, kommunikativt orienterede fornuftsform, der i hojere grad er
typisk i fritidslivet, familien og i kunst og lignende.”46

Det er netop dette modsetningsforhold, som synliggeres ved
sammenligningen mellem konfliktbehandling ved domstole
og udenretlig megling, hvor magling netop karakteriseres
ved fravaer af eksperter og tilstedevaerelse af en “humanistisk,
kommunikativt orienteret fornuftsform”.

Det er derfor ogsa modsatningsforholdet, som berettiger
anvendelse af de to videnskabelige retninger, idet magling
anskuet alene ud fra en positivistisk synsvinkel udger en an-
omali.

Den hermeneutiske metode begranses imidlertid ikke til
studier af magling. Metoden er tillige anvendelig som navnt
pé juridiske tekster og ogs& pa domstolenes afgerelsesmade.
Hermeneutikken kan saledes bidrage med en strukturel for-
klaring af sammenhenge mellem fortolkningens forudsatnin-
ger og selve fortolkningen.

45.  Eksempelvis Kapitel 13.
46. Heine Andersen (red.) 1994 s. 162-63.
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Ofte ses hos sékaldt positivister en sterre intolerance over for andre viden-
skabelige retninger, herunder hermeneutikken, end omvendt. Intolerancen
er imidlertid netop en logisk konsekvens af det positivistiske videnskabssyn,
som pa et dualistisk fundament anskuer en tilgang enten som rigtig eller for-
kert. Skulle positivisten sdledes dbne sig for andre videnskabelige retninger,
ville dette (indtil disse i deres helhed var accepterede) i positivist-sprog for-
udszette, at den anden (de andre) ville vaere rigtige, hvorved positivismen
bliver “forkert”. Dette er forstaeligt nok uacceptabelt.

I diskussionen inden for retsvidenskaben gjnes forankring i
lignende divergenser.

Doublet fremhaver, at hermeneutikken understreger forholdet mellem den
frie diskurs, der drejer sig om retsvardier, og den bundne diskurs, der ved-
rorer retsregler, samt at den hermeneutiske strukturforklaring har som sit
primere formél at forklare sammenhangen mellem de to diskurser som et
valg af to forskellige betragtningsperspektiver pa de regler, der regulerer
forholdet mellem samfundets medlemmer, mellem offentligt organ og indi-
vid og mellem forskellige offentlige organer.’

3.3 Kiritisk teori

De metodiske overvejelser i forbindelse med udfeerdigelse af
denne athandling er imidlertid ikke gjort med diskussion af
enhedsvidenskaben over for hermeneutikken. To elementer
formuleret i den kritiske teori skal medinddrages.

For det forste sporgsmalet om verdineutralitet. Positivis-
men og den empirisk-analytiske videnskabsteori har betonet
kravet om vardifrihed som forudsatning for at opna objektiv
og gyldig viden. Vaerdineutralitet er ogsa fremhavet som en
grundleeggende norm inden for samfundsvidenskaberne.®8
Heroverfor mener den kritiske teori, at det i virkeligheden er
adskillelsen mellem vurdering og videnskab, der er udtryk for

47.  Doublet 1995 s. 62ff.

48.  Diskussion pé tilsvarende grundlag fandt sted mellem Peter Blume i
hans opposition ex auditorio til Frederik Harhoffs disputatsforsvar
den 25. juni 1993, idet Harhoffs introduktion af en etisk norm ifelge
Blume nedvendigvis resulterer i subjektiv tilfeeldighed /veerdirelati-
visme. Blumes afstand mod et eksplicit vaerdisat ma forstds som en
opfattelse af den vedtagne juras tilneermelsesvise veardifrihed. Se tilli-
ge Blume i TfR 1993 s. 447-73.



Afgransning og metode 55

ideologi, fordi den er illusorisk og tilslerende. Opfattelsen har
sammenhzng med den adskillelse af ret og moral, som bl.a.
har varet forfegtet af Ross.4’

Kritisk teori har ordet “kritisk” i sin betegnelse, fordi den indeholder en
videnskabsopfattelse, der indebarer, at samfundsvidenskaben nedvendig-
vis kommer til at forholde sig kritisk til de samfundsforhold, den under-
soger. Karl Marx kan opfattes som en reprasentant for denne videnskabs-
opfattelse (méske grundlagger), idet hans hensigt med studier af produkti-
onsforholdene var at bidrage til forstielse for sammenhaenge mellem
arbejdskraften anskuet som vare og kapitalisternes mulighed for via ejen-
domsret til produktionsmidlerne at kunne tilegne sig denne vare. Herudover
havde Marx imidlertid ogsa et andet formal, nemlig via forstielsen for sam-
menhzange at medvirke til 22ndring af samfundsforholdene, in casu de kapi-
talistiske produktionsforhold.

Godtager man Marx’ teori om produktionsrelationer, vil man naesten
automatisk vere tilbajelig til ogsa at forholde sig kritisk til den kapitalistiske
samfundsform.

Den kritiske teori bliver altsa samfundets made at teenke over
sig selv pa. Séledes indgar samfundsanalysen i selve den sam-
fundsudvikling, som den handler om, hvilket er den viden-
skabsteoretiske grundopfattelse, som den moderne kritiske
teori bygger videre pa.

Denne afhandlings tese om, at konfliktbehandling ikke blot
kan anskues som en tom form, udtrykker en opfattelse af, at
adskillelse mellem form og indhold er en illusion. I lighed med
den kritiske teori vil en forstaelse af disse sammenhange nad-
vendigvis/forhabentlig bidrage til refleksioner, som vil oge
muligheden for at kunne handle i forhold til sine mal. Opfatter
magleren f.eks. sin virksomhed som andet end teknik, og som
barer af bestemte vardier sasom segte kommunikation og reel
medbestemmelse, vil en institutionalisering af maeglings-
udevelse, f.eks. i form af tilknytning til domstolene, indebere
sé store risici for, at veerdierne lider skade, at ideen muligvis
ma opgives.

Det andet element formuleret i den moderne kritiske teori,
som anvendes i denne afhandling, er medinddragelse af det
latente subjektive niveau.

49.  Jfr. Ross 1953, isaer § 12.
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Hermeneutikken tager udgangspunkt i, at folks livsverden,
deres subjektive billeder af den sociale verden, indeholder
noglen til forstdelse af sociale handlinger og handelsesforleb.
En udtemmende forstaelse af sociale handlingsforleb kan ifgl-
ge denne metode opnds ved at fortolke og sammenfoije til et
meningsfuldt hele det, der allerede findes i folks bevidsthed,
idet den sociale verden er den samme som helheden af de
oplevelser af den, som findes i bevidstheden hos de enkelte
aktgrer. Deltagersynsvinklen bliver dermed den relevante
metodemaessige angrebsmade.

Imidlertid er ikke alle mekanismer og sammenhange som
styrende for folks handlinger bekendte for disse. Til tider sty-
res faktiske handlinger og handelsesforleb af billeder, som
ved nermere granskning forekommer falske eller mangelful-
de. Ngjes man i dette tilfeelde med den deltagerorienterede
metode, vil undersggelsen blot reproducere de illusioner, som
findes hos deltagerne. For at undga dette mé& man forlade den
rene deltagersynsvinkel og ga over til en tilskuersynsvinkel for
at soge efter andre mekanismer og sammenhange.

Man beveeger sig altsd fra det manifeste til det latente
niveau, som defineres ved at indeholde en reekke mekanismer
og trak, som er uerkendt af aktererne.™

Den kritiske teori forkaster ikke hermed den fortolkningsvi-
denskabelige metode til fordel for den empirisk-analytiske
position med iagttagelser fra en tilskuerposition, men soger at
bibeholde béde deltagersynsvinklen og tilskuersynsvinklen,
fordi de begge anses for ngdvendige for at opna en udtem-
mende forstaelse for den sociale virkelighed.

Baggrunden herfor er den antagelse, at alt socialt liv grund-
leeggende rummer bade et subjektivt og et objektivt plan, af
Habermas karakteriseret som hhv. livsverden og systemver-
den.! Systemet omfatter altsa de sociale processer og haendel-
sesforlgb i samfundet, som er styret af anonyme mekanismer
og lovmassigheder, hvoraf nogle vil vere erkendt af akterer-
ne, andre ikke erkendt eller ikke erkendt fuldt ud.

50. Heine Andersen (red.) 1994 s. 188.
51.  Jurgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns [+II, Frank-
furt/M 1981.
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Den kritiske teori far herved til opgave at undersoge, om
der forekommer siddanne anonyme systemmekanismer, som
forer til tilslorende virkelighedsbilleder hos aktorerne, og som
derved muligvis medferer handlinger, som, dersom virkelig-
hedsbillederne var anderledes, ville vare blevet a@ndret.

Det er indlysende, at legitimiteten og dermed styringsmu-
ligheden svaekkes i takt med, at retlige afgerelser antages, ogsa
motiveret af subjektive vardier og hensigter.5?

For en ordens skyld skal jeg her fremhave, at der bag naervaerende bog ikke
ligger den antagelse, at juridiske argumentationer kan forklares alene ud fra
kendskab til dommerens subjektive forhold, idet der som papeget af Gold-
schmidt utvivlsomt er noget felles og typisk ved dommeradferd og
retsmyndigheders adfard i det hele taget.™

Den kritiske teori seger altsa bade at anvende deltager- og til-
skuervinklen, bade den subjektiverende livsverdensforstaelse
og den objektiverende systemmekanismeforklaring, bade her-
meneutisk meningsfortolkning og empirisk-analytisk arsagsa-
nalyse. Den tager sa at sige forestillingen om tilblivelsen af
vores livsverden pa ordet. Som Wittgenstein udtrykker det:
“(Men) mit verdensbillede har jeg ikke, fordi det har overbe-
vist mig om dets rigtighed; heller ikke, fordi jeg er overbevist
om dets rigtighed. Derimod er det den overleverede bag-
grund, hvorpa jeg skelner mellem sand og falsk.”>* Godtages
udsagnet, kan man af dette slutte, at historier eller fortellinger
ligger til grund for den menneskelige identitet.

Konfliktbehandling, som er emnet for afhandlingen, anses i
alle former som en proces, der er styret af hhv. indsigt og inten-
tion. Det er derfor nedvendigt, at de, der beskaftiger sig med
konfliktbehandling, ma kunne forholde sig hertil. Dette forud-
saetter for det forste, at intentionen eller meningen ikke udeluk-
kes, og for det andet, at intentionen begrebsliggeres og soges
tematiseret.

52.  Se tillige Peter Blume, TfR 1993 s. 447¢.

53.  Jfr. Verner Goldschmidt: Retlig Adfeerd 1, Kebenhavn 1957 s. 186 og
denne afhandlings Kapitel 15. )

54.  Ludvig Wittgenstein: Om vished, Arhus 1989 (oversattelse fra Uber
Gewissheit, Arhus 1969).
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Pa et lidt mere jordneert plan vil disse videnskabsteoretiske
overvejelser anvendt pd afhandlingens emne se saledes ud:
Konfliktbehandling ved domstolene sker efter en fortrinsvis
positivistisk model med basis i en forestilling om veardineutral
ret og retsudevelse. Tvisten kan derfor behandles losrevet fra
sin sammenhang, og resultatet, som nas, vil vaere dualistisk i
den forstand, at en part enten har ret eller uret. I overensstem-
melse hermed vil beskrivelse og behandling af tvister ved
domstolene kunne begranses til beskrivelser af teknik.

Konfliktlesning ved magling er kontekstafhangig i den for-
stand, at parternes livsverden er et aktivt led i processen, lige-
som parternes forstaelse og accept af problem og lesning
understreger samspillet mellem de implicerede faktorer.

Herved bliver det langt vanskeligere at na frem til enten/
eller-losninger, idet problemet oploser sig i samspillet, hvor
det ene handlingstraek accentuerer det andet.

Imidlertid er det netop afhandlingens intention at sammen-
ligne domstolsvirksomhed med meegling. Herved opnés den
spejling og gensidige inspiration til oget forstaelse, som er
potentialet i disse forskellige former for konfliktbehandling.
Ved at anvende, hvad antropologer kalder en defamiliariserings-
strategi,® er det hensigten ved hjelp af det anderledes, her
meegling, at stille sporgsmal ved det mere kendte, domstolene.
I denne bevegelse bliver det ukendte kendt og det kendte i
samme bevagelse ukendt, og implicitte former for viden af-
daekkes.

Strategien berettiger, at forskellige videnskabelige metoder
bringes i anvendelse, f.eks. at magling ogsd beskrives som ren
teknik, og at domstolsbehandling ogsd beskrives som produkt
af implicitte normer og ideologier.

De videnskabelige metoder, som bringes i anvendelse, aner-
kendes saledes som supplerende hinanden, og den valgte me-
tode bestemmes af det, man onsker at undersoage, dvs. objektet
samt vinklen herpa.

For sé& vidt angar den anvendte empiri er afthandlingen
opbygget ud fra en vekselvirkning mellem teori og empiri.

55.  Se George E. Marcus og Michael M ]. Fischer: Anthropology as Cultu-
ral Critique, Chicago og London 1986 kap. 6.
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Emnet er valgt pa baggrund af en indsigt erthvervet ad mange
kanaler fra privatlivets sfeere over jurist-/advokat- og tera-
peutuddannelse til studier af og arbejde med konfliktlosning
ogsa i fremmede kulturer. Savel afdekning som udvikling af
teorien i afhandlingen er foregdet som en proces, hvor teori
leegges ned over indhestede erfaringer; der udferes interview
og observationer, yderligere teori nedvendig for forstaelse ind-
hentes etc.

Teoridannelsen som proces indebeerer, at teori ikke bliver
logisk deduceret fra a priori forestillinger, men at teori kom-
mer fra data og systematisk oparbejdes i relation til dataene
under forskningsprocessen. “Approachen” bliver herved fe-
nomenologisk.%®

56. Se B. Glaser & A. Strauss: The Discovery of Grounded Theory, San
Francisco 1967.

%



Kapitel 2
Analyseparametre i processen

1. Indledning

Forudsigelighed med hensyn til domsafsigelser er som naevnt
af storste betydning for retskulturen. Savel teoretikere som
praktikere forseger sidanne forudsigelser ud fra kendskabet
til lovgivning, retspraksis, retsvidenskabelig teori osv., eller
med andre ord hele den normative retlige ideologi. Dommeren
mé have opnéet en ekspertstatus, som giver mulighed for at
afsige den “rigtige” afgerelse. Anderledes i maglingen, hvor
kravet til meegleren ikke retter sig mod meglingens resultat,
men imod dens forlgb, hvor maeglerens “ekspertise” retter sig
mod processen.

De to former for konfliktbehandling har tilsyneladende for-
skellige mal og synes sdledes umiddelbart vanskeligt sam-
menlignelige.

Det er derfor nedvendigt at introducere et ideal for kon-
fliktlosning, som kan udgere den storrelse, hvoropad de to
praktiske former for konfliktbehandling kan spilles. Idealet vil
blive sogt defineret i dette kapitel.

Hvad enten konfliktbehandling foregér ved domstole eller
meagling, baseres den pa en eller anden form for udveksling af
information, som kan danne grundlag for enten afgorelse eller
aftale. Udvekslingen vil vaere betinget af relationen mellem
aktererne og vere preaeget af, i hvilket omfang der eksempelvis
foreligger et magtforhold imellem disse. Med andre ord bliver
ikke bare parternes rolle og indbyrdes relationer, men tillige
sproget og den arbejdsmaessige metode centrale for forstdel-
sen.

Disse elementer vil blive beskrevet i kapitlet med henblik pa
videre diskussion igennem afhandlingen. Bag ved de opstille-
de parametre ligger overvejelser om, hvori ®gte kommunika-
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tion bestdr. Disse vil blive introduceret i kapitlet og diskuteret
i athandlingens afsluttende teoretiske sammenfatning.

2. Idealet

Skal idealet for en konfliktlasning opstilles, er det nedvendigt
at klargere malet for, hvornar konfliktlesningen er lykkedes.
Et sddant mal er naturligvis individuelt, hvorfor forseg pa at
opstille generelt anvendelige kriterier pd forhadnd synes en
umulig opgave. Ikke desto mindre vil der i det felgende med
henblik pa videre diskussion blive opstillet 5 kriterier, som i
vekslende styrke er indbyrdes relaterede fra individ til indi-
vid og maske tillige fra sag til sag, og som i alt fald i denne
afhandling heaevdes som kriterier for en vellykket konflikt-
lesning.

Kriterierne henter inspiration bl.a. fra demokratibegrebet,
som i Hal Kochs udlegning, om end begrebet udtrykker en
samfundsvinkel, er knyttet til individets evne til at lase kon-
flikter pa en konstruktiv made. Det hedder hos Hal Koch i
Hvad er Demokrati:!

“Demokrati lader sig ikke indeslutte i en formel. Det er ikke et
system eller en leere. () Det er ikke en sejr, som er vundet, men
en kamp, som stadig gar pé. Det er ikke et én gang opnaet
resultat, men en opgave, som stadig skal leses pa ny. Frem for
alt er det ikke en leere, der kan doceres, og som man i en han-
devending kan tilegne sig eller ga over til. Det er en tankegang,
en livsform, som man forst tilegner sig derved, at man lever
den igennem i det allersnaevreste private liv, i forhold til fami-
lie og naboer, derefter i forholdet udadetil i sterre kredse, i for-
holdet til landsmaend, og endelig i forholdet til andre nationer
- pa hvilket sidste punkt verden endnu ikke har set ret meget
til demokratiet” (s. 12).

“Det drejer sig om et sindelag, der skal bibringes hvert nyt
sleegtled. Derfor er det folkelige oplysnings- og opdragelsesar-

1. Hal Koch: Hvad er Demokrati?, 3. udg. Kebenhavn 1960, genoptrykt
1981.

I\
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bejde nerven i demokratiet” (s. 13). “Det drejer sig ikke om
politiske leereszetninger eller om de rette anskuelser. Det afgo-
rende er et folkeligt ord, en opbyggende tale, som kan vare
med til at skabe et menneskeligt fellesskab, som kan klar-
leegge livet og dets kar for os — bade enkeltvis og i vor folkeli-
ge, politiske sammenhang” (s. 15). “Nar to, tre eller flere —
muligvis et helt folk - skal traffe en afgerelse om fremtiden
eller fastlegge love for deres indbyrdes samkvem, kan man
vaere nogenlunde sikker pé, at der vil opsta uenighed. () Der
opstér sdledes konflikter, () mellem hinanden, og derfor méa
man finde en lesning pa konflikten. I det store hele findes der
kun to veje til at finde denne losning: 1) man kan slas sig til ret-
te, hvilket vil sige, at det bliver den steerkeres vilje som rader
(), 2) man kan tale sig til rette, hvilket vil sige, at man gennem
samtale mellem de stridende parter soger at fa sagen alsidigt
belyst, og at de samtalende parter virkelig bestraber sig for -
det ma ikke glemmes — gennem samtalen at na til en rigtigere
og rimeligere forstaelse af konfliktens problem. Dette er demo-
krati. Det er samtalen (dialogen) og den gensidige forstdelse og
respekt, som er demokratiets vaesen” (s. 16).

“Demokratiets vaesen er nemlig ikke bestemt ved afstemningen, men ved
samtalen, forhandlingen, ved den gensidige respekt og forstdelse og ved den
heraf fremvoksende sans for helhedens interesse” (s. 23). “Men der, hvor sin-
det er dbent og respekten for de andres synspunkter og hensynet til helhe-
dens interesse er levende, der vil man netop gennem det frugtbare made og
den oprigtige debat kunne na resultater, som aldrig nés, hvor den ene part
star alene og suverant dikterer (s. 24). Achilleus, Agamemnon og bernene i
bornevarelset vaelger den nemmere vej: at slas sig til rette. Det gar som regel
nogenlunde gesvindt, og ndr kampen er forbi, er sagen virkelig ordnet: man
taler ikke, at den overvundne part mukker. () Og s& opdager man ikke, at
man fuldstaendig har narret sig selv. Opgaven var jo den at finde den rigtige
lesning pa konflikterne (s. 27). Her har man imidlertid ikke beskaftiget sig
med konfliktens problem, men i stedet konstateret, hvem der var den steer-
keste, og slaet fast, at nér han var den starkeste i kampen, var hans mening
ogsé den rigtige. For et nogenlunde normalt teenkende menneske er det
imidlertid lidet indlysende, at der her er nogen som helst sammenhaeng mel-
lem premis og konklusion” (s. 28).

Evnen til at lose konflikter konstruktivt kan ud fra denne
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beskrivelse opfattes som tilegnelse af en kulturkompetence, en
feerdighed pa linie med at laese og skrive.

De 5 kriterier for en ideel konfliktlasning vil herefter se ud
som felger:

1. Imedekommelse af forventninger

Hvorvidt en konfliktbehandling er vellykket, kan havdes at
afhenge af de forventninger, de involverede parter nerer til
proces og/eller resultat. Kriteriet kan imidlertid ikke sta alene,
da det ikke udelukker tilfeelde, hvor negative forventninger er
blevet bekraeftet. Forventning som kriterium ma derfor sup-
pleres med

2. Tilfredsstillelse af behov

En konfliktbehandling, som imgdekommer en parts vigtigste
behov, vil utvivlsomt medvirke til at opleves som tilfredsstil-
lende. Vanskeligheden ved kriteriet ligger i at afdeekke, hvori
disse behov bestar. Kriteriet kan saledes opfattes som sneaevert
og seattes lig med en parts pastand — eller bredt, hvorved en
parts underliggende behov afdakkes.

3. Bevarelse eller genoprettelse af relation

Uanset om en parts formulerede pastande eller erkendte
behov imedekommes til fulde, vil en konfliktbehandling, der
samtidig indebeerer afbrydelse eller odeleeggelse af relationen
mellem parterne, ikke kunne karakteriseres som vellykket.
Hver af parterne kan i og for sig umiddelbart fgle sig fuldt til-
fredse med situationen og ikke pa nogen made have snske om
en fortsat relation. Modsaetningsforholdet indeholder imidler-
tid potentiale for en ny eller fortsat konflikt, hvorfor dette kri-
terium er ngdvendigt.

4. Medansvar

Et kriterium, som tillegges afgerende betydning, er oplevel-
sen af at have indflydelse pa eget liv. Kriteriet er et veerdig-
hedskriterium, der bekrafter den enkeltes valgmuligheder.
En afgorelse, der via domstolene patvinges en part, kan inde-
bare mulighed for felelse af medansvar, enten i form af
anvendelse af retten til appel eller i form af afkald pa appel
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under forudsaetning af, at afkaldet sker som en total accept,
ikke nedvendigvis af afgerelsen, men af beslutningen om
afkald pd appel. Er accepten ikke til stede, vil afkaldet udtryk-
ke en resignation, som i et eller andet omfang vil heemme par-
ten fremover, og afgerelsen vil derfor ikke kunne karakterise-
res som vellykket.

5. Meningsfuldhed

Dette kriterium kan - i gvrigt ligesom samtlige de foregaende
- anskues bade i lille og stor mélestok. Det kan f.eks. vare
meningsfuldt at have medvirket til at lose et konkret problem,
sasom hvordan nabostgjen handteres. Selv om det umiddel-
bart kan vere vanskeligt at forsta, hvorfor en konflikt har faet
netop den udgang, som den har, kan processen endvidere
have leert en part redskaber, som kan bidrage til losning af
fremtidige konflikter. Processen far saledes et fremadrettet
perspektiv og giver mening derved, at partens ressourcer er
oget.

Herudover har de anvendte ressourcer, menneskelige som tid
og okonomiske, betydning. Disse vedrerer imidlertid ikke
lesningens substans og er derfor subsidiere i forhold til de
naevnte kriterier.

Som det fremgar, tilleegges partens “indre” virkelighed
betydning for, hvorvidt en konflikt er last tilfredsstillende. Den
indre tilfredshed har imidlertid betydning ogsa for samfundet,
idet den bidrager til forebyggelse eller hindring af andre uhel-
dige méader at handtere konflikter pa.

Betydningen af den indre virkelighed gor dog ikke den ydre
virkelighed ligegyldig. Rammerne for behandling af konflikter
samt den made, konflikter hdndteres pa, kan bidrage til at van-
skeliggore eller lette processen for parten.

Det er ud fra disse 5 elementer, konfliktbehandling ved
domstole og maegling vil blive vurderet i afhandlingen.

2.1 Kriteriernes anvendelse ved domstole og magling

I Hvorfor Demokrati sammenfatter Alf Ross demokratiet som
en styreform, der “giver Menneskene Maksimum af Frihed for
Fremmedherredomme, Frihed for aandeligt Fortryk (fremhaevelse i
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original), specielt politisk Ytringsfrihed, og Frihed for Angst
(personlig Frihed, Retssikkerhed).”?

Ross fremheever, at det forhold, at enhver, der bergves sin
personlige frihed, omgdende skal stilles for en dommer, for at
det i lovlige former kan proves, om der efter loven er rimeligt
grundlag for at faengsle ham, ikke i sig selv giver nogen graen-
se for, under hvilke betingelser en frihedsberovelse kan vare
hjemlet. Alligevel fremhaver Ross den processuelle garanti
som verende af fundamental vigtighed, idet loven langt van-
skeligere end den enkelte administrationsakt lader sig kor-
rumpere.’

“Loven maa i alle Forhold have en vis Resonans i Folkets Retsbevidsthed (s.
217) .. Ud fra demokratiske Synspunkter maa Retssikkerheden vare en
uomgeengelig Nedvendighed. Den er nemlig Garantien for den politiske Frihed
(Ytringsfriheden) ... Den personlige Frihed er Retssikkerhedens Hjernesten,
men fra dette Centrum straaler Ideen ud til alle andre Livsforhold. Enhver
Regellashed, enhver Vilkaarlighed rummer en Trusel mod Borgernes Auto-
nomi, en Fare for Misbrug af Statsmagten. Retssikkerhedens [deal omfatter
derfor ogsaa det Engleenderne kalder “the rule of law” d.v.s. den Tanke, at al
Forvaltning udeves i Henhold til forud fastsatte Retsregler og efterfalgende
Kontrol for Domstolene. Politi, Priskontrol, Ministerier og alle andre admi-
nistrative Organer er ikke Paver af egen Magtfuldkommenhed, men Tjenere
til Opfyldelse af Folkereprasentationens Direktiver. Deres Myndighed over
for Borgerne er fastsat og begranset ved Lovens almindelige Regler og de
maa som enhver anden staa til Ansvar for deres Handlemaade over for de
uafhaengige Domstole” (s. 218).

Domstolene er altsa ikke i sig selv demokratiske institutioner.
Men fungerer de som led i et folkestyre, med en folkevalgt
lovgivende forsamling, vil domstolenes funktion, nar der
anlaegges et eksternt perspektiv, som en del af magtfordelings-
leeren veaere at vogte demokratiet og opretholde orden uafhen-
gigt af den lovgivende og udevende magt.

Anlaegges et internt perspektiv, kan domstolenes funktion

2. Alf Ross: Hvorfor Demokrati, Kebenhavn 1946 s. 218.
3. Ross 1946 s. 216.
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siges at veere demokratisk i den forstand, at der i alt fald for-
melt sikres lighed for loven for alle landets borgere, og ude-
mokratisk forstdet som ikke-medbestemmelse, ikke personlig
meningsfuldhed, om end funktionen dog findes legitim pa
grund af accept af det eksterne demokratis spilleregler. I takt
med stadig mindre politisk (feelles)bevidsthed kan overbevis-
ningen om domstolenes legitimitet dog begynde at svaekkes.

Ud fra et eksternt perspektiv er meegling derimod udemo-
kratisk, fordi det netop bryder med normligheden og neutrali-
serer domstolenes ordensfunktion, men internt er meegling
overvejende demokratisk pa grund af medbestemmelse, kon-
sensus etc.

Pa denne baggrund kan man sperge, om det overhovedet er
acceptabelt at anvende samme succeskriterier for konfliktbe-
handling ved hhv. domstole og meegling.

I athandlingen er dette fundet acceptabelt af to grunde: For
det forste fordi domstolenes virksomhed de seneste ar er kom-
met under betydeligt pres. Dette pres er — om overhovedet, da
tilsyneladende — kun i meget begrenset omfang kommet
oppefra i form af lovgivningsinitiativer om begreensning af
domstolenes virksomhed.* I bestrabelser pa at opna sterre for-
staelse for udviklingen bliver det altsd nedvendigt pa det mere
indholdsmaessige plan fra et nedefra (eller internt) perspektiv
at undersgge, hvori presset kan bestd. En sidan undersogelse
kan kun foretages, dersom der soges opstillet parametre for,
hvad succeskriterier pa individplanet kunne veere for konflikt-
losning, og vurdere de konfliktbehandlingsformer, der er til
radighed ud fra disse kriterier.

For det andet ville en decideret kortlzgning af behovene for
alternativer til domstolene kun kunne foretages, dersom reelle
meglingsalternativer rent faktisk forela. Det er op ad en eksi-
sterende domstolsmodel, man maler det mulige domstolsbe-
hov, men det er (fortrinsvis) op ad en fiktion (eller vision), man
maler behovet for alternativer. Derfor er det nedvendigt at
vende sig til udlandet, hvor alternativerne er etableret, for at
sege inspiration for, hvad behovet i Danmark kunne veere.

4. Om lovgivningsinitiativer etc. henvises til Kapitel 8.
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Eftersom udviklingen her (eksempelvis i USA og Norge)® har
vist, at domstolene til en vis grad er segt udvidet med elemen-
ter fra meegling eller suppleret med egentlige maeglingstilbud,
har dette bekraeftet ikke blot det acceptable i men tillige ned-
vendigheden af at sammenligne de to konfliktbehandlingsfor-
mer.

3. Fralagmand til ekspert

Eftersom sammenstillingen af domstolsbehandling og
meegling bl.a. vil ske ud fra en vurdering af nedvendigheden
af eksperters medvirken, er en (forelobig) definition af eks-
pertbegrebet nadvendig. Definitionen vil siden blive diskute-
ret i afhandlingens afsluttende del.

3.1 Den juridiske profession

Jurister bliver af og til opfattet som generalister og ikke som
specialister. Generalitetsbegrebet deekker en antagelse om, at
de faerdigheder, jurister via deres studium - og efterfelgende
praksis — opnar, vil vere generelt anvendelige uanset sagsty-
per og arbejdsomréde.

Beskrivelsen af jurister som generalister er underordnet
beskrivelsen af professionsbegrebet, som i Dalberg-Larsens
udleegning omfatter en seerlig gruppe af erhvervsudovere med
langvarig uddannelse pa akademisk niveau med monopol pé at
udfere visse arbejdsopgaver og med en hej grad af intern kon-
trol med overholdelse af fagetiske normer.®

Den serlige ekspertise, som tilegnelsen af en profession
indebaerer, overlader udeverne en stor frihed til selv at bestem-
me, hvordan deres arbejde konkret skal udferes. Friheden kan
dog kun for den juridiske professions vedkommende udfoldes
inden for bestemte rammer for juridisk taenkning, der mulig-
ger den virkelige juridiske form for selvsteendighed.” Herom
henvises til afsnit 4.

I almindelig sprogbrug anvendes termen “ekspert” for den

5. Jfr. Kapitel 9.
6. Dalberg-Larsen: Lovene og Livet, 1994a s. 97.
7. Dalberg-Larsen 19%4a s. 98, 112.
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person, som via analytisk-rationel beslutningstagning handler
pé omrader, hvor han/hun er sarlig kyndig.

Analyse og rationalitet er ifelge denne ekspertopfattelse
ophgjet til at udgere funktionsomrader, som er vigtigere end
erfaring og intuition.

3.2 Magling som profession

Som hovedregel afvises, at megleren behever specialindsigt i
konfliktens substans. I stedet fremhaves behovet for maegle-
rens evne til at formidle kommunikation og generelle losnings-
modeller. Meglingsvirksomhed ma derfor karakteriseres ved
fraveer af ekspertise i traditionel forstand, idet hovedvagten
legges pa intuition, kreativitet og empati.

4. Juristens og maglerens metode

Ekspertbegrebet er imidlertid ikke blot et spergsmal om rolle,
men ogsa om den metode, eksperten anvender. For juristen er
denne udmentet i den sakaldt juridiske metode, som adskiller
sig radikalt fra maeglerens “metode”, den aktive lytning.

Dalberg-Larsen seger i Lovene og Livet at sammenfatte for-
skellige bud pé “juridisk teenkemade” og fremhaver, at denne,
som indleres gennem studiet, omfatter at skelne det “vasent-
lige” fra det “uvaesentlige”, at fortolke en juridisk tekst og at
argumentere pa en bestemt made, ndr man skal begrunde,
hvorfor bestemte retstilfzelde skal afgeres pa en bestemt méade.®
Som Ross udtrykker det, “den virksomhed, der bestér i at kom-
me fra den almindelige regel til den konkrete afgorelse”.”

Oplering i disse ferdigheder karakteriseres af nogle som
“selvstaendig juridisk teenkning”!Y, af andre som opleering i at
indordne sig og opgive sin selvstendighed og lade sig pafere
skyklapper, der slerer ens virkelighedsbillede.!

Mzglerens “metode” har ikke som formal at skelne relevant

®

Dalberg-Larsen 1994a s. 110f.

Alf Ross: Om Ret og Retfaerdighed, Kobenhavn 1953 s. 129.

10.  Sef.eks.S.Iuul, A. Ross og]. Trolle: Indledning til Retsstudiet, Keben-
havn 1986 s. 22f.

11.  Se f.eks. Ole Krarup: Den juridiske virksomhed, Kebenhavn 1987, s.

99f.

bl

/
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fra irrelevant, men derimod ved aktiv og effektiv lytten at re-
spondere adakvat til indholdet af og intentionen med beskeden.

Forskellen i metode er naturligvis dikteret af forskelle i de
opstillede mal, som for juristen er at nd frem til en korrekt
afgorelse, for magleren at opna en aftale, parterne finder god.

5. Sandheden og det narrative

Den juridiske metodes skelnen mellem relevant og irrelevant
samt med Ross’ ord “trangen til at foregive, at retsudevelsen er
en simpel deduktion ud fra objektivt givne retsregler uden
nogen vurderende stillingtagen fra dommerens side”!? har
sammenheng med positivismens pastand om vaerdinihilisme
og dermed med tilliden til, at det ogsd inden for human- og
samfundsvidenskaberne er muligt at na frem til en objektiv
sandhed.

Maeglerens metode, derimod, knytter sig til hermeneutik-
kens forstdelse for forteellingens betydning og dermed det sub-
jektive element.

For en umiddelbar betragtning er afstanden mellem (natur)
videnskaben med den klassiske ekspertopfattelse og historie-
forteellingen afgrundsdyb. Selv om en videnskabelig forklaring
kun er blevet mulig takket veere dannelsen af et kunstigt sprog,
som er udledt og afledt af et oprindeligt fervidenskabeligt
sprog, kan det ikke i sig selv vere forkert, at denne forklaring
frigor sig fra sin oprindelse for overalt, hvor den anvendes at
indseette abstrakte systemrelationer i stedet for de fortalte
historier. Man kan med andre ord ikke uden videre grunde
(natur)videnskaben pa historierne, ndr denne videnskab netop
er blevet til ved afvisning af disse historiers relevans som for-
klaringer, og man kan ikke patvinge naturvidenskabsmanden
kontekstnedvendighed, nédr han selv havder, at alt hvad han
har brug for for at bringe orden i sin tilveerelse, er videnskabe-
lig og teknisk information.!® Dette kraever en bevisfarelse.

Peter Kemp patager sig i bogen Det Uerstattelige en sadan
bevisfarelse. Ved hjelp af en beskrivelse af heendelsesforlebet

12.  Alf Ross 1953 s. 182.
13.  Se Peter Kemp: Det Uerstattelige, En teknologietik, Viborg 1994 s. 68.

3 >63
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omkring Seveso-katastrofen!* og myndighedernes beskrivelse,
der forméede at forandre problemet om sundhed og helbred til
et sporgsmal om skadeserstatning, ger han rede for, at sand-
heden om Seveso ikke kan udtrykkes uden det narrative
sprog. Seveso-historien kan (mindst) fortelles med tre forskel-
lige slutninger, den, hvorefter katastrofen blev afveerget, og
myndighederne forandrer problemet om sundhed og helbred
til et sporgsmal om skadeserstatning, en anden, som beskriver
handelsesforlebet som sundhedsfarligt bade for umiddelbart
ramte og kommende generationer. En tredie slutning pa histo-
rien, som béde forudsaetter, at en katastrofe faktisk blev afveer-
get, og at uheldet ikke var s& harmlest, som myndighederne
forspgte at gore det til, kunne veere, at beretningen er en advar-
sel til den kemiske industri om at tage sikkerhedsforanstalt-
ningerne alvorligt og forebygge fremtidige ulykker.!

Det forhold, at historien kan gives (i alt fald) tre slutninger,
forudsaetter, at den forteelles pa (mindst) tre forskellige mader.
Sandheden kan derfor ikke udtrykkes uden det narrative
sprog, og dette gaelder, uanset om det er den praktiske hold-
ning til videnskab og teknologi eller juridiske forklaringer, der
behgver beretningerne.!®

Narrativiteten erkender derfor savel historiernes kontekst-
afhaengighed som dennes betydning for valget af de pageel-
dende historier. Maglingens frigjorthed fra fastlagte normer
gor det — i modseetning til inden for retsudevelsen — muligt at
acceptere narrativiteten og lade parterne selv forhandle sig
frem til den beskrivelse, som de finder mest fyldestgorende, og
som derfor kan danne grundlag for deres aftale om en tilfreds-
stillende lesning.!’

14.  Giftudslip fra fabrik i Norditalien i 1976. Fabrikken var placeret i
tetbebygget omride, og udslippet forarsagede (risiko for?) forgift-
ningskatastrofe.

15.  Peter Kemp 1994 s. 75f.

16.  Peter Kemp 1994 5. 77.

17.  Eva Smith beskriver i Vidnebeviset, Kebenhavn 1986 s. 46ff percepti-
onspsykologers udgangspunkt, at man kun kan tale om subjektive
opfattelser af virkeligheden og siledes ikke om et objektivt handel-
sesforleb. Der er altsa paralleller mellem denne opfattelse og narrati-
viteten anvendt i maegling.
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6. Kommunikation og magt

Kommunikation opfattes ofte som udveksling af information,
hvor aktiviteten ligger hos taleren, og lytterens rolle er passivt
at modtage den afgivne information. Denne form for kommu-
nikation er karakteristisk for domstolsprocessen, hvor der stil-
les sdkaldt lukkede spergsmal. Det er ikke den adspurgte, der
afger, hvad det relevante svar er, men derimod spergeren, som
skal anvende den indhentede information til et ganske bestemt
formal, nemlig at na frem til en juridisk korrekt lgsning. Sper-
geren, dommeren, har sdledes i sin magt at gore den adspurg-
te til et objekt for den proces, som ligger i den juridiske meto-
de.

Den kommunikative proces inden for maeglingen har deri-
mod som mal at tage form af aegte dialog. I korte traek kan det
essentielle i denne kommunikationsform beskrives som en
kamp, i hvilken man ikke sgger at tilintetgere den anden ved
at gore denne til objekt for eget mal, men pé en og samme tid
at keempe mod sig selv og mod den anden for sandheden.’® I
denne konfrontation sker en gensidig skabelsesakt, som
bekrefter, at intet menneske er eller har den eneste sandhed, at
der altid findes andre mennesker og andre sandheder.

Men konflikten markerer ogsd, at man ikke kan stoppe ved
denne konstatering, men ma ga videre og kritisk relatere de
forskellige sandheder til hinanden i form af en konflikt. Kom-
munikationsfaellesskabets dialog indebarer, at jeg ikke kan
ignorere den anden eller reducere den anden til mig selv, og jeg
kan heller ikke overse behovet for en ansvarlig straeben efter
sandhed og fornuft. Konfliktperspektivet far i denne sammen-
hang en afgerende betydning for, at kommunikationsabenhed
ikke leder til relativisme. Den aegte dialog vil i detaljer blive
dreftet i afthandlingens afsluttende del, hvortil henvises.

18.  Se Bengt Kristensson Uggla: Kommunikation p& Bristningsgransen,
Stockholm 1994 s. 89 med henvisning til Ricoeurs Gabriel Marcel et
Karl Jaspers: Philosophie du mystere et philosophie du paradoxe,
1948 s. 202.
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7. Sammenfatning

Kommunikation er en afgerende forudsaetning for, at konflikt-
lesning kan blive ideel, som beskrevet i dette kapitels afsnit 2.
Den efterfolgende udredning angiver parametre for analyse af,
hvilke forhold der indvirker pa kommunikation.

Regelbundetheden, som karakteriserer det traditionelle eks-
pertbegreb, giver anledning til magtudevelse, fordi “dialogen”
skal indpasses i regelsystemet.

Dialogen vanskeliggeres saledes under domsforhandlin-
gen, som ogsa kan beskrives som en “formbundet mundtlig
kamp med dommeren som kampleder”!?, hvor formélet er at
vinde, ikke at opna sterst mulig gensidig forstaelse.

Laegpersonen, som ikke er belastet af ensket om regelopfyl-
delse, levnes starre plads til aben kommunikation. I det
omfang konfliktbehandlerne udferer regelbundet adferd, ma
det derfor forventes, at kommunikationen svaekkes tilsvaren-
de. Man kan méaske pd denne baggrund lidt provokatorisk
konstatere, at juristen er ekspert pa regler, leegpersonen eks-
pert pa kommunikation. Dette er udgangspunkt for beskrivel-
sen i de folgende kapitler af udviklingen med hensyn til hhv.
legfolks og professionelles medvirken i konfliktbehandling
inden for retssystemet.

Maeeglerens rolle er at formidle kommunikation og som
sadan at “forfine” eller bevidstgere leegmandens ferdigheder.
Maeglerens traening skal derfor ideelt set bestd i indevelse af
sadanne fardigheder, som fremmer kommunikation imellem
parterne. Disse feerdigheder vil neeppe veere udmentet i regler,
men sandsynligvis i retningslinier af mere overordnet karak-
ter.

Graden af kommunikation er yderligere en parameter for
parternes konsensus om det opnaede resultat. Magtudevelsen
bringes derfor i fokus, og teknikker til udevelse/elimination af
magt vil blive beskrevet og analyseret.

Endelig er regelbundetheden en parameter for fokusering pa
resultatet snarere end pa processen. Objektiviteten som sand-

19.  Udtrykket anvendtes af Holger Kallehauge pa Advokatsamfundets og
Dommerforeningens temadag om Retssikkerhed i civile sager den
15.11.94 i Kebenhavn.
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hedsbegreb i form af regelbundethed snarere end udgangs-
punkt i narrativiteten vil derfor yderligere vaere genstand for
analyse i det folgende.



DELI:

CIVIL KONFLIKTLOSNING
SOM PROCES

Det er sveert at sige sandheden, for ganske vist
findes der kun én, men den er levende og har
derfor et levende, skiftende ansigt.

Kafka



Kapitel 3
Historisk redeggrelse for ekspert- og
l2gmandsmedvirken i konfliktlesning

1. Indledning

Det danske forligsinstitut,! som det findes i dag, har sine rad-
der flere &rhundreder tilbage, og tilknytningen til retsvaesenet
har veret af vekslende intensitet gennem tiderne. Opfattelsen
af, hvilke kvalifikationer forligsmaeglerne skulle besidde, til-
svarende varieret. Vidnesbyrd om udevelse af magling kan
findes tilbage i danske sagaer, og en historisk redegorelse ma
derfor i denne bog begranses. Begransningen er ud fra for-
malet knyttet til, hvorndr meegling blev introduceret i retlige
termer, dvs. ved Danske Lov fra 1684.

Til tider seger historisk analyse at forsta fortiden i lyset af
nutiden. I dette kapitel seges i stedet nutiden forstdet pa bag-
grund af fortiden i form af den historiske praksis, som har
udviklet sig. Det historiske perspektiv har sdledes fortrinsvis
interesse, i den udstraekning det bidrager til en forstaelse af
nutiden og maske giver mulighed for forudsigelse af morgen-
dagens behov og meglingsinstituttets udvikling.

Beskrivelsen er gjort ganske detaljeret, fordi de vekslende
motivationer, interesser og vurderinger, som ligger bag udvik-
lingen, og som giver grundlag for forstaelse for lignende over-
vejelser i dag, derved tydeliggores.

I forleengelse af kapitel 2 vil fokus i udredningen vare pa
udviklingen i ekspert-/leegmandsmedvirken ved konflikt-
losning samt pa mulighederne for akterernes kommunikation.

1. Institutbegrebet anvendes her som samlebetegnelse for alle de faeno-
mener, der naturligt kan knyttes til udevelse af forligsvirksomhed,
dvs. summen af procedurer, regler og aktorer.



78 Kapitel 3

Udviklingen er beskrevet bl.a. pa baggrund af redegorelse for
regelvaerket indtil i dag.

Maglingsfunktionens udvikling som institut baseredes
oprindeligt bl.a. pa opfattelsen af behovet for lasning af kon-
flikter sa tet pa befolkningen og astedet for konflikten som
muligt. Af denne grund indeholder redegorelsen, ud over en
oversigt over den formelle udvikling, tillige en redegerelse for
instituttets indre historik og motivation.

Som grundlag for kapitlet er anvendt litteraturstudier samt
enkelte studier i forligsprotokoller og retsbager. I foraret 1991
blev for at afdekke omfanget og fremgangsmaden ved for-
skellige konfliktlesninger i dagens Danmark foranstaltet en
sporgeskemaundersogelse omfattende i alt 25 institutioner
inkl. de to landsretter og to sterre og to mindre byretter.
Undersogelsens resultater findes som Bilag 1.

2. M=glingsinstituttets udvikling og baggrund
2.1 Retsgrundlaget

I Christian V.s Danske Lov findes enkelte bestemmelser, der
foreskriver forligsmagling forud for sagens behandling ved
dom af visse retstvister, jfr. DL 1-2-15 og 5-2-68, og senere blev
ved adskillige love meegling ved en offentlig myndighed
pabudt i visse sager og for visse landsdele, jfr. eksempelvis Fr.
4.juni 1723 § 3, Anordn. f. Vestind., 31. marts 1755 §1 og Bevill.
f. Store Magleby 13. jan. 1774. Disse spredte bestemmelser blev
ved Fr. 10. juli 1795 gjort til en almindelig grundsaetning, sile-
des at “alle civile sager i almindelighed” skulle gores til gen-
stand for tvungen maegling, samt at der til formalet skulle
oprettes sarlige forligskommissioner, ved hvilke meeglingen i
almindelighed skulle foretages.

Den almindelige forligsmeegling i Kebenhavn foregik ved
en forligskommission, men kunne ogsa forega ved selve magi-
straten. Uden for Kebehavn skulle der efter Fr. 1795 oprettes en
kommission i hver kebstad, ligesom der péd landet inden for
det enkelte len skulle oprettes kommissioner, der sikrede, at
borgerne ikke havde leengere end 4 mil til kommissionen. Dis-
se bestemmelser bortfaldt ved L. 4. marts 1857, ifelge hvilken
hver kebstad og dens naturlige opland skulle udgere en for-
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ligskreds, og de landsogne, som ikke kunne henlegges til
nogen kebstadskreds, forenes til egne forligskredse med egne
forligskommissioner.

Undtagelsesvis blev foretagelsen af den tvungne forligs-
meegling henlagt til selve de retter, der skulle behandle sagen,
dersom forligsmaegling mislykkedes. Dette gjaldt eksempelvis
for gaesteretssager, i som uden for Kebenhavn, Fr. 1795 §§ 9 og
27, Private politisager, Fr. 1795 §§ 10 og 26 samt L. febr. 1863 §
20 og auktionssager, L 9. april 1891 §§ 15, 19, 27, 41 og 45.

Ved civilretsplejeudkastet fra 1899 (kommissionsudkastet
til den borgerlige retsplejelov, kapitel XIII?) foresloges at hen-
legge al forligsmaegling til retten, jfr. straks nedenfor. Forsla-
get blev imidlertid ikke vedtaget, og hovedreglen om forligs-
magling ved forligskommissionerne blev fastholdt ved Rets-
plejeloven, L 1916 nr. 90. Loven tradte i kraft den 1.10.1919.
Forordningen af 10.7.1795 er aldrig formelt ophavet. Skont
princippet om kommissionsmagling i civile sager formelt
bestod, blev det dog kraftigt udhulet af to voksende grupper
af undtagelser, hvoraf den ene omfattede en lang reekke tilfeel-
de, i hvilke tvungen forligsmaegling helt blev afskaffet, mens
den anden omfattede tilfeelde, hvor maeglingen blev henlagt til
retten.3

Ved lov nr. 209 af 23. juli 1932 indsattes en bestemmelse i §
269 stk. 3 om, at det ved kgl. anordning kunne fastszttes, at
der ikke skulle veere nogen forligskommission for en retskreds.
Blev forligskommissionerne ophavet, skulle forligsmaglingen
forega ved underretten. Den kgl. anordning skulle alene kun-
ne udferdiges efter indstilling af de pdgeldende kommunal-

2. Det af den sdkaldt anden proceskommission i 1877 udarbejdede

udkast til lov om den borgerlige retspleje bibeholdt i princippet for-
ligskommissionerne, idet man antog at det 1 uden for kommissoriet
at indfere zendringer i reglerne om forligsmaegling.
Derimod stillede den i 1892 nedsatte tredje proceskommission, der
afgav betankning i 1899, forslag om afskaffelse af forligskommissio-
nerne og henlaggelse af den tvungne forligsmagling til retten (Kap.
XII1, §§ 139-144, motiverne sp. 49).

3. Tilbage blev séledes (nasten kun) et stort antal sager, sarlig inkasso-
sager uden for Kebenhavn, der fortsat skulle passere forligskommis-
sionerne.
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bestyrelser, og blev aldrig brugt.* Ved Lov nr 220 1952 blev den
principielle hovedregel om, at tvungen forligsmaegling i alle
borgerlige sager i 1. instans skulle foregé ved forligskommissi-
onerne, ophavet.> Ved lovandringen nedlagdes forligskom-
missionerne, ligesom adgangen til at f4 godkendt udenretlige
forlig ved retten blev afskaffet.® Den nugaldende Rpl. § 268
har stort set samme ordlyd som den i 1952 vedtagne § 2 og
foreskriver, at retten skal foretage meegling i alle civile sager i
1. instans, medmindre det pa forhdnd forekommer hablost.
Meglingsforsog i ankeinstanser er fakultativ.

2.2 Motivationen bag forligelsesvasenet

Den franske revolutionstids tanker om stat og borger var ifel-
ge Ditlev Tamm’ inspirationskilde til dansk lovgivning i
1790’erne, herunder forordn. om Forligelsesvaesenet af
10.7.1795. Et centralt element i 1790’ernes reformer var hensy-
net til “Borgersikkerheden” eller kravet fra “Retfeerdigheden”,
som i ikke ubetydeligt omfang hvilede pa principper, som hav-
de fundet udtryk i den franske menneskerettighedserklaering.®

Forordn. af 10.7.1795 - og forordn. om rettens vedberlige og
hurtige pleje af 3.6.1796 — tog sigte pd enten at undgé processer,
eller - hvor de var uundgaelige — at sikre deres hurtige forlgb.

4. Se Betaenkning ang. forligsmagling i borgerlige retssager (Bet. 1951) s.
11, hvori det anferes, at det efter bestemmelsens oprindelige formule-
ring var tanken, at Justitsministeriet eller de pdgaldende dommere
skulle tage initiativet til nedleeggelse af forligskommissionerne, men
at denne bestemmelse blev “omredigeret og svaekket” i Landstinget,
hvorefter nedlaeggelse kun kunne ske efter indstilling fra kommunal-
bestyrelsen. “Bestemmelsen er, bl.a. som felge af denne @ndring,
aldrig blevet anvendt, og den ved det oprindelige forslag tilsigtede
naturlige afvikling af forligskommissionerne gennem en laengere peri-
ode ikke opnaet.”

5. Forordningen af 10. juli 1795 er aldrig formelt ophaevet.

6. J.-H. Deuntzer: Om Forligsmeegling i Civile Sager, 3. oplag, Keben-
havn 1898; Stephan Hurwitz: Tvistemaal, Kebenhavn 1941 samt 1965;
B. Gomard: Civilprocessen 4. udg., Kebenhavn 1994; Beteenkning
1951.

7. Ditlev Tamm: Den danske “Constitution” og den franske revolution, i
UIR 19898 s. 449-460.

8. Tamm, UfR 1989B s. 451.
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I preemisserne til forordningen fra 1795 hed det, at kongen
ville se “unedig og bekostelig rettergangstratte imellem under-
satterne forebyggede”, og at forligelsesindretningen skulle trze-
de i funktion straks. Hovedarsagen til skabelsen af det ny vae-
sen var, at behandlingen af de forskellige civile sager efterhand-
en var en stor belastning for underretterne. En del bestemte sag-
styper skulle derfor treekkes vaek fra en egentlig domstolsmaes-
sig procedure og i stedet afgeres i lokale kommissioner.

Ud over besparelses- og effektivitetshensyn la imidlertid
ogsa statens interesse i “tilfredse og lykkelige borgere”.? I det
hele taget appellerede forordningen indtraengende til undersat-
ternes gode vilje og sindelag, hvilket faldt smukt i trdd med den
omstendighed, at kongen ikke ville unde “treettekaere menne-
sker” beneficium paupertatis eller beneficium gratuiti til en ret-
tergang, forend han havde erkyndiget sig om ansegerens for-
ligssindethed under forhandlingerne.!® Samme linie fulgte ogsa
kommissarernes salarer: At de ikke skulle have noget honorar,
hvis ikke det lykkedes for dem at forlige sagen.!! Samtidig var
det en grundtanke for folkene bag forligskommissionernes
oprettelse, at en parts fremmade til forligsforhandling ikke
skulle kunne fremkaldes ved tvangsmidler, sdledes at forliget
helt igennem skulle bygge pa frivillighed.!?

9. Se fra etatsrdd A.B. Rothes pa fransk i 1803 udgivne “Memoire sur l'o-
rigine et I'organisation des Committés conciliateurs en Dannemarc”,
som udgaves med henblik pa at udbrede kendskabet til forligelsesin-
stitutionen ogsé uden for Danmarks graenser. I skriftet angives med et
billede fra leegekunsten forligskommissionernes formal som forebyg-
gelse af processer, siledes som det var leegekunstens opgave at fore-
bygge sygdomme. Bogen er omtalt af Ditlev Tamm i UfR 1989B s.

453f.

10.  Om definitioner pa beneficium paupertatis og gratuiti, se Kapitel 8
note 22.

11. Lotte Dombernowsky: Lensbesidderen som amtmand, Kebenhavn
1983 s. 191.

12.  Udkastet til forligelseskommissionerne udfertes af Christian Col-
bjernsen, som i drene 1788-1804 indtog en central plads i kancelliet
som indehaver af embedet som generalprokurator, den embedsmand,
der forfattede udkast til nye love, og som i det hele taget fungerede
som regeringens juridiske radgiver. Se Ditlev Tamm UfR 1989B samt
Lotte Dombernowsky 1983 s. 187.
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Formaélet var at stifte borgerlig fred, altsa fred i hele sam-
fundet og ikke blot se hver enkelt proces afsluttet. Forligsord-
ningen var et led i den landsfaderlige, men ogsa formynderi-
ske omsorg for den enkelte.”® Som udtrykt af en tysk skribent
var den danske stats formal “moralischen, hausvéterlichen,
freundschaftlichen Grundsitzen und Tendenzen”.!*

Den danske ordning var seregen i forhold til de fremmede
ordninger (den engelske og franske) ved at henlaegge forligs-
forhandlingerne til et organ helt uden for domstolene.

Som begrundelse for processernes store antal henviste et af
forligelseskommissionens medlemmer, etatsrad A.B. Rothe, til
darlige advokater, som forledte parterne til at fore proces.
Seeregent for forligsmyndigheden blev da ogsa, at denne hen-
lagdes til et ikke-judicielt organ, der undertiden helt savnede
juridisk sagkundskab.!® Vardsattelse af laegmeendenes evne
til kommunikation var altsd fremtraedende, ligesom herre-
demmet over definition af konflikt mv. fortsat i vidt omfang
kunne forblive hos parterne.

Efterhdnden rykkedes som tidligere beskrevet maglingen
stadig mere over i retligt regi, hvilket skete i takt med, at
betankelighederne ved forligsmandenes manglende juridiske
kundskaber agedes.

I 1899 fremsatte den sakaldt tredie proceskommission som
navnt forslag om forligelsesvaesenets afskaffelse. Begrundel-
sen var dels praktiske forhold, dels mere principielle betragt-
ninger. Bl.a. fandt man forligsmaeglingen med overtalelsesfor-
sog for lukkede dore og med forbud mod bevisferelse angéen-
de, hvad der tilstds eller foreslas under maeglingen, savel
utidssvarende som i strid med det offentlighedsprincip, som
skulle gennemfores i retsplejen. Bevaegelsen vak fra formyn-
deri og omsorg sdvel mellem stat og borger som mellem bor-
gere indbyrdes over imod en mere rettighedshedsorienteret
behandling af borgernes tvister var ved at finde indpas.

13.  Ditlev Tamm UfR 1989B s. 454.

14.  Ditlev Tamm UfR 1989B s. 454.

15. I preussisk og i fransk lovgivning fremhaevedes ogsa betydningen af
forlig, men her var det dommere, der var forligsmaeeglere som led i det
almindelige retsapparat, se Tamm UfR 1989B s. 454.

[
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Det fremsatte lovforslag medte imidlertid modstand i Rigs-
dagen. Erfaringerne havde vist “navnlig pa landet og i det hele
pa steder, hvor der kan forudsaettes personligt kendskab og
beslegtet tankegang mellem parterne og forligsmaeglerne, at
mange sager er blevet forligte, som under andre forhold naep-
pe ville vare blevet det, sarlig heller ikke ved retten” .16

Da Justitsministeriet i 1937-38 lod foretage en undersogelse
af, hvorvidt der kunne veare grund til at ophave forligskom-
missionerne, sdledes at forligsmaeglingen i alle tilfaelde blev
henlagt til retterne, blev sével retsplejeudvalget som Den dan-
ske Dommerforening forelagt sagen til erkleering. Retsplejeud-
valget udtalte, at man ikke fandt tilstraekkeligt grundlag for at
ophave forligskommissionerne uden for Kebenhavn, eftersom
en i 1932 abnet adgang til at nedleegge kommissionerne ikke
var blevet anvendt!”. Retsplejeudvalgets udtalelse tiltradtes af
Dommerforeningen, til trods for at denne tidligere havde
udtalt, at det var principielt rigtigt at ophave forligskommis-
sionerne og henlegge meglingen til retterne.!®

Imidlertid ytrede adskillige sig offentligt og efterlod det ind-
tryk, at de, der til daglig havde med retsvaesenet at gore — dom-
mere, sagforere, forligsmaeglere, altsa med andre ord fagperso-
nerne — fandt ordningen utilfredsstillende bl.a. under hensyn
til, at samfundsforholdene ogsa i relation til retsvaesenet havde
@ndret sig betydeligt siden slutningen af det 18. arhundrede.?®

16.  Rigsdagstidende 1901-02, tilleeg B, sp. 2261.

17.  Om retsplejeudvalget af 1947's opfattelse af drsagen hertil, se ovenfor
note 5.

18.  Skr. af 7. marts 1932, Rigsdagstidende 1931-32, tilleeg B, sp. 2749.

19. C.C. Heilesen: Om Forligsmaegling i borgerlige Sager, UfR 1920B, s. 65-
68;].V. Friis-Hansen: Nogle Bemerkninger om Forligskommissionerne
uden for Kebenhavn, UfR 1927B, s. 110-111; G. Svedstrup: Forligskom-
missionerne, i UfR 1927B, s. 126-128; Johan Jelvard: Om Forligskom-
missionernes Eksistensberettigelse, i UfR 1945B, s. 94-96; Herluf Lud-
vigsen: Effektiv Forligsmaegling inden Retssag, i UfR 1947B, s. 63-64 og
280, “En Berigtigelse”; Preben Neergaard: Forligsmagling, i UfR 1947B
s. 94; ]. Thesbjerg: “Sagen henvist til Retten”, i UfR 1947B, s. 95-96.
Ernest Hartwig: Om frivillige Forligs og Vekslers Eksigibilitet, i Juristen
1939 s. 318-322; B. Fisch-Thomsen: Om @ndring af de gzldende For-
ligsregler i borgerlige Sager, i Juristen 1948 s. 25; Karl Ole Hansen: Nog-
le Tanker om Forligsmagling m.m., i Sagfererbladet 1947 s. 149-150.

+8

—

>71



84 Kapitel 3

Der syntes at vaere enighed om, at forligskommissionerne kun
i alt for ringe omfang forméede at lose deres opgave: at afveer-
ge retssager ved at forlige parterne, samt at denne opfattelse
deltes af publikum, og at den almindelige befolkning ikke hav-
de tillid til, at der kunne opnas noget ved mede i forligskom-
missionerne.

Ved Bet. 1951 blev den herskende skepsis formuleret sdledes, at de psykolo-
giske forudsaetninger for forligsvaesenet — at maeglerne ved deres personlige
kendskab til parterne og deres livsforhold lettere end dommere vil kunne
overbevise parterne om nytten af afgarelse af deres tvist i mindelighed - ikke
laengere ansds at veere til stede, “hvor maeglerne pa grund af befolkningens
betydelige foragelse og folks hyppigere flytninger fra sted til sted ikke kan
have andet end et overfladisk personligt kendskab til parterne, og hvor pa
den anden side det sociale skel mellem dommerstanden og den evrige
befolkning ikke laengere bestar”.?’ Og videre: “Medens menigmand i @ldre
tid sjeeldent havde rad til at antage juridisk bistand, har udviklingen siden
1795 medfert, at egentlige retssager af betydning nu naesten altid feres af sag-
farere pa begge sider, eventuelt saledes at en ubemidlet part far bevilget fri
proces med beskikkelse af sagfarer. Er der mulighed for forlig, vil sagfarer-
ne optage direkte forhandling herom. God sagfererskik tilsiger, at ingen rets-
sag anlagges, forend mulighederne for en mindelig ordning neje er under-
segt, og der tiltreenges ikke noget meeglingsorgan til at skabe kontakt mel-
lem parterne eller til at bistd med forhandlingerne. Brister forligsbestrabel-
serne, eller er forlig mellem parterne pa forhand udelukket, f.eks. fordi de
onsker en retsafgorelse i sagen, vil man nasten altid vedtage, at forligs-
meagling ved forligskommission skal undlades. Det er derfor nu til dags kun
undtagelsesvis, at egentlige retstreetter kommer til behandling i forligskommissio-
nerne, og ndr det sker, vil forligsmaglerne normalt vare stillet over for en opgave,
de ikke magter. Nutidens retstvister angar ofte indviklede og omfattende rets-
forhold, hvor langvarige forhandlinger mellem parterne vil vaere nedvendi-
ge for at opna et resultat, og forligsmaeglerne, der saeedvanligvis ikke er juri-
ster, vil kun sjaeldent have mulighed for at gore sig geeldende som maeglere
under sddanne forhandlinger og yde en indsats til fremme for forligsmaessig

afgerelse”.?!

20. Bet.1951s.17.
21.  Bet. 1951 s. 21f.
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Da udvalget fremlagde forslag om forligskommissionernes
afskaffelse, var dette udtryk for, “at det af offentlige, sam-
fundsmeessige hensyn er onskeligt, at processernes antal og
omfang begrenses, at unedige retssager undgas, og at dom-
merne af egen drift skal vaere virksomme for at magle forlig
mellem parterne, nar der er mulighed herfor”.?? Forslaget blev
ikke begrundet med ekonomiske hensyn, og beregningerne
over de gkonomiske konsekvenser viste da ogsa, at forslaget
“efter udvalgets opfattelse.. i de fleste retskredse ikke (vil) give
anledning til forogede udgifter af betydning...”, og at “det
offentlige som helhed hverken (far) overskud eller underskud
af betydning” ved den foreslaede @ndring.?®
Hovedbegrundelsen 14 altsa tydeligvis i opfattelsen af den
mere kvalificerede og effektive behandling af parternes tvister,
som domstolene ville udfere ved hjelp af juridisk ekspertise.

3. Forligsvasenets opbygning og

forligsmandenes udvalgelse

Forligskommissionerne var i Kebenhavn sammensat saledes,
at et medlem var dommer i Hof- og Stadsretten, mens de to
ovrige medlemmer kom fra magistraten og byens 32 maend
(borgerrepraesentanter).

Dommeren udpegedes af retten for 4 &r, men han kunne
genvealges. Hvervet som kommissionsmedlem skulle for hen-
holdsvis magistraten og de 32 maend gé pa omgang. Medlems-
perioden kunne veare 1 maned, 1 uge eller for borgerrepraes-
entanternes vedkommende enkelte dage, alt efter hvad man
indbyrdes enedes om.

Ordningen gav altsa sterre indflydelse til den juridiske eks-
pertise i kraft af dennes stabilitet i kommissionen end til
leegpersonerne.

Uden for Kebenhavn skulle magistraten i hver kebstad
foresla fire eller seks mand, hvoraf borgerskabet valgte de to
til forligsmeeglere, og amtmanden skulle sa ofte som muligt
vare til stede i forligskommissionen. Amtmendene skulle

22.  Bet. 1951s. 28.
23.  Bet.19515s.38f.
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endvidere serge for, at deres amter blev inddelt i forligs-
distrikter, nemlig saledes, at ingen undersat fik leengere end
fire mils vej til den naermeste kommission. Amtmanden skulle
lede kommisionsmederne personligt og veere opmerksom pa,
at ikke nogen sag blev optaget til virkelig rettergang, for den
havde veeret til behandling i forligelseskommissionen. Da hen-
sigten var, at menigmand skulle benytte ordningen uden at
besvares med lange rejser, var det nedvendigt at etablere flere
forligsdistrikter i hvert amt. I praksis ville amtmanden saledes
naeppe kunne overkomme at vere til stede i alle kommissio-
ner, og forordningen modererede da ogsa allerede selv bestem-
melsen om hans personlige deltagelse; det var tilstraekkeligt, at
han indfandt sig i den naermeste kommission og til de andre
skulle han beskikke “de dueligste og redeligste herredsfogeder
eller andre bekendte og retskafne mand” til at vaere forligel-
seskommisszrer.

Stillingen som kommissar var et borgerligt ombud, og
kommissererne skulle ikke have noget honorar, hvis det ikke
lykkedes dem at forlige sagen. I gvrigt lennedes de uden for
Kobenhavn med gebyrer, hvorimod gebyrerne i Kebenhavn
tilfaldt det offentlige.?*

Endvidere blev det i lovteksten proklameret, at majestaten
opmerksomt ville fglge de personer, der rundt om i landet i
seerlig grad gjorde sig umage for at medvirke til den ny ind-
retnings fremgang. Forligelseskommissarer fik stillet kongeli-
ge belenninger i udsigt, nar de havde fungeret “med uafbrudt
virksomhed og retskaffenhed” igennem otte ar.>

Ved forligskommissionernes oprettelse i 1795 kraevedes som
forligsmaegler ved kommissionen i Koebenhavn ikke andre
egenskaber end de, der allerede kraevedes for at indtage den
navnte stilling. Dog matte vistnok sagforere vaere udelukke-
de.?®

Hvad angik forholdene uden for Kebenhavn kunne det
betragtes som en selvfolge, at forligsmaeglerne matte vaere
“uberygtede og fuldmyndige meaend” samt kunne laese og skri-

24.  ]Jfr. Forordn. 1795, § 57.
25.  Langeland Godsarkiv: 13/3, skr. 25/10-1803.
26.  Jfr. Kskr. 4. august 1840.

-
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ve. I evrigt kraevedes ingen sarlige kundskaber, navnlig ikke
juridisk uddannelse. Dommere, deres fuldmagtige og sagfere-
re kunne ikke veelges til forligsmaeglere,?” de sidste fordi disse
kunne have en interesse i ikke at fa sagen forligt.

Opfattelsen af det acceptable, méaske oven i kebet forméls-
tienlige i maeglernes legmandsfornuft og lokaltilknytning sna-
rere end juridiske kundskaber @endredes hen ad vejen, bl.a. i
forbindelse med overvejelser om, hvorvidt forligskommissio-
nerne kunne anses som en integreret del af retssystemet.

Samtidens retsleerde var uenige om dette sporgsmal: Séle-
des udtrykte ]J.D. Hansen i prisopgave til Det juridiske Fakul-
tet fra 1818%8, at vaesenet burde regnes for en integreret del af
den danske rettergangsproces, og begrundede dette stand-
punkt med en personlig forestilling om, at der fandtes en vis
portion juridiske kundskaber hos de folk, der bestyrede kom-
missionerne. A.S. Jrsted angav desvarre ikke nogen klar
plads i systemet for forligelseskommissionerne eller nogen
klar definition heraf, men konstaterede, at forligelsesinstituttet
fik sin klemte plads mellem det etablerede retsapparat og det
administrative maskineri. Han mente ej heller, at kommis-
sererne reprasenterede den just overvaldende juridiske eks-
pertise. Disse folk kunne derfor nappe belere de stridende
parter fyldestgorende, og de kunne nappe hjelpe de striden-
de meget med at overskue, hvilket udfald deres sag ville fa,
hvis den matte overgives til almindelig rettergang. Ifelge
Drsted bestod kommisserernes “kald” derimod i at kunne
“berolige lidenskaberne og give parterne lejlighed til ved et
forlig at erholde de samme fordele, som de ved at sage dom
métte f& pa en bekostelig made.”?

27.  Jmskr. 1. febr. 1881 (nr. 20).

28. Nyt Juridisk Arkiv Bd. 27. Orsteds anmeldelse af og kommentar til
].D. Hansen: Udviklingen af den preussiske og den danske Proceslov-
givnings forskellige Grundsatninger med Hensyn til Dommerens
Deltagelse i Processen. Foranlediget af den ved Det juridiske Fakultet
for Aaret 1818 udsatte Prisopgave, omtalt i Dombernowsky 1983 s.
199.

29. Nyt Juridisk Arkiv, Bd. 27, Orsteds anmeldelse af ]J.D. Hansens
afhandling ovenfor note 28; Dombernowsky 1983 s. 199.

+9
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Udtalelserne ber sammenholdes med det forhold, at det danske domstolssy-
stem siden 1600-tallet var tredelt, med ordinaere underretter, landsting og
Kongens retterting (fra 1660 (Enevaeldens Indferelse) Hojesteret). Alle keb-
steeder havde to forsteinstansdomstole: Byting og radstueret. Bytinget blev
ledet af byfogeden, mens radstueretten udgjordes af borgmestrene og rad-
mandene. Uden for kebstaederne fandtes to domstole: Herredsting og bir-
keting. Birkefogeden blev udpeget af godsejeren; indtil 1700 var det en af bir-
kets bander, derefter kunne dommeren fra tid til anden besidde en vis juri-
disk uddannelse. Herredsfogeden blev i mange drhundreder udpeget blandt
de lokale bander. Ikke for slutningen af det 18. drhundrede var det alminde-
ligt, at herredsfogeden havde juridisk uddannelse, og fra 1821 skulle han
have latinsk juridisk embedseksamen.®

Fra lovendringen i 1857 udgjorde hver keobstad med dens
naturlige opland en forligskreds. Det ene medlem af kommis-
sionen valgtes af kommunalbestyrelsen, det andet af amtsra-
det, men hvis der til kredsen intet landdistrikt herte, valgtes
begge forligskommissionarer af byradet. De landsogne, som
ikke kunne henregnes til nogen kebstadskreds, forenedes til
egne forligskredse, og for dem valgtes begge medlemmer af
vedkommende amtsrad.3! Valget skete for et tidsrum af 6 ar, og
valget var (stadig) at anse for et borgerligt ombud, séledes at
den valgte var pligtig til at modtage valget, medmindre han
mindst 6 ar havde beklaedt stillingen, eller der foreld gyldige
grunde til at undsla sig. Forligsmaeglerne lennedes (fortsat)
uden for Kebenhavn med gebyrer, som blev hejere, nar forlig
blev opnéet®? og gebyrerne tilfaldt i Kebenhavn (stadig) det
offentlige.33

Ved Rpl. fra 1916 § 269 stk. 2 opretholdtes den ved lov af 4.
marts 1857 foreskrevne ordning, hvorefter landet inddeltes i
forligskredse med forligskommissioner, der skulle besta af to
medlemmer valgt af de kommunale myndigheder. Ved kgl.
anordning kunne det dog fastseettes, at der ikke skulle veare

30.  Se om juridiske kandidater, Lotte Dombernowsky 1983, iseer s. 105f.

31.  Jfr.Jmskr. af 23. marts 1861 og (nr. 92) 23. marts 1871.

32.  Jfr.Forordn. af 10. juli 1795 § 55, Plakat 6. april 1827 § 1, Lov af 4. marts
1857 § 7.

33.  Jfr. Forordn. af 10. juli 1795 § 57, Plakat 26. juni 1817, 6. apr. 1827 1, Lov
4. marts 1857 7 og Jmskr. 22. juni 1877 (nr. 133).
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nogen forligskommission i bestemte retskredse, Rpl. 269 stk. 1
litra g og 268 stk. 2 litra d. For Kebenhavns omrade virkede en
seerlig forligskommission, jfr. Rpl. 269, stk, 1. Efter at meeglin-
gen i alle byretssager blev henlagt til byretten, skulle den
navnte kommission kun behandle megling i kebenhavnske
landsretssager.

Skulle forligsmaeglingen undtagelsesvis foregd ved retten,
matte det i almindelighed vaere den samme ret, som skulle
demme i sagen. Dette var dog med undtagelse af landsretssa-
ger, hvor forligsmaglingen og ogséa sagens forberedelse fore-
gik ved underretten. Der ansas ikke at opsta sarlige spergsmal
om rettens sammensatning, kompetence eller habilitet til at
foretage meeglingen, idet de almindelige regler om sagsbe-
handlingen fandt anvendelse.?*

Under behandling af endring af retsplejeloven blev i 1908
foresldet at aendre formuleringen i lovens § 246, hvorefter en
forligsmaegler, forinden han begyndte sin virksomhed, skulle
“afgive en Erklaering pa Are og Samvittighed om at ville med
al mulig Nidkaerhed og Redelighed efter bedste Evne og Over-
bevisning soge at befordre villig og mindelig Overenskomst
mellem Parterne i de Sager, som indkomme for ham.” Ifelge
forslaget skulle “Erkleering .... Samvittighed” andres til “heijti-
delig Erklaring efter en Justitsministeren fastsat Formular”.®

Overgangen fra forligsmandenes status som medborgere til
embedsmand er dbenbar.

I forbindelse med arbejdet pé at fa forligskommissionerne
afskaffet indhentede udvalget bag Bet. 1951 oplysning om for-
ligsmeglernes uddannelsesforhold og aldersfordeling. Af
1951-bet. bilag 9 fremgar saledes, at de 260 maegleres erhverv
opgjort pr. 31. december 1948 spaendte over alt fra borgme-
stre/byrddsmedlemmer over kordegne til gardejere og hand-
vaerkere. Aldersfordelingen er nok sa interessant, idet 70% var
over 60 ar, og 30% over 70 ar, heraf 8 over 80 ar gamle.

Efter forligskommissionernes afskaffelse i 1952 og hen-
leggelse af al forligsmeegling i civile sager til domstolene er en

34.  Om forligsmaeglingens genstand henvises til afsnit 5.2.
35.  Betznkning XXXIX over Forslag til Lov om Rettens Pleje, Retsplejere-
formen 1906-08, Tilleeg B (153) spalte 2434.
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forudsaetning for maeglerens/dommerens virksomhed natur-
ligvis besiddelse af den juridiske embedseksamen. Ansettel-
sen opherer senest ved det fyldte 70. ar.

For god ordens skyld skal det bemarkes, at samtlige for-
ligsmaeglere ved Fr. af 10.7.1795 var meend, (kvinder var jo
ikke myndige).* Ved forligskommissionernes nedlaggelse i
1952 var landet inddelt i i alt 93 provinsretskredse.?”

3.1 Habilitet

Hvis en af kommissererne selv var part i en forligssag, skulle
han efter Fr. 1795 vige sit sade, og hans medkommisser kun-
ne valge, om han ville udfore sagen alene eller udpege en
“god mand” som hjelper. Var én af kommissarerne beslaegtet
med én af sagens parter, skulle han derimod i kommissionen
forhere sig hos den anden af sagens parter, om vedkommende
havde noget at indvende; hvis dette ikke var tilfeldet, kunne
kommissaeren “vedblive sit saede, efterdi det kunne vere
muligt, at han som retskaffen og god mand, kunne endog vir-
ke med held pa sin fraende til at opna forlig.” Det personlige
element tillagdes altsa afgorende vaegt.

I forbindelse med den tiltagende professionalisering og
institutionalisering skarpedes habilitetskravene. Séledes
bestemtes i Rpl. 1916 § 269 sidste stk., at en forligsmaegler skul-
le fratreede, néar han stod i noget af de i § 60, 1. eller 2. naevnte
forhold til sagen eller parterne (interesse i sagens udfald eller
slegtskab eller svogerskab til nogen af parterne sa nar som
seskendebern), og at dette endda matte gaelde, selv om ingen
af parterne rejste indsigelse i den anledning.

I ovrigt fandt reglerne om dommeres specielle inhabilitet
ikke anvendelse pa forligsmaeglere. Dersom en forligsmaegler
matte fratraede pa grund af inhabilitet, udfertes maeglingen af
den eller de andre forligsmaeglere alene, eller i forbindelse med

36.  Den forste kvinde fik juridisk embedseksamen i 1887, og antallet af
kvindelige dommere (og dermed forligsmaglere) udgjorde pr.
30.1.1995 67 af i alt 291 dommere, jfr. oplysning fra Justitsministeriets
domstolsafdeling.

37.  Bet. 1951 s. 24. [ dag bestar landet af 84 retskredse inkl. 1 i hhv. Gren-
land og Faereerne.
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en seerlig dertil skikket forligsmaegler, jfr. § 269 sidste stk. Der-
imod var der ikke efter retsplejeloven saledes som efter Fr. af
10. juli 1795 nogen hjemmel til, at en maegler i et sddant tilfeel-
de eller i tilfeelde af lovligt forfald selv skulle kunne velge en
mand til at behandle sagen sammen med sig.

En anden habilitetsproblematik, som ikke tidligere havde
veere fremfort, introduceredes i forbindelse med dreftelserne
om afskaffelse af de serlige forligskommissioner i 1940-
50’erne. Det blev her fremfert, at det var principielt uheldigt,
at den samme person, som senere skal demme i sagen, forin-
den skal sege at pavirke parterne til at indga forlig, og at hans
stillingtagen under forligsforhandlingerne kan fa indflydelse
pa hans bedemmelse af sagen, nar han senere skal afsige dom,
og maske ogsa sveaekke parternes tillid til afgorelsens objektivi-
tet.3®

Denne betankelighed tiltrddtes ikke af udvalget bag Bet.
1951, som udtalte, at “erfaringen fra Kebenhavns byret taler
ikke for, at frygten skulle vaere berettiget, og i evrigt rammer

indvendingen enhver dommermagling i retssager”.>

4. Forligsvaesenet

4.1 Forligsprotokoller og retsboger

Efter Fr. 1795 skulle hver kommission fere protokol over den
forte meegling. Stiftamtmanden og amtmandende fik tillagt
overopsynet med forligsdistrikterne og fik visitationspligt
med hensyn til kommissionsprotokollerne. Hver kommission
skulle en gang om aret fremsende en fortegnelse over de fore-
tagne sager til amtet, og amterne skulle inden udgangen af
januar fremsende beretningerne om virksomheden til kancelli-
et. Forordningen palagde kollegiet at “forelaegge kongen sam-
me beretninger, pa det, at han selv kunne bedemme virknin-
gen af denne velgerende lovgivning”.

Kobenhavns Forligskommissions protokoller blev indtil
1848 autoriseret af Danske Kancelli, herefter af Justitsministe-
riet.

38. Proceskommissionsbetenkning af 1899, motiver s. 51.
39.  Bet. 1951 s. 25.
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Retsbagerne, som i dag feres for handlinger foretaget i det
danske retsveesen, opbevares i en periode pa det relevante
dommerkontor og herefter i Rigsarkivet.

4.1.1 Forligsprotokollernes indhold

Af de @ldste protokoller fremgér, at det store flertal af sager
drejede sig om eskonomiske mellemvarender, oftest ganske
sma beleb, dog undtagelsesvis ganske store belgb. Ogsa agte-
skabssager var hyppige, ligesom stridigheder, klager over
anvendelse af skaeldsord og fornermende udtalelser.0

Som indgang til protokollerne anlagde man straks alfabeti-
ske registre, som for hele perioden 1795-1953 indeholder oplys-
ning om 1) sagens nr. i protokollen, 2) parternes navne (fort
efter klagerens navn), 3) sagens begyndelsesdato, 4) folio i pro-
tokollen, 5) sagens slutdato og 6) afsluttet med eller uden for-
lig. Der er fra registrene henvisning til forligsprotokollerne. I
journalerne over de pa de enkelte kommissionsdage behandle-
de klager i perioden 1903-53 anfores klagens nr., indleverings-
dato, parternes navne, klagens arsag, og om sagen er forligt,
henvist, udsat eller haevet.*!

I begyndelsen redegjordes udferligt for klagernes indhold
og disses behandling for kommissionen. Efterhanden blev pro-
tokollerne mere summariske, kun parternes navne navnes, og
om sagerne er endt med forlig eller henvist til retslig afgorelse.
Efter afskaffelsen af forligskommissionerne skulle retsforlig jfr.
Rpl. 1952 § 270 stk. 1 indferes i retsbogen. Herefter har retsple-
jeloven ikke stillet krav om, at forliget underskrives af parter-
ne eller af deres reprasentanter.4? En underskrift af forligets
tekst kan dog efter omsteendighederne gere dets betydning

40. Harald Jargensen: Thi Kendes For Ret, Rigsarkivet 1980, s. 200.

41.  Kebenhavnske Politi- og Domsmyndigheder II, Forligskommissionen
i Kebenhavn 1795-1953, Forelebig arkivregistratur udgivet af Lands-
arkivet for Sjalland mm., Kebenhavn 1976.

42.  Jfr. W.E. von Eyben: Dommertilkendegivelser, Kebenhavn 1987 s.
114. Krav herom stilles derimod i Husdyrvoldgiftsloven nr. 94 af 15.
marts 1939 § 5 stk. 6 og i Landvaesensretsloven, Lovbkg. nr. 133 af 6.
marts 1970 § 27 stk. 4. Efter svensk ret skal forliget stadfeastes af ret-
ten ved dom, jfr. Sven Larsson: Férlikning i Tvistemdl, Uppsala 1958
s. 94 ff.

76
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klar for parterne og bidrage til at undga senere strid om, hvor-
vidt der er indgaet forlig, eller om dettes indhold.*3
Dommertilkendegivelser, som i svrigt jfr. nedenfor pkt. 8
ikke har direkte hjemmel i retsplejeloven, men som ofte ligger
til grund for indgaede forlig, skal ej heller indferes i retsbogen.

4.2 Sagsmangde

I henhold til Fr. 1795 stillede centraladministrationen krav om
indberetning af de forligte sager, men forlangte dog kun oplys-
ninger om sagernes antal, ikke deres karakter. Det var forligs-
maglingsmetodens nyttevirkninger i almindelighed, der blev
spurgt om.

Af en statistik i A.B. Rothes bog fremgar, at der i arene
under indferelsen af forligskommissionerne i Danmark i en 3-
arsperiode behandledes 25.521 sager, mens der i den tilsvaren-
de periode umiddelbart efter indferelsen af forligskommissio-
ner kun behandledes 9.603 sager.*

Ved systematisk gennemgang af forligsprotokoller har Lotte Dombernow-
sky kunnet konstatere, at forligsprocenten i &rene efter forordningen gene-
relt var haj, og dette eksemplificeres med en anbefalingsskrivelse fra greven
af Frijsenborg, da denne i 1821 ville indstille sine to forligelseskommissarer
til saerlig kongelig belenning: De havde “ufortredent” igennem mere end
otte ar behandlet de indklagede tilfeelde, hvilket i alt ville sige 722 sager, og
heraf var det lykkedes at forlige 640. Ca. 88% af sagerne var altsd blevet
bilagt (I evrigt havde de gode maend i vidt omfang givet afkald pd deres
salaerer).

Forligelseskommissionerne blev imidlertid ikke benyttet med
lige stor hyppighed fra distrikt til distrikt, generelt konstateres
dog, at der fandt en stigning sted i labet af perioden 1795-1850
i antallet af de sager, der fandt vej til forligsmagling som sadan,
dvs. til meaegling enten ved forligelseskommisonerne eller ved
politiretterne. %6

43.  B. Gomard: Civilprocessen 4. udg., Kebenhavn 1994 s. 405. Se tillige
UfR 1977. 48 H.

44.  Jfr. A.B. Rothe: Memoire sur l'origine et |'organisation des comitees
conciliateurs en Danemark, omtalt af Tamm i UfR 1989B s. 454.

45.  Lotte Dombernowsky 1983 s. 209.

46.  Lotte Dombernowsky 1983 s. 210.
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Et samlet arligt tal for perioden op til 1930 foreligger ik-
ke.

Af Statistiske Meddelelser?’ for perioden 1936-1940 fremgér,
at antallet af forligskommissionssager efter retsplejelovsaen-
dringen i 1932 gik ned fra 113.700 i 1932 til 88.200 i 1933 og
77.500 og 77.300 i de to folgende ar. I en meget stor del af dis-
se sager anses indklagede dog at veere udeblevet.*® 4°

Interessen for sagstallet samler sig dog om, hvor mange af
de indbragte sager, der er blevet forligte; jo sterre forligshyp-
pigheden er, desto sterre vaerdi som procesafvargende institu-
tion har forligskommissionerne. Af denne grund er opgerelsen
fra Danmarks Statistik indtil 1936, hvor de i forligskommissio-
nerne forligte sager og de uden for forligskommissionerne ind-
gdede, men i kommissionen godkendte (ratihaberede) opgjor-
des under ét, af begraenset interesse.

Fra 1936 har Statistisk Departement imidlertid opgjort
sagerne i indbragte, haevede/bortfaldne, behandlede egentlige
maeglingssager og forligsprocenten af de behandlede sager. I
henhold til denne opgerelse steg antallet af sager indbragt for
forligskommissionen fra 87.763 i 1936 til 129.089 i 1949. Heraf
blev henholdsvis 70.122 og 103.089 behandlet som egentlige
maglingssager (dvs. undtaget de haevede og bortfaldne), og
forligsprocenten for disse sager faldt i samme periode fra 27%
til ca. 16%.”° Disse tal skulle yderligere sammenholdes med de
sager, hvori parterne havde benyttet sig af adgangen til at fra-
falde forligsmaeglingen, og det samlede resultat blev séledes,
at hejst i ca. 1/6 af de sager, som behandledes af forligskom-
missionerne, lykkedes det at afveerge retssag. Som udtrykt i
Bet. 1951 s. 21: “I de ovrige 5/6 af sagerne er forligsmaglingen
for forligskommissionerne spildt ulejlighed for sdvel de
modende som forligsmaeglerne, og bade den anvendte tid og
omkostningerne har varet til ingen nytte.”

47. 4. raekke, 117. bind 5. haefte.

48. [ skr. af 28. januar 1932 fra Gl. Kebenhavns amts forligskommission
(Rigsdagstidende 1931-32, tillaeg B, sp. 2753-2758) anslés udeblivelses-
tilfeeldene til ca. halvdelen af de sager, der henvises til retten.

49.  Stephan Hurwitz: Tvistemaal, Kebenhavn 1941 s. 183.

50.  Bet.1951s.19.

3 ?
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Af Statistisk Departements tal kunne man i evrigt udlede
oplysninger om forligshyppigheden i hhv. Frederiksberg/
Kebenhavns-omradet, provinsbyerne og landkommunerne,
som viste den sterste forligsprocent i Kebenhavn pa 19% mod
provinsbyernes 17%, medens landkommunerne, hvor den
hgjeste forligsprocent forventedes, alene udgjorde 13%.

For s& vidt angéar forligshyppighed i retterne efter forligs-
kommissionernes nedleggelse fremgar af Dommertilkendegi-
velser,”! at antallet af de under domsforhandling forligte sager
i henholdsvis Dstre og Vestre Landsret i perioden 1936 til 1950
og igen i 1986 har udviklet sig saledes, at forligshyppigheden
er steget voldsomt, samt at de to landsretter har naermet sig
hinanden stadig mere. I 1936 var forligshyppigheden eksem-
pelvis i Ostre Landsret 22,2% og i Vestre Landsret 6,3 %. 1 1986
var de respektive tal 39,9% og 33,2%.

For sa vidt angar byretterne pavirkes opgorelserne af, at de
allerfleste byretssager bliver havet, afvist eller forligt under
forberedelsen og opgeres under samme rubrik.>?

5. Forligsmaglingens genstand

5.1 Sagstyper

Fr. 1795 kapitel IV fastlagde, hvilke sager der skulle gores til
genstand for forligsmaegling, nemlig “alle civile sager i almin-
delighed”, dvs. alle sager om ejendom, geld, fordringer og
arrest. Ogsa sager om “fornarmelser i ord og gerninger” (pri-
vate injuriesager) blev henvist til forligsmagling, dog med den
undtagelse, at injurier, som rettede sig imod evrighedsperso-
ner, skulle behandles i overensstemmelse med den i Danske
Lov fastsatte procedure, altsa reguleer rettergang.

Forligelseskommissionerne skulle endvidere behandle
aegteskabssager, hvilket dog ikke indebar, at de havde myn-
dighed til at udstede bevillinger til separation eller skilsmisse.
Disse bevillinger skulle udstedes af amtmanden.

51. W.E. von Eyben 1987 s. 34.

52.  Ibyretterne blev i 1985 88,8% og i 1986 86,0 % haevet, afvist eller for-
ligt under forberedelsen, se tillige von Eyben 1987.  vrigt henvises til
Kapitel 8.
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Hensigten med forligsbehandlingen skulle kun veere at fa
forebygget egteskabers oplosning, og hvis dette ikke lykke-
des, kunne aegtefallerne indga forlig om deres adskillelse med
kommissionens bistand. Hvis vilkarsforhandlingerne om
egteskabets oplesning bred sammen, skulle sagen videregives
til ordineer retslig behandling.

Arbejdsomradet medferte endvidere afgraensningsproble-
mer mellem civile sager og politisager. Sdledes opdeltes politi-
sager ifelge forordningen i private politisager, dvs. privat
anlagte spgsmal, og sager, hvor det offentlige rejste tiltale. I
praksis skelnede man imidlertid ikke sa skarpt mellem (priva-
te) politisager og civile sager i almindelighed. Selv om lovgiv-
ningen syntes at ville angive tydelige granser mellem de to
sagskategorier, s kom en del “politisager” alligevel til at sive
ind til afgerelse ved forligelsesvaesenet, og omvendt sivede
undertiden ogsa oprindeligt proklamerede forligelsessager
den modsatte vej til afgarelse ved politiretten. Tvistemal af
meget forskelligt indhold fled sdledes mellem politijurisdikti-
onen og forligelsesinstitutionen, og tilsyneladende saledes, at
sagen flad derhen, hvor parter og myndigheder i det enkelte
tilfaelde fandt det mest rationelt at lade dem behandle. I prak-
sis var der séledes tale om et meget smidigt system.>

Rationalet bag smidigheden var tilsyneladende en blanding
af ensket om at fordele arbejdsbyrder blandt dommere og for-
ligsmaend samt at hindre unddragelse af betaling af forskellige
retsgebyrer. P& denne baggrund blev det efterhdnden en aner-
kendt praksis, at en forligelseskommission kunne antage en
politisag til maegling, sdfremt begge parter var indforstaede.>*

Ved tyendeloven af 10. maj 1854 §§ 65ff bestemtes, at
meeglingen i tvistigheder mellem husbond og tyende pa landet
skulle forliges af en seerlig forligsmaegler, tyendeforligsmaegle-
ren, der blev udnavnt i hver landkommune af sogneradet.

Ved lov af 19. februar 1861 oprettedes tillige en seerlig forligs-
kommission til foretagelse af meegling i sg- og handelssager, der
anlagdes mod en part med bopeael eller ophold i Kebenhavn.

Som hovedregel blev under arbejdet med retsplejereformen

53.  Lotte Dombernowsky 1983 s. 195ff.
54.  Lotte Dombernowsky 1983 s. 197.
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fastholdt, at forligsmaglingen skulle foregé ved forligskom-
missioner. Forligsmegling ifelge retsplejeloven fra 1916, § 268
omfatter “Alle borgerlige Domssager i 1. instans”. Forligs-
meglingen var altsa som regel nedvendig i alle de sager, men
omvendt ogsa kun i de sager, der var genstand for segsmal i
den borgerlige retsplejes former. Endelig var forligsmegling
kun nedvendig i forste instans, men ikke nér der fandt anke
eller kaere sted. Heller ikke i tilfeelde af en sags genoptagelse
var en fornyet forligspreve forneden.

Der var dog forskellige undtagelser fra reglen om forligs-
maeglings nedvendighed. Sédledes blev bestemte typer sager
fritaget for forligsmaegling, fortrinsvis pa grund af sagernes
patrengende karakter, eksempelvis sager om veksler og
checks eller sager pa foranstaltning af eller imod statsmyndig-
heder pa grund af det upassende i, at statsmyndigheder skul-
le undergives pavirkning til forligets indgéelse af de forholds-
vis underordnede offentlige funktionaerer, som forligsmaegler-
ne (jo) er”. Ogsé sager, hvor sagsgenstanden i penge eller
penges verdi ikke oversteg 300 kr., eller tyendesager (hvor
magling dog ofte blev foretaget af den serlige forligsmaegler),
blev undtaget fra meegling, idet de henlagdes til retten.

Ved lov nr. 209 af 23. juli 1932 § 268 stk. 1 nr. 8 blev der givet
hjemmel for, at parterne gyldigt kunne aftale at frafalde for-
ligsmaegling ved forligskommission. Vedtagelsen skulle ske
skriftligt efter steevnings udtagelse, men inden forste tegte-
dag. Loveendringen fik stor praktisk betydning.

Ved nuvarende Rpl. § 268% blev som tidligere naevnt fast-
slet, at retten meegler forlig i alle borgerlige domssager i forste
instans, medmindre det pa forhand ma anses for hablest, §268
stk. 2.

5.2 Genstanden for forligsmagling i den enkelte sag

Ser man pa genstanden for forligsmeglingen i den enkelte sag,
maétte det forhold, at en sag, hvori megling forgeeves var for-
sogt, ved forligskommissionerne skulle henvises til retten,
have indflydelse p& sivel meeglingen som den efterfelgende

55. ]J.H. Deuntzer 1898 s. 12.
56. Som @ndret ved lov nr. 1979/260 § 1.
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sag. Under hensyn hertil matte genstanden for forlig veere den
samme, som skulle udgere genstanden for det péfeslgende
sogsmal. Der matte herefter altsa for det forste foreligge:

A. objektiv identitet, sdledes at der ikke under en senere sag
kunne pastas dom for noget, som der ikke havde varet maeg-
let forlig om, og for det andet,

B. en vis identitet i subjektiv henseende, séledes at der ikke i ret-
ten kunne optraede andre parter i stedet for eller ved siden af
dem, der havde varet parter under forligsmaglingen. Mulig-
heden for en skiften matte dog i visse tilfaelde anerkendes;
saledes ville indtreeden af en successor eller en reprasentant
for en af parterne, hvor en sddan indtraeder efter almindelige
regler var mulig, ikke gore ny melding nedvendig. Lige sa lidt
behovedes en ny melding, nar blot en eller flere af parterne
under forligsmaeglingen senere under retssagen tradte ud.
Dette forhold var geeldende, ogsa selv om en naermere formu-
lering af pastanden af segsmalsgrundlaget derved blev pavir-
ket, jfr. grundsaetningen i § 274.57

Sondringen mellem subjektiv og objektiv identitet er imid-
lertid af nyere dato og ses ikke beskrevet i tidlige tekster om
forligsmaegling. Sa vidt ses, fremtraeder sondringen forste
gang i Munch-Petersens Civilproces I fra 1906.

Sondringen var en teoretisk nyskabelse og som sadan frugt-
bar i det juridiske univers. Samtidig illustrerer den udviklin-
gen fra accepten af menigmands mundtlige klage behandlet
ved leegmaend uden specifikke krav hverken til form eller
fremgangsmade, dvs. ej heller til tilskaering af materialet, hen-
imod en procesform med pracise krav til formulering mv. og
dermed ogsa til udelukkelse af for sagen irrelevant materiale.

Som det fremgar af Dombernowskys udredning, blev efter
Fr. fra 1795 meder holdt og stridigheder bilagt, ofte udeluk-
kende pa grundlag af mundtlige klager. Ville man indgive kla-
ge skriftligt, affattede man den ofte selv, og den var da lige sa
gangbar i al sin ubehjelpsomhed, som det andragende, der
blev korrekt udformet.® En stor fleksibilitet gjorde sig geel-

57. Jfr. Munch-Petersen: Den Danske Civilproces i Hovedtrek, Keben-
havn 1906 s. 164f.
58.  Lotte Dombernowsky 1983 s. 206f.
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dende, og de lovbefalede tidsfrister for klagers indgivelse og
behandling kunne kommissarer og sagens parter nok blive
enige om at se bort fra “hvis hesten stod for deren eller der var
andet nedvendigt arbejde, som forst skulle gores”.>® Selv om
sager i tilfeelde af fortsat uenighed skulle henvises til alminde-
lig rettergang, ma sondringen subjektiv/objektiv identitet, om
den var anvendt, have veret sort tale.

Hos Deuntzer beskrives f.eks. identiteter som tilstraekkeligt
pévist, ndr man “maa gaa ud fra, at alt, hvad der i Forligsklagen
omhandles, har vaeret Genstand for Magling, og paa den anden
Side ikke kan antage, at andet, end hvad Forligsklagen rummer,
har vaeret Maglingens Genstand. Som Folge heraf er det til-
straekkeligt, naar Klagen blot indeholder saa meget, at det kan
ses, at det er det samme Retskrav, som nu under Segsmaalet ind-
tales. Hvis en tydelig Betegnelse kan gives uden det, behover
Klagen hverken at angive den Paastand, som Klageren vil udle-
de af sin Ret, eller de Grunde, hvorpaa han vil stette den.”

Og Deuntzer fremheever oven i kobet, at det “intetsteds er
foreskrevet som en processuel Formregel, at der skal veere Identi-
tet mellem Forligsklagen og den senere Procedure, men at For-
ligsklagen kun skal tjene som Bevis for, hvad der har veret
Genstand for Magling”.%

Vedrerende objektiv identitet skete der dog ved retsplejelo-
ven et brud, jfr. § 274, idet det bestemtes: “Nar Forligsmaegling
har veeret forsegt i Anledning af en Sag, er Forligsindkaldelsens
Indhold ikke til Hinder for en senere Udvidelse eller Forandring
(altsd ogsa Begreensning) af Segsmalets Grunde eller Pastande.”

Herefter matte det antages, at nye péastande kunne frem-
fores for retten, selv om det ikke blot havde veeret omtalt i for-
ligsindkaldelsen, men det endog kunne oplyses, at det slet ikke
havde varet gjort til genstand for meegling mellem parterne.
Saledes matte en udvidelse af pastandene, skont dette ikke

59. Til gengeeld kunne visse spargsmal forekomme s& presserende, at
man matte have nedsat forligelseskommissionen pa en helligdag,
f.eks. afgorelse af graesningsrettigheder pa en paskedag (“hvor under-
skrift ikke blev forlangt som upassende pa en helligdag”), Roepstorffs
forligelseskommisions arkiv: Forligelsesprotokol 1798-1858, citeret af
Lotte Dombernowsky 1983 s. 464 note 68.

60.  Deuntzer 1898 s. 30 og 31.

3D



100 Kapitel 3

efter retsplejeloven var helt sikkert, (jfr. den modsztning, der
ved sporgsmalet om fremforelse af nova i appellen i §§ 404 og
407 blev opstillet mellem nye “pastande” og nye “punkter eller
dele af sagen”), antages at omfatte ogsa inddragelse af helt nye
genstande. Ved retsplejeloven skete der dog en klar udvidelse
i én retning, nemlig af Tyendeloven, idet reglen ikke blev beg-
reenset til de tilfelde, hvor “forlig virkelig har varet provet
mellem parterne”, men ogsa skulle finde anvendelse, nar blot
“forligsmeegling havde veeret forsegt”, selv om f.eks. den sag-
sogtes udeblivelse trods lovlig indkaldelse havde umuliggjort
selve maeglingen.

Efter retsplejeloven 1952 blev reglerne om nova fastlagt i §§
431 og 432, hvorefter pastande frit kunne @ndres, indtil de ved
domsforhandlingens begyndelse var tilfort eller fremlagt til
retsbogen, men derefter som regel kun med rettens tilladelse.
Dokumenter skulle som regel fremlaegges i forste retsmede,
men retten kunne dog fravige denne regel. Denne frie adgang
til at fremkomme med nye pastande og anbringender er fast-
holdt ved nuverende § 357, idet praeklusion ferst indtraeder
ved forberedelsens afslutning, og nyt processtof herefter kun
kan inddrages med rettens tilladelse, § 363.

6. Sagens gang

6.1 Madepligt

I henhold til Fr. 1795 havde parterne som udgangspunkt altid
personlig medepligt. Hvis sagsogeren imidlertid ikke selv var
hjemmehorende “i jurisdiktionen” (forligsdistriktet) og derfor
havde vanskeligt ved at mede, kunne han sende en stedfor-
treeder med fuldmagt; sarligt blev det i Fr. 1795 § 38 bestemt,
at det var aldeles forbudt at medtage eller sende prokuratorer
til at handle ved Forligskommissionen, og heri synes at ligge,
at de ikke engang matte overvare maeglingen.®! Forbudet, som
ogsa gjaldt deres fuldmagtige og kontorbetjente, gjaldt dog
ikke, nar parten efter sin bopals beliggenhed var fritaget for
personligt mede, nemlig nar han boede uden for forligskred-
sen og mere end 4 mil fra maglingsstedet. Forbudet mod pro-

61. Deuntzer 1898 s. 41.
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kuratorers mede som frit valgt fuldmaegtig, gjaldt naturligvis
ikke, nar meegling skulle foretages i deres egen sag.

Ved lov af 19. februar 1861 bestemtes om Se-og Handelsretten,
at sagforere ikke skulle vere udelukket fra at mede som fuld-
megtige ved So- og Handelsrettens forligskommission, og at der
ikke skulle vaere personlig medepligt for parterne. Ved retspleje-
loven af 1916 § 270 stk. 2 blev den personlige medepligt og der-
med forbudet mod at lade sagferere made ophaevet ogsa for Fre-
deriksbergs og Kebenhavns vedkommende. Uden for Frederiks-
berg og Kebenhavn havde parterne dog fortsat personlig mede-
pligt. Der gjordes ligesom ogs tidligere undtagelse for det tilfzel-
de, at parterne havde lovligt forfald, eller at en part bade boede
uden for forligskredsen og mindst 25 km fra det sted, hvor for-
ligsmaeglingen foregik. Endelig gjaldt indskraenkningen sikkert
kun med hensyn til adgangen til at mode ved frit valgt fuld-
magtig. En umyndig kunne mede ved sin varge, en enke ved sin
faste lavveerge og en mindrearig ved sin kurator. En juridisk per-
son méatte give made gennem det organ, der repraesenterede den,
dog ansés det ikke for nedvendigt, at alle bestyrelsens medlem-
mer madte, ngjedes med, at enkelte modte pa bestyrelsens vegne.

Nér parten ikke selv medte, skulle den fuldmaegtig, han
sendte, veere en “med tilstreekkelig fuldmagt forsynet god
mand”. Der 14 dog ikke herved lige sa lidt som i det tilsvaren-
de udtryk i Fr. af 10. juli 1795 § 38, at parten var udelukket fra
at sende en kvindelig fuldmagtig, f.eks. sin hustru.®?

Ved Rpl. 1952 § 270 kraeves som navnt indgéede forligs ind-
forelse i retsbogen. Krav om personligt mede derimod findes
intetsteds, men det antages, at indgaelse af forlig i retten mé
kraeve, at der gives mode af begge parter, og at mede ved sam-
me advokat ikke kan anses som beherigt.®® Spgrgsmalet om

62.  Jfr. Munch-Petersen: Kebenhavn 1906 s. 170.

63.  Jfr. Karnovs lovsamling 1992 s. 2562 note 223.
Jfr. tillige UfR 1941 868. Sammenlign ogsa UfR 1980 920, hvor parter-
ne skriftligt meddelte ved deres advokater for domsforhandlingen i
landsretten, at sagen var forligt pd naermere angivne vilkar. Skrivel-
serne blev fremlagt til retsbogen. Den skete tilfersel til retsbogen,
hvorefter de to skrivelser er fremlagt, og hvor det er refereret, at sagen
ifalge disse er udenretligt forligt, fandtes ikke at kunne anses som et
retsforlig, jfr. § 270 stk. 1.
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personlig medepligt efter Rpl. 1952 ses ikke omtalt hverken
hos Hurwitz: Tvistemal, 1965, Gomard: Civilprocessen, 3. udg.
1990 eller Eva Smith: Civilproces 2. udg. 1991, hvilket vel uden
overfortolkning ma opfattes saledes, at forlig indgaet af par-
ternes reprasentanter ikke anses for et problem.

Ved lov nr. 260 af 8. juni 1979 indfertes adgangen til at afhol-
de udvidet forberedende mede, jfr. § 355. Begrundelsen for at
indfere den generelle regel var, at de tidligere regler blev anset
for utilstraekkelige til at sikre, at sagens tvistepunkter var ind-
kredset i fornedent omfang forud for domsforhandlingen. Imid-
lertid blev i bestemmelsens stk. 2 givet adgang for retten til i ind-
kaldelsen at opfordre parten til at mede personligt, hvilket
begrundedes med den deraf flydende storre mulighed for at
opna en forligsmeessig lesning. Der er dog kun tale om en opfor-
dring, og hvis denne ikke efterkommes, kan retten ikke anvende
tvangsmidler, men der kan blive tale om processuel skadevirk-
ning efter § 344 stk. 2 og 3. Udebliver parten helt, dvs. at der hel-
ler ikke gives made ved rettergangsfuldmaegtig, finder alminde-
lige udeblivelsesvirkninger i henhold til § 360 anvendelse.

§ 355 anvendes i dag i vidt omfang, ogsa i landsretterne. Ved
landsrettens moder i Kebenhavn er det almindelig praksis, at
parterne ikke mader personligt, men ved advokat. Nar lands-
retten holder biting pa Fyn, er der praksis for, at parterne
meder med deres advokater til § 355-meder.

6.2 Bevis

Forligskommissionerne efter Fr. 1795 havde ingen demmende
myndighed og kunne ikke ved bgde eller andet tvangsmiddel
straffe parterne for deres optraden eller fremtvinge frem-
leeggelse af dokumenter eller lignende. Dens virksomhed gik
blot ud pa at soge at bevaege parterne til at indgd mindelige
overenskomster. Maglernes fremgangsmade (og dermed
resultatet) skulle naturligvis stemme med “redelighed” og
“deres bedste Overbevisning og Samvittighed”, Fr. § 15, “men

64.  Bestemmelsen svarer med en mindre a@ndring til § 357 i Bet. 698/1973
med den zndring, at det i videre omfang er overladt til rettens sken,
om der skal afholdes et sarligt forberedende mede af den omhandle-
de karakter.
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bortset herfra lader naermere almindelige Regler sig ikke med
synderlig Nytte opstille” %> Forligets mulige overensstemmelse
med retlige normer var altsa af underordnet betydning.

Der pahvilede i almindelighed heller ikke kommissionen
pligt til, siledes som det pahviler retterne, at anholde ikke
beharigt stemplede dokumenter, hvilket naturligvis haenger
sammen med de manglende krav til form mv., som radede for
forligskommissionerne.

Kunne parterne ikke under meeglingen blive enige om
sagens sande sammenheng, kunne kommissionen udseatte
sagen, sa vidner kunne afheres. Protesterede begge parter heri-
mod, havde kommissionen dog ikke myndighed til at paleegge
parterne at fremskaffe beviser, om end kommissionen kunne
gore det til en betingelse for at magle i sagen.®®

I takt med den tiltagende skriftkyndighed og professionali-
sering, herunder forligsmaglingens behandling ved retten, bli-
ver kravene til skriftlig dokumentation naturligvis skearpet.
Rpl. af 1952 indeholder i trad hermed regler om vidneforkla-
ringer, sagkyndige erkleeringer, dokumentbevis mv., hvor kra-
vene til bevis er ngje preaeciseret. Samtidig fastslas, at parterne
selv mé& fremskaffe bevis, samt at retten har mulighed for at
opfordre en part til at fore bevis, om end parten selv bestem-
mer, om han vil felge rettens opfordring.

Retten kan i modseatning til maegleren ikke naegte at reali-
tetsbehandle sagen, dersom en part undlader at efterkomme
rettens opfordring til bevisforelse, men kan ved bevisbedom-
melsen tilleegge det processuel skadevirkning, jfr. Rpl. § 344 stk.
3. Dommertilkendegivelser og forligsforslag fremkommer i dag
oftest pa baggrund af, hvad dommeren finder bevist, og udtryk-
ker som saddan samstemthed mellem formel og materiel ret.

6.3 Lukkede dore

Det var regeringens hensigt at skabe tryghed, tillid og retfaer-
dighed med forligelsesveaesenet. Kommissionsmederne burde,
hed det, holdes for lukkede dere, s& undersatterne kunne fole
sig ansporede til at deltage “frimodig og abenhjertig” i for-

65.  Deuntzer 1898 s. 49f.
66.  Deuntzer 1898 s. 51 og Munch-Petersen 1906 s. 175.
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handlingerne om deres tvistemal. I samme and blev det
bestemt, at maeglerne, dersom det fandtes hensigtsmaessigt,
kunne forhandle sarskilt med parterne.®’

Det blev tillige forbudt kommissarerne at “udstede attester
eller at fore vidner om det, som af parterne tilstas, undtagen
for sa vidt, det af begge parter blev vedtagen og udger virkeli-
ge punkter i foreningen selv”.%8 Der matte saledes ikke forelig-
ge skriftlige vidnesbyrd om de sager, der ikke blev lgst, men
hvis en sag strandede, matte den klagende part dog fa sin
“besveering” udleveret med en péategning fra kommissionen
om, at spergsmalet var at henvise til rettergang. Der findes
derfor kun yderst summariske oplysninger om ikke-forligte
sager i kommissions-protokollerne.

Princippet om lukkede dere fastholdtes ved Rpl. 1916 § 273
stk. 1, og det var fortsat forbudt at udstede attester eller fore
vidner om, hvad der af parterne blev tilstaet eller foresldet
under maeglingen, medmindre det vedtoges af begge parter og
udgjorde punkter af forliget. Dette seerlige pabud om forligs-
meeglingens foretagelse for lukkede dere og forbudet mod
attestation og vidneforsel om parternes indrommelser eller
forslag gjaldt kun forligsmaegling ved kommissionerne og
saledes ikke, nar forligsmeeglingen foretoges ved retten.®

Det var kun parternes egne erkleringer, som ikke matte
oplyses. Derimod kunne forligskommissionen godt give attest
om opfordringer, som den selv méatte have stillet til parterne,
f.eks. til at fremskaffe dokumenter eller meddele andre oplys-
ninger. Forbudet gjaldt endvidere kun egentlige tilstaelser og
forslag fra parternes side, og det kunne saledes ikke veere ude-
lukket at fore bevis om injurier, som en af parterne matte vere
fremkommet med under meeglingen.”

Offentlighedsprincippet blev i 1899 af tredie proceskommis-
sion som navnt i pkt. 2.2 anvendt som begrundelse for behovet
for forligskommissionernes nedlaggelse og forligsmaeglingens
henlaeggelse til retterne og dermed behandling for dbne dere.

67.  Kskr. 15. febr. 1825 ad 3.

68.  Fr. 1795 § 41 samt Deuntzer 1898 s. 52.
69.  Hurwitz 1941 s. 188.

70.  Jfr. UfR 1898 s. 876.
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Ved Bet. 1951, hvor obligatorisk maegling foresloges i bor-
gerlige sager i 1. instans, blev det - for at gore maglingen s&
effektiv som muligt “og offentlighedens udelukkelse fra for-
handlingerne undertiden (vil) kunne oge muligheden for at for-
lige parterne””! - som en nydannelse foresl3et, at retterne med
parternes samtykke kan holde forligsmaeglingen for lukkede
dore (§269).7 De processuelle betenkeligheder ansis at veere
overskuelige, nar derlukning kun kunne ske med begge parters
samtykke. Bestemmelsen blev vedtaget i uaendret skikkelse.

Udviklingen i bestemmelser om lukkede dere viser saledes
isoleret set afvejningen pa den ene side af vilkar, der befordrer
indgaelse af forlig, evt. pa grund af behov for “face-saving”
ved ikke at udstille konflikten for andre, og pa den anden side
kravet om retssikkerhed i form af hindring af magtmisbrug
mv. Diskussion om afvejningen er fortsat aktuel.

6.4 Forligets indhold

Forordningen fra 1795 opstillede ikke saerlige betingelser for
forligets indhold ud over, at det naturligvis ikke matte stride
mod lov og @rbarhed. Til det civilretlige begreb om forlig anto-
ges at hore, at der skete en vis gensidig indrommelse fra begge par-
ters side.”> Men dette kraevedes ikke til det processuelle begreb,
som tvaertimod omfattede enhver overenskomst, hvorved en
retstvist blev afveerget eller afsluttet, selv om en af parterne fik
fuldsteendigt medhold.”

For s& vidt angér kravene til overensstemmelse med geel-
dende ret gav maglernes manglende juridiske uddannelse
under Fr. 1795 ikke meget grundlag herfor, og “bag de resulta-
ter i form af bilagte konflikter, som veesenet kunne opvise, stod
som nevnt kun de udpegede kommissarers formodede sunde
sans og virkelyst.””> QOrsteds tiltro til lovmedholdelighed var ej

71.  Bet. 1951 s. 29f.

72.  Bestemmelsen anses af Gomard for ikke at spille nogen starre rolle i
praksis, Gomard 1994 s. 404.

73.  Jfr. efter den tidligere ret Deuntzer 1898 s. 70-76; G.F. Hagerup: Fore-
leesning over den norske Civilproces I-II, Kristiania 1895-99 s. 134-139
og s. 141-142.

74.  Ligesa Hagerup 1895-99 ['s. 126 og I[ s. 134.

75.  Lotte Dombernowsky 1983 s. 199-200.
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heller stor, idet han ansd “hemmeligheden”, dvs. de lukkede
dere for at veere en noget tvivlsom borger for, at kommis-
seererne skulle holde sig neert til lovens faktiske bestemmelser
under deres bestrabelser for at bringe forlig i stand.”®

Hverken i Rpl. fra 1916 eller de senere @ndringer stilles krav
til forligets indhold, lige s lidt som der stilles krav om, hvor-
ledes forligsmaegling skal foretages, eller pa hvilket tidspunkt
under sagens gang.

Forligsforhandlinger kan foretages péd et hvilket som helst
tidspunkt under sagen fra umiddelbart efter dens anlaeggelse
til efter domsforhandlingen. Grundlaget for forliget efter rets-
plejeloven kan derfor vare en storre eller mindre klarhed over
sagens faktiske og retlige omstendigheder. Ofte vil forliget
fremkomme efter en tilkendegivelse fra dommeren, som i sit
forligsforslag kan tage hensyn til, hvad en dom i givet fald vil
gd ud pd. Brug af tilkendegivelser forudseetter imidlertid, at
retten foler sig rimeligt sikker pa, hvad en dom ville ga ud
p&.”7 Kun i undtagelsestilfeelde begrundes forlig.”

Munch-Petersen anforer, at forliget efter sin funktion kunne
betegnes “domssurrogat”, idet det sigter til at afvaerge eller
afslutte en proces, men anforer, at forligets juridiske struktur er
sa forskellig fra dommens, at man ingenlunde kan bringe de
samme regler til anvendelse derpa.”

Bestemmelsen om retskraft i Forordn. § 43 ma ifelge
Munch-Petersen “henregnes til de abstrakte Lovudtalelser,
som kun kan tilleegges forbindende Virkning, for sa vidt der er
knyttet konkrete Retsfolger til dem. Dette er alene Tilfaeldet i

én Retning, nemlig med Hensyn til Eksigibiliteten”.8

“Hele Forligets Indhold bestemmes i det mindste formelt udelukkende ved
Parternes Vilje, mens Dommens Indhold er Udtryk for, hvad Dommeren -

76.  Nyt]Juridisk Arkiv bd. 27, Drsteds anmeldelse og kommentarer til ].D.
Hansens prisopgave, jfr. Dombernowsky 1983 s. 462 note 45.

77.  Se Gomard 1994 s. 403, som anferer, at indgaelse af forlig efter rettens
tilkendegivelse ikke er i strid med reglen i § 370 om, at forhdndsafkald
pa anke er ugyldigt.

78.  Se om tilkendegivelser afsnit 8.

79.  Munch-Petersen 1906 s. 177 og 496f.

80.  Munch-Petersen 1906 s. 496.

1& 3
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om end ganske vist pi Grundlag af den af Parterne brugte Procedure — anser
for det retfeerdige Resultat. Der gér altsd forud for Dommen en ngje Pravel-
se af samtlige Sagens Omstaendigheder, og der ligger da i selve Dommen en
judiciel Garanti for, at alt er befundet i Orden. Men noget lignende galder
ingenlunde om Forlig. For s& vidt dette er afsluttet ved Forligskommissio-
nen, er Muligheden for en judiciel Pravelse overhovedet udelukket. Nar For-
lig derimod indgas for Retten, kunne vel en sddan Undersagelse tenkes at
finde Sted. Men faktisk sker den kun i meget begraenset Omfang, og det er
altsa vel muligt, at der ved Forliget klaber Ugyldighedsgrunde, som Retten
ikke har haft Lejlighed til at skenne over. Den Formodning om Rigtigheden,
som Dommes forbindende Virkning vasentligt bygges pa, passer altsa slet
ikke pa Forlig, og der kan derfor ikke tillegges dem den samme Retskraft.”8!

6.5 Maglernes/dommernes forligsbestrabelser

Da hverken forligsprotokoller eller retsboger indeholder refe-
rat af den direkte ordveksling under forligsforhandlingerne,
og da lovene, fra forordningen i 1795 til den nuvarende rets-
plejelov, er tavse om savel den form som det indhold, maglin-
gen kan eller skal antage, er det vanskeligt p& baggrund af det
foreliggende skriftlige materiale at udtale sig om forligsbe-
straebelsernes karakter.8?

Man kan muligvis udlede af aflenningssystemet under for-
ordningen, at forligsmandene ville fole sig foranlediget til at
udfolde en vis nidkaerhed i forligsbestrabelser.

Siden hen er bl.a. dommeres interesse i ved forlig at undga
domsskrivelse blevet fremfert som motivation for nidkeerhed i
maglingsprocessen. Med love tavse om maglingens indhold
og form kunne man fristes til at tro, at retterne ville sla ind pé
en (forholdsvis) tilbageholdende linie svarende til de nedarve-
de danske traditioner om forhandlingsprincippet. Ifelge Tak-
see-Jensen er dette imidlertid ikke tilfaeldet. “I samme gjeblik
en forligsmaegling pabegyndes, sker der en betydelig frigerel-

81.  Munch-Petersen 1906 s. 497f.

82.  Taksee-Jensen anferer i Materiel Procesledelse, Kebenhavn 1976 s. 457
det ejendommelige i, at heller ikke beteenkningen fra 1951 indeholder
bidrag til besvarelse af spargsmal om maeglingens form og indhold, al
den stund spergsmailene havde varet droftet ret omfattende i frem-
med ret og var blevet lost ret forskelligt der.
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se af hele dommerens indstilling og en udvidelse af hans akti-
onsradius.”8

Vollmond antager i Proceduren s. 86ff* at § 268 stk. 1 ma
forudsaette, at dommerens virksomhed ikke ved forligsbe-
streebelserne gor ham uegnet til at demme i sagen, hvis forlig
ikke opnas.

“Nar dommeren, som det er hans embedspligt, optrader sagligt, loyalt og
upartisk som forligsmagler, kan der herefter ikke vaere tale om, at hans virk-
somhed bevirker inhabilitet, bortset fra meget saregne tilfaelde. Under
maeglingen ma dommeren holde en passende balance mellem energisk ind-
sats og overdrevet pres pa parterne. Al forligsmaegling ma ske med respekt
af partsautonomien i procesordningen og med varsomhed; men en vis
stedighed og talmodighed kan vaere pakraevet. Selv om folk ikke altid ved,
hvad der tjener dem bedst, og dommeren, ndr han har hert sagen, kender
resultatet ved en eventuel dom, bar han ikke optraede som selvbestaltet for-
mynder; folk har en soleklar og uantastelig ret til at dumme sig — og trods alt
kan dommeren maske tage fejl.”

Et klarere udtryk for professionens opfattelse af dommerens
kyndighed om den rigtige afgorelse og for, at parternes uenig-
hed om det gode heri opfattes som tabelig legmandsadfeerd,
skal man lede leenge efter.

7. Retsvirkninger

7.1 Retskraft

For at styrke forligsbestreebelserne blev ved Fr. 1795 § 43
offentlige forlig tillagt samme retskraft som domme. Uagtet
1795-forordningen ikke definerede kommissionerne som
egentlig judicielle organer, bestemtes, at de forlig, som blev
indgdet her, skulle have “samme kraft og virkning, som en
usvakkelig og upaankelig dom”. A.S. Prsted havdede senere,
at der “unzgtelig” var tale om en bestemt anerkendelse af den
grundseetning, at klages indgivelse til forligelseskommissio-
nen “har de virkninger som loven forbinde med lovlig pata-

83.  Taksse-Jensen Kebenhavn 1976 s. 457.
84.  H. Vollmond: Forligsmeegling, i v. Eyben (red.): Proceduren, Keben-
havn 1980.
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le”.% Der erindres om, at der til trods for bestemmelsen om
retskraft ikke var bestemt noget om, at kommissionerne skulle
beszttes med folk (forligelseskommisseerer), der havde juri-
disk ekspertise; lovteksten omtalte dem som “fredsmaeglere”,
og senere kilder benavner dem snart “maeglere” snart “freds-
dommere” .3 Forordningen tillagde ogsid kommissionerne
adgang til at godkende udenretlige forlig.

Bestemmelsen fandt i sin helhed ikke optagelse i Rpl. 1916,
som indskreenker sig til at fastsla forligets karakter af ekseku-
tionsgrundlag.

Under forhandlingerne om retsplejeloven blev forslag
fremsat om andring af den galdende § 266 om kommissio-
nens adgang til at godkende forlig indgaet uden for kommis-
sioner. Begrundelsen var et onske om at “forebygge de tem-
melig hyppigt forekommende Misbrug af den nuvarende
Adgang til at lade Forlig, afsluttede uden for Forligskommis-
sionen, f.Eks. pa Sagforerkontorer, i Forligskommissionen for-
syne med Eksekutionskraft. Det passer ikke med, at Sagforer-
ne ere udelukkede fra at moede i Forligskommissionen og
bergver den svagere Part den Hjelp, han ellers kunde have af
Forligsmeeglernes Rad og Vejledning i Henseende til, hvad
han indlader sig paa ved Forliget. Ligeledes giver det en Lej-
lighed til at skade en Mands ovrige Kreditorer, f.eks. ved at
afslutte Forliget paa et langt fra liggende Sted, saa at de der-
ved holdes i Uvidenhed om det og derfor ikke traeffe de For-
holdsregler, hvortil de ellers i den Anledning vilde have falt
sig opfordrede.”¥”

Forslaget blev ikke vedtaget og loven gentog kommissio-
nernes adgang til at godkende et uden for kommissionen slut-
tet forlig for derved at give det eksekutionskraft eller sikre sig
bevis derfor. Den nuvarende retsplejelov anerkender kun

85. A.S. Orsted: Haandbog i den danske og norske Lovkyndighed bd. 1-
4, Kebenhavn 1822-1835, her bd. 1 s. 400.

86.  Fr. Thaarup: Vejledning til det danske Monarkis Statistik, 3. del. p.
123, Langeland Godsarkiv 13/3 skr. dec. 1805, som navnt af Lotte
Dombernowsky 1983 s. 460.

87.  Betenkning over Forslag til Lov om Rettens Pleje, Afgiven af Lands-
tingets Udvalg den 11. maj 1903, s. 14, Retsplejereformen 1901-03.
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udenretlige forligs eksigibilitet, dersom parterne udtrykkeligt
har vedtaget dette i forliget, § 478 stk. 4.

7.2 Anke

Kendetegnende for forlig, hvad enten disse blev indgaet for
forligskommissioner eller dengang eller nu for retten, er, at de
er endelige og ikke kan ankes. Deuntzer fremhaever, at forlige-
ne er at sammenstille “med usvakkelige og upaaankelige

Domme altsaa neermest med Hoiesteretsdomme” .88

7.3 Forligets gyldighed
Et forligs gyldighed kan anfegtes pa flere mader, dels kan der
veere fejl ved selve maeglingen, f.eks. grundet maeglernes inha-
bilitet, eller selve forliget kan veere behaeftet med mangler.
Var der efter Fr. 1795 begaet fejl ved forligsmaglingen, var det
af afgerende betydning at bestemme den retlige natur af for-
ligsmaeglernes stilling. Maglerne var som bekendt ikke judici-
elle autoriteter, men matte ifalge Munch-Petersen henregnes til
administrative autoriteter i videre forstand ® dog ikke til egentlige
gvrigheder, dvs. myndigheder, der optradte befalende over for
borgerne.®® De indskrankninger, som den gamle grundlovs §
70 fastsatte i domstolenes adgang til at tilsidesaette egentlige
ovrighedshandlinger, kunne saledes ikke vare geeldende over
for forligskommissionerne. Deres handlinger matte af domsto-
lene frit kunne kuldkastes, og det matte ved retslig tvang kun-
ne palaegges dem at omgere deres beslutninger, nar disse var i
strid med loven og krankede de private parters interesser.”!

88.  Deuntzer 1898 s. 70.

89.  Munch-Petersen: Den danske retspleje, 2. del, Kabenhavn 1917-19 s.
141. Se tillige Deuntzer 1898 s. 59 og 60, hvor det anfores, at domsto-
lene mé respektere forlig indgdet for kommissionen, safremt det er
klart, at de pageeldende spergsmal er omfattet af forliget. Omvendt
behaver domstolene ikke tage maeglingen beherig, nar den lider af
mangler, der havde varet kommissionen ubekendt.

90.  Jfr. H. Matzen: Statsforfatningsret, Kebenhavn 1897-1900, bd. 111, s.
238-39 og s. 268-70.

91.  Sdledes Orsted: Haandbog bd. 1 s. 472, som netop laegger vaegt p4, at
forligskommissarerne ikke kan betragtes som egentlige evrighedsper-
soner, jfr. om den sneaevre betydning af dette begreb hos Orsted i hans
Haandbog III s. 8 og 24-26. Se i evrigt Dombernowsky 1983 s. 188f.



Historisk redegarelse for ekspert- og legmandsmedvirken i konfliktlesning 111

Domstolsvejen matte nok i den seedvanlige instans std parten
dben, men parten matte sikkert ogsa have adgang til ved klage
til hojere ovrighed at sege at fa forligskommissionens beslut-
ning omstedt eller eendret.”

Domstolenes frie provelsesret over for den ved forligskom-
missionerne skete magling blev efter Rpl. 1916 § 275, stillet
uden for enhver tvivl. Efter denne bestemmelse tillagdes dom-
stolene udtrykkeligt en sddan kompetence for det tilfelde, at
forlig var indgdet, og det naturligvis p& ingen made kunne
antages, at der skulle tilkomme domstolene mindre myndig-
hed over for forligskommissionens handlinger, nar forlig ikke
var opnaet.

Havde forligskommissionen foretaget maeglingen, men der-
ved at der var blevet begaet fejl, idet f.eks. en af maglerne hav-
de varet inhabil, matte som regel meeglingen blive ugyldig og
sagen afvises ex officio.

I praksis ville man dog nejes med en formodning om, at for-
ligsmaeglerne havde baret sig rigtigt ad og ville saledes, indtil
bevis for det modsatte foreld, ga ud fra, at indkaldelsen havde
veeret lovlig, og at der ikke foreld andre mangler. Visse forhold
ville retten imidlertid vaere udelukket fra at demme om, idet
der jo ingen naermere beskrivelse var af, hvad der var foregaet
ved forligskommissionen.

Ogsa efter Rpl. 1952 kan forliget erkleres ugyldigt, f.eks.
hvis dommeren havdes at have fremkaldt en vildfarelse hos
en part ved urigtige udtalelser om hans retsstilling.”® Forelig-
ger en fejl, som med rimelighed kan antages at kunne have
pavirket det indgaede forlig, eksempelvis rettens undladelse af
at gore en part bekendt med et af modparten fremlagt aktstyk-
ke, selv om det antages, at en dom i overensstemmelse med

92.  Jfr. saledes Qrsted: Haandbog bd. l.c. s. 473. Var forligsmaeglingen
derimod foregéet ved retten, ville omstadelse af dennes handlinger
kun kunne ske ved appel til hajere ret, § 275. Loven forudsaetter her-
ved, at retsforlig ikke kan anfagtes gennem appel til hojere ret pa
grund af omstendigheder, hvis pakendelse ikke indebaerer nogen kri-
tik af rettens handlemade, Hurwitz, 1941 s. 188-189.

93.  Om dommernes holdning under forligsmaegling, se Vollmond 1980 s.
86.

94. Gomard 1994 s. 406, sml. Jo Hov: Rettsforlik, Drammen 1976 s. 341.
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tilkendegivelsen ville vare blevet @ndret ved anke, giver det-
te ikke tilstraekkelig grund til at anfegte forliget. Er rettens til-
kendegivelse dog &benbart urigtig, idet retten f.eks. har over-
set en lovregel, som er afgerende for sagen, eller har opgivet en
vaesentlig forkert storrelse af den erstatning, som tilleegges for
en bestemt personskade, er forliget ugyldigt,”® uanset mod-
partens gode tro.

Som naevnt skal hverken forlig efter Fr. af 1795 eller efter
retsplejeloven begrundes, og partsforhandlingerne noteres
ikke i retsboger i forbindelse med indgéelsen af forlig. Noget
synderligt grundlag for at anfegte et forligs gyldighed pa
grund af rettens optraeden foreligger derfor ikke, og det har da
heller ikke veeret muligt ved undersogelse af Ugeskriftet de
sidste 15 &r at finde én trykt dom herom.*

Mangler ved selve forliget matte efter Fr. af 1795 bedemmes
efter de “almindelige Regler om Overenskomsters Gyldig-
hed”?” og efter retsplejeloven efter almindelige aftaleretlige
regler. For eksempel er et forlig, der ved en fejltagelse fra den
ene parts side har faet et andet indhold end tilsigtet af ham,
bindende for parten i overensstemmelse med dets ordlyd,
safremt den anden part er i god tro, jfr. Aftaleloven § 32.

8. Sarligt om dommertilkendegivelser

I Dommertilkendegivelser diskuterer von Eyben, i hvilket
omfang domstolene trods retsplejelovens tavshed herom har
hjemmel til at fremkomme med tilkendegivelser, som de sene-
re ar har tiltaget i omfang.

95.  Sml. her UIR 1978 s. 973; se Gomard 1994 s. 406.

96. I alt er trykt 9 sager om hhv. afvisning U 83.871 H, U 84.316 V, foreel-
delse U 83.170 V, fri proces U 87.180 V, eksekution U 80.920 V, U
80.947 &, U 85272 &, forsikr.skade U 82.270 Ass.-Soc.resp. I von
Eyben 1987 omtales dog fejlskrift ved forlig, dels i en aldre sag, U
1960.948, som viste, med hvilken ringe omhu forlig til tider bliver
behandlet formelt, dels en sag af nyere dato, omtalt af en af de til brug
for bogen adspurgte advokater, hvor et manglende protokollat om
procesrente kom til at indebaere, at partens advokat kom til at betale
for sin uopmaerksomhed, s. 158.

97.  Deuntzer 1898 s 71.
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Rettens tilkendegivelser bestemmer v. Eyben som “mundtli-
ge eller skriftlige udtalelser om, hvorledes en retssag om et
civilt retskrav ber afgeres pa grundlag af parternes fremstil-
ling — enten ud fra retlige betragtninger eller billighedshensyn
- med det formal, at udtalelsen kan danne grundlag for et for-
lig mellem parterne, uden at der afsiges dom, alt under forud-
setning af forudgaende bevisforelse, procedure og vote-
ring”.*® Forseg pé at fa en sag bragt ud af verden pé et tidligt
tidspunkt, for parterne - fra begge sider — har haft lejlighed til
at fremstille den, falder altsa uden for begrebet.*

Von Eybens undersogelse!® viser, at tilkendegivelser, hvad
enten hjemmel hertil er eller var forneden, har varet en
“almindelig, stadig og leenge” anvendt fremgangsmade ud fra
den opfattelse, at man var berettiget dertil.}*!

Der er derfor muligvis hjemmel i s®dvane, “selv. om man
maske ikke kan fastholde disse betingelser fuldt ud, og sa er
det endda en saeedvane, som domstolene har staet i spidsen for
at udvikle” 192

Forarbejderne til retsplejeloven giver dog ogsa en vis stotte
til at benytte fremgangsmaden, idet rettens forligsbestraebelser
ofte forst vil have udsigt til at kunne lykkes, nér sagen er for-
beredt og beviserne kommenteret af advokaterne, s& dommer
og parter har bedre grundlag for at skenne over, hvorledes
processen vil falde ud, hvis den afgeres ved dom.1®

Dette mé ifelge von Eyben fortolkes saledes, at man ved for-
beredelserne af bestemmelserne om forligsmegling klart har
accepteret, at forlig sker pa grundlag af en feerdigprocederet
retssag, og at det ved forligsmaeglingen laegges til grund, hvad
retten anser for det sandsynlige udfald af retssagen.!™

98. Von Eyben 1987 s. 16.

99.  Von Eyben 1987 s. 162.

100. Til grund for Dommertilkendegivelser har v. Eyben haft kontakt med
ca. 300 advokater og gennemgaet retsprotokoller i begge landsretter.

101 Von Eyben 1987 s. 16.

102. W.E. von Eyben: Danske Lovs formueretlige bestemmelser, desvet-
udo og retssedvane, i Danske og Norske Lov i 300 ar, Festskrift for
Danske Lov, Kebenhavn 1983, s. 577-608 og samme 1987, s. 17.

103. Betenkning 1951 s. 28f.

104. Von Eyben 1983 s. 577ff. samt 1987 s. 17.



114 Kapitel 3

Det mé altsa med en vis sikkerhed kunne fastslas, at der er
hjemmel ti] dommertilkendegivelser, men udformningen her-
af er der ikke nogen fast sedvane for. Desuagtet forbindes for-
lig i alt fald fortrinsvis med billighedslesninger og tilkendegi-
velser med mundtlige (retligt korrekte) domme. Det synes der-
for uheldigt, at tilsluttede tilkendegivelser formelt far beteg-
nelsen forlig, ligesom det synes problematisk, nar tilkendegi-
velser fremsaettes pa et sa tidligt stadium, at sagen ikke er fuldt
oplyst og derfor retligt burde kaldes forligsforslag med under-
stregning af billighedsaspektet eller det retligt usikre.

Von Eyben paviser vaksten i antallet af tilkendegivelser,
hvorom henvises til afsnit 4.2 ovenfor.

Beteenkningen bag lovforslaget til § 355 om udvidet forbe-
redende retsmeder'® giver ikke grundlag for at antage, at reg-
len skulle virke hen til en mere aktiv indsats fra dommerens
side i retning af at fa et forlig i stand, tveertimod understreges
steerkt risikoen ved, at dommeren allerede pa et tidligt tids-
punkt kommer til at give sin mening om sagens udfald til ken-
de. I den senere betenkning fra 1976!%, fremhaves at domme-
ren - altsd en enkelt dommer - ofte ved det forberedende
mede vil kunne fa et sadant overblik over sagen, at han kan
foresla en forligsmassig ordning, hvis dette er muligt, inden
en eventuel bevisforelse finder sted.

Forslaget om § 355 blev fremsat i Bet. 698/1973 og genfrem-
sattes i Bet. 773/1976.197 ] lgbet af denne korte periode @ndrer
begrundelsen bag § 355 sig drastisk. I 1973-beteenkningen
fastslas, at hovedformalet er at imgdekomme behovet for at
skeere sagen til og frembringe den “fornedne koncentration af
processen”, idet det understreges, at dommerens medvirken
hertil ikke ma forme sig saledes, at parterne kan fa indtryk af,
at retten allerede har taget stilling til sagen under domsfor-
handlingen.!® T 1976-betenkningen finder retsplejeradet det

105.  Bet. 698/1973 om behandling af borgerlige sager. Bestemmelsen i §
355 er en ordret vedtagelse af betaenkningens § 357 stk. 4.

106. Bet. 773/1976 om retternes kompetence og arbejdsform i borgerlige
sager s. 16.

107.  § 355 blev vedtaget ved lov nr. 260 af 8. juni 1979.

108. Bet. 698/1973 s. 25f.
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onskeligt, at forligsmaegling foregar pa sa tidligt et stadium
som muligt af sagens behandling ved retten.!®

I Bet. 698/1973 anfores, at rettens stilling under forligsfor-
handlinger i dag i almindelighed er langt mere aktiv end den,
som retten vil komme til at indtage under forberedelsen og
“bevarelsen af sin dbenhed over for sagens tvivlsspergsmal er
en vanskeligere opgave for dommeren under forligsmegling
end under den egentlige sagsforberedelse”.!1

Uagtet retsforlig ofte hviler pd en dommertilkendegivelse
om, hvad en mulig dom ville lyde pa, adskiller forliget “pa
domsvilkér” sig vaesentligt fra en dom ved, at anke er afskaret.
Navnlig i principielle sager kan det vare uheldigt, at der ikke
skrives dom, og denne ulempe kan ikke helt overvindes ved,
at retten, som det — om end sjeeldent — sker, giver en skriftlig
begrundelse af sin tilkendegivelse. Brug af tilkendegivelse for-
udseetter, at retten foler sig sikker pa, hvad en dom ville ga ud
pa."! Selv et nok sa sikkert sken ma til tider endog modifice-
res eller endres, efterhanden som begrundelserne herfor skal
produceres, hvilket medferer en del retssikkerhedsmaessig
usikkerhed.!12

Endvidere fastslér von Eyben, at dommerne pa baggrund af
udtalelserne i seerdeleshed i Bet. 773/1976 med god samvittig-
hed kan vare serdeles aktive med henblik pé at fa forlig i
stand,!? at der “formentlig ligger i enhver forligsvirksomhed,
at der ma udeves en vis pression”,"!¥ men at en del af de advo-
kater, som har veret inddraget i hans undersogelse, uopfor-
dret har fundet anledning til at fremhaeve, at der ofte udfoldes
for store bestrabelser fra retternes side for at fa forlig i stand.!’

109. Bet. 773/1976 s. 62.

110. Bet. 698/1973 s. 26.

111. Gomard 1994 s. 403 samt ovenfor pkt. 6.4.

112. Jfr. Vibeke Vindelav: Retssikkerhed og konfliktlesning i civile sager, i
Juristen nr. 9/10 1992 s. 397-404. Vedrerende retssikkerhedsovervejel-
ser henvises i svrigt til Kapitel 8.

113.  Von Eyben 1987 5. 137.

114. Von Eyben 1987 s. 22.

115. Von Eyben 1987 s. 20f.
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8.1 Problemer ved dommertilkendegivelser

Den omfattende forligsvirksomhed medferer i det mindste to
sporgsmal: For det forste, hvorvidt parterne er tjent med den-
ne forligsvirksomhed eller bedre tjent med at afvente en dom.
Den lange sagsbehandlingstid er naturligvis afgerende for
parternes valg, idet behovet for en hurtig afgerelse ofte er
stort. Under de givne omstaendigheder er det derfor sandsyn-
ligt, at parterne i sager, der ikke er principielle, vil foretraekke
en hurtig mundtlig dom frem for laengere tids usikkerhed.
Afvejningen synes dog i et vist omfang at udgere et valg mel-
lem to onder snarere end en reel behovsafvejning.

Et andet sporgsmadl, som opstar i kelvandet pa den omfat-
tende forligsvirksomhed, er, hvornar forligsmaegling mest
hensigtsmaessigt lader sig foretage. Dette afthanger naturligvis
af, hvad man forstar ved forlig. Skal forliget ikke baseres pa
retlige normer, kan forligsmaegling uanset sagens faktiske og
retlige komplikationer bringes i stand fra sagens start og
afsluttes tidligt i forlebet. Forudsatningerne for et sddant for-
lig i form af krav til kommunikation mv. er imidlertid sjeeldent
til stede.

Skal forliget derimod fungere som en mundtlig dom, som i
sit indhold opfylder alle krav til en korrekt afgorelse, vil for-
udsetningerne for forligsforhandlinger kun veere til stede tid-
ligt i forlebet i mindre komplicerede sager. Vedrorer sagen
f.eks. keb og salg af en virksomhed, og haevder keober, at
omsatningen ikke svarer til den af szlger oplyste, kan det fra
sagens start veere vanskeligt at afgere, om salger har fusket
med regnskaberne eller kaber er uegnet som forretningsmand.

Uanset 1976-betaenkningens forslag om tidlig forligs-
meegling vil en sddan i komplicerede sager vare direkte kon-
traindiceret.

8.2 Spergeskemaundersogelser samt advokatinterview
Ved sporgeskemaundersggelser fra 1991, jfr. Bilag 1, blev bl.a.
de to landsretter samt et antal byretter adspurgt om forligs-
virksomhed af principiel karakter. Tilsvarende spergsmal blev
rettet til de i 1994 interviewede advokater, jfr. Bilag 2.

3
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8.2.1 Lukkede dore

Retterne blev spurgt, i hvilket omfang derene lukkes under
forligsforhandlingerne. Svarene spandte fra en generel hen-
visning til hjemlen i Rpl. § 269 til “altid.” Med tilladelse fra
forskellige dommere og de involverede parter og deres advo-
kater fik jeg, ligeledes i fordret 1991, adgang til at foretage
observationer bl.a. af § 355-meder i forskellige byretter. Af dis-
se observationer kan udledes, at forligsforhandlingerne som
hovedregel holdes for lukkede dere (en enkelt gang afviste
dommeren min tilstedevarelse), og at dette sker rutinemaes-
sigt, dvs. uden at parterne adsporges om deres interesse heri
eller forst pa parternes foranledning.

Uagtet Retsplejeudvalget ved indferelsen af adgang til at
lukke derene under forligsforhandlinger ansa de processuelle
betaenkeligheder for overskuelige, nar lukning kun kunne ske
med begge parters samtykke, har praksis altsd udvidet sig
videre end foreslaet.!

I spergeskemaundersogelsen blev ligeledes spurgt om, i
hvilket omfang man benyttede sig af forligsmegling med én
part ad gangen. Svaret hertil var et ubetinget “aldrig,” hvilket
vel ogsd ma anses at stride imod grundleeggende danske rets-
sikkerhedsprincipper.!'

8.2.2 Parternes tilstedevarelse
En variant af de lukkede dore er, i hvilket omfang parterne selv
skal vere til stede under § 355-meader, eller om disse skal afhol-
des alene mellem de professionelle aktorer. Som det fremgér af
pkt. 6.1 er traditionen herom forskellig ost og vest for Storebzelt.
Nogle kebenhavnske advokater har saledes udtrykkeligt
gjort opmaerksom pa, at de ansa et § 355-moade med parternes
tilstedevaerelse som en umulighed, fordi hverken de eller dom-
meren ville have den forngdne frihed til at fravige de oprinde-
ligt nedlagte pastande eller diskutere problematiske bevis-
spergsmal. Et efterfolgende legitimeringsproblem over for kli-
enten ansas ikke at vere af betydning.

116. Der henvises til afsnit 6.3.
117. Separate meder anvendes hyppigt i udenretlig maegling og er tillige
almindeligt i udenlandsk ret, jfr. Kapitel 9 samt Appendix.
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8.3 Habilitet

Som beskrevet under pkt. 3.1 fandt udvalget bag beteenkning
om forligsmeegling i borgerlige sager fra 1951 det ikke beteen-
keligt, at den dommer, som forgeeves havde forsegt maegling,
skulle deltage i eller forestd en senere domsforhandling.

Da det — eksempelvis i japansk ret!!® — tilleegges afgorende
veegt, at der ikke er personsammenfald mellem maegler og
dommer, var spergsmal herom inkluderet i sporgeskemaun-
dersegelsen.

De indhentede svar ma forstas saledes, at de adspurgte ret-
ter generelt er af samme opfattelse som udtrykt i Bet. 1951.11°
Imidlertid synes svarene fra de to landsretter at angive, at man
vurderer habilitetsproblemet forskelligt.

Ved Vestre Landsret er det tilsyneladende fast praksis, at
den dommer, som forgaeves har forsggt at forlige en sag, ikke
deltager i domsforhandling af samme sag. Ved Ostre Landsret
begrundes opfattelsen af den manglende habilitet med profes-
sionalisme. Ved Vestre Landsret begrundes den modsatte
praksis med hensynet til parterne og deres mulige (i ovrigt
maske ubegrundede) frygt for inhabilitet hos den forligsmeeg-
lende dommer.

De adspurgte advokater gav udtryk for den opfattelse, at en
mere aktiv forligsmaegling fra dommerens side er gnskelig,
safremt denne herefter i tilfzelde af sagens henvisning til dom
viger sadet.

Parallelle overvejelser er gjort i forbindelse med dommerens
rolle som neutral opmand i voldgiftssager, hvor det er fore-
sldet, at dommeren for at undga habilitetsvanskeligheder over-
lod eventuelle forligsbestrabelser til de to partsudpegede
voldgiftsmaend.'?

118. Takeshi Kojima: Perspectives on Civil Justice and ADR: Japan and the
U.S.A., Tokyo 1990, specielt Part III.

119.  Jfr. Menneskerettighedsdomstolens afgerelse 24.5.1989 af Hauschildt-
sagen, hvorefter det fandtes stridende mod menneskerettighederne, at
den samme dommer, som havde forestdet varetagtsfaengslingen, tilli-
ge skulle tage stilling til den endelige dom. Afgerelsen fulgtes af Hoje-
steret, jfr. UfR 1990.13 H.

120.  Der henvises i gvrigt til det norske forslag om rettsmegling, jfr. Kapi-
tel 9.
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8.4 Billighedsovervejelser

Retterne blev ligeledes spurgt, om det heender, at et forligsfor-
slag bygger pa en bedommelse af sagen ud fra rimelighedsbe-
tragtninger, som afviger fra en retlig vurdering, og om retten i
s& fald ber gore det klart for parterne, i hvilket omfang dens
forligsforslag stemmer overens med, hvad en dom ville falde
ud til, om det bygger pa friere betragtninger ex aquo et bono
eller eventuelt kun pa et forelabigt indtryk af sagen.!?! Ifglge
sporgeskemaundersogelsen folte retterne sig ikke altid foran-
lediget til at orientere om, at forslaget ikke kunne antages at
svare til et eventuelt domsforslag. Uanset advokaternes ansvar
ma anses for at veere stort, folte heller ikke disse sig imidlertid
altid foranlediget til at orientere om, i hvilket omfang det
opndede resultat var juridisk korrekt.

9. Sammenfatning

Som beskrevet i indledningen har fokus for beskrivelsen af for-
ligsmeegling fra forligskommissionernes oprettelse i 1795 til
retternes forligsmeegling i dag veeret at belyse rammerne for
udviklingen i de parametre, som er opstillet i kapitel 2. Disse
var anvendelsen af eksperter eller legmeend ved konflikt-
lpsning, muligheder for kommunikation mellem aktererne
samt forudseetningen om en objektiv korrekt eller rigtig
losning.

Beskrivelsen skal ses i lyset af de seneste ars vaekst i alter-
native konfliktbehandlingsmenstre. Forholdet mellem mang-
den af konfliktbehandling i og uden for det traditionelle
system belyses dog ferst i kapitel 8, hvortil henvises.

Den historiske redeggrelse kan dog allerede pad nuvarende
tidspunkt generere nogle kommentarer. Spergsmalet om per-
sonligt fremmede er et omrade, som illustrerer ikke blot pro-
fessionaliseringen af behandling af parternes konflikter, men
ogsa institutionaliseringen og dermed et svigtende grundlag
for kommunikation.

Fysisk tilstedevarelse ma betragtes som en minimumsfor-
udsatning for kommunikation aktererne imellem. I samme

121. Gomard 1994 s. 403.
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ojeblik fraveeret af parterne accepteres, idet repreasentation
anses for tilstraekkeligt, bortfalder det reelle grundlag for kom-
munikation. De “tilbagevarende” reprasentanter har herefter
ikke andet at gore end sa godt som muligt at tale de repraesen-
teredes sag, hvortil engagementet naturligt skifter karakter fra,
hvis konflikten havde varet de pagaeldendes egen.

Fra krav til forligsmaeglere om at vaere “uberygtede og fuld-
myndige mend” med veaerdsattelse af disses legmandsfornuft
og lokale tilknytning samt krav om parternes personlige frem-
made til tvisters behandling af professionelle jurister badde som
trediepersoner og som repraesentanter ofte med fraveer af de
involverede parter ligger sdledes en afgerende udvikling, ikke
blot i form, men ogsd i indhold.

Endvidere skulle forlig indgdet under forligskommissioner-
ne baseres alene pa parternes enighed og ikke som i retligt regi
holdes op imod, hvad der i henhold til loven vil blive et even-
tuelt domsresultat. Parterne — eller maegleren — behevede altsa
ikke som ledetrad at have en formelt korrekt afgerelse, men
kunne lade sig lede af ret og rimelighed under hensyn til de
givne omstendigheder. Maeglerens aktivitet skulle derfor ud-
foldes udelukkende med enighed som mal, nar blot indholdet
ikke stred mod lov og aerbarhed.

Efterhanden som forligsmaeglingen kom stadig mere over i
det retlige system, @ndrede kravene til forligenes indhold
karakter. Enighed var herefter ikke laengere hovedkriteriet,
men “rigtighed” og overensstemmelse med geldende ret.
Andringen har naturligvis store konsekvenser for, hvem der
har herredommet over definitionen af savel konflikt som
losning. Der indfores hermed et relevanskriterium.

Ogsa maeglerens aktivitet med hensyn til meeglingsproces-
sen synes at have gennemgaet en udvikling. Magleren under
Fr. af 1795 kunne tilsyneladende forledes til udfoldelse af gan-
ske store forligsbestraebelser. Disse var dog som naevnt ikke
bundet til at skulle opna resultater af bestemt indhold, bortset
fra parternes enighed.

Dommerens forligsbestraebelser for retten var derimod i
begyndelsen staerkt praeget af et professionelt krav om neutra-
litet, men har efterhdnden, jfr. beskrivelsen om § 355-meder,
udviklet sig til stadig sterre aktivitet udfoldet pa et stadig tid-
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ligere tidspunkt. “Sandheds”- eller “rigtigheds”kriteriet er der-
for under pres. Succes-kriteriet for forligsmaegling og/eller §
355-moader kan muligvis siges at have udviklet sig fra ensket
om enighed og et forméal om at forlige folk, der var traettekaere,
over onsket om at fa en sag skéret ordentligt til med henblik pa
opnaelse af en juridisk korrekt lesning, #i at fa s4 mange sager
kvalt s& hurtigt som muligt, hvor kravet til forligets “rigtig-
hed” om ikke formelt, sé i hvert fald reelt er nedtonet.

Denne procesbesparende aktivitet, som i og for sig kan have
mange gode grunde for sig, er imidlertid problematisk. Under
Fr. 1795 stod det klart, at forligsmaegleren ikke havde autoritet
til at afsige dom i sagen endsige behevede kendskab til, hvad
der retligt var rigtigt, mens dommeren bade dengang og i dag
har autoritet til at afgore sagen i tilfeelde af mislykket forlig og
dermed forventes at sidde inde med den nedvendige viden
om et retligt rigtigt resultat.

Kombinationen autoritet og forligsiver samt sleekkede krav
til forligets “sandhed” mé derfor i det mindste give anledning
til nogen retssikkerhedsovervejelse.'??

Endelig viser den historiske udvikling i lyset af aktuelle
overvejelser om indferelse af obligatorisk maegling efter den
ny model og dennes tilknytning til systemet, jfr. Kapitel 13, for-
ligsinstituttets bevagelse ud og ind af det officielle system,
vanskeligheden ved at fa forligsmaegling placeret retligt og
den gensidige afsmitning af procesformer. Bestemmelserne om
lukkede dore under forligsmaegling er et godt eksempel pé en
sadan udvikling, hvor de édbne dere reprasenterede perioden,
hvor kravet om retligt korrekte afgerelser prioriteredes hojere
end hensynet til parternes renommé og deres samarbejdsvilje.

Man kan stille sig selv spergsmalet om, hvorfor forligskom-
missionerne udviklede sig til en fiasko, af visse oven i kebet set
med et sker af latterlighed.

Svaret herpa kan beskrives i tekniske termer, sdsom at
grundlaget for at lade sig forlige forsvinder i og med, at man
ikke laengere behover personligt at lade sig konfrontere med
sin modpart osv. I takt med, at det personlige ansvar svinder,
svaekkes tillige engagementet.

122.  Herom henvises til Kapitel 8.
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Man kan imidlertid vende spergsmalet om og sperge, om
det er sandsynligt, at forligskommissionerne kunne bevares i
samme skikkelse gennem arhundreder. Efter min opfattelse er
det ikke tilfeeldet. Forligskommissionerne matte som enhver
anden samfundsinstitution felge samfundsudviklingen og de
@ndrede prioriteringer, en sddan udvikling medforer.

I overensstemmelse med Eckhoff og Sundbys tilbagekob-
lingsteori, som i detaljer beskrives i Kapitel 14, afsnit 4.1, er
retssystemet (og forligskommissionerne) abne systemer, gen-
nemtrengelige for samfundsmekanismer og i en dialektisk pro-
ces hermed. Forligskommissionerne matte derfor som en ned-
vendighed skifte indhold. At andringen i visse situationer
fremkaldte behov for latterliggorelse, kan maske ses som ufor-
stand mht. forstaelse af faser i en samfundsudvikling, der net-
op pa grund af denne manglende forstaelse ofte har en tendens
til “at smide barnet ud med badevandet”.

Saledes tyder situationen i dag pa, at flere af de kvaliteter,
som karakteriserede forligskommissionerne i 1795, nu 200 ar
efter igen begynder at blive vaerdsat.



Kapitel 4
Dagens domsforhandling og magling

1. Indledning

Konfliktbehandlingen kan variere med hensyn til formalitet,
de involverede parter, trediepartens autoritet (hvis der er en
trediepart), typen af losning og mengden af tvang udovet af
eller over for de involverede parter.

I en traditionel juridisk beskrivelse vil de forskellige former
for konfliktbehandling blive anskuet vertikalt (hierarkisk) med
den juridiske/legislative kolonne overst i pyramiden. En
polycentrisk beskrivelse vil angive de forskellige konfliktbe-
handlingsformer horisontalt. Herved skabes dels mulighed for
at fokusere pa flere karakteristika ved konfliktbehandlingen,
dels elimineres den antagelse, at den judicielle/legislative
afgorelse skulle vaere mest betydningsfuld. Anvendes f.eks. en
kvantitativ malestok, vil den judicielle/legislative fremgangs-
made snarere anses for at indtage en underordnet rolle. Kun en
lille del af de samlede konflikter antages at na til advokat, og
kun en lille del af disse konflikter nér videre til domstolene.
Nedenfor illustreres nogle af de valgmuligheder, som forelig-
ger ved konfliktbehandling og konfliktlesning.!

1. Skemaet er en fordansket udgave af skema i Christopher Moore: The
Mediation Process, Practical Strategies for Resolving Conflicts, San
Francisco 1989 s. 5. Der henvises til Vibeke Vindelev: Polycentri og
Alternativ Konfliktlasning, i Peter Blume og Hanne Petersen (red.):
Retlig Polycentri, Kebenhavn 1993 s. 147-162.
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Endnu et forhold, som den horisontale fremstilling indicerer,
er, at ikke alle konflikter behover at kunne defineres juridisk
og derved at kunne omfattes af rubrik nr. 3. Det er imidlertid
ikke uden betydning for det juridiske univers, hvorledes de
ovrige konflikter loses. Et eksempel herpa er uenighed om
udpvelse af foreldremyndighed, hvor en offentlig myndighed
ikke har kompetence til at gribe ind. Forst nar konflikten har
udviklet sig til et spergsmal om ophavelse af foraeldremyndig-
hed, vil der veere grundlag for judiciel indgriben. Et andet
eksempel er uenighed om, hvordan arbejde skal udoves pa en
arbejdsplads. Heller ikke her vil en offentlig myndighed altid
vaere kompetent til at gribe ind (medmindre sagen eksempel-
vis vedrerer arbejdsmilje), forend arbejdsforholdet er ophert,
og sporgsmalet om uberettiget afskedigelse fremkommer.
Konflikter af denne art vil imidlertid uden vanskelighed
kunne veere genstand for magling, idet maglingen principielt
er anvendelig pa alle konflikter, hvor parterne kan enes om at
anvende denne metode. Genstanden for en retsvidenskabelig
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synsvinkel vil herved automatisk indsnavres til den type af
konflikter, som er eller kan blive retligt defineret, uden at det i
sig selv er indlysende, hvorfor eksempelvis konflikter af oven-
navnte art er holdt uden for det retlige system.

Den juridiske méde at behandle retsregler og retsstoffet pa
indeholder som ofte beskrevet en metode til at tolke regelsy-
stemets indhold og implikationer. Nér juraen ses som en pro-
blemlesnings- eller konfliktbehandlingsteknik,? er den gode
jurists centrale redskab selve evnen til at finde frem til den rig-
tige retsregel i retssystemet. Dette har som konsekvens, at den
juridiske made at behandle konflikter, som opstér i samfundet,
pa er, (som det er udtrykti trdd med den almindelige hierarki-
ske anskuelsesmade) at ophgje dem til et retligt niveau.® Kon-
flikten flyttes fra ét virkelighedsniveau til et andet — det retsli-
ge — hvor staten kan tage aktivt del i konfliktlasningen, ikke
blot i fremgangsmaden, men tillige i anvisning af de normer,
hvorefter konflikten skal lgses.4

Retssystemets formal er altsa at bringe konflikten igennem
en bearbejdning, som ger den handterlig for retsapparatet.
Konflikten bliver ved den retlige behandling til, hvad i denne
bog bliver betegnet “en tvist”.

En retsvidenskabelig synsvinkel vil herefter blive at tage
udgangspunkt i den regulering, der i den aktuelt studerede kul-
tur siges at vaere konfliktregulerende, og herfra se pa, hvilke af
disse reguleringer der kan tolkes som retligt, dogmatisk regule-
rende. I dette felt vil kunne skabes en empirisk baseret, norma-
tivt orienteret procedure for konfliktbehandlingen med autorita-
tiv afvejning af f.eks. individets og statens interesse. Fremgangs-
maéden er i stand til at normere, si leenge den er legitim som kon-
fliktnormeringsmade. Den retsvidenskabelige synsvinkel kan
ikke i sig selv relatere til mikroplanet (f.eks. om tyveri af kon-
flikter)® eller til makroplanet (om styring og kontrol), men den
kan producere information, vi kan anvende til videre analyse.

Den retssociologiske synsvinkel pa retsstoffet har ikke til for-

Hakan Hydén: Rittsregler, Lund 1977, s. 11-13.

Thomas Mathiesen: Retten i Samfunnet, Oslo 1984 s. 14.

Hakan Hydén: Rattens samhilleliga funktioner, Lund 1978, s. 17.
Jfr. Nils Christie: Konflikt som eiendom, TfR 1977 p. 113-132.

G W
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mal at “ophgje” konflikterne i samfundet og deltager dermed
ikke i udsondringen af vasentlige dele af konfliktstoffet som
irrelevante. Derimod anvender retssociologien forskellige
fremgangsmader for indsamling af materiale, modeller og
hypoteser med henblik pa at beskrive konflikterne i deres sam-
fundsmaessige sammenhang. Retssociologien forseger saledes
at beskrive konflikten i sin kontekst og fulde form. Genstanden
for de to synsvinkler er altsd vaesensforskellig: Retsvidenska-
bens genstand er den retligt definerede tvist, og retssystemet
forseger at bringe tvisten til opher. Retssociologiens genstand
er konflikten i sin kontekst, og retssociologien bedriver sig
ikke med at opstille anvisninger pé, hvorledes de beskrevne
konflikter kan loses eller bringes til opher.

Den sociologiske synsvinkel kan for at opfylde dette mal tage
udgangspunkt i konfliktadferd, séledes som det defineres i
den aktuelle kultur, og ser herfra pa, hvilke sider eller dele af
konflikten der er blevet fort ind under regulering. Herefter kan
varierende reguleringer studeres, fra kulturelle til formalisere-
de, idet reguleringerne og deres form, genstandsfelt samt sam-
menhaengen mellem form og genstandsfelt studeres. Dette
giver grundlag for at relatere konflikttyper til aktionsformer
pa savel mikro- som makroplanet. I sig selv rummer en socio-
logisk synsvinkel saledes ikke basis for en normativ stillingta-
gen, men producerer information hertil.

Megling beskrives ofte som en konfliktlesningsmetode,
hvis formal er at optage s& vidt muligt alle de til konflikten
horende elementer uden udsondring af faktorer som irrelevan-
te, og som sadan kan den ses som en praktisk forlengelse af
den teoretiske retssociologi ved at opstille de anvisninger pa
konfliktlesningsadfaerd, som er fravaerende i den teoretiske del.

Genstanden for dette og de efterfelgende kapitler er forskel-
lene mellem domstolsbehandling og maegling. Synsvinklen vil
veere bade retsvidenskabelig og retssociologisk, idet den vil
fokusere pa sammenhengen mellem konflikt og reaktionsform,
dvs. pa konflikten som iagttagelig adfeerd og som sprogliggjort
feenomen. I dette kapitel fokuseres pa, hvorledes fremgangsnid-
den, dvs. rammerne for processen adskiller sig ved konfliktbe-
handling, nar tvister og konflikter behandles ved henholdsvis
domstolsbehandling og maegling. Det er den typiske dom-
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stolsadfeerd, og meeglingsadfeerd, som danner grundlag for
beskrivelsen. P4 samme tid som beskrivelsen er genkendelig,
daekker den altsd over s& mange varianter, at afvigelser herfra
altid vil kunne haevdes. Der er en vis anomali i at beskrive
meglingsprocessen ud fra maeglerens rolle, idet maegling netop
er koncentreret om parternes fremtraedende rolle. Derimod er
det helt i overensstemmelse med domstolsideologien at beskri-
ve fremgangsmaden ved dette forum ud fra dommerens rolle.
Pa den anden side tager beskrivelsen ikke udgangspunkt i
de juridiske traditioners egen definition, idet der ikke fokuse-
res pa lesninger, eller det retlige, men pa processen. Sadanne
metodiske kunstgreb nedvendiggeres af, at sammenligning
foretages af et retligt og aretligt feenomen, hvis formal som
udgangspunkt er forskellige, og muligger tillige, at kommuni-
kationsbegrebet, som i idealet har en fremtraedende rolle, syn-
liggares ved de her beskrevne typer konfliktbehandling.

2. Fremgangsmaden ved domstolene med

henblik pa dom
2.1 Retsplejelovens grundprincipper

En beskrivelse af fremgangsmaden ved domstolsbehandling
kunne principielt vedrere dels den processuelle fremgangsmade,
dvs. forlebet trin for trin uden skelen til de materielle regler, dels
de af de professionelle akterer anvendte teknikker. I dette kapi-
tel fokuseres fortrinsvis pa den processuelle fremgangsmade.
Der sondres almindeligvis mellem materielle rettigheder og
forpligtelser og processuelle regler som et accessorisk normsy-
stemn til den materielle ret. De processuelle regler drejer sig om,
hvorledes de bestdende rettigheder og forpligtelser gennem-
fores. Retskrav defineres i retslitteraturen i dag som krav, der
kan havdes ved de retlige tvangsmidler, og den materielle og
processuelle ret smelter herved sammen til en enhed,® hvilket

6. Se bl.a. H. Ussing: Obligationsretten Almindelig Del, 4. udg. Keben-
havn 1961 s. 2; Gomard: Obligationsret 1. del. 2. udg., Kebenhavn 1989
s. 19 samt Civilprocessen 4. udg. Kebenhavn 1994 s. 1 og Ross: Om Ret
og Retferdighed, Kebenhavn 1953 s. 66.
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naturligvis af overskuelighedsarsager ikke hindrer, at proces-
sen beskrives som en selvstaendig del.

Ifolge de procesretlige fremstillinger er det procesrettens
formaél at opnd den bedst mulige sagsbehandling under hen-
syn til de givne materielle regler. Dette forer til tider til et sken
over, hvad der i den foreliggende situation er mest hensigts-
maessigt, og giver sdledes inden for de materielle og processu-
elle graenser plads for en vis konkret hensyntagen.

Civilprocessen er baseret pa en rakke grundprincipper. For
det forste angiver grundlovens § 65 stk. 1, at der i videst muligt
omfang skal rade offentlighed og mundtlighed i retsplejen. Her-
udover foreskriver retsplejeloven med visse undtagelser bevis-
forelsens umiddelbarhed (at processtoffet, bade beviser og proce-
durer, fremfores direkte for den ret, som skal demme i sagen),
bevisbedemmelsens frihed (at sporgsmalet om, hvilke kendsger-
ninger, der kan anses for tilstraekkeligt bevist, i almindelighed
er overladt til rettens sken). Herudover galder et princip om
partsoffentlighed og aktindsigt, (at parterne har ret til at veere til
stede i alle retsmader og til at blive bekendt med alt, hvad der
fremkommer i sagen), samt om kontradiktion. Endvidere geel-
der forhandlingsprincippet, hvorefter retten skal treffe sin
afgorelse pa grundlag af de af parterne fremsatte krav og til-
vejebragte oplysninger, samt dispositionsprincippet som udtryk
for parternes ret til i almindelighed frit at disponere over
sagens genstand og i begraenset udstrakning ogsa over dens
form.’

Principperne skal alle ses i lyset af den materielle rets rettig-
heder og forpligtelser, disses forudsaetning om objektiv dedu-
cerbarhed samt dommerens pligt til ex officio at traeffe sin
afgorelse efter geeldende ret. Offentligheds- og mundtligheds-
princippet skal sikre imod, at en part ved magtfordrejning hin-
dres i at fa det, denne ifelge de materielle regler har krav pa.
Umiddelbarhedsprincippet samt princippet om bevisbedem-
melsens frihed skal sikre, dels at det virkelig er dommeren, der
afger sagen, dels at denne far mulighed for at danne sig et ind-

7. Se hertil eksempelvis Gomard 1994 s. 6f. Endvidere henvises til Vibe-
ke Vindelpv: Konfliktbehandling ved dom og maegling, Retsviden-
skabeligt Inst. B's Arsberetning 1993 s. 145-156.
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tryk af parters og vidners palidelighed, hvilket er nedvendigt
for, at den materielt rigtige lesning kan traeffes. Principperne
om partsoffentlighed og aktindsigt angiver en ret til at vaere til
stede og gore sig bekendt med det fremkomne, men disse fore-
teelser kan i vidt omfang varetages af partens advokat. Tilsva-
rende gaelder for kontradiktionsprincippet, som angiver en ret,
ikke en pligt for parten til at fremkomme med sit syn pé sagen.
Endelig udtrykker forhandlings- og dispositionsprincipperne
parternes ret, og i almindelighed ogsa pligt, til selv at frem-
skaffe det fornedne processtof, hvorpd dommeren kan traeffe
sin afgarelse.

Generelt kan om principperne siges, at disse er tilblevet af
retssikkerhedsmaessige hensyn og kan opfattes sdvel som en
byrde som et vern for parterne, hvor det byrdefulde antages at
ligge i, at pastande, anbringender og beviser, som parterne
ikke fremforer for retten, lades ude af betragtning, og vaernet i,
at dommeren som forhandlingsleder kan vere aktiv for at
fremme sagen og bidrage til klargering af parternes stand-
punkter, men retten kan ikke tillegge parten andet og mere,
end han har pastiet.8

Fra et retssociologisk synspunkt afspejler principperne tilli-
ge en fundamental konfliktopfattelse i vort samfund med
afgorende vagt pa systemets rolle ved opnéelse af normkon-
sensus. Herom henvises til Kapitel 14.

2.2. Fremgangsmaden trin for trin

Onsker man at beskrive fremgangsmaden trin for trin for en
sags behandling ved domstolene, er det blot at sege i retspleje-
loven og de civilprocesretlige fremstillinger. Fremgangsmaden
er fastlagt i henhold til retsplejeloven og beskrevet i oftest kla-
re og enkle regler. En del af reglerne er felles for sagsbehand-
lingen i ferste instans og appelsager. Kun 1. instanssager vil
blive behandlet her.

Generelt vil reglerne omtale parten som den handlende
person. Det er saledes parten, der nedlagger pastande, der
fremskaffer beviser, der tager til genmele etc. I realiteten vil
advokaten imidlertid sandsynligvis optrade pa partens veg-

8. Gomard 1994 s. 361.
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ne, men hverken retsplejeloven eller de procesretlige fremstil-
linger leegger vaegt pa dette (bortset naturligvis fra fremhee-
velse af hjemlen til repraesentation, Rpl. kap. 25). De sakaldt
nodvendige proceshandlinger, der foretages under selve pro-
cessen, vil derfor uden videre patale overferes fra parten til
advokaten.

Ud fra en geeldebetragtning i Ross’ forstand kan retsplejelo-
vens regler om skridt, der foretages under selve processen,
ikke siges at vaere gaeldende, idet de i praksis er omformet fra
anvisninger til parten til anvisninger til dennes advokat. Nar
procesretlige fremstillinger herefter fortsat omtaler de aktuelle
regler med retsplejelovens ord, tilslores herved den transfor-
mation, som ngdvendigvis ma forekomme, ikke blot som led i
selve den professionelle tilskaring af procesmaterialet, men
tillige ved, at den oprindelige aktor erstattes af en anden.

Fremgangsmaden trin for trin er herefter folgende:

Forinden sagen nar til retten, vil parten typisk ved henven-
delse til advokat eller en retshjeelpsinstitution have forelagt sin
klage. Dette ma nedvendigvis ske ved personligt fremmede
(bortset fra helt exceptionelle tilfeelde). Parten seger professio-
nel hjeelp og md — ma det forventes — gnske en advokats ind-
traeden i og overtagelse af sagen. Hvorvidt ensket er et reelt
onske om at overlade sagen til en anden, eller det er fremkom-
met af nedvendighed péa grund af afmagt over for et professi-
onelt domstolssystem, er umuligt at sige. Det er imidlertid et
faktum, at antallet af selvmadere er forsvindende lille.?

Advokaten udferdiger steevning, som indeholder dels par-
tens pastande, der angiver, hvad parten ensker dommen skal
ga ud pa, dels de anbringender eller begrundelser, der frem-
fores til statte for kravet, og endelig oplysning om de beviser,
som kan fores til stotte for det fremforte krav. Nér staevningen
forkyndes for sagsogte, gives denne samtidig meddelelse om
datoen for ferste forberedende mede. Sagsegte vil herefter
typisk skynde sig til advokat for at fa hjelp til, hvordan han
skal tage til genmele. I landsretssager vil dette ofte ske ved

9. Se Taksee-Jensen: Materiel Procesledelse, Kebenhavn 1976, hvori
anferes, at der “knap lengere forekommer en ren selvmoderproces her i
landet”, s. 601
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udfeerdigelse af svarskrift, og de direkte aktorer er herefter de
to advokater.

Selve sagsbehandlingen falder i to dele, forberedelsen og
domsforhandlingen. Som naevnt fordres ikke personligt frem-
mode, og parterne vil lade sig reprasentere ved advokat. Har
denne ikke medbragt de nedvendige dokumenter eller udebli-
ver sagsogte eller dennes advokat fra forste retsmode, kan ret-
ten, dvs. dommeren, afsige dom efter sagsogerens pastand.
Retten vil ofte udnytte sin sporgsmalsret, og der kan bestem-
mes udvidet forberedende mede, jfr. ovenfor kapitel 3, til yder-
ligere klargoring af sagens faktiske og retlige omstaendigheder,
evt. med henblik pa opnaelse af forlig. Nar forberedelsen er
afsluttet, og det vil navnlig sige, nar der er opnéet klarhed over
omfanget af bevisforelsen, berammes domsforhandlingen. I
dette tidsrum, som meget vel kan tage maneder, kan modpar-
ten modsatte sig, at “andet processtof”, f.eks. nye péastande
eller anbringender, inddrages (§ 363).

Retten kan indkalde en part til at mede personligt under
domsforhandlingen og vil i sa fald evt. tillegge udeblivelse
eller ufuldsteendige partsforklaringer processuel skadevirk-
ning.

Men uanset parternes tilstedevaerelse og retsplejelovens
bestemmelser, som angiver parten som handlingsobjektet, er
det advokaterne, der ferer ordet, og “forhandlingen” foregar
derfor umiddelbart mellem de to advokater og dommeren.
Parterne selv har en tilbagetrukket rolle, henvender sig ikke
direkte til hinanden, men kun via deres advokater, som er
underlagt retsplejelovens regler. Forst nedlaegges pastandene,
derefter “forelaegges sagen”, hvilket betyder, at sagsegers
advokat mundtligt redegor for sagen og dens stridspunkter i
kronologisk orden. Herefter far sagsogte(s advokat) ordet til
eventuelle bemarkninger til foreleeggelsen. Herefter folger
bevisferelsen og siden hen proceduren, hvor advokaterne i frit
foredrag ger rede for deres opfattelse af sagen, deres vurdering
af berettigelsen af modpartens krav, bevisernes vagt samt en
eventuel vurdering af de retsregler, der kan komme til anven-
delse. I denne forbindelse vil advokaterne ofte péberdbe sig
afgerelser i lignende sager samt andre retskilder, der stotter
deres fortolkning af lovbestemmelserne. Herefter er der lejlig-
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hed til replik og duplik, hvorunder advokaterne kan kommen-
tere og imedegd modpartens advokats forudgaende indlaeg.
Endelig optages sagen til dom.!0

Som det fremgar, er der tale om en i hoj grad formaliseret
“forhandling”, og vel de farreste ville opfatte den aktivitet,
der foregar ved domstolene i overensstemmelse med, hvad
man normalt forbinder med en forhandling.!! Forhandlings-
princippet, som muligvis danner udgangspunkt for, at man
kalder dét, der foregdr under en domsforhandling, for for-
handling, dekker snarere over et “pdberdbelsesprincip”, hvoref-
ter retten, hvor ikke andet serligt er bestemt, skal traeffe sin
afgoarelse pa grundlag af de i pastande, anbringender og bevi-
ser paberabte forhold, snarere end en mellem parterne fort-
lobende “give and take” relation, hvor vagten ud over at
leegges pa beviset, ogsa legges pa forstaelsen og pa mulighe-
den for at na en tilfredsstillende losning.

Ved dommerens udvidede sporgsmalsret er parternes vide
radighed over sagen tillige i vidt omfang beskéret. Formalet,
som naturligvis er dikteret af gnsket om at na til en materielt
rigtig afgerelse, har imidlertid som konsekvens, at kommuni-
kationsgrundlaget parterne imellem bliver yderligere reduce-
ret.

Retsplejeloven og de procesretlige fremstillinger tilslerer og
fierner herunder opmarksomheden fra det forhold, at der ikke
finder direkte kommunikation sted mellem parterne.!? Denne
er sandsynligvis foregdet pa et tidligere stadium, men parter-
ne er ved sagens overgang til det retlige system blevet separe-
ret fra denne proces. Sammen med betegnelsen “domsfor-
handling” illuderes saledes en langt mere personligt vedkom-

10.  Eva Smith: Civilproces, Kabenhavn 1991, kapitel 8 samt Gomard 1994,
kapitel 13.

11.  Om forhandlingsredskabet henvises til kapitel 5.

12.  Ligesa Anne Marie Billow-Maeller, som i Trial Evidence: Overt and
Covert Communication in Court, i Int. Journ. of Applied Linguistics,
Vol. 1 no. 1, 1991 s. 38-60 fastslar, at kommunikationen i en retssal ikke
kan beskrives i traditionelle diskursanalytiske termer, idet den virkeli-
ge kommunikation ikke finder sted mellem parterne, men mellem
dommer og (jury eller) advokater, som ved hjalp af bestemte sporgs-
mal sender “meta-messages” til hinanden.
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mende og involverende proces for parterne, end tilfeldet er,
hvilket vi som jurister imidlertid vanemaessigt accepterer og
forst reagerer pa ved domsforhandlingens konfrontation f.eks.
med maeglingsinstituttet.

2.3 Dommerens rolle

Dommeren har ud over at bestride funktionen som medeleder
tillige ansvaret for, at en afgerelse treeffes, og at denne er rigtig
set i forhold til det retlige univers.

Samtidig er dommerens rolle defineret som neutral, dels
fordi det er parterne, som (i civile konflikter) tager initiativ til
dommerens indtraeden i sagen, der sker sdledes ikke nogen
opsegende virksomhed, dels fordi det er muligt for dommeren
via reglerne om bevisbyrde, ogsa i tilfaelde af tvivl, blot til-
streekkelig sandsynlighed foreligger, at praesentere resultatet
som ren subsumption. Aubert udtrykker det séledes, at dom-
meren sgger dakning bag regler om bevisbyrde, nar tvivlen
om fakta bliver for stor.!3

Retsplejelovens betegnelse “retten” personificeres i form af
dommeren, som imidlertid ikke preaesenterer sig for parterne
eller pd anden made redegor for sin baggrund. Betegnelsen
“retten” indicerer séledes, at det eneste relevante ved den per-
son, der bekleeder dommerembedet, er den juridiske embeds-
eksamen og dommerens ovrige karriereforlob. Savel dommer
som parter anses for helt kontekstuafhangige aktorer. Sporgs-
malene bliver derfor lukkede og styrende i sin form med hen-
blik pé senere subsumption.

Nar dommeren skal afgore, hvilken reaktion der skal ind-
traeffe, md han undersege sagens forhistorie og retsstiftende
kendsgerninger samt subsumere disse fakta under retsregler,
der er givet i fortiden. Afgorelsen giver sig ofte relativt auto-
matisk, og interesseafvejning mellem parterne bliver ikke
aktuel. Til tider - og i stadig sterre omfang — er reglerne dog
rammer for et skon, som giver plads til rimelighedsovervejel-
ser, som ogsa inkluderer mulige interesseafvejninger.

I forbindelse med en undersegelse af den svenske arbejds-

13. V. Aubert: Retssosiologi, Oslo 1982 s. 108 og 110f.
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domstols virke har Boel Flodgren konstateret, at spergsmal
om, hvad der er ret, kun til en vis grad lader sig besvare med
stotte i retskilder. Disse lader imidlertid ofte flere muligheder
std dbne, hvorfor valget foretages ud fra en prognose af den
samfundsmaessige accept af en eventuel afgerelse.!* Flodgren
mener saledes, at domstolen i sin problemlgsning tager
udgangspunkt i omstendigheder fra fortiden, men at losnin-
gen bestemmes med sigte pa fremtiden.!

Disse betragtninger har utvivlsomt stadig mere for sig,
desto mere principielle og politiske spergsmal tvisterne ved-
rorer. For s vidt angar civile tvister, dvs. konflikter mellem
borgerne, er de politiske toner derimod mindre synlige.

Dommeren skal imidlertid na frem til en afgorelse af sagen
og kan ikke nojes med at sige, at det er sandsynligt, at en regel
giver udtryk for gaeldende ret. Enten geelder reglen, eller ogsa
geelder den ikke.

Heri ligger muligvis sagens kerne. Det forhold, at en regel
enten er anvendelig eller ikke, skaber grund for separation mel-
lem den konflikt, der reguleres, og selve reguleringen. Hvor
der pa reaktionssiden skabes behov for dikotomisk teenkning,
vil der ofte pa konfliktsiden foreligge et skalaforhold. Disse for-
hold har effekt savel for lgsningsrummet, som sgges defineret
uafhaengigt af parterne, som for konfliktlesningslegitimerin-
gen, bade i regler og i domsbegrundelse.

Uagtet savel de faktiske som de retlige sporgsmal, domsto-
lene bliver forelagt, ofte er meget tvivlsomme, er der en ten-
dens til, at tvivlen, i mindre grad end sagen kunne give grund
til, fremhaeves i dommen. Som Aubert udtrykker det: “Proar-
gumenter nevnes, mens motargumenter ikke nevnes eller
avfeies raskt”.1® Dommeren giver altsa i sin domsudformning
normalt ikke (som der f.eks. er tendens til i engelske domme)
udtryk for sit syn pa politiske vaerdier og samfundsvidenska-
belige problemer.

14. Boel Flodgren: Det lokala fackets roll, 1984.

15.  Se endvidere Hikan Hydén: Arbetslivets reglering, Malme 1985, iszr
afsnit 4.4.2.

16.  Aubert 1982s. 112.
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Svenskeren Bolding!” har gjort sig til talsmand for en endring af dommerens
opgave, séledes at denne farst praver at finde ud af, hvad der er det rigtige
standpunkt ud fra en vardiprioritering og en samfundsvidenskabelig fun-
deret analyse af de foreliggende problemer, dvs. dels en vaerdiprioritering,
dels en “konsekvens“beregning. Herefter skal dommeren se pa retskilderne,
love, pragjudikater osv. og lade disse virke korrigerende pa den endelige
afgarelse. Metoden, som Bolding kalder “den 6ppna modellen”, har imid-
lertid aldrig vundet indpas som norm i nordisk ret.!8

2.4 Parternes rolle

Parallelt med de professionelle aktgrers fremtraedende rolle syg-
ner parternes hen til en statistlignende position. Som naevnt haev-
der Mathiesen, at konflikten herved bliver loftet ud fra sit oprin-
delige virkelighedsniveau og “ophgijet” til en retlig konflikt.!?
Advokaten/dommeren kontrollerer det sprog, hvori stri-
dens genstand og spergsmalene hertil bliver formuleret, samt
rekkefglgen i hvilken de bliver praesenteret. Visse fortolkninger
kan forties andre fremhaves, imens den professionelle konstru-
erer den officielle definition af, hvad der kan opfattes som en
retlig konflikt, hvad der er orden og uorden i retlig forstand.?°

17.  Per Oluf Bolding: Juridik och samhallsdebat, Stockholm 1986 s. 87.

18.  Se tillige Peter Hailund: Den forbudte retsfalelse, Kebenhavn 1992.

19. Thomas Mathiesen 1984 s. 14.

20.  Om tyveri af konflikter, se Nils Christie i TfR 1977 s. 113-132. Se tilli-
ge Barbara Yngvesson, Making law at the doorway, The clerk, the
court and the construction of community in a New England Town, i
Law and Society Review, Vol. 22, no 3 1988 s. 409-448.
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Forklaring til illustration:

Man mé4 gé ud fra, at der mellem A og B har varet en vis kommunikation,
som imidlertid er blevet stadig darligere. Ved sagens overgang til advokat
afbrydes kommunikationen mellem parterne og fortsaettes mellem advoka-
terne, efterhAinden med dommeren som mellemmand. Parterne, hvem kon-
flikten oprindelig titherte, har ingen direkte kommunikation og kun meget
lidt indirekte.

Ifelge Christie frargves parten herved sin konflikt, som gores
til et offentligt anliggende, ikke bare mellem de involverede
parter, men nu med to advokater, en dommer og staten som
mellemmend.?! Dette er indlysende i strafferetlige konflikter.

I civilretlige konflikter er problematikken imidlertid en
anden, ikke fordi parterne bevarer synderlig radighed over
konflikten, men snarere fordi det kan diskuteres, i hvilket
omfang parterne (eller den ene part) er frarovet konflikten
eller frivilligt har givet den fra sig.

21. Nils Christie i TfR 1977 s. 1-132.
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3. Fremgangsmaden ved magling
3.1 Maglingsinstituttets principper

Selv om meeglingsinstituttet i Danmark er en institution af
eldre dato, som i forskellige varianter ogsa har eksisteret i
andre kulturer gennem tiderne, har der ikke veeret tradition for
en gennemgribende analytisk beskrivelse af maeglingen, end-
sige den senere forligsmaegling.?? En sadan er ferst pdbegyndt
de seneste ar ved fremkomsten af den “nye” maegling, media-
tion, og her starkt inspireret af amerikanske forhold.”

I mange kulturer, eksempelvis den japanske, har maeglingsinstituttet vaeret
en naturlig del af en meget homogen kulturs vaegring mod konflikter og en
konsensussegende tradition. Maglingsinstituttet er derfor sjeeldent, i den i
ovrigt omfattende litteratur om emnet, blevet udsat for konfrontation, og
inspirationen til en analytisk beskrivelse udeblevet.

I USA derimod, som dels er en meget rettigheds- og individorienteret
kultur med en meget stor advokatstand, dels har store etniske forskelle, har
konfrontationen mellem forskellige tilgange til konfliktlesning skabt interes-
se og behov for en analytisk forstielse, som gennem de seneste ar har veeret
i stadig veekst.

Samtidig har analyserne vaeret med til at udvikle maeglingsinstituttet,
saledes at der i dag foreligger forskellige “skoler”, som dog - kun med min-
dre variationer - bygger pa en nogenlunde ensartet opfattelse af maegling.
Det er disse skoler, som har fungeret som inspiration for fremkomsten af
maegling i andre lande, og som danner udgangspunkt for beskrivelsen i
denne bog.

Definitionen, som er anvendt i denne afhandling, skal genta-
ges og uddybes her. Maegling er saledes en konfliktlasning,
hvorved en upartisk 3. part med parternes tilladelse hjalper
disse til at forhandle sig frem til en lesning pa de omhandle-

22.  11960’erne og 70’erne viste hhv. V. Aubert og T. Eckhoff stor interes-
se for maglingsinstituttet. Grundlaget for deres studier var isaer
USA, og den model, som dengang blev studeret, har siden hen udvik-
let sig, sdledes at den i dag danner udgangspunkt for beskrivelsen
her. Ogsd V. Goldschmidt viste stor interesse for konstruktive kon-
fliktlesningsmuligheder, for hans vedkommende ved studier af “den
arktiske fredsmodel” i Grenland samt FN-styrkernes praksis pa
Cypern.

23, Om anvendelse af magling inden for andre kulturer henvises til Kapi-
tel 9 + Appendix.
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de stridspunkter pa en for dem begge tilfredsstillende made.?

Definitionen implicerer forskellige elementer. For det forste
er det en forudsatning for, at magling kan forekomme, at par-
terne begynder at forhandle. Dette er et definitorisk krav.
Magling er derfor essentielt en forhandling, som inkluderer en
tredjepart, som er bekendt med forskellige forhandlingstek-
nikker, som han selv er i stand til at praktisere og herudover
via meeglingsprocessen undervise parterne i.2> Uden forhand-
ling, ingen maegling.

Endvidere er maglingen en intervention i en allerede eksi-
sterende relation, som har eksisteret uafhangigt af den inter-
venerende magler.?® Dette adskiller sig ikke fra en sags over-
gang til advokater eller ret, men i modsatning hertil bliver
parterne ikke separerede fra processen, men fortseetter med
det personlige ansvar for konfliktens lesning. Et tredje aspekt
i definitionen er kravet om, at parterne skal acceptere og veaere
villige til at involvere en tredjepart i deres konflikt, hvilket
imidlertid ikke betyder, at parterne er villige til at rette sig
fuldsteendig efter maeglerens anvisninger, men alene garante-
rer en vis samarbejdsvilje.?” Ogsa ved domstolsprocessen kan
man i civile dispositive sager principielt havde, at parterne
skal vare enige, idet ingen kan slaebe en uvillig anden i retten.
Det er sdledes en mulig sagsogts frie valg, om der skal tages
bekreaeftende til genmeele eller skabes grundlag for udeblivel-
sesdom. Dette er imidlertid kun principielt rigtigt, da den ene
part ensidigt kan valge at definere en konflikt retligt og der-
ved tvinge den anden i en enten/eller-position. Endelig forud-
satter definitionen, at magleren er savel upartisk, dvs. at hans
attitude er uden nogen ambivalens i forhold til en eller begge
parter, som neutral, dvs. at magleren ikke forventer at fa

24.  Se eksempelvis Christopher W. Moore 1989 s. 299; Jay Folberg &
Alison Taylor: Mediation, A Comprehensive Guide to Resolving Con-
flicts without Litigation, San Francisco 1984; Henry J.Brown & Arthur
L. Marriot: ADR Principles and Practice, London 1993, s. 108.

25.  Se Chr. Moore 1989 s. 14, samt denne afhandling Kapitel 5 og 6.

26.  Se C. Argyris: Intervention Theory and Method: A Behavioral Science
View, Reading, Mass. 1970 s. 15 samt ]. Rubin & B. Brown: Social
Psychology of Bargaining and Negotiation, New York 1975.

27.  Se Chr. Moore 1989 s. 14.
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nogen direkte gevinst ud af en bestemt type resultat af kon-
flikten.?

I maeglingen er processen i lighed med domstolsbehandlin-
gen nert sammenhangende med det, som opfattes som rig-
tigt. Afgorende er imidlertid, at det, som er rigtigt, ikke er
autoritativt fastsat, men fastsattes af parterne selv og derfor er
relativt fra sag til sag.?’

Skal man pa denne baggrund i lighed med afsnit 2.1 forsege
at opstille grundprincipper i maglingen, mad man gere sig
klart, at principperne har en grundleggende anden valer end
de tilsvarende principper for domstolsbehandling. Maglings-
principperne er ikke bundet til positive regler og gar sa at sige
“den anden vej”, idet principperne i stedet for at skabe grund-
laget for praksis tager udgangspunkt i praksis.

Samtidig skal principperne alle ses i lyset af den normfri-
hed, der er et karakteristisk trek ved maegling, og som skal
forstads som en accept af den overordnede norm (filosofi), der
indebeerer, at alle krav og rettigheder skal integrere og integre-
res i felles interesser og behov, hvorfor den skikkelse, hvori de
konkrete rettigheder og behov udformes, bliver mindre betyd-
ningsfuld. Endelig skal processens struktur ses i sammenhang
med den af magleren anvendte metode til spergsmal, lytten
mv., idet det er denne sammenhzng, der angiver maeglingens
helt seregne karakter.

Principperne kunne se ud som folger: Fortrolighedsprincippet,
som sikrer, at parterne uden indgriben fra udefrakommende
autoriteter nar frem til det for dem rigtige resultat; et relativi-
tetsprincip, som angiver, at parterne inden for rammerne af helt
overordnede etiske normer kan na frem til lssning med det ind-
hold, som netop de finder rigtigst; et frivillighedsprincip, hvoref-
ter parterne nar som helst kan afbryde maeglingen og soge kon-
flikten lost pé anden vis, evt. ved domstole eller voldgift. Her-

28.  Om disse distinktioner se nermere O. Young: Intermediaries: Additi-
onal Thoughts on Third Parties, Journal of Conflict Resolution, 1972,
16(1), 51-65 samt afhandlingens Kapitel 6 afsnit 5.

29.  Fra en sociologisk synsvinkel kan magling opdeles i 3 former med
formél hhv. om effektivitet, social transformation og personlig vaekst.
Herom henvises til Kapitel 13. Beskrivelsen i dette kapitel er som
naevnt teknisk og derfor principielt brugbar pa alle 3 nevnte former.
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udover geelder et ansvarlighedsprincip, hvorefter parterne ikke
kan lade sig repraesentere ved advokat, idet forhandlingen skal
forega direkte imellem parterne, og en afgerelse kun kan traef-
fes af disse alene; en kontradiktionspligt samt en forhandlingspligt,
som angiver at en part skal udtrykke sin opfattelse af konflikten
og deltage aktivt og personligt i den forhandling, som ferer
frem til konfliktens lesning. Ordet “forhandling” anvendes séle-
des i en ganske anden betydning end inden for retsplejen. Fun-
damentet bag principperne er altsa fraveer af en autoritativ fast-
seettelse af en objektiv, deducerbar afgerelse samt et forhand-
lingsresultat, som forudseetter en hej grad af kommunikation.

3.2. Fremgangsmaden trin for trin

Beskrivelsen af fremgangsmaden i magling vil i geengse frem-
stillinger® ud over at beskrive maeglingen trin for trin inde-
holde en detaljeret behandling af maeglingsteknikken.3! Denne
vil vaere afheengig af, hvad der meegles, hvem der er parter, hvem
meaegleren er, og hvor maeglingen finder sted.

Den signifikante betydning af, at beskrivelsen ud over
grundleggende principper tillige rummer en teknisk beskri-
velse, er, at maegling er en proces, i hvilken ingen af deltager-
ne kan betragtes hverken som uden betydning for konfliktens
losning eller som lasrevet fra sin sammenheeng. Maglingens
formal bliver derfor ikke at arbejde henimod noget muligt uni-
verselt, men derimod at dyrke det, som er “lokalt”, “kulturelt”
og “situationelt”. Ved at inkludere konteksten, herunder den
historiske, elimineres faren, som opstar, nar fairness er side-
stillet med formel lighed.

I dette afsnit begraenses beskrivelsen af hensyn til sammen-

30.  Seisaer Christopher W. Moore 1989 samt Jay Folberg & Alison Taylor
1984.

31.  Ligesom principperne om magling har ogsa fremstillingerne herom
en anden valer end de tilsvarende retsvidenskabelige. ] modsetning
til disse videregiver fremstillingerne om magling ikke autoritativt
vedtagne regler, idet sddanne ikke findes. Fremstillingerne kommer
herved bade til at fremsta som autoriteter, som fastslar, hvori magling
bestér, og fuldstzendig uden autoritet, idet de i fraveer af fixpunkt nar
som helst kan kuldkastes af en fremstilling med sterre overbevis-
ningskraft.
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ligneligheden med afsnit 2.2 om domstolsbehandlingen til de
enkelte trin og de overordnede karakteristika forbundet her-
med. Til forskel fra domstolsbehandlingen er maglingens en-
kelte trin imidlertid ofte vanskelige at identificere, idet den sta-
dige interaktion mellem megler og parter har tendens til at
lade stadierne flyde sammen.

Efter parternes henvendelse til magling, og dermed initie-
ringen af maglingsforlabet, kan man i grove traek dele stadi-
erne op i to hovedgrupper: De foranstaltninger, meegleren
mener, det er nadvendigt at foretage, inden selve maglings-
processen starter, og de stadier, der finder sted, efter at selve
maeglingen er startet.

Ifolge Moore indeholder disse to grupper falgende elemen-
ter: Far selve maeglingsforlebet er der fem stadier. Det forste
omfatter den indledende kontakt mellem maegler og parterne
og starten pd opbygning af et tillidsforhold mellem disse,
praesentation af konflikten, som den ses af parterne, og infor-
mation til parterne om, hvorledes en maeglingsproces foregér,
og hvori maglerens og parternes roller bestar. Neeste trin er, at
magler sammen med parterne velger en strategi for den frem-
tidige maeglingsproces, hvilket sker ved, at maegleren praesen-
terer forskellige konfliktlosningstilgange (ikke konfliktlasnin-
ger), som droftes med parterne. Herefter begynder magleren
sammen med parterne at indsamle baggrundsinformation,
som kan vedrere parterne personligt, og konfliktens data;
uklarheder og uoverensstemmelser om de indsamlede data
minimeres. Fjerde stadium indeberer en vedtagelse af en
detaljeret plan for maeglingen. Endelig skal der skabes mulig-
hed for, at parterne kan fa afreageret eventuelle steerke emoti-
oner, og de forberedes psykologisk pa at deltage i forhandling
vedrorende de emner, hvorom der er konflikt.

Umiddelbart er det vanskeligt af beskrivelsen at se den sig-
nifikante forskel fra indledningen til domstolsprocessen. For-
skellene bliver da ogsa ferst synlige, nar beskrivelsen kombi-
neres med bevidstheden om beskrivelsens genstand, dvs. en
konflikt, hvor intet pa forhdnd defineres som irrelevant, hvor
alle lesningsmuligheder star abne, hvor malet er en for begge
parter tilfredsstillende lesning, og ikke mindst at parterne
under hele forlebet er hovedakterer.
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Efter selve maglingen eller forhandlingen er startet, kan
processen deles op i 7 stadier. Forst er det nedvendigt, at der
etableres en dben og samarbejdsvillig atmosfaere, der tillader,
at alt, hvad parterne finder betydningsfuldt, kan fremferes
under meglingen, samt at parterne far hjalp til at forsta deres
mulighed for indflydelse pa resultatet. Eftersom parterne
almindeligvis vil praesentere deres syn pa konflikten saledes,
at den kun kan lgses, dersom den anden part forandrer sig,
yder ellign., er det maeglerens opgave at skabe enighed om en
feelles problemformulering. Der kan herefter sattes en dagsor-
den for det fremtidige arbejde. Det er dog ikke pa noget tids-
punkt forbudt at praesentere nye krav eller informationer, og
principper svarende til retsplejelovens regler om nova eller
processuel skadevirkning er direkte i modstrid med maglin-
gens and. Naste stadium indebarer en afdaekning af parternes
skjulte interesser, og parterne traenes i forstdelsen for den
anden parts interesser. Fjerde trin i denne proces er udvikling
af forskellige muligheder for, hvordan konflikten kan lgses,
samt en forstaelse hos parterne for behovet for flere losnings-
muligheder. Herefter bringes de definerede interesser sammen
med de foresldede lesningsmuligheder, og fordele, ulemper,
omkostninger m.v. gennemgas. Neaestsidste trin er den afslut-
tende forhandling, hvor parterne nar frem til en lgsning, som
kan vere en pakkelgsning, en konsensuslesning eller andet.
Maglingen afsluttes ofte med udarbejdelse af en formel kon-
trakt samt ogsa ofte med indgaelse af aftale om en senere eva-
luering af den opnéede aftale.??

Spergsmalet om autoritativ gennemtvingelse bliver derfor
ikke aktuelt, idet en aftale, som ikke bliver overholdt, ifelge
anden i maglingen abenbart ikke er tilstraekkeligt velfunderet
og derfor genforhandles.

Principielt er der nappe noget til hinder for, at aftalen skal
kunne gennemtvinges via domstolene efter at vaere blevet for-
synet med en klausul om eksigibilitet, jfr. Rpl. § 478 stk. 4 og
skal vedrere forfalden geeld. En tvangsfuldbyrdelsesklausul
harmonerer imidlertid darligt med grundtanken i maglings-

32.  Christ. Moore 1989 s. 30-43.
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instituttet og den gensidige tillid, som en aftale bygger p
Ved domstolsprocessen beskrives de processuelle regler som
en byrde sével som et vaern. Nejagtigt det samme kan siges om
maglingsprocessen. Vearnet ligger i det forhold, at magleren
skal sikre, at parterne hele tiden “er med” i processen, forstar
hvad der foregar og deltager aktivt. Omvendt er byrden for par-
terne, at de ud over at skaffe de nedvendige data skal udvikle
en forstaelse og accept for den anden parts interesser og behov,
hvilket i mange tilfeelde vil vare et saerdeles uvant og ofte
anderledes hardt arbejde end f.eks. at fremskaffe bevis. I over-
ensstemmelse hermed anvender Moore ofte i sine beskrivelser
af de forskellige stadier, at meegleren skal “educate the parties”3!

3.3 Maglerens rolle

Maglerens rolle er ligesom dommerens at fungere som mede-
leder. Hvor dommerens rolle defineres af retsplejelovens regler
og forhandlingens starkt formaliserede form, er meeglerens
rolle — bortset fra en mulig tilslutning til en etisk “code of con-
duct”, som netop denne magler har tilsluttet sig — i forhold til
et regelseet frit i luften sveevende. To forhold er fundamentale
for at forsta maeglerens rolle: For det forste, at magling tjener
som en forhandlingsproces, i hvilken begge parters formal er
at lose deres konflikt, og for det andet, at maglerens rolle kun
kan forstas ved at forsté selve processen.

Maglingens stadier, som folger en forhandlingsproces’ sta-
dier med afdakning, afklaring osv., som bevaeger parterne fra
usikkerhed, utryghed og fjendskab henimod en tilpasning af
forstielse, forventninger og adfaerd, har som mal ikke blot at
bringe en ende pa konflikten, men at lese den. I modsatning
til dommeren optraeder magleren som person. Han/hun skal
altsd i indledningsfasen prasentere sig selv og sin baggrund
for derved at skabe grundlag for et tillidsforhold. Eftersom
hensigten er at opbygge en reel kommunikation mellem par-
terne,®> ma magleren selv optraede personligt.

33.  Se Lin Adrian og Vibeke Vindelov: Magling i civil konfliktlesning,
Advokatsamfundets Festskrift, Randers 1994 s. 5.

34.  F.eks. Christ. Moore 1989 s. 122 f.

35. Herom henvises til overvejelserne i Kapitel 16.
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Maglerens rolle er ikke at treffe en afgorelse, men at leere
parterne at forhandle. Maglerens rolle vil derfor nok vare
variabel i forhold til konfliktens tema, men mindsti lige sa heoj
grad i forhold til de involverede parter og deres parathed til at
indga i en forhandlingsproces.

Meglerens rolle bliver derfor at gelejde parterne igennem
processen, samtidig med at parterne bevarer ansvaret for kon-
fliktens lesning. Maglerens metode, som bestar i forskellige
sperge- og lytteteknikker,? skaber i kombination med struktu-
ren i maegling grundlaget for den egede indsigt hos parterne,
som er forudsatningen for konfliktens lgsning. Savel parter
som meegler fremstér sdledes som formet bl.a. af den kontekst,
hvori de indgar.

I mangel af et autoritativt fastsat regelsaet for maeglerens rol-
le er opstaet flere “mediation schools”, som divergerer pa for-
skellige omrader. Et sporgsmal er, i hvilken udstraekning meeg-
leren er berettiget til at fremkomme med lasningsforslag.

Nogle “mediation schools” finder, at det ligger helt uden for
maeglerens rolle at foresla lesninger,®” andre finder det accep-
tabelt under iagttagelse af storste forsigtighed og foreslar, at
magleren, safremt denne har lgsningsforslag, altid sikrer sig
samtidig at komme med flere alternative forslag.3

Vaegringen mod det betimelige i maglerens aktive medvir-
ken til kreation af losninger er ud over kravet om neutralitet
baseret i den grundopfattelse, at kun parterne ved, hvad der er
bedst for dem, og hvilke behov de har.

Et andet omdiskuteret sporgsmal er maeglerens intervention
i forhandlingen med henblik pa balancering af magtulighed.
En skole er af den opfattelse, at maglerens opgave er at pro-
ducere “retfeerdige” losninger, hvorfor beskyttelse af den sva-

36. Herom henvises til Kapitel 6.

37. ]. Stulberg: Citizen Dispute Settlement: A Mediator’s Manual, Talla-
hassee, Fl. 1981; D. Kolb: The Mediators, Cambridge, Mass. 1983.

38. L. Suskind: Environmental Mediation and the Accountability Pro-
blem, Vermont Law Review 1981, 6(1) s. 46-47; ]. Haynes: Divorce
Mediation: A Practical Guide for Therapists and Counselors, New
York 1981; O.]. Coogler: Structured Mediation in Divorce Settlement,
Lexington, Mass. 1978.
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ge mod overgreb fra en sterkere part kan blive nedvendigt.®®
En anden skole mener, at en maglers indgriben i styrkeforhol-
dene mellem parterne medferer opgivelse af maglerens neu-
tralitet, hvorfor han skal afholde sig herfra.#* Overvejelserne
har saledes paralleller til diskussioner om omfanget af dom-
meres materielle procesledelse, men udskiller sig herfra ved, at
definitionen af eller vejledning om, hvad der er “ret” eller “ret-
feerdigt”, ikke er at finde i en nedskrevet lovtekst.4!

Som yderligere konsekvens af maglerens neutralitet, norm-
friheden samt parternes frivillige medvirken til maglingspro-
cessen ligger det uden for maglerens rolle at komme med trus-
ler eller forsoge ved moraliseren eller handfast rddgiven at fa
parterne til at forsta, hvad der er bedst for dem. En sadan
handfast adferd synes umiddelbart mere fristende for en
maegler, som ikke kan forma parterne til at indga en aftale,
hvorved maeglingsforlebet afsluttes uden resultat. Dommeren
har derimod altid som alternativ til en mislykket forligsfor-
handling retten til at afsige en dom.

P4 dette punkt er der en udvikling at spore fra Eckhoffs studier af maeglings-
processen.2 Eckhoff anbefaler, at maegleren viser tilbageholdenhed med
trusler, men finder det dbenbart i visse situationer pa sin plads. Ligeledes
findes forudsaetninger for maegling bedst, hvor begge parter er interesserede
i at lase konflikten, og det fremhaeves, at der kan foreligge tilfzelde, hvor
megling er blevet padtvunget parterne. Dette haenger muligvis sammen med
de norske konfliktrdd, som ved visse mindre straffelovsovertradelser og i
mindre civile sager foreskriver obligatorisk meaegling. Ved maeglingsinstitut-
tet, som beskrives i denne bog, er.en grundforudsatning imidlertid begge
parters frivillige medvirken og interesse i konfliktens lasning, og den af
Eckhoff beskrevne form mé derfor holdes adskilt herfra.

39. ].Laue & G. Cormick: The Ethics of Intervention in Community Dis-
putes, i G. Bermont and others (ed.): The Ethics of Social Intervention,
New York, 1978; L. Suskind 1981, 6 (1) s. 46-47; J. Haynes 1981.

40.  J. Stulberg: The Theory and Practice of Mediation: A Reply to Profes-
sor Suskind, Vermont Law Review 1981 b, 6 (1), s. 85-117.

41.  Der henvises til diskussionen om retssikkerhed i Kapitel 8.

42.  Se Torstein Eckhoff: The Mediator, the Judge and the Administrator in
Conflict-Resolution, Acta Sociologica Vol. 10, (1966) s. 158-166 samt
samme artikel i uddrag: Medlaren och domaren, i V. Aubert (red.):
Lag, samhiille, individ, Stockholm 1972.

TAY
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Maegleren skal altsd ud over at skabe fred under forhandlin-
gerne fungere som en aktiv ressourceperson. Hvor dommerens
hovedredskab er evnen til at subsumere et faktisk forhold
under en regel, er maglerens evnen til “aktiv lytning” og
transformation af parternes formuleringer og standpunkter til
konstruktive ytringer og perspektiver.

Da magling ikke er et universalmiddel til lesning af alle
typer konflikter, skal maegleren herudover have kendskab til
andre konfliktlesningsmuligheder og betingelser for, hvornar
disse er mest effektive.

3.4 Parternes rolle

I modsatning til domstolsprocessen bevarer parterne hoved-
rollerne under hele maglingsprocessen. Partsbegrebet er ej
heller begranset af krav om direkte retlig interesse. Ogséa den
person, som indirekte har en interesse i sdvel maglingsproces
som resultat kan inddrages i processen.

Et eksempel kan illustrere dette:

En mor havde overdraget 200.000 kr. til sin ene sen, uden at det ved over-
dragelsen 13 klart, i hvilket omfang der var tale om gave eller lan. Efter
moderens ded anlagde faderen sag over for sennen med pastand om, at det
overdragne beleb var et lan og derfor skulle tilbagebetales. Sagsogte, som
havde brugt alle pengene, havde tre helsaskende. Under sagen, som foregik
mellem far og sen, figurerede de tre sgskende konstant “i kulissen”, men vil-
le, sdfremt der var foretaget udenretlig meegling, kunne veere blevet inddra-
get og konflikten behandlet ud fra alle de involveredes interesser.%?

Ud over at parternes savel fysiske som psykiske tilstedeverel-
se er en forudsetning for maglingsforlebet, bevarer parterne
tillige radigheden over konfliktens sprog, og hvilke forhold,
fakta etc. der skal inddrages i maglingen. Det “virkeligheds-
niveau”, hvori maeglingen udspiller sig, adskiller sig derfor
ikke fra det niveau, hvori konflikten er opstiet, og parterne
feerdes, men forstdelsen af konflikten og dermed af dens mulige
udgang kan naturligvis @endre karakter under forlgbet.
Parternes vigtigste opgave er derfor at patage sig ansvaret
for meeglingsprocessen og pa denne baggrund forhandle seri-

43.  Om eksemplet se Lin Adrian og Vibeke Vindelav 1994 s. 7f.
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ost og medvirke til, at maglingen skrider konstruktivt frem.
Der m4, for at maeglingsprocessen skal lykkes, foreligge en til-
slutning til meeglingsprocessen. Denne kan imidlertid kun for-
ventes at foreligge, dersom parterne er af den opfattelse, at de
ved at medvirke til magling kan opna et resultat, der er bedre
end det, de ville kunne opna pa anden made. Konflikten ma
altsa enten veere gaet i hardknude, ikke egnet til domstolsbe-
handling, eller ogsa ma parterne have den opfattelse, at selve
mdden at lose konflikter p& ved maegling er mere frugtbar end
andre mader.* Eftersom frivillighed er afgerende, bliver par-
ternes motivation tilsvarende essentiel.

Interaktionen i maglingsprocessen kan grafisk illustreres
saledes:

Som ved domstolsprocessen ma kommunikationen forventes
at svaekkes mellem parterne inden maeglerens indtraeden i pro-
cessen. Herefter retableres kommunikationen mellem parterne
imidlertid ved maglerens hjelp, indtil parterne afslutter for-
lobet med en aftale.

44. Se om sammenhang mellem konflikttype og konfliktbehandlings-
form, kapitlerne 15 og 16.
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Konflikten forbliver siledes parternes ejendom, idet de ved
maglingsforlebet hverken har frasagt sig eller er blevet frata-
get ansvaret for dens losning.

3.5 Juraens rolle ved magling

Det retlige element i magling er der vel altid i et eller andet
omfang, ikke mindst fordi en del retsregler, f.eks. sasom at
aftaler skal holdes, hviler pa almindelige sociale principper.
Elementet varierer imidlertid fra sag til sag, athaengig fortrins-
vis af de involverede parter og sagens genstand. Pa dette
omrade som pa de tidligere beskrevne abner det typiske, hvor-
efter normfriheden er central, ogsa for anvendelse af retlige
normer, hvis de involverede parter finder dette passende.

Det ma naturligvis antages, at retlige normer, i det omfang
parterne har onsket enten advokaters tilstedevarelse under
maeglingen, eller at advokater anvendes som konsulenter, til-
leegges vaegt. Det kan naturligvis ogsa vaere advokater, der
konciperer udkast til aftale eller den endelige aftale.

I visse fremstillinger betones det hensigtsmaessige i, at maeg-
leren ud over at besidde ekspertise i problemlgsningsteknikker
tillige skal vaere ekspert i det emneomrade, den pagaeldende
konflikt er en del af, f.eks at en agteskabskonflikt betinger
kendskab til familieret og en arbejdskonflikt kendskab til
arbejdsret og det arbejdsretlige konfliktlesningsapparat etc.4> I
andre opfattes juridiske normer som direkte i modstrid med
maglingsprocessens sigte.1

I overensstemmelse med udredningen i kapitel 2 om sam-
menhangen mellem retlige normers verdi af rigtighed og
magtudevelse ma man med Eckhoff konstatere, at parternes
behov for at stette sig til retlige normer har tendens til at van-
skeliggere en frugtbar meeglingsproces,¥” og konflikter eller
tvister vil herefter snarere blive afgjort ud fra domstolslignen-
de principper. Det konstruktive potentiale i en maglingspro-

45.  Se f.eks. Brown and Marriot 1993 s. 200.

46.  Se A.D. Massengill: “Mediation Models, An integrated Approach”, i
H. Davidson and R. Horowitz (ed.): Alternative Means of Family Dis-
pute Resolution, American Bar Association, Washington D.C., 1982.

47.  Thorstein Eckhoff: Medlaren och domaren, i Aubert (red.): Lag, Sam-
halle, Individ, Stockholm 1972 s. 161f.
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ces nyttiggeres bedst, dersom udgangspunktet er frigjorthed
fra retlige normer og dermed fra forud givne antagelser om et
rigtigt resultat.

Af samme grund er det vigtigt, vel endnu vigtigere end for
andre maglere, dersom en advokat fungerer som magler, at
vaere opmaerksom pd ikke at fokusere pé tvistens juridiske ele-
menter snarere end pa den underliggende konflikt for derved
at undgd at falde ind i rollen som advokerende et bestemt
synspunkt, og dermed repraesenterende en bestemt part.

3.5.1 Anvendelse af bevis mv.

Fremskaffelse af data mv. er relevant ud fra andre betragtnin-
ger end fremskaffelse af bevis i domstolsprocessen.

I retssalen er bevis vigtigt for at dokumentere faktum. Ind-
hentning af oplysninger er bagudrettet evt. med henblik pa
fastleeggelse af et skyldsspergsmal og nedvendigt for at ud-
valge de relevante retsregler, hvorpa afgerelsen skal baseres.

Dokumentation i meegling vil have en mere fremadrettet
karakter, og fastleggelse af et eventuelt skyldsspergsmal lig-
ger uden for processens rammer. [ civile sager vil parternes
behov for at fastlegge en eventuel skyld i svrigt ofte blegne i
takt med, at opmarksomheden rettes fremad eller i den bag-
udrettede afklaring flytter fokus fra — i overfort betydning —
hvem der slog forst, til hvorfor der blev slaet.4®

Behovet for fremlaeggelse af bevis mv. er derfor neert sam-
menhangende med anvendelsen af retlige normer i meaglings-
processen.

4. Fremgangsmaden ved retsforlig

Systematisk ville det umiddelbart vaere mest hensigtsmaessigt
at behandle retsforlig i forleengelse af domstolsbehandlingen.
Da en sammenligning med de to typer imidlertid forudsatter
kendskab til magling, sidledes som den beskrives under 3, er
det valgt at behandle emnerne i den anforte rekkefelge.

48.  Ved megling i straffesager er skyldsspergsmalets fastleeggelse ofte en
forudsetning for maegling, hvorefter maglingen koncentrerer sig om
etablering af tilfredsstillende genopretning.
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Det er bemaerkelsesvardigt, s beskeden en plads i den dan-
ske juridiske litteratur retsforliget indtager. I 1980 skrev H.
Vollmond en artikel om forligsmegling, og i 1987 udkom W.E.
von Eybens bog, Dommertilkendegivelser. I denne sidste
understreges, hvorledes det i praksis velkendte institut
udmeerker sig ved kun at veare illustreret med ganske fa
afgorelser og i den danske retslitteratur kun flygtigt omtales,
forend forfatterne hastigt skrider videre til de traditionelle
retsproblemer.*

Eftersom retsforlig fremkommer pa baggrund af forligs-
megling foretaget i henhold til Rpl. § 268 stk. 1 og 2, finder
grundprincipperne beskrevet i afsnit 2 tilsvarende anvendelse
ved forligsmaegling.

Herudover er det imidlertid uhyre vanskeligt at beskrive en
“typisk” forligsmeegling ved retten, al den stund hverken ram-
mer eller indhold er ngje fastlagt i retsplejeloven og praksis
sparsomt beskrevet.

Forligsmaegling antages at forega savel i parternes interesse,
som for at begraense processernes antal og omfang og undgé
ungdige retssager. Formalet med forligsmeaegling angives af
Vollmond at vere “at formidle en fredelig afslutning pa den
retlige strid mellem to parter, og forligsmagling tjener derfor
samme ideelle formal som tvisters afgerelse ved dom, men
indebaerer den fordel, at parterne positivt medvirker ved
udformningen af konfliktlesningen”.>

Som beskrevet i Kapitel 3 afsnit 8 er denne beskrivelse
maske netop ideel, eller i alt fald uden klangbund i virkelighe-
den, idet forligsmeegling i praksis meget ofte foregar uden til-
stedeverelsen af de bergrte parter.

I Proceduren angives forskellige forligsgrunde: Uagtet de
fleste forlig indgas pa rent juridisk grundlag, forliges enkelte

49. I dansk litteratur findes ud over omtalen i de procesretlige fremstil-
linger, som navnt H. Vollmond: Forligsmagling i v. Eyben (red.):
Proceduren, Kobenhavn 1980 s. 75-87 samt Preben Stuer Lauridsen: Et
utrykt ministeransvar, om anvendelse af skjult bdndoptager, i UfR
1987 B s. 342-46, note 2. Se tillige Bo von Eyben og Eva Smith: Kredi-
torforfelgning, Kebenhavn 1995 s. 24ff. I norsk litteratur findes bl.a. Jo
Hov: Rettsforlik, Drammen 1976.

50. H. Vollmond 1980 s. 76.

?3



Dagens domsforhandling og magling 151

sager pa det, der kaldes “et andet juridisk grundlag”, nemlig par-
ternes erkendelse af, at juraen pa det omhandlede omrade er sa
omtvistet, at tvivlen, om hvem der vinder, er stor. En mellem-
lesning vil derfor kunne blive aktuel. Herudover kan der veere
bevisusikkerhed, hensigtsmaessighedsbetragninger, praktiske
vanskeligheder i form af f.eks. at skaffe vidner hjem fra udlan-
det, diskretion i forretningsforhold (sager, som imidlertid nok
i dag i hojere grad vil blive voldgiftssager). Relationer af privat
og personlig karakter anfares som argument for ikke at fore en
proces til ende, ligesom ressourceforbrug ogsa af ikke-ekono-
misk, men mere psykologisk art vil kunne vere arsag til forlig.
Endelig navnes, at procestekniske forhold sdsom vanskelighe-
der med formulering af en pastand, som er egnet til en doms-
konklusion kan fore til det hensigtsmaessige i at afslutte stri-
den med en aftale.®

Adskillige af de grunde, som anferes for indgéelse af rets-
forlig, kunne lige sa vel frembringes som forklaringer pé valg
af meegling. Oven i kebet ville man i erkendelse af vanskelig-
heden ved at forsoge at definere konflikten retligt have et inci-
tament for allerede fra starten at undlade segsmal.

Man kan derfor sperge, om en retssag, der afsluttes ved for-
lig alene pa grund af manglende gkonomiske ressourcer, ikke
burde have varet tilfort ressourcer, saledes at en for parterne
tilfredsstillende retlig udgang pa et retligt defineret problem
kunne veere opnaet.

Omvendt burde magling maske have veret en reel mulig-
hed, safremt parterne enten af hensyn til relationer eller af
andre &rsager af personlig karakter har undgaet forlig, fordi de
ikke har fundet domstolsprocessen frugtbar.

51. H. Vollmond 1980 s. 80f.
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5. Skematisk fremstilling

Kapitel 4

Magling Forlig Dom
Hvem tager initiativ | parterne advokaterne advokaterne
til henvendelse
Hvem styrer formelt | parter parter parter
sagen
Hvem styrer reelt parter de professionelle | de professionelle
sagen
Hvem definerer parter de professionelle | de professionelle
sproget*
Hvem definerer parter de professionelle | de professionelle
argumentationen**
Hvem reviderer parter/maegler | dommer dommer
problemstillingen
Hvem definerer parter dommer dommer
losningen
Hvem beslutter parter dommer dommer
Hvem styrer parter dommer dommer
processen
Retssikkerhed ingen nogen meget
Form uformel delvist formel formel
Bevisregler ingen uformelle formelle
Offentlighed nej nej/ja*** ja
Fokus fremtid fortid / fremtid fortid
Kommunikation direkte indirekte indirekte
Resultat vinder/vinder | vinder/vinder taber/vinder

vinder/taber
taber/taber****

Resultat lesning lesning/afgerelse | afgorelse
Endelig ja/nej ja nej/

evaluering ankemulighed

*  feks. om, hvordan en aftale skal forstas

*  hvem har herredemmet over definitionerne

***  ofte er derene ikke formelt lukkede i henhold til Rpl. § 269, men reelt er der
ikke adgang for offentligheden.

**** i almindelig tale blandt advokater er et forlig godt, ndr begge parter er lige
utilfredse.6. Sammenfatning
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6. Sammenfatning

Uagtet sdvel meegling som domstolsbehandling findes i man-
ge varianter, soger kapitlet at beskrive karakteristika, som
fremtraeder som typiske for den pageldende form for kon-
fliktbehandling og dermed ogséa som genkendelig.

De afgorende forskelle ved processen er for det farste, hvilke
aktgrer der deltager, samt for domstolsmodellens vedkom-
mende den diskrepans, der er imellem den skriftlige fremstil-
ling, in casu retsplejelovens beskrivelse af parternes medvir-
ken, og parternes faktiske medvirken.

Den anden afgerende forskel ligger i, hvorvidt aktererne
anskues som del af en kontekst/sammenhang eller frigjort fra
denne, og indflydelsen, som denne anskuelsesmdde har pa
kommunikationen. Forhandlingsmaksimen, som ganske vist
principielt giver parterne rddighed over sagsgenstanden, er
med den udvidede sporgsmalsret gjort delvis illusorisk, og
sagen er igen gledet over til fagpersonerne, der ud fra den juri-
diske kontekst behandler sagen. Konteksten bliver siledes den
juridiske og ikke parternes. Benyttes sporgsmaélsretten, bliver
det fra det juridiske univers rundt om parten og tilbage til det
juridiske univers. Partens verden skal altsé indplaceres i den
juridiske kontekst.

Kapitlets beskrivelse af realtyper hhv. maegling og dom-
stolsbehandling giver basis for en antagelse om, at magling i
alt fald som mdl kan have elementer, der minder om det i Kapi-
tel 2 beskrevne ideal.

Det er nappe tilfeeldet for domstolsbehandling. Det er séle-
des vanskeligt at taenke sig, at der bag opbygningen kan ligge
forestillinger om, at domstolsbehandling skulle kunne genop-
rette en brudt relation, ligesom et fremadrettet perspektiv i
form af opbygning af egede ressourcer for lesning af kom-
mende konflikter almindeligvis end ikke overvejes.



Kapitel 5
Forhandlerens redskab

1. Indledning

Enhver form for handtering af konflikter, som omtales i denne
afhandling, indeholder elementer af forhandling. Magling er
én form, domstolsbehandling en anden, som begge involverer
en 3. part med henblik pa afslutning af en uoverensstemmelse.
Det méa yderligere forventes, at en sammenbrudt forhandling
direkte mellem parterne er gaet forud for 3.partens interventi-
on.

I Danmark afgeres ca. 8% af samtlige anlagte civile sager
ved dom. De resterende 92% afgeres, forliges, loses uden dom,
ofte ved hjeelp af forhandling.! Herudover formodes i gen-
nemsnit ca. 9/10 af samtlige en advokats sager at afsluttes
uden indblanding fra domstolene. Forstaelse af forhandling er
derfor et vigtigt skridt til forstaelse af disse omrader.

Hvorvidt en forhandling er effektiv, ma naturligvis ses i for-
hold til det, som er forhandlingens mal. Er malet f.eks. at na&
frem til et resultat af et bestemt indhold, eller er malet enighed
og tilfredshed? Malene vil vaere vejledende for den grad af sty-
ring og kommunikation, som ma forventes under forhand-
lingsprocessen. Som altovervejende hovedregel beskrives for-
handlingsprocessen imidlertid som ren teknik og frigjort fra
overvejelser over implicitte vaerdier bortset fra de umiddelbart
narliggende sasom at opna sterst mulig vinding.

Forhandling er sa meget en del af en normal advokatprak-
sis, at man tidligere ikke identificerede dette som en distinkt
feerdighed og proces. Denne opfattelse er i dag ved at endre

sig.

1. Tallene omfatter ogsd udeblivelsesdomme, hvor forhandling - i alt
fald i retten — ikke har fundet sted. Se i evrigt Kapitel 8.
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Der vil derfor i dette kapitel blive redegjort for forskellige
forhandlingsteknikker og stilarter. I overensstemmelse med
den foreliggende litteratur om emnet er teknikkerne delvis fri-
gjort fra de overordnede mal, som kun lejlighedsvis vil blive
ekspliciteret. Formadlet hermed er at oge kendskabet til det red-
skab, som forhandling udger for henholdsvis megler, dom-
mer og advokat, og samtidig skabe basis for udmentning af
det veerdimeessige indhold, der er gemt i formen. Kapitlet er
saledes deskriptivt, idet de enkelte karakteristika siden hen vil
blive modificeret i forhold til juristen som forhandler, som hhv.
dommer og advokat, og magleren som forhandler. Om mal og
motivation for forskellige former for forhandling henvises til
kapitlerne 6 og 15.

2. Forhandling som disciplin

2.1 Forhandlingsteori
Forhandling (negotiation and bargaining) er kompliceret som
studieobjekt, og ingen disciplin har monopol pa indsigt heri.

Mange discipliner, inklusive jura, political science, psykolo-
gi, sociologi og ekonomi er blevet anvendt for at udvikle teori
og empirisk forstdelse for forhandlingsprocessen i forskellige
sammenhange.

Tillige har tendensen til at finde “alternativer til domstols-
behandling” som en made at lgse konflikter pa udviklet sig
eksplosivt.

Disse bestrabelser pa at opbygge en teori indarbejder i hin-
anden forskellige analytiske grundlag sdsom typen af det sub-
stantielle problem, antallet af involverede parter, frivilligheden
i forhandlingsprocessen, hvad der star pa spil etc.

Nogle forhandlingsteorier er optaget af at specificere betin-
gelserne for, hvorndr de enkelte typer forhandling fungerer
bedst, andre er optaget af at evaluere forhandlingen som en
proces med et vist niveau af retfeerdighed, fairness eller lige-
stillethed i fordelingsmaessig sammenhzeng.?

2. F.eks. Robert Condlin: Cases on Both Sides: Patterns of Argument in
Legal Dispute Negotiation, i Maryland L. Rev. 1985 44 1 s. 65, David
Luban: The Quality of Justice, i U. Denver L. Rev. 1989, 66 s. 381.
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Ogsa som undervisningsdisciplin er forhandling af nyere dato.
I slutningen af 1970’erne startede Roger Fisher den forste Nego-
tiation Workshop pa Harvard Law School, s& vidt vides det
forste kursus af sin art. 11979 grundlagde Roger Fisher sammen
med William Ury og Bruce Patton The Harvard Negotiation
Project, som fortsat i dag er et knudepunkt for udvikling af teo-
ri, undervisningsmateriale mv. Pa Harvards tvearfaglige forsk-
ningsseminarer bidrager i dag leerere med teorier fra skonomi,
beslutningsteori, kognitiv psykologi og social psykologi.
Omkring 2/3 af de studerende kommer fra Harvard Law
School, den gvrige trediedel fra andre Harvard fakulteter.?

Ved Kabenhavns Universitet er der siden 1991 undervist i forhandling i
teori og praksis pa Det juridiske Fakultet.

Den dansk producerede litteratur om forhandlingsteknik og
-adfaerd er begraenset og forholder sig sjaeldent eksplicit til for-
skellige forhandlingsstilarter.¥ Mads Bryde Andersens Prak-
tisk Aftaleret, som henvender sig til jurister med saerligt hen-
blik pa koncipering af kommercielle transaktioner, diskuterer
dog disse temaer.”

I amerikansk litteratur derimod har “every social, scientific,
and professional discipline in American higher education now
(has) something to say about human conflict, why it arises, and
how participants seek to manage it"®

Dette kapitel er skrevet pa baggrund af fortrinsvis ameri-
kansk litteratur samt egne erfaringer fra undervisning og inter-
view. Der seges saledes ikke i kapitlet at udvikle ny forhand-
lingsteori.

Delvis pa baggrund af empiriske studier har amerikanske
forskere beskrevet to typiske former for forhandling, den tra-
ditionelle model baseret pa modsatrettethed og en sikaldt

3. Se The Dispute Resolution Universe, Harvard Law Bulletin, Vol. 46,
no. 1, Fall 1994 s. 14-15.

4, Se eksempelvis Seren Viemose: Forhandlingsteknik, Kabenhavn 1992,
Kristian Mogensen: Madeledelse, Kabenhavn 1992.

5. Mads Bryde Andersen: Praktisk Aftaleret, Kebenhavn 1995.

6. Se L. Burton e.o.: Feminist Theory, Professional Ethics, and Gender-
Related Distinctions in Attorney Negotiating Styles, i Journal of Dis-
pute Resolution, Vol. 1991, no 2, p. 210.
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samarbejdsvillig model. Dualismerne har imidlertid mange
navne knyttet til de elementer, som under studierne var i
fokus: Zero-sum vs. non-zero-sum (eller positive-sum) (Schel-
ling)’, integrative vs. distributive (Walton & McKersie)8, coo-
perative vs. competitive (Rubin & Brown®, Williams!, Gif-
ford)!, principled vs. positional (Fisher & Ury)!?, adversarial
vs. problem-solving (Menkel-Meadow)!3, value-creating vs.
value-claiming (Lax & Sebenius)!4, interest-based vs. rights-
based (Ury, Brett & Goldberg).'®

Dette satter fokus pa, hvorledes man opfatter eller beskri-
ver problemet versus stilen, midler eller adfeerd, som kan
anvendes for at opnd disse mal.

En advokat kan f.eks. anvende en konkurrencemaessig
adferd (skjule information) med henblik péd kreativt at lese
problemet (pa grund af frygt for, at den anden part ikke vil tro
pa informationen og handle modsat), eller en part, som har
fordelen ved at have retten eller fakta pa sin side, kan frem-
treede samarbejdsvillig ved at fremlaegge al information med
den ene hensigt at maksimere sin individuelle gevinst.

Ifolge spilteorien vil enhver forhandling altid bestd af et ratio-
nalitetsproblem - hvordan vil problemet rationelt blive last —
blandet med et ofte irrationelt adfeerdsproblem — kan parterne

7. Thomas Schelling: The Strategy of Conflict, Cambridge, Mass. 1960, s.
21-22.

8. R. Walton & R. McKersie: A Behavioral Theory of Labor Negotiations,
New York, 1965, s. 4-5, 11-45, 126-37.

9. J. Rubin & B. Brown: Social Psychology of Bargaining and Negotiati-
on, New York 1975.

10.  G. Williams: Legal Negotiation and Settlement, St. Paul, Minnesota,
1983 s. 18-54.

11.  Donald G. Gifford: Legal Negotiation Theory and Applications, St.
Paul, Minn. 1989.

12.  R. Fisher & W. Ury: Getting to Yes, New York 1981.

13.  Carrie Menkel-Meadow: Toward Another View on Negotiation: The
Structure of Legal Problem Solving, 31 UCLA L. Rev., 1984, s. 754, 755-
57.

14.  D.Lax & J. Sibenius: The Manager as Negotiator, New York 1986 s. 32-
33.

15.  William Ury, Jeanne Brett & Stephen Goldberg: Getting Disputes Res-
olved, Boston-Toronto, 1988 samt i det hele nedenfor afsnit 4.1.
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agere strategisk med hinanden for at producere et rationelt resul-
tat, eller vil der komme en eller anden “stgj” pa ledningen?'®

Valget af adfeerd kan altsa veere rationelt styret ud fra over-
vejelser om, hvad sagen drejer sig om, relationen mellem par-
terne, om det er en sedvanlig konflikt, om hvilken der
(naesten) er opstdet rutine, magtfordelingen mellem parterne
og/eller advokaterne, juraens og faktas rolle, hvorvidt den er
privat eller offentlig osv.

Som papeget af Menkel-Meadow,!” vil enhvers valg af
adfzerd i en ideel verden (den, hvori modeller bliver lavet)
have et fuldt artikuleret rationale inden for en storre plan med
henblik pa at opnd bestemte resultater, idet den strategiske
interaktion med den anden part indregnes.!®

I den virkelige verden derimod, er adfeerdsvalg ofte lavet pd
stedet, i telefonen uden den store overvejelse. Nar man tager
den juridiske kultur af modsatrettethed og beskyttelse af klien-
tens interesser i betragtning, tjener forhandlingsadfaerd ofte som
et hurtigt “lige i fjeeset”-svar til den anden parts dbningssalve.

Forhandlingsteori er altsd langtfra altid bevidst styrende for
en valgt adfeerd og dermed aktiv i et fremadrettet perspektiv.
Tvaertimod er den beskrevne teori retrospektiv, idet den er
baseret pa (laboratorie)studier af forhandlingsadfeerd. I hvilket
omfang teorien herefter kan vere frugtbar for pavirkning af
fremtidig adfeerd, er derfor et selvsteendigt spergsmal, som
imidlertid ikke vil blive yderligere diskuteret her.!®

16.  Se f.eks. A. Roth & M. Malone: Game-theoretic models and the role of
information in bargaining, Psychological Review 86/1979, 574-594.

17.  Carrie Menkel-Meadow: Lawyer Negotiations: Theories and Realities
— What we learn from Mediation, Modern Law Review 1993 s. 361-379.

18.  Ligesé Schelling 1960.

19.  Spergsmailet om, i hvilket omfang forhandlingsadferd kan lares og
forbedres, behandles i en selvsteendig gren af forhandlingsteorien
inden for experimental social psychology. Interesserede henvises bl.a.
til Leigh Thompson: The Influence of Experience in Negotiation Per-
formance, Journal of Experimental Social Psychology 26/1990, s. 528-
544; J. Chertkoff & ]. Esser: A Review of experiments in explicit bar-
gaining, Journal of Experimental Social Psychology 12/1976 s. 464-486
samt M.H. Bazerman & Y.S. Caroll: Negotiator Cognition, i L.L. Cum-
mings & B. Stone (ed.): Research in Organizational Behavior, Vol. 9, s.
247-288, Greenwich 1987.
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2.2 Begrebsafklaring

Begreberne, som anvendes i megen amerikansk forhandlings-
litteratur, og som ogsa vil blive anvendt her, fordrer en praeci-
sion.

Ved forhandlingstaktik forstds den specifikke forhandlings-
adfeerd, forhandleren bruger, nar denne starter “forhandlings-
dansen” med den anden part, eller responderer pa den anden
forhandlers adfaerd.

Forhandlingsstrategi er en reekke taktikker eller specifik for-
handlingsadfeerd, som forhandleren anvender for at facilitere
et forhandlingsresultat, som er favorabelt for den, hvis sag for-
handles.

Strategi er saledes et overordnet begreb til taktik og inde-
baerer muligheden for forberedelse, hvor taktik er en mere
umiddelbar respons.?

Forhandlingsstil er forhandlerens personlige fremtoning i
interaktion med andre mennesker. En forhandler kan séledes i
sin fremtraeden have en tillidvaekkende, afveebnende, humori-
stisk stil og samtidig anvende rent konkurrencemaessige stra-
tegier. Forhandlingsstilen er derfor personlighedsafhengig.?!

2.3 Forhandlerens mal

Forud for enhver forhandlingsadfeerd ligger som naevnt opfat-
telsen af, hvad der er forhandlingsmalet. Et forhandlingsmaél er
almindeligvis det, som en part soger at opnd under forhand-
ling. Det kan betyde at “maksimere vinding”, men i mange for-
handlinger vil parten have substantielle mal, der ikke inde-
baerer “maksimal vinding”.

Formodninger om, at parterne har divergerende onsker og
inkompatible krav, pavirker ikke blot kvaliteten af den lesning,
der opnas pa forhandlingen, men ogsa den proces, ved hvilken
disse lesninger nas.

Den modsatrettede tendens medferer eksempelvis en
bestemt opfattelse af mulige lasninger, som synes at produce-
re en konkurrenceproces.

De opstillede mal er oftest begraenset til konkrete mal for

20. Se Donald Gifford 1989 s. 13.
21.  Gifford 1989 s. 18.
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netop den konkrete forhandling. Bag ved de erklerede mal,
hvad enten disse er formuleret, gjort klienten bekendt eller ej,
ligger imidlertid tillige motiverende opfattelser, f.eks. om tro-
en pa at kunne opna en objektivt rigtig lasning. Disse faktorer
gores yderst sjeeldent eksplicitte og er ofte knap bevidste, men
kan f.eks. veere indlejret i den pageeldende forhandlers grund-
holdning.

Som tidligere navnt er det hensigten med denne athandling
at redegore for sammenhzaengen mellem mal, middel og motive-
rende faktorer. Om dette sidste henvises til kapitlerne 15 og 16.

2.4 Den effektive forhandler

Spergsmalet om en forhandlers effektivitet kan, om overhove-
det muligt, kun besvares ud fra de konkrete mal, som er den
pageldende forhandlers.

I sa fald mé den effektive dommer veere den, der afsiger den
rigtige dom, den effektive maegler den, hvis vellykkede meeg-
ling giver enige, tilfredse klienter, og den effektive advokat den,
der far en tilfreds klient.

Bortset fra disse nasten intetsigende postulater kan vanske-
ligheder ved at besvare sporgsmalet illustreres med felgende
undersogelse, foretaget af Gerald Williams, af 40 praktiserende
advokater i staten Iowa, USA.

Advokaterne opdeltes i 20 par, som alle patog sig at forbe-
rede og foretage forhandling i en sag om erstatning uden for
kontrakt. De reprasenterede parter var hhv. skadelidte og ska-
devolders forsikringsselskab. De advokater, som reprasente-
rede skadelidte, fik identisk information og materiale, og lige-
sa gjorde de advokater, som repraesenterede forsikringsselska-
bet. Det var fastlagt, at de faktiske omstendigheder havde fun-
det sted i Iowa, og at Iowas ret skulle laegges til grund, samt at
en eventuel retssag i givet fald skulle anleegges ved retten i Des
Moines, lowa. For at sikre, at advokaterne satte deres professi-
onelle ry pa spil, blev de deltagende advokater informeret om,
at forhandlingsresultatet ville blive offentliggjort. Efter to
ugers forberedelsestid medtes advokaterne, blev givet den
nedvendige tid til forhandling og bagefter bedt om at udfylde
en formular, som skulle angive hver parts &bningstilbud og
forhandlingsresultatet.
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14 ud af 20 par var villige til at udfylde formularen; 3 af disse par havde
ikke ndet en aftale. De resterende havde for skadelidtes vedkommende
abningstilbud spandende fra $ 32.000 til $ 675.000 og for forsikringsselska-
bets vedkommende fra $ 3.000 til $ 50.000. Resultaterne svingede fra $ 15.000
til $ 95.000 (med det hajeste resultat $ 95.000 som slutresultat pa en forhand-
ling, der startede med en forhandlingszone mellem $ 675.000 og $ 32.150.
Gennemsnittet blev $ 47.318.22

Hvorvidt disse resultater er repraesentative for advokatstan-
den generelt og i serdeleshed for danske advokater, er umuligt
at sige, men de giver grund til overvejelser.

Advokaterne var forskellige, ikke blot med hensyn til deres
tilsyneladende forskellige opfattelse af sagens “verdi”, men
tillige med hensyn til den overtalelsesevne eller de feerdighe-
der, hvormed de sogte at na deres mal.

Er den advokat, som pa vegne af forsikringsselskabet opnar
$ 15.000 den mest effektive, eller er den, der ndede teettest pa
gennemsnitsbelgbet, den mest effektive?

Umiddelbart er der en tendens til at méle effektivitet alene i
belgb. Williams foreslar herudover at inddrage andre parame-
tre, som omfatter bredere overvejelser:

a) Hvad var omkostningerne (i tid, penge, socialpsykologisk),
og hvordan relaterede disse sig til andre mulige mader at
lose problemet pa?

b) Blev alle tvivlssporgsmal lost, eller er nogle “gemt” til sene-
re lesning?

c) Vil aftalen holde (eller ma det forventes, at en part hurtigt
bliver utilfreds)?

d) Minimerer aftalen skader og maksimerer udbyttet pa begge
sider? Er aftalen skonomisk effektiv og socialt produktiv?

e) Ville en retssag (voldgift, magling) have varet bedre???
Ved hjelp af disse spergsmal leegger Williams op til, at en

forhandlers effektivitet justeres i forhold til spergsmal af storre

reekkevidde sdsom ens opfattelse af retfeerdighed og offentlige
interesser, herunder meninger med hele retssystemet og juri-
stens arbejde herindenfor.

Beskrivelsen af en effektiv forhandler bliver herved udvidet

22. Gerald Williams 1983 s. 5ff.
23.  G. Williams 1983 s. 9.
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med et bevidst normativt aspekt, f.eks. afhaengig af, om ret-
feerdighed ses som sakaldt “magt-retfeerdighed”, hvor den
steerkeste har ret, eller som “omsorgs-retfaerdighed”, hvor den,
der har storst behov, har ret. Herom henvises til Kapitel 6.

3. Generelle karakteristika

Forhandlingslitteraturen indeholder — uanset den foretrukne
stilart, som seges promoveret — karakteristika, som er generel-
le for forhandling. I det feolgende vil disse i korthed blive
beskrevet.

3.1 Faser

Litteraturen om forhandling praesenterer et stiliseret lineaert

forleb med

1) forforhandling, hvor man anlagger en strategi eller plan-
leegger mal om sted, timing etc.,

2) begyndende etablering af relation med den anden forhand-
ler,

3) abningstilbud,

4) udveksling af information (positioner, argumenter),

5) indsnaevring af afstande (indremmelser gives og analyse-
res), og endelig

6) afslutning, (hvor aftalen indgas, eller forhandlingen bryder
sammen).?

Inden for hver af disse faser vil adfeerden vere forskellig,
afhangig af den valgte strategi. Endvidere vil nogle forhand-
lingsstrategier have som formal at opblede selve forhandlings-
forlebet, hvorved forhandlerne bevager sig frem og tilbage
mellem fase 3 og 5.

3.2 Zone of agreement

Ved zone of agreement forstas det omrade, som i enhver kon-
flikt ligger mellem hver parts aspirationer, inklusive andre

24. G. Williams: 1983 s. 70-90; Howard Raiffa: The Art and Science of
Negotiation, Cambridge 1982 s. 126-130; P.H. Gulliver: Arena, Dis-
putes and Negotiations, A Cross Cultural Perspective, New York 1975
s. 122; D. Gifford 1989 s. 8-12.

xv
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relevante faktorer sdsom omkostninger.?> “The zone of agree-
ment” findes i overlapninger mellem bundgraensen for, hvad
en salger (potentiel sagseger) vil acceptere, og den overste
grense for, hvad en keber (potentiel sagsogt) vil betale.
Opmerksomheden pé& denne forhandlingszone er saledes med
til at styrke vurderingen af, hvilke indrommelser det er
opportunt at give.

Kombinationen af teorien om zone of agreement med faser-
ne i forhandling praesenterer en stiliseret linezer rituel kamp
med planlagte indremmelser efter et hejt &bningstilbud, leden-
de til et kompromis-punkt pa en linie af forhdndsetablerede
“indremmelses-modstands”-punkter, en sdkaldt forhandlings-
dans (negotiation dance).?%

I sddanne forhandlinger er kompromiset legitimeret ved at
sammenligne det med to polariserede krav fra begge parter,
og den relativt opnaede “falles gevinst” sammenlignes med
“vinderen tager det hele”-resultatet. I sin mest reduktionisti-
ske form af denne modsatrettede model forudsiger analytike-
re, at det endelige resultat af denne fordelingsforhandling vil
vaere pa “fokuspunktet” midt imellem forste bud fra hver
part.?’

Den sdkaldt anker-(anchoring)effekt illustreres herved, idet
abningstilbudene angiver den zone, hvorimellem forhandlin-
gen udspiller sig. Netop péd grund af anker-effekten vil for-
handlerens dbningsbud kraeve grundige overvejelser og sam-
tidig ofte udtrykke, hvilken type forhandling der legges op
til.

3.3 Styrke i forhandling

Forhandling defineres af Fisher som alle sager, i hvilke to eller
flere parter kommunikerer,?8 hver iseer med det formél at eve

25.  H. Raiffa 1982 kap. 3.

26.  Raiffa 1982 s. 33-35.

27.  Raiffa 1982 kap. 3 og Menkel-Meadow 1984, s. 776.

28.  Begrebet kommunikation anvendes her i overensstemmelse med
almindelig dansk sprogbrug, at meddele sig, jfr. Gyldendals Dansk-
Dansk ordbog, 1989, og ikke i overensstemmelse med definitionen i
Kapitel 2.
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indflydelse pa den anden parts beslutning.?® 3 Herefter bliver
forhandlingsstyrke forstaeligt nok defineret som evnen til at
pavirke den anden parts beslutning i en for mig positiv ret-
ning.

Universelt for alle forhandlinger bliver derfor hensigtsmaes-
sigheden i at styrke sin forhandlingsposition. Styrken vil blot bli-
ve anvendt til forskellige formal afhangig af den anlagte stra-
tegi. Herom henvises til afsnit 4.

Begrebet magt kan opfattes som evnen til at ove indflydelse
péa et andet menneske.’! Relationen mellem magt og styrke
(uanset hvori denne bestar) anvendes herefter saledes, at magt
er anvendt styrke. Eller sagt pa en anden made kan styrke
vare evnen til at varetage egne interesser, magt evnen til at
pavirke andre.

Magt eller styrke kan besta i forskellige former, omfattende
f.eks. parternes relation, deres hierarkiske struktur, deres
adferdsmenster, deres relative gkonomiske og finansielle
omstendigheder, status og autoritet, relative sandsynlighed
for med succes at forfolge emnet retligt, sterre adgang til rele-
vant information, storre magt til at skade den anden part eller
den anden parts interesser. Styrke kan imidlertid ogsa vaere
mindre tydelig, f.eks. en moralsk sterk (selv om den er juri-
disk tvivlsom) position, evnen til at tilbageholde samarbejde,
muligheden for at péafere skade pa den anden part ved at
beskadige sig selv (f.eks. en debitors evne til at prisgive kredi-
torers ret ved at erklaere sig konkurs), eller magten til at vaere
irrationel - at en part vil reagere uforudsigeligt og irrationelt
med usikker effekt og konsekvenser, hvis et bestemt resultat
ikke opnas.*2

Selv om styrke kan vere reel, kan den ogsa vere sloret af

29. R Fisher: Negotiating Power, Getting and Using Influence, American
Behavioral Scientist, Vol. 22 No. 2, Nov./Dec. 1983 s. 150.

30.  Andre definitioner findes, f.eks.: A process in which two or more par-
ticipants attempt to reach a joint decision on matters of common con-
cern in situations where they are in actual or potential disagreement
or conflict, jfr. Gifford 1989 s. 3 og P. Gulliver 1975.

31.  Der henvises til diskussionen i Kapitel 17 afsnit 3.

32.  Se H.Brown & A. Marriott: ADR Principles and Practice, London 1993
s. 98.
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den opfattelse, som parterne har af deres egen, hhv. den anden
parts magt. I overensstemmelse med definitionen er forhand-
lingsstyrke kun virkningsfuld, hvis modparten opfatter eller
tror, at man har styrke.*® Afgerende er at notere sig, at magt
ikke er et losrevet karakteristikum af en organisation eller per-
son, men en vasentlig egenskab ved en relation. En parts magt
er direkte relateret til modpartens magt. Magt er endvidere
ikke en statisk variabel, men kan @ndre sig, f.eks. hvor relatio-
nen endrer sig. I forhandling kan parterne anvende deres
magt direkte i form af en aktuel eller indforstaet trussel, eller
indirekte alene ved at lade den anden part forstd, at man har
magt. Imidlertid er det sjeeldent, at magten kun er pa den ene
side; det er mere almindeligt, selv om magten tilsyneladende
umiddelbart fremtraeder som vaerende kun pa den ene side, at
der er afbalancerende kraefter og konsekvenser, som fremkom-
mer, nar man analyserer magtforholdene mere indgaende, som
gor det nedvendigt med en vis omtanke.

Bestar en konflikt eksempelvis mellem et stort multinationalt
selskab og en franchiser, er der tilsyneladende en klar magtu-
balance. Det multinationale selskab har sandsynligvis flere
okonomiske ressourcer, kan ansatte en top-advokat og kan
gkonomisk veare upavirket af resultatet af konflikten, hvori-
mod den lille franchiser kan blive totalt skonomisk forkragblet.
Imidlertid kunne andre faktorer vaere betydningsfulde, som
kunne balancere magtforholdene. De retlige aspekter kunne
vare til fordel for den lille franchiser, saledes at dennes
udsigter til at vinde en retssag er store til trods for i ovrigt sva-
ge ressourcer, eller der kan veare andre franchisers, der er
interesserede i, hvordan selskabet behandler sine franchisers,
sdledes at handteringen af denne sag bliver politisk felsom.
Det multi-nationale selskab kan ogsé vare sensitivt over for
offentlig omtale af, hvordan det ud fra et “David-Goliat”-bil-
lede knuser en lille franchiser. Den netop afsluttede sag om
navnebeskyttelse mellem giganten McDonald’s og pglseman-
den McAllan er et aktuelt eksempel herpa. Alt i alt kan flere
faktorer gore sig geeldende, som ger det mere attraktivt for
det multinationale selskab at forhandle sig frem til en aftale,

33. Ligesa Seren Viemose 1992, s. 78.
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som giver franchiseren mulighed for at viderefere sin virk-
somhed.3

Tilsvarende kan en konflikt mellem aegtefeller, hvor manden er en domi-
nerende, udfarende forretningsmand og konen stille og indadvendt, have
komplicerede styrkeforhold, som ikke uden videre lader sig anskue. Her kan
konens stille manerer deekke over en beslutsomhed og styrke, som manden
er blevet atheengig af, eller det kan indebzere en uvilje for konen til at sam-
arbejde pé& nogen som helst made, som indebaerer sin egen styrke.

3.3.1 Medeforberedelse

En part kan oge sin forhandlingsposition pa forskellig vis, og
modeforberedelse anses her for essentiel. I denne fase indhen-
tes s& megen information som muligt sdvel om sagens fakta
som om modparten, dennes krav, stil, person etc. Forhandleren
bevidstger sig sine mal for forhandlingen og valger en strate-
gi. Et eventuelt forhold til klienten afklares, og mulige interes-
semodsatninger mellem klient og advokat bevidstgeres. Her-
udover forberedes en dagsorden for medet, som — uanset om
forhandleren formelt indtager positionen som megdeleder eller
ej — kan hindre, at enkelte punkter bliver glemt, samt at den
anden forhandler, eller madeleder, af manipulative arsager
eksempelvis anbringer vigtige punkter sidst pa dagsordenen
for derved at udnytte udmattelsesfaktoren.

Uanset en forhandling forberedes i detaljer, er denne i
almindelighed en interaktion imellem mindst 2 personer, som
hver isar seger at kontrollere proces og udbytte. Ethvert for-
seg pa pa forhand at udarbejde en detaljeret plan kan derfor
péfere en kontraproduktiv binding pa forhandleren. Forbere-
delse bliver imidlertid ikke af denne grund overfledig. Gifford
sammenligner forberedelsen med den jurastuderendes eksa-
menslasning, idet den velforberedte student, uagtet han ikke
kan styre eksaminators spergsmal, er bedre rustet til kreativt at
forholde sig til de stillede spergsmal end uden forberedelse.
Tilsvarende forholder det sig med medeforberedelse.

34.  Jfr. Brown & Marriott 1993 s. 350.
35. Gifford 1989 s. 72.
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3.3.2 BATNA, WATNA

Et selvstendigt led i medeforberedelsen angives at vaere
udvikling af forhandlerens BATNA, Best Alternative to a
Negotiated Agreement (BAF, bedste alternativ til et forhand-
lingsresultat)®, suppleret med WATNA, Worst Alternative to a
Negotiated Agreement.¥” BATNA-begrebet introduceredes
forste gang af Fisher & Ury i forbindelse med beskrivelsen af,
hvad de kalder principled negotiation (jfr. afsnit 4),3% men fore-
kommer at vere et lige sa anvendeligt redskab ogsa ved andre
forhandlingsstrategier.

Dersom arsagen til at man forhandler er, at man ensker at
fremkalde en situation, som er bedre end det resultat, man vil
opna uden forhandling, er tanken, at man ved at bevidstgere
disse resultater eller alternativer opstiller de standarder, som
en forhandlingsaftale skal males i forhold til.

Ved at udvikle sit BATNA eller WATNA skulle man derfor
kunne udvikle en steerkere og mere overbevisende base for sin
pastand om, at man kan klare sig rimelig godt uden forhand-
lingsaftalen. Herved kan man beskytte sig dels mod at indgé
aftaler, som man burde have undgaet, dels aktuelt styrke sin
forhandlingsposition, idet den relative forhandlingsstyrke
imellem to parter primaert afthanger af, hvor attraktivt det er
for hver isar ikke at nd til en aftale.

3.3.3 Blandede bolcher

Forhandlingsstyrke kan vare knyttet til emnet for forhandling.
For konflikter mellem politiske grupper foreslar Susskind og
Chruishank, at forhandlingsstyrke er knyttet til specielt 4
grupper: De, som har den nedvendige segsmalskompetence
(krav pa retlig beskyttelse), dem med tilstreekkelig politisk
styrke til at treekke valgte og opstillede politikere ind i kon-
flikten, de, der har magt til at blokere for, at en forhandlingsaf-

36. Jfr. den danske udgave af Fisher & Ury: Fa “ja” nér du forhandler,
Kebenhavn 1991. .

37.  WATNA er beskrevet af John og Gretchen L. Haynes i Mediating Di-
vorce, San Francisco 1989 s. 11.

38.  Om BATNA se Fisher & Ury: Getting to Yes, Kent, 1992, kap. III.
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tale fores ud i livet, og dem med tilstreekkelige moralske krav
til at opna offentlig sympati.®
Herudover beskriver Fisher folgende generelle kategorier:
1) The power of skill and knowledge,
2) the power of a good relationship,
3) the power of a good alternative,
4) the power of an elegant solution,
5) the power of legitimacy,
6) the power of commitment og endelig
7) the power of a good idea.®

4. Forhandlingsstrategier

Pa baggrund af felt- og laboratoriestudier har amerikanske for-
skere identificeret 3 distinkte og separate forhandlingsstrategi-
er, som hver pa deres made anvender de foran beskrevne faser
og styrkende elementer:

1) Den konkurrencebetonede strategi har som formal at
underminere den anden parts tillid til dennes forhandlingspo-
sition. Den konkurrencebetonede forhandler har en klar opfat-
telse af, at forhandlingen vil ende med en vinder og en taber,
hvilket haenger sammen med, at genstanden for forhandlingen
opfattes som en fast starrelse, nul-sum (fixed pie), som oven i
kebet muligvis er udelelig. Forhandleren fokuserer derfor pa
fordelingsaspektet og opfatter den anden part som modpart i
forhandlingen.

Formulering af modsatte pastande og opfyldelse af den ene
forhandlers pastand medferer nedvendigvis en ikke-opfyldel-
se af den anden parts pastande. Forhandling om opfyldelse af
den ene parts mal pa bekostning af den andens er derfor en
manifestation af magt/styrke og forhandlingstaktik.4!

I forhold til de under pkt. 3.1 beskrevne faser karakteriserer
Williams den konkurrencebetonede forhandler som aggressiv,
pagdende, én, som altid benytter sig af hoje abningstilbud med

39. Lawrence Susskind & Jeffrey Chruishank: Breaking the Impasse,
Harvard 1987 s. 103.

40.  Fisher: Negotiating Power, Getting and Using Influence, 1983 s. 148ff.

41.  Se f.eks. Gavin Kennedy: How to Negotiate and Win, London 1982.
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senere fa indremmelser, presser for information uden selv at
udveksle information, som ikke holder sig tilbage for at skjule
eller lyve, som forseger at undergrave modpartens position og
selvtillid ved hjeelp af trusler, argumenter, afbrydelse af for-
handling, som anvender dead-lines og ultimatumer, og som
selv udfardiger den eventuelle aftale.*?

2)  Samarbejdsstrategien producerer en samarbejdsvillig og
tilpassende atmosfeere ud fra en opfattelse af, at det, som tjener
forhandleren eller dennes klient bedst, er at opné en aftale,
som er fair for begge parter, og at dette opnds ved at udvikle
en relation til den anden part bygget pa tillid og velvilje.

Den samarbejdsvillige forhandler har som basis for sin for-
handling i lighed med den konkurrencebetonede, at en fast
starrelse skal fordeles, men sgger i modsatning til den kon-
kurrencebetonede forhandler at beveaege sig hen imod den
anden part og etablere en felles grund for forhandling.

Abningstilbudet vil ofte vare til egen (eller egen klients)
fordel, men moderat. I forseget pa at na et “fair og retferdigt”
resultat vil forhandleren sege efter sdkaldt objektive kriterier
som standard for aftalen, og forhandlingen vil besta i stadige
gensidige indremmelser.

3) Den problemlasende strategi fungerer i en integrativ
sammenhaeng, som eksisterer, nar parternes interesser ikke er
i direkte modstrid, og det er muligt at indga aftaler, hvor den
ene parts tilfredshed ikke modsvares direkte af utilfredshed
hos den anden part. I stedet for at dele en fast storrelse forud-
s@tter denne strategi, at parterne udfolder en problemlosende
adfeerd, dvs. udvider forhandlingsemnet (enlarge the pie)
med henblik pa at finde gensidigt tilfredsstillende losninger.
Denne strategi bestar i i samarbejde at identificere interesser
og behov og udvikle kreative lesninger til at imedekomme
disse.

Den mest kendte bog med anvisninger om vinder/vinder forhandling er Fis-
her & Ury’s bestseller Getting to Yes.** Bogen, der publiceredes farste gang i

42.  Williams 1983 s. 48f. Se tillige D. Gifford 1989 kap. 2.

43. 1. udgaven 1981 udgivet af Houghton Mifflin og siden hen i Penguin
Books. Fisher & Ury var hhv. respective director og accociate director
pa Harvard Negotiation Project.
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1981, er bygget over erfaringer indhestet pdz Harvard Negotiation Project,
(som er grundlagt af Roger Fisher), hvorfra blandt andre Camp David-for-
handlingerne havde deres udgangspunkt.

Essensen i teorien er 4 elementer baseret pa meget simple prin-
cipper:

1) Adskil personen fra problemet,

2) fokuser pa interesser, ikke pé positioner/péastande,

3) udtenk valgmuligheder med udbytte for begge parter,

4) insister pa anvendelse af objektive kriterier.

Som eksempler pa @ndring af forhandling koncentreret om
pastande til interesser og behov skal naevnes de to mest kend-
te fra litteraturen:

Eksempel 1: To sestre ville begge have en appelsin, der var til
rddighed. En traditionel kompromislosning baseret pa pastan-
de ville vare at dele appelsinen i to halve. Men ved at afdaek-
ke interesser og behov blev det klarlagt, at den ene sester var
interesseret i saften af appelsinen til at drikke, den anden i
skallen til bagning. Interesserne var altsa ikke konkurrerende,
men kompatible.

Eksempel 2: Under 6 dages-krigen i 1967 erobrede Israel en
del af Sinai-erkenen fra £gypten. Under forhandlingerne om
en fredsaftale i Camp David i 1978 kraevede ZEgypten natur-
ligt nok det erobrede territorium tilbage, mens Israel afslog.
Parternes pastande blev sdledes formuleret som hhv. krav om
tilbagelevering af land og naegtelse af dette. Der blev udarbej-
det adskillige kort for at vise de mulige graenser, der kunne
dele Sinai mellem ZEgypten og Israel. Et kompromis af denne
art var helt uacceptabelt for eegypterne. At vende tilbage til
situationen for 1967 var tilsvarende uacceptabelt for israeler-
ne.
Under forhandlingerne, de sakaldte Camp David-forhand-
linger, afdeekkedes parternes underliggende behov séledes, at
Israel havde behov for ikke at have fremmed, truende militeer
for taet pa sit territorium, Zgypten behov for at undga det pre-
stigetab, som nederlag og afstaelse af territorium ville med-
fore. Begge disse behov syntes forstaelige for den anden part.
Losningen blev herefter tilbagegivelse af territoriet til Zgyp-
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ten samt oprettelse af demilitariseret zone under FN’s opsyn i
det tidligere erobrede omrade.*

Og pa et lidt mere jordnaert plan, Eksempel 3: Pastand /klage: Underboen
skal flytte, fordi hunden larmer, nar den er alene hjemme. Interesse /behov:
Klageren er ensom og har altid ensket sig en hund.

Ved objektive kriterier forstds her ikke objektivitet i naturvi-
denskabelig forstand, men en form for intersubjektivitet, dvs.
enighed om, hvilke kriterier der skal laegges til grund ved for-
deling af forhandlingsemnet. Disse kriterier kan vaere gen-
stand for droftelse og eventuel dokumentation. Om objektive
kriterier henvises i gvrigt til kapitel 6 pkt. 5.

Fisher og Ury understreger, at anvendelsen af objektive kri-
terier er en made at na til en lesning pa. Dette skal forstas séle-
des, at en fair lesning er bedre end ingen lgsning, og at et
objektivt mal kan bruges til at f4 parterne frem til en lgsning
uden at anvende positions-forhandling. I det omfang parterne
anvender objektive kriterier, vil de, selv om de ikke imade-
kommer behov, na til en kompromis-lignende lasning.

Fisher og Ury kan maske laeses sédledes, at de angiver en
sekvens for forhandling: Forst forseger parterne at imedekom-
me hinandens behov. Hvis dette ikke lykkes, eksempelvis for-
di disse behov virkelig er i klar indbyrdes konflikt, kan de ind-
fore objektive kriterier i stedet for at indgd i positions-for-
handling eller ga til domstolene.*

Getting to Yes beskriver i detaljer, hvorledes disse princip-
per kan anvendes i praksis, og angiver, at principperne er
anvendelige, uanset hvilket emne der forhandles om.

4.1 Diskussion

I mange fremstillinger beskrives den konkurrencebetonede
forhandler som helt igennem primitiv og ubehagelig. Murray,
Rau & Sherman har endvidere suppleret deres beskrivelse
med analyser af risiciene ved denne stil. De fremhaver sale-
des, at der er stor risiko for at fremtrade fjendtlig og konfron-
terende, at der fokuseres pd manipulation og trusler snarere

44. Fisher, Ury & Patton: F& “ja” nar du forhandler, 1984 s. 60.
45.  Ligesa Carrie Menkel-Meadow 1984 s. 816 note 243.



Forhandlerens redskab 173

end et forsog pa at forstd genstanden for forhandlingen sa
meget, at en ordentlig lasning kan findes.4® Dette indeberer, at
feelles udbytte ikke kan identificeres, kommunikationen bliver
skadet, og mistillid, vrede og anspeendthed kan blive resulta-
tet. Risikoen for sammenbrud af forhandlingerne er derfor stor
med forsinkelser, stress og egede omkostninger til folge.

Omvendt er Getting to Yes blevet kritiseret for at veere for
naiv¥’ og for alene at veere anvendelig “when one Harvard stu-
dent meets another Harvard student”. Roger Fisher har repli-
ceret hertil i forskellige arbejder.*® Utvivlsomt er det imidler-
tid, at uanset principperne er nemmere at opstille i teorien end
at praktisere, har de fundet genklang som vigtige hos mange
forhandlere, der, om end de ikke onsker udelukkende at
anvende disse principper, opfatter dem som et vigtigt redskab
blandt andre.®

Dualisme-teorierne, jfr. afsnit 2.1, som hos Fisher og Ury
koncentreres om forholdet mellem “principled vs. positional
bargaining” (det, som her er kaldt hhv. den samarbejdsvillige
og den konkurrencebetonede forhandling), finder hos andre
forfattere andre former. P4 kontekst-siden skelner Thomas
Schelling mellem, hvad han kalder “effektivitets”aspekter af
forhandling og dets “fordelings”aspekt, hvor det forste refere-
rer til situationer karakteriseret ved muligheden for feelles
udbytte/gavn, og det sidste refererer til éngangsfordelingen af
en fast storrelse ressource, hvor gevinst for den ene part bety-
der tab for den anden (zero-sum vs. non-zero sum).’ Richard
Walton & Robert McKersie ser denne reflekterende adfeerd
som en forskel mellem, hvad de kalder “distributive” and
“integrative” forhandling i arbejdskonflikter>! Ogsé de haev-
der, at parternes forhandlingstrak bestemmes af, hvorvidt de
opfatter forhandlingssituationen som én, der skal dele en fast

46.  Se]. Murray e.o. (ed.): The Processes of Dispute Resolution, The Role
of Lawyers, New York 1989.

47.  F.eks. James J. White: The Pros and Cons of Getting to Yes, 34 ]. Legal
Educ., 1984 s. 115-117.

48.  F.eks. i Fisher 1983 og i Murray e.o. (ed.) 1989 s. 99-100.

49.  Se f.eks. Brown og Mariott 1984 s5.89ff.

50.  Thomas Schelling 1960 s. 20-21.

51. R. Walton and McKersie 1965 s. 4-5, 11-45, 126-37 (1965).
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kage (fixed pie, nul-sum) eller i stedet indeholder potentiale til
at forsterre det omhandlede forhandlingsobjekt (enlarge the
pie, positiv-sum).

David Lax og James Sebenius, som treekker pd Howard Raiffas arbejde®?,
udvider opfattelsen af samarbejdsvillige/konkurrencebetonede forhandlere
med begreber som “vardi-skabende” og “vardi-kravende” forhandlings-
adferd.®® Imidlertid er ogsd denne forhandlingsadfaerd delvis baseret pa
“positiv-sum” versus “nul-sum”-begrebet i forhandlingskonteksten og ogsa
pé de samlede ressourcer hos forhandlerne til at undgé destruktiv adfeerd,
som ofte ses hos konkurrencebetonede forhandlere.>*

De afgerende sondringer bygger derfor pa, om forhandlings-
temaet ses som et nul-sums-tema, og om parterne vil arbejde
pa, at begge skal ga ud af forhandlingen som vindere.

To spergsmal opstar uvaegerligt i forbindelse med omtalen
af dualismerne i forhandlingstyper:

For det forste, hvorledes en samarbejdsvillig forhandler
“handterer” en konkurrencebetonet modpart, og for det andet,
hvilken af de to forhandlingstyper der er den mest effektive.

For den samarbejdsvillige forhandler forekommer to pro-
blemer indlysende. For det forste er det narliggende at for-
vente, at den forhandlingsvillige forhandler overser eller igno-
rerer modpartens mangel pa samarbejdsvilje. Den samarbejds-
villige vil dermed give information og indremmelser fra sig
uden at sikre sig gensidighed. Han risikerer dermed at placere
sig i en saerdeles uheldig position.

Den samarbejdsvillige forhandlers andet hovedproblem er,
at konkurrencebetonede forhandlere kan have tendens til at
tolke samarbejdsvilje som et svaghedstegn. Fra deres vinkel
giver forhandlere med sterke sager ikke indremmelser, hvor-
for indremmelser fra modparten automatisk medferer ogede
krav og forventninger om, hvad de vil veere i stand til at opna.

Som det ses, er disse problemer overvejende af psykologisk
karakter. Naturligvis har teorien ogsa fostret bud pa, hvorledes
sadanne forhold tackles (under forudseetning af, at de er be-

52. Howard Raiffa 1982.
53. D. Lax & J. Sebenius 1986 s. 32-33.
54. Lax & Sebenius 1986 s. 225.
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vidste), og Ury har i Getting past No: Negotiating with diffi-
cult people givet anvisninger pa, hvorledes anvendelse af pro-
blemlgsningsteknikker kan “disarm tough bargainers, dis-
mantle stone walls, deflect attacks and dodge dirty tricks”.>

For sa vidt angér sporgsmalet om effektivitet, er dette ulo-
seligt knyttet til, hvorledes effektivitet defineres, hvilket imid-
lertid forudseetter kendskab til forhandlerens mal, jfr. afsnit
2.3.

Den mest realistiske konklusion pa effektivitetssporgsmalet
angives imidlertid at vere, at den effektive forhandler bliver i
stand til at anvende savel den samarbejdsvillige som den kon-
kurrerende strategi. Ikke blot vil forskellige forhandlinger for-
udseette forskellige strategier, men ofte vil der inden for den
samme forhandling veere behov for at vaelge mellem de to stra-
tegier.”

Selv Fisher anerkender, at der kan vare problemer i for-
handling, som vil udmatte strategierne fra principled forhand-
ling og objektive beslutninger, selv om han lige som Menkel-
Meadow helst tror, at alle problemer under forhandlinger har
en vis mulighed for kreative losninger eller imedekommelse af
begge parters underliggende interesser.5”: 8

Som hovedregel gas altsa ud fra, at de fleste forhandlinger
indeholder savel fordelings- som integrative aspekter. Ligele-
des kan forhandlerens praference for strategi andre sig i lobet
af forhandlingsprocessen.

Den effektive forhandler foreslas derfor ikke pa forhdnd at
beslutte sig til, hvilken taktik han vil anvende; i stedet erken-
des, at han pa hvert enkelt stade i forhandlingen som respons
til den anden parts besked har valget mellem de to metoder og
deres implikationer.

5. Sammenfatning
Som beskrevet i indledningen har kapitlets formal veret at

55.  W. Ury: Getting Past No, London 1991.

56.  Williams 1983 kap. 2 og Gifford 1989 s. 22f.

57.  Se Roger Fisher: “Comment” 34 ]. Leg. Ed. 1984 s. 120.
58.  Menkel-Meadow: 1993 s. 365.
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skabe basis for via kendskab til forhandling at bevaege sig
dybere ned i de indholdsmaessige forskelle, som hhv. dom-
stolsbehandling og meegling angiver rammerne for.

Beskrivelsen skal ses i lyset af de mulige forskelle i veerdi-
grundlag, som imidlertid ferst behandles indgéende i kapitler-
ne 15 og 16, hvortil henvises.

Som det fremgar, opfatter den konkurrencebetonede for-
handler sagsgenstanden som en fikseret storrelse, og i kampen
om denne kan man enten blive taber eller vinder. Der er ikke
langt herfra til at slutte, at den eventuelle vinder har ret og
taberen uret.

I takt hermed vil behovet for magtudevelse blive stadig
starre, jo mere et forhandlingsresultat bliver opfattet som tab
eller vinding. Det er derfor naeppe forhastet at konkludere, at
inddelingen af forhandlingsresultater i hhv. rigtige eller for-
kerte (sande eller falske), og dermed behovet for magtudevel-
se for at gennemtrumfe det rigtige resultat, er storst hos den
konkurrencebetonede forhandler, mindre hos den samarbejds-
villige og mindst hos den probleml@sende.



Kapitel 6
Forhandlerens rolle

1. Indledning

Det kan nu lade sig gore at ga videre til en beskrivelse af mere
indholdsmaessig karakter, hvor sammenhengen mellem ak-
torerne, dvs. dommeren, advokaten og megleren og forhand-
lingen som redskab i processen skal belyses.

Allerede dette at bruge en anden til at forhandle for sig er at
treede uden for situationen og dermed uden for kommunikati-
onen. Dermed har vi en af de vigtigste procesmekanismer, som
ud over at have indflydelse pa indholdet kan pavirke onsket
om frivillig efterfolgelse af aftalens efterlevelse, hvorfor magt-
aspektet bliver inddraget. Spergsmalet om repraesentation er
derfor centralt.

Valget mellem de forskellige forhandlingsstrategier har ud
over effektivitetsproblematikken tillige ofte en etisk dimension.
De i forrige kapitel beskrevne forhandlingspoler nyder, deres
forskellighed til trods, almindeligvis anerkendelse som accep-
table normer for forhandlingsadferd og for at tilfredsstille mini-
mumsetiske standarder. Imidlertid er der ofte et staerkt under-
liggende etisk modseetningsforhold mellem reprasentanter for
de to modeller. Diskussionen vil blive taget op i dette kapitel.
Formalet med det folgende er altsa at vise samspillet mellem
forhandlerens rolle og valg af redskab og forudseetter som sadan
udredningerne i kapitel 4 og 5. Herudover er kapitlets formal at
leegge op til diskussionen i det efterfolgende kapitel.

2. Advokaten som forhandler

2.1 Reprasentation

Advokatens rolle som forhandler indebaerer mindst to relatio-
ner, nemlig forholdet mellem de to advokater og forholdet til



178 Kapitel 6

klienten. Hovedparten af den foreliggende forhandlingslittera-
tur beskeftiger sig med forhandling generelt og kun ganske fa
specielt med forhandling i retligt regi (legal negotiation).!
Blandt disse har (tilsyneladende) alene Gifford problematiseret
den forhandling, som bestdr i repraesentation.

Gifford beskriver forholdet mellem klient og advokat som
radgivning (counselling) og definerer denne som “the interac-
tion between the lawyer and the client as they decide how to
achieve the client’s best interest”. Definitionen har naer sam-
menhang med Giffords definition af en advokats effektivitet,
som malt i “the extent to which the negotiated agreement ser-
ves the client’s interests”, hvorfor “the lawyer’s ability to
understand these interests is critical”.?

Allerede her far vi problemer med fodfastet, idet Giffords
opfattelse af effektivitet nok deles af mange advokatkolleger,
men imodegas af lige sd mange. I mine interview angav to
advokater siledes som deres overordnede mal for deres advo-
katgerning hhv. “at pleje klienter” og “at pleje ret”.3 Begge,
som er velestimerede kebenhavnske advokater, gav tillige
udtryk for, at det modsatte mal (end deres) var i strid med god
advokatskik. Der er altsé langtfra enighed om, hvori hoved-
formalet med advokatens arbejde bestar.

Gifford fremhever konflikten mellem den klientcentrerede
reprasentation og mange advokaters tendens til at dominere
“the client counselling process”* og til at fortelle klienterne, om
de skal acceptere et forligsforslag eller ej. “This arrogant and
erroneous conception of the lawyer’s professional role often
results from the belief that the lawyer knows better than the cli-
ent what is in his best interest.” Samtidig erkender Gifford, at
“clients often willingly obey this domination because they are
reluctant to take responsibility for their own decisions”.”

1 Gerald Williams: Legal Negotiation and Settlement, St. Paul Minn,,
1983; Donald Gifford: Legal Negotiation, Theory and Applications, St.
Paul Minn., 1989 og Henry Brown & Arthur Marriott: ADR, Principles
and Practice, London 1993.

Gifford 1989 s. 184.

Om interviewene se Bilag 2.

Gifford 1989 s. 185.

Gifford 1989 s. 185.
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Ud over denne diskussion, som let bliver et generelt sporgs-
mél om advokaters (og klienters) rolle og etik, indebeerer
repraesentationen et generelt upaagtet element af interessekon-
flikt. Samtidig med, at advokaten varetager sin klients sag,
indgér advokaten i — som det til tider kaldes — et “old boys
network” af advokatkolleger, meder gentagne gange i retten
hos den samme dommer, er miske medvoldgiftsmand med
den pagzldende dommer, som af personlige arsager ind-
snaevrer advokatens greenser for, hvad denne i klientens inter-
esse kan arbejde for. Klientens og advokatens opfattelse af,
hvad der er “fair” eller “retfaerdigt” kan tillige divergere.

2.2 Tvist og kontrakt

Idet den anvendte sondring mellem tvist og konflikt bringes i
erindring, kan advokatens basis for forhandling umiddelbart
inddeles i to hovedgrupper, 1) tvister, som er indbragt eller
kan indbringes for domstolene, og hvor det retlige element er
steerkt fremtraedende, og forhandlingen foregar ved domsto-
len eller i dennes skygge, og 2) kontraktforhandlinger, hvor
parterne, som parallel til privat lovgivning udvikler regler for
at regulere den fremtidige relation imellem dem. Eisenberg
kalder denne form for forhandling “rulemaking-negotiati-
on”.®

Ifelge Williams kan advokatens arbejdsomrade inddeles i 4
kategorier, erhvervssager, civile konflikter, straffesager og
arbejdsretssager. Hver af disse kategorier har unikke aspekter,
som skal tages i betragtning under forhandling. Séledes anses
erhvervssager at indebere en sterre grad af frivillighed end
civile sager, hvor en part har rettigheder over den anden.
Arbejdssagerne angiver Williams som en hybrid, som minder
om erhvervssager, for sa vidt som man seger en aftale, og for-
handlingen vedrerer lzengerevarende relationer samtidig med,
at parterne har en pligt til at forhandle, og endelig er straffesa-
gers formal primert at beskytte samfundet (og offeret) mod

6. Melvin Aron Eisenberg: Private Ordering Through Negotiation: Dis-
pute Settlement and Rulemaking, 89 Harvard Law Rev., 4. Feb. 1976.
Se tillige Williams 1983 s. 2. Vedr. sondringen tvist/konflikt henvises
i svrigt til Kapitel 7.
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kriminalitet samtidig med, at gerningsmanden beskyttes mod
uretmeessig forfelgelse.”

Deres forskellighed til trods involverer disse fire kategorier
forhandling som en central del.

2.3 Advokatens forhandlingsstrategi

Bag den traditionelle “advokat-model” ligger, at der er een
opfattelse af forhandlingsmalet. Der er tillige kun een ting til
forhandling, oftest prisen, og dernaest er begge parter lige
interesserede i at f4 denne ene ting og udregnet praecis pa den-
ne made.8

Modsatrettetheden eller nul-sum-spillet understreges der-
for oftest. Ifelge advokatens opfattelse taber den ene, hvad den
anden vinder. Ressourcerne er begraensede og skal deles. Infor-
mation om ens virkelige praeferencer skal nidkert beskyttes.
En vellykket forhandling repreesenterer i denne type forhand-
ling et kompromis i forhold til hver parts position pa en linezr
skala af numeriske (oftest monetere) verdier.’

Eftersom forhandlingerne ofte foregar “i domstolens skygge”
(in the shadow of the law), opfatter forhandlerne sig ofte som
vindere eller tabere. Forhandlingerne skrider derfor i virkelig-
heden frem som en tidlig version af en retssag, blot uden en
dommer.1°

Styrkerne ved domstolssystemet, at der traeffes en afgorelse,
precedens med henblik pa forudsigelighed, sikkerhed og
orden, kan ud fra denne vinkel vare dysfunktionel for opda-
gelsen af kreative og saregne lasninger pa problemer, der
aldrig vil kunne leses retligt.

I samme omfang, som forhandlinger i domstolens skygge er
begreenset af, hvad retten ville gore, repraesenterer disse for-
handlinger ikke noget virkelig substantielt alternativ til dom-
stolen. Advokater kan foretraekke en begraenset opfattelse, for-
di det gor evaluering af resultatet nemmere og klarere, specielt

7. Williams 1983 s. 3f.

8. Se om interesse- og vaerdikonflikter, Kapitel 7 afsnit 2.3.2.

9. Jfr. H. Raiffa: The Art and Science of Negotiation, Harvard 1982 Ch. 3,
“zone of agreement”, jfr. Kapitel 5 afsnit 3.2.

10.  C.Menkel-Meadow: Toward another view of legal negotiation, UCLA
L. Rev. 1984, s. 790.

9)
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nér alternativer diskuteres med klienten. Men dersom denne
antagelse er rigtig, kan det store antal aftaler uden for domsto-
lene kun forklares med mindre omkostninger og hurtighed
snarere end med bedre indhold.

Ved at antage, at der kun er eet element til forhandling,
overses andre forhandlingsemner, som er nok sa vigtige (f.eks.
levering, tidsperspektiv, betalingsmade etc.). Disse forhold vil
til tider vanskeligt kunne tilgodeses ved en domstolsafgorelse.
Men som Menkel-Meadow at havde, at advokater generelt vil
forhandle uden at iagttage sddanne elementer, angiver sa vidt
ses en karikeret form og indebeerer i alt fald en antagelse om,
at den konkurrencebetonede forhandler ikke lever op til
beskedne krav til effektivitet. Det er tvivlsomt, om denne
beskrivelse giver advokaten en retferdig behandling. Rent
bortset fra, at der foreligger en hone/ag-problematik, hvoref-
ter det er uklart, hvem der forst fokuserer alene pa positioner,
klienten, som i sin frustration over en ulest konflikt seger
advokaten, eller advokaten, som skarer konflikten retligt til og
formulerer den som en pastand.

Forhandlingen er tillige resultatet af en interaktion mellem
advokat og klient, hvor advokaten er eksperten i traditionel
forstand, ikke pa klientens interesser eller behov, men p4, hvil-
ket resultat der er det rigtige. “Det rigtige” vil med udgangs-
punkt i en nulsumsopfattelse af teksten vaere “det retligt kor-
rekte” eller “mest muligt”, hvorfor der etableres en vinderpo-
sition, som advokater nedvendigvis mé keempe og anvende
magt for.

Roger Fisher har i sin problemlesende (problem-solving)
forhandlingsteknik beskrevet et alternativ til advokatens for-
handling ud fra det retlige paradigme.

I en video produceret af Harvard Negotiation Project med
Fisher som advokat for en part i en simuleret konflikt!! forkla-
rer Fisher sin klient, at en forhandling bestar af “half talking
and half listening” med “the listening as the most important
part”. Vaegten foreslas altsa forskudt fra magtanvendelse hen
imod sterre kommunikation, og legitimiteten herved baseret

11.  The Power Screen Problem, The Hacker Star Negotiation, Harvard
Negotiation Project, 1991.
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pa preeference for uafhengige standarder (objective criteria),
som parterne alle selv producerer, snarere end retsregler som
grundlag for afgerelsen.

I god overensstemmelse med Fishers opfattelse af et godt
forhandlingsresultat angiver han som den vigtigste styrke i
forhandling “the power of skill and knowledge”, som ud over
evnen til at lytte indebarer at vaere opmarksom pa modpar-
tens behov, emotioner etc., at tale flere sprog, at kommunikere
klart og effektivt, at analysere, vare logisk, at have viden om
modparten, om fakta og om de involverede interesser.? Som
en del af forklaringen p& advokaters magtanvendelse frem-
haver Fisher i gvrigt, at advokater, der aldrig kunne dremme
om at g ind i en retssal uden at have forberedt sig grundigt,
deltager uden den mindste teven i en forhandling uden at
have sat sig ind i sagen overhovedet, hvorved den til radighed
stdende styrke nemt bliver reduceret til rene “muskel”-meto-
der. Fisher antyder hermed, at den advokat, som forbereder sig
ordentligt pa en forhandling, vil vaere i stand til at gennemfere
denne til klientens storre tilfredshed og med mindre anven-
delse af magt. Adferden kan veere resultatet af, at forhandling
tidligere har varet en updagtet disciplin inden for retslivet.

2.4 Forhandlingsetik

24.1 US.A.

Tilsyneladende anses det for legitimt at vaere tilhaenger af beg-
ge de to forhandlingsstilarter repraesenterende hver sin pol,
hhv. den konkurrencebetonede og den problemlpsende. Ikke desto
mindre udtrykker de to stilarter forskellige moralske anskuel-
ser af de midler og den méade, man anvender dem pa i for-
handlingsprocessen, men kommentatorer er tilbageholdende
med at rubricere og derved fordomme den tilgang, som de
ikke bryder sig om, som uetisk.!3 Der skal her i korthed rede-
gores for debatten, dels fordi den endnu kun anes i glimt i

12. Roger Fisher: Negotiating Power, Getting and Using Influence, Ame-
rican Behavioral Scientist, 1983 Vol. 27 no. 2, s. 149-166.

13.  Se til eksempel L. Burton e.o.: Feminist Theory, Professional Ethics
and Gender-Related Distinctions in Attorney Negotiating Styles, Jour-
nal of Dispute Resolution, 1991, s. 214-215.
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Danmark, dels fordi det kan formodes, at den amerikanske
debat til en vis grad vil vaere inspiration for en kommende
(yderligere) dansk debat.

I den amerikanske litteratur om forhandling er spergsmalet om etik efter-
hdnden ofte droftet. Betydningen af normer og kontekst-specifik forhand-
lingsadfeerd i en given konflikt er behandlet i forskellige socio-legale og
antropologiske sammenhange af f.eks. Th. Schelling: The Strategy of Con-
flict (Mass. 1960), O. Bartos: Simple Models of Group Behavior (1978)*, P.H.
Gulliver, Disputes and Negotiations: A Cross Cultural Perspective (New
York 1979), Laura Nader & Harry Todd: The Disputing Process: Law in Ten
Societies (New York 1978), H. Edwards & ].J. White: The Lawyer as a Nego-
tiator (New York 1977).

I 1980 gik ].J. White kraftigt i rette med davaerende Rule 4.2 i
Model Rules of Professional Conduct, affattet af the American
Bar Association,' idet han fandt bestemmelsen en usnsket
indskrankning i muligheden for advokater til bevidst at vild-
lede en modpart med hensyn til bestemte aspekter, som var
under forhandling.

Rule 4.2 er delvis identisk med den nuvarende Rule 4.1 med
felgende ordlyd:

In the course of representing a client a lawyer shall not
knowingly:

a) make a false statement of material fact or law to a third per-
son; or

b) fail to disclose a material fact to a third person when disclo-
sure is necessary to avoid assisting a criminal or fraudulent act
by a client, unless disclosure is prohibited by Rule 1.6.

(Rule 1.6 omhandler videregivelse af information fra egen klient).!¢

14. 1. Zartman (ed.): The Negotiation Process: Theories and Applications,
Beverly Hills 1978.

15.  Se ].J. White, Machiavelli and the Bar: Ethical Limitations in Lying in
Negotiation, Am. Bar Ass. . 1980 s. 926.

16.  American Bar Association (ed.): Model Rules of Professional Conduct,
Washington 1992.
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White’s angreb fik dog ikke lov at sta alene og blev imedegaet
bl.a. af Robert Gordon, som havdede, at advokater bar hen-
holde sig til de samme etiske standarder m.h.t. fairness og
erlighed i forhandling, som de skal i en retssal’’, og Walter
Steele, som pastod, at den faldende anseelse, som gor sig geel-
dende for advokater, i ikke ringe omfang skyldes advokatstan-
dens uvillighed til at acceptere selv minimale etiske standarder
for forhandlingsprocessen.!®

Roger Fisher (Ury and Patton) fremhaever ikke den pro-
blemlosende forhandling, “principled negotiation”, som mere
etisk korrekt end “positional bargaining”, men alene ordvalget
antyder tendensen.

I sin anmeldelse af Fisher’s (Ury and Patton’s) bog angriber
White fremgangsmaden og kalder den “naive, (and) occasio-
nally self-righteous”.!® Hvorvidt White har ret, afheenger bl.a.
af, hvorledes man vurderer Fischers udsagn, nar han i en kom-
mentar udtaler, at “White is more concerned with the way the
world is, and I am more concerned with what intelligent peo-
ple ought to do” .

Etikdebatten har imidlertid ogsa mere substantiel karakter,
forst artikuleret gennem feministlitteraturen af Carol Gilligan,
som har fremhevet, at omsorgsetik, dvs. en etik, som leegger
hovedvagt pa forpligtelser over for fallesskabet, fortrinsvis er
feminin eller knyttet til kvinders virksomhed, og retferdig-
hedsetik, hvor hovedvagten leegges pa den enkeltes rettigheder
over for faellesskabet som fortrinsvis maskulin eller knyttet til
mands virksomhed.?!

Parallellen mellem diskussionen om forholdet mellem
omsorg/retferdighed og samarbejdsvillighed /konkurrence i
forhandling fik et amerikansk forskerteam til at samarbejde for
at undersgge, om der er en sammenhang mellem omsorg og

17. R. Gordon: Private Settlement as Alternative Adjudication: A Ratio-
nale for Negotiation Ethics, 18 ].L.Reform 1985 s. 503, 504.

18.  Walter Steele: Deceptive Negotiating and High-Toned Morality, 30
Vanc. L. Rev. 1986 s. 1387.

19.  J.J. White: The Pros and Cons of “Getting to Yes”, 34 ]. Legal Educ.,
1984 s. 115.

20. Roger Fisher: Comment, 34 ]. Legal Educ. 1984 s. 118-120.

21.  Carol Gilligan: In a Different Voice, Harvard 1982.
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samarbejdsvillighed p& den ene side og retfeerdighed og kon-
kurrencementalitet pd den anden side?? og denne mulige sam-
menheaeng malt i forhold til en advokats effektivitet.

Den hidtil storste amerikanske empiriske undersagelse af advokaters for-
handlingsadfeerd blev foretaget af Gerald R. Williams i 1976. Han udsendte
et spergeskema til 1000 advokater i The Phoenix Metropolitan Area, idet han
bad dem kort beskrive den advokat, som de sidst havde haft forhandlings-
kontakt med, og karakterisere denne ud fra 144 karakteristika, som ansas
relevante for en effektiv forhandler. Endvidere skulle de oplyse om for-
handlingens udfald. I alt 351 besvarede sporgeskemaet, heraf kun 11 kvin-
der. Spergeskemaet var designet med henblik pa at opnd information om
sadvanlig forhandlingsadfard hos advokater, samt om hvornér denne kun-
ne karakteriseres som effektiv.®® De indsamlede data blev offentliggjort
under arbejdstitlen Phoenix 1.24 1 1989 foretoges herefter spargeskemaunder-
sogelsen Phoenix Il samt 7 simulationsforhandinger mellem erfarne advoka-
ter. Spargeskemaundersegelsen, som ikke var designet med henblik pa at
belyse spergsmal om forholdet mellem omsorgsetik og retfeerdighedsetik
eller mellem kvindelige og mandlige forhandlere, blev imidlertid siden
anvendt og kodet sammen, sdledes at de kunne give information ogsa om
disse spergsmal.»

Undersogelsen viser tre interessante forhold: For det forste, at
advokaten, som under forhandling udviste en hoj grad af
omsorg for sin modpart blev karakteriseret som mere effektiv
end den advokat, som ikke viste omsorg eller kun omsorg i
ringe grad. For det andet, at de advokater, som lagde stor vaegt

22. Burton e.o. 1991, 2 s. 251.

23.  Projektet blev udfert af G. Williams i samarbejde med England, Far-
mer og Blumenthal og publiceret som “Effectiveness in Legal Negoti-
ation”, i H. Edwards & ]. White, The Lawyer as a Negotiator, St. Paul,
Minnesota, s. 8, 15-18, 1977. Undersegelsen resulterede i Gerald R.
Williams: Legal Negotiation and Settlement, St. Paul Minnesota 1983,
i hvilken opdelingerne cooperative/competitive forste gang fastslds.
Herom henvises til Kapitel 5 afsnit 2.4.

24.  Undersegelsen var en opfelgning af undersogelsen fra 1976.

25.  En tilsvarende dansk undersegelse er af ressourcemaessige arsager
ikke blevet iveerksat. Den amerikanske undersogelses resultater vil
derfor blive anvendt som inspiration for vurderingen af danske for-
hold.
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pa retfeerdighed blev karakteriseret som mere effektive end de
advokater, som ikke lagde serlig stor vaegt herpa. (De advo-
kater, som scorede “hgjeste point” udviste hej grad bdde af
omsorg og af retfaerdighedssans, hvilket var geeldende for bade
de mandlige og kvindelige advokater). Og endelig var der stort
set ingen forskel pa vurderingen af effektivitet og grundlaget
herfor, om den vurderede advokat var mand eller kvinde.

Forskergruppen konkluderede herefter, at omsorg ikke iden-
tificeres med svaghed eller ineffektivitet i forhandling og inde-
barer, at omsorg og retfeerdighedssans ikke opfattes som mod-
setninger, saledes som de ofte opstilles, men snarere lapper
over hinanden.?®

Herudover viser undersogelsen, at der er en meget klar kor-
respondens mellem den gruppe advokater, der tillegger ret-
feerdighed stor vaegt, og dem, der karakteriseres som samar-
bejdsvillige. Ligesa er der en klar korrespondens mellem de
advokater, der tilleegger omsorg veegt, og de samarbejdsvillige
advokater. Omvendt viste det sig, at der var en stor korre-
spondens mellem de advokater, der blev beskrevet som anven-
dende magt, og dem, der blev karakteriseret som konkurren-
cebetonede. Altsa fandt undersogelsen, at omsorg og retfeer-
dighedssans var neert forbundet med den gruppe advokater,
der kunne karakteriseres som samarbejdsvillige, og at begge
disse forhold er i direkte modsaetning til konkurrence.

Den feministiske litteratur har ligesom forhandlingslittera-
turen lavet en sammenhang mellem to dominerende menstre,
hvor omsorg/retfeerdighed udger det ene, samarbejdsvilje
/konkurrenceadfeaerd det andet. Samtidig har beskrivelsen haft
tendens til at anskue det ene monster som svagere end det
andet (retfeerdighed og konkurrence som det staerke, omsorg
og samarbejdsvilje som det svage), parallelt med, at der saettes
sporgsmalstegn ved etikken i visse konkurrencebetonede for-
handlingsmader, hvorimod der aldrig stilles sporgsmal til det
moralsk forsvarlige ved at forfolge retfaerdighed.

Den amerikanske sporgeskemaundersogelse kaster lys pa
disse spergsmal. Mens der er en direkte sammenhzeng mellem
omsorg og samarbejdsvilje, er der ikke pavist sammenhaeng

26.  Burton e.o. 1991 s. 233.
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mellem retfeerdighed og konkurrence, snarere tvaertimod. Ret-
feerdighed og konkurrence hanger tilsyneladende ikke sam-
men, lige sa lidt som omsorg og konkurrence. Konkurrerende
forhandlingsteknik bliver i undersogelsen ikke set som imple-
mentering af retfeerdighedsetik, men snarere som en afvigelse
fra retfeerdighed og saledes i sammenheng med en mulig
suspekt etik hos de konkurrencebetonede.

Savel omsorg som retfaerdighed er herefter positivt relateret
til bdde forhandlingseffektivitet og til den samarbejdsvillige
advokat. En pdstand om, at omsorgsudevelse er udtryk for
inferior status eller manifestation af magtesleshed og under-
leggelse af mandlig, politisk overmagt, haevdes ved under-
sogelsen saledes at blive gjort til skamme.?” Snarere bliver
advokater, der ikke udviser omsorg, ligesom de, der ikke soger
retfeerdighed, fremhaevet som ineffektive.

Tolkningen af undersogelsen leegger herefter op til, at domi-
nans og konkurrence skal ses som modsatninger til begreber-
ne omsorg, retfaerdighed og samarbejdsvilje, samt at en sam-
menkodning mellem omsorg og kvinder og retfeerdighed og
meend er en overgeneralisering.?

Undersogelsen er interessant, fordi den sa vidt vides er den
eneste underspgelse, der soger at kaste lys over sammenhangen
mellem etik, forhandlingsadfeerd og effektivitet. Undersegelsen
lider dog af store svagheder, bl.a. fordi begreber som retfaerdig-
hed og effektivitet fortsat star udefinerede tilbage. Undersegel-
sens vasentligste bidrag ligger derfor muligvis i overhovedet at
bidrage til refleksioner over et hidtil ureflekteret tema.

2.4.2 Danmark

Ifolge de Danske Regler om God Advokatskik, vedtaget af
Advokatradet den 30. maj 1991, er advokatens opgave at “frem-
me retfeerdighed og modvirke uret”. Endvidere har advokaten,
som for sin klient patager sig en opgave, “pligt til inden for
lovens rammer at udfere den og skal herunder ogsa varetage,
haevde og forsvare klientens rettigheder og friheder og vere

27.  Se f.eks. Cathr. MacKinnon: Feminism Unmodified, Harvard 1987 s.
38-39. og Lloyd Burton e.o. 1991 s. 240.
28. MacKinnon 1987 s. 38-39.
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dennes rddgiver”. Det fremhaeves endvidere, at advokaten har
juridiske og moralske forpligtelser over for klienten, domsto-
lene og andre myndigheder og instanser, for hvilke advokaten
optreeder pa klientens vegne, advokatstanden og de enkelte
kolleger og offentligheden. (§1.1)

Under overskriften “Interessekonflikter” fastslas i § 3.2.1, at
en advokat “alene og udelukkende (skal) handle i den enkelte
klients interesse. Advokaten ma aldrig i sin radgivning eller
sine anbefalinger til en klient lade sig pavirke af andre klienters
eller fremmedes interesser”. Af denne grund kan en advokat
“derfor ikke i samme sag radgive, reprasentere eller virke for
to eller flere klienter, hvis der bestar en interessekonflikt mel-
lem disse”. Der gives dog serlig tilladelse til undtagelse herfra,
dersom “en advokat efter aftale med de involverede klienter
virker som voldgifts- eller maglingsmand imellem disse”
(3.2.7). Det kan hermed slas fast, at der ikke i reglerne om god
advokatskik er noget til hinder for, at en advokat fungerer som
maegler, samt at reglerne opfordrer til rettigheds- snarere end
omsorgsorienteret adfeerd. En mulig interessekonflikt mellem
klient og advokat bergres overhovedet ikke i regelsaettet.

I afsnittet om god advokatskik i retssager fastslas bl.a. i § 4.2.
at advokaten ikke utilberligt ma forhindre retten eller naevnet i
pa upartisk méde at behandle og afgore en sag. “Advokaten ma
saledes ikke vildlede retten eller neevnet ved afgivelse af
bevidst urigtige oplysninger”. Bevidste fortielser omtales ikke.

Reglernes formal er ifelge § 1.3. at “tilpasse begrebet “god
advokatskik” til den udvikling, som retssamfundet er
undergaet”.

Udviklingen i retning af sterre internationalisering har end-
videre ngdvendiggjort vedtagelse af faelles regler om graense-
overskridende advokatvirksomhed, galdende for alle advoka-
ter inden for EU, uanset hvilken advokatorganisation de til-
herer.

I Praeamblen fra oktober 1990, Regler om god advokatskik
inden for det europaiske fellesskab, fastslas i § 1,1 at “I et
samfund, der hviler pé respekt for lov og ret, udfylder advo-
katen en serlig rolle”. Hans pligter er ikke begreensede til den
palidelige udforelse inden for lovens bogstav af den opgave,
som er betroet ham for klienten.

3=3)
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“Advokaten skal tjene retfeerdighedens interesser savel som
de klienters interesser, hvis rettigheder og friheder det er
betroet ham at haevde og forsvare, og det er hans pligt ikke blot
at tale sin klients sag, men ogsa at vare hans radgiver”.

Det tilfgjes herefteri § 1,1 stk. 2, at advokatens funktion der-
for paleegger ham forskelligartede “fra tid til anden tilsynela-
dende modstridende juridiske og moralske forpligtelser over
for klienten, retten og andre myndigheder for hvilke advoka-
ten optraeder pa klientens vegne, advokatstanden i alminde-
lighed og hver enkelt kollega i serdeleshed og det retssggende
publikum, for hvilket eksistensen af en fri og uafhangig advo-
katstand, hvis integritet bygger ogsa pa respekt for regler
opstillet af standen selv, er et vasentligt middel til veern for
menneskerettighederne over for statsmagten og andre interes-
ser i samfundet”.

Som det ses, er savel de nationale som EU-reglerne holdt i
seerdeles generelle regler og giver basis for talrige tolknings-
muligheder. Retfeerdighed, som jurister ofte associeres med, er
et saerdeles upraecist begreb, som i overensstemmelse med den
amerikanske advokatundersogelse lige s vel kan betyde ret
for den enkelte som, at alle (implicerede) skal have lige meget
(omsorgsaspektet). Ved denne sidste tolkningsmulighed ind-
drages andre end klientens interesser, og der kan som frem-
havet i EU-reglerne saledes opsta en tilsyneladende modstrid
mellem advokatens forpligtelser.

Kun sjeldent har der i den hjemlige fagdebat varet overve-
jelser om advokaters etiske dilemmaer, om end arbejdsomra-
det netop som beskrevet i EU-reglerne leegger op til vanskeli-
ge afvejninger. Der findes dog enkelte undtagelser, og
opmarksomhed pa omradet er stigende.? Intetsteds ses over-
vejelser specielt om relationen mellem forhandling og etik,

29.  Se f.eks. Jens Axel Knudsen: Advokatens uafhengighed har ikke rod
i virkeligheden, Advokaten 1991 s. 298-299; Finn Thomsen: “Rapport
fra en gulvspand”, Advokaten 1993 s. 90-91; K 30: Forholdet mellem
“god advokatskik” i retsplejeloven og de af Advokatradet fastsatte
“Regler om god advokatskik”, Advokaten 1994 s. 5 samt Interview
med Steffen Juul: Fra konfliktlgser til problemknuser, Advokaten 1995
s. 190-192.
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hvilket imidlertid lige sa vel kan skyldes den ringe opmaerk-
somhed, som selve forhandlingsaspektet har nydt, som mang-
lende interesse for etik.

I efteraret 1993 udkom en rapport om etik for offentligt ansatte DJJF er, udar-
bejdet af en af DJJF nedsat arbejdsgruppe. Herefter blev det en arbejds-
gruppes opgave at koncentrere sig om privatansatte DJ@F ers (omfattende
samtlige advokatfuldmaegtige og en del advokater) etiske problemer. Denne
arbejdsgruppe enskede som baggrund for udredningen at indhente empi-
risk materiale og indkaldte til meder med henblik herpa. Til to p& hinanden
felgende meder om den etiske dimension i privatansatte DJJf ers professio-
nelle virke medte imidlertid s& f& medlemmer, at arbejdsgruppen gav op og
gav bolden videre til regionerne og fagklubberne med opfordring om at tage
en eventuel debat dér.*

Af de foretagne advokatinterview fremgar, at der skal meget
til, forend tilbagekaldt information eller afgivelse af bevidst
urigtige oplysninger anses for stridende mod god advokat-
skik, samt at graensen herfor justeres efter risikoen for at ifalde
advokatansvar, evt. med yderligere risiko for regreskrav over
for klienten.

Tilsyneladende ensker advokaterne en samarbejdsvillig stil,
men madlet for advokaterne med forhandlingerne, nar tvist
foreligger, er utvetydigt at vinde. @nsket er sdledes mere prin-
cipielt end reelt. Anderledes ved en overenskomstforhandling
(som vel har visse fallestreek med en “almindelig” kontrakt
mellem keber og selger), hvor resultatet kun anses for godt,
hvis begge parter er tilfredse, idet aftalen i modsat fald ikke
forventes at ville holde.

Inden for bestemte omrader (f.eks. familieret) har skriftlige
forhandlinger i vidt omfang erstattet mundtlige forhandlinger.
Den oprindelige arsag hertil var dels tidsspergsmal, dels (til-
syneladende) et behov for mere substantielt rigtige lesninger
(idet advokaten gives storre lejlighed til at undersoge retstil-
standen mv., inden svar gives). Imidlertid kan korrespondan-
cen vere sa langvarig, at klienterne udmattes, inden forhand-

30. Jfr. D)JOF-bladet nr. 8/9 1994 s. 4.
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lingen fagligt er bragt til ende, og derfor accepterer et resultat,
som substantielt er utilfredsstillende og evt. ukorrekt.

Nogle advokater udtrykker store betenkeligheder ved
advokatstandens generelle (dalende) etik, andre finder det eti-
ske niveau passende.

2.4.3 Diskussion

Hvorvidt der rent faktisk er tale om en udvikling i retning af
dalende etisk standard i den danske advokatstand, er det van-
skeligt pa det foreliggende grundlag at udtale sig om. Der
synes dog at foreligge et problem, som tilsyneladende er led i
en international udvikling. Brown & Marriott fremhaever séle-
des, at den kritik om faldende professionel standard, som
advokatstanden i USA er blevet udsat for, lige fuldt kan
anferes over for advokatstanden i England. Det fremhaeves, at
dette maske er resultatet af en kraftig ekspansion af den juri-
diske profession inden for de sidste ar, saledes at “the practice
of law has become more of a business than a profession” og
tilfgjer, at dette afspejler en generel tendens til @ndringer i
standarder for tolerance og overbarenhed i samfundet.’!

Ogsa den danske advokatstand er fra tid til anden kritiseret
for at prioritere forretningsinteresser hgjere end deres professi-
onelle juridiske virke.3?

3. Dommeren som forhandler

I Kapitel 4 blev domsforhandlingen beskrevet som en steerkt
formaliseret forhandling, hvor dommerens rolle rent forhand-
lingsteknisk er reduceret til mgdeleder i den klassiske stil. 3
Grundlaget for dommerens virksomhed er det retlige nul-
sums-perspektiv med fokus pa objektet og selve konfliktens
normative aspekter. Dommeren kan derfor nok antage en sam-
arbejdsvillig og antiautoriter stil, men denne vil netop be-
grense sig til den personlige fremtraeden, idet der for for-

31.  Brown & Marriott 1994 s. 24.

32.  Jfr. f.eks. DJDF-bladet nr. 15, juli 1994 s. 20ff.

33.  Se eksempelvis Kristian Mogensen: Hindbog for dirigenter, Keben-
havn 1992,
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handlingen vil veere sat snaevre rammer, dikteret af retsplejelo-
ven og materielle regler. Det forhold, at parterne via forhand-
lingsprincippet har rddighed over sagens genstand, reducerer
principielt dommerens indflydelse pa resultatet, idet oplysnin-
ger, parterne ikke af sig selv eller provokeret af dommeren har
undladt at fremlaegge, ma lades ude af betragtning. Den mag-
tesloshed, som dommeren matte fole herved, seges imidlertid
elimineret ved udnyttelse af spergsmalsretten, som sdledes
mindsker afstanden mellem den korrekte og den “sande”
afgorelse. Dommerens virksomhed er derfor nok principielt
begreanset til at afsige den “mest korrekte” dom, men domsre-
sultatet vil i argumentationen fremsta som, og ogsa ofte opfat-
tes som, en matematisk-logisk deduktion, som giver grundlag
for eksigibilitet.

De materielle regler har de seneste ar i vidt omfang tilpasset
sig samfundsudviklingen i form af rammelovgivning og retli-
ge standarder. Selv om domstolene til en vis grad har tilpasset
sig den udvikling, der er skabt inden for lovgivningssystemet,
f.eks. ved stigende tendens til anvendelse af teleologiske for-
tolkningsprincipper og konsekvensorienterede argumenter,
indtager domstolene i kraft af deres almindelige orientering en
stilling, som vanskeligt gor dem i stand til at realisere de krav,
som lovgivningen stiller til en fremadrettet argumentation.
Domstolene vil vare tilbgjelige til at overfere de principper
for, hvad der er en korrekt begrundelse, som traditionelt har
veret accepteret, til nye retsomrader.34

Principperne i den velfaerdsstatslige eller postvelfaerdsstats-
lige lovgivning, der ofte er praget af forskellige og delvis
modseetningsfyldte veerdier, far derved vanskeligt talerer, nar
de konfronteres med domstolenes tradition for autoritativ rets-
udovelse og bagudrettet argumentation. En opbledning af
regelgrundlaget har altsd ikke a&ndret nevnevardigt ved den
linesere proces, som en forhandling ved domstolene udger.
Reglernes indhold er endvidere udformet saledes, at de vare-
tager den enkeltes interesser, idet hensynet til feellesskabet for-

34.  Se Dalberg-Larsen: Lovene og Livet, 1994a s. 156; Mette Hartlev: Fra
lighed til forskel, Kebenhavn 1994 s. 247f; Erik Bergholdt Brorly: Rets-
kilderne i praksis, Justitia nr. 3, 1986.
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ventes varetaget ved reglens vedtagelse i Folketinget. Domme-
rens opgave bliver derfor at udeve, hvad reglen angiver som
retfeerdighed, ikke at drage omsorg for feellesskabet, og hans
mulige etiske dilemma er afgjort af regelgrundlaget.

Nar dommeren fungerer som forligsmaegler, har han mulig-
hed for i et vist omfang at fravige forhandlingens nulsumsspil
og i videre omfang inddrage parternes interesser. Af observa-
tioner i retssalen fremgar, at fravigelser fra nulsumsspillet i hoj
grad varierer med den enkelte dommer og i evrigt bliver sta-
dig mindre, jo senere i forlabet forligsforhandlingerne finder
sted. Tilkendegivelser, der afviger fra en eventuel senere dom,
horer da ogsa til sjeeldenhederne.® Det er vel derfor heller ikke
tilfaeldigt, at forlig indgaet pa baggrund af en tilkendegivelse i
dag i daglig tale betegnes “en tiltrddt mundtlig dom”, hvilket
synes yderst betenkeligt, al den stund tilkendegivelser ikke
fremgar af retsplejeloven, at deres formelle status er som forlig
(og derfor endelige), men at der ikke pa noget tidspunkt er
taget principiel stilling til denne udvikling. Der er tale om en
sakaldt “glidebaneeffekt” uden overordnede vurderinger om
konsekvenser mv.

Tilnaermelsen til dommerens rolle som problemlasende for-
handler stiger i takt med, at interesser inddrages under for-
handlingen. Til forskel fra meagleren har dommeren dog fort-
sat savel ret som pligt til at serge for sagens afslutning, hvor-
for magtudevelse er uloseligt forbundet med hans funktion.

Magtudevelsen bestar imidlertid ikke i via kommunikation
at gve indflydelse pa parternes opfattelser, men via autoritativ
fastslden af, hvem der har ret.

Gensidighedsmomentet er reduceret til parternes (advoka-
ternes) foreleggelse af sagen, hvor dommeren hurtigt vil
udskille retligt irrelevante faktorer, hvor relevansen fastlegges
fra sagsomrade til sagsomrade. Der udoves altsa en lytten, der
mé betegnes som selektiv eller passiv.* Til eksempel vil en
forazlders pasning af sit barn tilleegges betydning for fordeling
af foreldremyndighed, men fraleegges relevans ved afgerelse

35.  Sevon Eyben: Dommertilkendegivelser, Kebenhavn 1987 s. 120f. End-
videre henvises til bilag 2.
36.  Jfr. pkt. 4.2.1 om aktiv lytning.



194 Kapitel 6

af en eventuel konflikt mellem foraelderen og dennes arbejds-
giver. Ethvert forhold, som har betydning for parten, ville der-
imod under en magling veere relevant savel for parten som for
konfliktens l@sning.

4. Magleren som forhandler

4.1 Magleren som ekspert

Flere fremstillinger om meaegling beskriver maegling som en
generel ferdighed, uafhengig af den sagstype, der enskes
maeglet.” Herved understreges bl.a. behovet for at undga den
rigiditet og kontrol, som ofte patvinges fra professionelle, hvis
ekspertise bestar i ngje kendskab til et emnes substans.

Et argument mod traditionel ekspertise i maeglingsproces-
sen er, at parterne parallelt med stor ekspertise og autoritet hos
magleren tenderer mod at lade sig influere af denne og selv
slippe kontrollen over losningen. Et andet argument er, at eks-
pertise med hensyn til substansen ikke giver nogen garanti for
tilfredsstillende faerdigheder hos magleren i meeglingsproces-
sen.3®

Skulle valget std mellem en magler med viden om emnets
substans og en magler med feerdigheder i processen, vil der
nok kunne opnés enighed om, at den sidste vil veare langt at
foretreekke, safremt principperne bag maegling laegges til
grund. I visse typer sager kan det dog ikke afvises, at en maeg-
ler med kendskab til substansen og faerdigheder i maeglings-
processen vil veare optimalt.®

4.2 M=glerens forhandlingsstrategi

Forhandlingsforlebet i den traditionelle, modsatrettede for-
handling er ofte bemaerkelsesveerdigt linesert. Problemet ved
denne linezere beskrivelse er, at den skitserede fremgangsma-
de ikke altid er anvendelig, hvis det, som diskuteres, er fler-
dimensionalt, dvs. ikke nul-sum. Ved maglingen seges for-
handlingsemnet netop gjort fler-dimensionalt, idet man gar ud

37.  Se eksempelvis Christopher Moore 1989.
38.  Brown & Mariott 1994 s. 117.
39.  Om anvendelse af maegling i forskellige sagstyper, se Kapitel 12.
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fra, at man ved at klarlegge parternes behov og interesser
opnér grundlag for flere mulige kreative lgsninger, da kun
nogle af interesserne er eksklusive, mens andre er kumulative.

Mazglerens egen anvendelse af konkurrencebetonet for-
handlingsstrategi méa derfor i meeglingsprocessen vare direkte
kontraindiceret, men ma naturligvis kunne identificeres hos
parterne og konverteres til problemlgsende adfeerd.

Ud over selv at veere bekendt med forskellige forhand-
lingsteknikker er maeglerens opgave siledes ved sin adferd at
vise parterne, hvorledes en problemlgsende tilgang kan frem-
bringe mere information og dermed et bedre beslutningsgrund-
lag.

Fisher’s beskrivelse af “principled negotiation” bliver her-
ved et gavnligt, men ikke tilstraekkeligt redskab. Teknikker til
identifikation af interesser, udvikling af kreative lasningsfor-
slag og handtering af magtubalancer bliver yderligere
pakraevet. Der er derfor behov for yderligere forfinelse af de
kendte forhandlingsteknikker med teknikker specielt velegne-
de for meeglingsvirksomhed.

4.2.1 Aktiv lytning

Mangden af losningsmuligheder har som navnt sammen-
hang med de identificerede interesser, og formalet med maeg-
lerens teknik er derfor at fa identificeret disse. Et vigtigt instru-
ment til identifikation af interesser er aktiv lytning, som kan
defineres snavert som “an exact statement or paraphrase of
what the respondent has said”,*° eller bredere omfattende arti-
kulering af meddelelser ogsé af nonverbal karakter.*!
Afgerende er imidlertid forstaelsen af, at lytten ofte opfattes
som en “passiv aktivitet”, hvor lytteren sidder tilbagelaenet og
modtager information. Effektiv kommunikation, som er malet
med aktiv lytning, som den beskrives i den brede version,
kraever derimod en aktiv, to-vejs udveksling af information.
Noglen til denne aktive eller effektive lytten er viljen og evnen
til at lytte til hele beskeden (verbal, symbolsk eller nonverbal)

40.  Jfr. Chr. Moore 1989 s. 91.
41.  Jfr. Jo Bowditch & W. Buono: A Primer on organizational Behaviour,
New York 1994 s. 142.
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og at respondere adeakvat til indholdet eller intentionen (folel-
sen, opfattelsen etc.).

Aktiv lytten kan f.eks. praktiseres ved, at meegler med pas-
sende mellemrum gentager, hvad parten giver udtryk for. Her-
ved checker magler dels, at han har forstaet parten, dels opnar
parten folelsen af at blive set og hort. Gentagelserne giver her-
ved grundlag for yderligere efterforskning og er som sadan en
del af lesningsprocessen. En anden mulighed er, at maegleren
ved sin tavshed giver parten lejlighed til at give sine tanker og
felelser frit lob, hvorved de bevaeger sig derhen, som for par-
ten opleves som vigtigst.4?

Endelig kan megleren soge svar pa simple sporgsmal
sasom: Hvad er det egentlig, der er konflikt om? (kan genstan-
den transformeres, handles eller udvides?), hvornar skal kon-
flikten veare lost? (kan tidspunktet udskydes til gavn for beg-
ge, f.eks. af skattemaessige arsager?), hvem er involveret? (kan
flere parter bringes ind for at udvide de til rddighed staende
ressourcer?) og hvordan kan konflikten lgses? (er der mindre
konventionelle, ikke-penge-méder?).4?

4.2.2 Kreative lgsningsforslag

En forudsetning for den linezre beskrivelse for et forhand-
lingsforleb er en linear forstaelse af arsag og virkning. Det
betyder, at der bag hvert problem gemmer sig en érsag, og at
denne kan lokaliseres og beskrives. En “sygdom” er et eksem-
pel pa en virkning, og bag sygdommen gemmer sig en arsag,
som med serlige identifikationsmekanismer og kontrolforan-
staltninger sikrer objektivitet, dvs. lader sig beskrive og stude-
re uafhaengig af den, der udferer studierne og beskrivelserne.

Opblaedningen af det linezre forhandlingsforleb tillegger
relationen vaegt, idet man for at forsta et bestemt f&enomen ma
se dette i en kontekst (mennesker, steder, tidspunkter mv.),
som det indgér i. Lesningerne bliver derfor ikke umiddelbart
deducerbare.

42.  Se f.eks. Hans Boserup og Anne-Suzette Humle: En konflikt - to vin-
dere, Sonderborg 1994, s. 16-18.

43.  Menkel-Meadow: Lawyer Negotiations: Theories and Realities - What
we learn from Mediation, Modern Law Rev. 1993 s. 367f.

o> F >
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I lighed med den problemlasende forhandler er maeglerens
rolle at medvirke til kreative lgsningsforslag. Hans funktion
bliver derfor via sin adfaerd at “blede” parterne op og at enga-
gere dem i fazlles problemlesning. Teknikker som brainstor-
ming og cirkulere eller hypotetiske sporgeteknikker kan
anvendes til dette formal.

Efter at interesser og behov er erkendt, er det et vigtigt prin-
cip ud fra forudsaetningen om relativiteten i parternes fortael-
linger at udskyde deres diskussion om valg af lesninger, til der
er flere at vaelge imellem.

Meaglingsprocessen skulle derfor, nar begge parter har rede-
gjort for deres syn pa konflikten, have udviklet sig saledes, at
problemet opleves som et felles problem, som det kreaever fzel-
les indsats at l@se. Brainstormingen, som er en ukritisk, ucen-
sureret opremsning af lgsningsmuligheder, kan skabe det
grundlag, hvorpa den endelige losning/aftale kan baseres.

Ved at medes pa midten mellem to positioner tilsideseetter
kompromiset, hvad parterne virkelig ensker, idet midten ikke
preacist reflekterer passende eller aktuelle valg for begge par-
ter. Ved at identificere underliggende behov og interesser kan
parterne i stedet laere nogle vigtige psykologiske fakta, sasom
at hvis folk har komplementere snarere end identiske vardi-
systemer, vil de vaere i stand til at opna en fzelles gavn uden at
skulle opgive noget. De fleste konflikter indeholder elementer
af begge dele.

Et kompromis opfattet som midtpunktet imellem to poler
pa en linie er derfor hverken for den problemlesende forhand-
ler eller maegleren et attraktivt resultat, men kan naturligvis
veere en nadvendighed, idet ikke alle “kager” kan udvides. Er
der gjort meget ud af identifikationen af interesserne, vil det
imidlertid ofte veere nemmere for parterne at acceptere
kompromiset under de givne omsteendigheder som det bedst
opnéelige.

4.2.3 Magtbalancering

Den kontradiktionspligt og forhandlingspligt, som - jfr. Kapi-
tel 4 -~ i maegling pahviler parterne, modsvares af pligter for
maegleren. Ikke alle besidder tilstrakkelig autonomi eller per-
sonlig integritet til at varetage egne interesser, og meglerens
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opgave kan herefter blive at afbalancere relationen, sa begge
oplever det realistiske i at na til en ligevaerdig aftale.

Spergsmalet om magtbalance er et af de vigtigste overhove-
det i forbindelse med overvejelser om anvendelse af magling.
Det er naturligvis ogsé et af de omréder, der giver grundlag for
storst bekymring, bl.a. fordi maegleren, dersom han pévirker
magtubalance til fordel for den svage part, kan havdes at pris-
give sin neutralitet.

Parter anvender ofte magt for at bestemme resultatet af for-
handlingen. Maglere anvender ligeledes deres indflydelse for
at pavirke dynamikken i forhandlingen. Hvis en maegler skal
vaere effektiv, ma denne vide, hvorledes parter kan anvende
forskellige magtmidler, og mé selv vide, hvorledes pression
anvendes. Denne magtanvendelse eller anvendelse af indfly-
delse anses for en central del af maeglerens funktion. Sa vidt
ses, indeholder da ogsa samtlige fremstillinger om maegling og
forhandling anvisninger pa, hvori en sddan magtanvendelse
kan besta.4* Det skal imidlertid understreges, at alle disse fore-
stillinger generelt er klare fortalere for maegling og ofte blinde
eller i alt fald uartikulerede omkring strukturelle eller norma-
tive overvejelser. I det folgende vil magtbalanceringsteknikker
blive beskrevet i overensstemmelse med disse fremstillinger. I
kapitlerne 13 og 14 udvides synsvinklen med den eksisterende
kontekst.

Ifolge Moore anvender magleren generelt 12 former for
indflydelse:

1) Selve styringen af maglingsprocessen.
2) Styringen af kommunikationen i forhold til og imellem parterne.
3) Den fysiske opstilling for forhandlingen.

44.  Sef.eks.]. Murray e.o.: The Processes of Dispute Resolution, The Role
of Lawyers, New York 1989 s. 212-220; S. Goldberg, E. Green & F. San-
der: Dispute Resolution, Boston 1985 s. 24-33; Chester Karrass: The
Negotiating Game, How to get what you want, New York 1970 s. 56-
72; R. Acland: A Sudden Outbreak of Common Sense, London 1990 s.
85-93; Lax & Sebenius: The Manager as Negotiator, New York 1986 s.
249-258; Haynes Chap. 14, Power Balancing in Folberg & Milne (ed.):
Divorce Mediation: Theory & Practice, New York 1981 s. 277-296; O.
Parkinson: Conciliation in Separation and Divorce, London, Sidney
1986 5.130-149 - samt et utal af andre arbejder.
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4) Timing i forhandlingerne.

5) Udveksling af information mellem parterne.
6) Maglerens relation til parterne.

7) Bistand fra en ekspert.

8) Appel til parternes vaner.

9) Udnyttelse af parternes tvivl.

10) Tilbud om fordele eller fortjenester.

Afholdelse af separate meder mellem parterne (caucases) er
et ofte debatteret emne i forbindelse med maeglerens magtu-
dovelse. Accepteres separate moder, er magleren den eneste
person, der sidder inde med al den videregivne information,
og der vil derfor veare en tendens til, at eventuelle lasningsfor-
slag, som magleren fremkommer med, vil blive tillagt storre
veegt pa grund af formodning om bedre fundament.

Herudover fremhaves en risiko for partiskhed og manipu-
lation, som disse me@der indebaerer, samt at det strider mod det
grundlaeggende i meaglingen, som netop er indsigten i og for-
staelsen for hinandens behov.*>

Andre derimod fremhaver den ligefremhed, som en part
kan opna i forhold til meegleren, og den mulighed for hen-
holdsvis mere stotte eller storre fasthed over for en part, end et
feellesmede vil give lejlighed til, nar den anden part ikke er til
stede. 4

Det fremhaves i den litteratur, som er positiv over for
magling, at garantien imod maglerens magtmisbrug er det
forhold, at parterne nar som helst selv kan afslutte maglingen,
eftersom det centrale i maeglingen er frivillighed og enighed
om resultatet, dersom blot en af dem foler, at magtubalancen
eller nogen anden bekymring forer til en uretfaerdig eller uac-
ceptabel udgang pa konflikten.

45.  Eksempelvis C. Stevens, Strategy in Collective Bargaining Negotiati-
ons, New York, 1963 samt O. Young, Intermediaries: Additional Tho-
ughts on Third Parties, Journal of Conflict Resolution, 1972 16(1) s. 51-
65.

46.  Chr. Moore 1989 s. 263 ff, ]. Keltner: Communications and the Labor-
Management Mediation Process: Some Aspects and Hypotheses, Jour-
nal of Communication, 1965, 15 (2), s. 64-89, navnlig s. 74-75 og W.
Maggiolo: Techniques of Mediation in Labor Disputes, New York
1972, s. 53.

H3
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Imidlertid synes forfatterne ikke at vaere opmeerksomme pa,
at selv afbrydelse af et meeglingsforleb forudsaetter en vis per-
sonlig styrke, som ikke altid er til stede hos parterne. Denne
pastdede sikkerhed mod manipulation kan séledes delvis vaere
en illusion.

Pa den anden side ville der aldrig kunne forhandles en kon-
flikt til ende, dersom den blotte eksistens af magtubalance vil-
le gore meegling umulig. I sa fald ville alle konflikter skulle
behandles af domstolene. Imidlertid forhandles de fleste kon-
flikter til ende uden for retssystemet, bl.a. ud fra den opfattel-
se, at domstolssystemet ikke i realiteten tilbyder dem en magt-
udligning, der er bedre end maeglingsprocessen.

Bekymring for udnyttelse af magtubalance i maglingspro-
cessen hviler derfor bl.a. pa en formodning om, at sidanne
magtubalancer udlignes ved domstolene ved hjelp af adaekvat
repraesentation og iagttagelse af generelle retssikkerhedsga-
rantier.¥’

Specielt ved meeglingsvirksomhed i USA kan magleren
anvende yderligere to former for indflydelse, som begge er
knyttet til det forhold, at magling kan veere obligatorisk, om
end der skal veere konsensus om udfaldet.#®

11) Anvendelse af officielle autoriteter. Maegleren kan bl.a. hen-
vise til kreditorer, bernesagkyndige eller andre, som kan
udeve pression over for parterne.

12) Anvendelse af tvang. Magleren har almindeligvis kun fa
tvangsmeessige foranstaltninger til sin radighed. Undtagelser
er dog de situationer, hvor magling er knyttet til retten, hvor
megleren kan give opfordring til dommeren om, hvorledes
sagen bor afgores.

Indirekte tvangsmidler findes altid i form af f.eks. magle-
rens utidlmodighed eller ubehag, som naturligvis virker rela-
tivt mere tvangsmaessigt, jo mere parterne er interesserede i
maeglerens anerkendelse.

Direkte pression bestar dog i maeglerens trussel om at forla-
de forhandlingen - eller reelt at gore det. Dette er den yderste

47.  Se f.eks. Brown og Mariott 1994 s. 353.
48.  Om denne anvendelse af ordet konsensus og begrebet frivillighed i
maegling, se Kapitel 13.
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form for indflydelse, en meegler kan udeve, og vil naturligvis
altid veere til radighed, uanset i hvilket regi maegling udferes.

De beskrevne elementer af indflydelse antages generelt at
vare maglerens made at udfere sit “mediation management”
pa, samtidig med at det understreges, at det centrale i maegling
i modsatning til f.eks. domstolsbehandling er at flytte fokus
fra resultat til person og fra position til interesser.

Uden kendskab og tilslutning til “filosofien” eller “ideologi-
en” bag maegling indebeerer teknikkerne imidlertid en hgj grad
af risiko for misbrug. Det md erkendes, at indflydelse pa pro-
cessen uundgéeligt medforer indflydelse tillige pd det sub-
stantielle indhold, som processen resulterer i. Herved flyttes
fokus fra maeglerens redskaber og teknik til grundlaget for
maeglerens neutralitet. Selv om maglere er principielt neutra-
le i forhold til parterne og generelt upartiske i forhold til, hvad
resultatet bliver, bliver de direkte involveret i aktiviteter med
at gve indflydelse med henblik pa at bevaege de konfliktende
parter hen imod en aftale.

P4 grund af maeglerens forpligtelse til at vaere neutral er
denne etisk forhindret i direkte at advokere for den ene part,
men er samtidig ogsa etisk forpligtet til at hjeelpe parterne med
at na en acceptabel aftale.

Der er forskelle i den méade, hvorpa maeglerens rolle ansku-
es i dette dilemma. Wall angiver, at maglerens primare opga-
ve er at “manage the power relationship”. Det vil sige, at maeg-
leren, dersom der er ubalance, ma sgge at balancere denne.®®

Hvis denne strategi anerkendes, kan maegleren assistere
den svage part med at mobilisere de ressourcer, denne rent
faktisk besidder. Dette kan ske ved at hjelpe parten til at opna,
organisere og analysere data og identificere hans eller hendes
mader at gve indflydelse pa, assistere og uddanne parten i at
udvikle en effektiv forhandlingsstrategi, hjeelpe parten til at
opna finansiel stette, henvise parten til en advokat og/eller
opfordre parten til at lave realistiske indremmelser.

Disse overvejelser adskiller sig ikke vaesentligt fra overve-
jelserne om omfanget af dommernes sporgsmalsret eller for-

49.  ]. Wall: Mediation: An Analysis Review and Proposed Research, Jour-
nal of Conflict Resolution, 1981, 25 (1) 157-180.

b
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madlet med advokatens bistand. Som det fremgar af Taksge-
Jensens Materiel Procesledelse, er omfanget af dommernes fri-
hed forskellig fra dommer til dommer, idet dog den overve-
jende tendens er en ganske vid udnyttelse af spergsmalsretten.
Til forskel fra situationen i maeglingsprocessen har parterne
dog ikke mulighed for i tilfeelde af utilfredshed med retsledel-
sen at udtraede af processen.

En anden made at udove indflydelse/magt pa, som er spe-
cifik for maeglerens virke, er at 2ndre parternes magtopfattel-
se ved at udvikle en praecis made at male magt p4, f.eks. ved
at meaegleren opfordrer parterne til at lave en liste over deres
egne savel som modpartens ressourcer samt mulige omkost-
ninger og sandsynlighed for udbytte. En kryds-reference med-
ferer ofte en gensidig anerkendelse af symmetriske magtrelati-
oner. En sadan teknik forudsatter parternes personlige med-
virken og kan derfor ikke udferes ved repraesentation. Teknik-
ken indebaerer samtidig en lareproces, som kan vise sig at
have gavnlig effekt ud over den konkrete konflikt.

Endelig forudsetter en tredie teknik, at parterne skifter
fokus fra magt til interesser. Ved at tiltreekke opmarksomhe-
den til, hvorledes parternes behov kan imedekommes, kan
magleren evt. udvirke, at parterne undlader at forsege at tvin-
ge modparten til at undergive sig den andens behov. Ogsa
denne teknik forudsaetter personlig medvirken og inkluderer
et udviklingsaspekt.

5. Neutralitet

5.1 Neutralitet og partiskhed

Savel dommeren som magleren er pr. definition neutral. Sam-
tidig er domstoles virksomhed forbundet med et krav om ob-
jektivitet, hvorimod sadanne krav ikke stilles til maeglerens
virksomhed.

Men meglingsvirksomhed laegger sig tet op ad den pro-
blemlosende forhandlingsstrategi, hvor udvikling af objektive
kriterier danner grundlag for parternes lesning. En diskussion
af begreberne neutralitet og objektivitet bliver derfor patraen-
gende.

Neutralitet kan defineres som manglende forventning om at
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fa nogen direkte gevinst ud af en bestemt type resultat af kon-
flikten.>® Upartiskhed udtrykker, at maglerens attitude er uden
nogen ambivalens i forhold til en eller begge parter.

For s& vidt angdr dommeren fremhaves almindeligvis, at
denne skal vare neutral i forhold til parterne. I princippet
betyder det fortrinsvis, at han skal vare upartisk, for sa vidt
som han ikke ma holde med en af parterne. Det, der skal styre
ham, er snsket om at afsige den rigtige afgorelse. Dommeren
er derfor ifolge denne distinktion ikke neutral med hensyn til
resultatet, idet han md pase, at det er i overensstemmelse med
gaeldende ret. Man kan naturligvis havde, at dommeren er
neutral i forhold til, om den ene eller anden retsregel bringes i
anvendelse, men neutraliteten svinder i takt med, at preejudi-
kater og retsteori mv. anviser ham vejen til en bestemt afgorel-
se.

Dommerens interesse bliver derfor at fa sagen oplyst sa godt
som muligt, hvortil han ogsé i dispositive civile sager har red-
skaber, f.eks. spergsmalsretten i henhold til Rpl. § 339, om end
retten ikke ex officio kan foranstalte bevisforelse. Bestemmelsen
i Rpl. § 298 stk. 2 om rettens adgang til at lade processuel skade-
virkning indtraede over for en part, som f.eks. ikke efterkommer
modpartens anmodning om at fremleegge et dokument (Rpl. §
298 stk. 1), kan vel i sammenligning med maeglerfunktionen ses
som en partiskhed til fordel for den samarbejdende part.

Dommeren kommer derved til at “holde med” den part, der
oplyser sin sag bedst, og det bliver loven eller gaeldende ret,
der definerer rammerne for hans partiskhed. Accepten af par-
tiskheden er indlejret i det system, der overlader til en tredie
part at afgore, hvemn der har ret.

For s vidt angar neutraliteten bliver det relativt indlysende
moment, at dommeren ikke direkte har glaede af en bestemt
afgorelse (provision ellign.), suppleret med det lige sa indly-
sende i dommerens indirekte gevinst. Det er ofte nok papeget,
at trediepartens neutralitet er en myte, og at ikke blot parter-
nes interesser er involveret. I tilleeg hertil er der dommerens
interesser, interesser som er iboende den rolle, han varetager,
og det publikums interesser, som han ensker anerkendelse fra.

50.  Jfr. Kapitel 4 afsnit 3.1.
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Dommeren organiserer sin egen strategi i lyset af en kompleks
afvejning af disse interesser.

Det er sandsynligvis en god idé at adskille to situationer, i
hvilke interesser dominerer en hvilken som helst tredieparts
strategi: For det forste kan tredieparten have det formal at til-
fredsstille en ekstern gruppe. Dersom han ogsa er part af den-
ne gruppe, kan han blive reprasentant for denne i processen, i
serdeleshed nar dens interesser er specielt presserende.

For det andet kan trediepartens strategi vaere styret af
interesser, som er overvejende interne i forhold til tvisten. Her
mad igen sondres mellem to situationer. 1) Tredieparten kan
konkludere, at udfaldet han seger ikke kan sikres ved at for-
folge det mél, som parterne angiver. Derfor kan han selv bli-
ve nedt til at foresla forhold eller fremfore fakta og fortolk-
ninger eller opfordre parterne til at gore sddan. En sddan situ-
ation foreligger eksempelvis i sager, som ikke er omfattet af
forhandlingsmaksimen, e.g. faderskabssager. 2) I den anden
situation er trediepartens strategi styret af hans interesser
som konfliktbehandler og af, hvad han opfatter som behov,
begransninger og potentialer i selve processen. Tredieparten
kan frygte, at processen vil tage en retning eller rejse sporgs-
mal, som han enten ikke kan kontrollere eller lase, eller som
ville veere for truende mod overlevelsen eller identiteten af
den rolle, som han varetager, eller den kontekst, i hvilken han
opererer. I denne situation vil dommeren tage hensyn til risi-
koen for anke, onske om avancement, anerkendelse fra kolle-
ger mv.

I forhold til maegleren opgeres kravene til neutralitet ikke
som krav om, at denne ikke ma have sin personlige opfattelse
af, hvorledes konflikten ber loses.’! I overensstemmelse med
opfattelsen af den manglende eksistens af en “objektiv” sand-
hed og en rigtig afgerelse er det en fiktion at tro, at nogen kan
veere uden personlig stillingtagen overhovedet. Neutraliteten
og upartiskheden opnas ved, at magleren evner at holde sin
opfattelse adskilt fra parternes interesser og behov og fokuse-
re pa mader at hjelpe parterne til at na frem til deres egne
beslutninger. Den endelige test pd, om magleren har levet op

51.  Chr. Moore 1989 s. 15.
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til kravet om upartiskhed, ligger derfor hos parterne, som nar
som helst kan afbryde meglingsforlabet.

Mzagleren har altsa ikke noget bestemt pejlemarke for, hvil-
ken aftale der vil veere den rigtige, og hans upartiskhed ma
som sadan i alt fald i udgangspunktet veaere vasentligt storre
end dommerens.

For sé vidt angar maeglerens personlige identifikation eller
afhangighed — og derfor direkte eller indirekte udbytte af
resultatet — vil han typisk fungere pa det private marked og
som sadan ikke indga i en institutionel ramme, som kan sikre
ham ansattelse, avancement mv. Hans fortsatte funktion som
maegler er altsa afhaengig af parternes tilfredshed og anbefa-
ling i forhold til omverdenen, reputationen, hvilket for sa vidt
kunne forlede til partiskhed i forhold til den, som han yder
flest fordele. Den maegler, som ikke er neutral eller er partisk,
vil nok for en periode kunne have en del sager fra den klient,
hvis interesser magleren fortrinsvis har varetaget, men hans
levetid som maegler ma dog antages at blive kort.

Der synes altsa at vaere en del forskel pa, hvad man leegger
i begreberne neutralitet og upartiskhed i de to former for 3.per-
sons intervention.

5.2 Neutralitet og objektivitet

Neutralitetsbegrebet har ner sammenhang med objektivitet,
hvis betydning imidlertid er lige sa varieret, som begrebet er
hyppigt anvendt.

I Om problemformulering og projektarbejde giver Vilmer
Andersen og Peter Gamdrup objektivitet 6 betydninger, som
alle har relation til samfundsvidenskab og saledes ikke til prak-
tisk udevelse.’? De 6 betydninger er:

1) Verdifrihed (som samfundsforskeren ikke kan opfylde, men
“man ber gore sine vaerdipraemisser eksplicitte”),

2) forudsaztningsleshed (ej heller dette krav kan opfyldesilighed
med 1),

52.  Se Heine Andersen (red.): Videnskabsteori og Metodeleere, Frederiks-
berg 1994, kap. 2, 5. 33.
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3) bevidsthed og dbenhed (nedvendige for at eksplicitere veerdi-
er, dersom man accepterer, at vaerdifrihed ikke er mulig),

4) mangesidighed (ved at sammenstille forskellige perspektiver
opnas en ny form for objektivitet),

5) upartiskhed (holde sig uden for politik og ikke med nogen

art),

6) %tersubjektivitet (en garanti for, at observationen er ubesmittet
af andre faktorer end dem, som er fzlles for alle observaterer).
Ifolge Vilmer Andersen og Peter Gamdrup kan samfunds-

forskeren ikke vaere objektiv, hvis man hermed mener vardi-
fri, forudseetningsles (fordomsfri, upartisk og lignende). Punk-
terne 3 og 4 er netop konsekvenser af denne antagelse. Ligele-
des er pkt. 6 formuleret som konsekvensen af mulighed for fra-
veer af veerdifrihed mv. Intersubjektiviteten, som er den hyp-
pigst anvendte definition pa objektivitet i samfundsvidenskab,
steder imidlertid pa den forhindring, at ikke alle observanter-
ne har samme grad af “bevidsthed og abenhed” (pkt. 3) om
motiverende faktorer, hvorfor grundlaget for tolkningen af de
observerede data bliver forskellig.

Med inspiration i disse betydninger kan objektivitetsproble-
matikken i retsudovelse se sdledes ud:

I det retlige univers vil — som flere gange nevnt — argumen-
tationen iklaedes en objektivitet. Dette er imidlertid ikke kun et
resultat af en haevdvunden argumentationsmodel, men tillige
af de rammer, som sattes af det retlige univers.

Retten kender kun faktum gennem parterne — og dermed
kun den del af faktum, parterne har fundet det opportunt at
meddele retten — mens retten ma antages at have bedst for-
stand pa retsreglerne. I praksis bliver sondringen mellem jus
og faktum imidlertid ofte urealistisk, idet retten ikke kan
anvende den konkrete retsregel, hvis ikke det faktum, retsreg-
len vedrerer, er fremfort af parterne. Kendskab til retsreglerne
kan derfor veere en forudsatning for, at parten teenker pa at
gore et bestemt anbringende geldende.* Det retlige univers er
saledes styrende for, hvad der er relevant, hvorved intersub-
jektiviteten far en ganske anden karakter end inden for
maeglingssystemet.

53.  Se Eva Smith: Civilproces, 2. udg. 1991 s. 79.
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Samtidig er reglerne for juridisk argumentation, som kree-
ver formuleringer, der gor det ud for en matematisk-logisk
deduktion, hemmende og bindende for, hvad der kan tillaeg-
ges vaegt. Objektiviteten bliver derved en styret intersubjekti-
vitet, som i sin form fremtreeder som en objektiv (dvs. her fors-
taet som verdifri) sandhed. Sdvel dommerens som parternes
moralske betragtninger tilskaeres herved.

For sa vidt angar magling, stilles der ingen som helst krav

til objektivitet, forstdet som veerdifrihed eller lign.. Kravene til
intersubjektivitet er derimod ufravigelige.
De parametre, parterne enes om, kan vere nok sa subjektive,
de kan vare moralske, de kan vere faktiske, idet der ikke er
begransninger i, hvorpéd deres aftale ma hvile. Der stilles ]
heller krav til argumentation for aftalen, dvs. at man ikke skal
producere begrundelser, preemisser, som skal gere aftalen
holdbar. Nar parterne har aftalt bestemte aftalepunkter, er
disse eo ipso velfunderede, yderligere begrundelse behoves
ikke.

Objektive standarder i maegling (og problemlosende for-
handlingsadfeerd) er derfor at forsta som standarder, parterne
kan enes om, og som kan danne legitimation for aftalen, hvad
enten standarderne er objektive i traditionel forstand (som at
kvasning af en vis sterrelse grene som minimum kreaver kni-
ve af en vis starrelse) til intersubjektive kriterier (som at “den
ene deler, den anden valger”, “at bornene skal holdes uden
for konflikten” etc.). De objektive kriterier eller uafhaengige
standarder har som sigte at kunne anvendes uafhaengigt af
hver parts vilje og kan vedrgre savel proceduren som materi-
en.

Det ma herefter konkluderes, at de hyppigt anvendte begre-
ber som neutralitet, upartiskhed og objektivitet har forskelligt
indhold inden for megling og domstolsbehandling. Det for-
hold, at sakaldt objektive retsregler og procedureformer pa-
budt udefra er styrende for processen, samt at denne finder
sted inden for en institutionsramme, gor det vanskeligere for
dommeren end for meegleren at opfylde kravene til neutralitet
og upartiskhed, saledes som begreberne anvendes her. Om-
vendt giver ramumerne, reglerne og kontinuiteten i ansattelsen
og den hierarkiske kontrol grenser for brud pa neutralitet og
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partiskhed, hvor maglingsprocessens leven op til disse krav er
totalt atheengig af maglerens integritet.>

6. Sammenfatning

I forhold til de tre forhandlingstyper udger den klassiske jurist-
model den konkurrencebetonede, som opererer med opfattelsen
af en klar vinder og en klar taber. Parterne er modsatrettede,
dvs. modparter, idet begge ikke kan have ret samtidig. Definiti-
onen af, hvem der har ret, er athangig af, hvem der ved hjeelp
af bevis, dokumentation mv. bedst kan give dommeren indtryk
af, hvem der opfylder de retlige normer, som paberabes. Det vil
sige, at retlige normer definerer, hvad der er rigtigt, og herudfra
bestemmes resultatet, som kun kan rumme det ene eller det
andet. Interesseafvejninger, som lovene til en vis grad giver
plads til, er ikke prototypen pé en civilretlig forhandling.

Det er muligt, at man kan se kampen om stilarter og for-
handlingsstrategi som en kamp om, hvad der giver styrke i
den efterfolgende forhandling. Lige s& steerk den konkurren-
cebetonede advokat kan synes i domsforhandlingen, lige sa
forplumrende for maeglingsprocessen vil han vare, dersom
han anvender samme stilart ved maglingen. Tilsvarende vil en
advokats problemlgsende adfeerd vere ineffektiv i domstols-
regi. Valg af forum er derfor samtidig et valg om, hvilken type
forhandling man vil have. Samtidig gar hele den retlige nor-
mative ideologi ud fra opfattelsen af forhandlingsobjektet som
en fixed pie, en vinder og en taber, og dermed til anvendelsen

54.  Heine Andersen definerer objektivitet som vedrerende forholdet mel-

lem pastanden og den virkelighed, den handler om, mens neutralitet
vedrerer forholdet mellem pastanden og andre forestillinger om den
samme virkelighed. Heine Andersen papeger med denne sondring
den tilbojelighed, der er til at slutte fra en argumentation for, at resul-
tater ikke er neutrale (partiske), til at de derfor ikke er objektive.
I overensstemmelse med Heine Andersens sondring er beskrivelserne
om dommere og maglere her tilstrabt objektive i den forstand, at de
skulle kunne genkendes af andre observaterer, men ikke neutrale i
den forstand, at det er erkendt, at de kan fremtraede kontroversielle,
dvs. ikke neutrale i forhold til andre eksisterende opfattelser. Se Hei-
ne Andersen: Objektivitetsproblemer i samfundsvidenskab, Heine
Andersen (red.), 1994, kap. 12.
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af den konkurrencebetonede forhandlingsstrategi.>® Som frem-
havet anvender advokater i kontraktforhandlinger alminde-
ligvis en mere samarbejdsvillig forhandlingsstrategi end i for-
handlinger, hvori der foreligger en tvist.

Til trods herfor har Stewart Macauley i adskillige arbejder
papeget, at advokatens rolle inden for erhvervslivet er margi-
nal.>¢ Selv om erhvervslivet behever kontrakter ud fra et for-
melt synspunkt og til koncipering heraf medvirken fra en
advokat, anvender erhvervslivet ifelge Macauley i realiteten
ikke disse kontrakter, nar vanskeligheder opstar. Snarere er der
en tendens til at soge at opfylde selv uhensigtsmaessige kon-
trakter, fordi parten derved opnér en fordel for fremtiden og
anvender muligheder for genforhandling af aftalen, hvis den
synes uhensigtsmaessig for en eller begge parter.>’

Macauleys bud pa kloften mellem den akademiske kon-
traktmodel og den empiriske beskrivelse er, at akademikere
ofte anlaegger en mere individualistisk vinkel. Deres teorier
hviler pa en verden af skensmaessige transaktioner, hvor folk
responderer pa kalkulationer ud fra kortsigtede fordele. Hvor-
imod erhvervsfolk ofte finder, at de ikke har behov for kon-
trakter og kontraktret pa grund af, hvad Macauley kalder
“relational sanctions”. “There are effective private govern-
ments and social fields, affected but seldom controlled by the
formal legal system. Even discrete transactions take place
within a setting of continuing relationships and interdepen-
dence. The value of the relationships means that all involved

55. 1 forhandlingskurset for jurastuderende anvendes en forhandlings-
gvelse, som pélagger studenterne at arbejde for at maksimere profit-
ten for den part, de reprasenterer. Uagtet alle oplysninger foreligger
for at vurdere, at en maksimering af profit for egen part samtidig
indebzerer maksimering for den anden part, veelger studenterne stort
set uden undtagelse at opfatte opgaven som en vinder/taber-situati-
on. Resultatet heraf er, at ingen af parterne far det meste ud af for-
handlingen, men si at sige medes pa den mindste feellesnavner.

56.  Se f.eks. Stewart Macauley: Non-contractual Relations in Business: A
Preliminary Study, 28 Am. Soc. Rev. 55 (1963), samme: Elegant
Models, Empirical Pictures and the Complexities of Contract, 11 Law
and Soc. Rev. 507 (1977).

57.  Se f.eks. Stewart Macauley: An Empirical view of Contract, Wisconsin
Law Review, 1985, no. 3, s. 465-482.
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must work to satisfy each other. Potential disputes are sup-
pressed, ignored, or compromised in the service of keeping the
relationship alive.”

Macauley har ved sit arbejde lagt grunden til begrebet “rela-
tional contract”, som i dag er et vidt anerkendt empirisk base-
ret kontraktbegreb, hvis formal er destruktivt, for sa vidt som
det udever “critique, through contextualization of classical-
formalist contract law” og konstruktivt ved at udeve “recon-
struction, also through contextualization of the actual opera-
ting norms and conventions of contracting” med henblik pa at
udvirke en ny kontraktret, som vil vaere mere solidt funderet i
den empiriske virkelighed, og som i hejere grad vil artikulere
den hidtil uformulerede, men implicitte basis i etik, politik og
social bevidsthed.>

Ligesom den relationelle kontrakt er i modstrid med den
typiske advokats trening i varetagelse af individualistiske
hensyn, er den i strid med, hvad domstolene tilbyder. I det
omfang det overhovedet er muligt, vil erhvervslivet derfor kla-
re sig uden bistand fra domstolene til lesning af konflikter.*
Den konkurrencepreegede forhandlingsstil bliver derfor sat
under stadig sterre pres, maske i takt med, at den sakaldt for-
handlingsmoral vinder indpas.!

Magten i domstolsregiet fremkommer ved, at den ene part
dokumenterer, han har ret, og retten indser, han har ret, dvs.
mest opfylder den retlige norm, som skal danne fundamentet
for afgarelsen. Herefter afsiges dommen, som altsd er instituti-
onaliseret magtanvendelse over for modparten. Der forventes
ingen accept, der arbejdes ikke pa indsigt, der arbejdes ikke
med kommunikation. Dommeren kan overlade formidlingen
til advokaten, som imidlertid uanset formidlingstalent ikke
har det i sin magt at aendre partens taberposition.

I meegling soges parternes magt elimineret. Den part, som

58.  Macauley 1985 s. 468.

59. Robert W. Gordon: Macauley, Macneil, and the Discovery of Solidari-
ty and Power in Contract Law, Wisconsin Law Rev. Vol 1985, no. 3, s.
566.

60. Om erhvervslivets anvendelse af domstolene i Danmark henvises bl.a.
til Kapitel 8 afsnit 2.3.

61.  Herom henvises til Kapitel 15.
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umiddelbart har starst ressourcer, uanset hvilken form de mat-
te antage, gives en tilbagetrukket rolle, idet fokus seettes pa at
definere den andens ressourcer og evt. @ndre magtdefinitio-
nen. Ressourcer antages en part altid at besidde, uanset hvilket
indhold de matte have, idet der ikke er bestemte normer, som
skal angive resultatet, hvorfor der ej heller er fastlagte definiti-
oner af ressourcer. Ved at identificere interesser og behov bli-
ver disse i maeglingsforlebet konverteret til ressourcer og der-
med styrke, forstaet som aktiver, der skal tillegges veegt ud fra
maglingens overordnede mal om fairness og ligevaerd. Da
ogsa fairness er en standard, som fastseettes af parterne og for-
handles til enighed, indeholder denne beskrivelse af ressour-
cer ikke en fiktion, men er afggrende for forhandlingens vel-
lykkethed.



Kapitel 7
Konflikter og tvister

1. Indledning

Nér magling vurderes i relation til det eksisterende retssystem
og dets mader at behandle konflikter p&, vil vurderingen
naturligt nok tage sit udgangspunkt i de tekniske aspekter.

Et vigtigt led i denne vurdering er grundlaget for konfliktbe-
handling, nemlig konflikterne. Mange professioner har
beskaftiget sig med konflikter, og hver profession fremhaever
de karakteristika, som er saregne fra netop den professions
synsvinkel. Da konfliktbehandling ved domstolene, i al fald i
den retlige selvforstdelse, soges karakteriseret ved en hej grad
af kontekstuafthengighed, vil momenter i forbindelse med
opfattelsen eller definitionerne af konflikter i dette kapitel bli-
ve beskrevet ud fra, hvad der karakteriserer de tvister, der ind-
bringes for domstolene, nar disse anskues uden sammenhzaeng
med de kulturelle, politiske og ekonomiske krafter, der former
relationer og strukturerer forstaelse. I dette kapitel betragtes
derfor de mader, maeglingen via konfliktdefinitionen oprethol-
der eller udfordrer de etablerede konfliktbehandlingsmonstre
pa.l

Perspektivet vil siden blive udvidet, idet konflikter og kon-
fliktbehandling i kapitlerne 13-16 seettes ind i en social sam-
menhang.

2. Definition af konflikter

2.1 Kildemateriale
Da kerneomrédet i juristers arbejde (og uddannelse) er kon-

1. Se Simon Roberts: ADR and Civil Justice: An Unresolved Relation-
ship, The Modern Law Review 1993, Vol. 56 s. 453-470.
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flikter, kunne man forvente, at studier af konflikter gennem
tiden havde haft juristers interesse med henblik pa overvejel-
ser af, hvorledes sddanne bedst handteres. Dette er imidlertid
ikke tilfeeldet. Sa vidt ses findes ikke i én af de for tiden under
jurastudiet anvendte boger overvejelser over konflikters ind-
hold, opbygning m.v., end ikke retsfilosofien beskaftiger sig
hermed, og der er e] heller i zeldre retslitteratur fundet ansatser
hertil.

Stephan Hurwitz’ Tvistemadl er et godt eksempel pd den
retlige konfliktbeskrivelse. Bogen indledes med: “Civilpro-
cesretten eller den borgerlige retspleje i videre forstand
omfatter laeren om tvistemal samt leeren om foged- og skifte-
sager”.?2 Og der fortsattes (s. 14) “Kernen i domsmagtens
omrade er fra gammel tid afgerelsen af privatretlige stridig-
heder og afgerelsen af straf...Som almindelig grundsaetning
kan () anferes, at konflikter mellem borgerne indbyrdes henharer
under domstolene, hvis der ikke undtagelsesvis er hjemmel for det
modsatte.” (Kursiv i orig.). Altsa beskrivelse alene ud fra kom-
petencekritierier.

Nye veje antydes dog i Mads Bryde Andersens Larebog i edb-ret fra
1991, som med et kapitel om konfliktlesning nuancerer reaktionsformernes
anvendelighed, og dermed ogsa antyder konflikters forskellighed. 1 Praktisk
Aftaleret fra 1995 diskuterer Mads Bryde Andersen, hvorledes retlige kon-
flikter forebygges, og i overbygningsfaget Negotiation and Dispute Resolu-
tion in Theory and Practice, startet i 1991, anvendes litteratur og udfores
evelser dels om forebyggelse af konflikter, dels om, hvorledes man bedst
afpasser reaktionsformerne efter bestemte typer konflikter.?

Visse nuancer i opfattelsen af konflikter ligger dog implicit
i eksempelvis retsplejelovens regler om lukkede dere. ALgte-
skabssagernes behandling for lukkede dere og referatforbud af
parternes og andre involverede personers navne m.v. samt
muligheden for at lukke derene i sager om forretnings- eller
driftshemmeligheder mé indeholde antagelser om, at specielle

2. S. Hurwitz: Tvistemal 3. udgave, Kebenhavn 1965 s. 11.
3. Mads Bryde Andersen: Larebog i edb-ret, Kebenhavn 1991; samme:
Praktisk Aftaleret, Kebenhavn 1995.
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karakteristika ved netop disse konflikttyper gor det uhensigts-
meessigt i fuldt omfang at anvende grundlovens princip om
offentlighed.*

Den danske retslitteratur er pa dette felt del af en internati-
onal tradition. Ved stikprever til andre vesteuropaiske landes
samt USA's retslitteratur finder man almindeligvis ikke kon-
fliktbegrebet diskuteret. Igen har emnet dog de seneste ar
opnaet spirende opmarksomhed. I bogen The Law and Practi-
ce of Compromise af David Foskett fra 1991 hedder kapitel 2
The Nature of Dispute® og Henry Brown og Arthur Marriot’s
ADR Principles and Practice fra 1993 benaevner kapitel 1 til-
svarende.

Leder man i den nordiske retssociologiske litteratur i ser-
deleshed fra 1960’erne, @ndres billedet. Vilhelm Aubert, der
som jurist arbejdede retssociologisk, beskaftigede sig med
begrebet og diskuterer elementer ved forskellige konfliktty-
per.® Ogsé Eckhoff og Goldschmidt var optaget af konflikter og
deres behandling, som i evrigt var grundlag for megen
opmerksomhed pa det dengang blomstrende sommeruniver-
sitet.” Interessen for konflikter blandt jurister “dede” sa at sige
med disse forfattere. Ellers er den mere traditionelle sociologi-
ske tilgang til emnet diskussionen om konflikters samfunds-
maessige funktion, som findes hos Marx, Weber, Durkheim

4. Se Bet. 698:1973 om behandling af borgerlige sager, som i Kap. IV om
begransning af offentlighedsprincippet under hensyn til det uheldige
i, at mange sager vedrerende forretningsmaessige forhold indbringes
for voldgift, foreslar, at en videreudvikling heraf imadegés ved, at der
dbnes mulighed for parterne til at fa tvister i narmere bestemte mel-
lemvarender afgjort ved domstolene, uden at parternes identitet
kommer til offentlighedens kundskab. Dette ville udover lukkede
dere under selve sagsbehandlingen tillige forudseette, at dommen
afsiges i et lukket retsmede. Forslaget er ikke blevet gennemfert.

Afsnittet er uendret fra 2. udgaven fra 1985.

6. Se Vilhelm Aubert: Lesning av konflikter i par og trekant, Tidsskrift
for Samfunnsforskning, 1961, s. 89-102; samme: Rettens sosiale funk-
sjon, Oslo 1976 kap. 6; samme: In Search of Law, Sociological Appro-
aches to Law, Oxford 1983.

7. Se eksempelvis Acta Sociologica, vol. 10, 1966, som ud over bidrag af
Eckhoff, Aubert og Goldschmidt indeholder bidrag af Agnete Weis
Bentzon og Britt-Mari Blegvad om konfliktlesning.

o
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m.fl., og som videreferes i Danmark af bl.a. Dalberg-Larsen.?

Vil man vide mere om konfliktbegrebet, m& man altsa sege
i litteratur fra andre fagdiscipliner. Psykologer, politikere,
erhvervsfolk, socialarbejdere beskeftiger sig alle med konflik-
ter. Alle disse professionelle discipliner har bidraget til forsta-
else af konflikter, om end kun fa har haft det formal at forsta
konflikter som en helhed. Samtidig udtrykker netop det, at en
mangfoldighed af discipliner har udfert studier af konflikter,
at det er sd vanskeligt at klarlaegge feellestraekkene. Behovet for
at identificere kerneomradet for konflikter resterer stadig.

2.2 Definitioner

Der er en del begrebsmassige uklarheder med hensyn til for-
skellene mellem “konflikter” og “tvister”, som skal soges
afklaret, inden videre diskussion af konflikters indhold foreta-
ges. Ofte anvendes begreberne i fleng, men en sondring kan
veere relevant som baggrund for valg af forskellige metoder til
behandling af parternes mellemvaerende.

Eckhoff understreger i artiklen “The Mediator, the Judge
and the Administrator” fra 1966 at “conflict” og “dispute”
anvendes synonymt for “states of tension arising from compe-
ting interests of the parties”, idet han samtidig udtrykkeligt
afstar fra videre diskussion af begrebet konflikt (samt konflikt-
lesning og konfliktbehandling).’

Brown og Marriott sondrer mellem “behavioural conflict”
og “justiciable dispute”. En behavioural conflict foreligger, nar
en person spiller musik sa hgjt, at hans nabo bliver forstyrret,
og en sddan konflikt ville kunne lgses ved hjeelp af forhandling
mellem parterne, evt. ved intervention fra en trediepart.
Safremt der er forskelle i opfattelsen af, hvorvidt der foreligger
en ret eller usikkerhed om rettens indhold, enten til at spille hgj
musik eller til at blive fri for stgj, foreligger derimod en justici-
able dispute, der er tilgaengelig for “resolution by negotiation,
mediation or third party adjudication. The differences inherent

8. Se f.eks. Dalberg-Larsen: A theoretical view on cohesion and conflict
in society in Coherence and Conflict in Law, Holland 1992.

9. Eckhoff: The Mediator and the Judge, Acta Sociologica, Vol. 10, 1966
s. 148-172.
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in a dispute can usually be examined objectively, and a third
party can take a view on the issues to assess the correctness of
one side or the other”.!°

Folberg og Taylor beskriver tvister som interpersonelle kon-
flikter, der er blevet kommunikeret eller manifesteret, men for-
drer tilsyneladende ikke, at en konflikt forst kaldes en tvist,
nar en tredieperson indtraeder i konflikten.!! Liges& Abel, der
mener, at en konflikt ikke er en tvist, forend den er kommuni-
keret til en eller anden i form af en “perceived incompatibility
or a contested claim”.!2

John Haynes!? og Enderud sondrer ikke pa noget tidspunkt
mellem konflikt og tvist,' men anvender alene betegnelsen
“konflikt”.

D. Foskett anvender i The Law and Practice of Compromise
heller ikke sondringen mellem konflikt og tvist, idet han kon-
sekvent taler om tvister (disputes), hvilket muligvis daekker
over det forhold, at han alene omtaler sager indbragt for dom-
stolene.!®

Et valg bliver altsd nedvendigt. Som beskrevet i indlednin-
gen har jeg valgt i denne fremstilling at forsta konflikter som
hele uoverensstemmelser mellem to (eller flere) parter, uanset
hvad arsagen hertil er, og uanset om den er udtrykt eller ej
(dvs. konflikten kan ogsa omfatte interpersonelle elementer,
som dog ma vare kendt eller erkendt af de(n) involverede
part(er). Begrebet tvist reserveres herefter til den konflikt, som
er retligt defineret, dvs. den ma vare formuleret og juridisk
irrelevante faktorer skaret fra.

10.  H.Brown & A. Marriott: ADR Principles and Practise, London 1993 s.
6f.

11.  Se Folberg & Taylor: Mediation, A Comprehensive Guide to Resol-
ving Conflicts Without Litigation, San Francisco 1984, kap. 2, isar s.
19.

12.  R. Abel: A Comparative Theory of Dispute Institutions in Society, 8
Law & Soc. Rev. 1973 s. 217.

13.  Se John M. Haynes & Gretchen L. Haynes: Mediating Divorce, San
Francisco 1989 s. 2.

14.  H. Enderud: Konfliktbeslutninger I og I, Tre perspektiver pa konflikt-
organisering, Gylling 1987.

15.  David Foskett: The Law and Practice of Compromise, London 1991.
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Tilsvarende begrebsusikkerhed rader vedrerende ordene
konfliktbehandling og konfliktlesning, som ofte anvendes i fleeng.
Dog anvendes inden for juridiske discipliner almindeligvis
betegnelsen konfliktlasning, hvilket imidlertid i overensstem-
melse med den ringe opmarksomhed konfliktbegrebet har
faet inden for retsteorien, naeppe udtrykker en bevidst stilling-
tagen til begrebets indhold.

Ordet konfliktlasning er da ogsa en mere integreret del af
det danske sprog end for eksempel “konfliktbehandling” og
“konfliktafgerelse”. Anvendelsen af disse betegnelser antyder
til gengeeld refleksioner om, at ikke alle mader at handtere
konflikter medferer konfliktens lgsning, men i stedet blot kan
indebere en afslutning pa konflikten - eller den del af konflik-
ten, som er kommet til offentlighedens kundskab, eksempelvis
i form af et sagsanleeg med efterfolgende dom.

Om forskellige bud pa begreberne (conflict-management, conflict-resolution,
dispute-resolution) henvises til Brown & Mariott,'¢ Folberg & Taylor,!” Jef-
frey Rubin,’® Goldschmidt,'® Galtung? og Aubert.?!

I overensstemmelse med den anvendte sondring mellem kon-
flikt og tvist reserveres begrebet konfliktlesning til processer,
hvor konflikten ikke blot er lest pa det ydre plan, men hvor
denne lesning er ledsaget af en forstaelse for sdvel konfliktens
baggrund som lesningens indhold og dermed ogsa en accept
af denne lesning. Konfliktlesningen bliver altsd en internalise-
ring af processen, og lasningen ikke blot formelt en endelig
afslutning pa konflikten, men reel, idet konfliktmaterialet ved
internaliseringen oploser sig. Konfliktlesningen vil i denne
udgave ligne den ideelle konfliktlesning som beskrevet i kapi-

16. Brown & Mariott 1994 s. 5.

17.  Folberg & Taylor 1984 s. 25f.

18.  Jeffrey Z. Rubin: Some Wise and Mistaken Assumptions about Con-
flict and Negotiation, i W. Breslin & J. Rubin (eds.): Negotiation Theo-
ry and Practice, Harvard, 1991, s. 3-11.

19. V. Goldschmidt: Konflikt uden vold, Kebenhavn 1974 s. 21.

20.  J. Galtung: Fredsforskning, Oslo 1967 s. 358.

21. Aubert: Competition and Dissensus: Two Types of Conflict and of
Contflict Resolution, The Journal of Conflict Resolution , Vol. VII no. 1,
1963 s. 26-42.
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tel 2. Denne proces forudseetter en aktiv medvirken fra de kon-
fliktende parter og kan ikke opnés ved reprasentation.

Den proces, som typisk foregar, nar en retlig tvist afgeres
med domstolene, er derfor almindeligvis ikke at ligne med
konfliktlosning, saledes som det defineres i denne bog. Tvisten
vil typisk blive afgjort til en af parternes fordel, og tilsvarende
til den anden parts ulempe. Forstaelse eller accept af afgorel-
sen er ikke et relevant element, hvorfor retsapparatets tvangs-
apparat kan aktiveres i tilfeelde af ikke-overholdelse. Da
afgorelsen typisk traeffes pd grundlag af repreesentation, er
internalisering af processen ikke mulig, og en mulig accept har
derfor i hejere grad karakter af resignation eller accept pa et
mere upersonligt plan, f.eks. af den ordensfunktion, som dom-
stolene ma patage sig.

2.3 Konflikters “natur”
2.3.1 Generelle karakteristika

En sondring, hvorom der hersker almindelig enighed, er son-
dringen mellem interpersonelle konflikter, uenighed, der opstar
mellem individer eller grupper af individer, og intrapersonelle
konflikter, konflikter i det enkelte individ. Sdvel domstolsbe-
handling som voldgift beskaftiger sig med interpersonelle tvi-
ster og kun med disse. Magling beskeeftiger sig ligeledes altid
med interpersonelle konflikter og kan herudover i begraenset
omfang beskeftige sig med intrapersonelle konflikter, bl.a. for-
di en parts ambivalens i forhold til mél og middel kan danne
basis for en gunstig maeglingssituation. Der er dog for maeg-
ling ikke tale om ogséa at udfere et terapeutisk forleb, med-
mindre omgang med folelser eo ipso opfattes som terapi. Net-
op fastholdelse af strukturen i meeglingen medferer, at et dybe-
re terapeutisk forlgb ikke far fodfaeste. Magleren bliver altsa
nedt til at anerkende begge typer konflikter og larer i sin
treening bl.a., hvorledes han skal mede sdkaldt “modstand”,
dvs. en parts veegring ved at medvirke konstruktivt til
maglingsprocessen.

Arbejdes med grupper, séledes at konfliktbehandlingen foregér med reprees-
entanter for disse, sondres mellem intragruppe-konflikter, uenighed mellem
aktererne i samme gruppe, og intergruppe-konflikter, uenighed mellem grup-
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per.22 2 Ofte vil en gruppe tilstrebe enighed udadtil, uagtet konflikter eksi-
sterer inden for gruppens afgreensning. Nar f.eks. nationalstater er involve-
ret i udenrigspolitiske konflikter, sager de typisk at holde fred i indenrigs-
politiske anliggender. I universitetssammenhange vil intrafakulteere kon-
flikter deempes i interfakultare sammenheenge osv.

Herudover sondres ofte mellem latente og manifeste konflikter,
om end indholdet heraf langtfra er entydigt. Saledes kan en
latent konflikt opfattes som det konfliktmateriale, der er “inde-
frosset” i bestaende orden, qua de eksisterende sociale kon-
trakter. Mens manifeste eller dbne konflikter gar pa “optoet”
eller frigjort konfliktstof af varierende synlighed, intensitet og
omfang, en parallel til HIV-smitte og udbrudt AIDS.?* Af andre
opfattes den manifeste konflikt som indeholdende symbolske
komponenter af den underliggende konflikt. Eksempelvis
synes den manifeste konflikt mellem far og sen m.h.t. lan af
bilnegler til faderens bil tryggere end den underliggende kon-
flikt om, hvem af de to der har mest magt.® Tilsvarende
udspilles overenskomstforhandlinger oftest som konflikter
over ganske sma belgb, som symbol p&, om arbejdsgiveren
eller arbejderne har magten.

Inden for forhandlingslitteraturen kaldes denne dikotomi
mellem den &bne konflikt og den bagvedliggende konflikt ofte
det praesenterede problem og den skjulte dagsorden.?®

Nogle forfattere beskriver visse konflikter som pseudokon-
flikter? eller “mistaken” eller “false conflicts”?. Karakteristisk
for disse konflikter er, at de bunder i misforstaelse — forarsaget
af manglende kommunikation mellem parterne, men opleses,
safremt der kommer tilstraekkelig information pé bordet.

22.  Enderud 1987 s. 27.

23.  Maegling med repraesentant for en gruppe anses i denne sammen-
haeng ikke for en anomali under forudsaetning af, at der relateres til
reprasentanten som menneske, ikke som repraesentant.

24.  Enderud 1987 s. 22-23 og Brown & Mariott 1993 s. 3.

25. Morton Deutsch: The Resolution of Conflict, New Haven, Conn. 1974.

26. Eksempelvis Seren Viemose: Forhandlingsteknik, Kebenhavn 1992, s.
10.

27.  Enderud: 1987 s. 37.

28.  Deutsch 1974.
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Nogle forfattere beskriver konflikter som besiddende en
egen livscyclus. Et konfliktforleb kan f.eks. opdeles i fem faser,
som forekommer, uanset mellem hvem konflikten eksisterer,
eller hvilken type konflikten i gvrigt er. Faserne er: 1) den
skjulte konflikt, 2) starten pa den abne konflikt, 3) magtafba-
lancering, 4) magtbalance og 5) ny afbrydelse af ligevaegt.?

En konflikt angives herved som en kontinuerlig spiral, en
helix, der seattes i bevagelse ved forandringer, men i gvrigt
formet af den type magt eller kontekst, i hvilken den er mani-
festeret. Nar emnet for konflikten har gennemgaet disse fem
faser, har den fuldfert en runde i spiralen. Som resultat af den-
ne runde er der sket eendringer i vaerdier og normer, som kan
pavirke den sociokulturelle struktur, og disse @ndringer kan
producere nye latente konflikter (fase 1) eller direkte bringe
konflikten ind i fase 2; helix’en er startet pa en ny cyklus.

Opfattelsen af, at konfliktforleb (sjeldent eller) aldrig
afsluttes, deles f.eks. af Enderud, som i behandling af konflik-
ter i organisationer beskriver en stadig bevagelse mellem har-
moni og konflikter.3

Grundlaggende for de beskrevne forleb md imidlertid vaere
antagelsen af en fortsat relation mellem de aktuelle eller poten-
tielle konfliktparter, hvilken faktor ikke nedvendiggeres af de
ovrige elementer i definitionen.

2.3.2 Specifikke karakteristika

Anlagges en kontekstuafhangig synsvinkel, kan de elemen-
ter, hvorom der kan vare enighed, vedrore faktiske forhold
(hvor der stilles sporgsmal ved parternes trovaerdighed eller til
data fremskaffet af en tredjepart), retlige forhold (ofte fremfort af
parternes respektive juridiske reprasentanter), tekniske forskel-
le (forskellige opfattelser fra professionelle eller tekniske eks-
perter) og forskelle i forstdelse (tvetydig brug af ord eller i par-
ternes konklusioner af foreliggende forhold). Suppleres heref-
ter med en kontekstafhangighed, hvad enten den er erkendt
eller ej, kan uoverensstemmelserne skyldes forskelle i opfattelse

29. RJ. Rummel: Understanding Conflict and War, Vols. 1 og 2, New
York 1976.
30.  Se Enderud 1987 II, kapitel VI og VII.
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af fairness (retfeerdighed, moral, kultur, verdier og attituder).?!

Aubert introducerer en sondring mellem, hvad han kalder
interessekonflikt og vardikonflikt, hvor interessekonflikten i
modsatning til veerdikonflikten er dikteret af knaphed, og der
“pa en mate fins standpunkter nok til alle, bade nar det gjelder
normative og deskriptive spergsmal”.3

Interessekonflikter indebarer ikke nedvendigvis uenighed
om verdier, snarere tvaertimod. Det er netop parternes sam-
menfaldende vurdering af det attraktive i konfliktens gen-
stand, der er grundlaget for striden. F.eks. indeholder al han-
del og omsatning elementer af sddanne interessekonflikter,
idet seelgeren gerne vil have flere penge, end keberen vil give,
men begge parter er interesserede bade i penge og i at handle.

En verdikonflikt derimod bestér af “uenighet om et socialt
objekts (en situasjon, en stilling, et system, en person, en ting
etc.) normative status.”> Interesse- og verdikonflikter kan
derfor pa sin vis siges at hvile pa to forskellige omrader af det
sociale liv, hhv. det materielle og det normative. Imidlertid er
distinktionen ikke klar.

Auberts opfattelse udspringer af, at der “pa en mate” findes
standpunkter nok til alle, hvilket vel kan siges at vaere en ide-
alistisk betragtning, som steder an mod en erfaring om knap-
hed p& magt og autoritet. Veerdikonflikten bliver (muligvis)
herved omdannet til en interessekonflikt, sd snart antagelsen
af knaphed foreligger, selv om knapheden ikke er pa stand-
punkter, men pa evnen eller retten til at fore disse ud i livet.

Opdelingen af konflikter i interesse- og vaerdikonflikter er
Auberts opfindelse og er fortrinsvis forblevet et skandinavisk
feenomen.?* Med udgangspunkt i Auberts sondring og inspire-
ret af Habermas’ beskrivelse af kolonialisering af livsverdenen
introducerer Banahar en tredie konflikttype, diffuse konflikter.%
Disse konflikter ses som bieffekter til den ggede kolonialise-
ring af livsverdenen og giver sig udslag i forstyrret kommuni-

31.  Seievrigt Brown & Marriott 1993 s. 3.

32. V. Aubert 1976 s. 172 og samme 1963 s. 26-42.

33.  Aubert 1961 s. 89-102.

34.  Setilsvarende Enderud 1987 s. 23ff og Goldschmidt 1974 s. 13. Se dog
om henvisning til Auberts sondring, Moore 1989 s. 174.

35.  Om Habermas og livsverdensbegrebet henvises til Kapitel 16 afsnit 2.

%
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kation, der ter sig som modseatninger, som ikke kan relateres
til fordeling af knappe ressourcer eller nogen udtalt uenighed
om vaerdier.3¢ Konfliktkarakteristikken synes i hejere grad at
fungere som opsamling end til yderligere afklaring.

2.4 Sammenfatning om konflikter

Som det fremgar, er det en sardeles vanskelig opgave at
beskrive konflikters karakteristika kontekstuafhaengigt. Knap-
hed er afgorende for, at der foreligger en interessekonflikt.
Knaphed medferer konkurrence, som indebarer en modsat-
rettethed i parternes madl, sdledes at muligheden for, at den ene
part far sine mal opnédet, modsvares af en tilsvarende mindre
sandsynlighed for, at den anden part opndr sine mal. I konflik-
ter, som er opstaet af konkurrence, reflekterer de inkompatible
handlinger inkompatible mal.

Kenneth Boulding beskriver konkurrencemomentet séledes:
“a situation of competition in which the parties are aware of the
incompatability of potential future positions and in which each
wishes to occupy a position which is incompatible with the wis-
hes of others”.3” Beskrivelsen svarer til Goldschmidts definiti-
on af “sociale konflikter”, der defineres som “et forhold mel-
lem parter, der bestar i, at mindst en af parterne med ord eller
handling udtrykker hensigt til at begraense eller faktisk be-
greenser den andens adfeerd eller adferdsmuligheder” .3

Netop denne made at anskue konflikter pa er imidlertid i
hgjere grad et kulturelt fenomen og som sddan afhangigt af
konteksten, end et objektivt mél. Knaphedsopfattelsen finder
f.eks. sin parallel inden for det retlige univers og er som sddan
grundlaget for den konkurrencebetonede forhandlers base i en
“fixed pie”, hvor enhver konflikt har en vinder og en taber.

Forskelligt herfra er maeglerens og den problemlasende for-
handlers arbejde med at identificere interesser og behov for

36. Reza Banahar: Rittens dilemma, Lund 1994, s. 2271.

37.  Se Kenneth Boulding: Conflict and Defense, New York 1962 s. 5.

38. V. Goldschmidt 1974 s. 13. Ifelge Goldschmidt stammer definitionen
fra Aubert: Competition and Dissensus: Two Types of Conflict and of
Conflict Resolution. The Journal of Conflict Resolution, vol. VII No 1,
1963 s. 26-43.
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herved at udvikle forhandlingstemaet.

Sondringen mellem verdi- og interessekonflikter far derfor
i denne sammenhang interesse ud fra et andet aspekt, idet den
definerer det rum, hvori magleren opererer. Maeglerens opga-
ve er i maeglingsprocessen at flytte parternes oplevelse af, at
objektet for konflikten er en begranset, fastlast storrelse. Den-
ne leereproces kan karakteriseres som en pendlen mellem defi-
nition af konflikten som hhv. vaerdi- og/eller interessekonflikt
og viser herved sammenhangen mellem konflikttypen og den
bagvedliggende konfliktopfattelse.

Begrebet pseudokonflikter frembyder et serligt bidrag til
forstaelsen af kontekstens betydning for forstaelse af konflikter.

Det er f.eks. nemmere at definere pseudokonflikter som en
separat kategori i en positivistisk verdensopfattelse, hvor
sandhed og virkelighed opfattes som entydige og konstante
storrelser, og hvor en fuldt informeret observater kan betragte
situationen objektivt. Ud fra et faenomenologisk, subjektivi-
stisk verdenssyn derimod, falder det svarere for en udenfor-
staende at definere noget som pseudo. Her er konflikter reelle
pr. definition, safremt de opleves som reelle af aktorerne.?* Ny
information kan andre akterernes virkelighedsopfattelse, sa
der foreligger en ny situation — uden at man af den grund kan
kalde det foregdende “scenario” for mere pseudo og falsk end
det nuvaerende. Pseudo for A kan vere reelt for B. Den autori-
tative fastslden af virkeligheden eller virkelighedsopfattelsen
udebliver, idet den enkeltes historie tillegges fuld gyldighed
for den pagaldende.*

Forstaelsen af det narrative element bliver altsé til en accept
af enhver aktors virkelighedsopfattelse, herunder den situati-
on, som matte ligne en konflikt for den ene, men ikke for den
anden. Ekspertbegrebet bliver som sadan overflediggjort eller
maske rettere elimineret.

Det narrative element i meaglingsprocessen medferer, at det
reelle i en konflikt anerkendes, selv om konflikten er baseret pa
ukorrekt information.

Selv hvor data er forekommet i en sidan mengde, at det

39. Ligesa Enderud 1987 s. 37.
40.  Der henvises til Kapitel 2 afsnit 5, Sandheden og det narrative.
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“objektive” grundlag for konflikten er fiernet, anerkendes i
meaglingen, at en part til trods herfor kan fele sig kraenket.
Informationerne kan vzare overgivet for sent, for uprecist, for
nonchalant etc.

Endelig udtrykker faseopdelinger af et konfliktforleb en
forudsatning om en relation mellem de konfliktende parter,
forskelligt fra det retlige univers, som anlegger en individua-
listisk tilgang, hvor den enkelte tvist behandles som lesrevet
fra sin kontekst og dermed lesrevet fra en eventuel relation.

3. Tvister

Nar en konflikt ifelge definitionen i denne afhandling konver-
teres til en tvist, indebaerer det ud over en omdefinition af kon-
flikten, hvorved retligt irrelevante faktorer skeaeres fra, tillige
almindeligvis, men ikke nedvendigyvis, at trediepersoner bli-
ver involveret. I princippet kan parterne udmaerket selv disku-
tere ud fra en principielt objektiveret tvist, men eftersom
diskussionen vil foregd ud fra overvejelser om, hvem der har
henholdsvis ret eller uret, dvs. ud fra positioner, vil eskalering
af striden veere vanskelig at undga og anledningen til at invol-
vere en objektiv tredieperson vere naerliggende.

Hvis en lejer f.eks. til gene for sine naboer ofte spiller musik
haijt, foreligger en konflikt, (interessekonflikt, jfr. Aubert; beha-
vioural conflict jfr. Brown & Mariott), som parterne, dersom de
fastholder fokus pa interesserne, enten selv kan forhandle sig
til rette om, eller som kan bearbejdes ved magling. Bliver kon-
flikten derimod defineret som en tvist om, hvilken ret en lejer
har til henholdsvis at here musik og blive beskyttet for stoj fra
sine naboer, kan retsregler bringes i anvendelse og rettigheder
gennemtvinges. Behovet for en trediepart til at treeffe afgorel-
se om, hvem af parterne der har ret, bliver derved aktualiseret,
men ikke nedvendigyvis realiseret. I vores kultur er det snarere
reglen end undtagelsen, at konflikten udvikler sig til en tvist
om rettigheder, og alligevel nar kun de faerreste stridigheder til
domstolene. Som sadan er det altsd ikke retssystemet, der har
ansvaret for denne definition af konflikter, idet retten afspejler
kulturgrundlaget.
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3.1 Tvisters “natur”

Konfliktens omdefinering til tvist har felgende konsekvenser
for de i afsnit 2.3 beskrevne karakteristika.

Domstolens behandling af konflikten er begraenset til den
interpersonelle og manifeste del.

Dispositionsmaksimen og forhandlingsmaksimen giver
dels parterne adgang til at formulere de pastande, der er
grundlag for segsmal, dels til at begraense sagen til de formu-
lerede pastande. Inden for segteskabssager, hvor de materielle
regler forer til en vis fravigelse af forhandlingsmekanismen,
har f.eks. ndringen i L § 31, hvorefter en part nu (altid) har
krav pa separation, frataget retten adgang til at undersoge et
eventuelt latent konfliktstof som grundlag for skyldfordeling.

Uanset hvor meget af isbjerget, der stikker under overfla-
den, bliver altsa kun det synlige behandlet. Rettens adgang til
i medfer af Rpl. § 339 stk. 2 at rejse spergsmal om fremsaettel-
se af nye pastande begreaenses af rettens upartiskhed i forhold
til sagen, men forvaltes forskelligt de enkelte dommere imel-
lem, af og til endog med stor dommeraktivitet. Under alle
omstendigheder vil dommerens udspergen vere ud fra den
juridiske kontekst og begraenset af, hvad der i denne sammen-
heeng findes relevant.

Anvendes den under 2.3.1 beskrevne definition af pseudo-
konflikter, vil mange sager indbragt for domstolene have
karakter af pseudotvister. Dersom en pseudokonflikt pr. defi-
nition “oploses”, safremt der kommer tilstraekkelig informati-
on pa bordet, vil tvisten veaere en “reel” tvist, som A far med-
hold i, men derimod retligt set en “pseudo”tvist, hvis han ikke
far medhold.

Karakteristikken bliver derfor problematisk i det retlige
regi, som stiller sig til rddighed, ikke blot for behandling af
sadanne tvister, men ogsa til afgerelse af, hvorvidt de er reelle.

Tvisters “natur” forudseetter altsd, at konflikten traekkes ud
af sin kontekst og i sin sprogliggjorte form fremtraeder objek-
tivt, hvorved muligheden for at matche den med domstolenes
form for konfliktbehandling fremkommer.
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4. Diskussion

Med trediemand bliver en mulighed for objektivitet fort ind i
losningen af konflikter, skant denne mulighed ikke behover at
blive realiseret. To parter, som medes og l@ser en interessekon-
flikt, behover ikke blive enige hverken om regler eller fakta, sa
leenge de finder frem til det punkt, hvor deres interesser
modes. Resultatet er i s fald subjektivt. I en trekant derimod
kan det oprindelige konfliktforhold blive objektiviseret som et
“Det”, subsumerbart under generelle regler.

Ifelge Aubert er en grund til, at konflikten objektiviseres, at
en gensidig tilpasning af interesser i en trekant uden stotte i
generelle normer bliver sd meget mere kompliceret end i par-
ret. Han udtrykker oven i kebet tvivl om, hvorvidt den sub-
jektive interesseafvejning overhovedet har nogen anvendelse
uden for parret, eller om indferingen af trekant indebaerer en
uundgéelig @ndring i metoder for losning af konflikter.

I en trekant kan hvert medlem se pa forholdet mellem de to
andre som et objekt, noget som kan beskrives og klassificeres,*!
men behgver det ikke. Den nedvendighed, som anfores af
Aubert, fremkommer imidlertid kun, nar det er trediepartens
ansvar at treeffe en afgerelse. Disse overvejelser danner derfor
basis for min antagelse om, jfr. kapitel 4, note 21 og afsnit 3.3,
at den meegling, som Aubert beskriver, er af en anden karakter
end den, der er i centrum i denne afhandling.

Nedvendigheden af objektivisering af konflikten melder
sig, ndr konflikten skal Igses af en trediemand, idet afgorelser
som bygger pa behovsafvejninger er uhyre vanskelige at udfere
for trediemand. Heri ligger en vigtig arsag til, at konflikter,
som bringes for domstolene, mé& vere formuleret som uenig-
hed om fakta eller om retssatninger.*? (Foreldremyndigheds-
sager udger en undtagelse, fordi “hvad der er bedst for bar-
net” ud over klart definerbare forhold som skolegang, pas-
ningsmuligheder mv. ogsa omfatter det udefinerbare “tilknyt-

41.  Se om magleren som trediemand, Aubert 1961 s. 93f.

42.  Se Eva Smith: Vidnebeviset, Kabenhavn 1986, som s. 48 sammenligner
retsvidenskabsmandens opgave, som er at producere vejledning til
brug for domstolenes afgorelser, med den teoretiske psykologs opga-
ve, som er erkendelse.
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ning”). Dermed er der etableret en ramme for den videre
diskussion og afgerelse, som alle godtager. Alle er i princippet
enige om, at sandheden skal bringes frem, og alle er enige om,
at geeldende ret skal anvendes pa de foreliggende fakta. Mod-
seetningerne er derfor reduceret til et spergsmal om, hvordan
de konkrete omsteendigheder i den specielle sag forholder sig
mod disse — i princippet — objektive standarder. Parterne og
det afgerende organ snakker nu samme sprog, forholdene er
lagt til rette for en normrationel afgerelse, en dom.*> Objektivi-
seringsbehovet har altsa en praktisk begrundelse, men samti-
dig hermed afgerende konsekvenser for kommunikationen.
Forhandlingsmaksimen giver nok parterne adgang til selv
at disponere over processens materielle forleb og definere de
problemstillinger, som man ensker domstolene skal lgse. Men
parternes dispositionsadgang er begranset af rettens krav til
objektiv sprogbrug, klare, enkle pastande og processens gvrige
krav. Samtidig med, at det er en gammel iagttagelse, at det
materielle sandhedsprincip ikke geelder inden for civilproces-
sen, er det en udbredt opfattelse, at der ved domstolene traef-
fes rigtige afgorelser.** Opfattelsen om domsafsigelsen som en
logisk deduktion er muligvis et folkeideal snarere end et ideal
anerkendt inden for retsvidenskaben eller rettens udevere.
Men det @endrer ikke, at afggrelsen fremtrader som rettens, ikke
dommerens, og at den skal fremga af objektivt forud givne reg-
ler og veere ganske uafhengig af dommerens individuelle per-
sonlighed, hans meninger, sken og vurderinger.®
Objektiviseringsbehovet har muligvis yderligere psykologi-
ske arsager. Aubert fremhaver i Om Straffens Sociale Funk-
sjon*®, at retshandhaveren befinder sig i den situation at mat-

43.  Ligesd Aubert 1976 s. 177. Se imidlertid Per Olav Ekel6f: Processuella
grundbegrepp och almédnna procesprinciper, Stockholm 1956, som s.
71 haevder, at processen etablerer subjektiv frem for objektiv ret.

44.  Se Peter Blume: Refleksioner vedrerende civilprocessen, TfR 1991 s.
20-41 samt Finn Taksee-Jensen: Materiel Procesledelse, 1976, der s.
491-93 beskriver “det virkelige mellemvarende” mellem parterne
som det, mange tror domstolene traeffer afgorelse om.

45. Ligesa Ditlev Tamm: Juristerne, studiet og sproget, Viborg 1994.

46.  Vilhelm Aubert: Om Straffens Sosiale Funksjon, Oslo 1972, s. 202.
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te tilfeje andre lidelser til trods for, at de tilhgrer samme feal-
lesskab, og retshdndhaeveren som regel ikke har noget ude-
stdende med den, mod hvem han skrider ind. I en sddan situ-
ation kan alene “en fint strukturert rolledefinisjon gi norm-
hédndheveren den psykiske likevekt, som er nedvendig for en
stabil utevning av funksjonen”.

Lignende overvejelser kan anfores om civilretten, hvor der
ganske vist ikke paferes straf i geengs forstand, men hvor i alt
fald den ene part oftest opnar et resultat, som gar dennes
gnsker imod, og normhéndhaveren derfor behover et legiti-
meringsgrundlag ikke blot i forhold til de involverede parter,
men ogsa i forhold til sin egen samvittighed og rolle som
paferende parten noget for denne ubehageligt. Uagtet nyere
lovgivning giver plads for interesseafvejning, er prototypen pa
et domsresultat fortsat en vinder og en taber.

En del retsregler abner udtrykkeligt eller underforstaet
adgang til interesseafvejning, f.eks. ved fastsattelse af under-
holdsbidrag ved separation eller skilsmisse, opsigelse af lejere
ol. I mere forretningspreeget privatret - f.eks. veksel- og
geldssager — giver de materielle retsregler derimod ikke
mulighed for interesseafvejning uden ved forlig. Afgerelser ud
fra forholdets natur er nok mulige, men sjeldent anvendt.*’ Jo
mere skonspraget afgorelsen er, desto storre ma det forventes,
at behovet bliver for objektiviserende sprogbrug.

Formen for afgorelse beskytter dommeren mod kritik og
maske ogsa mod selvbebrejdelser. Hvis bevisbyrdereglerne
ikke kan eliminere tvivl, sa giver savel de som den objektive
sprogbrug indtryk af, at der findes sikre regler for, hvordan
man skal stille sig til usikkerhed. Dette er ganske vist en illusi-
on, men som Eckhoff har haevdet, har illusioner en plads i rets-
systemet lige sa vel som i andre sociale institutioner.*®

Behovet for at beskytte sig imod kritik er for s& vidt forstae-

47.  Se Svend Gram Jensen: Om forholdets natur, i Juristen 1991 s. 213-16;
Henrik Zahle: Forholdets natur — en kommentaar, i Juristen 1992 s. 8-
11; Svend Gram Jensen: “Alt paa sin rette Plads”, svar til professor
Zahle, i Juristen 1992 s. 306-310.

48. Torstein Eckhoff: Noen bemerkninger om bevisbyrde og bevisbyrde-
teorier, TR 1949 s. 64.
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ligt. Men det @ndrer ikke ved, at embedsmanden ved hjalp af
argumentationsformen kan slore sit personlige ansvar bag
embedsmandsrollen.

Man kan imidlertid sperge, om ikke det psykologiske
aspekt om ansvarsfraleggelse i lige sa hgj grad som for dom-
meren er neervarende hos parterne selv, som netop i civile
sager har valgt at lade en konflikt omskrive saledes, at den kan
gores operationel for domstolene. Retssystemets, herunder
advokaternes, varetagelse af tvisten friholder jo netop parterne
for personlig involvering.

Hvorvidt parterne ved domstolsprocessen kan siges at
miste kontrollen over deres konflikt, eller ved sagsanlaeg har
valgt at fraleegge sig ansvaret, bliver derfor et spgrgsmal dels
om reelle valgmuligheder, dels om ideologisk udgangspunkt.

Ogsa tidsperspektivet pavirkes, nar parternes interesser i
den retlige konflikt omformes til strid om faktiske og retlige
forhold, idet retsspergsmal kun kan loses ved at fastsla skyld
eller andre retsstiftende kendsgerninger i fortiden. I maeglings-
processen er det ikke blot ungdvendigt at bestemme, hvemn der
er den skyldige, men snarere kontraindiceret, idet enhver
adfeerd ses som led i en interaktion, og den ene adfeerd derfor
er forarsaget af den foregéende.

Parterne i magling kan endvidere se bort fra mulige
preejudikat-virkninger. En overenskomst mellem de to parter
alene efterlader ikke nedvendigvis noget maerke pd samfun-
dets normative orden. Den er ikke en konsekvens af denne
normative ordning og bliver heller ikke en del heraf. Ved afsi-
gelse af dommen ma praejudikat-virkningen derimod tages i
betragtning. I mange tilfeelde forer konfrontationen mellem
den objektive deduktion og ensket om at begraense praejudi-
katvaerdien imidlertid til interessante formuleringer og kon-
krete begrundelser. Dette kan f.eks. veere tilfaeldet, hvis lovene
er uklare, eller sagen falder i et lovtomt rum.

En individualiserende argumentationsmade bidrager der-
for til at opretholde en vis frihed i forhold til nye sager. Hen-
synet til konkret retfeerdighed i fremtiden seges herved afve-
jet i forhold til behovet for forudberegneligheden. Dette sam-
spil mellem generalisering og individualisering er maske
noget af det mest seregne ved den juridiske afgerelsesma-
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de* og har ofte som sideeffekt, at begrundelserne gores sar-
deles kortfattede.

Kortfattede begrundelser eller fraveer af begrundelser er karakteristisk for
iseer danske domme, som - til trods for kritik heraf * - i et skandinavisk per-
spektiv fremtraeder som meget tilbageholdende med beskrivelse af dom-
mernes voteringer og dommerpanelets eventuelle forskelligartede begrun-
delser. En forklaring herpa er ifelge Kallehauge®! dels tradition, dels tids-
mzssige arsager, dels at vanskeligheden ved at skrive en felles domsbe-
grundelse ages med starre dommerpanel. I alt fald sidste del af forklaringen
bekrafter herved pastanden om domsudaverens @nske om at slere eventu-
elle uenigheder i begrundelserne og derved fremstille domsresultatet som
simpel deduktion.

Det forhold, at fortiden er langt vigtigere i dommen end nuti-
den og fremtiden, begraenser dommerens mulighed for at til-
lzegge den mulige sanktions virkninger betydning.

Et fremtidsperspektiv og en interesseafvejning anlaegges
dog ofte ved beregning af sagsomkostninger og udmaling af
erstatninger. Ligesa vil interesseafvejning og et fremadrettet
perspektiv til en vis grad kunne inddrages under forligsbe-
straebelser.

49. Ligesa Aubert 1982 s. 114.

50. Se f.eks. Knud Illum: Om afstemning ved de kollegiale Retter, UfR
1958B s. 35-37; samme: Om domsbegrundelser, UfR 1970B s. 245-256
med duplik af Jergen Trolle: Duplik til professor Illum, UfR 1971B s.
85; Jesper Berning: Domsbegrundelse som retskilde, UfR 1971B s. 17-
22; Peter Hoilund: Den forbudte retsfalelse, Kebenhavn 1992, Eva
Smith: Uforstielige domme kan forekomme i alle retter, Lov og Ret,
1994 (4) s. 34-36; B. Gomard: Civilprocessen i fremtiden, Juristen 1994
s. 330.

51.  Forklaring afgivet pA Dommerforeningens og Advokatsamfundets
temadag om retssikkerhed den 15.11.1994.
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DEL II:

RETSSYSTEMETS
KONFLIKTBEHANDLING

Opgaven var jo den at finde den rigtige losning
pd konflikterne. ..... Her har man imidlertid ikke
beskaftiget sig med konfliktens problem, nien i
stedet konstateret, hvem der var den starkeste,
og sldet fast, at ndr han var den sterkeste i
kampen, var hans mening ogsd den rigtige.

Hal Koch



Kapitel 8
Udvikling i mensteret for
konfliktbehandling - set fra det juridiske
naermilje

1. Indledning

Denne afhandling hviler pa en forudsatning om en udvikling
i monsteret for konfliktbehandling, herunder den direkte
anvendelse af domstolene. Som en underliggende motivation
har sdledes ligget pastanden om nedgang i antallet af civile
sager og muligvis en tilsvarende opblomstring af konfliktbe-
handling i andre fora og pa andre mader.

I denne del vil det, bl.a. ved hjelp af statistiske oplysninger,
blive undersegt, i hvilket omfang forudsetningen holder stik.
Herefter vil det ud fra, hvad man kunne kalde “det juridiske
naermiljg”, blive beskrevet, hvilke faktorer i dette miljo der har
kunnet virke formidlende for en sddan udvikling.

Endelig vil udviklingen - stadig med forankring i det juri-
diske - blive droftet ud fra en retssikkerhedsmaessig synsvin-
kel.

2. Sagsmangde

2.1 Domstole

11980 blev i alt 247.250 civile sager anlagt som 1. instans-sager

ved en dansk domstol. I 1995 var tallet faldet til 106.395.
Anskues udviklingen over en 60-ars periode, ses en stadig

@gning indtil det aktuelle fald, som begyndte i 1988.
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Tabel 2.1 Antal civile sager i 1. instans!

1950 1960 1970 1980 1990 1995
118.847 177.662 188.139 247.250 167.566 106.395

Anskues udviklingen indtil i dag alene over en 10-ars periode,
fremstar et jeevnt og stadigt fald siden 1988. Antallet af civile
sager i dag har i Danmark ikke veeret s& lavt siden 1949, hvor
antallet var 115.007.

Tabel 2.2 Antal civile sager i 1. instans:

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
186.690 207.574 224.052 202.416 167.566 155.518 146.255 130.965 114.463 106.395

Det faldende sagstal kunne forlede til den tanke, at samfun-
dets samlede konfliktniveau er faldet. Imidlertid vil dette ikke
kunne pavises og ej heller neppe sandsynliggares. Udviklin-
gen svarer da ogsa til tendenser pavist i andre lande, specielt
angéende civile processer.?

Det kan have en vis interesse i lyset af kendskabet til retter-
nes forligsvirksomhed, tilkendegivelser og aftholdelse af § 355-
mader at se, hvorledes sagerne afsluttes i domstolssystemet.
Tallene kunne give et fingerpeg om @ndret sagsbehandling. Af
Tabel 2.3 fremgér imidlertid, at antallet af pAdemte sager inden
for den aktuelle 10-arsperiode har ligget nogenlunde stabilt pa
ca. 6,5% (1988) til 8,5% (1992).

1. Tallene omfatter samtlige borgerlige retssager i 1. instans, dvs. samtli-
ge landets byretter, Se- og Handelsretten samt de to landsretter og
stammer fra Statistisk Arbog, argang 1941-1994 + Meddelelser fra
Danmarks Statistik.

2. Séledes England, Vesttyskland, Spanien, Norge og Sverige, se Drug-
ge: Varfor utnyttjas domstolarna s sillan som konfliktreglerare?, Ret-
feerd nr. 32 1986 s. 78 ff; Aubert: Rettens Sosiale Funksjon, 1976 s. 171
ff; Blankenburg: Der Anteil gerichtlicher Verfahren bei der Austrag-
ung sozialer Konflikte, 1976 og Kevat Nousiainen: Utnyttjas domsto-
larna som konfliktreglerara?, Retfaerd nr. 33 1986 s. 97f samt Dalberg-
Larsen: Lovene og Livet, 1994a s. 148.
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Antallet af forligte sager under domsforhandling udger i
hele perioden omkring 3%. I alt nér altsa 10-12% af samtlige
anlagte sager frem til domsforhandling.

Tabel 2.3 Civile 1. instanssager inddel efter afgarelsesmide

1986 1987 1988 1989 1990

| alt, nye sager 186.690 207.574 224.052 202.416 167.566

Havede, bortfaldne, udeblevne, 166.097 186.096 202.291 180.880 147.517
forligt far domsforhandling

Forligt i retten under 6.566 6.777 6.554 6.559 5.713
domsforhandling

Pademt efter domsforhandling 13.414 14136 14.626 14.329 13.691

1991 1992 1993 1994 1995

| alt, nye sager 155.518 146.255 130.965 114.463 106.395

Heaevede, bortfaldne, udeblevne, 136.420 128.148 112,794 95.907 88.488
forligt far domsforhandling

Forligt i retten under 5.625 4.884 4.843 4.652 4.411
domsforhandling

Pademt efter domsforhandling 12.791 12453 12443 13.069 12.633

Af oplysninger fra Danmarks Statistik fremgar endvidere, hvor-
ledes faldet i sagstallet er fordelt mellem by- og landsretter:

Tabel 2.4 Antallet af civile sager fordelt pd byretter og landsretter

Byretter, hele landet S&H oL VL Total
1985 180.476 - 1.230 641 182.347
1986 185.167 - 981 542 186.690
1987 205.748 - 1.224 602 207.574
1988 222.089 - 1.329 634 224.052
1989 200.305 - 1.479 632 202.416
1990 165.564 662 861 497 167.566
1991 153.896 454 761 407 155.518
1992 145.047 - 763 445 146.255
1993 129.619 474 803 543  130.965
1994 112.676 448 862 477 114.483

1995 105.062 - 844 489 106.395

389
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Af tabellen fremgar, at faldet i sagstallet er markant ved savel
byretter som landsretter. Det er neeppe muligt at udlede eksak-
te informationer af de relativt beskedne forskelle i den pro-
centvise nedgang indbyrdes mellem retterne (70%-62% fra
1987 til 1992).

Endelig kan det for vurderingen af udviklingen vere betyd-
ningsfuldt at se, om faldet i sagstallet kan beskrives i bestemte
sagskategorier.

Tabel 2.5 Byretssager inddelt efter sagsarter’

1991 1992 1993 1994 1995

| alt 150.042 139.865 129.619 113.124 105.062
Sager med gkonomisk veerdi 131.109 121.834 110.224 92.453 84.313
Boligsager 9.037 8.074 8.179 8.366 8.064
fAEgteskabssager 3.466 3.426 3.587 3799 3.721
Faderskabssager 1869 1775 1753 1913 1.899
Private straffesager 53 39 44 47 60
Husdyrvoldgiftssager 259 216

Andre retssager mv. 4249 4501 5813 6.546 6.202

Tabel 2.6 1. instanssager inddelt efter veerdi

Sagernes vardi 1991 1992 1993 1994 1995
Under 100.000 137.622 128.886  112.458 95.123 87.078
100.000-200.000 3.837 3574 3.470 3.269 3.252
200.000-500.000 1.734 1.754 1.919 1.938 1.667
Over 500.000 479 460 576 489 430
| alt 143.672 134674 118.423 100.319 92.427

Af tabel 2.5 og 2.6 fremgar, at faldet i sagstallet stort set ude-
lukkende kan tilskrives fald i sager med ekonomisk veardi og
inden for denne rubrik overvejende sager med en sagsgen-
stand pé& under 100.000 kr. Tallene giver grundlag for overve-
jelser om, hvilke forhold der fremkalder fald i netop denne

type sager.

3. Statistisk Arbog, diverse drgange, samt Meddelelser fra Danmarks Stati-
stik, 1995. Tabel 191. Den borgerlige retspleje. Afgjorte sager i 1. instans.
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2.2 Rad og navn

Det er ikke metodisk muligt at pavise, at nedgangen i sagstal-
let ved domstolene modsvares af en tilsvarende stigning i sags-
tallet ved andre konfliktlesningsfora. Dog er visse fora opret-
tet specielt med henblik pa behandling af bestemte typer sager,
og savel sagsbehandlingstiden som gebyrer ved disse fora vil
typisk veere langt mindre end ved domstolene. Stadig flere rad
bliver oprettet, nogle private, nogle offentlige og atter andre
halvoffentlige, hvorfor en tendens til, at konflikter overflyttes
til disse fora, bliver sandsynlig.

Omradet for forbrugerbeskyttelse er ét af eksemplerne pa
en overflytning af konflikter, uden at ideen om den frie mar-
kedsmekanisme bliver rendyrket ubetinget. Sdledes er visse af
forbrugernes organisationer og klagemuligheder organiseret i
offentligt regi, f.eks. Forbrugerombudsmanden, Forbrugerkla-
genavnet og Statens Husholdningsrdd. Andre er organiseret i
privat regi med offentlig statte som Forbrugerradet, og atter
andre kan veere organiseret i rent privat regi som en raekke af
ankenavnene, der rummer reprasentanter for de pageeldende
brancher og forbrugerne.

Det ville vaere enskeligt her at bringe en opgerelse over det
samlede antal rdd og naevn. Dette er imidlertid ikke muligt.

En liste over langt de fleste eksisterende offentlige serlige organer fandtes
tidligere i V. Topsee-Jensen: Dansk Lovregister, Kebenhavn 1944. Herud-
over indeholdt tidligere Hof- og Statskalenderen oplysninger om en del
organer samt deres sammensatning. Fra Statsministeriet blev udgivet en
seerskilt publikation om Ministeriernes kommissioner, rdd og neevn indtil
1982, hvor den aflestes af publikationen Ministeriernes Kommissioner og
udvalg. Publikationen opharte i 1985. Et forsag via Ligestillingsradet og
Statsministeriet pd at g& “bagom” for ved hjelp af oplysninger om sam-
mensztning af rddenes medlemmer ud fra en ligelig kensmazessig fordeling
at finde oplysninger om ridenes antal i dag har ikke givet noget resultat.
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Henvendelse til folgende offentlige (Forbrugerklagenzevn) og
private naevn (evrige) giver et fingerpeg om udviklingen i sags-
tallet:

1986 1987 1988 1989 1990

Forbrugerklagenavnet 3579 3334 2906 2411 2536
Klageneevnet for 419 460 480 520 457
ejendomsformidling

Ankenavnet for forsikring 1976 2274 2435 2326 2212
Ankenavnet for 3 0 1 1 2
hulrumsisolering

Ankenavnet for 26 38 22 34 31
kereundervisning

Ankenavnet for murerfaget *) 81 74 70 62 43
Pengeinstitutankenasvnet **) 278 498 530

Realkreditankenaevnet
Rejseankenavnet

1991 1992 1993 1994 1995

Forbrugerklagenaevnet 2549 2698 2340 2514 2506
Klagenavnet for 402 395 363 444 430
ejendomsformidling

Ankenavnet for forsikring 2196 2183 2442 2444 2497
Ankenasvnet for 0 0 0 1 *
hulrumsisolering

Ankenavnet for 21 24 29 26 “
kereundervisning

Ankenaevnet for murerfaget *) 27 38 48 51 72
Pengeinstitutankenasvnet **) 622 678 711 844 607
Realkreditankenaevnet 81 114 133 0
Rejseankenavnet 310 293 301 437 384

") Naevneter pr. 1.2.96 includeret i det nyoprettede Byggeriets Ankenaevn.
") Etabieret 1. august 1988.

") Tallene foreligger ikke tilgaengeli-

ge pr. 15.4.1996.
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Vover man herefter at sammenlaegge sagstallet ved de beskrev-
ne naevn, kan det samlede antal indkomne sager ved klage-
navn opgeres saledes:

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
6084 6180 6192 5852 5811 6127 6390 6348 ufuldst. ufuldst.

Informationen synes utilfredsstillende, men det ma erkendes, -
at den ikke giver grundlag for at antage, at der - i alt fald i de
her omtalte naevn — skulle vaere sket en opsamling af det fal-
dende sagstal ved domstolene.

Uagtet adskillige af borgernes konflikter afgeres ikke ved
domstole, men ved navnsbehandling, mé det altsa konklude-
res, at det er udelukket i dag at preecisere, hvilken rolle naevns-
behandlingen spiller i det samlede konfliktbehandlings-
menster, samt at usikkerheden vedrerer offentlige savel som
private navn. Selv om en del neevn ved lovgivning allerede har
faet henlagt afgorelser af tvister mellem borgerne, og der yder-
ligere er &bnet mulighed for, at nevn med denne funktion kan
nedsattes, er der ikke umiddelbart grundlag for at antage, at
antallet af konflikter behandlet ved naevn er steget inden for de
seneste ar. Nar disse forhold sammenkades med dommeres
stadig voksende beskeeftigelse som formaend for neevn og advo-
katers udsagn om, at stadig flere sager varetages af disse orga-
ner, efterlader omréadet sdledes en del uafklarede spergsmal.

2.3 Voldgift

Der findes ingen offentligt tilgaengelige oplysninger om antal-
let af voldgiftssager, som tilsyneladende bl.a. af konkurrence-
maessige arsager voldgiftsinstitutterne imellem holdes util-
gengelige.

Der er dog ingen tvivl om, at et betydeligt antal tvister i
erhvervslivet mv. afgeres ved voldgift. Det er imidlertid
muligt, at sagernes betydning mere reflekterer deres indhold
snarere end deres antal.

Det mé dog anses for sikkert, at antallet af sager behandlet
ved voldgift set i forhold til det samlede antal borgerlige rets-
sager er relativt lille. Feks. angiver Det danske Voldgiftsinsti-
tut de seneste 3-4 ar at have haft ca. 30 sager arligt.
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adige forlydender om stigning i voldgiftssager synes dog

erdige, bl.a. pa grund af en international stigning i kon-
uantbaserede tvister, hvor hovedreglen i mange fortrykte kon-
trakter er voldgift.

2.4 Alternativ konfliktlesning

Ifolge sagens natur er det en umulighed blot at ansla antallet
af konflikter behandlet ved alternative fora, som alle er af pri-
vat karakter. Ud fra den voksende faglige interesse for disse
fora er der dog grund til at tro, at sagstallet ogsd for denne
kategori ma vere stigende.

Denne interesse har givet sig udslag i en mangfoldighed af
initiativer, hvoraf nogle her skal navnes. I 1993 oprettede en
gruppe advokater “Dansk Forligsnevn” med det formél at
“oprette, organisere og administrere et fast center for Mediati-
oni civile og offentligretlige sager”. Neevnets gnske er at arbej-
de med maegling ud fra et koncept som beskrevet i denne
afhandlings Kapitel 4. Endvidere “opererer” det engelske fir-
ma ADR Net International med henblik pa at salge forligs-
meglingskonceptet til danske advokatfirmaer.

Ogsa voldgifts”branchen” har udvidet formerne for kon-
fliktlesning. I 1993 vedtog Voldgiftsnavnet for bygge- og
anlegsvirksomhed f.eks. regler om “foregreben tvistel@sning”,
hvorefter parterne i en entrepriseaftale i enighed kan anmode
Voldgiftsnaevnet om at udpege en bedemmer til at fremkom-
me med en tilkendegivelse om tekniske, skonomiske, admini-
strative eller juridiske spergsmal, der opstér imellem parterne.
Parterne kan indgive fzlles eller separate anmodninger samt
en kort redegorelse for de sporgsmal, der enskes bedemt.
Bedegmmeren, som ifglge § 7 ikke skal soge at maegle mellem
parterne, afslutter sit hverv med en mundtlig tilkendegivelse,
som ikke har nogen betydning for eventuelle retslige afgerel-
ser og heller ikke for parternes retsstilling i evrigt (§ 10).

Advokatradets Retshjelpsudvalg samt Fagudvalget for
Familie/arveret har endvidere udtrykt interesse for ADR.
Ligesa Smésagsudvalget under Justitsministeriet. Endvidere er
ivaerksat kursusvirksomhed i magling inden for Advokatra-
dets rammer.

De alternative konfliktlesningsmetoder er tillige ved at vin-

))
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de indpas ogsé i kontrakter, hvor det offentlige er part. Séledes
indeholder Statens Standardkontrakter for standardiserede
edb-systemer samt Statens Standardkontrakt for edb-totalleve-
rancer (samtidig anskaffelse af maskinel og standardudviklet
programmel) bestemmelser herom.

I begge disse kontrakters pkt. 12 stk. 3 fastslas, at en part kan anmode om en
afgerelse af en uenighed om, hvorvidt kravene til driftseffektivitet og/eller
svartider er opfyldt i en bestemt periode. Afgarelsen traffes af en uvildig
sagkyndig, der efter anmodning udmeldes af Dansk Dataforening. Den sag-
kyndige afger herefter spargsmalet — herunder storrelse af afvigelsen — ende-
ligt og bindende for begge parter. Den sagkyndige vil typisk ikke have nogen
juridisk uddannelse.

Egentlige maglingsklausuler er de seneste ar set i danske kon-
trakter, ogsd hvor det offentlige er part, dog nok fortrinsvis
hvor medkontrahenten er udenlandsk.

Eksempelvis indgik UNI-C, repraesenteret af Kammeradvokaten i 1993 en
aftale med det amerikanske firma Cray om levering af en computer til en
vardi af 30 mio kr. Kontrakten indeholdt en klausul, hvorefter parterne i
tilfelde af uoverensstemmelse skal sege denne lost i mindelighed ved
meegling. Lykkes dette ikke inden 6 uger, efter at uoverensstemmelsen er
meddelt den anden part, er hver af parterne berettiget til at kraeve uover-
ensstemmelsen afgjort endeligt ved voldgift.

Med den voksende internationale samhandel vil udviklingen
pa internationalt plan tillige give et fingerpeg om, hvorledes
en del danske parter vil fa konflikter behandlet.

Pa europeisk plan findes der i det mindste ét egentligt ADR-institut, nemlig
det engelske Center for Dispute Resolution (CEDR). Instituttet er en uaf-
heengig organisation, der stettes af industrien og en raekke raddgivere/pro-
fessioner. Herudover kan der ved siden af ICC’s arbejde som voldgiftsdom-
stol hentes bistand til ADR, eksempelvis i form af udpegning af maegler(e) i
Det Internationale Handelskammer i Paris. Endvidere har Den Europaeiske
Industriorganisation (UNICE) over for Europa Kommissionen i marts 1993
givet udtryk for, at ADR er udbredt i hele Europa, og at det er selve syste-
mets velfungerende ad hoc karakter, der indebzerer, at der ikke findes flere
egentlige ADR-institutter.

En saregen form for alternativ konfliktlesning i form af “rent

3/8
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a judge”, hvilket vil sige, at (oftest) en pensioneret dommer
anmodes om at treede ind i sagen og afgere denne ud fra retli-
ge principper, er efterhanden et velkendt faenomen i USA.
(Ordningen har vist sig sa rentabel for dommerne, at flere har
onsket at fratraede deres offentlige stilling i utide for at kunne
fungere som privatdommere).

Sammenlignelige foranstaltninger findes overraskende nok
tillige her i landet, idet en advokat under interview? gav
eksempler pa, hvordan han “i stedet for at lade en uerfaren
dommer treeffe afgorelse pa et omrade, jeg har beskeeftiget mig
med i mange ar”, flere gange de seneste &r sammen med mod-
partens advokat var enedes om at foreleegge sagen for en erfa-
ren tredie advokat og lade denne udtale sig om sit syn pa
sagen. Udtalelsen var alene vejledende, men havde i de tilfeel-
de, hvor denne fremgangsmade var forsegt, lost problemet, og
retssag var undgaet.

Med henblik pa lesning af konflikter, der ikke kan eller
(endnu) ikke er defineret retligt, er endvidere i Danmark i
foraret 1994 dannet Center for Konfliktlosning, som tilbyder
kursusvirksomhed, uddannelse og medvirken til lgsning af
enhver type konflikt ud fra en ikke-voldelig og eksplicit etisk
tilgang. Tilsvarende centre er de seneste ar skudt frem mange
steder i verden, f.eks. Den Transnationella Stiftelsen for Freds-
och Framtidsforskning i Lund (TFF) og Center for Conflict
Resolution i Bradford.

2.5 Forelgbig sammenfatning

Det er muligt pa det foreliggende grundlag at dokumentere en
kraftig nedgang i sagstallet ved de almindelige domstole, men
ikke muligt tilsvarende at fastsla, at nedgangen modsvares af
opgang i anvendelsen af andre fora. Antagelsen heraf har ale-
ne karakter af formodninger, som underbygges af udtalelser
indhentet ved temadage,’ interview samt den utvivlsomt ege-

4. Jfr. Bilag 2.

5. Temadag om retssikkerhed og konfliktlesning i civile sager afholdt af
Advokatsamfundet og Den danske Dommerforening 15.11.1994 samt
mede i Hojesteret 20.1.1995 om lesning af tvister mellem erhvervs-
virksomheder.
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de interesse for alternativ konfliktlesning som beskrevet i
afsnit 2.4. Informationerne synes at antyde ikke blot en be-
veegelse i sagsmeangde fra domstole til andre fora, men tillige
en @ndring i konfliktbehandlingen og dermed i konfliktbegre-
bet .6

3. Procesbegra&nsende @ndringer i lovgivning
og praksis

Stramning af de skonomiske vilkar for procesforelse vil natur-
ligt kunne forventes at medfere et tilsigtet fald i sagstallet.
Ogsa andre foranstaltninger, f.eks. vedrerende selve sagsbe-
handlingen kan imidlertid have sével et procesbesparende for-
mal som funktion.

I det folgende vil blive beskrevet omrader, der vedrerer pro-
cesparternes gkonomi samt gvrige forhold inden for retsplejen,
som skennes at kunne have betydning for overvejelser om et
muligt sagsanleg. Undersogelsens formal er altsd at under-
soge mulige arsager til faldet i sagstallet inden for det juridiske
neermiljo.

Beskrivelsen danner samtidig grundlag for overvejelser om,
i hvilket omfang nedgangen i sagstallet ma anses for tilsigtet
som led i en overordnet styring med henblik pa privatisering
af domstolenes konfliktlgsningsfunktion.

3.1 Okonomi
3.1.1 Retsafgifter mv.
Ved lov nr 330/1989 om @ndring af lov om retsafgifter gen-
nemfertes den seneste regulering af retsafgifterne, hvorefter
retsafgiften for sager, der vedrerer penge eller penges vard for-
hejedes fra 300 kr. (fastsat i 1984) til 500 kr samt 1% af det over-
skydende beleb, dersom sagsgenstanden overstiger 6.000 kr.
Samtidig indfertes som noget nyt en berammelsesafgift,
hvorefter der ved sagens berammelse skal betales en afgift pa
1/5 af den allerede betalte afgift. Denne afgift bortfalder dog,
dersom sagen bortfalder senest 6 uger for berammelsestids-
punktet.

6. Herom henvises til kapitel 16.

'Y

3/0
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11984 indfertes en saerlig tinglysningsafgift pa 400 kr. (Rets-
afgiftslovens § 41 a-e), som senest blev forhgjet pr. 29.12. 1991
til 700 kr. pr. dokument.

Hensigten med retsafgiften var oprindelig i vid
udstrekning at fungere som en passende godtgerelse for de
udgifter, de forskellige retsskridt paferer staten. Ved senere
forhojelser af retsafgifterne anfortes, at hensigten var gennem
afgifter at tilskynde til “en rimelig brug” af retsvaesenet, her-
under at undga, at smdsager blev indbragt for domstolene,
eller for sa vidt angar berammelsesafgiften indfert i 1989 at til-
skynde folk til indgaelse af tidligt forlig. Herudover er anfort
arsager af mere omkostningsorienteret karakter, for sa vidt
angar tinglysningsomradet at opna kompensation for udgifter
i forbindelse med indferelse af edb, og endelig generelt fiskale
hensyn.

Til sammenligning er behandling af klage for naevn eller rad
almindeligvis gratis eller i det mindste meget billigt. Eksem-
pelvis betales ved klage til ankenaevnet for forsikring et gebyr
pa 100 kr, som tilbagebetales, hvis ankenavnet ikke kan
behandle sagen, eller hvis nevnets afgorelse giver klageren
helt eller delvis medhold i klagen. Endvidere indeholder
retsafgiftsloven serlige regler for forbrugersager, idet lovens §
9 bestemmer, at der ikke svares afgift af en sag, der oversendes
fra retten til Forbrugernavnet eller et klage- og ankenavn,
som er godkendt af Forbrugerklagenavnet.

Det kan vare vanskeligt at vurdere omkostninger ved vold-
giftsbehandling set i forhold til domstole.

Typisk vil advokathonorarer anvendes som udgangspunkt
for salaerberegning til voldgiftsdommerne. 1 storre sager
beregnes ofte 1,5 gange takstmaessigt advokatsalaer for proce-
durer til deling mellem 3 voldgiftsdommere. Er sagsgenstanden
f.eks. pa 30 mio kr., vil alene retsafgiften ved domstolene ud-
gore i alt 360.000 kr.” Ved en voldgiftsdomstol kan der, uagtet
der skal betales honorar til 3 dommere, opnas en del voldgift
for dette beleb. Herudover kan selve sagsbehandlingen spare
penge, jfr. nedenfor pkt. 3.2.3.

I betragtning af klager over lange sagsbehandlingstider ved

7. Ca. 1% af sagsgenstanden + ca. 0,2% i berammelsesafgift.
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domstolene og derpa folgende pastande om manglende res-
sourcer kan det vaere interessant at se pa forholdet mellem ind-
teegter og udgifter ved disse.

I Forslag til lov om retsafgifter (3. oktober 1968) sp. 3768
oplyses, at udgifterne til den borgerlige retspleje i finansaret
1968/69 skennedes at ville andrage 40 mio kr., medens retsaf-
giften — selv efter de forhgjelser, som 1969 Retsafgiftsloven
indebar - alene forventedes at ville indbringe 25-26 mio kr.
Siden hen har tallene zendret sig voldsomt.

Af Justitsministeriets konto pa finansloven for 1994° frem-
gar, at retsafgifterne indbragte 365 mio kr. set i forhold til de
samlede udgifter ved retsvaesenet (inkl. byggeri, retshjalp, fri
proces mv.) pa ca. 1,1 mia kr. Umiddelbart ligner retsvaesenet
altsd en underskudsforretning, som imidlertid bliver zendret til
et kleekkeligt statsligt overskud, dersom tinglysningsafgiften
medregnes. Tinglysningsafgiften, der som navnt sidst pr.
2.9.1991 blev forhgijet til 700 kr. pr. dokument, fremgér ikke af
Justitsministeriets konto pé finansloven, fordi afgiften af prak-
tiske grunde berigtiges ved stempelmeerker. Tinglysningsafgif-
ten plus anden stempelafgift (skade) er ansléet til 3,9 mia kr. pa
finansloven for 1995.1° De samlede indtaegter andrager saledes
tre gange s& meget som domstolenes samlede driftsudgifter.!

Til sammenligning kan tjene, at gebyrindtaegter ved Forbru-
gerklagenavnet, der behandler borgerlige retstvister ligesom
domstolene, kun udger godt 1% af udgifterne ved navnet'?,
jfr. om navn og rad nedenfor.!?

For sé vidt angér effekten ved den tiltagende brugerbetaling

8. Jfr. forslagene med bemarkninger, Folketingstidende 1968/69 Tilleg
A sp. 353-454 samt sp. 801-16.

9. Finanslov 1994, § 11.22.03.

10.  Finanslov 1995, § 38.16.01.

11.  Forholdet mellem indtegter og udgifter ved domstolene er tidligere
omtalt af N.C. Bitsch, Grus i retsmaskineriet, i Festskrift til Laurits
Ringgaard, Kebenhavn 1989 s. 43-57 og Kurt Haulrig, Domstolene og
Justitsministeriet, i Lov og Ret 1992 nr. 10.

12.  N.C. Bitsch 1989 s. 52.

13.  Se i det hele Vibeke Vindelev: Civil Konfliktlesning i Danmark - et
privatiseringsprojekt?, i Lin Adrian m.fl.: Ret og Privatisering, Keben-
havn 1995 s. 19-41.
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var hensigten med berammelsesesafgiften som naevnt at til-
skynde folk til at indga forlig pa sa tidligt et tidspunkt, at tids-
punktet for en berammet domsforhandling kunne stilles til
raddighed for en anden sag. Afgiften har imidlertid sa vidt
vides ikke haft den tilsigtede effekt, idet den ikke har sndret
pa tendensen til, at parterne indgér forlig umiddelbart for
domsforhandlingen. Afgiften har derfor stort set alene veeret
til gavn for statskassen.

I Rigsrevisionen forstas ved formdlsbestemte afgifter opkraev-
ning af beleb, der skal ga til et sarligt formal, og som, uanset
hvordan betalingen behandles i lovgivningen, kan dakke over
afgifter, formalsbestemte afgifter og ogsd kommercielle beta-
lingsordninger. Ved gebyrer forstds betaling af et normalt min-
dre belgb for en enkeltstaende ekspedition, uanset benzvnel-
sen. I virkelighedens verden bliver begreberne afgifter, gebyrer
og skatter imidlertid ofte anvendt i fleeng. Retsafgifterne, som
er uden sammenhang med udgifterne til domstolene, ma ifol-
ge Rigsrevisionens definitioner betragtes som skatter og altsa
ikke som brugerbetaling,'* hvilket forholdet mellem indtegter
og udgifter ved domstolene til fulde bekrefter.

3.1.2 Fri proces

Den, der har faet fri proces, er fritaget for at betale vederlaget
til sin advokat, retsafgifter, omkostninger i forbindelse med
syn og sken m.v,, jfr. Rpl. § 332. Omkostningsspergsmalet i
ovrigt afgores ifolge §§ 333-34 ved dommen. Er sag anlagt, og
afsluttes sagen med forlig, andrer dette principielt ikke
omkostningssp@rgsmalet, idet statskassen indtrader i benefi-
ciantens eventuelle krav pa at fa sine sagsomkostninger dek-
ket af modparten.’®

14.  Jfr. Peter Christensen, Opkraevning af gebyrer mv., i Peter Blume og
Hanne Petersen (red.): Retlig Polycentri, Kabenhavn 1993, s. 349-365.

15.  Jfr. Bet. 404/1966 om @ndring af reglerne om fri proces mv. s. 36,
hvori det hedder, at “... det forhold, at der er meddelt fri proces ...
ikke i sig selv (ber) fore til, at modparten stilles anderledes og i reali-
teten bedre, end hvis han stod over for en part, hvem der ikke var
meddelt fri proces”, UfR 1977 s. 360 samt A. Grathe: Forligsmaessig
afgerelse af sager, hvori der er givet fri proces, UfR 1979B s. 64-67.

A
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Fri proces gives normalt ikke i sager om forretningsmellem-
vaerender, eksempelvis inkassosager!® eller injuriesager.

For sa vidt angér n@vnsbehandling er reglerne lige sa nuan-
cerede, som navnene er mangfoldige. Retsplejeloven indehol-
der serlige regler om forbrugersager i § 335a, hvorefter der
bl.a. kan bevilges fri proces til behandling af en sag i et af For-
brugerklagenavnet anerkendt klage- eller ankenavn, dersom
de okonomiske betingelser i gvrigt er opfyldt, samt § 361 om
rettens videresendelse af en forbrugersag til forbrugerklage-
nevnet eller et klage- eller ankenavn, der er godkendt af For-
brugerklagenavnet.

Der er ikke mulighed for fri proces til advokatbistand til
henvendelse til Patientklagenavnet,!”” som er et offentligt
organ.

For atter andre organer, som f.eks. landboforeningerne!®
eller responsumudvalget for ekonomikonsulenter!’, som er
private organer med savel rddgivnings- som konfliktlasnings-
funktioner, vil det ej heller vaere muligt for en part at fa betalt
advokatbistand.

Almindeligvis kan forholdene vedrerende fri proces og kla-
gebehandling ved rad og nevn sammenfattes derhen, at fri pro-

16.  Jfr. Bet. nr 404/1966 s. 15.

17.  Oprettet i henhold til lov nr. 397 af 10. juni 1987 med senere andrin-
ger.

18.  Landboforeningerne er private interesseorganisationer, hvis formal er
at virke til landbrugets fremme gennem fagligt oplysningsarbejde og
ved varetagelse af landbrugets erhvervsekonomiske interesser. Pa
visse steder, som f.eks. Aabenraa Amts Landboforening (oprettet
1851), daekker foreningen et amt, andre steder dakker foreningen
mindre lokalomradder, som f.eks. Roskildeegnens Landboforening
(oprettet i 1977). Antallet af landboforeninger er i alt 122 med ca.
80.000 medlemmer. Som gverste organ i pyramiden findes De samle-
de Danske Landboforeninger, Axelborg, som ikke er konfliktlesende
instans i denne sammenhang, (Kilde: Landbrugséarbog, Det Kgl. dan-
ske Landhusholdningsselskab, Jordbrugsforlaget, 1990).

19.  @konomikonsulenternes forenings formal er ifelge vedtagterne at
varetage felles faglige og skonomiske interesser samt at havde og
udvikle standens faglige standard. Formalet soges fremmet gennem
en mellem Dansk Agronomforening og @konomikonsulenternes For-
ening indgaet samarbejdsaftale.

3/,
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ces forudseetter, at klageorganet har hjemmel i lov eller anden
bemyndigelse (fra Forbrugerklagenavnet). Omvendt giver ikke
alle klagenevn med hjemmel i lov grundlag for fri proces
(f.eks. Patientklagenaevnet).

For sa vidt angdr voldgiftssager kan der almindeligvis ikke
gives fri proces for en voldgiftsret, jfr. Rpl. § 331.%°

3.1.2.1 Dkonomiske betingelser

De geldende regler om fri proces i Rpl. kap. 31 blev indfert
ved lov nr. 253 af 4. juni 1969 og blev vasentligt aendret ved lov
nr. 420 af 13. juli 1988. 1969-loven er baseret pa Bet. nr.
404/1966 og 1988-loven pa Bet. 1113/1987.21- 22

20. H. Kallehauge antager i Nogle bemarkninger om fri proces, UfR
1973B s. 161, at fri proces i voldgiftssager er udelukket.

21.  Bet. 1113/1987 om advokatretshjeelp, fri proces og retshjalpsforsik-
ring.

22.  Allerede Danske Lov indeholdt bestemmelser med henblik pa at vare-
tage de uformuendes tarv i retstvister, DL 1-9-12, hvorefter prokura-
torer i kebstaederne skulle fore disse sager uden honorar samt 1-9-15,
hvorefter prokuratorer uden for kabstaderne var forment adgang til
at fore sagerne, som matte fares enten af parten selv eller af en i birket
bosat person bistet af ovrigheden. Fr. af 14. nov. 1712 (senere andret
ved Fr. af 24. juli 1789) indeholdt bestemmelse om Beneficium pau-
pertatis, hvor fattigdom var kriteriet for retshjelp, mens Canc.-Pro-
memoria af 6. april 1793 indeholdt bestemmelse sdvel om Beneficium
Paupertatis som om Processus gratuiti, hvor sagens karakter var
afgarende. Virkningen af disse to former for retshjaelp var den samme.
Ved Kgl. Resolution af 4. juli 1800 blev kompetencen til at bevilge fri
proces delegeret til kancelliet, der fik bemyndigelse til at bevilge beg-
ge former. Ved Fr. af 23. marts 1827 bemyndiges amterne til at afgore
ansegninger om fri proces i 1. instans. Om praksis i midten af det 19.
arhundrede med hensyn til fri proces indeholder en skrivelse af 30.
juli 1858 fra Justitsministeriet til hertugdemmet Slesvig udferlige
oplysninger, bl.a. at beneficiet kunne meddeles i alle instanser og i alle
arter af sager, for s& vidt der ikke ad anden vej métte veaere draget
omsorg for, at parten fik forneden retshjelp. Beneficiet omfattede
“Fritagelse for Erleeggelse af Retsgebyrer og Fritagelse for Brug af
stemplet Papir under Sagens Forelse, samt Tilsikring af retskyndig
Assistance for Parten, uden at der derfor paadrages ham nogen
Omkostninger.” Ved lov nr. 55 af 24. maj 1879 blev der gennemfeort
@ndrede regler om saler og erstatning for udleg til advokater for
udferelse af beneficerede sager, saledes at der efter pastand skulle til
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I de administrative forskrifter, der blev udstedt i forbindel-
se med @ndringen af retsplejeloven ved lov nr. 253 af 4. juni
19697 blev de okonomiske betingelser for at opna fri proces
knyttet til “sygekassegransen” suppleret med krav til den li-
kvide skattepligtige formue samt tilleeg for hjemmeboende
bern. Denne henvisning til sygekassegransen indebar, at der i
takt med @ndringerne heraf skete en lebende og automatisk
justering af de skonomiske betingelser for fri proces.?

11963 la 85% af befolkningen under 18 ar under sygekasse-
greensen® og var som sadan ud fra skonomiske betragtninger
berettiget til fri proces.?

leegges advokaten et efter hans arbejde afpasset saler uden hensyn
til sagens udfald. (Siden Fr. af 24. okt. 1806 havde underretsprokura-
tor enten kunnet fa salzer hos modparten eller hos det offentlige. Ved
Overretten og Hojesteret blev der kun tillagt prokurator saler, hvis
den part, for hvilken han var beskikket, vandt sagen. Advokaten var
berettiget til at f& de ham tilkendte beleb udbetalt af det offentlige,
selv om det blev pidlagt modparten at udrede disse. Det offentlige
indtradte i sa fald i advokatens ret. Ved lov nr. 41 af 1. marts 1861
blev der truffet bestemmelse om, at de det offentlige pahvilende
udgifter ved meddelelse om fri proces skulle afholdes af statskassen.
Kompetencen til at meddele fri proces i 1. instans blev ved lov nr. 300
af 30. juni 1922 § 33 ogsa for s& vidt angar landsretssager henlagt til
amtmanden, i Kebenhavn Overprasidiet. Om de historiske forhold i
ovrigt se i detaljer bl.a. F.T. Hurtigkarl: Den danske og Norske Pri-
vate Rets ferste Grunde, Kebenhavn 1820, 4. Del, 1. Bind; H.C.
Orsted: Haandbog, Bind 1, 1822 5. 559; F.T. Algreen-Ussing: Rescript-
samling, 1858 s. 225-237 samt Betaenkning nr. 404/1966 om andring
af reglerne om fri proces og organisationen af den vederlagsfri rets-
hjaelp.

23.  Bkg. nr. 563 af 19. dec. 1969.

24.  Bet.1113/1987 s 33.

25.  Bet. 404/1966 s. 14.

26. 11974 var “sygekassegraensen” i hovedstadsomradet en arlig indtaegt
pa 75.100 kr. for forsergere og 56.300 kr. for ikke-forsargere, medens
det i det svrige land var 66.500 kr. for forsergere og 49.900 kr. for ikke-
forsergere. Hertil skulle leegges 9.750 kr. for hvert barn under 16 &r, jfr.
Bkg. 20 af 14. jan. 1974 om @ndring af indplacering i forsikringsgrup-
per efter indtaegtsforhold.
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Pr. 1. april 1976 ophavedes “sygekassegraensen”, og forsikringsforholdet
blev herefter gjort valgfrit og uathangigt af indtegtsforhold. Den 1. decem-
ber 1978 blev de skonomiske betingelser for fri proces efter forslag fra Ju-
stitsministeriet fastsat saledes, at en forserger var berettiget til fri proces ved
en skattepligtig indkomst pad 110.000 kr. og 83.000 kr. for ikke-forsorgere
med tilleeg pa 15.000 kr. pr. barn under 16 ar. Det skennedes, at den pagael-
dende justering ville medfare, at 70-75% af befolkningen ultimo 1978 ville
opfylde de navnte ekonomiske betingelser for fri proces.?” Den 1. januar
1981 ved Bkg. nr. 573 af 17. dec. 1980 indfertes socialindkomstbegrebet, som
efter bekendtgarelsens § 2 stk. 1 bestemte, at fri proces i almindelighed ikke
skulle meddeles, hvis ansegerens socialindkomst oversteg 110.000 kr. for
forsergere, og 83.000 kr. for ikke forsergere med tilleeg pa 15.000 kr. for barn
under 18 ar, svarende ti! den tidligere “sygekassegraense”. Ultimo 1980 sken-
nedes ca. 2/3 af befolkningen at opfylde disse betingelser.

I den efterfolgende periode omfattedes en fortsat faldende del
af befolkningen af adgangen til fri proces. Sdledes skennedes
ca. 45% af befolkningen i 1984 at opfylde de skonomiske betin-
gelser for fri proces pa grundlag af indtegten for 1982 (social-
indkomst 1984), i 1986 ca. 1/3.28

Pa den baggrund foretoges efter forslag i Bkg. nr. 457 af
28.7.1988 en opskrivning af de gkonomiske greaenser fra 1980,
saledes at igen godt 60% af befolkningen skulle opfylde betin-
gelserne for fri proces.? Zndringen tradte i kraft den 15.
august 1988. Belgbene er siden reguleret ca. 1 gang arligt. Pr. 1.
januar 1995 er indtaegtsgrundlaget 180.000 kr. for enlige og
228.000 kr. for agtefzeller eller samlevende.®

Som det fremgar af beteenkning nr. 1113/1987, var hensigten
med de andrede ekonomiske graenser at opna en raekke va-
sentlige forbedringer af befolkningens adgang til retshjeelp i
bred forstand.3!

Udvalget lagde sdledes veaegt pa, at forslagene om forhgjelse
af de gkonomiske graenser skulle ses i sammenhang med en

27.  Jfr. aktstykke af 10. november 1978 fra Justitsministeriet, Folketingsti-
dende 1977-78, tilleeg B, sp. 838-39 samt Bet. 1113/1987 s. 35.

28.  Bet. 1113/1987 s. 36.

29.  Bet. 11131987 s. 40.

30.  Jfr. Bkg. nr. 1015/1994 om fri proces.

31.  Jfr.Bet. 1113/1987 5. 17.

(3 3
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samlet reform af retshjzlpsomradet.3? Ordningerne sigtede
ligesom en raekke andre endringer inden for disse retshjelps-
former mod at lette og forbedre befolkningens adgang til rets-
hjelpssystemet. Der galder samme gkonomiske betingelser
for at vaere berettiget til offentlig retshjelp som for at kunne
opna fri proces.3 34

Ud over @ndrede belobsgraenser medferte lovaendringen, at
retshjeelpsforsikring blev gjort til den primere sikring mod
procesudgifter, idet en bevilling til fri proces alene skal dekke
de omkostninger, der ikke er deekket af en eventuel retshjaelps-
forsikring eller anden forsikring.3> % Samtidig har sammen-
koblingen den konsekvens, at fri proces skal ansoges, for at

32.  Se i ovrigt om den vederlagsfri retshjalp Bet. 404/1966, side 62-65,
side 69, 71 75. £ndringen af Rpl. § 135 (nu § 128) blev gennemfert ved
lov nr. 253 af 4. juni 1969, og med hjemmel i denne bestemmelse
udsendte Justitsministeriet Bkg. nr. 562 af 19. dec. 1969 om retshjalp
for ubemidlede, som senere blev @ndret ved Bkg. nr. 125 af 30. marts
1978. Bekendtgerelsen blev aflest af Bkg. nr. 103 af 16. marts 1979 om
offentlig retshjeelp ved advokater, som igen blev erstattet af Bkg. nr.
574 af 17. dec. 1980.

33.  Jfr.§128 stk. 1 som andret ved lov. nr. 420 af 13. juli 1988 og § 2 i Bkg.
nr 867 af 18. dec. 1989, hvori der med hjemmel i Rpl. § 128 stk. 3 og 4
blev fastsat regler om offentlig retshjaelp ved advokater.

34.  Retshjelpsproblemer er i avrigt omtalt i en raekke artikler i Juristen
1972: Niels Pontoppidan: Svensk forslag til reform af den offentlige
retshjaelp (s. 1-11); Niels Kjolbye: Retshjeelp i stobeskeen (s. 12-19) og
H. Krag Jespersen: Retshjalp — visioner og hverdag (s. 20-44).

35. Lov nr. 420 1988 § 2 stk. 2: “Fra lovens ikrafttreden deekker rets-
hjeelpsforsikringer egne sagsomkostninger, safremt forsikringstage-
ren har fri proces. Eksisterende policer behaver ikke at forsynes med
pategning herom. Forsikringstageren kan ikke opsige forsikringsafta-
len pé& grund af en forhgjelse af preemien, der alene er begrundet med
@ndring af forsikringen, der alene folger af 1. pkt.”

Ansegeren om fri proces skal allerede i ansegningen oplyse, om han
er dakket af en retshjelpsforsikring og i bekreftende fald meddele
selskabets navn og policenummer, jfr. Bkg. nr. 868 af 18. dec. 1989 § 9
stk. 3. Forholdet til forsikringsdekning ber vare afklaret senest i for-
bindelse med rettens omkostningsfastsettelse, jfr. Bet. nr. 1113/1987
s. 122 f. Nar der foreligger fri proces, deekker retshjzlpsforsikringen
uden selvrisiko, jfr. § 2 stk. 2 i loven af 1988 og FT 1987-88 (2. saml.)
tilleg B sp. 95-98. Se endvidere Gomard 1994 s. 506.

36.  Om forsikringer se i evrigt nedenfor pkt. 3.1.3.

1>7)
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retshjelpsforsikringen traeder i kraft, medmindre parten ikke
opfylder de skonomiske betingelser for fri proces. Kun i disse
tilfaelde bliver retshjalpsforsikring bevilget uden om fri pro-
ces-systemet.

Ved afgperelsen af, om der skal meddeles fri proces, skal der
ud over konstatering af, at de gkonomiske betingelser er
opfyldt, tages hensyn til muligheden for at f4 sagen behandlet
af Forbrugerklagenzvnet eller et klage- eller ankenavn, der er
godkendt af Forbrugerklagenavnet.?”

Som det fremhaves i bekendtgorelsen, medforer dette, at
“muligheden for en mere hensigtsmaessig navnsbehandling
(herved) bliver () et vaesentligt moment ved statsamtets skon
over processens rimelighed”.

Statsamternes arsstatistikker angiver ikke, hvor mange an-
segninger, der matte vere blevet afsldet med henvisning til
konfliktens behandling i godkendt ankenaevn, men 4 adspurg-
te statsamter fra forskellige dele af landet samt Civilretsdirek-
toratet oplyser, at kun meget fa sager afvises med den begrun-
delse.

3.1.3 Retshj=lpsforsikringer

Til private ansvarsforsikringer (familieforsikringer), motorke-
retgjsforsikringer og parcelhusforsikringer er der i dag knyttet
en retshjelpsforsikring.

Disse forsikringer daekker den sikredes egne omkostninger,
herunder advokathonorar i retstvister, der indbringes for dom-
stolene, en voldgiftsret eller afgores ved et udenretligt forlig.
Omkostningerne til modparten daekkes, hvis tvisten har veeret
indbragt for domstolene eller en voldgiftsret. Ved udenretligt
forlig deekkes omkostningerne kun efter forudgaende aftale
med selskabet. Dette geelder ogsa for retsforlig, medmindre
sagsomkostningsspergsmalet er afgjort ved retten. Tvister, der
behandles ved klagenavn eller lignende organer, er kun
omfattet, hvis tvisten behandles af vedkommende neevn efter
henvisning fra en domstol 3

Undtaget fra daekningen er skatte- og afgiftssager samt

37. Bkg.960/1991 § 8.
38. Gomard 1994 s. 510.
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sager, der star i forbindelse med den sikredes erhvervsudevel-
se, herunder inkassosager. Som naevnt er retshjelpsforsikrin-
gen i forhold til offentlig bevilling af fri proces blevet gjort til
den principale daekning.

Retshjeelpsforsikringen dakker pr. 1. juni 1993 pr. forsik-
ringsbegivenhed op til 75.000 kr inkl. moms. Hvis sagen appel-
leres, geelder det naevnte maksimum for den samlede behand-
ling. Har den sikrede fri proces, skal der ikke betales selvrisi-
ko.¥ Selvrisikoen andrager ellers nu minimum 5.000 kr, som
ikke foroges ved en eventuel appel.

Retshjelpsforsikringen lever ikke op til de umiddelbare for-
ventninger om stigninger i sagstallet. Af Forsikringsoplysnin-
gens arsstatistikker fremgar, at der over de seneste 5 ar nok er
sket en mindre stigning i de bevilgede beleb (oplysninger om
ansggningernes antal findes ikke), men det fremhaeves fra For-
sikringsoplysningen, at stigningen langtfra er sa stor som for-
ventet.4

I seerdeleshed pa omradet for bygningsforsikringer er der
sket et fald, hvilket sandsynligvis dels hanger sammen med
en skarpet praksis hos domstolene, hvorefter mangler ved fast
ejendom kun giver forholdsmaessigt afslag, dersom mangelens
veerdi udger mindst 5-7% af kebesummen, dels afmatning i
det almindelige hussalg.

3.1.4 Advokatsalaerer

Ogsa andre udgifter end retsafgifter, herunder advokatsalzrer,
belaster parternes gkonomi. I foraret 1991 foreslog Advokatra-
det den hidtil seneste forhojelse af bundgraenserne for inkasso-
og proceduresalarer. Saleererne var sidst reguleret i 1987.
Forhgjelserne rammer smasagerne hardest. Eksempelvis
affeder en sagsgenstand pa 2.000 kr. herefter et proceduresalaer
pé 4.500 kr. mod tidligere 2.500 kr., og et inkassosaler (ved
pantesikret fordring) pa 800 kr. + 5% mod 610 kr. + 5% 1 1987.
Forst i foraret 1992 accepterede Dommerforeningen denne

39. Jfr. Peter Herskind: Retshjelpsdeekning trods “bagatel-afslag”, i
Advokaten 1991 s. 59f.

40. Det bor i denne forbindelse navnes, at ogsé Ankenzavnet for Forsik-
ring har haft et fald i sagsantallet.

300
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forhojelse, som saledes har veret vejledende siden maj 1992.41
Advokatkontorer holder sig imidlertid sjeeldent til de vejle-
dende takster, idet det er almindeligt at lade sig betale pa time-
basis. Pa sterre advokatkontorer ligger honoraret pr. 1.11.95 fra
500 kr. i timen for yngste fuldmaegtig til 2.300 kr. pr. time for en
seniorpartner.

Forskellen pa den betaling, som advokaten vil krave fra sin
klient, og det honorar, der kan forventes, safremt sag fores ved
retten, er derfor af en sddan sterrelsesorden, at det vil kunne
afholde enten klienten fra at gennemtvinge sit krav og/eller
advokaten fra at anbefale klienten sagsanlaeg. Sagsgenstanden
skal op i sterrelsesordenen mindst 40.000 kr., for at en advokat
skal fa sit honorarkrav dakket, og/eller det kan betale sig for
parten at fore sag ved domstolene.

3.2 Forhold ved sagsbehandlingen

Ogsa forhold af ikke-skonomisk art, som i hejere grad ved-
rorer sagsbehandlingen ved domstolene, kan have indflydelse
pa sagstallet.

3.2.1 Domstolsbehandling - lovgivningsinitiativer

I seerlige tilfelde kan bevis med rettens tilladelse optages
inden domsforhandlingen, dersom parten star i fare for at
miste sit bevis, eller han i evrigt har sarlig interesse deri, jfr.
Rpl. § 340 stk. 1. Efter omstendighederne vil det veere til-
straekkeligt at tilgodese en parts interesse i at fi en bestemt
kendsgerning fastslaet ved at dbne adgang til en isoleret bevis-
optagelse snarere end ved at henvise parten til at anlaegge sag,
eksempelvis om et krav, som endnu ikke lader sig praecisere,
Rpl. § 343.42

Bestemmelsen,** som blev indfert ved lov nr. 260 af 8. juni
1979, stiller ikke betingelser for bevisoptagelsen, som kan fin-
de sted imod modpartens protest,* og i alle de tilfalde, hvor

41.  Den danske Dommerforenings Arsberetning 1991-92 s. 12.

42.  Gomard 1994 s. 292.

43.  §343 stk. 1, 1. pkt. “Retten kan tillade, at der optages bevis, selv om
dette ikke sker til brug for en verserende retssag.”

44.  Jfr. Bet. 698/1973 5. 127, Gomard 1994 s. 293 samt Eva Smith 1991 s. 151.
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retten finder det hensigtsmeessigt, herunder af rent procesbe-
sparende hensyn.

Adgangen er videre end den, der gjaldt efter retsplejeloven i dens oprindeli-
ge skikkelse, idet der dengang kreevedes en serlig eller retlig interesse hos
rekvirenten.4>

En begaering om afholdelse af syn og sken, der kan tjene til vej-
ledning om, hvorvidt der er grundlag for et sagsanlaeg, vil nu"
i almindelighed kunne imoedekommes.* Bevisoptagelsen kan
madske vise rekvirenten, at han intet krav har, eller kan danne
grundlag for et forlig mellem parterne.

Udgifterne til bevisoptagelse afholdes af rekvirenten. Der
kan imidlertid meddeles rekvirenten fri proces til foretagelse af
isoleret bevisoptagelse, hvilket dog efter praksis kun sker, der-
som der er fare for, at beviset ellers vil ga tabt.?

Forliges tvisten udenretligt, inden sag er anlagt, kan retten
ikke pélaegge modparten sagens omkostninger, uagtet dette,
dersom sag var blevet anlagt, ville have varet nerliggende.
Kombinationen af fri proces til udenretlig bevisoptagelse med
efterfolgende indgéelse af udenretligt forlig giver altsa ikke
grundlag for overvejelser om risiko for parterne for at baere
omkostninger ved denne fremgangsmdde, men kan reelt
pafere statskassen udgifter, som ellers ville have varet oppe-
baret af modparten.4®

En noget tilsvarende situation fremkommer i de tilfaelde,
hvor en parti en retstvist efter at have faet fri proces under den
patenkte retssag — og efter at en advokat er beskikket — indgar
forlig med modparten, allerede inden stevningen er udtaget.
Ogsa her friholdes parten/parterne for omkostningsrisikoen,
idet det offentlige betaler de for beneficianten palebne udgifter
— uden hensyn til, om retten, dersom sag var blevet anlagt, vil-

45.  Jfr. RU nr. 5 i UfR 1920B. 90 samt Gomard 1994 s. 292.

46.  Jfr. UR 1983 s. 786 samt UfR 1982 s. 462, hvor landsretten bl.a. begrun-
dede sin tilladelse med rekvirentens interesse i en konstatering af
mangler, sdledes at sagens genstand straks kunne gives til reparation.

47.  Jfr. komment. Rpl. I. s. 382 samt Grathe i UfR 1979B s. 64 ff.

48. 1 UIR 1979B s. 64ff anfarer Grathe, at forlig utvivlsomt indgés i en del
tilfaelde, inden sag er anlagt.
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le have pélagt enten beneficianten eller dennes modpart sags-
omkostninger.*’

Utvivlsomt medferer adgangen til isoleret bevisoptagelse
uden anleggelse af retssag, at en del sager ikke bliver anlagt,
enten fordi grundlaget herfor viser sig ikke at vere til stede,
eller fordi der pa baggrund af det indhentede bevis er grund-
lag for indgaelse af udenretligt forlig. Oplysninger om, i hvor
stort et omfang tilladelse efter § 343 gives, har ikke kunnet
fremskaffes, og det er derfor ikke muligt at ansl, i hvilket
omfang retssager ved hjalp af denne bestemmelse undgas.

Herudover har sdvel bestemmelsen i retsplejelovens § 366a
stk. 29 om hurtig domsskrivning som samme lovs § 368, 2.
pkt., hvorefter krav p& under 10.000 kr. kun i seerlige tilfeelde
og efter Justitsministeriets tilladelse skal kunne behandles i to
instanser™, til formal at nedbringe sagstallet.

Endelig har overflytning af sager fra landsretterne til byret-
terne haft til formal at nedbringe sagsbehandlingstiden — i alt
fald ved landsretterne.”® Saledes er “byretsgreensen” blevet
forhgjet fra 10.000 kr. i 1975 til senest 500.000 kr. i 1989. Havde
stigningen alene fulgt de almindelige prisstigninger, havde be-
lobsgraensen i 1989 ligget pa ca. 28.000 kr.>* Jeevnsides hermed

49.  Grathe kritiserer i UfR 1979B s. 67 denne retstilstand og opfordrer til en
tilfgjelse til Rpl. § 332, hvorefter retten ogsa i tilfeelde af udenretligt for-
lig skulle have ret til at tage stilling til omkostningsspergsmélet, nar der
er bevilget fri proces. Endvidere foreslar samme i Syn og sken uden
retssag, er der behov for en udbygning?, i UfR 1990B s. 111-114, at der
tilvejebringes hjemmel til, at parterne efter et i medfer af § 343 foretaget
syn og sken skal kunne indga retsforlig, hvilket ville indebeere fordele i
henseende til eksigibilitet og afgerelse af omkostningsspargsmalet.

50.  Lov nr. 298:1984 om @ndring af retsplejeloven.

51.  Lov nr. 396:1990 om aendring af straffeloven og retsplejeloven.

52.  Om forholdet mellem besparelsen ved appelbegransningen og udgif-
ten ved behandling af appelansagning i Justitsministeriet, se Eva
Smith: Retssikkerhed og retspleje, Juristen 1991 s. 399-421.

53.  "Byretsgrensen” blev i 1975 forhgjet fra 10.000 kr. til 30.000 kr., i 1980
forhojet til 100.000 kr., i 1984 til 200.000 kr. og endelig i 1989 til 500.000
kr.

54.  Jfr. forbrugerindeks i 1989 pa 283,7 og reguleringspristal (lenregule-
ring) pa 260,17, Statistisk Arbog, Tabel 215, 216 og 218 samt Vibeke
Vindelav 1995 s. 25.
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er en del sagskategorier, hvor vaerdigraensen ikke er afgerende,
flyttet fra landsretterne til byretterne, og nye opgaver er kom-
met til, sdsom behandling af sager om udlendinges ret til
ophold i landet, en ny og kompliceret lov om erstatningsan-
svar osv. Disse lovaendringer synes imidlertid ikke at have haft
til formal at mindske sagstallet ved byretterne, men snarere at
athjelpe sagsbehandlingstiden ved landsretterne, og flere af
lovaendringerne har vearet udsalg af tidligere estimerede rets-
sikkerhedsgarantier. Det erindres, at ogsa sagstallet ved byret-
terne er faldet drastisk.

3.2.2 Retternes sagsbehandlingstid

En undersogelse af mulige arsager til fald i civile sagstal ved
de danske domstole ma nedvendigvis inddrage sagsbehand-
lingstiden, idet borgernes tilfredshed med systemets ydelse vil
afhaenge ikke blot af produktets indhold, men tillige af tids-
punktet for ydelsens levering. Sagsbehandlingstiden har ikke
mindst betydning, nér parterne kan velge mellem at fa deres
sag behandlet ved forskellige fora.

Nedgangen i sagstallet skulle umiddelbart forventes at
medfere en hurtigere sagsbehandling, idet sagsbehandlingsti-
den forstas som den tid, der gar fra steevningens indlevering til
domsforhandlingen kan berammes. Ved berammelsestid for-
stas det tidsrum der gar, fra sagen er klar til domsforhandling,
og til den dato, hvor domsforhandling kan afholdes.

For byretternes vedkommende har de beskrevne loveen-
dringer kun haft begraenset effekt, hvilket imidlertid er forstée-
ligt under hensyn til, at de ogede retsafgifter tilsyneladende
fortrinsvis udelukker de mindre sager fra retsforfolgning, jfr.
Tabel 2.6. De sma, ofte ukomplicerede inkassosager, som var
hurtige at ekspedere, er derfor for byretterne erstattet med
storre og mere komplicerede sager.

Af Rigsrevisionens beretning til statsrevisorerne om dom-
stolenes berammelsestider mv.>® fremgér, at der er for lange
berammelsestider ved en meget betydelig del af byretterne, og
at berammelsestiden ved en mindre del af retterne er mere end

55. Rigsrevisionens beretning til statsrevisorerne om domstolenes beram-
melsestider, tinglysningsfrister m.v, RB 701/93, oktober 1993 side 40.
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100% leengere end det acceptable, idet dette fastsaettes pa bag-
grund af begrebet “acceptabel berammelsestid”, som forste
gang beskrevet i 1982 af et udvalg under Den danske Dom-
merforening og angives til 40 dage for domsforhandling indtil
42 dages varighed og 50 dage for domsforhandling over 42
dages varighed.

Det bemerkes, at antallet af borgerlige domssager ved
byretterne i perioden 1988-1992 faldt fra 217.000 til 140.000.

For hele perioden 1986-1993 viser tallene ikke nogen klar
forbedring ar for ar.

I februar 1993 anmodede Rigsrevisionen Justitsministeriet
om bl.a. at tilvejebringe de seneste oplysninger om sagsbe-
handlingstider og berammelsestider ved de kollegiale retter, og
der er herefter i februar og marts 1993 afgivet redegorelser fra
retternes preasidenter. Det viser sig, at der kun foreligger en
nogenlunde sikker statistik om berammelsestiden. Sagsbe-
handlingstiden omfatter efter gaengs opfattelse den tid, der gar
fra sagens modtagelse i retten til rettens endelige afgorelse.
Imidlertid anvendes denne definition ikke konsekvent for civi-
le retssager. Ifolge Rigsrevisionens undersogelser, jfr. Statsrevi-
sorernes beretning nr. 9/1992°¢ er berammelsestiden (tiden fra
en sag er ferdigforberedt, til domsforhandling kan afholdes)
for forste instans-sager ved Jstre og Vestre Landsret hhv. ca.
7 mdr. og 18 mdr. i 1993 imod for Jstre Landsrets vedkom-
mende 4,9 mdr. i 1986 og for Vestre Landsrets 9,5 mdr. i 1987.
Vestre Landsret fik i 1992/93 midlertidigt oprettet fire nye
afdelinger med henblik pa nedbringelse af berammelsestiden,
Dstre Landsret fik i 1993 midlertidigt én ny afdeling.

Til trods herfor var den gennemsnitlige forberedelsestid pr.
1.1.1995 i Ostre Landsret for 1. instans-sager 21,5 mdr., beram-
melsestiden 7,5 mdr. og afgerelsestiden (perioden fra doms-
forhandlingen, til dom afsiges, eller tiltradt tilkendegivelse
foreligger) 2,5 mdr. Gennemsnittet for den samlede sagsbe-
handlingstid var saledes 31,5 mdr., hvilket ma antages at veere
klart utilfredsstillende.

Af oplysninger fra Danmarks Statistik fremgar, at antallet af

56.  Beretning om domstolenes berammelsestider, tinglysningsfrister mv.,
Kebenhavn 1994,

138883
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civile sager i forste instans for Ostre Landsret er faldet fra 1224
11987 til 761 i 1991, og for Vestre Landsrets vedkommende fra
602 i 1987 til 407 i 1991.

Det er bemarkelsesvardigt, at Justitsministeriet til trods for
opfordringer hertil bl.a. fra Den danske Dommerforening ikke
har foranstaltet ordentlige undersogelser af ekspeditionstider-
ne ved domstolene. I 1960’erne blev der politisk rore om ek-
speditionstiderne, men kun mht. tinglysningen. Hvis obligati-
onskurserne faldt, medens et kreditforeningspantebrev var til
tinglysning, ville det blive dyrt for lantageren, fordi kurssik-
ring ikke var opfundet. Justitsministeriet har derfor to gange
arligt trofast sidenhen undersegt tinglysningstiderne, men
altsa ikke de andre ekspeditionstider.””

Ej heller Folketingets Retsudvalg har vist interesse for ekspeditionstiderne
ved domstolene i almindelighed. Der er altsa kun i meget begraenset omfang
segt rddet bod pa problemerne mht. domstolenes ressourcer, som Dommer-
foreningen pegede pa i 1982, men der er sket en vaesentlig foregelse af stats-
kassens indtaegter fra retsplejen.

En tilfredsstillende forklaring pa den lange sagsbehandlings-
tid til trods for tilforsel af egede ressourcer og nedgang i sags-
tal findes tilsyneladende ikke.

Da baggrunden for dette kapitel er onsket om at undersoge,
i hvilket omfang forhold ved domstolene, in casu sagsbehand-
lingen, gor det mere attraktivt at soge til andre fora end de
offentlige, er det naturligt samtidig at sege oplysninger om So-
og Handelsretten og voldgift.

Imidlertid fremgar det af Rigsrevisionens beretning, at Se-
og Handelsretten over for Justitsministeriet havde oplyst, at
der ikke fores lobende statistik over berammelses- og sagsbe-
handlingstider. Berammelsestiden for retssager varierede i
marts 1993 fra 1-2 mdr. til 6 mdr., alt efter domsforhandlingens
forventede varighed og under hensyntagen til, hvornar sagens
parter og deres advokater kan give made. Sager af varighed
ikke over én dag kan domsforhandles med kort varsel. Imid-
lertid er Se- og Handelsrettens sagsantal i retsafdelingen sti-
gende, og det er ifslge oplysningerne karakteristisk, at sagerne

57.  Jfr. Bitsch 1989 s. 48.
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bliver stadig mere komplekse og omfattende med det resultat,
at kun fa sager kan domsforhandles pa mindre end én dag.>®

Specielt om forholdet mellem de almindelige domstole og
voldgift bemaerkes i beretningen, at en relativt lang sagsbe-
handlingstid ved de almindelige domstole vil virke motive-
rende for parter i en retstvist til at veelge voldgift frem for rets-
sag, ogsa i sager, hvor der ikke foreligger en forudgaende afta-
le herom. Den omstendighed, at retstvister afgores endeligt
ved voldgift, betyder pd den anden side, at de almindelige
domstole ikke far disse sager indbragt til behandling, og det
vil - isoleret set — nedbringe sagsbehandlingstiden.*

I ovrigt synes sagsbehandlingstiden ved voldgift ud fra det
oplyste at veere oget, om end de fortsat kan “konkurrere” med
domstolene ogsa pa dette element. Eksakte oplysninger herom
findes desveerre ikke tilgengelige.

Ved gennemgangen af retternes sagsbehandlings- og be-
rammelsestider kan det undre, dels at det statistiske underlag
er sa mangelfuldt ved de kollegiale retter, dels at forskellene er
sa store imellem de forskellige byretter, og endelig at sagsbe-
handlings-/berammelsestiden til trods for store fald i sagstal
og for landsretternes vedkommende oprettelse af ekstra afde-
linger holder sig pa et stort set konstant niveau.

Det fremgdr i ovrigt af Rigsrevisionens beretning,® at Rigs-
revisionen ikke har foretaget en mere dybtgaende undersoegel-
se af, hvilke forhold der danner baggrund for lange beram-
melsestider ved domstolene, samt at der ved en sadan under-
sogelse i gvrigt matte “tages hensyn til den uafhangighed, der
er sikret dommerne i Grundloven, og som navnlig finder
udtryk ved behandlingen af de almindelige retssager i retssa-
len.

Gennem de indleeg fra dommere og advokater, der i de
seneste ar er fremkommet i fagtidsskrifter og dagspressen, har
Rigsrevisionen dog kunnet fé en del information om arsager til
lange berammelsestider. Det er séledes blevet fremfort, at lov-
stoffet pa visse omréader er blevet foraget voldsomt og har faet

58. RB701/93s.26.
59. RB19/89 (april 1991) s. 21f.
60. RB701/93 (oktober 1993) s. 31.
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en stadig mere kompliceret karakter. Behandlingen af den
enkelte sag kan derfor kraeve mere tid.

Det er endvidere blevet fremfort, at der er en vis sammen-
hang mellem borgernes krav om retssikkerhed og den tid, der
medgér til en omhyggelig og betryggende sagsbehandling i
retten.

Det er yderligere blevet fremhavet, at parterne og deres
advokater i civile retssager ved deres dispositioner eller passi-
vitet ma beere en vasentlig del af ansvaret for, at sagerne traek-
ker i langdrag ...

Endelig og i sarlig grad er det i debatten blevet fremhaevet, at det er af
helt afgerende betydning, at de fornedne skonomiske og personalemaessige
ressourcer er til rddighed for domstolene.”

Rigsrevisionen anfgrer imidlertid i sin meget kritiske beretning,
at det selv inden for de eksisterende rammer ma vere muligt at
nedbringe berammelsestiderne. Variationerne de enkelte byret-
ter imellem fremgar ganske klart af det statistiske materiale, som
Justitsministeriet regelmaessigt har indhentet, og Rigsrevisionen
finder det “uhensigtsmaessigt”, at denne statistik ikke er blevet
inddraget i forbindelse med overvejelser om ressourcefordelin-
gen, og mener, at en sadan styring ma kunne iveerksaettes “pa en
made, der ikke griber ind i dommernes uafh@ngighed” !

3.2.2.1 Dommernes bibeskaftigelse

Dommere anvendes ofte som voldgiftsmeend og tillige som
medlemmer af nevn, der behandler borgernes tvister.

Udviklingen i konfliktbehandlingsmensteret i form af kraf-
tig nedgang i det civile sagstal ved de almindelige domstole gor
det naturligt at overveje, om dommernes bibeskaftigelse kan
have indflydelse pa sagsbehandlingstiden ved domstolene.

Lignende overvejelser ligger bag Rigsrevisionens beretning
19/89. Beretningen er afgivet 17. april 1991.62

61. RB701/93s.32.

62.  Beretning om dommeres bibeskaftigelse bl.a. som formaend for vold-
giftsretter og om anvendelse af statslige lokaler i forbindelse med
dommeres private bibeskaftigelse, fremsendt til Folketinget i henhold
til § 18 stk. 1 i lov om revision af statens regnskaber m.m.
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I tienestemandslovens § 17 bestemmes, at en tjenestemand
kun kan have beskeftigelse ved siden af tjenestemandsstillin-
gen, for sa vidt og i det omfang det er foreneligt med den sam-
vittighedsfulde udevelse af de pligter, der er knyttet til stillin-
gen, og med den agtelse og tillid, der er nedvendig for stillin-
gen. For dommeres vedkommende suppleres denne bestem-
melse af retsplejelovens § 47, hvorefter en dommer kun med
tilladelse af et rdd, der bestar af praesidenterne for de kollegia-
le retter, ma have fast indtaegtsgivende beskaeftigelse ved siden
af sit egentlige embede. Radet skal give Justitsministeriet med-
delelse om saddanne tilladelser.

Rédet har siden 1919 fulgt den praksis, at lejlighedsvis
beskaeftigelse, f.eks. som formand for eller medlem af en vold-
giftsret, anses for faldende uden for rddets kompetence. I 1963
vedtog radet, at dette ogsa geelder i tilfeelde, hvor en dommer
har en fastere tilknytning til en voldgiftsinstitution, hvis denne
kun undtagelsesvis traeder i funktion, og honoreringen sker pr.
sag.

Efter den geeldende lovgivning skal visse rdd og naevn have en dommer som
formand. Uagtet skonomi- og budgetministeren i 1973 anmodede de avrige
ministre om at pase, at der til hverv som formand eller medlem af kommis-
sioner og nevn mv. uden for retsvasenets omrade alene blev benyttet dom-
mere og dommerfuldmaegtige i det omfang, hvori dette var pabudt i de gal-
dende lovbestemmelser, er der senere i nye lovforslag indsat bestemmelser
om etablering af rdd og na@vn med dommere som formend eller medlem-
mer. Eksempelvis kan navnes, at lovbekendtgorelse nr. 501 af 21. juli 1987
om byfornyelse og boligforbedring med andringer i lov nr. 192 af 29. marts
1989 og lov nr. 322 af 24. maj 1989 indeholder bestemmelser om, at hvert
byfornyelsesnzvn skal have en dommer som formand.®?

Af Rigsrevisionens beretning fremgar, at Rigsrevisionen ved
en undersogelse foretaget i 1983-84 ikke kunne pavise, at dom-
mernes varetagelse af hverv som medlemmer af offentlige rad
og navn mv. medforte forleengede berammelsestider ved
domstolene. Ved den fornyede undersogelse i 1989-90 blev ej
heller fremdraget forhold, der gav Rigsrevisionen anledning til

63.  Eksemplet er hentet fra Beretning 19/89s. 9.
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en anden vurdering af dommeres virksomhed som medlem-
mer af navn og rad.

Efter Justitsministeriets opfattelse viser den nu stedfundne undersegelse at
dommeres bibeskaftigelse i 1990, at dommeres private bibeskaeftigelse -
herunder deltagelse i private voldgiftssager — er af meget begranset omfang
og slet ikke af et sidant omfang, at det generelt kan have indflydelse pa
dommeres bestridelse af hovedstillingen. Justitsministeriet finder derfor pa
denne baggrund “ikke fuldt tilstreekkelig anledning til at fastsaette serlige
regler om registrering af den arbejdstid, som inden for kontortid af domme-
re anvendes til behandling af voldgiftssager.”

Specielt for sa vidt angér Se- og Handelsretten fremhaeves i
statsrevisorernes beretning, at det findes principielt uheldigt,
at retten ikke har kunnet give nermere oplysninger om, hvor
stor en del af den normale arbejdstid personalet har anvendt til
medvirken i voldgiftssager. Endvidere noterer Rigsrevisionen
sig, at personalet pa foresporgsel ikke har pligt til at give
oplysning om storrelsen af udbetalte honorarer vedrerende
voldgiftssager.®

De eneste oplysninger der kan gisnes ud fra, er fra 1989,
hvor Se- og Handelsrettens dommere deltog i 36 voldgiftssa-
ger med dommerhonorar pa op til 70.000 kr. pr. sag. Herud-
over vides, at det mest aktive forum, Voldgiftsnavnet for byg-
ge- og anlegsvirksomhed, i slutningen af 1980’erne honorere-
de sine praesidiemedlemmer fra Hojesteret og landsretter med
knap 300.000 kr. arligt.

Uagtet Rigsrevisionen ved notat af 12.6.1992 indstillede, “at
sagen om dommeres bibeskaftigelse ... nu betragtes som
afsluttet”, fandt preasidentrddet anledning til ved notat af
januar 1993 at give meddelelse om visse @ndringer af praksis
vedrerende dommeres bibeskaftigelse. Herefter tolkes Rpl. §
47 saledes, at det som hidtil er radets opfattelse, at hverv, som
ifelge lovgivningen skal indehaves af dommere, ikke kraver
tilladelse. Radet finder endvidere, at det samme ma gelde
hverv, som ifelge lovgivningen skal indehaves af jurister, som
opfylder betingelserne for at blive udnavnt til dommer. For

64.  Beretning 19/89 s. 23f.
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alle andre indtaegtsgivende hverv fandt radet, at det var rigtigst,
at der soges om tilladelse. Der skal derfor fremover indhentes
tilladelse for visse kategorier af hverv, som efter tidligere prak-
sis ikke var omfattet af tilladelseskravet, bl.a medlemskab af
praesidiet for Bygge-og Anlaegsvirksomhed, medlemskab af
andre stdende voldgiftsretter, uanset hvor ofte de treder i funkti-
on, og uanset hvorledes de honoreres (f.eks. stdende voldgiftsretter
i foreningssager, hverv som medlem af staende udvalg samt
hvervet som censor ved juridiske og andre eksaminer). Det
fremheeves dog, at den @ndrede praksis ikke vil blive tillagt
virkning for de dommere, som allerede i januar 1993 beklaeder
hverv af den naevnte karakter.®®

Sporgsmalet om dommernes bijob blev i foraret 1995 gen-
stand for offentlig debat, som tilsluttede sig behovet for at
nyvurdere praksis sadvel om dommernes bijobs som rekrutte-
ring, spergsmal, som bliver behandlet af det sdkaldt domstols-
udvalg, som afgav beteenkning i sommeren 1996 (nr. 1319).

Omfanget af dommeres bijobs som neavnsformaend har
efterhanden néet en sadan sterrelse, at man uden store over-
drivelser kan haevde: Hver hgjesteretsdommer, sit naevn. Man
kunne forledes til at anse bihvervene som en del af Justitsmi-
nisteriets lonpolitik, og en eventuel stramning i adgangen for
dommere til at patage sig bihverv ma derfor nedvendigvis
sammenkades med overvejelser om oget lon til de berorte
dommere eller dommerstanden som helhed.

3.2.3 Sagsbehandling ved navn og voldgift

I afhandlingen Nevn og Rad fra 1958 angiver Bent Christen-
sen efter gennemgang af 150 nevn og rad, at disses funktioner,
organisation og proces er lige sa forskelligartede som deres
navne.®® Udsagnet synes at have aktuel gyldighed.

Det eneste, der synes at vaere nogenlunde almengyldigt, er,
at sagsbehandlingstiden sammenlignet med domstolenes er
langt kortere. Arsagerne hertil kan vaere mange, om end det er
narliggende at tro, at det forhold, at navnsbehandling som
overvejende hovedregel foregar uden fremmede fra den kla-

65.  Beretning fra Den danske Dommerforening 1992-93.
66.  Der henvises til Bent Christensen: Navn og Radd, Kebenhavn 1958.
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gende og alene pa skriftligt grundlag, er med til at fremskynde
afgorelsen. Hertil kommer, at flere naevnsafgerelser er endelige.

Behandling af klage for Patientklagenavnet kan udgere en delvis undtagel-
se fra hovedreglen om klagerens manglende fremmade. Sdledes kan klage-
ren, som ikke selv er i stand til fyldestgorende at gore rede for klageforhol-
det, tilsendes et sporgeskema, som, dersom klageren ej heller er i stand til at
udfylde dette, f.eks. pa grund af sprogvanskeligheder, kan udfyldes ved per-
sonligt fremmede for patientklagenzvnet ved dennes sagsbehandler. Pati-
entklagenaevnet tager alene stilling til, hvorvidt der er begaet leegelige fejl,
og forligslesninger foreligger derfor ikke. Naevnet traeffer sin afgerelse pa
baggrund af det indkomne skriftlige materiale. Naevnets afgorelse kan i
ovrigt ikke indbringes for anden administrativ myndighed (§13, stk. 2).

Alt i alt kan det konkluderes, at sagsbehandlingen i eksiste-
rende naevn og rad er lige sa forskelligartet, som savel organer
som sager er mangfoldige. Samtidig ma det fastslas, at naevns-
behandling i visse tilfzelde er et obligatorisk alternativ til dom-
stolsbehandling, som isar pa grund af den hurtigere sagsbe-
handling og muligvis serlige knowhow kan blive attraktiv.
Sagsbehandlingen efterlader dog mange ubesvarede sporgs-
mal af retssikkerhedsmaessig karakter, jfr. pkt. 4.

Sagsbehandlingen ved voldgift er sandsynligvis afgerende
for valg af dette forum, men ogsa andre forhold kan vere moti-
verende. Voldgiftsinstituttet betragtes til tider som bedre end
domstolsbehandling, idet voldgiftsafgerelserne er fortrolige,
endelige og muligvis hurtigere end domstolsafgerelserne.
Hertil kommer, at der iser tidligere var bedre muligheder for
at tvangsfuldbyrde voldgiftsafgerelser pa tvars af landegraen-
ser. Endvidere berer voldgiften principielt frivillighedens preag,
allerede fordi parterne er enedes om at lade deres uoverens-
stemmelse afgore ved voldgift. Ofte regner parterne tillige
med, at billighedsbetragtninger snarere end formelle regler i
hejere grad kan lade sig anvende ved voldgift end ved dom-
stolene. Hertil kommer “tillidssynspunktet”, det forhold, at
parterne i en tvist ofte neerer et gnske om at udpege en af dem
bekendt person, til hvem de har en kvalificeret tillid, til at del-
tage i afgorelsen.t’

67.  Bernt Hjejle: Voldgift, Kebenhavn 1987 s. 13.
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En ikke uvasentlig begrundelse for valg af voldgift er end-
videre adgangen til at fremlaegge dokumenter og lade hand-
lingen forega pa fremmede sprog. Retssalens formalisme, pa-
kleedning, niveauforskel, symboler mv. kan vanskeliggere, at
parterne siden hen medes igen. Voldgiftens mindre formelle
fremgangsmade samt dialogformen parter og voldgiftsmeend
imellem pa samme niveau kan derfor i hgjere grad muliggere,
at man kan tale sammen som forretningsfolk.

I de senere ar er der i stadig stigende omfang rejst kritik af
langsommelighed ved voldgiftsbehandling. Voldgift kan i dag
ikke ubetinget anses for hurtigere end domstolsprovelse, i det
mindste ikke safremt sagsbehandlingen foregar ved de faste
voldgiftsnaevn eller Det danske Voldgiftsinstitut. Ved Det dan-
ske Voldgiftsinstitut er man dog af den opfattelse, at sagsbe-
handlingstiden fortsat kan konkurrere med domstolene.®®

Ogsa i forbindelse med varigheden af behandling ved vold-
gift er der imidlertid rejst sporgsmal om, i hvilket omfang
ansvaret herfor hviler pa parterne (og deres advokater) eller pa
voldgiften. Saledes fremhaves af savel Det danske Voldgifts-
institut som Det danske Handelskammer, at hurtige sagsbe-
handlingstider er mulige, dersom parterne leverer velforbe-
redte sager.

En voldgiftsaftale er som hovedregel inappellabel, og
afgorelsernes karakter af endelighed er derfor et vigtigt
moment ved valg af voldgift. En aftale mellem parterne om
appel til en anden voldgiftsret indgas kun sjeldent,®® og par-
terne risikerer saledes ikke, at deres sag traekker i langdrag ved
at skulle behandles i 2 eller 3 instanser.”” Omvendt har de ikke

68.  Bersens Nyhedsmagasin nr. 18/5. november 1993. En debat blev rejst
af Daniscos koncernchef Palle Marcus pa baggrund af egne oplevelser
med, at tvister for voldgift har stdet pa i badde 7 og 8 ar, for de havde
fundet en l@sning.

69. Gomard 1994 s. 661f.

70.  Se dog Det danske Handelskammers paradigme for slutseddel for
handeler i korn “frit om bord”, hvor § 18 pkt. g lyder “Appel. Med
undtagelse af konditionskendelser kan Voldgiftsudvalgets kendelser
paankes til Appelretten. Anmodning herom fremsattes skriftligt eller
pr. telex/telefax til Voldgiftsudvalget og skal vere dette i hande
senest 21 dage efter, at Voldgiftsudvalgets kendelse i anbefalet brev er

N
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mulighed for at f4 en afgerelse, som mindst én af dem finder
urigtig, underkastet fornyet provelse. Behandlingen i kun én
instans kalkuleres ofte ikke blot som en tidsmaessig, men ogsa
som en gkonomisk besparelse.

I henhold til Rpl. § 29 kan derene lukkes under domstolsbe-
handling, nar de beskrevne betingelser er opfyldt. Derluknin-
gen medferer imidlertid ikke, at selve dommen hemmelighol-
des eller kun ma refereres i anonymiseret form, jfr. § 29 stk. 7
og 219 stk. 2. Voldgiftssager afholdes derimod altid for lukke-
de dere, men den ene part kan dog ikke forhindre den anden,
f.eks. ved forbud efter § 64, i at offentliggere eller udtale sig om
voldgiftskendelsen. Der rader nok en hgjere grad af diskretion
ved voldgiftsbehandling end ved domstolsbehandling, om
end diskretionen sattes over styr, dersom voldgiftskendelsen
— eller aftalens gyldighed - anfaegtes under en almindelig rets-
sag, voldgiftslovens §§ 1 stk. 2 og 7.71- 72

Da de opgaver, der pahviler medlemmer af en voldgiftsret,
ofte er af samme art som en dommers, er det forstaeligt, at
dommere i betydelig udstraekning udpeges som medlemmer,
ofte som den ikke-partsudpegede af de 3 voldgiftsdommere.
Dommere medvirker kun i voldgiftssager, nar der foreligger et

afsendt til vedkommende. Formanden kan forlange, at et efter dennes
skon passende belab betales som depositum ved begeeringens indgi-
velse”.

71.  Gomard 1994 s. 662.

72.  Om fordele og ulemper ved voldgift se bl.a. T. Sandvik: Voldgifts- og
domstolsbehandling, i TfR 1979 s. 456ff. Forhandlingerne pa det 23.
nordiske juristmede i Kebenhavn, 1963 med P.A. Wesling som refe-
rent. Statistiske oplysninger om voldgift i Danmark og Sverige findes
i Blegvad m.fl.: Arbitration og i SOU 1972:22 s. 98ff. Retsplejeradet har
i Bet. 698/1973 s. 31 og 71f stillet forslag om, at parterne skal have
mulighed for som en tredje mulighed ved siden af almindelig dom-
stolsproces og voldgift at treeffe aftale om begraensning af offentlighe-
den og afskering af anke, men forslaget er ikke gennemfert. Vurde-
ringen af forslag herom afthanger bl.a. af, i hvilket omfang det anses
for muligt og enskeligt at fastholde behandlingen af forretningsmaes-
sige mellemvarender i det almindelige domstolssystem. Flertallet af
de herte myndigheder udtrykte betenkelighed ved forslaget, bl.a.
under henvisning til Grundlovens § 65 stk. 1, jfr. FT 1978-79, tilleg A,
sp. 1596. Et noget lignende svensk forslag er fremsat i SOU 1972:22.
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onske fra parterne herom. Erfaringen har vist, at parterne ofte
narer et sddant enske.

At dommerne tillige selv har en faglig interesse i dette
bihverv, fremgéar af Rigsrevisionens undersogelse, jfr. Statsre-
visorernes beretning nr. 19/1989.7 Det hedder her, at deltagel-
sen i behandlingen af voldgiftssager og (afskedigelsesnavns-
sager) efter praesidenterne for de kollegiale retters opfattelse
giver “et bredere kendskab til den fagretlige praksis og til
arbejdsmarkedets forhold, end det er muligt at erhverve pa
anden made. De afgorelser, der er truffet af Voldgiftsretten for
Bygge- og Anlagsvirksomhed, har haft vaesentlig betydning
for udviklingen af seedvaner og retspraksis vedrerende entre-
priseforhold.” Voldgiftsvirksomheden har séledes indirekte
indflydelse pa de anvendte normer ved domstolen.

Spergsmalet om dommernes bibeskaftigelse ma bl.a. over-
vejes ud fra disse forhold. Som navnt er der ingen tvivl om, at
et meget betydeligt antal tvister i erhvervslivet mv. afgeres ved
voldgift, om end der ikke findes offentligt tilgaengeligt materi-
ale om omfanget af voldgiftssager.

Hvorvidt forholdet mellem domstole og voldgift i dag har
fundet et acceptabelt leje, kan diskuteres. I Beretning 19/89 s.
25 bemerker statsrevisorerne, at disse “anser det for vaerende
uden for deres kompetenceomrade at forholde sig principielt
til problemstillingen omkring den ggede anvendelse af vold-
giftsretter.”

Overvejelser om begrensninger i voldgiftsvirksomheden
ma imidlertid foretages ogsa ud fra retssikkerhedshensyn.

4. Retssikkerhed

Retsplejelovens grundprincipper er med til at sikre den rets-
sikkerhed, som ma anses for det fundamentale ved domstole-
nes behandling af tvister, og som udger afgerende fordele ved
valg af dette forum.

[ afsnit 2 dokumenteredes et fald i antallet af civile sager ved
domstolene, hvorimod det ikke var muligt at dokumentere,
hvor de forsvundne sager er gaet hen. Det har imidlertid vee-

73.  Beretning nr. 19/1989 s. 18.
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sentlig betydning for retssikkerheden, hvor konflikterne bliver
behandlet.

Retssikkerhedsbegreberne er af Nordskov-Nielsen blevet
kategoriseret i 4 delelementer, fortrinsvis med forvaltningen
for gje, men med tillempninger tillige anvendelige inden for
retsplejen.”*

a. Det resultatorienterede retssikkerhedsbegreb, hvorefter bor-
gerne far de rettigheder/ydelser, de har krav pa efter lovgiv-
ningen, og ikke palagges andre pligter end dem, der er hjem-
mel til.

b. Materiel retssikkerhed, som angiver nogle minimumskrav
til den materielle retstilstand, sdsom menneskerettigheder,
legalitetsprincip, sikring mod magtfordrejning og lighed.

¢. Forudsigelighedsretssikkerhed, der bestar i, at borgerne har
relativt let ved at forudse de retlige konsekvenser af bestemte
situationer og dispositioner.

d. Procesretssikkerheden, der er samlebegrebet for de regler
om sagsbehandling, der er egnede til at bidrage til, at afgorel-
ser bliver lovlige og rigtige, inden for retsplejen reglerne om
sagsbehandlingen i 1. instans, herunder kravet om begrundel-
se af afgorelsen, adgang til appel og regler om 2. instansens
provelsesomfang og intensitet. De i pkt. b-d beskrevne retssik-
kerhedselementer kan til en vis grad betragtes som midler til
opnaelse af pkt. a.

Under d ma tillige kunne henregnes krav pa en sagsbe-
handling og afslutning inden for en overskuelig tidsperiode,
krav pé en uafhangig savel dommer- som advokatstand og
endelig krav pa, at adgangen til retssystemet ikke er vanskelig-
eller umuliggjort af store afgifter.

Dersom de civile sager ikke behandles ved domstolene,
synes at foreligge 4 mulige “udfaldsveje” for disse sager: 1: At
parterne helt afstar fra at fa hjeelp til at fa lost konflikterne, 2: At
sagerne i stedet behandles af naevn eller rdd, 3: Af voldgift eller
4: Af andet alternativt forum. I det folgende vil de retssikker-
hedsmaessige aspekter ved disse valgmuligheder blive belyst.

74.  Lars Nordskov-Nielsen: Retssikkerheden under sparekniven og afbu-
reaukratisering, Juristen nr. 9/10 1991 s. 349-354.
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ad 1:

Som det fremgar af oplysningerne fra Kebenhavns Byret, mé
det storste fald i sagstallet tilskrives smé sager, og der er ingen
grund til at antage, at faldet ikke skulle vaere inden for samme
sagskategori i den ovrige del af landet. Arsager hertil er utvivl-
somt de ogede udgifter ved sagsforelse, herunder retsafgifter-
ne, hvorved en gruppe borgere af gkonomiske arsager opgiver
at fa deres berettigede krav gennemfort, sifremt dette er min-
dre end 40-50.000 kr. Den lange sagsbehandlingstid ved dom-
stolene synes endvidere at kunne udgere oven i kabet et selv-
steendigt argument for at undlade at gore sit retskrav gaelden-
de ved domstolene, da det kan vare vanskeligt at acceptere sa
at sige, at domstolene bevager sig langsomt, nar alt andet
bevaeger sig hurtigere.

Det forekommer at vare et stort retssikkerhedsproblem, at
vilkarene for at gore sit retskrav geeldende pga., at forholdene
ved domstolene er vanskeliggjort betydeligt, og man ma i sa
fald sperge, om det er udtryk for et frit valg i stedet at indbrin-
ge sager for et andet forum eller helt afsta fra retsforfelgning.”

Fri proces-ordningen indebarer et selvsteendigt retssikker-
hedsproblem, som imidlertid ikke er af nyere dato. Stillingtagen
til fri proces foregar som bekendt ved statsamterne. Afgorelser-
ne treeffes pa et ofte ufuldsteendigt grundlag, da advokaten,
som udferdiger ansggningen pa klientens vegne, almindeligvis
ikke har anvendt storre ressourcer pa sagens oplysning pa det-
te tidspunkt. Statsamternes afgorelse foregar ved standardfor-
mular, uden begrundelse, som det imidlertid i givet fald kunne
veere vanskeligt at give pa de foreliggende spinkle oplysninger.
Der er derfor eksempler pd, at en part, som i gvrigt opfylder de
pkonomiske vilkar for fri proces, men som har faet afslag herpa,
med advokatens velvilje forer og vinder sagen.”®

Problemet har — som sa ofte — social slagside.

75.  Se L. Weizman: Amerikanske domstole, Advokaten 1991 s. 95-106,
som antager, at de danske retsafgifter, som fastsattes i forhold til
sagsgenstanden, og som derfor kan udgere en “urimelig hindring i
adgangen til at sege sig fyldestgjort”, i det mindste i USA ville vaere i
strid med forfatningen.

76.  Eksempelvis JL 17. afd. a.s. nr. 284/1990 samt Retten i Gentofte, sag
nr. 2310/1991.
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