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FORORD

Kobenhavns Universitet udskrev i 1955 en prisopgave med folgende
ordlyd:
»En fremstilling og kritisk vurdering af nordisk rets regler, herunder
retspraksis’s stilling til forsikrerens regres (genkrav)“.
Sekreter i Justitsministeriet, cand. juris Adam Vestberg fik for sin
besvarelse af denne opgave tildelt Universitetets guldmedalje.
PA Forsikringsforeningens opfordring har forfatteren pd grundlag af
sin afhandling i marts 1957 holdt to forelezsninger pd Handelshej-
skolen i Kebenhavn, hvor centrale spergsmil vedrerende emnet blev
gennemgiet i en koncentreret form. Forsikringsforeningens Hoved-
bestyrelse har anset det for vardifuldt, at de synspunkter, der blev
fremsat ved denne lejlighed, bliver bevarede og gjort tilgzngelige for
et storre forum, og det er med glzde, at man har fundet mulighed for
at medvirke til denne bogs udgivelse.

C. P. HEeepe

Formand for Forsikringsforeningen

Naxrvazrende fremstilling bygger pd universitetsopgaven. Medens den-
ne angik nordisk ret, gzlder fremstillingen her primart alene dansk
ret, hvorfor en omarbejdning og nedskzring af stoffet har vzret ned-
vendig. Af hensyn til en begrznsning af fremstillingen er kun cen-
trale emner medtaget, siledes er bl. a. problemerne vedrerende re-
gressen for den lovpligtige motoransvarsforsikrer udskudt, og en sam-
mentrzngning af stoffet har fundet sted. Teksten er samtidig gen-
nemset og enkelte steder uddybet, ligesom fremstillingen er fort 3
jour, hvor det har vzret nedvendigt. Skikkelsen er derfor alt i alt
en noget anden og kortere end universitetsopgavens.
Forsikringsforeningen i Kobenbhaun har bekostet nzrvaerende udgi-
velse, og jeg bringer min hjerteligste tak herfor.

Juni 1957 ApAM VESTBERG



Nogle forkortelser

ASD: Assurander-Societetets domssamling,.

ASR: Assurandoer-Societetets responsum (responsumsamling).
DFT: Dansk Forsikrings Tidende.

DL: Danske lov 1683.

FAL: Forsikringsaftaleloven (i reglen den danske).

H: Dansk eller norsk hejesteretsdom.

HD: Svensk hogsta domstols-afgerelse.

L: Norsk lagmannsrettsdom.

NFT: Nordisk Forsikringstidsskrift.

NJA: Nyt juridisk arkiv.

NL: Norske lov 1687.

NRT: Norsk rettstidende..

S og H:  Dom afsagt af se- og handelsretten i Kebenhavn.
SJT: Svensk Juristtidning.

TFR: Tidsskrift for rettsvitneskap.

TJFE: Tidsskrift for juridiska féreningen i Finland.
UFR: Ugeskrift for retsvesen.

V: Vestre landsretsdom.

VLRT: Vestre landsretstidende.
O Dstre landsretsdom.
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KAPITEL I-III: PRIVATFORSIKRING

KAPITEL I

Problemstilling - Traek af udviklingen -
Ansvarskravets begrundelse, begransning og
karakter de lege lata.

A. 1. Nerverende fremstilling kommer 1 det vasentligste til at
angd dels en fortolkning af forsikringsaftalelovens (FAL) § 25, dels
lesningen af det tilsvarende problem inden for de sociale forsik-
ringsordninger, szrlig arbejdsulykkesforsikringen og folkeforsikrin-
gen. Endelig hdber jeg pd at kunne fremsztte nogle betragtninger
de lege ferenda.

Til overskrift bzrer FAL § 25 ordene: Forsikrerens regresret.
Denne betegnelse er snxvrere end, hvad lovordene tager stilling til,
idet disse udover at regulere forholdet mellem forsikreren, der ved
betaling har dekket den indtridte skade, og den for forsikringsbe-
givenheden ansvarlige trediemand ogsd regulerer forholdet umiddel-
bart mellem skadelidte og nevnte ansvarlige. Ikke blot for at kunne
give en udtemmende fremstilling af lovteksten, men ogsi for at fi
den mest rationelle fremstilling af det sxzrlige problemkompleks ved-
rorende erstatningsretten i forbindelse med forsikringsdzkning er
det rigtigst at stille sig opgaven, som det er gjort her, hvorved jeg
dog naturligvis navnlig kommer til at behandle det traditionelle
regresspergsmail.

Fremstillingen bliver pi en vis made heterogen, idet der dels tages
stilling til en rekke konkrete lovfortolkningsspergsmal, dels skal de
fortolkede regler ses i en vis sterre sammenheng, baseret pa friere
overvejelser. Mange kompetente krefter har veret inde pa de her
foreliggende spergsmil. En afgerende forudsztning for at gere sig
rimeligt hdb om navnlig de lege ferenda at kunne bringe diskussio-
nen fremad, er det at danne sig et s& omhyggeligt billede af den
gxzldende retstilstand som muligt. Denne er det faste holdepunke i
overvejelserne fremover. I den foreliggende praksis ser vi, hvor-
ledes problemerne leses i virkelighedens verden. De ar, der lig-
ger tilbage for tidligere mere systematiske fremstillinger af denne,
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giver mig hib om ogsi de lege lata at kunne fore nyt frem. Det pa-
giende arbejde vedr. FAL § 25 i de nordiske lovkommissioner anga-
ende statens og kommunernes ansvar giver anledning til at tage sporgs-
mailet op.

2. Ved forstelsen af problemet om skaderestitution gennem for-
sikringsydelse sammenholdt med erstatningsansvar mi indlednings-
vis det selvfolgelige pointeres, at det forhold, at et givet objekt eller
interesse er forsikret, naturligvis ikke i sig kan oge trediemands an-
svar.! Det betyder de lege lata, at forsikreren i almindelighed aldrig
kan have et krav, hvor sikrede ikke selv har det mod trediemand. En
praktisk konsekvens heraf er det, at forsikreren ved gennemfarelsen
af sin regres, ma tile fuld identifikation med sikrede, og at alene
skadeforsikreren og ikke summaforsikreren kan have et regreskrav,
fordi sikredes ret mod den ansvarlige trediemand ifelge FAL § 25
alene nedsxttes ved udbetaling for skadeforsikreren, men ikke fra
summaforsikreren.®  Socialforsikringer stir i denne henseende pi
linie med skadeforsikringen, jfr. kapitel IV, A.

For herefter da at begrznse sig til skadeforsikringstilfzzlde mi det
indledningsvis videre anferes, at udgangspunktet efter gxldende ret
1 hvert fald teoretisk er det, at forsikringsdekning er uden indfly-
delse pa erstatningsansvaret og at udgangspunktet for en vurdering
af regresansvaret ma vaxre, at forsikreren principielt har regresret.
Dette var regelen forud for FAL? og anerkendes som udgangspunkt
ogsa af lovkommissionen, der skabte udkastet til den senere § 25. I mo-
tiverne til udkastet* bygger man pa den betragtning, at det princi-
pielt md vzre den erstatningsansvarlige uvedkommende, hvilket
kontraktforhold skadelidte stir i, herunder om skadelidte har d=k-
ket sin interesse ved forsikring, som den ansvarlige ingen indflydelse
har pa. En hensyntagen til forsikringsdzkningen ville indebexre, at
den skadelidte, der forsigtigvis havde tegnet forsikring, ville blive
stillet darligere end den, der ingen forsikring havde tegnet. Gav man
ikke forsikreren en regresret, ville det for eller siden ramme de ska-
delidende, idet przmieniveauet for eller siden matte stige som felge

Jfr. Ussing, UFR 1920 B s. 161 {f, Sindballe NFT 1922 5. 179 ff.

Smign. de lege ferenda kap. V.

Jlr. Ussing TEFR 1921 s. 19 ff, Sindballe NFT 1922 s. 179 ff, Cobn Juridisk tidsskrifc
1916 s. 157 ff, Cederberg TJFF 1923 5. 187 ff, sxrlig s. 203—204. Fr. Stang Erstat-
ningsansvar, Oslo 1927 5. 327—29. — Jfr. chsempelvis UFR 1920 s. 710 H og 1912
s. 938 H.

4. Jfr. udkast til lov om Forsikringsaftaler med tilhorende bemzrkninger, udarbejdet af
den ved kgl. resolution af 6. februar 1919 nedsatte kommission, Kobenhavn 1925 (i
det folgende citeret dansk FAL-betenkning) s. 59.

W
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af, at regresindkomsterne udeblev. Trediemands ansvar matte altsi
holdes fast, men nar skadelidte havde fiet dzkket sit tab hos forsik-
reren, kunne han naturligvis ikke yderligere fa erstatning, hvorfor
erstatningskravet da matte tilkomme forsikreren. Regresretten be-
virkede ikke nogen berigelse for denne, men medferte kun en oko-
nomisk status quo, hvilket jo netop ligger pi linie med erstatnings-
rettens genoprettende funktion.

En betragter af i dag er imidlertid klar over, at erstatningsansva-
ret eller dog regresansvaret ber begranses, nar skaden er dzkket af
en forsikring. Dette anerkendtes ogsa af FAL § 25. Begrundelsen
herfor giver sig navnlig i og med en forstdelse af de faktorer, der
overhovedet affeder erstatningsretten.

Det er her vigtigt at bemzrke, at det er en ferste betingelse over-
hovedet for et erstatningsansvar, at en skade af ekonomisk art er
indtrddt; uden den opstir intet ansvarsspergsmal.

Den indtradte skade eller det derved begrundede ekonomiske tab
er et ubehageligt frnomen, som man fra samfundets side mi inter-
essere sig for at afhjzlpe. Palegger man et erstatningsansvar, ma
man dog gere sig klart, at en anden person eller anden ekonomisk
enhed derved paferes et tab; skaden kan kun overvzltes pi andre,
ikke absolut bringes ud af verdenen. Dette medferer, at erstatnings-
reglerne for at anerkendes m& have deres grund og deres begrens-
ning. Erstatningsreglerne kan da heller langt fra beskytte enhver
interesse. (Dette er ikke uden betydning at holde frem i mo-
derne tid, hvor der bestdr en tendens til navnlig ud fra hensynet til
sikkerhed i videst muligt omfang at enske indtridte skader er-
stattet.)

Kravet om skades indtredelse rummer et vigtigt karaktertrzk,
derved at det viser, at ansvarets indtreden i1 vidt omfang beror pi
de fysiske tilfzldigheders spil. Dette er ikke uden betydning at
fremholde szrlig overfor tidligere teori, idet det som felge heraf
ikke pd forhdnd kan synes urimeligt i en vis grad netop at lzgge
vegt pa den for den ansvarlige tilfzldige omstzndighed, at skaden
dzkkes af en forsikring.

Er skade indtrddt, begrundes erstatningsansvaret herefter med
dels hensynet til restitution for skadelidte — hvorved bemarkes, at
retsorden ud fra en vurdering af den ansvarliges adferd, serlig
dens uforsvarlighed herved finder det mere retferdigt og rimeligt at
placere skaden hos sidstnzvnte end hos skadelidte — dels hensynet
til den forebyggende wirkning, som gennemforelsen af et ansvar
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har for fremtidige skader. Sarlig det sidstnevnte hensyn tillzgges
som bekendt i moderne erstatningsret betydning. Dette sidste syns-
punket indebzrer en abstraktion fra den konkrete situation og stiller
erstatningsretten pi linie med andre retshindhxvende retsmidler af
preventiv karakter, sisom navnlig straf. Herudover begrundes erstat-
ningsansvaret 1 visse retfzrdighedsforestillinger.

Ser man videre p& omfanget af de gzldende erstatningsregler kon-
staterer man, at spergsmilet herom ikke beror pd en vurdering af
den konkrete fordel ved skadens overfersel pd den ansvarlige sam-
menholdt, i hvert fald indenfor culpareglen med en vurdering af
ansvarets przventive effelct. Reglerne er derimod i hej grad rets-
teknisk tilskdret, idet, for at sige det kort og populwert, rige og fat-
tige nyder samme erstatningsretlige beskyttelse, en grundsxtning,
der anerkendes i almindelighed i de vesterlandske retsforfatninger
bortset fra Svejts, der pdlegger retten at udeve et sken® Gennem
denne simplificering har retsreglerne i hej grad vundet forneden
effektivitet og praktibilitet.

I nyere tid, d.v.s. 1 dette drhundrede har man imidlertid funder,
at denne retstekniske tilskzring var for hirdhzndet. Man forseger
at smidiggere systemet. Nogen afklaring af dette spergsmil har dog
endnu ikke fundet sted; man befinder sig endnu pi overvejelsernes
stadium. Jeg skal ikke i mere almindelighed drefte spergsmilet om
hvilken relevans man i erstatningsretten ber tillzgge parternes evne
til at bxre den indtridte skade, men alene spergsmilet om forsik-
ringens betydning som skaderestituerende fakror.

Det synes da her at mitte indremmes, hvilket jeg nzrmere skal
uddybe i det folgende, at behovet for genoprettelse er mindre, ndr
skaden er forsikret. Dette forhold affeder spergsmilet, om der da
overhovedet er et tilstrrkkeligt przventionsbehov, hvilket spergs-
mal, hvorom snart nzrmere dog mi besvares bekrzftende. Folgen
af det anferte bliver, at erstatningsansvaret principielt mi kunne
begrznses, herved dog forudsat, at retstekniske hensyn ikke taler
herimod. Da spergsmilet, om en skade er dxkket af en forsikring el-
ler ikke, principielt ikke adskiller sig fra et hvilket som helst andet

5. Jfr. herved Obligationenrecht (O. R.) art. 43. At hensyn herved kan tages til, om
skadelidte er forsikret, bekrzftes af Oser Das Obligationenrecht I Art. 1—183 kom-
mentar von H. Oser unter Mitwirkung von W. Schonenberger, 2. Auflag, Ziirich 1929
art. 43 note 7. En kommentar til den schweiziske retstilstand er givet af Ussing i For-
handlingerne til det 18. nordiske juristmode 1948, bilag 6 s. 28. — Om fremmed ret
se iovrigt kort samme 5. 5—13.

6. Jfr. herom Ussing, de under note 5 nxvnte forhandlinger, bilag 6 med diskussions-
bidrag.
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faktisk forhold omkring en indtruffen skade og ievrigt er let at kon-
statere synes det dog givet, at spergsmilet om forsikringens relevans
ikke kan strande pd blot retstekniske hensyn eller hensynet til reg-
lernes konsekvens. I gxldende ret begrznses da ogsi erstatnings- og
regresansvaret efter FAL § 25,

Et helt andet udgangspunkt for en begrznsning af forsikrerens
regresret, men ikke af den ansvarliges erstatningspligt, er den be-
tragtning, at gennemfeorselen af et regresansvar undertiden kan vxre
1 strid med sikredes interesser, hvorfor selskabet 1 si fald ber af-
holde sig dermed, siledes med hensyn til regres mod sikredes bern,
tjenestefolk eller andre underordnede, hvis ekonomiske stilling ikke
er uden interesse for sikrede, ndr de pagxldendes skyld ikke er af
grov cller grovere beskaffenhed.

3. Ser man hvorledes stillingen 1 bhistorisk og internationalt per-
spektiv ligger, konstaterer man, at det forst er ved de store konti-
nentale retsforfatninger, som de tyske og svejtsiske forsikringsaftale-
love af 1908, at der gives lovregler, der begrznser forsikrerens re-
gresret 1 forhold til de almindelige erstatningsregler. Begrensningen
har dog kun referens til personer, der omfattes af forsikringstage-
rens husstand, og har netop deres begrundelse i det omtalte interesse-
princip.” En lignende regel findes ogsd 1 den franske forsikringsaf-
talelov af 19308 Engelsk? og amerikansk!® ret indeholder derimod
ikke regler, der begrxnser forsikrerens ret. Efter disse retsforfatnin-
ger indtreder forsikreren tvartimod i videst muligt omfang i den
sikredes rettigheder mod trediemand. Muzrkeligt er det derimod at
erkende, at den erstatningsretlige tanke om det nedsatte behov for
ansvarsregler, nir skaden er dxkket af en forsikring, ikke er vundet
frem i udenlandsk ret, men derimod er fodt og opvokset i den nor-
diske litteratur.

Tanken meldte sig forst i dansk ret og var ferst fremme hos As-

7. Jfr. tysk forsikringsaftalelov af 30. maj 1908 § 67, Ebrenzweig Versicherungsvertrags-
rcche, Wien 1952 s. 289 ff, Bruck Das Privatversicherungsrecht, Berlin und Leipzig
1930 s. 665 ff, schweizisk forsikringsaftalclov af 2. april 1908 art. 72, Rolli und Jager
Kommentar, Bern 1932—33 art. 72, Ostertag Versichcrungsvertragsrecht, 2. udgave,
Ziirich und Leipzig 1928 s. 200 ff.

8. Jfr. fransk forsikringsaftalelov af 13. juli 1930 art. 36, Pieard et Besson Les accurances
terrestres en droit francais II, Paris 1940, nr. 290 ff.

9. Jfr. Mac Gillavray Insurance law relating to all risks other than marine, 4. udgave
ved Mac Gillavray and D. Browne, London 1953. Som ledende retsafgorelse betragtes
Castellain versus Preston 1883, 11. Qucen Bench Division 380.

10. Jfr. Vance Handbook on the law of insurance, 4. udgave ved M. Anderson, Scr. Paul,
Minnesota 1951 (Hornbook series).
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mussen,!! omend udtrykt p& en mere indirekte mide. Han fremhz-
vede szrligt, at den uforsztlige skadevolder ber fritages for erstat-
ning, i alle tilfxzlde hvor det var rimeligt, at skadelidte forsikrede
sine interesser. A potiori herfra mitte man slutte, at ansvarsfrita-
gelse pa lignende mide mitte ske, hvor forsikring ogsd var tegnet.
Ogsd Zahlmann'? rejste foranlediget af en hejesteretsdom om ufor-
svarlig brandforvoldelse,!? spargsmailet, der dog ferst i det hele mere
systematisk og energisk blev fremfert af N. H. Bache,** der hevde-
de, at erstatningsansvaret burde bortfalde i tilfxlde af simpel uagt-
som skadeforvoldelse.

Synspunktet blev mere rationelt og klart uddybet af Ussing i TFR
1921 side 44 ff. Han fremhxvede szrligt det mindre genoprettelses-
behov, der var, nir skaden var dxkket af forsikring, men erkendte,
at den ekonomiske betydning af en regresret for forsikreren vekslede
i de forskellige brancher, og eftersom forsikringsselskabet var orga-
niseret som et aktieselskab eller som et gensidigt selskab. Han mente
dog, at en manglende regresret i starre eller mindre omfang for eller
siden matte forplante sig i forhold til forsikringstagernes forpligtel-
ser overfor forsikreren. Ale i alt fandt dog Ussing, at i retsforhold
uden for kontrakt matte ansvaret kunne bortfalde, hvis det hvilede
pd simpel uagtsomhed eller pd D.L. 3-19-2 idet prazventive grunde
her gjorde ansvaret mindre nedvendigt, hvorimod det i fuldt om-
fang maute gores gzldende ved ansvar for farlig bedrift, i hvilket
tilfezlde virksomheden selv af objektive grunde mitte bxre sit tab.
Han betonede, at skulle lempelse i ansvaret ske, mitte det vare selve
erstatningsansvaret og ikke blot regresansvaret, der lempedes, ellers
ville skadevolderens stilling blive for vilkdrlig. Han erkendte dog,
at en afgerende lasning mitte bero pd en provelse af en lempelses-
regel 1 praksis. Iovrigt var han enig med kontinental ret i, at lem-
pelse i ansvaret burde ske, hvor sikredes interesser tilsagde der, si-
ledes i forholdet til uagtsomme familiemediemmer m. v., og han
betonede overhovedet ,at der ikke var behov for nogen selvstzndig
hensyntagen ved reglernes udformning til forsikringsgiveren, der
kunne indrettes pd et hvilket som helst risikoniveau, der blot til-
strzkkelig nejagtigt kunne fastlegges.

11, Juridisk forenings irbog 1899 s. 47 ff.
12. UFR 1901 s. 289 ff og s. 997.

13. UFR 1898 s. 916 H.

14, TFR 1917 s. 269 ff.

15. 'TJFF 1923 s, 185 ff.
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I anden nordisk teori fik Ussings betragtninger stotte af Ceder-
berg!t og Sindballe'® og blev formentlig principielt ogsi godtaget af
de nordiske forsikringsaftalelovskommissioner'’ ved deres forslag
til § 25, hvilket forslag i alt vasentlighed danner grundlaget for de
senere love.

Den regel, lovgiverne gennemferte ved den nuverende § 25, gir
ud p3, at ansvaret i tilfalde af forsikringsdakning principielt opret-
holdes, men med den modifikation, at hvis ansvaret beror pd simpel
uagtsomhed eller pa D. L. 3-19-2, hjemles der domstolene ret til helt
eller delvis at lade ansvaret lempe. Under lovens tilblivelse!® var
man inde pd den tanke obligatorisk at frifinde for erstatningsansvar,
hvis dette beroede pd D. L, 3-19-2, nir den underordnede alene var
i simpel uagtsomhed, men under rigsdagsforhandlingerne veg man
dog tilbage herfor, idet man fandt det upraktisk at lese dette spergs-
mal ved en forsikringsaftalelov, og mente, at spergsmalet bedst lod
sig lose i forbindelse med en almindelig reform af erstatningsreg-
lerne. I vedkommende rigsdagsudvalg fremhzvedes det dog, at der
efter udvalgets mening hyppigt ville vere grund til at benytte § 25°s
lempelsesregel i de angivne tilfxlde.

1 Norge!? gennemfertes en lignende regel, som den danske, dog
med den vasentlige modifikation, at hvis ansvaret beroede pi nz-
ring eller bedrift, var lempelse udelukket. Denne begrznsning byg-
ger pa synspunkter, at skader i nzring eller bedrift pa linie med
skader i farlig bedrift i videst muligt omfang ber bzres af den, der
udever bedriften.?® Reglen kritiseres imidlertid af norsk teori?! og
begrenser afgerende lempelsesmuligheden efter § 25. En vis real
kerne er der dog i den norske regel, hvortil jeg senere skal vende
tilbage.?2

16. NFT 1922 s. 179—180.

17. Jfr.dansk FAL-betxnkning s. 59 ff, norsk FAL-betznkning (utkast til lov om for-
sikringsavtaler afgitt av de norske delegerte ved det nordiske obligationsrettsarbeide,
Oslo 1925, aftrykt i odeltingspromotion nar. 25 af 1930, Stortingets forhandling af
samme 3r) s. 65 ff, svensk FAL-betxenkning (forslag till lag om férsikringsavtal m. m.
avgivna av dirtill utsedda kommirtterade, statens offentlige utredningar 1925: 21,
Stockholm 1925) s. 102 ff.

18. Jfr. Rigsdagstidende 1929-—30, tillxg B, spalte 550—52.

19. Jfr. lov af 6. juni 1930 nr. 20 § 25, jfr. Grundt Lercbok 1 norsk forsikringsrere (i det
folgende kaldet Grundt), 1. udgave, Oslo 1939 s. 300 ff, 2. udgave, Oslo 1950, Lassen,
Smith og Vislie Erstatning og trygd, Oslo 1953 s. 309 ff.

20. Jfr. norsk betenkning s. 65, N. L. Bugge Lov om forsikringsavtaler, Oslo 1930 s. 88.

21. Jfr. Grunde 1. udgave s. 309—11, 2. udgave II s. 75—77, Andenss Fortid og framud
i erstattningsretten (Norsk forsikringsjuridisk publikasjon nr. 15) s. 16, Lassen, Smith
og Vislie Erstatning og trygd s. 317.

22, Jfr. kap. 111, B, 1 og C, 3.
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1 Sverige® og Finland?* gennemfortes ligeledes ansvarslempelse,
men her siledes, at bortfald uden videre finder sted ved simpel
uagtsomhed. Nogen provelsesret blev ikke overladt domstolene. En
serlig lempelsesregel ved ansvar i henhold til husbonderegel i D. L.
3-19-2 blev der ikke tale om at gennemfere, fordi man ikke i almin-
delighed kender en sidan ansvarsregel 1 Sverige og Finland. Lempel-
sesmulighederne er siledes i almindelighed mindre i dansk og norsk
end i svensk og finsk ret.?42

I de nordiske love optoges ingen szrlig regel om ansvarslempelse,
hvor sikredes interesser tilsiger det siledes overfor tjenestefolk m. v.
Dette var ikke udtryk for at et sddant hensyn til sikrede ikke god-
toges, men blot for, at man ikke fandt behov for en szrregel herom,
nir lempelse udfra erstatningsretlige betragtninger i almindelighed
godtoges.

Ved dagens diskussion er det alene rekkeviden af den erstatnings-
retlige betragtning, der sxttes under debat. Spergsmalet om ansvars-
lempelse af hensyn til sikredes interesser har det ingen principiel in-
teresse at diskutere, da det er ret selvfolgeligt, at lempelse ber ske
efter dette synspunkt.

B. 1. Ved nzrmere analyse af de erstatningsretlige synspunkter,
melder der sig ferst det synspunkt, som navnlig N. H. Bache?® med
stor kraft fremferte, nemlig dette, at nir en interesse var forsikret,
led skadelidte intet tab ved den skadegerende handling, hvorfor han
da heller ikke skulle gore noget erstatningskrav gzldende. Ussing??
bekzmpede tanken sterkt, bl. a. ud fra synspunktet, at den om-
stendighed, at en skadelidt samtidig havde krav pi en medskade-
volder, ikke kunne medfere, at den anden skadevolder blev fritaget
for sit ansvar. Omend Baches logisk betonede argumentation ikke
kan godtages, gav den dog i resultatet udtryk for den realt utvivl-
somt rigtige tanke, at behovet hos skadelidte for pa solidarisk grund-
lag at kunne holde sig til bade forsikrer og erstatningspligtige naxp-
pe er sterkt. De nordiske love, herunder den danske, anerkender
dog principielt solidarisk ansvar for forsikrer og skadelidte, hvilket

23. Jfr. svensk lov af 8. april 1927 § 25.

24, Jfr. finsk lov af 12, maj 1933 § 25,

24a. Ved at 3bne mulighed for at lempe sclve erstatningsansvaret og ikke blot regresan-
svaret gdr dansk ret videre end anden nordisk ret. Ved at 3bne mulighed for at lempe
ansvaret for trediemand gir dansk og norsk ret videre i lempende retning end svensk
og finsk ret, hvor et sddant ansvar miree findes.

25. TFR 1917 s. 269 ff.

26. TFR 1921 s, 28 ff.
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iklke stemmer alt for godt med Baches betragtning. Nir det tages i
betragtning, at forsikreren i almindelighed er solvent, er dog i vir-
keligheden interessen hos skadelidte for at kunne indtale et erstat-
ningskrav ringe, nar han er dzkket af en forsikring, og det hvad
enten selskabet har betalt eller ikke; skal et erstatnings- eller re-
gresansvar anerkendes, ma det derfor i forste rekke bero pa forbold,
der bar umiddelbar relation til forsikrerens stilling.

Det synes herved da at vare rigtigt, at lempes regresansvaret, bor
erstatningsansvaret ogsa blive det, hvilket imidlertid alene dansk
ret anerkender, hvorimod anden nordisk ret alene lemper regres-
ansvaret.

Vedrorende ansvarets begrundelse er det herefter ud fra en vur-
dering af forholdene omkring forsikringen vigtigt at sld fast, at der
indtrader et tab for forsikreren 1 det ojeblik, forsikringsbegivenhe-
den, identisk med den skadegerende handling, indtrzder. Dette be-
nxgtes af mange, hvilket dog er en fejlslutning. Uanset hvor meget
forsikreren kan siges at have indrettet sine dispositioner pi at skulle
honorere sin forsikringsydelse, uanset i hvor sterk en grad han har
kunnet forudberegne sandsynligheden for skadens indtreden og uan-
set hvor stort et vederlag han mdtte have betinget sig for at dekke,
kommer man ikke uden om den omstxzndighed, at sifremt skade-
volderen i den foreliggende situation ikke havde effektueret en ska-
degorende handling, var forsikringsbegivenheden faktisk ikke ind-
trddt, og dermed var heller ikke forsikrerens betalingsforpligtelse
effektueret. Betragtningen er ganske ligetil, forsikreren er ingen
tusindkunstner, der samfundsekonomisk kan bringe en skade ud af
verden, han flytter den blot fra skadelidte over til sig.

Herefter opstir det sporgsmil, om forsikrerens interesse, der sile-
des er til stede, er en sadan, at den har krav pa retsreglernes beskyt-
telse. Det er herved vigtigt forst at pracisere, at der er en afgerende
forskel mellem den sikredes personlige og selskabets evne til at bzre
skaden. Skaden er for forsikreren langt mindre folelig, selv om tabet
i kroner og ore er det samme for de to, fordi selskabet kan indkal-
kulere den som produktionsomkostning, der ret fast lader sig for-
udberegne. Det er denne mindre folelighed, det mindre genoprettel-
sesbehov, der er den forste forudsxtning for, at vi overhovedet kan
lempe ansvaret. — At det i nordisk ret anerkendes af principielt
kun personer, der kropsligt rammes af skade, og rettighedshavere
over de fysiske objekter, der beskyttes af erstatningsreglerne, kan
derimod ikke anferes til stotte for lempelse, idet forsikreren jo ikke
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repraxsenterer nogen interesse 1 sezdvanlig forstand, men derimod
den risiko ved de pagzldende retsgoder, som i forvejen i ejerens eller
rettighedshaverens hind er retsbeskyttet.

Gir man da videre og sperger, om den interesse forsikreren i
kraft af skadeudbetalingens felelighed herefter har i forsikringsob-
jekterne, bor retsbeskyttes, kunne man umiddelbart mene nej, dels
fordi regresindkomsterne nxppe under de herskende forhold bety-
der noget ekonomisk vasentligt for selskaberne,®” i hvert fald nir
bortses fra forsikringer 1 handels- og transportforhold, dels og navn-
lig fordi forsikreren altid har mulighed for at vzxlte sit tab videre
gennem hejere forsikringsprezmier. Herved skal det bemwxrkes, at
den eneste anerkendelsesverdige interesse, forsikreren kan have, er
et stabilt skadeniveau, men dette er pd den anden side muligt, selv
ved regresansvarsfritagelser for mere groft uagtsomme forhold, hvor
organiseringen fra menneskelig side af skadestilfxxldenes fremkal-
delse ikke foreligger i en sidan grad, at skadeniveauet bliver ganske
vilkérligt og dermed risikoberegning udelukket. Men her melder sig
imidlertid et andet og afgorende hensyn, nemlig det, at de poten-
tielle forsikringstagere og skadelidte i aktieselskaberne og medlem-
mer af de gensidige selskaber md siges at have en anerkendelsesver-
dig interesse i, at skadeudbetalingerne ikke bliver for folelige, sdle-
des at premieniveanet holdes pd et rimeligt leje. En forudsztning
herfor er det, at skadeniveauet begranses, og dette kan sxrlig sikres
gennem den prawventive effekt, et regresansvar har, og som derfor
bliver af bxrende betydning ved udformningen af ansvarsreglerne
for tilfxlde, hvor skadelidte er dxkket af en forsikring.

Som et supplerende hensyn, der skulle tages ved opstillingen af
begrxnsningerne i regresretten, har man anfert, om den indtridte
skade kunne siges naturligt at vere omfattet af den foreliggende for-
sikringsaftales omrdde. Tanken har herhjemme sxrlig vxret frem-
haxvet af H. H. Holm?*® Sidanne forsikringstekniske hensyn kan
imidlertid, som anfert af Christrup,®® nir det kommer til stykket,
27. Jfr. bl. a. Strahl Forberedande utredning angiende lagstiftning p3 skadestindsrittens

omride, Stockholm 1950 (Statens offentliga utredningar 1950: 16) (i det folgende kal-
det Strahl utredning) s. 113, C. P. Heiede Forhandlingerne for den 13. nordiske ulyk-
kesforsikringskongres, Helsingfors 1950, Knud Christensen NFT 1952 s, 291 og For-

handlingerne for den 5. nordiske gensidige brandforsikringskongres, Kobenhavn 1936,

N. H. Bache UFR 1933 B s. 339, Andenas Fortid og framtid i erstattningsrecten (Norsk
forsikringsjuridusk forenings publikasjon nr. 15) Oslo 1943 5. 15—16. Dagfinn Dahl

NFT 1944 s, 303, Hemberg Forhandlingerne p3 19. nordiske juristmode 1951 s. 51.
28. UFR 1943 B s. 198 ff.

29. Fuldmzgtigen, medlemsblad for dommerfuldmzgrigforeningen og politifuldmagtigfor-
eningen i Danmark, 1949 s. 48.
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nxppe vare afgerende, idet forsikringen altid ber kunne indrette sig
efter de normer, man iovrigt i samfundet mener at burde operere
med. Under den senere gennemgang af FAL § 25 skal det ogsd vise
sig, at Hojesteret heller ikke har knwmsat dette forsikringstekniske
hensyn ved anvendelse af lempelsesreglen.®®

Om baggrunden mere i almindelighed for § 25 skal det endelig
bemzrkes, at det udfra anferte formentlig mi vere mest rationelt
at gore ansvarsreglerne ved forsikringsdxkning praxceptive, fordi
deres udformning i forste rxkke bygger pd en vurdering i forhold
tl den udenforstidende trediemand. Dette pipegede allerede Ussing3!
og det er godtaget i dansk og norsk ret. I svensk ret modificerede
lovgivningsmagten den svenske fal-kommissions preceptive regel,3
idet man i den endelige lovudformning hjemlede selskaberne ret til
at treffe modstiende aftale. Dette forhold skyldees dog ikke en af-
standtagen i almindelighed fra de danske erstatningsretstanker, men
alene en forsigtighed og et onske om ikke at lise retsudviklingen fast
1 en obligatorisk regel. Svensk forsikringspraksis 1 drene efter FAL,
saledes som den blandt andet tegner sig pi baggrund af Hellners?
undersogelser, viser imidlertid, at man idag kun i begrznset omfang
benytter sig af modstiende klausuler 1 forsikringspolicerne, i almin-
delighed kun inden for ansvarsforsikring og her gennemfores regres-
sen endog rent praktisk langt fra altid. Dette stotter for si vidr rig-
tigheden 1, at erstatningsretlige vurderinger mi vxre afgerende, og
at en preceptiv regel ikke er skadelig.

2. Inden for den almindelige juridiske systematik er der en vis
tvivl om, hvorvidt regreslzren ber behandles i erstatningsretten eller
1 forsikringsretten. Den fremherskende opfattelse idag er dog, at
spergsmilet herer hjemme 1 erstatningsretten. Spergsmilet er ikke
uden betydning, bl. a. ikke i international privatretlig hensecende,
hvor det er af betydning at fremhxve den erstatningsretlige side af
regresproblemet, siledes at regresansvarets omfang principielt geres
afhengig af, hvad der gxlder efter loven pi stedet for den skade-
gerende handling,! og ikke folger det almindelige forsikringsretlige
princip, der tillegger forsikringsgiverens domicillov dominerende
betydning.3® Bliver siledes f. eks. en tysk bil ved simpel uagtsomhed

30. Jfr. kap. 111, D.

31. TFR 1921 s. 44 ff.

32, Jfr. NJA 1929 II s. 399.

33. Om férsikringsbolagens utdvande av regressrite, Forsikringsjuridiska féreningens pu-
blikation nr. 10, Skadestindsritsliga sporsmil s. 31 ff.

34, Jfr. Borum Lovkonflikter, 4. udgave 1957 s. 166 ff.

35. Jfr. Lando NFT 1955 s. 110.
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af en hestevognkusk beskadiget her i landet og den tyske kaskofor-
sikrer betaler skaden, bor spergsmilet om hestevognskuskens regres-
ansvar bedemmes efter den danske § 25 og ikke efter den tilsvarende
tyske regel, der ikke i almindelighed hjemler regresansvarsfrihed
ved simpel uagtsomhed.?®

I zldre teori diskuteredes bl. a. det spergsmil, om regresretten
kunne betragtes som en afledet eller en selvstendig ret. Efter den
forste opfattelse skulle forsikrerens ret vare karakteriseret derved,
at den helt igennem beroede pa eller fled af sikredes egen rer, idet
den overfertes til og opstod for forsikreren i og med dennes fyldest-
gorelse af skadelidte. Forsikreren skulle efter denne teori aldrig f3
mere, end hvad sikrede selv havde kunnet forlange i erstatning, hvis
der ingen forsikring havde foreligget, og hans ret bestemtes altsi
helt af retsforholdet mellem sikrede og forsikreren. Det karakteri-
stiske for selvstzndighedsteorien bestod derimod deri, at forsikreren
principielt var erstatningsberettiget pd grundlag af en umiddelbar
anvendelse af de almindelige erstatningsregler. Forsikrerens retskrav
var principielt lesrevet fra sikredes.

Selvstzndighedsteorien fort ud i sin fulde konsekvens, nemlig den,
at forsikreren selvstzndigt skulle vere vxrnet af erstatningsreglerne
p3 almindelig vis, er der ingen nordisk forfatter, der har hxvder, i

hvert fald ikke 1 fuldt omfang.

Det gzlder hverken Jul. Lassen®, Fr. Stang® eller N. H. Bache®. Det
synes ogsd utvivlsomt, at forsikring ikke kan udvide c¢jendomsgodernes
retsbeskyttelse. Derimod har alle de tre nzvnte forfattere i mere begren-
set omfang gjort sig til talsmand for selvstzndighedsopfattelsen, vel navn-
lig som felge af, at man ikke har folt, at afledethedsteorien i alle dens
konsckvenser har kunnet accepteres. Ussing kan derfor nxppe siges, jfr.
hans artikel i UFR 1920 B, s. 161 ff, at have givet disse opfattelser deres
dedssted, fordi han netop argumenterer ud fra selvstendighedsteorien i

36. Jfr. iovrigt Picard et Besson II nr. 303 med referat af fransk doktrin. — Til stotte for
det her forfxgtede resultac kan formentlig anfores UTR 1954 s. 772 H, der statuerede,
at den pantesikrede regresret cfter fxrdselsloven § 66, stk. 7 ikke kunnc piberibes
overfor en herboende dansker, der droges til ansvar for skade, han havde forvolde ved
bilkorsel i Belgien. Cfr. dog herved UFR 1953 s. 945 @, hvis resultat imidlertid nxppe
er forsikringsretligt begrundet. Jfr. iovrigt Marcus UFR 1955 B s. 299 ff.

37. Jfr. Hindbog i obligationsrer, Kobenhavn 1917—20 s. 252, Udralelsen s. 254 med
note 20 cr ikke helt klar. Henvisningen til Bache forer ikke videre til, end hvad denne
fremhzver, jfr. note 39.

38. Jfr. Erstatningsansvar s. 329 note 29, der udtaler, at man ikke vover at tilkende for-
sikreren et erstatningskrav dirckte mod skadevolderen. Jfr. herved allerede af samme
Erstatning for liv, Kristiania 1897 s. 40.

39. Jfr. TFR 1917 s. 277—78. Han fremhxver her udtrykkelige, at forsikreren ikke nyder
et almindeligt varn efter erstatningsreglerne.
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dens radikale form. Det samme gzlder de nordiske FAL komite-betznk-
ninger, der ud fra samme synspunkt bestred selvstendighedsteorien.

Afledechedsteorien er utvivisomt den opfattelse, der mest accepteres i
Norden, og er den, der i fremmed ret har vzret den herskende, for si
vidt man jo har bygget pd et subrogationsprincip. I Norden har flere af
forfatterne afstder at diskutere dette sammenfattende sporgsmil om re-
gresrettens karakteristik, jfr. siledes formentlig Hultt0 og Grundest. Hell-
ner+? udraler udtrykkelige ogsi ikke at ville binde sig til den ene eller an-
den losning, idet han formentlig med rette anforer, at verdien af at vzlge
en losning 1 den ene eller anden retning er begrenset, fordi hvert retspro-
blem mi loses pi selvstendigt, ikke deduktive grundlag.

I mange retninger giver afledethedsteorien utvivlsomt udtryk for
resultaterne 1 den retsstilling, man ma anerkende som gxldende mel-
lem forsikreren og trediemand, siledes navnlig det resultar, at for-
sikreren aldrig kan have en ret, hvor skadelidte ikke selv har det.
Forsikreren mi tile fuld identifikation med skadelidte, bide med
hensyn til egen skyld og f. eks. med hensyn til aftaler mellem skade-
lidte og skadevolder om afkald pi erstatning, i hvilke sidste tilfzl-
de forsikreren har rimelig beskyttelse i reglerne i FAL §§ 7 og 52
om urigtige risikoforudsztninger og sikredes pligt til at sege skader
afvarget!s. T overensstemmelse med afledethedsopfattelsen er ogsi
det i retspraksis knxsatte princip, at selskabets ret mod den an-
svarlige i konkurrence med skadelidtes erstatningskrav for uforsik-
ret skade ma vige!!. Afledethedsteorien kommer dog til kort, nir
det gelder om at begrunde regresretten almindeligt, herunder navn-
lig ogsd at forklare de begrensninger, der mi gxlde i dens anvendel-
sesomride. Begrundelsen for og begrxnsningerne i regresretten kan
nemlig ikke afgerende udledes i noget hensyn til skadelidte, 1 hvert
fald ikke denne umiddelbart og konkret betragtet, men md jo netop
som anfert vurderes alene, d.v.s. selvstendigt, ud fra hvilke tab for-

40. Forelisninger over forsikringsavtalslagen. Stockholm 1936.

41. Lxrcbok, 1. udgave s. 302 ff, 2. udgave II s. 67 ff.

42, Torsikringsgivarens regressrite (i det folgende kaldet Hellner). Uppsala Universitets
drsskrifv 1953: 3, Uppsala og Wicsbaden 1953, s. 9—10.

43. Jfr. Ussing UFR 1940 B s, 123—24, Drachmann, Bentzon og Christensen Kommentar
til lov om forsikringsaftaler, Kobenhavn 1952, s. 152—53, Hellner s. 194—98. Quer-
gaard Norsk Forsikringstidende 1935 s. 235, Bugge sammesteds s. 232, Palmgren T]JFF
1945 s. 295—96. — I kontincental ret er sporgsmilet lovreguleret, s3ledes at forsikreren
ved sikredes opgivelsc af sit erstatningskrav i samme omfang principiclt frigores fra sin
daxkningsforpligtelse.

44. Jfr. siledes UFR 1926 s. 31 H, 1943 s, 326 H, 1948 s. 1237 H og 1954 s. 1001 H,
Jacobi UFR 1955 B s. 141 ff, Hellner s. 185 ff med yderligere henvisninger. I fransk
doktorin udtrykkes dennc konsckvens af afledethedsteorien med sxtningen nemo contra
s¢ subrogasse censctur. jfr. Picard et Besson 1I nr. 313 og 315.
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sikringsinstitutionen som eksponent for de potentielle forsikrings-
tagere og skadelidende kan tdle at bare. Det kan derfor ikke undre,
at selvstendighedsteorien har fiet et vist come-back i den nyere tid,
jfr. siledes Knnd Christenseni®.

Er erstatningskravet sikret sxrlig retbeskyttelse eller fortrinsstil-
ling overfor trediemand, tilkommer sidan stilling ogsd den regres-
berettigede forsikrer, siledes f. eks. i tilfxlde hvor erstatningskravet
rejses i medfer af frrdselslovens § 65, 1. stk. mod den retmassige
bruger eller ejer af et motorkeretej 19) 47) 472),

45, Jfr. NFT 1952 s, 30. P3 linic hermed sikkert ogsd N. H. Bache i TFR 1917 s. 269.

46. Tilsvarende fortrinsret ydes den lovpligtige motoransvarsforsikrer, hvem regresret
hjemles i medfor af fxrdsclsloven § 66, sth. 7. cn regresret der, fordi den retter sig
mod sclskabets medkontrahent, indenfor FAL finder sin parallel i dennc lovs §§ 18
og 20 og ikke § 25. Indholdet af dennc fortrinsstilling kan ikke her narmere droftes;
om omsxtningsbeskyttelse, jfr. UFR 1935 5. 1015 @ (yngre retlighedshavere) og UFR
1930 5. 905 V (=ldre retlighedshavere); om arrest, der beror pd retsplejelovens § 612,
jfr. ASD 1930 s. 127 @ og UFR 1931 5. 1085 V; om tilbagcholdelsesret, jfr. UFR 1922
s. 378 @ og 1932 5. 845 J; jfr. iovrigt Bjarne Frandsen Hindbog i fardsclslovgivning
1955 5. 149—50. Mxrk iovrigt UFR 1955 s. 322 V, jfr. Ussing Erstatningsret s. 87
(mellemkommende rettighedshaver pidrager sig ikke ansvar overfor panthaveren ved
koretojets videresalg). Vanhjemmelsansvar kan cfter omstendighederne gores gxldende
cfter kobclov § 59, hvis panteretten gores gazldende. Korctojet substitueres eventuclt af
dets kaskoforsikringssum som sikkcrhedsobjeke for erstatningskraver, jfr. FAL § 54 og
UFR 1954 s. 992 H.

47. Mxrk endvidere den fortrinsstilling der ydes panthavere i fast cjendom m. h. t. dennes
brandforsikringssum, ndr cjeren selv forbryder sin ret til forsikringsydelse. jfr. bl. a.
lovenc om brandforsikring af landbygninger og kobstadsbygninger, henholdsvis af 23.
april 1870 § 2 {, 12. april 1889 § 1 f og 14. maj 1870 §4 f, jfr. FAL §87, 3. stk., jfr.
tilsvarende svensk lag om inteckning § 4, Hellner s. 115—116. For s3 vidt panthaverne
selv er omfattet af forsikringen, jfr. herved FAL § 54, fir fortrinsretten dog ingen
betydning.

47a. 1 processuel henseende bemarkes, at selskabet m. h. t. sit regreskrav efter fardscls-
loven § 67, 1. stk. (smign. 2. stk.) har partsindtrxdelsesret i en strafferetlig fxrdsclssag,
jfr. herved UFR 1932 s. 331 H og forudsxtningsvis 1950 s. 379 V samt Hurwirz straf-
ferctspleje, 2. udgave, Kbhvn. 1949 s. 840. Med hensyn til indtredclsesretten i straffe-
sager i almindelighed efter retsplejeloven § 991 er nyere litteratur tilbojelig til atr an-
crkende en sidan ud fra synspunktet at fornoden retlig interesse heri er til stede, jfr.
Hurwitz, 1. c., Roepstorff Juristen 1941 5. 104. Retsplejendvalger udtaler, jfr. UFR
1922 B s. 348, at sclskabet ingen selvstzndig ret har til at modec under sagen, hvori-
mod det p. gr. af sin retlige interesse i erstatningssporgsmilets afgorelse mi anses for
rimelige, at dommeren i sager efter § 991 giver sclskabet adgang til at mode og udtale
sig om crstatningssporgsmilet, hvor sidant kan ske uden ulempe for sagen. P3 linic
hermed Victor Hansen, Stephan Hurwitz og Erwin Munch Petersen, kommentar til rets-
plejeloven. Kobenhavn 1939 s. 1275—76. Om cnd det, sxrligt i de talrige fxrdsclssager
mi siges at vxre prakeisk og i selskabernes interesse, om indtrzdelsesret anerkendes for
disse, mi det dog formentlig indrommes, at der nxppe cr samme reale (navnlig pi
sociale forhold beroende) grunde til at yde selskabet samme processionelle begunstigelse
under straffesagen, som der ydes skadelidte. Dette i forbindelse med den lidt snxvre
ordlyd af § 991 forklarer miske, at retspraksis ikke uden videre finder, at successorer
i erstatningskrav har samme processionelle ret som skadelidte, jfr. siledes m. h. t.
statskassen UFR 1952 5. 638 @ og 1950 5. 379 V (indtrzdelse afvist). Stillingen for for-
sikringsselskaberne er derfor m. h. v. § 991 nxppe helt afklaret.

Under selskabets proces gxlder selvklart retsplejelovens § 292 om fri bevisbedommelse,
hvorved dog erindres om skadelidtes pligt i medfer af FAL § 22 til medvirken
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C. I det forrige er omtalt erstatnings- og regresproblemet p3
grundlag af dansk rets almindelige regel i FAL § 25, 1. stk.

Regresansvar eller ansvarsbegrznsning pi andet grundlag kan
under visse omstendigheder tznkes.

Forst mi nzvnes, at det efter FAL § 25 ikke kan vzre udelukket,
jfr. siledes lovens motiver18, at forsikreren kan have et erstatnings-
krav af ganske vanlig karakter mod trediemand, siledes nemlig hvor
denne alene har fordrsaget forsikringsbegivenhedens indtrzden for
at fremkalde en betalingsforpligtelse for selskabet. Ofte stir tredie-
mand i et sidant tilfelde i ledtog med sikrede, der vil miste sin ret
mod selskabet, og der vil foreligge strafbart forhold. Ud fra en chi-
kanegrundsztning eller med stotte i almindelige retsbrudssynspunk-
ter mi det antages, at der i dette og dermed beslzgtede tilfzlde
hjemles selskabet en regresret mod trediemand af nzvnte selvstzn-
dige art, for s3 vidt det overhovedet har mittet honorere nogen for-
sikringydelse4?. Sidan regresret er dog ikke ofte prakrisks°.

Mere praktisk er det at sporge, om regresretten kan zndres pi
grundlag af aftale mellem selskab og forsikringstager eller sikrede.

Det s3s ovenfor under B, 2, at FAL § 25, 1. stk. er praceptiv i
den forstand, at den ikke kan fraviges til skade for trediemand.
Dette beroede pd reglens erstatningsretlige karakter. Si lxnge er-
statnings- og forsikringsretten stdr som et privatretligt retsinstitut,
er der derimod intet i vejen for, at der med selskabet kan sluttes
aftale om en begrensning af trediemands ansvar. Sidanne aftaler,
der praktisk formidles gennem optagelse som vilkdr i forsikrings-
policen, forekommer dog ikke almindeligt i nordisk forsikringsprak-
sis ,ndr bortses fra ansvarsforsikring og 1 dansk ret fra visse grund-
ejer- og husejer- samt glasforsikringer, hvor det er gennemgaende, at
regresret afskrives mod forsikringstagerens husstand og mod perso-
ner, der er [ bans tjeneste, med mindre disse har bandlet forsetligt

ved sagens oplysning. Tilsvarende i fransk ret. jfr. Picard et Besson 11 (jfr. note 8) nr.
294, hvor det fremhzxves, at ogsi forsikringsgiveren kan p3beribe sig de gunstige bevis-
byrderegler i code civile art. 1382 m. fl.

48. Jfr. Dansk FAL-betaenkning s. 60.

49. Hellner s. 20—21, Drachmann Bentzon og Christensen Kommentar s. 155, tysk Biir-
gerlisches Gesetzbuch § 826 og schweizisk Obligationenrechr art. 41, 2. stk., jfr. Rélli
und Jiger Kommentar art. 96 nr. 11.

50. Sporgsmiler om en sddan selvstendig ret for forsikreren mod trediemand er ogsi fore-
liggende, nir trediemand har p3draget sig et selvstendigr ansvar ved forsikringsafta-
lens indgiclse, siledes f. cks. hvor en lzge forsetlige eller uagtsome giver urigrige op-
lysninger om heldbredstilstand ved tegnelse af personforsikringer, mens forsikrings-
tageren er i god tro cller faktisk har oppebiret forsikringsydelsen, uden at tilbagesog-
ning cr mulig, jfr. UFR 1935 5. 446 @.
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(eller i enkelte tilfxlde groft uagtsomt) eller i selvforskyldt beru-
selsedt,

Jfr. siledes de af Dansk ulykkesforsikringsforening udarbejdede normal-
betingelser for ansvarsforsikring § 11, der forudswtter forszt eller selv-
forskyldt beruselse hos den til forsikringstagerens husstand herende m. v.
for at tillade regres. Disse betingelser folges af mange, om end ikke alle
selskaber, men reglen anses for at vaxre i overensstemmelse med kutyme,
jvf. ASR nr. 424 (ASD 1935 s. 47)52. Tilsvarende regel gxlder for svensk
ansvarsforsikring, jfr. bl. a. Hellner®. Normalpolicen for norsk ansvars-
forsikring § 1454 fastslir lignende ansvarsfritagelse i forsxestilfaxlde, men
medtager ikke de selvforskyldt berusede.

Med nxvnte klausuler hersker der formentlig i teorien tilfreds-
hed 55,

Om trediemand vinder ret i henhold til regresbegrnsningsklau-
sulerne beror pa reglerne om trediemandslefte. Er aftalen om an-
svarsbegrensning forudgiende for forsikringsbegivenheden, hvad
den er, nir den er optaget i policen, felger det formentlig af grund-
setningerne i FAL §§ 56 og 57 vedrerende trediemandsforsikring,
at trediemand vel vinder ret i henhold til aftalen, men at hans ret
forst bliver uigenkaldelig ved forsikringsbegivenhedens indtrxden 9.

Om selskabernes regresaftaler og regresmodernes betydning, se ka-
pitel IIT H.

51. Regres mod husbondens folk cller naermeste familic undgds, hvis forsikringen ogsa dxk-
ker de nxvnte personers eget ansvar. Bortset fra motoransvarsforsikring, der dakker
enhver lovlig brugers ansvar, har en sidan udvidelse af ansvarsforsikringens daknings-
omride ikke vundet indpas i dansk forsikringspraksis, jfr. ASR nr. 1043 (ASD 1949
s. 127) samt ASR nr. 1108, der omeales i ASD 1950 A s. 213. I forstnvnee responsum
udtaltes det endvidere, at det ikke kunne betragtes som stridende mod god forsikrings-
skik, jfr. FAL § 34, at gore regres i et tilfxlde som det omhandlede. Det af forsikrings-
sclskaberne i 1937 nedsatte regresudvalg, der afgav betxnkning 1938 (jfr. kapitel II1
note 119), anbefalede en udvidelse af ansvarsforsikringens omr3de som anfort, jfr. be-
trnkningens bilag B.

52. Bestemmelsen har en enkelt gang givet anledning til trykt retsafgorelse, jfr. ASD 1939
As. 159 O.

53. Om férsikringbolagens utdvande av regressrite, Forsikringsjuridiska foreningens pub-
likation nr. 10. Skadestdndsritsliga Spérsmil s. 34—36. Sc nu NJA 1956 s. 762 HD.

54. Jfr. normalpolicerne i norsk forsikringsbrancher, der gengives i forskellige &rgange af
Norsk forsikringsdrbok, se sxrlig samleregistret 1954, Dc almindelige vilk3r for an-
svarsforsikring (herunder for privatpersoner, hvori regresbegrxnsningsklausulen findes
i § 14) er af 1941 og gengivet i Norsk forsikringsirbok 1942 s. 61 f og 64 f.

55. Jfr. Ussing Erstatningsret, Kobenhavn 1937 s. 72 og 200, Trolle UFR 1933 B 5. 141—42
samt Lassen, Smith og Vislie Erstatning og trygd. Oslo 1953 s. 306.

56. Jfr. Ussing Aftaler, 3. udgave, Kobenhava 1950 s, 371. Jfr. ogsi Arnbolm Sammen-
satte avtaler, Oslo 1939, s. 137 ff,
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KAPITEL II

I hvilke tilfelde kan erstatningsansvaret lempes
efter FAL § 25, 1. stk., 2. pkt.?

Vender vi os herefter til en nxrmere fortolkning af FAL § 25,
1. stykke, 2. punkt, m2 det fremholdes, at man i de konkrete rets-
tilfxlde, i hvert fald ikke alene i almindelighed kan finde den afge-
rende hjzlp til lesningen ved anvendelse af de mere principielle be-
tragtninger, der foran er gjort gxldende. Sxrlig er sporgsmilet om
preventionsbehovet og dens effekt i hej grad diskutabel!, og det er
bide de lege lata og de lege ferenda tvivlisomt, hvor langt man kan
gd 1 retning af lempelse, nir resultatet skal afstemmes med det iov-
rigt indenfor erstatningsretten gxldende grundprincip om den mang-
lende relevans af skadelidtes og skadevolderens okonomiske evne
til at baxre det indtrufne tab. Endelig mi man szrlig de lege lata
gore sig klart, at retsresultaterne langt fra altid ganske logisk kan
udledes af anerkendte principper. Det mi dog erkendes, at prezven-
tionsbetragtningen med en vis retsteknisk tillempning ber vzre lede-
snor for retspraksis, herunder ved afstemning med hinanden af de
gennem retspraksis nedfxldede forskellige principper for domstole-
nes brug af deres lempelsesret for ansvaret.

Anskuer man § 25 ud fra en realistisk betragtning, ma dennes for-
tolkning med hensyn til rammerne, det vil navnlig sige de forskel-
lige former for ansvarsgrundlag, for hvilket domstolenes lempelses-
ret overhovedet kan praktiseres, ske med lovordene og lovens moti-
ver i hinden, mens redegerelsen for lempelsesretten inden for lov-
reglens rammer navnlig m& bero p3 en analyse af de foreliggende
retsafgorelser, szrlig fra de senere ir og naturligvis szrlig fra Hoje-
steret.

A. ANSVAR UDENFOR KONTRAKT.
Vender vi os herefter direkte til sporgsmilet om hvornir lem-
pelse efter § 25 er mulig for domstolene, bemerkes felgende, szrlig
vedrerende ansvar uden for kontrakt.

1. Jfr. kapitel V note 18.
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1. Lempelse er ved ansvar efter culpareglen udelukket ved grov
uagtsomhed, men kan ske ved simpel uagtsomhed. Mens afgransnin-
gen mellem disse to former for culpaansvar i relation til FAL § 25
er af afgerende betydning i svensk og finsk ret, hvor ansvaret ved
simpel uagtsomhed ubetinget lempes, er spergsmilet i dansk og norsk
ret med den blot fakultative ret for domstolene til at lempe ved
simpel uagtsomhed af mindre betydning. I det det af analysen i ka-
pitel III vil fremgd, at domstolene i almindelighed ved ansvar
efter culpareglen ikke lemper, hvis der foreligger en betydelig
grad af simpel vagtsomhed, gor heller ikke den foreliggende rets-
praksis det nedvendigt at tage stilling til afgrensningsspergsmailet.
Motiverne til loven yder ingen hjxlp. Der foreligger nxppe heller
i retspraksis noget tilfzlde, der pi afgerende mide i relation til §
25 tager stilling til afgrensning mellem simpel og grov vagtsomhed?.
Om sondringen skal jeg her alene henholde mig til den almindelige
teoris opfattelse, siledes efter Ussing3, om hvorvidt der foreligger
tilsideszttelse af den agtpagivenhedsnorm, som almindelige menne-
nesker plejer at anvende i de pagxldende forhold. Herudover skal
jeg dog sxrlig hxfte mig ved to forhold:

I svensk ret viser retspraksis sig at stille overordentlig strenge
krav for at statuere grov uagtsomhed. Dette fremgidr af nogle hoje-
steretsafgorelser 1 drene 1942 til 1946.

Serlig m3 nevnes N. J. A. 1945 5. 322 HD: Under en militxzrevelse,
som fandt sted inde p3 girdspladsen i en landejendom, hvis bygninger
helt omgav pladsen, antendte glederne fra en hindgranat halmraget pd
en af de omkringstiende bygninger. Afstanden fra ovelsesstedet til halm-
taget var ca. 8 m. Mens underretten (ridhusritten) fandt, at der var ud-
vist grov uagtsomhed fra den for militzrovelsen ansvarliges side, fandt
de hojere instanser (til sidst hogsta domstolen) ikke, at uagtsomheden
kunne betegnes som grov.

2. Grov uagtsomhed er siledes bl. a. statuerer i trafikskadcforhold: ASD 1943 A s. 102 V
(manglende tilsyn med barn i ferdsel), ASD 1953 A s. 201 @ (cyklists uforsvarlige ud-
sving over vejbane uden at give tegn eller se sig tilbage), ASD 1936 A s. 128 @, 1950 A
s. 72 V og 1950 A s, 151 @ (trafik med heste), ASD 1942 A's. 148 V, 1947 Bs. 79 V
(automobilansvarsforsikringsregres mod ansvarlig forer, hvis korsel ikke er omfattet af
policen, sdledes at regressporgsmilet beror pd FAL § 25 og ikke fxrdsclslovens § 66).
Om tilfxlde. hvor grov uagtsomhed er statueret i brandskadeforhold, se UFR 1948
s. 1277 H, jfr. ASD 1948 A s. 213 H, UFR 1936 s. 963 V, 1939 5. 1138 V, ASD 1952
A s, 81 V og VLRT 1953 s. 177 V (i hvilke tilfxlde lempelse af ansvaret formentlig
mitte vare udclukket, selv om der havde veret handlet simpele wagtsomr, idet der
foreld faglig svigten, smlgn. herved kapitel III B, 1 og C, 3) samt ASD 1933 s. 106 O,
ASD 1936 A s. 5 V, UFR 1944 s, 164 &, ASD 1949 A s. 68 V og ASD 1956 A s. 143 V
(hvor der ikke foreld faglig svigten; smlgn. herved de nedenfor i kapitel 11T E, 3
nzvnte UFR 1954 5. 706 H, 1953 s. 767 H og 1942 5. 332 H).

3. Jfr. bl. a. Erstatningsret, Kobenhavn 1937 5. 69.
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N. J. A. 1945 5. 325 HD: Under militxrevelse blev aske fra nogle
gengasdrevne militzerlastbiler temt ud p3 en hej, hvor militzret ogsid hen-
kastede nogle papirposer, der havde indcholdt trzkulsbrzndsel. 2—3 m
fra askedyngen befandt sig et henschus, der nedbrzndte, formentlig pd
grund af papirposernes antzndelse. Mens ridhusriten og hovrirtten fandt,
at der foreld grov uagtsomhed, fandt higsta domstolen det ikke oplyst,
at grov uagtsomhed forel3.

N. J. A. 1946 s. 185 HD: Under rensningen af en lastautomobils gas-
generator temte chaufferen, der foretog rensningen, gasgeneratorens cy-
klonrenser ud i en trzbalje, som stod ved gavlen til en bygning. Det ud-
tomte kulaffald antzndte baljen og bygningen nedbrzndte. Hverken hov-
ritten cller higsta domstolen fandt grundlag for at statuere grov uagt-
somhed.

Disse svenske hojesteretsafgorelser synes i almindelighed at vare
akcepteret i svensk litteratur, jfr. siledes Hult4, Strahls og Hellners®,
og kan vere et memento til danske domstole om heller ikke at se
med alt for strenge ojne pi en lempelse af ansvaret.

Ved forstaelsen af § 25’s begreb om grov uvagtsomhed er det end-
videre rimeligt at drage en sammenligning mellem dette og begrebet
1 FAL § 18, jfr. ferdselslovens § 66. Hellner” finder, at § 25 og
§ 18’s sondring mi forstds identisk. Han fremhzver navnlig to
krydsende hensyn. Behovet for indskriden, d. v. s. prezventiv ind-
sats, mener han, er mindre overfor den sikrede, der edelzgger sine
egne goder (d. v. s. en § 18-situation) end overfor den, der ikke ejer
eller er rettighedsindehaver i forsikringsobjektet. Han fremhazver
herved, at ejeren uanset, at han opnir forsikringsydelsen, far ubeha-
geligheder gennem den faktiske afskeren af nydelsen af sin ejen-
domsret, hvilke ubehageligheder ikke foreligger for ikke-ejeren, der
jo ikke udever nogen ejendomsret. Denne betragtning, der taler for
en lempeligere behandling af sikrede, krydses imidlertid af en anden
betragtning, nemlig den, at sikrede, for at billiggere forsikringen,
efter omstendighederne kan pilxgge sig en agtpigivenhed med deraf
folgende kompensationsret for forsikreren i henhold til § 18, hvil-
ken agtpagivenhed han ikke kan palegge trediemand til skade for
dennes ret til lempelse efter § 25. Rigtigheden af tilstedevzrelsen af
dette hensyn finder Hellner dokumenteret i tysk ret, som i henhold
til tysk forsikringsaftalelov § 61 i storre grad pilegger forsikrings-

4. SJT 1947 s. 500—01.

5. Utredning s. 57.

6. S. 64 ff. Se yderligere om svensk retspraksis s. 62—63, serlig den der n®vnte NJA
1942 5, 11 HD.

7. S.60 ff.
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tagerens pligt til agtpigivenhed end trediemand inden for de gren-
ser, hvor dennes ansvar overhovedet lempes. Som resultat af de to
anforte modstiende hensyn finder Hellner, at det md vzre konse-
kvensen, at sondringen mellem simpel og grov uagtsomhed trzlkes
ensi§ 18 og § 25.

For si vidt angir dansk, norsk og finsk ret er Hellners konklu-
sion i strid med, hvad gzlder cfter § 18 og § 25, idet § 18 yder en
videregiende beskyttelse forsikrede mod nedsat forsikringsudbeta-
ling, end § 25 yder beskyttelse for trediemand mod regres. Men
Hellners resultat kan formentlig neppe heller godtages i svensk ret,
hvorved bemaxrkes, at der intetsteds i de svenske motiver si lidt som
1 de evrige nordiske anferes noget om, at lesningen i § 25 skal folge
lesningen i § 18. Ser man realt pd Hellners betragtninger, kan de
nxppe tillegges afgerende vaxgt. Hvad angir hans ferste betragt-
ning kan den kun gzxlde person- og tingsforsikring men ikke an-
svarsforsikring. Ievrigt er forholdet nxppe s& enkelt som det synes
at kunne fremgi af betragtningen. Swrlig inden for trafikforhold
kan man i hvert fald ikke ved at udsxtte andres liv og velferd for
fare undgi samtidig ogsi ofte at udswxtte sit eget liv for fare. Hvad
angir den anden betragtning, bemmrkes det, at bortset fra tysk ret
ses der ikke at vare noget retssystem, der bedemmer sikredes rets-
stilling overfor forsikreren strengere end trediemands. Det synes
at vere en fejlvurdering at mene, at den almindelige forsikrings-
tager — for at opnd en noget problematisk mulighed for billigere
forsikring — er interesseret i at underkaste sig en szrlig agtpigi-
venhed ud over den almindeligt gxldende. Tvertimod synes forsik-
ringstagerne i almindelighed at onske i hvert fald ar vaxre dxkkert
indenfor dennes rammer. Grundene for at lade forsikringskontrake-
ten vere den sikkerhedskontrakt, som dens formil er, er endvidere
naturligvis vasentlig stzerkere overfor sikrede som er den, for hvem
forsikringen er tegnet og som den derfor i ferste rxkke ber tjene, og
han er den, der er forsikringsgiverens medkontrahent, og som har
bragt den ekonomiske kompensation for forsikringens etablering.
Det er derfor rimeligt, at forsikreren yder den sikrede, hvad der
ydes kan med rimelighed.

Alt i alt md simpel uagtsomhed formentlig derfor kunne godtages
pa et hejere uagtsomhedsniveau indenfor § 18 end indenfor § 25. Der
kan ikke vere identitet, Man kan derfor heller ikke slutte fra, at nar
der i laveste grad foreligger simpel uagtsomhed i § 25’ forstand, ger
det det ogsd i § 18’s, men vel omvendt.
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2. For si vidt angir ansvarsgrundlag, der ikke beror pd den
almindelige culparegel og heller ikke alene pd ansvar for andres
cilpa (hvilken sidste gruppe udskilles til szrlig behandling under 3)
skal anferes folgende:

For det vigtige omrdde af ansvarsskader vedr. trafik bemzrkes,
at ansvaret efter loven om erstatningsansvar ved jernbanedrift, ser-
lig §§ 1, 5, 7 og 9 samt 37, og loven om luftfart § 36, utvivlsome er
et sidant, som falder udenfor lempelsesreglens anvendelsesomride.
Dette stemmer med § 25’s ordlyd, idet ansvaret er uberoende af culpa,
og er udtrykkeligt anerkendt i lovmotiver® og i litteratur?, jfr. i
retspraksis om jernbanedrift UFR 1945, s. 258 H og 1948, s. 481 H
og om luftart UFR 1937, s. 33 H.

Om ansvaret efter reglerne om ansvar for motorkeretojer i ferd-
selslovens § 65 bemxrkes, at ansvaret for foreren beror pi den al-
mindelige culparegel, hvorfor lempelse her kan ske, hvorimod ejer
(bruger)-ansvaret gir ud over den almindelige culparegel, hvorfor
det i almindelighed formentlig ikke kan lempes. Ved den nzrmere
forstielse heraf ma det erindres, at ejer(bruger)-ansvaret indeholder
to ansvarsformer, en der angdr tilfxlde, hvor ejer eller bruger selv
er forer, i hvilket tilfxlde der gzlder efter lovordene et almindeligt
culpaansvar, men med omvendt bevisbyrde, en anden, der hjemler
et ansvar for fererens fejl; hvor denne er en fra ejer(bruger) for-
skellig person. I sidste fald er det ret oplagt, at ansvaret ikke kan
lempes efter § 25, allerede fordi der foreligger materielt et ansvar
uden culpa, der hviler pa et andet grundlag end DL 3—19—2, Men
bortset herfra kunne man nok sperge, om lempelse ikke burde ske,
fordi, i hvert fald formelt set, culpareglen materielt gzlder, om end
i forbindelse med omvendt bevisbyrde. Det er imidlertid fast antaget
it dansk teori!?, at lempelse overhovedet ikke indenfor det szrlige
motortrafikansvar kan ske, hvilket ogsd har stzrke grunde for sig.
I disse tilfxlde er der altid en ansvarsforsikring. Med mindre an-
svaret rxkker ud over denne, er det ingen vasentlig byrde for den
ansvarlige at tage ansvaret, og det giver en klar og enkel regel da
altid at pilzgge ham det. Endvidere betyder ansvaret efter fzrd-

8. Jfr. dansk FAL-betenkning s. 62, norsk FAL-betenkning s. €5, svensk FAL-betenk-
ning s. 102.

9. Jfr. siledes Drachmann Bentzon og Christensen, kommentar s. 161, Grundt 1. udgave
s. 315, 2. udgave II s. 82—83, Hellner s. 70—71, Ussing UFR 1938 B s. 67—68, og
Erstatningsret s. 180—81, Christrup Fuldmxgtigen 1949 s. 39 og Eklund-Hemberg
Lagen om f@rsikringsavtal, andra upplagen, Stockholm 1946 s. 53.

10. Jfr. Ussing UFR 1938 B s. 68, Drachmann Bentzon og Christensen kommentar s. 160,
Christrup Fuldmazgtigen 1949 5. 39—40.
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selslovens § 65 navnlig efter de seneste &rs hojesteretspraksis i reali-
teten i mange tilfzlde meget nzr et ansvar uden culpa, for hvilket
der jo ingen lempelsesmulighed er. En regel om ikke-lempelse stem-
mer videre med retsresultaterne i de andre nordiske lande!!; hvor
ansvaret heller ikke lempes. Forsikringsteknisk er der heller ingen
betznkeligheder herved.

I hojesteretspraksis ses der ikke ubetinget at vare taget stilling til
spergsmilet, der har foreligget til prevelse ialt to gange, jfr. sdledes
UFR 1946, 5. 17 og 1942 s. 355. I de to tilfxlde, der begge angik
ejeransvaret for chaufferens fejl, tilkendtes fuld regresret med den
begrundelse, at ansvaret efter de foreliggende oplysninger fandtes
at falde ind under motorlovens § 38, 1. stk., og at reglen i FAL §
25, 1. stk. 2. pkt., herefter ikke kunne finde anvendelse pi ind-
stzvntes ejeransvar, for hvilket der var tegnet ansvarsforsikring.

Nar Hejesteret i de foreliggende domme har udtalt sig med en
vis reservation vedrerende det szrlige ferdselslovansvar, er det vel
navnlig for at betone, at man ikke overalt, hvor ansvar beror p2
culpa med omvendt bevisbyrde, formentlig herunder szrlig ikke i

. kontraktforhold??, vil vere bundet til ubetinget at gennemfere an-

svaret, og skyldes vel iovrigt, at det ilcke har veret nedvendigt for
Hojesteret at udtrykke przmisserne mere kategorisk.

P4 linie med motorlovsansvaret ma ligge ansvaret for sporvejs-
drift i henhold til de vedkommende koncessioner!d og for sterk-
strom, jfr. lov 356 af 30/7 1949 § 6, hvis regler stemmer med
ferdselslovens regel.

Af andre skxrpede ansvarsregler kan nxvnes reglerne om ansvar
for dyr, sdledes i henhold til bundelovens § 13, hvor praksis har
nzgtet lempelse!, og reglerne i mark- og wvejfredsloven og 1 DL

11. 1 svensk og finsk rec grlder der i almindelighed med hensyn til ansvaret for motor-
koretojstrafik en regel noget nxr en regel om ansvar for culpa med omvendt bevis-
byrde. At FAL § 25 ikke her kan anvendes, er statuerer i Sverige ved afgorelserne
NJA 1943 5. 433 HD (bilcjer), NJA 1946 s. 186 HD og 1931 s. 514 HD (forer) og
1929 s. 514 HD, jfr. Hellner s. 84 [f, Hult SJT 1947 5. 502—03, Stenbeck i Festskrift
til Marks von Wiirtemberg, Stockholm 1931 s. 548 ff. — I norsk ret gxlder der et rent
objcktive ansvar for bilens cjer, for hvilker dec er oplagt, at lempelse efter FAL § 25
ikke kan finde sted, jfr. norsk FAL-bctenkning s. 65.

12, Jfr. under B.

13. Jfr. diverse bekendtgorelser i henhold til lov nr. 96 af 10. april 1895 § 1. Lempelse
cfter FAL § 25 cr nxgtet ved ASD 1939 A s. 53 V. Tilsvarende norsk ret, hvor spor-
vejsdrift henregnes til farlig virksomhed, jfr. bl. a. NRT 1927 s, 651 H og svensk ret,
hvor sporvejsdrift stilles analogt med jernbanedrift, jfr. bl. a. NJA 1921 s. 362 HD.

14. Jfr. UFR 1937 s. 818 V og 1940 5. 168 @.

15. Jfr. udtrykkelig ASD 1936 A s. 7 @. Formentlig tilsvarende norsk og svensk ret.
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6—10—2, —4 og —S5, hvor lempelsesproblemet kan foreligge, hvis
dyret f. eks. vxlter et belysningslegeme og derved fremkalder ilde-
brand, eller forvolder skade pi andre husdyr, f. eks. under bed=zk-
ning, forudsat at skaden er dzkket af en forsikring (in casu brand-,
henholdsvis husdyrforsikring).

Borns og utilregneliges ansvar i henhold til myndighedslovens
§§ 63—64 beror principielt pd samme grundlag som ansvaret hos
andre personer. Selv om der ved culpareglens anvendelse sarlig
overfor de utilregnelige undertiden mi slekkes pi de almindelige
subjektive betingelser, der ellers opstilles i culpareglen, medferer
dette dog ikke, at lempelsesreglen i § 25 ikke skulle kunne anven-
des'S. I praksis er lempelse efter § 25 ogsd sket for mindredrige, jfr.
UTR 1953 5. 849 V samt forudsxtningsvis 1954 s. 706 H og 1953
s. 526 V, hvorimod domstolene formentlig vil vere mere tilbage-
holdende med lempelse af de utilregneliges ansvar!’, For si vidt
afgorelsen alene bygger pa en skyldgradsvurdering, sker lempelse for-
mentlig lettere efter myndighedsloven § 63 end efter FAL § 25, jfr.
nzvnte hojesteretsafgorelse fra 1954, der med hjemmel i § 63 ned-
satte to knapt 10-drige drenges ansvar for brandskade fra 3.000 kr.
til 1.500 kr.'8, hvorimod man fandt den udviste uagtsomhed for
betydelig til, at lempelse efter FAL § 25 kunne finde sted??.

3. Hvad angir tlfxldene af ansvar for andres culpa, skal an-
svaret for at kunne lempes efter § 25 wudelukkende bero pd DL
3—19—2. At der i ct tilfxlde for den ansvarlige bide foreligger
ansvar efter culpareglen og reglen i DL 3—19—2 udelukker dog
ikke lempelse, men for at tillade sddan skal det formentligt vare
tilsagt ud fra begge ansvarsgrundlag, jfr. herom nzrmere kapitel III

16. Problemect rejses szrlig af Hellner s. 86—87. Sc ogs3d Gomard Juristen 1954 s. 418.
17. Jfr. Borum S]JT 1945 s. 445 om det i almindclighed strengere ansvar, der m3 gxlde
for de af § 64 omfattedc personer end for born under 15 3r, jfr. endvidere note 18.

18. At skadeforsikringsforholdet har rclevans ved afgorclsen af, om ansvarct efter § 63
kan lempes, er endviderc godrager ved UFR 1951 s. 294 H (crstatningsansvaret nedsat
bl. a. under henvisning til, at taber var dxkkee af forsikring). Se endvidere UFR 1944
s. 430 H, 1937 5. 1079 H, ASD 1939 A s. 134 V og 1952 B 5. 44 V samt UFR 1953 s.
526 V. Foreligger ansvarsforsikring, er det ved afgorclsen af sporgsmilet om lempelse
cfter myndighedsloven § 63 — modsat efter FAL § 25, jfr. kapitel III G, 2 — almin-
deligvis udelukket at legge vagt pi skadcforsikringen, jfr. UFR 1954 s. 1024 @ og
ASD 1939 B s. 134 V. Om § 63-lempelsc, nir skaden er dxkket af lovpligtig ulykkes-
forsikring, se ASD 1950 B s. 131 V. At ansvarsnedsettelse efter ML § 64 er vanskelig
vagret skadens dxkning af forsikring, fremg3r af UFR 1937 s. 270 H (forsztlig brand-
forvoldelse), 1929 s. 388 @ og 1936 s. 195 @ (tilsvarcnde afgorelser) samt 1935 s.
587 V (groft uagtsom skadecforvoldelse). ASD 1939 A s. 97 @ nxgtede efter reglen i
ML § 64 at lempe ct regresansvar, der pilagdes i henhold til frrdselslovens § 66, stk. 7.

19. Jfr. kapitel 1II E, 3.

31



i det hele!®@, Derimod indebxrer ordlyden af lovteksten, at lempelse
ikke sker ved ansvar efter solovens § 8 eller efter de lige nxvnte
regler i frrdsels- og stwrkstromslov m. v. i tilfxlde, hvor ansvaret
er et ansvar for trediemands culpa, fordi dette gir ud over reglen i
DL 3—19—229, Dette er da ogsd anerkendt i retspraksis, jfr. for
salovens § 8 UFR 1951 s. 102 H2!) ASD 1940 B s. 276 V, 1935 A
s. 115 @, 1952 B s. 231 S og H, UFR 1948 5. 1196 S og H og ASD
1948 A 's. 153 V32,

Efter svensk ret gzlder der ingen almindelige regler om ansvar
for trediemands culpa. Hvor det gaxlder, siledes i vist omfang i
kontraktforhold for en selvstxndig arbejdsledelses fejl, er rets-
praksis imidlertid — uagtet det ikke ses at have hjemmel i den
svenske lovtekst — kommet ind pi at lempe ansvaret efter § 25,
hvis den underordnede, for hvem der hwxftes, har varet i simpel
uagtsomhed. Dette fremgdr bl. a. af nogle af de tidligere omtalte
hojesteretsdommen®®. Denne praksis er verd at bemxrke p3 bag-
grund af, at dansk ret ved lempelse efter § 25 for DL 3-19-2-ansva-
ret — som det skal ses — ikke legger vegt pd, om der foreligger
storre eller mindre grad af culpa hos den underordnede?!.

4, Et yderligere spergsmail, der her skal droftes, cr dette, 1 hvilket
omfang en ansvarsforsikrer, der har fyldestgjort dxkningsforplig-
telse, kan sege regres mod en med skadevolder, uden at sidan ret
skulle kunne lempes i henhold til § 25. Tvivl om hensigtsmassig-
heden og lovligheden i § 25’s anvendelse i sidanne tilfxlde er navn-
lig rejst af Hellner® og Stampe®®. Man anferer forst den sproglige
betragtning, at ansvarsforsikrerens betaling darlig i kraft af § 25
kan siges at hjemle et regreskrav for ansvarsforsikreren, idet § 25
taler om »erstatningskrav«. Det krav, som ansvarsforsikreren har
mod sin medskadevolder, anser man ikke som noget erstatningskrav

19a. Jfr.Drachmann Bentzon og Christensen kommentar s. 160, Ussing Lrstatningsret s.
180—81 og UFR 1936 5. 980 @ og 1937 5. 593 Q.

20. Jfr. dansk betznkning s. 62 og norsk betznkning s. 65.

21. Jfr. herved Frost i TFR 1951 s. 512 f.

22. Jfr. endvidere UFR 1939 5. 570 S. og H., 1933 5. 846 S. og H., ASD 1933 5. 160 S.
og H,, 1940 B 5. 113 V samt VLRT 1957 s. 10. Jfr. endvidere Drachmann Bentzon og
Christensen Kommentar s. 160—61 med henvisninger, Ussing Erstatningsret s. 180—81,
UFR 1938 B s. 68 og Grundt 1. udgave s. 315—16, 2. udgave II s. 82—83.

23. Jfr, NJA 1945 s, 322 HD, 1945 5. 325 HD og 1946 s. 148 HD, jfr. Lech TFR 1947
s. 478—79. Hult SJT 1947 s. 504 ff., Hellner s. 76 ff., Strahl Utredning s. 117—18,
Karlgren Skadestindsrittsliga studier, Lund 1953 5. 232—33,

24. Jfr. kapitel 1II, F.

25. Jfr. s. 93 ff.

26. UFR 1955 B s. 89 ff.



1 egentlig forstand. — Synspunktet er nzppe afgerende; man kan
med fuldgod ret kalde en skadevolders regreskrav mod medskade-
volderen for et erstatningskrav. Dets omfang og begrundelse er
sterkt 1 slegt med de egentlige erstatningskrav.

Mere reelt anferer man, at § 25’s anvendelse pi ansvarsforsikre-
rens regres Vil fore til vilkdrlige resultater. Felgende eksempel gives
til illustration:

A og B har forvoldt en skade hos C. A har ansvarsforsikret,
B har ikke dette. Der er lige grad skyld i form af simpel uagtsom-
hed hos begge. Seger C forst B for hele belebet, fir B halv regres
mod A; seger han derimod A ferst, er der mulighed for, at A’s pi-
folgende regres overfor B udelukkes efter § 25. Eksempler skal
m. a. o. vise, at den endelige ansvarsfordeling mellem A og B bliver
forskellig efter, hvem C forst seger.

Dette resultat af vilkirlighed er nzppe rigtigt. Det ma anses for
et gennemgiende princip, at mulig forsikrings tilstedevarelse ber
sl3 igennem, selv i den endelige ansvarsfordeling, hvilket betyder,
at § 25 ogsd mi3 kunne piberibes af den i eksemplet uforsikrede
skadevolder B, der seger regres mod den forsikrede medskadevolder
A. Den rxkkefolge, sagsmilene sker i, kan ikke vazre af betydning
for den endelige ansvarsfordeling. Dette synspunkt synes at have
god stotte i sagens natur og er muligvis ogsd forudsztningsvis aner-
kendt 1 ASD 1937, A, s. 66 &, i hvilken dom et ansvarsforsikringssel-
skab tillagdes tilbagesegningsret mod en tingsforsikrer for en erlagt
forsikringsydelse, idet det statueredes, at ansvarsforsikrerens ansvar
ville vxre bortfaldet efter § 25, sifremt tingsforsikringen tidligere
havde vzret oplyst, og idet den omstxndighed, at ansvarsforsikrin-
gen havde dxkket skaden, ikke kunne medfere, at tingsforsikringens
forpligtelse til endeligt at erstatte denne, bortfaldt, se ogsd ASD 1938
A, s. 144 @.

Til stotte for sin opfattelse fremholder Stampe videre, at det i lands-
retsdommen i UFR 1953 s. 526 H (Skanderborgsagen) anferes, at
om skadelidte, der ikke var forsikret, havde holdt sig til ansvarlig B,
mod hvem der var tale om at gare regres fra ansvarlig A, der havde
fyldestgjort skadelidte, var B blevet palagt fuldt ansvar. Om end
det mi erkendes, at landsrettens fremhzvelse heraf kunne tyde p3,
at retten i sin opfattelse 13 pi linie med Stampe, mi det heroverfor
anferes, at udtalelsen ikke g3r igen 1 hejesterets przmisser, og at
man ievrigt kan vzre helt enig i dens indhold, uden at man derved
behever at anerkende, at konsekvensen bliver vilkarlige resultater 1
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den endelige ansvarsfordeling. Det er selvfolgeligt rimeligt, at den
uforsikrede skadelidte hos begge ansvarlige kan indtale sit fulde
krav, men gor han det overfor B, synes intet at vare til hinder for,
jfr. foran, at opgeret mellem A og B sker under hensyntagen til FAL
§ 25, 1 stk.

Til yderligere statte for sin opfattelse anferer Stampe, at ansvars-
forsikringen mere end tingsforsikringen m3 betragtes som vzrende
af personlig art. Tingsforsikringen har til formail at genoprette en
skade, uanset dens 3rsag, hvorimod ansvarsforsikringens hzftelse i
princippet md vxre knyttet til den eller de personer, forsikrings-
aftalen efter sin ordlyd skal dxkke. Afskerer man regressen overfor
medskadevoldere, kommer forsikringen faktisk til at virke som en
ansvarsforsikring ogsd for denne, hvilket Stampe ikke finder natur-
ligt, navnlig ikke, hvis medskadevolderen selv har ansvarsforsikret.

Heroverfor m3 det anferes, at en forskel mellem en tings- og
ansvarsforsikring i relation til personspergsmilet giver sig selv efter
sagens natur. Enhver forsikringsrisiko md pa den ene eller anden
mide begrenses; i tingsforsikringen sker det ad objektiv, i ansvars-
forsikringen ad personel vej. Det er ligeledes en falge af sagens
natur, at i tilfelde af, at ansvarsforsikreren ikke gennemferer sin
regres mod medskadevolderen, kommer denne tilsyneladende mere
til at virke som netop trediemandens forsikring end tingsforsikrin-
gen gor. Men af denne forskel synes dog ingen konsekvenser reelt
set at burde kunne drages med hensyn til regressens omfang. Det
mad dog erkendes, at i svensk forsikringsret er det gennemgiende,
at ansvarsforsikreren i modsetning til tingsforsikreren forbeholder
sig regresret, hvilket man kunne tage som et udtryk for, at der i
praksis var et behov for ansvarsforsikringernes strengt personelle
karakter. Oplysningerne, der foreligger herom, tyder dog stzrkt p3,
at sddan regres ikke ofte sker i svensk praksis?’.

I motiverne til FAL ses der ikke at vzre holdepunkter for en
opfattelse som Stampes eller Hellners, eller for rigtigheden ievrigt
af deres betragtninger. Med et naturligt udgangspunkt i lovtekst og
motiverne ser jeg ikke rettere end, at § 25 ber kunne anvendes ogsi
pé ansvarsforsikrerens regres. Ingen af de af Stampe og Hellner an-
forte betragtninger taler afgerende herimod og stzrke reale grunde
taler for § 25’s anvendelse ogsd i denne situation. Lempelsesreglens
begrundelse i skadens mindre felelighed for forsikreren end for den

27. Jir. Hellner i det i kapitel 1 note 33 citerede vark s. 35 og den i Strabl betaxnkning
s. 46, jfr. s. 113, anforte statistik bl. a. vedrorende ansvarsforsikring.
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uforsikrede har lige gyldighed i stillingen, hvor en ansvarsforsikrer
gor regres, som hvor en tingsforsikrer ger det. I retspraksis er § 25’s
anvendelse pd ansvarsforsikrerens regres da ogsd klart godtaget, jfr.
siledes UFR 1951 s. 949 H (en lejers ansvar overfor husvartens
ansvarsforsikring for manglende fortovsrenholdelse), 71955 s. 517 H
(en hotelvarts ansvar for sin karls forvoldelse af ansvarsskader pi
gxstekoeretaj), 1 hvilke begge tilfzlde lempelse fandt sted og forud-
sctningsvis UFR 1953 s. 503 og s. 526 H. Dette godtages ogs3 af
litteraturen i almindelighed, jfr. Drachmann Bentzon og Christen-
sen®? m. fl.27 Om § 25’s faktiske anvendelse i ansvarsforsikring,
se kapitel III, F.

5. Til sidst 1 dette afsnit skal geres nogle bemarkninger om an-
vendelsen af FAL § 25, 1. stk. 2. pkt. i den situation, at der er
flere ansvarlige, mod hvem skadelidte eller hans forsikrer stir over-
for at kunne rejse ansvar. En eventuel piberibelse af lempelsesrege-
len begraznser ikke i denne situation sine virkninger til retsforhol-
det den erstatningsberettigede overfor den enkelte ansvarlige, men
far betydning ogsi for de medansvarliges stilling, forsividt man
ancrkender den afhxngighed mellem de ansvarliges forpligtelser,
solidaritetsstillingen ferer med sig.

Situationen kan kort beskrives derhen, at to personer, A og B
er ansvarlige for en trediemand, C forvoldt skade, der er dxkket
af en forsikring. Kan bide A og B paberdbe sig FAL § 25, og beg-
ges ansvar bortfalder, er der nzppe videre problemer. Spergsmilet
er imidlertid, hvorledes lesningen bliver, hvor f. eks. A ikke kan
piberibe sig lempelsesreglen, mens B vel kan derte?’c, Forskellige
lesninger har varet dreftet og anvist for denne situation.

Spergsmilene er dels, hvorvidt B overhovedet kan piberibe sig
lempelsesreglen i dette tilfzlde, dels hvorvidt A herefter i over-
ensstemmelse med reglen om det principielt ubetingede ansvar for
hver af flere ansvarlige (solidaritetsgrundsztningen) kan soges for
hele erstatningskravet, og dels hvorledes den endelige fordeling (re-
gresopgeret) af ansvaret ber ske mellem A og B. De tre spergsmil
er indbyrdes beroende.

Henrik Bache®® har her hjemme pd grundlag af en utrykt 9,

27.a. Kommentarer s. 148 note 2.

27b. Jfr. Ussing Erstatningsret s. 200, Frost TFR 1952 s. 322, Hlum UFR 1955 B 5. 97—98,
Hule SJT 1939 s, 239.

27¢. Kan ansvaret ikke lempes for nogen af dem, hafres der sclvfolgelig solidarisk, jfr.
ASD 1955 A 5. 193 V.,

28. Jfr. Juristen 1942 s. 229 ff.
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1V afdeling af 17. november 1941 gjort sig til talsmand for, at B
vel kan piberdbe sig § 25, men at solidaritetsgrundsztningen m3i
vige, siledes at A’s ansvar overfor C (eller dennes forsikrer) ned-
szttes med, hvad A ville have kunnet hjemfere ved en regres mod B,
Begrundelsen for denne lesning er, at netop forholdene hos C
(nemlig hans forsikringsdzkning) er afgerende for, at B intet ansvar
palzgges, herunder heller ikke noget regresansvar, og at dette ikke
ber komme A til skade. En sddan begrznsning af principielt flere
ansvarliges ubetingede ansvar finder Henrik Bache heller ikke be-
tznkelig.

I Sverige bestrider Hellner® rigrigheden af et sidant brud pi
solidaritetsgrundsztningen, idet han anferer, at C herved og ikke A,
som det burde vaxre, i realiteten kommer til at bzxre risikoen for B’s
manglende solvens.

Mens jeg, jfr. nedenfor, principielt kan tiltrede, at B ber kunne
piberdbe sig § 25, kan jeg ikke tilslutte mig Hellners nys anferte
premis, fordi en erstatningsfritagelse for B, jfr. ligeledes nedenfor,
selvsagt mi indebzre, at C barer risikoen for A’s solvens, hvorimod
jeg absolut er enig i hans resultat om det ubetingede ansvar for A.
Denne ber uberoende af mulig ansvarslempelse for B hzfte fuldt
ud. Dette resultat ligger pa linie med den gennemgiende regel i nor-
disk ret om solidarisk ansvar for flere skadevoldere. Man mi end-
videre ikke glemme, at A jo ubetinget opfylder de almindelige er-
statningsbetingelser. Det forhold, at der er en medansvarlig B, xn-
drer ikke det, men blot, at det tab, A skal erstatte, eventuelt er
mindre. Hvis B var frifundet, f. eks. fordi der ikke foreld tilstrazl-
kelig adzkvans eller &rsagsforbindelse eller, fordi erstatningsbetin-
gelserne isvrigt kun delvist var opfyldte, ville A’s ansvar jo std
uantastet. En forudsetning for at C’s forhold kan tages i betragt-
ning, martte det vare, at han var i egen skyld eller at der igvrigt
var szrlig hjemmel hertil, som f. eks. 1 FAL § 25. Hvis B frifandtes
i medfer af myndighedslovens § 63, gjaldt A’s ansvar vel ogs3 fuldt
ud. Det ville formentlig sdledes vare i dirlig overensstemmelse med
de ellers i nordisk ret gzldende erstatningsretsregler at acceptere en
nedszxttelse af A’s ansvar. Realt er der heller ikke grund dertil, nir
det tages i betragtning, at C er uden skyld, og at A er ansvarlig.
At C er arsag til, at A ikke kan gennemfere en regres mod B, kan

29, S. 89 ff, sarlig s. 90 f.
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ikke vere afgerende; A’s ret mod B er jo udelukkende beroende p3,
om C overhovedet har et krav mod B,

Hvad herefter angdr B’s stilling ses det ikke rettere, i hvert fald
i dansk ret end, at § 25 md kunne piberibes af ham, siledes at bade
hans ansvar overfor C og hans regresansvar overfor A bortfalder.
Der ses intet grundlag for, at § 25 ikke skulle kunne anvendes i
denne situation. En konsekvens af § 25’s anvendelse m3 det vare,
at ogsd B’s regresansvar overfor A bortfalder, thi dette ansvar byg-
ger pd, at der foreligger et erstatningsgrundlag. En anvendelse af
§ 25 forer ikke til vilkarlige resultater, thi A og alene A hxfter fulde
ud. Hvad angir svensk ret, ter Hellner dog ikke antage, at B skulle
vare fri for et regresansvar overfor A, fordi A’s stilling i s& fald
ville blive darligere, end hvis C ingen forsikring havde haft. Denne
betragtning kan jeg dog ikke finde rigtig. Den, der stdr som ene-
ansvarlig fir efter sagens natur altid en dirligere stilling end den,
der alene stir som medansvarlig blandt flere ansvarlige. Selv ikke
ud fra den svensk-finsk-norske udformning af § 25, der alene hjem-
ler lempelse i regresansvaret, er Hellners betragtning rigtig, fordi
B’s beskyttelse er den samme, hvis det er C's forsikrer, der rejser
krav mod A og B, som i dansk ret, nemlig ansvarsfritagelse, og A
har ikke sterre ret end C’s forsikrer. At tillade regres fra A mod B
ville stemme darligt med en regel ansvarsfritagelse for B direkte
overfor C eller dennes forsikrer, og dette sidste anerkender sd vidt
ses Hellner3!.

Det er klart, at hvis C er i egen skyld, gelder der intet solidarisk
ansvar for to ansvarlige A og B. Skal ansvarsfordeling ske med en
trediedel til hver, og kan B piberibe sig § 25, f. eks. fordi hans an-
svar beror pd culpa reglen, mens A ikke kan, f. eks. fordi hans
ansvar grunder sig pi den szrlige ansvarsregel i ferdselslovens § 65,
vil et ansvarsbortfald for B’s vedkommende indebzxre, at dette ikke
ubetinget gir ud over A, idet han i s3 fald stadig kun skal bare sin
anpart af skaden, d. v. formentlig s. halvdelen, jfr. siledes den
forannmvnte utrykte @ fra 1941, der dog alene statuerede, at »A«
skulle bzre en trediedel af ansvaret. Den 1 denne sag foreliggende
egenskyld hos den tilskadekomne trafikant og dennes betydning for

30. Efter Ehrenzweig (jfr. kapitel I note 7) sker der dog en opdeling af regresansvaret, sd-
ledes at »A«’s ubetingede ansvar opgives i tilfzlde, hvor »B«’s ansvar lempes cfter den
tyske regresansvarsregel, fordi han horer til »C«’s hushold m. v. Bruck (jfr. kapitel I
note 7) s. 671 note 32 antager derimod solidarisk hxftelse, jfr. dog note 31.

31. Efter Bruck, 1. c. bevarer dog den ansvarlige, der ikke kan piberibe sig forsikrings-
beskyttelsesreglen, regresretten mod den medansvarlige, der er dekket af reglen.
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det solidariske ansvars begraznsning er ikke fremholdt af Henrik
Bache, der med formentlig urette tager dommen til indtzgt for en
begrznsning af A’s ansvar ogsd i tilfzlde, hvor C ikke er i egen skyld.

B. ANSVAR I KONTRAKTSFORHOLD.

1. Ved tilblivelsen af FAL var det i forste rzkke erstatningsforhol-
det uden for kontrakt, man havde for oje. Dette fremgir klart af
de eksempler, hvormed motiverne til FAL § 25 illustreres, og af den
forudgiende litteratur. Det kontraktslige ansvar var langt mindre
paagtet og skal her soges belyst32. Indledningsvis ma de forskellige
ansvarssituationer fremholdes, og regresproblemets aktualitet her-
overfor vurderes, herunder ferst og fremmest reglerne om en kon-
traktsparts ret til positiv opfyldelsesinteresse. Estatningsreglerne er
her i ferste rekke begrundet i ensket om at skabe den fornedne
sikkerhed omkring kontrakten. Erstatningsreglerne er indrettet efter
parternes gennemsnitlige interesse, hvorved bemarkes, at en part
relativt let kan indgd pd et strengt ansvar, fordi man kan beregne
sig godtgerelse herfor i form af et hejere vederlag. I det omfang
erstatningsreglerne har et prazventivt formil, gir przventionen for
s& vidt angdr hindringer, der foreld allerede pa kontraktstidspunk-
tet 1 retning af at sikre, at loftegiver underseger leveringsmulig-
hederne inden kontrahering sker, og for si vidt angér efterfelgende
hindringer i retning af at sikre, at loftegiver ger sig fornedne an-
strengelser for at opfylde sin forpligtelse, jfr. herved Ussings frem-
stilling i obligationsrettens alm. del s. 126 ff.

Et karakteristisk trak ved forpligtelsen i kontraktsforhold er,
at det i modszning til erstatningsansvar uden for kontrakt i afge-
rende grad beror pd menneskelig vilje. Den kan derfor szttes i sy-
stem, organiseres og udnyttes erhvervsmassigt. Dette forhold akcen-
tueres, ndr man ger sig klart, at de kontraktsmassige forpligtelser —
ligeledes i modsztning til erstatningsreglerne uden for kontrakt —
i meget vidt omfang ikke behever til genstand at have ekonomiske
goder, der fysisk faktisk eksisterer som ejendomsgode for den pi-
gzldende kontraktspart, eller isvrigt have nogen faktisk eksistens.
I modsztning til kontraktsforpligtelserne tjener forpligtelserne uden
for kontrakt ikke noget ekonomisk ejemed for den forpligtede,

32. Jfr. til det folgende Hellner s. 102 ff.
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tvertimod, han seger i almindelighed i videst muligt omfang at
undgd dem, da de betyder et tab for ham.

En konsekvens af det anferte er detr, at mens frekvensen af de-
likttilfxlde uden for kontrakt i et vist omfang er forudberegnelig
og derfor ogsd forsikringsmulig, er det ikke muligt med samme sik-
kerhed at forudsige, hvor mange kontraktsforpligtelser en person
patager sig og navnlig, hvor mange han svigter. En forsikring af
den interesse, man har i, at ens medkontrahent opfylder sine for-
pligtelser overfor en, vil sdledes i mange forbold vere ganske ude-
lukket — tilsvarende at ansvarsforsikring er udelukker for mod-
kontrahenten? —, hvorfor ogsd et spergsmil om et szrligt regres-
ansvar for denne bortfalder.

Undertiden vil dog kontraktsinteressen vere forsikringsmulig. Ved
overdragelsesretshandler er det jo i hej grad praktisk, at den gen-
stand, hvis ejendomsretsbefajelser helt eller delvis overdrages, er
forsikrer, jfr. siledes forsikring af salgsvarer og pantsztningsobjek-
ter. Nogen fare for misbrug af forsikringsinstituttet foreligger ikke
i disse tilfelde, fordi forsikringen her er knyttet til 1 fysisk forstand
cksisterende gkonomiske goder. Retlig relation mellem forsikrer og
kontraktpart, der svigter sine forpligtelser, er derfor her ogsd mulig,
men foreligger dog langtfra altid i form af spergsmil om regres.
Odelxgges f. eks. den omkontraherede genstand, afhznger de ret-
lige konsekvenser, der heraf skal drages, i hvert fald i nordisk ret
i ferste rzkke af, om undergangen berorer en given kontraktsparts
interesser. Gor den det ikke, bliver der allerede herigennem ikke tale
om noget ansvar, herunder heller ikke noget regresansvar mod den
anden part. Gar siledes en genstand, der er solgt, til grunde, bere-
res szlgerens retsstilling kun heraf, hvis risikoen endnu ikke er over-
glet til keberen. Er kontraktsgenstanden forsikret og gar genstanden
til grunde, drejer forsikringsspergsmalet sig i det vasentlige om,
hvorvide risikobzrerens interesse er dzkket af forsikringen, hvilket
oftest er tilfelde i medfor af reglerne om trediemandsforsikring i
FAL § 54.

Men netop derved vil regres mod den ansvarlige part, i almin-
delighed vzre udelukket, idet man ikke kan tznke sig, at forsik-
reren pad een gang bdde skulle vzre forpligtet til at dekke hans
interesser og samtidig kunne gore regres mod ham. Regres i disse

33, Jfr. herom bl. a. Dagfinn Dahl Om ansvarsforsikring, Oslo 1929 s. 38—45 og 89 f,
Trolle UFR 1943 B s. B89 ff, Skibsted Dansk ansvarsforsikring, Kobenhavn 1930 s,
14 ff, 48 ff og 67 ff. Sc ogs3 Ussing Enkelte kontrakter 1946 s. 279 ff.
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situationer vil i almindelighed vaxre betinget af, at forsikreren i
kraft af reglerne i FAL § 18 og 20 kan nzgte eller afkorte udbe-
taling til den pigzldende kontraktpart samtidig med, at forsikreren
fuldt ud mi dxkke den anden kontraktpart, der ikke er pligtig at
tile identifikation med sin medkontrahent.

Et andet cksempel pi forsikringsmulighed i kontrakt foreligger
ved delegation af forpligtelser udenfor kontrakt, der kan ansvars-
forsikres, siledes f. cks., hvor grundejere eller ejere af farlige ind-
retninger delegerer deres forpligtelser med hensyn til grusningspligt,
iagttagelse af sikkerhedsregler m. v. Er forpligtelsen delegeret, f.
eks. med hensyn til grusningspligten, til en lejer eller et grusnings-
kompagni, og forpligtelsen tilsidesettes, opstir spergsmilet om
hvorvidt ejerens ansvarsforsikring, der mid betale indtridte ska-
der, har regres mod lejer eller grusningskompagni. I disse tilfxlde,
hvor ansvarsforsikringens betalingsforpligtelse alene beror pd erstat-
ningsregler uden for kontrake, ber regresspergsmilet overfor ejerens
kontraktspart formentlig bedemmes i lighed med reglerne uden for
kontrakt.

I tilknytning til en kontrakem:ssig forpligtelses principale ind-
hold bestir der ofte visse accessoriske forpligtelser, der betinges af
de praktiske omstzndigheder, der foreligger vedr. kontrakten. Som
hovedeksempler pd sidanne accessoriske forpligtelser kan naxvnes
pligten for forarbejderen, depositaren eller transportoren af anden
mands gods eller for hospitaler og lxger med hensyn til person til
pa skyldig mide at hindre edelxggelsen af de overgivne vardier. De
herved beskyttede interesser er allerede beskytter udenfor kontrake
og er, idet interessen har referens tl i fysisk forstand cksisterende
goder, da ogsd forsikringsmulig med felgende ansvarslempelsespro-
blem.

Som en sarlig interesse i relation til kontrakt stir endelig inter-
essen i medkontrahentens ansvar for farlige egenskaber ved kon-
traktgenstande, f. eks. opferelse af bygninger, der ikke i deres kon-
struktion sikres tilstrzkkeligt mod svampeangreb eller levering af
motorkeretojer med utilstrzkkelige bremser, hvorved skade senere
opstar for erhververen. Da denne interesse ogsi er forsikringsmulig,
kan et regresproblem overfor leveranderen ogsd foreligge her.

2. De lege lata er det utvivlsomt, at lempelsesreglen i FAL § 25
principielt ogsd gxlder for kontraktansvar. Dette fremgir for det
forste af den retspraksis, der foreligger vedrerende regres i disse
tilfzlde. Havde en anden lesning vzret ensket af lovgiver, mitte
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det ogsd have vzret fremholdt ved motiverne. Dette resultat aner-
kendes da ogsd i almindelig nordisk litteratur, jfr. Hellner®, Drach-
mann Bentzon og Christensen®, Ussing®® og Frost’. Samme resul-
tat anerkendes formentlig ogs3 i kontinental ret38. Engelsk og ame-
rikansk ret hjemler i videste omfang forsikreren ret til indtrzden i
enhver af forsikringstagerens rettigheder®, Dette resultat kan efter
omstzndighederne vere uheldigt, fordi det rammer medkontrahen-
ten i tilfxlde, hvor kontraktsparternes interesser ikke stemmer her-
med?°, I et vist omfang rides der dog bod herpi gennem reglerne
om trediemandsforsikring, jfr. the law of property act 1925 sec-
tion 2741,

Udfra almindelige reale overvejelser m3 man i almindelighed god-
kende dette resultat. Ved at regresproblemet i almindelighed ikke
kan have relation til selve opfyldelsen af den kontraktmassige for-
pligtelse, men kun til interesser, der allerede er beskyttede udenfor
kontrakt, og som er forsikringsmulige, fordi de har referens til
eksisterende fysiske goder, trzder kontraktsmomentet i spergsmailet
om regressen i baggrunden, og stillingen bliver beslzgtet med for-
holdene uden for kontraki, hvorfor lempelse af ansvarer da ogsi
ber kunne ske. Men § 25°s fortolkning behever ikke i relation til de
forskellige ansvarsregler at stille sig ens i og udenfor kontrakt. En
vurdering, sezrlig af de przventive hensyn, ma kunne medfore for-
skelle. Forsikringstagerens interesser kommer i kontraktforhold til
at fi noget videre betydning end uden for kontrakt, hvor for-
sikringstageren normalt ikke har nogen smrlig interesse i at skine de
ansvarlige. I kontraktsforhold spiller herved sxrlig reglerne om tre-
diemandsforsikring ind, med hvilke regler regresreglerne ma af-
stemmes. Lovmotivernes tavshed medferer ogsa, at man stir friere
ved lesning af regresspergsmalet i kontrakt end uden for kontrake.

Selvom det erkendes, at prxventionshensynet er et vigtigt hensyn

34. S. 102,

35. Kommentaren s. 158.

36. UFR 1938 B s. 70.

37. TFR 1951 s. 503.

38. Jfr. de i kapitel I note 7 og 8 citerede tyske og franske lovbestemmelser. For schwei-
zisk ret mi henvises til Obligationenrecht art. 51, idet Versicherungsvertragsgesetz are.
72 formentlig kun vedrorer forhold udenfor kontrakt (suncrlaubte handlungend), jfr.
Rolli und Jiger Kommentar art. 72 note 5.

39. Jfr. herved swmrlig retsafgocelsen Castellain versus Preston (1883), 11. Queens bench
division nr. 380, Mac Gillavray nr. 1689,

40. I U.S.A. har det cngelske system ogsi giver anledning til utilfredshed, jfr. Vance
Handbook s. 778 og dc der citerede retsafgorelser.

41, Jfr. Mae Gillavray nr. 1711 og Vance L. c.
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ved udformning af ansvarsreglerne, kan man ikke slutte fra, at
jo strengere ansvarsreglerne er i kontrakt, desto sterre przven-
tionsbehov og dermed i relation til § 25 et storre behov for gen-
nemforelsen af regresansvaret. Ansvarsreglerne i kontrakt er jo i hej
grad udformet som sikkerhedsregler for at kunne tjene som et effek-
tivt instrument 1 rets- og erhvervslivet. Dertil kommer, at de fak-
tiske forhold i kontraktsforhold ofte ligger siledes, at en kontrakes-
part i storre eller mindre omfang rider over medkontrahentens ejen-
dom og dermed bryder ejerens normale besiddelsesret og mulighed
for indseende med sine egne goder. Dette medferer, at bevisbyrde-
regler og materielle ansvarsregler ma lzgges om, uden at dette kan
siges at bero pd rene przventionshensyn.

Med hensyn til preventionsspergsmilet medforer kontraktsforhol-
det ievrigt fravigelse af vanlige vurderingsmader. Siledes er det en
kendt sag, at f. eks. reglerne om farlig bedrift fraviges i kontrakt-
forhold, hvor sxrlig behovet for sikkerhed mod person eller gods
for den pagzldende kontraktpart er mindre, og at gratispassagerer 1
motorkeretejer ikke har samme retsbeskyttelse som andre. Dette
spiller ogsd direkte ind for regresansvaret, jfr. eksempelvis UFR 1945
s. 965 (lokomobils brandforvoldelse).

Endelig kompliceres fremstillingen af kontraktreglerne derved, at
kontraktsparterne gennem smrlige aftaler har mulighed for at xndre
de almindelige erstatningsregler.

3. Hvad herefter angdr de enkelte ansvarscegler bemxrkes det
forst med hensyn til den almindelige culparegel i kontraktsforhold,
at det her md vare utvivlsomt, at lempelse efter FAL § 25 kan ske.
Det kan heller ikke anses urimeligt, idet przventionsbehovet i disse
tilfzlde nzxppe ligger vasentlig anderledes end uden for kontrakt.
Dette anerkendes almindeligt af teorien?? og er klart godtaget ved
UFR 1949 5. 112 H, en sag der angik en rottejxgers uagtsomme brand-
forvoldelse pd en fast ejendom, hvor han arbejdede, og hvori det
udtrykkeligt udtales af Hejesteret, at den uagtsomhed, der var ud-
vist, ikke var af en sidan karakter, at lempelse efter § 25 var ude-
lukket.

Samme ansvarslempelse ma formentlig ogsd godtages i tilfzlde,
hvor ansvar ifaldes efter casus mixtus-reglen, jfr. siledes Hellner®,

42. Drachmann Bentzon og Christensen kommentar s. 158, Hellner s. 110—12, Sindballe
Dansk forsikringsret I s. 159 og Ussing UFR 1938 B s. 70. Jfr. for svensk rets vedkom-
mende de under A, 1 nxvnte, NJA 1942 5. 11 HD og 1945 s, 322 HD.

43, Jfr.s. 111 og 118.
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idet dette ansvar principielt beror pi et almindeligt culpasynspunkt,
om end med svzkket adekvanskrav.

Hvad angir ansvar efter culpareglen med sikaldt omvendt bevis-
byrde, hvilende p3 den ansvarlige, skyldes sidanne regler i kon-
traktsforhold ofte det faktiske forhold, at den ansvarlige sidder inde
med besiddelsen, og derfor er nzrmest til at oplyse skadesomstzn-
dighederne, hvorimod prxzventionshensynet ikke ligger vasentlig
strengere end i de almindelige culpatilfzlde. I disse tilfzlde mad da
lempelse efter § 25 i modsztning til udenfor kontrakt ogsd kunne
ske. Dette stemmer med opfattelsen i teorien** og er forudsztnings-
vis anerkendt i hejesteretspraksis, jfr. siledes serlig hejesteretsdom-
mene om ansvar i besiddelsesforhold der omtales i kapitel III, f. eks.
UFR 1941 s. 306 H (ansvar for skibsbrand under verftsreparation) og
1953, s. 98 H (bilskade forvoldt under keretojets foring af verk-
stedsmekaniker), der ganske vist begge nzgter at lempe ansvarer,
men udfra premisser, der ikke bygger p3, at culpaansvar med om-
vendt bevisbyrde foreld, hvilket var utvivlsomt i de to sager, og at
ansvar her principielt skulle vaere udelukket.

Ansvaret efter D. L. 3-19-2 mi utvivlsomt ogsd kunne lempes i
kontraktsforhold, uanset at ansvaret her gir videre end uden for
kontrakt, s3ledes bl. a. omfatter den underordnedes abnormhand-
linger. Dette er da ogsd almindeligt anerkendt i litteratur og prak-
sis. Jfr. siledes UFR 1951 5. 494 H, om en lejers ansvar overfor en
husvart pd grundlag af den forpligtelse, han havde pitaget sig ved
at overtage grusningsarbejdet pa ejendommens fortov. En dame falde
og kom til skade, begrundet ved forsemmelser hos lejerens fejemand.
Ansvaret, der for lejeren alene fandtes at hvile pd D.L. 3-19-2,
kunne lempes. Merk endvidere UFR 1939 5. 58 H (brandskade p3 et
automobil, der henstod pa vzrksted. Vazrkstedejerens ansvar, der
byggede pid D. L. 3-19-2, bortfaldt). Ved siledes at lempe ansvaret
bade i tilfxlde af, at dette beror p2 culpa og D.L. 3-19-2, opnir
man den fordel at undgd at tage stilling til spergsmalet om, hvor-
vide der foreligger ansvar efter culpareglen eller D. L. 3-19-2, hvad
der i kontraktforhold undertiden kan vare vanskeligt.

44. Jfr. Frost TFR 1951 s. 503 og Hellner s. 123.

45. Jfr. Ussing UFR 1938 B s. 70; Drachmann Bentzon og Christensen kommentar og
Grundt tager ikke udtrykkelig stilling til sporgsmilet. I svensk ret gir Hellner s.
119—22 ind for § 25's anvendelse, hvor ansvar for trediemands culpa i retspraksis har
trenge sig frem, siledes szrlig for underordnet, selvstendig arbejdsledelse. Formentlig
p3 linic hermed finsk hojesteretsdom fra 1940, citeret i Nordisk forsikringsdomsregi-
ster 1940—41 nr. 7 og hos Cederberg NFT 1943 5. 390, Palmgren TJFF 1945 s. 302.
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Ogsa det szrlige lejeransvar for andres culpa i henhold til leje-
lovens § 52 mi formentlig kunne lempes, uagtet de kategoriske ord
om »udelukkende hvilende pd D.L. 3-19-2« i FAL § 25. Det ville
forekomme urimeligt om lejerens ansvar ikke skulle kunne lempes i
dette sxrlige tilfxlde, hvorom der forst er kommet en sxrlig an-
svarsregel efter tilblivelsen af FAL. I retspraksis er synspunktet for-
mentlig ogsd godkendt, jfr. bl. a. UFR 1953 5. 767 H, om en hus-
lejers ansvar for brandskade, forvoldt af lejerens 4-8rige sens leg
med txndstikker, i hvilken sag lejerens ansvar blev lempet efter
§ 25%.

Tilfzlde, hvor ansvar palzgges nberoende af egen eller andres
culpa, beror pd mangeartede synspunkter. I relation til regresspergs-
milet m3 man formentlig sondre mellem forskellige tilfzlde. Hvor
det kvalificerede ansvar sxrlig beror p2 prxventive hensyn til at
skabe storst mulig beskyttelse af andres goder mod smrlige farer,
kan ansvar nzppe lempest?’. Dette gxlder siledes med hensyn til
passager- og godsbeskadigelser under automobiltransport, for s3 vidt
der her gzxlder en strengere ansvarsregel end almindelig culparegel.
I tilfxlde af ansvar i depot-, transport- og bearbejdelsesforhold m.
v., hvor ejeren ofte er ganske afskiret fra at udeve nogen agtpigi-
venhed med hensyn til godernes bevarelse, vil lempelse af besidde-
rens ansvar nxppe heller vxre mulig, siledes for eks. med hensyn
til post- og jernbanevasenets ansvar for beskadigelse af modtaget
gods og lantagers ansvar for det lante, jfr. D. L. 5-8-1.

I andre tilfzlde, hvor det skaxrpede ansvar ikke i ferste rekke er
preget af prazventionsbehovet, men af sikkerhedsgrunde, kan der
derimod formentlig vare grundlag for regreslempelse®®, En dom til
illustration heraf nzvnes under 4. Spergsmilet er dog meget tvivl-
somt. I mere merkantilt pregede forhold som indenfor se- og trans-
portforsikring vil regressen formentlig ofte have en vis ekonomisk
betydning for selskaberne og deres przmieansxttelser, hvorfor re-
gresansvaret antageligt her altid ber gennemferes i fuldt omfang.

For si vidt forsikreren fyldestger en kontraktspart hans tab, har
man hazvdet4?, at han indtreder i dennes andre rettigheder end er-
statningskrav mod medkontrahenten, siledes f. eks. retten til at
hzve eller til at kreve forholdsmassigt afslag, men naturligvis kun

46. Tilsvarende Hellner for svensk ret, 1. ¢. Formentlig tilsvarende i norsk ret, hvis lejer-
ansvarsregel ogsd gdr ud over NL 3-21-2.

47. Jfr. Hellner s. 124,

48. Anderledes Hellner s. 126,

49, Jfr. Hellner s. 123, Spleth UFR 1946 B s. 270,
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indenfor rammerne af kontrakesforholdet og kun for si vide for-
sikreren ikke er pligtig at drkke medkontrahenten; lempelse efter
§ 25 bliver der ikke normalt tale om, fordi retten overfor medkon-
trahenten ikke beror pi culpa hos denne og ikke er noget erstat-
ningskrav. Spergsmalet finder jeg tvivlsomt. Forsikrerens interesse
gdr nxppe videre end til at kunne gore et erstatningskrav gzldende.
For si vidt dette er sikret p3 szrlig mide, har forsikreren dog selv-
folgelig interesse 1 at paberibe sig sidan sikkerheds®.

4. M. h. t. spergsmalet, om forsikreren ved skadesudbetaling kan
indtrede i erstatningskrav, der beror ikke pi retsordenens dekla-
ratoriske regler, men pa serlig aftale, ma det vere givet, at for sd
vidt den pigzxldende aftale er en egentlig forsikringsaftale, gxlder
for et eventuelt regreskrav ikke § 25, men dobbeltforsikringsregler-
ne, serlig FAL § 425!, Endvidere ma det antages, at forsikreren hel-
ler ikke efter § 25 kan indtrzde i aftaler, hvis umiddelbare formal
er ct lofte om dxkning af det ved forsikringsbegivenheden opstiede
tab, siledes swxrlig garantiaftaler®?. Eventuel regres her ber snarere
reguleres efter § 42 end efter § 25.

I andre tilfzxlde, hvor erstatningsreglerne i forhold til kontrak-
tens hovedformdl stir som subsidizrbestemmelser, bliver spergsmalet
mere tvivlsomt.

I dansk ret synes bdde Drachmann Bentzon og Christensens® og
Sindballes* tilbejelige til at mene, at indtrzden ikke sker. Betragt-
ningen er navnlig den, at forsikreren normalt ikke kan have haft
anledning til at regne med cksistensen af en sidan aftale og derfor
heller ikke bor kunne rejse krav i henhold hertil. Sindballe vil dog
kun fore betragtningen si vidt, at forsikreren ikke skal kunne gere
noget regreskrav, beroende pi en sidan ret, gzldende til skade for
et krav, sikrede selv mitte have mod den ansvarlige, udover hvad
forsikringsydelsen dxkker.

Denne opfattelse kritiseres af Hellner®s, der anferer, at forsik-
rerens regresret i almindelighed ikke geres afhzngig af, hvad han
har kunnet forudse med hensyn til erstatningsmuligheder hos tredie-
mand, og at dette end mindre tillzgges betydning ved bedemmelsen

50. Jfr. herved kapitel I B in fine med note 46.

51. Kommentar s. 148

52. Jfr. Drachmann Bentzon og Christensen kommentar s. 148, Eklund-Hemberg Lagen om
forsikringsaveal s. 54.

53. L e

54. Dansk forsikringsret s. 159.

55. S. 113—15,
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af den risiko, som forsikreren ved forsikringens tegning overtager.
Hellner betoner i denne forbindelse sxrligt, at forsikreren alminde-
ligvis er bundet af sikredes fraskrivning af sin erstatningsret, uden
selv at blive fri for pligt til at honorere forsikringsydelsen 3¢, hvorfor
en aftale om udvidet ansvar da ogsi bor kunne paberibes af ham.
Dertil kommer, at en sxrregel om aftaleberoende erstatningskrav vil
give anledning til retstekniske vanskeligheder. Heroverfor erkender
Hellner, at det ofte kan vare realc utilfredsstillende om en forsikrer,
der har erstattet en kontraktspart dennes tab ville kunne gore regres
mod en anden part, der aftalemassigt har pitaget sig et sarligt
strengt ansvar, jfr. herved det forudgidende. Han anferer dog her-
ved, at denne kritik ikke specielt har relation til de pa aftalebestem-
melse beroende ansvar, men til kontraktansvaret overhovedet, og at
det ville vxre lidet rationelt at afbede virkningen heraf ved blot at
tillegge synspunktet relevans overfor erstatningskrav beroende pa
afeale.

Hellners opfattelse ma sikkert tiltrzdes. Synspunktet om den for-
udgdende mulighed for forsikreren til ikke at kunne tage aftalen
1 betragtning, synes dels urigtig, dels ikke afgorende. Ofte kan for-
sikreren udmarket have kendskab til en mulig szdvane hos folk,
giende ud pd en fravigelse af en deklatorisk gzldende ansvarsregel,
og i s fald ber han vel kunne piberibe sig aftalen. Men bortset
herfra forekommer der jo for forsikreren s& mange uforudseelige
faktorer i det enkelte skadetilfxzlde, at den tilfxldighed, at der er
truffer en szrlig ansvarsaftale, ikke ber behandles szregent, men
folge almindelige synspunkter, hvorved skal bemzrkes, at foreligger
ansvarsaftalen i form af en forsikringsaftale, siledes at der forelig-
ger dobbeltforsikring, indtrzder jo selskabet i hvert fald delvis i ska-
delidtes ret mod det andet selskab i kraft af reglen i § 42, for s3 vidt
det har mairtet udrede hele forsikringsydelsen. Afgerende synes end-
videre at blive, at erstatningsansvaret i kontraktforhold i meget vidt
omfang er af samme karakter, hvad enten det beror p3 aftale eller
alene pa lovregler. Hvor lovregler foreligger, er disse jo ofte udtryk
for en kodificering af de aftaleregler, der er blevet godtaget i det
praktiske retsliv. Om kodifikation har fundet sted eller ej beror
nzppe pa en serlig vurdering af det foreliggende ansvarsforhold,
men vel mere pd praktisk kodifikationshensyn. Nogen kvalitativ
forskel mellem ansvarsregler, der beror pi lov, eller pa serlig aftale,

56. Jfr. foran kapitel I ved note 44.
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der kan begrunde at tillzgges nogen betydning i relation til forsik-
reren, ses i almindelighed ikke at foreligge. Det mi dog indremmes,
at szrlig ansvarsvedtagelser ofte statuerer erstatningspligt, hvor det-
te ikke af przventive hensyn i forvejen er serlig tilsagt, og hvor
forholdet, hvis det brydes fra den ansvarliges side, nzppe kan be-
tegnes som si dadelvardigt som et tilfzlde, hvor ansvaret beror pa
almindelige lovregler. Der vil derfor formentlig vxre en tendens i
praksis til i videre omfang at lempe ansvaret, hvor det beror pd
serlig aftale, end hvor det beror pi almindelige kontraktsansvars-
regler.

I praksis er problemet nzppe ofte forekommende, bl. a. fordi re-
gres jo forudsztter bade forsikringsmulighed, og at forsikringen ikke
dxkker trediemand. I nordisk retspraksis har problemet i virkelig-
heden s3 vidt ses kun foreligget een gang til provelse, nemlig i ASD
1939 A 5. 81 V. Sagen angik en ejendomsejers ansvar for svampe-
angreb p2 naboens ejendom, opstiet ved at fugt var trzngt ind hos
naboen fra en vandledning, tilherende forstnzvnte. Det var mellem
de to naboer aftalt, at ejeren af ledningen skulle erstatte enhver ska-
de, denne piferte den andens ejendom. Naboens svampeforsikring
betalte skaden og fik transport pi erstatningskravet. Det blev ved
dommen statueret, at svampeangrebet skyldtes utxzthed i vandled-
ningen, men da ejeren ikke havde forsemt sin vedligeholdelsespligt,
og da forsikreren, som retten udtrykte det, ikke trods den meddelte
transport pi erstatningskravet kunne gore andet krav gzldende,
end hvad der mitte felge af FAL § 25, og da denne bestemmelse
ikke ansds at hjemle noget retskrav, frifandtes vandledningens ejer.
Dommen forekommer mig rigtig. Nar Drachmann Bentzon og Chri-
stensen betragter den som en godkendelse af deres synspunkt, er
dette dog nzppe givetvis rigtigt, idet man kan opfatte situationen
siledes, at retten ud fra § 25 har fundet, at der her var grundlag
for at frifinde for et eventuelt regreskrav. Idet vi befinder os inden-
for kontraktsforhold og pa et omride, hvor mere medkontrahentens
enske end almindelige preventionshensyn har tilsagt det ubetingede
ansvar, er der efter det tidligere anferte heller intet til hinder for en
sddan lempelse.

Ad det anforte om FAL § 42 mi det iovrigt bemazrkes, at det underti-
den kan vzre vanskeligt at afgere, om forekomsten af en yderligere for-
sikring bevirker, at reglerne i § 42 skal finde anvendelse ved selskabernes
indbyrdes opgor, eller om fordelingen dem imellem skal ske efter andre
synspunkter, szrlig erstatningsretssynspunkter med eventuel hensyntagen
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til FAL § 25’s lempelsesregel. Problemet foreligger serligt ved tredie-
mandsforsikringer, f. cks. i tilfxlde hvor reparaterer, depositarer og trans-
porterer tegner forsikring for kundernes gods, samtidig med at kunderne
selv har deres verdier forsikret. I de nordiske FAL-forslag af 1921 var det
i § 60a fastsat, at trediemandsforsikringen skulle hxfre subsidiere i for-
hold til egenforsikringen. I de endelige kommissionsudkast og i loven for-
blev sporgsmilet dog ulovbestemt. ZEldre teori, jfr. serlig Hult NFT 1933
s. 257 ff samt N. H. Bache Assurandoren 1932 s. 159 og Ussing Enkelte
kontrakter 1946 s. 255—56 holdt pi dobbeltforsikringsreglerne. Nyere
teori finder dog, at almindelige erstatningsretssynspunkter bor vxre afgo-
rende, jfr. Sindballe Dansk Forsikringsret I s. 167, Nehammer UFR 1951 B
s. 284 ff og Hellner s. 152 ff; man lxgger herved vxgt pi, at tredie-
mandsforsikringen i realiteten m3 opfattes som en ansvarsforsikring for
forsikringstageren (besidderen). Dette er formentlig rigtigt. Det skal her-
ved yderligere fremhxves, at FAL § 42 er en ren formel ligedelingsnorm,
der ikke tillader en mere konkret materiel vurdering af, hvor skaden med
storst rimelighed ber placeres. En sidan groft tilskiret og for si vide
principles regel ber ikke tillegges storre anvendelsesomridde end forne-
dent. Retspraksis er ikke tilbejelig til at give dobbeltforsikringsreglerne
riderum, jfr. UFR 1953 s. 754 H, 1953 s. 98 H, 1953 5. 526, der omtales
i kapitel IIT F, 1933 s. 1133 @, 1942 5. 551 V og 1939 5. 632 3.
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KAPITEL III

Anvendelsen af den fakultative lempelsesregel
i FAL § 25, 1. stk. 2. pkt.

A. INDLEDENDE BEM/ERKNINGER.

Sammenligner man dansk og norsk ret, der jo er de eneste nor-
diske systemer, der i § 25 arbejder med en fakultativ lempelsesregel?,
slas man af den uhyre forskel, der er mellem antallet af trykte rets-
afgoerelser om FAL § 25 i de to lande. Mens her i landet afgerelser-
ne er legio, foreligger der i norsk ret alene to afgerelser fra Hoje-
steret om § 25, og ingen af disse ses at have videre principiel be-
tydning?. Denne forskel beror foruden pi det ubetingede ansvar i
Norge for nxring og bedrift, der i meget vidt omfang der begran-
ser lempelsesmulighedens praktiske anvendelighed, pa, at regres for-
mentlig 1 videre omfang seges gennemfort i Danmark end i Norge?2.
Grunden hertil er nxppe den, at danske selskaber er mere smilige
end norske, men muligvis den, at man her i landet mere foler sig
forpligtet til og tror pd varetagelsen af den almindelige prevention
gennem regressen. Denne praventionens varetagelse foles maske og-
sd naturligere her i landet, fordi danske selskaber ogsi pa andre
omrider, siledes med hensyn til motoransvarsforsikringsregressen,
som lovgiveren pilxgger dem pligt til, stir som varetager af prxzven-
tionen. I Norge gxlder der ikke sddan lovpligtig regres. Et forhold,
der miske ogsd har en vis betydning, er dette, at dansk ret lemper
selve erstatningsansvaret®.

Betragter vi herefter retspraksis vedrerende den danske § 25, be-
mzrkes forst, at hvar lempelse gennemfores, lempes der som alt

1. Jfr. foran kapitel 1, A 3 ved note 19—21.

2. Jfr. NRT 1935 5. 569 H, der lempede et ansvar for motorvognsskade. der beroede p3
culpa-regien. og 1939 5. 825 H, der nagrede lempelse ved ansvar for en bidecjer for
skade forvoldt tredicmand under knxk af bidens uforsvarligt vedligeholdte mast (et
mindretal ville lade ansvaret bortfalde), se hertil Grundt, 1. udgave s. 300 ff, 2. ud-
gave 11 s. 66 tf, Lassen, Smith og Vislie Erstatning og trygd, s. 309 ff. Enkelte under-
retsafgorelser forcligger ogsd, jfr. siledes Autorarifforeningens domssamling (Oslo) 11
nr. 415 (Oslo byrett) og Rettens gang 1948 s, 7, der begge lempede ansvaret, hvorimod
Rettens gang 1948 s. 1922 nxgrede ansvarslempelse,

3. Sammenlign herved Selner FAL § 25 — som den cr, og som den burde vare (Norsk
forsikringsjuridisk forenings publikasjon nr. 26), Oslo 1956 s. 8.
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overvejende hovedregel fuldstendig. Uagter lovens ord, der kunne
tyde p3, at en nedsxttelse af ansvaret var hovedreglen, er bortfal-
det i praksis sd absolut blevet reglen. Nedszttelse er endnu ikke bievet
akcepteret 1 noget hejesteretsprajudikat. Hvor landsretten har an-
erkendt nedszttelse, er det i reglen sket med begrundelse i konkret
hensyntagen til den ansvarliges ekonomiske forhold eller ringe
skyld, jfr. nzrmere under G.

Det er ikke helt let at forklare, hvorfor retspraksis har udviklet
sig sddan. Retstekniske hensyn, d.v.s. ensket om si klare retsregler
som muligt, der kun lader f2 alternativer sti ibne i retsanvendelsen,
har formentlig vxret en vzsentlig faktor for dette resultat. Resul-
tatet stemmer for s3 vidt ogsd med de almindelige erstatningsregler,
der jo kan siges at vzre en tilskxring af, hvad friere reale erstatnings-
retlige overvejelser tilsiger, og har formentlig ogsd vundet almindelig
anerkendelse i dansk teori.

Betragter man de bxrende hensyn for lempelse, som er knwxsat i
retspraksis, konstaterer man, at praksis 1 meget overvejende grad
undgdr at bygge pd et konkret billighedsskon. Derimod seger man
at tilpasse domsresultaterne efter mere abstrakte vurderinger, d.v.s.
en tilpasning efter et szt mere eller mindre uddifferentierede normer.
Denne udvikling af § 25’s praksis m3 formentlig betegnes som lyk-
kelig, fordi den pd en gang formir at tage hensyn til forsikringen
som relevant erstatningsretlig faktor, samtidig med at den retlige re-
gulering af ansvarssituationen, som sker i den alm. erstatningsret,
bevares, siledes at navnlig en vis objektivitet for retsresultatet sik-
res pa grundlag af en relativ enkel deduktion udfra visse anerkendte
hensyn, hvorved bl. a. ogsd skabes sikkerhed mod retsafgorelser pa
grundlag af irrelevante hensyn. De afgorelser, retten herved kom-
mer til at trxffe, bliver af vasentlig samme karakter som andre ret-
lige afgorelser, ikke beroende i for stxrkt en grad pi konkret billig-
hed, og herer derfor ogsd med rette hjemme for et retligt forum.

Ser man pa praksis, skal jeg indledningsvis bemzrke, at det tid-
ligere omtalte synspunkt om sikredes interesse i undladelse af re-
gres, og som spiller en rolle sxrlig i kontinental ret, ikke har af-
spejlet sig pd nevneverdig mdde i1 dansk retspraksis. Miske dette
dog hznger sammen med, at selskaberne i disse tilfxlde ofte und-
lader at gennemfere regressen, jfr. herved den ovenfor i kapitel I C
omtalte i ansvarsforsikringspolicer forekommende regresansvarsbe-
grensningsklausul for forsikringstagerens folk m. v.

Videre bemerkes, at retspraksis kun undtagelsesvis synes at have
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taget hensyn til den konkrete forsikrers evne til at bzre den fore-
liggende skade. Der lempes siledes som alt overvejende hovedregel
i lige stor omfang for aktieselskaber som for gensidige selskaber’.
Hvad angir den ansvarlige, viser retspraksis, at hensyntagen til den-
nes ekonomiske evne til at baxre det foreliggende ansvar ligeledes
er vigende; det bemxrkes herved szrligt, at en foreliggende ansvars-
forsikring for den ansvarlige ogsd kun tillxgges sckundzr betydning.
Med andre ord, retspraksis prever forst ud fra visse ikke konkret-
okonomiske, men merc almen-juridisk betonede overvejelser at af-
gore, om ansvar ber gennemfores eller ikke. Gennemfores det ikke,
bortfalder videre overvejelser om den ansvarliges evne til at bzre
ansvaret, herunder ogsd, om han er ansvarsforsikret. Mener dom-
stolene, at der uagtet forsikringsdekningen principielt er grundlag
for at gennemfere at ansvar, gennemferes det som hovedregel ogsa
nden wvidere hensyntagen til den ansvarliges okonomiske forhold.
Indenfor visse rammer bliver der dog mulighed for, udfra konkret-
ekonomiske billighedshensyn at lempe ansvaret. Jeg skal senere
nxrmere dokumentere det her anferte udfra den foreliggende rets-
praksis, efter at en redegerelse for de nzvnte principalt bzrekraftige
almene juridiske hensyn er forsegt. Hvad gir disse hensyn da ner-
mere ud pa?

Man md her forst rejse spergsmilet om skyldgradens betydning.
FAL § 25 arbejder selv med sondringen grov-simpel uagtsomhed og
prxventionsbehovet, som er af vasensbetydning i nzrverende sam-
menhzng, stotter tilsyneladende ogsd den opfattelse, at hensyntagen
til skyldgraden md vere dominerende.

Retspraksis viser imidlertid, at der langt fra i alle forhold l=zg-
ges blot vegt pd den konkret foreliggende skyld.

For at forstd begrundelsen for denne stilling hos praksis, som jeg
1 mange retninger mener at mitte billige, md man gere sig klart, at
prezventionsbehovet og vel behovet overhovedet for at pdlegge er-
statningsansvar, stiller sig forskelligt i1 forskellige typer af tilfzlde,
selv om vi som her alene vil bevege os inden for culpareglens om-
ride. Det er dog klart, at den konkrete skyldgrad inden for visse
rammer ma tillegges betydning. Kommer vi over i ansvaret efter
DL 3-19-2, er det selvsagt klart, at stillingen kan blive en anden,

4. Jfr. dog ASD 1942 A s. 44 (lille lokal hesteforsikring) og UFR 1945 5. 456 & (lige-
ledes hesteforsikring). Mxrk ogsd UFR 1937 s. 858 @. Jfr. iovrigt Drachmann Bent-
zon og Christensen kommentar s. 158 note 4 in finec.
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bide fordi reglen undertiden i sig feles for vidtgiende, og fordi pra-
ventionshensynet er mindre udtalt.

I det folgende fremstilles og vurderes de forskellige regler, som
retspraksis synes at gruppere sig om. Rxkkefolgen bliver til en vis
grad vilkdrlig. Af hensyn til at kunne behandle mere almindelige
grupper, efter at have gjort op med specielle tilfzlde, vil disse soges
fremstillet forst.

B. KONTRAKTM/ESSIGT ANSVAR.

Det vil vare rimeligt at begynde med tilfzldene med ansvar i
kontraktforhold. Indenfor disse aftegner der sig dog flere grupper.

1. Fejl af fagmessig art, udvist under kontraktmessigt
pdtaget arbejde.

Indenfor denne gruppe af tilfxlde er det en almindelig regel, at
ansvaret for arbejdsgiveren ikke lempes, og det hvad enten ansvaret
beror pd egen eller den underordnedes skyld. Dette folger sxrligt
af folgende hajesteretsdomme:

UFR 1941 5. 306 H: Under reparationen af et skib pi verft forvoldtes
ved fejl begdet af verftets folk m. h. t. brugen af et autogensvejseapparat
brandskade p3 skibet. »Under serligt hensyn til at skaden er forvoldt un-
der et vaxrfts udferelse af et kontraktmmssigt overtaget arbejde, under
hvilket skibet var overgivet i dets varetagt«, fandtes der ikke grund til
lempelse i ansvaret efter FAL § 25, 1. stk., 2. pkt.

UFR 1946 5. 1203 H: Under installationen af nogle radiatorer i en fa-
brik fandt opsetning ikke sted pd tilstrekkelig forsvarlig mide, hvorfor
en af radiatorerne faldt ned, og der forirsagedes vandskade i bygningen,
for hvilken installationsfirmaet fandtes ansvarlig. »Under hensyn til de
nermere omstendigheder, hvorunder skaden er forvoldr, herunder det
kontraktmessige forhold og beskaffenhed af de begiede fejl« fandt retten
ikke grundlag for lempelse af regresansvaret overfor fabrikkens vandska-
deforsikrer.

Mezrk endvidere:

UFR 1950 s. 854 H: Under transport af nogle vinfade blev den pa-
hengsvogn, hvorpd de var anbragt, stjilet. Vognmanden fandtes ansvarlig
for tabet p3 grund af utilstrekkelig bevogtning. Om lempelsessporgsmalet
udtalte hojesteret: »Da godset er bortkommet under den af indstevnet i
henhold til kontrakimessig forpligtelse foretagne befordring uden mulig-
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hed for ejeren til at fore noget tilsyn med dette findes FAL § 25, 1. stk,,
2. punke ikke at burde komme til anvendelse.«

UFR 1951 5. 782 H: Et parti cykelstyr, der forsendtes fra udlandet til
Danmark, fremkom i beskadiget tilstand. Det fandtes godtgjort, at beska-
digelsen var sket under omladning ved grensen, der forestodes af en spe-
diter pid modtagerens vegne, og denne fandtes ansvarlig overfor modta-
gerens transportforsikrer, der havde betalt skaden. Forsikreren forlangte
fuld regres mod den ansvarlige under henvisning til, at det drejede sig
om ansvar for faglig fejl, og at skaden var sket, mens den ansvarlige
havde genstanden i sin besiddelse. Under henvisning hertil fandt retten, at
lempelsesreglen i § 25, 1. stk., 2. punkt ikke burde anvendes.

UFR 1953 5. 98 H: En bilreparatermekaniker forvoldte kaskoskade pa
bilen under kerslen til udbringelse hos kunden (ejeren). Dennes kaskofor-
sikring fik tillagt fuld regres mod reparatoren, idet keretojet dengang
skaden indtraf endnu mdtte anses for at vare »i reparatorens varetxgt
under udevelsen af dennes erhverve.

UFR 1953 5. 748 H: Under en vognmands transport af en maskine
valtede den ned ad en vejskrent sammen med den pihaxngsvogn, hvorpd
den var anbragt, da pihxngsvognen slap fra ferervognen ved trzkstangens
knxk. Maskinen beskadiges, og efter det oplyste fandtes det ikke antage-
liggjort, at skaden ikke skyldtes fejl eller forsemmelse fra vognmanden
cller hans folks side. Erstatningsansvaret overfor maskinens transportfor-
sikring fandtes efter det foreliggende, »derunder navnlig at skaden er ind-
truffet, mens maskinen i henhold til den indglede fragtaftale befandt sig
i indstxvntes varetzgt« ikke at burde lempes.

UFR 1939 s. 311 H: Mens en linoleumsmontor under et gulvbe-
lxgningsarbejde var ved at bestryge gulvet med solution (lim), opstod der
cksplosion ved at en i rummet optzndt kakkelovn antzndte dampene.
Bide montoren og hans arbejdsgiver ansis-skyldige i vagtsomt forhold og
deres ansvar overfor brandforsikringen fandtes »under de foreliggende
omstendigheder« ikke at burde lempes efter § 255.

Det anferte synspunkt er si vidt ses forste gang udtrykkeligt anerkendt
i retspraksis ved ASD 1936 A s. 18 @, der angik en skade opstdet ved
brand som felge af fejl fra installaters side under opsxtningen af en cen-
tralvarmekomfur. Installateren fandtes ansvarlig for skaden efter culpa-
reglen, men retten fandt ikke anledning til at lempe ansvaret »nir hen-
vises til hans stilling som fagkyndig«. Dommen havde referens til ansvar
efter culpareglen, idet opswtningen var foretaget af installateren person-
lig. Men ogsi ved ansvar for arbejdsgiveren efter DL 3-19-2 synes reglen
i resultatet at stemme med ASD 1936 A s. 21 @, hvorved bemaxrkes at

5. I UFR 1948 5. 1277 H bortfalde lempelsessporgsmilet, fordi der statucredes grov
uvagtsombed.

6. Cfr. tidligere UFR 1934 s. 420 @ om bilmckanikeres beskadigelse af kundes bil, til-
kortes hen til denne efter varkstedsreparation. Principalens ansvar lempedes fulde
ud cfter § 25.
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det ofte netop i disse forhold, hvor der er tale om prastation af kontrake-
maxssig ydelse, er vanskeligt at skille ansvar for egne og underordnedes
fejl ud fra hver andre, hvilket dommene i mange tilfxlde heller ikke gor.
I resultatet med reglen stemmer ogsi UFR 1936 s. 639 @ og 862 S. og H.
1937 5. 423 & samt ASD 1936 A s. 140 @ og 1940 A 5. 105 V. Man kan
dog ikke af disse domme slutte, at sxtningen allerede hermed kunne anses
for anerkendt af retspraksis. Det fremgir allerede af UFR 1936 s. 444 @
(brandskade under montering af kamin, montagefirmaets ansvar efter DL
3-19-2 lempedes fuldt ud), ASD 1938 A s. 172 V (beslzgtet tilfxlde), UFR
1938 s. 828 @ (beskadigelse af bil under reparation) og for hejesterets
vedkommende af afgerelsen 1 UFR 1939 5. 38 H, der angik svampeskade
pa et nybygget hus, forirsaget af hindvarksmassige fejl under byggeriet.
Hovedentrepreneren og arkitekten droges til ansvar. Qstre landsrets og
hojesterets flertal skennede, at ansvaret kunne bortfalde i medfer af
FAL § 25, 1. stk., 2. punkt. Men i en mindretals udtalelse trxder fagfejls-
synspunkter klart frem, i det mindretallet (to dommere) ikke ville lempe
ansvaret under sxrlig henvisning til at de indstzvnte »erhvervsmassigt og
som fagfolk« har udfert arbejdet . . .«7. Forannxvnte hejesteretsdom UFR
1939 s. 311 H stemte i resultatet med synspunktet, men forst i pramisserne
til hejesteretsafgerelsen 1941 fik det uderykkelig anerkendelse.

I licteraturen ses synspunkter forste gang accepteret af Chri-
strup®, hvorimod Ussing?® ikke ses at have anerkendt synspunktet,
forend det var godtaget af hojesteret. Det anerkendes nu almindeligt,
1 hvert fald de lege lata, jfr. Drachmann Bentzon'®, Holm' og
Christrupt2,

P2 grundlag af den ret omfattende landsrets- og hejesteretsprak-
sis, der lzgger denne sxtning til grund, skal anferes nogle cksempler
pa dens anvendelse 1 retspraksis:

1°. Varers forsvinden under transport. 1 disse forhold rettes transpor-
torens pligter ikke blot pi det at gennemfere transporten, men ogsi pd
dennes sikkerhed, siledes at varen ikke forsvinder under vejs. Sker dette,
mi transporteren have bevisbyrden for, at det ikke skyldes hans eller
hans folks fejl, og gor han ikke det fxlles han pi fagfejl, jfr. siledes for-
uden UFR 1951 5. 782 H, ASD 1951 B s. 90 & og UFR 1943 s. 338 S. og
H. Se endvidere UFR 1953 s. 942 &, hvor lempelse dog delvis fandt sted
dels pd grund af arbejdsorganets sxrlige karakter og beskaffenheden af det
den pdhvilende arbejde, dels pd grund af de betydelige ekonomiske felger
(jfr. iovrigt om dommen under G 2) samt 1942 s. 551 V. —. At transpor-

7. Det cr ogsd ct sporgsmil om ASD 1940 A s. 102 @ stemmer med reglen, jfr. Chri-
strup, Fuldmzgtigen 1949 s. 43.

8. Assurandoren 1937 s. 41 pi grundlag af UFR 1937 s. 423 @.

9. UFR 1938 B s. 70.

10. TFR 1942 s, 431—32.

11. UFR 1943 B s. 196—97 og 202—03.

12. Fuldmzgtigen 1949 s. 42 f.



toren ifalder fuldt regresansvar kan ogsd stettes — og bliver det i rets-
praksis — pd den betragtning at der foreligger ansvar i varetxzgtsforhold
jfr. nedenfor under 2 og den der omtalte retspraksis. Begrundelsen for
hejesteretsdommene UFR 1950 s. 854 og 1953 5. 748 H beror i vasentlig-
ste grad netop pi dette synspunkt!3. Men det kan vare rimeligt, blandt
andet for at kunne arbejde med si f3 kriterier for lempelsesreglens an-
vendelse som mulige, jfr. herved kapitel V, at gere sig klart, at disse
transportoransvarsdomme fulde ud kan forklares i lys af fagfejlsreglen.

2°. Varers eller materiels odeleggelse under lastning. Ogsi her gzlder
pa grund af lasterens eller losserens besiddelsesforhold omvendt bevisbyr-
de og tilsvarende kan ievrigt anferes som nevnt under 1°, jfr. den for-
nxvnre UFR 1951 5. 782 H, UFR 1952 5. 828 S. og H. og 1948 s. 1196
S.og H,, ASD 1948 A.s. 135 V og ASD 1941 A 5. 150 V. Se endvidere
UFR 1949 s. 1143 S. og H. Mwxrk ogs2 ASD 1938 B s. 191 V (automo-
bils beskadigelse under transport med kranvogn. Kranvognsejerens ansvar
lempedes ikke). Cfr. UFR 1943 s. 347 S. og H., der fremhxver det mang-
lende besiddelsesforhold hos lasteren.

3°. Brand opstdet i forbindelse med ndvist uforsigtighed eller benyttelse
af uforsvarligt materiel under fagarbejde. UFR 1941 s. 306 H og 1936 s.
862 S.- og H. (brand pd skibsvarft), UFR 1939 s. 311 H og ASD 1952
A s. 163 @ (cksplosionsbrand under arbejde med gulvsolution), UFR 1952
s. 198 @ og 1942 5. 206 @ (optening af vandrer med blxselampe), efr. dog
herved ASD 1949 A s. 100 &. Merk fremdeles UFR 1949 5. 112 H (ud-
ryddelse af rotter med kulilteapparat fra hvis bundrist, der var ubeskyttet,
der falde koks ud, der forvoldte brandskade. Lempelse fandt sted, men
begrundet i ekonomiske hensyn til den ansvarlige og i misforholdet mel-
lem udvist skyld og erstatningskravets sterrelse), ASD 1950 A s. 42 & (bil-
brand under afbraxnding af gammel lak med blxselampe), UFR 1951 s.
795 V (afbrending af gammel dormaling med blxselampe; lempelse
hjemledes fuldtud efter § 25, bl. a. under hensyn til, at afbrzndingen var
foretaget pi fuldt forsvarlig mide, og at tilstedevarelse af det antzndte
materiale havde vicret vanskeligt at iagttage udefra), ASD 1955 As. 15 @
(brandskade forvoldt under maskinstations benyttelse (korsel) p3 en land-
brugsejendom ved mejeterskning. Ansvaret for maskinstationsejeren, der
arbejdede fagligt, fandtes ikke at kunne lempes), ASD 1936 A s. 18 @
(brand forvoldt under opsxtning af centralvarmekomfur), (efr. herved den
foran omtalte UFR 1936 s. 444 & og ASD 1938 A s. 172 V), UFR 1936
s. 639 @ (brand opstiet i fast ejendom under udrydning af husbukke ved
hjzlp af stzrkt opvarmet luft) ¢fr. dog UFR 1945 s. 965 (lokomoabil til
terskevark, der udlejedes med betjening forvoldte brandskade pi hendes
ejendom; lempelse fandt sted) og UFR 1938 s. 828 & (automobilbrand
under reparaters arbejde pa bilen med svejseapparat).

13. Jfr. herved ogsi Frost i TFR 1951 5. 502. Under varctzgtssunspunkeer kan ogsi UFR
1941 s, 306 H og 1953 s. 98 H henfores. At fagfejlssynspunkter ikke har vaxree lage
til grund i den bag hojesterctsafgorelsen af 1950 liggende landsretsdom, der frifinder,
er utvivlsomt.
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4°. Dyrlegefejl under operationer af dyr. ASD 1941 A s. 19 V og
1942 A s. 44 V (i sidste fald stottedes regresansvaret efter premisserne dog
vesentligst pd andre vurderinger).

Assistentfejl under kreatur- og husdyrbedxkninger ASD 1945 A 's. 10 H,
1946 B s. 38 H (mindretallets votum, flertallet ville frifinde pd grund af
manglende culpa),UFR 1949 s. 444 V, 1944 5. 343 V, ASD 1944 A s. 34V,
1943 A's. 126 V, 1942 A 's. 30 V, 1940 A 5. 108 V og UFR 1937 5. 423 O,
Mzrk herved ogsi ASD 1944 A s. 49 V og 1945 A s. 54 V (En smeds
beskadigelse af hest under skoning).

5°. Rudeknusning under en markiseopsetning: ASD 1944 A s. 100 V;
lign. skade som felge af at vandet, der stremmede fra et overrislingsanleg,
havde en for hoj temperatur: ASD 1940 A 5. 105 V, og under nedtagning
af stillads: UFR 1943 s. 405 O.

6°. Anden skade pd medkontrahentens gods og ejendom under faglig
arbejdes etablering: UFR 1946 s. 1203 H (vandledningsskade under ra-
diatorophzngning), 1943 s. 347 (S.- og H.: skibs beskadigelse under last-
ning), ASD 1956 A s. 51 @ (murermester ansvarlig for vzltningen af en
afskermningsanordning, der var opsat under et bygningsarbejde, hvorved
glasskade opstod).

7°. Hotelejers ansvar for skade pd gestemotorkoretojer under portierens
indkorsel af koretojerne i garage: VLRT 1955 s. 258 V, UFR 1952 s,
1114 @ og 1941 s. 589 V. I sidste sag lempedes dog til halv erstatnings-
forpligtelse. Om UFR 1953 s. 517 H se nedenfor.

8°, Skade forvoldt som folge af, at genstanden ikke har kontraktmcessi-
ge egenskaber: ASD 1936 A s. 140 &: automobils beskadigelse pa grund af
styretojets mangelfuldhed. U 1953 s. 157 V: En materialhandels levering
af svovlblomme af ukontraktmessig farlig egenskab forvoldte brand hos
den gartner, der havde kebt det.

9°. I overensstemmelse med reglen er endvidere ASD 1948 B s. 275 O:
(grusningsselskabs tilsideszteelse af sin plige til grusning)!d. Se ogsd ASD
1956 A s. 51 @ (ejeren af et tipvognstog droges til ansvar i anledning af
at et vogntog var vzltet ned pi et skib, som folge af at sporene ikke var

tilstrzkkelige rensede. Uagtet at ansvaret beroede pd DL 3-19-2, lempedes
det ikke).

Den herved i retspraksis knzsatte regel har flere gode grunde for
sig. Patagelser af arbejde i erhvervsejemed og dermed ogsi risikoen
for at forvolde skade er i hej grad beroende pd viljesindstillingen
eller ansket hos den, der pitager sig arbejdet. Muligheden for mere
hyppig skadeforvoldelse eller spekulation i uforsvarlig teknik er
derfor i langt hejere grad til stede her end i forhold, der ikke har

14. Denne begrundede dog resultatet med den ansvarlige szrlige pihvilende kontrakt-
massige forpligtelse, jfr. herom nedenfor under 3.
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relation til professionelt arbejdes udferelse’®, hvorfor forsikrings-
dxkning er betwnkelig. Hertil kommer det faglige arbejdes storre
og sterre praktiske betydning i det moderne samfund. Det er vigtigt,
at rimelige sikkerhedsforanstaltninger overalt iagttages i sterst mu-
ligt omfang, og at arbejdsprocessen udformes si risikoles som mu-
ligt. Muligheden for adfzrdsregulering inden for arbejdsprocessen
er endvidere utvivlsomt meget storre end indenfor andre adfards-
udfoldelser i mennesketilverelsen. Situationsudviklingen i fagligt
arbejde er langt mere forudberegnelig og holder sig indenfor helt
andre afstukne baner end ellers. Uagtsomheden 1 arbejdsforhold kan
diminueres gennem faglige sikkerhedsforskrifter under arbejdet eller
gennem xndring i arbejdsprocessen, opgivelse af uheldige arbejdsred-
skaber m. v. Prxventiv indsats mod skade gennem palzggelse af an-
svar har sdledes sikkert sterst mulighed for succes i end udenfor
arbejdsforhold, og de her anferte synspunkter fremhaxves i storre
eller mindre grad i anferte domme.

Synspunktet om faren ved spekulation i ikke iagttagelse af faglige pi-
kravede sikkerhedsforanstaltninger har formentlig serlig varet overvejet
1 UFR 1950 s. 686 H: Ved tebrud skete der vandskade pi en lejers gods i
en udlejningsejendom derved, at en vandhane i et verelse andet steds i byg-
ningen, der var ved at blive istandsat, havde stict iben, og aflebet havde
veeret tilstoppet. Husvarten fandtes i medfer af DL 3-19-2 ansvarlig,
idet hans vicevart havde udvist forsemmelse med hensyn til tilsyn. Ver-
tens ansvar overfor lejerens vandskadeforsikring i henhold til DL 3-19-2
fandtes imidlertid at kunne bortfalde i medfer af FAL § 25, 1. stk., 2. pkt,,
idet der under de foreliggende omstzndigheder ikke findes grundlag for
at rejse indvendinger med hensyn til den af ejeren etablerede form for
ejendommens administration og drift!e.

For ansvarsidemmelse taler endelig ogsd den betragtning, at an-
svaret nxppe for den professionelle erhvervsudever kan siges at in-
debxzre den byrde, som ansvaret i almindelighed kan vzxre for skade-
voldere, fordi erhvervsudeveren i kraft af de store tals lov kan
sprede tabet som en konstant produktionsomkostning, der fer eller
siden 1 starre eller mindre grad kan overvzltes pi produktionsaf-
tagerne.

At der foreligger ansvar i kontrakt kan derimod ikke, jfr. under
3, ubetinget vxre afgerende for at nxgte lempelse. Der tales dog
under dette litra alene om kontraktmeassigt ansvar.

Synspunktet om ubetinget ansvar for fagfejl er den reale kzrne

15. Jfr. herved kapitel II B, 1.
16. Jfr. iovrigt om denne dom nedenfor under 3 ag F 3.

57



1 szrreglen i norsk ret om ansvar i nxring og bedrift, men medens
reglen i Norge gzlder ansvar for fejl overhovedet i sidant forhold,
kan det samme ikke antages at vere tilfxldet i dansk ret. Dette
fremgar formentligt navnlig af UFR 1955 5. 517 H'% angiende
en hotelverts ansvar for ansvarsskader forvoldt af hans portier un-
der dennes kersel med automobil tilherende en hotelgzst. Uagtet der
foreld ansvar i erhverv, lempedes vzrtens ansvar, der beroede pi
DL 3-19-2, overfor keretsjets motoransvarsforsikring. Jfr. endvidere

den nedenfor under C 1 og 3 nzvnte UFR 1942 5. 333 H, (garage-
brand).

Mzrk herved miske ogsd UFR 1939 5. 58 H: En verkforer strog uagt-
somt en tendstik i et automobilverksted, hvorved nogle cellulosedampe
fra en nwrstiende malerkrukke antwendies, og en kundes bil led brand-
skade. Ansvaret bortfaldt efter § 25, da vwerkfererens forhold ikke var
groft uvagtsomt, og verkstedsejerens ansvar alene beroede pi DL 3-19-2,
Dommen er dog fra et tidspunkt, hvor fagfejlsreglen miske endnu ikke
absolut sikkert var trengt igennem.

Realt mé@ det absolut indremmes, at kun fejl, der har referens til
den ansvarliges eller bans arbejdsgivers duelighed i sin faglige eller
erbvervsmassige virksombed, kan siges virkeligt at have krav pa
preventiv indsats og dermed begrunde regres. Andre fejl af mere
sedvanlig dagligdags art, der stir 1 mere eller mindre tilfeldig for-
bindelse med det faglige arbejde, har ikke samme betznkelige karak-
ter; dette gxlder i hvert fald ansvar uden kontraktsligt islet. Den
videregaende norske regel kritiseres da ogsat?.

I overensstemmelse med en begrznsning af fagfejlsreglen som an-
fort er de forannzvnte hejesteretsdomme i UFR 1941, 1946, 1950,
1951 og 1953 s. 748 H, der alle angir egentlige fagfejl. I UFR
1951 5. 795 V begrundes frifindelse for ansvaret for brandskade for-
voldt under fagligt arbejde udtrykkeligt med, at der ikke under
arbejdet var udvist faglige fejl.

Imidlertid synes maske hejesteret i dommen UFR 1953 5. 98 H
dog at have indtaget den opfattelse, at der ogs3 ved tilsidesxttelse af
mere accessoriske kontraktsforpligtelse af mindre fagmassig art kan
gxlde fuldt ansvar. Dommen, der er refereret ovenfor, angik bilkas-
koskade opstiet under bilens transport fra et reparationsvzrksted, og
resultatet fuld ansvarsidemmelse begrundes udtrykkeligt bl. a. med, at

16a. Jfr. iovrigt om denne dom ncdenfor under 2.
17. Jfr. bl. a. foran kapitel 1 A 3 ved note 22,
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skaden er sket under autoreparaterens udevelse af sit erhverv?e.
Landsretten kom derimod eenstemmigt til det modsatte resultat bl. a.
under fremhxvelse af, at hensynet til erstatningsretlig pravention
ikke skennedes at vare af betydning for ansvarets fordeling?!?) 2°).
Muligt kan Hojesterets resultat godrages ud fra en fagfejlsbetragt-
ning, derved at man kan sige, at det m3 betragtes som en fagfejl,
ndr en automobilmekaniker ikke pa forsvarlig mide ferer en kun-
des bil, hvilket dog synes at vxre en vid anvendelse af denne regel.
Dommens przmisser og resultat forstds dog bedst ud fra den regel,
der nu skal omtales:

2. Skade pad gods overgivet i erbvervsmessigt
varetegtsforbold.

En sztning, der pd basis af retspraksis ligeledes kan fastslds, er
den, at varetzgtshavere i almindelighed ifalder fuldt ansvar ved be-
skadigelse eller undergang af, hvad der er overgivet dem, nir vare-
tegten finder sted under erbvervs udovelse og med henblik pd nd-
forelsen af et arbejde vedrorende genstanden. Reglen ses udirykke-
ligt anerkendt ved premisserne til en del af de domme, der allerede
har kunnet anferes under 1, siledes hojesteretsdommene i UFR 1941
s. 306 (brand af skib modtaget til reparation pa skibsvzrft), 1950 s.
854 og 1951 5. 782 (varers forsvinden 1 transporters varetzgt), 1953
s. 748 (materiels beskadigelse 1 transporters varetzgt) og 1953 5. 98
(automobils beskadigelse i bilverksteds varetzgt). Derimod aner-
kendtes synspunktet ikke i UFR 1939 5. 58 H (automobils brand pi
varksted). Udtrykkene varierer lidt i de anerkendende domme. Alle
fremdrager varetzgtsforholdet i henhold til den kontraktmassige
forpligtelse; UFR 1953 s. 98 udtaler szrligt, at der mid foreligge
varetzgtsforhold under erbvervsudovelse, hvilket ogsd ellers ma
vzre forudsat?!,

18. Jfr. herved ogsi bl. a. VLRT 1955 s. 258 og ASD 1954 A s. 234 O.

19. Decr mi herved dog erkendes, at det blotte erhvervsskademoment ikke har veret ene-
afgorende for Hojesteret.,

20. Jfr. herved ogs3 ASD 1940 A s, 102 @. Mxzrk ogsi UFR 1943 s. 347 S og H.

21. Medens man i transportforhbold miske kan tvivle pi, om lempelse af ansvaret vedro-
rende varernes beskadigelser eller forsvinden skulle vzre udelukket, cr derte nxzppe
tilfzldet for depotforhold, hvor den primzre forpligtelse utvivlsomt er varernes op-
bevaring og dermed bevarelse. Om ansvaret for varers bortkomst under depot hos
toldvsenet se ASD 1952 A s. 84 S. og H. At lempelse ikke skete i denne afgorelse
fulgte dog allerede af, at FAL § 25 ikke var piber3bt fra toldvaxsenets side.
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Til stotte for den anforte regel kan endvidere anfores UFR 1943 5. 338
S. og H. og 1953 5. 942 @ (varers forsvinden cller bortkomst under trans-
port 22, i hvilken sidste sag ansvaret dog bl. a. af hensyn til de betydelige
okonomiske felger nedsattes fra ca. 6.300 kr. til 2.500 kr. Mwxrk ogsi ASD
1936 A's. 121 @ og 1939 A 5. 16 @ (motorkoeretajs beskadigelse under
mekanikers besiddelse og korsel), ASD 1950 A 5. 42 @ (automobils brand-
beskadigelse under ophold pd reparationsverksted), ASD 1954 A s. 31 @
(automobilvarkstedsansvar for kaskoskade forvoldt under kersel med kun-
debil pi verkstedet), ASD 1954 A s. 234 @ (automobilbeskadigelse under
udkersel til kunde fra vwrksted), samt endelig UFR 1936 s. 862 og UFR
1943 s. 347 S og H .

Kravet om erhvervsudevelse fremgir sxrligt af nogle domme
vedrorende lejeforhold, sidledes UFR 1953 5. 767 H angdende brand-
skade som folge af lejerens 4-irige sens omgang med tendstikker,
hvor ansvaret for drengens moder for utilstrxkkeligt tilsyn fandtes
at kunne bortfalde, og UFR 1950 s. 686 H angiende en husvarts
ansvar overfor lejer for vandskade. Heller ikke ved leje eller lig-
nende med hensyn til lesereeffekter synes reglen at finde anvendel-
se, jfr. sdledes ASD 1942 A s. 7 @ og UFR 1943 5. 1051 O, i hvilke
begge tilfzlde ansvaret lempedes. Gennem forudsztningen om er-
hversforhold falder reglen til dels sammen med reglen om ansvar
for fagfejl. Sxztningen rzkker dog videre end denne regel ved at
omfatte enhver fejl, der er udvist under besiddelsen, men stiller pa
den anden side et krav om varetxgt. Reglen rxkker endvidere kun
til at gxlde ansvaret for den overladte genstands bevarelse, ilkke
anden skade, f. eks. ansvarsskade ved automobil, der er overladt, jfr.
siledes den under 1 nxvnte UFR 1955 5. 517 H.

Den for disse anforte tilfzlde gennemferte ubetingede regres kan
ikke begrundes med det formelle, at der for erstatningsansvaret i
disse retsforhold almindeligvis antages at gzlde en culparegel med
omvendt bevisbyrde?, da dette jo ikke i kontraktsforhold princi-
piele hindrer ansvarslempelse. Hvad der har varet afgerende for
reglens gennembrud, fremgir maske sxrligt af UFR 1950 s. 854 H,
jfr. Frosts kommentar i TFR 1951 s. 503, der sxrligt fremhzver,
at skadelidte aflader (den sikrede ejer) under de foreliggende for-

22. Maxzrk herved UFR 1952 5. 463 S, og H., hvor frifindclse fandt sted efter almindelige
erstatningsregler.

23. Muligvis kan her ogsd nxvnes dommene om hotelejeres ansvar for gmsters motorkere-
ojer, jfr. ovenfor under 1, VLRT 1955 s. 258 V, UFR 1952 s. 1114 @ og 1941 s.
589 V.

24, Jfr. Hurwitz Tvistemdl s. 152, Ussing Alm. del 5. 132, Dige Bevis i kontraksforhold
s. 167 st. Cfr. dog miske for forvaring DL 5-8-14.
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hold havde veret uden mulighed for at fore tilsyn med godset. Det
er her klart, at der under disse omstzndigheder er skzrpet behov for
prxzvention. Betydningen af det anferte accentueres af den typisk
-fagmessige karakter, der przger nzrvzrende art skader, som af-
feder et preventionsbehov, og af en mulig forestilling om, at regressen
netop i transportforsikringsforhold mi tillzgges en vis ekonomisk
betydning for selskabet. Hertil kommer det yderligere, som serligt
fremhzves af Frost, at i disse forhold med ansvar for varetzgt,
vil ansvaret oftest bero pd DL 3—19—2, og lempede man her
ansvaret, mdtte man principielt gere det uafhzngig af, hvilken
skyldgrad den underordnede havde haft, idet det er den alminde-
lige regel i retspraksis ved lempelse efter DL 3—19—2 ikke at lzgge
vagt pd den underordnedes skyldgrad?s, en regel man szrlige i disse
forhold ikke ter anerkende, hvilket ogsid er betznkeligt, serligt 1
tilfelde, hvor arbejderen har handlet groft uagtsomt.

3. Om ansvar iovrigt i kontraktsforbold.

Vender vi os herefter til dette sporgsmil i almindelighed, skal det
bemerkes, at en del af de under 1 og 2 omtalte domme i deres pre-
misser fremhaxver, at der i sagen har foreligget tilsideszttelse af kon-
trakeslig pitagne forpligtelser, jfr. siledes bl. a. hejesteretsdommene
af 1941, 1946 og 1950. Det synes dog ikke pd grundlag heraf muligt
at kunne slutte noget om kontraktsforhold i almindelighed, da dom-
mene jo stir som konkrete afgorelser, og de pigzldende udtalelser
ikke stdr almindeligt formulerede, men som led i przmisser, der
ogsd fremhzver andre momenter. De reale forhold stiller sig ogsd
forskelligt i de forskellige kontraktssituationer. Der mi sondres
mellem forskellige ansvarsformer. Under 1 og 2 er nogle vigtige
ansvarsgrupper trukket frem. Her skal andre grupper omtales.

a. Med hensyn til ansvaret for positiv opfyldelses interesse sis det
i kapitel II B 1, hvor store betznkeligheder, der her i almindelighed
var, for overhovedet at dxkke interessen forsikringsmzssigt. For s3
vidt en forsikrers regres i henhold til FAL § 25 overhovedet er prak-
tisk mulig, ma man sikkert derfor i almindelighed for erbvervs-
drivende nzgte at lempe ansvar af denne karakter, jfr. siledes ogsa
Frosts?® lkommentar til hejesteretsdommen af 1950 om transporte-

25. Jfr. under E.
26. Omtalt foran under 2, TFR 1951 s. 503.
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rens ansvar for tyveri af transportgods, der fremhxver det rimelige
i, at den, der har gjort det til sin nxringsvej at befordre gods, en-
delig ber bere det indtridte tab. En sidan regel har ogsi den fordel,
at den i internationale relationer medferer, at dansk ret kommer i
overensstemmelse med udenlandsk ret.

Sxrlig pd grund af den manglende forsikringsmulighed i disse
forhold synes kun nogle enkelte domme at have vxret inde pi
spergsmalet.

Mzuzrk saledes ASD 1948 B s. 275 @ om en husejers overdragelse
af sin grusningspligt til et renholdelsesselskab, der svigtede sin
arbejdsopgave, hvorfor husejeren ifaldt ansvar overfor en fodgzn-
ger, der led skade ved fald. Der fandtes intet grundlag for at lade
erstatningspligten bortfalde. Mxrk ogsd UFR 1953 5. 157 V om en
materialhandlers ansvar for brandskade forvoldt ved brug af et
leveret kvantum svovlblomme. Lempelse i ansvaret efter FAL § 25
nxgtedes, under henvisning til, at materialhandleren métte antages
at indestd for stoffets rigtige sammensxtning. I de fleste tilfxlde i
retspraksis, hvor ansvaret for mangelfuld ydelse har foreligget i
relation til § 25, har det vedrert ansvar for farlige egenskaber ved
den leverede (bearbejdede) kontrakts ydelse, siledes i realiteten
allerede de to nzvnte domme. Mxrk endvidere herved ogsd den
under 1 nxvnte UFR 1946 s. 1203 H, hvor en mangelfuld opsat
radiator faldt ned og fordrsagede skade, og lempelse i ansvaret nxg-
tedes, bl. a. under hensyn til, at skaden var forvoldt under kon-
trakismassige forhold. Som eksempel p2 sxtningens anerkendelse i
retspraksis m3 endvidere nxzvnes ASD 1936 A 140 @, der angik
beskadelsen af en nyleveret bil ved pikersel mod et trz som felge
af bremsernes svigten, hvor leveranderens ansvar — selv om det
udelukkende hvilede pd DL 3—19—2 — ikke fandtes at burde
bortfalde??.

Hvad derimod angir ansvaret til positiv opfyldelse for ikke-
erhvervsdrivende er betxznkelighederne ved at tillade lempelse va-

27. Mzrk ogsd ASD 1936 A s. 121 O, der angik ct autoverksteds ansvar for beskadigelse
af kundens automobil efter afhentning under vejs til verkstedet, Dommen betoncde,
at vxrkstedet overfor cjeren af bilen havde forpligtet sig til atv tilbagegive bilen i
repareret stand og nxgter lempelse i ansvaret. Det synes nzppe rimeligt at udvide
den her omhandlede regel til ct tilfxlde som det anforte. Pipasningspligten er reclt
set accessorisk i forhold til den primzre forpligtelse reparationsarbejdet. Reglen om
ubetinget ansvar for positiv opfyldelses interesse bor ikke udstrxkkes til andet end
hovedforpligtelsen, jfr. hvad der allerede tidligere cr anfort om udnyttelsesfaren, her,
under 1 og i kapitel II B, 1.
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sentlig mindre, bl. a. fordi en udnyttelse af lempelsesreglen nzppe
her kan sxttes i system, og fordi behovet for ansvarsnedsxttelse kan
vxre storre, da erstatningsbyrden ikke pi samme mide som i er-
hvervsforhold kan spredes p& en storre produktion?8, Indenfor dette
omrdde findes der da ogsd god stette 1 retspraksis for, at lempelse
kan ske. Det fremgir i sxrlig grad af retspraksis vedrerende lejeres
svigten af de af dem pdtagne forpligtelser til grusning af fortove
m. v. At lempelse i lejernes ansvar i forhold til husvarten har kun-
net ske ikraft af FAL § 25 anerkendtes allerede ved landsretsafge-
relserne UFR 1937 5. 593 @ og 1942 5. 1165 @ samt ASD 1942 A
5. 66 @*°, men blev nxgtet af landsretten ved UFR 1951 5. 494 @
under henvisning til lejerens kontraktmassig overtagne forpligtelse.
Hojesteret xndrede imidlertid afgerelsen og statuerede lempelse
uanset det kontraktsmaxssige ansvar3®. Hajesteret har dermed p3
afgorende vis statueret, at erstatningsansvaret for skade opstdet som
umiddelbar felge af manglende opfyldelse af en pd aftale beroende
forpligtelse ikke principielt er udelukket fra at kunne lempes, nir
ansvaret ikke er af erhvervsmassig art3!.

b. Hvad endelig angar andet ansvar i relation til kontraktsmessi-
ge forpligtelser, siledes sxrlig ansvar for tilsideszttelse af accessori-
ske forpligtelser til bevarelse af de eksisterende ekonomiske goder,
hvorom der afsluttes kontrakt??, som f. eks. lejeres almindelige for-
pligtelse til vedligeholdelse af det lejede, kan der nxppe opstilles
nogen sxrregel om skxrpet ansvar i henhold til FAL § 25. Sidanne
accessoriske forpligtelser kan dog efter omstzndighederne rammes
af den under 2 omtalte varetzgtsregel, siledes f. eks. reparaterers
ansvar for det overleverede??, men ber i almindelighed nxppe ram-
mes af reglen om ansvar for faglige fejl, selv om der foreligger fag-
ligt aftaleforhold, jfr. siledes den fernxvnte UFR 1955 5. 517 H.

At lempelse overhovedet i nzvnte slags forhold er godtaget, frem-

28. Jfr. ovenfor under 1.

29. Jfr. herved ogsi ASD 1937 A 5. 85 @ om en lejers ansvar cfrer DL 3-19-2 for en
husassistents forvoldelse af vandskade. Ansvaret fandtes i medfor af FAL § 25. 1. stk.
at kunne bortfalde.

30. Begrundelsen herfor ses dels i manglende przventiv betenkelighed — der var udcluk-
kende tale om ansvar efter DL 3-19-2 — dels i, at forsikreren ikke ved ikke at kunne
f3 regres kom til at bxre anden risiko end han ved forsikringstegningen havde kunnet
regne med. Jfr. om disse to synspunkter nedenfor under henholdsvis F 3 og D.

31. Lejeren drev ganske vist en crhvervsvirksomhed. Men overtagelsen af renholdelsesfor-
pligtelsen skete ikke i erhvervsojemed, efr. ASD 1948 B s. 275 O.

32, Jfr. herved kapitel 1I B, 1 om regresproblemets praktiske forckomst i disse nlfzlde.

33, JMr. siledes UFR 1953 5. 98 H.
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gar endvidere af UFR 1950 5. 686 H og 1953 5. 767 H. Begge af-
gorelser angil ansvarspidragelser i huslejeforhold, hvor tilsidesxt-
telse af accessoriske forpligtelser vedrerende benyttelsen af ejen-
dommen havde fundet sted. Faglig svigten foreli nxppe. Den forste
afgorelse angik en cjers ansvar overfor en lejer 1 henhold til DL
3-19-2 for vandskade som felge af, at en hane ikke var lukket, og
den anden en lejers ansvar for manglende tilsyn med 4!/:-rig son,
der under leg med tzndstikker forvoldte brandskade. Ingen af afge-
relserne 1 Hajesteret og Landsret tillagde det forhold betydning, at
skaden var sket under tilsidesxttelse af kontraktsmassige forpligtel-
ser, og 1 begge afgorelserne lod man ansvaret udfra andre vurde-
ringer bortfalde¥. Den ovenfor nxvnte afgerelse UFR 1951 5. 494 H
om en lejers tilsidesxttelse af en swmrlig pitagen renholdelsesfor-
pligtelse kan faktisk ogsd placeres i denne forbindelse, jfr. siledes
ogsa Frost TFR 1952 s. 322. Overgangen mellem principale og
accessoriske forpligtelser er jo flydende.

Siledes ikke at tillegge det blotte kontraktsmoment betydning
for regresansvarets lempelse synes realt rimeligt, fordi de her om-
handlede tilfzlde af ansvar i kontrakt jo i virkeligheden er stxrkt i
slegt med ansvarvstilfzldene udenfor kontrakt.

C. EN RZEKKE SARLIGE ANSVARSTILF/ALDE UDENFOR
KONTRAKT, HVOR LEMPELSE AF ERSTATNINGSANSVA-
RET ALMINDELIGVIS IKKE FINDER STED.

Under dette litra skal behandles en rxkke ansvarstilfzlde, hvor
retspraksis viser, at domstolene — i overvejende grad af przventive
grunde — ikke har onsket, at erstatningsansvaret skal lempes.

1. Ansvar for serlige instrumenter, maskiner og lignende
genstande af en vis farlighed.

Ved skader forvoldt af szrlige genstande, instrumenter, maskiner
m. v. af en vis farlighed er det den almindelige regel i retspraksis,
at lempelse efter § 25, 1. stk., 2. punkt ikke finder sted. Reglen har-
monerer med, at lempelse for ansvar efter strengere regler end culpa-
reglen szrlig ved farlig bedriftslignende forhold er udelukket efter
§ 25%. Forsdvidt angdr ansvar i trafikforhold for szrlige motor-

34. Jfr. om dommene under E 3 og 2, hvor de cfter problemets karakter og dommenes

przmisser iovrigt bor behandles.
35. Jfr. kapitel II A, 2.

64



redskaber er reglen i overensstemmelse med, at der ved det szrlige
motoransvar i fxrdselsloven ikke tillades lempelse. Bide mere ob-
jektiv begrundede risikohensyn som hensynet til effektiv przven-
tion taler for, at lempelse i disse forhold udelukkes. Den forelig-
gende domspraksis til illustration af reglen er talrig; dog er det
sjzldent, at det direkte i premisserne fremhzves, at der er tale om
skadeforvoldelse af genstande m. v. af den her omhandlede karakter.

En rxkke grupper af tilfelde i domspraksis med regresgennemfo-
relse skal nu omtales:

a. Ansvar for roetog, vejtromler eller andre motoriserede trafik-
redskaber, der ikke omfattes af jerbanelovens og fzrdselslovens sxr-
lige ansvarsregler3S:

UFR 1947 s. 250 H: Et stratekt hus, der var beliggende ca. 8 m fra et
roespor nedbrendte som folge af antxndelse ved gnister fra et forbipas-
serende lokomotiv. Roebanens cjer blev ikendt erstatningsansvar, da der
under de foreliggende omstendigheder ikke fra banens side fandtes at
vare udvist en sidan agtpigivenhed som efter virksomhedens karakter
mitte udkrxves, og der ¢j fandees at vxre anledning til at bringe be-
stemmelse i FAL § 25, 1. stk.,, 2. punkt i anvendelse. Tilsvarende UFR
1939 5. 552 og 558 H.

UFR 1948 5. 481 H: Et rangerlokomotiv kolliderede med et automobil,
hvorved to banefunktionxzrer drabtes. Efter at have udbetalt forserger-
erstatning til de efterladtes enker segte automobilansvarsforsikringen re-
gres mod lokomotivejeren, der fandtes ansvarlig for /s af skaden. An-
svaret, der beroede pd almindelige erstatningsregler, idet der ikke proce-
deres pi jernbanelovens regler, fandtes ikke at burde lempes efter FAL
§ 25.

UFR 1949 s. 532 H: Under vejvesenets arbejde med en damptromle
under et vejarbejde opstod der ild i et ved vejen liggende stri3txkt hus.
Det ansis for godtgjort, at branden var opstiet ved gnister fra tromlen;
idet det mitte antages, at de for damptromler swrlig foreskrevne forsig-
tighedsforanstaltninger ikke var iagttaget, hvilket efter det oplyste i
serlig grad var pdkrxzvetr, fandtes vejvasenet ansvarligt, og ansvaret
fandtes ikke at burde bortfalde i medfer af FAL § 25, 1. stk., 2. punkt.

UFR 1954 5. 689 H: En jernbancoverskxring udbedredes af vejvasenet
ved hjzlp af en vejtromle, der korte ind pi skinnerne, men her gik i std
og derved pikertes af et tog. Vejvxsenet fandtes ansvarlig for den jern-
banen tilfojede skade, uden at der tillagdes banen noget medansvar. Un-
der de foreliggende omstendigheder fandtes der ikke at vere anledning
til at bringe FAL § 25, 1. stk., 2. punkt i anvendelse.

Af de to vejtromledomme angik den forste, som det ses, ansvar for
gnistskade, mens den anden vedroerte mangler ved kerefxrdigheden.

36. For sidannc indretninger gxlder almindelige erstatningsregler. Ansvar uden culpa kan
ikke antages at gzlde her, jfr, siledes UFR 1951 s, 284 H.
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Mwzrk endvidere ASD 1935 s. 57 V (mergeltog forvolder gnistskade),
UFR 1936 5. 122 V (trakeor forvolder brandskade), ASD 1939 A s. 47 @
tipvognstog forvolder gnistskade), 1940 A s. 18 @ (tilsvarende afgerelse),
UFR 1945 5. 990 & (pikorsel af rangertog), ASD 1947 A s. 79 V (krans
pakersel af lastvogn under rangering), 1952 A s. 182 @ (traktors pakersel
af tog), den i DFT 1954—55 5. 235 nxvnte @ X. afd. af 24. januar 1955
(brandskade forvoldt under maskinstations benyttelse pi en landbrugs-
ejendom til mejeterskning. Ansvaret for maskinstationscjeren, der var
fagligt, fandtes ikkeat kunne lempes, ASD 1956 A s. 51 @ (ansvaret
for cjeren af et tipvognstog, der valtede af sporet og derved forvoldte
skade nxgtede lempet) og ASD 1946 As. 26 @ (en girdejer fandtes ansvar-
lig for skade pifert hest af elektrisk ledning, der var nedfaldende som
folge af folkenes trefeldning). Lempelse har derimod fundet sted i UFR
1938 5. 662 @ (damplokomobils brandforvoldelse), ASD 1940 A s. 39 @
(skade under rangering af jernbanevogne med lastmotorvogn), UFR 1945
s. 965 V (lokomobils brandskadeforvoldelse. Lempelse i ansvaret fandt
sted, bl. a. fordi lokomobilet befandt sig pd den pigzldende ecjendom
ifelge brandlidtes anmodning), ASD 1951 A s. 10 V (brandskade forvoldt
ved brug af defeke traktor), ASD 1938 A s. 141 V (sammensted mellem
automobil og kommunal fejemaskine. Ansvar pia begge sider, kommunecs
ansvar lempedes helt, da det alene beroede pi DL 3—19—2).

b. Skade ved fejlmanover af kraner og lignende:

UFR 1952 5. 1084 @ (skade ved uforsvarlig forsel af hulgrabbe pi en
kran), ASD 1937 A s. 148 V (uforsvarlig placering af kran forvoldte
skade pi skib, der ville gi til kaj), cfr. UFR 1943 s. 347 S og H (skade
p3 skibsdxk ved uforsvarlig brug af lossegrabbe). Merk endvidere for-
udsxtningsvis UFR 1949 s. 112 H (brandskade forvoldt ved brugen af
et rotteudryddelsesapparat), der omtales under G.

c. Skade ved brug af motorkaretojer, hvor cjer eller lejer alene
befter for skaden efter almindelige erstatningsregler:

UFR 1943 s. 366 V (arbejdsdreng, der stod pd en lastautomobil falde
af ved forerens uagtsomme optrazden. Forerens erstatningspligt fandtes
ikke at burde lempes), ASD 1938 B s. 191 V (automobils beskadigelse ved
opkersel i kranvogn, der trak den. Opkerslen skyldtes uforsvarlig korsel
fra kranvognsfererens side. Resultatet i denne dom kan dog ogsd stettes
pd manglende forsvarligt fagligt arbejde i kontraktforhold, jfr. herved
B 1).

For sd vidt der er tale om skader fordrsaget af (ekstraordinzre)
genstande i trafik, foreligger der som nzvnt sikkert indflydelser i
resultatet fra reglerne om ansvar efter de skxrpede regler i ferd-
selslovens § 65. Kommer man udenfor trafikforhold, ma man for at
statuere fuldt ansvar kreve farlighed af en vis storre grad ved
genstanden. Dette fremgar szrlig af UFR 1942 5. 332 H, der angik

66



brandskade under rensning af gasgenerator pi lastbil, der henstod i
garage. Ansvaret herfor fandtes at pihvile den ene ejer, der havde
forestdet rensningen, men under hensyn til omstzndighederne ved
dennes udferelse fandtes hans ansvar i medfer af FAL § 25, 1. stk,,
2. punkt at kunne bortfalde.

Men foreligger en vis stxrkere farlighed lempes ansvaret ikke,
jfr. sdledes UFR 1953 s. 503 H: 1 sagen havde en smedemester for
en girdejer pd dennes gardsplads opstillet et elektrisk pumpeverk,
hvis tandhjulsdrev ikke var forsynet med lovmassige beskyttelses-
foranstaltninger. En dreng fik sin h3nd ind mellem tandhjulene
og kom til skade, og ansvaret fandtes at mitte bxres af smedemester
og girdejer med halvdelen af hver. Efter de foreliggende omstxn-
digheder fandtes lempelse i smedemesterens ansvar ikke at burde
finde sted i medfer af § 25%7,

2. Ansvar for at varige indretninger ikke holdes i forsvarlig stand,
eller for at uforsvarlige tilstande af en vis varighed etableres.

Som hovedeksempel pa, at retspraksis i disse tilfelde ikke lemper
ansvaret efter § 25, nxvnes traditionelt3® UFR 1945, s. 456 H:

En boelsmand keorte ind med sin hestevogn pia en girdejers brolagte
girdsplads, hvor den ene hest tridte op pd et ikke tilstrzkkeligt bzre-
kraftigt brenddxksel og faldt igennem, hvorved den kom til skade. 5 dom-
mere ud af 9 ialt fandt, at girdejeren mitte vere ansvarlig efter almin-
delige erstatningsregler. Det var under sagen oplyst, at girdejeren havde
tegnet ansvarsforsikring. 4 af de angivne 5 dommere, fandt, at lempelse
cfrer § 25 under de foreliggende omstzndigheder ikke burde ske. Den
sidste af de nxvnte 5 dommere tilsluttede sig dette i resultatet, men un-
der henvisning til karakteren af det hos den ansvarlige udviste forhold.

Przmisserne til dommen er meget kortfattede og nogen udtryk-
kelig fremhzxvelse af, at der i sagen foreld ansvar for uforsvarlig
vedligeholdelse af en varig fast indretning er ikke sket. Af den i
begrundelsen for ansvaret dissentierende dommers udtalelse om for-
holdets karakter kunne man fristes til at tro, at ansvarsforsikringen
havde wvaret tillagt vasensbetydning for flertaller, hvilket sidste
dog ikke stemmer med retspraksis ievrigt, hvorom nzrmere siden.

Mere udtalt har synspunktet om ubetinget ansvar for uforsvar-

37. Mierk ogsi ASD 1951 A s. 74 @ (143rig drengs afbrznding af lynkineser pi en vin-
ducsbxnk nytirsaften. Ikke anledning til at lempe erstatningsansvarer).

38. Jfr. Christrup Fuldmzgtigen 1949 s. 44, Ussing Forhandlingerne p3 18. nordiske ju-
ristmode, Kobenhavn 1948 bilag 6, s. 36 og H. H. Holm, UFR 1943 B s. 201—02.
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lig vedligeholdelse af fast varig indretning vxret fremme i lands-
retspraksis, siledes navnlig i felgende afgorelser:

ASD 1956 A s. 186: En girdejer fandtes ansvarlig for nogle frerdselsuheld
pa en kommunevej i anledning af fedtet vejbane som felge af, at gird-
cjeren havde fort en mengde jord ud pi vejen under borttransport af
roer fra marken. Idet der foreld undladelse af pligtsmassige afvargeforan-
staleninger, fandtes ansvaret ikke at kunne lempes.

UFR 1945 5. 407 @: Tyr brod ud af uforsvarligt indrettet hegn og for-
voldte skade pd jernbane. Hegnet havde verer uforsvarlige hele den pi-
gxldende sommer. Under henvisning til hegnets mangler fandt retten ikke
anledning til at lade tyreejerens erstatningsansvar bortfalde efter § 25.

ASD 1950 A 5. 163 V, og 1951 B 5. 59 V: beslzgtede afgorelser.

UFR 1947 5. 363 O: Skade fremkaldt ved et riddent tres valten.
Ansvaret for cjeren af trzet, der opgjordes til 5000 kr., nedsattes til 1000
kr. under hensyn til den ringe skyld.

ASD 1947 A s. 85 V: Et vandvark idomtes erstatningsansvar overfor en
hoppeejer i anledning af den skade, der var overgiet hoppen ved dennes
fald gennem dwxksler pi en af vandvarkets bronde, der ikke var holdr i
forsvarligt stand. Der fandtes ikke grundlag for ar lempe ansvaret i med-
for af FAL § 25.

UFR 1937 s. 829 @: En af en murermester ved et nybyggeri opstillet
byggeelevator vxltede under en storm og forvoldte skade, bl. a. fordi en
af bardunerne, der holdt elevatoren, var blevet skiret over af temrerfolk,
der arbejdede pi byggepladsen. Bide murer- og temrermesteren fandtes
ansvarlige. Murermesterens ansvar lempedes ikke, da det beroede pi tilside-
sxttelse af mesterens tilsynspligt med hensyn til elevatoren.

UFR 1937 5. 974 @: En entreprenor havde som led i gadearbejde fore-
taget nogle opgravninger i gaden. En droske passerede over nogle til-
dxkninger, der var lagt herover, men da tildzkningen ikke var tilstrzk-
kelig jevn, hoppede kerectejet og en deri vxrende passager kom til skade.
Entrepreneren fandtes ansvarlig uden grundlag for ansvarets lempelse
cfter § 25.

ASD 1942 A 5. 27 @: En automobil led skade ved, at en af et ingenier-
firma til brug under udferelse af et arbejde opfert bro bred sammen, da
keretajet korte over den. Brokonstruktionen fandtes uforsvarlig, og under
de foreliggende omstzndigheder var der intet grundlag for ansvarslem-
pelse.

ASD 1937 A s. 188 @: Et motorkeretoj blev beskadiget ved keorsel
over en rejseport, der var utilstrzkkelig til at bxre bilens vazgt. Port-
ejeren pilagdes ansvar, som der ikke fandtes grundlag til at lempe, idet
den nedenunderverende grav, der ikke lzngere benyttedes, kunne vzre
opfyldt og faren ved overkersel fjernct.

ASD 1936 A s. 178 V: En hestevogns nedstyrten gennem dxksel til en
nedenunder anbragt olicbeholder. Ansvaret lempedes ikke?.

39. I dennc sag var det dog udtrykkeligt oplyst, at cjeren szrlig mitte anses at vare op-
fordret til vedligeholdelse af dzkslet, idet dette tidligere var blever pikort.
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ASD 1953 As. 151 @: Ansvar pilagt en skovejer for manglende ryddelig-
holdelse omkring en jernbaneoverskzring, hvilket forirsagede sammensted
mellem et tog og skovforpagterens traktor. Der skonnedes ikke grundlag for
at lempe ansvaret.

ASD 1935 A s. 60 V: Gnister fra et savverks skorsten forvoldte skade.
Ansvaret fandtes ikke at burde lempes. Lempelse fandt derimod sted i
UFR 1938 5. 830 @ (bygningsbrand under bilreparation og ASD 1951 B s.
278 V (skorstensvaltning)tl.

1 de domme, der her er fremdraget, er ansvaret blevet gennemfart
vanset, om det beroede pd culpareglen eller DL 3-19-2. I teo-
rien har swrlig Ussing'? og Strahl*? gjort sig til talsmand for et
skaerpet ansvar i disse tilfzlde, siledes at lempelse ikke finder sted.
Men det er dog et spargsmil, om en sidan regel, som retspraksis
her formentlig har knzsat, er tilstrzkkeligt przventive begrundet.
I hvert fald er det et spergsmil, om man ber anerkende den an-
givne sxrregel, hvis man 1 almindelighed anerkender, at regresan-
svaret ikke bor lempes ved ansvaret for faglige fejl og heller ikke
ved grov (eller simpel betydelig) uagtsomhed*i. Denne sidste regel,
der jfr. straks nedenfor, formentlig ogsd& ma anerkendes i forhold
uden for kontrakt, dekker dog neppe den for omtalte hejesterets-
dom om brenddxkslet. Om dommen ievrigt realt er rigtig, er et
sporgsmil. Girdejerens forhold var nxppe i sagen szrligt dadel-
verdigt. Det fremgir af den omstzndighed, at 4 dommere ikke
fandt grundlag for at statuere et retsstridigt forhold.

3. Ansvar for uforsvarligt forbold af fagmessig art.

Reglen om ikke-lempelse i tilfzlde af ansvar for faglige fejl mi
formentlig gzlde foruden i kontrakt ogsd udenfor kontraktforhold.
Begrundelsen for det ubetingede ansvar ligger jo ikke s meget i
netop selve det kontraktsmzssige forhold som i den omstendig-
hed, at det mi forlanges, at fagligt arbejde udferes forsvarligt,
og dette gxlder i princippet, hvad enten der piferes medkontra-
henten eller trediemand skade. Muligheden for preeventionens succes
er formentlig den samme udenfor som i kontrakt, muligheden for
utilberlig udnyttelse af en billig og mindre forsvarlig fremgangs-

41. T sagen var dect endog uderykkelige oplyst, at skorstensroret tidligere var vxltet.
42, Jfr. betxenkning s. 47.

43.  Jfr. betxnkning s. 89 ff.

44, Jfr. under E 3.
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mide og tilrettelcggelse vedrerende arbejdet gxlder ligeledes prin-
cipielt ogsa uden for kontraktsforhold. Hvad angdr stillingen i rets-
praksis, ma det anferes, at mange af de domme, der foran er refe-
reret under nr. 1 og 2, i virkeligheden ogsi dwxkker denne regel,
idet genstande og varige faste indretninger af en vis farekarakter
netop ofte udnyttes i fagligt arbejde og idet deres benyttelse i en
uforsvarlig tilstand ofte kan karakteriseres som en faglig fejl, jfr.
saledes hejesteretsdommene fra 1947, 1949 og 1954 om benyttelse
af tipvognslokomotiver og vejtromler uden forsvarlig gnistfanger
eller med manglende manevredygtighed, samt dommene om fejl-
manevrering af kraner og om benyttelsen af uforsvarligt indrettede
maskiner, jfr. siledes swrlig UFR 1953, s. 503 H.

Men ogs8 mere rene tilfxlde af ansvar overfor trediemand under
fagligt arbejde foreligger formentlig i retspraksis.

ASD 1954 A s. 109 V: Hesten, der var forspzndt en af en landmand fort
hestevogn leb lebsk og forvoldte skade pi en automobil som felge af at
enspendertejet skiltes fra vognen ved at naglebolten faldt ud. Der var for-
mentligt ikke anvendt vxrktej ved fastskruningen, hvilket fandtes uforsvar-
ligt, siledes at ansvaret for landmanden, der ikke forinden uheldet havde
foretaget eftersyn af bolten, ikke fandtes kunne bortfalde efter § 25.

ASD 1949 A, s. 76 @: En hestekusk cfterlod et hestckeretej foran en
jernbanestation, uden at lose skaglerne eller at binde linen fast til vogn-
stangen, hvilket havde til folge, at hesten pludselig leb lebsk og pikerte
et automobil. Kusken fandtes ansvarlig og der fandtes ikke grundlag pd
grund af forholdets beskaffenhed for at lempe ansvaret, vagtet dette ikke
var groft uagtsomt. — Lignende afgorelse i UFR 1948, 5. 277 O.

UFR 1945 s. 990 @: Et rangerlokomotiv pikertes af en bil som felge
af, af der for sent var skiftet spor. Retten fandt ikke anledning til at
lempe ansvaret.

ASD 1946 A, s. 26 @: Under en trefzldning pd en gird blev nogle
elektriske ledninger nedrevet, hvilker havde til folge, at anden mands
hest blev drxbt, da den rorte ledningen. Gdardejerens ansvar fandtes ikke
at kunne lempes.

ASD 1941 A, s. 44 V: En bugserbid blev beskadiget i et havnebassin
ved pisejling mod en fritflydende bolverkspzl, der var udlagt i bassinet,
men uforsvarligt fortejet af den entreprener, der stod overfor at skulle
udfere et bolverksarbejde. Ansvarslempelse efter § 25 nxgtedes under
henvisning til entreprenerens manglende agtpagivenhed og til den derved
opstiede risiko for skibsfarten.

Efter den gzldende retspraksis razkker reglen om fagfejl ikke sa
langt, at reglen om ansvar for skade ved farlige genstande eller
varige faste indretninger geres betydningsles. Naxgtelse af ansvars-
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lempelse i disse tilfxlde forudsxtter, jfr. bl. a. den ovennazvnte haje-
steretsdom af 1945, jo ikke, at normer af fagmassig art er svigtet.
Kravet om tilsidesxttelse af faglige normer holdes formentlig ret
strengt. Dette fremgir af flere hojesteretsafgerelser, jfr. siledes UFR
1942, s. 332 H, og 1956, 5. 215 H.

UFR 1942, 5. 332 H: Sagen, der ogsd omrtales under 1, angik en ga-
ragebrand opstiet som folge af uforsvarlig fremgangsmide ved rensning
af generatoren pi en lastbil, der henstod i sin garage. Rensningen var
foretaget af den ene af de to vognmznd, som ecjede keretsjet. Det var op-
lyst, at ejerne kun havde haft generatoren pimonteret i nogle mineder,
og at den fremgangsmide, der var benyrtet i skadetilfxlder, jevnligt
havde vzret benyttet tidligere uden uheldige felger. Ansvarer, der ikke
fandres at bero pd grov uagtsomhed, skennedes at kunne bortfalde. —
Dommen synes rimelig. Nogen svigten i professionelt erhverv foreld ikke.
Der var nzppe heller tale om ansvar for varige indretninger, eller om at
genstanden var ekstraordinzr farlig, jfr. herved bl. a., ac der ikke foreld
skade i trafik.

UFR 1956, s. 215 H: To drenge pd 9 og 11 ir fjernede sig i ca. 4 timer
fra et skolechjem for vanskelige bern, hvor de var anbrage, uden at deres
bortgang bemxrkedes, og stak ild i noget he, der henli pi en landejen-
dom, hvilket forirsagede dennes delvise nedbrznding. 4 hajesteretsdom-
mere fandt, swrlig under hensyn til, at den ene af drengene havde fore-
taget ildspasxttelser, at tilsynet ikke var tilstrzkkeligt, og at hjemmet
derfor havde pddraget sig ansvaret. Dette 13 pi linie med, hvad Vestre
landsret havde antaget. Men medens Vestre landsret under hensyn til, at
der ansvarspidragende forhold udgjorde en forsemmelse af en serlig til-
synspligt, som henherte under hjemmets opgave og virksomhed og at lem-
pelse efter FAL § 25 herefter ikke kunne ske, jfr. herved den lige gen-
nemgiede regel i det foregiende herom, og pd linie hermed det beslegtede
tilfelde UFR 1955, s. 336 @, fandt 3 ud af de 4 nzvnte hojesteretsdomme-
re, at erstatningsansvaret kunne lempes efter § 25, mens den sidste dom-
mer pdstod vestre landsretsdommen stadfxstet i henhold til dens grunde, —
Ved disse 4 dommeres vota er der nxppe taget afstand fra reglen om ube-
tinget ansvar for skade ved fejl i faglige forhold, men dommernes ud-
talelser mi formentlig opfattes siledes, at man ikke fandt den forelig-
gende forsemmelse som vxrende af faglig art. Om der herefter kan lempes
i ansvaret efter § 25, beror pd, at der foreligger anvar efter DL 3-19-2,
og pa graden af den udviste culpa, om hvilken dog en nxrmere vurdering
savnes.

Iovrigt bemxzrkes om dommen, at en femte dommer mente, at matte
statuere ansvar ikke pd grundlag af udvist forsemmelighed ved tilsyn
eller personaleansxttelse, men udfra synspunktet, at skolen matte bzre
den saxrlige risiko, beboerne 1 hjemmets nzrmeste omegn udsattes for ved
at skolen som et cksperiment lod de meget alvorligt karaktervanskelige
born opdrages under frie forhold, under hvilke omstxndigheder han ikke
fandr, at ansvaret burde lempes efter FAL § 25. Denne betragtning ligger
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pa linic med den under 1) antagne regel om ansvar for indretninger af
en vis farlighed.

Sagens udfald ved Hejesteret blev, at skolehjemmet frifandtes, idet
de tre ferstnevnte dommere gik pi linic med 4 andre dommere, der ikke
fandt, at der overhovedet forel? noget ansvarsgrundlag for skolen.

4. Ansvar for veje m. v.

Med hensyn til ansvaret for vejes manglende vedligeholdelse eller
renholdelse, uforsvarlige belysning eller henlxggelse af arbejdsred-
skaber, grusbunker m. v., placering af hellefyr eller andre ferdsels-
anordninger pA vejbanen eller uforsvarlige afmmrkninger ved re-
parationsarbejder m. v. findes ingen hejesteretsdom, der klart tager
stilling til spergsmilet om, hvorvidt ansvaret her i almindelighed
ber gennemferes eller ikke. Den eneste hojesteretsdom?®, der findes
om emnet, er UFR 1940, 5. 462.

Sagen angik en bils tilskadekomst ved pikorsel pd en amtslandevej af
et vejtre som folge af, at bilen mitte svinge udenom en grusdynge, der
13 for langt ude pa vejen. Mens landsretten udtalte, at ansvarsnedsatielse
ikke burde ske, udtalte hejesteret sig i sine pramisser intet om § 25's an-
vendelse, men blot, at ansvaret mitte nedsxttes til halvdelen pa grund af
egen skyld hos automobilfereren.

Mest oplysende er ASD 1936 A 5. 235 V, der angik beskadigelsen
af et automobil, da dette korte over en af amtsvejvasenet anvist
interimistisk stenkiste (bro) over en bxk, idet overliggerstenen knxk-
kede under bilens fremkorsel, sdledes at bilens baghjul gik ned gen-
nem broen. Vejvasenet fandtes ansvarlig og det udtaltes i dommen,
at retten efter sagens samtlige omstxndigheder herunder, at skaden
skyldtes den mangelfulde tilstand ved en offentlig wej, ikke fandt
anledning til at lempe ansvaret. Tilsvarende i faktum (reparations-
arbejde) og i resultatet er UFR 1937, s. 974 &, hvis begrundelse dog
ikke er szrlig indholdsrig.

Merk endvidere: ASD 1941 A, 5. 111 O: Bilsammensted som felge af
manglende snekastning efter det gzldende sneckasterregulativs regler. Der
fandtes ikke anledning til at lempe kommunens ansvar.

ASD 1954 FA s. 133 @: Vejvesenets ansvar for beskadigelser af et auto-
mobil under en trefeldning i vejen lempedes ikketo.

45. 1 UFR 1949 s. 605 H (vedrorende en kommunes ansvar for uforsvarlig placering af
lygtepxl) blev FAL § 25 ikke piberdbr.

46. FAL § 25 blev cndvidere piberdbr i UFR 1952 5. 204 @& (vedrorende ansvaret for en
lyskurves manglende funktion), men da forsikringen ikke dxkkede den pigzldende
skade, bortfalde sporgsmilet om § 25’s anvendelse.
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VLRT 1956 s. 77 (ASD 1955 B s. 278): Under keorsel ad Vesterbro i
Alborg pikerte A en stenobelisk, der var anbragt pi hjernet af et fun-
dament til et midt i gaden anbragt monument, og som ragede ca. 29 cm
udenfor fundamentet. Kommunen fandtes ansvarlig herfor, uden at FAL
§ 25, 1. stk. fandtes at kunne bringes i anvendelse.

Pa den anden side findes ogsi domme, der lemper ansvaret for
vejvesenet, jfr. s2ledes utrykt & af 8. december 195247:

En bil led skade ved pdkersel, efter at chaufferen havde mistet herre-
demmet over vognen ved fremkeorsel over en uafmzrker og ubelyst tjxre-
bunke; der fandtes ikke rtilstrzkkelig anledning til at gennemfere regres-
ansvaret.

Hvad angir en real analyse af spergsmilet vedrerende veje, sy-
nes navnlig to synspunkter at vazre af betydning. Vejdrift synes
principielt at mitte betragtes ud fra synspunktet faglig eller pro-
fessionel virksomhed. Oftest forestds driften af kommunale myn-
digheder. Udfra de forannzvnte synspunkter om prxventionens szr-
lige betydning i fagforhold synes ansvarslempelse formentlig ikke
at burde ske, hvilket ogsd stettes af den alvor og interesse, der lzg-
ges for dagen med hensyn til at begrense trafikskader, bl. a. gennem
skzrpede ansvarsregler i fxrdselsloven og afskzringen af mulighed
for regreslempelse. Overfor fagfejlssystemet m3 det imidlertid frem-
holdes, at vejdrift formentlig i forste rekke ma antages at ske i de
trafikerendes og ikke i vejejernes interesse, hvorfor veje kommer til
at std i et lidt andet lys end almindelig erhvervsudevelse. Al i alt
tror jeg dog ikke, at dette sidste bliver afgerende. Der ber ikke op-
stilles flere sxrregler end nedvendigt. De trafikerende motorkere-
tojer kan med en vis ret hxvde, at de gennem skatter og afgifter i
forvejen i1 vsentlig grad financierer vejbygning og vedligeholdelse,
og at et egentlig interessesynspunkt nxzppe kan anlzgges inden for
sidanne offentlig betonede opgaver, som vejvxsen er. Endvidere
er jo przventionsbehovet lige sterke til stede.

Tendensen ber derfor formentlig vare, at ansvar for veje betrag-
tes ud fra samme synspunkter som ansvar i fagligt arbejde. En en-
delig lesning af spergsmailet ma dog ske i samklang med de i almin-
delighed gxldende regler for regreslempelse med hensyn til offent-
lige myndigheders ansvar, hvorom straks nedenfor.

5. Ansvar for dyr.

Med hensyn til ansvaret for husdyr m. v., hvor lempelse efter FAL
§ 25 mdtte vare mulig, kunne man sperge, om retspraksis ikke her

47. Refereret i DFT 1954—55 s. 23,
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burde gennemfere et ubetinget ansvar enten ud fra synspunktet til-
sidesxtrelse af faglige regler, for eksempel parkeringsregler for heste-
keretejer eller manglende vedligeholdelse af varige indretninger for
eksempel uforsvarligt hegn omkring en fenne, eller ud fra syns-
punktet objekternes noget ekstraordinxre karakter, hvilket sidste
synspunke i realiteten ville omfatte alle skader forvoldt af dyr.

Den foreliggende retspraksis vedr. dyr har imidlertid nxppe an-
erkendt noget af disse synspunkter som bindende, hvorimod praksis
tegner sig omkring en sondring mellem ansvar beroende pd simpel
uagtsomhed og ansvar i medfer af DL 3—19—2. I ferste tilfxlde er
det praktisk talt den udelukkende regel, at ansvaret ikke lempes,
mens det i sidste tilfzlde er hovedreglen, at ansvaret lempes, jfr.
herved Drachmann Bentzon og Christensens, Herved er dog alene
taget stilling til tilfelde, hvor dyret ikke optrzder som trafikredskab,
og skaden md anses som fordrsaget af dyret selv og ikke som folge af
fejlstyring af menneskelig hind, hvorom mi henvises til nedenfor
under E om skade i trafiksforhold.

Hvad angir ansvaret for simpel uagtsomhed, er lempelse nzgtet i til-
fxlde af skade opstiet i forbindelse med uforsvarlig indhegning, jfr. sile-
des ASD 1951 B s. 59 V, 1950 A s. 163 V, hvor udbrud dog ogsi tid-
ligere var sket, hvorfor skyldgraden var sterre, se herved ogsi ASD 1937
A s. 55 V og 136 V, UFR 1948 5. 887 V, 1945 s. 407 V, ASD 1940 A
s. 29 V og 35 V samt ievrigt for uforsvarligt fremdrift af dyr over lande-
vej, ASD 1956 A s. 129 V og 1955 A's. 193 V og for lesgiende dyr ASD 1955
As5.234V,1945 As. 44 V,1944 As. 42V, 1937 As. 38 Vog 1936 As. 196
V. I den noget xldre afgerelse ASD 1935 A s. 175 @ har lempelse af an-
svaret fundet sted. Lempelse fandt endvidere sted i ASD 1952 As. 5 V
u. henv. t., at den udviste vagtsomhed ikke fandtes at vzre grov.
Lempelse er derimod nzgtet i tilfxelde af skade som felge af lebsk kersel
ved uforsvarlig parkering jfr. ASD 1949 A s. 76 &, UFR 1948 s. 277 O,
1941 s. 989 V49, ASD 1934 5. 328 V. I tilfxldet ASD 1936 As. 56 @
har lempelse fundet sted, men verdien af afgerelsen der er af =zldre dato,
er vel begrxnset. Bortset fra den fernzvnte ASD 1952 A s. 5 Veer 1943 A
s. 57 V den eneste afgorelse af nyere dato, hvori lempelse har fundet sted.
I den foreliggende sag forblev det imidlertid uvafgjort, om der var tale om
ansvar alene efter DL 3—19—2, eller om ogsi ansvaret for girdejeren
ogsd beroede pid culpareglen, og den beglede fejl havde ikke heller her
specifik relation til de normer, der m3 iagttages ved dyrchold, idet det
ansvarspidragende forhold bestod i, at en tjenestekarl fejlagtig havde luk-
ket nogle heste ind i en anden mands fenne i stedet for i sin principals.

48. Kommentar s. 161 note 8.
49. I sidste tilfxlde begrundedes dog den manglende lempelse med. at ansvarsforsikring
var tegnet for kusken.
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Hviler ansvaret derimod udelukkende pi DL 3—19—2 lempes ansvaret
som nxvnt oftest, jfr. siledes sxerlig UFR 1954 5. 639 H: En tjenestekarl
trak 10 sammenkoblede keer over en jernbancoverskering. De bageste
keer pikertes af et motortog. Mens der fra jernbanens side fandtes at
vxre udvist forneden agtpigivenhed, fandtes tjenestekarlen at have hand-
let uagtsomt og dennes principal fandtes at vare ansvarlig i medfor af
DL 3—19—2. Ansvaret lempedes dog efter § 25 bide af lands- og haje-
steret, idet ansvaret alene fandtes at hvile pA DL 3—19—2. Jfr. tilsva-
rende afgerelse i ASD 1943 A s. 57 V (omtalt ovenfor), 1940 A s. 41 V
(uforsvarlig indhegning. Det fremhaves, at arbejdsgiveren selv ikke havde
udvist uforsvarligt forhold), 1936 A s. 159 @ (automobilskade forvoldt af
en plag, der var lebet ud pa landevej gennem et abent led), cfr. derimod
ASD 1942 A s. 59 V og 108 V (skade i fardsel forirsaget af lasgiende
dyr).

Ansvaret for husdyr m. v. indtager siledes en mellemgruppe mel-
lem de helt almindelige ansvarstilfxlde udenfor kontrake, som ne-
denfor under E skal omtales, og de nzvnte kvalificerede ansvarstil-
fxlde. Praksis ligger dog ikke ganske fast, og Hejesteret har ikke ud-
tale sig endnu. Ud fra prxzventive hensyn er det forstaeligt, at prak-
sis skelner mellem DL 3-19-2 og culpa ansvar. Men den her angivne
forskelsbehandling af culpa og DL 3—19—2-ansvaret kendes ikke
ellers, og er derfor for s& vidt bemaxrkelsesvardig.

6. Det offentliges erstatningsansvar.

Efterhdnden som tilvarelsen mere og mere prages af statens ind-
greb og kontrollering af samfundslivet, bl. a. forirsaget ved en
storre teknisk udvikling, der eger behovet for offentlig kontrol,
oges betydningen af det offentliges eller dens tjenestemands ansvar
for fysiske beskadigelser af person og gods, siledes f. eks. skade
forvoldt under militzrevelser5® og under offentlig kontrol af tek-
niske indretninger, jfr. UFR 1943 s. 1072 H (fabriksinspektors be-
skadigelse af trykkemaskine under kontrolgennemgang), ved det
offentliges drift af veje, havne, lufthavne, fyrvasen samt f. eks.
beskadigelse af gods overgivet i toldvasenets varetxgt, jfr. ASD
1952 A s. 84 5L,

50. For militere varnepligtige gxlder erstatnings- og regresansvarsregler i henhold til lov-
bekendtgorelse nr. 486 af 3. december 1948 § 3, der svarer til reglen i arbejdsulyk-

kesforsikringsloven § 4, sc herom kapitel IV.
51. Sporgsmilet om FAL § 25.5 anvendelse overfor det offentliges ansvar er fremdraget
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Et ledende synspunkt, i hvert fald de lege late, forekommer det
at mitte vere at tilpasse ansvarsreglerne mest muligt op ad de pri-
vatretlige synspunkter for andre skadevoldere; dette tyder ogsi
den overfor anferte retspraksis om veje pd, derved at det swrlig
offentligretlige forhold lades uomtalt®. I dansk erstatningsret fel-
ger jo det offentliges erstatningsansvar ogsi alm. synspunkter, sa-
ledes sxrlig grundsetningen i DL 3—19—2353,

Pi grundlag heraf ber siledes regres ud fra det under 1 anferte
farlighedskriterium sikkert altid kunne gennemfores ved ansvar for
skader forvoldt under militzrevelser, men sikkert ogsi ellers, idet
der almindeligvis ma siges at foreligge fagligt kvalificeret arbejde,
hvis lydefrihed og deraf felgende behov for przventivt vxrn en
sterk samfundsinteresse er knyttet til pd samme m3de som ved
andet fagligt arbejde. Sarligt utvivlsomt er dette, nir man ger
sig klart, at der ved benyttelsen af disse indretninger md vzre tale
om et ansvar under kontraktslignende forhold, derved at der gen-
nem benyttelsen foretages indtrengen i andres retsgoder, som netop
kun legitimeres i kraft af havne — eller lufthavnsejerens stiltiende
eller forud givne samtykke. I almindelighed er benyttelse af havn
og lufthavn ogsi betinget af afgiftserleggelser, der nxrmer forhol-
det til det erhvervsmassige eller dog professionelle kontraktsforhold
med deraf felgende betznkeligheder mod forsikringsdekning gen-
nem regreslempelse®, Virksomhedens retlige grundlag som stats-
ligt eller privaterhvervsligt kan ikke vxre afgerende’s. Dertil kom-
mer, at et ubetinget ansvar i internationale forhold vil medferc ens-
artede regler med udlandet, hvor en regel som § 25 jo ikke gxlder.

Med hensyn til toldvasenets ansvar for deponeret eller beslaglagt
gods stemmer et ubetinget regresansvar med reglen herom for be-
sidderens ansvar, nir der foreligger erhvervsforhold.

til diskussion i justitsministeriets udvalg om revision i samarbejde med de andre nor-
diske lande af reglerne om det offentliges erstatningsansvar. Om dette se sxrlig Foul
Andersen: Offentligretlig crstatningsansvar, Kobenhavn 1933, samme UFR 1948 B s.
50 ff.

52. Jr. herved opsd i praksis UFR 1943 s, 329 S og H, der pilagde fuldt regresansvar
for en minestrygers skade p3 fiskerb3d ud fra en analogi af solovens § 6.

53. Jfr. herved UFR 1943 5. 1072 H.

54. Jfr. ovenfor under B, 1.

55. Lempelse i ansvarce bor sdledes ogsd nxgtes for de offentlig koneessionerede virksom
heder, der mitwe drive den p3gzldende virksomhed, siledes SAS (DDL) i medfor af
bekendtgorelse 481 af 13, december 1951, Da denne bekendegorelse ikke indcholder
regler om skxrpet ansvar ved fejl i forbindelse med landingsskader og lignende, kan
ikke allerede p& grundlag heraf udelukkes lempelser i ansvaret. — Om ansvaret cfter
solov § 8 op luftfartslov § 36 se ovenfor kapitel I1 A, 2 og 3.
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Hvad angir virksomhed som f. eks. fremstilling af sekort og
fyrservice, ligger stillingen i relation til FAL § 25 nok mere tvivl-
somt. Her er det offentliges interesse i, at ydelse finder sted, mindre
udprzget. Nogen erhvervsbetonet interesse foreligger i hvert fald
ikke; prastation af sokort og etablering og vedligeholdelse af fyr-
og vagertjeneste sker i ferste rekke i de sefarendes tjeneste, der fra
det offentliges side mere ma opfattes som en samfundsbetonet ser-
vice. Man kunne derfor mene, at der her kunne vare storre grund
for lempelse i erstatningsansvaret. S3 lenge dog almindelige er-
statningsregler for staten ogsd gzlder pa dette felt, mad man, i hvert
fald s& lenge retspraksis ikke fastslar andet, ud fra fagmassige vur-
deringssynspunkter sikkert mene, at ansvaret ikke her ber lempes.
Ved den faglige omhu, der er forneden ved udarbejdelse af sekort
og betjening af fyr, stir store verdier pa spil, og indskzrpning af
agtpagivenheden ved udferelser af dette arbejde derfor i hej grad
nodvendig. Erstatningsansvaret rammer ganske vist i almindelighed
kun vedkommende offentlige kasse, men har dog alligevel en vis
prxventiv effekt overfor den pagxldende styrelses folk, der kan
tiltales disciplinrt,

Nogen retspraksis om de her omhandlede spergsmal i relation til
FAL § 25 foreligger der ikke, bortset fra domme om ansvar for
veje, der er omhandlet under 4. Stillingen for det offentliges an-
svar bortset fra veje har dog efter det anferte oftest mere relation
til egentlig kvalificeret faglig arbejde end vedligeholdelsen og pas-
ningen af veje, hvis lempelsespraksis derfor heller ikke kan tillegges
betydning ved offentligt ansvar i almindelighed.

D. LEMPELSESSP@RGSMALETS LOSNING UD FRA OVER-
VEJELSER OM, HVOR RISIKOEN B@R PLACERES.

Foruden overvejelser med udgangspunkt 1 przventive hensyn har
man ved afgorelsen af regresansvarets gennemforelse villet tillegge
det betydning, om det pagzldende skadetilfzlde kunne siges ve-
sentlig at falde udenfor forsikringens naturlige risikoomrdde eller
tkke. I forste fald skulle regressen gennemferes, i sidste ikke. Op-
fattelsen, der er fremsat af H. H. Holm®, gir nzrmere ud pi, at

56. Jfr. UFR 1943 B s. 198 ff.
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der indenfor det sikaldte naturlige risikoomride skulle kunne sam-
les et relativt overskueligt og ensartet risikomateriale, der ville med-
fore lettere beregnelighed og dermed prisbillighed for den pigzl-
dende forsikring til gavn for forsikringstagerne. Holm synes dog
alene at beskzftige sig med tings-, ikke ansvarsforsikring. Som ho-
vedeksempler pi sin teoris anerkendelse i retspraksis fremhzver han
de domme, (der foreld pa tidspunktet for hans fremstilling), som
pilegger fuldt ansvar for den, der med henblik pd transport eller
bearbejdelse har en andens gods i sin varetzgt, jfr. herom under B, 2,
szrlig hojesteretsdommene af 1941 (brand i skib pid varft), 1950
(tyveri af vinfade under transport), 1951 (fremkomst af cykelstyr i
beskadiget tilstand efter transport) og de to hoejesteretsdomme af
1953 (den ene tilsvarende 1951 afgerelsen, den anden om et motor-
keretajs beskadigelse under mekanikers udbringning af keretojet til
kunden).

H. H. Holms lxre er imidlertid blevet bestridt af Christrups?,
der ger gxldende, at forsikrerne uden videre ulempe kan og ber
indrette sig efter den retsstilling, der efter almene hensyn mi anses
som den mest hensigtsmessige, bl. a. pa grund af, at en risiko, der
falder ind under forsikringsomrddet, altid m& vzre naturlig at
bzxre for forsikreren?s.

Ved sporgsmailets analysering synes to indbyrdes forskellige situa-
tioner at mitte fremholdes, for hvilke der muligvis mi anlzgges for-
skellig vurdering. Der kan dels vare tale om i forhold til den heaf-
tende forsikrer isoleret at vurdere den realiserede risikos placering
inden eller udenfor det, som H. H. Holm kalder forsikringens natur-
lige risikoomrdde — det er den risikolzre, som H. H. Holm lagger til
grund —, dels kan der vare tale om i tilfxlde, hvor der foreligger
en ansvarsforsikring at foretage en vurdering af, om risikoen ber
ligge hos den ene eller anden forsikrer. Med hensyn til det sidste
sporgsmal er det her klart, at der i kraft af denne problemstilling
ikke 1 dansk ret kan vare tale om i almindelighed at lade ansvars-
forsikringen bzxre skaden, jfr. nedenfor under G om ansvarsfor-
sikringens manglende betydning som almindelig regresbegrundende
faktor. Men det, der i kraft af det anferte synspunkt kan vzre tale
om, er i sxrlige tilfzlde, nemlig nir en specialansvarsforsikring er

57. Fuldmzgtigen 1949 s. 48,
58. Frost synes derimod nxzrmest at anerkende H. H., Holms betragtning, jfr. TFR 1951
s. 503.
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tegnet, da at statuere, at det er hensigtsmassigt, om denne bzrer
tabet i stedet for skadelidtes skadesforsikring.

Som hovedeksempel pd denne sidste betragtnings anvendelse kan
miske anferes reglen i retspraksis om, at ansvaret i henhold til
fxrdselslovens § 65, der er dakket af lovpligtig motoransvarsfor-
sikring, ikke lempes efter FAL § 25. Det ubetingede ansvar her
beror jo dog nok si meget pd praxventive synspunkter og prak-
tisk pa, at der her altid er en sxrlig ansvarsforsikring, der kan samle
skaderne op.

Ud fra en real overvejelse m& man sikkert ievrigt give Christrup
ret 1, at synspunktet ikke er barekraftigt, herved ogsi taget i be-
tragtning, at kriteriet er tvivlsomt, jfr. herved nedenfor om bil-
skader under vxrksteds besiddelse, og at en eventuelt mindre natur-
lig risiko dog ikke i den foreliggende situation har vxret mindre na-
turlig, end at den er optaget i policens dakningsomride.

Hvad angar stillingen i retspraksis, bortset fra motoransvarsfor-
sikring md det erkendes, at risikobetragtningen enten i den ene eller
anden udformning er anerkendt af hejesteret i afgorelsen UFR 1950
s. 686 H og 1951 5. 782 H, for sd vidt som Hojesteret har stad-
fastet Landsrettens afgorelser i henhold til de anferte grunde, der
bl. a. bestir i en anerkendelse af parternes procedure, der bygger
pa betragtninger over, hvad der er en naturlig fordeling af risiko-
omradet mellem tings- og ansvarsforsikring. Den forste sag angik en
husejers erstatningsansvar for vandskade overgiet en lejer. Skaden
kunne vxre undgdet ved effektivt tilsyn fra husvartens side. Ejeren
frifandtes 1 medfer af FAL § 25 for sit ansvar efter DL 3—19—259,
Den anden afgerelse vedrorte spergsmilet om en transporters ansvar
for beskadigelse af et parti cyklestyr, der under transporten omla-
dedes ved grxnsen. Regresansvar idemtes her .

Det er endvidere muligt, om end noget tvivlsomt, at synspunktet er
lage til grund i afgerelsen UFR 1951 s. 494 H. Denne sag er omtalt over-
for under B 3, og angik en lejers regresansvar overfor udlejerens grund-
cjerforsikring, der havde mittet udbetale erstatning til en fodgznger, der
led skade under fald pi fortovet foran den pdgzldende ejendom som felge
af manglende renholdelse af dette for sne og is, hvilket lejeren havde
forpligtet sig til at serge for. Regresansvaret for lejeren lod Hojesteret
bortfalde bl. a. med den begrundelse, at forsikreren ikke derved kom til

at bzre anden risiko, end han ved forsikringstegningen mitte have regnet
med. Nir dog denne dom kun med tvivlsomhed kan tages til indtegt for

59. Se iovrigt om dommen B 3 o E 3.
60. Se iovrigt om dommen overfor C 1 og 2.
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en betragtning om risikokarakterens betydning, skyldes det, at det ville
vare urimeligt ikke at lade forsikreren dxkke her, idet lejeren jo havde
overtaget cjerens renholdelsespligt i sin helhed og dermed ogsi havde
forpligtet sig i alle risikotilfzlde, forsikringen omfattede. Formelt er der
ikke mere plads for endeligt ejeransvar, og der bliver da heller ikke
plads for endeligt forsikringsansvar, med mindre regressen mod lejeren
begrzenses. Grundejerforsikringens overtagelse af ansvarsrisikoen for fald
pa fortovet er dog vel kun en af flere andre risici. I andre tilfxlde findes
denne indvending tilsyneladende ikke afgerende, siledes tillzgger rets-
praksis jo altid i transportforhold tingsforsikreren regres mod transpor-
teren, uvagtet dette i realiteten indebxrer, at tingsforsikringen derved —
om end kun under transporten — helt fritages for risiko. Frosts kommen-
tar til dommen® bringer ikke afgerende klarhed ;dog fir man indtryk af,
at risikoovervejelser i hvert fald nzppe har veret af overvejende betyd-
ning for Hejesterets afgarelse.

Stillingen efter retspraksis i dag synes dog utvivlsomt at vwre
den, at ansvarsafgerelsen i henhold til FAL § 25 ud fra synspunktet
om risikoplaceringens hensigtsmassighed, kun sker med megen var-
somhed. Allerede overfor H. H. Holms paberibelse af UFR 1941
s. 306 H m& det bemzrkes, at nogen stotte for risikobetragtningen
i dommens prxmisser kan der nxppe findes. Men herudover mi det
navnlig geres klart, at en rekke nyere hojesteretsafgorelser, hvoraf
2—3 ligger senere end de foran refererede afgorelser, ikke anlcgger
nogen risikobetragtning, nagtet retten som folge af underinstansens
afgorelse i hoj grad naturligt kunne have veret tilskyndet hertil.

Som eksempel herpd kan ferst nzvnes UFR 1950 s. 854 H. Sagen,
der er omtalt ovenfor under B 2, drejede sig om en transporters
ansvar overfor godsforsikringen for det transporterede gods, der var
bortkommet under en transport fra Danmark til Ungarn. Se- og
handelsretten frifandt transportfirmaet for regresansvar bl. a. under
henvisning til, at der var tale om forsikring af en transport i Mel-
lemeuropa, hvor de der for tiden rddende usikre forhold naturligt
tages i betragtning ved fastszttelsen af praxmiens storrelse, og at
skadens indtrzden er et direkte udslag af det szrlige forsikreren
bekendte forhold. Hojesteret gik derimod i sine premisser ikke ind
p& nogen risikomassig vurdering, men idemte transporteren fuldt
regresansvar under hensyn til den kontrakemassige forpligtelse og
ejerens manglende tilsynsmulighed,

P3 tilsvzrende vis blev resultatet i afgerelsen UFR 1953 5. 98 H
om et varksteds ansvar for bilkaskoskade, medens bilen var i verk-
stedets varetzgt. Medens Landsretten ville frifinde vazrkstedet ud

61, TFR 1952 s. 321—23.
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fra den betragtning, at skaden efter sin beskaffenhed matte antages
at henhere under det omride, som kaskoforsikringen normalt ma
dxkke, gik Heojesteret i sine premisser slet ikke ind pi nogen lig-
nende overvejelser, men idemte regres blot med den begrundelse, at
skaden var indtrddt, medens bilen befandt sig i vxrkstedets vare-
tegt under dets erhvervsudevelse. 1 et tilfxlde som det foreliggende
viser landsretspraksis, at der rider usikkerhed med hensyn til, hvor
risikoen ud fra et hensigtsmaxssigheds synspunkt ber placeres. Lands-
retten i nxrverende sag niede til, at kaskoskade under trafik mi
henhere under kaskoforsikringens naturlige dekningsomride, uanset
at vognen lovligt feres af en vwrkstedsmekaniker, hvorimod ASD
1939 A s. 16 @ fandt, at skaden naturligst henhorte under varksteds-
forsikringen, siledes ogsd FI. H. Holm. Spergsmailet er realt van-
skeligt at besvare og er til en vis grad traditionelt beroende. Det
kan siledes nxvnes, at de aftaler, der i dansk og norsk forsikrings-
praksis er truffet om risikofordelingen mellem varksteds- og kasko-
forsikringen, vxlger forskellige lesninger. Medens den danske af-
tale gir ud p4, at kaskoforsikringen fortrinsvis skal dxkke, er reglen
den modsatte i norsk ret®. Som et yderligere eksempel pd Hojeste-
rets tilbageholdenhed overfor en anerkendelse af risikosynspunktet
mi nxvnes UFR 1953 5. 767 H om en lejers regresansvar overfor
ejerens brandforsikring 1 anledning af uagtsom brandforvoldelse.
Medens Landsretten ville frifinde lejeren, blandt andet fordi det
forsikringsmassigt fandtes mest naturligt, at tabet ved brandskaden
forblev hos brandforsikringen, lagde Hojesteret andre premisser til
grund for den afgerelse, hvormed dommen stadfzstedes, idet det
udtaltes, at ansvaret kunne bortfalde under hensyn til arten af den
udviste uagtsomhed®. — Problemet var i realiteten ogsd fremme i
afgerelsen UFR 1953 5. 526 H, hvor risikosynspunktet imidlertid
ret beset ogsi blev underkendt, jfr. nedenfor under F.

Heller ikke ved afgorelsen UFR 1955 5. 517 H, om hotelvertens
ansvar for portierens ansvarsskade ved kersel med gasts bil, hvor
det med styrke kunne have vaxret gjort gzldende, at ansvaret, da
hotelportieren var uden kerefxrdighed eller forerbevis, mitte falde
udenfor forsikringens naturlige dxzkningsomrdde, blev risikosyns-
punktet godtaget, i hvilket fald Hojesteret mitte vare niet til det
modsatte resultat af, hvad den gjorde®.

62. Jfr. nedenfor under H in fine.
63. Jfr. om dommen iovrigt B 3 og E 2 og 3.
64. ]Jfr. om dommen iovrigt under B og T 1.



Af landsretsafgorelser, der tillzgger en vurdering af risikoens
betydning, kan foruden de allerede omtalte domme nxzvnes UFR
1942 5. 551 V (transportforsikring fremfor lasereforsikring) og 1953
s. 849 V (kaskoforsikring fremfor familieansvarforsikring).

Alt i alt mé det sdledes efter udviklingen i hejesteretspraksis i dag
betvivles, om rent »forsikringsmassige« hensyn, forsividt at dette
udtryk holdes inden for rammerne af den forudgiende problem-
stilling og refererede praksis, kan f4 nogen indflydelse pa den fakul-
tative regreslempelse®. Ud fra en mere generel betragtning ma for-
sikringsmassige hensyn formentlig antages at have relevans, for sa
vidt som at erstatnings- og regresansvaret jo netop ma begrundes i
hensynet til forsikringen som eksponent for aktuelle og fremtidige
forsikringstagere, ifr. kapitel I, B.

E. DE IOVRIGT (ALMINDELIGT) GALDENDE REGLER
OM LEMPELSE I ANSVARET FOR SIMPEL UAGTSOMHED
OG I HENHOLD TIL DL 3-19-2.

I det foregdende er, foruden det sidst omtalte risikospergsmal
udskilt en rxzkke special tilfzlde, hvor regres sxrlig efter den fore-
liggende retspraksis i almindelighed antages at mitte ske.

I dette afsnit skal herefter regresansvarslempelsen mere i almin-
delighed underseges, idet det nxzppe er muligt at udskille flere sxr-
regler af almen juridisk art. Disse almindelige betragtninger gxlider
altsd kun udenfor serreglernes omride.

For dog i det felgende at nd en sd eksakt analyse som mulig,
grupperes undersegelsen om forskellige mere typiske ansvarstilfxlde
indenfor culpareglen og reglen 1 DL 3—19—2.

1. Trafikskader.

Denne gruppe tages ferst op, idet den ma betragtes som den prak-
tisk vigtigste.

65. Nogle zldre ostre landsretsafgorelser siledes ASD 1935 A s. 175 @, 1936 A. s. 56 O,
1937 A 5. 57 @ og UFR 1936 s. 605 & begrunder bl. a. regresfritagelse med, at »for-
sikringsmessige« hensyn ikke talte herimod. Udtrykkene er ikke klart forsticlige, men
mi sikkert tages til induege for det ovenfor anforte risikosynspunke cller den bagved
her liggende tanke om gennem klart afgranset risikoomride at billiggore forsikringen
mest mulig, jfr. Christrup i Fuldmzgtigen s. 47—48. Under hensyn til den nyere
hojesterctspraksis, der her cr anfort, har dommene dog nxppe betydning mere. Ud-
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Problemstillingen mi s vidt ses knytte sig til tre forskellige
grupper af tilfxlde. Forst refereres retspraksis kort. Derefter tages
stilling til, hvad der kan sluttes af de foreliggende afgorelser.

a. Ansvar overfor skadelidte trediemand i benbold til
simpel nagtsombeds ansvar.

1°. Fodgzngeres ansvar.

ASD 1936 A s. 10 O (pludselig udtrzden p3 kerebane uden at se sig
for fi meter foran ct motorkeretej, der mitte bremse op under skade-
forvoldelse; uvanset ansvarsforsikring skennedes ansvaret at burde bort-
falde), 1936 A s. 162 V (beslrgtede omstxndigheder; dog medskyld hos
det opbremsende automobil; da den udviste uvagtsomhed ikke kunne
karaktiseres som grov, skennedes ansvaret at kunne bortfalde), ASD
1936 A s. 194 O (holdende automobil pikertes af trzkvogn belzsser
med brzdder, der blev fremtrukket gennem stzrkt befzrdet gade; der
fandtes ej grundlag for at nedsxtte ansvaret for trzkmanden), ASD
1938 A s. 87 @ (et barn leb fra sin moder ud pd vejen og moderen fulgte
cfter. En bil mitte bremse op og led skade. Moderens ansvar lempedes,
da hendes uagtsomhed skennedes meget ringe)%, ASD 1940 A 5. 61 O
(lignende omstxndighederne som i ASD 1936 A s. 162 V. Under hen-
visning til den udviste betydelige uagtsomhed fandtes der ikke anledning
til at lempe ansvaret efter FAL § 25), ASD 1948 A s. 40 O (fodgznger
vendte om midt pd gaden lige foran en bil, der derved blev tvunget til
opbremsning, hvilket var en medvirkende drsag til at bilen blev pikert
af en sporvogn. Under de foreliggende omstxndigheder ikke tilstrxkkelig
grund til at nedsxtte erstatningsansvaret), UFR 1953 s. 849 V (7 ars
drengs pludselige udleben pd vej forirsagede bilkaskoskade p3 grund af
pitvungen opbremsning. Ansvaret lempedes). Se ogsd ASD 1956 s. 160 V.

2°. Cyklisters ansvar.

UFR 1953 5. 526 H: Da det 13irige bud i et gadekryds i
Skanderborg pi cykel fra den mindre befzrdede gade ville kere
over den mere beferdede blev han ramt af venstre forskerm pd
et fra hans hajre side ad sidstnzvnte gade kommende lastautomo-
bil, som under fererens bremsning for at undgd pakersel kom ind

trykket er dog gentaget si sent som i VLRT 1955 5. 289 V. — Ved afgorelsen cfter
§ 25, 1. stk., 2. pkt. at tage hensyn til den konkrete forsikrers evne til at bzre skaden
kan vel ogsd siges at vere af »forsikringsmassige art. Berertigelsen heraf kan indenfor
snaevee rammer ikke bestrides de lege lata jfr. herved ovenfor note 4 og er nxppe
heller de lege feranda ganske bestridelig.

66. Jfr. herved ogsi UFR 1937 5. 979 & om forxldres ansvar for manglende tilsyn med
2Y/2 irs barn, der ved at lobe ud pd vej blev irsag til autokollision. Cfr. ASD 1943 A
s. 102 V, der statucrer grov uagtsomhed for en fader, der sendte sin lille son ud p3
en gade og der blev 3rsag til beskadigelse af en bil, der mite bremse op (nzvnt i
kapitel II, note 2).
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pa fortovet og piakerte trediemand, der led skade., Budet fandtes
sammen med lastbilchaufforen ansvarlig herfor med halvdelen for
hver. Bade lands- og hejesteret fandt, at den af budet udviste uagt-
somhed ikke, ndr hans alder tages i betragtning, kunne karakterise-
res som grov, men mens landsretten efter alt det foreliggende fandt,
at hans ansvar burde bortfalde i medfor af § 25,statuerede hoje-
steret, at lempelsesreglen »under hensyn til, at hans nagtsombed
dog md anses for betydelig«, ikke burde finde anvendelse (udhzvet
her); (dette beroede dog pi en flertalsbeslutning af 5 medlemmer.
4 medlemmer ville stadfxste landsretsafgorelsen).

ASD 1937 A s. 57 @ (en cyklist svingede ud foran en automobilist
uden at iagttage den ham pihvilende vigepligt. Automobilen mitte bremse
og vzltede; cyklistens erstatningspligt skonnedes at burde bortfalde),
ASD 1940 A s. 2 @ (en glarmester, der cyklede i hejre vejside med en
rude under den ene arm svingede pludselig uden at give tegn ind over
kercbanen, hvilket havde til folge at en bil mitte bremse op under skade-
forvoldelse. Der skonnedes ej at vare grundlag for at lempe ansvaret
efter § 25), ASD 1940 A s. 96 V (cyklists indsvingning fra hejre hoved-
vejsbane ind over vejen til venstre for at komme ind pi en bivej skete,
uden at cyklisten havde forvisset sig om, at dette kunne ske uden fare
for den evrige ferdsel, hvilket havde til folge, at en bil mitte bremse og
derved pikerte en mur. Cyklisten fandtes ansvarlig for 3/ af skaden, og
der fandtes ikke anledning til, at ansvaret skulle lempes), ASD 1944 A
s. 109 V (en cyklist svingede rundt pi kercbanen p3 en sidan maide, at
han var skyld i at en anden cyklist korte ind i en butiksrude. Cyklisten
fandtes ansvarlig, men da uagtsomheden ikke fandtes grov og derhos efter
det oplyste matte antages at bero pa en ejeblikkelig uopmxrksomhed og
siledes henherer til den art af forseelser, hvis begielse i almindelighed
tilstrekkeligt modvirkes af de i ferdselslovgivningen indcholdte straffe-
bestemmelser, findes hverken erstatningsretlige eller forsikringsmassige
hensyn at kunne fere til opretholdelse af et regreskrav fra glasforsikre-
rens side og lempelse af ansvaret for glasskaden lempedes), UFR 1945
s. 117 V (en cyklist undlod at vise tilstrekkelig opmarksomhed ved pas-
sage over en gade. Lempelse efter samme przmisser som i 1944 afgorelsen,
uanset at hans ansvar var dxkket ved ansvarsforsikring, som fandtes at
vzre uden betydning), ASD 1948 A s. 173 V (cyklist forvoldte skade ved
pakorsel af automobil under udsving fra udkersel. Cyklistens ansvar
fandtes ikke at kunne lempes efter FAL § 25, stk. 1), ASD 1951 As. 5 V
(en cyklist forirsagede et bagfra kommende motorkeretejs opbremsning
og kerte i greften, hvorved det beskadigedes, idet cyklisten foretog et brat
sving til venstre. Cyklistens ansvar lempedes, idet der hensds til det pa-
gxldende forholds karakter af en pi et ojebliks uopmzrksomhed beroende
mindre ferdselsforseelse, for hvilken der ikke i lovgivningen er fastsat
serlige ansvarsregler), ASD 1951 B s. 37 V (cyklists drejning uden tegn-
givning forvoldte skade p3 automobil ved dettes sammensted med cyk-
listen, der fandtes ansvarlig uden at der var anledning til lempelse af
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ansvaret). Mxrk endvidere ASD 1952 A s. 23 V, VLRT 1955 5. 28 V,
(ASD 1954 A's. 229 V), hvor lempelse ogs3 nxgtedes, ASD 1956 As, 135V
(en cyklist pd en hovedvej svingede ud over vejbanen til venstre for at
komme ned ad cn sidevej, hvilket forvoldte, at en bil veltede under sit
opbremsningsforseg for ikke at pikerc cyklisten. Under hensyn tl eyk-
listens betydelig udviste vagtsomhed fandtes ansvaret ikke at kunne lem-
pes efter § 25), 1956 A s. 175 samt ASD 1955 A's. 17 & (cyklist der ikke
respekterede sin vigeplige palagt regrespligt overfor en scooterkaskoforsik-
ring), ASD 1955 A 's. 22 @ (10-drig drengs udsving fra cykelsti p3 kerebane.
Ansvarslempelse nxgtet under hensyn til den betydelige uagtsomhed), ASD
1955 A 's. 203 V (en aldersrentenyder cyklede fra en privat indkersel ud pa
en amtslandevej og forvoldte ved pikersel skade pi en fra hans hejre side
kommende automobil. Ikke tilstrxzkkelig anledning til at lempe cyklistens
ansvar i henhold til § 25) og ASD 1956 A s. 44 @ (ansvaret lempet for en
cyklist, hvis lygte ikke lyste tilstrekkelige cffekrive)r.

3°. Uforsvarligt forhold i forbindelse med trafik med heste.

ASD 1936 A s. 49 V (uforsvarlig ridning i skarp trav, hvilket gjorde he-
sten sky og derved medferte sammensted med bil. Tkke foje til at lempe ryt-
terens (ejerens) ansvar), ASD 1936 A 5. 1253 (hestckertejets sammensted
med bil. Navnlig under henvisning til gaden af den af hestevognskusken ud-
viste skyld findes der ikke anledning til at anvende § 25), ASD 1936 A
s. 150 V (lignende omstendigheder. Kuskens ansvar fandtes under hen-
visning til beskaffenheden af det af denne udviste forhold ikke at burde
lempes), UFR 1937 s. 173 @ (lignende omstendigheder. Kuskens ansvar
fandtes under henvisning til den af denne udviste betydelige uagtsomhed
ikke at have grund til lempelse), ASD 1936 A s. 205 V (hestevogns plud-
selige svingning medferte skade pi bil. Under henvisning til den af ku-
sken udviste betydelige uagrsomhed fandees der ikke anledning til an-
vendelse af FAL § 25, 1. stk. 2. pkt), ASD 1937 A s. 70 V (hestekoretoj
uden lygteforing tvang bil til pludseligt at vige uden om sig, hvorved en
anden bil pikertes. Hestevognskusken blev kendt medansvarlig for den
opstiede skade. Der fandtes ikke anledning til at lempe kuskens ansvar),
ASD 1938 A s. 161 V (hestekeretoj korte ind pd vej uden at respektere
sin vigepligt, hvilket havde til felge, at en bil matte bremse op, hvorved
den skred ud og blev beskadiget. Kusken p2lagdes ansvar med 2/s. An-
svaret lempedes imidlertid efter FAL § 25, 1 stk. 2. pkt.), ASD 1941 A
s. 152 @ (en kusk havde ladet en flytteomnibus, trukker af heste, hen-
sti ved et gadekryds, uagtet den var til vwesentlig ulempe for fzrdselen,
og havde derved medvirket til, at to automobiler stedte sammen. Kuskens
ansvar skennedes at burde bortfalde i medfer af FAL § 25, 1. stk. 2. pkt.),
ASD 1951 A s, 133 @ (et hestekeretoj tvang en bil til at foretage en brat
drejning for derved at undgd pikersel, hvorved bilen kerte i greften og
led skade. Der fandtes ikke grundlag for at lempe kuskens ansvar, der

67. Sammenlign herved den ovenfor i kapitel II note 2 nxvnte ASD 1953 A s. 201 O,

der statuercde grov uagtsomhed for en cyklists skadeforvoldelse af bil, der mitte
bremse op.
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pa grund af egen skyld hos bilen fastsattes til halvdelen), ASD 1954 A
s. 14 @ (en 15-drig hestvognskusk forvoldte ved uagtsomhed skade pf en
skinnebus ved pikersel. Under hensyn til at den 15-irige kusk efter ba-
nens beliggenhed var henvist til daglig at ferdes over den pigeldende
overskxring, der hver dag passeredes af flere tog, fandtes den uopmuark-
somhed, han havde udvist ved, at hans opmxrksomhed ved den omhand-
lede lejlighed nogle ojeblikke var afledt af den for hestarbejdet optrack-
kende tordenbyge, ikke at vere af en sidan art, at anvendelsen af § 25
var udelukket, og ansvaret skennedes herefter at burde bortfaldets).

Mzrk endvidere ASD 1956 A s. 141 &, 1949 A s. 76 & og UFR 1941 s.
989 V om autoskade ved lobskkersel som folge af manglende forsvarlig par-
kering af hestekerctejet. Mens ansvaret i ferste tilfxlde lempedes u. henv. t.
karakteren af den udviste fejl, lempedes der ikke i de to sidste, i det ene
u. henv. t. det retsstridige forholds beskaffenhed, 1 andet tilfxlde, da an-
svarsforsikring var tegnet. Se ogsd ASD 1954 A 5. 109 V (se foran C, 3) og
1934 s. 328 V (ejerens ansvar nedsxttes ikke. Han havde handlet uagtsomt
ved ikke at give nrmere instruktion til kusken, skont hesten tidligere var
lobet lebsk). Se swmrlig om personskade: UFR 1948 5. 277 & (en kusk
forlod en hestevogn pd gaden uden forneden fraspending af skagle, hvor-
efter hesten leb lebsk, og to personer skadedes. Der fandtes ikke anled-
ning til at lade erstatningsansvaret nedsxtte eller bortfalde)or.

4°, Motorkeretejsammenstad.

ASD 1935 A 5. 140 & (Den ene forer fandtes medansvarlig. Efter om-
stendighederne fandtes der ikke grund til at lempe hans ansvar), ASD
1936 A s. 235 V (tilsvarende. Ej anledning til at bringe § 25, 1. stk,,
2. pke. til anvendelse), ASD 1937 A s. 14 @ (lignende sag). Derimod har
lempelse fundetr sted i UFR 1938 s. 837 &, men dette skete blandr andet
under hensyn til, at den ansvarliges sagferer uimodsagt havde anbragt,
at det forsikringsselskab, hvori den ansvarlige havde tegnet ansvarsfor-
sikring ville have regres imod ham, fordi han, da skaden skete, var i
restance med premicbetalingen, og i ASD 1949 A 5. 79 &, der angik
kollision mellem en droskevogn og en af en havnearbejder fort elektrisk
varetransportvogn. Sidstnxvnte fandtes ansvarlig, ansvarslempelsen foreld
dog her i forhold til fereren personlig. Ejeren af varevognen var ikke
indstzvnet under sagen. Se ogsi ASD 1955 A s. 193 V.

5° Sammensted mellem andre motorinstrumenter.

Her m3 ferst nevnes UFR 1948 5. 481 H (ASD 1948 A s. 46), der angik
to banefunktionzrers ded ved sammensted mellem et rangerlokomotiv og

68. Dommen henviste endvidere til, at der selv ved ret betydelig grad af uagtsomhed
ikke gives ansvarsforsikring for motorkoretoj regres efter motorlovens § 39, stk. 7
(fxrdsclslov § 66 stk. 7). en betragtning, der ikke cllers ses fremhxvet i domspremis-
serne, og som i og for sig heller ikke kan vxre afgorende, da ansvaret jo ikke i al-
mindelighed lempes, jfr. dette afsnit, sclv ved berydelig grad af simpel uagtsomhed;
jfr. iovrige kapitel II A 1 om de to lovreglers samsvar.

69. Sammenlign herved de i kapitel II note 1 nxzvnte domme ASD 1936 A s. 128 @ og
1950 A s. 72 V og 151 O, der vedrorende skader under trafik med heste statuerer
grov uagtsomhed.
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en lastmotorvogn. Erstatningen for taber af forserger fordeltes efter den
udviste skyldgrad med */5 pi bilen og '/a pi lokomotivet. Ved det ende-
lige skyldopger blev resultatet ikke modificeret efter FAL § 25, idet denne
ikke fandtes at burde anvendes for banens ansvar. Mzrk endvidere UFR
1952 s. 1084 @ (ved korsel pd en kaj blev en lillebil, der havde zrinde til
et skib, rame af kulgrabben fra en kran. Kranforeren fandtes skyldig i over-
trzdelse af ferdselsloven, skent hans uagtsomhed var ringe, fandtes der dog
cfter de af ham udevede virksomhed ikke anledning til i medfer af FAL
§ 25 at lade ansvaret lempe).

b. Arbejdsgiverens ansvar efter DL 3-19-2.

1°. Almindelige tilfxlde (detr vil sige bortset fra tilfzldene om-
handlet under 2°).

Problemet har foreligget i felgende tre hejesteretsdomme: UFR
1955 5. 517 H: Dommen er omtalt tidligere. En uniformeret hotel-
karl, der ikke havde forerbevis, korte efter anmodning af en gest
dennes vogn bort fra hotelindgangen, men pikerte herunder et
andet automobil. Efter at automobilets ansvarsforsikring havde er-
stattet den opstiede skade, segte forsikreren regres mod hotelejeren.
Uagtet denne havde givet hotelkarlen pileg om ikke at befatte sig
med gaxsternes automobiler, fandtes han ansvarlig for karlens for-
hold i medfer af DL 3-19-2, hvilket ansvar dog fandtes at burde
bortfalde i medfer af FAL § 25.

Endvidere kan nzvnes UFR 1953 5. 526 H. Dommen er omtalt
foran under a, 2°. Budets arbejdsgiver fandtes ansvarlig for dennes
fejl 1 medfer af DL 3—19—2. Om rimeligheden i ansvarets lem-
pelse udtalte landsretten, at selv om principalens ansvar udeluk-
kende hviler pd DL 3—19—2 findes der under de foreliggende om-
stendigheder, hvor bud og automobilet i lige grad er ansvarlige for
den trediemand tilfejede skade, der er erstattet af motorvognsfor-
sikringen, men som — idet den ikke efter det oplyste var dxzkket
af nogen forsikring — fuldt ud kunne have vazret gjort gzldende
mod arbejdsgiveren, ikke at vare grund til i forhold til motorvogns-
forsikringen at nedsztte hans erstatningspligt, for hvilken der er
tegnet ansvarsforsikring, eller helt lade den bortfalde i medfer af
FAL § 25, 1. stk., 2. punkt. Hejesteret tiltradte eenstemmigt, at
selvom principalens ansvar for den ene skadevolder (budet) udeluk-
kende hviler pd DL 3—19—2, findes der ikke grund til i forhold
til den appelindstzvnte forsikrer som ansvarsforsikrer for den an-
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den skadevolder at nedsztte hans erstatningspligt, for hvilken der
er tegnet ansvarsforsikring.

Merk endvidere UFR 1936 s. 669 H, der angik skade ved butik-
rudes knusning (og ikke pd anden trafikindretning), forvoldt ved et
cykelbuds uagtsomme adferd. Principalens ansvar fandt retten helt
at kunne bortfalde i medfer af FAL § 25 idet erstatningspligten
udelukkende stottedes pd reglen i DL 3—19—2, hvorved bemar-
kedes, at der ikke efter det oplyste var nogen grund til at formode,
at arbejdsgiveren (en hjemmebagerske) ved udvzxlgelsen og instruk-
tionen af budet skulle have ladet det mangle pa beherig omhu™.

Ievrigt foreligger der en lang rxkke landsretsdomme, der lemper ansva-
ret efter DL 3-19-2: UFR 1934 5. 420 @ (En mekanikerlzxrling voldte un-
der bilkersel i principalens ®rinde blandt andet skade p& andet automobil.
Principalen fandtes ansvarlig i medfor af DL 3-19-2, men erstatningsplig-
ten fandtes helt at kunne bortfalde i medfor af FAL § 25, da han intet
ejede, og idet der hensds til, hvad der iovrigt var oplyst om skaden), ASD
1935 A s. 151 V (cykelbuds knusning af butiksrude. Principalens erstat-
ningsansvar fandtes at burde bortfalde, da den af budet udviste uagtsom-
hed ikke kunne betegnes som grov og da principalansvaret udelukkende
hvilede pi DL 3-19-2), UFR 1935 s. 587 V (Andssvag tjenestckarl, der
var sat i pleje hos girdejer forvoldte ved grov uagtsomhed under cykel-
buds xrinde skade p3 et automobil. Girdejeren der hxftede for skaden i
medfer af DL 3-19-2 og som havde tegnet ansvarsforsikring frifandtes),
ASD 1936 A s. 59 V (Cykelbud kerte uagtsomt ind i en butiksrude, der
knustes, idet en dunk han transporterede pd cykelstangen gled ned og
hvorved han mistede herredommet over cyklen), UFR 1937 s. 649 @
(Cykelbuds beskadigelse af motordroske ved pikersel. Principalens ansvar
lempedes, idet hans ansvar hvilede pA DL 3-19-2 og der intet kunne be-
brejdes ham med hensyn til hans valg og instruktion af bud), ASD 1938 A
s. 141 V (sammensted mellem amtsvejvesens fejemaskine og automobil.
Skaden skyldtes uagtsomhed hos fejeren. Da amtsvejvesenets ansvar alene
hviledes pd DL 3-19-2 blev vejvaesenet frifundet i henhold til § 25), ASD
1941 A s. 160 @ (Hestekeretejskusk ansvarlig for sammensted med bil som
folge af, at kusken ikke havde forsynet vognen med lygter. Principalen fri-
fundet, da hans ansvar, der udelukkende hvilede pd DL 3-19-2, fandtes at
burde bortfalde i medfer af § 25), ASD 1948 A s. 56 V (en automat pi-
kertes af et hestekeretej. Principalen frifundet da hans ansvar udelukken-
de beroede pd DL 3-19-2). Lempelse for principalen fandt endvidere sted
i udtrykt @ af 26. januar 1954. (En kusks pakersel af skinnebus).

Enkelte domme palwegger dog ansvar, den straks nedenfor nzvnte forste
dom er dog af ®ldre dato og i den anden foreld szrlige forhold: ASD 1933

70. Dennc dom regnes for den ledende dom med hensyn til den regel, at regresansvaret i
almindelighed bortfalder for principalen, nir det beror p3 DL 3-19-2, jfr. nedenfor
under 3,
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s. 142 V (mzlkekusk forirsager bilskade under grovere (om end ikke
groft udvist) uagtsomhed. Principalens ansvarsforsikring mitte dxkke ska-
den, idet sagens omstendigheder ikke gav anledning til at anvende reglen
i FAL § 25), UFR 1949 5. 190 & (Hestevogn beskadiger skib, der hen-
ligger ved kaj. Vognens ejer droges til ansvar efter DL 3-19-2. Da det var
tvivlsomt om skaden pd skibet kunne f3s dxkket af skibets kaskoforsik-
rer, da principalens erstatningspligt var uomtvistet, og da han var nzr-
mest til at bere tabet ved skaden, mens skibets ejer ikke fandtes at burde
henvises til forst at anlzgge sag mod sin forsikrer, demtes ferstnzvnte til
at erstatte den forvoldte skade).

2°. Skade pd keretej under trafik overgivet i principalens vare-
tegt til reparation, transport eller lignende.

Hovedeksemplet er UFR 1953 5. 98 H: sagen angik en automo-
bilmeckanikers beskadigelse af en kundes automobil under kersel fra
reparationsvicrkstedet ud til kunden. Da automobilet, dengang ska-
den indtraf, mitte anses endnu at vere i verkstedets varetzgt under
udevelse af dennes erhverv, fandtes verkstedsindehaverens ansvar
ikke at burde bortfalde eller begreznses i medfer af nxvnte lovbe-
stemmelse.

Tilsvarende ASD 1936 A s. 121 @ (§ 25, 1. stk., 2. punkt fandtes ikke at
burde anvendes), men cfr. UFR 1934 5. 420 @.

Mexrk endvidere ASD 1939 A s. 16 @ (En motorcykel, der var indsat
til reparation pi et varksted, beskadiges, da en svend foretog en preve-
korsel med den. Vzrkstedet, der havde tegnet ansvarsforsikring fandtes
ansvarlig og lempelse efter FAL § 25 fandt ikke sted, da den pad vognen
forvoldte skade stod i forbindelse med de af varkstedet i egenskab af re-
parater foretagne dispositioner, hvor skaden derfor burde dzkkes af verk-
stedsforsikringen, der var tegnet specielt til dekning af skader som den
forelggende), ASD 1938 B s. 191 V (Motorkeretojs beskadigelse under
trek med kranvogn. Ej foje til lempelse af ansvaret efter DL 3-19-2), UFR
1952 5. 1114 @ og 1941 s. 589 V (Hotelejers ansvar for hotelportiers be-
skadigelse under transport af gwesters bil. I ferste tilfzlde fandtes FAL §
25, 1. stk., 2. punkt vanvendelig. I andet tilfzlde lempedes erstatningsan-
svaret efter DL 3-19-2 dog til halvdelen).

c. Ansvaret for automobilforere, der hefter efter
almindelige erstatningsregler?!,

Kun et ferre antal domme foreligger om § 25°s paberdbelse i den-
ne situation?. Regres mod fereren ved hjemmel i ansvarsforsik-
ringsvilkdrene falder udenfor fremstillingen at omtale.

71. Her cr lempelse af ansvarer efier FAL § 25 siledes mulig. Om det serlige motor-
koretojsansvar iovrigt, sc kapitel I A, 2.

72, Jfr. herved de i kapitel II note ! nxvnte domme ASD 1942 A s. 148 V og 1947 B
s. 79 V, hvor der imidlertid statueredes grov uvagtsomhed.
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Ferst mi nxvnes hojesteretsafgorelsen UFR 1935 s. 288 H, der
drejede sig om forerens ansvar for ikke at have henstillet sin bil til-
berligt i bremset stand, hvilket havde til felge, at bilen satte sig i
bevxgelse og uden forer lob ind i en butiksrude. Hojesteret, der
fandt, at fereren kun havde gjort sig skyldig i simpel uagtsomhed,
statuerede, at der efter de foreliggende omstzndigheder, derunder
at det drejer sig om en skade, der omfattes af den i henhold til mo-

torloven tegnede ansvarsforsikring ikke skennedes grund til at lem-
pe ansvaret efter FAL § 25.

Dommen kritiseres af Ussing™, der mener, at ansvaret for foereren
som den underordnede i almindelighed ber kunne lempes og henvi-
ser herved bl. a. til semandslovens § 50. Dette er formentlig rigtigt.
At motorforsikringen dwekker fereren, kan ikke vre afgorende. Al-
mindelige synspunkter om skyldgradens betydning ber blive afge-
rende. Et ubetinget foreransvar ses ievrigt endnu ikke godtaget af

landsretten ved nogen truffet afgerelse. Folgende afgerelser kan her
citeres:

UFR 1936 s. 586 V (sammensted mellem to den samme ejer tilhorende
biler. Kaskoforsikringens regresret mod fereren nxgtedes anerkendelse ef-
ter FAL § 25, 1. stk., 2. pkt., da ansvarsforsikringen ikke dxkkede den
indtridte skade), UFR 1943 5. 366 V (under korsel med en arbejdsgivers
lastvogn fordrsagede dennes chauffer ved uagtsomhed, at en af principa-
lens arbejdsdrenge, der fulgte vognen og stod pi denne, faldt af og kom
til skade. Chaufferens erstatningspligt fandtes ikke at burde lempes i med-
for af FAL § 25), ASD 1949 A 5. 79 @. Dommen er nxvnt ovenfor under
a 4°. Ansvaret lempedes her, ASD 1955 A s. 115 @ (En person, der ikke
har kerekort, forer efter ejerens anmodning dennes bil med ejeren og den-
nes ven, der begge er sterkt berusede, som passagerer. Bilen kerer i grof-
ten og beskadiges, idet foreren mister herredommet over vognen, ved at
ejerens medpassager velter sig ind over chaufferen. Foreren findes fulde
ansvarlig. Lempelse i ansvaret efter FAL § 25 nxgtes, da han havde gjort
sig skyldig i betydelig uagtsomhed?. Se ogsa ASD 1955 A s. 135 V (be-
skadigelse af udlejet vogn). —

Som et retstilfzlde, der ikke lader sig placere under nogen af de an-
forte litra m3 nxvnes ASD 1954 A s. 12 @: En droskepassager fandtes
ansvarlig for skade overgiet bilen, ved at han &bnede deren mod en
brandhane. Ansvaret fandtes imidlertid at kunne bortfalde efter FAL
§ 25, idet passageren havde haft foje til at opfatte den standsning, der
skete ved det pagzldende sted som udtryk for at bestemmelsesstedet var
niet.

73. UFR 1935 B s. 191—92,
74. Ansvaret burde miske dog vxre lempet for forcren ud fra betragtningen egen skyld
hos den skadelidte ejer. Herom var imidlertid ingen pistand nedlagt i sagen. —
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d. Skal man herefter forsage at trzkke nogle retningslinier ud af
det foreliggende domsmateriale, forekommer det, at i tilfzlde af an-
svar pd grund af udvist simpel nagtsombed (gruppe a og c)?® af-
hznger lempelsesspergsmilet bortset fra ansvar mellem motorke-
rende (gruppe a 4° og 5°), hvor szrlige forhold ogsi ger sig gzl-
dende, jfr. nedenfor, af den konkret udviste skyldgrad. Det betyder,
at ved de laveste grader af simpel uagtsomhed lempes der i almin-
delighed, mens ansvar fuldt gennemferes, hvis der foreligger bety-
delig grad af simpel uagtsomhed. Dette gzlder alts2 bide for fod-
gengere, cyklister og hestevognskuske samt for det sxrlige motor-
vognsfereransvar, for si vidt dette ikke er dzkker ved ansvars-
forsikringspolicen?™. Dette fremgir szrlig af den under a 2°
nzvnte UFR 1953 s. 526 H, der palagde regres under hensyn
til cykelbudets betydelige uagtsomhed. Dommen beror ganske vist
alene p@ en flertalsafgorelse, men kriteriet som sddant er sikkert
ogsd godkendt af mindretallet, der blot niede til en anden vurde-
ring af det begdede forhold. Samme kritertum fremhxves ogsd i ASD
1956 A's. 135V 350, ASD 1940 A s, 61 &, UFR 1937 5. 173 &, ASD
1936 A s. 205 V, samt i de utrykte @ e, X afd. af 8. februar 1955 og
VI afd. af 10. juni 1955 og stemmer i al vaesentlighed med langt det
storste flertal af afgerelserne, jfr. herved blandt andet ASD 1936 As.
150 V, UFR 1937 s, 173 &, ASD 1938 A s. 87 &, ASD 1954 A s.
12 @ og 1956 A s. 175 .

Hvormeget der kraves til at statuere betydelig uvagtsomhed, kan
det vel vere vanskeligt at udtale sig om. Det er tvivlsomt om det
overhovedet pd basis af domsprzmisser er muligt at danne sig et
objektivt rigtigt billede af sagens omstendigheder. Det er ved be-
demmelsen af beviser (vel nok i varentligste grad) kun det grovere
omrids af det i retssalen passerede, der kan finde udtryk i premis-
serne, hvor omhyggeligt de end er udformet. P basis af den fore-
liggende praksis kan dog noget siges. Betydelig uagtsomhed forud-
setter sikkert ofte, for eksempel at klare ferdselsregler under om-
stzndigheder, hvor man har haft tid til omtanke, utvivlsomt er
overtradt, jfr.sdledes ASD 1940 A s.61 . 1956 A s.160V (fodgengers
udgien p2 vejbane uden hensyntagen til ferdsel), ASD 1948 As. 40 @

Lempelsesproblemet var endvidere fremme i ASD 1951 A s. 87 ©, men det falde
bort, da chaufforen fandtes skyldig i grov uagtsomhed.

75. Herved bortses fra UFR 1935 5. 288 H, der nu sikkert ikke kan opretholdes.

76. Ansvarsforsikringspolicen dxkker normalt lovlige brugere.
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(fodgxngers pludselige omkringvending midt pi gaden foran en auto-
mobil), ASD 1937 A 5.57 @, 1940 As. 2D og 5. 96 V (cyklist’s plud-
selige svingning uden tegngivning), 1956 A's. 135 V og 175 & (cyk-
list’s manglende respekt af vigepligt), 1937 A s. 70 V (hestekeretoj
uden lygtefering) eller dommene om manglende losning af skagler
m. v. ved parkering af hestekeretojer, jfr. UFR 1941 s. 989 V og
1948 5. 277 G, ASD 1949 A s. 76 &. I modsxtning hertil statueres
nxzppe betydelig uagtsomhed, hvor den udviste fejl blot beror pi en
ojeblikkelig (eller dagligdags) uopmaxrksomhed, jfr. siledes ASD
1951 A's. 5 V, UFR 1945 5s. 117 V samt ASD 1954 A s. 14 @. Forst-
nevnte dom fremhever sxrligt »en pid et ojebliks uopmarksomhed
beroende mindre frdselsforseelse, for hvilken der ikke i lovgivningen
er fastsat sxrlige ansvarsregler«.

Alt i alt md man sikkert pa basis af retspraksis mene, at der stil-
les relativt strenge krav til at statuere ubetydelig agtpigivenhed og
dermed til at tillade ansvarets lempelse, jfr. herved sxrlig hojeste-
retsdommen af 1953, hvor der var tale om ansvarsdragelse af et kun
13 ir gammelt bud, der med almindelig fart havde krydset en gade,
der var — det mi erkendes — mere befxrdet end den, hvor han
kom af, uden at sagtne farten og respektere sin vigepligt for den fra
hejre side kommende ferdsel; en tredieperson blev pdkert, ved at en
bil, hvis ferer dog selv ogsd fandtes ansvarlig, matte bremse op. Men
ogsd landsretternes praksis synes som helhed at vise samme billede.

I mine ojne foreckommer retspraksis for streng, serlig den navnte
hejesteretsdom, hvor sikkert drengens fejl ma antages at bero pi et
ojebliks uopmarksomhed. I hvert fald burde man her have nedsat
ansvaret delvist ud fra en ekonomisk billigheds vurdering??. Det
synes uhensigtsmaxssigt, at den 13-irige dreng for sin nxppe grove
forseelse blev idemt et erstatningsansvar pa ca. 13000 kr., nir ska-
den var dxkket af en forsikring.

Hvad derimod angir skade ved kollision mellem motorkeretojer
eller andre motoriserede trafikredskaber synes retspraksis at statue-
re, at lempelse ikke i almindelighed ber finde sted, jfr. serlig UFR
1948 5. 481 H. Ud fra et farligheds-(przventivt)synspunkt er det
rimeligt, ligesom for motoransvaret i almindelighed; der foreligger
jo endvidere her oftest en ansvarsforsikring, jfr. ievrigt C 1. I de to
domme UFR 1938 s. 837 & og ASD 1949 A s. 79 @, der lempede
ansvaret, foreld szrlige omstzndigheder.

Med hensyn til principalers ansvar for trafikskade udenfor kon-

77. Jfr. nedenfor under G 2.
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trakesforhold efter D 6 3-19-2 foreligger to hejesteretsdomme, UFR
1936 5. 669 og 1955 s. 517 samt en lang rxkke af landsretsafgarelser,
der frifinder pricipalen. Hejesteretsdommens prxzmisser er ganske
korte og henholder sig til det blotte faktum, at der er tale om ansvar
efter DL 3-1278. Dette synes ogsd at fremgi af flere landsrersafgerel-
ser, jfr. siledes ASD 1935 A s. 151 V, UFR 1937 s. 649 &, ASD
1938 A s. 141 V, 1941 A 5. 160 &, 1948 A s. 56 V. Det anferte
ligger pd linie med, hvad der ievrigt i almindelighed anerkendes i
retspraksis vedrerende ansvaret efter DL 3-12-2, jfr. under 3 og
anerkendes ogsd i litteraturen?,

UFR 1953 5. 526 H, der ogsi angir ansvar i henhold til DL 3-19-2, men
desuagtet ikke efter FAL § 25 lemper ansvaret, kan nxppe tages til ind-
txegt for en fravigelse af den anferte sztning i almindelighed; det frem-
gir sxrlig af dommens anforende af, at »selv om principalens ansvar ude-
lukkende hviler pd DL 3-19-2.« Nir dommen niede til, at fuldt ansvar
mitte pilegges, stottede den dette pd szrlige omstendigheder, nemlig pa,
at der var tale om en ansvarsforsikrers regres mod en medskadevolder, der
selv var dakket af en ansvarsforsikring, jfr. om berettigelsen af dette sxr-
lige synspunke nedenfor under F.

Hvad angar principalansvaret for skader pi keretojer under tra-
fik overgivet i principalens varetxgt til reparation, transport eller
lignende, gxlder der i almindelighed ubetinget ansvar, men det skyl-
des de sxrlige principper for ansvar ved fagligt arbejde og i vare-
tegts forhold, jfr. ovenfor Bl og 2. De pigzldende domme herer
hjemme der — trafikforholdet er i sig selv af mindre principiel in-
teresse —, dog er de medtaget her for fuldsteendighedens skyld.

2. Brandskader.

Mere »almindelige« tilfzlde af brandskade p3 andres lesereeffek-
ter og deraf folgende spergsmdl om ansvarets bedemmelse efter lem-
pelsesreglen i FAL § 25, 1. stk., 2. punkt foreligger ikke alt for hyp-
pigt, idet sddan brandskade ofte opstir under faglig bearbejdelse i
den ansvarliges besiddelse, i hvilket fald ansvaret ikke lempes,
jfr. 1 denne forbindelse UFR 1941 s. 306 H (skibsbrand under
varftsarbejde), ASD 1950 A s. 42 @ (automobils brand pa varksted
under afbrznding med blaselampe af gammel lak)®®.

78. Jfr. Christrup, Fuldmxgtigen 1949 s. 45 om 1936-afgorelsen. Om berydningen af
landsreitens anforende i 1955-afgorelsen, der stadfxstedes af hojesteret, om der i sagen
var tale om ansvar for automobilets skadeforvoldelse og ikke skade pi ejer-gxstens
cgne i hotellets varetege betroede cjendele, jfr. nedenfor. I relation til det her an-
forte om ansvar udenfor kontrakt, har dette nxppe betydning.

79. Siledes Ussing UFR 1938 D s. 74, H. H. Holm UFR 1943 B s. 201 og Christrup 1. c.

80. Jfr. ogs3a UFR 1936 s. 862 S og H, cfr. derimod UFR 1939 5. 58 H (autobrand pi
vxrksted).
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Ved brandskade pa fast ejendom omfattes tilfxldene ogsd her ofte
af szrreglerne om skade beroende pi faglige fejl, jfr. siledes eksem-
pelvis UFR 1939 s. 311 H og ASD 1952 A s. 163 & (eksplosions-
brand under arbejde med gulvsolution), UFR 1952 s. 198 @ og 1942
s. 206 @ (Optening af vandrer med blzselampe)8!, UFR 1953 5. 157
V (En materialhandlers ansvar for brand i et gartneri ved levering
af brandforlig svovlblomme), ASD 1936 A s. 18 @ (brand forvoldt
under opstning af centralvarmekomfur)®2,

Men hvor ikke nogen af de under B og C anforte szrregler griber
ind, tegner retspraksis sig siledes, at lempelsesmuligheden pd sam-
me made som indenfor trafikforhold vurderes forskelligt ved an-
svaret for simpel uagtsomhed og efter DL 3-19-2, siledes at ansva-
ret i forste fald almindeligvis kun lempes efter en konkret overvej-
else af skyldgraden, mens lempelse derimod overhovedet almindelig-
vis finder sted, hvor ansvaret alene beror pi DL 3-19-2,

a. Simpel nagtsomhed. Folgende domme mi fremholdes:

UFR 1954 5. 706 H: Sagen angik to godt 9'/2-drige drenges an-
tendelse af bil oppe pd en halmstak under leg, hvorved halmstak-
ken antzndtes og nedbrxzndte med en skade pa 3.000 kr. Landsret-
ten og hejesterets flertal (5 dommere) fandt, at om en drengenes
uagtsomhed ikke kunne betegnes som grov, var den dog sd betydelig,
at deres ansvar ikke kunne nedsettes i henhold til FAL § 25, hvor-
imod man under hensyn til skadens dxkning af forsikringen og
drengenes uformuenhed fandt, at lempelse af ansvaret kunne ske i
medfer af myndighedsloven § 638%. To hejesteretsdommere fandt
at drengenes uagtsomhed var grov, hvorfor lempelse i medfor af
FAL § 25 allerede derved var udelukket. To andre dommere fandt
under hensyn til barnenes alder med flertallet, at uagtsomheden ik-
ke var grov, og at bortfald af ansvaret burde finde sted i medfer af
FAL § 25, 1. stk., jfr. myndighedsloven § 63. De dissentierende vo-
ta tager utvivlsomt neppe afstand fra flertallets hovedbetragtning,
at lempelse i ansvaret — for s vidt man har ment sidan for mulig
— matte afhenge af en konkret skyldvurdering. I lighed med prak-
sis vedrerende trafikskadeforhold er det betydelighedskriteriet, der
lzgges til grund.

Pa linie med denne afgerelses principielle kriterium ligger ogsi

81. Cfr. dog herved den nedenfor nevnte ASD 1949 A s, 100 @.
82. Cfr. UFR 1936 s. 444 @, der nzvnes nedenfor.
83. Jfr. herved ovenfor kapitel IT A, 2 in fine.

94



afgerelsen i UFR 1953 5. 767 H, vedrerende en huslejers ansvar for
ejendommens nedbrznding pd grund af hans 41/2-irige sens leg med
tendstikker. Ansvarspileggelsen beroede pi, at hun havde ladet
tzndstikkerne ligge pa gulvet i sin stue uden stadigt opsyn af dren-
gen, uagtet hun vidste, at drengen leb ud og ind i stuen. Hejesteret
lod hendes ansvar bortfalde under hensyn til arten af den af hende
udviste uforsigtighed. Dommens verdi i nzrverende relation er dog
begrznset, fordi tvisten under sagen i vxsentligste grad bestod i,
om der ved spargsmilet om lempelse skulle tages hensyn til, at leje-
ren var ansvarsforsikret®s.

En konkret uagtsomhedsvurdering synes ogsi at vzxre lagt til
grund i afgerelsen UFR 1942 s. 332 H. Dommen, der er omtalt oven-
for under C 3, angik en garagebrand fordrsaget af uforsvarlig frem-
gangsmade ved rensningen af en automobilgenerator. Retten skenne-
de, at erstatningsansvaret kunne bortfalde. At en uagtsomhedsvur-
dering szrlig indgik heri fremgdr af den neje opmerksomhed dom-
men netop har vist dette spergsmal.

Ogsa en lang rekke landsretsdomme bekrefter synspunkter om, hvorvide
uagtsomheden efter en konkret vurdering kan siges at vere betydelig, jfr.
sdledes UFR 1954 5. 1024 @ (en 8-3rig drengs leg kastede en brzndende
tendstik op pd presenningen af en bil. Den udviste uagtsomhed var si
alvorlig, at ansvaret ikke fandtes at burde lempes efter FAL § 25), ASD
1951 A s. 42 V (tomning af askespand i en affaldsdynge, der stedte op
mod vzggen til anden mands brzndeskur.Uagtet den udviste uagtsomhed
ikke kunne betegnes som grov, var der dog udvist en sidan uforsigtighed,
at ansvaret ikke fandtes at kunne lempes), ASD 1951 A s. 74 @ (14-irs
drengs brandforvoldelse pd lesere ved brznding af lynkineser i en vin-
duesbznk. Der fandtes ikke anledning til at lempe hans ansvar efter FAL
§ 25), UFR 1951 5. 795 V (En malermester fandtes ansvarlig for brand-
skade forvoldet ved hans brug af bleselampe til afbrznding af malingen
pd en dor. Hans ansvar fandtes imidlertid at bortfalde under henvisning
til, at afbrendingen var foretaget pad faglig forsvarlig made, og at tilstede-
verelsen af det brandfarlige materiale, der fandtes tzt ved den pigzlden-
de dor og ved hvis ildpisxttelse branden var opstiet, havde veret van-
skelig at iagttage ude fra), ASD 1949 A 5. 52 V (skedesleshed ved pibe-
rygning under halmlesning. Ansvaret bortfalde efter FAL § 25, da uagt-
somheden ikke fandtes at vzre af grov karakter, men mitte bero pi et
ojebliks manglende omtanke), UFR 1938 5. 1075 V (En husmand fandtes
ansvarlig for en brand p3 en gird titherende hans broders principal, ved
at han under et bessg pi broderens kammer havde henstillet en petro-
leumslampe op af en brzddeveg uden at sztte hztte over lampen. Ansva-
ret fandtes at kunne bortfalde i medfer af FAL § 25), UFR 1938 s. 812 V

84, Jfr. herom necdenfor under G 2, jfr. iovrigt om dommen ovenfor under C, 3.
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(Henstillen af petroleumsgaslygte pd kvarn oppe pd et ladeloft, hvorved
brandskade opstod. Vedkommende fandtes ansvarlig overfor brandforsik-
ringen, om end erstatningen nedsattes af ekonomiske billighedsgrunde),
UFR 1938 5. 830 & (brandskade pa stritxkt udhus under reparation af en
bil, der stod halvt udenfor huset. Ansvaret fandtes efter de foreliggende
omstzndigheder at kunne lempes). Maxrk ogsi ASD 1934 s. 337 V.

b. Ansvar i henhold til DL 3-19-2. Felgende domme mi anferes:

UFR 1939 5. 58 H: Uagtsomt brandforvoldelse pa bilverksted ved
mekanikersvends forhold, hvorved en kundes automobil edelxgges.
Vzrkstedsmesteren droges til ansvar i medfer af DL 3-19-2, ansva-
ret lempedes fuldstendigt®s. Folgende landsretsafgerelser bemarkes

endvidere:

ASD 1954 A. 5. 217 V: (Brandskade forvoldt pd automobil under dettes
ophold pd snedkervxrksted. Udover at sli fast, at ansvaret beroede p2 DL
3-19-2, fremhxvede dommen, at den af smedesvenden p3d varkstedet ud-
viste uagtsomhed ikke var betydelig og henviste til sagsogtes ekonomislke
forhold og arten af smedemesterens virksomhed). — Der foreld i realiteten
faglig fejl, jfr. B, 1 og dommens rigtighed forstds kun ud fra den ad G, 2
anferte billighedsregel, UFR 1945 5. 965 V (Brandskade pd to kornstakke
ved gnister fra et lokomobil, hvis betjeningsmandskab havde handlet ufor-
svarligt. Lokomobilet var hyret p3 den pigxldende ejendom, hvor korn-
stakkene stod, efter anmodning fra ejeren®®. Da hverken den udviste vagt-
somhed eller forsikringsmassige hensyn skonnedes at tale derimod nxgte-
des der i medfer af FAL § 25, 1. stk,, 2. punkt brandforsikringsselskaberne
regres mod det 1/S, der ejede lokomobilet), UFR 1938 5. 828 © (Under re-
paration af automobil forvoldte en mekanikersvend brandskade pi bilen
under fejlagtig brug af svejscapparat. Erstatningsansvaret for principalen
fandtes at kunne bortfalde)®”, UFR 1937 5. 593 © (Temrermesterson for-
volder uagtsom brandskade under assistance ved tagtrkningsarbejde pa
en cjendom. Temrermesterens ansvar, der fandtes at kunne bygge pd en-
ten DL 3-19-2 eller simpel vagtsomhed, lempedes.)

Det ses af den dog ikke talrige trykte retspraksis, at det er den almindelige
regel, at ansvaret bortfalder, nir det beror pi¢ DL 3-19-2.

85. Det i dommen omhandlede tilfxlde mi nu regnes med at vere omfatter af den under
B 2 omtalte regel vedrorende skade i varetxzgtsforhold, efter lhivilken der gennem-
fores fuldstzndig regres. Men udenfor denne sxrregels (cller andre serreglers) ramme
mi dommen sikkert have gyldighed som cksempel p3 lempelse af DL 3-19-2 ansvaret

i brandskadetilfzlde, jfr. herved szrlig om de domme, der p3 andre omrider inden-
for almindecligt ansvars pidragelses tilfzlde lader ansvaret bortfalde i medfor af FAL .
§ 25, hvor det beror pi DL 3-19-2,

86. Netop dette kan miske forklare, at tilfxldet ikke som andre skadestilfxlde med loko-
mobiler som 3rsagsfaktor omfatees af szrreglen under C 1.

87. Tilsvarendc kan her anfores som anforr i note 86. Ogsi sxrreglen, jfr. B 1 om fagfejl
vil kunne anvendes pd tilfxldet.
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3. Andre skadestilfelde og sammenfatning.

a. Simpel uagtsomhed:

VLRT 1955 5. 289 V (ASD 1955 A 5. 119): (En person havde uden op-
fordring trukket en flyvemaskine, der var kaskoforsikret, i hangar og her-
under beskadiget propellen. Ansvaret lempet). — VLRT 1954 s. 165 V
(ASD 1954 A 5. 40): (Ansvaret for en 12-drs dreng, der under leg med en
sten knuste en butiksrude, lempedes ikke under hensyn til den betydelig
udviste uagtsomhed. Drengen var ansvarsforsikret). — ASD 1950 A s.
192 V: (En lxrling greb fat i styret pi en cykel, hvorved cyklisten mi-
stede herredemmet og kerte ind i en forretningsrude, der knustes. Lerlin-
gens ansvar bortfaldt da skaden ikke fandtes forvoldt ved groft uagtsomt
forhold og betingelserne for anvendelsen af FAL § 25 ogsi isvrigt skenne-
des at vaxre tilstede). — UFR 1947 5. 363 &: (To heste omkom ved bers-
ring med elektrisk ledning, der var faldet ned ved trzfxldning p2 en gird.
Llektricitetsselskabets ansvarsforsikrer segte girdejeren for den skades-
crstatning, man havde udbetalt hestecjeren. Selv om girdejerens ansvar
mitte g& forud for clektricitetsselskabets, der ikke var baseret pd skyld,
fandtes hans skyld dog at vxre si ringe, at hans erstatningspligt fandtes
at burde nedszttes fra 5.000 kr. til 1.000 kr.). — UFR 1943 s, 1051 @:
(En udlejet hest omkom efter at vxre sluppet ud af lejerens indelukke,
der var uforsvarligt indhegnet. Uagtsomheden var hos lejeren ikke af en
sidan art, at lempelse efter FAL § 25 ikke kan ske, hvorfor det fandtes
at kunne bortfalde). — UFR 1943 5. 347 S. og H.: (En krangrabbe for-
voldte skade pi et skib under dettes lxsning. Anvendelsen af en grabbe
af de pigxldende dimensioner fandtes uforsvarlig; ansvaret fandtes dog at
kunne bortfalde bl. a. under hensyn til, at det ikke drejede sig om beskadi-
gelse af en ting, der var i skadevolderens varctxgt). — UFR 1942 5. 1165
@: (Ansvaret for en grundejers tilsidesxcttelse af sin grusningspligt fandtes
at kunne bortfalde | medfer af FAL § 25). — UFR 1939 5. 975 V: (Under
en hird storm blxste nogle brzrdder fra en tilherende, ud mod offentlig
vej anbragt pd swdvanlig mide sikret brzddestabel over pi en villa, der
led skade. Da stormen ikke havde vxrer af ekstraordiner karakter, og
stablen var anbragt p3 et ret hejt og for vinden udsat sted, ansis brzdde-
ejeren ansvarlig, men da hans vagtsomhed fandtes ringe bortfaldr ansvaret
i medfer af FAL § 25). — ASD 1936 B 5. 154 @: (En skoleelev beskadige-
de en i skolegirden henstillet motorcykel ved vxltning af den. Ansvaret
bortfaldt i medfer af FAL § 25). — ASD 1935 A s. 130 V: (En styrmands
ansvar for skedesleshed og uforsigtighed i tjenesten fandtes at kunne bort-
falde). Se ogsa UFR 1934 s. 1085 V.

b. Ansvar i henhold til DL 3-19-2:

UFR 1951 s. 494 H: (Lejers tilsideszttelse af sin renholdelsespligt af
fortov. Blandt andet under hensyn til at ansvaret ikke beroede pi3 nogen
af lejeren personlig udvist forsemmelighed, men udelukkende pd, at han
ifelge lejekontrakten var ansvarlig for den af ham antagne fejemand ikke
ved den pigrldende lejlighed havde foretaget renholdelse af fortovet for
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sne og is pa en tilstrekkelig omhyggelig mide, fandtes ansvaret at kunne
bortfalde i medfor af FAL § 25. Tilsvarende afgorelser UFR 1937 5. 593
@ og ASD 1942 5. 66 @. — UFR 1950 s. 686 H: En ejers ansvar for
vandskade pd en lejers gods opstiet ved, at viceverten havde undladr at
tilse vandinstallationen i en tom lejlighed, hvor en hane havde stder dben.
Idet der under de foreliggende omstendigheder ikke findes grundlag for
at rejse indvendinger af vsentlig betydning med hensyn til den af ejeren
etablerede form for ejendommens administration og drift, findes ejerens
i medfer af DL 3-19-2 pihvilende erstatningsansvar at kunne bortfalde
i medfer af FAL § 25. Tilsvarende afgerelse i ASD 1937 A s, 85 @8, —
UFR 1954 s. 639 H samt ASD 1943 A s. 57 V, 1940 A s. 41 V, 1938 A
s. 144 @, 1936 A s. 159 @, der angik ansvaret efter DL 3-19-2 for ejerc
af heste, kaer m. v. og hvor ansvaret i alle tilfzlde lempedes®. Mxrk her
serlig UFR 1954 s. 639 H’s udtrykkelige fremhxvelse af at ansvaret ude-
lukkende beror pi DL 3-19-2. Dommene er omtalt foran under C 5. —
Utrykt @ X afdeling sag nr. 361/1951 af 8. december 1952: (Vej-
vesens ansvar for autoskade pd grund af henlxggelsen pi en vej af en
uforsvarlig afmerket og ubelyst tjerebunke. Der fandtes ej tilstrackkelig
anledning til at gennemfere regresansvaret?. — UFR 1943 s. 405 O:
(Under cn stilladsforretnings nedtagelse af et stillads ved et hus, tabtes
en friholder og knuste en spejlglasrude. Erstatningspligten herfor fandtes
at mitte bortfalde), UFR 1937 5. 858 ©@: (Hindvxrksmesters ansvar for
et itusldet glas fordrsaget ved vagtsomt forhold fra hindvarkers side, fand-
tes at kunne bortfalde). — ASD 1937 A s. 97 @: (Butiksdekoratersvend
knuste butiksrude under opsxtning af granguirlande ved at sli et sem gen-
nem ruden. Butiksindehaverens ansvar, hvis ansvar udelukkende beroede
pd DL 3-19-2 blev frifundet i medfer af FAL § 25). — UFR 1937 s.
829 @: (En af en murermester under et byggearbejde rejst elevator faldt
ned og skadede en forbikerende bil, blandt andet som felge af at nogle
ved byggeriet beskzftigede temmersvende havde hugget en bardun over,
der generede dem i deres arbejde. Temmermesteren droges til ansvar, men
deres ansvar, fandtes at kunne bortfalde da det udelukkende bercede pa
DL 3-19-2)%t — UFR 1936 5. 980 @: (En skiltefabrikants folk gjorde sig
skyldig i uvagtsom butiksrudeknusning under opsztning af skilte. Ansvaret
for fabrikanten bortfaldt, idet han ikke selv fandtes at have udvist grov
uagtsomhed).

c. Skal man sammenfatte de resultater, domspraksis her 1 gruppe
1 til 3 er ndet til, synes det 1 tilslutning til, hvad der allerede er an-
fort under 1 ret udtalt at vere siledes, at lempelse : det simple

88. Jfr. iovrigt om de to hojesteretsdomme ovenfor under B, 3 vedrorende sporgsmilet om
regreslempelse blande andet for lejeres ansvar for tilsidesxttelse af accessoriske pligter
overfor husvarten.

89. Cfr. dog ASD 1942 A 5. 59 V og 108 V.

90. Jfr. om dommen og andre domme om ansvaret for veje ovenfor under C 4.

91. Ogsd murermesteren droges til ansvar, der imidlertid ikke lempedes, jfr. herom under
B 1 (ansvar for fagligt arbejde).

98



unagtsombedsansvar alene finder sted efter en konkret vurdering af
skyldgradens storrelse (betydelighed), jfr. szrlig hojesteretsafgorel-
serne UFR 1953 s. 527 H (13-3rigt cykelbuds tilsidesxttelse af ferd-
selsregler) og 1954 s. 706 H (9'/2-4rige drenges biltzendelse under
leg), hvor lempelse i ansvaret nxgtedes under henvisning til den ud-
viste betydelige uagtsomhed og heroverfor UFR 1953 s. 767 H (om
en lejers ansvar for brandskade som folge af manglende tilsyn med
4!/2-3rig son, der legede med twndstikker), hvor ansvaret lempedes
under henvisning til arten af den af lejeren ndviste nagtsombed,
samt UFR 1942 s. 332 H (garagebrand som felge af uforsvarlig
fremgangsmide ved rensning af automobilgenerator). Landsrets-
praksis ligger som alt overvejende regel pd linie hermed.

Hvor meget, der krves for at kunne statuere betydelig nagtsom-
bed, er svrt at udtale sig om?. Udenfor trafikforhold, hvor tilva-
relsen ikke pd samme maide er tvunget ind under et szrligt regelszt
ad modum fxrdselsloven, spiller spergsmilet om overtrzdelse af
klare kategoriske regler ikke samme rolle. Vurderingen, om uagtsom-
heden er betydelig eller ¢}, beror derfor her pi lidt andre synspunkter.
Synspunktet at lempelse i almindelighed ber ske, hvor uagtsomheden
beror pi en ojeblikkelig uopmerksomhed kan dog utvivlsomt anven-
des 1 begge forhold, jfr. siledes UFR 1954 s. 706 H, hvor lejeren
havde glemt, at hun havde efterladt den 4!/:-&rige sen i en stue
pa hvis gulv, der 13 en wske tandstikker. Ogsd det dagligdags netop
i en sidan uopmerksomhed spillede sikkert ind, jfr. herved ogsa
UFR 1938 s. 812 og 1075 V samt ASD 1949 A s. 52 V (brandska-
der), desuden ASD 1950 A, s. 192 V (kddhedshandling) og mulig-
vis ogsd UFR 1942 s. 1165 O (tilsideszttelse af grusningspligt).
Anderledes er forholdet derimod hvor uagtsomheden mere er udtryk
for en warig indstilling, jfr. sdledes 1954 s. 706 H, hvor drengene
bide ildebrandsdagen og dagen forud havde leget med ild i korn-
stakken — sammenlign herved endvidere med nogle af de under
C, 2 nxvnte domme — eller hvor den uagtsomme bandling har en
mere usedvanlig karakter, jfr. siledes dels den lige nzvnte dom
samt UFR 1954 5. 1024 @ eller miske ASD 1951 A 5. 42V (brandska-
der). Det er klart at farligheden i handlingen ogsd er af betydning
for uagrsomhedsgraden, jfr. siledes de tre sidstnzvnte domme samt
ogsd UFR 1947 s. 363 @ (hestes beskadigelse pd nedfalden elektrisk
ledning). I UFR 1942 s. 332 H fremhzves det blandt andet netop

92. Jfr. ovenfor under 1.
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ogsa, at den anvendte fremgangsmide ved generatorrensningen hav-
de varet benyttet jevnligt uden uheldige folger.

Det ses alts3 af de anforte domme om ansvarslempelse ved den
simple vagtsomhed, at netop preventionshensynet spiller ind ved
afgerelsen heraf; dette ma siges at ligge pA linie med reglens forud-
setninger?® og med afstemningen overfor de ansvarsregler, hvor lem-
pelse efter FAL § 25 ikke er mulig. Det sis under 1, at retspraksis, jfr.
serlig 1953 s. 526 H stillede ret strenge krav til lempelse af erstat-
ningsansvaret ved skader i trafikforhold. Denne tendens ber nxppe
fremelskes mere end nedvendig, szrlig ikke ved uagtsomme brand-
skader, hvor erstatningsbelebene let kommer op i meget store belab.
Ale i alt ber man sikkert 1 videst rimelige omfang give den ansvar-
lige den fordel, som ikke koster si meget, at befri ham for erstat-
ningsansvaret og derfor i almindelighed stille relative strenge krav
til den simple uagtsomhed for at betydelig ikke-ansvars lempen-
de erstatningspligtigt forhold. Til stette herfor kan henvises til
retsudviklingen i svensk ret®,

Hvad angir ansvaret efter DL 3-79-2 er det klart fastsldet i prak-
sis, at ansvaret her bortfalder, nir tabet er dxkket af en forsikring,
ifr. sdledes hejesteretsafgorelserne UFR 1936 s. 669 H (cykelbuds
rudeknusning), 1939 s. 58 H (verkstedsbrand), 1950 c. 686 H (hus-
ejers ansvar for vandskade pd lejers gods), 1951 s. 494 H (lejers
ansvar for manglende renholdelse af fortov), 1954 s. 639 H (land-
mands ansvar for kvegs skadeforvoldelser) og 1955 s. 517 H (hotel-
varts ansvar for hotelkarls automobilskader). Det fremgir klart af
dommene, at ansvarslempelsen bygges pi den blotte omstzndighed,
at der foreligger ansvar efter DL 3-12-2, jfr. herved bl. a., at en hel
del af de nzvnte domme fremhxver, at der ikke foreligger grundlag
for at statuere simpel uagtsomhed. En talrig landsretspraksts, natur-
ligvis sxrlig efter den forste og ledende hojesteretsafgorelse fra 1936
supplerer de anforte afgerelser i hojesteret, jfr. herved i det fore-
gaende.

Siledes i vidt omfang at lempe ansvaret, hvor det beror pd DL
3-19-2 stemmer med lovens motiver, jfr. dels kommissionsudkastet
af 1925 med bemzrkninger?, der fremhzver den vidtgdende an-
svarsregel, som DL 3-19-2 etablerer, og den derfor foreliggende ri-

93, Jfr. kapitel 1.
94, Jfr. foran kapitel IT A, 1 med note 46—48.
95. S. 61—62.
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melighed i at lempe samt navnlig ogsi landstingsmotiverne?®, der
tidligere er omtalt. Som anfert ovenfor udtalte landstingsudvalget,
at der var en hel del, der talte for, at hvor ansvaret efter DL 3-19-2
beroede pi udvist uagtsomhed af blot simpel art, skulle ansvaret
ubetinget bortfalde. Men man veg tilbage for at foresld en lovregel
herom, idet spergsmalet bedst lod sig lase i forbindelse med en al-
mindelig reform af erstatningsreglerne, og overlod altsi retsudvik-
lingen til retspraksis. Det md formentlig betegnes som heldigt, at
lovgiverne ikke lisede udviklingen fast i en obligatorisk lempelses-
regel, nir ansvaret beroede pd DL 3-19-2, navnlig for udviklingen
af de tidligere omtalte serregler under B og C, der ikke tillegger
det betydning, om ansvaret beror pA DL 3-19-2 eller simpel uagt-
somhed. Szrlig i kontraktsforhold, hvor det szrlig er af betydning
at kunne gennemfere ubetinget ansvar, synes det efter omstzndig-
hederne ogsd vanskeligt og uhensigtsmassigt at sondre mellem de to
grundlag for ansvar.

Det er bemwrkelsesvrdigt og for si vidt dristigt, nir dansk rets-
praksis selv ogsd ved grove tilfxlde af uagtsomhed hos den under-
ordnede lader ansvaret bortfalde for husbonden, men man kunne
dog sperge, om det altid er rimeligt at afgere spergsmilet om an-
svarslempelsen helt uden hensyntagen til, om der er udvist simpel
eller grov uagtsomhed af den underordnede. Man m3 vel principielt
ganske vist hevde, at det er heldigt i videst rimelige omfang at
drage brug af lempelsesreglen i § 25, og at en del taler for, at pre-
ventive betxnkeligheder ikke kan vzre vasentlig til hinder herfor,
fordi der jo netop er tale om ansvar for andet end egen culpa. End-
videre er den regel, som siledes er skabt af retspraksis, ved sit klare
indhold retsteknisk fordelagtig. Men heroverfor kunne man rejse
det spergsmil, om en s3 kategorisk regel ikke medforer, at lempelse
efter omstzndighederne udelukkes i tilfzlde, hvor man ellers ville
lempe for egen uagtsomhed, af frygt for i s3 fald at vzre tvungne
til ogsd at lempe ansvaret, hvis der i den pigzldende situation havde
veret handlet groft uagtsomt af den underordnede, hvorved bemzr-
kes, at der har vist sig en tendens til, at szrregler om ikke-lempelse
oftest omfatter bide simpel uagtsomheds- og DL 3-19-2 ansvar. No-
get tyder i hvert fald pd, at den under B 2 i retspraksis knazsatte
regel om ubetinget ansvar i erhvervsmassige varetzgts-, bearbejdel-
ses- og transportforhold bl. a. har udviklet sig i frygt for de konse-

96. Rigsdagstidende 1929—30 tillxg B spalte 550. Jfr. foran kapitel 1 B, 1.
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kvenser, en almindelig lempelse i DL 3-19-2 ansvarstilfxldene ville
fore med sig, navnlig fordi benyttelsen af andet end egen arbejds-
kraft her er meget praktisk, jfr. siledes Frost®. Iavrigt er det et
spergsmil, om det ikke har en vis przventiv betydning at pilzgge
arbejdsgiveren ansvar i tilfxlde af grov uvagtsomhed hos de under-
ordnede. Man md utvivlsomt mene, at pileggelse af ansvar for ar-
bejdsgiveren ever en vis prevention dels umiddelbart pd den under-
ordnede, vel navnlig gennem frygten for kritik, afskedigelse, disci-
pliner aktion eller udsigten til manglende avancement, hvor dette
er praktisk, 1 hvert fald i relation til grovere eller bevidst uagtsom-
hed, dels overfor arbejdsgiveren med hensyn til »skjult skyld«?98,
Hertil kommer, at det kan vere rimeligt principielt at sidestille an-
svar for underordnedes uagtsomhed med egen, fordi det ofte er en
ren tilfeldighed, om det er arbejdsgiveren selv, der handler, eller
hans underordnede, Ved dette sidste m3 det vel dog erindres, at ar-
bejdsgiveren undertiden som den dygtigste og mest erfarne rent fak-
tisk lettere undgdr uforsvarlig forhold end den underordnede.

I svensk ret?® er det som tidligere anfort i retspraksis trengt igen-
nem, at ansvaret for trediemands fejl, hvor ct sidant i begrznset
omfang matte kendes, uagtet den manglende hjemmel 1 § 25’s ord-
lyd, i visse tilfxlde tillades lempet efter denne bestemmelse, men
kun i samme omfang som trediemandens eget ansvar ville vzre
kunnet lempet efter § 25, d.v.s. alene i tilfxlde hvor trediemand har
handlet simpelt uvagtsomt.

Reglen 1 FAL § 25 synes ikke i viesentlig grad at uklargeres, hvis
man indenfor visse begrznsede rammer, sarligt hvor sagens natur
medforer, at alene et DL 3-19-2 eller lign. ansvar kommer for, si-
ledes f. eks. ved juridiske personer, med hensyn til lempelse i dette
ansvar tog hensyn til den underordnedes skyldgrad. I almindelighed
ma man dog indremme, at det er heldigt at lempe DL 3-19-2 an-
svaret uafhaxngig af den af tjeneren udviste skyld, og man m3 for
sa vidt anerkende, at hojesteret i praksis ogsd almindeligt har vovet
dette.

F. SERLIGT OM ANSVARSFORSIKRERENS REGRES.

Ovenfor i kapitel IT A, 4 er det spergsm3l undersegt, om FAL § 25’s
lempelsesregel principielt kan anvendes ogsd ved regreskravet fra en

97. TFR 1951 s. 503—04, jir. iovrigt ovenfor under B 2.
98. Jfr. Ussing Erstatningsret s. 90.
99. Jfr. foran kapitel II A 3 med note 23.
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ansvarsforsikrers side, og spergsmalet er navnlig med klar stette i
dansk hejesteretspraksis besvaret bekrzftende. Lempelsen felger for-
mentlig i almindelighed de i det foregiende anforte sxrlige og al-
mindelige regler, jfr. sdledes hejesteretsafgerelserne UFR 1951 s.
49419 om lejerens ansvar overfor husvzrtens ansvarsforsikring som
folge af manglende fortovsrengering, hvor ansvaret lempedes 1 over-
ensstemmelse med almindelig DL 3-19-2 synspunkter, og UFR 1955
5. 51711 om hotelvartens ansvar for karlens motoransvarsskader,
hvor lempelse pi tilsvarende mide fandt sted. I UFR 1953 5. 503
H1'192 om pumpevarket, hvor ansvaret ikke lempedes, beroede dets
gennemforelse pd almindelige synspunkter og ikke pa nogen referens
til ansvarsforsikringsregressens sxrlige karakter. Heller ikke tidlige-
re landsretsafgerelser, jfr. serlig de tidligere nzvnte domme UFR
1937 5. 593 @ og 1942 5. 1165 @ !'° om lejers ansvar for manglende
renholdelse eller grusning af fortove anlzgger synspunktet.

Undre kan dette resultat neppe heller, idet de reale grunde ikke
ligger anderledes her end indenfor anden skadesforsikring, jfr. her-
ved ovenfor, og praksis kan for s vidt godtages.

Man kan dog sxrlig pa basis af UFR 1953 5. 526 H 1% sperge, om en
serregel ma opstilles 1 tilfelde, hvor ansvarsforsikreren ger regres
og den regressogte selv er dakket af en ansvarsforsikring. Sagen,
der allerede er omtalt ovenfor, angik spergsmalet om en motoran-
svarsforsikrers regres mod en principal for en del af skadeerstat-
ningen, forsikreren havde udbetalt i anledning af en trafikulykke,
for hvilken den pagzldende motorkeretejsforsikrer og principalens
13-drige bud var fundet ansvarlig med hver halvdelen. Uagtet prin-
cipalens ansvar udelukkende beroede pd DL 3-19-2 og derfor efter
almindelige synspunkter skulle bortfalde, idemte bade lands- og
hejesteret fuldt ansvar. Landsretten begrundede resultatet med den
1 sig rigtige, men nxppe afgorende udtalelse, at skadelidte selv fuldt
ud kunne have rejst fuldt erstatningskrav mod principalen i stedet
for mod motoransvarsforsikringen1%, mens hejesteret hertil ud-
talte, at »der selv, om hans (principalens) ansvar for den ene
skadevolder udelukkende hviler pA DL 3-19-2, ikke er grund til i

100. Jfr. om dommen ovenfor under E 3.

101. Jfr. om dommen ovenfor under E 1 og 3.

102. Jfr. om dommen ovenfor under C 1 og 3.

103. Jfr. om dommene ovenfor under B 3. Jfr. iovrigt UFR 1947 s. 363 O, der ogsi for-
klares ud fra almindelige regler, se C 2.

104. Jfr. om dommen ovenfor under E 1 og 3.

105. Jfr. nermere kapitel II A 4.
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forhold til ansvarsforsikreren for den anden skadevolder at ned-
sxtte hans erstatningspligt, for buvilken der er tegnet ansvarsforsik-
ring« (udhevet her).

Hojesteret synes herved at bygge pa den betragtning, at den ene
ansvarsforsikrer ikke er nxrmere end den anden til at bzre den pé-
gxldende skade. Men det er vigtigt at se den i relation til, at netop
den regrespligtige ogsd var ansvarsforsikret, ellers er den uforenelig
med andre domme, der afskazrer ansvarsforsikrerens regres mod
medansvarlige. Det er pd den anden side samtidig vigtigt at gore
sig klart, at der i sagen netop var tale om en ansvarsforsikrers re-
gres, ellers er afgerelsen i disharmoni med det nedenfor omtalte
synspunkt om ansvarsforsikringens primzxrt manglende relevans i
lempelsesspargsmaile 109,

Begrundelsen for denne sxrregel mi ses pa baggrund af den struk-
turforskel, der er mellem tings- og ansvarsforsikrerens regres. At
tingsforsikrerens regres efter de tidligere anforte regler efter om-
stendighederne ikke tillades gennemfort i tilfzlde, hvor den ansvar-
lige er dxkket af en ansvarsforsikring, beror pi, at det alt i
alt ma anses for rimeligt, at skaden forbliver hos skadelidte eller
dennes forsikrer fremfor gennem anvendelsen af en erstatningsre-
gel at overferes til en ansvarlig eller dennes forsikrer, eller sagt pd
en anden mdide: man finder ikke tilstrekkeligt grundlag for at ud-
lose erstatningsansvaret. En tilsvarende situation foreligger alminde-
ligvis ikke ved ansvarsforsikringerne, hvor pi forhind hver forsik-
ring kan siges at vare lige naturlig til at bere skaden, og hvor ansva-
ret jo faktisk udleses. Det er derfor ogsi i almindelighed rimeligt,
at hver ansvarsforsikring dxkker sin skadevolder, og at indbyrdes
regulerende lempelse ikke finder sted. Siledes i almindelighed at af-
std fra en nxrmere overvejelse af, hos hvilken ansvarsforsikring ta-
bet objektivt bedst herer hjemme, falder i trdd med, hvad der tidli-
gere er anfert om et sidant synspunkts anvendelse overhovedet in-
denfor regresleren. Hvor der er tale om regres i medfer af DL 3-19-
2 fra en principals ansvarsforsikring mod den underordnede, der li-
geledes er forsikret, ber dog regres almindeligvis nzgtes, nir en s&-
dan ud fra almindelig erstatningsretlig vurdering ikke skennes rime-
lig, jfr. sdledes UFR 141 s. 599 V (kommunelzrerdommen)962, .

106. Jfr. nedenfor under G.
106a. Jfr. herved kapitel 1 C om ansvarsforsikringen i almindelighed under begrznsning
gennemforte regres med forsikringstagerens husstand m. v.
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G. KONKRET HENSYNTAGEN TIL DEN ANSVARLIGES
OUKONOMISKE FORHOLD. BETYDNINGEN AF
ANSVARSFORSIKRING.

Det er i det foregdende gjort gzldende, at retspraksis indenfor
FAL § 25, 1. stk., 2. punkt, principielt i forste rzkke anlxgger syns-
punkter af mere almen art, uafhxngig af den ansvarliges konkrete
okonomiske forhold, herunder ansvarsforsikring.

Dette skal nu seges nxrmere dokumenteret, ligesom det skal un-
derseges, hvilken betydning konkret okonomiske billighedshensyn
overhovedet tillzgges for regresretten.

1. Hvad angir tilfxlde, hvor man af almene grunde mener at
kunne lade ansvaret bortfalde, og hvor spergsmilet om hensyntagen
til den ansvarliges evne til at bxre ansvaret for si vidt synes at
kunne bortfalde, fremgir det af den nyere hejesterets praksis und-
tagelsesfrit, at frifindelse begrundes ud fra almene hensyn og ikke
konkrent ekonomisk hensyntagen til den ansvarlige. Mzrk sdledes
UFR 1953 5. 767 H og 1950 5. 686 H (om ansvaret for brand- og
vandskade i lejeforhod vedrerende fast ejendom), hvor retten lod
ansvaret bortfalde, uagtet der var tegnet ansvarsforsikring og med en
begrundelse af almen ikke okonomisk art. Landsretten anferte endog
udtrykkelig i en ferstnzvnte dom, at det forhold, at der var tegnet
ansvarsforsikring, var uden betydning for sagens afgerelse, men denne
udtalelse gentoges ikke af hojesteret. Mwrk ievrigt ogsi en rxkke
andre landsretsdomme, der udtaler sig pd samme mide som nxzvnte
landsretsdom: ASD 1950 A s. 192 V, 1944 A s. 109 V, 1943 A s.
57 V og 1937 A 's. 57 @. Mxrk endvidere UFR 1945 s, 117 V, 1937
s. 858 O, 649 & og 619 &, 1936 s. 605 & og 603 &, ASD 1936 A s,
10 @ og 150 V samt ASD 1935 A s. 175 &, hvor lempelse fandt
sted, uagtet ansvarsforsikring foreld i sagen.

Hvad angir tilfxzlde, hvor almenjuridiske hensyn taler for an-
svarsgennemforelse og der foreligger ansvarsforsikring, gennemferes
regressen i retspraksis med henvisning til sddant synspunkt uden at
ansvarsforsikringen omtales, jfr. siledes hojesteretsafgorelserne UFR
1939 5. 552 H og 558 H og 1953 5. 503 H samt landsretsafgerelsen
ASD 1945 A s. 54 V.

Noget tvivlsom er afgerelsen UFR 1945 s. 456 H1%%, angdende girdeje-

rens ansvar for sit brenddxksel, hvor en dissentierende dommer vel i resul-
tatet erklxrer sig enig med de 4 andre dommere, der sammen med ham

107. Jfr. om dommen ovenfor under C 2.
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danner flertallet, men som begrundelse for ansvaret henviser til forholdets
karakter, »hvorefter der ikke bliver spergsmil om betydningen af at ap-
pelanten (den ansvarlige) har tegnet ansvarsforsikring«. De 4 dommeres
vota indcholder intet om, at ansvarsforsikringen, der foreld i sagen, var
tillagt betydning. Efter omstendighederne pi grund af senere hojesterets-
praksis er der ikke i dag grundlag for en modsztnings slutning fra den
dissentierende dommers udtalelse til de 4 andre i flertaller.

Nogen dom, der ekstraordinzrt udvider ansvaretr, fordi den an-
svarliges okonomiske omstxndigheder er ekstraordinzrt gode, ses
ikke at foreligge i retspraksis. Dette ligger p3 linie med det alminde-
lige princip i erstatningsretten, at skonomisk gunstige forhold hos den
ansvarlige, herunder tilstedeverelsen af ansvarsforsikring principielt
ikke skxrper ansvaret.

Den principielt manglende relevans af den ansvarliges ekonomi-
ske forhold ved anvendelse af FAL § 25 indebxrer en retsteknisk
fordel ved at problemstillingen bliver mere enkel, og resultatet er i
harmoni med den almindelige erstatningsret!®. Synspunktet har i
litteraturen klar tilslutning af Ussing!® og formentlig ogsd H. H.
Holm1% hvorimod tilslutningen er mindre kategorisk hos Drach-
mann Bentzon og Christensen''t og Christruptt?. Derved ikke vere
sagt, at muligheden for at tegne ansvarsforsikring ber vare uden
indflydelse pd de almindelige erstatningsregler, der bor gxlde, jfr.
herved NRT 1940 s. 16 H.

2. Spergsmil om de konkrete okonomiske forholds betydning hos
den ansvarlige melder sig i relation til FAL § 25, 1. stk., 2. punkt,
forst for alvor i det ejeblik, de almene (juridiske) hensyn ferer til
ansvarspaleggelse. Her rejser sig spergsmilet, om smrlige darlig
okonomisk evne hos den ansvarlige til at kunne honorere erstat-
ningsforpligtelsen, eventuelt ogsd dennes eckstraordinmre sterrelse
sammenlignet med den udviste skyld kan medfere, at ansvaret lem-
pes efter § 25, herunder ogsd om tilstedevxrelse af ansvarsforsik-
ring kan eliminere disse hensyn.

Den ledende hejesteretsdom om emnet er UFR 1949 s. 112 HW3,
Sagens omstzndigheder var folgende:

108. Sammenlign ovenfor kapitel 1. Se udtrykkelig de norske hojesterctsdomme NRT 1930
s. 631 og 1940 s. 16, jfr. Dagfinn Dabl, Erstatning og oprejsning for legemsskade,
Oslo 1933 s. 94 og Norman, Erstating for tab af forsorger (Norsk forsikringsjuridisk
publikasjon nr. 31), Oslo 1950 s. 20—21.

109. UFR 1938 B s. 75 f.

110. UFR 1943 B s. 206—07.

111, Kommentaren s. 156 note 4. M=rk iovrigt Drachmann-Bentzon, UFR 1937 B s. 95 f.

112. Fuldmagtigen 1949 s. 47.

113. Sc ievrigt om dommen Drachmann Bentzon TFR 1949 s, 197—198.



Efter at det ved lov var pilagt kommunalbestyrelserne pligt til rotte-
udryddelse, sluttede en kommune overenskomst med en fabrikant, der fo-
retog udryddelse af rotter med kulilte ved hjzlp af et af ham selv frem-
stillet koksgeneratoranlag, hvilket apparat og metode til rotteudryddelse
var godkendt af indenrigsministeriet. Til udforclse af gasbehandlingen an-
tog fabrikanten den af kommunen ansatte rottejzger, der efter at have
fdet instruktion om fremgangsmiden ved gasbchandlingen p& egen hind
gik i gang med rotteudryddelsen. Efter at have gasbehandlet forskellige
cjendomme udbryder der en dag pi en ejendom ildebrand ved, at gleder
cller gnister under borttransporten af generatoranlegget falder ud forne-
den, blandt andet som felge af, at apparatet ikke var forsynet med aske-
skuffe. Den samlede brandskade opgjordes til ca. 90.000 kr. Uagtet appa-
rat af samme konstruktion havde varet benytret talrige gange uden uheld,
fandtes fabrikanten ansvarlig for apparatets konstruktion og for ikke at
have instrueret rottejegeren om at udvise forsigtighed szrlig under appa-
ratets transport. | bide Jandsret og hejesteret var der enighed om, at hans
uagtsomhed ikke var af en sidan karakter, at lempelse efter FAL § 25 var
udelukket. To landsdommere fandt dog efter sagens samtlige omstendig-
heder, derunder at det drejede sig om et i fabrikantens erhvervsvirksom-
hed anvendt brandfarligt apparat, betjent af en person, for hvem han
havde ansvaret, at dette ikke kunne bortfalde, mens 1 landsdommer szr-
lig under hensyn 1il den ringe skyldgrad og erstatningspligtens urimelige
omfang ville lade ansvaret bortfalde. Hajesteret udtalte eenstemmigt: »Un-
der hensyn til de foreliggende oplysninger om fabrikantens skonomiske
forhold, misforholdet mellem den af ham udviste uagtsomhed og sterrel-
sen af det rejste erstatningskrav samt til de ievrigt af forholdet felgende
virkninger for fabrikanten findes erstatningspligten for denne, der efter
det oplyste ikke er dzkket af ansvarsforsikring, i medfer af den nzvnte
lovbestemmelse at burde bortfalde . . .«

Skal man vurdere dommen ud fra almen-juridiske synspunkter
er der nxppe tvivl om, at ansvar skulle vere idemt, jfr. siledes ogsd
landsrettens dom og hajesterets komplette tavshed om det resultat,
sdédanne betragtninger ville fore til; domfzxldelse matte vare givet
ud fra synspunktec faglige fejl under erhvervsarbejde understattet
af farlighedssynspunkter. Desuagtet frifandt hejesteret og anferte
herfor szrlig to betragtninger: 1) fabrikantens okonomiske forbold,
berunder bans manglende ansvarsforsikring, og 2) misforboldet
mellem skyldgrad og erstatningskravets storrelse.

Disse to synspunkter md fremover godkendes i almindelighed som
vejledende for retspraksis!!. Hvor store minimumskrav der herved
stilles for, at lempelse kan ske er vanskeligt at udtale sig om efter
den foreliggende dom, der nzppe er noget grensetilfzlde, Nzrmere

114, Jfr. herved VLRT 1949 s. 209 (aldersrentenyders uagtsomme forvoldelse af plantage-
brand).
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oplysning om, hvordan de skonomiske forhold rent faktisk har stil-
let sig, meddeles ikke i domsreferatet. Det er formentlig tilstrakke-
ligt, at een af betingelserne er opfyldt, for at lempelse kan ske.

Hvad angir betragtningen om de skonomiske forhold mi man
vel hzvde, at foreligger der dxkning for erstatningskravet gennem
ansvarsforsikring, mi ansvaret gennemfores. Dette stemmer med
opfattelsen i litteraturen, jfr. Drachmann Bentzon''s og Ussing110
og kan stettes pi dommens fremhzvelse af, at ansvarsforsikring
ikke var tegnet. Men hvor darlige de skonomiske forhold ellers skal
veere beror mere pd skon. Det er klart, at der her ma lzgges vaxgt pid
skadens storrelse. Netop dette kan begrunde, at ansvaret ikke fuld-
stzndigt lempes, men blot nedszxttes, jfr. saledes UFR 1938 s. 812 V,
der nedsatte ansvaret for en forpagter for brandskade fra 9.600 kr.
til 2.500 kr., da han kun ejede ringe kapital og for tiden var uden
erhverv, og UFR 1953 s. 942 O, der nedsatte ansvaret for godsba-
nens losse- og lesseforening i anledning af to medlemmers uagtsom-
me beskadigelse af transportgods fra 6.300 kr. til 2.500 kr.!'7 Iov-
rigt m2 vel synspunktet, jfr. hejesteretsdomme vzre dette, at bil-
lighedsreglen om lempelse ber trede ind, hvor ansvaret er sd stort,
at det okonomisk vil medfere, at den pdgeldendes erbvervsvirksom-
hed md stoppe eller lider et alvorligt kn.ek, eller bans privatokonom:
fremover urimeligt belastes, alt herved dog ogs3 taget skyldomstzn-
dighederne i betragtning.

Jfr. herved den under E 2b omrtaite ASD 1954 A 5. 217 V om smede-
mesterens ansvar for brandskaden pi den i hans vwerksted henstiende
automobil som foelge af fagmwxssig fejl hos smedesvenden under elektro-
svejsning. Skaden var ca. 8.500 kr. stor. Mesteren havde ingen ansvars-
forsikring. Hans skattepligtige indkomst og formue var de sidste &r fal-

dende fra henholdsvis ca. 7.000 kr. til 3.300 kr. og fra ca. 30.000 kr. til
11.000 kr. Smedesvendens fejl var ikke betydelig. Ansvaret bortfaldt.

Hvad angdr lempelse ud fra betragtning 2: misforhold mellem
den udviste skyld og det indtradte tab ma det betones, at der, for
at lempelse kan ske efter dette synspunkt alene, m3 vzre tale om et
virkeligt misforhold, ellers bliver reglen retsteknisk for uskarp og
for vid. Den nzvnte hejesteretsdom kan nxppe give stotte for en
videregdende lempelsesregel. Ogsd her kan en blot nedsxtrelse, ikke

115. UFR 1937 B s. 95 f.

116. UFR 1938 B s. 76.

117. Jfr. iovrigt fra praksis UFR 1934 s, 420 @, hvor ansvaret for en automobilmekaniker
i henhold til DL 3-19-2 for kaskoskade p3 et automobil tilhorende hans kunde ned-
sattes, da han intet ejede.

108



et bortfald af ansvaret vere rimeligt, jfr. siledes UFR 1947 s. 363
@, der nedsatte ansvaret for en gardejer, for skade opstiet som
felge af et raddent tras valtning fra 5.000 kr. til 1.000 kr., og ASD
1940 B s. 276 V, der nedsatte ansvaret for en fartojsmedhjzlper til
/3 for skade pa andet fartoj som folge af uforsvarlig opankring.

De to modificerende reglers godtagelse sker kun undrtagelsesvis i
praksis, hvilket bestyrker de relativt strenge betingelser, der mi
gzlde for deres anvendelse. Men at de principielt ber godtages som
sikkerhedsventiler overfor de ulemper, en regelret anvendelse af de
almene regresprincipper kan fere til, synes velbegrundet.

.

H. REGRESAFTALER OG REGRLESMODER.

Hvad angir de tilfxlde, hvor der er tale om regres overfor en
forsikrer, det vil vedr. § 25 sige en ansvarsforsikrer, gxlder der dog
den praktiske modifikation i de regresansvarsregler, der i det forega-
ende er forsegt trukket op, at forsikrerne undertiden gennem szr-
lige aftaler fraviger, hvad en anvendelse af alm. retsregler ville fore
til. Egentlige regresaftaler, d.v.s. generelle aftaler mellem forsik-
ringsselskaber, der opstiller sxrlige betingelser for at tillade regres-
sen gennemfort, f. eks. at regreskravet skal have en vis starrelse, el-
ler at en bestemt forsikring snarere end en anden skal bxzre den
indtridte skade, kendes i dansk ret — modsat i Sverige og Norge —
kun 1 begrznset omfang!!®. Sddanne aftaler, mod hvilke det kan an-
fores, at de i starre eller mindre grad tilsidesxtter den i det konkrete
tilfzlde retferdigste lesning, har navnlig deres berettigelse i rent
praktiske procesbesparende hensyn samt i hensyn til selskaberne, der
kan placere skaderne der, hvor man ensker den placeret. Ved at af-
skzre regres kan det f. eks. veere muligt for selskaberne at afstive
en ansvarsforsikringsbranche, der ikke ellers var rentabel. I dansk
forsikringspraksis skabes der mellem en del selskaber en praktisk
lesning pi regrestvisterne gennem ugentlige maeder, sakaldte regres-

118. Regresoverenskomster cr vist nok oprindeligt opstiet i England indenfor motorkore-
tojsforsikring ved Halving agreements, Knock for knock- og Third party shaving
agreements, jfr. bl. a. herom Mac Hall, NFT 1933 s. 614. I nordisk forum er sporgs-
milet om overcnskomst med henblik pd motorkoretojsforsikring droftet pad den 9.
nordiske ulykkesforsikringskongres i Helsingfors 1933. Sporgsm3let har endvidere ve-
ret underkastet principiel droftelse i es af Dansk Forsikringsforening den 24. februar
1937 nedsat ndvalg til overvejelse af mulighederne for at formindske antallet af sager,
hvorunder selskaberne soger regres, der afgav betenkning 1938. Droftelse fandt ogsi
sted pd den 13. nordiske ulykkesforsikringskongres i Helsingfors 1950 s.

Bide Sverige og Norge arbejder dels med en mere almindelig regresoverenskomst,
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meder'!®, hvor sagerne, hvorom der tvistes, seges forligt om for-
nedent ved tvungen voldgift!?® af de medemedlemmer, hvis sel-
skaber ikke bereres af den konkrete tvist. Den voldgift, der udeves,
er i forste rckke begrundet i ensket om procesbesparelser, som et
praktisk middel til at skxre igennem og prxtenderer ikke at vere ud-
tryk for en juridisk indsigt, som domstolene skulle vare besk3rett2!,
Mellem de i disse meder deltagende selskaber gxlder, si vidt vides,
den stiltiende aftale, at regreskrav, der principielt set kan lempes
efter § 25, ikke overfor et andet deltagerselskab geres gxldende, hvis
kravet er under 2000 kr. Regresaftaler kendes endvidere indenfor
forhold, der har prag af dobbeltforsikring!??.

I. AUTOMOBILFORSIKRINGENS BONUSPROBLEM.

Et sxrligt spergsmil, der navnlig i anledning af den af hejesteret
for nylig, jfr. UFR 1957 5. 20 H'*3 afsagte dom skal omtales, er
sporgsmilet om lempelsesreglens anvendelse i tilfxlde, hvor skade-
lidtes bonusret stir pd spil. Problemet foreligger som bekendt alene
indenfor motorkeretajsforsikring, men her tegnes ogsi ca. 75 %o af
policerne med bonusret. Indenfor automobilforsikringen er bonus-
retten en fordel i form af nedsat forsikringspremie fremover,

der afskxrer regressogsmil sclskaberne indbyrdes, i Norge for belob indtil 2.500 kr.,
bortser fra brandskader, hvor regres ubctinget afskeres, i Sverige for belob indtil
1.000 kr., dels med en szrlig overenskomst vedrorende motorkorctojsforsikring. Om
de svenske overenskomster, s¢ Hellner, Om forsikringsbolagens utdvande av regress-
ritt, Forsikringsjuridiske foreningens publikation nr. 10, Skadestindsritesliga spors-
mil, Stockholm 1953 s. 31 ff.

119. Disse har varet afholdt siden 1938. Jir. herom Espen Hansen, Festskrift til dirckeor,
cand. juris F. L. Crone, »Danmark« og »Nordene s. 53—61.

120. Om voldgiftstanken i forsikringshold, jfr. Forbandlingerne pd 13. nordiske ulykkes-
forsikringskongres, jfr. NFT 1933 s. 577 ff., Dagfinn Dahl Synspunkter i og udenfor
erstatningsretten, Oslo 1939 s, 110 ff. — Vedr. socialforsikringen, se for svensk rets
vedkommende Statens offentliga utredningar 1951 nr. 25, socialvirdkommittcens be-
tinkande XIX: Utredning och férslag anglende yrkesskadeforsikringslag m. m., der
afviste specialdomstole for de loven vedrorende erstatningssogsmil.

121. Om en praktisk mands syn p3 overenskomsterne og regresmoderne, se¢ Weise DFT
1951—52 s. 74.

122, Det bemazrkes herved, at FAL § 42 mi anses for fravigelig. Som cksempler herpd
kan henvises til, hvad Drachmann Bentzon og Christensen, kommentar s. 254 oplyser,
jfr. ASR 817 (ASD 1945 A s. 91) om losorcbrandforsikring og ASR 773 (ASD A 1944
s. 107) om tyveriforsikring. Mecllem Dansk Automobilforsikrings Forbund og Dansk
Tarifforening er afsluttet en overenskomst om fordeling af brandskader pid cller for-
voldt ved brug af motorkerctojer mellem selskaber, der driver lesorebrand-, driftstab-
og motorkoretojsforsikring.

123. Dommen har vakt sterk diskussion indenfor forsikringskredse. Swrlig akkvisitorerne,
hvis arbejde i serlig grad er vendt mod publikum, har folt sig brostholdne over af-
gorclsen, medens autoforsikringen, der skal administrere bonusreglerne, mere forstdr
dommens rigtighed. Se allerede DFT 1952—53 s, 182,
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der tillegges forsikringstageren, for si vide et forsikringsir lober
skadefrit. I formil er bestemmelsen beslegtet med selvrisikoklau-
sulen, men dens konstruktion er dog alligevel en anden. Det
serlige bonusproblem har hidtil kun i praksis foreligget ved sma-
skader, og spergsmilet er her, om ansvaret efter § 25 kan lempes,
uagtet sikrede foretrzkker selv at bxre skaden frem for at anmelde
det for sin forsikrer, idet han herved gennem tabet af sin bonusret
lider et storre tab end ved selv at bzre den indtridte skade. Man
kunne, siledes LR og to af de syv hejesteretsdommere i ovennzvn-
te sag og med den mange andre, synes at det tilsyneladende er uri-
meligt at anvende § 25’s regel her, hvor forsikreren ikke bzrer ska-
den, men skadelidte personligt. Stillingen er for sdvidt analog med
selvforsikringen, kunne man mene.

5 dommere'*” fandt imidlertid ikke, at det ved afgerelse af
sporgsmalet om ansvarets bortfald skulle tillegges betydning, at der
er tegnet forsikring med bonusklausul. Hvad har nu varet bestem-
mende for denne lesning, som forekommer mig at vare den rigtige?

Her md man klargere sig de konsckvenser, en hensyntagen til
bonusretten ville medfere for erstatningsansvaret og konsekvenserne
overhovedet for § 25’s anvendelse 1 automobilforsikring.

Set ferst i forhold til den ansvarlige 3. mand synes det vanske-
ligt at tillegge bonusretten relevans. Den indebzrer en meget be-
tinget ret, nemlig at forsikringsiret forleber skadefrit. Men dette
kan ferst afgeres nir ret er forlebet og om det ger det, beror ab-
solut p3 omstendigheder, som 3. mand ikke overhovedet har nogen
indflydelse pd. Man maitte derfor enten give 3. mand en eventuel
tilbagesegningsret mod selskabet, ndr &ret var omme, eller vente
med at palegge ham ansvar til man s3, hvorledes aret forleb. Om 3.
mand undgik ansvar blev altsd beroende pd omstendigheder, der
var ganske vilkdrlige for ham og i og for sig ogsa for sikrede, idet
bonusretten er en ren risikoregel. En regel herom ville siledes inde-
bxre en komplicering af ansvarsnormerne pd en made, der var i
dirlig harmoni med de almindelige erstatningsbetingelser. Fra den
ansvarliges side i fornzvnte hojesteretssag, der var reprasenteret af
hojesteretssagforer Christrup, gjordes det endvidere gzldende, at en
hensyntagen til bonusretten, siledes at erstatningsansvaret gennem-
fores, hvor denne ret stod pa spil, havde til konsekvens, at ikke blot
smiskaderilfelde, men ogsi hvor store skader var indtridt, mitte

124. 1 overensstemmelse med hidtidig praksis, jfr. UFR 1937 s. 146 V, ASD 1936 B s.
154 @ og Juristens domssamling 1956 s. 72.
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regresansvaret gennemferes, fordi bonusretten ogsi her var pi spil,
hvilket kunne synes urimelig netop ved store skader, i forhold til
hvilke bonusretten var en bagatel. Jeg finder det vigtige at pege p3
og rigtigt, at tillegges bonus relevans, mi det i og for sig ske i alle
skadestilfxlde, ogsi der, hvor sikrede ikke er i tvivl om, at han vil
holde sig til sit selskab, men jeg tror ikke, at det er rigtigt, at den
konsekvens nedvendigvis m3 drages af bonusrettens beskyttelse, at
ansvaret ved store skader m3 gennemferes fuldt ud; det skadevol-
deren eventuelt bor undgalde for, kan selvfolgelig hojst vare selv
bonusvzrdien, ikke skaden ievrigt, som md vurderes i almindelig-
hed pa grundlag af § 25. Imidlertid synes det uheldigt navnlig af
retstekniske grunde, om ansvaret for automobilskader i almindelig-
hed skulle blive belastet selv med et sidant mindre forbehold om
bonusretten. Det ma dog erkendes, at arbejdes der med selvrisiko-
klausuler, kan en sidan konsekvens ikke undgis.

Ud fra hensynet til en rimelig udformning af ansvarsreglen for
3. mand synes det siledes afgjort uheldigt, hvis bonusretten evenru-
elle fortabelse tillagdes erstatningsretlig relevans.

At lose problemet siledes, at man m. h. t. sikredes bonusret med
selskabet ligestillede skadefrihed med skadetilfxlde, hvor et for 3.
mands principielt kanstateret ansvar bortfaldt efter § 25, synes p. d.
a. s. hverken af forsikringsadministrative eller przventive grunde at
vere nogen farbar vej!%.

Tilbage stir sd at konstatere, om hensynet til skadelidte virkeligt
er sidant, at man uagtet de anforte betznkeligheder bor gennemfore
bonusrettens erstatningsretlige beskyttelse. Mig forekommer det ikke
at vzre tilfxldet, navnlig ikke nar hensyn tages til at bonusretten
som anfert er risikobetinget og kan ga tabt selv i tilfelde, hvor sik-
rede ingen skyld overhovedet har for skadens indtrzden. Hans ret
er derfor i forvejen langt fra sikker og dermed heller ikke sd udtale
anerkendelsesverdig til beskyttelse overfor 3. mand, at der under
de foreliggende vanskeligheder kan vere grund til at give ham be-
skyttelse, uagtet han har beskyttelse indenfor rammerne af sin even-
tuelle selvforsikring?20.

125. Mere optimistisk i retning af losning af problemet ud fra dennc udvej er Ove Ras-
mussen og Frits Linné, Assurandoren 1957 s. 266.

126. Bonussporgsmilet krzver sin szrlige losning, nir regressporgsmilet loses i regresmoder
cller ved overenskomst, jfr. herved den i note 118 omralte betznkning afgiver af der
i 1937 ncdsatte regresudvalg s. 8 og forhandlingerne pd den 9. nordiske ulykkesfor-
sikringskongres, Helsingfors 1933, jfr. referat i NFT 1933,
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KAPITEL IV

Socialforsikringens

Problemer.

A. Ansvarsproblemet melder sig foruden indenfor privatforsikrin-
gen indenfor den sociale forsikring. Jeg tenker herved navnlig pi ar-
bejdsulykkesforsikringen (ethvervsulykkesforsikringen) og p folke-
forsikringen (den almindelige sociale syge- og ulykkesforsikring).
Problemet foreligger, dels fordi socialforsikringen ligesom erstat-
ningsansvaret alene dzkker okonomiske interesser hos skadelidte,
hvorfor denne ikke som m. h. t. den private summaforsikring efter
FAL § 25, 2. stk. kan kumullere sine to krav!, dels fordi man
pa samme made som inden for den private skadeforsikring i hvert
fald i et vist omfang synes at kunne hzvde, at tilstedevarelsen af
forsikringsdekning nedsxtter behovet for genoprettelse fra den an-

1. Mindretalsudtalelsen i UFR 1943 s, 5 H fremhzver socialforsikringens slzgtskab med

skadeforsikringen. Nir flertallet under piberdbelse af § 4, stk. 5 i loven om jernbaners
erstatningsansvar i sagen nxgter den sociale ulykkesforsikring regres mod DSB, stir
dette nxppe i strid med cn opfattelse af socialforsikringen som anfort.
Stillingen er tilsvarende i svensk og norsk ret i henhold til de i note 11 og 12 omtalte
bestemmelser. — Under tilblivelsen af § 107 i den svenske sygeforsikringslov af 1954
har sporgsmilet om kummulationsret for skadelide eller regresret for forsikringen smr-
ligt vcret droftct. Den aldrig ikrafterddee § 107 i sygeforsikringsloven af 1947 tillagde
ikke sygekassen regresrct, idet lovgivningsmagten (jfr. regeringsforslaget) fande det
praktisk ugorligt for kasserne at inddrive disse krav, hvorfor man ad modum FAL
§ 25, 2. stk. hjemlede skadelidic kummulationsret, dog kun m. h. t. krav udover, hvad
der var obligatorisk for sygeforsikringen efter loven at dxkke, jfr. herved Kgl. maj-
proposition nr. 312 for héstsessionen 1946, s. 277 og socialvdrdkommiteens betankan-
de VII: Utredning och férslag angdende log om allman sjukforsakring 1944 (Statens
offentliga utredninger 1944). Under arbejdet med denne ikke ikraftiridee lovs koordi-
nering med det fremsatte forslag til yrkesskadeforsikringslov, der forte til de i note 11
omtalte to love af 1954, opgaves dog dennc regel, og regresrer for sivel syge- som
yrkesskadeforsikringen gennemfortes i overensstemmelse med hidtidig retstilstand, dels
fordi sidan var foresliet opretholdt for yrkesskadeforsikringer, dels fordi man selv
indenfor sygeforsikringer ikke ville regne regresindkomsterne for ganske ubetydelige,
sdledes ea. 2% af forsikringsafgifterne, jfr. Kgl. maj. proposition nr. 60 af 1954 s.
252—55, 293—95 og 297—98 og Socialfdrsikringsutredningen sjukférsikring och yrkes-
skadefdrsikring, Statens offentliga utredninger 1952: 39, Stockholm 1952 s. 280 ff.
Ogsd i amerikansk ret antages det, at kummulation er udelukker, jfr. i det hele om
problemet Fleming James: Social Insurance and Tortliability: The Problem of Alter-
nativ Remedies, New York University Law Review, october 1952 volume 27 no. 4,
s. 537 ff. Om engelsk ret, jfr. Ministry of National Insurance, Final report of the com-
mittee on alternative remedies C. MD 6860, I1 20 (1946).
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svarliges side, og dermed ogsd for przventiv indsats. Ikke desto min-
dre gzlder der ikke i nordisk socialforsikringsret, hvis udvikling med
hensyn til erstatnings- og regressporgsmilene er foregiet p3 rent
nationalt grundlag uden nordisk koordination, nogen regel ad mo-
dum privatforsikringens § 25.

B. Indenfor folkeforsikringsloven® hjemler monstervedtegterne
for sygekasser og sygeforeninger?, der udstedes med hjemmel i nzvn-
te lov, og lovens § 41, stk. 6, regler, der i overensstemmelse med al-
mindelige traditionelle erstatningssynspunkter principielt byder pi
et ubetinget erstatnings- og regresansvar. Dette er ogsi godtaget i
retspraksis, jfr. herved UFR 1957 s, 499 H, hvor invalideforsik-
ringsfonden uden piberdbelse af de specielle regresregler i folkefor-
sikringsloven tillagdes regres mod ansvarlig trediemand for speciel-
bygget fodtej til tilskadekommen, 1957 s. 754 H, 1943 5. 326 H, 1937
s. 1109 V og 1934 s. 1007 Q. Sygekassens eller sygeforsikringens ret
beror pd indtrzdelsessynspunkter og kan derfor aldrig vere storre end
skadelidte egen ret, jfr. siledes UFR 1944 s. 391 & (om egen skyld)
og UFR 1951 s. 231 &%) 3).

Indenfor arbejdsulykkesforsikringsloven® gxlder den sikaldte
fojeregel 1 § 4, hvorefter den erstatningsberettigede ikke kan pibe-
rabe sig nxvnte lovs regler, hvis han i forvejen i henhold til andre
retsregler? har rejst erstatningskrav, med mindre at direktoratet for
ulykkesforsikringen indvilger heri. Pi den anden side, har den er-
statningsberettiget opndet ydelser i henhold til arbejdsulykkesfor-
sikringsloven, har han herved givet afkald pd at fremfere retskrav
mod andre, med mindre direktoratet skenner, at erstatningskrav
med feje kan rejses. Sifremt erstatningsansvar pilegges, skal dette
opfyldes overfor direktoratet, der sdvidt erstatningen tilstrzkker,

2. Jfr. bl. a. Borberg Hindbog for ancrkendre Sygekasser, Kobenhavn, 1945 s. 376—80,
Mossfeld: Dansk Sygckassctidende 1938 s. 188 ff og diverse bidrag i samme tidsskrift
drgang 1934,

Jfr. sygekassevedrxzgten § 8 nr. 13 ¢ og sygeforcningsvedtxegeen § 10, 7. stk

4. Om sygekassens fortabelse af sin ret ved passivitet se UFR 1933 s. 180 @, hertil Hoirup
Dansk sygckassctidende 1933 s. 374 ff.

5. Til sammenligning med forholdene indenfor privatforsikring tjener, at medens syge-
kasser hjemles fuld indtrzdelsesret for udbetalte dagpenge, jfr. UFR 1937 s, 1109 V,
sker tilsvarende indtrzden ikke for privatforsikreren, der i almindelighed mi se dag-
pengene omfatter af FAL § 25, 2. stk., der ikke hjemler regres, jfr. UFR 1934 5. 946 V
og 1010 @ samt ASR nr. 1078 af 20. marts 1950.

6. Jfr. Dagny Zahle i Birkmose Ulykkesforsikringsloven, Kobenhavn 1954 5. 530 ff., sam-
me Assurandoren 1944 s, 449, Tobiesen m. fl. Assurandoren 1951 s, 603—04. — En
tvernordisk fremstilling og diskussion gives i forhandlingerne ved III. nordiske social-
forsikringskongres, Helsingfors 1952, B 5. 49 ff.

7. Det bemaxrkes herved, at det er almindelige, at private ansvarsforsikringer dazkker
skader, der berettiger til erstatning efter ulykkesforsikringsloven, jfr. ASR nr. 1157.

b
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godtger vedkommende forsikringsselskab, hvad dette i forhold til
denne lov har mattet udrede.

Bemxrkelsesvardigt er det, at trediemandsstilling her i modszt-
ning til indenfor FAL § 25 er vilkirlig derved, at skadelidte, hvis
han undlader at paberdbe sig forsikringen, kan holde sig helt til tre-
diemand efter almindelige erstatningsregler. Gor skadelidte pad den
anden side dette, indtrzder det tilsyneladende besynderlige, at han
da ikke bagefter kan holde sig til forsikringen, med mindre direkto-
ratet indvilger heri. Holder skadelidte sig derimod til forsikreren,
beror trediemands ansvar pi, om direktoratet for ulykkesforsikrin-
gen finder, at der med foje kan rejses erstatningskrav mod ham.

Dette udtryk forekommer noget ejendommeligt. Hvornir kan si-
dan foeje siges at foreligge?

Udtrykket har sin forklaring 1 reglens historiske tilblivelse: Ar-
bejdsgiverne blev palagt forsikringspliget; til kompensation for den
gkonomiske byrde man pilagde dem, matte man sikre dem mod, at
erstatningssegsmil ilkke desuagtet i urimelig grad blev rettet mod
dem; sidanne kravs fremsxzttelse macte derfor kontrolleres, hvorfor
kravet om ulykkesforsikringsdirektoratets sanktion til erstatnings-
kravets fremszttelse blev stillet®.

Medens andragender om fojetilladelser tidligere kun sjzldent fo-
reld til afgerelse for direktoratet, er de gennem de senere ir ble-

8. Reglen i ulykkesforsikringslovens § 4 gir uandret tilbage til den forste lov af 7. ja-

nuar 1898 § 13, der byggede pd ct sarlige af geheimeetatsrid Bramsen udarbejdet for-
slag, jfr. herved Rigsdagstidende 1895—96, folkctingsforhandlingerne s. 2005 ff. og
ulleg A spalte 2913 ff.
Dette var ikke det oprindclige forslag i ulykkesforsikringsloven. Forhandlingerne her-
om gik hele tilbage til 1875. Det forste forslag fremsattes af en af indenrigsministerict
den 4. juli 1885 nedsat kommission i en betenkning med lovforslag af 1887. Efter
forslagets § 29 skulle arbejdsgiveren vel vaxre crstatningsansvarlig efter almindeclige
regler, men erstatningskravet skulle vare arbejderen uvedkommende og alene tilkomme
forsikringsanstalten, jfr. herved betxnkningen s. 94. Kommissionsforslaget fremsattes i
landstinget 1888, jfr. Rigsdagstidende 1888—89 tillxg A s. 1605, dog i en noget xndret
skikkelse. Hvad sarlige angik nxvnte § 29, endredes denne, idet man ikke fande det
berettiger at fratage arbejderen hans pi almindelige crstatningsregler grundede rewskrav
pi arbejdsgiveren, fordi der ctableredes en forsikringsbeskyttelse for ham, hvorfor man
1 forslagets nu § 25 hjemlede arbejderen ret til mod arbejdsgiveren at indrale erstat-
ningskrav cfter almindelige regler, i det omfang s3dant krav kunnc begrundes udover
tabet, som forsikringsydelsen daxkkede. Men man fande iovrige, at arbeydsgiveren som
folge af sine bidrag til forsikringsordningen mitte have krav pd. at der ikke rejstes
krav mod ham, med mindre han havde handlet groft wagtsomt, og begrensede derfor
hans regrespligt i overensstemmelse hermed. Jfr. herved bemmrkningerne til forslagets
§ 25. Forslaget syncs helt igennem — jfr. i det folgende — at bygge pi relative mo-
derne og rationclle synspunkter, som man i dag kun kan beklage ikke blev acceprerede
af lovgivningsmagten. Om forslaget, jfr. iovrigt Bentzons vurderende bemzrkninger pi
forhandlingerne til det 7. nordiske juristmode, Kobenhavn 1890, bilag VIII, sc ogsd
forhandlingerne pd 6. nordiske juristmode, Kristiania 1888 s. 138 ff.
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vet mere hyppige. Efter hvad direktoratets embedsmznd? oplyser,
meddeles fojetilladelse sxrligt under folgende ret rummelige alter-
native forudswmtninger:

1) at sagen efter samtlige foreliggende oplysninger giver rimelig
udsigt for at kunne gennemfores, siledes at tilskadekomne derved
opnir en vasentlig storre erstatning end hvad der tilkommer
ham efter ulykkesforsikringsloven,

2) at sagen ikke kan forventes afgerende oplyst uden en mere ind-
giende bevisferelse under vidnesansvar m. v. for domstolene,
eller

3) at der er tale om alvorlige skader.

Skent man efter lovordene kunne mene, at alene skadelidte, men
ikke forsikringsselskabet kunne rejse spergsmil om meddelelse af
fojetilladelse, er det i retspraksis med real rimelighed antaget, at
ogsi forsikreren kan ansege og fi meddelt sidan tilladelse, uafhxn-
gig om skadelidte personligt ensker det, jfr. siledes UFR 1923 5. 717
J, 1931 s. 626 J og 1953 5. 565 V.

Det er givet, at med sa relativt vide rammer som fojetilladelsen
har faet i praksis, undgis mere alvorlige betznkeligheder ved reglen.
Hvis et virkeligt betydningsfulde krav foreligger, gives fajetilla-
delsen. Reglen har derfor nxzppe i praksis virket s3 uhensigtsmaxssig
som man udfra mere principielle overvejelser skulle mene. Alt taget
1 betragtning er fejereglen dog sire urationel og er da ogsd blevet
stzrkt kritiseret fra forsikringsverdenens side!®.

Ved de problemer, der m3 leses i forbindelse med en lovregel om
erstatnings- og regresansvar inden for socialforsikringen, mi der son-
dres med hensyn til forskellige underproblemer:

C. For sd vidt angdr erstatningskrav for skade, der ikke er dzk-
ket af forsikringen, ber skadelidte have fuld erstatningsret og det,
hvadenten kravet rejses mod den arbejdsgiver, som med hensyn til
arbejdsulykkesforsikringen kan have finansieret denne, eller mod en
hvilkensomhelst anden person. Der kan i disse tilfxlde ikke vare
nogen rimelig grund til at begrznse skadelidtes ret, fordi forsik-
ringsdzkning foreligger for tab, han isvrigt mitte have lidt. Denne
grunds=ztning er da ogsid en selvfelge inden for privatforsikringen,

9. Jfr. Dagny Zahle i det i note 6 anforte vark s. 533 og Wegner Assurandoren 1951
s. 605.

10. Sxrligt pd et mode i Torsikringsforeningen 1954, refercret i Assurandoren 1951 s.
603—07.
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og anerkendes fuldt ud i svensk socialforsikringsret!!, hvorimod den
har vaxret genstand for diskussion i moderne norsk ret vedrerende
statens ansvar for militxre varnepligtiges tilskadekomst. De lege
ferenda ber synspunktet utvivlsomt ogsi anerkendes i dansk ret.
Som Kristen Andersen'® har udtrykt det: Man skal vxre forsigtig
med i den sociale trygheds navn at skabe ordninger, som realt er
ensbetydende med, at trygheden svxkkes, og som derfor kun er skue-
bred. Det m& dog anferes, at i de amerikanske retssystemer har de
fleste workmens compensation acts (fra omkring 1910) og som i
deres opgave svarer til vor arbejdsulykkesforsikringslov afskaffet
common law suits (almindelige erstatningssogsmil) mod arbejdsgi-
veren og det hvad enten tabet hos arbejderen ligger udover, hvad
forsikringen daxkker eller ikke!?2. Engelsk ret er derimod ved nye
sociallovgivning efter 2. verdenskrig gdet bort fra en sidan eksklusiv
ordning, der her indtil da eksisterede p& grundlag af common em-
ploymentreglen, formentlig under udtryk af den forringede retsstil-
ling, reglen affedte for arbejderen.

Det amerikanske system synes kun at kunne forsvares ud fra den
forudsxtning, at socialforsikringen yder fyldestgerende erstatning!?®,
hvad den hos os 1 al fald ingenlunde gor, og at erstatningsydelserne
ber nivelleres. Er den sidste forudsxtning real rimelig, burde den dog
opfyldes generelt og ikke blot isoleret m. h. t. socialforsikringstil-
feldene.

Det er ikke helt klart efter gxldende dansk ret, i hvilket omfang
fojetilladelse krzves for tab, der ikke dzkkes af arbejdsulykkesfor-
sikringen. I et vist omfang mi tilladelse krzves ogsi for sidanne
ulfzxlde, ellers ville fojereglen alene have betydning for forsikrerens

11. Jfr. lag om yrkesskadcforsikring af 14. maj 1954 nr. 243 § 51 og lag om allmin
sjukforsikring af 3. januar 1947 nr. 1 § 107, jfr. log af 14. maj 1954 nr. 244, og hertil
kgl. majestats proposition nr. 60 af 1954. Statens offentliga utredningar 1951 nr. 25:
socialvirdkommittcens betinkande XIX — utredning och férslag ang. yrkesskadefor-
sikringslag m. m. samt Statens offentliga utredningar 1952 nr. 39: socialférsikrings-
utredningen-sjukforsikring och yrkesskadefgrsikring.

12, Jfr. TFR 1955 s. 386 f. — De tilsvarende norske regler i lov om ulykkestrygd for
industriarbejdere og for somxnd af 24. juni 1931, nr. 6 og 11 § 32, henholdsvis § 28
begreaser arbejdsgiverens ansvar i samme omfang for skade, der er dxkket, som
udxkket af forsikringen, jfr. nxrmere nedenfor note 13. Dette kritiseres bl. a. i en af en
norsk sociallovskommite af 1935 afgiver indstilling (utryke), der anbefales Wikborg,
jfr. note 12b.

12a. Jfr. Fleming James 1. c. s. 541—42.

12b. Jfr. herved Wikborg Mcrknader til innstilling fra det nordiske utvalg, som har ril
oppgave 3 utarbeide forslag til emnevalg og retningslinier m. v. for et kommende nor-
disk samarbeide pi erstattningsrettens omrdde (Innstillinger og betenkninger avgitt av
kommiteer, utvalg m. v. nedsat ved kgl. resolusjon m. v.) s. 6, Strahl Utredning
s. 87 ff, s. 112 ff,
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regres og dette har ikke varet lovgiverens mening og har darlig stet-
te i lovordene. Praksis er dog tilbageholdende med at stille krav om
fojetilladelse i tilfxlde, hvor der rejses krav for skade, der ikke dxk-
kes af forsikringen. I UFR 1928 5. 570 O, 1936 5. 991 @ og 1948
s. 883 V har man siledes statueret, at skadelidte uden tilladelse
kunne rejse segsm3l med hensyn til indtalelse af krav pi dag-
penge for den forste 13-ugers periode efter ulykkestilfzldet, i hvil-
ket tidsrum der ikke ydes erstatning efter ulykkesforsikringsloven,
samt af krav pd godtgerelse for ikke-skonomisk skade i henhold
til § 15 1 ikrafteradelsesloven til straffeloven. Et modsat standpunkt
er indtaget af UFR 1934 5. 558 V, »i alt fald hvor det.. drejer sig
om et pd DL 3-19-2 stottet« ansvar.

Efter det anferte ma den linie, som de ferstnzvnte domme er sliet
ind p3, 1 hej grad billiges, omend resultatet muligvis er i strid med,
hvad der oprindeligt har varet bestemmelsens mening. 1934-afgo-
relsen er mzrkelig ved sin tilfejelse om DL 3-19-2-ansvaret, der sik-
kert beror pa en indvirkning af common employment-reglen (hvor-
om straks nermere nedenfor), en indvirkning, der dog nxppe er til-
strzkkeligt realt underbygget. Ved erstatningskrav for tab (felger),
der efter sin art dekkes af ulykkesforsikringen, uden dog at dennes
rater er i stand til at dxkke hele tabet, ber der dog formentlig
utvivlsomt gzlde et krav om fojetilladelse.

I denne forbindelse skal det bemzrkes, at udviklingen i dansk
socialforsikringsret gennem de senere ir ogs3 i andre retninger gir
imod at begrznse skadelidtes p& almindelige erstatningsregler bero-
ende retskrav. Med hensyn til statskassens ansvar for militzre var-
nepligtige for hvilke der i medfer af lov om invaliderente m. v.
til sddanne tilskadekomne, jfr. bekendtgerelse nr. 486 af 3. december
1948 § 3 gzlder samme regel som i arbejdsulykkesforsikringsloven
§ 4, statuerede tidligere retspraksis, jfr. siledes UFR 1941 s. 669 H,
og 1933 s. 648 H, at statens ansvar udtemmende var angivet ved,
hvad loven om invaliderente til vernepligtige hjemlede ret til. Den-
ne retspraksis er imidlertid nu omstedt ved UFR 1953 s. 308 H,
jfr. hertil Frost og Lorentzens kommentar i TFR 1954 s. 334—37,
der fastsldr, at erstatningskrav principielt kan rejses mod statskas-
sen, uagtet skadelidte havde ret til invaliderente i medfer af nzvnte
lov. Se nu ogsd UFR 1957 s. 748 H. — Hvad videre angdr den sé-
kaldte common employmentregel, mitte denne erstatningsbegrensede
regel efter tidligere retspraksis formentlig navnlig bero pa det syns-
punkt, at arbejdsulykkesforsikringsloven gennem sin forsikringsord-
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ning udtemmende matte antages at regulere de erstatningsforpligtel-
ser, arbejdsgiverne kunne komme i overfor deres arbejdere. Senere
retspraksis synes imidlertid at have forladt denne begrundelse og
bygger formentlig common-employmentregelen pi praventive syns-
punkter.

D. For sd vidt herefter angir tab, der er dxkket af forsikringen,
ma det udfra en principiel betragtning, jfr. indledningen, anses for
rimeligt, at ansvaret begranses. Gennemferelsen af en sidan begrzns-
ning ber dog ikke som sket er overlades til en administrativ myn-
digheds afgerelse. Der er her tale om retsspergsmil, der her som
inden for privatforsikringen ber loses af loven og domstolene. Un-
derligt er det da ikke, at en ordning som den danske ikke er efter-
lignet i Sverige og Norge. Ved tilblivelsen af de nye svenske social-
forsikringslove fra 1947—1954 er der heller ikke fra nogen side
rejst enske om en ordning som den danske.

1. Med hensyn til den nmrmere materielle fastleggelse af an-
svarsbegrznsningen synes det inden for arbejdsulykkesforsikringen
serlig ud fra synspunktet, at arbejderen kan holde sig til sin for-
sikrer, rimeligt at lempe ansvaret for arbejdsgiveren, der stir som
financier af forsikringen. En s3dan ansvarslempelse ville ligge pa
linie med, hvad der anerkendes inden for privatforsikringen efter
FAL § 18 og frerdselslovens § 66, der for at sikredes egen skyld til-
legges relevans, forudsetter tilstedeverelsen af grov uagtsomhed.
En s3dan ansvarsbegrznsning antages da ogsi bade i norsk!® og
svensk! socialforsikringsret, hvorimod den danske regel ikke, heller
ikke nir den foreliggende administrative praksis tages i betragtning,
synes sxrskilt at begunstige arbejdsgiveren. I amerikansk ret, jfr. for-
an, kan arbejderen ikke soge arbejdsgiveren, der kun i snzvert om-
fang er regrespligtig overfor forsikringen.

En begransning af arbejdsgiverens ansvar til grov uagtsomhed var
derimod hjemlet i det i note 8 omtalte lovforslag, der fremsattes i
landstinget 1 1888—89.

Kun i een retning opnir arbejdsgiveren en begunstigelse for er-
13. Efter norsk ret, jfr. de i note 12 citerede lovbestemmelser, pilegges arbejdsgiveren,

hans fuldmagtig, arbejdsopsynsmand, mester eller lign. alene ansvar, hvis det ved

straffedom godigores, at vedkommende har forvoldt skaden ved forset eller grov nage-
sombed. Denne bestemmelse har sin begrundelse i heasynet til den forsikringsfinan-
cicrende arbejdsgiver. Jfr. om bestemmelsen Lassen Smith og Vislie Erstatning og trygd,

Oslo 1953, Boysen Social ulykkestrygd, Oslo 1945. Sc¢ endvidere Edler Christensen

NFT 1945 s. 29 F.
14. Efter svensk ret, jfr. de i note 216 citerede lovbestemmelser begrenses arbejdsgiverens,

sivel som cnhver andens erstatningsansvar til tilfzlde, hvor der er handlet groft
nagtsomt.
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statningsansvaret, og det er i kraft af den sikaldte common employ-
mentregel, efter hvilken arbejdsgiveren fritages for ansvar i henhold
til DL 3-19-2 for skade, der overgdr hans arbejdere som folge af
fejl fra andre af hans arbejderes side, nar skadelidte er daxkket af
arbejdsulykkesforsikringen. Reglen er ikke nedfxldet i nogen lov,
men har, hvad der ellers kun sjzldent sker i dansk retspraksis, fast-
net sig gennem anerkendelsen i en rckke domme uden egentlig lov-
stotte, jfr. siledes HRDene UFR 1923 5. 1017, 1932 s. 451, 1936 s.
547, 1940 s. 623 og 1943 s. 6315 Bortset fra 1940-dommen bygger
alle dommene arbejdsgiverens frifindelse pa, at ulykkesforsikrings-
loven udtemmende angiver arbejdsgiverens ansvar for legemsskade
hos arbejderen. Denne betragtningsmide, der formentlig bygger pi
det amerikanske og tidligere engelske forbillede er som allerede anfert
uheldig og retspraksis synes da ogs at have brudt med dette synspunkt
gennem den begrensning, man siden har givet frifindelsesreglen til
kun at gxlde tilfxlde, hvor der har foreligget et vist snevrere ar-
bejdsfellesskab mellem skadevolder og skadelidte, jfr. siledes heje-
steretsafgorelserne UFR 1940 s. 623, 1945 5. 88 og 294, 1947 5. 709,
1948 s. 16, 1949 s. 374, 1951 5. 1058 og 1957 s. 754. 1940-dommen
godtager vel en frifindelse udfra common-employmentreglen, men
henviser herved udtrykkeligt til skadelidtes stilling som arbejdsfaxlle
med skadevolder. De senere nevnte domme demmer arbejdsgiveren,
idet man ikke finder det fornedne arbejdsfxllesskab tilstede for, at
frifindelse kan ske. Common-employmentreglens begrensning til ar-
bejdsfallesskabstilfxlde kan ikke rationelt bygges pa en opfattelse
af reglen som konsekvens af en foreliggende ulykkesforsikring. Syns-
punktet er sikkert kommet ind ved reglen, bl. a. fordi man har for-
stdet, at reglen i virkeligheden heller ikke ievrigt kunne betragtes
hverken som nogen logisk eller rimelig konsekvens af en foreliggen-
de ulykkesforsikring, fordi arbejdsgiveransvaret pd andet grundlag
end DL 3-19-2 ikke lempes, og fordi reglen ogsd fordrer sin anven-
delse pd tab hos arbejderen, der ikke dxkkes af forsikringen. Nar
reglen har kunnet indferes i dansk ret beror det pd den praktiske
trang, der har vzxret til at begranse arbejdsgiverens ansvar?®, Kravet
om arbejdsfzxllesskabet bygger formentlig foruden end som anfert,
pa en praventiv betragtning ud fra synspunktet, at man gennem en
skzrpelse af arbejderens erstatningsretlige status skerper hans agt-
pigivenhed. Sidan skzrpet agtpigivenhed kan man selvfelgelig kun

15. Jfr. til det folgende von Eyben Juristen 1948 5. 153 ff.
16. Jfr. Ussing Erstatningsrec s. 97.
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med mening tillzgge betydning, hvor arbejderen overhovedet har
mulighed for ved eget adfxrd at hindre skadeindtrzden ved skade-
volderens handling, hvorfor man opstiller kravet om arbejdsfzxlles-
skab, jfr. herved v. Eyben'? og Frost'8. Der stilles dog til arbejds-
fxllesskab nzppe krav om, at arbejderen i det konkrete skadetilfzl-
de har haft mulighed for afvergelse, men formentlig alene krav om
en mere abstrakt, i almindelighed foreliggende afvargemulighed?®.

Siden 1943-dommen har hejesteret ikke i noget tilfzlde fundet,
at det for arbejdsgiverens ansvarsfritagelse fornedne arbejdsflles-
skab har vazret til stede®. De betingelser, de seneste hajesteretsafge-
relser stiller, viser, at common-employmentreglens anvendelsesom-
ride er blevet siledes begrznset, at dens praktiske betydning idag
vesentlig er reduceret. Realiteten er sikkert ogsi den, at hejesteret
har forstdet, at common-employmentreglen nxzppe er den rigtige
udvej at finde til afbedning af de uheldige virkninger, ulykkesfor-
sikringslovens § 4 kan medfore for arbejdsgiveren. Reglen kendes
heller ikke hverken i Sverige eller Norge. Herhjemme synes sporgs-
milet om arbejdsgiverens stilling kun at kunne leses ved, at lovgiv-
ningsmagten skaber en ny regel til aflesning af § 4. Common-
employmentreglen synes pd ingen mide retfxrdig overfor arbejde-
ren. Hans retsstilling ber ikke forringes, fordi han har en erhvervs-
ulykkesforsikring, der hjxzlper ham over noget af hans tab. Praz-
ventive synspunkter synes ikke at kunne begrunde en regel af det
indhold, common-employmentreglen har fiet, men kun som ellers i
erstatningsretten en hensyntagen ved ansvarets udformning til egen-
skyld hos arbejderen.

Efter den seneste retspraksis, jfr. herved sxrlig Frosts kommentar
til 1951-dommen?!, synes reglen nzrmest at hvile pd et synspunkt
om solidaritet indenfor det afgreznsede arbejdsled, hvor den ene
arbejder har mulighed, eventuelt m& have pligt til at gribe ind i
sine kollegers arbejdshandlinger. Relevansen af en sidan betragt-
ning synes ret enestiende i nordisk erstatningsret. Udover, hvad
prxventive, herunder bevismassige hensyn fore til, ses der ikke
at vzxre grundlag for at tillzgge en solidaritets betragtning betyd-

17. 1. e. s. 161.

18. TFR 1952 5. 333 (kommentar til UFR 1951 s. 1058 H).

19. Jfr. herved UFR 1948 s. 1340 S og H.

20. Jfr. tilsvarende de foreliggende landsretsafgorelser VLRT 1957 5. 34, ASD 1956 B s.
132 @ og 1950 B 5. 252, UFR 1950 s. 255 (3 og 1948 s. 643 @ samt de hos von Eyben
. ¢. s. 161—62 nxvnte afgorelser. Bevisbyrden p3hviler antagelig strengt arbejdsgive-
ren, jfr. UFR 1957 s. 754 H.

21. TFR 1952 s. 334—35.
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ning. Hvorfor skal man stille arbejderne solidarisk? Og hvis man
gjorde dette, burde da ikke det tab, som ulykkesforsikringen ikke
dzkker, spredes pd samtlige medlemmer af arbejdsleddet og ikke
forblive pd den tilfxldigt skadelidte?

2. Vender vi os herefter til tilfxlde, hvor der er tale om at gare
ansvar mod andre end arbejdsgiveren, ber der formentlig ogsi her
vere grundlag for en ansvarslempelse i lighed med, hvad der gxlder
efter § 25, 1. stk. i FAL. Stillingen er realt den samme. Genoprettelses-
behovet og dermed behovet for preventiv indsats er mindre, nir ska-
den er dekket af en forsikring. Man ber formentlig i storst mulig om-
fang sege en koordination af synspunkterne inden for social- og
privat forsikring®?. I Norden har alene Sverige draget konsekvensen
af dette synspunkt, idet svensk ulykkesforsikringsret i lighed med
svensk FAL § 25, 1. stk. lemper alt ansvar efter culpareglen for ar-
bejdsgivere og andre, nir der ikke er handlet groft uagtsomt. For an-
svar udover culpareglen lempes ogsd, medmindre ansvaret beror pi
motortrafik. Denne ligestilling mellem arbejdsgiver og andre er natur-
lig i svensk ret, hvor ansvaret efter culpareglen indenfor privatfor-
sikringen lempes i lige omfang efter ordlyden af § 18 og § 25, hvor-
imod ligestillingen kan blive vanskeligere i dansk ret, der i videre om-
fang lemper inden for FAL § 18 end inden for § 25. Til fordel for
svensk rets regel taler dels retstekniske hensyn, hvorved bemwxrkes, at
den szrlige begunstigede gruppe nxppe alene ber bestd af arbejdsgive-
ren selv, men formentlig ogsd bide hans over- og underordnede
funktionzrer og arbejdere, dels at financieringssynspunktet nxppe
inden for socialforsikringen ubetinget ber vxre afgerende. Vi er her
til en vis grad uden for et omride, hvor privatekonomiske betragt-
ninger kan vere afgerende. —

Medens en ligestilling mellem arbejdsgivere m. v. og andre nxppe
inden for culpareglens omride vil stede pd vasentlige hindringer i
dansk ret, er det vanskeligere med hensyn til ansvaret efter mere
kvalificerede ansvarsregler. Det er her som i svensk ret?? vel givet,
at motoransvarsskaderne ber bzres af motor- og ikke socialforsikrin-
gen, og at regres derfor i disse tilfxlde er nedvendig. Men ogsd i

22, En szrlig ansverslempelsesregel, der navnlig fir betydning indenfor socialforsikringen,
er reglen 1 § 4, 5. stk. i Joven om ansvar for jernbanedrift, der er omralt i note 1. Efter
denne regel kan livs- og ulykkesforsikrere ikke som s3danne rejse regresgrav mod jern-
banen for personskade. Reglen gzlder ogsd socialforsikringen, jfr. UFR 1943 s. 5 H.
For privatforsikringen er reglen ofte uden selvstendig betydning, idet personforsik-
reren som opfattet af FAL § 25, 2. stk. ikke har regresret.

23. Anderledes efter de norske love om ulykkestrygd for henholdsvis industriarbejdere § 32
og somznd § 28 nr, 3.
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andre tilfxlde ber man inden for socialforsikringen ud fra samme,
navnlig przventive grunde som inden for privatforsikringen gen-
nemfere ubetinget regresansvar, dog herved undtaget tilfzlde, hvor
arbejdsulykkesforsikringen netop har til formil at dzkke sidanne
skader, siledes naturligvis navnlig i almindelighed, hvor ansvar
rejses mod vedkommende arbejdsgiver.
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KAPITEL V

Retspolitiske betragtninger.

Skal jeg tilsidst fremswztte nogle legislative betragtninger, samlet
for privat- og socialforsikring, mi jeg navnlig anfere folgende:

A. Det synes givet, jfr. bl. a. under C, at forsikringen ber til-
lzgges relevans for erstatningsansvaret, Dette gxlder s3vel socialfor-
sikringen som den private skadeforsikring. Men ogsd indenfor den
private summaforsikring ber dette i en vis grad anerkendes, hvilket
det i alt fald ikke formelt bliver efter den gxldende FAL § 25, 2.
stk. Begrundelsen for ikke at lade trediemands ansvar pivirke af
en foreliggende summaforsikring, har hidtil veret den, at en sum-
maforsikring af en ret vilkarlig sterrelse jo kan tegnes, hvorfor der
ingen betenkeligheder er ved at tillegge sikrede bide forsikrings-
krav og erstatningskrav, hvilket ogsd i almindelighed m& antages at
stemme med hans interesser. Der findes herved ikke at vere taget til-
strezkkelig hensyn til trediemand. Er der en stor ulykkes- eller livs-
forsikring, er behovet for skadedxkning mindre, end hvis der ingen
forsikring foreligger; dette ber derfor komme trediemand til gode
i form af et efter omstendighederne lempet ansvarl. Det er dog
muligt, at det her navnlig er spergsmalet om lempelse af ansvars-
kravets storrelse det gexlder, fremfor en lempelse af ansvarsbetin-
gelserne. Anerkendelse af sddan ansvarslempelse har allerede utve-
tydigt set dagens lys i Norge i den sikaldte Romsdalssag, NRT
1950 s. 573 H, hvor en sterre livsforsikringssum kom til udbeta-
ling ved et ansvarspddragende dedsfald, og hvor ferstvoterende
klart udtalte, at det vil kunne lede til urimelige, endog ligefrem
stedende resultater, om der ikke skulle kunne tages hensyn til en
udbetalt forsikringssum, som har vasentlig betydning for den for-

1. Jfr. Strabl Bilag I til forhandlingerne for 19. nordiske juristmode, Stockholm 1951,
utredning (jfr. Kap. I note 27) s. 103 ff., Ussing Bilag VI til forhandlingerne for 18.
nordiske juristmode, Kobenhavn, 1948, samme S)T 1937 s. 130—39, Abnfeldt Ronne
Forhandlingerne p3 13. nordiske juristmode, Kobenhavn 1925 s. 108—09, Smedal 10.
nordiske ulykkesforsikringskongres 1936, dagsordenens punkt III s. 29—30, Sammen-
lign Drachmann Bentzon og Christensen Kommentar s. 166.
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sorgedes gkonomiske stilling, der endog kan hznde er blevet vasentlig
bedre, end den var for forsergerens ded®.

B. Gir vi videre og vender os til skade- og socialforsikringen,
synes det rimeligt, som anerkendt i dansk FAL § 25 og overhovedet
i nordisk socialforsikring, at en forsikrings tilstedevzrelse allerede
spiller ind i det direkte erstatningsansvar og ikke blot ved forsikre-
rens regresret. Dette anerkendes ogsd af de fleste forfattere, Ussing3,
Astrup Hoel®, Grundt®, Andenes®, Strabl™ og Kristen Andersens,
men ikke af Hellner? og @vergaard?®.

M. h. t. spergsmalet om tilstedeverelsen af forsikringsdekning
overhovedet ber afskxre skadelidte fra ac rejse krav, hvor hans
skade er dxkket af forsikringen, er jeg tilfajelig til at mene, at en
regel gdende ud herpd nxppe ubetinget er uheldig, idet skadelidte i
dette tilfxlde ikke lider noget tab, fordi forsikringen jo genopretter
et sidant. Den erstatningsretlige effekt i form af prevention og gen-
oprettelse udlases ved en sidan regel da kun gennem regresansvaret.
Talsmxnd for en regel om alene et regresansvar har Ussing!! og
Kristen Andersen!? vicret, og en regel herom har gennem en lznge-
re drrckke, madske ikke ganske paagtet i teorien, ud fra det netop
anforte synspunkt vrret anerkendt i svensk socialforsikringsret.

Herhjemme meldte tanken sig oprindelig ogsd inden for socialforsikrin-
gen, nemlig ved det forste udkast til arbejdsulykkesforsikringsloven der,
jfr. kapitel IV note 8 afgaves i 1887 af en af indenrigsministeriet nedsat
kommission og som fremsattes i rigsdagen 1888-89, i hvilket det foresloges,
at ansvar mod arbejdsgiveren aldrig kunne rejses af arbejderen, men alene
af det forsikringsselskab, der havde dzkket hans skade. Reglen gik dog
ikke over i det endelige lovudkast, der byggede p3 fejereglen.

Ogsi N. H. Bache havde fat i tanken om det manglende behov
for et direkte erstatningskrav for den sikrede skadelidte mod tre-
diemand!?2,

2. Jfr. om dommen Norman, Erstatning for tap av forsorger (Norsk forsikringsjuridisk
forenings publikasjon nr. 31) Oslo 1950 s. 20—21. P3 linie hermed Dagfinn Dabhl,
Erstatning og oprejsning for legemsskade, Oslo 1933 5. 92—93, Qvergdrd Erstatnings-
ret, 2. udgave, Oslo 1951 s. 387—88.

3. Jfr. bl. a. TFR 1921 s, 45N46, NFT 1930 s. 178, SJT 1937 s. 121.

4. Risiko og ansvar, Oslo 1929 s. 171.

5. Lezrebok i norsk forsikringsreet, 1. udgave s. 325, 2. udgave II s. 92.

6. Fortid og framtid i erstatningsretten, Oslo 1943 s. 16.

7. Utredning s. 118, Bilag I til forhandlingerne p3 det 19. nordiske juristmode s. 15.

8. TFR 1955 s. 392.

9. S. 199 ff,

10. Se det i note 6 citerede vark s. 32.

11. Jfr. NFT 1930 s. 178. Ussing onsker dog ikke at ophzve det solidariske grundlag, men

alene at gore skadevolders ansvar subsidiert.
12. Jfr. note 8.
12a. Jfr. Kapitel I B 1.
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Hyvor stor betydning det her diskuterede spergsmél har, er noget
tvivlsomt. Trediemands ansvar er jo i sidste ende uxndret, hvis for-
sikreren faktisk gor regres. Det kan synes betenkeligt navnlig i til-
felde af grovere retskrenkelser at anerkende en regel, hvorefter
skadelidte principielt er uden erstatningsretlige retsmidler overfor
den ansvarlige, og at kun forsikreren, der ikke er ejer af det ejen-
domsgode, hvis interesse er krenket, har sanktionsret. Inden for ar-
bejdsulykkesforsikringen er der dog arbejdspolitiske fordele ved at
undgd direkte sogsmal mellem arbejdsgiver og arbejder, og arbejds-
giveren financierer forsikringen; reglen er derfor her antagelig p2 sin
plads, siledes som det ogsd i mange 4r har vxret anerkendt i svensk
ret'3. Men iovrigt stiller jeg mig tvivlende overfor rigtigheden af en
regel om ansvarsfritagelse i det direkte forhold skadelidte — ansvar-
lige, selv om jeg erkender, at ansvarsbetingelsernes nxrmere udform-
ning, nir der foreligger forsikring, i forste rekke ma ske efter hensy-
net ti}, hvad forsikreren og ikke skadelidte kan tile af skader.

Et forhold, der videre przciseres, er dette, at skadelidtes ret
selvfalgelig ikke bor forringes, fordi der er en forsikring. For tab,
denne ikke dxkker, ber skadelidte have fuld erstatningskrav udfra
almindelige erstatningsregler. Denne regel har veret en selvfelge in-
denfor den liberale privatforsikring, hvorimod der uheldigvis har
veret rokket ved sztningen indenfor socialforsikringen, jfr. det i
kapitel IV anforte om common employmentreglen og om varneplig-
tiges ret til invaliderente. Den nyeste udvikling, her i landet, gir dog
i retning fuld beskyttelse efter erstatningsreglerne for skadelidte og-
sa 1 socialforsikringsforhold. Forkamperne for erstatningsrettens
fuldstendige aflesning af socialforsikringen, sdledes navnlig Strahl !
og Wikborg!5, bygger formentlig ogsd pd den forudsztning, at fuld-
stendig restitution slir ad socialforsikringens vej.

C. Vender vi os herefter til selve regresspargsmilet ma det de lege
ferenda hzvdes, at spergsmalet herom i realiteten er erstatningsret-
ligt og kun i stzrkt begrznset omfang beroende pd sxrlige forsik-
ringsretlige forhold. Dette anerkendes ogsd af nordisk teoris store

13. Jfr. de i kapitel IV note 11 citerede lovbestemmelser, jfr. Herrlin NFT 1949 s. 83 ff.,
szrlig 5. 88. Jfr. ogs3 amerikansk ret.

14. Utredning s. 87 ff., s. 112 ff.

15. Innstilling fra det nordiske utvalg. som har til oppgave i utarbeide forslag til emne-
valg og retningslinier m. v. for et kommende nordisk samarbeide pd erstatningsrettens
omride samt merknader utarbeidet af Erling Wiksborg, Oslo 1950 (optaget i henstil-
linger og berznkninger avgitt av kommiteer, utvalg m. v. nedsat ved kgl. resolusjon
m. v.) s. 5—7.
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flertal af i dag. Alene i Sverige Hellner'® og i Norge Selmer? sy-
nes at bestride regresinstituttets evne til at lose de erstatningsretlige
opgaver, hvorfor Hellner finder det bedst — ogs3 de lege ferenda
— at bestemme regresretten i belysning af alene forsikringsaftalen,
saledes at regresretten i almindelighed folger de almindelige erstat-
ningsregler, d.v.s., der hjemles fuld regres. I denne fremstilling kan
jeg ikke gd ind pd en analyse og kritik af Hellners opfattelse ud
over at anfere, at selvom man finder, at regresreglerne gennem nzg-
telse eller gennemforelse af regres langt fra til fuldkommenhed og
konsekvens imedekommer eller kan imedekomme de formilsbecragt-
ninger af praxventiv og risikovurderende karakter, som man mener
bor fremmes gennem erstatningsretten, ber man dog ikke som felge
heraf give afkald pa regresinstituttet som erstatningsretligt instru-
ment. Erstatningsretten er jo i sig selv langt fra konsekvent udfra
sin begrundelse, idet den i hej grad er beroende pi en mere og min-
dre rationel tradition af fikserede lovregler, teori og praksis. Selv
i ufuldkommen skikkelse kan regresreglerne yde nogen hjzlp frem til
den nyancering af retsreglerne, som moderne erstatningsret tilstre-
ber, og indenfor hvilken spergsmilet, om forsikringsdxkning fore-
ligger, mi tillegges betydning. Endvidere m3 bemzrkes, at s3 lznge
man anerkender en privatretlig erstatningsret med en sanktions-
iverkszttelse, der 1 modsetning til strafferetten beror pd den skade-
lidtes vilkirlige enske herom uden at vazre obligatorisk, hvor pra-
ventive hensyn tilsiger dette, kan man ikke mod regresinstituttet,
der jo bortset fra motoransvarsforsikringen ogsd prages heraf, rette
kritik, der bunder netop i dette forhold.

Ved udformningen af regresreglerne ma det som tidligere anfert
vare hensynet til forsikringsselskabet som eksponent for forsikrings-
tagerne, der m3 blive afgerende, ikke hensynet til den konkrete ska-
delidte, hvis interesse er dekket af forsikreren, jfr. kapitel I. Regres-
retten mi derfor begrundes og udformes selvstzndigt og ikke uden
videre afledes af skadelidtes erstatningsret.

Forsikringssagkundskaben synes enig om, at regressen gennem,
hvad den afkaster af regresindkomster, nzppe har videre skono-
misk betydning for selskaberne!S. Regresretten kan derfor ikke i
synderlig grad bygges herpi, men mi navnlig i lighed med erstat-
ningsretten have sin begrundelse gennem den przventive funktion,
16. S. 199 ff.

17. FAL § 25 — Som den er —, og som den burde vazre (Norsk forsikringsjuridisk for-

enings publikasjon nr. 36), Oslo 1956, 5. 15 ff.
18. Jfr. foran kapitel I med note 30.
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hvorved det ikke alene er afgerende, om regressen gennemferes, men
ogsa det blotte forhold, om selskabet har ret til at ave regres. Hvor
langt serlig praventive hensyn ferer er vanskelige at sige. I nordisk
teori stdr man meget uenige herom19.

Et vardifuldt udgangspunke og vejledning for nordisk retsviden-
skab forekommer det mig at matte vre taget i den danske praksis
vedr. § 25, der er enestidende gennem sin righoldighed og gennem
den analyse af det reale problem, som det netop er overladt dom-
stolene at lase og ikke pid forhdnd er afgjort af lovgivningsmagten.
I mange retninger synes dansk retspraksis at have fundet en til-
fredsstillende lesning. Man har forstiet, at en lempelsesregel mit-
te legges fast pd grundlag af visse mere regelbundne principper
af en vis tilskdret karakter og ikke pd helt konkret betonede ekono-
miske billighedshensyn, hvorved lempelsesspergsmalet pa linie med
andre erstatningsbetingelser kan siges at vare af juridisk art. Hvor
hensynet til prazventionen virkeligt har meldt sig er man afstdet fra
at lempe. En afstemning med den udenfor culpa- og DL 3-19-2-an-
svaret gxldende regel om ubetinget regres har fundet sted ved, at
praksis ved skadetilfzlde af mere ekstraordinzr farlighed samt med
hensyn til brug af genstande af en vis farlighed, har afstiet fra at
lempe, selv om der var hjemmel hertil.

Ser man pi regresproblemet ud fra et sterre og friere overblik,
slds man af den forskel, der i praksis geres mellem fejl af professio-
nel eller faglig art og andre fejl. 1 forste fald gennemfores ansvaret
i almindelighed fuldt ud b3de indenfor culpareglen og DL 3-19-2.
Som tidligere anfert synes der at vere en sterk begrundelse herfor.
Muligheden og behovet for przvention er her udtalt. Indenfor pro-
fessionen med dens store antal ensartede adfwmrdssituationer, er det
bide muligt og nedvendigt, at forsvarlige adfxrds menstre lzgges
for dagen. Uforsvarlighed i arbejdsprocessen er pi lengere sige alt
for kostbart. Forsikringsdekning abner mulighed for spekulation.
Ogsda mere objektivt betonede risikoovervejelser taber en fuld ud-
nyttelse af erstatningsreglerne. Handler man professionelt eller er-
hvervsmasssigt mid man tage handlens vilkdr og betale sine ska-
der. Gennem de store tals lov tiler erhvervene ogsi lettere deres
ansvar. Samlet kan man sige, at fagene i sterst muligt omfang ber
handle lydefri og selv bzre sine erstatningsforpligtelser2®,

En almindelig gennemferelse af regresansvaret i disse situationer

19. Jfr. den i note 27 citerede litteratur.
20. Jfr. herved Trolle i UFR 1943 B s, 89 ff.
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leser pd en behzndig méide en stor del af problemerne vedr. re-
gresansvaret ndenfor culpareglen og DL 3-19-2’s omride og vedr.
ansvaret © kontraktforbold. De specielle ansvarsregler er nemlig
netop i langt sterste almindelighed kendetegnet ved at omgi szr-
egne livsforhold, der netop kun leves i fagligt eller erhvervsbetonet
ojemed, siledes ansvar i farlig bedrift og formentlig ogsd bilkarsel,
om hvilket det fulde regresansvar dog ogsi kan stottes pi andre
synspunkter. Med hensyn til selovens § 8 forekommer det mig, at
et ubetinget regresansvar ikke altid her ber gennemferes; ansvaret
ber ses pa linie med DL 3-19-2, og er ligesom dette ikke altid, om
end dog hyppigt, preget af specifik faglig karakter, der gor ansva-
rets gennemferelse nedvendigt.

De indenfor det kontraktmwssige ansvar foreliggende betznke-
ligheder med forsikringsdzkning, der bl. a. affeder et ubetinget
krav om regres, ger sig alene gzldende med hensyn til interessen i
egentlig kontraktsopfyldelse, hvor faren for organiseret erhvervs-
mzssig udnyttelse foreligger, men sidan regres imedekommes netop
af en regel om ubetinget regresansvar for skader, der er udslag af
fag- eller erhvervsmwssig karakter®!.

En ny § 25, der nok kunne legge retstilstanden mere lovfast, mit-
te derfor tillzgge det betydning om skader af den anferte faglige
art foreligger. En regel om alene i disse tilfzlde i almindelighed at
have krav pd ubetinget regres forekommer pi den anden side mig
ogsd som tilstrekkelig udtemmende. Selvstzndige overvejelser om
risikoen ber placeres inden- eller udenfor forsikringens dzkningsom-
ride er nxppe pi sin plads ved erstatnings- eller regresspergsmalets
lesning?®?. Forsikringen kan indrette sig. — Preventive hensyn sy-
nes i virkeligheden ikke pd afgerende vis at fordre yderligere re-
gres. Hvad angdr depositarers, transporterers og reparaterers an-
svar for bevarelsen af det overleverede gods, der i praksis ikke er
lempet efter § 2523 synes 1 hvert fald depositarens og formentlig
transporterens ansvar at vzre af den omhandlede professionelle art,
hvorfor regres ber gennemferes. Med hensyn til reparatorens lig-
ger stillingen nok noget mere usikker, og kan nzppe besvares al-

21. Ussing pipeger bl. a. i det islandske tidsskrift UlP’jotur 1954, 2. hxfte s. 13—14, at
en almindclig gennemforelse al ansvar for faglige fejl betyder, at ansvarer for tings-
skader skarpes, idet personskader kun er mindre praktiske i forbindelse med arbejds-
processer. Dette harmonerer for si vidt godt med kriminalretten, der gennem stren-
gere ansvarsregler over storre praxventiv effekt overfor personskader end overfor
tingsskader, der sdledes har storst behov for erstatningsretlig beskyreelse.

22, Jfr. ovenfor kapitel III D.

23. Jfr. ovenfor kapitel III B 2.
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mindeligt. Alt i alt synes der ikke at vare grund til en sxrlig regres-
regel for disse tilfxzlde, nemlig ikke hvis man opgiver at arbejde
med en regel om regreslempelse i tilfxlde af ansvar i. h. t. DL 3-19-2
uberoende af selv grov skyld hos den underordnede, hvorom straks
nedenfor. Fagfejlsprincippet omfatter ievrigt gruppen. Et ansvar
her virker nxppe heller urimeligt tungt, allerede fordi besidde-
ren kan forsikre sin interesse, en ugift, der kan udregnes som
omkostning. — Ussing og Strabl har gjort sig til talsmxznd for at
regresansvar ubetinget burde geres gxldende ved ansvar for mang-
lende vedligeholdelse af varige indretninger, hvorved navnlig bevidst
utidig sparsommelighed skulle rammes®!. For dansk ret stotter Us-
sing resultatet pa den tidligere omtalte bronddzkseldom, der iov-
rigt nzppe er holdbar. Jeg tvivler pi, at der er grundlag for en sxr-
regel herom. Foreligger der ikke tilsidesxttelse af faglige normer
for indretningen og vedligeholdelse af maskiner og andre faste ind-
retninger synes der nxppe grundlag for en kvalificeret bedemmelse
af de her foreliggende ansvarstilflde. Grovere tilfxlde af uagtsom-
hed vil altid kunne rammes og bevidst uagtsomhed vil oftere vicre
grov, jfr. nedenfor. Retsteknisk er det en fordel at kunne undgd en
serregel her.

Hvad herefter angir tilfzlde, hvor ansvaret beror pa andet end
tilsidesxtrelse af fag- eller erhvervsmassige adfxrdsnormer, mener
jeg, at bortset fra ansvarstilfxlde, der er dxkket af lovpligtige an-
svarsforsikringer som f. eks. motorforsikringen, ber ansvaret lempes,
nir det grundes pa almindelige ansvarsregler om ansvar for 3. mands
culpa, siledes sxrlig DL 3-19-2, men ogsd selovens § 8. Med hensyn
til DL 3-19-2 stemmer det med den foreliggende praksis. I tilfxlde,
hvor 3. mands culpa er af udprxget grov beskaffenhed, er resultatet
dog ikke uden betxnkelighed, og hvor der er tale om ansvar for ju-
ridiske personer kan der vel vere grund til at identificere ansvars-
objektet med gerningspersonen, og her lempe som ved ansvar efter
culpareglen®s, hvorom straks nxzrmere. En moderne lovregel kan
nxeppe gi videre til end kun i almindelighed at lempe ved alminde-
ligere ansvarsnormer for andres culpa.

Med hensyn herefter til culpaansvaret?®, der navnlig er praktisk
ved trafikansvar udenfor motoransvaret, lemper gzldende retsprak-
sis kun, hvis der ikke foreligger simpel unagtsomhed af ikke ubety-
delig art. Den gzldende praksis synes ikke at fordre udpraget meget

24, Jfr. ovenfor kapitel IIT C 2.
25. Jfr. ovenfor kapitel III E 3.
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for at statuere betydelig uagtsomhed, jfr. serlig UFR 1953 5. 526 H
(cykelbudet fra Skanderborg), og forekommer mig for streng. Man
ber lempe i videre omfang end man ger. Til stette herfor taler rets-
tilstandene i Sverige, hvor der ubetinget lempes ved simpel uagt-
somhed, og stilles meget strenge krav til at statuere grov uagtsom-
hed. Om end vi nzppe ber gi s3 langt i retning af at lempe, som
svensk praksis ger, burde vi dog ad modum FAL § 18 og fzrdsels-
lovens § 66 ubetinget lempe ved al simpel wagtsombed, forstiet ud
fra en rimelig fortolkning af dette udtryk. Hensynet til przventio-
nen taler formentlig nzppe med tilstrekkelig styrke for et regres-
ansvar i ansvarstilfelde, der gir videre?”. At der er retstekniske
vanskeligheder med afgrznsningen mellem simpel og grov uagtsom-
hed, kan ikke blive afgerende. De samme vanskeligheder kendes i
dag vedr. afgrznsningen mellem betydelig og ubetydelig uagtsomhed.

Ferst nir man herefter ud fra visse juridisk betonede principper
har afgjort, om lempelse ber ske cller ikke, synes det med den gal-
dende retspraksis rimeligt at inddrage konkret betonede billigheds-
overvejelser?®, Sidanne kan almindeligvis kun komme for med hen-
syn til den ansvarlige, og foreligger kun til overvejelse, hvor man
efter juridiske regler mener, at ansvaret ber gennemferes. For disse
tilfxldes vedkommende, ber ansvaret dog uagtet dets byrde som
langt overvejende hovedregel gennemferes. Grundene for ansvaret
er stezrke. En vis sikkerhedsventil er der dog formentlig behov for;
det s3 vi af UFR 1948 5. 112 H (rottefengerdommen), og i overens-
stemmelse med denne ber der vere en nedsettelses- eller bortfaldsret
for domstolene, hvis der foreligger et misforhold mellem den udviste
skyld og sterrelsen af det rejste erstatningskrav, og forholdene iev-
rigt matte gore en ansvarslempelse dbenbart rimelig.

En folge af regresreglernes erstatningsretlige karakter ma det vare
at de ligesom erstatningsreglerne er preceptive, siledes at forsikrer
og sikrede ikke kan trzffe aftale om skarpet ansvar for 3. mand.
Derimod er der nzppe noget til hinder for, at 3. mand kan give til-
sagn om i et givet retsforhold at underkaste sig et skxrpet regres-
ansvar, Dette kan vrre praktisk ved ansvar i kontrakesforhold.

Det i det foreglende anforte har i forste rekke haft sje for den
26. Jfr. ovenfor kapitel III E.

27. 1 reorien hersker der stxrk uenighed om, hvor langt den erstatningsretlige preven-
tionseffckt rxkker, )fr. bl. a. Forhandlingerne for 16. nordiske juristmode, Kobenhava

1934, — Jfr. iovrigt Knud Christensen NFT 1952 s. 25 ff, Strabl Utredning s. 87 ff.,

s. 112 ff., Ussing Betxnkning s. 47.
28. Jfr. ovenfor kapitel 1II G.
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private skadeforsikring, men ber principielt ogsi godtages i social-
forsikringen, siledes at det nugzldende ubetingede ansvar overfor
sygekasser m. v., og ansvar 1 arbejdsulykkesforsikringsforhold efter
fojereglen og comment employment-reglen bringes til aflesning af
regler, der tilsvarer principperne i FAL § 25 og — med hensyn til
arbejdsgiverens og hans folks ansvar indenfor arbejdsulykkesforsik-
ringen — i FAL § 18, hvorom jeg dog nzrmere mi henholde mig til,
hvad jeg har anfert i kapitel IV.
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