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»Der ognskes en Fremstilling efter trykte og utrykte
Kilder af Hgiesterets Indretning, dens Forhold til
Kongen og Regjeringscollegierne og de for dens
Virksomhed gj®ldende processuelle Regler i Tiden
fra dens Oprettelse til henimod Slutningen af

forrige Aarhundrede —*

og den forelegges her Offentligheden i alt Vesentligt i
sin oprindelige Skikkelse, alene med nogle enkelte Til-
foielser, fremkomne ved senere, yderligere Studier.

Det skyldes pecunier Hjzlp fra den Hjelmstjerne-
Rosencroneske Stiftelse og fra det Urstedske Priismedaille-
Legat, at det af Censorerne ved Priistilkjendelsen ud-
talte Unske om Afhandlingens Udgivelse har kunnet efter-
kommes.

Forfatteren bringer endnu herved de Forskjellige, som
under Arbeidet have ydet ham velvillig Stette, swmrlig
Hr. Contoirchef i Kongerigets Archiv Kringelbach, sin
Tak.
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HOIESTERETS HISTORIE UNDER ENEVAELDEN.



Indledning.

Oprindelig synes Statsoverhovedet heri Riget ikke
at have veret Indehaver af nogen egentlig Domsmyndig-
hed; denne hvilede vistnok i alt Vamsentligt udelukkende
1 de provindsielle Forsamlingers Haand: hos By- og
Herredsthingene og hos Landsthingene!, medens Kon-
gen kun forte et almindeligt Tilsyn med Retspleien, enten
personlig paa sine hyppige Reiser rundt om i Landet
‘eller gjennem sine Ombudsmend. Allerede i Begyndelsen
eller Midten af det 13de Aarhundrede findes der vel en-
kelte Antydninger af, at Kongen var bleven Udever af
en vis Jurisdiction, nsrmest henherende under Begrebet
jurisdictio voluntaria, jevnsides med de forn®vnte ordi-
naire Retsorganer, saavelsom af en betydelig foroget An-
deel i Rettens ovrige Administrering, saaledes med Hen-
syn til Udnevnelsen af Sandemend, tildeels ogsaa af Naev-
ninger, samt i Henseende til Fastsettelsen af Herreds-
thingenes Mgdesteder, og endelig af den executive Mym-
dighed, ligesom han ogsaa omtrent paa samme Tids-
punkt synes at have faaet Magt til at eftergive al Straf,
naar den kun ikke bestod i Boder til Privatmand eller
til Kirken. Men det var dog ferst i Slutningen af det
13de eller i Begyndelsen af det 14de Aarhundrede?, at
der — som en naturlig Conseqvents af Kongedemmets
ved Forholdenes Magt og Christendommens Principer
stigende Anseelse — tillagdes ham en egentlig dem-
mende Myndighed ved Oprettelsen af en se@rlizg Dom-
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2 Indledning.

stol: Kongens Thing eller Kongens Retterthing
(placitum regis justitiarium)3,

Denne Domstol, der bestod af Kongen som Praeses
og et Antal anseete Bisiddere af geistlig og verdslig
Stand og for hvilken Ingen maatte stevnes udenfor den
Provinds, hvori han boede, havde som Folge af denne
sidste Bestemmelse ikke noget fast Sede. Den skulde
demme efter den Provindses Ret, hvor Thinget i den en-
kelte Sag holdtes, ligesom der efter Valdemar Eriksens
Haandfestning at 7 Juni 1326 Art. 36* da ogsaa til
Bisiddere skulde va®lges Mznd fra vedkommende Pro-
vinds, som vare bevandrede i dennes Retsregler. Ad-
ministreringen af den nwvnte Domstol, der kunde paa-
kjende alle Retssager uden Hensyn til Gjenstanden, fore-
stodes paa Kongens Vegne af en stedse af verdslig Stand
tagen Justitiarius eller Retterthingscantsler eller,
som han fra Midten af det 16de Aarhundrede kaldtes,

Rigscantsler, der udstedte Stevninger til Retten,

affattede dens Domme og forsynede Domsudferdigelserne
med det kongelige Segl?.

Ved Retterthingets forste Fremkomst kjendtes vistnok
endnu ikke heri Riget nogen Appel af Retssager.
Herredsthing og Landsthing synes endnu ikke at have
veret forskjellige Trin i en Instantsfolge, men kun jevn-
sides stillede Domsorganer, mellem hvilke Sagerne for-
deeltes efter deres mindre eller sterre Vigtighed og Vidt-
loftighed, saaat alle betydeligere og vanskeligers, navnlig
criminelle Sager, nermest behandledes paa Landsthinget,
og i god Overeensstemmelse hermed synes ogsaa Retter-
thinget i sin allerforste Existents at have fungeret som
prima instantia i s@®r vigtige Processer. Leange varede
det imidlertid ikke, inden man kom ind paa et ordmet
Appelsystem: ved Begyndelsen af det 14de Aarhundrede
maa det antages at vere blevet almindelig Regel — i den
forste Tid dog naturligvis factisk med hyppige Fra-
vigelser — at alle Sager uden Hensyn til deres Vig-
tighed skulde behandles paa Herredsthing, forinden de
fremfortes for Landsthing som 2den Instantsé. Og sam-
tidig indordnedes da Retterthinget i Instantsfelgen som

3die Instants, idet det ved Christoffer IIs Haandfeestning af



Indledning. 3

25 Januar 1320 Art. 287 bestemtes, at ingen Sag maatte
indbringes for samme, som ikke forinden havde varet
lovlig forfulgt ved Herreds- og ved Landsthing, en For-
skrift, paa hvilken der imidlertid, endog meget langt ned i
Tiden®, sees ikke ganske sjeldent at vare gjort Brud,
jfr. Cold. Reces 15568 §§ b og 8 samt Kallundborgske
Reces 1676 § 1.

Det maa ansees for meget tvivlsomt, om Retter-
thinget nogensinde i denne forste Periode af sin Existents
virkelig har fungeret som Rigets heieste Domstol, som
det overste Trin i Instantsfelgen. Har dette dog veret
Tilfeeldet, saa har det da ialtfald kun veeret en saare kort
Tid; thi allerede ved den nysn®vnte Artikel i Christoffer
IIs Haandfestning, i hvilken man for forste Gang utve-
tydigt finder Retterthingets Stilling som egentlig Appel-
instants accentueret, fastsettes det ved Siden deraf, at
dettes Domme skulle kunne indankes for Dannehoffet
(Rigsdagen) eller — som det kaldes — parlamentum
generale, jfr. ogsaa Valdemar Eriksens Haandfestning
af 7 Juni 1326 Art. 28 og Valdemar Atterdags Fdg. af
1854 § 69, saaat Instantsfolgen nu blev: Herredsthing,
Landsthing, Kongens Retterthing og Dannehof.

I Slutningen af det 14de og Begyndelsen af det 156de
Aarhundrede sygnede imidlertid Damnehoffet, denmne i
Principet saa sunde Form for en virkelig Folkereprssen-
tation, gjennem Overgangsstadier, som det ikke er Stedet
her n@ermere at paavise, successive hen, og Folgen heraf
blev, at dets demmende Myndighed, der forgvrigt siden
Kong Eriks Nyborgske Fdg. af 1282 sarlig havde omfattet
Paakjendelsen af Privates Klagemaal over Kongen!?,
efterhaanden faldt bort af sig selv, saaat Instantsfelgen
atter kun blev: Herredsthing, Landsthing og Retter-
thing!, Paa Administreringen af det sidstnevnte Thing,
der saaledes nu virkelig kom til at indtage Stillingen
som Rigets summum tribunale, forstod Rigsraadet!?
— denne nye, megtige, af Adelige og de hoieste Geist-
lige udelukkende sammensatte Statsinstitution, der hen-
imod Midten af det 15de Aarhundrede havde reist sig
paa Dannehoffets Ruiner som en permanent, selvsten-

dig politisk Auctoritet med forfatningsmessig anerkjendt
1*
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4 Indledning.

Deelagtighed i Statsstyrelsen — imidlertid snart at til-
vende sig en betydelig Indflydelse, idet det, samtidig
med, at Dannehoffets tidligere Domsmyndighed i Stridig-
heder mellem Kongen og hans Undersaatter blev lagt
i Raadets Haand, ved Kong Hans’ Haandfestning af
1 Februar 1483 Art. 18!% bestemtes, at Kongen skulde
otilskicke gode men aff wort raad, helst the retwiseste
soc klogeste, at lade holde rettertingh ower alle rigene“,
jfr. ogsaa Art. 38 og 49. Denne Forskrift, som Kong
Hans dog, at domme efter Rigsraadets Klage af 15134,
kun synes meget ufuldstendigt at have overholdt i sin
Regjeringstid, modificeredes noget ved hans Efterfolger,
Chr. IIs Haandfmstning af 22 Juli 1518 Art. 115, hvor-
efter  hwer biscop skall selffierde met godemenn, som
ohanum worder tillschickit aff oss oc riighins raadt,
ysidde rmttherting twenne tiider om aarit i hanss stickt
,oc hore oc retthe the sager oc bryster, som ther poz
of@rde ®re, dog wore oc kronens rett, som ther eblandt
Jfallde kan, uforkrenckt, oc skulle the fullmacht haffue
nat dome om alle the sager, thom kommer for, uden wii
p@re ther selff personlig tillsteede, dogh at the inghen
»drage frann herritzting, landzting ellir riighins canceller,
suden the wille selff welwillige giffue thom i rette for
»thom. Oc kommer ther noghen sag, som noghen aff the
Hliire anrorendis er, tha skulle the tage en anden i hans
»stedt igien oc schicke rmtt i sagen.“ Den kloge Chri-
stianIT har imidlertid nsppe veret blind for den farlige Ind-
flydelse, som disse Stiftsretterthing kunde give Bi-
skopperne paa den verdslige Rettergang, og han synes
derfor at have foretrukket at lade mnogle Meand, oftest
verdslige Raadsmedlemmer, drage omkring i Provindserne
og til visse Tider holde Retterthing dér paa hans Vegne.
Senere bestemte denne Konge vel ved sin geistlige Lov
Cap. 21 og sin verdslige Lov Cap. 77—81, at der skulde
oprettes en efter tysk Mpnster organiseret, saakaldet
Kammerret!s, der bestaaende af 4 ,Doctere och Me-
stere“ stadigt skulde have Smde i Roeskilde og til hvil-
ken Sager skulde kunne indankes fra Landsthinget med
yderligere Appel af dens Domme til Kongen og Rigs-
raadet, jfr. den verdslige Lovs Cap.81 (,fore Oss oc wort



Indledning. 5

Riigsens Raad“). Men demne nye Domstol, der tillige
skulde fungere som gverste geistlig Ret, kom imidlertid,
ligesaalidt som de nevnte Love overhovedet, nogensinde
1 Virksomhed, og Forholdet forblev vistnok under
Frederik I — hvis Haandfsestning af 3 August 1523 17 for-
ovrigt ikke indeholdt nogen se#rlig og udtrykkelig Retter-
thingsbestemmelse, omend Foruds®tningen om Kongens
overste Domsmyndighed fremlyser af forskjellige af Haand-
feestningens Forskrifter, see saaledes § 3: ,som hender
for Oss at komme* og § 26: ,item som wi ere plictuge
alle rett att skicke — i det Veasentlige som hidtil, ialt-
fald i hans ferste Regjeringsaar med Benyttelse af nogle
Raadsmedlemmer til som kongelig Befuldmagtigede at
reise omkring i Riget og holde Retterthing. Denne Frem-
gangsmaade fremkaldte imidlertid paa Landskabsmedet i
Kolding d. 5 Mai 15251® en saa energisk Protest fra de
jydske og fyenske Rigsraaders Side, at han saae sig ned-
saget til, for Eftertiden, naar han ikke selv prasiderede,
at overlade Domsmyndighedens Udgvelse paa Retterthinget
til hver Provindses Rigsraader eller til Biskoppen i For-
bindelse med de omboende Raader i det paagjeldende
Stift. For en kort Tid og i en meget begraendset Form
dukke Stiftsretterthing vel atter op i Recessen af 4
Juli 15331°, men Maximen om en Kongen alene til-
kommende gverste Domsmyndighed finder man ikke oftere
statsretlic anerkjendt paa hiin Side 1660. Medens den
Omst@ndighed, at den n@vnte Reces fra Interregnet taler
om, at Sagerne fra Landsthinget skulle ,indswmttes for
Danmarks Riges Raad“, lader sig naturligen forklare
af de paa dens Udstedelsestid forhaandenverende, serlige
politiske Forhold, staaer det derimod som et for Udvik-
lingen betegnende Factum, at Chr. IIIs Haandfzestning
af 30 Oktober 1636, der ikke nogetsteds n@vner Kon-
gens Retterthing, i § 3220 udtrykkelig fastslaaer som Re-
gel, at ,Dan. riigis raadt, adell och jndbiggere schulle
»Plictuge weere att stande huer mand till rette for oss
soch Dan. riigis raadt“. Disse Ord lade ingen Tvivl
tilbage om, at hiin wldre Praxis, hvorefter Frederik I i sit
Forfald lod sin Myndighed som ,summus judex“ udeve
ved Medlemmer af Rigsraadet, allerede paa Reformations-



6 Indledning.

tiden, mueligen stettet ved det ovenfor paapegede midler-
tidige Forhold under Interregnet, har affodt en statsretlig
Indremmelse af, at den gverste Jurisdiction ikke lengere
tilkom Kongen alene, men Kongen og Rigsraadet i
Forening, og denne Betragtning fik da ogsaa yderligere
Anerkjendelse ved de senere Bestemmelser i Coldingske
Reces 1568 § 8, Fred. IIs Haandfestning af 12 August
1569 §§ 13 og 30, Chr. IVs Haandfestning af 17 Au-
gust 1596 §§ 13 og 80, store Reces 1643 §§ 8, 10, 11
og 12 og Fred. IIIs Haandfmstning af 8 Mai 1648 §§ 13
og 30 m. fl.

I Modssmtning til ,vor og Rigens Domme“ som den al-
mindelige Ben®vnelse for den Rets Domme, der under Le-
delse af Rigens Cantsler afgjorde Sager angaaende Exe-
cution og Forfplgning til Laas?!, gik hiint sverste Tribu-
nals Afgjerelser, ialtfald indtil Udgangen af det 16de Aar-
hundrede, som oftest under den officielle Betegnelse ,K on-
gens ogRigensRaads Domme“ eller ,vor egen og vort
Elsk. Rigens Raads Domme“, undertiden — mindre cor-
rect — ,vor egen Dom" eller ,vor Dom*“. Derimod har Be-
tegnelsen , Herredagsdomme“, om den overhovedet nogen-
sinde har veret officiel, ialtfald n@ppe varet det, for ind
i det 17de Aarhundrede, da forskjellige Lovbud indicere
den hpieste Instants snart som ,Herredagens Retter-
thing“, see Rigens Ret og Dele af 1621 § 2, snart
simpelthen som ,Herredagen®, see store Reces 1643: 2—
6—11 og 16, skjendt specielt denne sidste Benmvnelse,
som af en yngre Forfatter rigtic bemearket?, kunde lede
til den Misforstaaelse, at det var Herredagen som saa-
dan, der havde dommende Myndighed?!, medens For-
holdet i Virkeligheden jo var dette, at Herredagen kun
var den s®dvanlige Leilighed, ved hvilken det forsam-
lede Rigsraad i Forening med Kongen udevede Doms-
myndigheden.

Correct er Instantsfolgen efter 1536 udtrykt af Pon-
tanus (Hist. Danic. libri decem. p. 768) saaledes: ,hinc
»(@: fra Herredsthing) appellatio instituitur ad terrz
nseu territorii ejusdem judicem .. .. .. postremo ad
»Tegem ac regni senatores“?:. Men det vil dog efter det
ovenfor Bememrkede ikke kunne misforstaaes, naar vi



Indledning. 7

betegne den ordinaire Instantsrsekke umiddelbart forinden
1660 saaledes: By- eller Herredsthing, Landsthing og
Herredag .

Angdaende den overste Domsmyndigheds Udsvelse
1 Norge forinden Souverainiteten henvises, foruden til
hvad desangaaende i det Folgende leilighedsvis vil blive
bemarket, til Aschehougs Fremstilling i hans Bog om
Statsforfatningen i Norge og Danmark indtil 18142,




Forste Periode.
1660—1670.

I Aaret 1660 foregik der — som bekjendt — her-
hjemme en fuldstendig Revolte i den hidtil bestaaende
Statsforfatning, en Omveltning, der havde sit oprindelige
Udspring fra Allerhoieste Kredse og som blandt andre
muelige Fortrin ialtfald factisk havde det, at den gjennem-
fortes unden nogen Blodsudgydelse. Fra at vere, saa
noget n®r, en Skin- eller Skyggekonge i et Land, hvis
Statsforfatning i Tidernes Lob gjennem Haandfastningernes
urimeligt, man kunde fristes til at sige formasteligt op-
skruede Bestemmelser havde antaget en afgjort aristokra-
tisk-republikansk Characteer, bagbunden i saagodt som
alle et Statsoverhoveds Functioner, deels ved et Rigs-
raad, udelukkende bestaaende af indenlandske Adelige,
hvis Valg ikke beroede paa hans frie Villie og som han
ikke efter Godtbefindende kunde afskedige, deels ved
selve Adelens exclusive, med store Privilegier begun-
stigede Samfund, hvis Serstilling ogsaa hvilede tungt
og trykkende paa de andre, ,ufrie“ Stender, lykkedes
det Frederik III, energisk stottet navnlig af Kjsbenhavns
Borgere, gjennem Machinationer, som vi ikke her skulle
komme n@rmere ind paa, i fuld Overeensstemmelse med
den dengang rundt om i Europas andre Stater raadende
Tidsaand at svinge sig op til en uindskrenket, abso-
Iutistisk Regents Magtstilling, om hvilken det i Konge-
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loven af 14 November 1665 § 26 betegnende hed: ,Dan-
»marks og Norges Konge er en fri, heiest fuldmasgtig Ene-
»volds Arve-Konge, saa at alt, hvis om en absolut, Souve-
prain, Christen Arve-Konge kan til Bedste siges eller skrives,
ndet skal altsammen ogsaa om Danmarks og Norges Ene-
nvolds Arve-Konge udi den yndeligste og bedste Mening
nforklares og udtydes,“ og i samme Lovs § 2: han ,skal vare
»0g af alle Undersaatterne holdes og agtes for det
nypperste og hgieste Hoved her paa Jorden, over alle
smenneskelige Love, og der ingen anden Hoved og Dom-
smere kjender over sig, enten i geistlige eller verdslige
»Sager, uden Gud alene.“

En af de nermeste Folger af denne gjennemgribende
Forandring i Statsforfatningen, om hvilken den svenske
Forfatter Lagerbring treffende bemaerker, at Danmark her-
ved ,1 stoérsta hast blef omstépt til et Asiatisk, men lag-
ligt fast olagbundet Herradéme“, i hvilket ,Regerings-
formen blef kraftig och kort: Konungen regere som han
wil* L var selvfolgelig en tilsvarende Omordning af Stats-
styrelsen 1 dens forskjellige Grene. Istedetfor Fortidens
adelige Rigsembedsmend, der i Kraft af deres Stilling
som nedvendige Medlemmer af Rigsraadet havde. veeret
uafsettelige, ja endog tildeels unddragne Kongens frie
Valg, og bestandig efter den tidligere gjeldende Maxime
skulde vere omkring ham som constitutionelle Ministre,
dog vistnok uden at vere undergivne, hvad vi kalde
constitutionel Ansvarlighed?, samt bistaae ham paa det
sterkt begrendsede Regjeringsomraade, som Rigsraadet
ikke selv directe havde tilvendt sig, indrettedes der nu
5 Regjeringscollegier, gjennem hvilke Administrationen i
dens respective Brancher fremtidig skulde foregaa og i
Spidsen for hvilke der sattes ligesaa mange heie Digni-
tarer, der vel for en Deel havde Navnet, men ingenlunde
ovrige Vilkaar tilfelles med de gamle Rigsembedsmend.

Statsomvaeltningen 1 1660 affedte imidlertid tillige
en anden letforstaaelig Folge, nemlig at det tidligere saa
overmagtige Rigsraad snart ganske forsvandt, ikke blot
af Gavn, men ogsaa af Navn. Ved Provisionalordonant-
sen af 4 November 1660, der efter Holbergs Forsikkring?
forelobig skal have ordnet det hele Regjeringsverk, men

nJ



10 Frederik ITI

hvis virkelige, reelle Existents jo i den nyere Tid fra
en enkelt Forfatterst Side er bleven draget sterkt i
Tvivl, bestemtes det vel, at Raadets Medlemmer, som
Kongen vilde satte ,udi mere Lustre“, skulde fordeles
til fast Tjeneste som Medlemmer af de forskjellige Col-
legier med S@de umiddelbart efter Preesidenten (i sin
moderat-constitutionelle Tendents bruger Ordonantsen
endog det smrlig hensynsfulde Udtryk: ,vor Rigsraad,
20 i Tallet, skulle deles udi 5 heoie Collegier“) og vexel-
viis deeltage i Statsraadets Forhandlinger. Men dette Lofte
blev ikke opfyldt, idet de kort efter fremkommende
Specialinstruxer for de forskjellige Collegier, som fast-
satte den ialtfald forelsbigt definitive Ordning af Stats-
maskineriet, med den fuldstendigste Taushed forbigik
enhver Antydning af en slig administrativ Medvirkning
fra Rigsraadernes Side. Og denne Forbigaaelse havde
paa ingen Maade Characteren af en tilfeeldig Forglem-
melse fra den styrkede Kongemagts Side. Det maatte

‘meget snart gaa op for denne, at de gamle Rigsraader

under de forandrede politiske Forhold ikke kunde Andet
end blive en byrdefuld, maaskee endog farlig Levning
fra Fortiden, som det vilde vare klog Politik snarest mue-
ligt at faae fuldstendig udslettet af Kjendsgjerningernes
Rxkke, og herpaa gik da ogsaa Bestrabelserne inden lang
Tid aabenbart ud. Vel udnevntes endnu i October og
November 1660 flere Personer til Rigsraader, dog under
den noget modificerede Ben®vnelse ,vores Rigens Raad,
men allerede fra Begyndelsen af 1661 kan Rigsraads-
titlen antages at vare gaaet saa noget n®r af Brug
og 1 Almindelighed at vere bleven ombyttet med Beteg-
nelsen ,Kongens Raad“5. Og hvad sw®rlig de gamle Rigs-
raadsmedlemmer angaae, da fik de ganske vist under
17 April 1662 nye Bestallinger ,til at vere voris Rigens
Raad“$, ved hvilke der tillagdes dem ,til aarlig Pension“
3000 Rbd.; men ligesom der udtrykkelig i samme var
taget det ganske usedvanlige Forbehold, at de, ,dersom
2wi deres tieniste udi saa maader icke lenger behoffuer
neller begierer®, skulde kunne opsiges med et halvt Aars
Varsel, saaledes viste det sig ogsaa snart, at det ikke var
Mundsveir, naar det i Bestallingerne med Hensyn til Pen-
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sionen tilfoiedes: ,och wille wi hafue os forbeholden,
»herudi effter tiidernis tilstand at fratage, som wi det
naadigst gottbefinder*, idet det ved et kongeligt Missive
til Kammercollegiet af 17 September 16647 for de syv,
da endnu tilbageverende gamle Rigsraader bestemtes, at
de, ,effterdi vor itzige Tilstand iche lider eller tilsteder
nsaa stor Besolding at udstaae, dennem med 1 Tusinde
»Rigsdaler aarlig Besolding lader contentere“. Ogsaa i
Henseende til Rangfolgen bragte Tidernes Ugunst en De-
gradation over deres Hoveder ved Andg. af 29 November
16628. Disse Gjengangere af en fordums Regjeringsfactor,
som Frederik ITII ganske vist ikke havde nogen Grund
til at omfatte med stor Bevaagenhed, bleve med andre
Ord i god Overeensstemmelse med det hele Discretions-
Princip, der som den reode Traad gik igjennem i Souve-
rainitetens forskjellige Overgangsstadier, i politisk For-
stand tiede tildede ad Uvirksomhedens Vei. Kun en
ganske KEnkelt af dem opnaaede af kongelig Naade
collegialt Szede, medens de Dvrige som en svag Remini-
scents fra Fortidens Herredage alene fik anviist Sade i
den — som vi strax nermere skulle omtale — i Aaret
1661 oprettede Hoiesteret, hvor dog Doden, der netop
efter Rigsraadets constitutionelle Fallit tyndede steerkt
ud i dets Rekker, inden lang Tid udslettede de sidste
Spor af disse Veteraner.

Vi have alt i Indledningen omtalt, hvorledes Rigs-
raadet i Tidens Leb havde forstaaet at gjore sig deel-
agtigt 1 den overste Domsmyndighed, saaat Kongen —
som Durell udtrykker sig? — ,ei havde supremum appel-
lationis jus, men i Selskab med Raadet, en Myndighed,
som de i Forening pleiede at udeve paa de samdvan-
lige Herredage. Ved Rigsraadets factiske Bortfalden i 1660
maatte selviplgelig ogsaa denne dets hidtidige Stilling som
den ene Factor i det hoieste Domsorgan ophere, saaat
Statsoverhovedet nu, efterat Haandfestningen i sin Heel-
hed, derunder altsaa ogsaa de 2 Paragrafer i samme
(8§ 13 og 30), som afgave den egentlige, statsretlige
Hjemmel til hiin Ordning, d. 16 Oktober var bleven
casseret, kom til at staae som den eneste Indehaver af
denne Mpyndighed, der endelig nogle Maaneder senere

\
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som indbefattet under ,alle jura majestatis, absolut Regje-
ring och alle regalia“ legaliter lagdes i hans Haand ved
Souverainitetsakten af 10 Januar 1661.

Forudsat at man overhovedet tor tillegge Provi-
sionalordonantsens Bestemmelser reel Betydning, synes
man allerede i denne usikkre Mellemtid mellem Haand-
fastningens Cassation og Souverainitetsaktens Udstedelse
at have haft Opmarksomheden henvendt paa Nedvendig-
heden af, snarest mueligt at faae afgjort, paa hvilken
Maade den saaledes ved de politiske Begivenheder modi-
ficerede gverste Domsmagt skulde udeves. Bemeldte Ordo-
nants foreskrev mnemlig, at den overordnede Jurisdiction
baade i civile og criminelle Sager sammen med det al-
mindelige Tilsyn med Justitsvaesenet skulde henlegges
under Rigshofcantslerens Collegium eller, som det
snart ben®vnedes, Cancelliet, der saaledes kom til at
danne en under speciel Control af Kongen stillet Over-
instants, som -— bestaaende i criminelle Sager af 9 og i
civile Sager af 7 Medlemmer — skulde sidde Ret de 4
sidste Dage i Ugen under Collegiepresidentens Forsede,
ikke maatte undertegne eller publicere nogen Dom, for-
inden Kongen var bleven underrettet om Sagen, og fra
hvilken der, naar Parterne vare misfornsiede med dens Dom,
yderligere kunde appelleres til det ,store Raad“, der dan-
nedes af Medlemmer af samtlige de b Regjeringscollegier.

At det i en paatreengende Grad hastede med at
faae et ,summum judicium*“ organiseret, maatte veere
saameget mere indlysende, som baade de krigeriske og
de indre politiske Begivenheder i Aarene 1657—60 saa-
godt som ganske havde standset Herredagenes demmende
Virksomhed. Vi skulle til n@rmere Oplysning i saa Hen-
seende fremh®ve Felgende: Til den d. 2 Juni 1656 paa-
begyndte Herredag i Kjobenhavn udgjorde Antallet af
indsteevnte Sager 2441 hvoraf der, da Herredagen efter
1!/, Maaneds Forlgb sluttedes d. 17 Juli, var afgjort ialt
128 Sager, altsaa ikke stort over Halvdelen; og paa dette
tarvelige Resultat raadedes der ikke i nogen vasentlig
Grad Bod ved de 2de ,Retterthing“, som under Kongens
Fravarelse afholdtes paa Kjsbenhavns Slot d. 1 og 12
September s. A., idet der ved hver af disse Leiligheder
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kun afgjordes 1 Sag, hvad ogsaa var Tilfeldet ved det
Retterthing, som ligeledes uden Kongens Tilstedevarelse
afholdtes d. 3 Januar 1657. I den ovrige Deel af sidst-
nevnte Aar finde vi ligesaalidt som i 1658 noget Spor
af, at Rigets sverste Domsorgan har vearet i Virksomhed,
og vel holdtes der i det felgende Aar 1659 4 Gange Ret,
nemlig d. 31 August, 6 September, 14 September og 6
October, men Antallet af de her afgjorte Sager ud-
gjorde kun ialt 10; endelig afholdtes der Retterthing
d. 16 og d. 18 Juni 1660 med tilsammen 3 Sagers Paa-
kjendelse som Resultat!l. Det vil heraf fremgaa, at der
siden d. 2 Juni 16566 og indtil Cassationsdagen d. 16 Oc-
tober 1660 af det hgieste Tribunal kun var paakjendt
tilsammen 144 Sager, der dragne fra de i 1656 alt ind-
stevnte Sagers Antal give 100 upaademte Sager tilbage,
og foies hertil saa yderligere de nye Sager, som maa
-antages at vere blevne indstevnte i1 Lebet af de c. 41/,
Aar, saa ter det sikkerlig slaaes fast, at det ved Om-
veeltningen i 1660 har seet meget broget ud med An-
tallet af de for den overste Instants upaakjendt hen-
staaende Sager. Det var da ogsaa netop en af Borger-
standens Begj®ringer paa Rigsdagen 1660, at Under-
saatterne ,i deres Sager for Retten maatte hastig expe-
deres“1?, en Opgave, hvis Lesning ligeledes den bekjendte
tydske Statsretslerer, Professor Conring, 9 Aar senere ‘i
sine Leveregler for Souverainiteten lagde Frederik III
indsteendig paa Sinde som Middel til at ,forbinde sig
Undersaatternes Gemytter" 12,

Den ved Provisionalordonantsen antydede Form for-

Udgvelsen af den overste Domsmyndighed var imidlertid
absolut uheldig og stod ogsaa i den bestemteste Modstrid
til en anden af hine Rigsdagsdeputeredes Forlangender,
nemlig at ,Cancelliet maatte forskaanes for alt det, som
ved Landslov og Ret kan orddeles“. En saadan princip-
stridig Sammenblanding af egentlig Retspleie og admini-
strativ Forvaltning stod ganske vist i en vis Samklang
med Fortidstraditionen herhjemme og var heller ikke
ukjendt andetsteds. Vi minde i sidstn®vnte Henseende
deels om Forholdet i Slesvig og Holsteen, hvor Can-
celliet 1 Gliickstadt og den Slesvigske Overret paa Gottorp

\J
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fungerede baade som hgieste Domstol og som overordnet
administrativ Myndighed for Provindsstyrelsen, det forste
oprindelig i den kongelige Deel af begge Hertugdemmer,
den sidste derimod efter Foreningen af den kongelige og
den hertugelige Del af Slesvig som eneste Overinstants
for hele dette Hertugdemme!4, deels — for at n®vne
et Exempel fra Udlandet — om Udviklingen i Branden-
burg, hvor Kurfyrst Frederik Wilhelm lod sit Statsraad
fungere som hoieste Tribunal!®. I Sverrig blev Cancelliet
visselig aldrig Indehaver af nogen demmende Magt, men,
efter at Kongens navnlig ved Rettergangsprocessen af
23 Juli 1615 udtrykkelig anerkjendte Myndighed til,
paa Anspgning at tage Hofrettens Domme under ,Re-
vision“, var gaaet over i Rigsraadets eller en serlig
Section af dette, ,Justitieafdelingens* Haand, kom hiint
Regjeringsorgan dog til at spille en vigtig Rolle ved Ud-

forelsen af dette Hverv; thi omtrent netop ved det Tids- .

punkt, vi her omhandle, blev det overdraget til en Af-
deling af Cancelliet under Navn af , Revisionscancelli¥, ,Ju-
stitie-Revisions-Expedition“ -— senere, under Frihedstiden,
onedre eller undre Justitierevisionen* -- at bestride
Forberedelsen og selve Foredragelsen af Revisionssagerne,
en Ordning, som vedblev, ogsaa efter at der i 1789 gjen-
nem Oprettelsen af en ,Konungens Hogsta Domstol* var
skabt en virkelig og formelig Instants over Hofretterne .

Men Provisionalordonantsens Plan maatte ved Siden
af dens principielle Bet@nkeligheder tillige ufeilbarligen i
sig rumme talrige andre Farer og Ulemper, ikke mindst
i Form af en let forstaaelig Overbebyrdelse af Cancelliet,
der — i god Overeensstemmelse med Definitionen i den
svenske Cancelli-Ordning af 1661: _Cantzeliet er 1 et vel-
sordnet Regimente ikke Andet end dets Liv eller saa at
»sige selve Hjertet“!” — allerede i Forveien paa det
reent administrative Omraade var meget sterkt occu-
peret. Og hertil kom, hvad veerre var, at Cancelliet, efter i
Tiden fra Christen Thomesen Sehesteds Dod d. 5 August
1657 og indtil Peter Reetz’ Udnzvnelse d. 26 October
1660 at have varet uden Ledelse af nogen Cantsler, gjen-
nem flere Aar ikke havde varet saaledes ,indrettet og
pbeskikket, som vores Tjenestes tilberlig Forretning der

N
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ssammesteds det nedvendigen udkrever“, hvorfor man
da ogsaa snarest mueligt maatte gribe til den Udvei, ved
en kongelig Ordre af 13 December 1661 at overdrage til en
Commission at afgive Betenkning om, hvorledes ,samme
»vores Cancelie at kunne efter andre velbeskikkede Monar-
»chier og Staters Exempel oc vores itzige Regjerings-
ymaade i tjenlig Stand smttes oc all Confusion deri fore-
n,kommes* 18, Det maa derfor ansees for et stort Held for
hele Udviklingen, at den ved Ordonantsen udtalte Tanke
om at constituere Cancelliet som gverste Domsorgan visse
Dage om Ugen, selv om dette Aktstykke overhovedet
har indeholdt andet end et lost Project, dog ialtfald ikke
kan antages nogensinde virkelig at veaere bleven realiseret.
Overveiende Grunde tale derimod for, at den factiske
Losning af Spergsmaalet om Indretningen af et heieste
Tribunal har ventet, indtil Souverainitetsoverdragelsen
kunde betragtes som en Kjendsgjerning.

I Begyndelsen af Januar 1661 kunde dette Maal siges
at verel naaet og allerede ved et kgl. Rescript af 8
Januar s. A. til Rigsdrosten Joachim Gersdorff blev det
da ogsaa paalagt ham, ,med forderligste udi Collegio sta-
,tus at proponere, hvorledes den heyeste Rett heri
»Riget formenes best at kand constitueres, hvorfra ingen
,2Appellation ber at skee, oc med hvormange oc huad
»Stands Personer samme Ret kunde besmttis“1?. At det
paalagdes netop Rigsdrostens Collegium eller Statscollegiet
at fremkomme med et saadant Forslag, stemte godt med
dette Collegiums almindeligere, fra al egentlig lobende
Detail befriede Competence, der .efter Provisionalordo-
nantsen bl. A. just skulde omfatte Deliberation om,
whvorledes nye Love og Forordninger, som bekvemme
»sig til nuverende Regjeringsform, kunde indfpres“, Op-
rettelsen af nye Retter, hvor saadanne tiltrenges, samt
Inqvirering ,efter den Corruption, som blandt Dommere
og andre Embedsm®nd gaaer i Svang“. Statscollegiet, der
overhovedet synes at have udmarket sig i denne forste
Tid af dets kortvarige Existents ved en serlig Expedithed,
lod ikke lenge vente paa sit Svar, idet Sagen allerede 2
Dage efter det kongelige Paaleg, d. 10 Januar — altsaa
netop samme Dag, Enevoldsakten er dateret — var

b$

I\Im



16 Frederik III

Gjenstand for Forhandling dér. Det maa meget beklages,
at ugunstige Archivforhold swtte os ud af Stand til, fuldtud
at gjengive Udfaldet af denne Forhandling. Den findes
nemlig vel omhandlet i et i Kongerigets Archiv opbevaret
Concept-Exemplar af Collegiets Forhandlingsprotokol, men
uheldigviis ere netop de forste Blade af dette, hvor denne
Sag omhandles, for sterste Delen tilintetgjorte ved Fugtig-
hed eller manglende Regt, saaat kun felgende Rudera
ere tilbage: ,Derpaa bleff sluttet: att naarsomhelst Hs.
Jkgl. May., .. ..... .. ... .. ... naar som der
Jfantis vota discrepantia, da Hands kgl. May. votum
pdecisivam att kunde giffue. Ved samme supremo tri-
,bunali kunde och constitueris tvende Secretarij till Proto-
qcollet, een aff Adel och een Borgerstands person, dis-
yligeste een, som hidindtil haffuer haffd naffn aff Rigens
,Skriffuer, till att lmse sagerne op. Stedet, huor dette
ysummum judicium kunde holdis, kunde vwre denne Hs.
kgl May.s Residentz . . . .. ... .........%

Utilstrekkeligheden af disse Brudstykker*) er saa-
meget mere beklagelig, som det kunde have haft sin
store Interesse at see, under hvilket Synspunkt Stats-
collegiets Medlemmer opfattede den gjennem det paa-
tenkte nye Domsorgan udevede sverste Domsmyndig-
heds Forhold til Statsoverhovedet: om det var Forud-
setningen, at Tribunalet som saadant i den Forstand
skulde veere en Legemliggjorelse, en selvstendig Per-
sonification af denne bestemte Side af den souveraine
Kongemagt, at det i Kraft af det engang givne alminde-
lige Mandat kunde udsve Dommerhvervet uden Hensyn
til, om Kongen personlig var tilstede eller ikke, eller
om dog ikke snarere den oprindelige Forudsstning var
den, at Retten var Kongen selv, i hvis Na@rvarelse og
under hvis umiddelbare Tilsyn Bisidderne som hans
Hj=lpere og Raadgivere voterede i de paastevnte Sager,
saaledes at der til at give det” af Voteringen frem-
gaaende Resultat Domskraft altid maatte udkr@ves hans
Beslutning, i de almindelige Tilfelde, hvor ingen Menings-
forskjel mellem de Voterende havde gjort sig gjzldende,

*) Den originale Beteenkning er det trods Eftersegning i Konge-
rigets Archiv ikke lykkedes at fremskaffe.

&C
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vel ordentligviis kun gjennem en stiltiende Indvilligelse,
men ,naar som der fantis vota discrepantia“, ved en
serlig og udtrykkelig- Villiestilkjendegivelse. Vi skulle
vaere tilboieligst til at antage, at den sidstnmvnte Op-
fattelse er den, som ialtfald i de forste Aar efter 1661
har veret den raadende. Ikke blot stemmer dette bedst
med den Maxime, som fra forste Ferd blev lagt til Grund
for den administrative, paa en ®ngstelig Centralisations-
bestr@belse hvilende Organisation, nemlig at Collegierne
kun skulde virke som Kongens Redskaber, der efter at
have underkastet Sagerne i deres Details en fagmessig
Undersegelse og Droftelse havde at forelmgge ham Over-
veielsernes Resultat, selv i de ubetydeligste Sager, til
endelig Afgjorelse, og det ikke blot paa Grundlag af
en Collegie-Majoritets Indstilling, men med Forpligtelse
til, naar forskjellige Anskuelser under Sagsbehandlingen
havde gjort sig gjmldende, da ved Foreleggelsen at
gjore Kongen bekjendt med ethvert enkelt af disse dis-
sentierende Vota?., Men det vilde da i og for sig ogsaa
vere lidet rimeligt uden tvingende Nodvendighed at an-
tage, at Statsoverhovedet i samme @ieblik, som han
saae sig 1 Besiddelse af den saa inderligt attraaede Souve-
rainitet, frivilligt skulde have givet Afkald paa en umiddel-
bar, personlig Udsvelse af den i samme liggende Maje-
stetsret som summus judex. Og Rigtigheden af denne
vor Opfattelse bestyrkes da formeentlig ogsaa paa en posi-
tiv Maade ved det Factum, at samtlige de i den forste
Tid udgaaende, aarlige ,obne Patenter angaaende den
Hoyeste Rett* lyde paa, at ,wi Gud til Kre og wore
okiere tro Undersaatter til Trost, Glede, Gafn oc Gode
sbesluted hafuer, nest Guds Hj=lp udi wor egen Ner-
,verelse samme Hoyeste Rett at lade holde“, see saa-
ledes Patenterne af 14 April 1662, 27 April 1663,
28 Marts 1664 og ,Obet Befalning“ af 2 Marts 16652,
ligesom den samme Foruds®tning da ogsaa tydeligt kom-
mer til Orde i Fdg. af 22 Mai 166222, forsaavidt den
foreskriver Straf for de Parter, der ved ikke at mede i
Hoiesteret i beherig Tid bevirke — som det hedder —
at ,Vi forgjeves efter dem skulle tove“. Forst i Pa-

tentet af 27 Marts 1666 ere hine Ord: ,udi wor egen
2 .
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Nerverelse* udeladte, ligesom Fdg. om Hgiesterets Hol-
delse af 11 December 16732 gjengiver den nysnmvnte
Bestemmelse i Fdg. 22 Mai 1662 med Ordene: ,idet
nat Parterne . . . . ... ei i rette Tid meder, saaat Ret-
oten ofte efter dennem opholdes. Men dengang havde
ogsan allerede Arbeidets tiltagende Mzngde affodt en
saa betydelig Forggelse af Hoiesterets Virksomhed, at
Kongen, naar han tillige skulde varetage sine vvrige Re-
gjeringspligter, umueligt kunde overkomme at prasidere
til Stadighed 1 Retten. Man hjalp sig da, i Bestrebelserne
for en theoretisk Hevdelse af det oprindelige Princip
for den gverste Domsmagts Udevelse, nud af Vanskelig-
heden ved en noget vidtdreven, formalistisk Fiction af Kon-
gens Nerverelse, ligesom man — som det i det Felgende
nermere skal paavises — paa anden Maade sikkrede sig
Bibeholdelsen af hans umiddelbare Indflydelse paa de
vigtigere Domsafgjorelser.

Naar man forevrigt i Almindelighed?* ved Siden af
det foranferte Rescript af 8 Januar 1661 seer et andet
kongeligt Rescript til Rigsdrosten af 11 s. M. n@vnt som
neie knyttet til den forste Organisering af Hoiesteret, da
er dette ikke correct. Det sidste Rescript paalagde nem-
lig kun Statscollegiet at gjere Forslag om, ,paa hvad
.Maade de Rettergange og Instantiz, som i alle Processer
,bor at foregaae den Hoyeste Rett, fra hvilken ingen
sAppellation skee ber, kan paa bedste Maade heri vort
nRige Danmark indrettes og administreres® og Stats-
collegiets som Svar herpaa afgivne. Betenkning af 12
s. M.?% gik da heller ikke udenfor de saaledes afstukne
Grendser, men henpegede vasentligst paa @¥nskeligheden
af en Commissions Neds®ttelse til Udarbeidelse af ,en
pordentlig og velfunderet Rettergangsproces og Form til
pJustitiens Vark vel at beskikke“ og til en Revision af
Rigets -pvrige Love, Recesser og andre Forordninger, saa-
ledes som det ogsaa senere toges til Felge ved Rescript
til Lovcommissionen af 26 Januar 1661. Noget ganske
Andet er det, at man i hiin Betenknings Begyndelse
finder tvendePrinciper gjorte gjeldende, der —som vi senere
skulle see — ogsaa maa antages at vere tagne i Betragt-
ning ved Heiesterets Organisation, nemlig deels at man



1660—1670. 19

saa lidt som mueligt forelebig skulde rokke ved den ,Ind-
stiftelse“, som Domstolene hidtil havde haft heri Riget,
deels at det i 1660 ved forskjellige Leiligheder2 tilorde
komne ©Unske om, at Overdomstolene maatte beklmdes
af et lige Antal Adelige og Borgerlige, burde ssges
realiseret.

Efter Afgivelsen af Statscollegiets Bet@nkning af
10 Januar 1661 kan Beslutningen om Hpiesterets Op-
rettelse antages at have varet en Kjendsgjerning. En Uge
senere — d. 17 s. M. — betegnes det everste Tribunal
i Niels Trolles Steevning mod Jergen Lovenklau i den Sag,
hvormed den nye Domstol skulde begynde sin Virksom-
hed, som ,wi selff med den dertil forordnede Hoyeste
RettY, medens den endnu opbevarede Concept til Stmv-
ningen ' sees oprindelig at have brugt Betegnelsen: ,wi
selff med wores Rigens Raad“ ?". Men der mangler
dog forevrigt ikke Exempler paa, at man allerede paa
en Tid, da ,Retterthinget* endnu stod som Rigets overste
Instants, har betegnet dette summum judicium som ,den
hoyeste Rett“, see saaledes en Stevning af 16 Juli 1660 28,
der bruger Ordene: ,derfore foraarsages for den hoye-

ste Rett at indstefne osv.“, og en kgl. Proposition

til Rigsraadet af 22 Juli 16563, hvis Udtryk ,den hoye-
ste Rett" Raadet dog i sit Svar berigtigede til ,denne
almindelige Herredag“®. Forst ved Fdg. af 14 Fe-
bruar 16612 fandt imidlertid den endelige Oprettelse
af Hoiesteret Sted, idet det i Forordningen, der samme
Dag sendtes alle Lehnsmend samt Borgmester og Raad
i Kjobstederne ,til Leesning og Forkyndelse paa tilbor-
lige Steder“, fremhaves, hvorlunde Kongen i Erkjendelse
af, at ,Justitien er nest dend sande Religions Ofvelse det
ofornemmeste oc rette Fundament, huorpaa ald Regiering
,bor at grundfestis, strax udi Begyndelsen paa denne voris
,Regierings Forandring derhen voris kgl. Omhu haver
,villet rette, huorledis den heyeste Rett, hvorfra ingen
oAppellation ber at skee, gaufnligen her udi vort Rige
,Danmarck stifftis og indrettis kunde“ — altsaa under
udtrykkelig Accentuation af, at her var Tale om en
ved de forandrede Forfatningsforhold nedvendiggjort Op-
rettelse af et nyt, overste Domsorgan, men at dette kun
A
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gkulde omfatte Danmark, ikke derimod Norge, hvor
de saakaldte ,norske Herredage“ der fungerede som Retter-
thing for dette Land, som vi senere nzrmere skulle om-
tale, gjennem en lengere Aarrekke factisk havde varet
administrerede og betjente paa en Maade, der muelig-
gjorde deres fortsatte Afholdelse ogsaa efter Rigsraadets
Afskaffelse3!. Hvad selve Forordningens dispositive Del
angaaer, da maa den antages i alt Vewsentligt at have
veret 1 Overeensstemmelse med Statscollegiets Forslag i
den tidligere n®vnte Betenkning. Den nye Domstol skal
,siddes og administreris® af et ,vist“, men ikke narmere
fastsat Antal Personer, der — 1 Mods®tning til, hvad
Tilfeldet var med Retterthingsdommerne — som en Ind-
rommelse til det paa Rigsdagen 1660 fra Borgerstandens
Side saa sterkt og oite h®vdede Liighedsprincip skulde
tages halvt af adelig og halvt af ,lerd og borgelig“ Stand,
en Bestemmelse, som man lige fra Begyndelsen symes
at have gjennemfprt saaledes, at der i Almindelighed ser-
gedes for, at de n®vnte Stender fandtes ligeligt repree-
senterede ved Voteringen i den enkelte Retssag, hvilket
tydeligere foreskreves ved Hpiesterets senere Instrux af
25 Juni 1670 § 1. Forordningen indeholdt dernest en
for de forandrede Forhold meget characteristisk Bestem-
melse, nemlig at alle Rettens Bisiddere ,af Os selffver
dertil skal nefnit og beskicket worde“, Ord, som serlig for-
tjente at paaagtes af de gamle Rigsraader, som man agtede
at give Sde i den nye Domstol. De fik herved paa en
utvetydig Maade slaaet fast, at de ikke sad dér i Kraft
af deres tidligere Stilling som Medlemmer af det Raad,
der ifplge Haandfwestningens Bestemmelser hidtil ,i Sel-
skab“ med Kongen havde udevet den overste Doms-
myndighed, men alene i Henhold til en sezrlig, paa Kon-
gens Naade hvilende Kaldelse, som det altsaa stod i
hans Magt atter at tilbagetage, saasandt som det nu
var Souverainens, og udelukkende hans, Domsmagt, ved

hvis Udevelse de skulde bistaae. Hvorvidt forevrigt en

udtrykkelig, formel Udn®vnelse virkelig i Rettens forste
Tid er bleven dens Medlemmer tildeel, er et Sporgsmaal,
som vi senere nzrmere skulle omhandle. Forordningen
af 14 Februar 1661 bestemte fremdeles, at der til
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Rettens ,videre og fuldkommen Betienelse“ skulde ,for-
ordnes“ 2 Secret®rer, den ene af Adel, den anden af
borgerlig Stand til, ,naar Retten siddes“, at holde ,rictig
Protocol offver huis som forefalder oc antegnis bor
samt en ,Justitsskriver“ til at oplmse alle ,Acta oc
Documenter* for Retten. Paa denne sidste Bestilling
fik den hidtidige ,Rigens Skriver“, Morten Lauritzen
Scavenius d. 30 Marts 1661 Bestalling®®, ved hvilken der
1 Len tillagdes ham en ,Trediepart af huis penge, som
ofor de Domme betalt worder, huilcke for den Hoyeste
oRett afsagt worder och siden under vort kgl. Zegel
»af Cantzeliet udferdiget worder“, idet han dog til Gjen-
geld — som det fremgaaer af en senere Bestemmelse i
Cancelli-Instrux af 21 April 1670 § 9 — skulde lade
,Dommene tilberligen paa sin eygen Bekostning forfer-
dige“®. Endelig indeholdt Forordningen under Frem-
hzvelse af, at ,vi det for gavnligt eragte, at en vis Tid
»0g Sted nwevnes, naar oc huor enhuer for Hoyeste Rett
»Sine Sager effter loulig foregaaende Stefning skal lade
nagere”, den Bestemmelse, at Retten skulde holdes ,ordi-
narie* en Gang om Aaret i Residentsstaden Kjsben-
havn 8 Dage efter Pintse, ,med mindre wi for ser
nAarsagers Skyld det sielfver anderledis paabydendis vor-
pder®, en Tidsbestemmelse, der ganske stemmer med
Forskriften i Frederik IITs Haandfestnings § 52, jfr. og-
saa i en kgl. Revers fra 1660 under Nr. 1634,

Paa Grundlag af disse Forordningens faa og kort-
fattede Forskrifter, der ikke vare ledsagede af instruc-
toriske Detailbestemmelser med Hensyn til den nye Dom-
stols Virksomhed og Procesmaaden for samme, skred man
da altsaa til Hpiesterets Aabning. Her mgsder imidler-
tid det markelige Tilfilde, at det netop det forste Aar
skulde vise sig nedvendigt at fravige Forordningens nys-
n@vnte Tidsbestemmelser. Der forelaa nemlig en gene-
rende Sag mellem Statholderen i Norge Niels Trolle og
General-Proviant-Commisser sammesteds Georg eller Jorgen
Lovenklau, hvem Trolle paa egen Heand havde afsat fra
hans Embede og som derpaa, da Sagen efter kongelig
Befaling var bleven gjort til Gjenstand for n@rmere Under-
spgelse ved 4 Commissarier (Axel Urup, Gunde Rosen-
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krantz, Sivert Urne og Ove Juel), for disse og paa anden
Maade havde fremsat en R®kke meget nargaaende Be-
skyldninger mod Trolle. Denne Sag enskede man af
let forstaaelige Grunde, serlig under de forhaandenvarende
vanskelige Tidsforhold, gjerne at see afsluttet snarest
mueligt, saameget mere, som den mod Lgvenklau
under 17 Januar 1661 udtagne Stwvning endog lod paa
Sagens Foretagelse allerede den 28 Februar s. A. Saa
hurtigt kunde man dog ikke naae at blive faerdig, men
den 4 Marts — altsaa betydeligt tidligere end ,otte
Dage efter Pintsedag® — aabnedes Hgiesteret for
forste Gang til Foretagelse af denne celebre Sag?.
Retten holdtes paa Kjebenhavns Slot i Kongens person-
lige Overvearelse og med 18 tilstedeverende Bisidderes,
som vi efter den opbevarede Hgiesteretsdomsakt ¥ anfore
med deres fulde Titler:

Hr. Hannibal Sehested til Neragergaard, Ridder,
vor Mand, Raad, Rigens Skatmester, President i
vort Cammer-Collegio og Assessor i Coll. status.

Peter Reetz til Tygestrup, vor Mand, Raad, Cants-
ler, Preesident i Cancelli-Collegio, Assessor i Coll.
status og Befalingsmand over Meens Land.

Hr. Christian, Greve til Rantzau, Herre til
Bredenborg, Ridder, vor Geheime- saa og Rigs-
og Landraad, Oberstatholder, Assessor i alle voris
conciliis, Gouverneur og Befalingsmand paa Steen-
berg og i Ditmarsken.

Jorgen Seefeldt til Nes, vor Mand, Raad, Lands-
dommer i vort Land Sj=zlland og Befalingsmand
over Ringsted Klosters Lehn.

Axel Urup til Beltebjerg, Ridder, vor Mand, Raad
og Befalingsmand over St. Knuds Klosters Lehn.

Henrik Bjelke til Ellingegaard, Ridder, vor Mand,
Raad, Vice-Admiral og Befalingsmand paa vort Land
Island. .

Jorgen Bjelke til Hovindsholm, bestalter General-
Lieutenant, vor Mand, Raad, Oberst Assessor i

Krigs-Collegio og Befalingsmand over Bratsberg
Lehn,

O
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Johan Christopher v. Corbitz til Hellerup, vor
Mand, Raad, Rigens Marskalk, Assessor i Krigs-
Collegio og Befalingsmand over Kjebenhavns
Lehn. _

Offe Schade til Kjerbygaard, vor Mand, Raad,
Assessor i Cancelli-Collegio og Befahngsmand over
Roeskilde Gaards Lehn.

Hazderlig og heilerd Doctor Hans Sva,ne vor Raad,
Assessor 1 Collegio status, Praesident i Conswtono
og Erkebiskop.

Theodor Lente, vor tydske Cantsler, Raad og
Assessor i Collegio status.

Hans Nansen, vor Raad, Assessor i Collegio status,
President ag Borgmester i Kjsbenhavn.

Peter Biilche, vor Cammerraad og Assessor i Col-
legio status.

Christopher Gabel, vor Cammerraad, Rentemester
og Assessor i Collegio status.

H=zderlig og heilerd Doctor Henrik Ernst, Asses-
sor i Cancelli-Collegio og Professor paa Sore.

Peder Lasson, vor Raad.

Hazderlig og heilerd Mester Willum Lange, Asses-
sor i vort Cancelli og Professor paa Universitetet
1 Kjebenhavn.

Mester Rasmus Brochmand, Professor paa Uni-
versitetet i Kjebenhavn.

Det vil heraf sees, at man strax i denne forste Sag
sorgede for en ligelig Reprasentation af Adelige og Bor-
gerlige, endskjendt det synes, som om Trolle havde an-
spgt om og Statscollegiet anbefalet, at Sagen ,udaff ade-
slige alleneste och icke aff nogen anden Stands Dommere
pkunde kiendis och demmis* 9.

De n@rmere Omstendigheder ved denne Retstvist ville
findes fremstillede andetsteds, navnlig hos Holberg, men vi
skulle dog efter Domsakten og Voteringen meddele fol-
gende supplerende Oplysninger: I Slutningen af 1660
havde Parternes Mellemvarende efter deres Onske varet
henviist til nzrmere Undersogelse af de ovennsvnte 4 Com-

missarier, som dog ikke havde haft Fuldmagt til at paa-
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domme Sagen, men alene havde afgivet Relation om den
til Kongen, hvorpaa Trolle d. 17 Januar 1661 havde ud-
taget ,Citation® mod Levenklau i Anledning af de af
Sidstn@vnte mod ham — sam det hedder — ,meget hart
,och dumdristig, paa Zre, Liff, Goods, naffn och Regte
yuforskyldt och unedig" fremsatte Beskyldninger. 3 Dage
senere udtog Lovenklau imidlertid selv en Stevning imod
Trolle i — som han kalder det — ,Hovedsagen“, nemlig
angaaende, hvad der var passeret dem imellem i Norge,
idet Trolle, ,uden nogen sand, loulig Aarsager och uden
onogen kgl. Ordre och Befalling aldeles imod hans Willie
,och uvitterligt hannem hans General-Proviant-Commis-
,sarii Charges Authoritet, Forretning och myndighed havde
ytvertimod hans Bestallings Tilhold forhindret och betaget.“
Udrustede med disse to Steevninger modte saa begge Parter
d. 4 Marts personlig i Hoiesteret, hvor Levenklau — til
hvis Forsvar der af Prasident, Borgmester og Raad i
Kjobenhavn under 28 Februar var beskikket en Procurator,
som imidlertid alt under 1 Marts havde begjert sig fri-
tagen for dette Hverv — efter Oplesningen af Trolles
Hovedstevning m. v. fremlagde sit skriftlige Indleg, hvori
" han under Henviisning til sin Contrastzvning begjerte sin
,Hovedsag* forst paakjendt, idet han forbeholdt sig, saa-
fremt ,Bisagen“, nemlig Trolles Klage over, hvad der var
passeret imellem dem ,i Ord och Talle i Kjobenhavn!,
senere maatte komme for, da at give smrligt Tilsvar der-
paa. Det af Lovenklau saaledes reiste Udsondrings-
sporgsmaal fandt imidlertid ikke nogen swmrlig Afgjorelse
strax, men Lgvenklau fortsatte sin Procedure og Docu-
mentation i ,Hovedsagen“, hvorefter Trolles Procedure
begyndte. - Den foregik vmsentlig gjennem Fremlaeggelse
af en Rakke skriftlige Erkleringer og Documenter, sig-
tende til at forsvare hans Adferd overfor Lovenklau som
norsk Embedsmand, altsaa i ,Hovedsagen“, hvorpaa han
— efter at have fremsat et dog ikke til Folge taget Til-
bud om, med nogen Respit ,witloftig sin Sag mundtlig
at forebringe“, og efter til Stette for ,Bisagen“ at
have documenteret, ,huis Ord begge Tvistende for Com-
missarierne imellem ere faldne“ — nedlagde Paastand paa,
at begge Sager paakjendtes under Eet og at Levenklau,
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peffterdi deres Tvist hafde werit i Norge, Geéorg Loven-
»klau och der feed och nobiliterit“, maatte ansees efter
den norske Mandhellig-Balchs 21de Capitel, der er saa-
lydende: ,Forer nogen Mand Klage offuer anden for Ko-
ohingen och hand sligt icke beuiser, da bede derfor imod
nden, hand klagede, slig beder, som den skulde bede,
»hand klagede, om hand sielf klaget sandhed, uden hand
s,werger sig derfor sielf Siette, at hand hannem ey for-
oklage.“ TUnder den derefter paafulgte Votering?3® vare
alle de Voterende (blandt hvis Navne forresten Hans
Svanes, mueligt ved en Forglemmelse, mangler) enige
1, at Trolle maatte frifindes i ,Hovedsagen“, hvorhos et
Fleertal formeente, at Leovenklau, ,effterdi de Begge udi
Norge ere bosiddendes“, maatte ansees efter den oven-
nevnte Bestemmelse i Mandhellig-Balchen, medens syv
Voterende dog ansaae det for heldigst, om der af Kongen
forelebig — med eller uden Caution — tilstodes Leven-
klau en kortvarig Dilation til Fremskaffelse af yderligere
Beviser ,udi det, hand kalder Bisag“. En saadan Ud-
settelse fandt imidlertid ikke Kongens Bifald og den 5
Marts paakjendtes begge Sager under Eet ved folgende
Dom: ,Effterdi Georg Skroder, hidindtil kaldet Levenklau,
oforrige General-Proviant-Commissarius i Norge tillegger
,Hr. Niels Trolle adskillige Beskyldninger, som angaae
phans Xre och Lff och intet i nogen maader deraff beuis-
Jligt gjor, da ber Hr. Niels Trolle for bemeldte Georg
~Skroders Tiltalle aldelis fri at were, och Georg Skreder
Sfor sine @®rererige Beskyldninger at lide och undgielde
»paa sin Are som en Logner, saa och hermed formeent
.were, hereffter at fere for sin person adelig naffh och
,waaben, dog uden hans Hustrues och Berns preajuditz.“
Som det vil sees, udtaler denne Dom, der forgvrigt senere
gav Anledning til forskjellige litermre Udgydelser fra
Parternes Side, ikke udtrykkeligt, at Levenklau demtes
efter den norske Balch3, skjendt Fleertallet af de Vo-
terende jo bestemt havde funderet sig paa demne Be-
stemmelse; men denne Taushed staaer vistnok i mner
Beroring med, hvad Rosenvinge4® allerede med Hensyn
til de gamle Retterthing har gjort opmearksom paa, nem-
lig at den overste Domstol i Almindelighed kun har offret
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det liden Betenkning, hvorledes Straffen i ulovbestemte
Tilfelde skulde fastsmttes og fra hvilken Lov — dansk
eller fremmed — den skulde udledes, naar man kun over-
hovedet var paa det Rene med Handlingens Strafbarhed.

Efter Afslutningen af denne forste, i flere Henseender
noget tvetydige Sag symes der at vere hengaaet omtrent
et halvt Aar, inden Heiesteret igjen traadte i Virksomhed,
denne Gang til Foretagelse og Paakjendelse den 2 Sep-
tember 1661 af den uheldigt bekjendte Sag mod Kay
Lykke. Vi skulle ikke her fordybe os i en udferlig
Redegjarelse for de nermere factiske Omstendigheder ved
denne Proces, i Anledning af hvilken Lagerbring4' be-
marker: ,Kay Lykke forklarades forlustig lif, @ra och
»gods for en Narraktighed, som man behagade kalla
»Brot“. Hvad vi derimod med s@rligt Hensyn til denne
Sag skulle constatere, er det for den hele Situation be-
tegnende Factum, at Hoiesteret specielt i de forste Aar
af sin Virksomhed kom til at tjene den souveraine Konge
som en i verste Forstand politisk Domstol, for hvilken
1kke blot Kay Lykke, men ogsaa Corfitz Ulfeld og Flere
paa en fplelig Maade fik at ma®rke, i hvilken Grad Rets-
haandh®velsen i sidste Instants var bleven en af den ene-
veldige Herskers magtigste og virkningsfuldeste Preroga-
tiver. Det er i saa Henseende meget characteristisk, naar
en udenlandsk Afsendings Secretar4? d. 13 September 1661
ved Omtale af den Lykkeske Sag og ved Meddelelsen
af et Rygte om, at Regjeringen omtrent samtidig med
hiin Sag gik svanger med den Plan at opgrave Rigsmarsk
Anders Bildes Liig og at lade hans Forhold i sidste Krig
undersgge og paakjende i Hpiesteret+®, udbryder: ,Vil
pman fortsette med saadanne Processer, turde de danske
nAdelsma®nd ei beholde mange Godser tilbage.*

Hvad der gjor Kay Lykkes Sag end yderligere

uhyggelig, er den Omstmndighed, at dens processuelle.

Behandling for Heiesteret led af forskjellige Mangler og
Uregelmassigheder, som der maatte den som Anklager
medende Generalfiscal Soffren Kornerups Dristighed og
Retsmedlemmernes Afhengighedsfolelse til for at oversee.
Idet vi til nermere Oplysning i saa Henseende henvise
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til den over Sagen i Heiesteret optagne Protocol *), skulle vi
indskranke os til heraf at fremhave Folgende: Efterat Kay
Lykke d. 2 September 1661 tre Gange var ,msket og
udraabt“, uden at Nogen medte i Retten for at tage til
Gjenmzle paa hans Vegne, gav Generalfiscalen forst en
kort mundtlig Deduction, hvorpaa han producerede den
udtagne Stmvning af 24 August s. A., som, efter at Kay
Lykke alt Dagen forud havde taget Flugten, 3 Gange var
bleven last 1 hans Huus og paaskrevet af hans Hustru, samt
den bekjendte Skrivelse fra Lykke til Grev Rantzau og Chri-
stopher (tabel af 28 Juli s. A., hvori han tilstod, -af Ufor-
sigtighed og i Drukkenskab skriftlig at have udtalt sig
paa en for Dronningen forn®rmelig Maade, men anraabte
om Kongens Naade mod at lmgge sin Formue for den-
nes Fodder4. Efter denne Indledning fremkom General-
fiscalen med sit egentlige, skriftlige Indl®g, hvori han
under Henviisning til hiin Tilstaaelse og til, at Liykke ved
sin ,Bortremmelse selv havde kjendt sin Forseelse storre
end den kunde forsvaresY, paastod ham demt ,som en
Areskender*, nemlig 1) paa hans Are, med hans Vaa-
bens Sonderbrydelse og Billedes og Navns Udslettelse,
hvor de findes, 2) paa hans Liv og den heire Haands
Afhuggelse for hans brudte Eed og Hovedet med Haan-
den ovenfor at smttes paa en Stage og 3) at alt hans
rerlige og urerlige Gods skulde ,adjudiceres til fiscum
Regium“. Proceduren i Skranken endte derpaa med,
‘at Kay Lykkes Hustru, Fru Ollegaard Gyldenstjerne,
lod fremlegge et skriftligt Indleg, hvori hun under Frem-
h®velse af sin egen Uskyldighed samt af, at hendes
Mand, som hun paastod var bortreist ,i hans Gieldeners
Arende“, alt i Forveien ved Grev Rantzaus og Gabels

*) Ved nerverende Afhandlings Indsendelse i December 1885 som
Besvarelse af den ©rstedske Priisopgave medfulgte der blandt
Bilagene en Afskrift af dette interessante, indtil da ikke offent-
liggjorte Aktstykke, som Forfatteren havde veeret saa heldig
at treeffe paa i en Pakke: ,Haiesterets blandede Akter — 17de
Aarh." i Kongerigets Archiv. Efter at Hr. Bibliothekar Chr. Bruun

* imidlertid har aftrykt det i sin i Begyndelsen af 1886 udgivne
Bog om Kay Lykke, vilde en Gjentagelse af det her jo vere
ganske overfledig.
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Forbon havde faaet Kongens Tilgivelse mod Betalingen

af en Bode paa 100000 Rbd. i 5 Afdrag med Pant i

Gisselfeld og Rantzausholm, anraabte om Kongens Naade
for sig og sine smaae Bern. Efter den offentlige Proce-
dures Slutning fulgte imidlertid inden den egentlige Vo-
tering en hgist eiendommelig Forhandling i Retten for
lukkede Dgre. Generalfiscalen havde nemlig ladet ind-
levere et til Overstatholderen, Grev Rantzau stilet, for-
seglet Brev, i hvilket var indlagt selve den skj@bnesvangre
Skrivelse fra Lykke til Sophie Abelsdatter af 12 April
1656, som var Processens formelle Anledning og som
fandtes at vere af saa forbryderisk Indhold, at den end
ikke turde opleses for Rettens Medlemmer, men — som
det hedder — ,af enhver af den heieste Rets Ministri
»a parte blev gjennemlest, efterat de Vvare af Hr. Over-
,Statholder admoniti, at slige calummier og legn holdtes
sin silentio, som ei burde af nogen Arlig at tenkes,
slangt mindre at skrives eller tales®. Dette Generalfisca-
lens Brev foreslog nu Overstatholderen, efterat Rettens
Medlemmer endnu vare gjorte bekjendte med enCopi af et
Document, hvoraf det fremgik, at det virkelig var blevet
til Alvor med Pantsztningen til Kongen af de oven-
n®vnte tvende Godser, offentlig oplest, ,paa det
y,man kunde vide, at der endnu fandtes flere Documenter
yom Kay Lykkes Forseelse“, og da dette Forslag der-
paa ved serlig Votering havde faaet Stemmefleerhed for
sig og var blevet approberet af Kongen, der ikke per-
sonlig oververede Sagens Behandling, blev det iveerksat,
hvorimod selve corpus delicti stadig omhyggelig holdtes ,in
silentio“. Saavel Gabel som Overstatholderen gav der-
efter deres Meddommere Forklaring om Sammenh@ngen
med den Accord, som ved deres Hj®lp skulde vere af-
sluttet mellem Kongen og Lykke, men som Sidstnzvnte
— 1ialtfald efter Rantzaus Forsikkring — ,ikke havde
efterkommet i Pengenes Erleggelse“, og efterat endelig
Overstatholderen, der tydéelig nok i demne Sag under
Cantsler Reetz’ Fraverelse i Norge fungerede som Ret-
tens Prases, havde faaet de andre Bisidderes Sam-
tykke til, at Straffen paa den bortremte Lykke skulde ,in
effigie preesenteris og af Beddelen publice monstreris,



1660—1670. 29

skred man sluttelig til den egentlige Votering mellem de
18 Personer# (9 Adelige og ligesaa mange Borgerlige),
som bekledte Retten.i denne Sag, med det Resultat, at
Generalfiscalens Paastand toges til Folge, dog at Godsets
Confiscation til Fordeel for fiscus ikke blev Lykkes Creditorer
og hans Hustru til Praejuditz. Det fremgaaer imidlertid
af den svenske Resident G. Duvalls Beretning4é, at flere
af Hoiesterets Medlemmer underhaanden anbefalede Kon-
gen nogen Moderation i Dommen, hvilket denne dog af-
slog, forlangende, at ,Retten skulde have sin Gjenge“.
Efter at Seefeldt, der var anseet ,som den sterste Jurist,
man paa de Tider kjendte i Danmark“4?, derpaa efter Kon-
gens udtrykkelige Befaling havde maattet ,fatte Sentent-
zen“, blev Dommen, der — i Liighed med, hvad der alle-
rede haves Exempler paa fra Kongens Retterthing4® —
maa antages i Mangel af en passende Straffebestemmelse
i den w®ldre danske Lovgivning at vere funderet paa
Romerretten og det romersk-tydske Riges Ret4?, afsagt
med det noksom bekjendte Indhold. Den 4 og 5 Sep-
tember s. A. blev derpaa denne Dom, der dog, efter Or-
dene at slutte, ikke, som Duvall beretter®, synes at have
kunnet anfegte Bernenes Adelsret, exeqveret — forsaa-
vidt angik de corporlige Straffe: in effigie.

Og saaledes endte da denne under hgist ufyldestgjorende

Former forte Proces, der som et tilsyneladende Udslag af
Eneveldens Had til den gamle danske Adel og af dens Be-
streebelser for, paa enhver Maade at inddrage saa Meget
som mueligt af Adelens Gods under Kronen, langt fra
tjener Frederik IIT eller hans ledende Raadgivere til
nogen Are. Men denne Retssags Udfald staaer tillige
i Hoiesterets Annaler som et destoverre ikke ene-
staaende Beviis for, hvor vanskeligt og betenkeligt det
maatte vaere, selv for hzderlige og samvittighedsfulde
Dommere, i politiske Sager at legge deres Overbeviisning
for Dagen med nogen Styrke overfor en mistroisk og
magtsyg Souverains alt absorberende Villie. Betegnende
for Characteren af den hele Action er det da ogsaa, at
Enevzldens villige Tjener, Generalfiscalen Seffren Korne-
rup, der i denne Sag havde tjent sine forste Sporer3! ved
paa en for sin Herre saa tilfredsstillende Maade at have
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dekket over dens forskjellige processuelle Forsyndelser,
netop under Exeqveringen af denne Doms Bestemmelse om
Confiscation af Rantzausholm gjorde sig skyldig i1 saa-
danne Ulovligheder, at han kun ved kgl. Benaadning und-
gik at bgde derfor med Livet52.

Det samlede Antal af de i Haiesteret i 1661 afgjorte
Sager har — at demme efter de opbevarede Voteringer —
kun udgjort 22, af hvilke endog flere afsluttedes med
Forliig, der da stipuleredes i Domssentents med saa-
danne Ord: ,Denne Sag er med Parternes indbyrdes
Villie og Samtykke saaledes decideret, at osv.“, see t. Ex.
den 9de Sag, paakjendt d. 5 December 1661. Vi have i
det Foregaaende seet, at der mellem Foretagelsen af den
forste og den anden af de paademte Sager laa henved et
halvt Aar, og en lignende Mangel paa Continuitet i Ret-
tens Virksomhed kan ogsaa, omend i mindre Grad, paa-
vises for de senere Sagers Vedkommende, idet saaledes
den 3die Sag forst paakjendtes d. 23 November, den 4de
og Hte d. 28 November, den 6te og 7de d. 3 December,
den 8de ‘'d. 5 December, den 9de, 10de og 1lte d. 6 De-
cember, hvorpaa de ovrige Sager paademtes d. 7, 10, 12,
14, 18 og 24 December. Som en anden Eiendommelighed
ved dette forste Hoiesteretsaar fortjener endelig serlig at
fremh®ves, at naar undtages de 2 forste celebre Sager, i

" hvilke Retten — som anfort — bekledtes af 18 Med-
lemmer, ere samtlige de pvrige Sager kun paakjendte af
47 Assessorer, tagne blandt felgende Mend: Cantsleren
Reetz, Axel Urup, Iver Krabbe, Otte Krag, Offe Schade,
Lente, Svane, Hans Nansen, H. Ernst, P. Biilche og P.
Lasson, saaledes at den Ferstn®vnte og den Sidstnzvnte
vare med i samtlige Sager, medens de Andre vexlede.
Grunden til denne m@rkelige, commissionsvise Paakjen-
delse af Sagerne maa vistnok sgges i den Omstendighed,
at de fleste af Rettens Bisiddere ved Siden af deres
Dommerhverv havde andre offentlige Embeder og Gjere-
maal at passe, som ikke tillode dem at offre altfor megen
Tid paa at sidde i Retten, hvorfor man i Bestrebelsen for,
desuagtet nogenledes at fremskynde Sagernes Behandling,
valgte denne paa en Fordeling af Arbeidsbyrden ret for-
nuftigt funderede Udvei, see saaledes en kongelig Ordre
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af 26 November 166153 der motiverer den vedkommende
Sags Henviisning til ,tilforordnede Commissariers Paa-
kjendelse saaledes: ,paa aet Sognekaldet uden witlaf-
atig Ophold med Sogneprast igien kand bliffue for-
»Synet‘.  Forudsztningen for en saadan Behandlings-
maade var altid i det enkelte Tilfwlde en speciel konge-
lig Ordre; dette bekrazftes ved et Gjennemsyn af Sjel-
landske Tegnelser for 1661, hvor man vistnok for enhver
af de 20 paa denne Maade behandlede Sager vil finde
slige serlige Ordrer, ved hvilke Kongen paalegger Med-
lemmer -af Hoiesteret at tage Sagen, ,som for wores
»Hoyeste Rett er indstefnet, med forderligste for dem“ og
»i denne Parterne imellem werende tvistige Sag ende-
»ligen kjende oc dgmme, huis Ret eractes eller ,saauidt
wLioven, Recessen oc Retten gemass er“, see saaledes Or-
drer af 14, 19 og 28 November samt 1, 3, 6 og 10 De-
cember 1661.

Ogsaa fra det folgende Aar — 1662 — kjendes
lignende kongelige Ordrer, saaledes under 10 Marts
1662 en Ordre til ,de udi den Hoyeste Rett paany til-
forordnede Commissarier angaaende Paakjendelsen af 11
forskjellige Sager, jfr. ogsaa Ordrer af 15, 18 og 22
Marts s. A. m. fl., men om dem alle gj®lder det dog,
at de ere rettede til et betydeligt storre Antal Personer,
end Tilfeldet var i 1661, for de 2 forstnevnte Ordrers
Vedkommende saaledes til felgende 10 Mend: Reetz, N.
Trolle, O. Krag, A. Urup, Offe Schade, Lente, Nansen,
Biilche, Ernst og P.Lasson. Forskjellige Omstendigheder
turde imidlertid vere egnede til at lede Tanken hen paa,
at der overhovedet i slige -Ordrer har varet Tale spe-
cielt om saadanne Sager, i hvilke Kongen af en eller
anded Grund ikke selv agtede at prasidere i Retten og
til hvis Paakjendelse med endelig Domsvirkning der der-
for udkravedes en s@rlig Bemyndigelse for de ved-
kommende Dommere, som de paagjzldende ,Ordrer”
da tilsigtede at give, en Opfattelse, der paa samme Tid,
som den stod i Samklang med det tidligere paapegede,
formeentlig oprindeligt raadende Princip for Hpiesterets
Forhold til Statsoverhovedet, tillige stemte godt med,
hvad Svenskeren Duvall under 4 Juli 16625¢ ved Omtalen
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af ,Herredagen og Justitssagerne“ bemsrker, nemlig at
der ved Siden af Besveringer af Folk, som have noget
,dermed at gjore, huruledes medh det wisendet giir heelt
olamt till“, tillige hortes jevnlige Klager over, at ,Hs.
»Maj., der ellers pleier at presidere, nu kun sjelden lader
»5ig see“. .

At disse, som de i flere af de vedkommende Sager
kaldes, ,deputerede COommissarier eller -,Com-
mitterede* — der sees at have stmvnet Sagens Par-
ter til Mede for sig ved serlige Indkaldelser, jfr. saa-
ledes en Citation af 4 December 1661 i en Sag mellem
B. Sekmann og Ane Budde (,thi bede vi Eder, at I
Jretter Eders Leilighed efter, herom at kuhne mede for
»0s i Rette forstkommende . ... .. udi Raadstuen for
»Kjebenhavns Slot om Morgenen ved 8 Slet, medhav-~-~
,hvis Breve og Documenter, Sagen vedrere . . .. ..
virkelig repr@senterede Hopiesteret som overste Dows-
organ, fremgaaer ikke alene af selve Indholdet af de
paagjeldende Ordrer, men bekrzftes end -yderligere paa
en afgjorende Maade ved forskjellige Udtalelser under en
af de paa denne Viis behandlede Sager, hvorunder ,nogle
Lybske*til Stadfastelse havde indanket en Admiralitetsdom,
der havde kjendt dem berettigede til Udlevering af noget
Gods, som af General Claus v. Ahlefelds Kaper i Krigens
Tid var taget sammen med den dermed ladede ,Skude®5s.
Ved denne Sags Foretagelse d. 14 December 1661 for
de ved kongelig Ordre af 6 s. M. udmeldte Deputerede:
Cantsler Reetz, 0. Krag, O. Schade, P. Biilche, Ernst og
P. Lasson medte Ahlefeld og ,protesterede, at han sig
,den Hoyeste Rett ei vilde submittere, efterdi derudi
sikke sad Andre end Civilpersoner, mens han som en
»General och militarisk Person under Krigsretten hen-
yherte; hvis hannem ikke maatte tilstedis der sin Sag at
pmaintenere, vilde han ingensteds (efftersom han var en
nholsteenske Herremand) uden i Holsteen som et Membrum
pRomani imperii og derfra til Spir appellere.* I sit Svar
herpaa bemwrkede da Cantsleren, at han ,med sine Med-
committenter” havde faaet kongelig Befaling til at paa-
kjende Admiralitetsdommen og at han derefter formeente,
at yher var summum tribunal“ og da Ahlefeld des-
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uagtet fastholdt sin Protest med Erkl®ring om, at ,de
nmaatte demme, hvad de vilde, han agted intet sig der-
qefter at rette“, blev der voteret mellem de Deputerede
om, hvilken Virkning der skulde till®gges denne Protest.
Herunder blev det da gjort gjmldende, at Protesten var
meningsles, eftersom ,Collegium militare ikke kunde demme
opaa, huis var demt af Admiralitetet, men at Hs. Maj.
nderfor havde ordineret Collegium Justiti®, huor su-
ypremum Tribunal skulde vere, der billigen skal demme
»paa, huis i de andre Collegiis blev gjort — utvetydige
Beviser paa, at saavel Parterne som de Deputerede selv
opfattede denne deres Virksomhed som Udslag af Hoieste-
rets demmende Myndighed. Og at Forudsmtningen for
den dem saaledes givne Bemyndigelse til ,endelig“ at
paakjende Sagen tillige har veret den, at Kongen ikke
selv agtede at administrere Retten, fremgaaer formentlig og-
saa klart af Cantslerens til Folge tagne Forslag om, at man
,skulde berette Hs. Majestet Ahlefelds Protestation, hvoraf
»Hs. Maj. kunde foraarsages selv at sidde i1 Sagen®,
ligesom da ogsaa P. Lassons Bem@rkning om, at ,han
,ikke kan see, huorledes Claus v. Ahlefeld kan skyde sig
oind for Keiseren, eftersom Hs. Maj. er alles vores Herre
,0g derfor haver Magt enten selv eller ved Andre at
,demme over os,“ synes at pege i samme Retning.
Forpvrigt turde denne hele Ordning i Hoiesterets
forste Tid med Sagernes Paakjendelse ved et stmrkt be-
grendset Udvalg af Rettens Bisiddere, naar Kongen ikke

personlig vilde pramsidere, ikke vere uden visse Be-

reringspunkter med en senere Periodes Praxis, som vi i
det Folgende ville faae Lejlighed til n®rmere at omtale
og hvorefter der kort forinden hvert Hoiesteretsaars Be-
gyndelse udgik Ordrer til et vist, ligeledes begrzndset
Antal Assessorer om daglig ,uden videre Advarsel“ at
sidde i Retten til Paakjendelse af samtlige forefaldende
Sager, medens Rettens Medlemmer in pleno kun medte i
de undtagelsesvise Tilfielde, hvor Kongen indfandt sig
personlig.

Naar vi ovenfor have anfort en til Hoiesteret sigtende
Udtalelse af Gustav Duvall om, ,huruledes medh det
wisendet gadr heelt lamt till“, saa maa denne Klage vel
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narmest referere sig til Rettens ved stadige Afbrydelser

betegnede Virksomhed i 1661, endskjondt man andetsteds ¢

finder Vidnesbyrd om, at ,ueber dieses Hohe Gericht hort
,man niemanden sich beschweren, sondern wegen des
yneulich eingefithrten Consumptionszoll“. Paa Heiesterets
Virksomhed i 1662 synes Duvalls Bemerkning ialtfald
ikke at passe. Thi ligesom Retten i dette Aar holdtes
med adskillig mere Continuitet, nemlig, som det vil
fremgaae af den blandt Bilagene *) meddeelte Oversigt over
Hoiesterets Arbeidstid i Aarene 1661—1683, fra den
2—17 Juni og fra den 7 Juli til 3 September samt den
16 September, paa hvilken Dag Retten sluttedes, saaledes
udviser den endnu bevarede ,Hoieste Rettis Domsbog*
for bemeldte Aar, at der i samme paakjendtes 257 Sager,
et ret anseeligt Antal, omend ganske vist neppe tilstreekke-
ligt til at udtemme den M@®ngde af Stavninger, der hen-
laae som udtagne deels efter 1660, deels til de gamle Herre-
dage, hvilke sidste St@vninger — at demme efter Stev-
ningsbogen for 1662 — maa antages udenvidere at have
veret gjeldende ogsaa til Hoiesteret efter dennes Op-
rettelse 57. De mere ordnede Forhold, som characterisere
Hgiesterets Administration i 1662, gave sig forevrigt og-
saa Udslag i Udferdigelsen af det ferste ,Obne Patent
angaaende den hoyeste Ret" af 14 April 1662, der
senere hvert Aar ligeindtil Emaneringen af det faste
Patent af 10 November 1774 efterfulgtes af et lignende
Aktstykke, nemlig for Frederik den 3dies Periode den
27 April 1663, 28 Marts 1664, 2 Marts 1665, 27 Marts

1666, 16 April 1667, 2 April 1668 og 7 April 1669 58, Det

nevnte Patent af 14 April 1662, som vi meddele blandt
Bilagene**), indeholder ligesaalidt som Fdg. 14 Februar
1661 noget egentligt Bidrag til Rettens Organisation eller

noget Nyt med Hensyn til de fulgte processuelle Regler.

Dets vasentlige Opgave er at fastsmtte, hvilken Dato
Retten skal begynde — den 2 Juni 1662 —, hvor da, som
det hedder, ,enhuer skall forhj®lpes till Loug oc Rett udi de

*) See Bilag I.
*#) See Bilag II.
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.Sager, som allerede indstefnede ere eller oc herforinden
,lovligen indstefnet vorder og for bemeldte voris Heieste-
»ret ber at ordelis og paakjendis“, og i Forbindelse her-
med indskjerper det derhos Appellanterne, at ,de med det
sallerforste oc udi rette Tider kommer udi voris Cancell,
.huor dennem Stefning skall bliffuie meddeelt“, ligesom
Patentet endelig gjentager Forskriften i Christian 4des- store
Reces af 1643: 2—-6—12 om, at ,ingen Sager maa ind-
,Steffnis for Hoiesteret, uden de tillforn haffuer verit till
nHerretz- oc till Landsthing oc der er gangen Dom udi
»Sagen, som det sig ber, eller oc ere de Sager, som ende-
Lligen for dend Hoyeste Ret bor at ordelis“. De ovrige i
denne Periode udstedte Patenter ligne i alt Vesentligt
dette, kun — som alt tidligere fremha®vet — at i Patentet
af 27 Marts 1666 og folgende Patenter Ordene: ,udi wor
egen Nerverelse“ ere udeladte.

Efter Patentet af 27 April 1663 skulde Hpiesteret i
bemeldte Aar vere begyndt den 156 Juni, men det skete
factisk forst 2 Dage senere — den 17de — %% og den fort-
sattes nu uafbrudt indtil den 22 August, holdtes derpaa
atter fra 2—4 September og endelig den 9 og 10 De-
cember, saaat man altsaa ogsaa i dette Aar kan spore en
noget lignende Mangel paa Continuitet, som i saa hei
Grad characteriserede Aaret 1661. Og Liigheden mellem
disse to Hpiesteretsaar strekker sig endnu videre, forsaa-
vidt ogsaa 1663 i Heiesterets Historie frembyder et enkelt
Blad, som man ialtfald paa den formelle Lovligheds Vegne
kunde have onsket noget anderledes beskrevet, end skeet
er. Vi sigte herved til den over Corfitz Ulfeld den 24
Juli 1663 feldede Dom, som — hvad man nu end vil
mene om dens absolute juridiske Retferdighed som grundet
paa Romerretten (ad legem Juliam Majestatis) og det
romersk-tyske Riges Ret samt om Fuldstendigheden af
dens Motivering — dog i hvert Fald blev afsagt med et
al rolig Overveielse udelukkende Hastvaerk og med Til-
sides®ttelse af de almindelige Rettergangsformer, ja, hvad
verre var, under en ganske uforsvarlig Undladelse af
selvstendig at prove de mod TUlfeld fremforte Beviislig-
heder, der umueligt kunde finde sit Forsvar i ,Hs. kgl

3
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,May.s og det ganske kgl. Huses Sikkerhed, saavelsom
»og samtlige Undersaatters Rolighed og Velstand®, saaledes
som det undskyldende hedder i Dommen, og der alene
maatte vare tilstrwkkelig til for evige Tider at brende-
marke denne Proces®°,

Tiltrods for M@®ngden og Sterrelsen af de ind-
stevnte Sager holdtes Hoiesteret dog det paafelgende Aar
— 1664 — kun i henved 7 Uger, nemlig fra d. 6 Juni
til d. 29 Juli, efter hvad den svenske Resident Gustav
Lilliecrona vil vide ®, paa Grund af den til'd. 1 August
berammede Herredag i Norge, uden at imidlertid hans
Formodning om, at Retten vilde blive fortsat efter Herre-
dagens Slutning, bekraftede sig. I Aarene 1665 og 1666
holdtes Hoiesteret in continuo fra henholdsviis d. 22 Mai
og d. 18 Juni til d. 12 September og 17 September og i
1667 fra d. 18 Juni til d. 19 September. At Retten
»denne Gang ikke lenger skulde holdes end til Michaelis
oAften, eftersom vi naadigst for got befinder, at Retten
,med forderligste vorder til en vis Tid endet“, var
udtrykkelig paabudt ved Fdg. 28 August 16676, der
yderligere: bestemte, at ,de Sager, som ikke til denne
.nuverende Hoiesteret endelig imidlertid vorder decideret
~0g paakjendt, skulle ops®ttes induil forste Heiesteret,
»som hernmst efter her i vort Rige Danmark vorder paa-
sbudet og holdet®. Men tiltrods herfor sees dette Aars
Hoiesteret dog at have holdt et Par Extramsder, nemlig
d. 8 Januar og 20 Januar 1668, og det samme gj®lder
om de 2 sidste Aar af n®rverende Periode, idet Retten
efter i 1668 at have vedvaret fra 8 Juni til 5 August
atter holdt enkelte Retsmoder d. 19 og 26 November,
d. 3, 10, 17, 18 og 21 December samt d. 11—12 Marts,.
16 April og 27 April 1669, ligesom Haiesteret for 1669
efter at have continueret fra 7 Juni til 3 September sees
yderligere at have varet samlet d. 11 og 12 Marts og
d. 15 April 1670.

Vi skulle paa dette Sted med nogle Ord paavise,
hvorledes det forholder sig med den oprindelige Ordning
af Hoiesterets Protocolvaesen. Hverken i Hpieste-
rets Archiv eller i Cancelli-Archivet have vi fundet nogen
Doms- eller Stivningsbog fra 1661, skjendt der n=ppe
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kan vere nogen Tvivl om, at ialtfald den sidstnsmvnte
maa have existeret. Hvad angaaer Protocolleringen af
Voteringerne, da sees den i Begyndelsen at vere fore-
gaaet, ikke som senere til en samlet, fortlebende Protocol,
men saaledes, at Voteringen i hver enkelt foretagen Sag
er bleven nedskrevet for sig paa lese Papirer, der der-
paa med Paategning paa Bagsiden: ,Protocol over den
og den Sag . ... .. , afsagt d. . . .. “ opbevaredes i Can-
celliet sammen med andre lignende ,Protocoller*. For
1661 findes disse i Kongerigets Archiv under Mewrket:
»Hoiesterets blandede Akter — 17de Aarh.“, bilagte med
en anden Gjengivelse af Voteringerne, affattet i en Sam-
ling ikke sammenheftede Blade i Bogform, der berer
Preg af at vere et selvstendigt Arbeide, ikke en blot
Copi af den forstnmvnte Protocol, som indeholder forst
en kortfattet Gjengivelse af Proceduren, derpaa Voteringen
og endelig den afsagte Sentents, saaat det ved Hjzlp af
Sagens originale Aktstykker maa have veret mueligt paa
Grundlag heraf at construere en formelig Domsakt. For
1662 findes derimod i Hpiesterets Archiv opbevaret en
saakaldet ,Steffnings-Bog“, indeholdende korte Extracter
af Stevningerne, ordnede efter deres Datoer, samt de til-
svarende Hoiesteretsdomme med Angivelse af Afsigelses-
dagen, men ikke, som nutildags, forsynede med nogen
fidimerende Underskrift, og disse Domstilfgrsler i Steev-
ningsbogen synes at have veret de originale, der brugtes
ved selve Aflesningen i Retten. Men ved Siden heraf -
findes der tillige for 1662 fort en saakaldet ,Hoyeste Ret-
tis Dombog®, som imidlertid vel maa adskilles fra den
vidtleftige Protocol, der efter 1670 betegnedes med dette
Navn og der indeholdt en samlet Fremstilling af hele
Hoiesteretsproceduren med Gjengivelse af samtlige frem-
lagte Aktstykker, Indleeg osv. og den derpaa afsagte Dom
— altsaa en neiagtig Copi af selve Aktsbeskrivelsen. Hiin
@ldre ,Hoyeste Rettis Dombog“ passer derimod efter sit
Indhold ganske til den Benwmvnelse af ,Slutningshog*,
som den har efter 1670, idet den alene indeholdt Af-
skrifter af de afsagte Holesteretsdomme i chronologisk
Orden med et kort Resumé af Sagens Indhold, hvilken
da ved Hoiesterets Slutning aarligen forsynedes med en



38 Frederik IIT

saalydende Attestation af Cantsleren: ,At dette er en ric-
otig Gjenpart af alle de Sententzer oc Domsslutninger,
,som for Hoyeste Rett Aar . ... faldne ere, bekiender
»jeg med egen her underskreffne oc trycte haand oc
.signet. Ogsaa i de paafslgende Aar ligeindtil 1670
fortes tvende lignende Protocoller som de eneste officielle
Domssamlinger; dog ere nok ,Hayeste Rettis Dombegerne“
for 1667 og 1669 gaaede tabt i Tidens Lgb — ialtfald
findes de ikke i Hoiesterets Archiv. Dombogen for 1662
maa iovrigt vistnok antages at vare postfactum, thi
det var forst ved et Rescript til P. Reetz af 18 Mai
1663 €3, at det blev paabudt, at der ,istedenfor huis Ex-
»tracter, som udi ser Beger er af de Sager, som til Herre-
»dage her i wort Rige Danmark ere indsteffnte, for denne
~woris souvermne Arffueregierings Forandring bleffne for-
ofattede“, skulde indrettes ,til desto sichrere Efterretning
»en forsegled og igiennemdraget Bog“, hvori skulde ind-
fores ,Slutningerne af de Domme, som til huer Hoyeste
»Rettis Holdelse falder, med en Titel ofuer huer domb,
,som nefner de parter, Dommen afsiges imellem, saauel-
»5om och materien i Almindelighed, som i samme Domme
pdecideres“; man har da sandsynligviis senere efter dette
Paabud ogsaa udarbeidet en saadan Slutnings- eller
Dombog for 1662, maaskee ligeledes for de faae i 1661
paakjendte Sager. Hvad Voteringsprotocolleringen an-
gaaer, da maa den vistnok antages i Aarene 1662 og
1663 at vere foregaaet paa lignende Maade som i 1661
— altsaa ved Optagelsen af en®sa®rlig ,Protocol“ over
hver enkelt Sag, men vi have forovrigt hverken i Hoieste-
rets Archiv eller i Kongerigets Archiv forefundet saadanne.
Fra 1664 synes imidlertid heri at.vare skeet en For-
andring, idet der fra dette Aar og n@rverende Periode
ud, altsaa 1664—69, i Hoiesterets Archiv findes op-
bevaret en Samling af uindbundne, men sammenheftede
Boger, deriForening danne 2 fuldstendige Protocoller over
samtlige i Retten forefaldne Sager, der i Almindelighed
kun indeholde Lidet om selve Proceduren ¥), men efter en

*) Herfra danne dog Voteringsbegerne for 1665 en paafaldende
Undtagelse, idet Meddelelserne om Procedurens Indhold her ere
endog meget udferlige.
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kort Angivelse af Sagens Titel og Indhold give en stun-
dom noget mager, men ofte dog ret oplysende Frem-
stilling af Voteringernes Indhold. De enkelte Hefter ere
skrevne med forskjellige Hander, saaledes i 1664 af fol-
gende Cancellisecretmrer: Povel Nielsen, Anders Sinclar,
Erik Rotsteen og Peder Lerche, medens hver af Protocol-
Serierne for 1661 synes at hidrere fra den samme Haand.
Denne Forskjel staaer utvivlsomt i Forbindelse med det
ved Rescript af 8 Juni 1664 givne Paabud med Hen-
syn til den fremtidige Besergelse af Protocollationen i
Hoiesteret. Det vil erindres, at det i Fdg. 14 Februar
1661 heed, at Kongen ,til Hoyeste Rettis videre oc fuld-
.kommen Betienelse vilde haffue forordnet tvende Secre-
starios, een af Adel oc een af borgerlig Stand, som stedse,
+naar Retten siddes, rigtig Protocol holde skulle offuer,
ohuis som forefalder oc antegnis ber“, hvormed Meningen
tydelig nok var, at det skulde vere tvende faste Embeds-
mend, udnmevnte til dette specielle Hverv; men denne
Plan blev ikke realiseret. Sagen er nemlig den, at
Hoiesteret, i en vis QOvereensstemmelse med Provisional-
ordonantsens videregaaende Tanke ¢4, udenfor det egentlige
domslige Omraade maa antages fra Begyndelsen at vere
bleven stillet i en saa intim Forbindelse med det
danske Cancelli, hvis Chef snart blev Rettens dag-
lige Leder, at man kunde fristes til at betegne Can-
celliet som det egentlige Centrum for Rettens Expedi-
tions- og Protocolvesen. Dette, om man saa kan kalde
det, administrative Connexitets-Forhold fik samledes sit
Udtryk ikke blot i Cantslerens Autorisation af Hpiesterets
yDombgger®, men ogsaa deri, at Heoiesteretssteevningerne
skulde udstedes i Cancelliet og forkyndes ved dettes
Budde, jfr. de senere Forskrifter i Regl. 22 Marts 1684
§ 14, Rescr. 15 Marts 1692 og 27 Marts 1733, hvilke ogsaa
skulde gjore Tjeneste og Opvartning i Retten; endelig
ogsaa deri, at Voteringsprotocollerne opbevaredes i Can-
celliet og at Hoiesteretsdomsakterne — som det udtrykke-
lig siges i Justitsskriverens tidligere n®vnte Bestalling af
30 Marts 1661 — skulde udfserdiges ,under vort kongelige
Zegel af Cantzeliet og altsaa i Embeds Medfer
undertegnes af Cantsleren, jfr. ogsaa Cancelli-Instruxen af
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21 April 1670 § 96, der henregner Hoiesteretsdoms-
Sportlerne blandt ,huis Sportuler, som udi Cantzeliet kand
falde“, og i det Hele omtaler jevmsides med Cancelli-
Forvalteren Justitsskriveren som en for en vasentlig Del
under Cancelliet sorterende Embedsmend ¢. Men netop
det samme Princip, der knyttede Bestridelsen af Rettens
Expeditions- og Protocolvesen saa n@rt til Cancelliet,
maa vistnok betegnes som Grunden til, at man, istedetfor
overeensstemmende med Foruds@tningen i Fdg. 14 Februar
1661 at beskikke tvende s@rlige Hoiesteretssecretewrer, strax
fra Rettens forste Sammentreden foretrak at beordre to af
de saakaldte Cancellisecreterer, jfr. det senere Rescr. 7
Juli 167067, til fast og stadig Tjeneste ved Voterings-
protocollerne i Heiesteret. Om det nu imidlertid har veret
Hensynet til Tjenestegangen i Cancelliet, som mueligen
leed formeget ved en saadan fast Occupation paa visse
Tider af Aaret af to af dets Secreterer, eller om det har
veret Insket om at give samtlige Cancellisecreterer den
fortrinlige Adgang til juridisk Belaring, som Tjenesten i
Hoiesteret i saa rigt Maal frembed, der affedte en For-
andring heri, maa vi lade henstaae uafgjort; men et Fac-
tum er det, at det ved det foran nmvnte Rescript af
8 Juni 166468 sloges fast, at ,alle de, som i woris danske
»Cantzeli ere, herefter skulle udi woris Hoyeste Rett pro-
stocollere, saaledes att tuende huer Dag, naar Retten
nholdis, skall opvarte, nemlig een af huer Stand“, og saa-
ledes, at de ,huer anden Dag omvexler“, en Forskrift,
som yderligere bestyrkedes ved Bestemmelsen i Cancelli-
Instruxen af 21 April 1670 § 4, hvorefter Cancellisecre-
tererne skulde ,med Flid, Troskab og Taushed proto-
w»collere udi Cantzeli-Collegio og andre Collegiis, saavel-
»som for dend Hoyeste Rett, naar det demnem be-
»falis® . Og efter den Tid vedblev Protocolsecretariatet
at bestrides ved Cancellisecretererne, ligeindtil der —
som vi senere skulle paavise — ved Instruxen af 7 De-
cember 1771 foregik en med Fdg. 14 Februar 1661 bedre
stemmende Forandring heri; dog synes man aldrig at have
overholdt Bestemmelsen om en Omvexling af de fungerende
Secreterer hver anden Dag, men at have beholdt hver
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Secreteer til Tjeneste i noget lengere Tid ad Gangen *),
hvad utvivlsomt ogsaa baadede Forretningernes Tarv bedst
og derhos stemte bedre med Cancelli-Instruxen af 1670
§ 17, hvorefter Cancellisecret@rerne i Cancelli-Collegiet
sskulle skifftes til at protocollere huer udi sin Uge*.

Det er sikkerlig fuldkommen rigtigt, hvad J. E. Larsen
har bemarket 7, at Hoiesterets oprindelige Indretning
o1 det Hele sluttede sig til den Fremgangsmaade, der
yhidtil var fulgt ved Herredagene og som stiltiende
oforudsattes ogsaa at skulle folges ved Hoiesteret”.
Dette fremgaaer ikke blot indirecte af den store Kort-
fattethed og fuldsteendige Mangel paa instructoriske
Detailbestemmelser med Hensyn til Rettens Virksom-
hed og Procesmaaden for samme, som -characteriserer
Fdg. 14 Februar 1661, men bestyrkes end yderligere paa
en mere directe Maade ved Fdg. om Hpiesteret af
1 Februar 1677 72, forsaavidt den udtrykkelig paabyder,
at de i Christian 4des store Reces af 1643 2—6—11 givne
Forskrifter om Ordenen for Sagernes Foretagelse paa
Herredagene skulle gj®lde ogsaa for Heiesteret. Det kan
overhovedet vistnok med Feie siges om Overgangen fra
Herredage til den nye Hoiesterets-Institution, at den —
hvor vigtigt det bag samme liggende forandrede politiske
Princip end var — dog factisk foregik paa en i udvortes
Henseende meget stilferdig og afdempet Maade **) med

*) Efter Cancelli-Instruxen af 9 Januar 1703 § 9 var det ganske
overladt til Store-Cautsleren at bestemme, hvilke Cancellisecre-
teerer der skulde gjere Tjeneste i Heiesteret.

*#) Selve Rigscantsler-Functionens ved de forandrede Forhold be-
virkede Opher foregik vistnok i al Stilhed, idet den hidtidige
Rigscantsler Christopher Urne, som havde bekleedt dette Embede
siden 1646, synes ialtfald formelt godvilligt at have resigneret i
November 1660, uden at nogen Anden beskikkedes i hans Sted.
Adskilligt peger dog hen paa, at han indtil henimod Midten af
1662 har bistaaet ved Afviklingen af Embedets Forretninger,
saaat Afleveringen af hans Embedsarchiv til Cancelliet forst fore-
gik d. 2 Mai 1662, efterat det under 28 April s. A, som Ud-
tryk for Tilfredsheden med hans lange Tjeneste var tilladt ham
for Livstid at beholde sine hidtil hafte Beneficier’. Endnu i
en af Heiesteret d. 7 August 1662 paskjendt Sag, hvorunder
Hjeronymus Kohl i Henhold til Stevning af 10 Juli 1656 havde
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Bibehold i det Ydre af et vist Continuitetens Preg, der
finder et ret treeffende Udtryk i folgende, af den svenske
Resident Lilliecrona i en Depesche -af 18 Juni 1666
brugte Vending: ,Herredagen, der nu kaldes Heiesteret®.
Ogsaa hans Bem@®rkninger under 18 Juni 1663 76: ,Til
,den Herredag, der begyndte igaar og hvor Hs. Maj.
,selv personlig var tilstede, ere Mange saavel af Adelen
,som af de andre Indvaanere ankomme ... ... Adelen
,venter Kongens Resolution paa adskillige Anliggender®,
og under 2 Juli s. A.77: ,Paa Herredagen er hidtil, med
»,Undtagelse af private Tvistigheder, Intet afgjort; om
»Adelens ansokning att skilja sig frin deres Kreditorer,
,med deras gods bortsiljande, ar annu intet utslag gifvet*,
pege hen paa, at Hoiesterets Begyndelse endnu dengang
i den offentlige Bevidsthed har haft adskilligt af de
gamle Herredages Nimbus over sig som en aarligt tilbage-
vendende Statsbegivenhed, under hvilken ikke blot Rets-
treetter, men ogsaa andre vigtige Spergsmaal fandt deres
Afgjorelse. I mange Aar — ja vel endog lige indtil
Souverainitetens Ophgr — vedblev da nok ogsaa Benmv-
nelsen: ,at ride Herredagen ind“ at tjene Almuen som
Betegnelse for den heitidelige Ceremoni, som gik forud
for Rettens Aabning i Kongens Nervarelse .

Og et saadant ydre Continuitetens Preg lod sig
saa meget lettere bibeholde, som en vasentlig Deel af

sagsegt Urne, maa denne staae til Rette for en af sine som Rigs-
cantsler afsagte Domme’t, men dette synes ogsaa at veere sidste
Gang. Thi vel findes der i Heiesterets Steevningsbog for 1662
endnu optaget 3 Stevninger mod ham, udtagne d. 24 Marts
1657 af Christen Jacobsen, d. 11 Juli s. A. af Jacob Seffrensen
og d. 28 April 1660 af Jergen Koch, men uden at nogen af
disse Sager sees at veere bleven paakjendt, ligesom det er
.et Factum, at medens Sager mod Rigens Cantsler endnu i
Haiesterets - Ordenen for 1662 findes som et serligt Rubrum
under ,Sjellandske Sager* mellem ,Sjmllands Landsthing® og
»Roeskilde Capitel”, er dette derimod ikke Tilfmldet i Ordenerne
for 1663 og felgende Aar. Forevrigt synes Christopher Urne
ogsaa udover 1662 at have beholdt Titlen af Rigens Cantsler,

thi i Corfitz Ulfelds Dom 1663 findes han endnu anfert blandt:

Hoiesteretsassessorerne under denne Bensvnelse.

~
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Rettens Bisidderpladser fra forst af netop besattes med
de samme M=nd, der tidligere som Medlemmer af
Rigsraadet havde sammen med Kongen udevet ,votum
decidendi et terminandi“, omend det ganske vist er
betydeligt overdrevet, naar den nederlandske Gesandt
Peter Vogelsangh under 256 December 1660 forudsiger,
at Rigsraaderne ,for at denne Charge ei skal bersves
al Glands, skulde'danne“ den nye Domstol . Vi skulle
til nermere Oplysning i saa Henseende bem®rke Fol-
gende: Som Medlemmer af Rigsraadet sad fer Rigsdagens
Asabning den 8 September 1660 folgende 16 Mend:

1. J. Gersdorff, 2. O. Gedde, 3. H. Schack, 4. P. Reetz,
5. C. Urne, 6. Oluf Parsberg, 7.J. Seefeldt, 8. J. Brahe,
9. N. Trolle, 10. M. Heeg, 11. H. Rantzau, 12.
G. Rosenkrantz, 13. O. Krag, 14. A. Urup, 15.
H. Bjelke og 16. S. Urne.

Af disse vare imidlertid de 4 alt dede inden Heieste-
rets forste Sammentrsden, nemlig O. Gedde d. 19 De-
cember 1660, J. Brahe d. 12 Februar 1661, M. Heeg d.
29 Januar 1661 og S. Urne d. 16 Februar 1661, ligesom
Gersdorff dede kort efter, d. 19 April 1661, og C. Urne
— som alt omtalt — i November 1660 paa Grund af hei
Alder og Svagelighed havde afsluttet sin Dommervirksom-
hed som Rigscantsler. Tilbage blev altsaa som tjenst-
dygtige Reminiscentser fra Rigsraadet kun 10 Mend, af
hvilke vi finde de 7, nemlig: Schack, Reetz, Seefeldt,
H. Rantzau, O. Krag, A. Urup og H. Bjelke, blandt
Hoiesterets Bisiddere i 1661, medens kun 3 Navne mangle:
0. Parsberg, der dog dede allerede d. 19 Juli 1661,
Niels Trolle, der ferst d. 17 September s. A. aflastes af
Iver Krabbe som Statholder i Norge, og Gunde Rosen-
krantz; men begge de Sidstnmvnte finde vi dog senere
— saaledes f. Ex. d. 27 Juli 1663 — som Medlemmer af
Hoiesteret, saaat det vel ter antages at skyldes tilfmldige
Omstendigheder, at de ikke have gjort Tjeneste i Retten
i dennes forste Tid 8. I Tiden mellem 8 September 1660
og Hpiesterets Oprettelse var Raadsmedlemmernes Antal
imidlertid blevet foreget med folgende 6 til ,wores Rigens
Raad“ udnmvnte Personer: Rigens Skatmester H. Sehe-
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sted (d. 26 October 1660), der vel tidligere havde veret Med-
lem af Rigsraadet, men 16561 havde maattet nedlzgge
dette Hverv 8 Overstatholder Chr. Rantzau (Januar 1661),
Henning Powisch (d. 22 November 1660), Jorgen Bjelke
(samme Dato), Rigsmarskalk J. C. v. Corbitz (samme Dato)
og Offe Schade (samme Dato), og alle disse 6 Mand mode
vi da ogsaa strax som Medlemmer af Hoiesteret 52, der
saaledes i 1661 blandt sine adelige Medlemmer talte 7
®ldre og 6 yngre Rigsraader, ialt altsaa 13; hertil
kan endelig foies Iver Krabbe, der efter d. 17 September
1661 at have faaet Bestalling som ,Etatsraad, Stat-
holder i Norge og Befalingsmand over Aggershus Lehn®
d.” 6 December samme Aar nmvnes som Bisidder i
Hoiesteret, skjondt Tanken om, i Oktober 1660 at udnavne
ogsaa ham til ,vor Rigens Raad“8s, ikke var bleven
realiseret. Og ved Siden af disse adelige Elementer ind-
sattes der da tillige i Retten til Opfyldelse af Paabudet i
Fdg. 14 Februar 1661 om, at Halvdelen af Rettens Bi-
siddere skulde vare ,af lerd og borgelig Stand“, en
R®kke Borgerlige: deels Geistlige, saasom Erkebiskop
Hans Svane, deels Professorer, som Henrik Ernst, Willum
Lange, Prof. eloqv. Rasmus Brochmand og Rasmus Win-
ding, og andre Lierde, som Henrik Mathesius, Peder Las-
son og Peter Biiche, samt endelig nogle heitstaaende, i
serlig Hofgunst varende Embedsmznd, saasom de fra
Begivenhederne i 1660 fortjente Ma@nd: Hans Nansen og
Christopher Gabel, samt den i den romerske Keiserret
serlig bevandrede tydske Cantsler Theodor Lente. Endelig
findes ogsaa Admiralitetsraad (jfr. Bestalling af 6 Sep-
tember 1661) Jens Lassen d. 2 September 1661 blandt
Kay Lykkes Dommere og han n®vnes derefter blandt
Hoiesterets stadigt benyttede Medlemmer indtil ind i det
n®ste Decennium og det tiltrods for sin samtidige Stilling
som Landsdommer paa Fyen.

Det horte overhovedet i Hpiesterets forste Tid —
ligesom Tilfldet havde veret ved Kongens Retter-
thing ® — ingenlunde til Sjeldenhederne, at der fandt
en saadan Cumulation af i og for sig uforenelige
Dommerstillinger Sted, ja 1 Rescript 14 Marts I
angaaende den mnorske Oberhofrets Oprettelse paalag
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det endog udtrykkeligt Statholderen at valge nogle
af den nye Domstols Assessorer blandt de ,forfarneste
Laugmand, som ikke udi de forekommende Sager ere
interesserit‘. Vi skulle i saa Henseende for Hoieste-
rets Vedkommende henvise, foruden til ovenn®vnte Jens
Lassen, til Jorgen Seefeldt, der lige fra Begyndelsen
tillige var Landsdommer paa.Sjelland, til Willum Lange,
der i 1663 ogsaa blev Landsdommer i Jylland, til Hans
Nansen den ZAldre, Peter Biilche og Peter Resen, der
alle efter hinanden bekledte Embedet som Prasident
i Kjebenhavn i Forbindelse med Stillingen som Med-
lem af Hoiesteret, samt fra en senere Tid bl A.
Jorgen Fogh, der foruden Hoiesteretsassessor tillige var
Borgmester i Kjobenhavn, osv., et Misforhold, der da
naturligen ogsaa medforte, at det meget ofte i Voterings-
protocollerne bemsrkes, hvorledes den og den Assessor
maatte ,staae op fra Retten for at forsvare“ henholdsviis
en indanket Landsthings- eller Raadstuedom, see saaledes
t. Ex. d. 8 August 1666 for H. Nansens Vedkommende.

Generalprocureuren synes ikke i Fred. den 3dies
Tid at have varet embedsma®ssigt Medlem af Hoieste-
ret. Denne Embedsmand n®vnes allerede i Kammer-
instruxen af 8 November 1660 § 1, jfr. § 6%, og Fdg.
30 December s. A.% i Forbindelse med Generalfiscalen
som ,verende ved Cammercollegio“, hvor hans Embede
ifolge dette Collegiums Instrux af 14 Januar 1661 8
skulde bestaae i, ,med Flid at paadrive, at Restan-
pcerne indkomme, og dem, der dermed saavelsom med
nderes Regnskabs Afclarering findes forssmmelige, ved
.skriftlig Citation at indsteevne for Collegiet®, som havde
Jurisdiction ,efter andre Landes og Rigers bergmmelige
Statuta“ under Navn af . Kammerret“ i alle ,vore Rigers
Intrader angaaende“ Regnskabs- og Kammersager. Det
var da Generalprocureurens Hverv, ,forend Parterne ind-
y,komme, ved skriftligt Indleg at deducere al Sagen for
,Collegiet, dette til fuldkommen Underretning om al
,Sagens Beskaffenhed”, hvorimod den egentlige Procedure
var overladt til Fiscalen. Til disse Pligter foiede endelig
Generalprocureurens Specialinstrux af 16 Februar 1661 %
bl. A. den: at fore Tilsyn med, at alle de Kongen efter
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Lovgivningen tilkommende Mulcter bleve rigtigen idemte
og betalte, hvorimod hans Embedsvirksomhed forst senere 8
fik det specifik politiske Anstrog, som fulgte af, at han
skulde vaage over, at Intet skete mod den ,hoykongelige
Souverainitet og Arverettighed“ eller ,til voris kongelig
Interesses Svakkelse“, navnlig ,ved Justitiens Admini-
stration saavel i geistlige som i civile Sager“ %. Det var
vistnok netop Hensynet til denne senere tilkomne, politiske
Tilsynspligt overfor Domstolenes Virksomhed, som be-
virkede, at der for forste Gang i Hpiesterets Instrux af
25 Juni 1670 findes Antydning af hans embedsmmssige Sede
1 bemeldte Ret, hvorfor det, naar vi alt i 1663 traffe
Peder Lauritzen Scavenius som yngste Bisidder i Hoiste-
ret, vistnok ikke kan have varet qva Generalprocureur,
men alene i Kraft af sa®rlig Udn®vnelse, at han indteg
dette Sede.

Som Resultat af denne vor Redegjorelse for de per-
sonlige Kraefter, som fra forst af bleve stillede til Hoieste-
rets Raadighed, kan opstilles folgende Fortegnelse
over Rettens Medlemmer i Lobet af Aaret 1661,
saaledes som den vil fremganse ved en Sammenholdelse af
de forskjellige Opregninger fra bemeldte Aar:

Rigens Skatmester Hannibal Sehested.
Cantsler Peter Reetz.
Oberstatholder Chr. Rantzau.
Feltherre Hans Schack.
Jorgen Seefeldt, Landsdommer.
Henrik Rantzau.
Otte Krag.
Axel Urup.
Viceadmiral Henrik Bjelke.
10. Henning Powisch.
11. Generallieutenant Jergen Bjelke.
12. Rigens Marskalk Johan Christ. v. Cerbita.
13. Offe Schade.
(Samtlige ,vores Rigens Raad“.)
14, Statholder i Norge, Etatsraad Iver Krabbe.
15. Erkebiskop Hans Svane, Raad.
16. Tydsk Cantsler Theodor Lente, Raad.

LCRXNDIO -
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17. Prasident i Kjsbenhavn Hans Nansen, Raad.

18. Peter Biilche Kammer-

19. Rentemester Christopher Gabel raader.

20. Henrik Ernst, Professor ved Sorg, ifelge Be-
stalling af 7 Februar 1662 Raad fra den
23 November 1660.

21. Henrik Mathesius (blev den 16 August 1663
ybefordret i det kongelige Raad“).

22. Peder Lasson, Raad.

23. Willum Lange. Professorer ved
24, Rasmus Brochmand Kjebenhavns Uni-
25. Rasmus Winding versitet.

26. Jens Lassen, Admiralitetsraad.

Denne Liste, der i Frederik den 3dies Regjerings-
periode ikke undergik vesentlig andre Forandringer, end
at nogle ved Dedsfald ledighlevne Pladser besattes med
andre Personer, saaledes i 1663 med P. L. Scavenius og
1 1669 med Peter Schumacher (voterede Ilste Gang d.
11 Marts s. A.), Conrad Biermann, Hans Mule, Thomas
Finke, Vitus Bering og Peder Pedersen Lerche, stem-
mer — som en Sammenligning vil vise — ikke ganske
med den af Hoffmann 91 meddeelte Fortegnelse. Men her-
ved er dog at bemerke, at vor Liste kun omfatter de
Personer, som paaviseligt have givet Made som Bisiddere
i Hoiesteret i 1661, hvorved selvfelgelig ikke er ude-
lukket Mueligheden af, at f. Ex. Christopher Urne, Niels
Trolle og Gunde Rosenkrantz formelt ogsaa maatte kunne
henregnes til Rettens Medlemmer i det nmvnte Aar; der-
imod kan det Samme vistnok ikke gj®lde for Frederik
v. Ahlefeldts og Peder L. Scavenius’ Vedkommende. Baade
Hoffmanns og vor Liste udviser forevrigt et noget sterre
Antal adelige end unadelige Retsmedlemmer; men herved
maa dog ikke oversees, deels at vor Liste er affattet som
Resultat af hele Aaret 1661, deels at Paabudet i Fdg.
14 Februar 1661 om en ligelig Reprasentation af de to
Stender vistnok lige fra Begyndelsen narmest er for-
staaet som s@rlig refererende sig til de i den enkelte
Sag voterende Dommere, ligesom det da ogsaa fortjener
at fremh®ves, at Ordene i Heiesterets Instrux af 25 Juni

)
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1670 § 1: ,og hvis Ulighed herudi nu kan vare, ville wi
yselv ved Leiligheden, som os bedst synes, med dygtige
,Personer erstatte", netop pege hen paa, at hiint Ligelig-
hedsprincips factiske Gjennemforelse virkelig i de for-
lobne 9 Aar af Rettens Existents havde kjendt Und-
tagelser.

Vanskeligheden ved med absolut Sikkerhed at an-
give, af hvilke Personer Hoiesteret i den forste Tid har
veret sammensat, finder for en Deel sin Forklaring i
den Kjendsgjerning, at Kaldelsen til at tage Smde dér
— tiltrods for Ordene i Fdg. 14 Februar 1661: ,som
yalle af Os selffver dertil skal nefnit oc beskicket
,worde“ -— ingenlunde i1 narverende Periode i Almindelig-
hed gaves Form af en egentlig skriftlig Udn®vnelse eller
Beskikkelse, men vistnok i de allerfleste Tilfelde kun
skete gjennem en Tilsigelse eller en kongelig Ordre.
Sagen er nemlig utvivlsomt den, at med en Persons
Udn®vnelse til kongelig Raad, det vare sig nu som
»woris Rigens Raad“ eller som ,woris Raad“, fulgte der
for ham en Forpligtelse til, som det udtrykkelig siges
i Bestallingerne for de Sidstnavnte, ,naar det fordres,
Jaltid ... hos os oc paa tilberlige Steder som
.woris Raad . .. ... villig och flitig at lade sig finde®,
Ord, der med Datidens statsretlige Opfattelse af Hpieste-
ret som det umiddelbare Udtryk for Kongens overste
Domsmyndighed og Rettens Bisiddere som hans Hj®lpere
og Raadgivere ved Udovelsen af denne Mymdighed af-
gave en fuld formel Befsielse for Souverainen til,
uden nogen s®rlig Vederleggelse, at beordre en saa-
dan Person til embedsmessig Bistand og Raadgivelse i
Hoiesteret, jfr. ogsaa de endnu mere bestemte Udtryk i
Bestallingerne for de gamle Rigsraader af 17 April 1662:
yhand skall ellers . .. ... udi alle Sager, som hand af
»,0s udi dend Hoyeste Rett och helles bliffuer befahlet at
»,demme udi, uden nogen wild eller Wendskab effter de
nLiauger, som wi naadigst funderendis worder, sin Mening
yoch Votum udsige“. Og hermed stemmer det da lige-
ledes godt, naar det om Theodor Lente, der allerede
d. 9 November 1660 var bleven ,Vor Raad“ og i denne
Egenskab ligesiden Hpiesterets Oprettelse havde gjort
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stadig Tjeneste dér, i hans Bestalling som ,Unser Rath,
nleutscher Cantzler und Assessor in unserm Collegio
nStatus® af 28 April 1662 2 hedder: ,Und da wir ihn
pauch zu den Justitz-Sachen mitziehen wiirden,
aSoll er ohme ansehen der Persohn undt unziembliche
naffecten den Armen als den Reichen Recht wieder-
ofahren lassen“. Men hvad der saaledes gjaldt for
»Voris Raad“ (implicite: ,woris Rigens Raad“) var ogsaa
gjeldende overfor de Personer, der indtoge Embedsstil-
linger som Hof- eller Stats-, Cancelli- og Kammerraader
osv. i de forskjellige Collegier, hvorfor det ikke blot i
deres Bestallinger ganske i Almindelighed heed, at de,
ndersom vi och till voris thieniste forneden eragter, skall
Jligesom andre Voris Raad inden och uden voris
~Kongeriger . ... .. sig lade bruge“, men endog i senere
Cancelliraadsbestallinger (see f. Ex. P. Schumachers af
23 September 1668 93) med specielt Hensyn til en even-
tuel Heiesteretstjeneste udtrykkelig paabgdes, at den Paa-
gjeldende ,udi forekommende Justitzsager och Votis®
skulde ,sin pligt och sambvittighed sig saaledes erindre,
-at hand derudi huerken willie, wenskab eller nogen
nanden affect anseer. Det var da ogsaa i en endnu
senere Tids Justitsraadsbestallinger meget l®enge Reglen,
at det udtrykkeligt paalagdes de Vedkommende, at de
paa Forlangende skulde gjore Tjeneste i Hpiesteret, ja i
norske Bestallinger af denne Art gjaldt Forpligtelsen
endog baade Hoiesteret og Oberhofretten, jfr. saaledes
Bestalling for Generalkrigscommissarius i Norge Erik
Banner til Tybjerggaard som Justitsraad af 3 August
1671 % hvorved det paalmgges ham, at ,Du retter Din Lei-
nlighed efter, naar Voris Hoiesteret her holdes og Du her
Jtilstede er, saa og naar Vores Oberhofret udi Christiania
»holdes og Du da i vort Rige Norge er, flittig og uforsemt
»at lade finde udi Retten og da tilberligen og retsindeligen
svotere.“

Anvende vi det saaledes Bemarkede paa de 26 Mend,
vi ovenfor have nmvnt som Bisiddere i Hoiesteret i 1661, vil
det sees, at de vistnok Alle fyldestgjorde Betingelserne for,
ved en simpel kongelig Tilsigelse eller Befaling embedsmaes-
sig at kunne beordres til Tjeneste i Retten, alene maaske
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med Undtagelse af de tre Professorer ved Kjebenhavns
Universitet: Willum Lange, Rasmus Brochmand og Rasmus
Winding, der som ansatte i normerede Lererpladser for
1660 vare kaldede af Universitetet selv, ikke af Kongen,
og kun havde aflagt Embedseed til Lereanstalten %, saaat
deres Stilling som Embedsm@nd var af en noget sarlig
Characteer. For disse tre M@nds Vedkommende skulde
man saaledes i og for sig have ventet, at der kunde paa-
vises s@rlige Beskikkelsesbreve som Hgiesteretsassessorer;
men saadant synes dog ikke at vere Tilfeldet. For
Brochmands Vedkommende lader dette sig nu mueligen
forklare ved hans allerede den 15 Jumni 1662 indtrufne
Dod %, saasandt som man i Souverainitetens forste Leve-
aar n®ppe var meget expedit i sine formelle Embeds-
udferdigelser. Anderledes derimod for de tvende Andres
Vedkommende: her staaer det som uimodsigelige, af dem
selv bekreftede Facta, at de ligesaa lidt nogensinde havde
modtaget nogen Bestalling som oppebaaret nogen Gage
som Hoiesteretsassessorer 7. Dog kunde her mueligen netop
det sidste Factum indeholde en naturlig Forklaring af det
forste. Thi paa en Tid, der var saa vanskelig i pecunier
Henseende for Statskassen, som de nmrmeste Aar efter
Svenskekrigen, ter der med Sikkerhed forudsattes ikke
at have vearet nogen Tilbgielighed hos Regjeringen til at
yde noget s@rligt Gagevederlag for Udfprelsen af et Hverv,
som vi i det Felgende ville faae at see, langt ned i Tiden
blev betragtet som et ulennet Hadershverv, en Spar-
sommelighedstendents, der endog udtrykkelig kom til Orde
ved Oprettelsen af den norske Oberhofret, forsaavidt det
ved Rescr. af 14 Marts 1666 paalagdes Statholderen til Med-
lemmer af bemeldte Ret at valge ,andre vore forhaanden-
wvaerende Betjenter, dog at det forrettis uden voris ringeste
.Bekostning, serdeles af dennem, som allerede udi voris
,virkelige Tjeneste befindes og derfor deres Besolding og
.Fordeel nyder®*. Men under en saadan Foruds®tning
var det vistnok fuldkommen stemmende med dagjeldende
Praxis, at der heller ikke for et sligt ulennet Hverv ud-
feerdigedes nogen egentlig Bestalling, hvis vasentlige Ser-
kjende netop som Regel symes at have veret Ordningen
af et Embedsforholds pecunizre Side. Hermed skal dog
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ikke absolut vare benzgtet, at der jo fra Hpiesterets
forste Tid lader sig paavise enkelte Bestallinger, i hvilke
Hvervet som Hoiesteretsassessor findes s@rlig nevnt; dette
er saaledes Tilfeldet med en Bestalling af 7 Februar
1662 %¢ for Dr. Henrik Ernst som ,vor Raad, Assessor i
.Cantzeli-Collegio och 1 Vor Hoyeste Rett saa och
wProf. honorarius paa Vor Academi Sorge* og en Be-
stalling af 15 December 1663 1° for Peder Lasson som
.vor Raad och Assessor udi vor Hoyeste Rett*. I
disse enestaaende Tilfielde kan der imidlertid ikke seges
noget afgjorende Beviis mod Rigtigheden af vor ovenfor
fremsatte og documenterede Antagelse, at der i Stillingen
som kongelig Raad har ligget en embedsmessig Forplig-
telse til paa nermere Befaling ogsaa at lade sig bruge i
Hoiesteret 191, Thi baade om Ernst og om P. Lasson gjelder
det, at deres Udnavnelse til kongelige Raader, der skriver
sig henholdsviis fra d. 23 November 1660 og fra d.
1 Januar 1661, maa antages i en vaesentlig Grad at have
veeret motiveret netop derved, at man ligefra ferst af
fandt disse to M®nd serlig egnede til at tages til stadig
Tjeneste i Retten. Det laae da overmaade nrt paa en
Tid, hvor skarp Conseqvents n®ppe har vaeret noget sterkt
fremtreedende Moment i Styrelsen, at man, da man ende-
lig efter Aars Forleb naaede til at faae deres Bestallinger
udferdigede, lod det vaesentlige Motiv til Raadsudnev-
nelserne skinne noget selvstzndigere frem gjennem den
serlige Udh®velse i Bestallingsbrevet af Hvervet som
Hoiesteretsassessor. Ogsaa Hans Svane og Hans Nansen
henhorte lige fra den ferste Tid til Hoiesterets mere
jevnligt benyttede Bisiddere, men dog er det, skjondt
forskjellige Forfattere vide at fortmlle om deres Udnaev-
nelse til Hoiesteretsassessorer henholdsvis d. 29 Oktober
1660102 og d. 25 eller 26 Februar 16611'°%, en Kjends-
gjerning, at de for dem udferdigede Bestallinger af
16 Juni 1664194 jkke serlig angaae hiint Hverv, men
alene deres Stillinger resp. som ,woris Raad, Asses-
sor udi Collegio status, President udi Consistorio och
Erche-Bisp“ og som ,woris Raad, Assessor udi Collegio
status och Prasident her udi woris Residentz Stad Kigben-
hafn*; hermed stemme ogsaa andre officielle Udfeer-
4%
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digelser for dem, see saaledes Rescr. 5 October 1664 an-
gaaende en Revision af Universitetets Privilegier og Rescr.
31 Juli 1662 angaaende Privilegier paa islandsk Handel 195,
Forst i Christian den 5tes Tid blev det mere og mere
Skik, at Hvervet som Hoiesteretsdommer udtrykkelig
n®vnedes i- Bestallingerne jevnsides med den Paagjel-
dendes pvrige Embeder, ligesom der ogsaa fra denne
Periode kjendes enkelte Exempler paa Udstedelsen at
s®orlige Bestallinger som Assessor i Hpiesteret alene,
men det var dog ferst fra c. 1780 — omtrent paa den
Tid, da man, som vi i det Folgende skulle omtale, fik
gjort det forste, svage Skridt henimod en Gagering af
Hoiesteretsassessorerne — at slige sewrlige Assessor-Bestal-
linger kom almindeligt 1 Brug.

Den forretningsmassige, daglige Ledelse af Heoiesteret
synes lige fra Begyndelsen at have hvilet i Cantsleren
Peter Reetz’ Haand. Vi savne ganske vist i denne paa
positive Forskrifter med Hensyn til Rettens indre Organisa-
tion saa fattige Periode bestemt og afgjerende Hjemmel
herfor, og navnlig indeholder den for Reetz udfserdigede
Bestalling af 14 April 1662 1% slet ikke nogen hertil sig-
tende Bestemmelse. Men hans factiske Udevelse af dette
Hverv, der maa antages at have haft en embedsmm®ssig
Characteer og bl. A. at have omfattet Conciperingen af
Dommene og Attesteringen af de ,under Vort kongelige
Zegel af Cantzeliet udfeerdigede“ Domsbeskrivelser gjen-
nem Slutningsformlen: ,nostro sub sigillo teste Cancel-
lario nostro dilecto“, lader sig dog paavise ikke blot ved
en Henviisning til Cancelli-Instruxen af 23 Juni 1666 107,
forsaavidt det dér, formeentlig netop af Hensyn til denne
Function, bestemtes, at de for Cantsleren normerede
Mgdetider visse Dage om Ugen i Cancelliet, naar Hoieste-
ret holdtes, skulde modificeres saaledes, at de faldt ,enten
for eller efter den ordinaire Tid, Retten holdes paa“, men
ogsaa — endnu mere directe — ved folgende, af Hoieste-
rets Voterings- og Domsprotocoller fremgaaende Til-
dragelse: Den 14 August 1665 var der i en Sag mellem
Axel Arenfeldts Enke, Fru Maria Ulfeld og hendes Credi-
torer af Hoiesteret blevet afsagt en Dom, hvorefter enhver
af Creditorerne — de undtagne, hvis Fordringer hendes
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og hendes Mands Bern af Commissarierne paa Skiftet
vare tilpligtede at betale — pro quota skulde nyde
deres Betaling ,i alt, hvis Lgsere og Jordegods Fru
Maria Ulfeld er paa ben®vnte Skifte tilfalden“. Denne Af-
gjerelse var ogsaa senere for den ene af Creditorerne,
Oluf Daaes Vedkommende blevet stadfestet ved Heieste-
retsdom af 6 Mai 1667, kun at det, da det var oplyst, at
Daaes Fordring skrev sig fra en Obligation, som Fru
Maria Ulfeld havde udstedt for ydet Laan til Mandens
Begravelse, tilfpiedes, at Daae, ,forsaavidt han selv ikke
»hos Fruen kan bekomme Fyldest, skulde vere prioriteret
yudi al den Arv, hende herefter kan tilfalde, indtil han
.skadesles betalt er‘. Daae fandt sig imidlertid ved-
blivende brgstholden ved den forstnevnte Dom, idet han
meente, at han ogsaa burde vere prioriteret fremfor de
andre Creditorer i det Fruen paa Skiftet efter Manden
tilfaldne; han klagede i den Anledning for Kongen, som
ved et Rescript til ,Hoiesterets Bisiddere og Assessorer“ af
7 Juni 1669 198 paabed, at Sagen skulde .paany flitteligen
examineres* og Betenkning forelgges ham ,til videre
allernaadigst Resolution“. Da Sagen derpaa den folgende
Dag foretoges i Retten, fremkom Daae imidlertid saavel
mundtligt som i et skriftligt Indleg med de groveste For-
nermelser mod Cantsleren P. Reetz som den, der havde con-
ciperet og underskrevet Dommen af 1666 og overhovedet
.presiderer samt Retten dirigerer“, idet han be-
skyldte denne for ,tredskeligen og med stor Snedighed“ at
have ,denigreret og forvansket Dommen, som spottende
kaldes ,Cantslerens egen“, ,dem til Nytte, som Cantsleren
vilde unde deres Betaling*, og til Fordeel ,for Svogersken
Fru Maria“ samt meget Mere af lignende Art. Selvfolgelig
bekr=zftede Voteringen tilfulde, at Dommen var affattet i
god Overensstemmelse med ,pluralitatem votorum“, om-
end det ganske vist tillige fra Fleres Side blev gjort
gjeldende, at den — skjondt stemmende med Loven —
dog nmppe var ganske i Samklang med Billighed, og
Sagen gik derefter med en af Erik Krag paa samtlige
Retsmedlemmers Vegne affattet Betenkning tilbage til
Kongen. Daaes Beskyldninger mod Reetz havde imid-
lertid veret af en saa alvorlig Characteer, at denne,
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vistnok efter Allerhoieste Ordre, d. 1 Juli s. A. maatte
anlegge Sag mod ham ved Haiesteret til Undgjel-
delse herfor, under hvilken Cantsleren til Bekr®ftelse
af Dommens Rigtighed fremlagde ikke blot sin egen ori-
ginale Concept til samme, men ogsaa en hermed conform
Concept, affattet af Niels Trolle. Resultatet blev da, at
Retten ansaae Daae efter Cold.- Reces 20de Artikel som
en Logner, og i Overeensstemmelse hermed blev Dom,
efter at Sagen paany havde vaeret Kongen forelagt, afsagt
d. 6 s. M. Med den Stilling i Retten, som Cantsleren af
denne Sag sees at have indtaget og som yderligere frem-
lyser af en d. 24 August 1666 omvoteret Sag, under
hvilken han afviste det af en Assessor efter Voteringens Slut-
ning fremsatte Forslag om en Tilfsielse i Domsconcepten
som unedvendig, da det vedkommende Punkt ,ei var ind-
steevnet samt udisputeerligt 199, var dog nok ikke for-
bundet noget egentligt Forsede i Hoiesteret; dette synes
at have tilkommet den fornemste blandt Rettens Med-
lemmer, som ogsaa voterede forst. IKay LykkesSag var
Cantsler Reetz paa Grund af sit Ophold i Norge ikke til-
stede og dér ledede Overstatholderen Grev Chr. Rantzau
1 Kongens Fravarelse Rettens Forhandlinger, medens, som
i det Foregaaende bemarket, Jorgen Seefeldt efter Kongens
specielle Befaling ,fattede Sententzen“; men 1 alle de
pvrige Sager fra Hoiesterets forste Aar lededes Virksom-
heden derimod personligen af Peter Reetz, der overhovedet
lige til sin Ded rogtede dette Hverv med stor Flid
og Samvittighedsfuldhed, omend ikke altid — navnlig i
hans sidste Aar — med den onskelige Energi og Be-
stemthed.

Vi have i det Foregaaende allerede flere Gange haft
Leilighed til at fremh®ve den m@®rkelige Mangel paa
instructoriske Bestemmelser, som characteriserer
ikke blot Forordningen af 14 Februar 1661, men over-
hovedet hele Frederik ITIs Regjeringstid, forsaavidt an-
gaaer Hoiesteret. Grundene hertil ere imidlertid ikke
vanskelige at paavise. Man havde paa dette Omraade et
indtil Videre nogenledes brugbart Apparat fra Fortidens
Herredage. Cancelliet, fra hvilket Initiativet til den mere
detaillerede Organisation af den nye Domstol — efter
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den meget intime Forbindelse, hvori disse to Institutioner
vare satte med hinanden — vel n®rmest maatte komme,
henlaa selv vedblivende gjennem adskillige Aar i en
mindre velordnet Tilstand, der i hei Grad lammede dets
Virksomhed, og det var ferst, efterat Peter Schumacher,
den senere saa bergmmelige Griffenfeldt, d. 80 April
1665 var bleven udn®vnt til kongelig Kammersecretar,
at dette Collegium opnaaede at see sine Arbeidsforhold
nogenledes ordnede ved Instruxen af 23 Juni 1666. Og
endelig frembgde de af Katastrofen i 1660 og de forud-
gaaende Aars skjmbnesvangre Begivenheder resulterende
Stats- og indre sociale Forhold saa mange andre og
vanskelige Spergsmaal, hvis snarlige Lesning var paa-
trengende nedvendig, at det ikke staaer til at undres
over, at man, efterat Hoiesteret var bragt i Virksomhed
og efter Evne udstyret med flere dygtige, navnlig borger-
lige Krefter, forelobig slog sig til Ro hermed, ops®ttende
det til et senere, mere beleiligt Tidspunkt at treffe de
yderligere Foranstaltninger, som gjennem practisk Er-
faring maatte vise sig at vere enskelige som Midler til
Havdelse af Rettens Anseelse og til Forpgelse af dens
Arbeidsevne.

Manglen af en Codification af de til Procesmaaden
henherende Bestemmelser havde jo forevrigt alt i 1661
affodt Nedsmttelsen af en Commission til Afhjelpning
heraf, ligesom et hertil sigtende Udkast til en ny Retter-
gangsmaade virkelig ogsaa havde seet Lyset allerede den
26 Marts 1663 110, men rigtignok uden nogensinde at naae
til reel Existents. For Hoiesteret var Savnet af en
systematisk Ordning paa Procesomraadet dog imidlertid
mindre feleligt end for de subalterne Retter. Deels
vare nemlig de hidtil for Herredagene gjsldende proces-
suelle Regler, der i det Vmsentlige indtil Videre nok
ogsaa kunde tjene til Rettesnor for det nye Tribunal, alt
i Forveien paa en ret anskuelig Maade samlede i Christian
den 4des store Reces af 1643: 2den Bog 6te Cap. §§ 8—12
og den sig dertil sluttende Fdg. af 10 Juli 16565, deels
havde Hpiesteret som det umiddelbare Organ, hvorigjen-
nem Kongen personlig udevede sit souveraine Domspraro-
gativ, det practiske Fortrin at kunne faae mulige Lacuner
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og Mangler i de gjeldende Procesregler ®ndrede, saa at
sige: underhaanden, gjennem Udslag af Statsoverhovedets
andet enevaldige Prarogativ efter Kongelovens § 3: ,at
sgjore Love og Forordninger efter sin egen gode Villie
,0g Velbehag, at forklare, forandre, formere, formindske,
.ja og slet at ophave forrige af Hannem selv eller af
»hans Forfedre udgivne Love“. Det vil af det Bemzrkede
fremgaae, at man i god Samklang med den stilferdige
Maade, hvorpaa Overgangen fra Herredage til Hoiesteret
i det Hele foregik, forelobig slog sig tiltaals med de fra
Fortiden overleverede, processuelle Herredagsregler, og
saaledes vedblev Forholdet i alt Vasentligt uforandret,
ligeindtil Landsloven endelig i 1683 i nogle — skjendt
ingenlunde swrdeles talrige — Punkter indferte Forandring
heri, En mere indgaaende Fremstilling af hine s=ldre
Procesregler tilligemed en Jevnforelse af deres Anvendelse
gjennem Heiesterets Praxis ville vi af Hensigtsmeessigheds-
hensyn opseatte indtil det Punkt i Fremstillingen, da vi i
neste Periode — Christian den btes Regjering — staae
umiddelbart ved Overgangen til den ved Landsloven
skabte nye Procesorden, idet denne Overgangs sande Be-
tydning derved formeentlig vil blive lettere og bestemtere
paaviselig. Paa dette Sted skulle vi derfor indskrenke
os til felgende Bemarkninger:

Naar Rosenvinge ' om Herredagene bemarker, at
personligt Mede for samme af alle Stender, baade
som Sagsegere og som Sagvoldere, var meget almindeligt,
saa gjelder dette ogsaa tydeligt for Heiesteret i dennes
forste Tid: baade M@nd og Kvinder gik personlig i Rette
og Lovgivningen kjendte navnlig ikke nogen Indskrenk-
ning i de Sidstes Ret i saa Henseende, svarende til den
merkelige Forskrift i D. L.s 1—9—6. Men selv om en
Part ikke vilde eller kunde mode personlig for den overste
Instants, var han dog ikke derfor nedsaget til at tye til
Procuratorhjzlp. Bestemmelsen i store Reces 2—6—16
Nr. 7 om, at ,Ingen skal vare forplict Procuratorer
»at bruge, som selff ved sin Verge eller Tienere sin
»Trette vil udfere eller oc nogen aff sine Forvante (om
.Sagen hans Are eller Liff angaaer) kand bekomme, som
~saadan hans Nedtorfft kand udfere, har nemlig ogsaa
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veret anerkjendt som gjeldende for Hoiesteret, ligesom
der foreligger flere Exempler paa, at Forskriften i samme
Lovparagrafs Nr. 8 om, at Enhver med @vrighedens Til-
ladelse kan bruge ,huo hannem lyster, dog at den, der
brugis, skal i den Sag bemdiges“, mutatis mutandis ogsaa
er bleven anvendt for Heiesteret; vi henvise saaledes til
et aabent Brev af 30 Juni 1668, hvorved det tillodes
»Andreas Jorgensen Bager, Indvaaner heri Staden® at ,sig
»antage paa Hans Hansens Vegne at gaae i Rette for
yvoris Hoyeste Ret i dend Sag, hand imod Borgmester
»och Raad i vor Kjebstad Aalborg indstefnet hafuer”, dog
at den Paagjeldende i bemeldte Proces ,sig effter Low oc
»Rett forsuarligen haffuer at forholde*, see lignende Til-
ladelser ved Aabne Breve af 14 Juli og 28 Oktober 1668
og 18 Januar 1669 112,

De ved Hoiesteret practiserende Procuratorer
— den serlige, officielle Betegnelse af disse som ,Ad-
vocater skyldes en noget semere Tid 1), omend denne
Benzvnelse f. Ex. i en Votering af 21 Juni 1665 af
en enkelt Assessor (Biilche) netop for Heiesterets Ved-
kommende er brugt i Mods®tning til ,Procurator* for
Commissarier — betegnes i Almindelighed i Datidens
Akter som vedkommende Parts ,fuldmechtige. De be-
skikkedes lige fra Rettens forste Tid af Kongen, see saa-
ledes t. Ex. Bestalling af 13 September 1664 for Knud
Olsen og af 9 Marts 1660 for Hans Hansen 14, der begge
lyde paa Ret til at mede ,udi huis retferdige Sager,
Nogen til Tinge eller andre Steder ved Retten haffuer at
udfere”, altsaa omfattende alle baade over- og under-
ordnede Domstole i Danmark. At Heiesteret lige fra Be-
gyndelsen har forstaaet med Alvor og Myndighed at ud-
gve det Tilsyn med Procuraturen, som store Reces 2—6
—16 Nr. 14 havde overdraget Domstolene, fremlyser oftere.
Vi skulle som Exempler herpaa anfere en d. 3 December
1661 paakjendt Sag, i hvilken efter ,Sententzens“ Af-
sigelse Citantens ,Fuldmagtig®, Procurator J. Seffren-
sen blev indkaldt for Retten og ,paamindt*, at _han,
.som sig i denne Sag baade i Beskikkelse viis och som
~anstiffter til Kjebit och nu som Procurator och ellers i
yandre maader haffde ladet bruge, med slig comporte-
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.ment sig hereffter under paafslgende straff bedre skulde
Jforsee; fremdeles en d. 29 Juli 1667 foretagen Sag, i
hvilken den samme Procurator fik — som det hedder i
Voteringsprotocollen — ,en skarp Reprimande offentlig
for Retten af Hr. Canceller, og endelig en den 9 Juni
1665 paademt Sag, hvorunder en anden Procurator dad-
ledes, ,formedelst hand stedtze antager sig slige uretmaes-
sige Sager. Paa den anden Side mangler der dog heller
ikke Exempler paa, at Hoiesteret har taget Procuratorerne
i Forsvar mod en altfor rigorgs Behandling fra Autori-
teternes, specielt Landsdommernes Side. Saaledes blev ved
Hoiesteretsdom af 19 Juli 1665 en jydsk Landsthingsdom,
hvorved en Procurator Oluf Nederland, der ei havde fore-
viist forneden Fuldmagt i en Sag og el var beediget,
uden videre var demt til ,ei efter denne Dag at gaae i
Rette“, omstedt, idet Hgiesteret vel erkjendte Lands-
dommernes Befpielse til, ,efter Recessens Anledning“ at
negte at admittere vedkommende Procurator i den paa-
gjeldende enkelte Sag, men ei til ,uden anden fore-
~gaaende Proces och de Beskyldningers ordentlige Bevis-
»lighed, som Landsdommerne grunde deres Dom paa“, at
frakjende ham jus procedendi i Almindelighed. Ved
Votering af 21 Juni 1669 fandt Haiesteret sig ligeledes
foranlediget til at frifinde en Procurator ved Navn Segren
Serensen Weibye, der var tiltalt af Generalfiscalen for
i en Vildttyveri-Sag at have paataget sig den Sigtedes
Forsvar 115, :

Hvad Procesmaaden for Hoiesteret angaaer, da
kan man for den Periodes Vedkommende, hvormed vi her
beskjeftige os, formeentlig nmppe gaae videre end til at
betegne den som blandet, maaske med Skriftlighed som
det noget Pr@edominerende. N@rmere at documentere Rig-
tigheden heraf vilde selvfolgelig fore os for vidt. Det maa
vaere tilstrekkeligt som reent vilkaarlige Exempler paa
mundtlig Procedure, der jo var den udelukkende benyttede
paa Retterthinget 116, at henvise til den Lovenklauske Sag,
hvor Niels Trolle — som det hedder i Domsakten — .be-
srettede mundtlig ingen ny Forst at have gjort skriftlig
~at indlegge videre, end der for Commissarierne var
«indlagt”, men at han, hvis han maatte faae Respit, vilde
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»vidtleftig sin Sag mundtlig forebringe“, medens rigtig-
nok Lovenklau fremlagde skriftligt Indleg; fremdeles til
den tidligere omtalte, d. 14 December 1661 foretagne Sag
mellem ,nogle Lybske® og General Claus v. Ahlefeld,
hvor den Sidstn®vnte ligeledes mundtlig fremsatte sin
Protest mod Hoiesterets Competence overfor ham, og fra
en noget senere Tid blandt mange andre Tilfelde til tvende
d. 13 Juni 1665 foretagne Sager (Jacob Fyring ctr. Erik
Krag og Peder Hanson ctr. Christopher Lindenow), i
hvilke begge Parter procederede mundtlig. End ikke for
Procuratorernes Vedkommende lader det sig vistnok med
Hensyn til n@rverende Periode med Holberg 117 havde,
at de ,lenge agerede alene ved skriftlige Indlegge,
oundtagen at de for eller efter et Documents Oples-
Jning kunde sige nogle faae fornedne Ord“; thi mundtlig
Procedure fra deres Side kan ingenlunde saa ganske
sjeldent paavises allerede paa Frederik den 3dies Tid,
saaledes i Sager paakjendte d. 3 December 1661, d.
20 Juni og d. 21 Juni 1665 m. fl. Forsaavidt angaae
de citerede Dommere, synes det allerede nu — i Over-
eensstemmelse med, hvad senere udtrykkelig blev paa-
budt ved Patent af 21 Oktober 1693 — at have veret
absolut Regel, at de, naar de, som sw®dvanligt var, moedte
personlig, forsvarede deres Domme mundtlig, og den
staaende Formel i Akten led i saa Fald paa, at de
svedstode deres udstedte Dom og allerunderdanigst for-
.meente, den saa retmassigen var grundet, demt og
.afsagt, saa de vilde formode, den allernaadigst af Os og
vor Heiesteret bliver bifaldet og confirmeret*; kun i deres
Fraverelse fremlagdes skriftlige Indleg fra dem. Ind-
legene og de mundtlige Foredrag for Heiesteret vare
altid paa Dansk; derimod sees der jevnligt i denne Periode
under Proceduren at vere fremlagt andre Documenter paa
fremmede Sprog, navnlig paa Tydsk, saaledes bl. a. under
en d. 27 Juli 1663 paakjendt Sag (Henrich Stricher m. fl,
ctr. Borgmester og Raad i Ribe).

Hvad angaaer Ordenen for Sagernes Foretagelse,
da fulgtes ogsaa i saa Henseende i det Vemsentlige de
for Herredagene gj®ldende Regler i store Reces 2—
6—11, smh. med Fdg. 9 November 1634, saaledes som
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det endnu et godt Stykke ind i nmste Periode, jfr. Fdg.
om Hpoiesteret af 1 Februar 1677, vedblev at vere Til-
feldet, dog med de Forandringer, som ngdvendig fulgte
af, deels at Hoiesteret ifelge Fdg. af 14 Februar 1661 som
Regel skulde holdes i Kjsbenhavn, medens Recessens for-
skjellige Ordensbestemmelser netop hvilede paa Forud-
setningen om, at Herredagene holdtes snart paa Sjzlland,
snart i Jylland eller Fyen og snart endelig.i Skaane,
deels at de politiske Begivenheder jo havde peregrineret
Befolkningen i Skaane, Halland og Blekinge (jfr. en Sag
mod O. Thott, der d. 19 Juli 1664 blev afviist i Hgieste-
ret, da han havde ,svoret til Sverrig og dér havde sit
forum, hvortil hand ber at seges“); endelig faldt
vistnok ogsaa selve Tidsbestemmelserne: 1ste, Ste og 8de-
Dagen meget snart i Praxis bort, saa at kun selve
Ordenen for Sagernes-Foretagelse efter Landsdelene fast-
holdtes og det endda kun med nogen Modification. Saa-
ledes angives i Stevningsbogen for 1662 Ordenen for det
n®vnte Aar paa falgende Maade: 1) Sj®llandske Sager
(med folgende detaillerede Rekkefolge: Kjsbenhavns Pre-
sident, Borgmester og Raad, Christianshavns Borgmester
og Raad, Admiralitetet og Arsenalretten, Rector og Pro-
fessores 1 Kjobenhavn, Hofretten, Sj@llands Landsthing,
Rigens Cantsler, Roeskilde Capitel, Professores paa Soer),
2) Mgens Sager (Mgens Landsthing), 8) Lolland-
Falsters Sager (Landsthing), 4) Fyenske Sager
(Fyenbo Landsthing, Odense By og Raad, Odense Consi-
storio), 5) L.angelands Sager (Landsthing), 6) Jydske
Sager (Viborg Landsthing, Ribe By og Raad, Aarhus
By og Raad, Aars Capitel), 7) Borringholm Sager
(Landsthing), 8) tiloversblevne Sager vedrerende Skaane,
Bleking og Lund Capitel, 9 Commissariers For-
retning og ellers nogle andre adskillige Stavninger, 10)
for Obligationer og Maninger at holde — en
Orden, der saaledes i Strid med Recessen tildeels smtter
Smaalandenes Sager for de fyenske Sager. Iovrigt kan
allerede her bemzrkes, at Fravigelser fra Ordenen i god
Overeensstemmelse med dennes lovbestemte Characteer
ligefra Begyndelsen synes at have kravet en serlig
kongelig Tilladelse, jfr. t. Ex. Rescript 23 Juni 1669, der
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tillod, at en Sag paa Grund af manglende Documenter
maatte ,bero indtil sidst imod nuholdende Hoyeste Rettis
Udgang* 118,

Modetiden for Parterne var allerede for Herre-
dagene ved Fdg. 10 Juli 1656 bestemt til Kl. 9 Formid-
dag om Mandagen, Tirsdagen, Torsdagen og Loverdagen,
til Kl. 11 om Onsdagen og til Kl. 12 om Fredagen, saa-
ledes at den Part, der ,anslagen til at heres® ikke
indfandt sig til disse Klokkeslet, ,strax og ferend han
siden til Rettergang stedes“, skulde bsde 40 Rbdl., ,som
siden af Os til visse Brug skal deputeres®. Den samme
Forsgmmelighed blandt Publicum, der paa Herredagenes
Tid havde affodt denne Forskrift, vedblev imidlertid
ogsaa efter Hoiesterets Oprettelse. Hiin Bestemmelse blev
derfor under Fremhw:velse af det ,utilberlige og imod
Voris og Rettens Respect® stridende i, at ,Vi forgjeves
efter Parterne skulle teve*, gjentagen ved Fdg. 22 Mai
1662 119 og yderligere indskjmrpet ved et kgl. Rescript
af 17 Juni 1664120 der paalagde en af de i Retten
fungerende Cancellisecret@rer, Povel Nielsen (senere adlet
Rosenpalm), paa Kongens Vegne at paasee, at Male-
ficanterne (paa een Dag, den 24 Juni 1664, blev Mulcten
ikjendt i ikke mindre end 10 Sager) virkelig erlagde
Beden, og det uden Hensyn til, om de maatte gjore
gjeldende til deres Undskyldning, at de havde forligt
eller opgivet Paatalen af deres Sager for Hoiesteret;
bemeldte Rescript bestemte derhos, at de indkommende
Bodebeleb skulde tjene Nielsen til ,Betalning oc Afkort-
ning“ paa hans ,resterende Besoldning* 12!

Den samme Fattigdom, som characteriserer Frederik
den 3dies Periode i Henseende til en Ordning af Proces-
reglerne for Hoiesteret, viser sig ogsaa, om muligt i en
endnu heiere Grad, med Hensyn til positive Forskrifter an-
gaaende denne Domstols indre Organisation. Dette gjmlder
specielt ogsaa, forsaavidt angaaer Voteringen i samme,
der — i Mods®tning til, hvad der ved Rescript af 12 Mai
1661 122 var foreskrevet som Regel for Statscollegiet —
fra Begyndelsen af og lige indtil 1677 foregik fra-
oven nedefter. Nogen fast, udtrykkelig Regel for, hvor-
mange tilstedevmrende Tilforordnede der udkravedes
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til en gyldig Votering, fandtes saaledes, saavidt vides,
endnu 1kke, og det var forst senere, i 16Y7, at et
Minimumsantal af 11 Voterende sloges fast. Med 8 Bi-
siddere sees der oftere med Domsresultat at veaere blevet
voteret, medens rigtignok de Tilstedeverendes Antal i1
Almindelighed er betydelig storre. Det Rimeligste er
vistnok at antage, at det har vaeret overladt til Retten
selv at afgjore, hvorvidt den enkelte Sags concrete Be-
skaffenhed kunde gjere det forsvarligt at felde Dom med
det tilstedeverende Antal Retsmedlemmer. Saaledes blev
det d. 27 August 1666 i en Legatsag, som Rector og
Professores paa Kjsbenhavns Universitet havde med Jacob
Knudsens Arvinger, af de 8 nerverende Bisidder gjennem
formelig Votering vedtaget, ,at der burde vare Flere at
votere 1 denne vanskelige Sag“, og i Henhold hertil blev
Sagen saa opsat til d. 13 September s. A., da det be-
sluttedes at referere den for Kongen. Ligeledes blev
d. 8 August 1666 Voteringen i en Sag opsat — som det
i Voteringsprotocollen hedder — ,for Stridighed imellem
Raadet”, der den Dag kun bestod af 5 Medlemmer. Frem-
deles kan anfores en Sag, hvori Voteringen d. 7 Juli
1666 opsattes paa Grund af Sagens ,store importance“,
indtil flere Voterende kunde indfinde sig, og en anden
Sag, hvori ligeledes Voteringen d. 31 Juli 1669 opsattes,
indtil alle Rettens Assessorer kunde vere tilstede, jfr.
ogsaa fra Begyndelsen af Christian den 5tes Regjerings-
tid en Votering af 29 Juli 1670, hvorved endog 12 til-
stedevaerende Assessorer besluttede at opsmtte Sagens Af-
gjorelse, ,indtil Retten med Flere blev betjent“, hvorefter
der to Dage senere voteredes med 19 Dommere. Paa den
anden Side kan der paavises Tilfielde, hvor Dom er af-
sagt med endog kun 6—7 Voterende, men dette synes dog
at have veret enestaaende Exempler; under 8 Voterende
gik man tydelig nok kun meget nedigt. Forevrigt frem-
byde Voteringerne ikke sjeldent Uregelmessigheder, som
ikke have kunnet Andet end bersve dem noget af den
onskelige Paalidelighed. Som en saadan Uregelmassighed
af serlig betenkelig Natur kan fremhaves, at Voteringen
stundom foregik Uger, ja Maaneder efter, at Sagen var
bleven forhert, idet den efter selve Procedurens Slutning
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af en eller anden Grund udsattes, for da, oftest uden
endog blot den tarveligste Recapitulering af den forud-
gaaede Procedure, at foretages efter lengere Tids Forleb;
saaledes blev der d. 16 September 1667 voteret i en
Sag, der var ,examineret’ d. 25 Juli s. A, samme Dag
1 en anden Sag, procederet d. 23 August s. A., d. 17 Sep-
tember s. A. i en Sag, der af Parterme var indladt d.
22 August, d. 13 August s. A. i en Sag fra den 2 s. M.
og m. fl. Hyppigen faaer man gjennem Voteringerne,
der af og til sees at vere foretagne flere Gange i samme
Sag, Indtryk af vesentlige Mangler ved den Maade, hvor-
paa Parterne lagde Sagerne i Rette, idet der kan anfores
flere Exempler paa, at Resultatet af en Votering er blevet,
at Paakjendelsen har maattet udsmttes ,til at have mere
Oplysning i Sagen“ eller ,til at informere sig videre udi
den® eller for at et Par Assessorer forst kunde ,igjennem-
see Brevene“ osv.; hertil byder vel ogsaa skyldig Re-
spect for Retsmedlemmernes aandelige Capacitet at hen-
regne den Curiositet, at Rigsadmiral H. Bjelke (der
nok forresten ikke glimrede ved Aandens Gaver)!2®
under en Votering d. 6 Juli 1668 saae sig 1 den Ned-
vendighed at ,maatte undskylde sig at votere, efterdi
han ikke havde fattet Sagen“. Under Voteringerne, der
i sammensatte Sager ofte foregaae postviis, er unmgtelig
QQvaliteten af den udviklede Retskundskab stundom af
hoist forskjelligt Vard: skarpe og sunde juridiske Be-
gavelser, iserdeleshed blandt de borgerlige Medlemmer,
som Winding, Scavenius, P. Lasson, W. Lange osv., maa
ofte see deres rigtige Betragtninger tilsidesatte af en
mindre indsigtsfuld Pluralitets Anskuelser; men det skal
forevrigt indremmes, at Tonen i Voteringerne i denne
Periode — i Mods®tning til en senere Tids — stedse er
lidenskabsles og gjennemgaaende vaerdig. Ikke saa ganske
sjeldent paaberaabes under Voteringerne tidligere Praju-
dicater, jfr. saaledes bl. A. d. 9 og d. 830 Juni 1665,
men paa den anden Side finder man dog en d. 26 Juli
1672 efter Voteringen vedtagen Beslutning om at referere:
den paagjeldende Sag for Kongen til Afgjorelse af, hvor-
vidt der skulde dommes efter Jydske eller Sjzllandske
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Lov, motiveret ved, at ,prejudicatum kan ikke agtes for
en Lov, hvorefter kan demmes”, En Tilbgielighed til en
noget betenkelig Analogiseren finder man undertiden
Spor af i saadanne Tilfelde, hvor .man ikke havde Andet
at demme efter”, saaledes d. 7 Juli 1665, da Pluraliteten
af de Voterende i en Sag, hvor den Indstevnte var ded
inden Sagens Foretagelse og Ingen var medt paa Boets
Vegne, som Hjemmel for at kreve den Afdedes Arvinger
serlig stevnede paaberaabte sig Forskriften i Rigens Ret
og Dele Cap. 65, medens Cantsler Reetz herimod gjorde
gjzldende, at ,Capitlet kun forstodes om Rigens For-
folgning®. Naar undtages de tidligere omtalte, uhygge-
lige Majestatsforbrydelses-Sager, viser der sig gjennem-
gaaende fra Hoiesterets Side en afgjort Ulyst til at an-
vende fremmed Ret, ja i en d. 7 December 1661 paa-
kjendt Vexelsag udtales det endog udtrykkeligt under
Voteringen, at det vilde vere ,heit prajudiceerligt for
voris Nation at undergive os fremmed Ret“, ligesom
Cantsleren under en Votering d. 12 Juli 1669 finder
Anledning til afvisende at bemerke: ,Hans Majestet har
ikke med den lybske Ret at bestille.”

Ogsaa hvad Habilitetsreglerne angaae, lader ner-
varende Periode det i hgi Grad mangle paa positive Be-
stemmelser, og navnlig var det intetsteds i Lovgivningen
foreskrevet, at Slegtskab eller Svogerskab med Parterne
skulde bevirke Dommeres Inhabilitet, jfr. store Reces
2—6—18 og den derfra tagne BestemmelseiD. L.s 1—5—6,
der alene tale om det Tilfelde, at Sagen ,gjelder Dom-
meren selv paa“. Imidlertid fulgte man dog vistnok for
Hpoiesterets Vedkommende alt i denne Periode i Praxis
factisk netop den samme Regel, som forst udtrykkelig
sloges fast ved Instruxen af 25 Juni 1670, nemlig at Slegt-
og Svogerskab med en af Parterne saa nert som Sed-
skende eller Sodskendebern skulde veaere Inhabilitetsgrund
for vedkommende Hoiesteretsdommer. Saaledes undlod
Cantsleren d. 27 Juli 1665 at votere i en Sag paa
Grund af Svogerskabsforhold til den Indstmvnte og lige-
ledes d. 16 Juli 1667, ,eftersom hans Sgster udi Sagen
var interesseret, ligesom han d. 8 August 1665 betydede
Jens Lassen, at denne ikke kunde deltage i Voteringen,
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pda det var dennes Svoger, som Sagen angik“; ja der
mangler end ikke Exempel paa, at der fra Parternes Side
er fremkommet en til Fplge tagen Inhabilitetsindsigelse,
idet det d. 1 August 16656 i Voteringsprotocollen hedder
i en Sag: ,Cantsleren undskylder sig Retten til Respect
»0g Citanten, Jorgen Kruse, til Satisfaction, som prote-
»Steret, at han ikke burde at demme herudi, efterdi det
nvar hans Sedskendebarn“. Derimod synes Habilitets-
manglen ikke at have hindret den Vedkommende fra at
overvaere Voteringen, saaledes som Tilfwldet derimod blev
efter Instruxen af 1670. Seardeles tvivlsomme Habilitets-
spergsmaal maa forevrigt antages i Almindelighed at veere
blevne undergivne Kongens umiddelbare Afgjorelse: saa-
ledes erklerer en af Rettens borgerlige Medlemmer i en
d. 13 September 1666 foretagen Legatsag vedrerende
Universitetet, at han ,ey kunde votere, forend Hans May.
~naadigst faaer decideret eller befallet, enten Professores
»skal sidde i Retten at votere med i denne Sag eller ey“.

Ved Sagernes Afgjorelse har Stemmefleerhed blandt
de Voterende gjort Udslaget, saaledes som ogsaa Tilfeldet
var paa Herredagene 124, Stode Stemmerne derimod lige,
var der vistnok allerede i n®rverende Periode Praxis for,
saaledes som det udtrykkeligt foreskreves ved Instruxen af
1670, at Sagen maatte forelmgges Kongen, uden at den
Overstes Stemme 1 saa Fald havde nogen afgjorende Vegt,
hvad Tilfeldet jo derimod var for befalede Commissariers
Vedkommende ifplge st. Reces 2—6—3, jfr. Reces 1615 Art
17, og senere D. L.s 1—5—26. Som Beviis for Tilstede-
verelsen af en saadan Praxis kan anferes en d. 19 Au-
gust 1667 foretagen Votering i en Sag, som bl. A. dreiede
sig om, hvorvidt Borgmester og Raad i Odense efter
Byens Privilegier havde varet berettigede til at falde
Dom over den paa samme Tid som Hgiesteretsassessor og
som Landsdommer paa Fyen ansatte Jens Lassen i An-
ledning af — reent ud sagt — et Slagsmaal, han havde
haft i Odense med en derboende Mand. Under Voteringen
meente Cantsleren og 6 andre Voterende, at dette Spergs-
maal maatte besvares bekreftende, da Privilegierne paabed,
at ,hvad Sager i Byen og Birket falder, skulde i Byen
decideres“, medens Statholder Gabel og 6 Voterende med
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ham derimod holdt for, at Borgmester og Raad ikke efter
Privilegierne kunde have Myndighed til at demme en
Mand, ,som har slig Charge“, men at han burde soges ved
,sit tilberlige fortm“. Stemmerne stode saaledes 7 mod 7
angaaende dette Punkt, og som en fuldkommen selv-
folgelig Ting gik saa Sagen til Kongen, der ved Rescript
til Cantsler Reetz af 10 September 1667 resolverede, at
de, ,som havde taget sig Myndighed at demme over en
.kongelig Betjenter, hvilket dem ikke vedkom, skulde
overe 1 Kongens Naade og Unaade“, hvorpaa Dom i
Overeensstemmelse hermed afsagdes d. 14 s. M., samtidigt
med, at der ,blev skrevet efter Borgmester og Raad i
»,0dense, at de samtlige strax skulde komme her til Byen
»at erfares, hvormange af dem i den afsagte Dom havde
psamtykket®. .

Vi have alt i det Foregaaende gjort opmerksom paa,
hvorledes Foruds®tningen ved Hoiesterets Oprettelse for-
meentlig var den, at den overste Domsmyndigheds Ud-
pvelse gjennem samme skulde foregaae under Souverainens
Medvirkning, under hans personlige Narverelse og Con-
trol med det af Voteringen fremgaaende Domsresultat.
Retsmedlemmerne, som n®sten alle sade dér efter Til-
sigelse, i Kraft af deres Pligt som kgl. Raader (hvor-
for Hoiesteret netop ogsaa ofte benmvnes ,Raadet"),
skulde gjennem deres Vota gjere Forslag til Sagernes
domslige Afgjerelse, medens Kongen i Henhold til sin
souveraine Majest®tsret som summus judex *) havde den
endelige Beslutningsmyndighed, der dog under alminde-
lige Forhold kun udevedes i Form af en stiltiende Appro-
bation af de Voterendes Domsforslag, men dog ogsaa
stundom kunde fremtrede som en speciel og udtrykkelig
Villiestilkjendegivelse, navnlig naar ,Vota vare discre-
pantia® eller Voteringens Udfald af en eller anden Grund
ikke behagede ham. Denne Foruds®tning om Kongens
stadige, personlige Nervearelse 1 Retten viste sig imidlertid
meget snart at vere en Chimere, idet det vistnok ter paa-

*) Om det er rigtigt, naar man stundom '?* seer denne overste
Domsret seerlig udledet af den Souverainen tilkommende lov-
givende Magt, turde veere tvivlsomt.
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staaes, at Frederik III i de efter 1661 n®rmest feolgende
Aar endog sad overmaade sjeldent i Hoiesteret. Men
heraf fulgte dog paa ingen Maade, at Statsoverhovedet
derfor i Principet gav Afkald paa det ham ved Konge-
loven af 14 November 1665 § 6 yderligere hjemlede
souveraine Domsprerogativ. Udadtil hjalp man sig tvert-
imod ved en for en moderne Belragtning ganske vist
noget for formalistisk Fiction af, at han trods sin fac-
tiske Fraverelse, dog var tilstede i Retten, saaat t. Ex.
Parternes Tiltale under Proceduren stedse skulde v=re
rettet til ham personlig. Og indadtil — i Henseende
til Retsmedlemmernes Competence — valgte man at
udstyre disse gjennem s®rlige Ordrer af et videre-
gaaende Indhold med en speciel, for en eller flere en-
kelte Sager gjeldende Bemyndigelse til ,endeligen at
kjende og demme“ i disse bestemte Sager, ,saavidt
Loven, Recessen og Retten gemiss er“, altsaa med
endeligt Domsresultat uden kongelig Medvirkning, indtil
Udviklingen efterhaanden forte med sig, at en lignende,
almindelig Befuldmeagtigelse til, i Kongens Fravarelse
endelig at paakjende de foreliggende Sager, blev an-
seet eo ipso indbefattet i de Ordrer, som aarligen
eller med kortere Mellemrum udgik til de Personer,
der vare udseete til daglig Dommertjeneste i Retten.
Som alt tidligere paaviist, laae det imidlertid i Sagens
Natur, at det, naar de Voterendes Stemmer stode lige
for forskjellige Afgjorelser og Voteringen saaledes efter
gjeldende Regler ikke havde hidfert noget decideret
Resultatet, blev nodvendigt at remittere Sagen til Kongens
Afgjorelse af, ,hvis Vota og Mening skulde gjezlde,
og det Samme maatte ligeledes blive Folgen, naar Dom-
merne ikke kunde afgjere, ,hvis Ret er, det vare sig
nu paa Grund af Mangel paa den fornedne specielle
Lovkundskab, jfr. saaledes en Votering af 9 Juni 16656
angaaende Existentsen af en paaberaabt Fdg. af 12 Juni
1657 om Vornedes Flytning, eller fordi man stod over-
for et ulovbestemt Tilfelde, see en Votering af 30 Juni
1665 angaaende Beder for ,Leiermaal i Hoylerdes Huse“,
Men ogsaa forskjellige andre Hensyn maatte snart fore til,
at der factisk droges adskilligt sn@vrere Grendser for Ret-
p*
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tens selvstendige Domsmyndighed. Vi sigte herved deels
til Statsoverhovedets rimelige Interesse i, trods Fravarelsen
at bibeholde sin umiddelbare Indflydelse paa de vigtigere
Domsafgjorelser [see t. Ex. en d. 6 September 1667
omvoteret Sag, der paa Grund af dens ,Consideration®
henvistes til kongelig Afgjorelse, en d. 22 Juni 1666
procederet Sag, hvorunder en Danziger Kjobmand var til-
talt for ,i lang Tid som en Liggere at have handlet* med
Humle i Kjobenhavn, ,Kjobmendene heri Staden til Skade,
og som ligeledes optoges ad referendum, samt en d. 17 Juli
1665 behandlet Stempelsag af principiel Betydning m. 1],
deels til selve Rettens Trang til, under tilstedeverende
Tvivl om Lovgivningens rette Forstaaelse at kunne recur-
rere til Lovgiverens authentiske Forklaring [see saaledes
Voteringen d. 7 Juli 1666, hvor det besluttedes at ,re-
mittere Forordningens Forklaring til Hans Majesteet",
d. 9 Juli s. A., da man segte Allerh. Afgjorelse an-
gaaende Ponalvirkningen af et overtraadt kgl. Mis-
sive, d. 9 Juni 1668, hvor det fandtes ,bedst at for-
ynemme, hvorledes Hans kongelige Majestet vilde have
,Forordningen angaaende den omtvistede Post med Accise-
,sedlerne forstanden“, og endelig en Votering af 15 April
1669, hvorefter Retten henstillede til Kongen i en Arve-
sag, hvor Arven var falden paa Sj=®lland, om Sjzllandske
eller Jydske Lov skulde felges i Henseende til Kvindes
Arvegangsret mod Mand] deels endelig til Rettens Onske
om, i saadanne Tilfelde, hvor Omstendighederne maatte tale
for en Fravigelse af ,L.ovens Rigeur“, at kunne anbefale en
Dispensation til Kongen som ,Liovens Endemand“ [see saa-
ledes en Votering af 23 August 1666]. Det var dog imidlertid
forst i Christian den Stes Regjeringstid, at man kom ind
paa, legaliter at afgrendse Rettens Domsfrihed saaledes
ad instructorisk Vei. I nerverende, paa en positiv Organi-
sation af Hoiesteret i det Hele saa overmaade fattige
Periode synes Respecteringen af hine Grendser derimod
veesentligt at have hvilet paa Rettens egen Conduite, ofte
dog vel nok understottet af mundtlige Allerheieste Til-
kjendegivelser underhaanden til de i Retten siddende
Dignitarer, ligesom der da ogsaa lader sig anfere adskil-
lige Exempler paa, at Statsoverhovedet alt forinden en
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Sags Foretagelse i Retten ved sarlig Ordre udtrykkelig

har forbeholdt sig, at den efter Voteringen skulde fore-
legges ham til endelig Resolution om, hvorledes Dommen
vilde vere at affatte, see t. Ex. et Rescript af 22 Juni
1669 angaaende en Tvist mellem Borgmester og Raad
samt Borgerskabet i Viborg 126,

Veaesentligt forskjellige fra disse med Souverainens Stil-
ling som al Statsmyndigheds Kilde og Centrum i og for sig
vel forenelige Indskrenkninger i1 Hoiesterets frie
Domsmagt ere selvfolgelig de Tilfeelde, hvor Statsover-
hovedet 1 Kraft af sin Magtfuldkommenhed maatte falde
paa, ved et simpelt Magtbud at omstede en alt af det everste
Tribunal under Iagttagelse af alle lovlige Former og Be-
grendsninger og i Henhold til den samme engang givne
og ikke senere tilbagekaldte, embedsmassige Bemyndigelse
afsagt Dom. Her foreligger — ialtfald realiter — et
Overgreb fra Allerhoieste Side, som i sig er godt egnet
til at nedbryde Domsorganets Anseelse, paa samme Tid,
som det stiller sig antastende overfor den vedkommende
private Domhavers Ret.

Skjondt det jo vistnok vilde ligge n@rt at antage, at
netop Souverainitetens forste Tid, i Liighed med For-
holdene i flere andre Enevoldsstater, snarest vilde frem-
byde Exempler paa saadanne Udslag af en eneveldig
Vilkaarlighed, saa er dette dog nok ikke Tilfeldet for
Danmarks Vedkommende. Hverken fra Frederik den 3dies
eller Christian den btes Regjeringsperioder vil der for-
meentlig kunne paavises et eneste reent og decideret Til-
felde af denne Art, hvad da ogsaa kun daarligt vilde
stemme med det uomtvistelige Maadehold, hvormed netop
begge disse Regenter — i Samklang med Taciti Ord:
ex sapientia modum — gjennemgaaende benyttede den
Myndighed, der var lagt i deres Haand. Og naar vi
under vor Fremstilling af Hoiesterets senere Historie gjen-
tagende ville komme til at berere Spergsmaalet om slige
extraordinaire Indgreb i Rettens rolige Gang, vil det
vise sig, at ifald saadanne overhovedet virkelig i noget
Tilfzlde kunne siges at foreligge reent og klart, saa er
det ikke fra Enevaldens Barndoms- eller Ungdomsaar,
men netop fra dens Manddomsperiode. Noget ganske

)
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Andet er det, at der kan anferes Exempler paa, at baade
Frederik den 3die og hans Efterfelger i svage Oie-
blikke have ladet sig henrive til at benytte den dem ube-
strideligt tilkommende Berettigelse til, med Tilsidesattelse
af alle Retsformer og med Forbigaaelse af Domstolene
selv personligen og paa egen Haand at felde Straffe-
domme 127, men slige Uregelma®ssigheder vedkomme os
ikke directe her.

Derimod kunne vi ikke undlade med nogle Ord at
omtale et andet Udslag af den souveraine Magtfuldkom-
menhed, som mere umiddelbart kom til at gaae ud over
Hoiesteret og dens Virksomhed. Ikke saa ganske sjeldent
gaves der nemlig baade under Frederik den 3die og
i Begyndelsen af Christian den btes Regjering, som
det kaldtes, kongelig St@vning paa Hpiesterets-
dom, eller med andre Ord: det blev af Kongen tilladt en
Part, der var utilfreds med en afsagt Hoiesteretsdom,
med eller uden Fremleggelse af nye Bevisligheder paany
at indbringe Sagen for denne Ret, en Fremgangsmaade,
der, skjondt man jo ganske vist endnu ikke havde nogen
Forskrift, der svarede til Lovens 1—13—27 i Slutn., dog
skulde synes at maatte komme i Strid med det i Fdg. af
14 Februar 1661 tilorde komne Princip om Hoiesterets-
dommenes endelige og al videre Appellation udelukkende
Characteer. Vi skulle af de talrigt forhaandenvarende
Exempler paa denne Uskik indskrenke os til at n®vne et
Par enkelte, vesentlig fordi de kunne tjene til at vise,
hvormegen Uvillie denne Trafik medte blandt selve Rettens
Assessorer. Det ene af disse Tilfelde er en d. 13 Juni
1665 foretagen Sag, hvorunder en Person, Jacob Fyring
havde sagspgt Erik Krag i Anledning af Spergsmaalet
om, hvem der skulde have Prioritet efter en Indfprsel
Krag gjorde mod Segsmaalet i Almindelighed gjeldende,
at han alt i Forveien havde Hoiesteretsdom for sig og at
det var ,Hans kongelig Mayestets Hoihed, at den ikke
blev sveekket“; havde Citanten noget mod ham paa hans
Person at sige, da kunde han sege ham til hans Varne-
thing. Af den derpaa fulgte serlige Votering angaaende
det formelle Spergsmaal, hvorvidt Parterne overhovedet
skulde heres, fremlyser det tydeligt, at Assessorerne kun
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overmaade nedigt bestemte sig for en bekraftende Be-
svarelse heraf, men tilsidst vandt dog den Betragtning
Seir, at Kongens Stevning vel maatte betragtes som en
Opreisning, som man maatte beie sig for, idet det dog
paa den anden Side af en Enkelt blev gjort gj®ldende, at
dersom Sagens rette Sammenhzng blev Kongen refereret,
vilde han ,vel derudi dispensere, saa Hpiestersts Dom
blev ved Magt“. Realiteten blev derpaa procederet og
efter speciel Votering om denne afsagdes Frifindelsesdom
for Krag, i hvilken det udtrykkelig fremhw®vedes, at den
efter Landsloven gjorte Indfersel paa Krags Fordring
efter rigtig Obligation alt tidligere var ,for Hoiesteret
confirmeret. Det andet Tilfelde, vi skulle anfore, er fra
Christian den Htes Tid, idet det Ostindiske Compagnis
Directeurer den 16 September 1678 for Hoiesteret havde
fremfort en Sag mod Capitain Magnus Jacobsen, som alt
tvende Gange tidligere var paakjendt ved samme; i denne
Anledning blev det under Voteringen fra flere Sider gjort
gj®eldende, at ,eftersom Sagen har to Gange vwret for
»Hoilesteret, burde det forblive ved de ergangne Domme
»0g Directeurerne ei i saa Maader spge nogen ny Stevning
o1 den Sag“, ja O. Powisch fandt sig endog foranlediget
til uforbeholdent at udtale, at ,det er heist nedvendigt,
sat det bliver refereret Majesteten, at der ikke skulde
ndommes i Sager, naar der engang er gaaen Dom i dem,
shvilket er et ondt Exempel; jfr. som yderligere
Exempler fra Christian den Htes Tid under Voteringerne
d. 1 September og 14 September 1680. Nogen vmsentlig
Bedring i dette Misforhold synes dog ikke at veere ind-
traadt inden Landslovens Emanation; kun blev det maaskee
noget mere almindeligt i den senere’Tid, at den med en
Hoiesteretsdom utilfredse Part istedetfor Erhvervelsen af
ny Stevning valgte at fremsatte sine Klager i en til
Retten selv indgiven ,Memorial*, en Fremgangsmaade,
der dog forsaavidt voldte mindre Uleilighed og i ringere
Grad var egnet til at nedbryde Domsafgjerelsens Auctoritet,
som Retten i Almindelighed kun besvarede slige Hen-
vendelser ved en simpel Paategning paa Memorialen, som
oftest kort og godt gaaende ud paa, at det maatte have
sit Forblivende ved den engang trufne Afgjorelse.
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Hvad endelig angaaer den i n®rvaerende Periode be-
nyttede Form for Heiesterets Domme eller, som
de i Almindelighed ben®vnedes, ,Sententzer“, da frem-
bode disse vel ikke, som nutildags, en skarp, ydre Sondring
mwellem Premisser og Conclusion. Men man feiler dog
paa den anden Side ved at antage, at de — hvad senere,
fra 1674, blev Tilfeldet — kun gav Conclusion uden
nogensomhelst Begrundelse; en oftest kortfattet, men
stundom dog ret udtemmende Motivering af Resultatet
findes tvertimod stadigt i denne Periodes Hgiesterets-
domme, men Begrundelse og Conclusion gaae paa en eien-
dommelig Maade i Eet. I Begyndelsen lyder Stnings-
bygningen i Domsudferdigelserne almindeligt saaledes:

SBfterdi . . .. .. (Motivering med Raisonnement over Be-
viispunkt samt Lovgivningens Anvendelse paa Fact
oSV ... ... da er herpaa for Retten afsagt,
...... (Conclusion) . . .. .. % altsaa n®rmest som en

Redegjorelse for, et Referat af selve Domsafsigelsen; men
allerede inden Periodens Udgang var man dog naaet over
i den rimeligere Form: ,Efterdi....da ber....osv..... “,

En ret m@®rkelig Fremgangsmaade, som man ikke
gjeldent treeffer saavel i denne, som i Begyndelsen af
den folgende Periode, er den, at der efter Voteringens
Slutning vel bliver conciperet Dom i Sagen, men at denue
bliver ,forseglet* og dens Afsigelse opsat paa nogen Tid,
enten for at det ved nogle Assessorers Hj®lp kan forseges
at faae Sagen forligt (see t. Ex. Voteringen d.3 December
1668 og d. 11 Juli1671), eller ,til at have mere Inqvisition
1 Sagen“ (see Votering d. 3 August 1671), eller endelig
for at faae St®vningsmangler o. a. 1. berigtigede (see
Votering d. 11 Juli 1671).

Det vil af, hvad vi foran have bemarket, fremgaae,
at Hoiesteret i nerverende Periode paa ingen Maade kan
siges i sit embedsmessige Forhold til Statsoverhovedet at
have occuperet nogen i Principet selvstendig og uaf-
hengig Stilling i Henseende til Domsafgjorelserne, og vi
have end yderligere ved Omtalen af de famese Majestats-
forbrydelsessager mod Kay Lykke og Corfitz Ulfeld haft
Leilighed til at bergre, hvor stort et moralsk Ansvar de
enkelte 1 disse Sager voterende Assessorer maa siges at
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have ladet falde sig til Last ved — langt udover, hvad
deres embedsmassige Afhangighed med Nedvendighed
krevede — at lukke Oinene til for de talrige, formelle
Uregelmassigheder og for Utilstrekkeligheden og Upaa-
lideligheden af de fremforte Beviisligheder, som i saa hei
Grad characteriserede disse politiske Tendents-Processer.
Overfor disse uhyggelige Blade i Rettens Historie byder
Retferdighed imidlertid at fremh®ve, at Heiesteret dog
ingenlunde altid, selv ikke i n@rverende Periode, i
Majestetsforbrydelsessager lod sig bruge som saa blindt
og lydigt et Redskab, som Tilfeldet var i hine Par Sager.
Vi skulle som Exempler herpaa indskrenke os til at hen-
“vise deels til en den 25 Juli 1666 foretagen Sag, hvorunder
en fyensk Provincial-Fiscal ,paa Hans Majestets Vegne“
tiltalte en Person for begaaet crimen les® majestatis paa
Grund af nogle Ord af formeentlig forn®rmeligt Indhold,
som denne skulde have ladet falde om den afdede Kong
Christian den 4de, men i hvilken Voteringens Udfald blev
det, at den Tiltalte burde frifindes og Fiscalen ,som efter
forrige Exempel og Norske Lov“ derimod straffes med
den samme Straf, som han havde paastaaet Tiltalte ikjendt,
eller dog, ,dersom Dommen skal mitigeres”, med en
klzkkelig Bode og Afbigt, deels til en forste Gang d.27
April 1669 for Hpiesteret foretagen Sag, hvis n=:rmere
Omstendigheder vare felgende: En norsk Laugmand var
efter Angivelse af en Oberst og en Capitain Budde af

Generalfiscalen tiltalt for Majestetsforbrydelse, fordi han -

for lengere Tid siden i sit eget Hus skulde ,have be-
oremmet sig af den store Naade, han var udi hos Hans
»Majestet“, og derhos skulde have fortalt, hvorledes
,Prinds Jorgen havde spurgt ham ad hernede i Kjoben-
yshavn, om en Kongeson foed ei burde i Succession at
sprefereres for en Biskopsen fsed® — som man seer en
Finte til Kronprinds Christian. Under Proceduren gjorde
Laugmanden mod Buddernes Vidnesbyrd den Indsigelse,
at det ikke kunde gjelde, da de vare ,baade hans Avinds-
mend og Angivere“, ligesom han ogsaa paaberaabte sig
den lange Tid, der var hengaaet, inden Angivelsen frem-
kom, og ved Voteringen om Sagen gjorde der sig virkelig
ogsaa fra Retsmedlemmernes Side en for Laugmanden

\
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gunstig Stemning gjeldende, hvorefter Sagen ifplge dens
Beskaffenhed ,remitteredes® Kongen til endelig Doms-
afgjorelse. Sagens Udfald i Hoiesteret maa imidlertid
have vakt Fortrydelse paa Allerhpieste Sted, thi d. 31
Juli s. A. beordredes, at ,Sagen igjen skulde foretages og
da Vidner examineres“, en Ordre, som Retten synes at
have taget alt andet end gunstigt op, thi efter Sagens
fornyede Foretagelse dér hedder det i Voteringsproto-
collen: ,0g vare de Alle i den Mening, at efterdi Sagen
»nogle Gange havde veret ventileret baade udi Raadstuen,
ns5aa og her for den Hoeyeste Ret og her intet Synder-
Hligt, hvorved noget kunde bevises, som ikke tilforn havde
pveeret for Retten, frembares, da burde det billigen derved
nat beroe, i Synderlighed efterdi Enhver sit Votum alle-
Jrede havde fra sig givet'. Felgen af denne uforbeholdne
Optreden fra Rettens Side blev da ogsaa, at Sagen for
Laugmandens Vedkommende ialtfald forelebigt blev stillet
i Bero, medens der derimod indlededes alvorlige Skridt mod
Budderne, fordi de ved forst saa silde at fremkomme
med deres Angivelse havde vanskeliggjort Tilveiebringelsen
af tilstreekkelige Beviser mod den Tiltalte.

Ligesom det af Rosenvinge 128 er bemerket, at Kongens
Retterthing ofte afeskedes Betenkninger, navnlig an-
gaaende den gj=ldende, smdvansmessige Ret, saaledes
lader der sig ogsaa for Hoiesterets Vedkommende anfore
ikke faae Exempler paa, at den ved Siden af sin egentlige
demmende Virksomhed af Kongen er bleven benyttet til
Afgivelsen af sagkyndige Betenkninger, snart angaaende
concrete Retssporgsmaal, see saaledes Rescripter af 27
Juli, 29 Juli og 19 August 1667 125, snart med Hensyn til
almindelige Retsqva®stioner, see t. Ex. en af Retten af-
given Erklering af 19 Juli 1665 om tvende Punkter ved-
rorende Virkningerne af Maning 13°; ogsaa Lovbogs-Pro-
jectet sees det af en kongelig Ordre af 24 September
1672 til P. Reetz, P. Lasson og P. Scavenius angaaende
»Revision og Examination af samme 3! at have vearet
Hensigten at ,anbefale Voris Hoyesteret videre at debat-
tere“, men det blev der nok aldrig noget af.
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Det er alt i Begyndelsen af n®rvaerende Afsnit frem-
hevet, at det nyoprettede Tribunal ifelge Fdg. af 14 Fe-

bruar 1661 ikke skulde omfatte Norge og at dette vist-

nok hang sammen med den Omstendighed, at den hidtil-
varende gverste Instants for dette Land — de saakaldte
snorske Herredage* — administreredes paa en Maade, som
ikke gjorde deres Opher til en nedvendig Conseqvents af
Rigsraadets Exstinction. Sagen er nemlig den, at disse
Herredage, der, efterat Norge i 1636 var blevet et Lyd-
rige under Danmarks Krone, holdtes saa jevnligt deroppe,
nzrmest for Retspleiens Skyld, i Begyndelsen noget
sjeldnere, men fra Christian den 4des Tid nogenledes
regelmessigt hvert 3die Aar, egentlig ikke med Foie kunde
betragtes som en local Reprmsentation for det danske
Rigsraad. Ganske vist var det nemlig en stadig fulgt
Regel, at Kongens Valg af Fuldmegtige til at admini-
strere disse Herredage omfattede flere Raadsmedlemmer,
men de vare ikke de Eneste, der bemredes med dette
Hverv, idet i Almindelighed ogsaa nogle andre Adelige
bleve tagne med; og hertil kommer end yderligere, at
Rigsraadet var ganske uden Medvirkning ved Afgjerelsen
af, naar slige Herredage efter Antallet af de indsteevnte
Sager skulde holdes, af hvem de skulde dannes og paa
hvilken Maade de skulde administreres — det var Alt
udelukkende overladt til Kongens Forgodtbefindende 132
Under disse Omstendigheder var det letforstaaeligt, at
man her i Danmark, optaget som man var af Organisa-
tionen af hele det nye Statsmaskineri, som de politiske
Begivenheder i 1660 nedvendiggjorde, og under Trykket
af det betydelige Arbeidsstof, som for Danmarks Ved-
kommende i Aarenes Lob havde hobet sig op og ventede
paa den nye Domstols Ikrafttreeden, ikke har ensket
uden tvingende Nodvendighed at forsge dette yderligere
ved strax at drage ogsaa de norske Sager ind under Hoieste-
rets Virksomhedsomraade. :
Man vedblev altsaa ogsaa efter Regjeringsomveltningen
uforandret — under Ben®vnelsen: ,almindeligHpieste-
ret i Norge¥, jfr. Ordene i Fdg. af 14 Marts 1666 om
Oberhofretten: ,sig tilforn til voris almindelig hoyeste
,Rett deroppe huer tredie Aar addresserit oc appellerit

C
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Jhafuer og i norsk Generalfiscal-Instrux af 21 Januar
1664 § 7138: mnaar dend Hoyeste Rett der i Riget bliffuer
yholdet* — hvert 3die Aar at holde Herredag i Chri-
stiania, nemlig i August og September 1661, jfr. Rescript
4 Juni s. A. 134 med Sehested, Reetz, Svane og Biilche
som Bisiddere 1% og i August 1664, jfr. Aabent Brev af
26 April s. A.1% og Instrux af 21Juli s. A.1%, ved hvilken
Leilighed Reetz og Rasmus Winding beordredes til at
fungere. Stevninger til disse Herredage skulde ifslge de
anferte Kongebud Lehns- eller Amtm@ndene i Norge vare
bemyndigede til at udstede, ,dog ikke i Sager, som ikke
otilforn til Hjemthinget og for Laugmeendene have varet
porddelte” 137, imidlertid kjendes ogsaa Tilfeelde, i hvilke
Kongen har bemyndiget Cantsler Reetz til at bevilge saa-
danne St®vninger, see t. Ex. Rescript 25 Juni 1664 1%,
Ret lenge lod denne for de norske Forhold kun
lidet tilfredsstillende Ordning sig imidlertid ikke opret-
holde. I en Memorial af 1 Februar 1666 13 fandt Stat-
holderen Ulrik Frederik Gyldenlgve sig foranlediget til at
fremsa®tte Forslag om, at disse Herredage skulde afskaffes
og en fast Oberhofret oprettes i Norge med Appellation
og Revision for Kongen selv i Danmark. Skjendt Stats-
collegiet fraraadede dette Forslag, foretreekkende Afhol-
delsen af hyppigere Herredage for Fremtiden 4%, toges det
dog forsaavidt tilfelge, som der ved Fdg. af 14 Marts
1666, jfr. et Rescript til Gyldenlove af s. D.41, istedetfor
Herredagene oprettedes en norsk Oberhofret, der med
Statholderen som Prasident og 8 Assessorer, tildeels valgte
af ham, eengang om Aaret, St. Pauli Dag den 25de Januar,
skulde samles paa Aggershus, forste Gang det paafolgende
Aar, og uden Ophold endeligen paadgmme de for samme
indankede Sager. Og samtidigt hermed blev da den danske
Hpiesteret forsaavidt indordnet som gverste Led i de
norske Processagers Instantsfslge, som Oberhofrettens
Domme — ifelge Forordningens Paabydende — naar Sagens
»Importantz ofuergaaer 500 Rbdl.“ eller ,angaaer Are oc
Lit¢, skulde kunne indankes til endelig Afgjorelse ved
Hoiesteret, dog at Appellanten forinden, for at forebygge
en temerazr Appel, skulde vare pligtig at stille ,neyachtig
»Caution oc Borgen for Sagens Uddrag samt desz paa-
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sgaaende Schade oc Bekaastning, saasom siden dend for-
slystige kunde tildemmis“. Saaledes var da det Felles-
skab paa Retshaandhavelsens everste Trin mellem danske
og norske Undersaatter tilveiebragt, som uforandret skulde
vedvare lige til 1814. Ganske vist var Indankningen til
Hoiesteret fra Oberhofretten udenfor Ares- og Livssager
betinget af en vis summa appellabilis, som paa Grund
af sin Sterrelse i mange Tilfeelde maatte stille sig hin-
drende i Veien for Benyttelsen af denne sidste Instants 142
og som jo for Danmarks Vedkommende slet ikke legaliter
kjendtes forinden Christian den btes Lov; men denne
Forskjel blev dog i Tidens Legb vasentligt modificeret,
idet det, efterat de norske Lovcommisserer havde fore-
slaaet Appellationssummen modereret til 300 Lod Selv og
de danske Commisserer i en Memorial af 9 Mai 1683 143
endog til 100 Lod, endelig ved Norske Lovs 1—6—16 blev
fastslaaet, at summa appellabilis til Hpiesteret for Norges
Vedkommende skulde vere 200 Lod Selv. En Skygge-
side frembed ganske vist Ordningen i 1666, nemlig at den
derved muliggjorte Instantsreekke navnlig for de norske
Kjobsteders Vedkommende blev s@rdeles vidtleftig: By-
thing, Raadstueret, Lagthing, Oberhofret og Hoiesteret
— hele 5 Instantser; og det var for noget at raade Bod
paa dette Misforhold, at der efterhaanden indrommedes de
storre Byer den saakaldte Lagthingsret, som allerede havde
veret attraaet af Kjobsteedernes Deputerede ved Arve-
hyldingen den 8 August 1661 4% og som svarer til den fra
danske Kjobsteder velkjendte Landsthingsret 14,

Hos flere norske Forfattere, som Aschehoug og
Brandt, vil man finde udtalt, at Domme, afsagte paa saa-
danne norske Herredage, som Kongerne — hvilket nok var
det almindeligste ¢ — ikke personlig bivaanede, nanseet at
det stundom udtrykkelig bestemtes, at de skulde holdes
ligesaafuldt, som om Kongen selv havde deeltaget i dem,
dog kunde indankes for ham til Underkjendelse, jfr.
Frederik Is Haandfwestning 1524 Art. 36 og Kongebrev af
10 Januar 1663, og at de danske Herredage saaledes i
visse Tilfelde kunde blive en Slags Overinstants over de
norske 147, I Kraft af denne Regel skulde man nu, da
Frederik den 3die, skjondt det oprindelig var Hensigten,
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dog ikke kom til personlig at overvare den norske Herre-
dag 1664 146 troe sig berettiget til at antage, at de ved
denne Leilighed afsagte Herredagsdomme havde kunnet
indankes for Kongen, in specie den danske Hgiesteret.
Men Anerkjendelsen af en saadan Appelret have vi dog
ikke fundet bekrzftet. Thi vel blev der i 1666 under
24 August og 4 September ved Hpiesteret paakjendt 2
norske Sager, men de vare begge Commissarie-Sager og som
saadanne efter dagjeldende Praxis vistnok anseete appel-
lable directe til den danske Hoiesteret, en Praxis, til
hvilken der endog lenge efter Oberhofrettens Opret-
telse henpeges under et af Hoiesteret den 18 August
1680 opkastet Tvivlsspergsmaal, om norske Commissarie-
sager vedblivende kunde gaae lige til bemeldte Rets
Paakjendelse, nu altsaa med Forbigaaelse af Oberhof-
retten, hvad dog besvaredes benmgtende ved en konge-
lig Resolution af 19 Februar 1681149 Kun i eet Til-
felde have vi fundet et Forssg paa Appel til Hoie-
steret af en norsk Herredagsdom fra 1664, idet der
den 10 Juli 1671 foretoges en Sag, hvori Margrethe
Sl. Lauge Temmersvends sogte at faae en slig Dom i
en Gjeldssag omstedt. Resultatet af Voteringen viser
imidlertid, at Heiesteret var meget utilbeielig til at aner-
kjende sin Befgielse til at kjende paa en saadan Dom,
idet Retten simpelthen ,afviste“ hende med den Bemerk-
ning, at der ,intet kunde siges mod den norske Hgieste-
retsdom", og Sagen afsluttedes da, ikke med en formelig
Dom, men med, at Kongen personlig resolverede, at ,af
,Cancelliet hende til Svar skulde gives, at hun intet
svidere udi denne Sag burde at pratendere, efterdi Hoie-
»steret derudi tilforn havde demt, og dersom mod For-
»haabning hun denne Sag skulde igjen rippe, burde hun
»at komme i Spindehuset — med andre Ord: Sagen endte
med en Allerhpieste Anerkjendelse af, at den norske Herre-

dagsdom trods Kongens Fraverelse ved dens Afsigelse

maatte ansees for inappellabel og endelig.




Anden Periode.
1670—1699.

Det var ingenlunde nogen let Arvelod, som Christian
den bte saae sig kaldet til at overtage ved sin Faders
Ded d. 9 Februar 1670. Det var ganske vist paa en
overraskende heldig Maade lykkedes Frederik den 3die 1
sine sidste Regjeringsaar at consolidere og styrke den af
ham indferte nye, autokratiske Forfatning, et Vark, som
man maa indrgmme, at han forstod med et n®sten genialt
Greb, med stor Villiesstyrke og snild Overlegenhed at
gjennemfore tiltrods for alle de Farer, som truede det fra
saagodt som alle Befolkningens forskjellige Lag. Men
hvorledes vilde Forholdene stille sig, efterat Regjeringens
Teiler fra hans erfarne og sikkre Haand vare gaaede over
til hans endnu ikke 24 Aar gamle Sen, der langtfra kunde
siges fra sin Kronprinds-Periode at medbringe nogen sarlig
Indsigt i Statsstyrelsens Hemmeligheder? Vilde ikke den
dybe Misfornoielse og Ned, som herskede i alle Folkets
Classer — Borger- og Bondestand ikke mindre end i den
tilsidesatte og forarmede gamle Adel — og som under
Frederik den 3dies energiske Regimente havde maattet
lade sig neie med at give sig Luft i daadlese Klager og
stadig Ymten om at udvandre til Sverrig, nu, efterat Scep-
tret var gledet over i nye Hander, tage Revanche i Hand-
linger, hvis n@rmeste Formaal naturligen maatte blive det
paaoctroyerede Autokratis Omstedelse og som der skulde
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baade Snarraadighed og Erfarenhed fra Statsoverhovedets
Side til, for lykkeligen at afbede? Og hertil kom endelig,
at hvormegen Dygtighed end Frederik den 3dies Regje-
ring havde forstaaet at udfolde ved Lesningen af For-
fatningsspergsmaalet, kan en lignende Roes derimod ikke
tilkomme den paa Forvaltningsomraadet i videre Forstand.
Vel sandt, at man forsaavidt havde tilveiebragt en Over-
eensstemmelse mellem Forfatning og Forvaltning, som
Tanken om en aristokratisk Administration, om en saadan
virkelig nogensinde for Alvor har veret oppe, senere var
bleven ganske skriinlagt. Men stort lengere var det heller
ikke lykkedes at naae: den collegiale Forvaltning var
endnu i en vesentlig Grad desorganiseret og flydende, og
Geheimestatsraadet maatte ikke sjeldent see sig remplaceret
af Noget, der vel n®rmest maatte fore Tanken hen paa
et Cabinetsreferat, efter Omstendighederne i Overvearelse
af en eller flere tilkaldte Personer, en Udvikling, hvis
neste Skridt — saasandt som man ikke altid turde gjere
Regning paa at see en Personlighed med fremragende
Evner paa Thronen — skulde synes n®rmest -at maatte
blive en Favoritregjering eller en altformaaende Premier-
minister som Reprasentant for den enevaldige Forvalt-
ningsmagt.

Vi have i det Foregaaende haft Leilighed til at paavise,
hvorledes hiin almindelige Mangel i den legale Forvaltnings-
organisation under Frederik den 3die ogsaa tilfulde gjaldt
specielt for den Domstols Vedkommende, hvis Historie vi
her omhandle. Tkke een eneste, egentlig organisatorisk
Bestemmelse angaaende Hpiesterets nsrmere Indretning
og Virksomhed var det lykkedes de forlebne 9 Aar at
bringe frem paa Prent*), og man maatte paa samme Tid,

*) Noget Lignende gjeelder iovrigt i en endnu heiere Grad om den
efter Erhvervelsen af et ,privilegium de non appellando* fra
Keiser Leopold I d. 4 December 1703 i Preussen oprettede
»Ober-Appellations-Gericht®, idet denne Domstol forst
d. 1 September 1732 fik sit endelige Reglement! Ligesom
Grunden til denne Seendrsegtighed imidlertid her var den, at
man efter de Erfaringer, som i saa Henseende vare indhestede
ved det efter den westphalske Fredi 1653 oprettede og som For-
billede tjenende, svenske Tribunal i Wismar, der forst 1657 mod-
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som Rettens n®rmeste Connexion i den egentlige Forvalt-
ning, Cancelliet, vedblivende befandt sig i heist abnorme
og usikkre Forhold, hjzlpe sig, som man bedst kunde,
ved deels at leve paa Reminiscentser fra Herredagene, som
ikke alle lengere ganske passede, deels at gaae efter egen
Conduite, hvor ikke Tvivlen lestes ved et meer eller
mindre tilfeldigt fremkommende, stundom mundtligt og
underhaanden afgivet Kongebud. Tiltrods for dette heist
upaalidelige Functionsfundament maa det dog — som i det
Foregaaende paaviist — siges til Hoiesterets Roes, at det
virkelig gjennem Praxis var lykkedes at fastslaae en Rekke
sedvansmassige Normer, som Rettens Medlemmer vare
conservative og forstandige nok til at indsee Nodvendig-
heden af, ikke at fravige i Rettens daglige Virksomhed.
Disse Normer, af hvilke vi i forrige Periode alt have
omtalt de vasentligste, befandtes da ogsaa ad Erfaringens
Vei at vere saa hensigtssvarende, at de for en over-
veiende Deel legaliseredes ved den forste ,Instruction
og Anordning® for Hoiesteret af 25 Juni 16703,
som Christian den bte i rigtig Erkjendelse af, at Retten
traengte til en positiv og ufravigelig, detailleret Organisation,
faae Maaneder efter sin Regjeringstiltreedelse udstedte, sam-
tidig med, at disse Regler ved Instruxen yderligere supple-
redes med adskillige nye Bestemmelser. Den lange Rekke
af Instruxer for Heiesteret, hvortil denne danner Begyn-
delsen og som alene for Christian den btes Regjering lsber

tog sin endelige Ordning, netop fandt det practisk tilraadeligt,
ikke at slaae den nermere Detail fast, forinden Retten i nogen
Tid havde veret i Virksomhed, saaledes maa det ikke over-
sees, at man i Preussen i Mellemtiden hjalp sig paa en Maade,
hvortil der ikke herhjemme kjendtes noget Tilsvarende, idet
Rettens Preesident og Assessorer som Indehavere af det dem
overdragne ,Ober-Appellations - Gericht - Judicium®, naar Ned-
vendigheden kreevede det, ved Udstedelsen af ,gemeine Be-
scheide” selv reglerede og supplerede Procesmaaden ved Dom-
stolen, stundom endog i et Omfang, som skulde synes presju-
dicerende for Statsoverhovedet, saaledes t. Ex. ved en,Bescheid”
af 17 Februar 1710, der slog fast, at Domstolens Sententser ikke
kunde gjeres til Gjenstand for nogen ,revisio”, men samtidig
anerkjendte ,supplicatio* som et ,remedium in eadem instantia®®
6
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op til fire, var imidlertid paa nwrverende Tidspunkt ikke
bestemt til at komme for den store Almeenheds Jine, men
kun til at instruere ,menige Assessores saa og helles
samptlige Vedkommende“. Det store Publicum fik der-
imod den fornedne Underretning om, hvad det ved Retter-
gang for Heiesteret havde at iagttage, gjennem s=rlige,
offentlig publicerede Forordninger, der i Almindelighed
ledsagede Emanationen af en saadan Instrux, see saaledes
i Relation til Instruxen af 1670 Fdg. af 29 Juni s. A4,
eller dog gjennem de aarlige Patenter om Hpiesterets
Holdelse, idet disse, navnlig fra og med Patentet af
9 Marts 1672, mere og mere antoge Characteren af en
processuel ,Ledetraad“ for Parterne, saaledes at de efter-
haanden fra et ganske ringe Omfang svulmede op til at
blive en vidtleftig Redegjorelse for Procesmaadens for-
skjellige Hemmeligheder.

Instruxen af 1670 begynder med en Gjentagelse af
Forskriften i Fdg. af 14 Februar 1661 om, at Retten skal
bestaae af et lige Antal adelige og uadelige Bisiddere,
uden at det dog udtrykkelig siges, at de skulle vere lov-
kyndige, ja end ikke ,lerde“, medens den derimod slaaer
den Regel fast, at Retten i den enkelte Sag altid skal
,siddes* af ligemange af hver Stand, idet det stilles i Ud-
sigt, at hidtidige Mangler i saa Henseende ,efter Leilig-
heden“ skulle blive @®ndrede. Derpaa folger i Instruxen
en Rakke Forskrifter vedrerende Tiden og Stedet for
Rettens Holdelse, Stazvninger, Ordenen osv., som i alt
Vesentligt stemme med, hvad tidligere havde veret gjel-
dende. Derimod meder os i Instruxens §§ 7 og 8, jfr.
Fdg. 29 Juni 1670, nogle nye Bestemmelser angaaende
Indferelsen af ,Referendarier til at forberede Sagernes
Paadommelse i Heoiesteret, en Ordning, som merkelig nok
forst omtales i Patent af 11 December 1673, derimod ikke
i Patenterne af 31 Marts 1671 og 9 Marts 1672, og hvortil
vi ikke for 1670 i Rettens Voteringsprotocoller have fundet
noget Tilsvarende. For hver is®r af disse Referendarier,
der skulle vzlges blandt Rettens Assessorer og hvortil
Rasmus Winding og Peder Lasson beskikkedess, skulle
Parterne vere pligtige at mede om Eftermiddagen for
deres Sags Foretagelse efter Chartet med samtlige Breve og
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Documenter og give dem udferlig ,Information“ an-
gaaende Alt, hvad der angaaer samme, jfr. Patent af 11 De-
cember 1673, for at Referendarierne, der for deres ,Umage
og Besvering“ af hver af Parterne skulle nyde for hver
enkelt Sag en Rosenobel, naar Sagen efter endt Procedure
i Retten foreligger til Votering, kunne give deres Collegaer
al forngden Underretning, hvorved selvfolgelig megen
Tidsspilde og Misforstaaelse kunde undgaaes. Denne Ord-
ning, der maa have udkravet ikke ringe juridisk Dyg-
tighed og Skarphed i Opfattelsen hos de 2 Assessorer,
da de skulde ,anmerke, hvorvidt Sagen, Loven, Recessen
»0g andre udgangne Forordninger kan vere med eller
oimod“, synes dog fra forst af ikke at have fundet
Anvendelse i alle Sager, men kun i vanskeligere og
vidtleftigere Retstreetter. Herfor tale deels Ordene i
Instruxens § 7: ,om den helles af den Vigtighed er®,
deels den Omstendighed, at der fra 1672 under 18 og 19
Juni findes tvende Exempler paa, at Sager efter Voteringen
af Retten eller efter kongelig Befaling ere blevne beordrede
at ,indkomme for Referendarii“*. T den senere Instrux af
1 Mai 1675 udgik dog demne Begrandsning, der forpvrigt
heller ikke fandtes i Fdg. 29 Juni 1670. Referendariernes
Recit for Retsmedlemmerne skal vel som Indledning til
Voteringen ordentligviis foregaae, ,naar Parterne for Retten
ere afviiste® o: for lukkede Dore, men der haves dog i en
den 4 September 1672 foretagen Sag Exempel paa, at Citan-
tens Fuldmagtig er bleven indkaldt for Retten for ,at here
Sagen af Referendario Er. Winding fuldkommeligen at
refereris“, for at han kunde overtyde sig om, hvorvids
noget var forglemt af Sagens Omstandigheder.

Medens Rettens Modetid — som i det Foregaaende
paaviist — under hele Frederik den 3dies Regjering var
Kl. 9 om Formiddagen, med Undtagelse af om Onsdagen,
da Retten forst aabnedes Kl. 11, og om Fredagen Kl. 12
blev det nu ved Instruxen af 1670 § 5 bestemt, at Asses-
sorerne skulle mede Vinter og Sommer om Morgenen
Kl. 6, saaat Retten kan vare sat semest Kl. 7. Den
skal saa continuere til Kl. 12 Middag, alene med Und-
tagelse af om Fredagen, da Retstiden er fra KI. 12 til
Kl 6 om Aftenen, jfr. ogsaa Patent af 11 December 1673,
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en Ordning, som tydelig nok skete af tidseconomiske
Grunde, under specielt Hensyn til, at saagodtsom alle
Rettens Medlemmer ved Siden af havde anden, stundom
ret betydelig Embedsgjerning at passe; men forresten
synes hine Modetider ikke just at have staaet i det
bedste Forhold til de for Cancelli-Collegiet ved Instrux
af 21 April 1670 § 6 og for Skatkammer-Collegiet ved In-
strux af 20 Juli s. A. § 1 fastsatte Samlinger. Naar da
Retten er sat, hvortil ikke efter Instruxen udkraves
Narverelsen af noget bestemt Antal Assessorer, og den
ifolge det daglige Charte for Tour staaende Sag, even-
tuelt 3 Gange, er paaraabt, skulle Parterne ,indkomme
20g beskedeligen deres Sag enten selv eller ved deres
sAdvocater og Fuldmmgtige agere og med den storste
oArbedighed tee og skikke“, altid rette ,deres Tale
og Ord“ til Kongen, hvad enten han er personlig til-
stede eller ikke, og, som det hedder i Fdg. af 29 Juni
1670, ,sig for al Skjelden, Smelden, Loyten, Sveren og
,Banden og deslige Uskikkeligheder, medens de for
.Retten staae, entholde“, Alt under Straf for Procu-
ratorer og Fuldmagtige af ,det blaa Taarn“ og for Par-
terne selv arbitrert. Naar Sagen saaledes er udprocederet
— hvilket ligesom 1 forrige Periode skeer snart mundtlig,
snart gjennem skriftlige, af Justitssecreteren opleste Ind-
leg, dog maaskee oftest paa sidstnmvnte Maade — og
Parterne udviiste, tager Voteringen sin Begyndelse for
lukkede Depre, efter at forst Referendatierne ,een efter
anden“ have givet deres Resumé af Sagen. Under Vo-
teringen, der som hidtil skal foregaae fraoven nedefter,
skulle de Tilforordnede optrede med ,Stilhed og Sindig-
hed“, ,ikke falde hverandre i Ordene eller soge den Ene
nat . overtale eller drage den Anden i sin Mening, langt
pmindre med haarde Ord overfare den, som af anden
sMening kunde vare“, og Enhver ,uden nogen Persons
nAnseelse, - Villie og Venskab eller anden menneskelig
nAffect med faae Ord uden unedig Vidtleftighed retsindigen
nefter sin Tour udsige“, hvad han efter sin Forstaaelse og
Samvittighed maatte finde at vere stemmende med Lov
og Ret. Medens det herefter saaledes ikke var forbudt
Assessorerne i deres Vota at ,interpretere Loven“ — saa-
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ledes som senere Christian den 5tes Testamente af 15 April
1683 Art.5 og de dertil knyttede ,Remarques“ af 38 Marts
1698 anbefale at gjore — paalegges det dem derimod ved
Instruxens § 9 ,blot og bare at felge Lovgivningens
»Bogstav, overladende til os alene med deres allerunder-
ndanigste Beteenkende dens Rigeur at moderere og efter vort
neget Tykke at bestemme, hvad for billigt skal eragtes,
altsaa netop 1 fuld Overeensstemmelse med, som Praxis alt
1 forrige Periode havde udviklet sig. De afsagte Vota,
med Hensyn til hvilke der under Straf af Bestillings,
Ares og Boeslods Fortabelse paal®egges saavel Asses-
sorerne, som de tvende i1 Retten fungerende Cancelli-
secreterer, jfr. Rescript af 7 Juli 16706, den strengeste
Taushedspligt, skulle af disse Sidste, af hvilke ved-
blivende den Ene skal vere af Adel, den Anden af
borgerlig Stand, indferes i en ,dertil egentlig gjort,
igjennemdraget og med Vores Cantslers Segl forseglet“
Protocol — altsaa, hvad ikke tidligere var paabudt, forme-
lige, autoriserede Voteringsprotocoller — og derpaa op-
leses for de Voterende. Protocollerne skulle stadig op-
bevares i Cancelliet, til hvilket Retten vedblivende paa
Expeditions- og Protocolvaesenets Omraade var stillet i
det ngieste Forhold.

Som Inhabilitetsgrunde for Assessorerne nmvner In-
struxen af 1670 § 10 foruden det Tilfwlde, at nogen af
dem ,udi Sagen selv i en eller anden Maade er interes-
seret¥, for forste Gang udtrykkelig ogsaa, at han er ,enten
naf Parterne saa nzr som Sydskinde eller Sydskinde Born
sbeszuogret® — ganske i Overeensstemmelse med den i for-
rige Periode paaviiste Praxis. Derimod afviger Instruxen
fra hiin Praxis ved at forbyde den inhabile Assessor endog
blot at oververe Voteringen i den paagjeldende Sag.

Efter endt Votering skal Dommen under almindelige
Forhold strax conciperes. Pr@siderer Kongen per-
sonlig, forbeholder Instruxen ham — som en principiel
Hz=vdelse af hans gverste Myndighed paa det demmende
Omraade — ,efter eget Tykke og Velbehag at sige, hvis
Vota og Mening skal gjelde“, Ord, der, ifald de ikke
suppleredes ved Tilfsielsen: ,og hvorledes vi ville, at
Dommen maa forfattes“, kunde lede Tanken hen paa, at
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hiin' Befoielse kun skulde gj®lde et Valg indenfor de
under Voteringen tilorde komme, forskjellige Anskuelsers
Omraade. Er Kongen derimod ikke tilstede, udtaler
Instruxens § 72 klart og bestemt, at Cantsleren eller i
hans Forfald Vicecantsleren strax skal efter Pluralitetens
Vota tilberligen affatte Dommen og derpaa ,uden For-
haling“ oplese den for de atter indladte Parter, hvorefter
disse — som det ved Fdg. af 29 Juni 1670 indskjerpes —
p,hvad heller Dommen dennem gaaer med eller imod,
med lige Respect” skulle begive sig bort fra Retten. Fra
denne Regel, at Dommen strax skal afsiges paa Grundlag
af de faldne Vota, naar Kongen ikke er tilstede, nesevner
Instruxens § 13 imidlertid nogle Undtagelsestilfalde,
i hvilke det Retten tilstaaede almindelige Domsmandat
ikke skal veere gjeldende, men Indhentelse af kongelig
Resolution skal gaae forud for Dommens Af-
sigelse. De falde ganske sammen med de Tilfelde, vi i
forrige Afsnit seerlig have fremh@vet i denne Forbindelse,
nemlig deels at ,nogen Sag af den Vigtighed kunde fore-
p,komme, saa der skulde behoves vores egen allernaadigste
» Willie og Befaling derom at fornemme“, deels at ,Vota
vare lige“, hvortil endelig maa foies det tidligere nevnte
Tilfelde, at Retten finder Anledning til at anbefale en
Fravigen af ,Lovens Rigeur* til Fordeel for Billighed, see
Instruxens § 9, (jfr. ogsaa en Votering d. 5 Juni 1680,
hvorunder det udtales, at Ingen uden Kongen kan ,miti-
gere Kong Christoffers Ret“, efter hvilken Sagen maatte
paakjendes), ligesom sluttelig naturligviis ogsaa Sagens
ulovbestemte Characteer maa nedvendiggjere en saadan
umiddelbar kongelig Afgjorelse. I samtlige disse Tilfmlde
skal Sagen efter Voteringen foredrages for Kongen af de
2 Referendarier i Overvaerelse af Cantsleren og General-
procureuren og efter den af Kongen da afgivne Resolution
skal Cantsleren saa ,strax i voris Namrverelse Dommen
affatte og derefter offentlig paa sedvanlig Maade afsige.

I Instruxens § 74 indeholdes foruden nsrmere Bestem-
melser om, hvorledes Justitssecreteren (den tidligere Benmv-
nelse: Justitsskriveren bruges ikke lengere i denne Instrux,
men vel 1 Cancelli-Instruxen af21 April s. A. §9) skal give
Parterne Dommene ,tilberligen“ beskrevne, attesterede af

v
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Cantsleren og forsynede med det kongelig Segl, tillige den
positive Forskrift, at han kun i 2 Maaneder efter Rettens
Slutning skal svare Parterne til deres Breve og Docu-
menter, jfr. Fdg. 29 Juni 1670 og senere D.L.s 1—25—20
i Slutningen. I Forbindelse hermed skulle vi endelig
i Henseende til de med Hpiesterets Domsudferdigelser
forbundne Sportler henvise til Cancelli-Instrux af 21
April 1670 § 9, smh. med Specification og Taxt af
19 Januar 16617 og Rescript af 6 December 16718, hvor-
ved det — for at modarbeide den gjmngse Uvane, at
Parterne bestilte Dommene beskrevne, men undlode at af-
hente dem, hvorved Justitssecreteren, der jo paa egen
Bekostning mod Andeel i Dompengene skulde beserge Be-
skrivelsen, selvfplgelig leed ,sterste Skade“ — bestemtes,
at han skulde vere berettiget til, forinden ,Nogen for
» Vores Hoyeste Ret fremkommer eller han deres Stevning
peller Documenter annammer“, som Forskud paa Dom-
pengene af vedkommende Part at forlange 4 Rbdl. erlagt,
jfr. ogsaa Rescript til Kammercollegiet af 16 November
16712,

Endelig maa til Slutningen n®vnes Instruxens § 15,
forsaavidt den paabyder Forelsen af den tidligere omtalte
wDombog“, indeholdende Duplicat af de fuldstendige
Domsakter, samt § 76, der som en ny Forskrift bestemmer,
at den Part, som taber Sagen, altid skal demmes til at
godtgjere den Vindende, foruden efter Omstendighederne
billig Kost og Tering efter store Reces 2—6—10, end-
videre ,sin paa Processen billig anvendte Bekostning*, en
Bestemmelse, der affsdte, at der efter 1671 ofte og efter
1677 saagodt som stadigt ved Voteringens Slutning
voteres serskilt om Fastsmttelsen af disse Omkostninger,
der i Almindelighed gives ,fra Landsthingets Dom at
oregne, indtil Heiesterets Dom i Sagen er tagen be-
nSkreven®, ’

Dette var i det Vesentlige Indholdet af den forste
Hopiesterets-Instrux; den var paraferet af Kammersecre-
teren Peter Schumacher, den senere saa bekjendte Griffen-
feldt, der selv i 1669 var indtraadt som Medlem af denne
hoie Domstol. Det var, som det vil sees, kun paa
enkelte Punkter, at den indferte noget Nyt, som endda
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ikke alt blev af varig Natur. Men dens store Betydning
maa soges deri, at den gav de alt gjennem Praxis skabte
og prevede Normer for Rettens Virksomhed Legalitetens
faste Preg og derved udstyrede Retten med en lovhjemlet
Organisation, der var saa tilfredsstillende, at den i de
store Hovedtrek var istand til at holde sig gjennem
Tidernes Vexel og derved, i en hsiere Grad end Til-
feeldet vistnok har varet med mnogen anden offentlig In-
stitution i vort Fedreland, kunde stille Hoiesteret uden-
for de store Omveltningers forstyrrende Indfiydelse.

I hvilken Grad det nu lykkedes Christian den b5te
med sit smukke Valgsprog: ,pietas et justitia® at skaffe
disse detaillerede Forskrifter en neie Efterlevelse, bliver
et andet Spergsmaal. De efterfolgende Blade ville paa
mere end eet Sted bare Vidnesbyrd om, at dette ingen-
lunde altid var Tilfeldet. Men saa Meget er imidlertid uimod-
sigeligt, at der under hele hans Regjeringstid — 1 god
Overeensstemmelse med hans maaskee noget stundeslgse og
smaalige, men paa den anden Side dog af en vis Fliid
pregede Interesse for Statssager — kan spores en om-
hyggelig Vaagen over, hvorledes Retten formelt loste sit
retshaandh®vende Mandat, parret med en stadig Utrette-

lighed i Udstedelsen af nye Lkongelige Paabud og-

Formaninger, naar Uregelmassighederne truede med at
antage en Characteer, som kunde lade befrygte et Brud
paa den Verdighed og offentlige Anseelse, uden hvilken
Domstolen ikke kunde rogte sit besverlige Hverv paa en
i Lengden tilfredsstillende Maade. Om man derimod med
Fgie kan give denne Regent det Lov paa sig, at han ret
ofte ved sin personlige Narvarelse i Retten har bidraget
Sit til at holde Tonen i samme i det rette Niveau, turde
vere noget mere tvivlsomt. Den rigtignok ikke altid paa-
lidelige Historiker Riegels veed !* ganske vist at berette,
hvorledes Kongen i sit forste Regjeringsaar fra d. 3 til
d. 13 Juli indfandt sig hver Morgen fra. Kl. 6 til Kl. 12
i Retten og vaagede over, at enhver Assessor, som kom
forsilde, maatte betale en Rosenobel i Straf; og denne
Angivelse bekraefter sig ogsaa forsaavidt, som Kongen
efter Domsbogens Udvisende virkelig oververede Rettens
Forhandlinger d. 4, 5, 6, 8, 11, 14 og 16 Juli og ligeledes
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d. 3, 4 og 29 August samt d. 19, 24, 26 og 27 October,
uden at han dog ved disse Leiligheder synes at have
grebet directe ind i Domsafgjorelserne, undtagen den
sidstneevnte Dag gjennem en mundtlig Ordre til Cantsleren 1,
Men dermed var ogsaa denne Tjenstivrighed paa det
nermeste udtemt: 1 det paafolgende Aar, 1671, var
han kun 4 Gange personlig tilstede, nemlig d. 30 Marts,
14 April samt 3 og 10 Juli, og i 1672 og 1673 var man
allerede naaet ned til Lavmaalet, at Kongen alene som
en reen Formsag oververede . Rettens aarlige Aabning,
henholdsviis d. 18 Juni og d. 26 Mai.

En vasentlig Mangel i Henseende til Udevelsen af
et virksomt Rettergangspoliti indenfor Hoiesterets Ene-
merker maa formeentlig soges i den Omstendighed, at In-
struxen af 1670 ikke havde Jie for Hensigtsmeassigheden
af at legge den daglige Ledelse af Rettens Virksomhed
i Henderne paa en sarlig dertil beskikket Justitiarius,
idet det efter bemeldte Instrux stadig var Cantsleren eller
i hans Forfald Vicecantsleren, som i Kongens Fravearelse
umiddelbart skulde forestaae Retten. Men denne heie
Embedsmand havde allerede i sin Stilling som Chef for
Cancelliet en saa betydelig Mark for sin Arbeidsevne,
at den tilfulde maatte kunne optage en Mands Tid og
Krazfter, og hertil kom end yderligere, at Peter Reetz 2,
hvor velfortjent og personlig taget fuldkommen hzderlig
han end var, dog n®ppe ganske var i Besiddelse af de
Egenskdber, som maatte udkraves netop til Ledelsen af
en Virksomhed som den at forestaae en saa talrig og af
saa forskjelligartede Bestanddele sammensat Forsamling
som Hoiesteret. De samtidige Beretninger bekrafte ogsaa
tilfulde dette. Paa forskjellige Steder i Gesandtskabs-
beretningerne fra Christian den 5tes Tid betegnes han vel
som ,en af de dygtigste M=end i Landet“, som ,en Mand
af stor Forstand og Erfaring i verdslige Sager“, ja endog
som ,en stor Mand og Patriot“!3; men ved Siden heraf
hedder det dog tillige, at han er ,altfor frygtsom og
@ngstelig for Alting og meget mistenksom® !4, ligesom
han ogsaa paa et andet Sted!® beskyldes for Svaghed,
og det er heller langtfra noget gunstigt Indtryk, man
faaer af denne Mands sociale Capaciteter, ved fra en
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®ldre Tid at here Verdensmanden Hannibal Sehesteds
Dom om ham: ,med den Mand er der intet Venskab at
nSlutte, eftersom han har et Sind & part, er meget egen-
skKjerlig og lidet sociabel“!®, medens han paa et andet
Sted betegner ham som ,en skolastisk Leerd med spansk
Gravité¥, kun ,lidét elsket og agtet af Kongen“'?. Og
foies til disse hans Foruds@tninger saa endelig, at Reetz
allerede var i en fremrykket Alder og derhos i de sidste
Aar synes at have lidt under et noget sygeligt Naturel,
der, efterat han ved Griffenfeldts Udnmvnelse til Stor-
cantsler d. 26 November 1673 havde seet sig factisk di-
stanceret i en vasentlig Grad paa det egentlige Cancelli-
omraade, naturligen maatte finde yderligere Nering ved
hans ,hemmelige Sorg over, at hans trofaste Mening og
Arbeide for Rigets Bedste blev saa lidet considereret“!s,
kan det ikke forbause, at hans Ledelse af Hpiesteret i
Aarene 1671—1674 bazrer et noget slapt og energilest
Preg, som hans Substitut, Vicecantsler Christopher
Parsberg med sine personlige Egenskaber n®ppe har
evinet at raade Bod paa, saameget mindre som han allerede
d. 24 August 1671 afgik ved Dgden, uden at hans Post
derefter blev besat paany.

Efter Reetz’ Dod d. 10 Juli 1674 (han fungerede
sidste Gang i Retten d. 29 Juni s. A.) blev det Grif-
fenfeldt allerede ved hans Udnmvnelse til Storcantsler
givue kongelige Lofte om at succedere denne til Overflod
opfyldt, idet han umiddelbart efter udnavntes til Rigs-
cantsler. Denne Udn®vnelses vamsentlige Betydning maa
soges deri, at den gav hans hidtidige factiske Stilling som
Kongens betroede og sterkt formaaende Raadgiver paa saa-
godt som hele det civile Administrationsomraade, som
han havde forstaaet at forskaffe sig ved som Geheimeraad,
Cabinetssecreteer og Oversecreter i Cancelliet, saa at sige,
at occupere alle de forskjellige Veie, ad hvilke Sagerne
forebragtes Kongen til Afgjorelse, den embedsmassige
Hjemmel, som den hidtil havde savnet, paa samme Tid,
som den leftede ham op til den endnu heiere Post som
virkelig Premierminister. Vi skulle i saa Henseende hen-
vise til selve Ordeme i den for ham under 3 August
1674 udstedte, af ham selv paraferede Rigscantsler-
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Instrux!?, der paa en us®dvanlig klar og distinct Maade
bekrafter Rigtigheden af det Anferte. Medens det saaledes
af Ordene: ,udi hans Person under Titel af voris Riges
nCanceller® skal vazre ,combineret og forenet alt, hvad
nforrige kongelige Cantslers Embede tilegnet veret haver,
psaavelsom hvis han helles self tilforn under Titel af
»Ober- og Geheime-, Etats- og Kammer-Secretairer for-
srettet hafuer osv.“, fremgaaer, at den nye Rigscantsler-
post tilsigtede ligesom at legemliggjore og justificere Griffen-
feldts tidligere factiske Indgriben i Statsstyrelsen i et
gverste, med Cantslerfunctionen forenet Statsembede, der
dog forelsbig kun skabtes for ,hans Person“ og paa ingen
Maade tilsigtede nogen blivende Tilvaerelse, synes paa den
anden Side de senere Ord iInstruxen: ,og til de ordinaire
nExpeditioner og vores Undersaatters Begjeringer og
»Supplicationer for os at andrage osv.“, ikke at kunne
forstaaes anderledes end som henpegende til, at alle Re-
gjeringssager skulde foredrages for Kongen af Rigscants-
leren alene2°. Ved denne Bestemmelse udslettedes saa-
ledes ethvert Spor af de collegiale Cabinetsreferater paa
det civile, ja — naar hensees til Feltherren H. Schacks
Affeldighed og TUtilfredshed med Affairernes Gang?!' og
Rigsadmiral Bjelkes middelmaadige Capaciteter — i Virke-
ligheden maaskee ogsaa paa det militaire Omraade, paa
samme Tid som den stillede Griffenfeldt som Toppunktet
i den pyramidale Skikkelse, som han i et forholdsviis saa
overraskende kort Tidsrum havde forstaaet at give den
pverste Statsadministration.

Den n®sten eventyrlige Myndighed, hvormed Griffen-
feldt saaledes paa Heidepunktet af sin Carriere saae sig
udstyret, omfattede: 1) Presidiet i Cancelliet og felgelig
Ledelsen af alle de indenlandske, danske og tydske
Cancellisager, 2) Presidiet i Collegio status, 3) Ledelsen
af de udenlandske Sager, 4) Patronatet for Universitetet,
5) Bestyrelsen af det kongelige Archiv og — hvad der jo
serligt vedkommer os her — 6) Prasidiet i Hoieste-
ret, jfr. Instruxens §§ 4—5.

Det synes imidlertid strax fra Begyndelsen for Griffen-
feldt at have stillet sig som en ikke blot enskelig, men
ogsaa nedvendig Foranstaltning at faae sig beskikket en
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Medhjzlper ved Udovelsen af denne sidste Function, der,
som Instruxens § 5 viser, i alt Veasentligt faldt sam-
men med, hvad der i saa Henseende havde paahvilet den
afdede Cantsler: onskelig for Opretholdelsen af den indre
Orden i Retten og nedvendig overfor de mange andre og
besverlige Gjeremaal, som den kongelige Tillid havde
lagt paa hans Skuldre. Resultatet blev da ogsaa, at
den kongelige Raad, Generalkrigscommissarius i Danmark
Otto Powisch til Salte, der havde haft Sede i Hoieste-
ret ialtfald siden 1669, den 27 Juli 1674 ¥y — samme Dag
som Qriffenfeldt af Kongen personlig blev ,introducerat
Jatt foretrdda det stillet, som den forrige Cantsleren saa-
,som Praeses justitie besutit hade“ — blev ,tilforordnet”
ham ,som Justitiarius til Hj®lp udi den Hoieste-
yrets Administration, som han“ saaledes hedder det i
sMaanedlige Relationer“??,  for sine andre hgie Ge-
»skefters Skyld ikke kan opvarte“. Powisch skulde i Rigs-
cantslerens Fraverelse trede i dennes Sted, altsaa bl. A,
som Instruxens § 5 n@vner, ,vota colligere, Dommen
concipere oc afsige“, medens dog Rigscantsleren altid
selv skulde give Dommen beskreven under det kongelige
Segl og sin egen Haand ,teste Magno Regni Cancellario
nostro dilecto“, som den latinske Bevidnelsesformular
nu lad.

Som det stod til at vente, bekledte Griffenfeldt ikke
ret ofte Preesidiet i Hoiesteret, en Virksomhed, der vist-
nok heller ikke i nogen s®rlig Grad stemte med hans
Interesser og eiendommelige Begavelse. Allerede d.28 Juli
1674, Dagen efter hans hpgitidelige Introduction, ledede
Powisch Rettens Mpde, og d. 4. og 10. August ere de
eneste Dage i1 dette Aar, da vi finde Griffenfeldt per-
sonlig n®rverende; naar ogsaa Powisch var forhindret,
hvilket netop hendte ikke saa sjeldent i 1674 paa Grund
af hans Forhold til de vedkommende Sager, preesiderede
vistnok den Fornemste af de tilstedeverende Bisiddere.

*) Fra d. 29 Juni 1674, da Peter Reetz sidste Gang fungerede i
Heoiesteret, og indtil d. 27 Juli s. A. synes Ove Juel at have
ledet Rettens Virksomhed. .
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Foruden det alt Anferte indeholdt Rigscantsler-
Instruxen af 1674 imidlertid endnu et Par Bestemmelser
vedrerende Hoiesteret, som vi ikke kunne lade uomtalte.
Med Hensyn til Ferelsen af Voteringsprotocollerne fast-
holdt den saaledes vel i §4 den hidtil fulgte Regel, hvor-
efter dette Arbeide skifteviis skulde udferes ved Cancelli-
secret@rerne, men der faies udtrykkelig til ,indtil nogen
bedre og rigtigere Anordning derom gjort vorder“ —
vistnok ligesom Beskikkelsen af en swmrlig Justitiarius et
Udtryk for Tilbeieligheden til at stille Retten i et noget
friere Forhold overfor Cancelliet, end Tilfeldet tidligere
havde varet. Oghvad angaaer Domsudferdigelserne, paa-
bedes det ved Instruxens § 5, at ,udi Indgangen af
Dommene Ingens uden vores (o: Kongens) Navn“ maatte
sttes, et Paabud, der havde tilfolge, at man fra og med
Aaret 1674 ikke lmngere i ,Domsbogen® finder Angivelse
af, hvilke Assessorer der have deeltaget 1 den enkelte Sags
Paakjendelse, saaat Begyndelsesformlen i Domsakterne nu
alene lyder: ,Vi Christian den 5te osv. gjere vitterligt,
nat for Os og vores Hoiesteret comparerede .. . osv.“
Men ved Siden heraf maa ikke forglemmes den aller-
vigtigste Forandring, som Rigscantsler-Instruxen indferte
1 de hidtilgjmldende Hoiesterets-Regler, nemlig at det ved
dens § 5 bestemt forbedes, for Eftertiden i Dom-
mene at ,allegere efter forrige S®dvane nogen
Aarsag, hvorfore saa eller saaledes deommes“
eller, med andre Ord, at ledsage Conclusionen med noget,
der kunde ligne en Begrundelse, hvorimod Dommene, der
efter d.1 August 1674 ikke l®ngere, som hidtil, ben®vnes
»Sententz“, alene skulle gaae ud paa, at i den Sag mellem
vedkommende Parter ,kjendes saaledis, at det eller det
skal skee eller icke skee. Det Mmrkelige ved denne
Forandring, som allerede findes gjennemfert i Rettens
Domme samtidig med Griffenfeldts Tiltreedelse d. 27 Juli
1674 og der, som Dbekjendt, vedblev ligeindtil den
nyere Tid, er imidlertid den Maade, hvorpaa den i In-
struxen findes motiveret, nemlig: ,eftersom derfra (o: fra
Hoiesterets Dom) ingen Appel eller Revision falder“, Ord,
der afgive et utvetydigt Beviis paa, hvor fjernt fra de paa
forskjellige Steder i Udlandet saa velkjendte Begreber:
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revisio actorum, appellatio a Cwmsare male informato ad
Cesarem melius informatum og hvad andre Betegnelser,
disse uheldige, extraordinaire Instantsformationer nu gik
under, man paa dette Tidspunkt i Danmark meente at
befinde sig.

Vi skulle paa dette Sted med et Par Ord fremh=zve
et eiendommeligt Misforhold, hvorpaa man under den
forste Deel af Christian den 5tes Regjering og, markelig
nok, udelukkende under demne finder talrige Exempler,
nemlig at man i selve Retten, oftest efter Ansggning eller
Memorial*) fra den ene af Parternes, stundom fra en
Trediemands Side, gjor storre eller mindre Tilfpielser i
alt afsagte Hoiesteretsdomme, snart sigtende til at
forbeholde Domfxldte Regres enten til bestemte Personer
(see Voterings-Prot. under 23 Juli 1675) eller til ,hvem
han bedst veed eller kan“ (see Vot.-Prot. d. 30 Juli 1677),
snart gaaende ud paa Fastsettelsen af en Tidsbestemmelse
for Betalingens Erlmeggelse (see Vot.-Prot. d. 7 September
1681), snart paa en Fuldstendiggjerelse af selve Hoieste-
retsdommen (see Vot.-Prot. under 19 August 1678, hvor
der efter Citantens Begjering i en Hoiesteretsdom af
26 Juli s. A. tilsattes, at den indankede Commissariedom
Sovrigt® burde ved Magt at stande, en Tilfeielse, i An-
ledning af hvilken R. Winding igvrigt bemarkede, at
det ,er Praxis, at naar noget forbigaaes ogikke limiteres i
.en Sag, som bestaaer af mange Poster, da bliver Dom-
omen i det @vrige ved Magt') og s. fr. Hvad der
gjor denne Trafik dobbelt forbausende er, at der fore-
ligger Udtalelser fra Rettens Medlemmer, der utvetydigt
vise, at man ligefrem har anseet sig berettiget til at gjere
slige Tilfoielser, reent ud har betragtet en saadan An-
dring for at vere i sin Orden, naar de tilsatte Ord kun
ikke kunde siges at ,stride mod Vederparten“ og den
afsagte Dom ikke endnu var given beskreven (see saa-
ledes Vot.-Prot. d. 830 Juli 1677 og d. 24 August 1672,

*) Vi minde paa dette Sted om, at en ,gemeiner Bescheid" af
Ober-Appellationsretten i Preussen af 17 Februar 1710 udtrykke-
lig anerkjendte ,supplicatio® som et ,remedium in eadem in-
stantia®, see ovenfor p. 80 Anm,
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hvor man erklerede sig ude af Stand til at tage en Til-
foielsesbegjering tilfolge, ,efterdi Dommen allerede var
given beskreven“). Det Bet®nkelige ved denne markelige
Praxis, paa hvis absolute Existents endnu talrige andre
Exempler lade sig anfere (see saaledes Vot.-Prot. under
80 Juli 1672, 15 Juli 1673, 26 September 1674, 29 Juni
1678, 14 September 1680 m. fl.), var dog ikke frit for
stundom at fremkalde Indsigelser fra enkelte Assessorers
Side, i hvilken Henseende vi blandt andre Tilfrelde skulle
henvise til Voteringen d. 12 November 1681, hvorunder
Jens Juel udirykkelig erklerede, at han ,torde icke under-
nStaae sig at votere bagpaa en afsagt Dom, den anden
oPart uhert, hvorfor Spergsmaalet Hans Majestest burde
srefereres®.

Om Griffenfeldts kortvarige Praesidium er forpvrigt
ikke stort at bemarke. Der udkom vel en ny Instrux
for Hoiesteret af 1 Mai 167523 men den indeholdt
ikke synderlig vaesentlige Forandringer i Rettens hidtidige
Orduning. Bestemmelsen om, at den ene Secreter skal
vaere af Adel, den anden af borgerlig Stand, er bortfalden.
Det foreskrives udtrykkelig, hvad dog vistnok factisk
lenge havde varet iagttaget, at Parternes og deres
Fuldmegtiges Indl@g skulle vere affattede paa Dansk,
samt at den overste af de tilstedevaerende Geheimeraader
skal overtage Rettens Ledelse, naar — hvad vedblivende
ikke saa sjeldent er Tilfeldet — baade Rigscantsleren
og Justitiarius Powisch ere fraverende, og det paabydes
endelig, at den Halvdeel af Rettens Bisiddere, som ikke
»af grevelig, Friherre- eller Adelsstand ere“, skulle vere
oudi Low oc Ret vel erfarne Personer”, med andre Ord:
Lovkyndige.

Skjendt Griffenfeldt, som bem=rket, ikke kan antages
at have offret Ledelsen af den overste Retspleie noget
stort personligt Arbeide og man saaledes n®ppe kan paa-
staae, at Hoiesteret 1 nogen sarlig Grad har nydt godt af
hans overlegne Dygtighed paa det organisatoriske Om-
raade, kunde det dog naturligviis ikke undgaaes, at denne
eminente Statsmands pludselige Fald d. 11 Marts 1676
ogsaa maatte komme til at udove en betydelig Indflydelse
paa denne Domstols fremtidige Stilling. Den for Griffen-
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feldt personlig afpassede Rigscantsler-Post blev, som let
forstaaeligt, ikke paany besat, hvorimod Cantslerembedet
— omend i noget forandret Form, jfr. Instrux af 30 Mai
167624 — atter blev oprettet og overdraget til Grev
Frederik Ahlefeldt til Langeland??, ligesom Vice-
cantslerposten d. 12 April s. A.) at regne fra d. 12 Marts,
blev besat med Ove Juel til Villestrup, der havde haft
Sede i Heiesteret siden 1669. Felgen af denne For-
andring har vistnok veeret, at Hoiesteret atter er kommet
til at staae i det fra Tiden for Griffenfeldts korte Cul-
minationsperiode bekjendte, intime Forhold til Cancelliet,
som bl. A. fik et characteristisk Udtryk deri, at Cantsleren
og i hans Forfald Vicecantsleren, som tidligere, eo ipso i
Kraft af disse deres Embedsstillinger fik Ledelsen af
Rettens daglige Virksomhed. Betegnende i saa Henseende
er det da ogsaa, at medens Griffenfeldts Rigscantsler-
Instrux udtrykkeligt som en af hans mange Embeds-
functioner swmrlig omtalte og bestemte hans Stilling som
Prasident i Hoiesteret, vil man forgjeves sege en lignende
specificeret Omtale af Forholdet til Hoiesteret i Ahlefeldts
ovenn®vnte Cantslerinstrux af 30 Mai 1676.

Naar man forgvrigt ved et Gjennemsyn af Voterings-
protocollerne for de narmest paafplgende Aar trods Ahle-
feldts embedsmassige Stilling til Hoiesteret dog kommer
til det Resultat, at han i Virkeligheden saagodt som aldrig
har forestaaet Rettens daglige Virksomhed, undtagen i de
faae Tilfeelde, i hvilke Kongen personlig overvarede
dens Forhandlinger, saa staaer dette utvivlsomt i naturlig
Forbindelse med, at § 7 i hans Cantsler-Instrux, ,saasom
nvoris Cantzler i forskreffne og andre deslige udenlandske
»Geskiaffter er forhindred“, udtrykkelig havde ,befriet
phannem for ordinaires Cantzelie-Forretninger“, saaledes
at han kun skulde have ,Inspection“ over Cancelliet, ,naar
Noget aff synderlig Importance“ maatte forefalde. Denne
Bestemmelse er nemlig vistnok forstaaet saa omfattende,
at ligesom Vicecantsleren herefter blev den egentlige, fac-
tiske Leder af Cancelliets daglige Virksomhed, jfr. ogsaa
Cancelli-Instruxen af 23 Mai 167626, saaledes har Ahle-
feldt under almindelige Forhold ogsaa overladt Fore-
staaelsen af Hoiesterets Gjerning til denne sin Substitut.
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Hvorledes den tidligere n®vnte O. Powischs Stilling i
Retten herefter er bleven, kan vere noget tvivlsomt. Vo-
teringsprotocollen for 1676 viser, at han ogsaa efter Grif-
fenfeldts Fald har bevaret ialtfald sin tidligere Titel af
.Justitiarius“ (see saaledes Voteringer under 23 Juni og
10 Juli 1676 og 8 Januar 1677), ja i en Revers af 27 Juli
1676 27, der 1 Henhold til en Dagen forud afsagt Heieste-
retsdom i en Sag mellem O. Powisch og Enevold Pars-
berg blev opsat af syv Heiesteretsassessorer, kaldes han
ligefrem officielt for ,Justitiarius og Assessor i Hoieste-
ret“. Det ligger under disse Omst@ndigheder da maaskee
nermest at antage, at det er i denne hans Egenskab af
Justitiarius, at han, naar Ove Juel var fravarende, sees
at have ledet Rettens Arbeide, endskjendi han ganske
vist nok tillige under almindelige Forhold var den For-
nemste i Retten og som saadan havde Smde over Vice-
cantsleren; denne Antagelse synes ogsaa at bekrzftes
ved et til ham rettet kgl. Rescript af 16 December 1676 28,
der paalegger ham at treffe Foranstaltning til, at Heieste-
ret, skjendt ordinairt sluttet, strax kan ,holdes og ansiges“
til extraordinair Foretagelse af en Sag. Denne Powischs
Virksomhed i Retten kan forevrigt spores endnu i 1677,
ja hele Aaret 1678 igjennem. Fra 1679 forsvinder han der-
imod ganske af de Voterendes Tal og treder nu paa en hgist
beklagelig Maade over i Parternes Ra®kke, idet hans eco-
nomiske Ruin — efter at han ved en Hoiesteretsdom af
3 September 1679 var bleven tilpligtet som tidligere Veaerge
for Frederiksborg lerde Skole at tilbagebetale denne en
sterre Capital — forte ham ind i en saadan Mangfoldig-
hed af Gjmldssager, at der alene i December 1680 kan
telles ikke mindre end 20 Hoiesterets-Namsdomme over
ham, ligesom noget lignende er Tilfeldet 11682. Han dede
da ogsaa i Gjeldsfeengsel d. 9 Februar 1684 29,

Men ogsaa i andre Retninger drog den Griffenfeldtske
Tragedie til Folge for Hoiesteret. Vi mene ikke hermed,
at hans uforsvarlige Domfeldelse skulde kunne tjene til
at foroge Rekken af de politiske Processer, hvis mislige
Udfald for en vasentlig Deel maa regnes Hpiesterets
Medlemmer til Last; thi lykkeligviis faldt det i Commis-
sariers Lod, i denne Majest®tsforbrydelses-Sag at besvare
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det efter retferdige, processuelle Principer saa oprerende
fordreiede Spergsmaal, om der kunde siges fra Griffen-
feldts Side at vmre fort Beviis for, at han ikke havde
begaaet det ham paasigtede Landsforrederi og crimen
majestatis 3, omend jo ganske vist den langt overveiende
Deel af disse Commissarier vare tagne blandt Heiesterets
Bisiddere. Derimod tenke vi ved den ovenn®vnte Bemaerk-
ning paa to serlige Punkter i Anklagen mod Griffenfeldt,
som gik ud paa, al han havde gjort sig skyldig i crimen
concussionis ved at tage mod Skjenk og Gave til Forkren-
kelse for ,den hellige Justitses Administration“ og at han
paa ulovlig Maade havde influeret paa Heiesteretssagernes
Afgjerelse ved, forinden de foretoges i Retten, at lade
dem ved de beskikkede Referendarier foredrage for sig i
sit Hjem 3. Det forstnevnte af disse Punkter, som om-
handles i Post 1 af den d. 26 Mai 1676 daterede Dom?*?
men som Griffenfeldt forovrigt allerede paa et meget tid-
ligt Trin af Sagen paa det Bestemteste havde fralagt sig?®,
havde nemlig faae Dage efter hans Arrestation affedt en
Forordning af 20 Marts 16763, der under Straf paa Liv,
Hre og Gods og af betydelige Boder forbgd at modtage
og give Skjenk og Gave til Rettens Forkrenkelse ,under
hvad Skin og Pretext det og skee kunde“. Og det andet
Punkt, som forpvrigt ganske forsvinder under Pro-
cedurens Gang og slet ikke s@rlig bereres i Dommen,
synes meget snart efter at have medfert, at den hele Ord-
ning med Sagernes Forunderspgelse ved Referendarier
afskaffedes, idet den for Hpiesteret Aaret efter ud-
stedte, nye Instrux af 7 Mai 1677 %, hvad ogsaa var Til-
fwldet med Patentet af 1 Februar 1677 36, aldeles ikke
lengere omtaler dem og navnlig 1 § 11 ved de ad refe-
rendum optagne Sagers Foreleggelse for Kongen lader
Referendarierne remplaceres af ,tvende af Hoiesterets
Forordnede saavel af Adel som af borgerlig Stand“. Men
forgvrigt udelukker Opheret af denne Indretning ikke, at
der af Voteringsprotocollerne fra nogle senere Aar lader
sig paavise ikke faae Exempler paa, at Retten selv i van-
skeligere og vidtleftigere Sager efter Proceduren har ,de-
puteret® et Par af sin Midte til at ,eftersee Sagen“ og
gjore ,videre Relation om den for Retten“ eller — som
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det andetsteds hedder — ,illustrere den for Hpiesteret,

for Dom derudi skulde gaae“, see saaledes Voteringerne

d. 30 August 1680, d. 30 August og 1 September 1682
samt d. 21 November 1682, eller, reent ud, ,for at faae
Redelighed i den“, see d. 31 August 1682.

Ved Siden heraf indeholdt hiin nye Instrux af 7
Mai 1677, der — skjondt saadant ikke udtrykkeligt var
foreskrevet i samme — for forste Gang blev oplest for
Rettens samtlige Medlemmer ved dennes Aabning d. 11
Juni 1677, imidlertid flere nye Bestemmelser af- iﬂdgri—
bende Betydning, idet den deels i § 8 paabed, at Vote-
ringen for Fremtiden skulde foregaae franeden og op-
efter, deels i § 10 slog fast, at der, for at en Votering
skulde kunne lede til Domsresultat, altid skulde vare ,i
det allermindste“ 11 Tilfordnede tilstede, samt at over-
hovedet Ingen af de Forordnede maatte udeblive fra
Rettens Moder uden med kgl Tilladelse paa Grund af
andre Embedsforretninger eller som Folge af ,tilfaldende
Svaghed“, hvilket da strax ,paa tilberlige Steder skal
tilkjendegives“. Ved den ferstnevnte Bestemmelse, der
forste Gang fulgtes ved Rettens Aabning d. 11 Juni 1677,
forandredes saaledes den hidtil iagttagne Fremgangsmaade,
hvorefter Voteringen foregik fraoven nedefter, en lidet
hensigtsmessig Voteringsmaade, som sidste Gang an-
vendtes d. 5 April s. A. i Sagen mod Griffenfeldts Svoger,
Jorgen Fog, der dannede Efterspillet i den sergelige
Tragedie . Den anden af hine nye Bestemmelser maa
utvivlsomt ligeledes betegnes som et veasentligt Frem-
skridt fra Fortidens Praxis, der ogsaa under Christian
den Hte havde frembudt jevnlige Exempler paa Doms-
afsigelser paa Grundlag af kun 8, stundom 7 (see saaledes
Voteringer d. 18 September 1674 og 12 Juni 1675), ja i
enkelte Tilfxlde (see Voteringsprotocollerne under 8 De-
cember 1671 og 23 Juni 1676) endog kun 5 Assessorers
Vota. Kun leed dette nye Paabud rigtignok under Gjennem-
forelsens let forudseelige Vanskelighed, saalenge Hoieste-
retsassessorernes Hverv maatte concurrere med andre
Embedspligter, idet Folgen heraf — hvad ogsaa den
senere Udvikling tilfulde vil bekrafte — nedvendigen
maatte blive, at Retten ofte saae sig standset i sin Virk-
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somhed paa Grund af manglende Assessorer. Det maa
vel ogsaa antages netop at have veret Onsket om at
undgaae denne betznkelige Conseqvents, der — efter at
Bestemmelsen i adskillige Aar var bleven efterlevet efter
Bogstaven, see saaledes Vot. Prot. under 22 Juni og 18
Juli 1677, 7 og 13 Juni samt 18 Juli 1678 (Retten
,brudt®, eftersom ,ei saamange af Assessoribus kunde
,vere tilstede at votere, som det sig ellers efter In-
,struxen burdt hafde“) — senere synes for en Tid at
have fort til den rigtignok szrdeles dubiese Fortolkning
af Forskriften om 11 Assessorer som Minimum, at Dom
nok kunde afsiges paa (irundlag af et mindre Antal Vo-
terende, naar kun disse afgave en absolut Majoritet af 6
samstemmende Vota. Anderledes kunne vi da ialtfald ikke
forstaae det, naar det i Voteringsprotocollen ved Slut-
ningen af en Votering af 8 Assessorer under 18 Februar
1681 hedder: ,Eftersom herom ichun blev b overeens-
.stemmende Vota, blev hermed opholt, indtil flere af
»~Assessoribus sammen kom*®, og under 14 September s. A.
ligeledes efter 8 Assessorers Votering: Eftersom der
pichun var 5 overeensstemmende Vota, blev Sagen til
»imorgen opsat, daigjen at foretages“, jfr.ligeledes en Vo-
tering d. 16 September 1680, der slutter med folgende
Ord: ,Eftersom Vota befandtes meget discrepantia, saaat
pderiblandt ikke fandtes saamange eenstemmige, som
+Hoiesterets Instrux formelder, at Dommen kunde con-
»ciperes efter osv.“ Af synderlig Varighed blev denne
precaire Fortolkning dog 1 hvert Fald ikke; allerede
under Vibes Styrelse synes den ikke lengere at have
haft Cours.

Samme Dag, som Instruxen af 1677 fremkom, udgik
der tillige en for Offentligheden bestemt ,Forordning om
nHoiesterets Respect og nogle andre der vedkommende
»Poster* af TMail1677 %, Den er imidlertid i det Hele kun
et Optryk af den tidligere nmevnte Fdg. af 29 Juni 1670,
saaledes som dennes Bestemmelser vare modificerede ved de
tvende, senere fremkomne Instruxer, altsaa med Udeladelse
af Forskrifterne om Referendarier og med Tilfsielse af,
at samtlige Indleg skulde vere paa Dansk og ,paa kor-
teste Maade klarligen forfattede“, jfr. Instr. af 1677 § 6,
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samt af den fra Instruxen af 1670 § 16 bekjendte Be-
stemmelse om Procesomkostningers Idemmelse, hvori dog
— 1 Overeensstemmelse med Instruxen af 1677 § 14 —
er foregaaet den Aindring, at hiin Penalvirkning nu
ikke lengere skal vere absolut knyttet til Tab- af Sagen,
men kun indtreder, naar den tabende Part kan siges ,paa
sunodig og utilberlig Maade at have opholdt og fordreiet
»Sagen.*

Den 11 December 1679 blev Ove Juel uventet afske-
diget fra Embedet som Vicecantsler og sendt som Stift-
amtmand til Aarhuus, hvor han dede d. 29 Mai 1686 %,
Han havde offret meget og ihardigt Arbeide paa Ledelsen
af Heiesteret i de henved 4 Aar, den havde varet ham
anbetroet, og var i det Hele en Mand af gode Evner og
Kundskaber.

Til hans Efterfelger udnevntes Holger Wind 4,
der hidtil siden Hannibal Sehesteds Ded 1666 havde
forestaaet Skatkammercollegiet, fra 1669 med Titel af
Vice-Skatmester 4!, og denne Mand, der ikke var uden
juridiske Capaciteter og, som bekjendt, flere Gange paa
forskjellige Stadier deeltog i Arbeidet paa Landsloven,
kom saaledes i Embeds Medfor til at lede Hoiesterets Virk-
somhed 1 Cantslerens Fraverelse. Om de 31/, Aar, i
hvilke han forestod Retten, er for dennes Vedkommende
ikke Stort at bemeerke, kun at Heiesteret ved sin d. 2
Marts 1682 feldede Dom over Oluf Rosenkrantz i Anled-
ning af hans Bog: Apologia nobilitatis danicee paany
viste sin Redebonhed til, med Tilsides®ttelse af alle
andre Hensyn og med den sterste Strenghed at bistaae
Kongen i hans @ngstelige Vernen om Enevalden 42
Forevrigt synes H. Winds Stilling i Retten factisk at
have haft en noget selvstendigere Characteer end de
tidligere Vicecantsleres, idet man tilsyneladende mere
og mere ad Erfaringens Vei var kommen bort fra den
formelle Forudsetning om, at det egentlig var Cantsler
Ahlefeldt, der skulde prasidere og underskrive Doms-
udferdigelserne, og Vicecantsleren kun i hans Forfald
overtage hans partes som hans Substitut. Vi slutte dette
bl. A. af et Tilfwlde, som findes omtalt i Voteringsproto-
collen under d. 26 Maj 1682. En Domhaver henvendte sig
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i en Memorial til Retten med Klage over, at Domfw=ldte
ikke havde veret at formaae til at efterkomme den ham
overgaaede Hpiesteretsdom, eftersom Klageren ikke havde
kunnet ,vise ham Dommen udi Original*, da den ikke
kunde faaes beskreven ,for om 2 Maaneder, naar Hs.
Excellence Canceller Wind kommer hjem“ fra sin Reise.
Under den i denne Anledning stedfundne Votering var
der oprindelig nogen Stemning for, at man forelobig
skulde hje®lpe sig ud af denne vanskelige Casus derved,
at der udstedtes en Copi af Dommen under Justitssecre-
teerens Haand, saaledes at den da med Heiesterets Til-
ladelse skulde agtes ,lige saa god“ som en formelig
Domsudskrift indtil Winds Hjemkomst. Ikke een af de
Voterende antydede derimod den rimelige Udvei, at lade
Cantsler Ahlefeldt bekrazfte Domsudferdigelsen, skjondt
en saadan Udstedelsesform jo egentlig var den eneste,
der hjemledes ved Instruxen af 1677, hvis § 12 ifelge
Instructionsbogens Udvisende lyder paa, at Dommene
skulle gives beskrevme ,under vores Zignete og Vores
Cancellers Haand“, ikke, som der staaer i Geheimearchi-
vets Aarsberetninger IT p. 184 Anm. 7: ,Cancellers eller
Vicecancellers Haand“. Man hjalp sig imidlertid efter
Michael Vibes Forslag tilsidst ud af Forlegenheden ved
at lade Just Hoeg, der forpvrigt ikke den Dag var den
Dverste 1 Retten, i Winds ,absence och udi hans sted“
underskrive Dommen.

Holger Winds Ded d. 5 Juni 1683 danner et betyd-
pirigsfuldt Vendepunkst i Heiesterets Historie under Chri-
stian den bte. Inden vi gaae videre i vor Fremstilling,
vil det derfor vare passende, til det Foregaaende at
knytte nogle supplerende Bem@rkninger af mere detail-
leret Natur:

Naar man paa Grundlag af samtlige foreliggende
Data, saaledes som de fremgaae af Voteringsprotocollerne,
de forskjellige Lovgivnings- og andre kongelige Forskrifter
osv., skal udtale under Eet en Dom om Hgjesterets Virk-
somhed og den Stilling, som denne heie Domstol indtog i
det almindelige Omdemme i de forlobne 13 Aar af Chri-
stian den btes Regjering, maa man vistnok give Riegels 43

. Ret i, at den ikke kan lyde absolut gunstig. Overfor de
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M=nd, som i disse Aar udgjorde Rettens Dommerstand
og blandt hvilke vi som ny tilkomne skulle fremhazve:
B. Sekmann, Scheler, Thomas og Erasmus Bartholin, Jens
Juel, W. Mule, W. Worm, Elers m. fl., vilde det imid-
lertid veere ubilligt, ikke strax at tilfeie, at ligesom en
vesentlig Deel af Skylden herfor maa tilskrives, ikke
Hoilesteret som saadan, men det almindelige Forfald,
hvorunder Retstilstanden i det Hele leed og som ikke
mindst gav sig Udtryk i en gjennemgaaende udygtig, i
mange Tilfzlde endog kun lidet h@derlig Procuratorstand,
saaledes vare de Mangler, som klebede ved selve Hoieste-
rets Virksomhed, overveiende Frugten, ikke af Assessorernes
Uduelighed og Skjsdesleshed, men af de uheldige Vilkaar,
hvorunder Retten af Statsmagten var udrustet til Losningen
af sin vanskelige Opgave. -Rigtigheden af denne sidste
Bem®rkning vil let falde 1 @inene, naar det erindres, at
Hoiesteret var en af ulennede Medlemmer, der derfor i
Almindelighed ved Siden af maatte skaffe sig Livsop-
holdet i andre, stundom meget byrdefulde Statsembeder,
sammensat collegial Domstol, som med sin saaledes i
Forveien sterkt begrendsede og jevmligt ved manglende
Lovkundskab yderligere indskrenkede Arbeidskraft skulde
fungere som gverste Appelinstants ikke blot for hele
Kongeriget Danmark *), men ogsaa for Norge samt for

*) Det maa dog herved erindres, at alle egentlige Kammersager
9: Sager vedrorende Rigens Intrader i Forhold til de Personer,
som paa Grund af Embedsforhold eller som Forpagtere af offent-
lige Indteegtskilder stode under Control af Rentekammeret, ialtfald
til visse Tider vare Hoiesteret uvedkommende, idet disse Sagers
Paakjendelse ved Fdg. 80 December 1660 § 3 var henlagt under
den af Rentekammeret dannede serlige Disciplinairdomstol,
Kammerretten, som eneste eller sidste Instants. Efter den se-
nere Skatkammercollegie-Instrux af 20 Juli 1670 § 14 maa dens
Domme vel antages af de Vedkommende at have kunnet appel-
leres til Heiesteret; men ligesom dette ei lsengere omtales i
Landslovens 1—2—-5, saaledes er denne Ordning da ialtfald for-
andret ved Kammerretsordningen at 30 Juli 1684 Cap.I § 20, der
istedetfor giver Domfzldte Adgang til, inden en vis Frist at
supplicere til Kammerretsdommens Forandring i Geheimeconseil-
let'4, et remedium, som dog atter mangler i Kammerretsordningen
af 18 Marts 1720, Forst ved Fdg. 15 Juni 1771 § 11 og Fdg.
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Island og Fa@roerne, ja i visse Tilfxlde endog som farste
Instants for Adelen, og det paa en Tid, da Treette-
kjerheden ingenlunde var ringe og da der kun for
Norges Vedkommende ved Lovgivningen var sat en
Grendse for Appeltilbgielicheden ved Fasts®ttelsen af en
summa appellabilis. Feaies hertil saa yderligere det hele
tidsspildende og vidtleftige Apparat, som Statsoverhovedet,
1 @ngstelig Frygt for at slippe sit enevaldige Doms-
praerogativ, som Surrogat for sin personlige, daglige Nar-
varelse 1 Retten havde construeret i Form af ufravigelig
Indstillingspligt i forskjellige og navnlig alle vigtigere
Tilfelde, og den heraf ogsaa udenfor slige Tilfeelde natur-
ligen resulterende Usikkerhed i Rettens hele Function,
saa kan det ikke forbause, at manglende Evne til at over-
komme det overveldende Arbeidsstof netop maatte blive
en af de vasentligste Anker, der rammer Hgiesteret i
disse Aar, som overhovedet da i hele den lange Aar-
rekke, der forleb, inden det endelig lykkedes at faae
Retten stillet under gunstigere Vilkaar i de anforte Hen-
seender. ¥)

Hvad der ikke lidet bidrog til at forege Hoiesterets-
sagernes Antal, var den uheldige Maade, hvorpaa Exe-
qgveringen af Heiesterets Namsdomme var ordnet
og som allerede paa Retterthingene havde viist sig fra en
hoist mangelfuld Side 6. Vi skulle i saa Henseende, idet
vi forevrigt henvise til de vidtleftigere Fremstillinger af
denne Materie andetsteds4’, minde om, at ihvorvel det i
Provindsiallovene saa sterkt havdede Princip, at Doms-
exeqveringen laae udenfor Domstolenes og overhovedet de

17 Februar 1774 blev — som vi senere skulle omtale — hele
denne uheldige Particularisme ganske oph=zvet og de paagjel-
dende Sager undergivne de smdvanlige Instantsregler. — Der-

imod kunde de af Krigs- og Admiralitetscollegierne paakjendte
Sager efter disse Collegiers Instruxer af 25 Juni 1670, henholds-
viis § 7 og § 16, i Fredstid indankes for Hoiesteret.

*) Om det var for noget at raade Bod paa denne Overbebyrdelse,
at det ved en kgl Befaling af 26 Marts 1680 paabodes Lov-
commissarierne at tage under Overveielse, hvorledes en Ober-
hofret i Kjebenhavn bedst kunde indrettes *5, maa vi lade hen-
staae uafgjort.
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offentlige Myndigheders Opgave, deels gjennem Praxis,
deels ad TLovgivningsveien i Tidens Leb var undergaaet
vaesentlige Modificationer, gjelder det dog ikke mindre
om Heiesteret i dens forste Par Aar end om de subalterne
Retter, at der i Almindelighed kan spores en Utilbgie-
lighed til overhovedet i Namsdomme at n®vne enten
Tvangsmidler eller nogen Tidsfrist for deres Opfyldelse,
saaat de som oftest indskranke sig til at udtale en Aner-
kjendelse eller Nmgtelse af den omprocederede Gj=zlds-
fordrings Existents. En naturlig Felge heraf var det, at
det ved Dommen ubesvarede Spergsmaal om, hvad Dom-
haveren havde at foretage sig, for, ifald Domfaldte ikke
godvillig rettede for sig, at faae Dommen fuldbyrdet, maatte
afgjores efter den gjmldende Lovgivning, hvad der imid-
lertid netop for Hoiesteretsdommenes Vedkommende kunde
frembyde swrlige Vanskeligheder ved Siden af de alminde-
lige, som allerede i Forveien klmbede ved den daverende
Ordning af Executionsinstitutet i det Hele.

Sagen var nemlig vistnok den, at medens Mulet-
bestemmelsen i Chr. IIIs Reces af 1637 Cap. 10 for
hver 6 Uger, som den Domfw®ldte sad Kongens Dom over-
horig, jo ikke directe evnede at skaffe Domhaveren Fyldest-
gjorelse, passede de ved Recesserne af 1639 Cap. 6, af
1547 Cap. 34 og Cold. Reces Cap. b4 samt Chr. IVs
st. Reces 2—16—6 og 7 indferte Lettelser i Reglerne om
Udleg i Gjzldssager efter disse Lovbestemmelsers Ord
ikke ganske paa Heiesterets Namsdomme. Naar derfor
ikke den nmvnte Domstol — som det f. Ex. skete i en
d. 6 December 1661 paakjendt Sag — udtrykkeligt be-
stemte, at der ,med Executionen skulde forholdes
sefter Chr. IVs Recesses 2den Bogs 15de Cap., saa-
ofremt Domfzldte inden 15 Dage efter denne Doms Dato
.ikke med rede Penge for sig retter’, eller omvendt
— som i en H.R. Dom af 23 November 1661 — at . Exe-
,cutionen efter Gaardrettens 39te. Cap. og ei efter
,Chr, IIIs Reces skulde skee“*8, kunde Spergsmaalet om
Executionsmaaden osv. frembyde saamange Tvivlsmaal og
Indvendinger fra vedkommende Ovrigheders og fra Dom-
feeldtes Side, at Domhaveren maatte tye enten til Heieste-
ret, for at faae en ny, paa Fyldestgjorelse mere directe
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sigtende Dom, eller umiddelbart til Kongen, for ved hans
Hj=lp at faae den paagjeldende Ovrighed paalagt at for-
hjelpe ham til Execution.

Det var disse uheldige Forhold, som bevirkede, at det
ved et kgl Rescript af 16 Marts 1663 ¢° paalagdes Stats-
collegiet at afgive sin Betenkning over, ,ved hvad Middel de,
.som synderlig udi Gjsldssager den Hoyeste Rettis Dom
»ikke godvilligen efterkomme vilde, dertil kunde tilholdes,
sindtil saalenge at Laugen udkommer, da Executionen
»derudi kan vorde exprimeret‘. Resultatet blev et For-
slag fra Collegiets Side, gaaende ud paa, at ,de, over hvilke
»den hoyeste Rets Dom allerede var gangen og den
,samme ikke havde villet efterkomme, dem kunde Hs.
w&gl. Maj. efter allerunderdanigst Ansggning ved sin strenge
.Befaling til Stedens Ovrigheder, under hvilke saadanne
»8ig opholde, lade constringere, at de inden 3 Ugers For-
»lob a die insinuationis mandati regii skulde efterkomme,
»hvis de ved den heoyeste Ret tildemt er, hvis ikke, da
wenten at tilstedes immission udi deres Gods eller ogsaa
»Arrest paa deres Personer efter enhver Sententzes Ind-
.hold, hvilken clausula ogsaa herefter udi den heyeste
.Rettis Domme kunde exprimeres, indtil Hs. kgl. Maj.
.nogen almindelig Forordning derom vilde lade publi-
wcere“ 50, Dette Forslag toges da ogsaa tilfelge, forsaavidt
der ved Fdg.af13Junil6635 ' med Hensyn til tidligere
faldne Hoiesteretsdomme i Gjeldssager gaves Domhaveren
Udsigt til, efter nmrmere Anspgning at erholde en kgl
Ordre udstedt af det ovenangivne Indhold, saaledes at de
3 Ugers Frist skulde regnes fra Ordrens Foreviisning og
Ankyndigelse, medens Forordningen med Hensyn til frem-
tidige Hpiesteretsdomme, som ,ikke efterkommes til
den derudi benmvnte Tid“, bestemte, at ,lige saadan
wBExecution strax uden nogen s@r vores foregaaende Be-
ofaling af enhver Steds dertil beskikket Yvrighed, naar
,de derom anseges, skal gjores og uden Ophold befordres,
en Forskrift, trods hvilken der dog af og til findes Ex-
empler paa Udferdigelsen af serlige kgl. Executionsordrer
ogsaa med Hensyn til Hoiesteretsdomme, afsagte efter
Forordningens Emanation, see saaledes et Rescr. til Borg-
mester og Raad i Christianshavn af 4 August 1663 32,
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Som det vil sees, hvilede denne Forordning paa Forud-
s®etningen om, at Hoiesteretsdomme i Gjeldssager for
Fremtiden skulde fasts®tte en Executionsfrist, og det synes
virkelig ogsaa, at man nogenledes har iagttaget dette i den
umiddelbart paafelgende Tid, snart ved Formlen: ,inden 3
Ugers Forlob efter denne Doms Dato“, (see saaledes tvende
H. R. Domme af 25 Juni 1663 samt H. R. Domme af 26 Juni
og 15 December s. A.5%), snart ved Ordene: ,forneie og be-
tale strax“ eller ,uden videre Ophold“. Men allerede i det
paafolgende Aar — 1664 — var man omtrent fuldstendigt
kommen tilbage til den @®ldre og endnu gjeldende Praxis,
at Hoiesterets Namsdomme ingen saadan Frist naevne og
saaledes kunne exeqveres strax.

Trods Bestraebelserne i Fdg. af 1663 vedblev dog
— for en vasentlig Deel vistnok paa Grund af Corrup-
tion blandt de locale Myndigheder — Opnaaelsen af
en virksom Execution af Heiesteretsdomme at frem-
byde saa store Vanskeligheder, at ligesom der kjendes
Exempel paa, at en Domfwldt uagtet kgl. Executions-
ordre og Commissariers Beskikkelse til Udlegs Fore-
tagelse har forstaaet 1 over 2 Aar at unddrage sig
en Hpiesteretsdoms Efterkommelse, see Aabent Brev af
22 September 1668 %4, saaledes herte det til Dagens Orden,
at modvillige Debitorer, stettet af ,dem, som Vores
Hoiesteret skulle exeqvere, forstode at ,tvivlagtiggjere*
Hoiesteretsdommene saaledes, at den samme Sag ofte,
~Retten ikke til liden Prejuditz“, maatte et Par Gange for
Hoiesteret, see bl. andre Tilfelde H. R. Dom af 22 Juni 1676,
flere Domme af 6 September 1677, ja i et enkelt Tilfelde
endog 6 Gange, jfr. H. R. Dom af 28 Juli 1664. Dette
Uvesen, som med Foie fremkaldte alvorlige Beklagelser
fra de Voterendes Side over, at ,Hpyeste Rets Domme ikke
ere i bedre Respect¥, see Votering d. 15 Juli 1676, synes
navnlig at have veret almindeligt ved en serligt i Aarene
omkring 1683 hyppigt forekommende Art af Domme, der
som gaaende ud paa Betaling med rede PengeiHen-
hold til herpaa lydende Forskrivning ikke opfattedes som
Namsdomme, men som tilsigtende et ,facere*, hvis Ud-
forelse eventuelt maatte fremtvinges indirecte, navnlig
ved Fengsel . Den i slige Domme almindeligt brugte
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Formel: ,at indfrie sin Obligation efter Forskrivelsen eller
derfor at lide efter Vores om Gj®ld udgangne Forord-
ninger“, sees nemlig at have afgivet et serlig frugtbart Stof
for uvillige Debitorers Bestrebelser efter at unddrage sig
Dommens Opfyldelse til Skade for den almindelige Credit.

For at raade Bod paa alle disse Vanskeligheder og for
at ,swmrdeles vores Hoiesterettis Domme maa beholde deres
Respect og af Enhver fuldbyrdes og exeqveres“, fore-
skrevda Fdg.af 12Juni 16792 en vidtleftig Rekke Be-
stemmelser angaaende Maaden, hvorpaa Heiesterets Domme
hver efter sin Art skulde fuldbyrdes. Vi skulle ikke her
komme ind paa en nxrmere Redegjorelse for Detaillen 1
disse Bestemmelser, som saa temmelig uforandrede senere
overgikiD.L.s1—24—41,42, 43, 44, 45,46, 48 0g50.
Det maa vere tilstreekkeligt at fremhave, at medens der
ifolge §§ 1 og 2 ved egentlige Namsdomme ikke kjendes
nogen Executionsfrist, men de executive Skridt kunne
forlanges foretagne uden Ophold, naar Domfzldte und-
lader at efterkomme Dommen, .saasnart som Sagsggeren
hannem den ankynder“®?, hviler derimod Bestemmelsen
1 Fdg.s § 6 om Domhaverens Adgang til, ved Ovrighedens
Hjzlp at faae den modvillige Domfwldte anholdt til
Fengsel, paa Foruds®tningen om, at der ved Dommen
udtrykkelig var fastsat en bestemt Tidsfrist til den paa-
gjeldende Handlings Udferelse og at denne uden
Efterkommelse var oversiddet af Domfmldte, see Ordene i
Forordningen og i D. L.s 1—24—46: ,jog han det ikke til
forelagde Tid efterkommer*. Tiltrods herfor og for den
senere udtrykkelige Forskrift i Lovens 1—5—15 lader det
sig dog langtfra sige, at Hpiesteretsdomme, gaaende ud
paa en Handlings Foretagelse, under Chr. Vs Regjering
altid indeholdt en Tidsfrist til deres Efterlevelse, idet
Forholdet meerkveaerdigviis netop er dette, at medens slige
Frister, regnede fra Dommens Dato, ere temmelig alminde-
lige i Hoiesterets forste Tid (see saaledes H. R. Domme af
10 og 22 Juli samt 16 September 1662, 29 Juni, 18,21 og 23
Juli 1664), maa det derimod efter 1679 og et godt Stykke
ned i Tiden snarest betegnes som Undtagelser, naar en
saadan Frist findes, som f. Ex. i H. R. Domme af 4 Sep-
tember og 13 October 1683 samt 15 Juli 1693. Manglede
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Fristen imidlertid, kunde Tvangsmidlet — Fengsel —
ikke anvendes, og den gjenstridige Domf@ldte maatte derfor
da paany sagseges til Dommens Efterkommelse, 1 hvilket
Fald det dog i Almindelighed iagttoges, i den nye Dom
at fastsette den fornedne Tidsfrist, stundom endog i For-
bindelse med et swrligt Tvangsmiddel, see H. R. Dom af
23 Juni 1693 (,under 200 Rbd.s Straf til Christianshavns
Kirke inden 4 Ugers Forleb fra denne Doms Dato“).
Hvad sluttelig angaaer Bestemmelserne i Fdg.s § 3 om
Fremgangsmaaden overfor den Debitor, som undlader efter
sin Forskrivning at betale med rede Penge, dalagde den
deri indeholdte, midlertidige Forskrift om, at en slig Debitor
1 Betragtning af de vanskelige Tidsforhold ikke strax af
Heiesteret skulde demmes til Fengsel eller paa Aren,
naar han ,inden Hoyeste-Rettis Udgang* kunde stille
Creditor ,saa neiagtig Forsikkring, at Creditor dermed i
Lengden kunde vere forneiet“, forsaavidt et yderligere
Arbeide paa Heiesterets Skuldre, som Retten efter For-
sikkringens Tilbydelse skulde ,paakjende* dens Antage-
lighed 5. Man synes imidlertid meget snart at have taget
denne Bestemmelse paa den mindst generende Maade,
idet man strax gav en alternativ Dom, lydende paa,
at ,N. N. ber betale med rede Penge efter sin For-
,skrivning eller stille noiagtig Forsikkring inden Hoieste-
,rets Udgang eller at lide paa sin Person efter For-
yordningen“ (see H. R. Domme af 7, 11 og 22 Sep-
tember samt 8 December 1680). Men forevrigt op-
h®vedes denne midlertidige Forskrift allerede ved en
d. 13 Februar 1683 i Hgiesteret opl®st kgl. Ordre %9,
mueligen netop i Henhold til R. Windings Bemarkning
under en Votering d. 16 October 1682 om, at ,saadanne
»Sager synes underligt, at de indst@vnes for Hoiesteret,
yeftersom Domhaveren jo har den kongelige Forordning at
,holde sig til, og Heiesteret tilkommer at kjende og
»demme, hvilket engang er skeet, men ikke at exeqvere“.
De ovrige Bestemmelser i Forordningens § 3 gjenfindes i
det Veasentlige 1 D. L.s 1—24-—44 (der ingen Executions-
frist kjender), 456 og 48. Noget ind i det 18de Aar-
hundrede synes Domme til Betaling efter streng For-
skrivelse med rede Penge imidlertid at forsvinde som
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Specialitet og slige Sager at vare blevne afgjorte ved
almindelige Namsdomme 6°,

En svigtende Evne til at faae de for Hoiesteret
indbragte Sager definitivt afsluttede er overhovedet
Noget, som man stadigt meder Exempler paa i Ret-
tens Annaler for disse Aar:

Efter en ofte vidtleftiz Procedure — ikke sjeldent
yderligere forlenget snart ved en i tvivlsom Samklang
med Recessen verende Afhering af Parternes Vidner *),

enten i Retten selv (see Vot. Prot. under d. 1 og

3 Juli 1675, 4 Februar 1678 og 11 September 1679)
eller ved et Par dertil s®rlig deputerede Assessorer
(see Vot. Prot. under 25 Juli 1673, hvor denne Form
netop valgtes, fordi man ikke fandt det stemmende med
Recessen at modtage Vidnesbyrdene i selve Retten),
snart ved Afleggelse af Partseed (see Vot. Prot. d. 11
Januar 1682) eller Procuratoreed, snart endelig ved Op-
settelser enten for at faae Tiltalte hidbragt til yderligere,
umiddelbar Afhering i Retten (see Vot. Prot. under d.
3 Juli 1675, da en Person i en Falskmentnerisag be-
ordredes hertil fra Odense for i Heiesteret ,flittigen om
Alting at udfrittes og adsperges“) eller for at nogle Asses-
sorer kunde oplyse Sagen yderligere ved locale Under-
sogelser (see Vot. Prot. under 16 Juli 1674 og 8 Juni 1675),
eller fordi Sagen ,som universel hafuer forneden at op-
liuses aff efterfolgende particulaire Sager® (see Vot. d. 21
Juli 1665) — naaer man omsider til Voteringen. Denne ved-
varer ikke sjeldent flere Dage, gjentages stundom adskillige
Gange for at naae til et Resultat og maa hyppigen fore-
lobig afbrydes for, i Mangel af et tilstraekkeligt Antal sam-
stemmende Vota, at faae flere Assessorer tilkaldte, eller
paa Grund af Tvivl om, hvorvidt Sagen efter sin Be-
skaffenhed vil veere at referere for Kongen (see Vot. Prot.
d. 25 Juli 1670, hvor Tvivlen lostes derved, at ,General-
.fiscalen kom siden ind og sagde, Gyldenlove havde
.skikket ham herop at tilkjendegive, at Kongen vilde, at
~Dommen skulde afsiges“) eller endelig, fordi man finder
det hensigtsmwssigt, forst at forsege at forlige Sagen.

*) For Kongens Retterthing havde en saadan Athering af Vidner
og Parter i en @ldre Tid hert &l Dagens Orden ®'.
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Naar man da endelig har faaet Voteringen afsluttet,
skal Sagen i mangfoldige Tilfwelde refereres for Kongen,
inden Dom kan afsiges, enten paa Grund af dens egen
Beskaffenhed eller som Fglge af de Voterendes @nske
eller endelig 1 Henhold til en s@mrlig kgl. Ordre i den
enkelte Sag (see Vot. Prot. d. 29 August 1681: ,overbragt
gjennem Reventlow til Wind“ og d. 6 October s. A. ,for-
medelst en Lakai, som bar Buddet®; i1 et Par enkelte
Tilfelde fra Fred. IIIs Tid sees Sagens endelige Paa-
kjendelse endog at veere opsat efter Dronningens Be-
faling, see Vot. Prot. d. 16 August 1667). Og disse Refe-
reringer med deraf felgende Allerhoieste Overveielser tage
ikke sjeldent lang Tid, navnlig naar Sagen — hvad af og
til skeer — 1 vanskeligere Tilfelde finder sin Afgjorelse
1 Geheimeconseillet (see saaledes Vot. Prot. under
4 Februar 1678: en Sag mellem Johan Lahn paa sin
Moders Vegne og Nicolaus Brogmann, og under 8 October
1680: en Skilsmissesag mellem Cathrine Spritzer og Urban
Bester, afgjort ved kgl. Resol. af 20 November s. A,
hvorefter Dom afsagdes d. 24 s. M., samt en i Conseillet
afgiven kgl. Resol. af 9 Juli 169262 i en Drabssag mod en
Jagtbetjent, som havde ihjelskudt en Corporal, jfr. Heieste-
retsdom af 11 s. M.). Man har saaledes Exempler paa, at
Aar ere hengaaede mellem en Sags Procedering og dens
endelige Paakjendelse, t. Ex. d. 16 September 1678, da
der falder kgl. Resolution i en i det foregaaende Hoieste-
retsaar procederet Sag, og d. 16 og 22 September 1679,
da der falder Dom 1 4 Sager, agerede resp. i 1677
og 1678.

Men selv naar da omsider Dom i Sagen er af-
sagt, er denne dermed ingenlunde altid endnu defini-
tivt afsluttet. Vi have saaledes alt i det Foregaaende
haft - Leilighed til at omtale den jevnlige Praxis, at
der, naar Dommen kun ikke endnu er given beskreven,
efter en Parts eller en Trediemands Begjering senere af
Retten gjores storre eller mindre Tilfeielser til den af-
sagte Dom, ligesom vi ogsaa nys have fremhavet, hvor-
ledes den samme Sag paa Grund af Vanskeligheder ved
Exeqveringen, iser i1 Gjeldssager, oftere kunde dukke
frem igjen til fornyet Paakjendelse. Men ikke nok her-
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med. Snart maa Hoiesteret tillige efter s=rlig kongelig
Befaling tage en alt paakjendt Sag for igjen, for at der
kan gives en af Parterne Leilighed til at producere nye
Documenter og Beviisligheder (see saaledes Vot. Prot.
under 1 September 1680, da en d. 28 August s. A. paa-
demt Sag maa tages for igjen, eftersom Domfzldte, en
Raadstueskriver, ei var tilstede, da Dommen, hvorved han
blev demt fra alle sine Bestillinger, blev afsagt, og et
lignende Tilfelde under 14 s. M. — i begge Tilflde
dog uden at den fornyede Undersogelse forte til et andet
Resultat). Snart maa Retten give Private Forklaring
over afsagte Domme, stundom endog af aargammel Dato
(see saaledes Vot. Prot. under 4 Juli 1672: om en afsagt
Dom tilsigtede at ,touchere Domfweldtes AKre; under
3 September 1673: efter kgl. Befaling ,udtydeligen at
yforklare Parterne og Commissarierne, om de til Dom-
ymens Execution behoves, nogle Poster 1 en Hoieste-
retsdom; fremdeles under 15 Juli 1678 og 2 September
1682). Til andre Tider velges den beleiligere Form,
at det paalegges et Par Assessorer udenfor Retten at
give Parterne en saadan Forklaring, jfr. saaledes et Re-
script af 22 September 1677, hvorved det — da Jomfru
Elisabeth Rodsteen havde andraget, ,hvorledes den for
. Vores Hoiesteret nmstforleden Aar 1676 mellem hende
»0g Hugo Liitzau ergangne Dom udi nogle Poster saa
»merk skal vere, at de ikke selv indbyrdes uden n®rmere
»Oplysning og Forklaring derom kan forenes og med
yhverandre til endelig Rigtighed komme“ — paalagdes
0. Powisch og R. Winding ,Parterne med forderligste
for sig at lade kalde og da Sagen efter den ergangne
»Heiesteretsdom saaledes for dem forklare, at de engang
ofor alle: kan blive adskilte“®. For dette Misbrug blev
der forst ved Patent af 15 November 169064 sat en
definitiv Stopper, forsaavidt det ved sammes § 7 blev
foreskrevet, at ,naar Dom.er afsagt udi vores Hoiesteret,
»maa ingen Memorialer i samme Sag af Parterne indgives,
,mindre nogen Forklaring over den ergangne Dom af
»Hoiesteret begjeres“, medens det alt ved D. Ls 1—13 —27
i Slutningen var paabudt, at ,naar paa Sagen i Heiesteret
kjendt er, da tilstedes ingen videre Proces“.
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Ved Siden af disse navnlig i en mindre heldig Or-
ganisation begrundede Hindringer for en hurtig og ener-
gisk Bestridelse af Arbeidsstoffet, der yderligere forogedes
ved de hyppige Betenkninger over abstracte og concrete
Retssporgsmaal, som ogsaa 1 n®rverende Periode af-
@skedes Retten ved kgl. Rescripter, havde denne imid-
lertid ogsaa adskillige andre Vanskeligheder at kjzmpe
med, specielt i Henseende til Hevdelsen af en for Ret-
tens Vardighed passende Tone og Orden i Forhandlin-
gerne. Man kan namsten ikke tage nogen af de for
Hoiesteret i denne Periode udstedte kgl. Forskrifter for sig,
uden deri at mede Beklagelser over, at Parternes og deres
Fuldmegtiges Adfierd for Retten lader betydeligt tilbage
at enske. Snart klages der — som i Patentet af 11 De-
cember 1673 — over, at der ,ved den Heyeste Ret stor
,Uorden begaaes, idet at Parterne, som Sager haver at
+udfore, ei i rette Tide moder, saaat Retten maa opholdes
yefter dem*, jfr. forovrigt allerede Fdg. af 10 Juli 16556
og 22 Mai 1662, medens til andre Tider Statsoverhovedet
— som i Fdg. 29 Juni 1670¢ og Fdg. 7 Mai 1677 ¢ —
finder sig foranlediget til, ,paa det Vores .Hoyeste Ret
ymed desto sterre Semmelighed og Arbedighed maatte
+holdes*, under strenge Straffebestemmelser at indskjerpe
de Medende, at de sig, ,imedens de for Retten staae, for
,ald Skielden, Smelden, Leyten, Sveren og Banden og
ydeslige Uskikkeligheder entholde, og hvad heller Dom-
,men dennem gaaer med eller imod, med lige Respect
.fra Retten sig igjen begive®. Overfor den almindelige
Corruption paa hele Rettergangsomraadet symes disse
Paabud og Paamindelser imidlertid kun i ringe Grad at
have frugtet, tiltrods for at Retten selv gjennemgaaende
ikke lod det mangle paa en energisk Anvendelse af de
til dens Raadighed stillede Straffebestemmelser, saaat vi
snart finde en Procurator straffet for ,utilberlig Respect
for Retten* (see Vot. Prot. d. 14 December 1677) og for
,2uskikkelig Procedure“ (see Vot.Prot. d. 4 October 1681)
eller for, skjendt han havde ,sin Principals Breve i
Hender“, at have vmgret sig ved at gaae i Rette og
,sogt utilberlig Udflugter* (see Vot. Prot. d. 6 October
1682), snart en Licentiat sat ,i Slotsfogdens Kammer i
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Arrest*, fordi han havde ,indlagt for Retten et falsk Ind-
leg” (see Vot. Prot. d. 14 November 1681), en Part idemt
Bode ,for at have aflagt falsk Eed for Hoiesteret (see
Vot. Prot. d. 4 November 1682) eller en Landsdommer
,advaret“, at ,Dommen ei blev raderet imod Protocollen®,
skjondt — foies der beroligende til — ,Intet var forseet
in essentialibus® (see Vot. Prot. d. 27 Juni 1678). En en-
kelt Gang staaer man endog overfor en Adferd, der
nesten seer ud som en Tilbeielighed til at drive Speg
med Retten, f. Ex., naar der d. 28 Juli 1676 ifelge Vote-
ringsprotocollens Udvisende i Hpiesteret produceres en
Stevning, som Citanterne slet ikke ville vedkjende sig,
erklzrende, at ,de denne Stzvning ikke havde begjeret,
men af en Anden, dennem uvitterligt, var forhvervet“
eller naar der — trods de skarpe Forbud i Patentet af
19 April 1670 og flgde Patenter — d. 16 Juli 1679 af en
Procurator for Hoiesteret indbringes en Sag, skjendt den
factisk 1 Forveien ikke havde passeret en eneste af de
nedvendige Forinstantser. Hvor langt fra Uordenerne fra
Publicums Side kunde siges at vere blevne forebyggede
i Lobet af de 13 Aar af Christian den btes Regjering,
hvormed vi her beskjeftige os, fremgaaer da ogsaa tyde-
ligt af et 1 meget skarpe Udtryk affattet Reglement af
26 Juli 168397 som vi i det Folgende ville komme til-
bage til, idet der deri klages over, at der ,udenfor Tral-
vaerket — Skranken, der adskiller Retten fra Tilherer-
pladsen — ,spadseres op og ned af Gulvet, medens Retten
,holdes, og snakkes saa heit, saa Rettens Betjente der-
n,over forhindres“, hvorfor det paalegges Rettens Leder
at lade den ved Dgrene vagthavende Drabantgarde ad-
vare slige Urostiftere. Men, hvad endnu varre er:
det fremgaaer af dette Reglement, at Corruptionen og-
saa 1 hei Grad var trengt ind blandt selve Rettens Med-
lemmer, idet Kongen ikke blot maa erindre ogsaa dem
om, at de ei ved ,unedig Spadseren“ og paa anden for-
styrrende Maade krznke den Respect, som de skylde
Kongen og Retten, og navnlig ,ikke af deres Smde uden
»nedvendig Aarsag opstaae, forend Retten er bleven
,brudt“, men endog retter s@rlige Bebreidelser mod Rettens
Medlemmer saavel over Voteringernes unedvendige Vidt-
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loftighed, som over, hvorledes han ,ikke uden stor Mishag
shar fornummet, at hvad En eller Anden udi Vor Hoyeste
~Ret voterer, ofte vorder aabenbaret saavel til dem, som
»1 Sagerne ere interesserede, som til Andre, saaat Ses-
nsionen undertiden fast ikke snarere er til Ende, end
.man haver Kundskab om Enhvers Mening og Votum
,udi de Sager, som haver veret for Retten“, hvorfor For-
skrifterne 1 Instruxens § 8 om Voteringens absolute Hem-
meligholdelse paa det Alvorligste indskjerpes. Vor senere
Fremstilling vil vise, hvorlenge det varede, inden man —
trods det vaagne Uie, hvormed Statsoverhovedet stadig
fulgte Rettens hele Virksomhed — fik Bugt med disse
og andre endnu verre Uordener, som senere gik i Svang
indenfor Rettens Vaegge.

Ogsaa i Henseende til Rettens Samlingstider spores

der i denne Aarrekke megen Uro og Usikkerhed. Den

gamle Regel, at Retten ordentligviis skal holdes eengang
om Aaret, 8 Dage efter Pintse, der ved Landslovens
1—8—15 ombyttedes med den i sterre Almindelighed
holdte Forskrift: ,ordinarie eengang om Aaret paa den
Tid..... , som Kongen paabyder, maa oftere lide
Fravigelser, saaat Retten — som Fortegnelsen i Bilag I
udviser — tildeels i Modstrid med de aarligt udgaaende
Forordninger eller Patenter om Hpiesterets Holdelse*)
f. Ex. 1 1671 forst begyndte d. 3 Juli, medens Patentet
havde bestemt Aabningen til d. 19 Juni, i 1681 d. 22
August istedetfor efter Patentet d. 15 s. M., i 1682 d. 16
August istedetfor d. 14 s. M. og 1 1683, i Overeensstemmelse
med Patentet af 26 Februar s. A., d. 13 August. Den or-
dinaire Samling vedvarer i Almindelighed kun 2—3 Maa-
neder, men efterfolges dog nwmsten hvert Aar af flere
ganske korte — oftest kun een eller et Par enkelte Dage
optagende — spredte Samlinger, idet det ved serlige kgl.

*) Reekken af disse er folgende: d. 19 April 1670 (Sjell. Tegnelser),
d. 81 Marts 1671 (do.), d. 9 Marts 1672 (Kvartudg. af Fdg.), d. 13
Marts 1673 (do.), d. 11 December s. A. (do.), d. 4 Februar 1675
(Sj. Tegn.), d. 12 Januar 1676 (do.), d. 1 Februar 1677 (Kvartudg.
af Fdg.), d. 4 Februar 1678 (do.), d. 4 Februar 1679 (do.), d. 19
Februar 1680 (do ), d. 22 Marts 1681 (do.), d. 24 Marts 1682 (do.)
og d. 26 Februar 1683 (do.).
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Rescripter til Rettens Leder paabydes, at Heoiesteret
strax extraordinairt skal trede sammen til Paakjendelse
af en enkelt paatrengende Sag, og at han derfor skal
lade ,samtlige her tilstedeverende vores Hoiesterets-
.assessores advare, at de sig til en vis Tid indstiller,
ysamme Sag at afhandle og endeligen paakjende®, see
t. Ex. Rescripter af 10 September 1670, samt 10 og 11
Januar og 26 September 1671 8,

Hoiesterets Orden foreligger forste Gang trykt
for Aaret 1681 under Titlen: ,Fortegnelse paa, hvis Sager
,der for den heyeste Ret, som Mandagen d. 22 August
,1681 paa Kjebenhavns Slot begyndis, skal forheris oc
ohvorledes de i Orden skal foretagis“, medens Titlen i
de folgende Aar indtil 1692 lyder: .,Orden, hvorledes de
.Sager, som til Kgl. Mayestets allernaadigst berammede
»Almindelig Hoyeste Ret udi Hs. Kgl. May.s Residentz-
»Stad Kjebenhavn i nerverende Aar. ... .dend . .. ..
qindstefnede ere, foretagis skal“. Efter den Tid antage de
derimod Form af kgl. aabne Breve eller Kundgjerelser,
idet de begynde med Ordene: ,Orden, hvorledes Vi Chri-
.Stian den osv. allernaadigst ville, at de Sager . ... osv.
» - . . foretagis skal* og slutte med Formlen: ,Hvor-
,efter alle Vedkommende sig allerunderdanigst haver at
Jrette. Givet paa osv.“, samt ere forsynede med Allerh.
Underskrift . Hvad forevrigt angaaer Reglerne for Af-
fattelsen af disse Ordener, da vedblev den fra Frederik
den 3dies Periode bekjendte, med Forskriften 1 store
Reces 2—6—11 stemmende Raxkkefolge: Sjezllandske,
Fyenske, Smaalandske, Jydske Sager, Commissariers For-
retninger og endelig Norske Sager ogsaa i den forste Deel
af Christian den bBtes Regjeringstid uforandret at felges,
see Instrux 25 Juni 1670 § 4, Patent 11 December 1673
samt Instruxerne af 1 Mai 1675 og 7 Mai 1677 § 4, lige-
indtil der ved Patent af 19 Februar 16807, jfr. ogsaa
D.Lis1—38—15, heri foretoges den dobbelte Forandring,
deels at de Norske Sager skulde ageres ferst, derpaa de
Jydske, de Fyenske og Smaalandske samt endelig de Sjel-
landske Sager, saaledes at dog nok de Feroiske og Born-
holmske, jfr. Patent af 18 Januar 1687, samt de faae Is-
landske Sager efterhaanden bleve indskudte mellem de
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Norske og de Jydske Sager, deels at Commissarie-Sager,
der, som ovenfor n@mvnt, tidligere uden Hensyn til, til
hvilken Landsdeel den vedkommende Sag henhorte, havde
figureret som et sarligt Led i Ordens-Rakken, nu skulde
foretages i Forbindelse med den vedkommende Landsdeels
evrige Sager, jfr. Ordene i Patentet af 1680:  saavel
Commissions- og Obligations- som andre Sager og ,der-
nest paa lige Maade Jydske osv.“. Den forstnevnte af
disse Forandringer vedvarede dog ikke ret lenge, idet
man ved Patent af 13 October 1696 7° med Bibeholdelse
af den sidste Andring atter i det vesentlige vendte til-
bage til den eldre Ordensfolge, nemlig: alle Kjeben-
havnske og Sj®llandske, Fyenske, Smaalandske, Jydske,
Bornholmske samt Norske (Sendenfjeldske og Norden-
fjeldske) Sager, hvortil endelig sluttede sig de Islandske
og fra en betydeligt senere Tid de Vestindiske Sager,
jfr. Patent af 19 October 1759 .

Gjennemgaaende synes man, navnlig i Christian den
Btes farste Tid, at have vaaget neie over, at Ordenen virkelig,
saavidt mueligt, overholdtes, see saaledes Vot. Prot. under
17 August 1672, da Retten spger at hevde Ordenens lagt-
tagelse overfor Generalfiscalens Protest. Der foreligger
navnlig tydelige Beviser for, at man har anseet det for en
Ret for Indstevnte, at hans Sag ikke blev foretaget, for-
inden man ialtfald var naaet frem til den Klasse af Sager
i Ordenen, hvortil den efter sin Beskaffenhed henhgrte,
see saaledes Vot. Prot. under 27 Juni 1673, hvor R. Win-
ding under en Votering udtaler: ,Efterdi Kongen har
sresolveret ved Generalprocureuren, at Commissariesager
.skulle folge i den s®dvanlige Orden (nemlig: efter In-
,struxen, naar de Jydske Sager have vearet for), saa er
ndet ubilligt at tvinge Vederparten til at gaae i Rette
ofor Tiden“, hvorfor der gaves ham Dilation, og et lig-
nende Tilfelde i Vot. Prot. under 19 Juli 1677, hvor
Scavenius og Er. Bartholin til en lignende Udtalelse
fra Windings Side foier: ,i Synderlighed efterdi Veder-
,parten protesterer herimod“ — nemlig at Commissarie-
sagen toges for for de Jydske Sager — ,at han endnu
oikke har sine Breve og ikke har faaet Tid at forkynde
,Contrast®vningen, som nylig er tagen‘. En noget

3 C



118 Christian V

mindre neieregnende Regelmassighed i Ordenens punkt-
lige Overholdelse lader sig dog maaskee spore efter 1678,
idet navnlig de Norske Sager paa dette Tidspunkt ikke
gjeldent synes paa en vilkaarlig Maade at vare blevne
satte ind blandt de andre Landsdeles Sager, hvor man
bedst kunde. Serlig med Hensyn til -de Bornholmske
Sager synes der forgvrigt en Tidlang at have gjort sig
nogen Usikkerhed gjzldende angaaende deres rette Sted
i Ordenen, eftersom st. Reces 2--6—11, hvortil In-
struxen af 7 Mai 1677 § 4 senest i al Almindeliched havde
henviist, . ikke specielt havde udtalt sig desangaaende.
Vi skulle i saa Henseende henvise til en Votering d. 14
Juni 1678 i en saadan Sag, hvor Citanten udeblev ved
Paaraabet, og hvor man i den Anledning delibererede om,
hvorvidt det kunde ansees forsvarligt, som skeet, at lade
Sagen paaraabe til Foretagelse mellem de Fyenske og de
Lollandske Sager, altsaa som forst blandt de Smaalandske;
da det imidlertid viste sig, at Citanten — vel sagtens i den
Tro, at der ikke saa tidligt kunde blive Spergsmaal om
hans Sags Foretagelse — ikke endnu var kommen til
Kjobenhavn, enedes man dog, som det synes, om at op-
sotte Sagens Foretagelse til efter Tilendebringelsen af de
Jydske Sager, hvilket ogsaa var i Overeensstemmelse med
den Plads, der — som vi i forrige Periode have seet —
var de Bornholmske Sager anviist paa Ordenen for 1662.

. Den 23 Juni 1683 danner en M=rkedag i
Hepiesterets Historie, idet paa denne Dag det konge-
lige Patent udgik, hvorved det paalagdes ,alle Vores
,kjgre og tro Undersaatter* i Danmark, ,s@rdeles alle
nsaavel Over- som Underdommere og Rettens Betjente®)
»sammesteds, at de 3 Maaneder efter, at dette Vort aabne
»Brev paa alle Tinge heri Riget vorder forkymdt (som
»Strax skee skal), i alle Sager og forefaldende Lejligheder,
punder Straf som vedber, skulde kjende, demme og i
»alle Maader sig rette og forholde“ efter den af Christian
den 5te under 15 April s. A. underskrevne nye Lovbog.
Men den n®vnte Dag frembyder tillige en anden Inter-

*) Betegnende for den stadig heevdede Fiction, at Kongen selv
demmer i Heiesteret, er det formeentlig, at det neevnte Paabud
ikke tillige udtrykkelig omfatter Hoiesterets Tilforordnede.

xv
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esse for vor Materie, forsaavidt Heiesteret paa denue for
en vasentlig Deel udlestes af sin hidtidige, mere embeds-
massige Forbindelse med Cancelliet, idet Michael Vibe™,
der havde deeltaget i de tvende sidste Revisioner af Lov-
udkastet og som saadan sammen med R. Winding, C.
Scholler og P. Scavenius havde underskrevet Indstillingen
angaaende det endelige Udkasts Godkjendelse, efter Hol-
ger Winds Ded d. 5 Juni udnm@vntes ikke blot til Vice-
praesident i det danske Cancellicollegium, men ved Siden
deraf — omend ved samme Bestalling*) — tillige s®rlig
til Justitiarius i Hgiesteret. Man maa dog imidler-
tid ikke overvurdere Betydningen af den nye Stilling,
som Hopiesteret herefter kom til at indtage overfor Can-
celliet. Dens rette Characteer fremlyser formeentlig netop
bedst af selve Udn®vnelsens Form: Ledelsen af Rettens
daglige Virksomhed blev ganske vist anbetroet Vibe som
et selvstendigt, for sig afgreendset Embede, ikke derimod
som et i Vicecantslerstillingen eo ipso indbefattet Hverv,
men samtidigt bleve dog de tvende Embeder satte i en
factisk Forbindelse med hinanden, der — langtfra kun
at tilsigte en tilfeldig, personlig Cumulation — tvertimod
maa antages at skulle antyde, at Retten vedblivende paa
det formelle Procesapparats Omraade havde saa mange
og veaesentlige Beroringspunkter med Cancelliet, at det
maatte ansees hensigtsmaessigt for Forretningsgangen, at
den, der n@rmest forestod Cancelliets daglige Virksomhed,
factisk ogsaa blev Indehaver af Embedet som Rettens
Leder. Og saaledes vedblev Forholdet i Virkeligheden
ogsaa at vere, saalenge Vibe levede, idet der, som wvi
i det Folgende skulle see, forst efter hans Dod i 1630
ved Udnmvnelsen af en s®rlig President for Heiesteret
skete el betydeligt Skridt fremad mod dennes yderligere
Udskillelse fra Forbindelsen med Cancelliet.

Medens vi ikke her skulle fordybe os i en Under-
sogelse af, hvorvidt det var Mere end en Tilfeldighed, at
Oprettelsen af et swerligt Embede som Justitiarius fandt
Sted netop samme Dag, som det Aabne Brev om den for
Retsudviklingen saa betydningsfulde nye Landslovs

#*) See Bilag III.
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Ikrafttreden udgik, skulle vi derimod paa dette Punkt
forspge noget n®rmere at paavise, i hvilket Omfang dette
Lovarbeide greb ind i den reent processuelle Side af
Hoiesterets Virksomhed. Vi have alt et Sted 1 forrige
Periode i Forbigaaende bemmrket, at de Forandringer,
som Landsloven indferte i de fra Fortiden overleverede,
processuelle Herredagsregler, saaledes som disse gjennem
Praxis vare gjorte anvendelige paa Heiesteret, ingenlunde
kunde kaldes talrige. Ligesom vor efterfolgende Frem-
stilling vil bekrefte Rigtigheden heraf, saaledes kunde
dette Resultat ogsaa paa Forhaand forudsees, naar det
erindres, at Lovarbeidets Opgave fra forst af kun var
betegnet som en Revision af de zldre Love, ,gaaende
ofornemmelig ud paa at samle, ordne, tydeliggjere og
,sigte de ®ldre Bestemmelser samt derved udelade saa-
p,danne Dele af Rettergangen, som vare befundne at for-
paarsage Meeneed, langvarige Retstvistigheder og store
,Bekostninger, uden dog at lede til at udfinde Sandhed,
»0g Alt, hvad der ikke passede til Kongens souveraine
nArveregjering” eller til den i Udsigt stillede, storre bor-
gerlige Liighed ?, medens Forslag til Forandringer i og
Tilleg til de eldre Retsbestemmelser, om de vel ikke
vare Lovcommissairerne forbudte, dog betragtedes som
noget Underordnet ved det hele Arbeide med dets op-
rindeligt vesentlig codificerende Characteer. Og specielt
for Heiesterets Vedkommende maatte hiint Resultat da
ogsaa vere saameget mere rimeligt, som denne Domstol
jo paa Grund af sit umiddelbare Rapportforhold til Lov-
givningens Kilde ligefra Begyndelsen havde haft det
Fortrin fremfor de evrige Domsorganer, at den ved given
Leilighed kunde faae medende Mangler ved de @ldre
Procesregler ®ndrede enten gjennem udtrykkelige Konge-
bud eller gjennem en af Statsoverhovedet sanctioneret
Praxis.

De for Hoiesteret oprindeligt gjeldende Stevnings-
regler maa spges i store Reces 1643: 2—6—8, jfr. Fdg.
25 Mai 1636. Stevningerne skulde — som det fremgaaer
af Patent af 14 April 1662 — begjeres ved Henvendelse
til Cancelliet, hvad dog ikke udelukkede, at Spergsmaal
om en Stevnings Meddelelse stundom i tvivlsomme Til-
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felde bleve gjorte til Gjenstand for Forhandlinger i
Statscollegiet, see saaledes Betenkning af 6 April 1668 73,
Allerede ved Coldingske Reces 15658 § 8 var det fore-
skrevet, at den, der begj®rede saadan Stevning, skulde
otilforn have baade Herredsthings Dom og Landsthings
»Dom beskrevet‘, ligesom disse Aktstykker selvfolgelig
ogsaa af Appellanten skulde medtages ved Sagens Fore-
tagelse 1 Retten — ellers ,reise de til forgjeffs“ eller,
som det hedder i D. L.s 1—6—20, ,skal han afvises og
give sin Vederpart Kost og Tering“. Efter store Reces
maa ,ingen St@vning udgives kortere end 6 Uger for
»Tiden, medmindre Dommeren eller Skriveren, Retten
oforsmtligviis at spilde, med Dommen at udstede videre
nend tilberligt haver opholdt“, i hvilket Fald der ,stedes
end efter Tiden Stmvning“, hvad ogsaa vistnok gjaldt
med Hensyn til Udstedelsen af Contrast@vning; begjeres
ellers ,Stevning over Domme kort for“ Hoiesterets Aab-
ning, gives den forst til ,den nmste, som derefter paa-
buden vorder“. Dog sees hiin Bestemmelse om de 6
Uger oftere at veere fravegen ved serlig kgl. Resolution,
see saaledes Rescripter af 30 Juli 1662, 21 og 30 Mai,
5 Juni, 12 og 17 Juli, 3 August 1663, 7 Juli og 19 Au-
gust 1670 samt 19 Juni 1671 m. fl, ja ved et Rescript af
18 Mai 1663 "t gaves der endog Cancelliet en alminde-
lig Bemyndigelse til i det n®vnte Aar at udstede, ,hvis
»Stevninger, som siden de 6 Ugers Begyndelse for forst-
,kommende berammede Hoiesteret og indtil nerverende
,Dags Dato ere begjerede® — altsaa, da Rettens Aab-
ning var berammet til d. 16 Juni, med kun 4 Ugers Frist.
Men forevrigt fremkaldte slige Fravigelser fra Reglen
stundom Indsigelser for Retten fra den Indstevntes Side,
see saaledes et d. 26. Juli 1665 indtruffet Protestforseg,
som de Voterende dog ingen Notice toge af?. Steev-
ningen udstedes som Kongebrev med Intimationen: ,Vi
Christian . ... gjere Alle vitterlig, men under Cancelli-
seglet og uden kgl. Underskrift*), og skulde bl A,

*) Dette omtales udtrykkeligt som en alt existerende Ordning i
en kgl. Resol. af 19 Mai 1685 om Cancelli-Expeditioner ad man-
datum regis ™.

Q)
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indeholde en fyldestgjerende og navmlig tilstreekkelig op-
lysende Betegnelse af Sagens Gjenstand, see en d. 11
Januar 1682 foretagen Sag, hvori det paalegges Citanten
at udtage ny Stevning, indeholdende en .udtydelig®
Specification af de Poster, ,som han haver at praetendere,
paa det Vederparterne desto bedre dertil kunde svare“.
Den angiver kun undtagelsesviis (som i Stevningen mod
Lovenklau af 17 Januar 1661) en bestemt Dag for Sagens
Foretagelse, men ordentligviis kun Hpiesteretsaaret, idet
Modedagen for Parterne folger af Forskrifterne i store Reces
2--6—11, jfr. Fdg. 9 November 1634, Fdg. 22 Mai 1662,
Patenterne 11 December 1673 og 19 Februar 1680 osv.
Med de anferte, fra den ®ldre Lovgivning hentede Regler
stemme 1 alt Vaesentligt BestemmelserneiD. L.s1—6—18,
forste Deel ogl1—4—27, der dog i Slutningen, jfr. N. L.s
1—4—29, som ny Bestemmelse foreskriver, at Fristen for
Stevningers Udtagelse i Norske Sager skal vere et
Fjerdingaar, jfr. Fdg. om Hpiesteret af 19 Januar 1686.
Fra Reglen om, at Ingen maa steevne til Hoiesteret, med-
mindre han forinden i Sagen har erhvervet Landsdommer-
nes Dom (lige med hvilken maa stilles efter store Reces
2—6—15  gode M®nds, Commissariers Afsigi¥, de af for-
ordnede Commissarier gjorte Indforsler, see Hoiesterets-
dom af 1 August 1663 77, samt endelig efter den Maade,
hvorpaa de af Landsdommerne udmeldte Ridemend om-
tales i Fdg. 12 Juni 1679 § 2, jfr. D. L.s 1—24—42, vist-
nok ogsaa disses Indfersler, jfr. D. L. 1—6—7), kjender
Recessens 2—6—12, jfr. Patent af 14 April 1662 (,eller
og ere de Sager, som for den hoyeste Ret endeligen ber
at ordeelis“) tvende Undtagelser, nemlig deels de Sager,
shvorudi nogen for Rettens Fornmgtelse og voldsom
nlvang og Forurettelse beklages“, deels de Sager, som

nAdels Are eller Liv paagjelde“*) medens de Adelige i

andre Sager — alene med Undtagelse af Sager om Szde-

#) Vi minde herved om, at Rigsraadet som saadant allerede tidligt
var blevet eneste Veernething for de Adelige, forst kun i alle
Airessager, see Chr. I's Privilegier for Jylland af 1466, men
senere — ved Chr. II's Haandfestnings § 19 og Fred.I’s Haand-
feestnings § 24 — i alle Sager, som Kongen og hans Foged anlagde
mod dem; senere traadte i saa Henseende Herredagen i Rigs-
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gaarde, i hvilke Landsthinget var Varnething — horte
under Herreds- eller Bything 8. Til hine tvende Undtagelser
vare senere ved Grevernes og Friherrernes Privilegier af 25
Mai 1671 henholdsviis § 23 og § 20 komne alle Retssager
mod Grever og Friherrer og ved de samme Privilegier,
henholdsviis § 5 og § 4, de af Birkedommerne i Grev-
skaberne og Friherskaberne afsagte Domme, herunder
dog ikke indbefattede de ved slige Birker skeete Vidne-
forsler, jfr. Rescript 12 Mai 1682. Samtlige disse Und-
tagelser gjenfandtes i Christian den 5tes Lov, henholdsviis
1—-6—-19,1—2—11 (der under Adel henregner Alle, som
betjene nogen Bestilling i Rangen, og derhos gjor Und-
tagelsen anvendelig ogsaa paa lige med Adelen Privili-
gerede, medmindre de tjene under Militien, samt paa ,de
hgieste Officerex* ), 1—2—-12 og 1—6—11, jfr.
1—5—20%), og kun paa eet Punkt tilfsier Landsloven en
ny Undtagelse fra Hovedreglen, nemlig forsaavidt den i
1 =2 —138 foreskriver, at Superintendenterne for Embeds-
forseelser eller ,om de falde i nogen aabenbarlig syndig
Last eller Kjetteri“, skulle tiltales for Hoiesteret, hvor-
imod de i verdslige Sager folge Reglen i 1—2—15.
Medens det for Norges Vedkommende ved Fdg. 14
Marts 1666 var bestemt, at Oberhofrettens Domme kun
skulde kunne appelleres til Hoiesteret, forsaavidt de an-
gik ZEre og Liv eller Sagens ,Importantz* oversteg 500 Rbd.,
hvilken Sum dog ved N. L.s 1 —6—16 modereredes til 200
Lod Selv, kjendtes der — som vi tidligere have berort —
for Danske Lov ikke for Danmarks Vedkommende nogen
lovbestemt summa appellabilis til Heiesteret. Dette
udelukker dog ikke, at der stundom under Voteringerne

raadets Sted, indtil denne endelig aflestes af Hoiesteret, jfr.
Adelens Privilegier af 24 Juni 1661 § 13.

#) Faae Aar senere, jfr. Rescr. 19 Januar 1686 og 4 November
1690, leed dog Forskriften om de grevelige og friherrelige
Birkethings-Dommes umiddelbare Indankning for Heiesteret en
veesentlig Indskreenkning, idet herfra undtoges Domme i saadanne
Sager, som ikke directe vedrerte Greverne og Friherrerne, deres
Gods eller Tjenere, medens paa den anden Side denne umiddel-
bare Appelret 1 det paatelgende Aarhundrede udvidedes til
Birkerne i Rytterdistricterne, jfr. Fdg. 4 Juni 1723 §2, og i Sore,
jfr. Rescr. 6 September 1737.

Q)
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forekommer Udtalelser, der tyde paa, at man i Praxis
ikke har fundet det rigtigt, at enhver Sag af nok saa
ringe Betydning kunde komme for Hoiesteret. Vi henvise
i saa Henseende exempelviis til Voteringen d. 30 Au-
gust 1666 i Sagen: Hans Jergensen ctr. Jens Henriksen,
hvorunder det af Hans Nansen gjeres gjeldende, at Sagen,
der kun angik en Verdi af c. 6 Rbd., ,ikke burde tillades
at komme her ind for den heyeste Ret“, og af Biilche,
at det var  bedst, at det blev Hs. Maj. berettet, paa det
sen kgl Ordre maatte udgaae, at saadanne Sager ikke
nkom for Heiesteret*, ja Peder Lasson gjorde sig endog
til Tolk for den urigtige Betragtning, som dog selvfolgelig
ikke gik igjennem, at Reglen i Rigens Ret og Dele af
1621 § 5 om 20 ,enckende* o: enkelte Dalers Vaerdi ogsaa
maatte vere anvendelig som almindelig summa appella-
bilis for Sager til Hoiesteret; ogsaa under en Votering
d. 2 August 1679 faldt der Bemarkninger om, at Sagen
ikke var ,af den Importantz, at den burde komme for
den hgyeste Ret“. Skjendt ingen af disse Antydninger
i Oieblikket sees at have baaret nogen Frugt, lykkedes
det dog i Tidens Leb den til Grund for dem liggende
Betragtning at treenge saaledes igjennem, at det endelig ved
D.Ls1—6—18, 2det Stykke bestemtes, at ingen Sag
maa indstevnes til Hoiesteret for ringere ,end det, hvis
»Hovedstol og som Sagen haver reist sig af, er 66 Lod
»Solv eller dets Verd“, medmindre den angaaer ,nogens
»Person, gode Navn og Rygte“8. Denne Summa, der
yderligere indskjerpedes ved Fdg. 18 Januar 1687 § 4
bortfaldt senere ganske ifslge Fdg. 10 April 1750 ved
Appel fra de kongelige, grevelige og friherrelige Birker,
medens den ved Andg. 31 Marts 1755 § 6 bestemtes til
200 Rbd. for den vestindiske Landsoverrets Domme og
ved en Rakke Lovbestemmelser fra indeverende Aarhun-
drede fastsattes til 100 Rbd. ved Appel fra den islandske
Overret, see Fdg. 11 Juli 1800 § 13, og fra Landsover-
retterne, Hof- og Stadsretten og dennes Skiftecommission,
Kjobenhavns Criminal- og Politiret samt Sg- og Handels-
retten; see Fdg. 6 September 1805, Fdg. 28 Februar 1845
§ 24 og Lov 19 Februar 1861 § 51; endelig bestemtes
det ved Fdg. 25 Januar 1805 § 19 og Fdg. for Island af
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11 Juli 1800 § 11, at Commissariers Domme udenfor Kje-
benhavn og Magistraters Skiftebehandlinger skulle ind-
ankes lige til Hoiesteret, naar den omtvistede Sum er
100 Rbd. eller derover, medens de i modsat Fald skulle
appelleres til Overretten. Angaaende Spergsmaalene om
Appelsummen for Kammerretssager og for de i 1—6--19
omhandlede Sager henvises til Deuntzers: Om Appel i
civile Sager p. 27 —-29.

Noget ved Lovgivningen fastsat, tidsbestemt St v-
ningsvarsel kjendtes heller ikke for Landsloven, idet
det alene ved Coldingske Reces 15658 § 5, jfr. ogsaa
Kjbhvnske Reces af 15647 § 2, var foreskrevet, at Ind-
stevnte skulde have ,saa lang Tid efter Leiligheden, at
han kan mede“. Imidlertid er der dog Grund til at an-
tage, at man i Praxis har, ligesom Tilfeldet var paa Kon-
gens Retterthing 8, i Almindelighed givet Indstmvnte 6
Ugers Varsel og, naar han var ,uden Riget, Aar og
Dags Varsel. Saaledes blev det d. 4 September 1682 i en
Sag, hvor Indstevnte, som opholdt sig paa Hofdale i
Norge, protesterede mod Stevningens Forkyndelse som
ikke skeet i rette Tid, under Voteringen gjort gjzldende,
at Indsteevnte maatte betragtes som en ,udenlands Mand*,
der ,efter Landslov burde have Aar og Dags Varsel,
idet man dog, da hans Forlangende kun gik ud paa at
faae 6 Ugers Frist fra Stevningens Forkyndelse d. 9 Au-
gust, udsatte Sagen til d. 22 September; maaskee det er
Forskriften i Rigens Ret og Dele af 1621 § 13, som man
i saadant Tilfelde har hjulpet sig med. Forst ved D.L.s
1—4—28 blev et lovligt Stevnevarsel udtrykkelig fast-
slaaet, nemlig: naar Indstevnte boer paa Sjelland, 8
Dage, paa Fyen og i Smaalandene, 14 Dage, og i Jylland,
3 Uger for den Tid, ,som Heiesteret er paabuden“ — altsaa
for Rettens fastsatte Aabning, et Tidspunkt, som dog ved
Stevninger, der — som navnlig Tilfzeldet var med Conti-
nuations- og Contrastevninger — kunde udtages i Hoie-
steretsaarets Lieb, snart naturligen synes at veare blevet
ombyttet med Sagens Foretagelsesdag. For Norge be-
stemte Artiklen under Eet Stevningsvarslet til 2 Maane-
der, hvilket dog senere ved N. L.s 1 —4—30 forandredes
til 6 Maaneder for Finmarken og 3 Maaneder for Nord-
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andene, medens for de gvrige Dele af Norge de 2 Maa-
neder bibeholdtes. For Island, Fe®eroerne og Gronland som
Steder, der ligge udenfor de i 1— 4—28 udtrykkelig nzvnte
Landsdele, synes Stmvningsvarslet i Mangel af en sarlig
Bestemmelse at have varet et Aar i Analogi af1—4—12.

Om St®vningens Forkyndelse indeholdtes for
Landsloven de fornedne Forskrifter i Kjbhvnske Reces
1537 § 11, do. af 1547 § 2, Cold. Reces 1558 § 5, Fdg.
25 Mai 1636 § 2 og store Reces 1643: 2—6—9. Den skulde
foregaae for Citandi ,,Brofiel“ eller Bopel ved tvende Mand,
som skulde oplese den 1 hans ,egen Narvarelse, saaat
han det selv herer, lade ham selv lm®se Stevningen og,
om dét begjeres, lade ham tage Copi af den. Vilde Ci-
tandus ,ikke lade sig finde“, skulde ifelge Fdg. 25 Mai
1636 § 2, jfr. st. Reces 2-—-6—9, Stavningen lxses ved det
Herredsthing, hvor han sidst boede, dog at han ,forst tre
Gange skulde paaraabes samme Dag, den lmses skal“;
men efter Codex Fredericius maa det antages, at det,
naar den pligtstridig forsvundne Citandus ,er dog inden
Landet, stod Citanten frit for, istedetfor hiin Fremgangs-
maade at valge den @®ldre, fra Cold. Reces § 5 kjendte
Forkyndelsesform, at lade Stavningen l®se og forkynde
for Citandi ,Brofiel med Vidnesbyrd trende Sinde og to
,Dage imellem hver og give det hans Folk tilkjende, saa-
.mange han kan fange ved at tale“, i hvilket Fald For-
kyndelsen erkleres at skulle ,stande for fulde. Paa
samme Tid, som Christian den 5tes Lov 1 1 —4—28 2det
Stykke fastslog den sidstanforte Fremgangsmaade som
den eneste gjeldende under de n=:vnte Foruds®tninger,
indferte imidlertid Landsloven ved 1—4—4 en enkelt
Andring i de ovenfor fremstillede, @ldre Forkyndelses-
regler. Det bestemtes nemlig, at en Stevning ikke ned-
vendigen skal forkyndes og l®ses i Citandi egen Ner-
verelse, men at det i hans personligce Fraverelse maa
kunne skee i ,hans Folkis eller Andres Paahsr, som der
kunde vere nerverende“ 82, saaledes at der enten skal
leveres dem en Afskrift af Stevningen eller gives dem
Tid til selv at ,lade den udskrive“, jfr. ogsaa 1—4—21,
en Modification, som man forgvrigt i Praxis allerede tid-
ligt finder Spor af, idet t. Ex. den 12 Juli 1669 en St®v-
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ning ‘kjendes lovlig forkyndt som skeet i Namrvarelse af
Citandi Fuldmegtig og tvende af hans Tjenere. Spergsmaal
om en Stevnings lovlige Forkyndelse hore forevrigt netop
til de Punkter, som inden Landsloven s®rdeles ofte give
Anledning til Indsigelser for Hoiesteret. Snart angaaer
Tvivlen Forkyndelsesstedet, see saaledes d. 13 Juli 1665,
da Rettéen giver Landsdommerne Medhold i, at en Person
burde have Kald og Varsel dér, ,hvor han segte Sacra-
mentet och holte Dug och Disk“, medens Borgmester og
Raad i Nakskov havde formeent, at han ,for nogen Na-
ring, som han dog ikke brugte“, i Byen maatte .agtes
for Borger dér og Stevningen forkyndes dér“, og d.
11 Juli 1677, da Heiesteret, tvertimod Landsthingsdom,
kjendte Christen Skeels Kald og Varsel til Conrad Hess
paa dennes Gaard Trudsholm, ikke derimod paa hans
Bopal i Kjebenhavn, gyldigt, da det var Praxis, at ,hvor
,Gaardene ere ikke bortforpagtede, dér holder mand Dug
,0g Disk med Fogder og Folk“. Snart knytter Indsigel-
sen sig til Forkyndelsestiden, see ‘d. 28 Juni 1664 (for-
kyndt paa en Bededag) eller til Undladelse af andre
Formaliteters lagttagelse, see saaledes d. 19 Juli 1664, da
Gunde Rosenkrantz’s Indsigelse ,ikke lovlig efter Recessen
eller for hans Bopel at vere citeret“ tages tilfelge, paa
Grund af, at han ikke havde ,seet Stevningen, for nu
for Hoiesteret“, idet der ,vel paaSoer kom en Ordonantz-
~Rytter efter ham og sagde, at han havde en Stevning,
,men uden at Rosenkrantz leste den“. Snart dreier det
sig endelig om det benmgtende besvarede Spergsmaal,
hvorvidt en Persons Arvinger kunde vere pligtige at
svare til en mod den Afdede rettet Stevning, der ikke
var lmst for ham for hans Dgd, see Voteringerne d. 13
September 1672 og 31 Mai 1676.

Endnu paa eet Punkt i denne Materie gav Danske Lov
en hidtil savnet Bestemmelse, nemlig med Hensyn til Frem-
gangsmaaden i det Tilflde, at Citanten ensker at frafalde sin
udtagne Stevning. Herom havde den tidligere Lovgivning
Intet talt og Felgen var derfor, at man i Praxis som oftest
hjalp sig enlen ved, at Citanten den Dag, Sagen faldt i Rette,
indgav en Memorial, hvori han tilbagekaldte sin Stevning,
hvilken Memorial da gaves Paategning om at veere last i
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Retten og derpaa overleveredes til Modparten, see en d. 22
September 1682 foretagen Sag, eller ved, at Parterne efter
indbyrdes Overeenskomst simpelthen ganske udebleve ved
Sagens Foretagelse, hvorfor det ofte, f Ex. i Domsprotocollen
for 1680, hedder: ,Denne Sag formenes at vare forligt,
efterdi ingen af Parterne haver sig anmeldt“. Det Uhel-
dige, navulig ved den sidstn®vnte Fremgangsmaade, kom
imidlertid sterkt frem ved en d. 19 Juli 1677 paakjendt
Sag, i hvilken begge Parter udebleve. Under Voteringen
meente Pluraliteten, at ,man ikke kunde vide, om ikke
Udeblivelsen betod, at Parterme vare blevne forligte®,
hvad Adskilligt kunde tyde paa, og man undlod som
Folge af denne Muelighed at ikjende dem de 40 Rbd.
efter Fdg. 22 Mai 1662, hvorimod man gav Udeblivelses-
dom (.at Sagen skulde vare tabt, indtil der stevnes
paany“) og tilpligtede hver af Parterne at betale Kost
og Tering til de forgjmves medende Landsdommere. Men
det Usikkre ved den nmzvnte Supposition bevirkede dog,
at det fra flere af de Voterendes Side — deriblandt navn-
lig af Generalprocureur Scavenius og R. Winding — med
Styrke blev gjort gjeldende, at det vilde vere godt, om
der blev udstedt en Forordning om, at ,naar Parterne
»vilde forliges, skulde de forst St@vningen med begge
,Parters Paaskrift indskikke i Cantzeliet til Cassation“,
jfr. ogsaa hermed en Bemarkning af Winding under en
Votering d. 20 August 1680 om, at Citanten ,kan ikke
»have Magt at lade falde sin St@vning, medmindre Veder-
oparten ogsaa har paaskrevet dem, at han lader Sagen
ofalde*. Overeensstemmende med disse Udtalelser blev
der da ogsaa i Landslovens 1—4—33 i Slutningen som
Undtagelse fra Forskriften om Virkningerne af Citantens
Udeblivelse optaget en Bestemmelse om, at ,dersom han
nindleverer sin tagen Stavning i rette Tid i Kongens
»Cancelli med sin Vederparts skriftlig Samtykke, og Veder-
sparten ikke vil Sagen videre udfere, da ber han derfor
Hfri at vere®.

Om Ordenen, hvori Sagerne i Hoiesteret i Henhold
til D.L.s 1—3 —15, overeensstemmende med Paabudet i
Patent af 19 Februar 1680, skulde foretages, er allerede
1 det Foregaaende det Forngdne anfert, hvad ogsaa
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gjzlder om de ved Patent af 11 December 1673 foreskrevne
Virkninger af Medetidernes forsemte Iagttagelse, saaledes
som disse gjentoges ved D. L. 1—3—186.

Naar Sagerne da efter Ordenen ved Optagelse paa de
daglig affattede Charter ere berammede til Foretagelse, synes
det i Kraft af Reglen om, at Heiesteret savner Myndighed til
selv og paa egen Haand at gjere Forandringer i Ordenen, at
have varet anerkjendt, at enhver Uds=®ttelse af en be-
rammet Sag, som vilde medfgre en Fravigen af Ordenen,
npdvendiggjor Erhvervelsen af en hertil sigtende kgl. Be-
villing #3.  Dette Princip maa virkelig ogsaa antages i
lengere Tid at veere blevet respecteret i Praxis, og det
endog selv, hvor det kun dreiede sig om en kortvarig
Uds®ttelse, naar ikke begge Parter vare enige i dens
Meddelelse 8, see saaledes d. 18 Juni og 17 August 1672
samt d. 18 Juni 1673, hvor det under Voteringen udtrykkelig
udtales, at Dilation, omend kun i et Par Dage, ikke kan gives
uden efter kgl Befaling; ja end ikke overfor General-
fiscalens Paastand om Uds®ttelse sees Retten at have
villet frafalde Forlangendet om Producering af en sa@rlig kgl.
Ordre desangaaende, see saaledes d. 17 August 1672, da
Retten, eftersom Generalfiscalen ,ey paa samme Tid kunde
komme i1 Tale med Hs. Maj.“ for at faae Tilladelsen,
fuldkommen correct foretrak at ,bryde“ Retten ,paa een
Dag“. Senere hen i Tiden synes der dog at kunne spores
en noget storre Tilbeielighed hos Hpiesteret til, selv paa
egen Haand at tilstaae en Part kortvarig Dilation, snart
for at oppebie Udfaldet af en til Kongen indgiven Sup-
plik om TUds®ttelse, see d. 18 August 1682, snart paa
Grund af Partens pludselige Sygdom, see t. Ex. d. 2 De-
cember 1680, ved Modvind forsinket Reise, see d. 30 Au-
gust 1681, uforskyldt manglende Domsbeskrivelse, see
d. 3 og b Februar 1681 og 17 August 1682, eller andre
Documenter, see d. 23 Juni 1676 og 20 August 1683 (,for
,at faae Acterne af det Hollandske Sprog paa Danske
otranslateret, hvad ikke itide havde kunnet skee paa
Grund af deres Vidtleftighed), snart endelig paa Grund -af|
at Sagen angik Kongens Interesser og den disse repre-
senterende Indstevnte (en Amtsskriver) endnu ikke var
ankommen, see d. 21 August 1680. Uds®ttelse med en
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Sags Foretagelse fra et Hoiesteretsaar til et andet
maatte selvislgelig efter alle rimelige Principer udkraeve en
Allerh. Tilladelse, see ogsaa Rescr. 27 Juli 1669 og 22 August
1683 85, Men tiltrods herfor findes der dog m=rkelig nok
i en Sag (Giert Meyer ctr. Overformynder Jorgen Greger-
sen) under 20 October 1683 af Heiesteret afsagt en Kjen-
delse, hvorved Sagen, ,efterdi befindes, at der fattes paa
ynedvendige Oplysninger til Rettens Befordring, og Sagen
sangaaer Umyndige“, ops®ttes ,til neste Hoiesteret, da
yuforbigjengelig at komme frem til endelig Dom“, en Be-
slutning, med Hensyn til hvilken vi efter Voteringsproto-
collen kunne oplyse, at der blandt de Voterende oprindelig
var nogen Tvivl, om ikke Sagen maatte paademmes 1 dens
foreliggende Stand, da der af Kongen var bevilget Stev-
ning i samme, men at man dog til Slutningen enedes om,
paa egen Haand at give Dilation til Overformynderen til
nzste Aar, ,da ingen af Parterne ved den begjmrte Dila-
tion kan prajudiceres“. Forpvrigt gjelder det vistnok
allerede for nerverende Periodes Vedkommende — hvad
for en senere Tid andetsteds 8 vil findes bem=mrket — at
kgl. Tilladelse til l@ngere Uds®ttelser i rigtig Erkjen-
delse af, at Modparten har Ret til at forlange, at Sagen
ikke uden Ngdvendighed foretages senere end efter
Ordenen, ingenlunde saa ganske let har veeret at opnaae.
Nogen s@rlig Bestemmelse angaaende Udssttelser fandtes
ikke optagen i Landsloven; derimod paalagdes det ved
Patent af 15 Januar 1684 de Parter, som vilde lade deres
Sager for Hoiesteret udfore ved Procuratorer, at de ,saa
nbetimeligen dem forneden Information om deres Sager
ngive, at de kan vere ferdige 8 Dage, forend Sagen paa
»Catalogo til at hores er anslagen, om de paaraabes at
»gaae i Rette“, en Bestemmelse, som var motiveret ved,
at ,Voris Hoiesteret undertiden maa opswmttes formedelst
nParternes Forsommelighed, som ikke udi Tide under-
sretter deres Procuratorer om Sagernes Beskaffenhed eller
,dem Acterne tidlig nok tilstiller“.

Spergsmaalet om Virkningerne af Parternes
Udeblivelse for Hgiesteret i Tiden for Landsloven
horer til dem, som det er forbundet med de storste
Vanskeligheder at naae til fuld Klarhed over, deels paa
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Grund af de vedkommende Lovbestemmelsers egen, deel-
vise Utydelighed og Ufuldstendighed, deels som Felge
af, at der hertil sluttede sig en gjennemgaaende usikker
og vaklende Praxis fra Domstolens Side. Medens det
efter Chr. IIs verdslige Lovs § 18 var Reglen, at den,
som udeblev efter Stevning — ligegyldigt, om det var
Citanten eller Indstevnte — skulde bede til Kongen samt
give den modende Vederpart Kost og Tering, idet der
,dog skal demmes og siges paa Sagen efter den Parts
+Brev og Beviisnings Lydelse, som tilstede er og i Rette
Jmeder*, jfr. Kjbhvnske Reces af 1537 § 11, heed det
i Coldingske Reces 15568 § 5 overeensstemmende med
Kjbhvnske Reces af 1547 § 2 om den udeblivende Indstevnte,
at han skulde ,have tabt Sagen, til saal:nge han vil
mede“, og om den udeblivende Sagsgger (som ikke n®vnes
i Recessen af 1547), at han skulde have ,udi lige Maade
tabt Sagen, til den stmvnes lovlig igjen“, og derhos give
sin modende Modpart .sin beviislig Kost og Te®ring igjen*.
Og naar det derpaa i Fdg. 9 November 1634 og senere i
store Reces 1643: 2—6—11 i Forbindelse med de nsrmere
Bestemmelser om Modetiden foreskreves under Eet saavel®
for Citanten som for Sagsegte, at den af dem, som ude-
bliver, foruden en god Kost og Tering skulde ,have tabt
Sagen, til han stmvner paany“, saa synes disse Ord, der
for Citantens Vedkommende jo ganske stemte med den
for ham ved Cold. Reces fastslaaede Udeblivelsesvirkning,
heller ikke for Indstevntes Vedkommende at tilsigte at
sige Andet, end hvad der alt var Meningen med Ud-
trykket i Cold. Reces: ,at have tabt Sagen, til saalenge
han vil mede, en Antagelse, som navnlig ogsaa i hei
Grad bestyrkes ved den Omstendighed, at R. Winding i
sin Codex Fredericius af 1667 vedblivende betegner den
legale Virkning af Sagvolderens Udeblivelse paa hiin @ldre
Maade.

Men hvorledes ere nu disse Forskrifter blevne for-
staaede og anvendte 1 Praxis af Hoiesteret forinden 1683°?

Vi skulle i saa Henseende forst omtale Virkningerne
af Sagsegerens Udeblivelse, for hvilken altsaa efter
Lovgivningen gjaldt den Regel, at han skulde have ,tabt
Sagen, til han stevner paany“, Ord, der dog ikke l@ngere

9*
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— som Tilfeldet var ved en Retterthingsdom af 1561 87 —
forstodes som eenstydende med, at der demtes efter de
af den medende Indstevnte fremlagte Breve, men alene
som Udtryk for et Stmvningstab, for at den udtagne
Stevning blev uefterrettelic som en naturlig Folge af, at
Sagen slet ikke incamineredes 8. Det maa da her som en
Bemarkning, der n®ppe altid er blevet tilstrekkeligt paa-
agtet, fremhaves, at de tidligere omtalte, i Fdg. 10 Juli
16565 og Fdg. 22 Mai 1662, jfr. Patent 11 December 1673,
paabudne 40 Rbdl., ,forend Vedkommende siden til Retter-
gang maa stedes“, vare Bod, ikke for Udeblivelse som
saadan 1 egentlig juridisk Forstand, men for ,ikke i
rette Tid“ o: til rette Klokkeslet at have indfundet
sig i Retten, hvorfor de nmvnte Forordninger da heller
slet ikke n®vne Noget om Sagens forelgbige ,Tab“ eller
om andre egentlige, legale Udeblivelsesfolger. Hermed
skal nu imidlertid naturligviis paa’ ingen Maade vere be-
negtet, at de 40 Rbdl. jo meget vel kunde idemmes den
Udeblivende i Forbindelse med de sedvanlige Udeblivelses-
virkninger, saasandt som en Udeblivelse selv i specifik
juridisk Forstand i og for sig altid kan siges tillige at
indeholde en Forsemmelse af at iagttage den paabudne
Madetid, og herpaa frembyde da ogsaa talrige Heiesterets-
domme fra Tidsrummet for Landsloven utvetydige Exem-
pler. Men hvad vi enske at slaae fast, er, at det i smr-
deles mange Tilfelde vilde vare absolut stridende imod
Billighed, om man i den blotte Forsommelighed i Hen-
seende til Pracisitet strax vilde see en videregaaende Hen-
sigt hos Parten til definitivt at .udeblive“, som kunde
berettige til, altid i Forbindelse med de 40 Rbdl. tillige
at lade ham ifalde Udeblivelsesvirkningerne.

Det er imidlertid meget langtfra, at man i Heie-
sterets forste Tid i Praxis har fulgt denne Betragtning.
Der kan tvertimod anfores talrige Exempler paa, at man
strax, saasnart Citanten ikke medte ved Sagens Paaraab til
den fastsatte Tid, i Forbindelse med de 40 Rbdl. udenvidere
har domt ham til at have ,tabt Sagen, indtil han lovligen
steevner paa Ny igjen®, hvilket, da den herved nedvendig-
gjorte nye Stmvning jo efter Reglen skulde begjeres 6
Uger for Hoiesterets Begyndelse, altsaa forst kunde skee til
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et folgende Haiesteretsaar. Det for Citanten smrdeles
Haarde i en saadan Afgjerelse blev dog imidlertid stun-
dom undgaaet derved, at der gaves den medende Ind-
stevnte Contrast®vning, som allerede dengang antoges at
kunne meddeles i selve Hoiesteretsaarets Leb, jfr. det
senere Rescript 15 November 1737, see t. Ex. 2 Domme
af 18 Juli 1679, en Dom af 25 Juli s. A. samt en Dom af
18 August 1682, hvor Udeblivelsesdommen udtrykkelig
lyder paa, at Citanten ,skal have tabt Sagen, indtil den
»ved den afIndstevnte begjerte Contrastevning for denne
»Hoiesteret endnu kunde indkomme“, hvorved altsaa den
oprindelige Citant ved at moede efter Contrastevningen .
— hvad dog nok forudsatte, at han forst maatte betale de
40 Rbdl. — opnaaede, desuagtet endnu i samme Hpoiesterets-
aar at faae sine Indsigelser og Betragtninger fremforte
for Retten. Og hertil kom, at det heller ikke varede saa over-
maade lenge,inden der blandt enkelte af Rettens Medlemmer
begyndte at rere sig en Erkjendelse af det Ubillige i en
ubetinget Overholdelse af hiin Praxis, omend denne
vaagnende Betragtning ganske vist endnu ikke evnede at
influere paa Retsafgjorelsen. Vi henvise i saa Henseende
til en Sag, der forefaldt i 1678: Citanten var ved Sagens
Paaraab ikke tilstede, hvorimod Indst®vnte medte og paa-
stod, at Citanten skulde ,staae til Rette efter Recessen®,
hvorfor der d.13 Juli gik Udeblivelsesdom. Den 29 s. M.
ansegte Citanten imidlertid hos Retten om, desuagtet uden
ny Stevning at maatte gaae i Rette med Sagen, en Be-
gjering, som rigtignok ved Voteringen blev forkastet, idet
det fastholdtes, at han overeensstemmende med Dommen
skulde ,st®vne paany igjen“, men det blev dog med
Styrke saavel af R. Winding som af T. Biillche gjort
gjmldende,at hvisVederparten vartilstede og Citanten
vilde ,betale 40 Rbdl. efter Forordningen“, var det
,billigt, at Sagen forekommer“. Og denne Betragtning
formaaede virkelig forsaavidt allerede Aaret efter at
trenge igjennem, som det, efterat der d. 19 Juni 1679 var
gaaet Udeblivelsesdom over Citantinden i en Sag: Freken
Regitze Grubbe ctr. Grevinde Parsberg, under 10 Juli
s. A. i Voteringsprotocollen hedder: ,Eftersom Fru Grev-
,inde Parsberg sig af seneste ergangne Dom iklke be-
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sgj®rer at betjene, men paany ved et skriftligt Indl=g
,begjerer, at Sagen maatte foretages for at komme til
,Endelighed, og Freken R. Grubbe og det samme er be-
.gjerendes, da blev efter de Flestes Vota tilladt Sagen
»igjen at opslages og foretages til endelig Decision“ —
altsaa uden ny Stavning fra nogen af Siderne. Her foreligger
saaledes en Afgjorelse, der ubestrideligt betegner det relative
Fremskridt i Hpiesterets Praxis, at medens de 40 Rbdl.
ere en ubetinget Folge af Forsemmelse med at give Mode
i rette Tid, beroer derimod Spergsmaalet om, hvorvidt
Forspmmelsen tillige skal affode Udeblivelsesvirkning, ialt-
. fald for en Deel paa den mgodende Indstevntes Villie.

Men ikke nok hermed. Allerede det paafplgende Aar,
1680, kan der paavises en yderligere og som Overgang
til den 3 Aar senere ved Landsloven skabte nye Ordning
s@rdeles characteristisk Modification i Heiesterets oven-
n®vnte, ®ldre Praxis. Ved tvende Domme af 20 og 21 Au-
gust statueredes det nemlic som Virkning af undladt
Mede af den ,3 Gange tydeligt paaraabte“ Citant, at han
skulde . ,efter Forordningen“ betale 40 Rbdl. til Straf,
,saafremt han sin Sag endnu i denne Hpieste-
,ret vil have foretagen“ og —- foies der til — ,hvis
sikke, da® at have tabt Sagen, til han stevner paany
igjen. Med andre Ord: den fra Citantens Side skeete
Undladelse af at give Made for Heiesteret ved hans Sags
Paaraabelse skal under Indstevntes Fraverelse ikke af-
skjere ham fra, mod Erleggelse af de 40 Rbdl. at faae
Sagen for igjen senere 1 Hpiesteretsaarets Leb paa den
gamle Staevning, medens den definitive Udeblivelsesvirk-
ning: at have tabt Sagen, til han stmvner paany igjen,
forst indtreeder — men, som det synes, da ogsaa éo ipso —
naar det ved hans Passivitet viser sig, at han ikke vil
gjore Brug af denne Adgang og at hans undladte Moede
virkelig er Udtryk for en Udeblivelsesvillie. Ogsaa i
det folgende Aar mede vi under Voteringen den 30 Au-
gust 1681 i en Sag, hvor heller ikke den Indstevnte
havde indfundet sig, en lignende Afgjorelsesmaade med
Styrke gjort gjeldende fra flere Voterendes Side, gaaende
ud paa, at ifald den forgjmves paaraabte Citant inden en
kortere Tid maatte indstille sig for Retten til Sagens
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Foretagelse, skulde han alene ,demmes efter Instruxen
»9: at give 40 Rbdl., mens dersom det ikke skeer, lide
.efter Recessen o: at have tabt Sagen“; man naaede
imidlertid ikke denne Gang til nogen Domsafgjorelse paa
Grundlag af denne Motivering, thi medens man var iferd
med at concipere Dommen, indfandt Citanten sig og ,fore-
»gav, at han nys til Toldboden var anlanget og havde haft
»Modber, hvorefter Sagen strax procederedes.

Men det Anforte swetter det dog udenfor al Tvivl, at der

siden Aaret 1680 virkelig har existeret en saadan modificeret
Praxis som Forlgber for og Overgang til den nye og
med vor ovenfor hmvdede Betragtning i Principet stem-
mende Ordning, som endelig fastsloges i D.L.s 1—3—16
(N. L.s Art. 15) og 1—4 —33 (N. L.s Art. 36). Virkningen
af Citantens Undladelse af at give Mode paa den Dag,
hans ,opslagne“ Sag paaraabes i Hpiesteret, skal herefter
vel som hidtil bestaae i Erleggelsen af en Pengebod
(80 Lod Selv) ,strax og ferend han siden til Rettergang
maa stedes med Sagen“, hvorimod den definitive legale
Udeblivelsesvirkning — der dog efter 1—4 —33 nu ikke
lengere blot skal bestaae i, at han taber Sagen, ,til han
st@evner paany“, men deri, at han taber den ,aldeles",
saaat det ham ,ikke videre tilstedes paa den at
tale — uden Hensyn til, om Indsteevnte meder eller ikke,
forst indtreeder, ifald han paa Grundlag af den gamle Stev-
ning end ikke ,indstiller sig, inden den Provindses Sager,
som hans Sag herer til, have Ende“. Fglgen af disse For-
skrifter — hvorefter den brugelige Form for Udeblivelses-
domme blev denne: ,N.N., som haver stevnet og hverken
selv, ei heller ved sin Fuldmea®gtig moeder til bestemt Tid,
bor at betale til Christianshavns Kirke 80 Lod Selv, fer-
end ham maa tilstedes at gaae'i Rette udi denne Sag;
men hvis han ikke meder, inden at de (Provindsens) Sager
tage Ende, da at have tabt Sagen og ei tilstedes videre
derpaa at tale; og ber da N. N. at betale Processens
Omkostning osv.“ — blev saaledes, at Citantens Overtradelse
af 1—3--16 kun da strax kunde faae egentlig Udeblivelses-
virkning for ham efter 1—4—33, naar den paagj®ldende Sag
iForveien efter Chartet var den sidste blandt Provindsens
Sager, og han saaledes paa Forhaand maatte vide, at hans
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Forsgmmelse med Medetidens Iagttagelse vilde falde sam-
men med en virkelig ,Udeblivelse® i Landslovens For-
stand. Vi ville imidlertid i vor senere Fremstilling faae
Leilighed til n®rmere at omtale, hvorledes netop den i
1—4—33 indeholdte Regel i Tidens Legb viste sig at
kunne fore til Ubillighed saavel overfor Indstevnte som
overfor Citanten, alt eftersom der paa det paagjeldende
Tidspunkt resterede mange eller faae af Provindsens Sager,
og at det just var af Hensyn hertil, at Landslovens usikkre
Termin ved Pl. 12 October 1787 forandredes til en be-
stemt Tidsfrist.

Hvad dern®st angaaer Spergsmaalet om Virkningerne
af Sagsegtes Udeblivelse for Landsloven, da bliver
Afgjerelsen heraf saa meget vanskeligere, som det er en
Kjendsgjerning, at der gjennemgaaende i det paagjmldende
Tidsrum kun forefalder markveerdigt faae Realitetsafgjorel-
ser ved Hpoiesteret af denne Art. Medens den tidligere,
med Rigens Ret og Dele Art. 24 stemmende Retterthings-
praxis, hvorefter Citanten skulde bie Indstevnte efter i 3
fulde Dage, jfr. Retterthingsdom 22 Juli 1579 8 ikke synes
at have haft Cours i Heiesteret, undtagen maaskee lige i den
forste Tid, see en d. 18 December 1661 paademt Sag %,
synes man nemlig ofte i Tilfielde af, at Sagsegte var
fraveerende ved Sagens Paaraab, at have foretrukket
at udsztte Sagens endelige Afgjorelse,” indtil han eller
hans Fuldmagtig kunde beveges til at give Mode, saaat
Folgen af Forssmmelsen alene blev Bod for Stmvmefald
samt Kost og T®ring til Modparten %!, see bl. a. Haiste-
retsdom 20 Juni 1663. I de Tilfilde, hvor en Realitets-
afgjorelse virkelig har fundet Sted ‘under Sagvolderens
Fravarelse, maa det imidlertid ansees for sikkert, at man
ikke har forstaaet Ordene i st. Reces 2—6—11: at han skal
,have tabt Sagen“ saaledes, at den medende Sagsegers
Paastand wudenvidere toges tilfelge, jfr. saaledes en d.

1 September 1681 i Disfaveur af Citanten paademt Sag,

hvor Grunden til, at Omkostningerne desuagtet ophavedes,
angives at vare ,formedelst Vederparten, citatus, el modte*;
derimod synes man i Almindelighed at have slaaet sig
til Ro ved en Paakjendelse og Prevelse af den ind-
ankede Dom paa Grundlag af de af Sagsegeren fremlagte
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Beviisligheder, jfr. t. Ex. en H. R. Dom af 18 December
1661. Dog foreligger der et enkelt Tilfzelde fra den
seneste Tid inden Landsloven, som lader formode, at
Retten end ikke altid har folt sig beroliget ved den af
Sagsegeren under Sagsogtes Fravarelse givne Sagsfrem-
stilling, men — paa en Maade, der minder noget om Prin-
cipet 1 Rescriptet af 7 April 1784, der, som vi senere
paa sit Sted nermere skulle paavise, vasentligt modifi-
-cerede ForskrifteniD. L.s1 —4—381 om, at der, naar Ind-
stievnte udebliver, skal ,dommes i Sagen efter dens Be-
skaffenhed og han efter Dommens Indhold at lide* —
selv har sogt ved et detailleret Gjennemsyn af Sagens
Documenter at komme til Klarhed over den paagj®ldende
Sags virkelige Sammenh®ng. Vi sigte herved til, at
Hoiesteret d. 21 November 1682, da det i en Sag, hvor
Citanten medte, men Indstmvnte udeblev, befandtes, at
den ,ikke vel var oplyst og meget vidtleftig“ og ,Veder-
parten ikke modte til Vedermale“, overdrog til tvende Asses-
sorer at tage ,Documenterne for sig til at eftersee og til
videre Relation for Retten“. Noget Exempel paa, at en
Udeblivelsesdom for Sagsegte ved Hoiesteret er bleven
formuleret paa den i Coldingske Reces § 5 navnte Maade:
at han skal ,have tabt Sagen til saaleenge han vil mede",
have vi ikke truffet paa, og der findes derfor ingen An-
ledning til her at komme ind paa en n®rmere Prevelse
af den af Rosenvinge 9 fremsatte Formening, at der ved
Ordene: ,til saalenge han vil mode“ skulde veere aabnet
Sagsegte Leilighed til at unddrage sig Dommen ved at
indstevne Sagen senere som Citant, det vare sig nu ube-
tinget eller — som af J. E. Larsen ¥ antydet — kun
under den samme Betingelse, som n@vnt i D. L.s 1—4—381,
at han beviser et saadant Forfald, ,at han hverken selv
haver kundet medt eller fremskikket sin Fuldmegtig*.

Naar endelig begge Parter udeblive, foreskriver
st. Reces 2—6—11 alene, at ,de skulle have fortabt en
god Kost og Tering”, vel altsaa til vedkommende citerede
Dommere, uden ved Siden deraf at omtale nogen videre
Udeblivelsesvirkning, og i Overeensstemmelse dermed lyder
da ogsaa en saadan Udeblivelsesdom af 20 Juni 1663 saa-
ledes: ,Efterdi ingen af Parterne, efter at deres citeret
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»Sag haver verit anslagen oc de paa beraabte, for den

ohoyeste Ret indstiller, ber enhuer af dennem at betalle .

nefter kgl. udgangne Forordning 40 Rbdl., forend de
pigien til Rettergang maa stedis“. Senere hen i Tiden
figurerer dog den specielle Udeblivelsesvirkning udtrykke-
ligt 1 Dommene ved Siden af Bestemmelsen om de 40
Rbdl. under Formlen: at ,Sagen skal veere tabt, indtil
den stevnes paany“, see t. Ex. H. R. Dom af 19 Juli 1677,
eller at ,Citanten skal have tabt Sagen, indtil han stevner
paany“, for Indsteevntes Vedkommende med en Tilfsielse
om, at ham ,ei tillades Contrastevning eller at gaae i
Rette, for han tilforn i lige Maade betaler 40 Rbdl.“, see
H. R. Dom af 23 August 1682. Men forevrigt sees der
merkeligt nok netop med Hensyn til Spergsmaalet om,
hvorvidt ogsaa den udeblivende Indstevnte skulde betale
de 40 Rbdl., til sine Tider at have~gjort sig nogen
Meningsuliighed gj®ldende blandt de Voterende, see Vot.
Prot. for 1681 under 31 August og 22 September. Efter
Christian Vs Lov synes begge Parters Udeblivelse alene
at have draget de s®dvanlige Virkninger efter 1 —3—16
og 1—4—33 tilfplge for Citanten, medens Indstevnte ved
sin Udeblivelse kun taber Adgangen til at faae ,beviislig*
Kost og Tering hos Citanten.

Angaaende fatalia appellationis til Hoiesteret
indeholdtes de for Landsloven gjeldende Regler i st. Reces
1643: 2—6—15. Landsdommernes Domme og Commis-
sariers Afsigter skulde herefter indankes inden 3 Aar, hen-
holdsviis ,efter de ere givne beskrevne“ og efter deres
~Overlevering eller Tilbydelse (om Parterne dem ikke
have affordret eller ville annamme)“, idet de i modsat
Fald skulde ,stande uryggede, saavidt Dommerne angaaer*.
Hertil sluttede sig serlig for Norges Vedkommende For-
skriften i st. Reces 3 —23, jfr. Fdg. 17 April 1636. Men
1 disse Regler ¥ skete der ved D.L.s 1—6—14, jfr. N. L.s
1—6—12, den Forandring, at Fristen for Indankningen af
Landsdommernes og Overretternes Domme, Commissariers
Afsigter og Ridemands Forretninger for Danmarks Ved-
kommende bestemtes til Aar og Dag fra deres Afsigelse
og for Norges Vedkommende til 18 Maaneder ,efterat
Dommene ere udstedte“, hvorved dog n®ppe menes Andet
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end Dommenes Afsigelse %, en Forskrift, som senere ved
Fdg. 24 Januar 1755 gjordes anvendelig ogsaa paa Ind-
ankning af de Underretsdomme, som vare undergivne
directe Appel til Hoiesteret . Fra hiin ®ldre Regels ab-
solute Gyldighed kjendte store Reces imidlertid tvende Und-
tagelsestilfelde, i hvilke Appel efter kgl. Dispensation i
hvert enkelt Tilfwlde kunde skee efter de 3 Aars Forleb,
dog ,Dommeren uden Skade“, nemlig: 1) .,om Sagen
,Umyndige angaaer og deres Vierge uvederhaftige ere
sblevne, som dennem noget til Skade kunde have for-
»semmet“ og 2) ,udi Drabssagers Opreisning, hvor Tiden
»0g Steden til Sandheds Oplysning kan vere forneden,
ligesom den endelig 3) forbeholdt en Part ogsaa efter
Fristens Udleb ,at prosequere sin Ret“, naar Indankningen
ikke egentlig tilsigtede Dommens Underkjendelse, men
skete paa Grund af ,anden og bedre Beviisning i Sagen®,
som forst senere var erhvervet. Der findes imidlertid allerede
tidligt Exempler paa, at Opreisningsbevillinger for Heoieste-
ret ogsaa ere givne udenfor de tvende forstnavnte Tilfzlde,
saaledes paa Grund af, at den Paagjmldende havde varet
fravaerende ,paa fremmede Steder® eller at de i de for-
@®ldede Domme omhandlede Fordringer havde veret ,under
Ligvidation“, see saaledes Bevillinger af 12 November
1661, 29 Juli 1662, 17 Januar 1668, 5 Marts og 4 Juni
1669, 3 October 1670, 12 Februar og 5 Juli 1671 m. fl.%,
ligesom overhovedet Alt peger hen paa, at slige Bevil-
linger ikke have vmret vanskelige at erhverve, ja stundom
— f. Ex. i en H R. Dom af 13 Juli 1668 — omtales Er-
hvervelsen noget ner som en blot Formalitet. Dog heed
det nok altid i Bevillingernes Slutning, at den paagjesl-
dende Sag ,strax eller med forderligste skulde udi Retten
sanhengiggjores og derefter ved ordentlig Proces udferes,
,saafremt denne vor Benaadning skal nogen Magt have“ %,
Ogsaa for Norge vare ved de ovenfor nzvnte Lovbud til-
deels lignende undtagende Forbehold trufne, og paa Grund-
lag af disse Forskrifter affattedes da ligeledesi det Veesent-
lige Bestemmelserne i D. L.s 1 —6—14 sidste Deel og
1—6—17 (N. L.s Art. 15), hvorimod Undtagelsen i Lovens
1—6—16 (N. L.s Art. 14), der tillader at indstevne en
Dom eller Afsigt ,til Stadfiestelse“ uden Hensyn til
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Appelfristens Udlgb, omend den ganske vist alt var ind-
befattet under Forskriften i st. Reces 2—6—15 i Slutnin-
gen, dog vel maa siges formaliter at fremtraede som ny*.
For Norges Vedkommende var der endelig ligeledes ved
Fdg. 17 April 1636 og st. Reces 3—23 gjort en Ind-
skrenkning i Appelfristen for det Tilfelde, at vedkom-
mende Laugmand eller Commissarius afgik ved Deden
inden de tre Aars Forleb, idet da ,de, som stevne ville
hans Arvinger“, skulde inden Aar og Dag efter Deds-
faldet udtage St®vning, ,dog at samme Stevnings Datum
og Termin ikke udtydes, forstaaes eller extenderes over*
den ordinaire 3 Aars Termin efter Dommens ,Udgivelse“.
En tilsvarende Bestemmelse for Danmarks Vedkommende
gaves derimod forst ved D. L.s 1 —6—15, der dog, lige-
som N. L.s 1—6—13, fastsatte den forkortede Appel-
frist til 6 Maaneder fra Dommerens dedelige Afgang.
Instantsfolgens noie Iagttagelse, der forst var
paabuden ved Christopher II’'s Haandfwstning 1320 § 28
og derpaa yderligere indskjerpedes ved Cold. Reces 15658
§8 b og 8 samt ved Kallundborgske Reces 1576 § 1, havde
allerede paa det gamle Retterthing viist sig at hore til de
overmaade vanskeligt gjennemforlige Ting!®. Det samme
gielder ogsaa for Helesterets Vedkommende, navnlig i
dennes forste Tid, skjondt det overeensstemmende med st.
Reces 2—6—12 stadigt i de aarlige Patenter ligefra det
aabne Brev af 14 April 1662 heed, at ingen Sager maatte
indstevnes for Hoiesteret, ,uden de tilforn haver veret

til Herredsthing og Landsthing — ,eller andre behorige
Steder“, som Patent af 11 December 1673 forste Gang
foier til — ,og der er gangen Dom udi Sagen, som det

»Sig ber, eller og ere de Sager, som for den hgieste Ret
sendelig bor at ordeles.“ Senere synes der dog fra Hoieste-
rets Side at kunne spores en storre Agtpaagivenhed og
Strenghed i Heevdelsen af Principet om Instantsfelgens
Ukrznkelighed: snart i Form af en skarp Begrendsning
af de enkelte Appelorganers Competence (see saaledes
d. 28 November 1661, da det under Voteringen gjores
gjeldende, at den paagjeldende Sag ei burde have veret
indstevnet for Heiesteret, ,da dertil ei ber appelleres fra
Voldgiftsmend“, og d. 23 August 1666, da det overfor
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.en Part, der havde klaget over, at hans talrige Vidner
ikke vare forherte med tilstrekkelig Fliid ved Landsthin-
get og derfor havde begjert Commissarier beskikkede,
fremhaves, at ,det er mod Landslov at tage Commissarier
mod Commissarier eller Landsthing), snart mere directe
gjennem en energisk Vegring fra Retten ved at paakjende
en Sag, der ikke i Forveien havde gjennemlobet de paa-
budne Stadier (see saaledes t. Ex. en d. 16 Juli 1679 fore-
tagen Sag, som blev ,hjemviist* til Landsdommernes
Paakjendelse efter Anbefaling af Er. Bartholin, der staerkst
hevdede, at Sagen forst burde paakjendes ,paa sine til-
berlige Steder“ og at det var ,us®dvanligt at indstevne
en Sag for Hpiesteret, hvor ingen Dom er faldet, og
ligeledes en d. 12 Juli 1677 behandlet Sag, der kun und-
gik en Hjemviisning som ikke paakjendt ved Hjemthinget
derved, at Retten segte Forliig opnaaet). Imidlertid ude-
lukker denne streengere Tilbgieliched hos Retten dog
ikke, at der endnu lige ned til Landslovens Tid kan paa-
vises Exempler i modsat Retning. Vi skulle i saa Hen-
seende henvise til en d. 10 Juni 1678 foretagen Sag mel-
lem en Prest og hans Hustrue angaaende Paterniteten til et
af hende 13 Uger efter Agteskabet fodt Barn, hvor Cants-
leren, skjendt han vel maatte give Winding og Scavenius
Ret i, at Sagen ,efter Procesmaaden burde forst demmes
paa til Capitulet, dog udtalte sig for, at ,som det er
»en skandales Sag, er det bedst strax at kjende, og som
,det er lutter soupgons mod Presten og hun har ved-
,staaet, at en Anden er Barnefader, ber Preesten fri-
ofindes for at beholde hende“, en Afgjerelse, som og-
saa Kongen personlig approberede; fremdeles til et d.
23 November 1682 forefaldet Tilfeelde, hvori Heiesteret i
en for Samme indanket norsk Commissionssag, som tvert-
imod Citantens Opgivende ikke havde varet for Oberhof-
retten, trods Modpartens Protest efter W. Worms Forslag
sogte kgl. Tilladelse til, at den desuagtet maatte foretages
paa Grund af ,den lange Ophold og Fortred, den fattige

‘Mand er tilfoiet“10t, Efter Landslovens Ikrafttraeden .

synes man gjennem sterre Forsigtighed i Cancelliet med
Meddelelsen af Hgiesteretsstevninger at have vaaget over
Efterlevelsen af 1—6-—18, hvorimod kgl. Dispensationer
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ad Bevillingsveien vistnok allerede snart efter ere komne
i Brug, oftest dog kun i sparsomt Omfang og i Alminde-
lighed under ringe Tilslutning fra Hoiesterets Side.

Det maa siges til Hoiesterets Roes, at den ogsaa
inden Landsloven gjennemgaaende har gvet en ret virksom
Kritik overfor de citerede Dommere. Dette skeer
snart iForm af Bader og Paamindelser i Anledning af skeete
Forsgmmelser med Sagernes Paakjendelse, see saaledes
d. 27 August 1666 (Hjemviisning til Hjemthinget med Paa-
leg om endelig Doms Afsigelse inden 12 Ugers Forleb),
d. 30 Juni 1676 (Landsdommerne paa Fyen ikjendes Bade),
d. 12 Juni 1677 (Hjemviisning af en Sag til Hofretten,
der havde opholdt Sagen over 6 Uger og givet en uende-
lig Dom, med Paal®g om at paakjende den endeligt og
saa hurtigt, at den ,atter til den nu holdende Heaiesteret
kan indkomme, om paaankes"), snart gjennem person-
lige Irettesmttelser inden Retten, see saaledes Voterings-
protocollen under d. 29 Juni 1677, da efter en Klage
fra Baron Jens Juel over, at Landsdommeren tvertimod
Friherrernes Privilegier havde ,dgmt paa Juellinge Birke-
things Dom“, den n@vnte Dommer ,for at give Juel nogen
Satisfaction herfor® blev indkaldet for Retten og ,ad-
»varet, at han herudi havde forseet sig og at han en
panden Gang burde bedre tage Privilegerne iagt“; frem-
deles d. 24 September 1680, da ligeledes en Liandsdommer
indkaldtes og af Cantsleren foreholdtes, at ,han sig hei-
»ligen med sin Dom havde forseet, saa han billigen med
»otraf derfor burde veret anseet®, og derhos formanedes,
~at han sig herefter bedre udi sine Domme vilde forsee.*

Det gjelder ligeledes om Hoiesteret, at den i Almin-
delighed med Alvor har forstaaet at hevde Varnethings-
reglernes Overholdelse, see bl. a. Tilfelde den 26 Juli
1666, da i Henhold til Odense Byes Privilegier Borgmester
og Raads Dom blev tilsidesat, eftersom den Paagjelden-
des Vernething ,var ikke for Raadstuen, men for Lands-
thinget“, og Voteringsprotocollen under 14 September
1667. Men ganske ukjendte ere Undtagelser herfra dog
ikke, i hvilken Henseende vi skulle henvise til en i
Hoiesteret d. 6 December 1661 paakjendt Sag: Hans
Ribolt ctr. Fru Anne Catharine Budde, Sl. Peder Wibes,
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til Bierdrup angaaende Betalingen af nogle Penge. Under
Proceduren for Hpiesteret besveerede Fru Budde sig i et
Indleg over, at Byfoged, Borgmester og Raad i Kjeben-
havn havde ,demt over- hende og draget hende fra sit
» Vernething, uanseet forrige saavelsom de sidste Adelen
»givne Privilegier. Ikke desto mindre fandt dog de fem i
Sagen Voterende under den noget tvivlsomme Henviisning
til: ,qvod nulla sit tam firma regula, qvin admittat exceptio-
nem“, at man under Hensyn til de s@rlige Tidsforhold
(Kjebenhavns Beleiring) nok kunde see bort fra det skeete
Brud paa Vaernethingsreglerne og stadfeste den indankede
Dom ved folgende Sentents: ,Uanseet Fru Anne Catharine
»Budde haver haft billig Aarsag til at indskyde sig for
»Sit Vernething, saaat den derimod forte Rettergang ikke
»bor at komme hende eller hendes Stand imod givne Pri-
ovilegier til nogen Prajuditz; ikke desto mindre, efterdi
»Borgm. og Raads Dom udi Hovedsagen, som tilfinder
,Fru Budde at betale til ... .. med Processens billig
panvendte Bekostning, er paa rigtig Documenter grundet
»0g udi Beleiringens Tid afsagt, da N. N.s store Necessitet
ningen Ophold eller anden Medfart deri tilstede, Proces-
nsens Fornyelse ei kan dertil med i saa Maader komme
,Fru Budde til nogen Gavn, men langt mere til videre
,Bekostning, da er for Retten afsagt, at Borgm. og Raads
,Dom saavidt ber ved Magt at stande, at Fru Budde for-
yberorte Summa Penge bor at betale“ osv. osv.102 At
det imidlertid udelukkende var Hensynet til de ganske

extraordinaire Forhold, hvorunder den indankede Dom.

var afsagt, som dicterede denne precaire Afgjorelse, frem-
gaaer foruden af selve Sententsen end yderligere af en
nogle Dage senere — d. 10 December 1661 — afsagt Dom
i en anden Sag, hvorunder den samme adelige Frue ci-
terede Borgmester og Raad i Kjgbenhavn i Anledning af en
Dom, ved hvilken de havde tilpligtet hende at betale til
Baltzer Sekmann en Pengesum tiltrods for hendes Paa-
stand om at ville soges til sit rette Vearnething. I sit
Indleg for Heiesteret gjorde Fru Budde gjeldende, at
»Dug og Disk forstaaes i Loven ikkun om dennem, som
nere deres egne sorne Borgere og at Borgm. og Raad
derfor ved deres Dom havde ,Recessen forbigaaet®, samt
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at Dommen forst var bleven afsagt 32 Uger efter Fredens
Afslutning. Denne sidste Omstendighed fandt Heiesteret da
ogsaa saa afgjerende, at den, skjendt den indankede Dom
var grundet paa ,rigtig og klar Haandskrift®, dog sta-
tuerede, at Fru Budde ,efter de den adelig Stand naa-
digst forundte Privilegier* maatte siges, ,uden nogen
,uomgjengelige Aarsage at veere draget fra sit rette Varne-
»thing“, hvorfor den casserede Dommen og henviste Sek-
mann til at sege hende ved hendes Varnething 10,
Neodvendig Appel til Hoiesteret i visse crimi-
nelle Sager kjendes ikke i Perioden for Landsloven og
da forevrigt heller ikke ifglge denne Lov, der i 1—24—51
med Hensyn til Livsstraffe for Trolddom og Drab alene
paabyder Indankning til Overretten forinden Executionen
og i 1-24-52 kun forudsmtter kgl. Resolutions Erhver-
velse i saadanne Tilfelde, hvor ,Kongens Befalingsmand
yeller anden Dvrighed eller og Dommeren selv for Sam-
,vittighed eller anden vigtic Aarsag skyld kunde have
,Betenkende at lade Nogen henrette. Den sidstnzvnte
Bestemmelse forandredes ved Rescr. 31 Marts 1688 derhen,
at kgl. Resolutionaltid i tvivlsomme Livssager skulde
erhverves inden Executionen, og ved Rescr. 28 Mai 1735 til,
at saadan Resolution skulde indhentes i alle Tilfilde af
Livsstraf, jfr. Rescr. 8 Juli s. A., hvormed kan sammen-
holdes en Udtalelse under Voteringen i en for Heiesteret
den 21 August 1677 foretagen Sag om, at det alene til-
kommer Kongen, ikke vedkommende Birkepatron at ,give
Pardon, naar Nogen er dgmt fra Livet“, medens Forskriften
iD. L.1—24—51 allerede ved Rescr.20 November 1686,
jfr. Rescr. 21 Juli s. A., skjerpedes derhen, at Trold-
domssager, hvori Nogen ved Landsthinget var demt fra
Livet, altid skulde indankes for Hoiesteret. Den nugjel-
dende Regel, at enhver Dpdsdom skal indankes for denne
Domstol, sloges derimod forst fast ved Fdg. 16 December
1840 § 1 i Slutningen. End ikke Delingventens egen Be-
gjering om Appel til Hoiesteret synes man inden Lands-
loven altid at have anseet sig forpligtet til at efterkomme,
jir. saaledes et Rescript af 10 Februar 1675, hvori Kon-
gen paa Forhaand nwmegter en Misdaeder slig Paaanke 194,
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Om Proceduren i Skranken er ikke stort Videre
at bemezrke, end hvad vi alt i det Foregaaende have an-
fort. Medens den fra st. Reces 2—6—16 Nr. 7 kjendte
Regel, at Ingen skal vere pligtig at bruge Procurator,
som selv ved sin Varge eller Tjener sin Tratte vil ud-
fore, i det Vesentlige uforandret findes gjentagen i D. L.
1-—9—14, og Bestemmelsenil —9—17 om, at ,Principalen
selv og andre Interesserede“ skulle vaere pligtige at mede,
naar Overdomstolene ,i vigtige og tvivlraadige Sager til
Sagens Oplysning“ ansee det forngdent, ligeledes er en
Gjenganger, nemlig af Fdg. 11 Juli 165419 hvad ogsaa
gjelder om 1 —12—5 og 6 angaaende Folgen af Uskikke-
lighed i Retten, jfr. Fdg. 29 Juni 1670 og 7 Mai 1677,
fremtreder derimod den mearkelige Forskrift i 1—9—6 om,
at ingen Qvindesperson maa gaae i Rette for Hoiesteret,
medmindre Sagen angaaer hendes eller hendes Mands eller
Borns Are eller Liv, som en ganske ny Bestemmelse 1€,
. Procesmaaden maa vistnok vedblivende for Landsloven
betegnes som blandet, hvilket bekrzftes bl. A. ved en
Hoiesteretsdomsakt af 8 December 1671, hvori det hedder:
,2Hvorimod og til Sagen at svare efter Indstevningen paa
»Indst@vntes Vegne Ingen medte udi Rette, som noget
sherimod enten skriftlig eller mundtlig producerede 107,
Omend man maaskee maa give Holberg1®® Ret i, at der
under Christian den bte kan spores en noget sterre Til-
boielighed blandt Procuratorerne til at ,plaidere mundt-
lig“, saa gjmlder dette derimod ikke i de Sager, i hvilke
Parterne medte personlig eller ved Fuldm®gtig, ,som ei
er Procurator. 1 slige Sager maa skriftlig Procedure
antages vedblivende at have vaeret meget brugt ogsaa efter
Landsloven, der ingen Bestemmelse i saa Henseende inde-
holdt, ja ved det senere Patent af 22 October 1701 § 7
paabedes det jo endog i slige Tilfzlde ligefrem som Pligt,
at Parterne skulde ,forklare deres Sags Retferdighed”
ved skriftligt Indleg, saa at kun Duplikken maatte gives
mundtlig, hvorimod det ved Patent af 21 October 1693 for
de citerede ,Commissarier, Overdommere, Ridem=nd og
deslige“ serlig var foreskrevet, at naar de medte person-
lig, skulde deres Forsvar altid skee mundtlig, medens de,
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naar de ,deres beskikkede Fuldmsgtige fremsende“, skulde
afgive skriftlige Indleg ,paa korteste Maade forfattede.“
Hvad angaaer Spergsmaalet om Adgangen for Parterne
til en sondret Procedure for Hoiesteret af For-
malitet og Realitet, kunne vi i det Vesentlige hen-
holde os til, hvad derom l=res i Systemerne!®?, idet vi
hertil kun skulle knytte folgende Bemearkninger: Der
kan anfores talrige Exempler paa, at selve Hoieste-
retssagens Formalitet har veret gjort til Gjenstand for
serskilt Procedering og Paakjendelse, 1 hvilken Henseende
der exempelviis kan henvises til Voteringsprotocollen under
d. 19 Juli 1664 (Spergsmaal om Stavningens lovlige For-
kyndelse), d. 13 Juni 1665 (Indsigelse mod, at Sagen som
allerede afgjort ved Hoiesteretsdom overhovedet foretages),
d. 18 Juni 1677 (Begj®ring om Sagens Ops@ttelse, indtil
Dom og Documenter kunde ,erlanges“ fra Admiralitetet),
d. 19 Juli s. A. (Indsteevntes Protest mod .Sagens Fore-

tagelse udenfor dens Plads i Ordenen), d. 28 October .

1680 (Spergsmaal om Bevilgelse af en begjert Dilation;
under Voteringen herom viiste der sig dog nogen Tilbeie-
lighed til strax.i Forbindelse dermed at paakjende Reali-
teten) og fra en senere Tid d. 24 April 1703 (Spergsmaal
om Ops®ttelse 1 Henhold til en paaberaabt mundtlig Allerh.
Tilladelse), d. 14 Februar 1737 (Spergsmaal om en Sags
Foretagelse trods manglende summa appellabilis) samt d.
17 Juni s. A. (Indsigelse fra Indstmvnte i Anledning af
Landsthingets Forbigaaelse) osv. Derimod har et flittigt
Studium af Rettens Voteringsprotocoller ikke fort til Op-
dagelsen af noget Tilfalde, hvor det er uomtvisteligt, at
der virkelig foreligger en af Heoiesteret godkjendt proces-
suel Udstykning af selve denindankede Retshandlings
Formalitet og Realitet. Ganske vist kunde den til sine
Tider hyppigt forekommende sarskilte Votering af Sagens
enkelte Poster let lede Tanken hen paa, at hermed ogsaa
havde vearet forbundet en tilsvarende postviis Deling af
Realitetsproceduren, see til Ex. saaledes en d. 4 og 5 Septbr.
1666 postviis omvoteret Sag (Knud Frantzen paa afg. Borg-
mester Niels Lauridtzons Arvingers Vegne ctr. General-
fiscalen i Norge). Men ligesom det imidlertid er et Fac-
tum, at der ikke i de omhyggeligt og vidtleftigt affattede
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Procesregler for Hoiesteret findes det ringeste Spor til
Anerkjendelse af en saadan Deling af Realitetsproceduren,
saaledes turde det vel ogsaa vare berettiget netop at see
et Udslag af Rettens Utilbgielighed til at indlade sig paa
en saadan Sondring i den af os i det Foregaaende omtalte
Omstendighed, at Lovenklau i den bekjendte Sag mellem
Niels Trolle og ham, hvormed Hgiesteret begyndte sin
Virksomhed i 1661, ikke opnaaede at see sin Begjering
om en s®rlig Paakjendelse af ,Hovedsagen“ forud for,
hvad han benmvnede som ,Bisagen“, tagen til Folge,
hvorimod Trolles Paastand om, at begge Sager skulde
paakjendes under Eet, fulgtes ved Rettens Dom af
5 Marts s. A.

Til Slutning skal endnu fremh®ves: den nye For-
skrift i D. L.s 1—13—27, 1ste Stykke (N. L.s 28de
Art.) angaaende Adgangen til under Appelsagen at frem-
komme med saadan ny, ,bedre Sandheds Oplysning og
Beviisning“, som Parten edelig bekrafter ,ikke tilforn at
have varet vidende om eller at kunne have bekommet®,
jfr. de sig hertil sazrlig for Hoiesterets Vedkommende
sluttende nermere Bestemmelser 1 Patent 15 November
1690, Rescript 5 Marts 1698, Fdg. 20 Februar 1717 I B
§ 16 og hvad vi i vor senere Fremstilling og ved Om-
talen af PL 12 Mai 1784 yderligere skulle bemerke;
fremdeles den sig til st. Reces 2—6—10 sluttende
Forskrift iD. L. 1—6—22 om den i ,vitterlige og kjends
Sager, saa og i andre unyttige Tramtter® tabende Parts
Idemmelse af Kost og Tering, samt endelig Bestemmel-
serne i 1—8—11 (tagen af Rigens Ret og Dele 1621
§ 81 i Slutningen) om, at Heiesteretsdommene skulle ud-
leveres, eftersom de blive afsagte, og gives beskrevne
efter den Orden, hvori de af Parterne requireres, og i
1—25—17 og 18 angaaende Betalingen for Heiesterets-
stevninger og -Domsakter, jfr. hermed den senere Fdg.
23 December 1735 § 10. Vi have hermed udtemt Frem-
stillingen af den umiddelbart for og efter Landsloven
existerende Ordning af den hele Hgiesteretsprocedure !
og gjenoptage herefter atter Traaden i vor chronologiske
Udvikling af de Rettens Historie vedrsrende Begiven-

heder.
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Det er alt i det Foregaaende bergrt, hvor lidet til-
fredsstillende Disciplinen saavel inden- som udenfor Skran-
ken i Heiesteret var paa Landslovens Emanationstid og
at dette Misforhold affedte Udstedelsen af et i meget hvasse
Udtryk affattet Reglement af 26 Juli 1683, der, foruden
at indskjerpe Justitiarius, eventuelt ved Drabantgardens
Bistand, at vaage over Stilhed og Orden under Rettens
Mgder paa begge Sider af \Tralvaerket“ samt at paaminde
Rettens Medlemmer om deres ubetingede Taushedspligt
med Hensyn til Voteringen, tillige paalagde samtlige As-
sessorer, at de skulde beflitte sig paa al muelig Korthed i
deres Vota og navnlig omhyggeligt undgaae unedig Re-
petition af, hvad tidligere Voterende alt havde fremfort i
Sagen. Kun ,een eller to af dem, som iblandt de Forste
,votere og Sagens Beskaffenhed vel og omst®ndeligen
Jfatter®, maa deres Vota ,noget vidtleftigere deducere
,0g udfgre“, medens de Andre, ,som enten ere af lige
,Mening eller og intet s@rt haver at erindre, alene skulde
qreferere sig til de Forriges Vota og Mening. Men ved
Siden heraf indeholdt dette Reglement endnu en i reel
Henseende ikke uvasentlig Bestemmelse, idet det over-
droges den w=ldste af de ved Protocollerne fungerende
Secreterer, ,som dertil dygtig er“, naar de Tilforordnedes
Vota vare indsamlede, at ,concipere og i Pennen forfatte“
Dommen efter Majoriteten, saaledes ,som i andre velind-
rettede judiciis brugeligt er“, et Arbeide, der jo — som
det vil erindres — tidligere havde paahvilet Cantsleren
eller hans Substitut. Assessorerne kunde da naturligviis
gjore deres Erindringer og Rettelser i Concepten, hvor-
efter Dommen paa s®dvanlig Maade skulde aflmses af
Justitiarius, i hans Forfald af en af de tilstedevarende
Geheimeraader eller, naar heller ingen af disse maatte
vere tilstede, af en af _vores andre Raad“. Men hiin
nye Secret@r-Function gik forresten allerede i 1690 atter
over til den Ledende i Retten, for dog i 1768 for en kort
Tid paany at treede i Virksomhed.

Det var Regjeringens letforstaaelige Bestrabelser for
at omgive Hoiesteret med en overfor Datidens noget de-
moraliserede Retsrespect vistnok gavnlig Nimbus, som
forte til, at der i 1688 indfortes en s®rlig, solen Embeds-
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dragt saavel for Rettens Medlemmer, som for de ved
Samme agerende Procuratorer under deres Function, be-
staaende i en lang Kjortel, for Geheimeraaderne af car-
moisinrgdt Fleil, for de andre Assessorer af carmoisin-
rodt Atlask, for Secretererne af samme Farve Ferrendin
samt for Procuratorerne af sort Serge, Alt med Under-
foer af violet Taft. Dette fremgaaer tydeligt af de tvende,
i denne Anledning udstedte Rescripter af 13 August
1688111, jdet de udtrykkeligt udtale, at Foranstaltningen
skeete ,til Rettens storre Lustre og deres, som Retten be-
tjener, storre Respect og Anseelse. Naar den da-
verende, svenske Gesandt her ved Hoffet ikke desto-
mindre i sine Indberetninger!?, ijaltfald for en veasentlig
Deel, sogte Motivet paa andre Punkter, nemlig deels i
Onsket om, paa denne hensigtsmassige Maade at blive af
med en Deel af de Fabricata, som det her i Landet i 1681
oprettede, men totalt mislykkede Silkemanufactur '3 havde
henliggende, deels i Kongens private Inske om, derigjen-
nem at skaffe sin Kammertjener Hans Voscham en Extra-
indtegt, maa vi lade det staae hen, hvorvidt disse svenske
Hypotheser ere rigtige. Saameget er ialtfald vist, at
Rescripterne virkelig henvise til bemeldte Voscham som
Ophavsmand til den Model, som skulde folges ved For-
ferdigelsen, og som den, hos hvem Kapperne — hvis
Anskaffelse nok forgvrigt havde til Felge, at Rettens Aab-
ning i 1688, der ved Patent af 14 Januar s. A. var be-
stemt til d. 27 August, maatte udsattes til den 12 Sep-
tember, uden at Retsmedlemmerne dog naaede at prasen-
tere sig i den nye Embedsdragt for den 3 October s, A. 114 —
mod Betaling kunde eller maaskee endog skulde bestilles.

Og lige saa vist er det ogsaa, at der ikke paa
andre Punkter egentlig kan spores stor Tilbgielighed fra
Allerh. Sted til at udma®rke Hoiesterets Medlemmer paa
nogen fremtreedende Maade, hvilket navnlig er iginefal-
dende med Hensyn til Assessorernes Rangforhold. Ved
Gemaksordinantzen af 11 Mai 16701* fik de nemlig vel
Adgang til det 2det (fornemmeste) ,Anticamera eller For-
gemak“, dog kun som de allersidste, sammen med Super-
intendenter og Borgmestre i Kjebenhavn, men ved den
forste egentlige Rangforordning af 26 Mai 167115 havde
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man dog ikke nogen heiere Rang at byde dem og As-
sessorerne 1 det dengang kun lidet benyttede Statscollegium
end som Nr.44 af 55 Nummere o: eet Nr. under Kammer-
junkere og kun tvende Nummere over Landsdommere, ja ved
de folgende Rangforordninger af 81 December 1680 og 11 De-
cember 1693116 kom de endog kun til at rangere eet Nr.
hoiere end Landsdommerne, sammen med Professores theol.
ved Universitetet (6 KL Nr. 9). Ved de senere Rang-
forordninger af 11 Februar 1699, 11 Februar 1717, 11 Fe-
bruar 1734 og 14 October 174611¢ avancerede de vel op
i bte Klasse, men dog kun i Niveau med ,vores andre“
o: titulaire Justitsraader, og det var — som vi senere skulle
see — forst betydeligt sildigere, nemlig ved en kgl. Ordre
af 7 Januar 1791, at de naaede frem til den beskedne
Rang med virkelige Justitsraader (5 KL Nr. 8). Noget
Andet er det imidlertid, at det i Tidernes Lob blev Reg-
len, at saagodt som alle Hoiesterets Assessorer af Kon-
gen benaadedes med serlige Titler, som stillede den
Enkelte hoiere paa Rangstigen.

Efter Cantsler Fr. Ahlefeldts Ded d. 17 Juli 1686 blev
den af ham i 10 Aar bekledte, hoie Statspost ikke oftere
besat under Christian den 5te. Viceprasident Vibe forestod
fremdeles som hidtil baade Cancelliet og Hoiesteret, bistaaet
for det forstes Vedkommende af de 2 Oversecret®rer:
Bolle Luxdorph for de danske og Mathias Moth for de
norske Sager. Efterat imidlertid Luxdorph, mueligen ikke
uden Intriguer fra Kongens Elskerinde, Sophie Amalie
Moths Side, d. 12 Februar 169017 var bleven fjernet fra
sit Embede og Vibe efter faae Dages Sygdom d. 1 Mai
8. A. var afgaaet ved Deden!®, overtog vel Mathias Moth
som Oversecret@r for det samlede Cancelli Styrelsen af
samtlige Cancelliaffairer, men for Heiesterets Vedkommende
affodte derimod Vibes Ded den vewsentlige Folge, at Ret-
ten nu yderligere udskiltes fra sin tidligere factiske For-
bindelse med Cancelliet, idet det ved en kgl Ordre af
1 Juni 16901%® overdroges den senere under Frederik IV
som Storcantsler saa bekjendte Grev Conrad Revent-
low 20 at overtage Presidiet for Heiesteret i For-
bindelse med Etatsraad Willum Worm som Justitia-
rius, dog — som det udtrykkelig hedder — med For-
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pligtelse til ,flittigen“ at conferere med Oversecretzr Motli7
en Ordning, hvorefter saaledes Rettens Forhold til Can-
celliet vel ikke ganske lostes, men dog reduceredes til en
vesentlig paa Presidentens Conduite beroende Rapport-
forbindelse.

Et Par Uger forinden Vibes Ded havde Hoiesteret
forevrigt modtaget en ny Instrux af 15 April 169011
som i de fleste Henseender sluttede sig neie til Rettens
hidtidige Organisation, saaat vi kunne indskrenke os til
at fremh®ve folgende Forandringer: Antallet af Assessorer
er stadig overladt til Kongens Forgodtbefindende, men
det er ikke lengere nedvendigt, at Halvdelen er af Adel,
Halvdelen af borgerlig Stand, naar Assessorerne kun ere
»skikkelige, i Lov og Ret velerfarne Personer, ja i de
d. 3 Marts 1698 daterede ,Remarques“ til Christian den
btes Testamente af 1683 ad Art. 4 anbefales det endog,
»saasom de fleste Sager angaaer de, som ikke ere af
nAdelen“) at der ,altid ber vere Mere i den hgyeste Ret
naf den borgerlige Stand end af Adelen“ eller — som
selve Testamentet 1 den angivne Artikel betegner den —
nden gamle Noblesse“ 122. Rettens Medlemmer maa, navnlig
naar de have Ophold i Kjsbenhavn, — som allerede fore-
skrevet i Instruxen af 1677 — ikke udeblive fra Retten
uden efter swmrlig kgl. Dispensation eller paa Grund af
Sygdom, som da efter den nye Instrux Aftenen forud,
saavidt muligt, skal anmeldes for Justitiarius, og endelig
maa Retten — hvad navnlig fortjener at fremhmves —
overhovedet slet ikke holdes uden speciel kgl. Tilladelse,
naar ikke mindst 9 Tilforordnede ere tilstede. I
Forskrifterne om Retlens daglige Arbeidstid skeete ikke
ved denne Instrux anden Forandring end den, at Retten
om Vinteren skal s@ttes — som det i al Almindelighed
hedder — ,saasnart det er saa lyst, at Justitssecreteren
kan lese“, samt at der ikke skal holdes Ret om Fre-
dagen i Vintertiden, derimod vel om Sommeren, en Be-
stemmelse, i Henseende til hvilken vi nzrmere skulle op-
lyse, at Fredagene i Patent af 19 Januar 1686 fremtraadte
som Fridag hele Aaret rundt og at den ved den n®vnte
Bestemmelse i1 Instruxen af 1690, jfr. ogsaa Patent af
15 November s. A., indferte deelvise Indskrenkning heri
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forst atter bortfaldt ved Patentet af 12 October 1706,
hvorom der dog ferst d. 19 Marts 1707 gaves Retten Med-
delelse '23, Hvad Voteringsreglerne angaae, indeholder
Instruxen af 1690 ikke noget vasentligt Nyt, thi at Vo-
teringen skal foregaae nedenfra, var jo alt Regel siden
1677. Kun dette Ene skal fremhwves, at naar en Tilfor-
ordnet maatte vere ,selv stevnet for Haiesteret og Sagen
hans egen Person paagj®lde“, maa han ei beklade Ret-
ten, end ikke ,medens Sagen ageres“, hvorimod Asses-
sorerne i andre Inhabilitetstilfelde —i Overeensstemmelse
med den ifolge Instruxen af 1670 hidtil gjeldende Regel
— vedblivende kun skulde vige deres Szde, ,medens der
voteres“. Endelig er Domsaffattelsen atter tagen fra
den ®ldste Secreter og overdragen til Justitiarius eller i
hans Forfald til den, ,hvem vi dertil allernaadigst for-
ordnendis vorder‘. En vigtiz Bestemmelse i den nye
Instrux maa dog endnu sewrlig fremh®mves, nemlig at den
til de fra tidligere Instruxer alt kjendte Tilfwlde, i hvilke
de omvoterede Sager inden Domsafsigelsen skulle fore-

drages Kongen, yderligere foier saadanne Sager, ,som

vores Indkomster, Gods og Eiendom angaaer®,
et Paabud, som forgvrigt allerede Aaret forud var givet
ved et Rescript til Rettens Tilforordnede af 14 December
1689124, og det bestemmes da i saa Henseende n®rmere
ved Instruxen, at Sagernes Foredragelse for Kongen skal
skee ved Justitiarius i Forbindelse med tvende Assessorer,
eventuelt ,som haver vaeret i ulige Mening¥, samt General-
procureuren, forsaavidt han har voteret i Sagen, ligesom
ogsaa en af Secret®rerne skal vare tilstede med Voterings-
protocollen.

Vi minde paa dette Sted om, at Generalprocureu-
ren, for hvem der under 6 Juli 1686123 og 6 August
1692 128 udstedtes nye Instruxer, siden 1670 havde haft
embedsmassigt Sede. i Hoiesteret, en Ordning, som Chri-
stian den bte i sit Testamente af 16 April 1683 Art. 4
indtreengende anbefalede sine Successorer altid at fast-
holde, ,paa det hand efter sit Embedes Pligt kunde iagt-
»tage, om Noget udi een og anden forekommende Sager
nmaatte voteres eller demmes, de kongelige Regalier,
sRettigheder og Hoiheder til Prejuditz, at han da det ved
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,tilberlig Erindring, om fornedent gjeres, udi Tide kunde
»forekomme* ¥). Men ved Siden heraf paahvilede der til-
lige denne Embedsmand den Pligt, paa Souverainens
Vegne at fore et politisk Tilsyn med selve Proceduren i
Retten, hvilket bl. A. fremgaaer af en Indberetning af
23 Mai 1711'% som den davarende Generalprocureur
Worm gjorde til Kongen. om, at der i en Sag mellem
Geheimeraad, Grev C. v. Ahlefeldt og hans Broders Enke
i Hoiesteret var ,oplaest og ventileret Adskilligt offentligt,
»som var stridigt mod Eders Majest®ts souveraine Arve-
sregjering“, og denne Benyttelse af ham som Vogter mod
retslige Angreb paa det souveraine Klenodie indeholder
netop Forklaringen til, at Christian den bte i sine ,Re-
marques® af 3 Marts 1698 til den ovennz:vnte Art. 4 lige-
ledes saa indtrengende tilraader, ,aldrig nogen af den
gamle Adel til General-Procureurs Embede at bestille“
og dertil overhovedet kun at valge saadanne Personer,
som ere ,udi Lands Lov og Ret vel forfarne, have i lige
nMaade forhen betjent nogen anden Charge og derudi deres
»Nidkjerhed for Kongens Tjeneste tilkjendegivet, saa og
»ei have for stor Anhang og vere af den Resolution at
otale og staae for Kongens Hoihed og Interesse, imod hvem
sfdet og vare kunde, hvorved han og kraftigen ber at
,mainteneres.“

Foruden Bestemmelser om summa appellabilis og om
exceptio instantiee (§ 8) indeholder endelig Instruxen af
1690 forskjellige Forskrifter om Procuratorernes Pligter
og Forhold: at de ei i Retten maa lade lmse Sagen uved-
kommende eller ikke paa Dansk affattede Documenter
eller fremmede Rigers Love og ,Statuta, ,ei understaae
sig at forklare vor Lov*, men indskrenke sig til kort at
fremfore Anledningen til Sagen og behorig documentere
deres Principalers Paastande, og endelig ei ,Dommerne
,saavelsom Andre med ufine, ukvems og @rererige Ord

*) Som Exempel herpaa kan n@vnes en d. 10 Juni 1705 foretagen
Sag, hvor Generalprocureuren efter Voteringen ,paa sit Embeds
Vegne“ henstillede til Retten, om Sagen ikke efter sin Beskaffen-
hed burde refereres Kongen fer Domsafsigelsen, hvilket Justi-
tiarius dog afviiste som stridende mod Rettens Instrux ™.
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pangribe*, Alt under Trudsel af Beder efter Justitiarii
Censur. Hertil sluttede sig yderligere et Rescript af
20 October 1694129, der bl. A, bestemte, at Procuratorerne
i deres Forfald skulde give Mode i Hpiesteret ved deres
Fuldmaegtige, forat unedige Opsa®ttelser derved kunde und-
gaaes, samt at de derfor altid til eventuel Brug for disse
under 100 Rbd.s Mulct forste Gang og Procuraturens Tab
i Gjentagelsestilfelde skulde have deres Sager tydeligt
extraherede og beviiste, en Forskrift, som saaledes for-
andrede Bestemmelsen i Patent af 6 October 1691 § 9,
forsaavidt det der var gjort Procuratorerne til Pligt, i
Forfaldstilfielde at aflevere Sagen til Parten selv. ,om
han her tilstede er“, i modsat Fald derimod til en anden
Procurator, ,der i Sagen kan gaae i Rette“. Da det snart
viste sig ugjerligt for Procuratorerne — som det hedder
i en Erklering fra Justitiarius af 6 Marts 1722130 — at
nfaae saa ferdig en Fuldmagtig, som efter Eders Maje-
ost@ts allernaadigste Instrux kan gaae i Rette med en
»Sag for Hpiesteret“, varede det imidlertid ikke et
lenge, inden denne Forskrift igjen maatte give Plads
for hiin ®ldre Regel, jfr. den senere Instrux af 23 Fe-
bruar 1731.

Endelig bestemtes det i § 21 af Instruxen af 1690
som en ny Forskrift, at den tvende Gange om Aaret skulde
opleses i Retten for de Tilforordnede, nemlig i det forste
Mode, naar Kongen ikke overvarede dette, ellers i det
andet Mode, samt naar de Jydske Sager vare afgjorte, og
ligeledes ved de samme Leiligheder for Procuratorerne,
forsaavidt angaaer de dem vedrgrende Bestemmelser
i den.

Angaaende de indkommende Domssportlers Fordeling
mellem Justitiarius, de tvende overste, ved Protocollerne
fungerende Cancellisecret@rer og Justitssecreteren hen-
vises slutteligen til Rescr. af 10 November 1685!31 og
den sig dertil sluttende Bestemmelse i Instruxen af 1690
§ 22.

Endnu inden Aaret var omme, fik Instruxen af 15 April
1690 imidlertid et skjerpende Tilleg, idet det ved et
Rescript til de Tilforordnede af 19 December
s. A.'%2 alvorligen indskjerpedes disse, at de havde at
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holde sig Instruxen ,strictissime“ efterrettelig og i
»alle forefaldende Sager ikke efter egen Opinion eller
»Passioner, men efter Kongens Lov at votere og demme".
Anledningen til dette i en meget skarp og forternet
Tone affattede Paabud er for interessant til, at vi kunne
undlade at omtale den noget n®rmere: .

Admiral Niels Juel og hans ligesaa bekjendte Broder,
Geheimeraad Jens Juel havde en Brodersen, Axel Juel
(Sen af Claus Juel til Vosborg) 1%, der ved Protection af
Jens Juel, som dengang var Prmsident i det Ostindiske
Compagni, 1683 som - ganske ung Mand blev sendt som
Gouverneur til Tranquebar. Han havde imidlertid knap
veret der et Par Aar, for der indleb Klager over hans
Forhold derude, hvorfor Compagniet sendte en Oberst
Wulf Henrich v. Calneyen som Overcommissarius til
Ostindien for at underssge Juels Forhold, ordne Sagerne
og navnlig retablere Handelen. Ved Calneyens Ankomst
til Tranquebar maatte Axel Juel i Henhold til en med-
bragt kgl. Ordre nedlegge sin Commando og underkaste
sig hans flere Maaneder lange Inqgvisition; men da end
ikke et sag yderligt gaaende Middel som Udstedelsen af
Proclama til Befolkningen om at fremkomme med deres
muelige Klager mod Juel forte til noget for ham Com-
promitterende, maatte Calneyen give ham ,fuldkommen
og tilberlig Qvittance for god Administration“, hvorpaa
Juel begav sig paa Hjemreisen. Aldrig saasnart var Juel
imidlertid borte, for der paany dukkede de alvorligste
Beskyldninger op imod ham, navnlig for, at han havde
sogt at underkue en opstaaet Rebellion, hvis Oprindelse
skulde have hidrert fra hans egenmagtige Tilbageholdelse
af en Deel af de i Compagniets Tjeneste staanende Per-
soners Gager, ved uden nogen formelig Justitsforfolgning
at lade 18 uskyldige Mennesker henrette. Han blev som
Folge heraf kaldet tilbage, af Calneyen kastet i1 haardt
Fengsel og demt for sit Forhold til at miste Hre og
Liv, hvorpaa han i Lenker blev sendt til Danmark. Her
blev der til fornyet Underseogelse og Paakjendelse af
Sagen nedsat en Commission, i Spidsen for hvilken Over-
secreter Moth, der skildres som den Juelske Families
svorne Fjende, blev stillet, idet Juel dog under Under-
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sogelsens fleeraarige Gang blev sat paa fri Fod mod sine
Onklers Caution. Under Commissionssagen antoge Be-
skyldningerne mod Axel Juel en ligefrem infam Charac-
teer, idet det af den mod ham optredende Procurator
Brostrup Albertin gjordes gjeldende, at han selv under-
fundigen havde fingeret den hele Rebellion, for derigjen-
nem at kunne tilfredsstille sin private Hevnlyst, at han
havde usurperet sig en Myndighed i Ostindien, som ikke
stemmede med hans undersaatlige Pligter, idet han bl. A.
havde underskrevet sine Ordrer med de de kongelige
Prarogativer kreenkende Ord: ,Hermed skeer min Villie!®,
samt endelig, at han derovre havde talt forsmedelige Ord
om Kongens Regjering, navnlig at ,Viintapperknazgte og
»Canaille regjere udi Danmark, medens den gamle danske
wAdel er forskudt‘, og at ,Kjobenhavmns Borgere vilde
svere Adel, men at det bekom dem ikke vel“. Overfor
disse Beskyldninger forlangte vel Axel Juel, at de originale
Documenter skulde freml®gges for Commissionen, men
forgjeves, idet de paastodes ikke at kunne skaffes tilveie,
da de vare forblevne ovre i Ostindien; derimod frem-
fortes der en Rakke Copier og ikke behorigt- attesterede
Udtog, mod hvis Rigtighed Juel uden Virkning prote-
sterede, saaat Resultatet blev, at han ved Commissionens
1 1689 afsagte Dom demtes til at miste Ere, Liv og Gods.
Den 13 October 1690 blev Sagen imidlertid indanket for
Hotesteret 134, idet hans Forsvar blev overtaget af den
dengang bekjendte, dygtige og h®derlige Procurator
Wordemand. Under Begyndelsen af Proceduren for denne
Ret lykkedes det nu Brostrup Albertin saa godt at dekke
over Manglermne ved de af ham mod Axel Juel fremferte
Beviser, at Retten d.21 November efter hans Paastand ved-
tog, at Axel Juel Dagen efter skulde arresteres, og da Kongen
derefter forlangte, at Retten selv skulde bestemme, ,paa
hvilket Sted den formeente, at Arresten skulde vare, blev
det ved Votering besluttet, at han skulde hensmttes 1 Arrest i
Castellet. Snart vendte imidlertid Bladet sig til Fordeel
for Axel Juel. Allerede samme Dag, han blev arresteret,
fremsatte nemlig Wordemand i Heiesteret Klage over, at
det var blevet ham nsgtet at see nogle Documenter, som
Brostrup Albertin havde fremlagt som Beviis for Paa-
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standen om, at Rebellionen kun var et uredeligt Opspind
af Axel Juel. Det vedtoges da af Retten, at der skulde
gives Wordemand Adgang til, paa et ,loco neutro“, enten
i Justitssecretzerens Huus eller andetsteds, at gjennemsee
de paagjeldende Aktstykker, og Resultatet blev nu fra
Wordemands Side en Rakke Afsloringer, der stillede det
udenfor al Tvivl, at hele Beskyldningen mod Juel var et
stort Fhlsum, idet rigtige Documenter, der godtgjorde
hans Uskyld, vare skaffede tilside, falske Copibeger frem-
lagte og producerede Beviismidler forvanskede.

Den hele Sag antog — som det er let forstaaeligt — ved
disse Paaviisninger hurtigt Characteren af en cause celébre;
hele Byen talte om den, saameget mere som Axel Juel
jo henherte til en af det gamle danske Aristokraties
meest anseete Familier og derhos ved Giftermaal stod i Be-
greb med at trede i1 ner Forbindelse med den ligesaa
bekjendte Parsbergske Slaegt, og det feiler heller n@ppe,
at Sagen med Lidenskabelighed er bleven grebet som et
Agitationsmiddel mod de Mothske Indflydelser hos Kongen.
Da Sagen derfor i Begyndelsen af December 1690 var
moden til Paademmelse i Hoiesteret, fandt Kongen sig
foranlediget til, gjennem Praesidenten, Geheimeraad Grev
Reventlow at minde de 14 voterende Assessorer om deres
instruxmsessige Forpligtelse til at demme i Sagen ,uden
»Vild eller Venskab, Had og Avind eller andre menneske-
olige Passioner“, hvorhos han tillod dem, tiltrods for In-
struxens Paabud om Voteringens Korthed og Mundtlig-
hed, undtagelsesviis i denne Sag at indgive deres Vota
skriftligt og ,saa vidtleftigt, som de eragte fornedent til
Sagens desto bedre Oplysning at kunne vere“. Voteringen
foregik den 10 December saaledes, at hver af de medende
Tilforordnede personlig opl®ste sit skriftlige Votum, som
derpaa ordret optoges i Protocollen, og Resultatet blev,
at det langt overveiende Fleertal — 9 af 14 — stemte for
Axel Juels fulde Frifindelse, Nogle endog med den Til-
foielse, at Dommen ,til Juels fuldkomne Reparation®
skulde publiceres i Tranquebar. EetPunkt var der imid-
lertid, som frembed nogen Vanskelighed, nemlig hvorledes
der skulde forholdes med Ophwvelsen af hans Arrest: om
Hoiesteret paa egen Haand skulde relaxere den, ligesom
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Kongen jo havde overladt Retten at paabyde den, eller
om Retten skulde indskranke sig til forst at indhente
kongelig Resolution desangaaende. For det forste af disse
Alternativer udtalte Geheimeraad Marcus Gjee til Brahes-
borg, en Mand, der i 22 Aar med stor Dygtighed havde
bekledt forskjellige diplomatiske Poster i Udlandet og
siden 1684 havde haft Smde i Holesteret, sig med stor
Uforbeholdenhed og Varme, idet han i Slutm'ngeﬁ af sit
Votum s@rlig henvendte sig til sine Collegaer i Retten:
yhoiedle og velbaarne Herrer® og erklerede det for sin
yuforgribelige Mening, at ,den samme Proportion ber at
sobserveres ved Arrestens Befrielse, som ved Arrestens
yPaabydelse“, og at man skyldte saavel ,Hoiesterets
Reputation, som Hensynet til den uskyldigt Anklagede
at gjore ham ,fri paa samme Maade for Rets Oplysning,

som han er bleven arresteret for Rets Formerkelse“.

Folgen blev da ogsaa, at Hoiesteret med 8 Stemmer mod
6 vedtog, at Juel skulde indkaldes i Retten tilligemed
den Officeer, til hvem hans Arrest var betroet, og at det
da af Justitiarius skulde forkyndes ham, _at Heiesteret
phavde saaledes befundet hans Sag, at han af sin Arrest
okunde entlediges“, dog at hans Frigivelse skulde skee
under vedblivende Caution af hans Onkler, indtil Dommen
endeligen af Kongen var vedtagen, hvilket ogsaa skeete
d. 12 December s. A. Dette Resultat maa have vakt en
sterk Indignation hos de om Kongen herskende Ind-
flydelser, thi det affedte Ugedagen efter det ovenfor
naevnte, heist alvorlige Rescript af 19 December 1690,
der udtrykkeligt motiveres derved, at Marcus Gjee tvert-
imod Instruxens Bestemmelse om, at de Voterende skulde
alene rette deres Vota til Kongen, havde ,rettet sin Tale
til Bisidderne“ og derved foranlediget det n®vnte Resul-
tat, samt at En og Anden af de Voterende ,skal endog i
yoffentligt Selskab i denne Sag med sterste Heftighed
,deres Passion have yttret og derudi, som Dommere ikke
,vel anstaaer, Parti taget“. For Gjge, der efter Kleven-
feldts Forsikkring skal have gjort Ondt verre ved selv
at hjembringe Axel Juel efter Retsmedet i sin Carosse,
medfgrte hans, fra et uhildet Standpunkt seet, temmelig
uskyldige og navnlig vistnok paa ingen Maade af ureelle
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Bevaeggrunde dicterede Fremfaerd, at det strax blev ham
»anbefalt at retirere sig fra Hoffet“ 15, et Paabud, som
han efterkom ved at traekke sig tilbage til sit Stiftamt-
mandskab paa Lolland. Men l®enge varede denne Unaade
dog nok ikke, thi allerede under 24 Januar 1691 beretter
Bircherod i sine Dagbeger, at (joe blev »tilbagekaldt
sigjen ved kongelig Skrivelse og den forrige Forseelse
oham pardonneret; saa forfaren og klog Minister kunde
yman ikke lenge til Hove undveere“. Han indtog atter
sin Plads i Heiesteret, blev 1695 Overhofmester ved det
ridderlige Academie i Kjobenhavn og dede d. 28 April
1698, kun faae Maaneder efter, at han sammen med
Rettens ovrige Medlemmer havde afgivet et meget klart,
vidtleftigt og velaffattet, skriftligt Votum i en Besmttelses-
sag fra Thisted, som paa den Tid satte Sindene i sterk
Bevagelse 1%, De pvrige Maleficanter slap med en alvorlig
Irettesmttelse.

Det feiler nzppe, at denne Sag — hvilke Indsigelser
der nu end kunde reises imod Rettens formelle Optreden
under samme — ved dens reelle Afgjerelse maa have
vaeret velegnet til at stille den heie Domstols Selvsten-
dighed og hederlige Bestrabelse for at ramme Sandheden
i det skjonneste Lys i det almindelige Omdemme, og det
klinger n®sten som et Udslag heraf, naar den engelske
Gesandt R. Molesworth i sin berygtede Bog om de danske
Forhold i Aaret 1692, der ellers rgber saa liden Velvillie
for Danmark, i Cap. XV udtrykkeligt n®vner Retsinstitu-
tionerne som Noget, hvori dette Liand ganske distancerer
England, og ganske swrlig udgyder sig i Lovtaler over
den danske Retspleies Upartiskhed, Hurtighed og Billig-
hed. Af hans ovrige Udtalelser turde det veere af swrlig
Interesse at minde om, hvad han skriver om Statsover-
hovedets Forhold til Hepiesteret, som han sammenligner
med den engelske ,Grande Cour de la Chancellerie‘.
Ordene ere efter den franske Udgave af Bogen %7 folgende:
,8'1 arrive quelque chose en dispute, qu'on ne puisse
,decider par le defaut d’article positif dans la loi touchant
sce fait (ce qui arrive fort rarement), elle est déterminée
»par le Roi ou par ceux, qui sont avec lui et qui sont
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\

comme les gardes de sa conscience. Tout cela irait fort
sbien, si ce n'est que le premier article de leurs loix
Jreserve au Roi le pouvoir de les expliquer et de les
,changer, quand il lui plait* — Yttringer, der, som det
vil sees, snarere ere Udtryk for Forfatterens Antipathie
mod den enevaldige Regjeringsform i Almindelighed end
nogen speciel Anke overfor den i Danmark serlig trufne
Ordning. Naar Molesworth forevrigt paa et andet Sted
i samme Capitel 1% yttrer: ,A la verité, tandis que Mon-
nsieur Griffenfeld & Mons. Wibe etaitent Chanceliers, le
sbruit courait sous main, que les sentences de la Cour
,souveraine n’etaitent pas tout-a-fait données selon
»la rigeur de la loi“, saa er demmne i Strid med hans
gvrige, store Beundring for Retshaandhavelsens Reen-

hed heri Danmark staaende Insinuation vistnok -— som
det ogsaa med Styrke gjores gjeldende i det senere
udkomne Modskrift: ,Defense du Danemarc* — for

Vibes Vedkommende (om Griffenfeldt have vi alt tid-
ligere bem@®rket det Fornedne) ganske greben wud af
Luften. Langt snarere kunde der maaskee v@re nogle
Gran af Sandhed i de Ord, som Molesworth umiddelbart
derefter skriver: ,mais & présent cela arrive fort rarement,
nexcepté quand un Courtisane ou un Favoriy est interessé,
,alors dans de pareilles rencontres ou dans les affaires,
»ou il va de linter8t du Roi, on ne peut s’attendre &
paucune justice, particuliérement si c’est dans un proces,
aou il d'agisse d’argent”. Thi ganske vist ere disse Ord
baade i1 deres store Almindelighed og efter den Styrke,
hvormed de ere fremsatte, n@ppe fuldtud correcte, i
hvilken Henseende det navmnlig bestemt maa fremhasves,
at der udenfor reent politiske Sager lader sig paavise
talrige Exempler paa, at Hoiesteret i sine Domsafgjerelser
er gaaet den paa Statsoverhovedets Vegne optredende
Generalfiscals Paastande imod 1%, Men paa den anden
Side lader det sig dog heller ikke ben®gte, at ligesom
der findes Tilfelde, i hvilke refererede Sager vedrgrende
den kongelige Kasses Interesser have fundet. en Allerh.
Afgjorelse, der ialtfald ikke stemte med Pluralitetens
Voteringsresultat, saaledes forsegte i den sidste Tid af
Chr. Vs Regjering, da Intriguen gjennem det Mothske
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Parties Virksomhed kom til at spille en saa sorgelig stor
Rolle i det offentlige Liv, disse Indflydelser ogsaa stundom
at gjore sig gjeldende indenfor Heiesterets Veegge — som
den ovenfor nmvnte Juelske Sag viser, dog ingenlunde
altid med Held.

Paa reelle Indgreb fra Kongemagtens Side i Hoie-
sterets Domsvirksomhed enten ved en forudgaaende
Ordre om Domsresultatet eller ved senere Omsteden
af en alt afsagt Dom have vi derimod ikke truffet
noget decideret Exempel under Christian den 5tes Re-
gjeringsperiode. Thi vel fremgaaer det af en Votering
d. 1 Juni 1676 i en af tvende Poster bestaaende Sag,
hvorunder en Landfoged paa Fwerserne, Seren Pedersen.
sagsegte en Handelsforvalter sammesteds, Johan Heide-
mann, bl. A. for at have ,betaget ham hans Bestillings
Ret og Frihed“, at Kongen med Hensyn til det ene af
de omtvistede Punkter, nemlig om Sagsegeren, skjondt
i sin Tid ansat af den i Januar 1661 med Fereoernes
Indkomster benaadede Christopher Gabel 14 som hans
,Fuldm®gtic og Landfoged“, skulde ansees ,som en
kgl. Landfoged der paa Landet“ eller alene som Gabels
Tjener, ,selv derpaa havde decideret® til Fordeel for
det forstnevnte, som det ogsaa synes, utvivlsomt rigtige
Alternativ; men dette kan formeentlig ikke med Foie paa-
beraabes som etireel Henseende virkelig afgjorende Exem-
pel paa Indgreb af den forst anferte Art. Ligesom nemlig
allerede Commercecollegiet i Betragtning af Spergsmaalets
Beskaffenhed, som hvilende paa Forstaaelsen af for-
skjellige Allerhpieste Confirmationer og Bestallingsbreve,
ved Sagens Paakjendelse havde henskudt dette til
Kongens ,egen allernaadigste Decision“, saaledes kunde
det paa Forhaand vides, at, selv om Hoiesteret mueligen
ikke maatte ansee Spergsmaalets umiddelbare Afgjerelse
af Kongen som en absolut Tvangssag paa Grund af
den deraf resulterende Retstvists Vigtighed, vilde Samme
dog aldrig have indladt sig paa at besvare det paa
egen Haand, men forinden Domsafsigelsen have refereret
det for Kongen. Det Hele indskraenker sig saaledes
til, at Kongen paa Forhaand har oplyst Hoiesteret om
sin Mening angaaende Besvarelsen af et Spergsmaal,
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med Hensyn til hvilket det alt var givet, at Retten
enten ikke kunde eller ikke vilde trmffe nogen selv-
stendig Afgjorelse, og, realiter seet, er det eneste
Abnorme ved Tilfeldet altsaa, at Decisionen, der lagdes
til Grund ved Domsaffattelsen, var afgiven af Kongen,
uden at han — som ellers ved refererede Sager — for-
inden havde haft Leilighed til at gjore sig bekjendt med
Rettens Anskuelse om Spergsmaalet 141,
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Tredie Periode.
1699—1730.

Ved Christian den 5tes Ded d. 26 August 1699 stod
Hgiesteret organiseret i det Vesentlige saaledes, som den
vedblev at vere det under hans Efterfolger, Frederik den
4de. Ganske vist fremkom der under dennes Regjerings-
periode ikke mindre end fem Instruxer for Hoiesteret, nemlig
under 9 Marts 17001, 26 Februar 1701, 4 Marts 1710,
27 Februar 1723 og 27 Marts 17262, men om dem alle
gjelder det, at de ingen sw®rlig interessante nye For-
skrifter indeholdt — det skulde da vere Instruxen af
1700, forsaavidt den i § 8, vistnok for forste Gang, hen-
peger paa Meddelelsen af Allerhsieste Bevilling til at
fremfore nye Oplysninger og Beviisligheder for Hoiesteret
og i § 13, jfr. § 15, paabyder, at det ikke l®ngere, som
foreskrevet ved Instruxen af 1690 § 15, skal vere Justi-
tiarius, men den til Storcantsler udnzvnte Grev Conrad
Reventlow som Rettens Praesident, der har at underskrive
Domsudferdigelserne.

Derimod lader der sig af de fra Frederik den 4des
allerforste Kongeaar hidrerende Hpiesterets-Patenter ud-
drage enkelte, hidtil ikke kjendte Forskrifter, saaledes
Bestemmelsen i Patent af 15 October 1699 § 62 om,
at Procuratorerne inden 8 Dage for Sagens Opslag skulle
have gjennemseet de dem anbetroede Sager for itide
at kunne frasige sig dem, ifald Sagerne maatte veare
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af den Beskaffenhed, at de ikke paa Forlangende eedelig
tor bekr®fte, at de ,troe dem ret og lovmemssig at vere“,
og i samme Patents § 10 om, at naar en Procurator efter
en Sags Gjennemsyn vegrer sig ved at fore den for den
ene Part, maa han ikke senere paatage sig den for Veder-
parten. Ligeledes fortjener at fremhwves Forskriften i
Patent af 22 October 1701 § 73, der — som tidligere be-
rort — anviste de personligt eller dog ikke ved Procu-
rator megdende Parter at bruge den skriftlige Form for
deres Reces, sasat kun Duplikken gives mundtlig, jfr.
hermed Voteringsprotocollen under 13 Mai 1711, hvor det,
overfor en Parts Forseg paa en blandet Procedure i Re-
cessen, statueres, at det ,er stridigt mod Instruxen baade
mundtlig og ved Indleg at procedere“, og derhos tillige
gik ud paa, at Sagens Documentation skulde foregaae
successive, ,hvergang et Beviis i Indleget citeres“, ikke
— som nutildags — under Eet efter Sagsegerens Fore-
drag, samt endelig, at det under Duplikken skulde vere
‘absolut forbudt at indlade sig paa ,nye Bevisers Frem-
Sl@ggelse eller gjentagen Oplesning af de engang leste
a,Documenter.

Hvad der imidlertid tiltrods for denne Fattigdom paa
virkelig nye Organisationsbestemmelser giver Hoiesterets
Historie under Frederik den 4de en ikke ringe Interesse,
er den Omstendighed, at bemeldte Ret netop i Perioden
indtil omkring 1730, efter at dens ydre Forhold vare saa
nogenlunde heldigt ordnede, havde at kjempe imod for-
skjellige indvortes Uregelmassigheder, der, om de end for
en Deel kunde finde Undskyldning i de factiske Forhold,
dog vare meget langt fra at vere egnede til at forsge
Rettens Anseelse og overlegne Stilling i det almindelige
Omdemme. '

Med Conrad Reventlow som Pra®sident, i en
stadig, omend i vasentliz Grad paa hans Conduite be-
roende Rapportforbindelse med det danske Cancelli, under
hvilket ifolge Patent af 10 Marts 17004 endnu ved-
blivende ,alle Ordres og Expeditioner Justitien og dens
Administration angaaende“ skulde sortere, styrede Con-
ferentsraad Willum Worm 3, oprindelig medicinsk Profes-
sor, senere kgl. Bibliothekar og Historiograf og fra 1679
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Hpiesteretsassessor, fra 1690 og lige til sin Dod d. 17 Marts
1704 som Justitiarius Hoeiesterets daglige Virksomhed,
en Function, hvori Knud Thott i 1699 en kort Tid rem-
placerede ham, see Rescr. 26 September 1699 6, men som
atter overdroges Worm ved en kgl. Ordre af 13 Marts
17007, Hans Ledelse af Retten synes at have vmret
preget af al onskelig Dygtighed og Energie, der navnlig
med Styrke kom til Orde i hans Bestrebelser for at op-
retholde en verdig Tone fra Procuratorernes Side under
Retsforhandlingerne, see saaledes etiHpiesteret d. 29 Juni
1703 indtruffet Tilfwlde, hvor en anseet Procurator, Bertel
Bjornsen, blev ,indkaldet og reprimanderet“, fordi han
under Proceduren i Skranken paa en foragtelig Maade
havde yttret: ,Gud bevare mig fra Generalfiscalen!*, og
en d. 13 October 1701 paakjendt Sag, hvori en Byfoged
for sin ,utidige og ubesindige Tale til Justitssecreteren“
tilpligtedes foruden en Bgde til Frelsers Kirke at gjore
ham for Hoiesteret en ,offentlig Afbedelse.

Allerede under Worms Styrelsesperiode, under hvilken
blandt andre betydningsfuldere Regjeringsforanstaltninger
falder Gjenoprettelsen ved Fdg. 26 Januar 1704 af et saa-
vel med administrativ, som med demmende Myndighed i
Sager, vedrgrende ,Handel og Vandel til Sses“, udstyret
Commercecolleginum, der dog allerede ved Instruction af
23 Marts 17088 sammensmeltedes med Politiretten, hvis
Sager ifslge Instructionens § 12 appelleredes lige til
Hoiesteret 9, begyndte der imidlertid i forsget Omfang at
indsnige sig den for Sagernes Fremme hpeist betenkelige
Uvane, at Hoiesteretsassessorerne med eller uden
‘Anmeldelse forsgmte Retsmeoderne, saaat Retten
ofte af Mangel paa det ved Instruxen paabudne Minimums-
antal af 9 Assessorer ikke kunde s@ttes, jfr. bl. andre
Tilfeelde d. 25 Mai 1703, da Retten ifslge Voteringsproto-
collen af denne Grund maatte udsamttes til d. 4 Juni s. A.
For tilfulde at kunne forstaae denne Uorden, maa det
erindres, at det endnu stadig udelukkende var en Afres-
sag at sidde 1 Hoiesteret, idet kun Justitiarius, men ikke
nogen af de Tilforordnede oppebar Lonning for denne Virk-
somhed. Fpglgen heraf var — som tidligere berort — at
de n®sten Alle ved Siden af havde et andet Embede, af
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hvis Indkomster de levede, og det laae da unmgtelig over-
maade nert for menneskelig Skrgbelighed at omfatte dette
med sterre. Omhu end hiint og i de med dette forbundne
Pligter med eller uden Nedvendighed at sege et Paaskud
til at forsomme Arbeidet i Retten, hvor Tjenesten kunde
vere baade langvarig og besvarlig. )

Naar man kaster et Blik paa det forholdsviis store
Antal Personer, der i Almindelighed gav Mede paa den
Dag, da Kongen personlig aabnede Retten, og som f. Ex.
d. 24 Marts 1700 udgjorde 26, kunde det ganske vist, til-
trods for det Bemazrkede, synes noget overraskende, at
heraf ikke i det Mindste Ni daglig skulde kunne skaffes
tilstede. Men Sagen er imidlertid den, at ikke alle disse
M=xnd i den Forstand vare Medlemmer af Retten, at de
vare pligtige eller endog blot bestemte til at deeltage i
Rettens daglige Gjerning. Hertil beordredes udtrykkelig
for hvert Hpiesteretsaar ad Gangen ved semrlige kgl. Re-
scripter et langt mere begrendset Antal af disse (oftest
14—16), bestaaende deels af meget hoit stillede Mend af
Geheimeraadsklassen osv., deels af M®nd i lavere Stil-
linger, der ved swmrlig Retskyndighed og derved, at de
som de lavest Rangerende voterede forst, i Virkeligheden
efterhaanden kom til at udgjere Rettens egentlige, faste
Arbeidsstok. Vi skulle som Exempel herpaa henvise til
trende Rescripter af 6 Marts 1700 1¢, af hvilke det ene er
rettet til 20 Personer med Paal:g om, uden videre Varsel
at indfinde sig 1 Retten ,hver Dag, naar den i dette Aar
holdes“, medens det andet er rettet til 8 Personer, der
skulle mgde, ,saa ofte de ei ved andre vore Forretninger
derfra forhindres“, og det tredie endelig til Claus Rask om
at indfinde sig, ,saaofte han ei derfra ved sin Politimester-
Charge er forhindret“.

Disse Afbrydelser i Rettens Ga®nge forsegte
man vel stundom at forebygge ved at erhverve Kongens
specielle Tilladelse til, i det enkelte Tilfzlde at samtte
Retten med et ringere Antal Assessorer end det instrux-

*) Stundom lyder Udeblivelsesgrunden mere usminket paa reent
personlige Forhindringer, saasom at den Paagjaldende skal
nielge Preesten til Vartous Liig“ eller ,den Dag holdt sin Devo-
tion“ eller simpelthen paa ,11te Juni Tider".
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meessige, en Tilladelse, som vel i Instruxen af 1690 § 3 ud-
trykkelig forudsmttes at kunne gives, men som der dog kan
spores en vis Betnkelighed ved at meddele, see saaledes
d. 19 April 1704, hvor Kongen paa Storcantslerens Ind-
stilling om, at en Sag maatte paakjendes af kun 8 Asses-
sorer, resolverede, at ,det denne Gang maatte skee“ !l
‘samt flere Tilfielde fra 1710 12, Af og til hjalp man sig ogsaa
ved Indsendelse af skriftligt Votum fra en Fravearende,
der havde oververet Sagens Procedering, see t. Ex. Vot.
Prot. under 3 Mai 1702, en enkelt Gang endog ved
mundtligt Votum, overbragt ved en af Secretererne, see Vot.
Prot. under 12 November 1712 og 14 Mai 1715. Men Afbry-
delserne tiltoge ikke desto mindre i en foruroligende Grad
under Worms Efterfolger, Geheimeraad Caspar Scholer!?,
der bekledte Justitiariatet fra 1704 indtil sin Ded d. 29
December 1719, en kortere Tid i 1716 under sin Sygdom
remplaceret af Caspar Thomas Bartholin, som i 1719 blev
Generalprocureur. I Aaret 1707 maatte Retten saaledes
ikke mindre end b Gange ops=ttes paa Grund af et util-
strakkeligt Antal Assessorer; ja forinden Begyndelsen af
en storre Sag i samme Aar, til hvilken der accurat havde
indfundet sig de reglementerede 9 Medlemmer, saae man
sig endog i den Ngdvendighed, med Storcantslerens Til-
ladelse at maatte uds®:tte Rettens Moder i samfulde 12
Dage, indtil man kunde faae tilkaldt nogle flere Asses-
sorer, idet man befrygtede, at Nogen af de Medende
under Sagens Behandling kunde faae Forfald og derved
nedvendiggjore dens Afbrydelse 4, ligesom man ifslge Vot.
Prot. d. 16 Juni 1714 ikke kunde afsige Dommen i en
udvoteret Sag ,paa Grund af Mangel paa Assessorer til
at betjene Retten efter Instruzen“. Forresten var ofte
ogsaa Sygdom blandt Procuratorerne Aunledningen til, at
Retten maatte heves i Utide.

Folgen af disse hyppige Afbrydelser i Rettens Virk-
somhed maatte selviplgelig blive en svigtende Evne til at
bestride det foreliggende Arbeidsstof, som navnlig kom til
at gaae ud over de Parter, hvis Sager — som Tilfzldet
var med de Norske ifglge Fdg. af 13 October 1696 —
figurerede sidst paa Ordenen. Da Forskriften i D. L.s
1—4-—27 trods Udeladelsen 1 Patentet af 20 October 1704
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dog vedblivende endnu afgav Normen for St@vningers
Udtagelsestid, maatte de nemlig som Regel begjere Stev-
ning lige saa tidligt, som ifald deres Sager stode forst paa
Ordenen. Og hertil kom, at de, da Ordenen ingenlunde af
Retten opfattedes som absolut obligatorisk for Samme, men
tvertimod ikke sjeldent, smart af en, snart af en anden
Grund fraveges [see saaledes Vot. Prot. under d. 3 August
1718, da Justitssecreteren oplyser, at han paa Grund
af Generalfiscalens Fraverelse i kgl. Arinde i den senere
Tid ,ingen Orden har kunnet folge, men maattet springe
»1 Sagerne her og dér, ligesom de bedst have kunnet blive
oforetagne“, og en Erklering af 26 October 1723, hvori
den senere Justitiarius Scavenius oplyser, at han paa
Grund af Mangel paa habile Assessorer forelobig havde
maattet forbigaae alle Hofrettens, Consistorii og Magi-
stratens Sager og opslaae Landsthingssager fra Sjelland
og Fyen 1], maatte v®re 1 Beredskab med deres Sager
lige fra Rettens Begyndelse. De kunde derfor, naar de
selv personlig vilde fore deres Sager eller snskede at gaae
deres ,Fuldmegtig* tithaande, vere udsatte for, efter
et flere Maaneder langt, kostbart Ophold i Hovedstaden
ved Rettens Slutning at maatte vende hjem igjen med
uforrettet Sag. Paa dette Misforhold, som sees netop fra
Norge oftere at have affedt Klagemaal, kunde vel vere
raadet noget Bod enten ved Udstrekning af den ordi-
naire Sessions Varighed eller ved ‘Afholdelsen af extra-
ordinaire Sessioner senere paa Aaret, naar Sagernes Mengde
udkrevede det. Men uheldigviis synes saadanne Extra-
sessioner, hvorpaa der allerede under Christian den bte
findes Exempler og som lige fra Frederik den 4des forste
Regjeringstid paabedes saa godt som hvert Aar, jfr. t. Ex.
Rescr. 13 Mai 1702 16, i Almindelighed kun at have vearet
beregnede paa Foretagelsen af celebre Sager, Livssager
eller bevilgede Sager, medens de i den ordinaire Session
uafgjorte, sedvanlige Ordenssager som oftest maatte neies
med at overgaae til naste Hoiesteret, ifslge en kgl. Be-
faling af 10 Juli 1711 " dog med Prioritet til Foretagelse
1 samme.

Derimod fremkom der i Aaret 1707 et Forslag fra
den davzrende Justitssecretmr Baltzer Sekmann under

%
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Titlen: ,Project, hvorledes Hoiesteret til alle, fornemmelig
slangt fra kommende Parters desto mindre Besvering og
»Omkostning, de samtlig Assessorers samt Procuratorers
pmere Magelighed og Bekvemhed, og endelig til Justi-
ntiens ved denne hoie og sidste Instants for disse tvende
~Rigers Indbyggere saavelsom alle Udlendiske, der have
sSager til Hpiesteret, dens bedre Befordring forandres
nkunde, saavidt dens Holdelse angaaer“, hvilket Forslag,
som vi efter Originalen i Cancelli-Archivet 18 meddele
blandt Bilagene *), tiltrods for dets noget udtverede og
selvbehagelige- Motivering paa en ret practisk Maade sogte
at raade Bod paa de forhaandenverende Vanskeligheder
af den ovenangivne Art. Forslaget gik simpelthen ud paa,
at Hoiesteretsaaret skulde inddeles i 5 ,visse og uforander-
lige“ Hovedsessioner, saaledes at den forste skulde be-
gynde den lste Marts, ,hvilken Maaned igjennem alle til
sden indstevnte Sager skulde afgjeres, og hvis de vare
pflere end i samme Maaned overkommes kunde, conti-
snueres dermed, indtil de alle vare afgjorte“, den anden
d. 1 Mai, den tredie d. 1 Juli, den fjerde d. 1 September
og den femte d. 1 November paa lignende Vilkaar, saaat der
under gunstige Forhold altid var een Maaned fri mellem
hver Sessions-Maaned til Bestridelse af Assessorernes andre
Forretninger og til Procuratorernes ,bedre Udstudering*
af deres Sager. Til en hvilkensomhelst af disse Sessioner
skulde det da under lagttagelse af de igvrigt gj=ldende
Regler staae de Appelsogende frit for at udtage Stevning,
saaledes at de til hver Session indstmvnte Sager skulde
foretages i denne efter Steevningens Dato, men ordentlig-
vils heller ikke andre. Til dette ,Project“, som hviler
paa Forudsatningen om Ophor af ,,de mange Segninger
om Sagers Bevillinger, item om deres Ops®ttelser?,
knytter Sekmann i Motiverne adskillige andre Henstil-
linger, saasom at den norske Oberhofret istedetfor een
Gang skulde holdes to Gange om Aaret paa visse, efter
Hoiesteretssessionerne velafpassede Tider, og at Hoiesterets-
assessorernes Antal kunde forsges derved, at alle Geheime-
raader, Riddere, Stiftsbefalingsmend, Amtmend, Lands-

#) See Bilag IV.
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dommere, Proprietairer i Provindserne, som have Characteer
af Justits- eller Etatsraad, sdavelsom alle characteriserede
Justitsraader i Kjobenhavn skulde vare pligtige under
deres Ophold i Hovedstaden som extraordinaire Assessorer
at deeltage daglig i mindst een af Hoiesterets Sessioner
om Aaret med Forpligtelse til, ikke uden lovligt Forfald
at ,absentere sig“, for den fik Ende. Men Forslaget fandt
imidlertid ikke Tilslutning ved dets Foretagelse i Geheime-
conseillet d. 5 October 1707 og naaede -derfor trods sin
ret sunde Tanke ikke til nogen Realisation.

Man vedblev saaledes at staae overfor de gamle MlS-
forhold, af hvilke navnlig de ved Assessorernes Ude-
blivelse foraarsagede Retsstandsninger snart truede med
at antage en chronisk Characteer. Thi vel indskjerpedes
det ved et kgl. Rescript af 13 Mai 1712 1% Hoiesterets-
assessorerne, alene med Undtagelse af de, der tillige vare an-~
satte som , Tilforordnede i Conseillet, Admiralitetet, General-
pcommissariaterne samt President og Politimester i vor
»kgl. Residentsstad Kjobenhavn“, at de ikke under noget-
somhelst Paaskud om at vere forhindrede ved andre
Embedsforretninger maatte ,entholde sig fra Retten, saa-
lenge der endnu maatte vere Sager at afgjore®. Men
det var saa langtfra, at dette Paabud hjalp, at Retten
f. Ex. i Aaret 1714 maatte opsettes 15, i 1715 8 og i
1716 13 Gange paa Grund af manglende Assessorer, saaat
Justitiarius endog en enkelt Gang i 1714 fandt sig foran-
lediget til at udsmtte Retten i flere Dage for at sikkre
sig Mpdende, da det efter hans Formening ,prejudicerede
nHeiesterets Respect, at Rettens Assessorer saa ofte maatte
yindfinde sig, uden at Retten kunde blive holdet“ 2°. Det
blev derfor allerede efter faae Aars Forleb nedvendigt for
Kongen, i en endnu strengere og mere resolut Tone
paany at irettesmtte de ulydige Elementer ved et Re-
script af 2 November 17162t af fplgende Indhold:
sSaasom Vi ugjerne have fornummet, at endeel af Eder,
nhvilke af Os allernaadigst ere befalede at indfinde sig i
»Hoiesteret hver Dag, naar Retten holdes, og det uden
nvidere Varsel, saadan Vores givne Ordre uagtet, under
neh og anden ugrundet Forevending unddrager sig tit og
aofte fra, til Rettens Holdelse sig at indfinde, og saaledes
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nglemme Eders allerunderdanigste Pligt og Skyldighed
nsamt den Nidkjerhed, I burde at lade see til at befordre
nRetten, saa er hermed Vores allern. Villie og alvorlige
»Befaling, at alle de af Eder, hvilke, som oven er meldt,
nere beordrede dagligen at mede i Retten og hvoraf
#»Nogle iser udeblive, sig stricte samme vor Ordre under
nVor kgl. Naades Fortabelse med allerunderdanigst Lydig-
shed efterrettelic holder. Og denne Udtalelse blev
samme Dag ledsaget af et andet Rescript ?? specielt
til de Hoiesteretsassessorer, som tillige vare ansatte i Can-
celliet, om, at de skulde indrette deres Cancelliforretninger
saaledes, at altid mindst To daglig kunde indfinde sig til
Rettens Administrering, ,hvorimod“ — foies der kate-
gorisk til — ,ingen Undskyldning maa gizlde“. Fuld-
steendig skulde det dog imidlertid ikke lykkes atudrydde
disse Uordener ved slige nok saa alvorlige, verbale Paa-
leg, som — iForbigaaende bemeerket — ogsaa oftere til-
deeltes Assessorer i forskjellige andre Retter, saaledes
1 Hofretten, Borgretten og den norske Oberhofret, for
hvilken sidste Domstol et Rescript af 26 November 1717
endog paabesd en Mulet af 10 Rbdl. for hver Assessor,
som uden lovligt Forfald blev Aarsag til, at Retten ikke
kunde holdes. Thi ganske vist synes de forann®vnte, tvende

Rescripter fra 1716 i alt Fald i den forste Tid at have .

frugtet nogenledes paa det tilsigtede Omraade, saaat det
paafelgende Aar kun udviiste forholdsviis faae Retsstands-
ninger paa Grund af undladt Mode fra Assessorernes Side;
men saa kom det paa en Maade, der afgjorende viiste, at
Feilen i Virkeligheden laae i en factisk Overbebyrdelse
med Embedsforretninger af de enkelte Tilforordnede, til
Gjengjeld for en Tid til at skorte paa et andet Punkt,
hvilket atter paadrog de Paagjeldende en Allerh. Repri-
mande. Flere af Hoiesterets Medlemmer havde nemlig
ved Siden af deres ovrige Gjeremaal fra Tid til anden
faaet Ordre til at tage Sede 1 Overadmiralitetsretten, naar
Kapersager dér bebandledes, jfr. Fdg. af 6 April 1710 og
6 April 1711, men desuagtet havde enkelte af dem ,ikke
qefter Advarsel villet indfinde sig der til Sagernes Af-
yhandling®, hvilket ,til Parternes Skade“ havde bevirket
,Ophold i Justitiens Fremgang“. I denne Anledning ud-
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frerdigedes da atter et formanende Rescript af 22 Oc-
tober 17172 der indskjerpede Assessorerne ,herefter
sbedre at lade kjende den Nidkjerhed, som Eders aller-
,underdanigste Pligt og Skyldighed til Vores allernaadigste
»Befalingers hersommelige Efterkommelse udkrever”, og
derhos paalagde dem at indrette det indbyrdes saaledes, at
altid Sex af dem efter Tilsigelse kunde mode i bemeldte
Ret, men uden at dog derved Hoiesterets Holdelse maatte
forhindres. Som det vil sees, var dette Rescript langt-
fra det rette Ord i det rette Jieblik. Ikke nok med, at
den givne Reprimande ved sin omfattende Form strax synes
at have fremkaldt endeel Uvillie hos flere af Assessorerne,
saaat een af disse, Etatsraad Bartholin, ved Rescriptets
Oplesning i Retten d. 25 October s. A. endog fandt sig
foranlediget til at begjere tilfert Protocollen, at ,han
,altid, saaofte han havde veret tilsagt i ovenmeldte Sager
»at mede, havde varet dertil ofverbedig, som Admiralitets-
,budet skal veere ham gestandig“; men — hvad verre
var — selve den ved Rescriptet paabudne, fremtidige Ord-
ning viiste sig, som man paa Forhaand burde have kunnet
indsee, meget snart ganske uforenelig med den dertil
knyttede, i Forveien i Kraft af de factiske Forhold saa
vanskeligt gjennemforlige Betingelse, ,at Hoiesterets Hol-
+ delse ikke derved maatte forhindres”, saaat vi allerede
Aaret efter — d. 12 Juli 1718 — finde Retsmodet ind-
stillet, fordi, som det i Voteringsprotocollen forklares,
nden storste Deel af de Tilforordnede, som ordinaire dag-
sligen i Retten pleier at indfinde sig, ifslge af den seneste
»til Hoiesteret ergangne allernaadigste kgl. Befaling maatte
»idag indfinde sig i Admiralitetet, for dér at afgjere nogle
»Capersager. Vi ville i vor folgende Fremstilling oftere
faae Leilighed til at omtale de mange forskjelligartede
Forseg, der i Tidens Leb fra Regjeringens Side bleve
gjorte paa at modvirke Fglgerne af Rettens factisk util-
striekkelige Arbeidsevne; men det vil da ogsaa deraf frem-
lyse, at denne Mangel stod i saa neie Bergring med det
Misforhold, at det vigtige og besverlige Dommerhverv
ikke kunde bredfode sin Mand, at en virkelig Bedring i
forstn®vnte Henseende ferst opnaaedes gjennem en For-
andring i det sidste Forhold.

N
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Et andet Punkt, som ogsaa stod i ner Forbindelse
med Sporgsmaalet om Midlerne til Opnaaelsen af en fyldest-
gjerende Bestridelse af det Hoiesteret foreliggende Ar-
beidsstof og som derfor med fuld Feie ligeledes stod paa
Dagsordenen paa det heromhandlede Tidspunkt, var
Gjennemforelsen af en mere tilfredsstillende Ordning af
Procuratorernes Forhold ved Sagernes Foreleggelse
for Retten. Allerede ved et Rescript af 27 Marts
17002, der i saa Henseende slutter sig til Heiesterets
tidligere nevnte Instrux af 9 Marts s. A. § 20, var der
givet nermere Regler for Procuratorernes Beedigelse.
Ved Siden af den ordinaire Advocat-Eed — som lige-
indtil 1731 aflagdes eengang om Aaret og lod saaledes:
»Jeg lover og herved svarer, at jeg under min Ares og
»Bestillings Fortabelse ei videndes nogen vrang eller uret-
Hferdig Sag vil antage eller mig derudi lade bruge, langt
»mindre nogen Uretviished, Falskhed eller Kroglove drive,
»el heller Folk sammenhitze eller nogen lovlige Forligelse-
,maal hindre, ei heller vil jeg de Fattige eller andre med
,nogen ubillig Len udsue; men derimod vil jeg mine
oPrincipaler med Flid, Troskab og Oprigtighed betjene;
pdesligeste vil jeg give Heieste Ret, saavidt mig mueligt
ser, ald nedvendig Oplysning om Sagerne, saa og med
»allerunderdanigste Airbedighed, Skikkelighed og Be-
»Skedenhed gaae udi Ratte og ellers alle Ting gjere og
olade, som det en tro, wmrlig og oprigtig Advocat vel
neigner og anstaaer; saa sandt hjelpe mig Gud og hans
yhellige Ord!“ — indferte det n®vnte Rescript af 1700 en
saakaldt juramentum credulitatis sive calumnis,
som Retten efter Omstendighederne i den enkelte Sag
kunde forlange aflagt; den var af felgende Indhold:
sJeg sverger herved, at jeg troer og ei anderledes veed,
nend at jeg udi denne Sag jo haver en god og retferdig
»Sag, og at jeg el seger Andet end at give Hpiesteret en
,fuldkommen Oplysning derudi, for at erlange en retferdig
,Dom; saa sandt hjelpe mig osv.“ 2 Virkningen af, at
en Procurator vegrede sig ved at aflegge denne Eed, var
den, at han ei maatte udfere den paagjeldende Sag, skulde
give 50 Rbdl. til Vor Frelsers Kirke og desuden svare sin
Principal til Sagens Omkostninger; men forovrigt synes
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man i Praxis ikke at have vearet synderlig tilbeielig til
at anvende dette yderligtgaaende Middel, hvor mildere
Former paa nogen Maade lod sig bruge, see saaledes
Voteringsprotocollen under 22 Juni 1707, hvor en Pro-
curator i en Sag indkaldtes for Retten og reprimanderedes,
fordi han havde antaget sig Sagen, ,som han forud kunde
see, ikke kunde vindes‘. Under Embedes Forbrydelse
var det endelig ved det nwmvnte Rescript af 1700 ind-
skjerpet, at ingen Procurator maatte ,understaae sig
onogen Sag for Heiesteret at fremfore, som havde veret
»der tilforn og var bleven underkjendt®.

Men ved disse Forskrifter var der, ligesaalidt som ved
de Bestemmelser i Patenterne af 156 October 1699 og 22
October 1701, som vi have omtalt i Begyndelsen af ner-
verende Periode, gjort noget Serligt for at hevde Pro-
curatorernes ved tidligere Instruxer fastslaaede og for
Sagernes Fremme saa overmaade vigtige Forpligtelse til
Korthed i deres Procedure, der fra Frederik den 4des Re-
gjerings Begyndelse kan betegnes som neasten udelukkende
mundtlig, skjendt dette netop var et af de Punkter i
Procesmaaden for Hpiesteret, som i Slutningen af Chri-
stian den btes Periode og et godt Stykke ind i nemr-
veerende Tidsrum factisk havde. ladet meest tilbage at
onske. Beviset herfor foreligger i et Rescript til Ret-
tens Tilforordnede af 8 Februar 171726, hvori der
klages over, at ,daglig Erfaring og de mange fra for-
oleden Aar overblevne Sager klarligen udvise, at Under-
,saatterne, som maa lade udfore Sager for Hoiesteret, for-
paarsages megen Tids unyttig Spilde og unedig Bekost-
ohing, de samtlige, som sidde Hpiesteret, ogsaa l®ngere,
send skee burde, maa holde Retten, fordi Procuratorerne
»gjore deres Recesser altfor lange og vidtloftige, ja tidt
yvidere end Sagens Ngdterft udkrever“. Af Hensyn til
denne Mangel paalagde derfor det nmvnte Rescript Heie-
sterets Tilforordnede at sammentraede og fremkomme med
Forslag om, ,hvorledes Sagerne herefter med mueligste
»Korthed af Procuratorerne uden altfor mange Forklaringer
sover hvert Document og brugende Repititioner kunde
oforestilles”, og da navnlig, ,om dem ei af Retten skulde
ykunne forelegges ved Timeglas eller Seierverk saadan
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»Tid, i hvilken de Sagens Tarv noksom kunde fremfore“.
Den 22 s. M. afgave 17 Hoiesteretsassessorer efter et
extraordinairt Mede det afskede Forslag, som derpaa
affodte det kgl. Rescript af 6 April s, A.?27, der 4. 17
s. M. oplestes i Retten for de samlede Advocater, lige-
som der senere -gaves dem Copi af samme. Af dette Re-
scripts Bestemmelser, der, forsaavidt angaaer Procura-
torernes Forhold, m@®rkverdigviis ferst fandtes offentlig-
gjorte i Hoiesterets Patent af 6 October 1731 § 19, hvorfra
de senere ordret overgik i det endnu gjmldende Patent af
10 November 1774 § 19, og som ifslge Rescriptets § 8
aarligen ved Kedsafleggelsen af Justitiarius skulde ind-
skjerpes Procuratorerne, fortjene fglgende serlig at frem-
h®ves: Procuratorerne maa ei i Hoiesteret ,opl®se noget
»Unyttigt, hvis contenta med et Par Ord kan refereres og
»af Contraparten uden videre Tidsspilde tilstaaes“. Naar
et Document skal opleses, maa Procuratorerne ,ingen-
Junde forud referere dets contenta og siden derover
,perorere, men alene sige, hvad de af Documentet vil
sbevise, og siden, naar det er oplest, ei videre derom
Htale“. Ei heller maa de gjennemgaae Indleggene fra de
tidligere Instantser, ,uden naar de deraf vil bevise pro-
oprium confessionem eller denegationem“, og de maa
endelig ikke ,altfor lenge opholde sig med Preliminaire
sRecension af Sagen, forend de gaae til Factum i sig
yselvé. Naar en ,Forordning eller Artikel af Loven alle-
sgeres af Prdcuratorerne“, maa det ikke veere dem tilladt
at forklare den, ,saasom det baade er heistrafverdigt og
oimod Instruxen, saa og dem ingenlunde vedkommer“.
Efterat Procuratorerne have udtalt, maa Parterne ordent-
ligviis ei tillades videre at tale, ,medmindre Noget af
,Procuratorerne maatte vere forglemt, som Parterne er-
~agte at kunne tjene til deres Sagers Oplysning“, men
deres Bemerkninger skulle da indskrenkes ,paa det
Korteste”, og en lignende Regel gjzlder ogsaa om de
tilstevnede Dommere, for hvis Vedkommende det dog
nok under Frederik den 4des Regjering mere og mere
blev Skik, at de hverken mgdte eller lode mode for sig,
jfr. en Erklering fra den senere Justitiarius Braém af
"9 Juli 1725 2. Overtreedelser fra Procuratorernes Side af
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disse Forskrifter straffes forste og anden Gang med Mulcter,
tredie Gang tillige med Suspension, og det paalmgges
serlig de Tilforordnede i hver enkelt Sag at votere om,
hvorvidt de medende Procuratorer have iagttaget Re-
scriptets Bestemmelser, og i ben®gterlde Fald, hvor heit
Straffen herfor skal bestemmes. Anden Vidtleftighed i
Proceduren ,med Dicentes, som ei Sagens egentlige Be-
viis vedkommer®, skal Justitiarius strax sege at standse
ved ,betimelig at advare den Paagjeldende enten ved
Justitssecreteren eller ved et andet Tegn®.

Ved Siden af disse Procuratorernes Forhold specielt
vedrerende Bestemmelser indeholdt imidlertid Rescriptet af
6 April 1717 tillige en Rakke andre Forskrifter, sigtende
deels til, at ,Sagernes Mengde engang kan formindskes for
Heiesteret, deels til en Foregelse af Rettens Evmne til
at overkomme Arbeidsstoffet. I forstnmvnte Henseende paa-
bodes det saaledes, at temere litigantes skulde demmes i
tilstreekkeligere Omkostninger til Contraparterne ,end som
hidtil skeet er“, og desuden som Afskrekningsmiddel for
trettekjere Personer paal®gges ,anseelig Mulet til Vor
Frelsers Kirke, jfr. herved den senere Fdg. af 23 December
1735. Og i sidstn®vnte Henseende indskjerpedes det paany
Assessorerne som Kongens ,allernaadigste Villie og al-
vorlige Befaling” at beflitte sig paa den storst muelige
Korthed i deres Votering, samtidig med, at Rettens dag-
lige Arbeidstid forleengedes fra Kl. 12 til Kl. 1, ,is®r om
»Sagen, som er for, i den Dags Session derved kan faae
»Ende“, ligesom det endelig bestemtes, at Forsemmelse fra
Assessorernes Side med at indfinde sig til de fastsatte
Medetider skulde straffes med ,en vis Mulet efter Aftale
mellem dem Samtlige og de Flestes Mening*®.

Fraseet de saaledes anforte Foranstaltninger for at
holde Rettens Arbeidsevne i Niveau med Arbeidsstoffet,
kan Schelers Justitiariatsperiode ikke betegnes som saerlig
riig paa vigtigere Begivenheder i Rettens Historie; men
et Par enkelte maa vi dog med nogle Ord dvele ved paa
dette Sted:

Den 31 Juli 1708 dede Storcantsleren, Grev
Conrad Reventlow, der siden 1690 som Prazsident for

Hoiesteret havde dannet et Mellemled mellem Retten og’
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den gverste Styrelse, og Prasidiet forblev derefter i flere
Aar ubesat, saaat det i dette Tidsrum blev Justitiarius,
der overalt kom til at reprmsentere Retten i dens Be-
reringer udadtil, indtil endelig Grev Ulrich Adolph v. Hol-
stein til Holsteinborg2® i 1721 — altsaa under Frederik
Rostgaards Justitiariat — blev udnsvnt til Storcantsler
og samtidig tillige overtog Pramsidiet i Heiesteret, som
han derefter bekledte uafbrudt indtil Frederik den 4des
Dod. Vi have alt i forrige Periode betegnet Hoisterets
Rapportforhold til det danske Cancelli ved Reventlows
Udn=vnelse til President som saa ubestemt, at det i
Viskeligheden for en veasentlig Deel kom til at beroe paa
hans Conduite, saaat der vistnok er Grund til at antage,
at han ofte, i Smrdeleshed i specielt magtpaaliggende og
paatrengende Spergsmaal vedrsrende Retten, har hen-
vendt sig med sine Indstillinger og Forslag directe til
Kongen, fra hvis Cabinet da Svaret i slige Tilfwelde oftest
tilfled ham uden at veere passeret ad den ordinaire Vei:
gjennem Cancelliet. Og efterat Myndigheden i Cancelliet,
da Reventlow under Frederik den 4de tillige var bleven
Storcantsler *), maa antages paa Oversecreterens Bekost-
at veere bleven sterkt concentreret i denne enkelte

1s Haand 3°, der samtidig blev det meest fremragende
Medlem af det ved en fastere Organisation 3! i stadig
stigende Indflydelse verende Geheimeconseil, synes Ud-
viklingen at vere gaaet i den Retning, at Conseillet
blev det egentlige Afgjsrelsescentrum for de
.esterets vedrorende Spergsmaal, forsaavidt
gen ikke foretrak i et enkelt Tilfzlde ganske paa
egen Haand at decidere med Hensyn til de Indstillinger,
han modtog fra Rettens Preosident, stundom endog fra dens
Justitiarius. Men ogsaa efter Conrad Reventlows Dad
sees dette Forhold i en lengere Aarrekke at vere ved-
blevet saa temmelig uforandret, idet den kort forinden

#) I Canc. Instrux af 9 Januar 1703 § 4 omtales i Forbindelse med
Store-Cantslerens almindelige ,Inspection over Justitiens Admini-
strering overalt® kun serlig hans Pligt at have ,Opsyn over
Voris Hoyeste Ret, at dends Instrux i alle sine Puncter af de
Vedkommende efterleves“.

12
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denne Begivenhed udferdigede Andg. af 2 Marts 1708 32
om, hvilke Sager, der forinden deres endelige Allerh. Af-
gjorelse skulde foredrages i Conseillet, gjennemgaaende
gav dette en saa afgjort Indflydelse paa Cancelliets Be-
kostning, at det for de Hoiesteret vedrerende Sagers
Vedkommende jo egentlig kun er Bevillinger til nye
Documenters Fremlmeggelse, som Cancelliet absolut paa
egen Haand kan udfeerdige ,indenfor Lovens og Anord-
ningernes Fundament“, medens andre ,Ordres til Justi-
tiens Befordring“ kun kunne udstedes dér-i presserende
Tilfelde, ,naar Sagerne ei kan ops®ttes, til Conseil samles®,
og alle vigtige Foranstaltninger derimod, saasom Instruc-
tioner og Forordninger, altid skulle foretages i Conseillet.
At den Conseillet saaledes hjemlede Overvegt paa det
heromhandlede Omraade virkelig ogsaa er blevet aner-
kjendt i Praxis, det bekraftes tilfulde ved et Gjennem-
syn af de enkelte Conseil-Protocoller fra Frederik den 4des
Tid, som findes paa Geheimearchivet, ja man overraskes
endog ved at erfare, at det — ialtfald til sine Tider —
ikke blot var vigtigere Spergsmaal, saasom Ansggninger
om Strafnedsmttelse og om Lempelser -i civile Doms-
resultater, afsagte af Hoiesteret, eller Quastioner om
Generalfiscalsagers Bortfalden osv., der gjordes til Gjen-
stand for Behandling i Conseillet, men at ogsaa saa ube-
tydelige Sager som f. Ex. Anspgninger om Meddelelse af
beneficium paupertatis, Opreisnings-, Anticipations- og
Summabevillinger fandt deres Afgjorelse dér eller dog
efter en Indstilling fra Conseillet *). Derimod sees selve
Expeditionen af de saaledes faldne kgl. Resolutioner som
Regel at vare skeet under Cancelliets Parafering, for-
saavidt den ikke undtagelsesviis foregik gjennem Cabi-
nettet, som jo til enkelte Tider af Frederik den 4des Re-
_gjering gjorde sig noget sterkere gjmldende. Men for-
gvrigt fortjener det dog at fremheves, at der ogsaa fore-
ligger enkelte Exempler paa, at Conseillet i Sager ved-
rorende Heoiesteret har veret den umiddelbare Meddeler
af de i Samme faldne Resolutioner, see saaledes en Skr.

*) Dette gjelder dognavnlig Aarene 1713—16, altsaa under Kongens
Fra.vaerel_se fra Hovedstaden.
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af 22 Juli 1719 om Afeeskning af Heisterets Betenkning
angaaende et med kgl. Tilladelse optaget Forhor i en-af
Retten paakjendt Kapersag (Vot. Prot. under 25 Julis. A.),
ligesom Conseillet i 1715 retter gjentagende Paaleg til en
Assessor (Leegaard) om at give Mode i Retten i den lang-
varige Kongsbergske Selvvaerkssag.
Som en Foranstaltning fra Schelers Styrelsesperiode, der
i sine Folger var af sterre Betydning, maa endelig n®vnes,
at efterat det af og til ved s=rlige kgl. Ordrer i enkelte
Fiscalsager var paalagt Medlemmer af de nermest interes-
serede Regjeringscollegier at indfinde sig i Heiesteret ved
den paagjeldende Sags Foretagelse, see saaledes en kgl
Befaling af 14 Juli 171333, blev det ved Rescript af
5 August 171334 paalagt Generalfiscalen, naar nogen
Sag foretages i bemeldte Ret, ,hvori Kongens In-
resser versere“, da strax at tilkjendegive dette for
Deputerede for Finantserne og i Land- og
Soetatens Generalcommissariater, ,paa det de sig
»sammesteds kunde indfinde og med de gvrige Hoiesterets-
nassessorer kjende og demme“*). Dette Paabud, som det
dog n®ppe gaaer an %, paa Grund af Ordene: ,med de
ovrige Hoiesteretsassessorer“ at forstaae som kun gjel-
dende de Deputerede, der som Justitsraader alt i Forveien
vare pligtige paa Begjering at sidde i Hepiesteret, fik faae
Maaneder efter sit nedvendige Supplement ved et paa
Generalfiscalens Foresporgsel udstedt yderligere Rescript
af 7 November 1713 % som i stor Vidtleftighed gjorde
Rede for, ,under hvilke Sager af dem, som for Hoiesteret
pvorder indstevnt, Hs. kgl. Maj.s Interesse kan regmes
pat versere“, en Forklaring, der — som af Mandix rigtig
fremh@vet — skjondt den gav Begrebet en temmelig
viid Udstrekning, dog Intet derunder indbefattede, som
egentlig vedkom Kammerretten. Hvad der imidlertid gav

¥) Et Par Aar efter kom man i Preussen ind paa en lignende Ord-
ning, idet det ved en kgl. Befaling af 13 August 1716 bestemtes,
at der i Domaine- og Finantssager altid i Overappellations-
retten skulde med Votum sidde et Medlem af Finantscollegiet,
for ,vor das konigliche Interesse, jedoch der Justitz gemiss,
vigiliren" %,
12
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denne Bestemmelse en swrlig Betydning, var den Om-
stendighed, at Forskriften i Rescriptet af 14 December
1689 om ngdvendig Forelmggelse for Kongen forinden
Domafsigelse af de hans Indtegter, Gods, Eiendom, kgl.
Hoihed og Rettigheder vedrerende Sager, der fandtes
gjentagen i de paafelgende Hpiesteretsinstruxer, see saa-
ledes Instrux af 1700 § 13 i Slutningen, maa antages — hvad
vel ogsaa stemte bedst med Foranstaltningens ratio — at
vere bleven anseet overflsdiggjort ved hiin nye, i
1713 indferte Ordning. Denne Opfattelse kom navnlig
forudseetningsviis frem i en Votering i Heiesteret den 8.Juli
171638 hvor det blandt Assessorerne i en Sag, til hvilken
de Deputerede i Kammercollegiet i Henhold til Resecr.
14 Juli 1713 vare tilsagte, men havde undskyldt sig, var
under Discussion, om Sagens Foretagelse ikke som Felge
heraf maatte udsettes; da det imidlertid oplystes, at
Sagen ved searlig kgl. Befaling var beordret refereret, saa
enedes samtlige Assessorer om, at den nok trods Ude-
blivelsen kunde foretages, ,efterdi dessen Decision depen-
sderede af Hs. kgl. Maj.s allernaadigste Villie og ingen
sDom udi Heiesteret kunde afsiges, forend at samme aller-
p,underdanigst var bleven refereret“. Naar den =ldre For-
skrift om kgl. Interessesagers Forelweggelse ikke desto
mindre endnu fandtes gjentagen i Heiesterets Instrux af
27 Marts 1726, maa dette derfor antages at hidrgre fra
en Incurie; i den se@rlig reviderede Instrux af 23 Februar
1731 var den derimod udeladt®.

. Fraregnet de tidligere n@®vnte Calamiteter synes
Hoiesteret forpvrigt under Geheimeraad Schelers Ledelse
at have arbeidet ret fyldestgjorende paa Grundlag af de
gj®eldende Instruxbestemmelser, og det seer navnlig ud,
som om Tonen i Retsforhandlingerne gjennemgaaende var
kommen ind i en noget sgmmeligere og roligere Form.
Under Voteringerne, der stundom vedvare gjennem flere
Dage og som en enkelt Gang afbrydes efter Overeens-
komst mellem Assessorerne, for at de nmrmere kunne
woverveie og considerere denne vanskelige Sag“ nogle
Dage?, eller for i vidtleftige og indviklede Regnskabs-
‘sager at overdrage til et Par Retsmedlemmer at anstille
en Forundersegelse, der drager Tanken hen paa de i

82C
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1677 afskaffede Referendariers Hverv, kommer der ganske
vist engang imellem en lidet heldig Mangel paa tilstrek-
kelig Lovkundskab for Lyset, see saaledes Voterings-
protocollen den 27 April 1711, da under en Sags Votering

en af de sidst Voterende saae sig istand til at oplyse sine -

Colleger om, at der existerede en for Sagens Afgjerelse
vasentlig, ny Skovforordning af 21 Januar 1710, som de
tidligere Voterende ikke havde kjendt -og som derpaa
efter Voteringens Afslutning oplestes i Retten, hvorefter
der paa Grundlag af samme heelt voteredes om i Sagen*L.
Men det lader sig heller ikke benwmgte, at Hoiesteret
netop paa dette Tidspunkt kpn talte et usedvanlig be-
skedent Antal Capaciteter i sin Midte.

Som Exempel paa, at Hoiesteret har udevet en mere
directe Indflydelse paa Lovgivningen, fortjener det at
fremhzves, at Fdg. af 31 Marts 1719 ang. Adskilligt Ju-
stitien vedkommende i sin Heelhed er fremkommet efter
en Memorial fra Retten af 3 August 171842 Forgvrigt

benyttedes Retten ofte til, efter kgl. Ordre at afgive

Betenkning i militaire Duelsager og om serlig vanskelige
Nodvergespergsmaal i militaire Drabssager samt til over-
hovedet at udtale sig om, hvorvidt Dedsdomme fra andre
Domstole burde exeqveres eller Vedkommende benaa-
des, see saaledes kgl. Befalinger af 12 og 26 Januar
1714, og i deslige Sager, om hvilke det bekrfter sig,
hvad Hojer bemarker#, at de ofte tillige forelagdes det
theologiske Facultet, afgaves da Rettens Betenkning som
Regel efter forudgaaet mundtlig Votering for lukkede
Dore med Optagelse paa szdvanlic Maade i Voterings-
protocollerne.

Allerede i Aaret 1712 havde Kongen givet Etatsraad
Frederik Rostgaard#, der siden October 1709 havde
veret Assessor i Hoiesteret, Tilsagn om Embedet som
Justitiarius, naar det maatte blive ledigt. Dette skete
ved Schelers Deod den 29 December 1719 og allerede paa
Nytaarsdag 1720 blev da Rostgaards Bestalling udferdiget,
idet det dog ved en Allerh. Ordre af 8 April s. A.#> paa-
lagdes Etatsraad Chr. Scavenius, naar Rostgaard ved andre
Forretninger, Legemssvaghed eller ved ,andre uformodent-
lige og uomgjengelige Tilfelde* maatte veere forhindret

)
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fra at vere tilstede i Retten, da at ,samle Heiesterets Vota
»0g derefter Dommen at concipere, afsige og i Dombogen
»at indfere“. Det var langtfra nogen let Opgave, som Rost-
gaard saaledes gik ind til: Aaret 1720 begyndte med 74 til-
oversblevne Sager fra det foregaaende Aar og 167 ny ind-
stevnte Sager+é, og — hvad verre var — de seneste Par
Aar havde atter fremviist flere Tilfielde, i hvilke Retten
paa Grund af manglende Assessorer eller Sygdom blandt
Procuratorerne ikke havde kunnet arbeide. Rostgaard
begyndte da ogsaa klogeligen sin nye Embedsvirksomhed
med i en d. 19 Januar 1720 til Kongen indsendt Fore-
stilling*? at henpege paa de heist ugunstige Vilkaar, hvor-
under han overtog Rettens Ledelse: der var kun 10
stadigt medepligtige Assessorer, af hvilke tilmed den Ene
kun kunde vere til Disposition hver anden Maaned. Han
foreslog derfor, at der maatte udgaae Allerh. Ordre til
endnu 9 af ham paapegede M=nd, ,som ingen Undskyld-
ning kunde forevende“, om daglig at indfinde sig i Ret-
ten, idet han s®rlig fremh®vede, at de Tilforordnede under
Christian den 5tes Regjering langt omhyggeligere havde
passet deres Retsdont, saaat f. Ex. i Aaret 1697, da der var
22 Assessorer, storste Delen af disse — efter hvad der af
Samtidige var forsikkret ham — ,newsten alle Dage ind-

ofandt sig i heistbemeldte Ret som deres fornemste Occu-

ppation, brugende Eftermiddagen til deres particulier, ja
~endog til deres ordinaire Embeders Forretninger“. Han
finder sig endelig foranlediget til i bemeldte Forestilling
serlig at fremh®ve, at Hoiesteret fornemmelig trengte til
»at faae saadanne Maend til Assessorer, som enten i andre
»Retter og Commissioner have lert Rettergangsmaade i
»Danmark eller og ved egen Flid tilveiebragt sig den
»fornedne Kundskab i Lands Lov og Ret, da det er af
paltfor stor Consequence, om Sligt i Heiesteret allerforst
n8kal leres, hvor det undertiden, naar 4 Vota ere imod 4,
pkommer an paa en eneste retsindig Mands Justits-For-
nstand og Arlighed“. Denne Henvendelse forte dog lige-
saalidt til nogen Forogelse af de medepligtige Assessorers
Antal som en senere lignende Forestilling fra ham af
23 April 172145, Ret l®nge varede det imidlertid ikke,
inden han paany og med mere Held i sin Egenskab af

(A%
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Justitiarius maatte fremfore Besvering til Kongen over
den Maade, hvorpaa Assessorerne sggte at unddrage sig
deres Madepligt.

Som det fremgaaer af hans den 80 October 1721
daterede Forestilling %, havde nemlig den Uskik indsneget
sig, at naar en i Hofretten (jfr. dennes Instrux af 19 No-
vember 1681 ¢%) paakjendt Sag skulde for i Heiesteret, ude-
bleve de Assessorer, der tillige havde S@de i1 Hofretten,
selv om de ikke i deres sidstnevnte Egenskab havde deel-
taget 1 Sagens Paademmelse dér, ja — ,det, som vearre
er* — ogsaa de Assessorer, som alt ,for lang Tid siden
ganske havde absenteret sig fra bemeldte kgl. Hofret,
ansaae sig inhabile til at paakjende slige Sager i Hoieste-
ret, hvilket havde til Folge, at der kunde hengaae flere
Uger, inden saadanne Sager kunde tages for. Denne hoist
berettigede Klage forte til Udstedelsen af et Rescript af
14 November 1721%, der paabed, at ,naar nogen i Hof-
,retten paademt Sag herefter for Hoiesteret skal ageres,
,maa ingen af de Tilforordnede i Hoiesteret vige fra deres
»S@de, medmindre de selv i samme Sag i Hofretten have
,domt eller paa anden Maade derudi ere interesserede
nefter Hoiesteretsinstruxens videre Formelding¥.

Naar undtages den alt foran n®vnte Foranstaltning, at
Grev Ulrich Adolph v. Holstein i 1721 samtidig
med sin Udnzvnelse til Storcantsler overtog det siden
Conrad Reventlows Ded ubesatte Prasidium i
Heiesteret, indfertes der ikke under Rostgaards accurat
toaarige Styrelse betydningsfuldere Forandringer i Ret-
tens Organisation; thi hans Forslag 5! til en yderligere
Modarbeiden af den stadig sterkt om sig gribende Til-
boielighed hos underfundige Parter til, alene paa Skromt
at indanke deres Sager for Hoiesteret for at trmtte Mod-
parten ved unedigt Ophold, fandt ikke Tilslutning paa
heiere Steder.

Den 2 December 1721 udnmvntes Rostgaard efter
Ditlev Vibes Overgang til Statholderposten i Norge til
Oversecreter i det danske Cancelli; han sogte som Folge
heraf strax Entledigelse fra Embedet som Justitiarius og
tog den 28 December s. A. i en kort Tale Afsked med
Retten, idet han ti! sin Eftermand, Etatsraad Chri-

)



184 Frederik IV

stian Scavenius, efterlod 1 Arv ikke mindre end 191
tiloversblevne Sager, hvortil yderligere for Aaret 1722
kom 172 nyindstevnte Sager 52 .

De 4 Aar (1722—Marts 1726), i hvilke Scavenius* be-
kledte Saedet som Justitiarius, danne et morkt og uhygge-
ligt Afsnit i Hoiesterets Historie. Ikke nok med, at den
gamle Uskik, at Assessorerne forsemte at indfinde sig i
Retten, atter tog Overhaand, navnlig i Aarene 1724 og 1725,
saaat man stadig stod i betydelige Restancér med de stedse i
Antal voxende Sager, skjondt Sessionerne, der fra 1705
kunne betragtes som omtrent fast forsgede med en aarlig
October-Session, som hyppig holdt ud til langt ind i De-
cember, jevnlig udstraktes udover Rimelighedens Grend-
ser; saaledes varede f. Ex. Hoiesteret for 1723 fra 10 Marts
til 7 August, derpaa atter fra 4 October til 28 December
samt endelig, idet en extraordinair Januar-Session paa-
bodes ved et Rescript af 17 December 1723, fra d. 10 Ja-
nuar 1724 til 6 Marts s. A., paa det Nmrmeste altsaa
10 Maaneder i 1 Aar. Men — hvad langt verre var —
Hoiesterets Historie blev netop i denne Periode paa den
sorgeligste og for dens Anseelse foleligste Maade skam-
skjendet ved den Rekke af Afsloringer, som den i
Aaret 1725 nedsatte Geheime-Inqvisitions-Commis-
sion bragte for Lyset, og som bl. A, havde Scavenius’s
og en af Hpiesteretsassessorerne, Justitsraad Lauritz
Kreyers Fjernelse til Folge 4. .

Den n®vnte Commission, der begyndte sin Virksom-
hed d. 9 Januar 1725 og fra forst af bestod af den norske
Biskop Deichmann og Etatsraad Mginichen, var oprinde-
lig bleven nedsat til Underspgelse af Rigtigheden af tal-
rige mod Prases i Spetatens (teneralcommissariat, Direc-
teur over Flaaden, Holmen og Tgihusene, Kammerherre
Carl v. Gabel og mod Oversecreter i Cancelliet Fr. Rost-
gaard fremkomne Sigtelser for Concussion og Handel med
Embeder; men de fremkommende Oplysninger ledede snart
til, at endnu flere hgitstaaende Embedsmaend bleve mis-
tenkeliggjorte, navnlig ogsaa flere Medlemmer af den
norske Overhofret og af Heiesteret, i hvis Behandling af
Sagerne allerede en Klage fra J. Trellund af 13 Mai 1723 55
havde givet et lidet tiltalende Indblik. Alt i Februar
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1726 udtraadte Biskop Deichmann efter eget Onske af
Commissionen og remplaceredes ved Ordre af 22 s. M, %6
af daverende Stiftamtmand i Trondhjem Chr. Reitzer, der
i en lengere Aarrzkke (1709—1723) havde veret Asses-
sor i Hoiesteret og ved sit heraf folgende Kjendskab til
Forholdene i bemeldte Ret maatte ansees s@rlig egnet til
at bringe frem for Dagens Lys, hvad dér i .en og anden
Sag maatte veret passeret af Uregelmeessigheder til ,Ret-
tens Forvendelse“. Og Resultatet af denne hans Virk-
somhed — saaledes som det findes gjengivet i den af
Commissionen, der senere yderligere var bleven suppleret
med Generalmajor Chr. F. v. Staffeldt, d. 24 November
1725 til Kongen afgivne Beretnings” — blev sergelig
rigt, saa rigt, at Commissionen endog, som det hedder i
det n®vnte Aktstykke, af Klogskabshensyn fandt sig for-
anlediget til at ,tractere den Post om Justitzens Kren-
»kelse for Skjenk og Gave i Hoiesteret med al optenke-
»lig circonspection og lade sig neie, at Eders Maj. fik dog
psaa tilstrekkeligt Beviis paa Omgangen og Vaesenet i
»Hoiesteret, at sees kunde, at Undersaatternes Klager ei
,vare ugrundede, hvorfor vi ei have turdet med altfor
ostor Heftighed trykke paa disse Bylder eller gjore
»Andet, end udi vores forste almindelige Spergsmaal til
»dem, som for Os i Commissionen medte, tilsperge om
,dette, saasom om alt Andet og det saasom overhoved
,0g uden nogen empressement for denne Post“. De
meest Compromitterede af Heiesterets Medlemmer vare
Etatsraad Scavenius og Justitsraad Kreyer. For den
Forstnevntes Vedkommende vare Beskyldningerne for at
have taget mod Skjenk og Gave talrigst. Han benzgtede
vel paa det Bestemteste Sigtelsernes Rigtighed, ja ,decla-
rerede“ endog heitideligt, at ,om Nogen kunde med Sand-
shed paasige ham eengang i 28 Aars Tjeneste at have
Jtaget imod 100 Rbd. i Forzring, saa vilde han have tabt
yAre og Liv¢. Men den sterkeste Mistanke vedblev dog
at hvile paa ham, saaat Commissionen endog fandt sig
foranlediget. til, i en senere Indberetning til Kongen af
21 Februar 1726 5% at udtale som en sikker og uigjen-
drivelig Kjendsgjerning, at Hoiesteret ,daglig violeres ved
»det utilladelige Directorium, Justitiarius Etatsraad Sca-
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,venius anmasser sig, idet han, naar Vota ad Protocollum
yere dicterede, understaaer sig endeel at cujonere de Vo-
,terende, endeel deres afsagte Meninger at belee, saaat,
,efterat endeel Assessores kan have givet deres sig paa
»Ret og Billighed og Sagens Beviisligheder og Merita
,grundende Meninger tilkjende, blive de deels truet og
,deels lokket til at frafalde deres eengang ad Protocollum
,dicterede Vota og siden, naar Vota skal samles og Dom-
~men afsiges, lempe sig efter Scavenii og hans Partisans
,Betenkninger“. For Kreyers Vedkommende forelaa der
et utvivlsomt Bestikkelsestilfelde, idet han i en af Hoieste-
ret paademt Cautionssag havde solgt sit Votum for
100 Rbd. I en Ansegning til Kongen af 10 April 1725 %9
sogte han. vel at give det Udseende af, at Pengene ikke
vare modtagne af ham ,som en Skjenk og Gave til Ret-
,tens Forkrenkelse eller nogens Befordring, men som en
.discretion eller honorarium for 2 eller 3 Gange hos ham
,forte conference eller forlangende consilia i Sager®; men
han erkjendte det dog samtidig i Ansegningen for en ham
,overkommet Forblendelse“, en ,ubetenkt Imodtagelse®,
for hvilken han ydmygst bad sig ,pardonneret”, imod at
gjore sin Uret god igjen ved Erleggelsen af en storre
Bode. Ogsaa paa flere andre af Assessorernes Redelighed
kastede Commissionens Afsleringer en sterk Skygge, saa-
ledes, foruden den afdede Justitiarius Scheler, paa Con-
ferentsraaderne Slange og Bartholin samt Etatsraaderne
Bentzon, Leegaard, Junge og Winding. Men ligesom
Commissionen dog felte sig forpligtet til udtrykkeligt at
fremheve, at den ei turde ,tro, at hvert 20de Menneske
»af dem, som for Commissionen har medt, har reent ud
»bekjendt Sandheden“®, saaledes anbefalede den ogsaa
indtreengende Kongen for ,Suiternes* Skyld ikke at for-
felge alle ,Particulariteterne® altfor vidt, men ved Sagens
endelige Afgjorelse at lade det vere Opgaven, ,mere at
»see Tingene for den tilkommende Tid rettede, end de
nforrige Forseelser straffede“ ¢!, og overhovedet at betragte
de begaaede Uordener ,for en af de Sygdomme, som med
»Liempe vil cureres, og for et af de Ting, hvilke par rai-
nson d’état og for Consequencernes Skyld maa holdes
nSkjulte for den gemene Mand“. TUdfaldet af den hele
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uhyggelige Sag blev da ogsaa efter Omstendighederne
meget tamt: Justitsraad Kreyer blev trods sit Bedetilbud
afskediget og Etatsraad Scavenius ,i Naade forlevet“ fra
sin . hidindtil som Justitiarius i Vor Heiesteret hafde
Charge og Betiening* ¢, hvorimod han efter nogle Aars
. Forleb — fra 1730, samme Aar han fik Titel af Conferents-
raad — atter n®vnes blandt de tjenstgjorende Assessorer
i Hoiesteret; for ingen af de @vrige compromitterede As-
sessorers Vedkommende vides der at vere blevet truffet
alvorligere Forholdsregler.

Sperger man nu, om Regjeringen da paa anden
Maade traf virksomme Foranstaltninger til for Fremtiden
at forebygge slige Misbrugs Gjentagelse, maa Svaret blive
dette, at de tagne Forholdsregler hverken vare mange,
hensigtssvarende eller vel gjennemforte. Patent af 24 Fe-
bruar 1725 ¢ bestemte vel, at Kongen for Eftertiden hver
Onsdag mellem KL 10 og 11 for Prediken vilde modtage
»Undersaatternes Klagemaal over, hvis Fornzrmelser og

»Trengsler dem af Andre mod Kongens Intention, Lov

»0g Forordninger skee kunde, og deres Forslag til Landets
»0g Undersaatternes Velferd“, en Foranstaltning, som vir-
kelig ogsaa nogle Dage senere traadte i Kraft; men Re-
sultatet blev — som det stod til at vente — veasentlig
kun en Syndflod af meer eller mindre aabenlyse Tigger-
breve, som inden ganske kort Tids Forleb atter ned-
vendiggjorde en Indskrenkning i denne overdrevne Ad-
gang til en noget n®r ubegrendset Henvendelse til Stats-
overhovedet®. Derimod undlod man — hvad der dog
vistnok under de forhaandenvarende Omstendigheder
havde ligget ner — at gribe til en Gjentagelse eller
Skjerpelse af den gamle Fdg. om Forbud paa Skjenk og
Gave af 20 Marts 1676 i Liighed med, hvad der skete ved
Fdg. af 23 October 1700. Specielt for Hoiesterets Ved-
kommende var man dog saa heldig at faae Sagen greben
endeel forstandigere an, idet det nemlig — utvivlsomt i
rigtig Erkjendelse af, at Fristelsen til at tage mod Be-
stikkelse bedst vilde modarbeides ved at stille Rettens
Tilforordnede saa gunstigt i pecunier Henseende, som
Forholdene paa nogen Maade maatte tillade det — ved
et Rescript til Oversecreter Chr. Mginichen af

)
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b August 1726%) bestemtes, at endeel af Asses-
sorerne, som jo hidtil alene havde tjent for Aren, ,for
.deres derved havende Meie skulde tillegges noget Vist
otil aarlig Salarium®, idet Kongen ,til dette Brug havde
.destineret de Penge, som i Vores danske Cancelli beta-
«les af dem, som Vi med nogen Rang eller Bestilling be-
+naader“. Denne Foranstaltning, der kom 10 Assessorer
tilgode, men rigtignok kun med et samlet Gagebelsb af
4300 Rbd. foruden 200 Rbd. til den fungerende Justits-
secreter, repraesenterede som en forste Begyndelse jo
ganske vist en. Forbedring; men allerede den Omstendig-
hed, at den anviste Indtegtskilde efter sin Natur ikke
kunde Andet end vere meget fluctuerende og usikker,
hvorfor ogsaa Ordren om aarligen at udbetale de navnte
Gagebeleb klogeligen var knyttet til det Forbehold, ,saa-
fremt ellers da saamange Penge in cassa ere“, maatte
selvfolgeligen gjere Foranstaltningen utilstrekkelig, og
man nedtes derfor, som vi i det Felgende skulle see,
allerede 1 Aaret 1735 til at vere betenkt paa anden Ud-
vei til Gageringsplanens Realisation.

Forovrigt frembyder Scavenius’ Bestyrelsesperiode
ikke Tildragelser af stor Betydning. Ikke sjeldent: spores
der i Afvigelser fra de for Rettens Virksomhed foreskrevne
Normer en noget vilkaarlig Indflydelse fra det kgl. Ca-
binet, som just i denne Periode af Frederik den 4des
Regjering synes at have spillet en mere fremtredende
Rolle. Saaledes paalagdes det ved en kgl. Befaling af
5 October 1722¢ Rettens Tilforordnede, uden foregaaende
Stevning og for lukkede Deore at foretage og paakjende
en — som det maa antages — i Allerhgieste Kredse ce-
lebre Sag angaaende en af Storcantsler Reventlows afdede
Enke truffen testamentarisk Disposition over Godset Sehe-
kamp, ,endskjondt Parternes Documenter ikke i det
.danske Sprog vdre oversatte eller paa stemplet Papir
»skrevne“, ligesom det i Aaret 1723 i en Sag mellem
Stiftamtmand, Baron Gersdorph og Biskop Worm an-
gaaende Besmttelsen af Embedet som Forstander for
Slagelse Hospital, som Kongen udtrykkelig havde onsket

*) See Bilag V.
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gjort til Gjenstand for Heiesterets Decision tiltrods for
dens vesentlig administrative Characteer, og som ligeledes
foretoges uden Stavning, efter en simpel Tilsigelse af
Parterne fra Justitiarius, og for lukkede Dore, ved Re-
script af 26 Juni 1723 ¢ bl. A. tillodes den Ferstnazvnte,
hvis han skulde gnske ,mundtlig at gjere sit Udsigende
og Demonstration i Heiesteret, da at maatte benytte sig
af det tydske Sprog; endelig bestemtes det ved Rescript
af 21 Februar 1724 — vistnok for at faae en Ende
saavel paa den paagj®ldende Sag som paa den usedvanlig
langvarige Hpiesteretssamling for 1723 — at i en meget
vidtleftic Sag vedrprende Aalborgske Kjebstadsforhold,
der ifplge sin Beskaffenhed efter Instruxen i sin Heelhed
skulde have veret forelagt Kongen, kun de vigtigste
Punkter, som ,de fleste Stemmer af de Voterende kunde
finde fornedent®, skulde refereres for ham.

Men paa den anden Side mangler der heller ikke Ex e m-
pel paa, at Frederik den 4de med stor Bestemt-
hed har vegret sig ved at tage Afgjerelsen af
Sager, hvis endelige Paadommelse instruxmsass-
sigt paahviledeRetten,i sin Haand. Visigte herved
til den famese Sag mellem Grevinde Schack, f. Rantzau, og
hendes mogeltenderske Beonder, i hvilken Justitiarius Sca-
venius af den tidligere omtalte Geheime-Ingvisitions-Com-
mission beskyldtes for at have ladet sig bestikke af Grev-
inden. Efter Udfaldet af Voteringen d. 6 December 1723 68
havde Retten nemlig — mueligt under Trykket af Sagens
delicate Stilling — paa Grund af, at ,Vota ei kunde con-
cilieres“, indstillet den til Allerh. Decision, fremfor ,at
oforene Medlemmernes adskillige Meninger til en retferdig
,2Doms Afsigelse efter Loven og Forordningerne og den
,dem givne allernaadigste Instruction“; men Kongen sendte
ved Rescript af 7 Januar 17246 Sagen tilbage til Retten
med Paaleg om, for lukkede Dere paany at tage den
for, grandske de vigtigste Documenter og derpaa efter de
fleste Stemmer afsige Dom i den. Dette skete -da ogsaa
den 11—12 s. M. med det Resultat — som det hedder 1
fornevnte Commissions Forestilling af 24 November 17257 —
at 1 Begyndelsen de fleste Vota vare for Benderne, men
at til Slutningen, ,da Etatsraad Peter Bentzon siden efter,
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yuden at fremkomme med nogen bedre raison, havde ladet
»sig formaae til at trsede over til sin Morbroder, Etats-
,raad Scavenii Mening“, Pluraliteten af de Voterende blev
imod Benderne ,til disse fattige Menneskers Ulykke“ en
Beretning, som dog deelvis trenger til at jevnfores med
selve den originale Votering”™. Det ovenn®vnte kgl. Re-
script af 7 Januar 1724 synes forgvrigt at have vakt noget
Rere blandt de Tilforordnede, ialtfald at demme efter, at
Forstvoterende, Justitsraad Bartholin, da Sagens Documen-
ter atter vare blevne forelagte for Retten, forinden den
fornyede Votering tog sin Begyndelse, rettede det Spergs-
maal til den feorste Protocolsecreter, om alle de saaledes
opleste Documenter ,fandtes tilferte udi den om Sagen
fra, Retten allerunderdanigst udstedte Relation“, en Fore-
sporgsel, som denne besvarede bekrzftende under Hen-
viisning til, at Relationen jo forgvrigt inden dens Reen-
skrivning paa sedvanlig Maade var bleven oplast for de
Tilforordnede og at Concepten til den kunde eftersees i
Cancelliet 72,

Et Forseg fra en af Assessorernes Side paa at faae
Instruxens Inhabilitetsbestemmelser fortolkede saa vidt,
at de ogsaa skulde omfatte det Tilfmlde, at en Tilforord-
net var saa n®r beslagtet eller besvogret med en Person,
der havde deeltaget i Sagens Paademmelse i foregaaende
Instants, som Sedskendebern, blev afviist af Retten den
19 Januar 17267, idet det fremh®vedes af Justitiarius
Scavenius og tiltraadtes af de egvrige Assessorer, at In-
struxen kun nmvner Slegtskab eller Svogerskab med Par-
terne, men .ei melder et Ord om Dommere*, ligesom
da ogsaa ,Exempel haves paa, at den ene Broder har
siddet og kjendt i Retten paa sin Broders Dom“,

Til Slutning fortjener det endnu fra Scavenius’ Ju-
stitiariatsperiode at n=vnes, at Hoiesteret efter Allerh.
Ordre d. 21 October 1723 affattede og indsendte Forslag
til den senere emanerede Forordning om Afleggelsen af
Sigtelses- og Benmgtelseseed af b November s. A.7,

Efter Scaveniug’ Fjernelse blev Etatsraad Christian
Braém 1726 ¥ kaldet til Justitiarius, et Embede, i hvilket
han derefter vedblev at fungere, indtil han d. 5 October 1736
udnzvntes til Preesident i Kjgbenhavn, idet han dog ogsaa
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efter dette Tidspunkt vedblev at vaere Medlem af
Hoiesteret. v

Om hans Functionstid som Justitiarius, forsaavidt den
falder inden Frederik den 4des Ded d. 12 October 1730,
er ikke Meget at berette. De gamle Vanskeligheder
for Hoiesteret ved at bestride det Aar for Aar
tiltagende Arbeide vare saa langt fra at bedres, at
de tvertimod efter Braéms Tiltreedelse efterhaanden voxede
i en ligefrem foruroligende Grad, saaat f. Ex. de fra Aaret
1728 tiloversblevne Sager ifslge Hoiesteretsordenen for
1729 udgjorde 439%*), hvortil yderligere for det sidstn®vnte
Aar kom 142 nye Sager. Det Betmnkelige ved dette
Misforhold foranledigede da ogsaa Braém til, i en skrift-
lig Henvendelse ‘til Kongen at skildre Forholdene i et
meget merkt Lys, idet han udtrykkelig bem@®rkede, at det
nefter al Anseende vilde vare meget lenge og tilsidst maa-
»skee blive ganske ugjorligt, at Hoiesteret kunde komme i
»Sin gamle Skik, at Sagerne ethvert Aar blive afgjorte“,
saafremt der ikke maatte kunne findes Udveie til at
forebygge den altfor store Vidtleftighed, hvori man var
sforfalden“. Resultatet af de i denne Anledning an-
stillede Overveielser blev et kgl. Rescript af 2 Marts 1729 7,
hvorved det paalagdes Procuratorerne, at de indbyrdes
skulde spge at forlige deres ,under Hznde havende Sa-
ger, inden disse maatte fremkomme for Hoiesteret, alene
herfra undtaget Sager, der efter Instruxen for Doms Af-
sigelse skulde refereres for Kongen eller som angik ,Umyn-
»dige, Rettens Fornzgtelse, Delingventer, fiscale Aktioner
yimod Malversanter paa deres Embeder og andre deslige

*) En medvirkende Aarsag til denne store Restance kan dog vist-
nok seges 1, at Holesterets Session 1728—29 realiter forst kom til
at begynde d. 23 Marts 1728. Efter at nemlig lste Session 1727
var ophert den 2lde Juli, begyndte 2den Session ikke fer d.
2 December s, A. og vedvarede indtil den 24de s. M., og der
paabedes derefter ved Rescr. af 26 s. M. til Foretagelse af en
vidtleftig Sag (den saakaldte Odense Byes store Commissionssag) en
extraordinair Session, der udstrakte sig fra d. 12 Januar 1728
til d. 22 Marts s. A., kun afbrudt d. 3 Marts ved den hoitidelige
Aabning af Holesteret for 1728, der derpaa ajourneredes indtil
d. 28 s. M.
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.Sager, som ikke kunue dependere af Procuratorerne
yeller Parterne selv at forlige®. ,Actor® skulde efter
Rescriptet, ,dog uden nogen Forkleinelse af hans Ret“,
altid veare den, der gjorde Begyndelsen til Forligsforhand-
lingerne, og ferst, naar Enighed om en mindelig Afgjo-
relse ikke var at opnaae, skulde Sagen med de skriftligt
affattede Forligstilbud indbringes for Hpiesteret, som da
skal ,kjende paa“ dem, ,hvorvidt de have kunnet vere
“ billige og antagelige“, idet i bekrzftende Fald ,den, som
,befindes vegerlig imod Billigheden at beqvemme sig til
,Forligt, ikke blot skal tilpligtes at betale Modparten
(tilstrekkelig Processens Omlkostning®, men endog idem-
mes Mulct som temere litigans. '

Nogen vesentlig Bedring synes imidlertid ikke at have
resulteret af demne i det Hele noget markverdige og
upractiske Forholdsregel. Hpiesteretsordenen for 1730
viser endog en ikke ubetydelig Foregelse af de tilovers-
blevne Sagers Antal, nemlig 487 mod 439 i det fore-
gaaende Aar, og man kan derfor ikke Andet end finde det
velbegrundet, naar Braém ved den smdvanlige aarlige Op-
lesning af Instruxen for Procuratorerne den 4 Marts 173077
fandt sig foranlediget til alvorligt og indtrengende at
foreholde dem ,den Mishag, som Hs. kgl. Majestet havde
ofattet over deres Vidtleftighed, da de med unedige di-
ncentes og Nonchalence spilde Tiden og opholde Retten,
nsaaat i afvigte Aar mere Tid var dermed spildt end paa
»Sagerne employeres“. Vi skulle i neste Periode paa-
vise, hvorledes man i Christian den 6tes Regjeringstid
forstod paa en langt mere practisk Maade i Lebet af et
Par Aar, ialtfald forelebigt, at faae Bugt med disse hpist
uheldige Restancer, som forgvrigt — det byder Retfer-
digheden at tilfgje — paa ingen Maade udelukkende skyld-
tes Procuratorernes Synder, men for en veasentlig Deel
ogsaa de tidligere paapegede Mangler ved de Tilforord-
nedes Vilkaar, der ingenlunde kunde betragtes som he-
vede eller endog blot for Alvor bedrede ved den tarvelige
Gagering, som ved Rescriptet af 5 August 1726 var stillet
nogle af Assessorerne i Udsigt, men meget mere maatte
siges at vere blevne foregede derved, at de i Forveien
af Forretninger saa sterkt occuperede Tilforordnede ifslge
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Rescript af 26 April 17267 tillige kunde beordres til
Function i Assurancekammeret ved Sagers Foretagelse
dér. Og det fortjener da ogsaa at fremhwves, at Braém
selv oftere og specielt i en Erklering af 20 October 172979
angaaende en Klage fra en Person over hans anticiperede
Sags lange Ophold for Hgiesteret indstendigen havde op-
fordret Kongen til at ,bevise Andrageren og det dertil
»heist trengende Publicum den Naade at beskikke flere
»Assessores i Hoiesteret, da nu Hoiesteret denne ganske Uge
»og mange Dage tilforn frugtesles har veret samlet og for
»Mangel af Assessores® — b vare syge og 2 inhabile —
,2haver maattet dissolvere sig uden noget at faae bestilt,
,saa mange Andre foruden demnne Supplicant jammerligen
JJamentere og beklage denne Hoiesterets Ophold og An-
»stand“. Denne Henstilling blev da ogsaa tagen tilfelge,
idet Retten, da den atter den 7 November kunde gjen-
optage sine Mpder, saae sine Assessorer forogede med den
hidtilveerende Borgmester i Kjsbenhavn Enevold Falsen
og nogle Dage senere méd endnu tvende Mend.

Naar vi ved Afslutningen af nerverende Periode skulle
besvare det Sporgsmaal, hvorledes Frederik den
4des personlige Forhold var til Heiesteret og
specielt til de af denne Domstol trufne doms-
lige Afgjerelser, kan der ganske vist i al Almindelig-
hed Intet vere til Hinder for at slutte sig til Hojers 80
Ord: at Kongen ,in einheimischen Sachen liess der Justitz
ofreien Lauf, auch in Sachen, so sein eigenes Interesse
,oetrafen, ligesom vi ogsaa som Resultat af vore Under-
sogelser troe at turde slaae fast, at der n®ppe fra hans
Regjeringsperiode lader sig paavise noget decideret Exem-
pel paa, at Kongen i Kraft af sin souveraine Magtfuld-
kommenhed virkelig formaliter har omstedt en allerede af
Hoiesteret under Jagttagelse af alle lovlige Regler og Be-
grandsninger for dens judicielle Myndighed publiceret
Dom. Men paa den anden Side lader det sig heller ikke
benz:gte, at hans Regimente til sine Tider er preget af
en fremtredende Tilbgielighed til at lade den enevzldige
Vilkaarlighed give sig Udslag i Forholdet til Heiesteret
gjenmem en Rwkke af Uregelm®»ssigheder, som —
omend det i Kraft af en bevidst Forsigtighed aldrig i
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Virkeligheden kommer dertil — dog stundom true med at
gaae Grendsen for Tribunalets Domsfrihed for ner, paa
samme Tid, som der fra Rettens egen Side netop kan
spores en Bestrebelse for at undgaae enhver extraordinair
Paavirkning, som kunde stille den mindre uafhengig over-
for Domsafgjerelsen. Viskulle til nermere Belysning heraf
fremheve Folgende:

I de fra forrige Periode bekjendte Tilfelde, i hvilke
Sagerne inden Domsafsigelsen skulde forelegges Kongen
til Afgjorelse, skete der i nerverende Tidsrum ikke anden
Forandring end, at den ved Rescript af 14 December
1689 og Instrux af 15 April 1690 § 13 foreskrevne Refe-
reringspligt i saadanne Sager, ,som vores Indkomster,
Gods og Eiendom' angaaer®, — som alt i det Foregaaende
omtalt — maa antages at vere bleven overfladiggjort ved
den i 1718 trufne Ordning, at Retten iSager, hvori ,Kon-
gens Interesse verserer®, skulde tiltreedes af Deputerede
fra de vedkommende Regjeringscollegier, skjondt ganske
vist Refereringspaaleget endnu "stod at lese i Imstruxen
af 27 Marts 1726, for dog at udgaae i den af Christian
den 6te udstedte, s@rlig reviderede Instrux af 23 Februar
1731. Tilbage forblev saaledes — som ogsaa af Hojer
udtrykkelig bemzrket — som absolute Refererings-
tilfelde kun, at vota vare paria og atden paagjeldende
Sag var af serlig Vigtighed, medens ved Siden heraf
naturligviis ogsaa en Indstilling til Kongen var factisk
nodvendig, naar Retten snskede at see ,Liovens Rigeur“
fravegen eller en Lacune i Lovgivningen udfyldt i den
concrete Retssag.

Men omend saaledes de instructoriske Regler paa
dette Punkt forbleve saa nogenlunde uforandrede, saa skete
der dog heri gjennem Praxis den ikke uvsmsentlige Modi-
fication, at der i den storste Deel af Frederik den 4des
Regjeringsperiode ikke lengere er Tale om at lade Refe-
raterne foregaae — som instructorisk bestemt — mundtlig
ved Justitiarius i Overvarelse af Medlemmer af Retten
men udelukkende ved Indsendelsen af en skriftlig
Relation, en Forandring, som utvivlsomt h@nger sam-
men med det Factum, at Kongen ofte paa lm®ngere Tid
var fraverende og i vidt Omfang tog Conseillet paa Raad
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ved Afgjorelsen af slige Sager, jfr. Hojer 1. c., og som con-
seqvent ogsaa forte til, at den kgl. Resolution saa godt som
uden Undtagelse ligeledes meddeeltes Retten ad skriftlig Vei.

Ved Siden af hine ngdvendige Refereringstilfelde, som
der af og til blandt Rettens Medlemmer kan spores en
Bestrebelse for, saavidt gjorligt, at undgaae, snart ved —
som i den tidligere n®vnte Memorial af 3 August 1718,
der gav Stedet til Fdg. af 81 Marts 1719 — paa Forhaand
in abstracto at indstille forskjellige Tvivlsspergsmaal, som
»udi Loven ikke pracise ere determinerede”, til Afgjorelse
ad legal Vei, snart ved i Tilfelde af Stemmeliighed at soge
denne Refereringsgrund fjernet ved Tilkaldelsen af en ny
Voterende, see saaledes Vot. Prot. under 23 April 1703,
hvor den Vedkommende havde heort Sagen agere, men
ikke denindankede Dom opl®se, lader der sig naturligviis
ogsaa under Frederik d. 4de paavise enkeltstaaende Til-
felde, i hvilke han af en eller anden Grund ved s@rlig for-
udgaaende Ordre har begj®rt sig en Sag efter Voteringens
Slutning forelagt til endelig Afgjorelse 8l et Udslag af
hans souveraine Myndighed, som der i og for sig jo
ikke kan reises nogen Indvending imod.

Af langt sterre Betenkelighed i Principet var der-
imod et d. 8 April 1716 82 forefaldende Tilfelde, i hvilket
Kongen paa Forhaand havde gjort Spergsmaalet om Sagens
Referering afh®ngigt af Voteringens Udfald, idet Dom-
men, ifald han efter Pluralitetens Vota i den vedkommende
(en Mariagersk) Sag ,blev fri for at svare nogen Meliora-
tion“, kunde afsiges strax, medens Sagen i modsat Fald
forst skulde refereres for ham. Af Voteringsprotocollen
fremgaaer det nu, at det paagjeldende Missive forst op-
lestes 1 Retten efter Voteringens Slutning, saaat man vel
tor antage, at det af Pluraliteten virkeliz i Kongens
Faveur statuerede Domsresultat factisk ikke har varet paa-
virket af den kgl. Villiestilkjendegivelse, men erkjendes
maa det dog, at demne efter sin Form let maatte tmnkes
at kunne gve et lidet heldigt Tryk paa Retten henimod
den Allerh. attraaede Afgjorelse af Sagen.

Men forelaae der saaledes enkelte Tilfeelde, i hvilke
Kongen vilkaarlig har udvidet Refereringspligten udover
de instruxmessigt fastsatte Graendser, saa foreligger der
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paa den anden Side ogsaa Leiligheder, ved hvilke han be-
stemt har afviist Forseg fra selve Rettens Side paa, i
vanskelige og tvivlraadige Sager at faae ham til at tage
Afgjorelsen umiddelbart i sin Haand, skjendt den ende-
lige Paakjendelse instruxmassigt pashvilede Retten. Vi
have som Exempel herpaa i det Foregaaende allerede
anfort den for Chr. Scavenius saa skjmbnesvangre Sag
mellem Grevinde Schack og hendes Mogeltonderske
Bonder, jfr. Rescr. 7 Januar 1724; hertil lader sig yder-
ligere foie et Rescript af 21 Mai 17258, hvori Kongen
udtaler sin Forbauselse over, ,hvad der kan have anlediget
de Tilforordnede til i en Sag mellem Vincents Lerche og
Chr. F. v. Levetzau ad referendum at optage et enkelt
Punkt angaaende  Indlesningsretten til nogle Konge- og
Kirketiender, da , Vi heel vel erindre Os, at Vi paa be-
smeldte Tiender haver givet forn®vnte .Levetzau Vores
»Skjede samt derfor af ham bekommet rigtig Betaling, og
»Qvestionen nu kun ventileres mellem 2 particuliere“, og
derfor paalegger de Tilforordnede ,denne Punkt ligesaa-
»vel som de andre stridige Poster endelig at paakjende,
ssaasom Vi os med denne particuliere Disput ingenlunde
»ville befatte“.

Skulde man fremhsve noget s®rligt Characteristisk
ved Frederik d. 4des Forhold til Hpiesteret, maatte det
vistnok blive det store Omfang, hvori han — vel vasentlig
som en Folge af den Paavirkning, han modtog fra Con-
seillet — benyttede sin utvivlsomme Berettigelse til i
refererede Sager at fravige Pluralitetens Voterings-
resultat, ja stundom endog til at statuere en Afgjorelse,
som slet ikke under Voteringen i Heiesteret var bleven
anbefalet fra Nogens Side. Vi skulle som Exempler her-
paa anfore: Rescript af 19 December 17278t hvorved
Kongen i en Sag mellem Sogneprast Roed og Raadmand
Lauritz Nielsen Fogh vel tiltreder Majoritetens Under-
kjendelse af Commissariernes Dom, men dog samtidig ud-
taler, at han paa den anden Side ,eragter, at man vel udi
nvores Hoiesteret kunde have gjort nogen Reflexion paa
»de Penge, som Hr. Roed billig ber erlmgge for Preste-
»gaarden, og at samme kunde anvendes til nogenledes
»Refusion for de til Prestegaardens Opbyggelse allerede
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,anvendte og endnu resterende Omkostninger* osv., Re-
script af 14 Juni 17018 i en Sag mellem Geheimeraad
v. Plessen og Oberstlieutenant Kalckreutzer og Rescript
af 22 Mai 172586 i en Proces mellem Provst Friedlieb og
Justitsraad Lassens Arvinger. Og ved slige Leiligheder
hender det da ogsaa stundom, at Retten samtidig med,
at den faaer sit Voteringsresultat casseret, faaer — som
man siger — ,lmst og paaskrevet‘ for de Bemarkninger,
der ere komne til Orde under Voteringen. Som et serlig
eclatant Exempel herpaa kunne vi henvise til et Rescript
til Storcantsler U. A. v. Holstein af 12 Juni 1727 & hvori
Kongen i de sterkeste Udtryk udtaler sit Mishag over, at
samtlige Tilforordnede i deres Vota i en Generalfiscalsag
mod den hidtilverende Kammeradvocat Th. Bredal for
Embedsbestikkelse ,haver gaaet saavidt, at de haver
yunderstaaet sig vidtleftigen at raisonnere, ei alene over
»Vores til Generalfiscalen ergangne Befaling, men endog
yover den Bredal som Kammeradvocat allern. givne In-
,Struction, hvorledes den skal forstaaes“, og derhos til-
foier: ,men som Vi ingenlunde ville have Vores Ord
,anderledes forstaaede end de efter Bogstaven lyder,
ymeget mindre ville tilstaae de Tilforordnede derover
snogen Slags Critique at fore, saa haver Du at tilkjende-
»give dennem, at de engang for alle lader sig dette tjene
otil en alvorlig Erindring, den bogstavelige Indhold udi
»voris allern. Befalinger stricte at efterleve, uden nogen
»Forklaring derover at gjore, hvilket Vi paa indkommende
sallerunderd. Foresporgsler ville have Os selv alene for-
,beholden®, '

Hvad angaaer Spergsmaalet om, hvorvidt der nogen-‘.
sinde ved en Sagsvoteringen forudgaaende kgl.
Ordre eller desl. under Frederik d. 4de er gjort noget Ind-
greb i Rettens Domsfrihed, maa Svaret herpaa blive, at der
ganske vist kan anfores Exempler paa, at slige Ordrer forud
have paabudt, hvad Retten ikke maa statuere, saaledesen
kgl. Befaling af 7 November 170888, der i en Sag mellem
Geheimeraad Grev Ahlefeldt til Langeland og hans Broders
Enke bestemte, at ,naar Sagen efter Stevningen bliver
anslagen“, maa Hoiesteret ,ei deraf til Paakjendelse an-
otage, ruden forsaavidt der angaaer Jordegodset, som her
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o1 Vort Rige Danmark er situeret, om derpaa nogen
Pratension skulde gjeres“, og et Rescript af 2 Februar
1725% der paabed, at der i den tidligere n®vnte Sag
mellem Provst Friedlieb og Justitsraad Lassens Arvinger
ikke af Hoiesteret maatte faeldes nogen Afviisningsdom,
hvad der gav en af de Voterende Anledning til at udtale,
at ,dersom Hs. kgl. Maj. ei allernaadigst havde befalet,
»at uden Hjemviisning her skulde kjendes i Sagen, havde
»han holdt for, at det var forngdent og lovligt, at denne
,morke Regnskabssag havde veret hjemviist til lovligere

»,Omgang, men, som det ei maa skee, faaer man, saaledes

nsom skee kan votere“?. Derimod kan der n®ppe paa-
vises et eneste evident Exempel paa, at det ved en saa-
dan forudgaaende Ordre er foreskrevet Rettens Tilfor-
ordnede at paakjende en Sag med et bestemt Resultat *).
Ganske vist kunde det ved forste Jiekast see ud, som om
et saadant forelaae i en kgl. Befaling til Geheimeraad
Scheler af 23 October 17149 forsaavidt det ved samme
paabpdes, at der i en Sag mellem Gorris Klaumann og
Sefiscalen ang. en Leverance til Flaaden snarest skulde

afsiges Dom, hvorved Klaumann frifandtes for Fiscalens.

Tiltale og Omkostningerne oph®vedes, hvad ogsaa uden
nogen Votering eller Forhandling i Retten fandt Sted
d. 6 November s. A. Men ved n®rmere Eftersyn viser
det sig, at Sagen havde sin Forhistorie. Allerede i 1713
havde Sagen nemlig varet for Hgiesteret med normalt
Frifindelsesresultat, hvorpaa den efter sin Beskaffenhed
refereredes for Kongen, der ved Rescr. af 2 Februar
1714 paabed, at da Klaumann ,alene for Mangel af Irette-
“,s@ttelse og andre Misligheder i Processens Drift var fri-
" pkjendt“, skulde Sagen ,paany mod ham lovligen udfores,

*) Allerede ved Andg. om Expeditionen i Cancelliet af 2 Marts
1708 T Nr. 20 var det udtrykkelig paabudt, at ,ingen Expedition
maa udfeerdiges af Voris Cancelli, som udi Processer og Rette-
sager kunde give Leilighed og Anledning til Dommerne, Loven
og Forordningerne anderledes at interpretere, end som deris
Indhold og Expressioner virkeligen ere; thi Loven og Forord-
ningerne skal og ber altid at vere den Regel og Rettesnor,
hvorefter Dommerne skal kjende og de, som ere stridige, kand
adskilles®, .
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