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I
OPGAVEN

etsvidenskaben er med dette &rhundrede kommet ind i en
brydningstid. Der er strid om dens opgave og metoder. Der
er opstiet en hel litteratur om opfattelsen af retten. Striden herom
og om retsvidenskabens metode fir betydning ogsid for retslitte-
raturens sterste gren, fremstillingerne af »gweldende ret«. Forfat-
terens syn pa retsproblemet kan pavirke hans metode. Det viser
sig navnlig ved behandlingen af en rakke af retsvidenskabens
hovedproblemer, men nazppe noget sted tydeligere end i retstri-
dighedsleren.

Begrebet refstridighed har i et par menneskealdre spillet en
fremtreedende rolle for retsvidenskaben i Norden, i Tyskland og
i Schweiz. Det er blevet brugt og opdyrket videnskabeligt i flere
grene af retten, forst og fremmest i straflferetten og i leeren om skades-
erstatning samt i den almindelige retslere.

Omkring arhundredskiftet mente de fleste nordiske jurister, at
nordisk retsforskning havde ndet varige veerdifulde resultater pé
dette punkt. Men i den sidste menneskealder er der netop her i
Norden fra flere sider rettet kraftige angreb pi den herskende lere.
Mange mener, at den mé opgives helt, men andre holder fast ved
den ialfald i hovedsagen. Derfor er der grund til at tage spergs-
malet op.

Lt kort skrift kan ikke g& ind pa alle sider af problemet. IFor-
fatteren kender kun lidt til retsfilosofien og den almindelige rets-
teori og afstdr derfor fra at skildre og kritisere deres brug af be-
grebet retstridighed. — Nogle nordiske forskeres herhenherende
udviklinger vil dog blive berert i det omfang, hvori undersggelsen
kreever det. — Der ses ogsd helt bort {ra folkeretten.
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Opgaven skal vere at prove retstridighedsbegrebets veerdi for en
systematisk fremstilling af geeldende ret. Der teenkes forst og fremmest
pa dansk ret. Derfor er materialet fra lovgivning og retspraksis
overvejende dansk. Men da alle de nordiske landes ret horer til
samme type, skulle undersegelsen i hovedsagen kunne regnes for
at gelde nordisk ret i det hele. Den kan ses som et bidrag til en
almindelig retslaere, der kun vil vere en sammenfatning af hoved-
linierne i et lands geeldende ret.

Fremstillingen vil overvejende blive knyttet til skandinavisk litte-
ratur. Pladsen tillader ikke at g4 n@rmere ind pa den megtige ret-
stridighedslitteratur, der er skrevet pa tysk. Men det allermeste heraf
er draget med ind i overvejelserne, og hvad der efter mit sken har
veesentlig veerdi for en almindelig retstridighedslere bygget pa gel-
dende reti et nordisk land, omtales pa vedkommende steder. Til sidst
gores der ogsa kort rede for, hvorledes nordisk lere star til tysk.

I det folgende fremstilles forst, hvad der forstis ved geldende
ret (II). Derefter skildres udviklingen af nordisk retstridighedslaere
(II1), der gives en forelgbig bestemmelse af retstridighedsbegrebet
(IV), og efter en omtale af A. V. Lundstedts principielle kritik af
retstridighedsleeren (V) tages der fat pa en granskning af lerens
praktiske indhold (VI-XI). Endelig samles resultaterne af under-
sogelsen (XII-XIII).

II
HVAD FORSTAS VED GEALDENDE RET?

Néar jurister taler om en fremstilling af »geldende ret«, har de
en rent praktisk forstielse af, hvad der menes, men i konturerne
er betydningen af ordene usikker, og de fleste jurister ville ikke
kunne give en definition af geeldende ret. Praktiske jurister ville dog
nok overvejende mene, at geldende ret forst og fremmest er de
regler, som domstolene nu for tiden leegger til grund ved deres
afgorelse af retssporgsmal.

I nogle retninger er ordenes betydning forholdsvis klar.

Ved et lands eller retsomrides »geldende ret« forstar juristen
det, der er ret — eller samtlige retsregler — i landet cller retsomradet
i gjeblikket. Udtrykket geldende tilkendegiver forst og fremmest,
at der tenkes pé&, hvad der er ret nu, i modsetning til, hvad der
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var ret tidligere, eller hvad der ferst bliver ret i fremtiden. Men
ngeldende« udsiger tillige, at en regel er ret i modseetning til regler,
der ikke er ret i seedvanlig forstand, men antages at here til den
ideale ret, den »rigtige ret« eller naturretten.

Udtrykket geldende ret foretraekkes her for »positiv retg, der
ofte bruges i samme betydning!). Ordet positiv karakteriserer sproglig
retten som »sat« og bruges derfor ogsa i en sneevrere betydning,
der ikke omfatter regler, der udledes af »sagens natur«, almindelige
retsgrundszetninger cl. lign. Positiv ret egner sig kun til at bruges i
fleng med geldende ret, nar man hylder en positivistisk retsteori,
der betragter al ret som fastsat af statsmagten. Selv om man ser
bort herfra, er der igvrigt en nuance i de to ords betydning. Positiv
vekker forst og fremmest tanken om modsatningen til en ikke gel-
dende, ideal ret. »Galdende« vaekker derimod i forste raekke tanken
om gjeblikkets ret modsat andre tiders. Men begge udtryk rummer
begge elementer?).

Hvad det vil sige, at noget »er ret«, er si stort et spergsmaél,
at der ikke kan veaere tale om at tage stilling til det her?). Den, der
fremstiller visse retsregler som geldende ret i et land, kan gere
det uden at tage stilling til retsbegrebet. Rent praktisk kan det
vel siges, at retten er en seeregen gruppe af regler, som menneskers

1) F. ex. C. Goos Den almindelige Retslere I s. 1. Ikke sjeldent bruges udtrykket
»positiv geeldende«. Se iovrigt om udtrykkene Alf Ross Virkelighed og Gyldighed
s. 24 f, Th. Geiger Debat med Uppsala om moral og ret s. 133, 167 f.

2) Geiger afslutter sin undersogelse 1. c. 180 med alt heevde, at der boer skelnes
mellem retsreglernes positivitet og deres gyldighed. Det er klart, at gyldighed ofte,
navnlig i retsfilosofien, betyder noget andet end, at reglen er positiv cller geldende
ret. Men nir man med Geiger (l. c. s. 133), lader udtrykket positiv ret omfatte al
aktuel ret, og ikke tager udtrykket i den ovenfor i teksten berorte snavrere betydning,
og man samtidig forstar gyldighed, som Geiger gor det 1. c. s. 173 (T — eller som jeg
forstdr det ndfr. — ser jeg ikke, der bliver nogen forskel. Den aktuelle ret kan ikke
bestemmes alene ved formal-juridiske kriterier som dem, Geiger nwevner 1. c. s. 157.
De sdledes bestemte regler er kun aktuel ret, nir de opfylder den reale gyldigheds-
betingelse. Sc ogsd Ross i Juristen 1946. 248. Om udtrykket geldende ret kan ogsé
henvises til Undén i TIR 1933. 287 samt fremstillingen i det folgende.

3) Herom ma forst og fremmest henvises til Ross Virkelighed og Gyldighed,
iser kap. V, samt Theorie der Rechtsquellen, hvor Ross indtog ct andet standpunkt.
Af anden nyere dansk litteratur mi navnes Th. Geiger Vorstudicn zu einer Sozio-
logic des Rechts (1947), III, Debat med Uppsala kap. 3, Knud Illum Lov og Ret
kap. 2.
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adferd i vidt omfang felger. Det er ikke enhver regel af denne art,
der er en retsregel. Men den, der vil fremstille de retsregler, der
gaelder om cn gruppe livsforhold, er i almindelighed ikke i tvivl
om, hvilke regler han skal medtage i sin fremstilling. Han lader
sig forst og fremmest lede af den almindelige opfattelse af, hvad der
kan kaldes ret, og den vil pd de fleste punkter give tilstrekkelig
vejledning.

I et nutidssamfund finder vi en statsmagt organiseret i henhold
til regler, der anses for retsregler, og vi scr, at visse organer i henhold
til disse regler fastsetter retsregler — love, anordninger etc. —,
og at andre organer, navnlig domstolene, anvender retsreglerne pa
konkrete livsforhold. Efter en forhandling, der foregir i henhold til
retsregler, fastsldr domstolene, hvad retsreglerne bestemmer om
de dem forclagte tilfzelde, og dersom en retsregel findes at vaere
tilsidesat, fastsatter de i henhold til retsregler ofte, at der skal
indtreede cn eller anden sanktion, f. ex. at den, der har tilsidesat
reglen, skal straffes cller betale crstatning. Og dertil beskikkede
personer drager i henhold til andre retsregler omsorg for gennem-
forelsen af domstolenes afgorelser.

Det er et gammelt stridssporgsmadl i retsleeren, om retsbegrebet
kun omfatter de menneskelige adferdsregler, der hevdes ved magt
cller tvangsmidler, d. v. s. de regler, hvortil andre retsregler knytter
nsanktioner« ecller rectlige reaktioner, f. ex. ved at foreskrive straf
cller crstatningsansvar for den, der tilsideszetter retsreglen, ved at
dbne adgang il at haevde retsreglen med magt cl. lign.!). Dette
problem skal ikke dreftes her. Der er uden tvivl regler, som plejer
at blive kaldt retsregler, skont retsordenen ikke indeholder sank-
tionsregler til veern for dem. — Det gaelder navnlig adskillige regler
om samfundsmagtens hgjeste organer, ikke mindst om rigsdagen
og dens medlemmer. Som cksenipel kan naevnes den danske grund-
lovs § 40: »Den ordentlige Rigsdag sammentraeder den forste Tirsdag
i Oktober, dersom Kongen ikke har indkaldt den til at mede for-

1) JIr. Goos Den almindelige Relslere § 2, hvor del s. 40 siges, al retlen cr en
norm, der heevdes ved ydre magt, V. Benfzon Alm. Retsleere §37. Se imidlerlid om
Goos’s senere standpunkt Ross Virkelighed og Gyldighed s. 57 i nolen. AL det, vi
kalder relsordencn, forudswetler et organisercl sanklionssystem, anser jeg for klart,
jIr. herlil Geiger Vorstudien III. Det er ct rent praklisk systematisk sporgsmdl, om
regler, hvortil der ikke er knylttet retlige reaklioner, skal kaldes relsregler.
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inden.« — Den omtalte sprogbrug felges dog ikke altid, og selv
bortset herfra behover retsvidenskaben ikke at felge sprogbrugen
ved sin begrebsdannelse.

Her er det dog ikke nedvendigt at tage stilling til, om det ma fore-
treekkes at lade retsbegrebet omfatte regler, der ikke har sanktion. Det
er tilstreekkeligt at fastsla, at der i det felgende kun vil blive taget
sigte pa retsregler, hvortil der er knyttet retlige tvangsmidler. Denne
begraensning skyldes afhandlingens praktiske formaél, som ikke er
at vde bidrag til den almindelige retsteori, men at drefte visse
sporgsmél, der har betydning for den systematiske fremstilling af
geldende ret. Nar man ser bort fra visse grenc al den offentlige
ret, beskaftiger fremstillinger af gweldende ret sig alene med de
regler, hvortil der cr knyttet retlige tvangsmidler. Fremstillingens
hovedforméal er normalt dels at vejlede domstole og andre rets-
anvendende samfundsorganer i deres virksomhed, som i hoved-
sagen bestar i at afgere, om betingelserne for at anvende retlige
tvangsmidler er til stede, og efter omstendighedernc at skabe retlig
adgang til iveerkseettclse afl tvangen, dels at oplyse andre mennesker
om, hvilke regler der handhaeves al domstole og andre retsan-
vendende myndigheder.

Kun nar undersegelsen begreenses séledes, bliver det muligt at
behandle retstridighedsproblemet i en kortere afhandling. Det vil
ogsd fremga af det {olgende, at retstridighedsbegrebet alene inden
for denne ramme kan finde en nyttig funktion ved udredningen
af galdende ret.

Nar der 7 der felgende tales om retsregler, teenkes der altsd kun
pd regler, hvortil der er knytlet retllige tvangsmidler, idet andre
retsregler giver adgang til, navnlig ved samfundsorgancrs hjelp,
at 4 iveerksat reaktioner over for tilsidesaettelse al retsreglerne.

For disse retsreglers vedkommende bliver spergsmalet da, hvad
der menes, nar der tales om »geeldende« regler.

For et par menneskealdre siden ville vistnok de fleste jurister
have svarct, at gaeldende ret er de faktisk cxisterende retsregler.
Retsordenen blev beskrevet som el faklisk cxisterende system af
regler eller normer for menneskers adferd. C. Goos kalder den
positive ret for en bestiende kendsgerning!). Det, vi forstir ved

1) Den alm. retslere I's. 12, Mod denne oplatlelse bl. a. A. V. Lundsfed! Obliga-
tionsbegreppet 11, 1s. 91 (1, G. Astrup Hoel Den moderne retsmetode s. 133.
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en retsregel, er imidlertid ikke en kendsgerning, men en forestil-
ling, sedvanligvis en forestillet menneskelig handleregel. Bag denne
forestilling ligger der forskellige kendsgerninger, f.ex. at en vis
regel er udtalt i en lov eller i en eller flere dommes premisser, at
visse embedsmaend og almindelige mennesker mere cller mindre
regelmessig folger bestemte handlemeonstre og at de gennemgéende
opfatter sig som forpligtet hertil pad en swxrlig made. Pa disse og
mange andre kendsgerninger kan vi bygge en forventning om, at
dommere og andre mennesker i den kommende tid, i overens-
stemmelse med deres hidtidige indstilling, i vidt omfang vil felge
nye love, der cr blevet til pd »lovlig« méde.

Disse kendsgerninger — og mange andre — interesserer ikke blot
sociologer, men ogsd jurister, og de er det grundlag, hvorudlra
juristen forseger at fastlaegge de regler, der kaldes geldende ret.

Nar retsordenen opfattes som et forestillet swet af regler for
menneskers adfaerd, kan galdende ret siges at vere de retsregler,
der forestilles som gaeldende.

Hvad der indlegges i ordet geeldende, cr vistnok meget forskel-
ligt, og oftc cr forestillingerne uklare. Men de fleste danske jurister
i nutiden vil, hvis de taenker over, hvad de kalder geldende ret,
formentlig komme til det resultat, at det drejer sig om noget rent
juridisk. Dec indlegger efter min mening ikke i udtrykket noget
om, at retsreglerne har en metafysisk gyldighed, cller seerlig, at
de er ctisk forpligtende. Adskillige jurister har vel tenkt over disse
problemer, og mange har vel ogsa taget personlig slilling lil dem,
men det er ikke en slig hejere gyldighed, de har for oje, nar de
taler om gwxldende ret?).

Det er imidlertid ikke let at bestemme nermere, hvad juristen
forstdr ved gwxldende ret. Selve udtrykket peger i retning af, at
der taenkes pa regler, som gor sig geldende i livet eller har en vis
evne til at gere sig gaeldende, med andre ord til at allede praktiske
virkninger. Men det er vanskeligt at danne noget fast begreb pa
grundlag heraf. Nar man kun tenker pa retsregler i den ovenfor
beskrevne forstand, kan der dog vistnok opstilles et skarpere kende-
tegn pd, hvad dect vil sige, at en regel er gaeldende. En sadan rets-

1) I samme retning Geiger Debat med Uppsala s. 167 f. Om gyldighedsforestil-
lingen kan iovrigt navnlig henvises Lil Ross Virkelighcd og Gyldighed, TIR 1940. 241 [T,
Karl Olivecrona Law as [act, Fr. Castberg Rettsfilosoliske grunnspoergsmal (begge 1939).
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regel vil jeg kalde gwmldende, nir det ma ventes, at domstole og
andre retsudevende organer vil legge den til grund for deres af-
gorelse, hvis de fir retsspergsmaélet forelagt under den nuvzrende
retstilstand, d. v. s. for der indtreeder begivenheder, der kan med-
fore, at de erklerer en anden regel for geeldende.

Det er ikke smdvanligt at bestemme »geldende ret« pa denne
made. Mange vil vistnok straks afvise den tanke, at det skulle veere
afgerende, hvad der md ventes lagt til grund, og vil hevde, at gel-
dende ret er de regler, som dommeren er retlig forpligtet til at
folge og legge til grund for sine afgerelser. Men denne opfattelse
kan ikke gennemferes, da den sg@ger at bestemme geldende ret
ved at henvise til geldende ret'). Den retlige forpligtelse, der tales
om, maétte bero pa gmldende ret. Nar man ofte mener at kunne
arbejde med kriteriet, er det, fordi man alene har en bestemt gruppe
regler for gje og gir ud fra, at der bag dem star sanktionsregler,
som er retsregler.

Selv. med denne forudseetning ville kriteriet dog ikke give en
brugbar afgreensning. Hvis det skal konstateres, at dommeren har
en retlig forpligtelse til at folge visse regler, ma forpligtelsen vise
sig i, at dens tilsidesattelse udsaetter dommeren for retlige reaktioner
sdsom straf eller erstatningsansvar. Det turde imidlertid kun vare
klare og grove tilsidesaettelser af »ngeldende ret«, der praktisk kan
tenkes at medfere slige reaktioner. Hvis geldende ret skulle bero
p& muligheden af sanktioner over for dommeren, ville dens indhold
derfor blive meget magert. Og en slig afgreensning af gaeldende
ret ville ikke have praktisk interesse for andre end den dommer,
der onskede at vide, hvor frie tgjler han kunne give sine indivi-
duelle tilbgjeligheder uden at kunne risikere ubchagelige reak-
tioner.

Det ville derimod veere logisk uangribeligt at legge veegt pa,
om dommeren var etisk forpligtet til at anvende reglerne, og der
ville veere en vis realitet i dette kriterium. Forventningen om, at

1) Allerede i en foreleesning fra 1892, trykt i TfR 1907. 249 [t, gjorde Herman
Scheel opmaxerksom herpd (s. 258). Nir han bestemmer gwldende ret som de regler,
statens retshindha@vende organer ber hindheve, sigter han til en ectisk pligt. Mod
den i teksten nmvnte opfattelse ogsd Lundsfedf Obligationsbegreppet II.1 s. 95 (I,
Hans note s. 97 viser, at han i virkeligheden ikke kan afvise et praktisk bestemt
begreb om gxldende ret.
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dommeren vil felge geeldende ret, beror vel pa mange forskellige
omstendigheder. Men til dem herer, at man normalt kan regne
med, at dommernc selv foler sig forpligtet til at folge geldende
ret, og at den i samfundet herskende opfattelse betragter dem
som forpligtet dertil.

Det er imidlertid klart, at retslitteraturen ikke har synderlig
brug for begrebet geldende ret, hvis dets indhold skulle veere
afheengigt af den enkelte dommers pligtfolelse. Og ved at bygge
pa den i samfundet herskende etiske opfattelse af dommerens
forpligtelse ville man formentlig heller ikke ramme det, som
juristen forstir ved gwsldende ret, og hvad retslitteraturen har
brug for.

Hvis man gir induktivt til vaerks og sperger juristerne, om de
regner den eller den retsregel for gwldende, tror jeg, svarene vil
stemme godt med min opfattelse, hvorefter det afgerende er, om
reglen mi ventes lagt til grund ved kommende retsafgerelser. I
alle tilfeelde vil jeg forstd geeldende ret pad denne méde i det fal-
gende.

Inden for denne forstielses ramime findes der igvrigt flere af-
skygninger.

Niar man har de enkelte regler for gje, er det neerliggende til
geeldende ret kun at henregne de regler, hvorom det med stor sikker-
hed kan forudsiges, at de vil blive lagt til grund. Felges denne
opfattelse, kommer geldende ret navnlig til at omfatte dels de
regler, der utvivlsomt kan udledes af en lovregels ord, dels dem,
hvorom man pa grundlag af oplysninger om retspraksis, seedvane
og almindelig anerkendt opfattelse eller andre kendsgerninger med
stor sikkerhed kan slutte, at de vil blive lagt til grund for retsaf-
gorelser.

En jurist, der folger denne forstielse af udtrykket geldende ret,
ma om ethvert tvivlsomt spergsmadl sige, at der endnu ikke findes
nogen gaeldende retsregel derom. Men dette er ingen grund til at
forkaste sprogbrugen.

Sagen ligger imidlertid anderledes, nar udtrykket geldende ret
bruges om retsanvendelsen. Om dommeren siger man, at han afger
retstvister efter geeldende ret. Denne karakteristik er vel nok en
arv fra en eldre opfattelse, der gik ud pa, at retsordenen var fuld-
steendig og indeholdt regler for et hvilket som helst tilfeelde. Den
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regel, hvorefter dommeren afgjorde sagen, existerede forud som en
del af retsordenen, og dommerens opgave var blot at finde reglen?).

Denne lere blev her i landet bekeempet af Viggo Benizon?),
der hzevdede og godtgjorde, at vore dommere i talrige tilfeelde
selv danner de regler, de afger sagerne efter. I vidt omlang skaber
dommerne ny ret.

Den @eldre lere er nu forladt ialfald i Danmark, men lever endnu
her og der i udlandet. Nogle forsvarer den som en (efter deres
mening) nedvendig konstruktion, som skal forklare, at dommeren
kan afggre en sag efter en regel, der ikke hidtil var fastsliet som
geldende ret.

Selv ud fra nutidens opfattelse, der erkender, at domstolene
kan skabe ny ret, siges det imidlertid ofte, at dommeren afger
sagerne efter geeldende ret. PA de omrider, hvor der ikke forud er
fastsliet en regel, betyder seetningen da blot, at dommeren ved
opstillingen af en ny regel gir frem efter visse retningslinier, som
retsvidenskaben sgger at bestemme n@rmere i leeren om retskil-
derne?).

P3 lignende méade forholder det sig med de fleste fremstillinger
af geeldende ret pa et vist fagligt omréde, f. ex. dansk obligationsret
eller arveret. Der er neppe nogen fremstilling, der begranses til
en redegerelse for de regler, der ifslge kendsgerninger som de
omtalte med en til vished grensende sandsynlighed kan ventes
lagt til grund. Noget andet er, at afvigelsen fra denne fremstillings-
type kan vere storre eller mindre.

Forfatteren kan begrense sig til en rent videnskabelig, beskri-

1) Som et udslag af den xldre opfattelse kan nevnes en ytring af Gefz i Juridiske
Afhandlinger s. 52, hvor han tager afstand fra »at gjore loven, efterat det tilfzlde,
hvorpd den skal anvendes, er indtruffet«. Se iovrigt om Bergbohm Lundstedt Obli-
gationsbegreppet II.1 s. 32 [L.

2y Jir. V. Benifzon i Svensk Juristtidning 1929. 533, Retskilderne navnlig s. 68,
73 1, 148 fI. H. Scheel tog afstand fra leeren i det s. 13 i noten nxvnte foredrag. Frem-
deles Fr. Stang i TfR 1908. 338 {f (I'ra spredte Retsfelter I's. 170 [T), W. Sjégren i Tids-
skrift for Retsvidenskab 1916.325 {f, Ernst Mollers citat af Kohler i Tinglysning pi
den side, der star foran s. 1. — Om Austin’s leere se Lundsfed? i Obligationsbegreppet
II. 1 s. 45.

3) Jir. Benfzon Retskilderne, sxrlig s. 146 f, hvor han seger at bestemme »den
sidste ydre vejledning, hvorom der ved afgerelser cfter forholdets natur kan blive
sporgsméle.
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vende redegorelse, om man vil en historisk fremstilling. Han gen-
giver da foreliggende love og domme, giver méske visse oplysninger
om lovenes forarbejder og om de forskellige opflattelser, der er
fremsat i litteraturen, men indlader sig ikke pd en vurdering af
materialet'). En slig fremstilling gir i enkelte retninger ud over
den ovenfor beskrevne ramme. Den vil {. ex. omtale lovens »motiver«
samt domme fra underret cller landsret, der endnu ikke er udtryk
for en sikker praksis, skent der ikke derfra kan drages sikre slut-
ninger om domstolenes {remtidige stilling.

P4 den anden side kan en forfatter soge at give en sammen-
hengende systematisk [remstilling al retsreglerne péa et vist fagligt
omrade og derunder efter en juridisk vurdering tage stilling til
omtvistede sporgsmal og til problemer, der hidtil ikke har vaeret
rejst?). Forlatterens formél er nemlig at give vejledning for frem-
tidige algerclser, og denne vejledning har sterst praktisk interesse
for andre jurister, hvor det ikke pa forhand kan siges med sikkerhed,
hvorledes domstolene vil stille sig. Forfatteren regner nemlig med,
at domstolene ikke vil afvise sagen, fordi dommerne ikke finder
nogen siklert geeldende regel at afgere sagen efter, men at de uden
hensyn hertil vil tage sagen op til algerelse.

Imellem disse to yderpunkter ligger vistnok alle {remstillinger
al geldende ret.

I nogle af dem — serlig ofte i lovkommentarer — holder for-
fatteren sig neermest til den forste linie eller gar kun ud over det
beskrivende, nir han mener pa et eller andet punkt fra foreliggende
kendsgerninger at kunne slutte, at der er meget stor sandsyn-
lighed for, at domstolene vil godkende en bestemt regel. Gar en
forfatter denne vej, vil der ofte vere talrige spergsmal, hvorom
han intet siger, cller hvorom han mé konstatere, at det er usik-
kert, om domstolene vil vwlge den ene eller den anden lgsning.

I andre verker — og vel 1 de {leste selvsteendige systematiske
fremstillinger — begraenser forfatteren sig ikke til de sikre regler.
Han tager tveertimod stilling ogsa til de vigtigste hidtil ikke algjorte
sporgsmal, eller dog de spergsmal, hvorom der har vist sig ucnig-

1) Sml. O. A. Borum i Juristen 1948. 381 f (ogsd som szrtryk: Retsvidenskabens
teori og politik).
2) Sml. Borum1l.c. s. 382.
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hed. Er han selv i tvivl, vil han ialfald bestraebe sig for at give
domstolene en vis vejledning ved at fremheeve betragtninger, som
han mener er egnede til at blive taget i betragtning ved afgerelsen.

Nar en forfatter sadledes gar ind for bestemte lgsninger, ma de
opfattes som rad eller forslag til udformning af geldende ret?).

Forfattere af denne type ser vel ikke som deres mal at finde
ud af, hvad der kan ventes lagt til grund som geeldende ret. Men
de fleste af deres undersogelser kunne faktisk bringes ind under
dette formal.

Hvilke regler domstolene sandsynligvis vil felge i et kommende
retstilfeelde, kan pa de fleste tvivlsomme punkter ikke afgeres
uden praktisk juridisk vurdering. — Selv hvor der findes en klar
lovregel, hvis ord deekker tilfeeldet og giver en bestemt lesning,
kan det tenkes, at dommeren vil tilsidesatte reglen, enten fordi
den er gdet af brug, eller fordi en indskraenkende tolkning holder
tilfzeldet uden for lovreglens rekkevidde. — Og ved de fleste disku-
table retsspergsmal har det veerdi for domstlolene al fa fremdraget
materiale og overvejelser, der kan fa belvdning ved afgerelsen,
derunder at blive gjort opmerksom pa det foreliggende sporgsméls
berering med andre spergsmaéil. En littereer fremstilling, der bringer
alt dette frem, har derfor vaerdi for domstolene.

Men selv hvor en forfatter forsvarer en bestemt regel, kan hans
underspgelse som oftest for en praktisk bedemmelse ses under
samme synsvinkel. Hvis forfatteren har den indstilling, som ventes
hos en dommer, og han seger at overveje problemet ud fra denne
indstilling, falder hans egne overvejelser praktisk sammen med ct
sken om, hvilken lgsning domstolene ma ventes at give, nir de far
problemet alsidig belyst.

Ligesom skennet om, hvorledes dommerne vil stille sig, kan
veere usikkert, kan forfatterens overvejelser munde ud i, at spergs-
maélet er tvivlsomt, og forfatteren kan efter omsteendighederne udtale
sig om, hvilken lgsning han helder til, og om hvor sterk tvivlen er.

Nar dommerne finder, at en forfatter har den almindelige
dommerindstilling, kan ogsd hans vurderinger fi en vis vegt over
for dommerne. Men verdien af en littereer fremstilling beror —

1) Bentzon Retskilderne s. 149. En sddan forfatters fremstilling af geeldende ret
bygger ofte pd lignende synspunkter som en undersogelse de lege ferenda.
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foruden pa stoffets ordning — i hovedsagen pa, om forfaticren
formar at belyse problemect ved at fremdrage forhold, som en dom-
mer ikke uden videre kan ventes at fa gje pa.

Forfatterens sclvsteendige indsats far vel oftest betydning péa
punkter, hvor der hidtil ikke har veeret fastslaet en bestemt regel som
gaeldende. Men nu og da kan en forfatter give stadet til, at domstolene
fraviger, hvad der hidtil er blevet regnet for geldende ret. IEn for-
fatter, der har den skildrede indstilling, vil dog kun gi ind for en ny
regel, nar han venter at kunne fa tilslutning til den i den almindelige
retsbevidsthed og at kunne {a den optaget af domstolene uden lov-
endringer, ialfald i en near fremtid.

En fremstilling af »gaxldende ret« omfatter derfor ikke ude-
lukkende fastslaet ret, men alle de regler, som forfatteren anser
for egnede til at leegges til grund for retsafgprelser og optages i
retsordenen under gjeblikkets forhold.

Men nar en bestemt regel kaldes geeldende, forstir jeg derved,
at der er meget stor sandsynlighed for, at den vil blive lagt til grund
for domstolenes afgorelse.

Ofte stilles det krav til forfatterne, at de skal give klar besked
om, hvad der er geldende ret, og hvad der er deres personlige
meninger. Ogsd denne udtryksmaéade er vistnok praeget af den «xldre
oplattelse, hvorefter geldende ret var en kendsgerning, der kunne
udforskes?).

Hvis en forfatter ikke begrenser sig til at fremstille geeldende
ret, men gér ind for sidanne reformer, som ikke forelgbig kan
ventes gennemf{ert uden ny lovgivning, ber han gere det klart, hvad
der kun er udviklinger de lege ferenda®). Men selve fremstillingen
af geeldende ret kan ikke skilles ud fra forfatterens meninger om,
hvad der er geldende ret, nir dermed simpelthen menes de regler,
der mé ventes lagt til grund af domslolene i en kommende retstvist.
Der er vel nok nogle regler, som forfatteren anser for sikkert geel-
dende, men fra dem er der cn ganske jeevn overgang til de »nye«
regler, forfatteren gor sig til talsmand for som geeldende ret, d. v. s.
anbefaler domstolene at folge. Og der findes ikke nogen bestemt

1) Nir Borum 1. c. s. 387 udtalcr, at »erkendelsen« af geldende ret er en erkendelse
i egenllig objektiv forstand, kan han ikke have den systematiske, tolkende og ud-
fyldende fremstilling af geeldende ret for oje, jfr. ogsd s. 381 fI.

2)*JIr. Borum 1. c. s. 386.
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méleslok, hvorefter det kan afgeres, om sandsynligheden for en
regels anvendelse i retspraksis er tilstrackkelig stor?).

I princippet kan der derimod drages en skarp skillelinie mellem
det, som ecr oplysninger om kendsgerninger, og som derfor kan
tenkes fastsliet videnskabelig, og fremstillingens evrige indhold,
som praeges mere cller mindre afl juridiske vurderinger?). Inden
for den sidste gruppe vil en udferlig fremstilling normalt give op-
Iysning om, hvad der stetter de forskellige lesninger. Men dette
sker langtfra altid, bl. a. fordi forfatteren i mange tilfelde ikke
cr 1 stand til at give afgerende rationelle grunde for sin lesning,
men bygger pa sit umiddelbare retssken. Og i mere kortfattede
fremstillinger af gaeldende ret er det praktisk uigennemforligt at
fremheaeve grundene for de forskellige lgsninger.

Fra et videnskabeligt synspunkt ma kreves, at forfatteren ikke
vildleder leseren, f. ex. vaekker det indtryk, at hans lgsningsforslag
allerede er fastslact ret, eller at de er fundet ved en rent videnska-
belig undersogelse af kendsgerninger.

De udviklede synspunkter skal endnu konfronteres med Theodor
Geigers udtalelser om geeldende ret.

Geiger har veeret inde pa problemet flere gange. I »Debat med
Uppsala om moral og ret« s. 173 [f sgger han at danne et videnska-
belig holdbart juridisk gyldighedsbegreb og kommer til det resultat,
at cn retsregels gyldighed »fornuftigvis« ma betyde dens »virk-
ningschance«, den overveeldende sandsynlighed for, at den frem-
kalder en vis virkning i den ydre verden, nemlig alternativt at
borgeren folger normen ecller at han bliver udsat for sanktioner.
Retsnormens juridiske gyldighed ligger ikke i selve realisationen af
reglen, men i normens virknings-kraft, og normen mister ikke
sin gyldighed, fordi der er enkelte undtagelsestilfeelde, hvor hverken
reglen realiseres eller sanktion indtraeder. Retsreglens gyldighed ligger
i, at den med storste sandsynlighed afstedkommer visse virkninger,
nemlig enten realisering eller sanktion.

1) Praktisk kan en forlatter dog nogenlunde arbejde med den sondring, Benfzon
i Relskilderne s.150 kreever klart gennemfort, nemlig sondringen »mellem den selning,
som skildrer ulvivlsomt geldende dansk rel, og den som i sltorre eller mindre grad
kun er en »doctrina militans¢, cr forfallerens mening om, hvorledes der efler vor
ret burde dommese.

2y Jfr. Borum 1. c. s. 3806 II.
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I »Vorstudien zu eciner Soziologic des Rechts« s. 30 {T og 157 {T
gar Geiger ind pa spergsmadlet, om en sociolog, der videnskabelig
underspger retten som noget rent faktisk, kan tale om en regels
gyldighed. Ogsa her finder han gyldigheden i normens virknings-
chance (Wirkungschance). Men gyldigheden oplattes ikke som den
meget heje chance. Den siges at vaere relativ. Gyldigheden kan
udtrykkes som en brek, der angiver, i hvor stor en del af samtlige
tilfeelde reglen far virkning. Gyldigheden er simpelthen effektivi-
tetsbroken. Den kan i princippet tenkes bestemt. Drejer det sig
om cn regels gyldighed i fortiden, kan den tenkes udregnet pa
grundlag af statistik, og med henblik pa fremtidig gvldighed kan
der tenkes opstillet en sandsynlighedsbrolk.

Gyldigheden bestemt med henblik pd den umiddelbare fremtid
svarer naermest til, hvad Geiger kaldte gyldighed i juridisk for-
stand, blot at gvldigheden nu er gjort relativ.

Geigers udviklinger er inspirerende ogsa for jurister, men jeg tror
ikle, juristerne skal optage hans sarlige gvldighedsbegreb.

Sporgsmilet om, hvor eflfektive retsreglerne er, har ganske vist stor
interesse ogsit for juristerne, ikke mindst nar de overvejer, om der
skal gives cn lov, og hvorledes den skal formes. Forsavidt kan ju-
rister arbejde efter samme linie som sociologerne. Men som oftest
er konstateringen af cflcktivitetsbroken i Geigers forstand ikke det,
der har sterst interesse for juristen.

Geiger skelner med hensyn til retsreglernes virkning mellem tre
muligheder: 1) at normen folges, 2) at den ikke [olges, og at dette
medfoerer social reaktion, 3) at den ikke folges, og at dette ikke
medforer nogen social reaktion. For Geiger cr effektiviteten cn
brek, der kommer frem ved at legge tilfzeldene under nr. 1 og 2
sammen. For juristen bliver hans praktiske interesse afgerende
for, hvad han ensker oplysning om. Drejer det sig om den reaktion,
vi kalder straf, samler juristens hovedinteresse sig om sporgsmalet,
i hvor stor del af tilfaxeldene reglen folges, d. v.s. hvor stor gruppe 1
er sammenlignet med gruppe 2 og 3. Drejer det sig om en norm,
der foreskriver betaling al almindelig geaeld, falder hovedskille-
linien mellem de tilfeelde, hvor betaling opnas, uden eller ved an-
vendelse af retsordenens tvangsmidler, og de tilfeelde, hvor gaelden
ikke bliver betalt, enten fordi der ikke seettes reaktion i gang, eller
fordi rcaktionen er forgaeves. Er rcaktionen ecrstatning, beror det
pa skadens art, hvilke tilfeeldegrupper der har hovedinteressen.
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Deite skal ikke forfelges nermere. Rent bortset fra om Geigers
gruppedeling har interesse for juristerne, er der nemlig ingen
tvivl om, at en systematisk fremslilling af geeldende ret ikke wvil
bruge udtrykket »gyldighed«, som Geiger gor det, heller ikke som
han gjorde det i den ferstnzeyvnte underspgelse. Det skyldes frem-
stillingens praktiske formal.

Nar hovedformalet er at fremstille de regler, som ecgner sig til
at blive lagt til grund for algerclsen al kommende retstvister, bliver
der i almindelighed ikke brug for en skildring af retsreglernes
indflydelse pa almindelige menneskers adfzerd. P4 de fleste omrader
seger forfatteren ikke at beskrive, hvorledes mennesker baerer sig
ad i de talrige tilfzelde, der ikke foreleegges domstole cller andre
retsanvendende myndigheder. Forskellen mellem sociologiens og
retsvidenskabens fremgangsmade kan sammenlignes med forskellen
mellem den rent videnskabelige undersogelse al menneskelegemet
og den kliniske leegevidenskab. Den typiske fremstilling af geldende
ret indeholder reglerne for behandlingen i den juridiske klinik.

De praklisk juridiske fremstillinger vil derfor medtage en regel
som gxldende ret, nir det ma ventes, at domstolene vil legge den
til grund i tilfeelde, hvor et under reglen faldende livs{orhold bringes
frem til deres afgorelse. Reglen kaldes geeldende ret og medtages
pa linic med andre regler, selv om dens cllektivitetsgrad i livet er
lav. Forst niar den manglende respekt for en regel medforer, al
domstolenc ikke mere vil laegge den il grund for deres afgorclser,
vil den juridiske forfatter sige, at reglen ikke mere gelder. Den
siges da at vere faldet bort ved desuetudo.

II1
RETSTRIDIGHEDSLARENS UDVIKLING

Allerede A. S. Orsled opstillede det som en betingelse for skades-
erstatningspligt, at den skadevoldende handling var »objcktivt ret-:
stridig«!). Men en egentlig leere om retstridighed blev forst fremsat
i sidste trediedel af forrige arhundrede.

1) Héindbog i Lovkyndighed V (1832) s.5. Sc iovrigt om Orsteds indsats her
Ollgaard A. S. Orsteds betydning s. 326 £, Goos samme veerks 3. afd. III s. 80 {I, iszer 95 (T.
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Urettens problem havde leenge optaget tyske filosofler og stralle-
retsforskere. I 1867 tog Adolf Merkel spergsmalet op til indtreengende
behandling i ct skrift, som vandt stor beundring i datiden og blev
udgangspunktet for den tyske retsiridighedslere!). Hans veerk har
nu kun historisk interesse. Det var udslag af en foraxldet metode.
Hans hovedtesis var bestemt ved deduktion fra urctsbegrebet og
derigennem atter fra hans opfattelse af retten som et indbegreb
af pabud og forbud.

Kort efter blev retstridighedsproblemet taget op af to nordiske for-
fattere, Carl Goos i Danmark og Bernhard Getz i Norge, som uaf-
haengigt af hinanden udviklede beslegtede teorier?). Deres lere
var helt forskellig fra Merkels og havde til hovedformal at bruges i
det praktiske arbejde med geldende ret. Goos udviklede forst sin
leere i sine foreleesninger over den almindelige reisleere, et fag,
der let frister til abstrakte spekulationer. Det tjener ham derfor
til stor heeder, at han ikke lod sig pavirke af Merkel, men ved sin
sobre undersogelse holdt senere dansk retsvidenskab {ri for den
orkeslese strid om Merkels lere, som i en menneskealder optog
talrige tyske forfatterc.

Goos kom til sin leere ad to veje. Han gik ud fra sine forgeengeres
opflattelse, hvorefter betingelserne for straf og erstatning matte deles
1 den objektive betingelse retstridighed og den subjektive, at hand-
lingen kunne tilregnes vedkommende person. Ved kritisk at granske
denne sondring kom han til det resultat, at den ikke var gennemfort
rationelt. Hans andet udgangspunkt var hans almindelige syn pé
retsordenen.

Han delte retsreglerne i to hovedgrupper®). Den principale del

1) »Zur ILehre von den Grundeintheilungen des Unreehls und sciner Rechls-
folgen« i Kriminalistische Abhandlungen I.

2) Goos [remsatle sin leere 1 1870 i sine forelesninger over den, almindelige rels—
leere, som del er oplyst al T'orp i Zeilschrilt fur die ges. Strafrechitswissenschall NXTIIT
(1903) s. 86 note 3 og al Hagerup i TIIR 1909. 298. Goos’s lere er derfor ikke — som
nogle yngre forfattere har ment — inspireret af von Bar’s leere om det retlige arsags-
forhold. IHans Dic Lehre vom IKausalzusammenhange fremkom forst 1871. Trykte
fremstillinger af Goos’s leere findes i Strafferetlens alm. del (1878) og i alm. retslere
(1885). Gelz fremsatte shh lare i en proveforeleesning Om den sdkaldte delagtighed
i forbrydeclser, trykt i Norsk IRelslidende 1876. 1 [f samt i Juridiske Afhandlinger,
udg. af IMagerup.

3) Se Indledning til den danske Strafferct (1875) s. 10 fI. Allerede her treeder
keernen i den ny lwere frem.
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er retsanordningen, som anordner ret i de forskellige livsforhold,
idet den drager greenser for handlefriheden eller palegger handle-
pligt for visse tilstandes eller kravs skyld, der ved sdledes at tages
under retsordenens beskyttelse erkendes for rettigheder, enkelt-
mands eller samfundets. Den anden del er retshindhasvelsen, som
er den virksomhed, der sigter til at virkeliggere retsanordningens
normer mod forekommende retsbrud. I retsbrudet ligger en kraen-
kelse af retsordenens indhold, nemlig den retstridige handling eller
undladelse og det heraf flydende indgreb i rettigheden (retsfor-
styrrelsen).

Begrebet retsbrud lagde Goos ogsi til grund for forbrydelsens
begreb.

Kravet om handlingens retstridighed opfattede Goos med Orsted
som objektivt. Men han péaviste, at retstridighedsbetingelsen havde
langt storre betydning, end man hidtil havde antaget. Den matte
indeholde en vesentlig del af de begriensninger, tidligere forfattere
havde indlagt i betingelsen uagtsomhed. Og den objektive afgraens-
ning af handlefriheden var seerlig klart nedvendig ved en rets-
handheavelse, der ikke forudsatte subjcktive betingelser, f. ex. ved
nedvaerge.

Laren skal nu skildres kort.

Goos opstillede den swetning, at al »Retshaandheavelse« forud-
satter et objektivt retsbrud, hvorved han forstod cn forstyrrelse i
et retsbeskyttet gode, som i retlig forstand ma siges at veere bevirket
ved cn persons retstridige handling. Den retstridige handling op-
fattede han som den handling, der overskrider de af retsordenen
dragne grenser for handlefriheden, og han seggte nermere at be-
stemme, hvorledes grenserne matte drages. En handling er ikke
retstridig, blot fordi den viser sig at medfere et indgreb i et rets-
beskyttet gode; men det ma kreves, at den overskrider de for godets
skyld dragne greenser for handlefriheden. Om handlingen er ret-
stridig ma derfor bero pa selve handlingens egenskaber og kan
ikke afhwenge af, hvilke folger den i det enkelte tilfeelde viser
sig at fa. Den Dblottc omstendighed, at handlingen udsetter et
retsgode for fare, er langtfra i alle tilfecelde tilstraekkelig til at gore
handlingen retstridig. I mange tilfeelde beror handlefrihedens
grenser pa en »Afvejelse af Retssikkerhedens Krav paa den
ene Side, den af Livet kreevede Handlefrihed paa den anden Side,



24

en Afvejelse, hvis Udslag ikke beror paa logiske Bestemmel-
ser«t).

Han udvikler nermere, at afgreensningen mé foretages pa forskel-
lige mader, men gar kun nermere ind pa spergsmailet om afgreens-
ningen af handlefriheden overfor de selvstcendige, udvortes retsgoders
integritet?). Forst underseger han de »almindelige i Forholdets
Natur hjemlede Grundsetninger«®). Herom opstiller han enkelte
saerlige regler, bl. a., at handlingen ikke ecr retstridig, nir den kun
har evne til at forarsage skade ved tilsted af fremlidige uberegne-
lige begivenheder. Inden for de ved dissc s@erlige regler dragne
grenser, mi det*) komme an pd »en Afvejelse af de to modstaaende
Hensyns [ornuftige Krav, paa den cne Side FFordringen paa en
saadan Handlefrihed, som er forneden for Opnaaclsen af Livs-
virksomhedens berettigede Formaal, paa den anden Side en saadan
Betryggelse for Rettighederne, som er Betingelse for en virkelig
Retssikkerhed. Den uendelig vekslende Mangfoldighed, som frem-
treeder 1 forst neevnte Henseende, medferer uundgaaclig, at Udslaget
af denne Alvejelse maa blive haejst forskjelligt og at det vilde veare
et frugteslost Forseg, i én ecller {lere Saetninger, hvis Anvendelse
blot skulde bero paa en logisk Subsumtion, at angive Graenselinjen.
For enkelte bestemte Grupper af Livsforhold er det vel naturligt,
at der clter Haanden under Erfaringens Indflydelse alsatter sig
fastere Regler, som i ringere Grad blive paavirkede af cthvert indi-
viduelt Tilfeeldes konkrete Beskaflenhed; men til Gjengjeeld bringer
Livsudviklingen idelig ny IForhold frem, som paa ny rejse Spergsmaa-
let, og de paa den en Gang vundne Erfaring og Kundskab byggede
Regler skilte jeevnlig under Indflydelsen al [remskridende Indsigt og
rigere Erfaring, jfr. f. Eks. Leegevidenskaben. Hvad der under denne
i Forholdets Natur grundede Umulighed af faste, intet Skjon forud-
settende Maoerker, maa vaere Ledetraaden, kan efter Retslivets Krav
paa en objektiv, almén tilgengelig, for alle lige Norm ikke vere
tvivlsomt. Det er det, som cflter en almindelig Dom hos den storre
cller mindre Kreds, der cfter det paagjeeldende Livsforholds Beskal-
fenhed kan komme i DBetragtning, er en fornuftigs og berettiget

1) Stralferet alm. Del s. 79.
2) samme veerk s. 158 1.
3) samme verk s. 161 .
4) samme verk s. 190 II.
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Handlemaade under den objektivt foreliggende Situation, som maa
bestemme Afgjorelsen. Det er den »Livets Regel« (Bar), som her
maa folges. Den handler retmeessig, som har denne Dom for sig.
Han har handlet, for at bruge Romerrettens Udlryk, som en bonus
pater familias. Hans Handlemaade er objektivt forsvarlig. Gaar Dom-
men derimod imod ham, har han handlet uforsvarlig; der foreligger
culpa i objcktiv FForstand.

Den Opgave, som i forckommende Tillzelde maa loses i Henhold til
det angivne Kriterium, cr forst den, om Handlingen over Hovedet kan
vaereberettigetligeoverforRettighedernes Ukraenkelighed, dernaest, naar
dette maa besvares bekreaeftende, om Betingelserne for dens Lovlighed.

I forst nevnte Henscende medforer Livsvirksomhedens uendelige
FForgrening og Handlingernes hojst forskjellige Betydning og Interesse
for Livslormaalene etidelig vekslende Udslag al Alvejelsen, bevaegende
sig [ra det ene Yderpunkt, at Handlingen er urclmassig, naar den
blot medforer nogen, om end fjern og lidet sandsynlig — kun inden
for de udviklede Graenser liggende — Ifare for Forslyrrelse i en andens
Retsgode, til det andet Yderpunkt, at Handlingen cr retmassig,
skjont den uundgaalig maa have en saadan Forslyrrelse til Folge. Ved
hint Yderpunkt staa de Handlinger, hvilke efter den almindelige
Dom ikke cre til nogen Nytte. Derelter kommer Rackken af de i og
for sig nyttige Handlinger. Det stiller sig idelig saa ved disse, at de
maa vare lovlige, uagtet de medflere en FFare, der ikke ligger uden{or
det, hvortil der i Retslivet tages Hensyn. Thi farlige i denne Forstand
ere mange al Livets dagligdags Sysler og mangen Erhvervs Virksomhed,
som dog Livet ikke kan undvare. Bedommelsen in concreto retter
sig paa den ene Side efter Handlingens sterre eller mindre Nytte
(»Vigtighed«), paa den anden Side efter Skadens storre eller mindre
Sandsynlighed. I samme Grad, som Nytlen stiger, stige IFordringerne
til den Sandsynlighed for Skade, som maa til for at paalaegge Pliglen
at undlade Handlingen. Igjennem denne Skala naas der endelig til
det Punkt, hvor Handlingen maa erkleres for berettiget, uagtet
Skaden er uundgaalig, lordi denne Skade ikke kan komme i Be-
tragtning imod andre Onder, som Handlingen er egnet til at afveaerge.
Derpaa beror f. Eks. den Berettigelse, der kan veaere for Lagen til
at amputere et Lem for at frelse en saarcts Liv, cller den Ret, cn
Skibsforer kan have til at swtte ¢t Skib paa Land for at undgaa, at
det forliser med Mand og Mus, o. s. Ir.
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I de Tilfzelde, hvor Handlingen over Hovedet er lovlig trods Udsig-
ten til, ja efter Omstendighederne Visheden om Skade, vil imidlertid
Betingelsen altid veere, at der ved i Veerk Seettelsen handles forsvarlig
og i Agt tages saadanne Forsigtigheds Regler, som maa kraves af en
fornuftig og kyndig Mand. Dette er da i disse Tilfaelde det andet
Spergsmaal, som maa besvares fra det angivne Synspunkt i Henhold
til, hvad Erfaringens almindelig erkjendte Leere eller den sweregne
Kunsts godkjendte Regler tilsige«?).

Derefter gor Goos rede for »Lovgivning og Retsanvendelse« og
fastslar, at den med forholdets natur stemmende losning ma anses
for gweldende ret udenfor »de enkelte Forhold«, for hvilke lov-
givningen »fastseetter mere preecise Regler«?).

Dette er hovedindholdet af Goos’s lere om retstridighed, der
beror pa, at handlingen medferer fare for en forstyrrelse af de
naevnte ydre retsgoder?).

Den lxere, Getz udviklede, faldt i alt veesentligt sammen med
Goos’s, skent den ikke var opbygget pa Goos’s almindelige syns-
punkter. Den hehover derfor ikke at skildres seerskilt her. Enkelte
afvigelser fra Goos berores i det folgende?).

Den ny lere vandt hurtigt sejr i Danmark og Norge. Den fik
ogsd betyvdelig tilslutning i Sverige, men her blev den aldrig ene-
herskende?®).

De forskellige forfattere var selvfolgelig ikke enige pa alle punkter,
men lige op til Fredrik Stangs fremstilling af leren i »Erstatnings-

1) Fremstillingen i Goos Den alm. Retslere I s. 327 ff drejer sig lkun om handle-
friheden overfor andre menneskers liv og helbred, men svarer ellers til strafferettens.
Andre sider af leeren om relsbrud omtales i Retslere IT kap. VI.

2) Strafleret alm. del § 11, seerlig s. 226.

3 P4 flere her ikke omtalte punlkter fremsatte Goos meninger, der blev forladt
al sencre danske forfattere. Se bl. a. nwste note.

4) Den vigtigste vedrorte medvirken (delagtighed). Goos’s leere herom er kort
omtalt i min Erstatningsret s. 196. Den forbigds i det folgende, da den allerede blev
forladt af Jul. Lassen i hans diputats Betingelserne for Iorsogels Strafbarhed
(1879). Lassen var forst begyndt pi en afhandling om meddelagtighed og var uaf-
hengigt af Gelz kommet til lignende resultater.

5) I TIR 1909. 298 navner Hagerup de talrige nordiske forfattere, der da havde
givet leren tilslutning. Til listen kan fra det neeste tidr fojes navnlig IFr. Stang samt
H. Ussing i Skyld og Skade. En i hovedsagen afvisende vurdering gav V. Sjogren
i Om riittsstridighetens former (1894) s. 134 {f.
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ansvar« (1919) betragtede de danske og norske forfattere, der kom
ind pi emnet, sig som tilhaengere al Getz’s og Goos’s lere, der ofte
kaldtes den nordiske retstridighedslaoere.

Kort cfter at Stang havde udsendt sit veerk, kom der {ra flere
sider kraftige angreb pd retstridighedsleeren. Det meste af kritikken
vil blive omtalt i forskellige senere afsnit, men da angrcbene viser,
at der er uenighed om, hvad de forskellige forfatteres lere gik ud
pa, skal der straks soges skabt klarhed herover.

Per Augdahl, der adbnede razkken af angreb pa leren i 1921%),
har gjort geldende, at der er uklarhed med hensyn til »felgende
kardinale spergsmal:

1) Er det alene meningen at angi en fendens i vor positive ret,
en tendens som merc eller mindre gjennemfort kan pavises i en
raekke av de specielle normer, som regulerer handlefriheden i de
forskjellige livsforhold?

2) Eller er det meningen, at allerede synspunktet i sig selv skal
vaere en norm, en generel og positiv retsregel 2«

»Trods al uklarhed« mener Augdahl at kunne spore en beve-
gelse fra den under 1 naevnte synsmade til den, der er nevnt under
2, en udvikling, der er sket gradvis og vistnok si at sige ubevidst,
men som cfter hans sken saetter en nok s dyb kleft mellem den
oprindelige leere og de nyeste fremstillinger af den.

Denne opfattelse kan ikke godkendes.

Det ma indremmes, at det ikke er let at fastsld, hvilken stilling
Gelz indtog. Han f{remhaver den absolutte nodvendighed af at
have en norm at gi efter og (inder denne i den almindelige opfat-
telse, som igen har sit organ i skik og brug. Ville man ikke antage
denne norm, »maitte dommeren, siledes som vistnok kun altfor
ofte sker, sclv veje de hensyn, hvorpd den objcktive norm skulle
vaere bygget, hvilket er at gjorc loven, efterat det tilfeelde, hvorpa
den skal anvendes, cr indtrullet«. )

Pa grundlag af disse og andre udtalelser mener Augdahl at
kunne slutte, at Getz med laeren neermest har villet angive tendensen
i en razkke specielle normer. Dette kan jeg ikke veere enig i. Getz
fremheever vel, at der er udviklet faste regler om enkelte klasser
al mader at forvolde skade p4, forst og fremmest om undladelser.

1 Rel og Retskrenkelse, Kristiania 1921, iser s. 111 og 15 M.
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Men som han siger: »i det store hele taget kommer man nu vistnok
dog ei langl pa dennec vei«. Normalt mi handlefrihedsgraensen
drages efter den almindelige oplattelse og skik og brug. Og néir
han siger, at de praktiske hensyn, sandsynligheden for, at ct rets-
beskyttet gode kreenkes, og handlingens interesse for det menneske-
lige samfund, f{erer til at kracve en vekslende sandsynlighed for
at crklere handlingen retstridig, er dette sikkert forst og fremmest
en skildring af, hvad den almindelige oplattelse og skik og brug
faktisk forer til efter hans praktiske vurdering.

Der bliver dog tilbage en vis uklarhed om disse objektive kilders
forhold til alvejelsen afl lare og inleresse. Det ses, nar Getz —
ligesom Goos — havder, at en i det vdre retmaessig handling ikke
bliver retstridig ved at foreltages i den hensigt at fremkalde den
skadende folge. Getz stotler nemlig ikke dette pa, at den almindelige
opfattelse forer hertil, men udleder det som en ligefrem konse-
kvens al den fundne grundsatning, hvorefter der kraves en efter
omstaendighederne varierende grad af sandsynlighed, for at hand-
lingen skal vare forbudt af hensyn il sine mulige [olger.

Hvad man nu end mener om Getz’s slilling, er der ialfald ingen
uklarhed hos Goos pa delte punkt. Augdahl gengiver ordret de vigtigste
dele af det sted, hvor Goos udvikler sin klassiske formel udferligst?),
og crklerer derefter, at der her md veere tale om ct legislalivt princip,
noget som til hans skullelse dog ikke er klart udtall. Detle kan kun
forklares ved, at Augdahl ikke har laest Goos’s fremstilling i sammen-
haeng med forneden omhu. De stykker, han citerer, findes i et
afsnit (s.162—192), i hvilket Goos udvikler »de almindelige, i [or-
holdets natur hjemlede grundsatninger« om »handlefrihedens graen-
ser lige overfor de selvstaendige udvortes retsgoders integritet«
(s. 161). Det udvikler altsd forst og [remmest den ideale ret. Men i
det folgende afsnit (§ 11) siger Goos, at den med forholdets natur
stemmende losning ogsd ma anses for gieldende ret uden for »enkelte
forhold«, for hvilke lovgivningen »laslsaclter mere praecise regler«
(s. 226). Goos tillpjer, at »lovgivningen« ancrkender det.

Allerede Goos star derfor klart pd det standpunkt, som ecfter
Augdahl skulle tilhere den senere udvikling. Og de senere forfat-
tere slutter sig 1 s& henseende til Goos.

1) Strafferettens alm. Del s. 190 fI, der er gengivet fuldsteendigere ovenfor.
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At den almindelige grundsztning om retstridighed kun finder
anvendelse, hvor lovgivningen ikke indeholder afvigende bestem-
melser, stod fast for alle hovedforfatterne. — Det var en selviglge
efter datidens positivistiske syn, der forst rokkedes af Viggo Bent-
zon. — Den eneste, der ikke siger det udtrykkelig, er Jul. Lassen,
hvis samlede fremstilling dog ikke efterlader nogen tvivl om, at
han mener det samme.

Ragnar Knoph erkender da ogsi!), at de fleste forsvarere af
vinteresseafvejelsesprincippet« er pa det rene med, at princippet
ma vige for lov eller seedvaneret. Om Torp siges dog, at han vistnok
mener, de speciclle positive normer méa vige, nir de kolliderer
med den almindelige regel om handlefriheden?). Denne opfattelse
af Torps standpunkt er imidlertid urigtigs. Torp fremhaever flere
gange udtrykkelig lovgivningens principale betydning®). Knophs
opfattelse stottes pa Torps nedretslere. Den fornwegter imidlertid
ikke princippet om lovgivningen som principal retskilde, men gar
alene ud pa at tolke nedretsreglen i den danske straflelov af 1866
§ 41 siledes, at den ikke er udtemmende, hvorafl felger, at der
udenfor dens grenser kan indremmes nedret, hvor det stemmer
med forholdets natur. Man kan mene, at Torps tolkning er urigtig?),
men man har ikke ret til at tilleegge Torp den mening, at specielle
lovregler i almindelighed kan settes ud af betragtning, nar de ikke
giver et fuldkomment udtryk for det almindelige synspunkt.

Den herskende nordiske retstridighedslaere gik derfor netop ud
pa, at den almindelige afvejelse kun er subsidier i den forstand,
at den ma std tilbage for lovregler og sadvancret?).

Noget andet er, at forfatterne ytrer forskellige meninger om,
hvor stort et omride den almindelige grundsetning har efter gel-
dende ret. Uenigheden herom viser sig navnlig i to retninger.

Der er for det forste strid om, hvorledes omradet for den almin-
delige grundsetning praktisk skal afgraenses overfor de sarlige
regler. Nogle er tilbgjclige til at opstille feerre og snevrere soer-
regler end andre og vil til gengeeld give den almindelige afvejelse

1) Hensiktens betydning for grensen mellem rett og urett s. 243.

2) l.c.s. 241 1. I samme retning allerede Hagerup i TR 1909. 330.

3) Siledes Strafferettens alm. Del s. 251 f, 279.

1) Se herom ndfr. s. 43 note 3.

5) Sml. Knoph 1.c. s.243, 249 1.
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storre rdderum. Bedst kendt er den strid, Torp rejste ved at heevde,
at ngdretsproblemet matte lgses efter den almindelige grundsstning?).
— P& dette punkt fulgte herskende leere Goos’s modsatte mening?). —
Men det har ogsd for andre grupper af tilfeelde veeret omtvistet,
om der burde dannes serregler eller tilfeeldene burde henfores
under den almindelige grundsetning?®). Uenigheden pa dette punkt
hazenger vel nok for en del sammen med, at forfatterne har haft for-
skelligt syn pa det vanskelige retskildeproblem, hvor stor en plads
friere retsdannelse burde have?).

Dernest har det veret omtvistet, om den almindelige grund-
seetning gelder for handlinger, der skader eller truer et hvilket-
somhelst retsgode, eller den har et sneevrere omrade.

Goos fremsatte kun sin grundseeining som geeldende for et bestemt
omrade. Den regel, han udvikler i stralleretten, bestemmer kun
handlefrihedens grenser overfor de selvstzendige udvortes rets-
goders integritet, og selv for dette omrade siger han klart, at reglen
ikke gelder uden begreensninger, men at den kun finder anvendelse,
hvor der ikke er udviklet fastere regler enten i lovgivningen eller
ad anden vej. Getz begrenser ikke sin undersogelse pa tilsvarende
méde, men hans cksempler viser, at han forst og fremmest har
haft samme gruppe tilfeelde for gje.

Jul. Lassen®) og Carl Torp®) lader derimod den almindelige
grundsetning, som bygges pad Goos’s lmre, omfatte alle tilfwlde,
hvor der sperges om handlefriheden overfor de retsgoder, som
retsordenen anerkender, og Fredrik Stang”) felger samme linie.

Denne magtige udvidelse af den almindelige grunds®etning vandt
dog ikke tilslutning hos alle. Viggo Benizon vendte tilbage til Goos’s
linie og opstillede kun de almindeclige grundseetninger om ret-

1) TIR 1897. 45 {I, Straflerettens alm. Del s. 264 [T.

2) Goos Den alm. Retslere I s. 507 fI. Se iovrigt ndfr. s. 43 note 3.

3) Se herom ndfr. VIII s. 70 £ og 76.

4) Sc herom ndfr. s. GS f.

5) Lassen I § 28.

8) Torp Stralferet alm. del §§ 23 og 24. Det er iovrigt ikke helt klart, hvorledes
lerens omride afgrenses. Jul. Lassen talte om forstyrrelse af retsgoder, Torp i Stralfe-
retten om »bestaaende Retsgoders, men i TfR 1928. 252 bruger han snwevrere udtryk
som »bestemte bestaaende Retsgoder« og »el konkret Retsgode«. IHans ytringer samme-
steds viser iovrigt, at han sclv indser, at den heri liggende begreensning er uklar.

7) Stang Lrstatningsansvar § 7.
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stridighed for, hvad han kaldte integritetskreenkelser, d. v. s. kraen-
kelser af de ydre retsgoder ved edelxggelse ecller beskadigelse?).
Og i min disputats »Skyld og Skade« (1914) gav jeg udtryk for
tvivl overfor den videregiende leere. Det fremheavedes, at det kun
pd integritetskreenkelsernes omrade stod fast, at aflvejelsen var
overladt til domstolenes frie skon?). Den opfattelse, at leerens veerdi
14 pa dette omride, er ogsd baggrunden for min fremstilling af
erstatningsretten, hvor jeg kun udnytter retstridighedsleerens prakti-
ske indhold i den udferlige undersogelse af reglerne om integritets-
kraenlkelser?).

Sammenligner man nordisk laere med den tyske, er hovedfor-
skellen, at vore forfattere forsegte pa at forme almindeclige grund-
satninger, der praktisk kunne vejlede ved afgerclsen af, hvilken
adfeerd der er retstridig. Tysk litteratur fra den omtalte periode
gav mange vardifulde bidrag til at bestemme, under hvilke betin-
gelser retstridighed var udelukket af seerlige »Rechtfertigungsgriinde«.
Men bortset herfra var forfatterne optaget af striden om selve
retstridighedsbegrebet, og de blev stiende ved et rent formelt
begreb.

Forst en menncskealder efter at Goos havde fremsat sin lere,
tog tysk retsforskning fat pa opgaven at finde almindelige grundsat-
ninger om, hvilke handlinger der er retstridige. Det var nyere ret-
ninger inden for stralferetsvidenskaben, der rejste spergsmaélet, og
en rackke forfattere udviklede en lere om materiel retstridighed?).
Denne lere fik imidlertid kun praktisk interesse for udbygningen
af de sewerlige »Rechtfertigungsgriinde«. Bortset herfra er tysk teori
i hovedsagen blevet sticnde ved det standpunkt, dansk teori indtog
for Goos. En handling, der medferer indgreb i en rettighed eller
i retsgoder som liv cller helbred, anses som retstridig i alle tilfzxlde,
hvor der ikke foreligger en af de serlige »Rechitfertigungsgriinde«.

1) Almindelig Retslere (1904) §§ 44-46, iseer s. 130 og 133.

2) Se s. 18, jlr. s. 4. og s. 11 note 1.

3) Erstatningsret (1937) § 4.

4) Dette begreb synes forst at veere brugt al von Liszt. Se iovrigt om hele denne
retning Ernst Heinitz Das Problem der materiellen Rechtswidrigkeit (1926). Hvis
de deri givne oplysninger er rigtige, blev von Liszl’s liere [remsat i 1903, altsd omtrent
samtidig med, at Carl Torp korl [remstillede nordisk ltere i Zeitschrilt [iir die gesamte
Strafrechtswissenschaft XXIII s. 84-105.
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Dette standpunkt betragtes i almindelighed som godkendt i Biirger-
liches Gesetzbuch § 823, stk. 1, hvorefter erstatningspligt rammer
den, som, forsetlig eller uagtsomt, retstridig krenker en andens liv,
legeme, sundhed, frihed, ejendom ecller rettighed?).

IV
RETSTRIDIGHEDSBEGREBET

Udtrykket »widerrechtlich« synes at have fundet indgang i tysk
retssprog omkring 1800%). Snart efler bruges ogsd ordet »rechts-
widrig«®). De to udtryk cr vistnok altid blevet opfattet som enstydige.
Hvad de betod, blev imidlertid ikke klart fastslaet. Tilsyneladende
bruges dc forskelligt af de to hovedretninger i datidens litteratur,
den sédkaldte naturret og den i Tyskland gweldende romerske ret.
Naturretsforfatterne bruger navnlig udirykket »widerrechtliche Be-
schadigung«*). Her synes widerrechtlich forst og fremmest at dekle
over den tanke, at beskadigelsen kraenker skadelidendes ret, d. v. s.
en rettighed, som han havde. I {remstillingerne af tysk-romersk ret
knyttes udtrykket hyppigt til handling og tages oprindelig som
enstydigt med injuria, der atter forstds som (vetlig) skyld, omfat-
tende dolus og culpa. Samtidig synes det retstridige at blive opfattet
som det, der strider mod loven, d.v.s. retsreglerne?®). Allerede i
1815 indlerer en forfatler cn sondring mellem »subjektive Wider-

1y Sc . cks. Oerlmann KKommenlar zum IBGB, II, Schuldverhiillnisse, 5. Aufl.
§ 823 Anm. 7, IEnneccerus Lchrbuch des biirgerlichen Rechts II, Schuldverhiltnisse,
12. Bearb. von H. Lehmann, § 228. II, Nagler i 1‘estschrift fir Karl Binding 1911,
IIs. 368 1.

2) Jeg har iallfald fundet del brugt i veerker [ra 1806 og 1809, se note 5 og 4 ndlr.,
og allercde 1811 har ordet vundct indgang i lovsprogel. Det bruges i den almindelige
borgerlige lovbog for Oslrig §§ 1291 og 1301, der handler om pligten til at betale
skadeserstatning.

3) Siledes Fr. Hdnel Versuch ciner ... Darstellung der Lehre von dem Scha-
denersatze nach heutigem Roémischen Rechte (1823) §9.

1) Hugo Lchrbuch cines civilistischen Cursus, II, Naturrecht, 3. udg. (1809) i
overskriften til §§ 339-42. Om naturrettens opfattelse kan ievrigt henvises til Alf
Ross Virkelighed og Gyldighed i Retsleren s. 325 1.

5) Se¢ Hugos nmvnte vark, IV, Pandeclen, 4. udg. (1810) § 196, Hdnel 1.c. §9
jfr. § 11, Franz Schoeman Lehre vom Schadensersalze (1806) I s. 46. Joh. Chr. Hasse
Die Culpa des romischen Rechts (1815) nevner i § 1 som den almindeligste betydning
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rechtlichkeit«, der svarer til erstatningsrettens skyld (culpa i vid
forstand), og »objektive Widerrechtlichkeit«, der adskiller sig fra
den subjektive ved, at de »subjektive« skyldelementer er skéret
bort?).

Udtrykket retstridig®) er vistnok indfert af 4. S. Orsted. Han
bruger det i skiftende betydning, oprindelig som ensbetydende med
skyld®), men i sin fremstilling af reglerne om skadeserstatning i
handbogen optager han udtrykket »objektivt retstridig« om hand-
linger, som den handlende har veeret uberettiget til, og som mod-
setning til retmassig handling, lovlig handling?). Udtrykkket ma
forstas pa lignende made som det tilsvarende hos Hasse. Nar senere
danske forfattere skriver retstridig (uden tilleegsord), mener de
objektivt retstridig i Orsteds forstand.

I senere tysk litteratur har der veeret fert megen strid om den
rette forstielse af ordet widerrechtlich.

Sproglig betyder ordet — ligesom det danske retstridig — det,
der strider mod retten. Men da ordet ret betyder to ting, dels rets-
orden, d.s. v. alle geldende retsregler eller, hvad man kalder den
objektive ret, dels rettighed, der ogsa kaldes subjektiv ret, far ordet
retstridig ogsa to betydninger. Det kan betyde dels, hvad der strider
mod retsordenens regler, dels hvad der strider mod en eller anden
rettighed. Ordet er da ogsa blevet brugt snart i den ene, snart i den
anden betydning, ikke sjeldent i begge pi eengang ud fra den

af culpa »ein Vegehen gegen Recht und Gesetz, eine widerrechtliche Handlunge, se
ogsd s. 20 »Wenn ist schidliches Thun widerrechtlich, oder was dasselbe sagt, wenn
ist es Culpa?«

1) Hasse 1. c. §§ 10 og 11. Der ses ialfald bort fra, om handlingen ikke kan lagges
den handlende til last pa grund af hans utilregnelighed eller ringere dndelige udrust-
ning iovrigt.

2) Ordet skrives sdledes af vore vigtigste forfattere, men i de sidste menneske-
aldre skriver mange »retsstridige, se herom U 1933 B. 334 f, 1934 B. 14 £, hvortil kan
fojes, at Vinding Kruse i Retsleren I skriver retstridig. Det er sandsynligt, at ordet
er dannet som modstykke til retmessig, inspireret enten af tysk »widerrechtliche
cller af fransk »contraire au droit¢, der havde veeret i brug lenge for 1800. »Rechts-
widrige har jeg ikke set brugt fer 1823, jfr. s. 32 note 3, altsd nogle ar cfter at Orsted
havde brugt retstridig. Det franske udtryk har samme dobbelte betydning som de
andre ord. — Dette til berigtigelse af udtalelserne i Per Augdahl Nedverge s. 29.

3) Sidledes i Eunomia II s. 75 i noten, sml. udviklingen i Archiv for Retsviden-
skaben IIT s. 18.

%) Hindbog over den danske og norske lovkyndighed, V, (1832) s. 5.
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opfattelse, at det, der strider mod retsordenens regler, ogsa strider
mod en rettighed og omvendt.

I nyere tysk litteratur er det almindeligt at forstd widerrecht-
lich som stridende mod retsreglerne.

Blandt tilhzengerne af dette retstridighedsbegreb var det imid-
lertid leenge omstridt, om det retstridige var det samme som skyld
eller noget i den retning, cller om det svarede til, hvad man kalder
objcktivt retstridigt.

Den subjektive retning havde i forrige drhundrede ikke ringe til-
slutning inden for straflerctten. Dens fader var Adolf Merkel'), der
begrundede sin leere med, at retten var et indbegreb af pabud og for-
bud, og at dens bud kun kunne kraenkes ved tilregnelige menneskers
vilje. T dette arhundrede er det objektive retstridighedsbegreb dog
blevet herskende ogsad inden for strallerctten. I civilretten har det
veret fremherskende, lige siden August Thon i 1878 tog afstand
fra Merkels leere. Det retstridige forhold bestemmes nu i almindelig-
hed som et forhold, der misbilliges eller forkastes af retsordenen?).

Merkels lere fik ikke tilslutning hos os, og de stridigheder, den
affodte, forplantede sig heldigvis ikke til nordisk litteratur.

Spergsmalet om retstridighed betvder stridende mod objektiv
ret cller stridende mod en subjektiv ret, kom heller aldrig i for-
grunden hos os. Det bergres hverken af de danske hovedforfattere
cller af de aldre norske forfatiere. Goos og hans neermeste cfterfel-
gere brugte fortrinsvis definitioner som denne: »retstridig er den
handling eller undladelse, som overskrider de retlige grenser for
handlefriheden«®). Geiz brugte {lere steder udtryklket forbudt i stedet
for retstridig, og flere sencre forfattere definerer den retstridige
handling som den handling, der cr forbudt af retsordenen?). Der
er ingen tvivl om, at Goos og hans efterfolgere betragtede det ret-

1) Ovfr.s. 22 note 1.

%) Se bl. a. Nagler i Festschrift fiir IXarl Binding (1911) s. 315. Aug. Thon Rechts-
norm und subjelktives Recht taler ikke om Widerrechtlichlkeil, men fastsldr, at visse
af de sdkaldte uretsfolger indtreder uden subjektive betingelser, hvormed praktisk
er bevist, hvad der skulle opnds ved at antage en objektiv urct. Blandt nyere civil-
retsforfatterc md navnes IH. A. Fischer Dic Rechlswidrigkeit mit besonderer Be-
riicksichtigung des Privatrechts (1911).

3) Tilsvarende ogsd Fredrik Stang Erstatningsansvar s. 100.

4) Se Gelz i Juridiske afhandlinger, {. ex.s. 52 og 53, Vinding Kruse i TfR 1925.273 [¥,
Stang Erstatningsansvar s. 101 f, Knoph Hensiktens betydning s. 17.
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tridige som noget, der stred mod retsreglerne. Men ialfald den
retstridige handling, der affeder erstatningsansvar, ansi de tillige
som stridende mod skadelidendes ret!).

Goos og hans nxrmeste efterfelgere brugte navnlig udtrykket
retstridig om handlinger, hvis retstridighed beroede pé, at handle-
friheden blev begraenset af hensyn til andre menneskers retsgoder.
Torp ansi endog denne brug af ordet som den tekniske i vor litte-
ratur?). Senere forfattere bide fra Danmark og Norge bruger imid-
lertid retstridig i samme vide betydning som den, hvori herskende
tysk lere nu tager widerrechtlich, altsi om alt hvad der strider
mod retsreglerne?®).

Om alle de naevnte definitioner gelder det imidlertid, at de ikke
egner sig til at bruges i det praktiske retsliv. Teorierne siger ikke,
hvorledes det skal afgeres, om cn bestemt handling er i strid med
retsreglerne, forbydes, misbhilliges eller forkastes af retsordenen,
cller hvorledes greenserne for handlefriheden udfindes. Udtrykket
forbudt af retsordenen daxkker egentlig kun de tilfeelde, hvor der
kan pévises et udtrykkeligt forbud mod en handling. Men der er
enighed om, at retstridighedsbegrebet omfatter langt flerc handlinger.

Disse vanskeligheder ferte mig i sin tid ind pd den tanke at
bestemme det retstridige som enhver handling eller undladeclse,
som retsordenen modvirker pa en eller anden made, f. ex. ved
straf, erstatning eller forebyggende retsmidler. Denne definition var
dog ufyldestgerende. En vis art handlinger kan modvirkes gennem
retsregler, uden at man betragter handlingerne som retstridige. Det
oversa jeg ikke, men jeg mente, at de retstridige handlinger havde

1) Sdledes bl.a. Jul. Lassen 1§ 27, § 28.1. Sml. Goos Den alm. Retslere IIs.512 1,

?) Strafferct alm. del 215 note 3, TfR 1928.252. Han vil selv fastholde den af
historiske grunde, skont den kan kritiseres. Torps udtalelser om Goos er dog unej-
agtige. Goos bruger flere steder retstridig i en videre betydning sdledes i Alm. Relslere
s. 348 £ om forsegs- og meddclagtighedshandlinger. Hans fremstilling synes ogsd
at forudswette, at undladelser, der kan stralfes som delicta sui generis, er retstridige.
Han kalder dem retsbrud. Dette udtryk bruges ogsd om krenkelser af preventive
love, se Stralferct aim. del s. 159 i noten, jfr. s. 38 f. IFlerc steder bruges udtrykket
»retstridige i sig selve om de handlinger, der er relstridige efter Torps terminologi,
siledes Retsleere I s. 348, hvor de stilles i modsaetning til handlinger, der er »i og for
sig retmessige« cller »isolerct betragtet retmeaessige«. Se fremdeles Benizon Alm. rets-
leere s. 129,

%) Skyld og Skade § 1, Stang l.c. § 7. T og III, Knoph l.c. § 1.

3‘
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det serkende, at retsordenen sogte at modvirke den enkelte handling
og em muligt at forhindre den helt. Heller ikke dette kriterium er
dog fyldestgorende. Det karakteristiske for den modvirkning, der
betinger retstridighedsdommen, kan derimod seges i, at den almin-
delige gennemforelse al de modvirkende retsregler af almenheden
foles cller opfattes som en misbilligelse eller fordemmelse af hand-
lingen!). Heraf felger atter, at den enkelte retstridige handling for
den almindeclige opfattelse allerede i det gjeblik, da den forelages,
star som ulilladelig eller — om man vil — som forbudt.

Hvorvidt retstridighedsbegrebet skal veere »subjektivi« eller »ob-
jektivte, har nordisk teori heller ikke spildt megen kralt pa. Med
en enkelt undtagelse?) har vore forfattere afvist det subjektive
retstridighedsbegreb, der idenlicerer retstridighed og skyld eller dog
til retstridighed kreever personlig tilregnelighed. Men blandt til-
hengerne af det objektive begreb har der varet uenighed. De feste
danske forlattere har foretrukkel at lade retstridighedsbedemmelsen
ske pad rent objektivt grundlag, d.s.v. pad grundlag al samllige
relevante kendsgerninger, som foreld i handlingens gjeblik®). Norske
forfatlere tager som grundlag de kendsgerninger, som den handlende
cller en fornuftig person i hans sled kunne iagttage i handlingens
ojcblik?).

Efter denne oversigt over hidiidig terminologi skal det nu faslslds,
hvorledes ordet retstridig bruges i det folgende.

Nar udtrykket skal bruges i en [remstilling af galdende ret, ma
dets betydning bestemmes sédledes, at udtrvkket far veerdi for frem-
stillingen. Dette kreever klarhed over undersegelsens formaél®).

1) Fremstillingen herom i Skyld og Skade er uklar, se herom og om kritikken
Erstatningsret s. 83.

2y Vinding Kruse i Relsleren I s. 302 { jIr. 340, hvor det udtrykkelig kraeves.
al den handlende er tilregnelig.

1) Sdledes Goos Straflerct alm. del s. 168 [T, Lassen I § 28.1, Torp Stralferet alm.
Del. s. 257, hvor »relevante« er et forbehold om, at seetningen ikke algor, om der skal
tages hensyn Lil den handlendes forseet eller hensigt, se herom ndfr. IX. Torps klare
sondring afviergede uheldige folger af, al objekLiv og subjektiv bruges i skiftende
betydning, jfr. herom Vinding Kruse Relsleren I s. 298.

1) Siledes Plafou Privatreliens alm. del s. 523, Slang 1. c. s. 109 smh, m. s. 79
N, Knoph 1. c. s.31 [f. I samme retning allerede den danske forfalter C. Kraft Om
Hovedprincipperne for den formuercllige Anordning (1881)-s. 84 I¥.

%) JIr. G. Astrup Hoel Den moderne retsmetode s. 139.
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Malet er at underspge, om der kan gives en almindelig retstridig-
hedslere, og det vil atter sige, om en almindelig retstridighedslere
kan kaste lys over sporgsmal, der er felles for flere grene af rets-
systemet.

Det praktiske problem, retstridighedsleren sysler med, vedrerer
betingelserne for en raekke retlige reaktionsregler, der modvirker
menneskelig adferd siledes, at vedkommende handling stemples
som utilladelig i den almindelige opfattelse. De reaktioner, der har
denne karakter, vil jeg betegne som retshandhaevelse.

Til dem hoerer ialfald straf, erstatningsansvar efter culpareglen
eller sneevrere regler, samt retsligt forbud, d. v. s. forbud ved dom
eller ved et fogedforbud, der ikke ophaeves som ulovligt. I reglen
anses ogsa forskellige slags afvergende retshandhevelse og navnlig
nedvarge som betinget af angrebets retstridighed. De fleste landes
love giver kun hjemmel for nedverge over for retstridige angreb.
Den danske straffelovs § 13 bruger udtrykket »uretmaessigt«, der
tolkes som retstridigt. Men det méa betragtes som dansk rets regel,
at et forsvar, der medferer skade, kan vaere retmaessiglt over for
visse angreb, der ikke er retstridige i herskende lweres forstand,
siledes ialfald over for dyrs angreb?').

Blandt de andre slags retshandhavelse, som private borgere kan
fa jveerksat ved domstolenes hjelp, kan naevnes mortifikation af
erefornermende sigtelser og af nedsaettende yiringer, der ikke kan
straffes som erefornermelser?), samt forfatterens ret til at kraeve
foranstaltninger, som hindrer brug af exemplarer af hans vark, der
er trykt i strid med forfatterloven, eller materiale til eftergerelse?).

Vigtigst al retshandhevelsesbetingelserne er de betingelser, der
vedrerer den menneskelige adferd, hvortil de retlige reaktioner
knyttes. Men det er ikke alle betingelser vedrerende denne adfeerd,
der er fwmlles. Der er stor forskel pi de krav, der stilles i, hvad
man plejer at kalde subjektiv retning. Straf kraever oftest forsaet
og i alle tilfzelde en individuel skyld. Erstatningsansvar kraever
ikke individuel skyld, men ialfald en adfwerd, der gennemsnitlig er
skyld. Retsligt forbud og visse andre reaktioner kan efter herskende
lzere anvendes selv over for en person, hvis handling mdtte kaldes

1) Jfr. Krabbe Borgerlig Straffelov (4. udg.) s. 152 I, Erstatningsret s. 57.
%y Krabbe 1. c. s. 639 f.
3) JIr. L. 149 26 april 1933 § 16.
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forsvarlig, nar den blev bedemt pa grundlag af de kendsgerninger,
der var tilgengelige for hans iagttagelse i handlingens gjeblik eller
for en anden person i hans sted. Alt dette har retstridighedslaerens
tilheengere selvislgelig indset. Men de mener, at der bliver et vist
feelles grundlag tilbage, og dette er netop handlingens retstridighed.

Vil man herefter vealge en bestemt betydning, synes det hen-
sigtsmaessigst at bestemme det retstridige som den for al retshénd-
havelse {wmlles betingelse vedrerende den mennecskelige adfaerd,
hvortil der knyttes retlig reaktion.

Denne bestemmelse falder ikke helt sammen med den definition,
der blev nevnt ovenfor, hvorefter den menneskelige adferd kaldtes
retstridig, nar den efter geldende ret kan medes med reilige reak-
tioner og derfor i den almindelige opfattelse betragtes som util-
ladelig. Men da det endelige valg af definition ikke kan foretages,
for de vigtigste praktiske spergsmal er undersegt, og da den nys
nevnte definition uden skade kan bruges i den f{elgende fremstil-
ling, vil jeg forelgbig legge den til grund. Ved undersggelsens
slutning (ndfr. XII) skal der sa tages stilling til, om det er hensigts-
maessigt at endre definitionen.

‘T
LUNDSTEDTS PRINCIPIELLE KRITIK

Nar retstridighedsbegrebet bestemmes p& den nys naevnte made
og dermed gores afhwmngigt af, at handlingen eller undladelsen
giver adgang til retlige rcaktioner, der almindelig opfattes som
misbilligende eller fordemmende, bliver begrebet rent formelt. Det
giver ingen oplysning om, under hvilke betingelser en handling
cller undladelse cr retstridig. Det synes derfor ikke at kunne bruges
til andet end som led i en overskrift over en undersegelse af de
forskellige retlige reaktioner, der opfattes som en misbilligelse eller
forkastelse af uenskverdig menneskelig adfaerd.

I litteratur og lovgivning bruges retstridighedsbegrebet imidlertid
pa en helt anden made, nemlig til at betegne en betingelse for forbud
eller nodvaerge, for at palaegge straf eller erstatningsansvar. Spergs-
maélet bliver derfor, hvad meningen er hermed. Er der overhovedet



39

nogen mening i at sige, at retstridighed er en betingelse for erstat-
ningsansvar ecller straf?

Dette benaegter Lundstedt energisk. FFerst udvikler han, at der
ikke er nogen mecning i at kalde en handling retstridig, medmindre
samfundet til sit krav om undladelse knytter visse skadelige rets-
virkninger, en vis reaktion, og at den reaktion, som mé ligge i selve
retstridigheden ikke kan vaere andet end tvangen til at betale erstat-
ning. Men deraf felger, at der ingen mening er i at sige, at retstri-
dighed er en betingelse for erstatningsansvar. Thi for at afgoere,
om handlingen er retstridig, ma man forst vide, om den padrager
erstatningsansvar?).

Der er forskellige overdrivelser heri?), men i hovedsagen har
Lundstedt ret. Et retstridighedsbegreb af denne type er tomt. Det
er imidlertid ikke noget, Lundstedt har opdaget. Erkendelsen deraf
ligger vel bagved den i tysk litteratur almindelige karakteristik
af herskende leres retstridighedsbegreb som formelt?). Og dengang
jeg i 1914 uden direkte forbillede som den forste i vor litteratur
gav en definition af retstridighed, der lagde veegten pa, om retsordenen
modvirkede handlingen ved et eller andet retsmiddel, var jeg ialfald
pa det rene hermed og gav udtryk herfor).

Men tilbage star spergsmaélet, om der er mening i at opstille et
sddant begreb.

Herom ma forst siges, at retslitteraturen ofte bruger rent formelle
definitioner. Som klassisk exempel kan neevnes Jul. Lassens bestem-
melse af det romerske begreb possessio som det forhold, der er udru-
stet med den possessoriske interdiktsbeskyttelse. Formalet med slige
definitioner er at seette navn pa noget, som senere bestemmes reelt.
Og brugen af slige formelle definitioner kan vere praktisk, hvor
den reelle underspgelses resultater ikke kan samles i en cnkel
definition.

1) TfR 1923. 60, Nordiska Juriststiimman, 1926, s. 210, Die Unwissenschaftlich-
keit der Rechtswissenschaft, I, s.181 ff. Hovedtanken er allerede udviklet i Princip-
inledning (1920) s. 13-15.

2) Se bl. a. Anden@s Straflbar unnlatelse s. 183 £,

%) Allerede Graf zu Dohna udtaler tanken i Die Rechtswidrigkeit (1905) s. 19.
Der kan ogsd findes beslegtede udtalelser hos franske forfattere.

1) Skyld og Skade s. 14. Om min eldre definition se iovrigt Erstatningsret s. 83
med omtale af Lundstedts kritik.
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I og for sig er der altsi ikke noget diskvalificerende i, at ret-
stridighed deflneres rent formelt. Men det er pa den anden side klart,
at dette retstridighedsbegreb ikke kan bruges til bestemmelse af
de narmerce betingelser for de forskellige retlige reaktioner. Dette
cr da ogsa blevet gjort geeldende ikke blot af Lundstedt, men af
en rakke andre nordiske forfattere!). — Hvis retstridighed skal
veere cn betingelse for en cller flere sanktioner, ma begrebet have
ct materielt indhold, d. v.s. der ma kunne opstilles regler om,
under hvilke betingelser en menneskelig adferd er retstridig. Derflor
bliver en undersogelse af, om dette ¢r muligt, afgerende for dommen
om begrebets veerdi.

Lundstedt har ievrigt angrebet retstridighedsleeren i almindelig-
hed udfra andre synspunkter.

Han har gjort geldende, at en handlings retstridighed -cfter
herskende laere betyder, at handlingen strider mod fra samfundet
udgicende retlige forbud eller befalinger. P4 dette grundlag fzlder
han hele leeren ved at henvise til, at der ikke existerer retlige bud
cller beflalinger?).

Dettc angreb er forfejlet ialfald for nordisk retstridighedslaeres
vedkommende.

Retstridighedsleren behover ikke at stotte sig til den opfattelse,
at alle retsregler er befalinger, og grundlaeggerne af den danske
lzere byggede ikke pa den.

Det er saledes klart, at Goos ikke hyldede befalingsteorien,
og det henger sandsynligvis sammen hermed, at han ikke brugte
udtrykket »forbudt« i sin retstridighedsdefinition, men valgte udtryk-
ket »overskrider de retlige graenser for handlefriheden«®).

Lundstedts kritik kan fa en vis berettigelse derved, at adskil-
lige forfattere definerer retsiridig som forbudt!). Men brugen af
denne definition giver ikke udenvidere fgje til at antage, at de pa-
geldende forfattere bygger pa teorien om, at loven er en befaling
til borgerne. De {fleste af dem har sikkert ikke tenkt pa at laegge

1) Sidledes skarpt G. Asfrup Hoel Den modcerne retsmetode (1925) s. 140 L, Alf
Ross Virkelighed og Gyldighed kap. XIII, iser s.365f, 337, Andenes 1. c. s. 175 I,
Vinding Kruse Retsleren I s. 285 1. Imod Lundsfed! Torp i TIR 1928. 244 (1.

?) Se bl. a. Nordiska Juriststiimman s. 207 (I, Die Unwissenschaftlichkeit I's. 176 [I.

3) Jeg holdt mig med vilje klar al befalingstcorien i Skyld og Skade § 1.

4) JIr. ovenfor s. 34 notle 4.
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denne teori til grund og har navnlig ikke ladet teorien fa indflydelse
pa deres behandling af de praktiske retssporgsmal.t)

Med sterre ret kan det haeevdes, at retstridighedsbegrebet er pavirket
af cn opfattelse af retten, som ikke kan legges til grund for rets-
videnskabelige undersegelser. Goos byggede pa. den opfattelse, at
retsordenen havde en ideel, ctisk gyldighed, og lignende anskuel-
ser har sikkert andre tilhengere af retstridighedsleren haflt?).
Retsvidenskaben kan imidlertid ikke tage stilling til, om der kan
opstilles gyldige cliske regler, og om disse regler godkender den
gxldende retsorden. Det er problemer, hvorom enhver retsforsker
kan have sin mening cller tro, og hans personlige syn kan f betyd-
ning for dec standpunkter han tager 1 sit praktiske virke, f. cks.
som lovgiver. Men i en retsvidenskabelig undersegelse ma for-
fatteren s¢ bort herfra.

Imidlertid har hverken Goos eller hans cfterfolgerc tabt folingen
med geaeldende ret. I virkeligheden har deres arbejde forst og frem-
mest veeret rettet pa at skabe klare linier i fremstillingen af geeldende
ret, og dercs resultater cr i det store og hele naeppe blevet skadelig
pavirket af deres syn pa rettens vasen. Dette vil fremga af det
felgende.

Ogsd i andre retninger kan de @ldre forfatteres metode kriti-
seres. Derfor ma de grundsaetninger, de opstillede, granskes med
vagen kritik. I det folgende skal de preves. Opgaven skal veere at
undersege, hvorvidt der kan dannes almindeclige regler om, hvilke
handlinger der er retstridige.

Undersogelsen folger ikke sadvanlig systematik, men soger at
belyse de vigtigste praktiske problemer. Forst omtales reglerne om
nodverge og andre sarlige omstendigheder, der udelukker de saed-
vanlige retlige reaktioner (VI). Dernast rejses sporgsmaélet, om der
kan opstilles grundsatninger, der gaelder for alle slags handlinger,
om, hvad der er retstridigt (VII). Derefter preves nordisk laeres
bidrag til at bestemme, hvilke handlinger der er retstridige, fordi

1y Lundsled! fremforer e¢n rekke andre argumenter mod retstridighedsleren, men
det er overflodigt at omtale dem, da de alle hviler pd samme synspunkt som hoved-
argumcntet.

?) Herom henvises navnlig til Ross Virkelighed og Gyldighed kap. XIII. Mod
opfattelsen al rctten som cn realitet, der kan konstateres, ogsd G. Asfrup Hoel Den
moderne retsmetode s. 133 1.
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handlingen kan medfere legemlig skade pd person cller ting (VIII).
Fremdeles omtales det seerlige spergsmail, om en cllers retmaessig
handling bliver retstridig blot ved, at den foretages med skade-
forseet, (IX) samt spergsmalet om undladelsers retstridighed (X).
Endelig cfterpreves laeren om, at retstridigsheden mé bestemmes i
forhold til bestemte goder (XI).

VI
SEARLIGE RETMASSIGHEDSGRUNDE

Arbejdet pd at bestemme, hvad der praktisk ligger i retstridig-
hedsbetingelsen, er blevet taget op lidt efter lidt. Det begyndte med,
at forfattcrne, navnlig i slrafleretten, undersegte de {ra eldre tid
kendte sarlige grunde, der udelukker stral ecller crstatning.

Fra gammel tid har straflelovene indcholdt regler om nodvcerget).
Da retstridighedsbegrebet kom i brug, fandt man ud af, at ned-
veergehandlingen ikke var retstridig, og det hevdedes selv af dem,
der i retstridighed si en rent objektiv ansvarsbetingelse.

Denne lere var et fremskridt i forsticlsen af grunden til, at
straf (og anden retshindheevelse) var udelukket. I visse tilfeelde
kan ansvarsfrihed for den, der udever nedverge, tenkes begrun-
det i, at den ham truende fare ophever hans tilregnelighed. Men
man var ndet til crkendelsen af, at straf faldt bort i nedverge-
situationen, selv om situationen ikke berevede den handlende evnen
til fornuflig beslutning.

Allercede vore gamle love giver udtryk for, at nedverge er lovligt?).
Det er derfor ikke sd maerkeligt, at vore juridiske forfattere, sasnart
retstridighedssporgsmalet dukkede op, udtalte sig for, at ned-
vm?’g"ellandlingen ikke var retstridig?).

1) Se herom f[.ex. Per Augdahl Nodverge, swrlig § 3.

2) Jydske Lov II1.22, der handler om drab, sluller sdledes: »Den, der vergede
sig, veere sageslos, [or enhver har med fuld ret lov Lil at veerge sig selv.« I Danske Lov
hedder del i 6-12-1: »Det skal veere een hver, som voldeligen overfaldes ... .. tilladt
at verge sig selv, sit eget liv, ecller sit eget gods ..... a

3) A. S. Orsted oplatiede [orholdet pd denne midde. Dette ses bl. a. af Eunomia
IITs. 1 [. og 4, hvor nodvaerge nzevnes som ct af de tilfzlde, hvor der ikke foreligger
manddrabslorbrydelse, og deile begrundes med, at det til manddrab krzves, at
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Denne opfattelse blev efterhdnden almindelig bade i Tyskland
og i Norden, og den blev fastholdt i litteraturen, skent flere nyere
straffelove ikke optog leren, men ngjedes med at fastsld, at ned-
vergehandlingen ikke kunne straffes.

Leren om, at nedvergehandlingen var tilladt eller retmassig,
beroede reelt pa, at nedvaergesituationen medforte, at der efter
en retlig vurdering overhovedet ikke var grund til at misbillige
handlingen og sege den forebygget ved en sanktionsregel.

P4 lignende made anvendtes retstridighedsleren efterhianden pa
andre serlige omstendigheder, hvorom det var fastslact, at de
udelukkede straf.

I de sdkaldte nedretstilfecelde, d.v.s. ialfald hvor en skadevoldende
handling er nedvendig til afvergelse af overhengende fare for en
persons liv eller helbred, anerkendtes det saledes, at straf var ude-
lukket, men det var lenge omtvistet, om nedretshandlingen var
retmeessig. Dette hang méske sammen med, at man indsé, at der
kunne verc tale om at give den skadelidende krav pa erstatning
for den skade, nedretshandlingen paferte ham.

Her i landet betragtede allerede A. S. Orsted ngdretshandlinger
som retmessigel). Efter retstridighedslerens fremkomst tog Carl
Torp nedretsproblemet op. Han tolkede reglen i Dansk Straffelov
af 1866 § 41 saledes, at den ikke udelukkede anerkendelsen af en
videregdende nedret ud fra almindelige retsgrundseetninger, og
haevdede, at der ikke var brug for nogen swrlig nedret, da neds-
handlingers retmessighed kunne udledes af de almindelige grund-
seetninger om handlefriheden?). Denne lere blev dog afvist af vore
andre forfattere®), og efter at straflfeloven af 1930 har givet en ny

handlingen var »urctingessige, eller at »man har vaerct uberettiget til at berove en anden
livet«. Se ogsd J. E. Larsen Samlede skrifter, II afd., II bind, Forelesninger over
den danske Obligationsret §171. Ievrigt kan henvises til Per Augdahl Npdverge
s. 3 1. .

1) Se Archiv for Retsvidenskaben III s. 65—67. I Haindbog over den danske og
norske Lovkyndighed, IV s.1 siger han, at den, der betjener sig af en andens ting
for at redde liv, ikke ger brud pd ejendomsretten. Og i V s. 6 siges, at nodshandlingen
»undtagelsesvis tilstedes¢, og at handlingens »relative lovlighed« er betinget af, at
det tab, som derved tilferes en uvedkommende, efter mulighed erstattes.

2) TIR 1897.45 Y, Strafferet alm. del §23. IV.

3) Herom Lassen 1 §28.V. 3 m, henvisninger, Skyvld og Skade s. 146, Erstat-
ningsret s. 58.
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og smidigere nedretsregel i § 14, har Torps lere kun historisk
interesse.

Efterhdnden viste det sig, at der var trang til — uden stotte i
lovgivningen — at udelukke straf ogsd i andre grupper af tilfeelde,
og man fandt da et middel hertil i retstridighedsleeren. Nar en eller
anden omstendighed udelukkede handlingens retstridighed, ansas
det for en folge deraf, at den ogsa udelukkede straf.

Denne brug af retstridighedsbegrebet har sikkert gjort nytte.
Efter datidens opfattelse havde det neppe uden den veret muligt
at fa godkendt forskellige nye objektive strafudelukkelsesgrunde,
som den almindelig opfattelse krevede anerkendt. Men i nutiden
kunne en slig fremgangsmade ikke godkendes.

Den dskkede imidlertid over en slags analogi i vid forstand.
Nar det allerede i nogle tilfeelde af den omtalte art var godkendst,
at strafbarheden faldt bort, var det lettere at fa samme betragtning
gennemfert i andre tilfeelde. Dette er noget, der vistnok ger sig
geldende i praksis endnu den dag i dag. Men retstridighedslaeren
nejedes ikke med at paberdbe sig denne analogi i synspunkter.

Leerens praktiske resultat var en indskreenkende tolkning af
straflelovenes regler — og af regler, der hjemlede andre sanktioner. —
En tolkning bliver imidlertid efter vor opfattelse ikke mere beret-
tiget ved at kleedes i en cller anden teoris udtryk. Tvertimod kan
det indvendes mod denne fremgangsméde, at den tilslorer de vir-
kelige vanskeligheder og frister til at deducere lgsninger af praktisk
juridiske problemer fra et princip, der er opstillet uden tilstraek-
kelig grundig proevelse af livsforholdene.

Der var imidlertid visse realiteter bag ved retstridighedsbegrebets
brug pa disse omrader!). Den almindelige opfattelse kraevede straf
udelukket i en rekke tilfelde, der daxekkedes af straffebestemmel-
sernes gerningsbeskrivelser. Bortset fra de tillselde, hvor vildfa-
relse hos den handlende eller andre subjektive forhold var grunden
til straflrihed, beroede udelukkelsen af straf i virkeligheden p4,
at der overhovedet ikke fra almene synspunkter var grund til at
»forbyde« handlingen. Nar straf udelukkes af dennc grund, er
det imidlertid lige s& klart, at handlingen heller ikke skal kunne
medes med nedverge cller forbydes ved dom, og at den heller

1) Se navnlig Alf Ross Virkelighed og Gyldighed i Relsleren s. 353 [T,
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ikke kan medfere crstatningsansvar efter culpareglen?). At ret-
stridighed opstilles som en almindelig betingelse for de omtalte
retlige reaktioner, er altsd udtryk for, at reaktionerne udelukkes
overfor visse handlinger ud fra den praktiske overvejelse, at der
ikke er grund til at modvirke dem ved retsregler, der stempler
dem som utilladelige.

I nutiden m& det i princippet afgeres ved tolkning af stralle-
lovenes bestemmelser, om visse typer af situationer kan holdes
udenfor straffereglerne, skont de dwekkes af deres ord. Kun hvor
det ved lov eller retspraksis er blevet fastsldet som galdende rets-
regel, at strafbarhed i alle tilfzelde er betinget af retstridighed, for-
andres forholdet. S& méa det antages, at domstolene har en adgang
til at begrense straflfebudenes omrade ved fra dem at undtage
situationer, i hvilke der under hensyn til retsordenens evrige regler
findes tilstraekkeligt grundlag for at erklere handlingen for ret-
maessig.

Skent arbejdet med de s@rlige retmeessighedsgrunde har veret
preeget af synspunkter, der ikke kan godkendes, har litteraturen
faktisk i samvirke med domstolene givet veerdifulde bidrag til
nermere bestemmelse af, hvilke objektive omstendigheder der
medforer, at de forskellige retlige reaktioner er udelukket. Den
storste indsats er gjort inden for strafferetten, men civilretsforfat-
terne har ydet deres bidrag, navnlig ved at fremdrage situationer,
hvor retmeessigheden kunne stettes pa civilretlige synspunkter sasom
negotiorum gestio.

De serlige retmaessighedsgrunde er blevet behandlet indgiende
i tysk litteratur, medens kun fa af dem er undersegt grundigt af
nordiske forfattere.

En raekke tyske stralleretsforskere har ievrigt forsegt at samle

1) Uden tvivl gelder det om flere retmeassighedsgrunde, at betingelserne for,
at de udelukker straf og erstatning, ikke er de samme. Se herom Andenss Straffbar
unnlatelse s. 183 If, Hoel Den moderne retsmelode s. 137 f. Ofte forer dette forfatterne
til i vedkommende relation at udforme retstridighedsbegrebet anderledes for stralle-
retten end for erstatningsretien. Man tvinges ogsd til at gd denne vej, nir man op-
stiller retstridighed som den eneste objektive ansvarsbetingelse vedrorende hand-
lingen. Men der er ingen nedvendighed herfor, og mig forekommer det at give bedre
“overblik at fastholde et fwlles retstridighedsbegreb og sd ved siden af retstridigheds-
betingelsen krazve de fornedne andre betingelser opfyldt og efter omstendighederne
lade dem vere forskellige for de forskellige reaktioner. Jfr. ndfr. s. 106.
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de serlige retmassighedsgrunde under et fwlles synspunkt og har
hertil bruglt begrebet maleriel retstridighed. Men laeren herom har
neppe interesse for nordisk ret!).

De fleste sarlige retmeessighedsgrunde har navnlig praktisk be-
tydning ved handlinger, som samfundet reagerer imod, fordi de
medforer skade, eller fare for skade, pd person ecller ting. Men
ialfald nogle af dem — sdledes skadelidendes samtykke — kan [a
betydning ogsd i andre grupper af tilfeelde. For si vidt er det en
rimelig systematik at fremstille de vigligste regler om de sarlige
retmeassighedsgrunde i den almindelige leere om retstridighed.

P4 det nu behandlede omrade er retsiridighedsbetingelsen forst
og fremmest ct navn, der {jener til feelles overskrift for underse-
gelsen afl de forskellige saerlige retmeassighedsgrunde. Men udtrykket
retstridighed har veerdi ved at give en forclebig forestilling om arten
af det praktiske problem, der foreligger: at det i alle tilfzelde drejer
sig om typer al handlesituationer, hvor de grunde, der berer de
forskellige retshandhavelsesregler, falder bort, fordi handlingen
overhovedet ikke findes at burde seges modarbejdet ved nogen
af de reaktioner, der opfattes som udtryk for, at handlingen cr
utilladelig.

VII
KAN DER DANNES ALMINDELIGE
GRUNDSAETNINGER OM, HVAD DER ER
RETSTRIDIG ADFARD?

I tvsk litteratur har det lige op til vore dage vieret seedvanligt
at bruge retstridighedsbetingelsen udelukkende som et forbehold
om de sarlige »Rechtfertigungsgriinde«. Detle er sket ikke blot
inden for straflerctten, men ogsa i civilretten, hvilket navnlig skyldes
formuleringen al Biirgerliches Gesetzbuch § 823, stk. 1%).

Her i Norden tog udviklingen en anden retning takket veere
Goos og Gelz. Tanken om at udeclukke ansvar pa grund af hand-
lingens retmaessighed uden for de sarlige tilfeelde, der er omtalt i

1) Den er berort ovir. III s. 31 ved note 4. Om sammenfalningsforsogenc se Nagler
i Feslschrilt far Karl Binding, 1911, II s. 375 II.
2} JIr. ovir. s. 32 ved note 1.
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VI, glimtede frem allerede hos A. S. Orsted'). Men forst Goos og
Getz gik ind pa problemet.

Retstridighedslaeren blev af Goos kun udviklet med henblik péa
handlinger, der skader eller truer personers cller tings integritet.
Men de fleste forkeempere for leren, deriblandt Jul. Lassen og Carl
Torp samt Fredrik Stang, udstrakie retsiridighedsleeren til alle hand-
linger, der bliver retstridige, fordi de skader ct retsbeskyttet gode
eller saetter det i fare?).

Denne udvidelse af leeren var cfter mit skon et misgreb. De forhold
der har betydning for afgreensningen af handlefriheden pa de for-
skellige livsomrader, er si ucnsartede, at det pad forhand cr usand-
synligt, at de kan bringes ind under en feelles regel. Til belysning
heraf naevnes et lille udvalg af de handletyper, som laeren skulle
omfatte:

Handlinger, der kan medfere skade pa helbred ved psykiske
midler, krenkelse af bluferdigheden, {rihedsberavelse, fremsact-
telse af trusler, fremkaldelse af retlige dispositioner ved svig cller
urigtige oplysninger igvrigt, rcfornermelser og anden adferd, der
nedseetter en person i andres gjne, unddragelse af besiddelse og brug
af ting, retlige dispositioner over ting cller andre formuecrettigheder,
indgreb i forfatterret, kunstnerret, patentret cller varemeerkeret, kon-
kurrencchandlinger, boykot og anden adfeerd, der pavirker folks
opfattelse, sdledes at de afbryder bestiende kontraktsforhold cller
bliver utilbgjelige til at indlade sig i aftaler med visse andre.

Pa nogle af disse omrader ligger de praktiske forhold saledes,
at der geelder regler, som er beslegtet med dem, der er udviklet
om person- og tingsskade. Dette geelder ialfald om egentlig friheds-
bergvelse. Med hensyn til skade pad helbred voldt ved psykiske
midler cr retsveernct klart svagere i visse retninger af hensyn
til den personlige frihed i livsvandel, og sclv bortset herfra cr rettens
veern tilsyncladende svagere.?)

1) Den treder frem i [lere af de exempler, @rsted giver i Nyt juridisk Archiv XX
(1818). 123 IT og i Haandbog i Lovkyndighed V s. 5. Her nevnes bl. a. den, der ved
sin vindskibelighed og dygtighed gor en anden afbreek i hans nering.

%) Se Lassen 1 § 28, Torp Straffcret Alm. del. § 23, Stang Erstalningsansvar § 7.
Linien [ra Goos blev dog [ort videre af enkelte, se 6vfr. s. 30—31.

3 Jfr. Torp l.c. s.253, min Erstatningsret § 6.1, Vinding Kruse Retsleren I
5. 381 [ og 385 i noten.
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Hvor en person, S, uden hjemmel riader over formuegoder, som
tilherer en anden, E, er der overhovedet intet retstridighedspro-
blem — uden for serlige tillzelde — hvis begrebet med herskende
dansk laxre gores rent objektivi. Nar det konstateres, at den pageal-
dende rettighed tilhorte E, og der ikke foreligger nogen omsten-
dighed, der kunne begrunde en befojelse for S til at foretage den
pigexeldende radighedshandling, er det dermed givet, at S’s handling
var retsiridig. Det er ogsd klart, at E ville kunne 4 S’s handling
forbudt, hvis iovrigt de faktiske betingelser for et forbud wvar til
stede?).

Hvis retstridighedsdommen — med norsk leere — bygges pd samme
grundlag som dommen om uagtsomhed i normale tilfeelde, bliver
afgorclsen ogsd med hensyn til disse handlinger afheengig af en
dom om handlingens forsvarlighed i dct enkelte tillzelde. Nér S
har forbrugt E’s ting, som S har kebt af cn tyv, bliver det afgerende
for sporgsmadlet, om S skal betale erstatning, om han har udvist
seedvanlig agtpagivenhed, d. s. v. om han har gjort, hvad en ordent-
lig mand efter forholdene ville gore for at kontrollere samlgerens
adkomst, og dette kan atter alheenge af, om der foreligger omsten-
digheder, der ville vekke en forstandig kebers mistanke.

Forholdet ligger atter anderledes, hvis det skal afgeres, om cn
konkurrencchandling eller boykotopfordring er retstridig, skent den
ikke rammes af lovregler, der knytter reaktioner til bestemte hand-
lingstyper. I mange tillzelde er det klart for den handlende, at hand-
lingen vil pafere den angrebne person tab, og bortset fra visse
grupper af tilfeelde, f. ex. hvor angriberen bruger urigtige oplys-
ninger i den tro, at de er rigtige, opstir heller ikke spergsmalet
om agtpigivenhed med hensyn til at iagttage de foreliggende kends-
gerninger. Alligevel er det ofte tvivlsomt, om handlingen kan medes
med retlige reaktioner. Svarct pé dette spergsmal ma findes ved retlige
overvejelser. Det er ct rent retsspergsmal, der mi leses som alle
andre retsspergsmal. Hvis der ikke i gaeldende ret allerede cr fast-
sldet en regel, der deekker tilfeeldet, ma der dannes en regel cflter

1) Det samme gelder, hvis S uden seerlig befojelse offentliggor el skrift, hvortil
IE har forlallerretlen. Ifolge forfatlerlov nr. 149 26 april 1933 § 16 kan EE da, ndr S
handlede i begrundet god tro, krieve de ulovlig trykte exemplarer Llilintetgjort eller
udleverel efter vurdering, hvis deres cjer ikke giver dem i offentlig forvaring, indtil
lorfatterretien ophorer.
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almindelige retskildegrundssaetninger. Ved overvejelserne herom tages
der som oftest ikke hensyn til styrken af de to parters interesser
i det enkelte tilfeelde, heller ikke til den enkelte handlings skade-
evnel). Gennemgdende laegges der veegt paA en vurdering af de for-
skellige handletyper.

Den praktiske forskel mellem de sidstomtalte tilfaelde og hand-
linger, der kan medfere person- og lingsskade, treeder klart (rem,
hvis man vil forme en retsregel om betingelserne for erstainings-
ansvar. Drejer det sig om konkurrencchandlinger eller boykot, kan
der ikke veere tale om at opstille den regel, at crstatningsansvar
rammer den, der »er skyld i skadeng, eller den, som har voldt
skaden »ved uforsvarlig adferd« cller »med forsaet ecller uagt-
somhed«. Slige regler ville vere vildledende. De cr ubrugbare,
fordi det ikke en gang cr hovedreglen, at forseetlig skadetilfojelse
medferer retlige reaktioner.

Pa omrader som disse kan man heller ikke finde samme stotte
i moralopfattelsen som med hensyn til person- og tingsskade. Der
savnes ofte en moralregel, der har almindelig tilslutning. Proble-
merne cr i hgj grad tidspraegede. Derfor {inder man ingen lesning
i de fra gammel tid fastsliede moralregler. Ofte oges vanskelig-
hederne ved at dannc nye moralregler, fordi forskellige befolk-
ningsgrupper mener, at deres interesser er modsatte. '

Spergsmélet om konkurrencen ber vere fri, er et stort egkono-
misk og socialt problem. Dets losning mé i hovedlinicrne overlades
til lovgivningsmagten. Men selv om den ikke opstiller narmere
regler om konkurrencen, bliver der inden for den faktiske omsat-
nings rammer cfterhinden dannet en vis handelsmoral, som rets-
reglerne kan knyttes til. Danmark og Norge har cfter tysk forbil-
lede i deres love om konkurrence indfejet en sdkaldt generalklausul.
I dansk lov om uretmaessig konkurrence § 15 lyder den séledes:
»l erhvervsgjemed forctagne handlinger, der ..... strider mod
redelig forretningsskik, medferer erstatningsansvar og kan ved dom
forbydes«?).

1y Jfr. min Erstatningsret § 6. VII. B, hvor der dog under nr. 5 nevnes en viglig
begrensning.

%) Den danske lovs regel omtaler Hardy Andreasen Varemerkerelien i konkur-
renceretlig Belysning, iser s. 171 [f. Om den norske se Ragnar Knoph Andsrelien
§ 54.
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Derimod [indes der ingen almindeclige regler om boykot i
dansk lovgivning. Det cr derfor tilfaldet domstolene at skabe regler
herom. Men navnlig den retlige regulering af boykot i forholdet
mellem arbejderes og arbejdsgiveres organisationer herer for en
stor del il det politiske livs mest omstridte spergsmél. Domstolene
har derfor med grund verct tilbageholdende med at skride ind
over for boykothandlinger, nar de ikke i lovgivningen cller andre
forud fastslaede retsregler fandt fornedne holdepunkter for en be-
stemt regel. I dansk retspraksis er det dog i princippet fastslaet,
at domstolene uden stotte i lovgivningen kan erklere boykothand-
linger for retstridige og forbyde dem cller paleegge erstatningsansvar
for det tab, handlingen medferer for den boykottede?).

Bade i boykotsager og pa adskillige andre omrider finder
man ofte udtrykket retstridig brugt i domme?). Det falder tilsyne-
ladende seerlig naturligt her, hvor opgaven netop er at danne en
handleregel uden lovgivningens hjelp og uden sikker stotte i den
almindclige moralopfattelse, og hvor man heller ikke kan ty til
erstatningsrettens sedvanlige udtryk som uagtsomhed cller ufor-
svarligt forhold. Pa adskillige af disse omrader rejser sig ogsd det
sporgsmal, om der kan nedlegges retsligt forbud mod handlingen,
og 1 forbudssager bruges ordet retstridig almindeligt?).

Udtrykket bruges her — som igvrigt ogsd pa andre omrader —
i tilslutning til litteraturen som betegnelse for en »objektive reak-
tionshetingelse. Nar dommenc lader deres resultat alhaenge af, om
handlingen var retstridig, cr det derfor et udslag af, at det praktiske
problem ikke cr, om psykiske cller andre individuelle forhold bevir-
ker, at handlingen ikke kan tilregnes den pageldende, men om
handlingen bedemt som type afviger fra cn retlig handleregel, veere
sig en, der allerede er fastsliet, cller en, der forst fastleegges ved
dommen.

De nevnte exempler turde veere tilstreeklelige til at vise, at det
er umuligt ved en enkelt eller nogle fa almindelige swetninger at
bestemme, hvilke handlinger der er retstridige. Salsenge under-

1) Sc herom Erstatningsrel § 6.VII.

?) Blandt de talrige exemplarer kan nevnes FH i U 1926. 643, 1927. 27.

3) Exempler er H i U 1925. 551 (om boykot), 1927.294 og 646 (om salg af meerke-

varer til en pris, der er lavere end den mindstepris, hovedforhandleren har fastsat).
Se ievrigt E. Munch-Pelersen Tvangs{uldbyrdelse s. 351 f.
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sogelsen udstraekkes til hele omradet, kan der ikke siges meget andet
end, hvad der felger af selve spergsmalsstillingen. Nar det drejer sig
om retstridighed af hensyn til visse goder eller interesser, ma en hand-
lingstypes retstridighed bero pa, at handletypen har en vis evne til at
skade slige goder eller interesser. — Skadeevne omfatter her ogsa den
blotte fremkaldelse af storre cller mindre fare for skade. —

En simpel iagttagelse af gxldende ret viser imidleritd, at det
langtfra er alle handletyper med skadeevne, der er retstridige, og
at handlinger af visse typer endog som hovedregel er retmassige,
selv hvor den, der foretager handlingen, indser, at den vil skade
andre, medens handlinger af andre typer normalt bliver retstridige,
sdsnart de fremkalder en noget sterre farc.

Retstridighedsleren har forsegt at samle erfaringerne i visse
almindelige grundseetninger, der skulle geelde for alle livsomrader,
hvorom der ikke er fastslaet seerlige regler i lovgivningen eller pé
anden méade. Men dens forskellige formuleringer cr enten sd vage,
at de ingen vejledning giver, eller ogsd misvisende.

Til den forste gruppe kan vel nok regnes den almindelige seet-
ning, Carl Torp stillede i spidsen: at greensen mellem retstridig
og retmaessig handlen mé bestemmes under hensyn til pA den ene
side enkeltes krav pa en inden for visse greenser tilsikret handle-
frihed, pA den anden side samfundets krav pa en virksom rets-
beskyttelse for de bestiende retsgoder!). Swmtningen kan opfattes
som en henvisning til at sege lesningen udfra forholdets natur med
en kort antydning af de mest fremtreedende praktiske hensyn.
Jeg ville dog foretreekke at opgive ethvert forseg pa at sammen-
fatte de afgerende hensyn i en enkelt szetning.

Torps derefter folgende inddeling af handlingerne i tre grupper
ville heller ikke meoede afgerende betenkeligheder, hvis den blot
skulle fremdrage typiske exempler hentet fra gwsldende ret. Men
Torps lere om, at graensen for handlefriheden i den tredie gruppe
handlinger — d. v.s. i hovedgruppen — bestemmes ved en afvej-
else af de modstiende hensyn, kan ikke opfattes sdledes, selv om
Torp ender med at fastsla, at det »altsd« er den péa livets erfaringer
byggede almindelige fornuftige dom om handlingens forsvarlighed un-

1) Strafferet alm. del s. 252. — Goos’s er gengivel ovIr. s. 24.
?) Strafferet alm. del s. 256.

4%
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Ved sine setninger om afvejelsen har Torp tilsyneladende alene
teenkt pa handlinger, der fremkalder fare for person- eller tings-
skade. Allerede for deres vedkommende er hans saetninger ufyldest-
gorende, som det vil fremgé af det folgende (VIII). Men for mange
andre handlingstyper er satningerne ligefrem misvisende, og det
er ogsd uheldigt at henvise til den almindelige fornuftige dom
eller — som Jul. Lassen ville — til en afvejelse foretaget af en bonus
paterfamilias).

Ialfald for adskillige handlingstyper far dommeren en déarlig
vejledning i slige formler. En vaegtig grund hertil er, at der er mange
handlingstyper, hvorom der ikke findes en nogenlunde fast almin-

delig moralsk vurdering. — Ikke sjeeldent skifter vurderingen efter
den sociale gruppe, det politiske parti eller den religion, den pa-
geldende slutter sig til. — Nar retstridighedsproblemet er et sporgs-

mal om visse betingelser for iveerksaeltelse af retshandhavelse, er det
klart, at de praktiske problemer er retsproblemer og mé leses pa
samme made som andre retsspergsmal. Men dette vil sige, at dom-
meren ma sege vejledning i den almindelige leere om retskilderne.

Angrebene mod den nordiske leere har imidlertid ofte veeret
urctfeerdige, idet de seerlig har bygget pa de korte formuleringer,
som bruges her og der, f.ex. at det er nytte og skade eller fare,
der skal afvejes. Det turde imidlertid vere klart, at slige vendinger
kun var korte omskrivninger af de udferligere og forsigtigere ho-
vedseetninger.

Den sidste menneskealders kritik har fortrinsvis rettet sig mod
setningen, at det afgeres ved en inferesseafvejning, om handlingen
er reistridig?). Fredrik Stang er vistnok den ferste af hovedfor-
fatterne, der bruger udtrykket interesscafvejning®). Udtrykket er
sandsynligvis kommet ind i nordisk retssprog fra den tyske retning,
der kaldes »Interessenjurisprudenz.

1) Lassen 1 §28 ved nole 4 Db.

%) Sdledes Augdahl Ret og Retskrankelse iswer s. 631, N. Cohn Juridisk Tids-
skrift 1923. 133 {1, Knoph Hensiktens Betydning s. 227 {I, Lundsfedt i TIR 1923.75,
Ross Virkelighed og Gyldighed s. 359 f, 369 T, Vinding Kruse Retsleeren I s. 311 (1.
der gentager TER 19:41. 447 [T,

3) Han bruger det bl.a. i Erstatningsansvar s. 106. I Skyld og Skade brugte
jeg llere gange udtrykket interesseafvejelse, men jeg har sandsynligvis 1dnt det {ra
andre nordiske forfattere.
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Det ville vere spildt umage nsermere at gennemgd, hvad der
kan kritiseres i Stangs fremstilling. Der turde forleengst veere opnéet
enighed om tre ting: Afvejelsen kan ikke begrenses til interesserne
hos de to parter, den handlende og den, hivem handlingcn udsaetter
for skade, men almene hensyn mé inddrages i overvejelserne og
cr ofte algerende. Det kan ikke engang opstilles som hovedreglen,
at retstridighedssporgsmélct afgeres ved at veje interesserne (private
og almene) i det enkelte tilfaclde'). Avejelsen kan heller ikke be-
graenses il de ekonomiske hensyn, men ma omfatte alle hensyn, der
egner sig til retlig relevans. Men nir disse setninger anerkendes,
giver det ikke nogen virkelig vejledning at henvise til en interesse-
afvejning.

Den i nyere tysk strafferetslitteratur udviklede leere om materiel
retstridighed?) er heller ikke nact til at forme andet end vage grund-
satninger, som skal udtrykke retshandhevelsens praktiske méal og
igvrigt praeges mere cller mindre af vedkommende forfatters syn
pa retsordencn.

Resultatet bliver da, at der ikke kan formes almindelige grund-
setninger om, hvornir handlinger bliver retstridige?). Denne opfat-
telse var baggrunden for min fremstilling i erstatningsretten. 1 §§ 5
og 6, der handler om ansvarsgrundlaget ved andre krenkelser
end person- og tingsskade, som voldes ved fysiske midler, optog
jeg derfor ikke nogen af den eldre leeres almindelige saetninger
om, hvornar en handling er retstridig, men fremhaevede, at de
praktiske vanskeligheder ofte bestod i afgerelsen af, hvilke hand-
linger der maétte anses for uenskveerdige fra et samfundsmessigt

1) Enkelte ylringer i Stang Erstatningsansvar kan vekke dette indtryk, sdledes
s. 115 og 116. Stang fremheever imidlertid s. 105 note 14, at det forst og fremmest
er nytten for samfundet, der har betydning. Den satning fra »Skade voldt av fleres,
s. 244, som Augdah! nmvner L. c. s. 52, vedrorer dirckte kun spergsmélet om skade-
lidendes egen skyld, hvor setningen snarere kan forsvares. Torp fremhever Alm.
Del. s. 254, at der ikke sporges om den enkelte handlings nyttighed bl. a. ved bedom-
melsen af konkurrencehandlinger eller videnskabelig, littereer og kunstnerisk kritils,
men tager ikke klart stilling med hensyn til sin hovedgruppe.

2) Jfr. ovir. s. 31 ved note 4.

3) Vinding Kruse synes i hovedsagen at mene det samme, se Retsleren Ibl. a.
5. 333 og 331, hvor han med foje kritiserer brugen af ordet interesseafvejning. Han
opstiller vel en almindelig retstridighedsleere, der til retstridighed krever fem betin-
gelser, se s: 340, men den femte, der kaldes ny og et hidtil ukendt moment, er en tom
henvisning til, om handlingen bor modvirkes af retsordenen ecfter retlige hensyn.
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synspunkt, og at udsondringen af dette sporgsmal til seerskilt under-
segelse netop var, hvad man nacde ved at behandle retstridigheds-
sporgsmalet for sig. '

Flere af kritikerne giver isvrigt deres angreb ct videre sigte.
Dec betragter retstridighedslaeren som helhed eller dens formule-
ring hos Torp og Stang som udtryk for den opfattelse, at alle refs-
regler hviler pd en interesseafvejelse’), og retter derfor deres skyts
forst og fremmest mod denne ol)fattelsé.

Heroverfor mé straks siges, at den n@evnte opfattelse ialfald
ikke har preeget den nordiske retstridighedsleere som helhed. Efter
mit sken er det ikke engang godtgjort, at nogen af hovedforfat-

terne har hyldet opfattelsen. — Det bevises ikke af, at enkelte
forfattere pa nogle punkter har hewevdet regler, som efter andres
opfattelse tilsidesatte almene retshensyn?). — Og en retstridig-

hedsleere af den nordiske type kan hyldes selv al den, der forkaster
en almindelig interesseaflvejningsteori.

Til dem herer jeg. I min Erstatningsret har jeg ikke dreftet
interessealvejningsteorien, som jeg ikke finder det nedvendigt at
gd ind pa i en kort leerebog®). Men min {remstilling, navnlig i §§ 5
og 6, viser, at jeg ikke har godkendt teorien for erstatningsrettens
vedkommende. Og heral fremgar det tilstrackkelig tydeligt, at jeg
ogsd afviser en almindelig interesscafvejningsteori, idet teorien vel
rummer forholdsvis storre veerdier for erstatningsretten end for de
fleste andre grene af retssystemect.

I en undersogelse af retstridighedsspergsmalet ville det ikke veere
urimeligt at gd ind i en virkelig kritik af den omtalte teori. Men da
teorien haenger sammen med hele retskildeproblemet, kan det for-
svares at overlade kritikken til retskildeleeren. Denne vej gir jeg
her, bl. a. for ikke at spreenge rammerne for dette skrift?).

1) Se henvisningerne s. 52 nole 2, bl. a. Augdahl 1. ec.

?) Det gxlder navnlig Torp og Stang, sc om den sidste Augdahl s. 52 [Y og om
Torp Vinding Kruse Retsleren I s. 312 11,

3) IEn af grundene til, at jeg i erstatningsretten ikke navnte teorien, var at vore
studenter ikke kendle den fra retskildelaeren. Den n:wevnes heller ikke i Vinding Kruse
Retsleren I's. 158 (I, hvor droftelsen af teorien egentlig horer hjemme. Jeg mé derfor
afvise kritikken i Retslaeren I s. 336 i noten mod, at jeg forbigik teorien.

Y) Vinding Kruses smrlige indsats pd dette punkt, navnlig de grundswtninger,
han udvikler om inlercssekollisioner Retsleren I s. 322 [f, mi jeg ogsd give afkald
pd at krilisere her.
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Forelgbig kan det da fastslds, at der ikke kan opstilles nogen
almindelig regel til afgerelse af, hvornar en handling er retstridig.
Skal retstridighedsleeren fores videre fremad, ma undersegelserne
ialfald forelebig vendes bort fra spekulationer om almindelige ret-
stridighedsgrundssetninger. Arbejdet ma sattes ind pa at kulegrave
de enkelte dele af marken og sege fastsliet reaktionsbetingelserne
for hver enkelt handlingstype').

VIII

RETSTRIDIGHED, DER BEROR PA,
AT HANDLINGEN TRUER PERSONER
ELLER TING

Skal den almindelige retstridighedslere overhovedet gi ind pa
enkelte handlingstyper, ma den ialfald fremdrage de praktisk
vigtige handlinger, der bliver retstridige, fordi handlingen tilfgjer
andres person cller ting legemlig skade cller {fremkalder fare herfor.
Det er disse handlinger, som Goos tog sigte pd med sin leere om ret-
stridighed. De skal omtales i dette alsnit og de to naste (IX-X).

I det folgende ses der bort fra de serlige retimeessighedsgrunde
og fra de tilfeelde, hvor lovgivningen cller en i geldende ret hjemlet
konkret bestemmelse udirykkelig forbyder eller tillader en handling,
eller hvor en lovregel knytter straf til en handling uden hensyn til,
om den medferer skade pa person eller ting. Det der skal undersoges
er, om der kan opstilles almindelige regler, som man kan falde
tilbage pa, hvor der ikke findes grundlag for at opstille en serlig
regel. Foreleobig ses der bort fra tilfeelde, hvor en person handler
med det forset at volde andre skade.

Som bhaggrund for undersegelsen bruges i forste reelkkke den almin-
delige retsregel, hvorefter erstatningsansvar rammer den, der er
skyld i skaden (culpareglen). Erstatningsansvar er denretligereaktion,
som oftest kommer i betragtning, og erstatningsrettens uagtsomheds-

1) Herpd pegede N. Cohn i Juridisk Tidsskrift 1923. 147 fI, og jeg har sd smdt
fulgt linien i min Erstatningsret §§ 4 og 6. I samme retning Vinding Kruse Retsleren I
s. 333.
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begreb er det bedste udgangspunkt for en bestemmelse af, hvilke
handlinger der kan medes med retlig reaktion.

For den almindelige retstridighedslaere knytter hovedinteressen sig
til uagtsomhedsproblemet. Derfor skal det tages op ferst (her i VIII).

For Getz og Goos var det den almindelige leere, at en handling,
der forarsager person- cller tingsskade, var retstridig, medmindre
der foreld en af de seerlige retmamssighedsgrunde. Den pralktisk
fornedne begrensning af ansvaret indlagde man i de subjektive
betingelser, hvorefter der ialfald skulle veere udvist uagtsomhed.

Heroverfor fremsatte Goos sin opflattelse.

Uagtsomhed er til stede, nir den handlende har veeret sig de
objcktive forhold, hvorpa retsforstyrrelsens karakter af et retsbrud
beror, bevidst, eller han dog burde have veeret sig dem bevidst.
Men hvis der intet andet objcktivt krilerium er for retsbrudet end
kausaliteten og enhver handling, der forfirsager en person- eller
tingsskade, cr retstridig (bortset {ra de saerlige retmaessighedsgrunde),
forer kravet om skyld i virkeligheden ikke til nogensomhelst be-
greensning al ansvaret. Enhver menneskelig handling kan i mer
cller mindre fjerne led blive medvirkende til en skades indireeden.
Denne almindelige crfaring har cller kan og ber enhver have, der
ikke befinder sig i en personlig utilregnelighedstilstand. Ansvars-
frihed af denne grund vil altsd aldrig finde sted?).

Det er ikke nedvendigt at efterpreve alle led i denne argumen-
tation. Nar man pa en gang gir ud fra de ®ldre forfatteres retstri-
dighedsbegreb og fra Goos’s uaglsomhedsbegreb, der er renset for
en stor del af, hvad uagtsomhedsbetingelsen indeholder i den aldre
litteratur og i det almindelige juridiske sprog, cr det klart, at der
ikke opnéas en praktisk tilstreckkelig begraensning af ansvarsomradet.

Det afgorende sporgsmal er, hvilke clementer der indgir i det
juridiske uagtsomhedsbegreb og swerlig i det uagtsomhedsbegreb,
erstatningsretten arbejder med, da det er dette begreb, der har
interesse for retstridighedslaeren. Ogsd til besvarelse af dette sporgs-
mal har den nordiske laere ydet veerdifulde bidrag.

Hovedelementet i uagtsomheden er ikke et cller andet psykisk
forhold hos den handlende, f. ex. at han har indset, at hans handling
var farlig for personer cller ting. Det kan derimod siges at vere,

1) Goos Den danske strafferets alm. del. s. 73 £,
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at selve den ydre handling cller adferd afviger fra et forestillet
handlemgnster. Dette handlemenster dannes cfter retlige grund-
seetninger, og uagtsomhedens grundelement kan derfor siges at vare
en adferd, der fraviger en retlig handleregel. Nir den ydre handling
ikke afviger fra den retlige handleregel, foreligger der ikke uagtsom-
hed, selv om handlingen blev iveerksat i en moralsk forkastelig letsin-
dighed, uden forneden overvejelse. Grunden hertil er, at det fra et al-
ment synspunkt normalt kun har interesse at modvirke og »forbyde«
visse handletyper, der bestemmes efter handlingens ydre beskaflenhed.

Det er juristernes opgave at afgreense disse handletyper fra de
handletyper, som der ikke ecr grund til at »forbyde« ved retlige
rcaktionsregler. Denne afgreensning {inder et adeekvat uditryk i,
at der dannes visse handleregler. Og disse regler er retlige og mé i
princippet fastleegges pa samme mdade som andre retsregler.

Uagtsomhedens grundelement kan herefter siges at veere en ydre
adfeerd, som en retlig vurdering finder utilladelig?). Og det svarer
til retstridighedsbetingelsen, som den forstas i nordisk teori, cller
er ialfald nar beslegtet med den. '

Den forskel, der kan vaere, beror pa, at der valges forskellige
grundlag for den retlige vurdering.

Grundlaget for den vurdering, der indgir i crstatningsrettens
uagtsomhedsdom, er efter herskende opfattelse de kendsgerninger,
som den handlende kendte, samt dem, som en forstandig person
(en bonus paterfamilias) i den handlendes sted ville have iagttaget.
Pa tilsvarende méade bestemmes retstridighedsbegrebet af norske
forfattere?). Men cfter de fleste danske forfattere — og efter nu her-
skende tysk lere — er grundlaget for retstridighedsdommen rent
objektivt i den forstand, at det udgeres af samtlige i handlings-
gjcblikket existerende relevante kendsgerninger, derunder ogsa dem,
som da hverken kendtes af eller kunne veerc iagttaget af noget
_menneske®). Denne uenighed vil blive omtalt i et senere afsnit (XII).

1) Det vasentlige er, at dommen feeldes ved en vurdering i henhold til retsorde-
nens regler, jfr. Vinding Kruse Retsleren I s. 290 »ct moralsk-retsligt Vurderingsbe-
grebe, og at dommens grundlag ikke omfatter psykiske eller andre individuelle for-
hold hos den handlende, som kunne fore til at udelukke retlig reaktion. Stang Erstat-
ningsansvar 130 udtrykker tekstens tanke pd den mdde, at nagtsomhed indeholder
en overskridelse af greensen for den retlige handlefrihed — foruden et psykisk element.

2) Se henvisninger ovir. s. 36 note 4.

3) Foran s. 36 note 3.
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Forclebig skal det blot fastslds, at den begraensning af ansvaret,
som uagtsomhedsbetingelsen medferer, kun for en del beror pa,
at handlingen iklke bedemmes pa rent objektivt grundlag i oven-
naevnte forstand. I mange tilfeelde har skadevolderen en rigtig
erkendelse af de faktiske forhold, og hvis han ikke mangler per-
sonlig tilregnelighed, ville han derfor ikke kunne paberdbe sig
subjektive ansvarsfrihedsgrunde. Alligevel undgar han ofte crstat-
ningsansvar, fordi der overhovedet ikke {findes grund til retlig
modarbejdelse af handlingen ved at henfere den under culpareglen.

Dette kan belyses med et par exempler fra dansk retspraksis.

En fodgmnger faldt den 24. febr. 1946 kl. 11,30 pa et fortov i
Kebenhavn, der var glat som felge af is og sne. Det antoges, at
fortovet var blevet behorig rengjort og gruset den péagweldende morgen
ved ottetiden, og at der havde vearet snefald pé stedet fra kl. 8,30
til kl. 14,30. Herefter fandtes den mand, der havde grusningspligt,
ikke erstatningsansvarlig som folge af udvist forssmmelighed. Néar
retten her ikke {finder forsgmmelighed, beror det ikke pé, at den
grusningspligtige var uvidende om de faktiske forhold ecller ude
af stand til at stre grus, men pa, at retten tolker reglen om grus-
ningspligt saledes, at den under de foreliggende omstendigheder
ikke kraevede, at der blev foretaget fornyet grusning allerede inden
ulykken. — Dommen er afsagt af hojesteret 15. januar 1948'). —

En sag, der blev afgjort af hejesteret 18. juni 19262), drejede sig
om ct tilfzelde, hvor en stor, lastet laegter under slebning gennem
Hadsundbroen tgrnede mod broens afviservaerk, idet laegteren skar
ud til siden, lige for den ndede broen. Sagsegerne stottede deres
erstatningskrav for skade pa broen navnlig pa to pastande: at
der var begact fejl ved manevreringen fra skibenes side, seerlig ved at
farten var blevet sagtnet kun en kilometer for broen, og at der
var benyttet for lang slebetrosse. Skibenes rederi blev imidlertid
frifundet, da der ikke sas at vaere udvist uagtsomhed. I Vestre
Landsrets dom, hvis begrundelse hgjesteret tiltradte, hedder det:
nEfter det oplystc ma der imidlertid gas ud fra, at den omstendig-
hed, at oplebet til gennemsejling er sket i den nys angivne afstand
fra broen, ikke har veret til hinder for, at leegteren under gennem-
sejlingen kunde styres. Derhos méa det antages, at slebcetrossens

1) U. 1948, 359.

1y U, 1926. 670.
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leengde, der var godkendt af lodsen, har veret passende under hensyn
til, at en kortere trosse vilde bringe legteren for ner til slebe-
damperen og da let fore den ind i damperens skruevand, siledes
at den ikke kunde styres. Da der ¢j heller pa4 anden made secs at
veere udvist nogen uagtsomhed ved lerelsen af slebedamperen og
legterne, findes der ikke at kunne pélegges de sagsegte noget
erstatningsansvar«. Heller ikke her blev resultatet begrundet med
noget subjektivt. Det konstateres, at der pa de to seerlig fremhee-
vede punkter ikke var begdet nogen fejl. Udtrykkene herom lyder
nermest som en bedemmelse pa rent objektivt grundlag, men dette
kan bero pa, at rederiet ikke har paberdbt sig subjektive und-
skyldningsgrunde hos nogen af de handlende personer.

For at en handling skal medfere ecrstatningsansvar som uagt-
som, kraeves normalt, at den skal have {rembragt en vis fare, og at
faren var kendt af den handlende eller kunne opdages af en for-
standig person i hans sted!). Om dette krav er opfyldt, er et fak-
tisk spergsmal. Mecn for at fastsld uagtsomhed ma dommeren vide
endnu to ting: 1) hvor stor energi skal der settes ind pa at under-
sege Taremuligheden? 2) hvorndr skal cerkendelsen af handlingens
farlighed fore til, at den undlades? Dissc sporgsmal kan kun besva-
res ved hjzlp af en vurderingsmalestok, som indgar i geeldende ret.

I tillelde som de omtalte er det et retligt sken, der gar ind i
dommen om en handlings forsvarlighed. Her hvor det drejer sig
om crstatningsansvar for skade pa person ecller ting, treder det
retlige element i bedemmelsen ikke sd klart frem. Den maélestok,
der benyttes i de fleste tilfelde, er »seedvanlig agtpagivenhed«
cller den adfaerd, som en bonus paterfamilias udviser?). Men i slige
udtryk ligger der i virkeligheden en sammenligning med en retlig
regel, skent denne for en del henviser dommeren til en ikke retlig
standard. At det drejer sig om en retlig bedemmelse, viser sig tyde-
ligt i, at slige standarder ikke felges ufravigeligt af domstolenc.
Disse @ver en vis censur og neegter f.ex. undertiden at folge en
»ndarlig« seedvane.

Foruden det skildrede grundelement indcholder uagtsomhedsbe-
tingelsen visse »subjektive« elementer, idet serlige forhold hos den
handlende, navnlig hans psykiske forhold, kan medfere, at hand-

1) Se nwrmere om disse sporgsmél min Lirstatningsret § 4.

2} Se min Erstatningsret s. 28 f.
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lingen ikke anses for uagtsom. Bortset fra ung alder og fornull-
mangel er det dog omtvistet, om erstatningsrettens uagtsomheds-
begreb giver plads for »subjcktive« (individuelle) ansvarsfriheds-
grunde!). — I strafleretten far uagtsomhedsbetingelsen et mere
udpraeget subjektivt indhold. —

De individuelle ansvarsfrihedsgrunde skal dog ikke omtales her,
da de ikke har nogen interesse for en almindelig retstridighedsleaere.

Uagtsomhedsbetingelsen indeholder altsa en afvigelse fra cn retlig
handleregel, og fra et praktisk svnspunkt er denne afvigelse hoved-
clementet i crstatningsrettens uagtsomhedsbetingelse. Da  udtryk-
ket retstridighed i dets almindelige betydning kan daekke dette cle-
ment, cer det ikke s& markeligt, at man er kommet ind pé at bruge
udtrykket herom. Praktisk betyder det, at uagtsomhedsbegrebet
opleses i to bestanddele, 1) et krav til den ydre adferd, 2) visse
krav med hensyn il skadevolderens person?).

Den nordiske retstridighedsleere bestemmer i almindelighed den
retstridige handling, som den handling, der overskrider de retlige
grenser for handlefriheden®). Denne beskrivelse falder meget neer
sammen med den ovenfor givne bestemmelse af uagtsomhedens
grundelement.

Pa det begrensede omrade, vi sysler med her i VIII, er den
nordiske leres praktiske indhold, at retstridig er det samme som,
hvad der regnes for uagtsomt i de normale tilfeelde, d. v.s. i de
talrige erstatningssager, hvor der ikke fremdrages individuelle forhold
hos skadevolderen, som kunnec forc til at antage, at hans adferd
ikke var uagtsom?).

Den nordiske leere blev dog ikke stiende herved, men segte at
kaste lys over, hvorndr en handling er retstridig (og normalt uagt-
som). Her skal gangen i litteraturen ikke skildres, men der skal
gores kort rede for de vigtigste resultater, som nordisk retsvidenskab
har nact indtil dette gjeblik.

LEfter det, der blev sagt ovenfor, kan den praktiske afgrens-

1) Se herom min Erstatningsret § 11.

?) Jfr. Skyld og Skade s. 18, Sfang Lrstatningsansvar s. 8, 99 [. Sml. hermed
Andenaes Straffbar unnlatelse s. 177.

3) Jfr. ovenfor s 34 ved nole 3.

4) Goos Strafteret alm. Del s. 191 betegnede den retstridige handling som »culpa
i objektiv forstande.
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ning af, hvad der er retstridigt, gives med udtryk, som domstolene
bruger i crstatningssager.

Skal der gives en almindelig formel, veelger jeg den, at en hand-
ling er retstridig, nir den medferer en sadan fare for skade pa per-
soner cller ting, at den er uforsvarlig cfter den pa livets crfaringer
byggede almindelige, fornuftige dom. Adskillige domme i crstat-
ningssager bruger da ogsd udtrykket forsvarlig cller lignende udtryk?).

I litteraturen sammenfattes reglen ofte i den cfter romerrettens
forbillede opstillede saetning, at der foreligger skyld (uagtsomhed),
nir der ikke er handlet med den agtpigivenhed, som en god mand
(cn bonus paterfamilias) cller en omhyggelig og fornuftis mand
plejer at udvise?). Denne setning er vel retvisende, nar det drejer
sig om almindelige livsforhold, men cr neppe fyldestgorende for
mere specielle livsforhold. Her ma malestokken i almindelighed
veere en god mand, der er bevandret pd det pdgeldende specielle
omrade, f.cex. en god skipper, automobilferer, flyver o.s.v.

I de praktisk hyppigste tilfeelde — hvor det drejer sig om hand-
linger, der jevnlig foretages af mange forskellige personer, kan der
formentlig opstilles en regel, der giver klarere vejledning. Her ma
afgorelsen normalt bero pd, om den handlende har tilsidesat den
agtpagivenhed, som saedvanlig udvises i livsforhold af den pagel-
dende art. Da det er af stor veerdi at have [aste regler, ber denne
norm — »livets regel« — laegges til grund overalt, hvor dommeren
ikke finder det klart, at den afviger fra, hvad der ma anses som
forsvarligt. Men der kan veere tilfeelde, hvor den ma fraviges.
Fremskridt 1 videnskab og teknik, forandringer i samfundsforhol-
dene cller andet kan medfere, at en gammel saedvane bliver ufor-
svarlig, og der gar som oftest nogen tid, for der dannes en ny sedvane.
Men selv bortset herfra kan det teenkes, at der findes slappe og ufor-
svarlige sedvaner i visse forhold, navnlig pd omrader, hvor serlige,
snaevre personkredse ferdes. I slige tilfeelde ma domstolene kunne
palegge erstatningsansvar og derved give stedet til en bedre sedvane.

Hvor der ikke kan oplyses fwstnede swedvaner, f.ex. fordi det

1) Sdledes i U. 1940, 273, 1938. 1036. 1937. 87.

2) Lller som del hedder i Jul. Lassen T §29 ved nole 9: ndr handlingen er af en
sdidan heska(lenhed, al en god mand i den handlendes situalion af hensyn til det kren-
kede retsgode ville have undladt dens foretagelse. Jir. ogsd V. Bentzon Alm. Retslere
140 [, 152, 150.
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drejer sig om meget speciclle eller helt nye livsforhold, ma dom-
meren falde tilbage pA den almindelige fornuftige dom om hand-
lingens forsvarlighed efter livets erfaring. Dette kunne synes at
veere beteenkeligt, fordi reglen henviser til et ret frit sken. Men netop
pa det livsomrade, vi sysler med, synes skonnet at veere forholdsvis
sikkert. Dette beror bl.a. pi, at den retlige vurdering her falder
sammen med den almindelige morals vurdering, og at den moral-
ske vurdering af handlingerne er ret sikker og godkendes af praktisk
talt alle?).

Til trods herfor bliver dommerens sken dog usikkert, nar det
drejer sig om sjeeldnere forhold eller om livsforhold, som dommeren
overhovedet ikke har erfaring i. I nogle tilfeelde kan dommeren
soge stotte i sagkyndige udtalelser, men selv denne hjelp kan svigte,
hvor det drejer sig om handlinger, som aldrig fer er forctaget, cller
som hidtil kun er udfert i sa fa tilfzelde, at erfaringen om dem endnu
er ringe. I slige tilfaelde kan en dommer endog finde det tvivlsomt,
om ikke enhver foretagelse af handlinger af den péigeeldende art
er uforsvarlig.

P4 disse omrader kan retstridighedslaeren fi praktisk betydning?)
ved at give dommeren vejledning om, hvad han skal tage hensyn
til ved den retlige bedemmelse, og hvilken vaegt de forskellige
omstendigheder har.

Retstridighedsleren har uden tvivl taget sit udgangspunkt i en
analyse af konkrete retstilfzelde, som er afgjort ved domstolene,
eller hvis bedommelse anses for nogenlunde sikker. P& grundlag
af denne analyse har laeren opstillet visse grundseetninger, som det
menes, dommen om handlingens forsvarlighed faktisk folger, selv
om dommeren ikke er sig dette bevidst. Og teorien antager da, at
de sdledes fundne grundsztninger kan bruges ogsd i de tilfeelde,
hvor dommeren ikke er sikker pa sit sken. Dette er kun en hypo-
tese, men dens riglighed er efter min mening si sandsynlig, at
hypotesen kan tages i brug i retslivet.

Forst skal det da seges fastsliet rent praktisk, hvad en iagt-
tagelse af retslivet pd disse omrédder viser.

1) Allerede i Begrebet vis major (1890) s. 30 f fremheaevede V. Benfzon den styrlke,
culpamilestokken fir ved normalt at falde sammen med den moralske dom, i hvis
brug vi har en exempellos ovelse.

?) Jfr. min Erstatningsret s. 29.
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Gennemgdr man domme, der tager stilling til, om der foreligger
en uagtsomhed, der kan medfere erstatningsansvar, viser det sig pa
den ene side (1) at uagtsomhed forudseetter, at handlingen med-
forte en fare for skade pa personer eller ting, pi den anden side (2)
at mange handlinger, der medferte en slig fare, dog ikke anses
for uagtsomme.

Vedrerende det sidste punkt gér den nordiske lere ud pé, at
greensen for det uagtsomme (retstridige) ikke seettes ved en bestemt
storrelse afl skadechancen, men at den skadechance, der kreves
til wagtsomhed, i nogle grupper af tilfeelde er sterre end i andre.
Laren hwoevder, at kravene til skadechancen mi bestemmes ved
en afvejelse af de praktiske hensyn. Dette skal nu belyses naermere.

Til uagtsomhed kreves som grundbetingelse, at handlingen har
en vis skadeevne.

Den ma veere farlig, d.v.s. have en vis tendens til at fremkalde
skade. Den behover ikke med sikkerhed at medfore skade, men
mé ialfald fremkalde mulighed for skade.

Om en handling er farlig, afgeres i almindelighed ved en skens-
meessig dom bygget pa livets erfaringer. I visse forhold kan erfa-
ringerne i tidens leb behandles statistisk, og skadechancen kan da
teenkes udregnet. 1 det praktiske retsliv har dette dog hidtil ikke
spillet nogen rolle. Men grundlaget for den skensmsassige bedem-
melse af faren er i virkeligheden, at man i tanken generaliserer
det konkrete tilfeelde og overvejer, hvorvidt der maétte paregnes at
indtreede skade, nar der blev foretaget et stort antal handlinger mage
til den, der skal bedemmes, samt hvor stor en del af handlingerne
der ville medfere skade. En handling kan derfor siges at vere
farlig, nar det antages, at den efter sin art (d.v.s. nir handlingen
generaliseres) begunstiger skadens indtreden. Denne bestemmelse
af farebegrebet stotter sig til grundtankerne i leeren om adskvat
forarsagelse?). _

Selv om spergsmalet om uagtsomhed forst rejses, efter at hand-

1) Se om lweren C. Bonnevie Admkvansleren og beslektede Retsfelter (1942) og
de fleste nyere fremstillinger af erstatningsretten, f. ex. Skyld og Skade s. 19, 177,
Erstatningsret § 19. IV. Her er det ikke nodvendigt at tage stilling til, om leeren som
helhed egner sig til at bruges for geldende dansk rets vedkommende. I den nyeste
tid er leren blevet angrebet fra flere sider.
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lingen har voldt skade, som det jo sker i erstatningssager, mé
dommeren for at bedemme faren tenke sig tilbage til det ojeblik,
da den skadevoldende handling blev forctaget.

Til uagtsomhed kreeves imidlertid, at faren ikke er helt ube-
tydelig. De handlinger, der kun medferer en meget lav skadechance,
antages at vaere forsvarlige uden videre. Grensen kan vistnok
drages saledes, at det er forsvarligt at foretage alle handlinger,
som er sd ufarlige, at man overhovedet ikke regner med skade-
muligheden, s at intet fornuftigt menneske ville undlade handling
af hensyn til skademuligheden.

Til belysning heraf kan nwevnes en dom af @stre Landsret').
En murmester, der havde en bygning under opferclse i en keben-
havnsk forstadsgade, havde ladet sine folk leegge nogle tomme
cementposer pd byggepladsen. Den staerke blaest forte en stor, tom
papirpose med sig og ferte den ind i forhjulet pa en forbikerende
cykel, hvilket medferte, at forhjulet satte sig fast, og cyklisten
styrtede og kom til skade. Da cyklisten sagseogte murmesteren til
erstatning, blev murmesteren frifundet med den begrundelse, at
det ikke kan betragtes som uforsvarligt at henlegge tomme cement-
poser pa en byggeplads, ligesom det mé anses for aldeles upareg-
neligt, at en tom cementpose selv under steerk blest skulle kunne
medfere en skade som den her forvoldte?).

Den her nzevnte betingelse udtrykkes ofte séledes, at skaden skal
have veret forudseelig?). Denne vending cr cfter min mening

1) U. 1946. 459.

2) Det sidste led, »ligesome, er tilfojet pd en sddan made, at det naturligst for-
stds som en ny ansvarsfrihedsgrund, der i sd fald ma vere manglende adeskvans.
Men tilfejelsen viser, at handlingen betragtedes som praktisk talt ufarlig.

3) Sdledes endnu Overgaard Norsk Erstatningsrett s. 101 f. I tilsvarende betydning
bruger Vinding Kruse Relsleren I s. 377 og 395 den vending, at handlingen »kunne
forudses at medfore skade«. — S. 361 forklarer han sin forsticlse af ordet forudse
i overensstemmelse hermed. — PA de nevnte steder fremstiller Vinding Kruse cn
tenlct, fremtidig lovordning. S. 340, hvor man taler om geeldende ret, krever han,
at skaden er forudscelig. Men dette udtrylk, der sproglig ikke ses at have andel ind-
hold end det for nevnte, tages tilsyneladende i en sneevrere belydning, som det frem-
gar af udviklingen s. 377 nederst og af, hvad jeg nevner pd s. 65 ved note 4. —
Jul. Lassen brugte I §36 ved note 10-11 udtrykket forudset Lil at afgrense de felger,
erstatningsansvaret omlattede, men tog det her i en betydning, der var snevrere
end Vinding Kruses, vistnok snarest i den swedvanlige betydning. Lassens felgende
bemerkninger ville vaere overfledige og misvisende, hvis de forudscelige folger om-
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uheldig, da ordet forudseelig her bruges i en betydning, der afviger
fra den sedvanlige, og derfor let kan blive misforstiet'). Dette
er dog mindre vesentligt.

Derimod har det betydning, at nogle forfaitere har bestemt
betingelsen saledes, at den ogsd praktisk far et andet indhold.
Der er ikke grund til at dvele ved fremstillingerne fra tiden, for
adekvansleren fremkom?), og heller ikke ved Jul. Lassens aldre
formel, som blev @ndret af ham selv®). Men for fa ar siden har
Vinding Kruse i sin redegorelse for geeldende ret heaevdet, at der
kraeves en hejere grad af fare, for at der skal kunne tales om skyld.
Han opstiller som en betingelse herfor, at skaden er en sidan
folge af handlingen, som kunne forudses af et menneske i hand-
lingsajeblikket som sandsynlig!). Denne lere, som bestemmer skyld
(der omfatter uagtsomhed) omtrent pd samme méde, som forszt
ofte bestemmes, f. ex. af Krabbe®), m& bestemt afvises. Det er ikke
til at forstd, hvorledes Vinding Kruse er kommet til sin lere. Han
menecr ‘abenbart selv, at den praktisk er utilfredsétillende, og ind-
forer derfor i sit forslag til en kommende erstatningslov en regel,
der svarer til den, der er opstillet ovenfor i teksten. Og han har
ikke pavist, at dansk retspraksis stemmer med hans lere. I vir-

fattede alle folger, som vi nu plejer at kalde pdregnelige. Lassens udtryksmdde af-
spejler hans mindre heldige definition af uagtsomhed, der omtales ndfr. i note 3.

1) Skyld og Skade s. 154.

2) Goos’s fremstilling blev iovrigt kritiseret allerede af Kraft, Hovedprincipperne
i den formuerctlige anordning s. 84 ff, og blev forladt af de fleste sencre forfattere,
jir. ogsd Skyld og Skade s. 19, 154 note 11.

3) Den gamle formel findes endnu i Lassen I §29. I, s.266, men dette sted endrede
Lassen ved rettelserne s. 998, efter at jeg over for ham havde kritiseret den gamle formel.

1) Dette mi antages at veere den afgorende formulering al betingelsen, da den
(indes pA det vigtigste sted i frcm'sti]lingcn, 5. 293. Den genflindes andetsteds, f. ex.
s. 377 nederst. Det mi formodes kun at vere en omskrivning af den, nar Vinding
Kruse beskriver uagtsomhed med noget afvigende udtryk. Nogle steder kraeves det,
at den handlende burde have forudset, at handlingen ville medfere den skade, der
skete (s. 290), sml. s. 360 »burde have indsete, eller at skaden kunne forudses at ville
medfore skade (s. 292 og 341), udtryk, der lwst bogstavelig stiller skeerpede krav
og reelt svarer til den skave formel, Jul. Lassen oprindelig gav, jir. note 3. Et andet
sted bruges omvendt det svagere udtryk »matte forudse skaden pd dette gode som
en naturlig og rimelig folge af handlingen«, se s. 302, hvor der direkte tales om den
skyld, der kraeves til straf, men det tilfejes, at samme betingelser formentlig normait
bor kraeves til erstatning.

3) Borgerlig straffelov, 4 udg. s. 134.

(3]
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keligheden viser nyere domme om skadeserstatning klart, at praksis
stiller langt ringere krav til farens storrelse.

Til belysning heraf skal blot neevnes en enkelt dom af Ostre
Landsret!). En forpagter havde tilladelse til at opstille bistader
pa en godsejers mark. Da marken skulle slas dagen efter, fjernede
han staderne en aften ved 11-tiden og kerte dem til sin ejendom,
der ligger henimod 2 kilometer fra stadepladsen. Da man n@ste
dag ved middagstid begyndte at sld pa det sted, hvor staderne
havde stiet, overfaldt en bisveerm hestfelkene og flere heste. For-
pagteren blev demt til at betale erstatning herfor. Det var oplyst,
at han om morgenen kl. 3!/, havde lukket bierne ud, hvilket var
nodvendigt, hvis de ikke skulle de. Bierne styrtede straks ud, og
forpagteren blev noget @ngstelig for, at de skulle flyve tilbage til
marken og forirsage skade dér. Han slog sig imidlertid til ro med,
at afstanden til marken var ca. 2 km., og at han aldrig havde veret
ude for tilbageflyvning over mere end 1 km. I en sagkyndig erkle-
ring hed det, at skaden mi betragtes som heendeligt uheld, idet der
har veeret lidt uforsigtighed og uvidenhed bade hos ham og hos
hostfolkene, og at afstanden »mé have beroliget ham, da biavlere
normalt ikke regner med honningudbytte af marker i denne afstand«.
Dommen lagde ham til last, at han ikke pr. telefon cller pd anden
made havde advaret godscjeren, da han havde set biernc flyve
ud af kuberne pd en unormal hurtig méade.

Det kan ikke fastslas nejagtig, hvor lav skadechancen skal vare,
for at uagtsomhed mé udelukkes blot under henvisning til farens
lave grad. Dette hanger sammen med, at spergsmailet sjxldent
foreligger rent til afgerclse. De allerfleste retssager drejer sig om
handlinger, som der er ialfald nogen positiv grund til at lade foregé
uden retlig reaktion.

Ikke enhver handling, der medforer en fare, man md regne med,
er uforsvarlig. Dette er den nordiske leres vigtigste setning. Efter
mit sken cr det klart, at dansk retspraksis ikke f{inder uagtsomhed
udvist, hver gang handlingen frembringer en fare, der overstiger
den nysnavnte grense. Og en gennemgang al retspraksis viser
formentlig ogsé, at den grad af sandsynlighed for skade, som kreeves
til uagtsomhed, ikke er den samme i alle tilfelde.

1) U. 1945. 197. Andre domme findes sammesleds s. 1044, 1946. 176 og 495.
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Gradsforskellen kan wvel tildels forklares ved, at domstolene
leegger veegt ikke blot pa faregraden, men ogsid pa sterrelsen af den
skade, der ma regnes med. Afgerende for dommen om handlingens
forsvarlighed cr det, hvor store beteenkeligheder handlingens far-
lighed fremkalder, og dette beror dels pa, hvor stor en skade man
maé regne med, at handlingen kan medfere, dels hvor stor sand-
synligheden for skadens indtreeden er. Som betegnelse for begge
disse clementer bruger jeg udtrykket handlingens skadeevne, der kort
kan bestemme som produktet af den mulige skades vaerdi og sand-
synlighedsgradent).

At skadens storrelse varierer, er dog ikke tilstraekkeligt til at
forklare den forskel, som i retspraksis geres med hensyn til fare-
graden. Rigtigheden heraf kan imidlertid ikke godtgeres, fordi det
i de allerfleste tilfeelde er praktisk umuligt at male faregraden
eller skadeevnen. Forelobig kan der ikke fremfores andre bevis-
data, end at nordiske juristers bedemmelse af retspraksis har
overtydet dem om leerens rigtighed. Men laeren finder formentlig
yderligere stotte i en overvejelse af de praktiske hensyn, der kan
f4 betydning fra ct lovgiversynspunkt.

Forklaringen p&a, at der kreves en vexlende faregrad, finder
Goos, som det fremgér af det foran i III gengivne stykke fra hans
strafferet, 1 at livet krever en vis handlefrihed, der m& bestemmes
efter, hvad der er nedvendigt for opnéaclsen al livsvirksomhedens
berettigede formal. Goos udvikier nermere, at forskellen beror pa,
om handlingerne efter den almindelige dom er nyttige, og om deres
nytte (»vigtighed«) er sterre ecller mindre. Handlingen kan endogsé
blive berettiget, skont skaden er uundgéclig, fordi skaden ikke kan
komme i betragtning imod andre onder, som handlingen er egnet
til at alveerge.

Goos’s nermeste efterfolgere holdt sig med hensyn (il dette punkt
i hans spor. Dette gelder bade Jul. Lassen, der selv opfattede sin
fremstilling i handbogen som en kort gengivelse al Goos’s lere, og
Carl Torp. Ogsa Torp begynder med neesten ordret at gengive Goos’s
kendte formel og seger kun at fore laeren fremad i enkelte retninger.

Derimod fjerner den fremstilling, Fredrik Slang gav i Lrstat-
ningsansvar § 7, sig mere fra Goos og kan kritiseres i flere retninger.

1) Jir. Erstatningsret s. 32.
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Det kan se ud til, at det var Stangs lere, der gav stodet til den kritik,
Per Augdahl og Ragnar Knoph rejste.

Knoph gor geldende, at teorien altfor ensidig har begreenset
sig til en afvejelse af nytte og fare. I virkeligheden spiller mange
andre hensyn med ind?').

Af disse fremhwever Knoph handlingens subjektive side, seerlig
hensigtens betydning, interessen i at gere retsreglerne abstrakte
og absolutte og i at lade dem treede frem med storst mulig klarhed
og sikkerhed samt i det hele det tekniske hensyn, et hensyn, som
teorien »principielt negter at tage hensyn til«.

Augdahl fremhaever navnlig, at hensynet til nedvendigheden af
faste retsregler ikke er kommet til sin ret i nordisk teori?).

De to forfattere har ubestridelig ret i, at slige hensyn har veescentlig
betydning. Mcn dette er efter mit sken ikke blevet forngegtet af
Goos eller hans vigtigste cfter(olgere.

De udtryk, hvormed vore @ldre forfattere gengav hovedreglen,
er sd almindelige, at de ogsa giver plads for slige hensyn. Og hoved-
forfatternes enkeltundersegelser viser, at de ikke oversa disse hensyn.
Goos fremhever 1 selve det stykke, Augdahl citerer, »retslivets
krav pa cn objektiv, almén tilgengelig, for alle lige norm«, og i
adskillige enkeltundersegelser fremhsever han hensyn som de naevnte,
ja nogle steder vil mange mene, at han tillagde dem for stor betyd-
ning®). Hos Torp kommer hensynet til verdien al faste regler

1) Hensiktens betydning for grensen mellem rett og urett s. 235 [f, 245 og 257,
sc ogsd Vinding Kruse Retsleren I s. 341 £. Det ser iovrigt ud , som om Vinding Kruse
for de tilfrelde, vi sysler med, person- og tingsskade bortset fra nodretstilfeelde m. m.,
mener, at der overhovedet ikke bor tages hensyn til handlingens verdi, jlr. s. 337 f
og udtalelsen s. 293 nr. 2 om, at handlingen kan tilregnes som forseetlig cller uagtsom,
ndr hans ovenfor s.(5 nwxvnte forudscclighedsbetingelse cr opfyldt, sml. ogsd
s. 292, Pd den anden side taler han s. 317 [f om en abslrakt interesseafvejning i disse
tilfeelde, jfr. nedenfor s.74, og s.340 siges det ogsd med henblik pd dagliglivets
ret ufarlige handlinger, at retstridighed kraever endnu en betingelse, Vinding Kruses
femte betingclse, der er omtalt ovfr. s. 53 note 3. I det folgende nwevnes dog ingen
udslag heraf pd det omrdde, vi nu behandler. En grund il vanskeligheden ved at
fastld Vinding Kruses mening er, at han behandler person- og tingsskade sammen
med andre skader.

2} Ret og retskreenkelse s. 20 [T, 35 [T, 511, 70.

3) Se navnlig udviklingen om undladelser og om nodret i Alm. Retslere I's. 350 f,
ITs. 507 [I. Det er derfor uberettiget, ndr Augdahll. c. s. 30 siger, at Goos’s noedrets-
leere ikke stemmer godl med hans almindelige principper for handlefrihedens graenser.
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frem pa flere punkter, siledes ved at han udskiller to handlings-
grupper, hvorom der opstilles skarpe regler!). — Sammenheaengen
viser, at disse regler ikke betragtes som brud pa det almindelige
princip, men som stemmende dermed. — Ligeledes kan henvises
til hans dreftelse af spergsmalet, om dolus udvider det retstridiges
omrade, al reglerne om undladelser samt til hans skarpe udtalelse,
at der ved afvcjelsen ma tages hensyn til den vigtighed, det kan have,
at der pa visse omrader hersker storst mulig sikkerhed for, at en
given regel, hvis hevdelse har interesse udover det enkelte tilfelde,
overholdes?).

I princippet har der saledes altid veret enighed om, at ogsd
tekniske hensyn o. lign. métte tages i betragtning. Noget andet er,
at ikke alle forfattere har tillagt dem samme veegt. Dette kan dog
ikke vaekke forundring. Det vil sikkert gentage sig til alle tider.
Stort set kan man vel sige, at de tekniske hensyn faldt stet i kurs
ialfald i de forste artier, efter at retstridighedsleeren var fremsat.
Derfor er det ikke s& markeligt, at en vis reaktion satte ind?).

Den rejste kritik viser ogsd, at det havde vaeret enskeligt, om
det var blevet understreget, at det ikke drejer sig om en enkel
afvejelse af fare og nytte. Dette geelder navnlig over for Goos’s
cfterfolgere, der udvidede larens omridde. Selv med hensyn til
person- og tingsskade er det dog radeligst ikke at sammenfatte
de afgerende hensyn i en enkelt formel. I min Erstatningsret for-
sogte jeg derfor ikke derpd, men jeg ombyttede ordet nytte med
videre udtryk, f.ex. »positiv vaerdi fra samfundets synspunki,
og jeg tilfejede, at der selvfolgelig matte tages hensyn til de formal,
retsordenen ipvrigt forfolger, og tillige overalt arbejdes med de
hensyn, som hoerer ind under rettens teknik. Der maétte sdledes
ses pa, om forholdet overhovedet egnede sig til at have retlig rele-
vans, og pd om reglerne maétte tilskeres mere eller mindre skarpt

1y Strafferets alm. del s. 253 f. — Se til det folgende samme veerk s. 259 fI, 276 [t
og 272.

2) I Skyld og Skade s. 107 fremhaevede jeg, at afvejelsen er meget sammensat
og rummer meget mere end en afvejelse af interesserne hos de to personer, den enkelte
handling berorer.

3) For Knophs vedkommende er der dog nappe tale om en reaktion i realiteten.
P4 seclve sit hovedfelt, hensigtens betydning, har han fulgt den gamle strom videre,
idet han i modsatning til sine fleste forgengere ikke vil lade sig standse af de tckniske
betenkeligheder ved at bygge pd den handlendes hensigt.
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for at fa sterre fasthed og blive lettere at handtere, og bevisbyrde-
sporgsmilet métte inddrages i overvejelserne?).

Der er ogsi rejst indvendinger mod Goos’s leere i andre retninger.

Goos fremstillede det?), som om faregraden kunne svinge fra
en ganske lav fare til 100 °, Denne lwre tog Bentzon afstand
fra ud fra en iagttagelse af retslivet?). Han haevdede, at det normalt
var utilladt at udsette andres retsgoder (person eller ting) for en
fare af en vis hgjere grad, og at det normalt kun i nedretstilfeelde
var retmassigt at fremkalde storre fare. Bade i Skyld og Skade
og i min Lrstatningsret tog jeg tanken op og gav den skarpere udtryk,
da jeg mente, det drejede sig om noget vigtigt?). Nu cr jeg tilbojelig
til at dempe udtrykkene lidt og vil derfor forme tanken siledes:

Trangen til et elfektivt vern mod person- og tingsskade forer
il som hovedregel at betragte enhver handling, som medferer en
fare, der overstiger en ret lav grad, som uforsvarlig. Dette geelder,
selv om den enkelte handling ville have stor veerdi ogsa fra et alment
synspunkt, f.ex. fordi en meget stor ekonomisk interesse kunne
varetages derved, samtidig med at den truede persons interesse
i at undgd handlingen var forholdsvis ubetydelig efter en almén
vurdering. Setningen mé fastholdes ogsd, hvor faren kun truer
andres ting. Ligesom ikke engang almenvellet kan gore det beret-
tiget at fratage en mand en formuercttished — ifslge dansk grund-
lovs § 80 kreeves der sarlig lovhjemmel hertil — séledes kan hverken
private personers cller samfundets interesse i almindelighed gere
det berettiget at beskadige ting i privat cjendom eller blot udsaxtte
dem for sterre fare.

IEt fast veern for personers og tings integritet er sa vigtigt, at
denne hovedregel ma [fastholdes med stor styrke. Den har dog
undtagelser i lovgivningen, og der ma ogsd uden lovhjemmel kunne
opstilles visse begrensninger i reglen. Men de navnte hensyn
krever, at der kun geres brud pa reglen i swrlige grupper af til-
feelde, som er si sjeldne cller udskiller sig sa klart fra de almin-
delige tilfeelde, at hovedreglens vaerdi ikke svaekkes vasentlig.

1) Erstatningsret s. 30.

2) Straflerct alm. Del s. 191 1.

3) Almindelig retslere I's. 150, 153.

%) Skyld og Skade s.107f, Iirstatningsret s.31. Se iovrigt om Goos Augdah!
1. c.s. 31,
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De konkrete lesninger, Goos gar ind for i sine exempler, ma sikkert
billiges. Den leege, der for at frelse en tilskadekommen persons
liv foretager en nedvendig amputation af et lem, handler ikke
uforsvarligt (retstridigt). Men dette bor efter min mening hetragtes
som en folge af, at der her forcligger en seerlig grund, der udeluk-
ker retlig reaktion. Nar tilfeeldet fores ind under den almindelige
regel, skjuler man, at handlinger, der udseetter person eller ting
for fare, normalt bliver retstridige, sasnart faren gar ud over en ret
lav grad. Og dette kan atter let fore til, at hovedreglen tilsidesaettes
ubetenksomt i tillid til, at man bruger en almindelig grundsaetning.

Der er endnu en grund til, at det er vigtigt at fastsla hovedreglen.
Afgorelsen af, hvilke seerlige grunde der kan udelukke ansvar,
skont handlingen er meget farlig, bor ikke altid ske efter den almin-
delige opfattelses dom og ber navnlig neppe bygges pa den almin-
delige moralopfattelse. Denne er ofte mindre sikker i slige ussedvan-
lige situationer end, hvor det drejer sig om almindelige handlinger.
Derfor ber afgerclsen ske udfra retlige overvejelser. Til belysning
heraf nevner jeg blot spergsmalet om euthanasi.

Til begge sider ma visse grupper af tilfeelde altsd skilles ud.
Men for den store mellemgruppe af farlige handlinger har den nor-
diske leere formentlig ret i, at dommen om handlingens forsvar-
lighed beror pa en afvejelse al de forskellige relevante hensyn.

Der er imidlertid et underspergsmal, hvis betydning den nor-
diske leere fra ferst af ikke fik gje pa, og som den derfor ikke tog
stilling til. Det er problemet, om der ved afvejelsen skal lagges
veegt pa den enkelle handlings veerdi, eller kun pa den almindelige
veerdi, det har, at handlinger af den pageldende art kan foretages
ansvarsfrit.

Inden selve dette sporgsmal tages op, ma det slas fast, at hand-
lingens skadeevne bedemmes konkret. Med hensyn til person- og
tingsskade er dette blevet haevdet lige fra retstridighedsleerens ferste
dage. Det blev navnlig antaget af Goos'). Han sondrer i strafle-
retten mellem forskellige grupper af handlinger og siger, at der
er »visse forhold, hvor det spergsmil, om cn handling har evne
til at forarsage og derfor er retstridig, ikke bliver afheengig af situa-

1) Straflferet alm. Del s. 158 [I. Jeg ser ingen grund Lil at opfatie Gelz anderledes.

Knoph HMensiktens betydning s. 234 siger, at Goos og Getz antagelig har tenkt pd
cn afvejelse in abstracto, men han taler her om nytte og skade under cet.
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tionen i det individuelle tilfaelde, men beror pa en for alle retsbrud
af en vis art faelles og ved arten bestemt gennemsnitsregel, saledes
ved angreb pa viljesfriheden. I modsaetning hertil gives der andre
tillzelde, »hvor vel et vist minimum er den felles betingelse for al
antage cvne lil at fordrsage i retlig forstand, men hvor der inden
for denne grense ved at bestemme handlingens retstridighed end
videre kan blive at tage hensyn til den storre cller mindre neerhed
af farens recalisation i det enkelte tilfeelde. Saledes e¢r forholdet
altid dér, hvor det kommer an pa en fvsisk kausalilet, altsa ved
de graenser for handlelriheden, som ma drages al hensyn til inte-
griteten al sclvstaendige, udvortes retsgoder, sdisom medmenneskers
liv, legeme og cjendom« — altsd nectop pa det omrade, som hans
almindelige regel skal gelde om.

De senere forfattere havde uden ivivl samme oplattelse. Jeg
har ogsd i hovedsagen slultet mig til den, men dog gjort opmsarksom
pa, at retlige synspunkter kan fore til at gore visse brud med hoved-
reglen. Der er adskillige individuelle momenter, der ikke egner
sig til at vaere retlig relevante. Ved handlinger, der medflorer fare
for andres person, tager man saledes ikke hensyn (il det enkelte
menneskes storre cller mindre »verdi« for samfundet!).

Derimod var leeren oprindelig uafklaret med hensyn til det andet
clement i afvejelsen, handlingens verdi (nytle cller nedvendighed).

Ingen af de aldre forfattere rejser det almindelige spergsmaél,
om der skal tages hensyn il den enkelte handlings verdi cller an-
leegges en gencraliserende betragtning. Men spredte udtalelser viser,
at de vigtigste forfattere i nogle grupper af tilfzelde selv har taget
hensyn til den enkelte handlings veerdi, i andre derimod ikke.

Spergsmilet er navnlig draget frem al Augdahl og Knoph?),
men deres oplattelse af de eldre danske forfatteres mening er nappe
helt rigtig.

1) Erstatningsret s. 33. Ved fare for tingsskade har det — ndr der ikke twenkes
pd de sewerlige retmeessighedsgrunde — sjweldent praktisk belydning, om der kun

skal regnes med den okonomiske skade cller ogsd Lages hensyn til anden verdi ved
tingen, f. ex. affcklionsinteresse. Hvis det er synligl for skadevolderen, al den truede
ting har en seerlig veerdi for ejeren, synes det klart, at man iallald ikke nojes med at
tage hensyn til tingens bylteverdi. I TfR 1897. 65 [ har Torp udtalt sig i modsat
retning om nodrelshandlinger.

%) Augdahl Ret og Relskrankelse iser s. 11 og 65 I, Knoph 1. c. s. 234 [I. Se frem-
deles N. Cohn i Juridisk Tidsskrift 1923. 137 fI.
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Forskellige exempler hos Goos viser klart, at der cr tilfelde,
hvor han vil tage hensyn til den konkrete nytte. — Herom kan
henvises til slutningen af det lange stykke, der er gengivet ovir. i I1II.
— Men disse exempler drejer sig om forseetlig skade i nedstil-
felde og herer efter min opfattelse hjemme under de swrlige ret-
meaessighedsgrunde. P4 den anden side er der tilfeelde, hvor Goos
tilsyneladende ikke tager hensyn til den konkrete handlings veerdi.
Han {remhaver, at der under erfaringens indflydelse afseetter sig
fastere regler, som i ringere grad pavirkes al det individuelle til-
[eeldes konkrete beskaflenhed, og at der ikke bliver brug for nogen
afvejelse, medmindre handlingen medforer nogen, omend fjern og
lidet sandsynlig fare.

Jul. Lassens to ferste udgaver af Haandbogen viser, at han oprin-
delig heller ikke havde gje for problemet. Bentzon bererer derimod
det almindeclige spergsmal, om afvejelsen er en konkret bedemmelse,
men gar ikke ind pa det serlige spergsmal, om nytten i det enkelte
tilfeelde ber vejes!). Dette problem pegede jeg pa i Skyld og Skade,
men da jeg ikke havde til opgave at udvikle retstridighedsleren
og heller ikke mente, at det var nedvendigt at lese spergsmiélet
af hensyn il mit eget arbejde, nejedes jeg forsigtigt med om de dag-
ligdags handlinger, hvis fare ligger ner ved undergraensen, at sige,
at det var tvivlsomt, om der in concreto kunne kreeves en over-
vejende interesse hos den handlende, og at man muligvis burde
hevde, at disse handlinger i kraft al deres generelle nytte er
anerkendt som retméessige en gang for alle?). Disse ord fangede
Jul. Lassens opmerksomhed. I sidste udgave af hindbogen gjorde
han derfor opmeserksom péd, at her var et punkt, der trengte til
nermere undersegelse. Og for at markere, at nytten ogsa efter
hans opfattelse i nogle tilfzelde matte bedemmes abstrakt, i andre
konkret, skrev han, at farlige handlinger kunnc vere »tilladelige

1) Alm. Retsleere s. 128 1. — Zorp opstiller i sin Stralferet alm. Del s. 253 {f en
hel gruppe handlinger, hvor der ikke engang sporges om den konkrete fare, men hand-
lingen tillades uden hensyn til farens og skadens storrelse. Der sperges heller ikke
om den konkrete nytte ved helt ufarlige handlinger. Dernwst fremhwever han s. 272,
at der md tages hensyn til vigtigheden af, at der pd visse omrader er sterst mulig sikker-
hed for overholdelsen af en given regel. Bortset fra slige seerlige forhold fir man imid-
lertid det indtryk, at den konkrete nytte er. afgorende for den storec mellemgruppe
af farlige, men forsvarlige handlinger.

2} S. 126, jfr. s. 114 ff og dertil Augdahl 1.c. s. 31 1.
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pa grund af deres nedvendighed eller nyttighed i almindelighed
cller i det enkelte tilfeelde for den handlende«?).

Det blev Augdahl og Knoph, der virkelig tog problemet op.

Knoph fremhaever, at retsordencen pad den ene side ensker at
forme sin regel sd abstrakt som mulig, pa den anden side at give
hver enkelt handling en sddan behandling, som den ideelt og iso-
leret sct fortjener, og at man tillige méa tage i betragtning de tckniske
hensyn, veerdien af, at retsreglerne fremtreeder med storst mulig
klarhed og sikkerhed. Afgerclsen beror pa et kompromis mellem
disse og endnu flere hensyn, og derfor kan retsordenen ikke ensidig
sc pa de konkrete interesser?).

Det fremgar heraf, at Knoph ikke mener, der kan opstilles
faste regler om, hvornar der tages hensyn til den konkrete nytte.
Det mente derimod Augdahl. Han bliver ikke treet af at fremheeve,
at [aste retsregler er en absolut nedvendighed for den retslige
orden og sikkerhed, og vil derfor legge vegt pd, om cn retsregel
i det store og hele forer til overvejende gode eller overvejende
uhcldige resultater?). Udfra dissc betragtninger synes han at ville
haevde, at nytten som hovedregel bor vejes in abstracto, og at der
kun ber tages hensyn til den konkrete nytte, hvor det er hjemlet
ved positiv undtagelsesbestemmelse, f. ex. nedretsreglent).

Augdahls opfattelse har senere fact tilslutning af Vinding Kruse
med hensyn til den store mangde af det daglige livs handlinger?).
Hans exempler viser, at han ialfald fortrinsvis teenker pa handlinger,
der medfoerer fare for personer cller ting, Han siger, at retsordenen
tillader alle disse dagligdags handlinger som pé forhand retmaessige,
fordi deres samfundsmessige nytte i livets milliontilfeelde langt over-
stiger den skade, de forvolder i et meget lille promilleantal af tilfselde.

Augdahl har uden tvivl fact fat paA noget meget veaesentligt, men
kritikken kan geres endnu skarpere. Vore @ldre civilretsforfattere

1y Det sidste stdr i Lassen I's, 245. I § 35 nole 57 siges det, at der Liltrienges cn
neermere redegorelse for cller revision al min greenselinie mellem pd den ene side
handlinger, der cr retmessige ilolge samlundshensyn, og pd den anden side dem,
som alene er retmessige ifolge den handlendes overvejende inleresse.

2) Hensiktens betydning s. 235 1.

3) Ret.og retskrenkelse s. 20 [T, 40 f, 46, 59.

) L. c. s. 51, 69 fI. Hans almindelige betragtninger uddybes af Ross i Virkelighed
og Gyldighed s. 374 1.

5) Retsleren Is.317 [T,
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var for tilbgjelige til at feeste blikket pa det enkelte konfliktstilfeelde,
som forela til afgerelse, og havde ikke gjet tilstreekkelig abent
for de almindelige virkninger, som opretholdelsen af visse retsreg-
ler har. Dette er med styrke gjort geldende af A. V. Lundstedt,
serlig ogsd med henblik pad den sakaldte culparegel og dermed
péd retstridighedsleeren'). Hans synspunkt har veerdi ved overvej-
elsen af de praktiske, legislative grunde til retsreglerne, en over-
vejelse, der jo ofte har stor betydning ogsi for gweldende ret.

Hvor stor en veegt synspunktet har pa det omrade, der syssel-
setter os, kan dog forst afgeres, nar det udredes, hvilke praktiske
hensyn der ligger bag ved sanktionsreglerne og serlig erstatnings-
reglerne.

En granskning af de praktiske hensyn forer nu efter mit sken
til det resultat, at den seetning, Augdahl var tilbejelig til at opstille,
er for skarp.

Teaenkes der pa geldende dansk ret, er der ingen tvivl om, at der
ogsd uden stotte i lovgivningen tages hensyn til den enkelte hand-
lings positive veerdi ved nogle af de swrlige retmessighedsgrunde.

Under den danske straflelov af 1866 blev dette anerkendt ved
flere domme med hensyn til de nedretshandlinger, der ikke doek-
kedes af den sneevre regel i straflelovens §41. Selv om man for-
kastede Torps nedretsleere, kunne § 41 ikke udelukke, at handlinger,
der ikke med sikkerhed gjorde skade, men kun {rembragte en vis
fare, ansds for retmessige pa grund af den konkrete nedstilstand.
Nir brandvesencts ecller politiets vogne rykker ud i fuld fart, kan
deres kersel veere sd hurtig, at man ikke ville anse den som for-
svarlig, hvis der ikke foreld en nedstilstand. Alligevel kan kerslen
veere retmaessig, og dette maitte geelde ogsd under strafleloven af
1866, skent handlingen ikke dekkedes af §41. Og nir en bjerg-
ningsdamper for at bjerge et grundstedt skib, hvis beszetning aldeles
ikke er i fare, begynder arbejdet ved nattetid, skent det er sand-
synligt, at fiskere har udsat garn i nerheden, og at nogle garn let
kan blive edelagt i morket, kan denne handling veere retmaessig
pad grund af den konkrete nedstilstand. Heller ikke dette tilfeelde
faldt ind under §41%).

1) Se bl a. TIR 1923.72, 84 f. jfr. ogsd N. Cohn i Juridisk Tidsskrift 1923.138 f.
%) Jfr. U 1918. 316 (og dertil min Erstatningsret s.114), 1910. 377, Skyld og
Skade s. 468.
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Et andet exempel, der har samme vardi under vor nuverende
straflelov, er handlinger, hvis retmessighed beror pa synspunktet
uanmodet forretningsforelse (negotiorum gestio)!). Herunder herer
cfter min opfattelse enhver handling, der bliver berettiget, fordi
den er nedvendig for at undgd skade for sclve den person, hvis
goder handlingen skader eller truer. Et klassisk exempel er legens
amputation af en bevidstles persons lem. Augdahl vil ganske vist
henfere en slig operation under noedretshegrebet. Men herover for
ma det med Goos haevdes, at man i slige tilfaelde ikke kan kreeve
de sadvanlige nedretsbetingelser opfyldt?). Det naxvnte exempel
turde veere tilstreekkeligt til at godtgere bade delte, og at handlingens
konkrete vaerdi har algerende betydning for spergsmalet om dens
retmeessighed.

DPer ma endvidere tages et vist hensyn il den konkrete veerdi
af handlingen, nar det skal afgercs, om ct samtykke kan udelukke
en handlings retstridighed. En handling, der medferer betydelig
livsfare, f. ex. en farlig operation, kan blive retmaessig ved pati-
entens samtykke, nar der i det enkelte tilfelde er en sddan chance
for ct heldigt og veerdiluldt resultat, at det ma anses som forsvarligt
at underkaste sig opcrationen. Men operationen er formentlig ret-
stridig trods samtykket, hvis dens paregnelige veerdi ikke kan bringe
hensynet til livsfaren til at vige?).

De navnte exempler viser, at der ialfald ikke kraves positiv
hjemmel for at tage hensyn til handlingens konkrete veerdi. De
cr imidlertid alle hentet fra undtagelsestilfzelde, som med god grund
kan holdes ude fra den almindelige regel om handlefrihedens

1) Dissc lilfelde henlorte jeg under negotiorum gestio i Skyld og Skade s. 148 £
under henvisning til Zitelmann i Archiv fiir die civilistische Praxis 99 (1906) s. 104 .
Tilsvarende Ross Virkelighed og Gyldighed s. 363.

%) Strafleret Alm. del s. 192, hvor Goos forer tilfweldet ind under den almindelige
afvejelse, se herom ovir. s. 70 f. Mod Goos Augdahl 1. c. 30 f.

3) Jfr. min Erstatningsret s. 61 f. Der mi formentlig vere et vist spillerum for
den samtykkendes individualitet. I denne sammenhaeng kan n@vnes, at handlingens
konkrete veerdi {ir smrlig stor betydning, nir det skal afgercs, om cn skadelidende
persons adferd skal betragtes som »egen skylde, jlr. Erstatningsret s. 184. Nir sporgs-
mélet opstdr med hensyn til handlinger, der sigter til redning af andre personer, vil
onsket om at fremme og belonne modige redningsforsog iovrigt fore til, at man ofte
vil benzegte egen skyld selv i tilfelde, hvor e almen dom om den konkrete handlings
chancer falder negativt ud.
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grenser. Men selv om man ser bort fra alle serlige retmeessigheds-
grunde, kan det ikke anbecfales at opstille den regel, at der ikke
tages hensyn til den konkrete nytte.

Getz omtaler flere tilfeelde, hvor der tages hensyn til, om den
enkelte handling har en nyttig funktion. Norske Lov 5-10-9 tillader
efter lysning at udlegge selvskud for ulve, bjerne eller andre dyr.
Men, siger Getz, deraf folger ikke, at man ogséd er angerles, om man
udlaegger selvskud, hvor der ikke findes dyr, som der kunne vere
tale om at skyde pa denne madde!). Disse udtalelser indeholder
ialfald, at en handling kan blive retstridig, nar den foretages uden
nogetsomhelst fornuftigt formal.

Men efter omstendighederne mé der ved bedemmelsen ogsd
tages hensyn til, hvor staerk en interesse der er knyttet til handlingen
i det enkelte tilfeelde. Om en mand ansvarsfrit kan opsatte en raeve-
saks eller legge gift ud pd sin grund, mé sikkert for en del bero
pd, om manden i det givne tilfeelde havde forneden interesse deri,
fordi der maétte antages dér pa egnen at vere reve eller rotter,
der var grund til at bekempe pa denne méde. Som et andet exem-
pel — fra Jul. Lassens forelaesninger — kan naevnes den sikaldte
stakkebreending. 1 almindelighed vil stakkebraending ikke veere
retstridig, blot fordi den forctages uden péviselig konkret nytte.
Men nédr brandfaren for naboer pa grund af blast overstiger en
vis grad, vil man sikkert kun anse den for retmaessig, nar blesten
varer i lang tid og hensynet til landbrugets drift eller andre vigtige
hensyn krever brendingen foretaget uden yderligere opsaettelse?).

Danske domme, som ved algerclsen af sporgsméilet om uagt-
somhed klart laegger veegt pA den skadevoldende handlings nytte
i det enkelte tilfelde, mindes jeg ikke at have set. De fleste domme
undersgger kun handlingens farlighed, derunder hvilke forholds-
regler der er truffet for at mindske faren. Enkelte domme bergrer
dog spergsmilet om handlingens nytte ecller nedvendighed, men

1) Juridiske Afhandlinger s. 54. — Dette synes overset af Augdahll.c. s. 17. —
Gelz nzevner endnu et par cxempler, smstds. s. 66.

2) P4 lignende mdde kan forholdet vere, hvor en brand opstdr ved gnister fra
en damptromle eller anden kerende dampmaskine. Sml. U. 1933. 997, der idemte erstat-
ning og begrundede det med uagtsomhed. Premisserne antyder, at det kunne have
betydning, om det ansds for nedvendigt at fortsette tromlingen pa det farlige sted
trods blesten.
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det synes navnlig at vere domme, der palegger erstatningspligt
uden klart at sige, om ansvaret stettes pa uagtsomhed eller af
serlige grunde pélwegges, skent der ikke foreld uagtsomhed?).

Dansk lovgivning indcholder derimod regler, der kraever hensyn
taget til den enkelte handlings veerdi. Som exempel kan naevnes
feerdselslov nr. 129 af 14 april 1932 § 31 nr. 2 og 3: Kerctgjer, der
er 1 brug til vejarbejde, ma kun henstilles pa ecller i nerheden af
det sted, hvor de er i brug, for sd vidt det er forbundet med vcesentligt
besveer at fjerne dem. — Andre genstande mé ikke uden politicts
tilladelse henstilles eller henlegges pd gade, vej eller plads, med-
mindre sceerlige forhold gor det nedvendigt.

Resultatet bliver da, at Augdahls skarpe setning ma forkastes
pad vort omrdde — handlinger, der medferer fare for personer
eller ting. — Forelobig tor jeg ikke sige mere end, at der er talrige
handlinger, hvor der ikke sperges om den enkelte handlings veerdi,
og at dette — bortset fra seerlige undtagelsessituationer — geelder
om de allerfleste handlinger, der udselter liv, legeme eller ting
for fare. Men reglen mi dog efter omstendighederne fraviges ved
handlinger, som ikke herer til det daglige liv, og som medferer
en fare, der er forholdsvis betydelig, d.v.s. ligger ner ved over-
grensen.

Augdahl og Knoph rejste endnu et problem.

Knoph udvikler, at der er kommet en ejendommelig dualisme
ind i teorien, idet den ikke nejes med at henvise til afvejelsen af
nytte og skade, men samtidig henviser til livets regel, den almin-
delige fornuftige dom, bonus paterfamiliasskennet el. lign. Denne
dualisme, siger Knoph, skjuler teorien dog ved at opstille det postu-

1) U. 1944. 668, 1946.944, hvor del som en al grundenc til at pdlegge ansvar
for skade ved udgravning til kloak blev nwevnl, al skaden kunne veere undgdet ved
en bekosteligere fremgangsmadde. U, 1916.728 dommer sporvejenc til at erstatte skade
voldt ved, al en person pd gaden ramtes af en passager, der lige var sprunget pad cn
overlyldt sporvogn, og siger, al del ikke kan [ritage sporvejene for ansvar, at del
i den overfyldle sporvogn var vanskeligl lor konduktoren al fd fornodent overblik.
Del kan altsd ikke medlore ansvarslrihed, al almenhedens interesse under krigens
trange forhold kraevede adgang Lil al overfylde sporvognene. Disse domme nojes
imidlertid med at palegge erstalningsansvar og siger ikke, at der var udvist uagl-
somhed. I forhold til passageren, der ogsd fandles ansvarlig, antoges del, at spor-
vejene skulle baere halvdelen af skaden.
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lat, at bonus paterfamilias, nir han afgiver sit sken, altid laegger
til grund nectop de momenter, som efter interesscafvejningsleren
er relevante, udelukker alle andre og dercfter treller sin afgerclse
som en anden regnemaskine. Dette postulat anser Knoph som
urigtigt, da det almindelige sken bygger pa retsfolelsen, hvis kilder
ikke kan udtemmes i forstandens kategorier?).

Det sidste skal jeg ikke bestride, men iovrigt tager Knoph lovlig
handfast pd den eldre lere. Vistnok alle forfattere fremheever,
at sclve algorelsen i vidt omfang treeffes ved et skon, der beskrives
med forskellige navne. De grundsaetninger om afvejelse, der opstilles,
mi derfor betragtes som et ufuldkomment forseg pa at bestemme,
hvad der ligger bagved skennet. Dette kommer klart frem hos
enkelte?). Min mening om forholdet mellem afvejelsen og skennct
har jeg allerede [remsat ovir.?).

I modsaetning til Knoph, der setter bonus paterfamiliasskennet
i hojsaedet, synes Augdahl at ville dette sken {il livst). Man kan,
siger han, ikke bygge algerelsen pa en fornuftig dom eller afvejelse.
Det ville veere det samme som at overlade alt til et frit subjcktivt
skon. Man kan heller ikke umiddelbart som mélestok for den en-
kelte handling anvende »den almindelige dom« eller den dermed
enstydige regel, at man skal handle som en bonus paterfamilias.
Derved ville man f& en elisk (moralsk), ingen retslig bedemmelse.
Den almindelige dom hviler nemlig pa et meget kompliceret grund-
lag og retter sig efter en hel rxkke omstendigheder, som for en
stor del overhovedet ikke lader sig indordne under regler og heller
ikke forovrigt cgner sig til at have retslig relevans. Leren sammen-
blander altsd ret og moral.

Over for denne sidste pastand skal forst siges, at den nordiske
leere utvivlsomt ikke har sigtet til den almindelige moralske dom.
Dette fremgar tilstrckkelig af, at hovedforfatterne erklerer alle
subjcktive momenter for uvedkommende. Det er altsd givet, at der
ved bedemmelsen ses bort fra en rekke momenter.

1) Hensiktens betydning s. 211 1. Se ogsd Augdahl 1. c. iser s. 29, N. Cohn i Juri-
disk Tidsskrift 1923. 141 fI.

2) Siledes hos Benfzon Alm, Relslwere s. 143, 149 f og i min Skyld og Skade s. 19.

3) 5. 89 I

3 le s 12 M, 16, 18, 29, 36, 42 [, 63 (1.
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Som det fremgar af hvad der er sagt ovlr. s. 48 {f, har ogsa jeg
den mening, at man ikke pa alle livsomrader kan henvise til den
almindelige dom eller lignende. Men man kan gere det pa det
omrade, vi sysler med her i VIII.

Augdahl har dog en anden mening. Han haevder, at den alminde-
lige dom overhovedet kun er egnet til at afgere, om faren er en
sddan, som man regner med?!). En lignende opfattelse har Vinding
Kruse*). Han gor galdende, at den gode borgers sken alene horer
hjemme pa visse bestemte omrader, nemlig den rent faktiske be-
demmelse, navnlig af (a) den konkrete drsagssammenheng, af den
enkelte handlings muligheder for skade, og (b) i nedretstilfelde al
de udsatte goders indbyrdes verdi.

Dette turde dog veere for snaevert, nar det drejer sig om at afgore,
hvorvidt en handling, der medforer fare for person ecller ting, er
forsvarlig. De praktiske exempler, hvormed Vinding Kruse under-
bygger sin opfattelse. horer da ogsd hjemme pa andre livsomréa-
der. Det er boykot- og konkurrencehandlinger?®).

Iovrigt har ingen af hovedforfatterne henvist til den gode borgers
skon. Goos henviser til en almindelig dom om, hvad der er en for-
nuftig og berettiget handlemade, til »livets regel«, og viser derved
en tydelig bestraebelse for at gore skonselementet sa lille som muligt,
og han seger ogsa pad anden made at begrense det. Nar der henvises
til en bonus paterfamilias, er det da i reglen heller ikke hans skon,
der erkleres for afgerende, men hvorledes han ville have handlet?).
Nu ma grundlaget for hans handling selvfelgelig veere en bedem-
melse af forholdene, og hvor dommen ikke finder vejledning i
tidligere feestnede regler, seedvanlig fremgangsmade el. lign., inde-
holder den et skon. Men til trods herfor giver henvisningen til, om en
bonus paterfamilias ville have foretaget handlingen, efter min mening
et fastere grundlag for afgerclsen af de enkelte tilfeelde end Vin-
ding Kruses lere, der vil oplese dommen i et skon om det faktiske

1) Augdahl Ret og retskreenkelse s, 17.

%) Retsleren I s, 334 (F.

3) Vinding Kruses udtalelser herom henger formentlig sammen med den af ham
givne formulering af forudscelighedsbetingelsen, hvorom ovfr. s. 65. IHvis den var
rigtig, ville der — horlset fra serlige tilfelde som nodret — ikke blive plads for andre
hensyn. Se ogsa ovir. s. 68 note 1.

1) Jfr. oviIr. s. 59 ved note 2.
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og en retlig afvejelse. Dommen om handlingens forsvarlighed er
en enhed i det praktiske liv, og den er sikrere end det blotte sken
om handlingens farlighed. Dette beror péa, at vi alle oves i at demme
om vore handlingers forsvarlighed.

Det kan indvendes, at den handlendes dom om handlingens
forsvarlighed i reglen kun er en moralsk dom. Men her, hvor det
drejer sig om at afgerc, hvornir almindelige handlinger bliver
uagisomme (vetstridige) af hensyn til den fare, de medferer for
personer cller ting, og hvor det forudsattes, at der ikke fremdrages
individuelle, »undskyldende« omstendigheder hos skadevolderen,
falder den almindelige moralske vurdering formentlig neaesten helt
sammen med den retlige!). Uden for dette omrade galder det
langtfra altid, og det er en af grundene til, at det dér er betenke-
ligere at bygge pa den almindelige dom om handlingens forsvar-
lighed.

Nar det endelig er blevet gjort geeldende, at retstridighedsleren
vaekker den forestilling, at retstridighedsspergsmaélet afgeres ved
en matematisk afvejelse af nytte og skade — Knoph siger endog,
at dommeren cfter lieren treeffer afgerclsen som en anden regne-
maskine — sd skyder det langt over mélet. Der er vel her og der,
navnlig hos Torp og Stang, vendinger, som, lest for sig, kan vaekke,
det indtryk, at afvejelsen er forholdsvis cenkel. Men de ma ses i
belysning af andre udtalelser, hos Torp saledes af de indledende
saetninger, der negje slutter sig til dem, Goos havde dannet — og de
vaekker pa ingen méade det indtryk, at alvejelsen er en enkel regne-
opgave. Goos fremheever i sclve hovedstykket, der cr gengivet
foran i III, de uendelig skiftende forhold og uwmuligheden af at
angive greensclinien ved regler, der knyttes til faste marker, som
ikke forudsetter et skon, endsige regler, der kun krever en logisk
subsumption. Og dissc tanker gentager han gang pa gang?).

1) JIr. ovIr. s. 62.
2) Stralferet alm. del. s. 165, 196 og 226. Se ogsd om Torp ovir.s.51. Om al det
ikke er nytte og skade alene, der vejes, sc ovir. s. 68 I.



IX
BETYDNINGEN AF, AT DER HANDLES
MED FORSAT TIL AT SKADE ANDRE

De ledende nordiske forfattere fastholdt kravet om objcktiv
retstridighed selv ved handlinger, der foretages med forset til at
skade andre. Laren mente herved at na en verdifuld betryggelse
for handlefriden. Her vil spergsmalet kun blive dreftet med henblik
pa person- og tingsskade.

Den @ldre lere gik ud {ra, at en tilregnelig skadevolder, der
med forsaet forarsagede skade pd en andens person ecller ting,
ifaldt crstatningsansvar, hvor der ikke foreld en af de seerlige
nretmeassighedsgrunde«. Heroverfor hevdede Goos, ikke blot at der
ikke kunne pélegges erstainingsansvar, nar handlingen var objek-
tivt retmeessig, men lillige at handlingen ikke kunne medes med
nodvaerge cller forbydes med dom, og at den heller ikke kunne
stralles undtagen efter forsegsreglerne.

Goos haxvdede endog, at en handling, der objektivt holdt sig
inden for handlefrihedens greenser, ikke kunne padrage ansvar,
selv om handlingen blev foretaget i seerlig ond hensigt. Det ville
efter hans mening vare en modsigelse at palegge ansvar her?).
Denne lere moedte straks modsigelse?), og det er nu almindelig
ancrkendt, at den beroede pa et fejlsyn. Om forset eller kvalifi-
cerede former deraf, f. ex. skadehensigt, kan medfere, at sanktioner
knyttes til handlinger, der ville gi fri for sanktion, hvis de var fore-
taget uden forset, cr et praktisk retsspergsmal.

En lang tid var det dog den overvejende anskuelse i dansk og
norsk litteratur, at man for geldende ret matte godkende den rets-
regel, Goos's lere forte til®). I den sidste menneskealder, navnlig
efter Ragnar Knophs undersggelser, anerkendes det dog af mange,
at skadehensigt kan gere visse handlinger retstridige?). Dette sporgs-

1) Stralferet alm. del s. 76 (1.

?) Se Kraft Om hovedprincipperne i den formuerctlige anordning s. 96 fI.

3) Dette hevdede navnlig Torp Strafferet alm. del s. 260 ff.

%) Ragnar Knoph Hensiktens belydning for grensen mellem relt og urett, jfr.
dertil min anmeldelse i U. 1922 B. 272 [, N. Cohn i Juridisk Tidsskrift 1922. 194 I,
A. K. i Tidsskrift for Retsvidenskap 1925.306 (. Imod Knoph Torp i TfR 1928. 251 {I.
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mal kan ikke tages op til nermere undersegelse her. For dansk
rets vedkommende er der endnu ikke fastsliet klare retningslinier
ved lov eller retspraksis. Men efter mit sken kan det ventes, at vore
domstole vil tilleegge skadehensigt betydning ialfald i visse grupper
af tilfeclde?).

Selv blandt dem, der vil tage skadchensigten i betragtning, er
der imidlertid enighed om, at den eldre leere ber fastholdes som
hovedregel. Det mé anses for hovedreglen i dansk ret, at en ellers
retmeassig handling ikke bliver retstridig ved at foretages med
skadelorszet.

Dcenne hovedregel mé stottes pa praktiske, legislative hensyn og
kan sclvfelgelig teenkes opstillet, selv om man ikke udformer ret-
stridighedshegrebet pa rent objektivt grundlag som herskende dansk
Ieere. Den kan navnlig ogsd forenes med en lere, der lader ret-
stridighedsbedommelsen ske pa grundlag af, hvad der var synligt
for en person i den handlendes sted. Derfor haevdes reglen da
ogsd af norske forfattere, der forstar retstridighed pa den sidst-
navnte made.

De praktiske resultater kdan selvfolgelig ogsa forsvares uden at
ty til retstridighedsbegrebet. De beror pa, at der i almindelighed
ikke er grund til at reagere over for de pagmldende handlinger.
Trods skadeforszttet er de nemlig enten helt ufarlige eller medferer
sé ringe fare, at de er utjenlige midler til at skade andre mennesker.

Den nordiske lere har imidlertid indlagt sig fortjeneste ved at
gore det klart, at man ikke uden videre kan gi ud fra, at der ind-
treeder ansvar, hvor der handles med skadeforszet.

Fremdeles min Erstatningsret § 9. Slang Erstatningsansvar § 7. VI, Overgaard Nersk
Erstatningsrett §8. VII. A. Karlgren Skadestdndsliran s. 68, C. H. El Bidrag till
liran om utomobligatoriskt skadestdndsansvar vid rittsenlig farlig verksamhet enligt
IFinlands géllando civilrett S. 151 {f, 195 {.

1) Se min Erstatningsret §9.

6'
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X

KAN ANSVAR FFOR UNDLADELSE AFGRANSES
VED HJEAELP AF
RETSTRIDIGHEDSBEGREBET?

I de fleste lande og i Danmark er det hovedreglen, at en undladelse
ikke medferer sirafl ecller erstatningsansvar. Deite forklarer ret-
stridighedsleeren med, at undladelser normalt ikke er retstridige.
Ansvar kan derfor kun indtreede i de grupper af tilfeelde, hvor
seerlige forhold ger undladelse retstridig — cller som det ofte udtryk-
kes, medferer en pligt til at handle?).

Denne laere kan kritiseres i {lere retninger. De forsvarede praktiske
resultater kan ikke begrundes ved at opstille retstridighed som en
ansvarshetingelse. Og det er uheldigt, nar leeren er blevet fremstillet,
som om den gav en virkelig rettesnor for domstolenes afggrelser.
Derfor er det heller ikke underligt, at leeren er blevet angrebet
hardt i den sidstc menneskealder?).

Hvis man bygger pa ct formelt retstridighedsbegreb som det,
der cr skitsceret ovir. i IV, cr det klart, at det ikke kan bruges til
praktisk afgreensning af ansvarcet. Det samme gaelder om pligt-
begrebet, som i denne sammenhsaeng tages i serlig retlig betydning.
Det er geldende dansk ret, at der kan palmegges crstatningsansvar
for undladelse, selv om undladelsen ikke kan strafles og det heller
ikke kan pavises, at fastslicde retsregler knytter andre sanktioner
til undladelsen. Men for disse almindelige tilfeelde bliver satningens
indhold i virkeligheden, at en undladelse medforer erstatnings-
ansvar, niar den er cgnet til at padrage crstatningspligt og derfor
opfattes som utilladelig.

Laeren dekker dog over visse realiteter.

1) Jir. Goos Strallcret alm. del s, 185 [T, Lassen I §28 ved note 22, Torp Straflerct
alm. del s. 276 (1. — Undladeclsessporgsmdlct har jeg nylig undersogt mere indgdcnde
i TIR 1947. 242 (T, hvorlil henvises.

%) Se navnlig Lundsted! I'oreliisningar over valda delar av obligationsriitlen.
Is.16 M0, 40 I, Il s. 52 ff og deroverlor Thyrén Den moderna strallrittens grundaskad-
ningar s. 34 [f, Anmirkningar vid en skrift av professor A. V. Lundstedt s.7f. Frem-
deles Andenaes Straftbar unnlatelse § 14, Ross Virkelighed og Gyldighed s. 183 f, Krabbe
Borgerlig Straflelov s. 81, 94 f.
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I ferste rekke har forfatterne villet »forklare« den praktiske
forskel, der er pa ansvarets reekkevidde ved undladelser og ved hand-
linger (aktiv optreeden). Det er herskende lwre i Danmark og i
mange lande, at den, der undlader at afveerge et tab for den ham
uvedkommende N. N., ikke ifalder ecrstatningsansvar, blot fordi
han har set eller ved saedvanlig agtpigivenhed ville have sct den

fare, der truede N. N., og det var ham muligt — og enskverdigt
fra et samfundssynspunkt — at han forctog en handling til afveer-

gelse af skaden. Hvis det skal overvejes, om A ifalder erstatnings-
ansvar, fordi han rolig ser pa, at N. N. uden at mearke det taber
noget pa gaden, vil enhver jurist indremme, at det ikke er afgorende,
om A har skadet N.N. (med forsaet cller uagtsomt). Ansvaret
krever strengere betingelser, og de ma bestemmes ved retlige
overvejelser. Det sidste vil atter sige, at dommeren — hvor der ikke
findes holdepunkter for en bestemt lgsning — forst og fremmest
ma undersege, i hvilket omfang det er enskeligt ved regler, der
knytter retlige sanktioner til undladelse, at tilskynde folk til at
varetage andres interesser.

Dermed rorer vi ved en anden realitet. Retstridighedsleren er
et udtryk for, at der trods forskellen er noget felles i ansvarsgrund-
laget ved handling og undladclse. Ansvaret ma i begge grupper
af tilfeelde antages at hvile pd den opfattelse, at der er grund til
at veerne visse interesser ved sanktionsregler, der stempler fore-
tagelse eller undladelse af visse handlinger som utilladelig og til-
skynder til enskveerdig adferd.

Dette synspunkt far sterst betydning indenfor erstatningsretten,
da dansk lovgivning ikke indcholder almindelige regler om erstat-
ningsansvar for undladelse og det derfor tilfalder domstolene at
fastsld reglerne. Derfor kan der tenkes dannet almindelige grund-
setninger om, hvornir undladelser medferer erstatningspligt!).

Spergsmalet om straf for undladelse ma i forste rekke loses
ved tolkning af straffelovens forskellige regler?). Men hvor den
sproglige forstielse af teksten ikke giver et klart svar, kan det
naevnte almindelige synspunkt fa betydning.

Det almindelige synspunkt kan dog kun hjelpe til at fastsld
om visse grupper af undladelser, at undladelsen ikke medferer

1) Se herom min afhandling i TR 1947. 269 [t.
2) Herom henvises til Andenazs Straffbar unnlatelse.
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retlig reaktion. Derimod kan man ikke drage den slutning, at alle
andre undladelser medforer sanktioner. Det kan tenkes, at en
al de andre undladelser alligevel ikke medferer nogen sanktion,
fordi man kommer til det resultat, at ingen af de sanktioner, geeldende
ret kender, kan bruges. Spergsmilet om en sanktion skal omfatte
en vis type af undladelser, kraever altsd ogsd en overvejelse saerlig
med henblik pa vedkommende sanktion.

XI
BEROR EN HANDLINGS RETSFOLGER PA,
AT DEN ER RETSTRIDIG I FORHOLD TIL
ET BESTEMT GODLE?

De ledende nordiske forfattere brugte retstridighedslaren til at for-
klare visse begrensninger i adgangen til at pakalde retsordenens sank-
tion. Spergsmalet blev navnlig dreftet inden for crstatningsretten.

Jul. Lassen siger, at den objektive betingelse for ecrstatnings-
ansvar cfter Culparcglen er en forstyrrelse af et retsgode forar-
saget ved en i forhold til dette gode retstridig handling?).

Deri ligger forst og fremmest, at erstatningskrav kun kan rejses
af den person, over for hvem den skadevoldende handling var
retstridig. Jul. Lassen fremhaevede derfor, at den handling, der
forst og fremmest forvolder et retsbrud overfor A, meget vel
middelbart kan veaere retstridig ogsd overfor B, sd at ogsd dennes
skade bliver et retsbrud, Oprindelig navnte han som exempler
herpd, at et drab var et retsbrud ogsé overfor den person, som den
draebte skulle forserge, og overfor anstalten, hvori A’s liv var for-
sikret?). Afgerelsen af, om en fordringshaver har retsbeskyttelse
over for trediemands handlinger, bygger han pé, om trediemands

1) Lassen I s.243. Tilsvarende Sfang Erstatningsansvar s. 101, Laren gor herved
retstridighed Lil et relationsbegreb. Ialfald den retstridighed, der betinger erstat-
ningsansvar, beror pd, at handlingen er retstridig i forhold til skadclidende cller i
forhold til det skaderamte gode.

2) Handbog I, 1. udg. § 28 ved note 19. Disse exempler udskod han i senere udga-
ver, og m. h. t. livsforsikring wendrede han reelt standpunkt, se 3. udg. § 28 note 20.
Om det tab, ct drab tilfojer den drabtes xgtefelle og born, siger Fr. Stang Erstat-
ningsansvar s. 245, at drabet ikke anses som retstridigt overfor dem.
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handling wvar retstridig over for fordringshaveren. Og nar der
sporges, hvem der kan krave crstatning for edeleeggelsen af en
ting, har man villet {inde svaret ved at undersege, hvem gdeleg-
gelsen var retstridig overfor?).

Fremdeles medforer den opstillede grundsaetning, at den person,
der ifalder crstatningsansvar efter culpareglen, kun skal crstatte
skade pa de goder, som handlingen var retstridig overfor?). Heraf
folger, at cn uagtsom skadevolder ikke altid bliver forpligtet til
at crstatte alle handlingens skadelige folger. Jul. Lassen siger, at
det kun er den retstridigt tilfejede skade, der kan fordres crstattet,
og at man derfor ma sc bort fra de felger af den retstridige handling,
hvis indtreeden i handlingens ejeblik ikke kunne beregnes af menne-
sker, men som kun skyldes uberegnelige omstaendigheder?).

Denne lere kan efter min mening ikke godkendes. Den bygger
pa iagltagelser fra mange hyppigt forckomne situationer, men den
regel, leren opstiller, hviler pa en forhastet generalisation.

For at godtgere dette ma vi ferst fastsld, hvad leren egentlig
indcholder. I wirkeligheden er det uklart, hvad der menes med,
at handlingen er retstridig i forhold til en bestemt person eller et
bestemt retsgode. Meningen ma dog antages at vaere, enten at hand-
lingen cr i strid med en rettighed, der tilkommer personen, cller
at den er retstridig, netop fordi den udsaetter vedkommende person
cller gode for fare.

Jul. Lassen forudsetter, at den handling, der padrager ansvar,
strider mod skadelidendes ret?). Det kan han gore, fordi han bygger
pa Goos’s rettighedsbegreb og derfor kalder enhver retsheskyttet
interesse for en ret. Men nar rettighedsbegrebet bestemmes saledes,
kan det ikke bruges til at afgreense omradet for erstatningsansvaret.
Det folger nemlig af selve rettighedsbegrebet, at enhver handling,
der efter culparcglen padrager A crstatningsansvar over for B, er

1) Se om det forste Lassen I §75 og deroverfor min Dansk Obligalionsret alm.
del, 3. udg. §47. V. B og om det sidste Slang Erstatningsansvar s. 124 og § 21. XL
Se fremdeles om visse boykothandlinger ndfr. s. 91, ved note 2.

2) Lassen 1 s.243 f smh. m. 252, 255 og 340, jfr. ogsd Torp Stra(lerct alm. del
s. 311,

3) Lassen I's.345f.

3) Se Lassen I s.243f, jfr. 240. Dette var opfattelsen fra naturrettens tid, jfr.
Ross Virkelighed og Gyldighed s. 325 fI. Se ogsd N. Cohn i Juridisk Tidsskrift 1923. 149 f.
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i strid med B’s ret. Men s er det meningslest at opstille som en
ansvarsbetingelse, at A’s handling er i strid med B’s ret.

Tager man begrebet rettighed i en sneevrere betydning, ma det
pa den anden side fastslds, at en person undertiden kan krave
erstatning, skont den skadevoldende handling ikke var i strid med
hans ret?).

Tilbage stir sporgsmaélet, om det altid er en betingelse for erstat-
ningsansvar, at den skadevoldende handling var retstridig, netop
fordi den udsatte det skaderamte gode for fare.

Dettc mé bestrides. Men det er forstieligt, at man er kommet
ind pa tanken, fordi setningen synes at give rigtige resultater i de
fleste tilfeelde. Der er ingen tvivl om, at en handlings retstridighed
i mangfoldige tilfeelde beror pa, at handlingen skader eller truer
en bestemt persons goder eller et bestemt gode.

Om adskillige handlingstyper siges det gerne, at handlingens
retstridighed beror p4, at handlingen er i strid med en anden persons
rettighed. Denne formulering kan bruges i det praktiske retsliv, nar
IE har en bestemt rettighed, som er anerkendt i lovgivningen eller
gennem retspraksis, og de serlige regler om denne rettigheds beskyt-
telse medferer, at S’s handling kan rammes med retlig sanktion.

Udtryksmaden dekker serligt godt handlinger, der er i strid
med en forfatters eller kunstners »ophavsret« eller opfinderens
ret ifoglge et patent. Spergsmaélet om S handler retstridigt ved at
bruge E’s veerk eller opfindelse pa en vis made, beror pa, om E’s
ret giver ham befgjelse til at f& nedlagt forbud mod S’s brug eller
til at kreve anden reaktion iveerksat over for S, og dette afhenger
atter af, om lovene om vedkommende rettighed ma tolkes séledes,
at E har »eneret« til den omstridte brug.

Henvisningen til E’s rettighed kan ogsa bruges i mange andre
tilfeelde. Nar det skal afgeres, om grundejeren E kan kreve naboen
S’s fabriksvirksomhed forbudt, fordi den medferer ulemper for
E’s grund, siger man gerne, afgerelsen beror pé, hvilke grenser
der mé drages for de to parters ejendomsret. Praktisk betyder dette,
at der geelder visse sxrlige regler om forholdet mellem naboer, og at
man derfor ma afgore tilfeeldet efter dem og ikke efter de almin-
delige regler om handlefriheden, som retstridighedsleren opstiller.

1) Jir. Ragnar Knoph i TfR 1922, 219 {ff, min Erstatningsret s. 34f med flere hen-
visninger.
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Pi tilsvarende miade kan der for andre situationer udvikles
serlige regler om bestemte rettigheder. Men nar spoergsmalet bliver,
om E kan kreve crstatning, fordi S pa gaden ved uagtsom brug
af sin cykle har beskadiget E’s toj cller edelagt ruden i E's bulik,
falder ingen pa at sige, at afgorelsen beror pa reglerne om ejendoms-
rettens greenser, men man stetter sig til den almindelige erstatnings-
regel. Det er ogsi den, der anvendes pa de allerfleste tilfeelde al
personskade. Hvor handlingen ikke truer anerkendte rettigheder,
giver det ingen vejledning at tale om kraenkelse af en persons rett).

Sporgsmaélet bliver da, hvad det er, der gor handlingen ret-
stridig, hvor grensen for handlelriheden ikke kan udledes af
reglerne om bestemte anerkendte rettigheder.

I mange tilfeelde beror retstridigheden uden tvivl p4, at handlingen
skader cller truer et bestemt gode cller en enkelt persons goder.
Klare exempler pa det sidste er alle de handlinger, der var farlige
for en bestemt person, men overhovedet ikke for andre.

Det er derimod ofte vanskeligt at fastsld grunden til retstridig-
heden, hvor handlingen truer flere personcers goder. Hvis man i
slige tilfaelde sporger, om S’s handling var retstridig over for L,
d.v.s. om den var retstridig, netop fordi den truede E’s goder,
kan svaret kun findes ved at undersege, om S’s handling ville
kunne rammes af en retlig reaktionsregel, selv om de faktiske
forhold var forandret sidledes, at det udelukkende var faren for
E’s goder, der talte for at crklere handlingen for retstridig.

I mange tilfielde kan dette sporgsmdal undersoges tilfredsstil-
lende. Saledes hvis S har pataget sig at tilvirke en ting for E og at
levere den senest pd en bestemt dag, men leveringen forsinkes,
fordi den arbejder, S har betroct arbejdet, forsemmer sin tjencste
nogle dage. Her cr arbejderens udeblivelse fra arbejdet ikke ret-
stridig af hensyn til E. Hvis S havde tilladt ham at tage ferie, ville
den overhovedet ikke vare retstridig. Derfor kan I ikke kreve
erstatning af arbcejderen.

I dette og talrige andre tilfeelde forer herskende laere til rigtige
resultater. Men det er ikke engang i slige tilfaelde nedvendigt at
bruge lmren for at ni de rigtige resultater.

N. Cohn har ganske vist gjort gacldende, at det er umuligt at

1) Udtryksméden er dog brugt i sldre domme, se f.ex. om boykot U 1891. 187
(Hof- og Stadsretsdom, hvis resultat blev stadfestet ved T 1 U 1892, 98).
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forklare de fra alle sider ancrkendte resultater uden at bygge ansvaret
pd, at skadevolderens handling var i strid med en bestemt rettig-
hed!). Han belyser sin pistand med det exempel, at en tyv, mens
han skaller tyvekosterne bort, kommer til at pakere en mand
uden at have udvist nogen uforsigtished under kerslen. Alle vil
veere enige om, at tyven ikke skal betale crstatning til den péakerte.
Herskende lere forklarer dette med, at handlingen ikke var ret-
stridig i forhold til den péikertes liv og lemmer. Cohn forklarer
det med, attyvens handling vel indeholder et indgreb i den bestjalnes
cjendomsret, men ikke noget angreb pa fodgengerens personlige
ret til veern mod legemsskade. Denne sidste ret er dog kun en kon-
struktion, der udtrykker den regel, at en pikert person far et erstat-
ningskrav, nar der tilfgjes ham legemsskade ved den kerendes ufor-
svarlige forhold. Overalt hvor man indremmer ct crstatningskrav,
opkonstruerer man en tilsvarende rettighed, hvis der ikke findes
en rettighed, som cr ancrkendt i lovgivningen eller ved andre
fastsldede retsregler. Men dette giver ingen virkelig forklaring eller
begrundelse af, i hvilke tilfeelde der indtreeder erstatningsansvar.

Den realitiet, der ligger bag ved begge teoricrne, cr, at culpa-
reglen har den samfundsmassige funktion at modvirke handlinger,
der skaber visse farer for andre. Men hvis man vil nd dette mal
ved at knytte ansvar til forvoldelse af visse skader, mé ansvarct
knyttes til handlinger, som synligt fremkaldte fare for de pageldende
skader. Det ville veere et ucgnet forebyggelsesmiddel at knytte
ansvar for c¢n handling il andre skader, som uparegneligt og til-
feeldigt fulgte af den pagmldende handling. Nar en handlings ret-
stridighcd m& antages at bero pa, at den fremkalder fare for visse
goder, kan den derfor kun medfere ansvar for skade pa disse
goder. Denne satning cr tilstraekkelig til at forklare resultatet i det
exempel, Cohn neevner, og de andre tilfielde, som sxdvanlig leses
ved hjelp af den eldre lere.

P4 den anden side er der talrige tilfrelde, hvor brugen af den
eeldre lere meder hindringer.

Ofte er det vanskeligt at climinere alle andre interesser end
IZ’s. Nar en handling f. ex. cr retstridig, fordi den udsmctter E’s
person for skade, er det ikke let at afgere, om handlingen tillige

1) Juridisk Tidsskrift 1923. 150 1. Se til det [olgende ogsd min Lrstatningsret
s. 148 [T og Andenas Straflbar unnlatelse s. 183 [I.
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er retstridig af hensyn til E’s hustru og bern ecller hans arbejds-
giver. Det er nemlig vanskeligt at teenke sig hensynet til I borte.
I smerlige tilfzelde kan det dog falde bort, og her er det formentlig
dansk rets hovedregel, at hensynet til de naevnte trediemend ikke
kan gore handlingen retstridig. Hvis to [lykonstruktorer, I og S,
i forening forctager en farlig prevellyvning, kan det tenkes, at
deres handling kan karakterisercs som »egen skyld« i retlig forstand
og som moralsk ulorsvarlig over for deres hustruer og bern. Men
i dansk ret vil E’s hustru ikke kunne [a nedlagt forbud mod, at
S medvirker til prevellyvningen, cller f4& S demt il at crstatte det
tab, hun lider ved, at IE kommer til skade cller dor.

Nér hensynet lil I ikke falder bort, giver retsordenen pi den
anden side undertiden ogsa trediemand krav pé crstatning. Hoved-
exemplet herpa er reglen om, at en person, der er ansvarlig for en
andens dod, kan demmes til at betale crstatning til den, der ved
dedsfaldet har mistet en forserger!). Men herfra kan det ikke sluttes,
at skadevolderens handling var retstridig pa grund af den fare,
den medflorte for, at andre personer skulle miste forsergelse.

Disse exempler viser ialfald, at den almindelige lmre ofte er
vanskelig at bruge i det praktiske retsliv. Men der er, savidt jeg kan
se, endog tilfelde, hvor dommene bruger retstridighedslerens ord,
skont de i virkeligheden ikke bygger pa afgerclsen pa en prevelse
af, om hensynet til den, der krever en retlig reaktion iverksat,
er tilstreekkeligt til at gore handlingen retstridig. Dette kan belyses
ved et exempel fra boykotomradet. Nar en fagforening under cn
strejke offentliggor navnene péa arbejdsvillige arbejdere, anses dette
for retstridigt savel over for de arbejdsvillige som over for arbejds-
giveren., Under henvisning hertil har flere domme fastslact, at
arbejdsgiveren kan nedlaegge forbud mod offentliggerelsen?). Det
turde imidlertid veere en illusion, at dommenes resultat forklares
herved. De dommere, der har afsagt dommene, er nsppe néct
til resultatet ved at forestille sig et tillzelde, hvor hensynet til de
arbejdsvillige arbejdere faldt bort. De er sikkert gaet den vej direkte
at overveje det praktiske spergsmdil, om der cr grund til i slige

1) Lov om Straffelovens ikrafttreden nr. 127 af 15 april 1930 § 15.2°, hvorom
Lirstatningsret s. 157 £. Til den folgende swetning i teksten kan ses Stang Erstatnings-
ansvar s. 245 (ovfr. s. 86 nole 2).

2) Se f.ex. U 1925..551 H og E. Munch-Pelersen Tvangsluldbyrdelse s. 352 note 30.
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tilfeelde at indremme arbejdsgiveren ret til at nedlaegge forbud og
kreeve erstatning, og det gnskelige resultat har de si smykket med
teoriens ord.

Endelig er der visse tilfeelde, hvor leren ville fore til urigtige
resultater. I visse situationer ma der palmgges erstatningsansvar
efter culparcglen, selv om faren for det skaderamte retsgode alene
ikke var ftilstrekkelig til at gore handlingen retstridig!).

Mangen handling overskrider de grenser for handlefriheden,
som ma drages af hensyn til beskyttelsen af anerkendte retsgoder,
ikke fordi handlingen trucr ct enkelt retsgode eller nogle bestemte
retsgoder, men fordi den udsaetter en ubestemt maengde goder for
fare. Som exempel kan naevnes den handling at sette et koretoj
cller leegge varer ecller vejmateriale pa en vej eller gade uden at
afmerke det, skent merket cr ved at falde pa. Det kan belyses
ved et exempel.

A legger nogle braedder pa fortovet uden for sit hus. I merket
falder B over dem og braekker et ben. Efter den herskende lere
skulle B’s ret til erstatning veere afhwengig af, at A’s adferd var
retstridig netop af hensyn til hans person cller hans ben. Det ville
den imidlertid kun veere, hvis faren for B alene var tilstrekkelig
til at gere det retstridigt at lade brseedderne ligge pa fortovet. Nar
dommeren skulle afgere dette, matte han tmenke sig braedderne
lagt pa en vej, der var si lidt beferdet, at kun en enkelt person
kunne ventes at passerc stedet efter merkets frembrud. Men i ct
sligt tilfeelde ville dommerens resultat sandsynligvis blive, at hand-
lingen ikke var retstridig, fordi faren var for ringe. Hvis han tog
den e@ldre lere alvorlig, matte han da naegte B erstatning. Hvad
man nu end mener om det tenkte tilfeelde, hvor handlingen kun
var farlig for ecen person, turde det veere klart, at det i praksis
ikke falder nogen dommer ind at spekulere over, om faren for B
alene kunne have gjort handlingen retstridig. Dommeren overvejer
derimod, om der kan ventes s4 megen ferdsel, at det er uforsvar-
ligt at lade bradderne ligge ubclyst efter merkets frembrud. Og
nir han har besvaret dette sporgsmal med ja, fordi det kan ventes,
at adskillige personer passerer stedet, tilkender han B ecrstatning.

Hermed stemmer ogsd dansk retspraksis?). Det ses bl. a. af

1) Dette har jeg kort fremhzzvet i Erstatningsret s. 152, 154 f samt i TR 1947.245 {.
2) Sml. @stre Landsrets dom i U 1920. 650.
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folgende retstilfaelde, som nylig er afgjort af hojesteret. En gardejer,
der havde @rinde hos en anden landbruger, kerte med sin heste-
vogn ind pa den andens brolagte gardsplads. Mens han et gjeblik
forlod vognen, flyttede hestene sig, og den enc hest blev dedelig
kveestet ved at falde ned i en brend, hvis daeksel ikke kunne bare
veegten af hesten. LEjeren af bronden idemtes erstatning. Rettens
flertal, fem dommere, begrundede ansvaret med, at ferdsel over
daekslet efter brendens beliggenhed mdite pdregnes, at deakslel
ikke var forsvarligt efter alt det foreliggende, og at dets tilstand
matte antages at have varet arsag til uheldet. Fire dommere stemte
for frifindelse under hensyn til, at der ikke kunne regnes med ferdsel
af koretojer eller dyr hen over dekslet!). Ingen af dommerne inter-
esscrede sig for, om handlingen var retstridig i forhold til gardejeren,
cller netop fordi dackslet var for farligt for hans hest.

Pa tilsvarende maéade ligger forholdet i reglen, hvor crstatning
kraeves for skade, som en vejfarende lider som folge af vejs cller
gades uflorsvarlige tilstand, f. ex. fordi en udgravning ikke er til-
streekkelig sikret?), eller fordi en stige cller byggceelevator bleser
om,®) eller en cementvase falder ned?*). Ligeledes hvor en beso-
gende i et almindeligt bebocelseshus lider skade ved at falde ned
ad cn trappe, der er farlig?).

Som et teenkt exempel kan nevnes skade, som ct {ly volder ved
at styrtc ned under en farlig proveflyvning. Om skadeclidende kan
kreeve crstatning af piloten (som forudseettes ikke at veere cjer
af maskinen), vil cfter omstendighederne afhenge af, om flyvningen
foregik over en dben mark, hvor der kun feerdedes en enkelt person,
cller over et terreen, hvor mange mennesker var samlet.

1) U 1945. 456. Tilsvarende U 1947. 449 H om cn af sne skjult kalkgrav pd en bygge-
plads.

2) Dommene legger derfor kun viegt pd, om forholdenc var forsvarlige, og taler
ikke om deres retstridighed over for den skadelidende cller om faren seerlig for ham.
I vanskeligere Lillzelde fremheeves feerdslens intensitet, f. ex. U 1943. 794 H: » i betragt-
ning af, at det har drejet sig om cn udgravning, der frembed cn ganske usedvanlig
fare for frerdselen pd den ret steerkt befeerdede cyclestic

3) U 1928.263 H, 1937.829 (Ostre Landsret), der fremhewxever hensynct til den
offentlige sikkerhed.

1) U 1929, 604 (Qstre Landsret): anbragl »ud mod en sterkt befwerdet offentlig
vej i en hejde af 3-4 m.«

%) Et exempel er U 1922. 1027 H: »ikke ..... truffet betryggende foranstalt-
ninger til at hindre muligheden af en ulykkee
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Det skulle hermed veere godtgjort, at erstatningskrav i mange
tilfeelde kan rejses af en person, skent hensynet til ham alene ikke
var tilstreekkeligt til at gore handlingen retstridig. Nar retstridig-
heden beror pé, at en handling udssetter flere for fare, kan crstat-
ningskrav i almindelighed rejses af den al dem, hvem skaden
rammer. Og dette ma galde, selv om kredsen er mere cller mindre
fast afgraenset. Ansvaret er derfor kun betinget af, at skaden har
ramt en person, som herte til den kreds af personer, handlingen
udsatte for fare.

Opstillingen af denne regel loscr sclviolgelig ikke praktisk tvivl-
somme sporgsmal, f. ex. spergsméalet om cn grundejer, hvis cjen-
doms tilstand er farlig for personer, der faerdes pa den, ogsd ifalder
ansvar over for en person, der handler retstridigt ved at feerdes
pé det farlige sted eller betrzeder det for at begd en forbrydelse.

Efter det vundne resultat turde det veaere klart, at den @eldre lere
heller ikke kan lose spergsmdilet om begrensningen af den crstat-
ning, som cn cnlkelt skadelidende har krav pa i tilfzelde, hvor han
har féaet flerc forskellige goder skadet ved samme handling. Afge-
relsen kan ikke bero pd, hvilke afl goderne handlingen var retstridig
overfor. I de fleste tilfeelde er det praktisk umuligt at afgere, om
den skadevoldende handling var retstridig i forhold til de enkelte
goder. Og der cr uden tvivl tilfeelde, hvor crstatningspligten om-
fatter skade pa ct gode, skeont hensynet til dette gode alene ikke
var tilstrackkeligt til at gere handlingen retstridig. Den sldre leere
kan derfor heller ikke lgse det vanskelige spergsmal om afgreens-
ningen af, hvilke folger af den uforsvarlige handling crstatnings-
pligten omfatter?).

Hvor en handling var retstridig, fordi den udsatte ecn storre
kreds af goder for fare, kan erstatningsansvar efter det udviklede
kun vaere betinget af, at skaden har ramt et gode, der harer til den
kreds af goder, som ansvarsreglen ma antages at veerne, fordi det
var den dem (kredsen) truende fare, som gjorde handlingen retstridig.
) ) Den ovenfor s. 87 nwmvnte selning hos Lassen, der kraver, at skaden er
wretstridigt tilfojet«, er uklar, men mi formentlig betyde, at handlingen skal have
veret retstridig over for det pAgeldende skaderamle gode. Krabbe Borgerlig Straffe-
lov s.95 bruger udtrykket »ikke retstridig forvoldt« til at forklare, at en undladelse,
der er et delictum sui generis, iklke pédrager erstatningsansvar. Meningen hermed

mé vel vere en lignende som hos Lassen, men det er mig ikke muligt at se, at det
kan forklare resultatet.
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Nar den =ldre lere forkastes, er begrundelsen af en frifindelse
i en crstatningssag ved cn henvisning til, at handlingen ikke var
retstridig 1 forhold til skadelidende cller det skaderamte gode,
ikke fyldestgorende, medmindre sagseogeren alenc har stettet sit
krav pa, at handlingen var retstridig deroverfor. En domfwldelse
ber pd den anden side ialfald ikke stottes pd, at handlingen var
retstridig over for sagsegeren cller dennes gode, medmindre det kan
fastslas, at hensynet netop til ham eller til det skaderamte gode
var lilstraekkeligt til at gere handlingen retstridig.

Den wldre lmres opstden kan forklares ved, at der kreeves cn
begreensning af crstatningsansvarct, og at leren imedckommer
trangen hertil pa4 en made, der tilfredsstiller retsfolelsen i talrige
tilfelde. En lille smule fantasi ma dog afslerc, at der er mange
andre tilfaelde, hvor leren ikke ville give brugbare resultater.

Trangen til at begrense ansvarct og udlede begraensningen af
en cnkel regel har ievrigt fort engelske domstole til at opstille en
grundsetning, som fra et praktisk synspunkt ma sidestilles med
leren om relativ retstridighed, sclv om de engelske domme ikke
bruger udtryk, der svarer til retstridighed. Nér et crstatningskrav
stottes pa, at indstevnte har forvoldt skaden ved sin forsemmelse
(negligence), tilkender domstolene som hovedregel kun crstatning,
nér skadevolderen har tilsidesat en omsorgspligt (duty to take care),
som pahvilede ham over for den skadelidende?).

Ved afgorelsen af, om et fogedforbud er lovligt, kan den aldre
lere snarcre fastholdes. Efter retsplejeloven § 646 cor adgangen
til at nedlegge fogedforbud betinget af, at handlingen cller fore-
tagendet sfrider mod forbudsrekvirentens ret. Men dette udtryk blive
i retspraksis tolket ret frit. Dommene krever ikke oplyst en ret,
der horer til de allerede ancrkendte arter af subjektive rettighe-

}) Se f.ex. Salmond Law of Torts, 10th ed. by Stallybrass, § 120: »There is no
liability for negligence unless there is in the particular case a legal duty to take care,
and this duty must be one which is owed to the plaintilf himsell and not merely to
others.« Denne grundsatning, der er fastsldct ved talrige domme, volder isvrigt mange
vanskeligheder og tvivisspergsmél. Der er ogsd danske domme, der frifinder en sagsogt
med den begrundelse, at han ikke havde pligt. Se f. ex. U 1932. 20 H, der ophavede
ct forbud mod salg til priser, der 13 under ¢t radiofirmas mindslepriser, da det ikke
var godtgjort, at der var sket brud pa en prisaftale, som modparten »var pligtig at
respekterec.
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der?). Og herskende lxere tolker lovordene som en henvisning til den
almindelige retstridighedsleere og krever derfor kun, at handlin-
gen ecr retstridig i forhold til det gode, der skal vernes ved for-
budet?).

Néar man heri indlegger, at rekvirentens interesse alene skal
veere tilstreekkelig til at gore handlingen retstridig, kan leeren neppe
siges at give urigtige resultater. En handling, som kun er retstridig,
fordi den samtidig truer talrige goder, kan en enkelt af de truede
personer formentlig ikke kreeve retslig forbudt cfter dansk ret.
Men herskende leres kriterium er heller ikke let at arbejde med
pa forbudsomradet. I tvivlsomme {ilfeelde vil domstolene neeppe
lade sig lede af, om handlingen i andre rclationer betragtes som
retstridig over for rekvirenten, men legge veegt pa, om det efter
dansk rets grundssetninger findes rigtigt at give rekvirenten ret til
at f forbud nedlagt. Hvis retstridigheden udledes af, at handlingen
strider mod en bestemt rettighed, der tilkommer den angrebne
person, kan der imidlertid ikke indvendes noget imod at begrunde
forbudet med, at handlingen er i strid med rekvirentens ret.

XII
RESULTATER

I alsnit VI-XI er retstridighedslzerens betydning for en fremstilling
af geeldende ret belyst fra forskellige sider.

Udsondringen af retstridighedskravet fra de evrige betingelser
for rectshandhaxevelse har gavnet analysen af betingelserne, fordi
det er praktisk nedvendigt at dele underssgelsen i flere stykker
og en hensigtsmassig deling netop kan udskille de elementer, som
retstridighedslaeren plejer at sysle med. En sddan deling af under-
spgelsen har der navnlig vist sig trang til med hensyn til de serlige
retmassighedsgrunde. Bortset herfra har den ialfald haft den indi-
rekte betydning, at undersegelsen af de individuelle, subjektive an-
svarsbetingelser blev givet under eet for alle handlingstyper.

1) Se f.ex. U 1935.1124 (@stre Landsret), hvor en handlende efter pdstand af
Danmarks apotekerforening kendtes uberettigel til i sine annoncer at anvende ordet
sapotekerpriser«, da dette matte anses retstridigt over for apotekerstanden.

?) Jfr. den nysnavnte dom og E. Munch-Pelersen Tvangsfuldbyrdelise s. 152,
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I lovgivning og retspraksis har man gjort brug af retstridigheds-
begrebet i en rackke tilfeelde.

Det bruges ved bestemmelsen af betingelserne for retsligt forbud
og nedvarge. Her er brugen udtryk for, at disse retsmidler ikke
er betinget af, at den handling, der forbydes ecller afveerges, kan
tilregnes den handlende som skyld.

Fremdeles hvor en straffelov vil fremhave, at handlinger af en
vis type kan foretages under sidanne omstendigheder, at der ikke
kan vere tale om at mede dem med retshandhaevelse. Exempler
herpa er dansk straflelov §§ 193 og 279.

1 crstatningssager taler dommene navnlig om retstridighed ved
handlingstyper som konkurrence og hoykot. Baggrunden herfor
er, at de danske ord, hvormed culpareglen plejer at blive gengivet,
ikke kan bruges i domme om slige handlinger, fordi afgerclsen
ikke kan stotles til folks almindeclige moralske dom, men beror
pd, om handlingen skal anses som »lilladelig« cfter retlige over-
vejelser.

Fremdeles bruges udtrykket — eller det praktisk tilsvarende
udtryk pligt — i sager om ansvar for undladelse. Dette ma forklares
pé lignende made som i de to foregicende tilfeelde. Sagen er den,
at undladelse og slige handlinger som hovedregel ikke kan medes
med retshandhaevelse, normalt ikke engang i tilfaelde, hvor vedkom-
mende person optraeder med skadeforset, og at konstateringen af
retstridighed tjener som grundlag for at pilegge ansvar i de grupper
afl tilfelde, hvor domstolene kommer il det resultat, at ansvar
bor pilaegges. Brugen af retstridighedsbegrebet er derfor udtryk
for, at ansvarsgreensen fastsattes efter forholdets natur. Retstridig-
hedslaeeren har segt at give praktisk vejledning om, hvorledes graensen
skal drages.

Endelig er handlingens retstridighed blevet brugt af domstolene
til at algerc, hvem der kan pakalde retshindheaevelse over for en
handling, og hvilke felger af handlingen ansvarct omfatter. Denne
sidste brug af udirykket er noget for sig sclv.

I alle de ovrige tilfeelde betyder brugen, at handlingen bedemmes
efter cn retlig regel. Derfor er det naturligt, at retstridighedsbegrebet
navnlig bruges pA omrader, hvor betingelserne for retshiandhae-
velse ikke er fastslict i lovgivningen cller andre sikre retsregler.

Retstridighedsbegrebet har efter det udviklede en dobbelt funk-

7
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tion. I straflesager tjener det til at udelukke ansvar i serlige tilfzelde,
som gir ind under de enkelte straffehestemmelsers gerningsind-
hold. — Iin tilsvarende funktion har det i sager om erstatning
for skade pa person eller ting eller pa visse andre goder, der nyder
et lignende vaern fra retsordencens side. — Hvor ansvaret har hjemmel
i en lov, betyder retstridighedsleren, at vedkommende lovbud
tolkes med forbehold om undtagelse af de tilfaelde, hvor der fore-
ligger en serlig retmaessighedsgrund?!). I alle slige forhold ecr ret-
stridighed ikke en positiv ansvarsbetingelse, hvis lilstedeveaerelse
dommeren ma konstatere.

Helt anderledes forholder det sig i sager om forbud mod eller
erstatning for boykotopfordringer og andre handlinger, der ikke
som hovedregel er retstridige, blot fordi de har en ikke helt ringe
skadeevne. Her tjener retstridigheden til at begrunde retshand-
haevelsen, d. v.s. retstridighed er en positiv betingelse, hvis tilstede-
verelse ma konstateres af dommeren.

Retstridighedsbegrebet er siledes blevet brugt i det praktiske
retsliv. Men retstridighedsleeren har verdi ogsd pd punkter, hvor
det ikke treeder klart frem i det praktiske retsliv.

Goos og Gelz strebte forst og fremmest cfter at sikre handlefri-
heden et omrade, hvor den kunne udfolde sig trygt. De lagde derfor
veegt pa, at laeren forte til at udelukke ansvar for normale, objektivt
forsvarlige handlinger, selv om handlingen var foretaget med skade-
forsaet.

Efter min mening er det vigtigere, at deres leere banede vej for
en dybere forstaclse af uagtsomhedsbegrebet. Hovedindholdet af
erstatningsrettens uagtsomhedsbegreb er netop det, leren kaldte
den retstridige handling, en handling, der overskrider de retlige
greenser for handlefriheden. I tidens lgb har nordiske forfattere
ogsa gjort et stort arbejde for at bestemme de grenser for handle-
friheden, der beror pa trangen til at veerne personers og tings inte-
gritet.

Endelig har leeren gjort det muligt at forklare, at en farlig handling
kan bedemmes retligt pd grundlag af forholdene i selve handlingens

1) At reservationsproblemet cr retstridighedslerens egentlige [elt, ha@vder Ross
Virkelighed og Gyldighed s. 353 [, 358, 362 [f. Flan overser herved retstridigheds-
begrebets anden funktion, der omtales straks ndfr. Se endvidere Andenas Straflibar
unnlatelse § 14.
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gjeblik, og den har pavist, at et retstridighedsbegreb bygget pa en
sddan bedemmelse kan bruges som grundlag for erstatningsansvar
efter culpareglen.

Ialfald indenfor visse grene af retssystemet har leeren saledes
bragt videnskaben fremad.

Tilbage star det vanskelige spergsmdl, om en almindelig rel-
stridighedsleere har veerdi.

Der er ialfald noget, der taler herfor.

Laren fremdrager slegtskabet mellem de forskellige retlige reak-
tioner, som jeg kalder retshindheevelse. De retsregler, der hjemler
disse rcaktioner, har alle den funktion at modvirke den menne-
skelige adfeerd, hvortil de knytter retlig reaktion, og at stemple
den som utilladelig i den almindelige opfattelse. Ved at opstille
retstridighed som en seerlig reaktionsbetingelse peger man pa
reglernes naevnte funktion og bringer derved undersggelsen ind pa
et frugtbart spor.

Overalt hvor lovgivningen og andre fastsliede retsregler levner
plads for en friere retsdannelse gennem domstolene, samler hoved-
interessen sig om spergsmalet, hvilken adferd der, under hensyn
til geeldende ret, er tilstreekkelig grund til at knytte retshdndheevelse
til. Dette sporgsmal kan vel kun leses endelig ved swrskilte under-
sggelser om hver enkelt reaktionstype, men en almindelig lere
kan ialfald sege at bestemmme den adfeerd, hvorom det uden en slig
speciel undersogelse kan fastslas, at der ikke er grund til at mod-
virke den med retshindhavelsesregler.

Det er vanskeligere at afgere, om der kan opstilles almindelige
regler, hvorefter greensen kan drages mellem retstridig og retmsessig
adferd pa livsomrader, hvor de retlige reaktioner ikke ved allerede
fastsliede regler er knyttet til bestemte kendsgerninger.

Sa meget er dog klart, at der ikke kan formes en enkelt almin-
delig regel herom. Om afgreensningen i al almindelighed kan det
vel siges, at den ma ske i overensstemmelse med dansk rets almin-
delige grundsetninger for fastseettelse af retsregler, altsd efter de
grundsatninger, der seges udformet i laeren om retskilderne. Og
man kan pege pa det ovenfor navnte almindelige synspunkt og
udfra det sige, at en handling ikke uden stotte i fastslaede retsregler
kan anses for retstridig, medmindre den skader et gode, som findes
egnet -til retsbeskyttelse, eller seetter det i fare. Men det ma da til-

7+
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fojes, at opfyldelsen af denne betingelse ikke er tilstraekkelig til
at gere handlingen retstridig.

Iovrigt kan der kun vaere tale om at opstille sneevrere regler.

Der kan ialfald gives en undersegelse af nogle sceerlige omsten-
digheder, der udelukker retstridighed, f. ex. samtykke fra den angrebne
person, nedvaerge, redning i ned. Det er naturligt at g ind pa de
serlige retmaessighedsgrunde, forsdvidt de har betydning for —
og der kan opstilles regler for — hele omradet eller dog for flere
omrader, der ievrigt behandles i hver sin del af systemet.

Bortset fra de swerlige retmeessighedsgrunde kan det ikke bestem-
mes ved almindelige regler, hvad der er retstridigt. Men det er
naturligt at belyse, hvor store forskelle der er, ved at fremdrage
nogle vigtige handlingstyper. Det kan ogsa forsvares at g4 narmere
ind pa reglerne om skade pa personers og tings integritet, da
undersogelsen herom har interesse bade for erstatningsretten og
strafferctten. Pa dette omrdde har nordiske forfattere udviklet
retningslinier, der formentlig har verdi for det prakliske retsliv.
Efter mit sken er det dog hensigtsmassigt at give hovedunderse-
gelsen om dette emne i erstatningsretten, da fremstillingen derved
far et fastere grundlag.

En almindelig retstridighedsleere kan ogsd rejse det spergsmaél,
om der fra regler om een slags reaktion kan drages slutninger til
betingelserne for andre reaktioner.

Hvis nogen vil give en fremstilling af retstridighedsproblemet
efter de skitserede linier, opstir spergsmaélet, hvorledes retstridig-
hedsbegrebet skal bestemmes. Svaret mé findes gennem praktiske
overvejelser.

Vil man begynde med cn definition af den retstridige adfeerd, mé
definitionen blive terminologisk og formel. Man kan f. ex. velge at
bestemme retstridighed, som det er sket ovfr. s. 38. Men da udtrykket
retstridighed cr et teknisk, retsvidenskabeligt begreb, kan der ikke
indvendes noget imod, at en forfatter valger en anden definition.

Der kan navnlig veere tale om at pracisere, hvilke kendsger-
ninger der skal tages til grundlag for dommen om handlingen.

I s& henseende forckommer det mig klart, at bedemmelsen ma
ske pa grundlag af forholdene i det gjeblik, da handlingen blev
foretaget — ecller da cn handling blev undladt. — Det var en af
Goos’s sterste fortjenester, at han s, at hovedinteressen knytter
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sig til en bedemmelse af handlingen pa grundlag af forholdene
i handlingens gjeblik — altsd uden at der skeles til, hvorledes det
senere er gicet, om der er sket skade eller ejl).

Derimod kan der veere forskellige mecninger om, hvilke af de
vdre kendsgerninger der skal inddrages i bedemmelsen. Dette
sporgsmal har en tid veeret heftig omstridt i tysk litteratur.
Nogle ville bygge afgerelsen pa de kendsgerninger som den hand-
lende kendte eller burde have kendt efter en individuel bedemmelse.
De identilicerede med andre ord retstridighed med skyld i straffe-
retlig betydning. Andre hevdede, at retstridighedshedemmelsen
mitte ske pa objektivt grundlag. Denne strid var temmelig gold.
I nycre tysk teori er det objektive standpunkt blevet herskende.

De ledende danske forfattere haevdede samme standpunkt. Om
en handling var retsiridig, skulle i prinecippet afgeres pa grundlag
af samtlige relevante kendsgerninger, der foreld i handlingens
ajeblik. Norske forfattere har derimod foretrukket at lade bedem-
melsen bero pa de relevante kendsgerninger, der var synlige for
den handlende eller for en person i hans situation.

I den nyere tid antages det igvrigt, at der efter omsteendighederne
ogsa skal tages hensyn til den handlendes forset, navnlig hvor
det har karakteren af skadehensigt, jfr. ovfr. IX. Nar det moderne
retstridighedsbegreb kaldes objektivt, betyder det derfor kun, at
der ved handlingens bedemmelse ikke tages hensyn til seerlige
individuelle »undskyldningsgrundeg, d. v.s. omsteendigheder vedrg-
rende den handlendes person, som kan udelukke ansvar til straf
og crstatning, skent handlingen fra et alment synspunkt anses for
uonskverdig (utilladelig)?).

Hvilket grundlag man skal bruge, md bero p& rent praktiske
overvejelser. Hvis opgaven er at bestemme betydningen af ordet

1) Dctie har der veret enighed om i nyere nordisk litteratur indtil for nylig, da
Vinding Kruse i Retsleeren I s. 340 jIr. s. 392, oplog som et eclement i retstridig-
hedsbegrebel, at der er sket skade. I tysk litteratur moder man visse rester af den
opfattelse, at skadens indtraeden far betydning for algerclsen af, om handlingen er
retstridig, se ovir, s. 32 ved note 1, der viser, at oplattelsen ligger til grund for BGB
§ 823, stk.1 elter herskende tlolkning. Se fremdeles Robert von Hippel Deulsches
Strafrecht IT (1930) s. 184 f, hvor det krieves, at handlingen er et indgreb i retsbe-
skyltede interesser: »Dieser Erfolg kennzeichnel das sachliche Wesen des Unrechtse.

2y Jfr. Nagler i Festschrift fir Karl Binding, 1911, s. 333 {I: Bedommelsen fwxldcs
uden hensyn til skyld- og viljeselementer.
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retstridig i en lov, mé svaret findes ved en tolkning af loven. Men
en almindelig retstridighedslere er f{riere stillet. Den kan udforme
begrebet pid den made, som findes mest praktisk fra et teknisk
synspunkt.

Hvis man defincrer retstridighed som den adferd, der efter
retsreglerne kan medfere en af de omtalte reaktioner, kan ingen
af de neevnte lesninger fglges over hele linien. Greensen métte drages
pa den ferstneevnte made — altsd pa rent objektivt grundlag — i
alle tilfeelde, hvor der var mulighed for at opna retsligt forbud
mod handlingen eller for at bruge visse andre reaktioner'). Men pa
de fleste andre omrader matte greensen drages pa den anden af de
to mader, da den videst reekkende af de evrige reaktioner, erstat-
ningsansvaret, er knyttet til en adfeerd, der fremtradte som uforsvarlig
set fra den handlendes plads.

I en almindelig retstridighedslere er det imidlertid uhensigts-
messigt at gi nermere ind pd, hvilke »subjektive« betingelser der
stilles for de forskellige reaktioner. Og man kan holde disse spergsmal
uden for undersegelsen, ndr man — vilkarligt, om man vil — velger
et bestemt bedemmelsesgrundlag®). Gar man denne vej, ma valget
std mellem de to ovenfor navnte muligheder, det rent objektive
bedemmelsesgrundlag, som dansk teori har brugt, og de kends-
gerninger, der var synlige for en person i den handlendes situation,
hvad norsk teori lwegger veegt pa.

Dansk tcoris lesning har det fortrin, at nogle af rcaktionerne
netop kraever retstridighed i denne objektive forstand, og at alle
de andre realktioner kreever retstridighed i samme forstand samt

1) Séledes nedverge cller en udbredt opfattelse, se bl. a. Torp Strafleret alm.
del s. 287 [f, sml. Krabbe Borgerlig Straffclov s. 152, men derimod Augdahl Nodverge
s. 32 [I. Fremdeles mortifikalion afl wereforngermende sigtelser og nedswetlende ytringer,
som ikke cr eerefornermelser. Ifolge Krabbe 1. ¢. s.639 £ kan mortifikalion af sigtelser
ske, nir siglelsen er ubelojel som ubevislig. 1indelig kan nwevnes forfatterens befoj-
clse ifolge forfalterlovens §16 med de bhegrensninger, der geres i bestemmelsens
sidste stykke, se ovIr. s. 37 ved note 3. -— Del i teksten {remstillede standpunkt gik
jeg ind for i Skyld og Skade s. 161, der var skrevel, for Jul. Lassen udsendle den af-
handling, der neevnes i neasle notle. Se iovrigl om sporgsmalet Krabbe 1. c. s. 92 1.

2) Dette heevdede Jul. Lassen i »Nogle bemerkninger om delinilioner i retslite-
raturen« (Festskrifl {or IFriherre R. A. Wrede, 1921, 5. 28, U 1923 B. 314 1) for Lil-
feelde, hvor der gives en rent terminologidefinition. Se iovrigt allerede Benfzon Alm.
Retslere 5. 1261, 143. At del drejer sig om el hensiglsmessighedssporgsmaél, frem-
hezever Vinding Kruse Relsleren I s. 3011,
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visse yderligere betingelser. Vore domme viser ogsd, at det falder
naturligt at arbejde med det rent objcktive begreb ialfald pa visse
omrider. — Det er formentlig dér, hvor de almindeclige adfzerds-
betegnelser som uagtsom og uforsvarlig ikke kan bruges. —

Den norske lesning forer til, at retsligt forbud og visse andre,
sjeldnere rcaktioner ikke kreaever retsiridig adfeerd i den valgte
tekniske betydning, men noget mindre. P4 den anden side har leren
den praktiske styrke, at retstridighedsbegrebet kan bruges direkte
i et af de praktisk vigtigste tilfeelde, nemlig ved afgerelsen af sporgs-
malet, om der skal idemmes erstatningsansvar clter culpareglen,
nar der ikke foreligger seerlige, individuclle undskyldningsgrunde.

Sclv ved anvendelsen af culpareglen kan man dog ikke se helt
bort fra en bedemmelse pa objektivt grundlag. I sjeldne tilfeelde
kan det taenkes, at en handling er uforsvarlig (retstridig) set fra
den handlendes situation, men at en senere bedgmmelse forer til at
anse handlingen som forsvarlig, fordi det nu har vist sig, at der
foreld visse kendsgerninger, som var skjult for den handlende,
cller fordi videnskaben nu er kommet til nye resultater vedrorende
naturlovene. Dersom handlingen alligevel har medfert skade, ind-
treeder der efter den almindelige mening ikke erstatningsansvart).
Godkender man denne opfattelse, har det rent objektive retstridig-
hedsbegreb den fordel, at resultatet stemmer med selve hovedreglen,
medens den norske lere ma opstille en seerlig undtagelse for at
dakke resultatet.

Hvad man nu end mener om valget mellem det danske og det
norske standpunkt, forckommer det mig indlysende, at det ville
vere uhensigtsmassigt at forme retstridighedsbegrebet subjektivt,
som det til dels blev gjort i @ldre tysk tcori. Den vej er Vinding
Kruse imidlertid gact?). Til retstridighed kraever han tilstedeveerclsen
ogsé af de individuelle omstendigheder, der betinger skyld (culpa),
navnlig, at den handlende er tilregnelig. Dette er sarlig uhensigts-
meessigt 1 en almindelig retslere, da fremstillingen dér méa sege sin
veerdi i, at den omfatter noget, der er feelles for alle eller dog flere
vigtige retshindhaevelsesarter. Men til det, der er faelles, herer netop
ikke de individuelle forhold, der betinger skyld. Man siger vel,
at bade straf og crstatningsansvar forudsetter skyld, men de krav,

1)y Jfr. Skyld og Skade s. 17.

2) Retsleren I's. 301 F; 340.
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der stilles pa de to omrader, er vidt forskellige. Og andre retlige
reaktioner er ikke betinget af skyld.

Selv inden for de enkelte fagomrider synes det objektive ret-
stridighedsbegreb igvrigt at matte foretreekkes. It veegtigt indicium
herfor giver den omstendighed, at det nu har vundet magten ogsi
i den tyske strafleretslitteratur. Nyere tyske strafleretsforskere frem-
haver, at skyldspergsmaélet ikke kan rejses, fer den objektive
retstridighed star fast'), og at ferst begrebet objektiv retstridighed
giver den rette forstaelsc af forsetsbegrebet, idet forsettet ma omfatie
retstridigheden?). Det kan vel ogsd betragtes som herskende lere,
at handlingens objektive retméessighed ialfald udelukker straf for
fuldbyrdet forbrydelse?).

Inden for erstatningsretten har det objektive begreb ikke blot
praktisk betydning i de sjeldne tilfeelde, der blev nevnt ovenfor,
men dets brug gor det lettere at finde en praktisk systematik. Det
er hensigtsmassigt at udskille de ansvarsfrihedsgrunde, der beror
pa seerlige subjektive forhold, d.v.s. alle de undskyldende indi-
viduelle omstendigheder vedrerende den person, der seges draget
til ansvar, navnlig hans vildfarelse om de faktiske forhold og hans
ringere udrustning i legemlig eller dndelig henseende. Disse sporgs-
mél kan bechandles under eet for alle handlingstyper. De ovrige
sider af ansvarsgrundlaget ma derimod underseges seerskilt for
hver enkelt handlingstype. Med tiden kan typerne vel tenkes
samlede i visse grupper, men der er efter min mening ingen mulighed
for at na frem til en for alle typer felles regel om, hvad der er ret-
stridigt. For nogle handlingstypers vedkommende kan der opstilles
retlige standarder, f.ex. »ssedvanlig agtpagivenhed« eller »redelig
forretningsskik«, og slige standarders indhold kan belyses naermere
af retsvidenskaben. Men med hensyn til andre handlingstyper star
dommeren uden slige hjelpemidler overfor den opgave at bestemme,
hvad der er retstridigt, og netop her lader vore domme ofte sagens
afgorelse bero pa, om den udviste adferd var retstridig.

Nar retstridighedsleeren tager sigte pa geeldende dansk ret, mi
der ogsd tages hensyn til, hvorledes udtrykket retstridig bruges i
lovgivning og domme.

1) Nagler i Festschrift fur IKarl Binding, 1911, s. 3391, von Hippel 1. c. s. 187.

2) Nagler 1. c. s. 343, jir. Krabbe 1. c. s. 135 1.
3) Sml. Torp Stralferet alm. del s. 494.
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Retstridig er et tcknisk juridisk udtryk, hvis nermere betydning
almindclige lxgfolk ikke ecr pa det rene med. Af denne grund
ville det efter min mening veere gnskeligt ikke at bruge det i lov-
givningen. Enkelte love har imidlertid brugt det. Den forste er vistnok
lov nr. 52 af 5 april 1888 § 8, hvorcfter den sigtede, der ikke demmes
i en straffesag, skal bzere de omkostninger, der er forarsaget ved
tilregneligt retstridigt forhold fra hans side. De beslegtede bestem-
melser i Retsplejelovens §§ 1010 og 1011 bruger udirykkene »iil-
regnelige og retsstridige handlinger eller undladelser«. Aftalelovens
88 28 og 29 foreskriver, at en viljeserklering, der retstridig er frem-
kaldt ved tvang, ikke er bindende for den tvungne. Og straffeloven
bruger udtrykket retstridig i §193 og §279. Om alle disse bestem-
melser mé det antages, at retstridig betyder, hvad der er i strid med
retsreglerne, og at ordet i overensstemmelse med herskende lere
sigter til objecktiv retstridighed forstdet som en retstridighed, der
iklke kraever de saerlige subjektive skyldbetingelser. — De tre forste
lovbestemimelser viser klart dette sidste ved at stille tilregnelig op
som en ny betingelse ved siden af retstridig. — Derimod kan det
naeppe uden nermere undersggelse af hver enkelt bestemmelse
fastslas, om retstridighedsdommen teenkes feeldet pd rent objektivt
grundlag eller pa grundlag af de kendsgerninger, der var synlige for
en person i den handlendes sted. Afgorelsen har ialfald betydning
for Aftalelovens §§ 28 og 29.

Vore domme bruger retstridighedskriteriet pa lignende méade, som
det fremgir af, hvad der cr oplyst ovenfor. Alt taget i betragt-
ning mener jeg, at det i en almindelig retstridighedslere er hensigts-
messigt at lade bhedemmelsen ske pa rent objektivt grundlag.
Begrebet bliver derved et teknisk skolebegreb. Men det gor ingen
skade, nar det fremhaves, at retstridig i denne forstand er et sadant
hjxlpebegreb, og at der derfor ikke behever at vaere knyttet nogen
retlig reaktion til en adferd, der karakteriseres som objektivt
retstridig?).

En forfatter, der veelger dette standpunkt, behaver ikke i en frem-
stilling af crstatningsretten at splitte den praktiske undersegelsc
af begrebet culpa ved forst at fremstille det »objektivt« retstridige.
Ialfald pa det praktisk vigtigste omrade, skade pa person cller ting,
er det sikkert hensigtsmassigt straks at folge den norske linie, som

D) Jir. Jul. Lassen i den s. 102 i note 2 neevnte afhandling.
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jeg har gjort det i min erstatningsret!). I de allerfleste erstatningssager
behgver dommeren ikke at gruble over, om handlingen var ret-
stridig 1 objektiv forstand. Han vil straks bedemme handlingen pa
det grundlag, der er afgerende for den almindelige culpadom, men
det er netop det grundlag, norsk retstridighedslere har valgt?).

Nogle forfattere har villet bestemme retstridighedsbegrebet for-
skelligt i forskellige forhold og har f. ex. villet danne et strafleretligt
og et civilretligt begreb. Om man skal gi denne vej, er et rent teknisk
sporgsmil. Men hvor lovgivningen ikke tvinger til andet, forekommer
det mig klart, at det ma foretreekkes at opstille et almindeligt ret-
stridighedsbegreb og bruge det overalt?).

Det kan omtvistes, om en retstridighedsleere efter de skildrede
linier har s& megen verdi, at der overhovedet er grund til at forme
en almindelig retstridighedsleere. Men der ses ikke at kunne rejses
andre indvendinger af betydning imod den. Det mé blot fremhaeves,
at de almindelige grundsetninger kun tjener til at bestemmme de
grupper af handlinger, som bortset fra modstidende smrregler ikke
er retstridige, og som derfor ikke kan medes med nogen af de
retlige reaktioner, der er udtryk for en modarbejdelse af handlingen
som ulilladelig?). Om de handlinger, som ikke er retméssige efter
de almindelige grundsetninger, kan derimod ikke siges, at de
medforer ialfald en eller anden retlig reaktion. Det kan tenkes,
at en slig handling ikke kan medes med nogen reaktion. Spergsmélet,
om handlingen medferer retlig reaktion, ma underseges swerskilt
for hver cnkelt art af reaktioner. De fleste rcaktioner er knyttet
til visse yderligerc betingelser, og disse er ikke alle subjektive®).

1) LErstatningsret §+, jlr. §10.

2) Sml. Benizon Aim. Relslaere s. 158, 161.

3) JIr. herom Nagler i.c.s.362f, Skyld og Skadc s.14f, Ragnar Knoph Hen-
siktens betydning s. 27 I1. Se imidlertid Stang Erstatningsansvar s. 105 note 13, Andenas
Stralfbar unnlalelse § 14, iser s. 185 [f. Om Siangs udtryk »halvt retmessige hand-
linger« se U 1920 B.227, Knoph l.c. 30f. Sc iovrigt Nagler 1.c. s. 350 1.

4) Sml. Benizon Alm. Retslaere s. 126, 1551, 160, 163. )

5) JIr. Erstatningsret s. 80 og Andenas . c. §14, iser s. 183 fI. Detle geelder ogsd
om erstatningsansvar. Exempler: IEt strafbart forhold, der folges af skade pd det be-
skylttede gode, medforer ikke altid erstatningsansvar, sml. Erstalningsret s.37 og
55 om krwenkelse af visse ideclle goder og om undladelse, der cr ct delictum sui generis.
Sc endvidere om drab cfter den draebtes begering Krabbe Borgerlig Strallelov s. 543.
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XIII
NORDISK OG TYSK LAERE

Inden for den snevre plads, der stod til rddighed, har jeg ikke
i storre omfang kunnet inddrage litteratur fra lande uden for Skan-
dinavien, ikke engang tysk og schweizisk litteratur, der teller langt
flere verker om retstridighed end nordisk litteratur. Til sidst skal
forholdet mellem nordisk og tysk lere dog bereres.

En meget stor del af {yske forfatteres undersogelser har til formal
at bestemme retsiridighedsbegrebet. Nogle af de eldre forfattere
tog deres udgangspunkt i spekulationer om retsreglernes vaesen.
For nutiden har deres underspgelse ingen interesse. Andre forfat-
tere indsd, at retstridighedslaeren matte opbygges pa geeldende rets
regler, men set med riutidens gjne er de fleste af deres mere almindelige
undersegelser merkelig golde. Man dreftede vidt og bredt, om ret-
stridighed skulle vaere en subjektiv betingelse eller ej, og om det
skulle betegne strid mod retsreglerne eller strid mod en subjektiv
rettighed.

Efter at den tyske borgerlige lovbog i § 823, stk. 1 havde opstillet
retstridighed som en af betingelserne for erstatningsansvar uden
for kontraktforhold, matte retsvidenskaben forst og fremmest fastsla,
hvorledes denne betingelse skulle forstis. Undersogelserne herom
fortsatte de gamle stridigheder om ordets betydning.

Bade straf og erstatning efter de almindelige erstatningsregler
anses for betinget af retstridig adferd. Men i Tyskland indlegger
de fleste forfattere kun heri, at der er en rekke serlige omstendig-
heder, der udelukker retstridighed, de sdkaldte »Rechtfertigungs-
grinde«. Veesentlige bidrag til praktisk afgreensning af, hvilken
adfeerd der er retstridig, har tysk litteratur derfor kun givet vedro-
rende de serlige retmessighedsgrunde. Bortset herfra stir tysk
litteratur med hensyn il person- og tingsskade og krankelse af de
andre goder, BGB§ 823, stk. 1 nevner, endnu pa det samme stand-
punkt som dansk litteratur for Goos. Handlingen demmes ialfald
til dels efter, om den medferer skade. Hvis den har medfort skade,
anses den for retstridig, medmindre der foreligger en af de sewrlige
retmeassighedsgrunde.

Den omtalte forskel mellem lysk og dansk opfattelse er imidlertid

\
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mere teoretisk end praktisk. Tysk ret kommer nemlig ialt veesentligt
til samme resultater som nordisk ret med hensyn til de handlinger,
der kan strafles eller medfere erstatningsansvar efter § 823, stk. 1.
Den fornedne begreensning af ansvarct indlegges for uagtsomheds-
tilfeeldene i uagtsomhedsbegrebet, og i forsetstilfeeldene udledes den
af kravet om adaekvat forirsagelsec.

Den tyske leere har visse holdepunkter i BGB § 823, stk. 1, og
rent teknisk kan den tyske opstilling bruges, ja, det kan siges, at
den er enklere end nordisk leres. Alligevel mi nordisk lere efter
mit skon foretraekkes. Den giver en bedre forstielse af uagtsomheds-
begrebet, idet den peger pa, at uagtsomhed i hovedsagen er en afvi-
gelse fra en retlig handlercgel, og den forseger ialfald at fremdrage
de veesentligste retshensyn. Med al anerkendelse af, at tyske forfat-
tere bedst kan afgere, hvorledes tyske love skal tolkes, kan jeg
iovrigt ikke se, at BGB § 823 er til hinder for at optage den nordiske
leere for dens omrade. Hvis man fordomsfrit sperger, om en handling,
hvorved en person tilfaeldigt, altsd uden forseet cller uagtsomhed,
skader en anden person eller hans ting, kan siges at veere misbil-
liget eller forkastet af retsordenen — det som efter herskende tysk
laere er afgerende for handlingens retstridighed — synes det mig
klart, at ogsd en tysker maétte besvare sporgsmadlet bensegtende i
alle de tilfelde, hvor det ikke er den handlendes ukendskab til
de faktiske forhold eller andre individuelle undskyldningsgrunde,
der fritager ham for ansvar. En sidan handling kunne ialfald
neppe medes med nedverge eller forbydes ved dom eller over-
hovedet aflode andre reaktioner, der indicerer handlingens ret-
stridighed.

P4 ftilsvarende made forholder det sig med spergsmaélet, om
forseet kan gore handlingen retstridig. Man mé foretreekke nordisk
leeves forklaring pd, at forseet i almindelighed ikke medferer ansvar,
ndr den ydre handling bortset fra forseettet ville veere retmeessig.
Den fremhaver, at de pagmldende handlinger overhovedet ikke
egner sig til at modvirkes ved retshdndhaevelsesregler, og at de
heller ikke kan medes med andre retlige rcaktioner.

Uden for det omrade, BGB § 823 dakker, stoder overferelsen
af nordisk lere pd andre hindringer. Tysk ret er selv pi erstatnings-
rettens omrade ret steerkt bundet af lovgivningen og giver derfor
ikke domstolene sa frie heender til at palmgge crstatningsansvar,
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hvor det findes pakrevet, som dansk ret. Derfor har BGB mattet
skabe ct veern ialfald for de mest patrengende tilfaelde ved § 826,
der hjemler erstatningsansvar for den, der forseetlig tilfgjer en anden
person skade pa en méide, der steder an mod »die guten Sitten«.
Denne regel er blevet brugt over for mange slags handlinger, der-
under strejker og boykotopfordringer!) og — navnlig for konkur-
renceloven af 1909 — illoyale konkurrencehandlinger?).

I tilknytning til bestemmelsen har Reichsgericht ievrigt antaget,
at en adfeerd, der strider imod moralen (die guten Sitten), kan kraeves
forbudt ved dom, og at dette kan ske, selv om handleméaden ikke
kan tilregnes den péageldende som skyld?).

Den omtalte forskel pa dansk og tysk ret medferer, at der i
Tyskland bliver mindre brug for retstridighedsbegrebet end hos
os. Den giver derfor en vis forklaring pa, at tysk lere afviger fra
dansk og norsk.

Til gengeeld har tysk litteratur ofret langt flere kreaefter end nordisk
pa at undersoge retstridighedsbegrebet, derunder ogsi, om der er
andet end menneskelig adfserd, der kan vere retstridigt?) — et
sporgsmél, som jeg anser for rent teknisk og uden reel betydning. —

Nyere tysk lere betoner staerkt, at det er retsordenen, der afger,
hvad der er retstridigt. Men ogsad i Tyskland er man klar over,
at spergsmalet ikke loses ved lovgivning og anden »gesetztes Recht«
alene. Hvis retstridighedsspergsmélet ikke kan leses ved hjelp
af fastsldede regler, ma retsudevelsen udfylde hullerne mellem
reglerne®). Skent det dreftes, hvorledes retsordenens misbilligelse
udfindes, far man ievrigt ikke virkelig klarhed herover. Men en lig-
nende indvending kan ganske vist rettes mod det meste af dansk
og norsk retstridighedslitteratur.

I Schweiz blev retstridighedsbegrebet allerede i 1881 brugt i

1) Sc¢ Paul Oertmann Biirgerliches Gesetzbuch, II, Recht der Schuldverhiiltnisse,
5. Aufl., §826 Anm, 4.

2y Qertmann 1.c. s.1409f, Hardy Andreasen Varemarkerctten i konkurrence-
retlig belysning s. 70 [T,

3) Denne praksis bekempes af Oertmann 1.c. § 826 Anm, 5.

4) Alle stridssporgsmilenc behandles udforligt af Nagler i Festschrift fiir IKarl
Binding, 1911, 5.273 I, og endnu i Festgabe fur Reinhard von FFrank, 1930, I s. 339
skriver han 20 sider om retstridighedsbegrebet.

5) Sdledes Nagler pd forstneevnle sted s. 358-85, hvor han giver et stort stykke rets-
kildelere, der nasten lige s godt kunne véere skrevet al en samtidig nordisk forfatter.
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Obligationsrettens almindelige erstatningsregel, den, som er giet
over i den gaeldende art. 41, stk. 1 i noget seendret form, og som stadig
indeholder en almindelig culparegel. Siden da har civilretsforfat-
ternes retstridighedslaerc navnlig sigtet pad at bestemme, hvorledes
»widerrechtlich« her skal forstds. Da lovreglen omfatter alle slags
handlinger, legger den ikke samme band p& domstolene som den
tyske lovbogs regler, og retstridighedsbegrebet har derfor faet langt
sterre praktisk betydning end i Tyskland. Det bruges ikke blot
til at daekke de seerlige retmeaessighedsgrunde, men betragtes som en
positiv ansvarsbetingelse og far derfor lignende funktioner som hos os.

Sclve lovfwmstelsen af retstridighedsbetingelsen synes imidlertid
at have haft en sorgerlig evne til at holde liv i de gamle stridigheder
om begrebet. I den sidste menneskealder blomstrer de i Schweiz
mere end nogensinde. Igvrigt star litteraturen under indflydelse af
tysk lere. Navnlig i den sidste menneskealder har schweiziske
forfattere dog ydet adskillige selvsteendige bidrag til at lgse de prak-
tiske problemer. Nogle af dem har herunder fremsat synspunkter,
der neermer sig til den nordiske leres, men tankerne er endnu
ikke uddybet, og interessen hos de fleste jurister fanges stadig for
en stor del af striden om begrebets rette udformning.

Alt i alt har tysk og schweizisk ret vel sat et megtigt arbejde
ind i retstridighedsleeren og gennemarbejdet adskillige problemer
grundigere end nordisk retsvidenskab. Men nordisk videnskab kan
godt veere sin linie bekendt. Den har efter mit skgn ydet en indsats,
som mé beundres og vil have betydning, selv om man i fremtiden
skulle opgive at forme en almindelig retstridighedsleere.
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