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Ad Almindelig Del p. 1

OBLIGATIONSRETTEN

II.

III.

IV.

VL

Lzren om de retsbeskyttede fordringer.

Fordringsrettens begreb, Alm. Del § 1
Fordringsrettigheders stiftelse
A. Lgfter (herunder kvasilgfter): Aftaler
B. Skadeggrende adfzrd (samt ugrundet berigelse): Erstatningsretten
Fordringsrettens indhold
(delvis: Aftaler, nl. med hensyn til fortolkning og udfyldning, betingel-
ser og forudsatninger, se Alm. Del p. 9).
A. Rigtig ydelse, Alm. Del §§ 4-7
B. Ikke-opfyldelse, Alm. Del §§ 8-19
1. Misligholdelse, Alm. Del §§ 9-18
2. Fordringshavermora, Alm. Del § 19
3. »Kreditorrisiko«, Alm. Del § 8, VI
Personskifte Alm. Del §§ 20-33
A. Kreditorskifte §§ 21-32
B. Debitorskifte § 33
Fordringsrettigheders ophgr, Alm. Del §§ 34-46
Fordringsrettigheders retsbeskyttelse
(A. overfor debitor: se III B 1 — misligholdelse)
B. overfor tredjemand, Alm. Del § 47

Ad Almindelig Del p. 11-12

SOLIDARISKE SKYLDFORHOLD

1.

Det er ikke en betingelse, at kreditor kan krzve hele ydelsen af hver
debitor.

Heraf fglger, at det ikke er en betingelse, at een debitors fulde erleggelse
pdvirker de gvrige debitorers forpligtelse, endsige at een debitors fulde
erleggelse friggr de andre.

. Det er ikke en betingelse, at debitorerne har forpligtet sig til at erlegge

ydelser af samme art (eks.: selvskyldnerkaution for arbejdsforpligtelse,
se p. 11).
Det er ikke en betingelse, at debitorerne hafter pa lige fod.



Ad Almindelig Del p. 15-16

Spgrgsmaélet om, hvorvidt een af flere solidariske debitorers forpligtelse er
ugyldig eller ophgrt, afggres efter dansk rets almindelige regler om ugyldig-
hed (Aftl. Kap. III) og ophgr (Alm. Del §§ 34-46).

Det her og i § 45 rejste spgrgsmal er derfor alene: Vil det forhold, at een
debitors forpligtelse er ugyldig (§ 3, III) eller ophgrt (§45), pavirke den
eller de andre debitorers forpligtelse(r). Dette er et spgrgsmal om urigtige,
respektive bristende forudsetninger.

I tilflde af forudsztningens relevans ma den eller de andre debitorer kunne
krave deres haftelse nedsat med enten

a. det belgb, der ville vare faldet den (eller de) ugyldigt forpligtede #! last
eller

b. det belgb, der ved endelig gennemfgrt regres ville vere kommet ind fra
den (eller de) ugyldigt forpligtede.

K 12.000,-
A B C

Eks. 1. A ugyldigt forpligtet. K i ond tro med hensyn til A’s forpligtelse.
B + C = 8.000,-.

Eks. 2. A ugyldigt forpligtet og insolvent. K i ond tro med hensyn til
A’s forpligtelse.
ad a. B+ C= 8.000,—
ad b. B 4+ C = 12.000,-

Efter ordlyden af Aim. Dels 4. udg. p. 16 midten at dpmme foretrekkes
Igsning b. Konflikten star her mellem forudsztningen om forpligtelsens
gyldighed, som den ondtroende K skal bzre tabet ved, og forudsztningen
om solvens, som de gvrige debitorer skal bare risikoen for. Til fordel for
Igsning b taler, at debitorerne herved bliver stillet, som om den ugyldigt
forpligtede havde varet bundet. Resultatet stemmer med Igsningerne af
eks. 1 og eks. 3.

Eks. 3. A ugyldigt forpligtet. B insolvent. K i ond tro med hensyn til
A’s forpligtelse.
C = 6.000,—

ad eks. 1-3 incl: Hovedsynspunktet mé& vere, at den eller de gyldigt for-

pligtede skal stilles, som om den ugyldigt forpligtede havde varet gyldigt
forpligtet.
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Ad Almindelig Del p. 23-24

AKCESSORISKE PLIGTER

1. Formalet er ikke at hidfgre rigtig ydelse men at beskytte medkontrahen-
ten, jvf. Kbl. § 35 (salgspligt).

2. Pligter af denne art pahviler fortrinsvis begge parter i kontraktsforholdet,
jvf. Kbl. § 55 (der henviser til Kbl, § 34 og § 35), jvf. ogsd Gbl. § 62,
stk. 1. 2. pkt. (se p. 73—74) sammenholdt med Gbl. § 6, stk. 2 (p. 197).

3. Der er ikke givet almindelige lovregler herom. Derimod findes der spe-
cielle regler, som Kbl. §§ 33-35, Kmsl. §§ 4648, Gbl. § 62, stk. 1. 2.
pkt. og § 6, stk. 2.

4. Jo mere omfattende og langvarige kontraktsforhold, jo videregaende er
de akcessoriske pligter. Ogsa igvrigt gar tendensen i udvidende retning,
jvi. Alm Del p. 24.

5. Pligterne kan efter omstendighederne r&kke udover kontraktsforholdets
ophgr, jvf. som eksempel Kmsl. § 48.

6. Hovedretsvirkningen ved overtradelse af den akcessoriske forpligtelse
er erstatning, jvf. Alm. Del p. 24. Ogsa andre retsvirkninger kan tankes,
se som eksempler Alm. Del p. 81 foroven (ret til at holde egen ydelse
tilbage) og p. 86 forneden (heveadgang).

Ad Almindelig Del p. 33

Ad Gbl. § 7. BETALING EFTER FORFALDSDAG
A. Misligholdelse

1. Kursen steget: betalingsdagens hgjere kurs
2. Kursen faldet: betalingsdagens lavere kurs - erstatning for det
lidte tab, jvf. Gbl. § 7, stk. 2.

B. Fordringshavermora
1. Kursen steget: betalingsdagens hgjere kurs. Debitor kunne have de-
poneret eller indkgbt fremmed valuta.

2. Kursen faldet: betalingsdagens lavere kurs. Ingen erstatning, jvf.
Gbl. § 7, stk. 3.

Bemark, at Gbl. § 7 i alle fire situationer tager betalingsdagen, d.v.s. den
dag, da betaling faktisk finder sted, som udgangspunkt for vardibereg-
ningen.



Ad Almindelig Del p. 53-54

UMULIGHED

Umulighed er ingen mislighedsform men en misligholdelsesdrsag, der pa
samme made om andre misligholdelsesarsager (som f.eks. pengemangel)
kan medfgre misligholdelse i enhver af de traditionelle former (ikke-erleg-
gelse, mangler og vanhjemmel).

Dette udelukker ikke, at umulighed som misligholdelsesarsag dog har selv-
stendig retlig relevans, nemlig ved at udelukke dom til naturalopfyldelse
(p. 62), se igvrigt p. 49, p. 84 og p. 93 om andre s®rregler for umulighed.

Der opstilles for umulighed fglgende sondringer:

objektiv — subjektiv (p. 53, jvf. p. 119 og 132-135)

oprindelig — efterfglgende (jvf. Alm. Del §§ 12 og 13)

endelig — midlertidig (jvf. Alm. Del p. 64 forneden)

bogstavelig — »vanskeligt overvindelige hindringer« (jvf. Alm. Del p. 62
sammenholdt med p. 65-70).

Ad Almindelig Del p. 97

Bemark, at afsnittet b. kun omhandler de tilfzlde, hvor aftalen undtagel-
sesvis kan haves af den erleggende efter overgivelsen, jvf. Alm. Del p.
95-917.

1. Modtageren i culpa (d.v.s. i ond tro med hensyn til den h&vebegrunden-
de misligholdelse): Erleggeren kan krave erstatning.

2. Modtageren ikke i culpa (d.v.s. modtageren er i god tro med hensyn til

den hzvebegrundende misligholdelse):

a. Forbrug og afheendelse:
Lassen og A. Vinding Kruse: verdikrav
Ussing: (formentlig) berigelseskrav

b. Hendelig undergang:
Den erleggende har intet krav, medmindre ydelsen var forsikret. I
andre tilfzlde kan man ikke have, men ma henvises til at fastholde
kontrakten,



Ad Almindelig Del p. 101-102

Problem: Kan modtageren af en efter sin beskaffenhed utilbagegivelig
ydelse heve efter modtagelsen?

Haveadgangen medfgrer, at medkontrahenten taber retten til modprasta-
tionen, og at den modtagne ydelse taber sin retsgrund, se p. 101 b, og defi-
nitionen p. 82 (»ophavelse ex tunc«).

Ussings barende tanke er i denne forbindelse (ligesom ved det tilsvarende
spgrgsmal under F, se f.eks. p. 99, 2. afsnit og p. 100, 3. afsnit), at den
besvarlige og bekostelige h@veadgang (syn og skgn) kan undvares, dersom
den ikke-misligholdende part kan vernes tilstrekkeligt gennem en af de
andre misligholdelsesbefpjelser.

1. Hvis modtageren kan krave positiv opfyldelsesinteresse, frakendes han
retten til at have.

2. Hvis den modtagne ydelse er vedvarende, kan modtageren i almindelig-

hed vemes ved, at han far ret til at have for fremtiden samt kraeve for-
holdsmassigt afslag i egen ydelse for den forlgbne tid.
Modifikation: Mhjl. § 22, jvf. § 20, nr. 3, hvor arbejdsgiveren ikke
kan krave forholdsmassigt afslag for den forlgbne tid. Reglen er be-
grundet i en social rimelighedsbetragtning: Medhjelperens 1gn skal stort
set dekke hans leveomkostninger, og han ville derfor blive alt for ugun-
stigt stillet, dersom han skulle tale et forholdsmassigt afslag for den
forlgbne tid.

3. Dersom den modtagne ydelse ikke er en vedvarende ydelse, er der
stgrre trang til hazvebefgjelsen, i alt fald ved ikke-erleggelse, hvor
modtageren ikke kan vernes med forholdsmassigt afslag.

Derimod har modtageren jo ret til denne befgjelse ved mangler, hvilket
medfgrer, at Ussing som hovedregel nagter at indrgmme haveadgangen
for modtageren ved mangler.

U. 1.: svig.

U. 2.: det modtagne kan aldeles ikke tjene modtagerens interesser.,

Ad Almindelig Del p. 104

K’s adgang til at kreve forholdsmessigt afslag i egen ydelse.

Bet. 1.: At misligholdelsen forringer modydelsens vardi, og at det ikke
drejer sig om en bagatel.



Bet. 2.: At forringelsen kan udregnes forholdsmessigt, hvilket den som
hovedregel ikke kan ved ikke-erleggelse (thi der er her intet at
sette forsinkelsen i forhold til).

Bet. 3.: At ydelsen er delelig, d.v.s., at den kan opspaltes i en rzkke
ydelser, der kun kvantitativt adskiller sig fra den samlede ydelse.

Ad Almindelig Del p. 106

Positiv opfyldelsesinteresse: Erstatning for det tab misligholdelsen har
medfgrt (stiller gkonomisk den berettigede, som om aftalen var blevet
behgrig opfyldt jvf. Kbl. § 25. Iflg. A. Vinding Kruse: Misligholdelse af
ejendomskgb p. 15 ff, bgr dette sidste dog kun opfattes som en regel af
vejledende karakter).

Negativ kontraktsinteresse: Erstatning for det tab, kontraheringen har
medfgrt, (stiller pkonomisk den berettigede, som om aftalen ikke var
indgdet, jvf. M.L. § 44. Iflg. A. Vinding Kruse: Misligholdelse af ejen-
domskgb, p. 15 ff, bgr dette sidste dog kun opfattes som en regel af
vejledende karakter).

Ad Almindelig Del p. 109

SONDRINGEN efterfplgende — oprindelige opfyldelseshindringer.

§ 12. III-VI omhandler kun efterfglgende opfyldelseshindringer.
§ 12. VII omhandler begge grupper.
§ 13. omhandler kun oprindelige opfyldelseshindringer.

Ansvarsreglernes funktion er forskellig i de to grupper. Ved efterfglgende
opfyldelseshindringer skal reglerne tilskynde lgftegiveren til at holde, hvad
han allerede har lovet. Ved oprindelige opfyldelseshindringer er ansvars-
reglerne motiveret med, at de skal tvinge lgftegiveren til at undersgge sin
opfyldelsesmulighed, d.v.s., at ansvarsreglen skal tvinge ham til ikke at
love mere, end han kan holde.

Under efterfglgende opfyldelseshindringer medtages ogsd hindringer, der
foreld allerede ved kontraheringen, men som debitor er pligtig at over-
vinde, thi ansvarsreglens funktion er i disse tilfelde den samme som ved
efterfglgende opfyldelseshindringer. Jvf. igvrigt overskriften til § 13 samt
p- 37 forneden.

Under oprindelige opfyldelseshindringer behandles ogsd de efter kontra-
heringen indtradte, der allerede ved kontraheringen lod sig forudse, jvf.
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p- 132 forneden. Ansvarsreglen har her samme funktion som ved oprinde-
lige opfyldelseshindringer.

Under efterfglgende opfyldelseshindringer sondres mellem species, genus
og penge, idet der er trang til strengere ansvar ved genus- og pengefor-
pligtelser, hvor skyldnerens forpligtelse r&kker videre end ved species,
jvi. p. 122 og U.1928 p. 796.

Ved oprindelige opfyldelseshindringer sondres mellem misligholdelses-
formerne (ikke-erlzggelse, mangler og vanhjemmel), idet pligten til under-
spgelse af opfyldelsesmuligheden varierer, eftersom der er tale om den
ene eller den anden misligholdelsesform.

Ad Almindelig Del § 12 III-VII

K’s adgang til positiv opfyldelsesinteresse ved efterfglgende opfyldelses-
hindringer.

1. Species:

A. egen culpa: culpareglen med kontraktsudvidelser (herunder om-
vendt bevisbyrde).
B. andres culpa:
1. folks fejl: D.L. 3-19-2 med kontraktsudvidelser, jvf. V, 1.
2. legale reprasentanters fejl: som for egne fejl, jv. V, 2.
C. helt uden culpa:
1. utilregnelig uvidenhed: VI A.
2. casus mixtus cum culpa: VI B.
3. pengemangel: VII A.
4. ngdret: VII B.
—+5. subjektiv umulighed.
-~6. vanhjemmel.
—=7. vis major.
II. Genus:

A. bortset fra artshindring: ubetinget ansvar, jvf. VI E.
B. artshindring:
1. mindst ansvar i samme omfang som ved species.
2. herudover:
a. uheldigt valg af opfyldelsesforanstaltninger, jvf. VI E, 1,
jvf. U.1916, 598 H.
b. ikke kvalificeret-ekstraordin@re omstzndigheder, jvf. VI
E, 2, jvf. U.1928, 796 @.L.



»Individuelle forhold hos skyldneren«, jvf. VI E, sml. p. 135 med
N.R.t. 1922. 31.

III. Penge:

A. Mindst i samme omfang som ved genus.
B. Herudover: morarente, jvi. Gbl. § 62.

Ad Almindelig Del p. 130

LLASSENS EKSEMPLER.

Ad eks. 1:

Ved at begrense ansvarsfriheden til tilfzlde, hvor der ikke af B. beregnes
fortjeneste, opnar Ussing at kunne begrunde ansvarsfriheden med, at der

ikke er tale om avance og dermed ej heller om indregning af risikopremie,
jfr. Alm. Del p. 130 foroven.

Ad eks. 2:

Ansvarsfriheden begrundes her iflg. Ussing med, at medejerne har kgbt
i forening og derfor er lige nare til at bare risikoen for den manglende
adkomst, hvorved resultatet bliver foreneligt med Ussings forudsatnings-
synsvinkel, jfr. p. 127 og ligeledes foreneligt med de p. 129 sidste afsnit
nzvnte argumenter for gennemfgrelsen af det strenge vanhjemmelsansvar.

Ad eks. 3:

Ved kgb pa tvangsauktion ifalder rekvirenten ubetinget ansvar efter § 59
i tilfelde af fejl ved auktionsgrundlaget. Derimod ifalder rekvirenten ikke
det strenge ansvar i tilfzlde af adkomstmangel hos rekvisitus, jfr. Foged-
ret p. 158.

Dette begrundes af Ussing, ikke med kendelig uvished (jfr. Lassen), men
med, at tvangsauktionsinstituttet i nogen grad vil miste praktisk betydning,
dersom rekvirenterne métte vere forberedt pa at ifalde ansvar uden culpa.

Ad eks. 1-3:
Uanset ansvarsfrihed kan kreditor i alle 3 tilfelde heve pa grund af mis-

ligholdelsen.
Ad Almindelig Del p. 167-179

Alm. Del § 18:
1. Lgsgrekpbers insolvens

Kbl. §§ 39-41
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a. Betingelser:
At de i § 39 nazvnte omstendigheder indtreder efter kgbets
afslutning eller kgbers formueforhold igvrigt viser sig at vare
sidanne, at kgberen mé antages at ville vere ude af stand til
at betale kgbesummen til forfaldstid.

b. At der ikke stilles betryggende sikkerhed, d.v.s. dels vardi-
maessigt tilstrekkelig og dels uafkraftelig.

c. At salgsgenstanden ikke er fysisk overgivet til kgber eller
kgbers reprasentant.

d. Serlige betingelser for at kpbet kan heeves:
Tiden for leveringen skal vere kommet (begrebet omfatter
savel szlgers forfaldstid som hans friggrelsestid).
Kgberen eller boet skal have undladt at stille betryggende
sikkerhed, efter at salgeren har opfordret hertil.

Befgjelser:

Holde salgsgenstanden tilbage.

Hindre overgivelse (»standse«).

Have.

Merk de serlige betingelser herfor ovenfor under d.

Merk: Hvis kgbers forfaldstid er indtrddt og den oversiddes,
er kgber i aktuel misligholdelse og szlgeren kan da, selv om
tiden for leveringen ikke matte vere kommet (jfr. Kbl. § 39)
have efter Kbl. § 28.

Merk: Kbl. § 40, som kun omhandler kgbers konkurs, giver
selger ret til at have, selv om tiden for leveringen ikke er
kommet, nemlig hvis boet pd opfordring ikke inden den i
§ 40 nazvnte frist erklerer at ville indtrede i kgbet.

Andre skyldneres insolvens:

Problemet er her, om Kbl. § 39 kan anvendes analogt.
De almindelige betingelser for analogi:
1. Der skal vare tale om et ulovbestemt omrade.
2. Det kraves, at der foreligger en arsagernes lighed.
ad 1.
a. Udenfor konkurs: ja.
b. I konkurs:
1. Ret til at holde ydelsen tilbage: ja.
2. Ret til at hindre overgivelse: ja.
3. Ret til at heve: nej — her fortrenges analogien af K.L.
§ 16.
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ad 2,

Se her p. 169.

I Kbl. § 39’s situation har s@lgeren penge til gode. Arsagernes
lighed foreligger derfor kun, hvor en fordringshaver har penge
eller generisk bestemte ydelser til gode. Den reale baggrund
er, at medkontrahenten i sidanne tilfzlde ikke er beskyttet
overfor den insolventes kreditorer. Fglgelig ma § 39’s ana-
logi vare udelukket i alle tilfzlde, hvor den insolvente skyld-
ner skal erlegge en individuelt bestemt ydelse, iflg. Ussing i
hvert fald hvis Mdkh’s ret tillige har et bevismassigt klart
grundlag.

Pa Igfter om personligt arbejde, der ikke kraver anvendelse
af formuegenstande i stgrre omfang, ma reglen derfor vare
udelukket, jfr. K.L. § 5.

Debitors konkurs, jfr. til det fglgende p. 92-94 og p. 95-102.
Merk: § 16 gar fgrst og fremmest ud pa at give fallentens med-
kontrahent en udvidet beskyttelse.

Fallentens medkontrahent fir adgang til at have kontrakten pa
grund af konkursen allerede fgr der foreligger aktuel mislig-
holdelse.

§ 16 omhandler ikke befgjelserne: tilbageholdelse af egen ydelse
og standsningsretten (hindre ydelsens overgivelse).
Lgsgreszlgeren kan paberabe sig Kbl. § 39, andre skyldnere kan
paberabe sig dennes analogi, jfr. p. 168 foroven og 169 midt.
Konkurslovens § 16 p. 168-176:

A. p. 168-176: boets valgfri indtrzden.
B. p. 176-178: boet indtreder pligtmassigt.

C. p. 178: boet kan ikke indtrede i kontrakten.

ad A. 1. Medkontrahentens (i forhold til stillingen udenfor

konkurs) udvidede heeveadgang.
a. (p. 168). Hverken medkontrahenten eller fallenten

har erlagt.
Medkontrahenten kan have, hvis boet ikke ind-
treder rettidigt, d.v.s. snarest muligt og senest in-
den 3 uger efter opfordring eller hvis tiden for
ydelsen kommer forinden, da til dette tidspunkt.
Tiden for ydelsen omfatter dels medkontrahentens



forfaldstid og friggrelsestid, dels boets forfaldstid
(jfr. Kbl. § 40: »tiden for leveringen eller beta-
lingenc).

. (p. 169). Medkontrahenten har erlagt delvis (K.L.
§ 16, nr. 2) eller helt (K.L. § 16, nr. 3) fgr kon-
kursens begyndelse, men har intet modtaget fra
fallenten:

Medkontrahenten kan have under samme betin-
gelser som ovenfor under a nzvnt, hvis han har
taget et gyldigt ejendomsforbehold, jfr. K.L. § 16,
or. 2, jfr. Kbl. § 28, stk. 2.

Mzark, at domspraksis, trods ligestillingen mellem
ejendomsforbeholdet inter partes og ejendoms-
forbeholdet i forhold til medkontrahentens kredi-
torer, stiller stgrre krav til anerkendelse af ejen-
domsforbeholdet i sidstnzvnte tilfzlde, jfr. U. 1930
p. 123, U. 1937 p. 137 og U. 1961 p. 148. Se Alm.
Del p. 170 samt p. 174 forneden og 175 foroven.

For den situation at den erlagte ydelse ikke kan
gives tilbage, findes der ikke s@rlige regler i K.L.
§ 16, jfr. §’s nr. 2: »— for sa vidt det endnu findes
i boete,

Der henvises derfor, jfr. p. 171 foroven, til de al-
mindelige regler, d.v.s. de udenfor konkurs gzl-
dende regler, se herom Alm. Del p. 97-100 (p. 97
om »skonkret utilbagegivelighed«, p. 98-100 om
ydelser, der efter deres beskaffenhed ikke kan gi-
ves tilbage).

Dersom det er fallentens handlinger, der er arsag
til, at ydelsen ikke kan gives tilbage, er kravet
et simpelt verdikrav. Dersom det er boet, der har
forbrugt ydelsen eller pd anden made er &rsag til,
at ydelsen ikke kan gives tilbage, er kravet et
massekrav, jfr. p. 171 (jfr. p. 173 foroven om
boets retsstridige tilegnelse af en ydelse, der efter
sin beskaffenhed ikke kan gives tilbage).

. (p. 171). Medkontrahenten har erlagt helt eller
delvis fgr konkursen, fallenten har fgr konkursen
erlagt delvis.

13



Betingelserne under a og b skal vare opfyldt, for
at medkontrahenten kan have. Yderligere betin-
gelse: at medkontrahenten holder boet skadeslgst
for den af fallenten delvis erlagte ydelse.

Den sidstnzvnte betingelse indeholder en dobbelt
afvigelse fra de almindelige regler, d.v.s. de p.
100-102 nazvnte regler samt K.L. § 15,
Udvidelse: Medkontrahenten kan hzve kontrak-
ten, selv om han ikke kan tilbagelevere selve del-
ydelsen, han har modtaget. § 16, nr. 2, in fine er
derfor en undtagelse fra den p. 100 n@vnte hoved-
regel.

Indsnzvring: Belgbet skal betales effektivt. Med-
kontrahenten kan ikke modregne med sit erstat-
ningskrav for misligholdelse af kontrakten, cfr.
K.L. § 15.

. Medkontrahenten erlegger efter konkursen.

Lgsgrekgbers konkurs, Kbl. § 41.

Medkontrahenten kan have, hvis boet ikke straks

indtreder og betaler kgbesummen eller stiller sik-

kerhed for dens betaling til forfaldstid.

Medkontrahentens hzveadgang er udvidet i for-

hold til § 16, jfr. Kbl. § 40.

1.° Boet har ikke fristen efter Kbl. § 40, og K.L.
§ 16.

2.° Medkontrahenten kan have, selv om der ikke
er taget ejendomsforbehold, cfr. K.L. § 16,
nr. 2.

3.° Kbl. § 41 hjemler szlgeren ret til at kreve
sikkerhedsstillelse, cfr. Kbl. § 40 og K.L. § 16.

Andre gensidigt bebyrdende kontrakter (end lgs-

grekgb).

Problem: Kan Kbl. § 41 anvendes analogt?

Ja, bortset fra reglen om sikkerhedsstillelse.

2. Adgangen til at kreeve opfyldelse in natura (p. 173).
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Dette spgrgsmal behandles i de tilfzlde, hvor boet ikke indtreder.
a. Kan medkontrahenten krzve naturalopfyldelse af boet?
H: nej, jfr. K.L. § 13.



Undt.: prioritetsbeskyttelse opndet fgr konkursen, jfr. K.L. § 6.
§ 13 og § 6 fraviges ikke ved § 16.
b. Kan medkontrahenten pdtvinge boet naturalopfyldelse?
H: nej.
Undt.: medkontrahenten skal yde penge.

. Boets befgjelser (p. 174):

Hovedsynspunktet bag § 16, jfr. p. 168 forneden og p. 175 forneden

er at beskytte fallentens medkontrahent — ikke at give boet nogen bedre

ret end skyldneren ville have haft udenfor konkurs.

1.° Boet kan dog afvise naturalopfyldelse (af andet end penge) jfr.
ovenfor under 2.

2.° Boet far derimod ingen udvidet haveadgang, d.v.s., at boet ikke
kan hzve, dersom fallenten ikke havde kunnet ggre det udenfor
konkurs. Ligeledes giver § 16 ikke boet nogen serlig ret til at ind-
trede i gensidigt bebyrdende kontrakter.

. Medkontrahentens adgang til positiv opfyldelsesinteresse.
Misligholdelsesarsagen er pengemangel jfr. p. 124, som altid danner
ansvarsgrundlag. Erstatningskravet er et simpelt konkurskrav, bortset
fra de tilfzlde hvor boet har handlet retsstridigt.

Slutningsordene i K.L. § 16: »— det tab, han lider ved at kontrakten
ikke opfyldes« medfgrer, at boet ikke behgver at respektere vedtagelser
om erstatningens stgrrelse, jfr. om pgnalstipulation p. 166.

. § 16’s omrdde.

Ussing diskuterer her, om § 16 er uanvendelig, nar medkontrahenten
har beskyttelse overfor konkursboet, jfr. K.L. § 6.

Lassen hyldede denne antagelse, idet han opfattede ordet »opfyldte« i
§ 16 i begyndelsen som: retlig opfyldte. Ussing tager afstand fra denne
lere, fordi den bergver medkontrahenten den beskyttelse, som § 16
netop tilsigter at give ham, jfr. p. 175 forneden. Medkontrahenten kan
saledes benytte § 16, selv om han har omsatningsbeskyttelse, jfr. § 6.
Betydning: Hvis kgbet ikke er videre fordelagtigt, kan kgber i alminde-
lighed ikke sta sig ved at skulle procedere mod boet for at fa salgs-
genstanden udleveret.

Er der tale om bestillingskgb og genstanden ikke er ferdiggjort, kan
kgber vare interesseret i at opna boets erklzring om, hvorvidt genstan-
den vil blive ferdiggjort af boet.
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Endelig kan kgber have brug for salgsgenstanden straks pa leverings-
tidspunktet, i hvilket tilfzlde han er interesseret i at opnd erklering
efter § 16.

Ad Almindelig Del p. 176-178

Betingelser for anvendelse af K.L. § 17:

1. Lejers konkurs (ved udlejers konkurs: K.L. § 16, sammenlign om ud-
lejerens insolvens p. 168).

2. Leje af urgrlige ting.

3. Lejemalet tiltradt for konkursen.

4. lkke afvigende bestemmelser i kontrakten, jfr. K.L. § 17, stk. 1.

Betingelser for anvendelse af Mhjl. § 29 og dennes analogi. (Faste tjene-
steforhold).

1. Arbejdsgivers konkurs (ved medhjelpers konkurs sker der ingen ind-
treden).

2. Medhjelpere og lignende faste tjenesteforhold.
3. Tiltradt fgr konkursen.
4. Reglen er preceptiv, for sa vidt angar arbejdsforhold, der omfattes af

Mhjl., hvis forholdet tiltredes af medhjzlperen inden dennes fyldte
attende ar.

Udlejerens krav:

1. pa leje fra tiden fgr konkursen: privilegeret jfr. K.L. § 33, stk. 2, a.

2. pa leje fra tiden efter konkursen, indtil lovlig opsigelse: privilegeret (iflg.
praksis).

3. pa erstatning for afbrydelse i utide: simpelt krav.

Den tjenendes krav:

1. for Ign og kostpenge fra tiden fgr konkursen: privilegeret jfr. K.L. § 33,
stk. 2, f.

2. for lgn og kostpenge efter konkursen indtil lovlig opsigelse: massekrav
jfr. Mhjl. § 30,

3. erstatning for afbrydelse i utide kan ikke kreves.

Ad Almindelig Del p. 211 ff

Gbl. § 29.
A. Direkte:

1. Overdragelse til eje eller pant (og udleg, jvf. Rpl. § 531, stk. 2 og
arrest, jvf. Rpl. § 616).
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2. af simple galdsbreve.
3. betalingen.

B. Analogt:

1. al anden overfgrelse
undt.: konkurs, se K.L. § 2.

2. alle andre simple fordringer (nar andet ikke fglger af disses szrlige
bestemmelser).

3. alle andre transaktioner D og K imellem savel betalingslignende
(som f.eks. modregning) som andre (som f.eks. eftergivelse).

Ad Almindelig Del p. 233

Ad entreprisekontrakter

Ved en kollision mellem flere vedkommende transporter er der ingen spe-
cielle regler. Gbl. § 31, stk. 2 finder derfor analog anvendelse, medmindre
der i entreprisekontrakten er indsat ligedelingsnorm. En sadan er transport-
haveren pligtig at respektere, jfr. Gbl. § 27 analogt, jfr. U. 59.824.

Ved kollision mellem en vedkommende og en tidligere denuntieret uved-
kommende transport, ma& den uvedkommende pa trods af princippet i
Gbl. § 31, stk. 2, rykke for den vedkommende, hvis der er fare for entre-
prisens gennemfgrelse.

Iflg. »Almindelige betingelser for arbejder og leverancer 1951« § 23 er
uvedkommende transport forbudt (medmindre andet er szrlig bestemt).
Hvor »Almindelige betingelser for arbejder og leverancer 1951« er ved-
haftet entreprisekontrakten, kan bygherren derfor nzgte at honorere uved-
kommende transporter, jfr. Gbl. § 27 analogt, selv om der ikke er risiko
for entreprisens gennemfgrelse. Herved slipper bygherren for at skgnne
galt over entreprengrens evne til at gennemfgre entreprisen, jfr. U. 59.824.

Ad Almindelig Del p. 283

SKYLDOVERTAGELSE

I. Skyldovertagelse uden kreditors samtykke.

a. Skyldnerskifte ved arv (Skftl. kap. 4 og kap. 7 samt uskiftet bo).
Her finder skyldnerskifte sted uden aftale mellem skyldneren og
skyldovertageren.

b. Skyldovertagelse ved aftale mellem skyldner og skyldovertager.
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H.: Skyldnerskifte kan ikke finde sted uden kreditors samtykke.
U.1.: Sgmandslovens § 35.
U.2.: Lov om forsikringsvirksomhed § 86.
U.3.: Overdragelse af udlejningsejendom.

II. Skyldovertagelse med kreditors samtykke.

a. Ved stiftelsen:

Eks. 1. T.L. § 39, stk. 1, hvorefter samtykke til at modtage den
nye ejer som debitor iflg. pantebrevet, antages at foreligge
hvor pantebrevet bestemmer, at gelden ikke kan forlan-
ges udbetalt i tilfzlde af ejerskifte. Formodningsreglen
(»antages«) betyder, at klausulen indebarer ikke alene,
at kapitalen ej forfalder, men tillige at kgber kan ind-
trede som ny debitor.

Eks. 2: Afstaelsesret ved lejekontrakter.

b. Efter stiftelsen.
Sddant samtykke ma i almindelighed fortolkes saledes,
at K kun er villig til at modtage den ny skyldner (D:)
mod, at han udsteder en skylderklering til K, der ganske
svarer til den oprindelige skylderklering fra D: til K.
Modifikation:
Dersom det gamle skyldforhold var udrustet med kon-
kursprivilegium, kan K ikke fa et privilegeret krav mod
D:, da privilegium ikke kan indrgmmes ved aftale.
Dersom den gamle fordring var sikret ved kaution eller
pant stillet af trediemand, m& denne samtykke i at sikker-
heden ogsa skal gzlde for D:’s forpligtelser overfor K.

III. Sarligt om skyldovertagelsesaftale mellem D: og D:. Dette er det
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praktiske tilfzlde. I det fglgende behandles tre spgrgsmal:

1. Hvornér er D: bundet?

2. Hvornar er Di frigjort?

3. Er D¢’s Igfte til D1 om at overtage hans skyld et egentligt tredje-
mandslgfte?

Det sidste spgrgsmal gar ud pa at fastsla, om der ved selve skyldover-
tagelsesaftalen skabes umiddelbar ret for kreditor (egentligt tredje-
mandslgfte) eller om retten for kreditor fgrst skabes ved en ny
viljeserklering (uegentligt tredjemandslgfte). Se til det fglgende: Det
gronne hefte, pag. 28 ff. (» Aftaler«).



Ad 1-3: Der findes ingen alm. regel om skyldovertagelsens retsvirk-
ninger i dansk ret. P4 et serligt omrade findes en vigtig regel, i T.L.
§ 39. Ussing sondrer mellem T.L.’s omrade (pag. 285-pag.289) og
skyldovertagelsens retsvirkninger uden for T.L. (pag. 289-pag. 292).

T.L.§ 39

Lovreglen sondrer imellem det tilfzlde, at der i pantebrevet er opta-
get klausul om, at gelden ikke kan forlanges udbetalt i tilfelde af
ejerskifte (stk. 1) og de tilfelde, hvor der ikke i pantebrevet findes
en sadan klausul. (Stk. 2).

1. § 39, stk. 1.

a. D indtreder, nir hans adkomst er tinglyst som ubetinget. (Selv
om kreditor har samtykket pa forhand til skyldovertagelsen, har
han krav pa sikker viden om, hvem der er hans debitor. Sadan
sikker viden har K fgrst, nar skgdet er ubetinget, idet over-
drageren fra det gjeblik, hvor han har givet ubetinget skgde,
er afskaret fra at have aftalen om ejendomsoverdragelsen, jfr.
pag. 97 og Misligholdelse af ejendomskgb, pag. 283).
b. D bliver fgrst frigjort, nar K har faet meddelelse om overtagel-
sen og den ny ejers tinglysning samt forngdent bevis herfor, jfr.
pag. 286 forneden. Indtil dette gjeblik er K berettiget til at
kreve alle ydelser (renter, afdrag og kapital, dersom den for-
falder) af savel D1 som D: (forudsat at D:’s adkomst er tinglyst
som ubetinget).
c. Skyldovertagelsesaftalen mellem D: og D: kan siges at vare et
egentligt tredjemandslgfte, idet fglgende forskelle fra de almin-
delige regler om tredjemandslgfter ma mearkes:
1°. Retten for K skabes ikke i § 39, stk. 1 i det gjeblik, lgftet
kommer til lgftemodtagerens (Di’s) kundskab, men fgrst
ved tinglysning af ubetinget skgde.

2°. Tredjemands (K’s) ret er allerede, nar der er tinglyst
ubetinget skgde, uoplgselig, cfr. de alm. regler om tredje-
mandslgfter, se det grgnne hefte, pag. 28 ff.

3°. Lgftegiveren (D2) kan ikke ggre svage ugyldighedsgrunde
geldende overfor den godtroende tredjemand (K), sam-
menlign grundsetningen i T.L. § 27.
De i § 39, stk. 1. indeholdte regler, herunder fravigelserne
fra de alm. regler om tredjemandslgfter, harmonerer med
den opfattelse, at ordningen i § 39, stk. 1 skal stille K,
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som om D: havde afgivet et direkte lgfte til ham, jfr. § 39,

stk. 2. I den forbindelse fremhzves de grunde, der ellers

fgrer til at krave en direkte skylderklering fra D2 til K.

Grundene er:

1. K skal vide, hvem hans D er.

2. K skal kunne bevise dette.

3. K skal, forudsat god tro, ikke kunne mgdes med svage
indsigelser fra D..

§ 39, stk. 2.

Reglen omfatter de tilfzlde, hvor pantebrevet ikke indeholder klausul om,

at gelden ikke kan forlanges udbetalt i tilfzlde af ejerskifte.

a. D: indtreder fgrst, nar han direkte har forpligtet sig overfor K. Hans

erklering fortolkes sd vidt muligt saledes, at han fgrst bliver forpligtet,
samtidig med at D1 friggres.
Endvidere kan D: blive forpligtet ved, at D: transporterer retten mod
D: til K. Det bemarkes, at K ikke derved mister retten mod Di, da De
overfor K kan fremsztte de indsigelser, han har mod overtagelses-
aftalen med Da, jfr. grundsetningen i Gbl. § 27.

b. Di: friggres fgrst, nar D2 har afgivet en direkte skylderklering til K og

K har samtykket i at modtage D: som ny skyldner.
At K modtager terminsydelserne fra De, friggr ikke D1, jfr. U.1934,
pag.668.H. K har jo kun oppebéret, hvad han havde ret til, og han kan
ikke antages at have opgivet fordringen mod sin debitor, alene fordi
de ham, K, tilkommende ydelser indbetales af en tredjemand.

c. Skyldovertagelsesaftalen skaber ikke ret for kreditor og er saledes ikke
noget egentligt tredjemandslgfte. M=zrk, at skyldovertagelsesaftalen,
selv om den ikke er noget egentligt tredjemandslgfte, dog et Igfte
idet D2 som lgftegiver bliver forpligtet overfor D: som lgftemodtager.
Dette viser sig ved, at D1 kan sagsgge D: til opfyldelse af aftalen eller
kreve erstatning for misligholdelse, dersom betingelserne herfor fore-
ligger. D1 kan, som ovenfor nzvnt, ogsa overdrage sin ret mod D til K.

Skyldovertagelsesaftaler udenfor T.L.

Der findes ingen alm. regel. Principalt er aftalen, herunder dens fortolk-
ning, afggrende.

Deklaratoriske regler:

Hovedreglen er, at skyldovertagelsesaftalen ikke skaber ret for kreditor
(= egentligt tredjemandslgfte). T almindelighed mé& der gennemfgres reg-
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ler af lignende karakter som T.L. § 39, stk. 2. Hensynet til K er hoved-
hensynet. Han skal ikke tvinges til at opgive kravet mod sin debitor (D),
medmindre han samtykker i at modtage D: og D: afgiver direkte skyld-
erklering til K. Dette betyder, at D og D: ikke i selve skyldovertagelses-
aftalens gjeblik har nogen interesse i at skabe ret umiddelbart for kreditor,
idet D1 ikke bliver frigjort herved, og idet en regel om, at selve skyldover-
tagelsesaftalen skaber ret for kreditor i almindelighed ikke vil fremme D1’s
friggrelse. Friggrelsen vil snarere blive forhalet i en situation, hvor K har
to debitorer.

a. Dv’s indtreden: Direkte skylderklering til K, forudsat at K samtykker
og saledes, at K kan bevise, hvem hans debitor er, jfr. pag. 290, 2.
afsnit i smatrykket.

Modifikation: Erleggelse under vilkar, jfr. Sglovens § 112 (eks. pa, at

D: bliver bundet uden direkte skylderklering).

b. Di’s friggrelse indtreder fgrst, ndr D= er blevet bundet, siledes som
nzvnt under a.

Modifikation: D: handler saledes overfor K, at Di’s pressionsmiddel

overfor K forspildes, jfr. Sglovens § 117, stk. 2, sammenlign postfor-

sendelse pr. efterkrav (eks. p&, at D1 bliver frigjort, uden at D: med

K’s samtykke har afgivet direkte skylderklzring til K).

c. Egentligt tredjemandslgfte? Hovedregel: nej, jfr. begrundelsen ovenfor.
Ussing undersgger forskellige tilfeeldegrupper.

1. Hovedgruppen:

Eks. 1. Overdragelse af lgsgre med forpligtelse for kgber til at
overtage pantegeld.

Eks. 2: Overdragelse af retten efter kgbekontrakt, hvor erhverver
skal betale vederlaget.

Yderligere begrundelse ved gensidigt bebyrdende kontrakter: Par-
terne har gennemsnitlig interesse i at K ikke far ret til at blande sig
i deres kontraktsforhold, jfr. pag. 290-291.

2. Skyldovertagelse som led i afh@ndelsen af en erhvervsvirksomhed.
Overtagelsesaftalen skaber umiddelbart ret for tredjemand, dersom
denne star i vedvarende kontraktsforhold til erhvervsvirksomheden.
Eks. 1: Overdragelse af dagblad — abonnenterne.

Eks. 2: Overdragelse af forretning — personalet.

I sddanne forhold er skylderkleringer fra D2 til medkontrahenterne
i almindelighed besverlig, og reglen er gennemsnitlig i savel Di’s
som D-’s interesse, da de i almindelighed ¢nsker at yde medkontra-
henterne i det vedvarende kontraktsforhold den service, at D: straks
bliver forpligtet overfor dem.

21



3. Skyldovertagelsen »star alene«. Da parterne ikke her har interesse

i at K holder sig udenfor deres kontraktsforhold, jfr. ovenfor under
1 og pag. 290-291, kunne man t®nke sig, at skyldovertagelses-
aftalen er et egentligt tredjemandslgfte. Imidlertid har parterne
nappe interesse i at skabe umiddelbar ret for K, jfr. begrundelsen
for hovedreglen.

Meerk: pag. 292 sidste afsnit fgr IV omtaler Ussing de tilfzlde, hvor
skyldovertagelsesaftalen undtagelsesvis er et egentligt tredjemands-
Igfte.

D: er stadig bundet. Dette gzlder selvfglgelig, hvor K’s ret kan
oplgses efter reglerne om tredjemandslgfter, jfr. det grgnne hefte,
pag. 28 ff. Men ogsd hvor tredjemands ret er uoplgselig, er D:
stadig bundet, idet K skal vide, hvem hans debitor er, han skal
kunne bevise dette, og han skal ikke kunne mgdes med indsigelser
mod skyldovertagelsesaftalen fra Da.

Ad Almindelig Del p. 329

HK = simpel fordring (Gbl, § 28)
Hovedsynspunktet bag § 28:

Beskyttelse af skyldnerens eengang opndede udsigt til modregning.

Det tidligste tidspunkt, pa hvilket M kan indrette sig pA modregning, er:

1. Hvis M K var forfaldent ved erhvervelsen: fra erhvervelsen

2. Hvis M K var uforfaldent ved erhvervelsen, men forfalder senest sam-

tidig med H K: fra erhvervelsen.

3. Hvis M K var uforfaldent ved erhvervelsen og forfalder senere end

H K: fra M K’s forfaldstid.

Overalt hvor M inden dette tidspunkt fir kundskab eller formodning om

overdragelsen, er M derfor afskaret fra at modregne.

Ad Almindelig Del p. 332

H K = lejekrav
I. Uden samtidig overdragelse af lejegenstanden: Gbl. § 28 analogt.
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II. Iforbindelse med overdragelse af lejegenstanden:

A. Fast ejendom:
1. Betingelserne for at modregne efter Gbl. § 28 ikke opfyldt:

-~ modregning.

2. Betingelserne efter Gbl. § 28 opfyldt: Hovedregel: — mod-
regning.

U 1: overfor leje, der forfaldt fgr kundskab eller formodning

om overdragelsen

U 2: overfor leje, der refererer sig til brugen fgr kundskab eller

formodning om overdragelsen

U 3: konnekse krav

U 4: aftalt modregning (sidestilles med konneksitet)

adU30gU4:

a. Lejekontrakten tinglyst: T.L. § 3, stk. 2 analogt (modreg-
ning, der overstiger et halvt ars leje kraver tinglysning af
modregningsbegeringen)

b. Lejekontrakten utinglyst: fmtl. T.L, §3, stk. 2 analogt.

B. Skibe og lgsgre:
Tilsvarende regler, dog lader T.L. § 3, stk. 2 sig ikke anvende
analogt.
Bemerk, at pants@tning som hovedregel behandles som over-
dragelse til eje med den forskel, at det afggrende tidspunkt bliver
det gjeblik, da panthaveren sg@ger sig fyldestgjort. (Auktionssalget,
overtagelsen til brug).

Ad Almindelig Del p. 349-351

Seerregler om modregning af konnekse krav.
1. Begeringen virker ex tunc, d.v.s. fra det tidligste tidspunkt, da for-
dringerne stod modregnelige overfor hinanden. Dette medfgrer bl.a.
a. at aftalt rente ikke palgber efter dette tidspunkt, jvf. p. 344
b. at misligholdelsesvirkningerne ikke indtrzder efter dette tidspunkt,
jvf. p. 344
c. at modregning tillades, selv om M K ikke lengere er retskraftigt,
jvE. p. 351, cfr. p. 324-325,
2. Gensidighedsbetingelsen fraviges i videre omfang, end hvor konneksitet
ikke foreligger.
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a. H K = simpel fordring
Modregning tillades, selv om M K er »erhvervet« (d.v.s. opstdet)
efter kundskab eller formodning om overdragelsen af H K, cfr. Gbl.
§ 28, stk. 1, if., jvf. p. 350 m.

b. H K = lejekrav, se p. 332 med note

c. H K = omsatningsgzldsbrev, se Gbl. § 18, stk. 2 i modsatning
til § 18 stk. 1.

. Modregning tillades, selv om H K gar ud pa erleggelse til tredjemand,

jvi. p. 350, cfr. p. 324.

. Modregning tillades overfor de fleste af de H K, der ellers ikke kan

mgdes med modregning, se om disse p. 338-342,

Bemerk, at komputabilitets- og afviklingsmodenhedsbetingelsen fast-
holdes i modstning til det, der gelder om modregning i konkurs, hvor
netop disse 2 krav fraviges.

Komputabilitetsbetingelsen ma ved konnekse krav fastholdes, idet alle
gensidigt bebyrdende kontrakter, hvor parterne skal prastere ikke-
komputable ydelser, (der jo er konnekse), ville blive undermineret,
dersom medkontrahenten kunne modregne, uanset at ydelserne er
uudjevnelige.

Afviklingsmodenhedsbetingelsen ma fastholdes, idet man ellers ville
gore alle kredittilsagn illusoriske, da langiver i stedet for at yde f.eks.
et 1dn pd 3 méneder straks kunne modregne uden at tage hensyn til
at forfaldstiden for modkravet fgrst ville indtrede efter de 3 maneders
forlgb.

Ad Almindelig Del p. 352

Modregning i konkurs.
M’s konkurs.
H: Fallentens modregningsbeg®ring er uden virkning, jvf. p. 345.
U. 1: H far i god tro kundskab om begeringen inden konkursen
er bekendtgjort, jvf. K.L. § 2. (Se p. 345).
U.2: MK = legitimationspapir som M endnu har i hande,
forudsat at H er i god tro, jvf. Gbl. § 19.

H’s konkurs, jvi. K.L. § 15.
A. Udvidelser.
1. Modregning kan ske med M K’s fulde pdlydende, i det omfang
M K dzkkes af H K. Der sker herved et brud pa ligedelings-
normen, idet M faktisk far fuld eller delvis separatiststilling.



2. Afviklingsmodenhedsbetingelsen fraviges. Hvis M K er ufor-
faldent, m& der eventuelt fradrages mellemrente, jvf. K.L.
§ 131 (mark, at konkursen ofte iflg. skylddokumentet vil
vaere forfaldsgrund. K.L. § 14 hidfgrer ikke forfaldstid, men
friggrelsestid for M K).
3. Komputabilitetsbetingelsen fraviges. Fortolkningen mé anses
for tvivlsom. Det bgr derfor nazvnes, at konkursen, jvf. K.L.
§ 13 hvorefter M K bliver at omdanne til penge, vil kunne
savel hidfgre en ikke hidtil bestdende komputabilitet som
ophave en tidligere bestdende komputabilitet. I alt fald i sa-
danne tilfzlde m& der kunne modregnes.
De gvrige modregningsbetingelser fastholdes alle.
Med eller overfor kravet pa dividende af M K kan der modregnes under
sedvanlige betingelser.

B. Betingelser.

1. Med hensyn til M K.
Bet. 1.: MK skal vaere erhvervet fgr konkursens begyndelse,
jvf. K.L. § 50. Ved erhvervelse fgr bekendtggrelsen kan der
altsa uanset god tro hos erhververen ikke modregnes, cfr.
AKKl. § 22.
Bet. 2.: Selv om fordringen er erhvervet fgr konkursen, ude-
lykkes modregning, hvis M K er erhvervet i en »§ 24 situa-
tion, jvf. p. 354.

2. Med hensyn til HK.
Bet. 1.: HK skal vere padraget fgr konkursen, jvf. p. 355.
Bet. 2.: Modregning er udelukket, selv om H K er padraget
for konkursen, dersom det er padraget i en »§ 24 situationg,
jvf. p. 357.

C. Stillingen ved overdragelse af H K til tredjemand.
1. HK = omsatningspapir (K.L. § 15: »handskriftskrave).
a. overdraget i strid med forbudet i K.L. § 15, stk. 2.
1.° overfor tredjemand: Gbl. § 18, stk. 2 analogt, jvf.
p. 334 foroven.
2.° overfor boet: Massekrav for den del af MK, der
dzekkes af HK.
b. overdraget efter proklamas udlgb jvf. K.L. § 85, i til-
felde hvor M K ikke er anmeldt:
1.° overfor tredjemand: Gbl. § 18, stk. 1.
2.° overfor boet: intet krav udover dividende af M K.
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2. HK = simpel fordring
1.° overfor tredjemand: M beholder samme modregningsad-
gang som overfor boet, og kan altsd péarabe sig K.L.
§ 15, jvf. gbl. § 28.
2.° overfor boet: intet krav udover alm. dividende.

Dersom tredjemand iflg. det ovenfor anfgrte ma finde sig
i modregning, vil han i mangel af srlig aftale kunne ggre
boet erstatningsansvarlig efter Gbl. § 9. Dette erstatnings-
ansvar er et massekrav. Situationen vil szrlig kunne fore-
komme ved overdragelse af simple fordringer. Ved omsat-
ningspapirer kraves til gennemfg@relse af modregning ond
tro hos erhververen, jvf. Gbl. § 18, stk. 1 og stk. 2, sa-
ledes at Gbl. § 9 i sddanne tilfzlde kun kan anvendes,
dersom boet har handlet svigagtigt, og tredjemand alene
har udvist uagtsomhed (§ 18, stk. 2).

Ad Almindelig Del p. 426-429

Solidariske skyldneres forpligtelser.

Om een af flere solidarisk hzftende debitorers forpligtelse er ophgrt, af-
gores efter dansk rets almindelige regler om fordringers ophgr, jvf. Alm.
Del §§ 34—44.

Om een af flere solidarisk haftende debitorers forpligtelses ophgr pdvirker
den eller de andre debitorers forpligtelse(r), er et spgrgsmél om bristende
forudsztninger, (jvf. om det lignende spgrgsmal, nar een af flere solida-
riske debitorers forpligtelse er ugyldig: Alm. Del p. 15-16).

Sondringen i § 45, I-II er en sondring efter ophgrsméder.

Ved de under I anfgrte ophgrsmader sondres der ikke mellem accessorisk
solidaritet og solidaritet pa lige fod.

Ved de under II nzvnte ophgrsmader sondres der netop mellem accesso-
risk solidaritet (A) og solidaritet pa lige fod (B).

Under I A (opfyldelse) og B (anden fyldestggrelse end opfyldelse) far
kreditor den aftalte ydelse eller et surrogat for ydelsen, hvilket medfgrer,
at de andre skyldneres forpligtelse over for kreditor er bortfaldet. Kreditor
skal ikke have krav pa at fa ydelsen mere end een gang, jfr. p. 12 midten
og p. 424-25.

Under I C omtales en s@rregel om tvangsakkord. Kreditor far netop her
ikke den ydelse, han har krav pa og solidaritetsinstituttets formal — at de
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gvrige debitorer, ikke kreditor, skal bazre risikoen ved debitors insolvens
— kraver, at kreditor i sddanne tilfzlde bevarer retten mod meddebi-
torerne.

Akkordlovgivningens formal, nemlig at den akkordsggende fritages for
den del af de ham pahvilende krav, som ikke er pataget ved akkorden,
krazver at meddebitorernes regreskrav rammes af akkorden.

Ad 1I:

A. En eller flere af forpligtelserne er accessorisk i forhold til den eller
de andre.

Hovedeksempel:

Kaution.

Dersom hovedmandens forpligtelse ophgrer pa anden made end under
I nzvnt, ophgrer kautionistens forpligtelse tillige. Hans forpligtelse er
accessorisk, d.v.s. at den netop er afhengig af, at hovedforpligtelsen
bestar.

Ophgrer kautionistens forpligtelse pa anden made end under I nzvnt,
bestar hovedmandens forpligtelse uzndret. Hovedmandens forpligtelse
er ikke accessorisk — den er uafhangig af, at kautionistens forpligtelse
bestar.

B. Solidarisk heeftelse pa lige fod:

Hovedreglen er, at den ene forpligtelses ophgr ikke pavirker de andres
forpligtelser. 1 disse tilfzlde har kreditor netop ikke (cfr. ovenfor
under I A og B, hvor kreditor har faet opfyldelse eller fyldestggrelse,
der ma ligestilles hermed) faet rigtig ydelse, hvorfor solidaritetsinsti-
tuttets formal medfgrer, at kreditor bevarer sin fulde ret mod med-
debitorerne.

Eksempler:

Foraldelse, przklusion, urigtig frifindende dom, konfusion og efter-
givelse.

Dersom skyldnerne har forpligtet sig i forening, vil meddebi-
tors stilling ikke blive forringet ved, at kreditor ggr sit fulde krav
geldende mod ham, idet han bevarer sin regresret imod den frigjorte
skyldner. I sddanne tilfzlde er regressen nemlig ikke udslag af subroga-
tionssynspunktet (i sa tilfzlde ville medskyldneren ikke have regres)
men regreskravet er sselvstendigt« d.v.s. det udspringer af retsfor-
holdet mellem skyldnerne jfr. p. 427 forneden, og det forzldes selv-
stendigt (hvis det falder ind under 1908-loven fem ar fra indfrielsen
af K’s fordring).
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Faktisk modifikation:

Ophgrsgrunden kan vare indtradt samtidig for alle de enkelte skyld-
nere, f.eks. ved forzldelse, dersom de enkelte skyldnere har forpligtet
sig samtidig, og retsgrundlaget for skyldnerne er ens.

Ad Frifindende dom:

a. Dersom frifindelsen skyldes, at den frifundne debitor ikke var gyl-
dig forpligtet, gelder de ovenfor p. 15-16 anfgrte regler.

b. Ved frifindelse som fglge af, at den frifundne debitors forpligtelse
er ophgrt, anvendes de om den pagzldende ophgrsform gzldende
regler, jfr. p. 426—429.

c. Tilbage bliver alene urigtig frifindende dom, hvor den eller de
andre meddebitorers forpligtelse (og regresret) bestar.

Ad Konfusion:

Hensynet til medskyldnernes regresret (hovedhensynet sammen med
hensynet til solidaritetsinstituttet) fgrer til, at skyldneren, der bliver
kreditor, mé finde sig i, at hans krav mod de andre nedszttes med den
andel, som ved det endelige regresopggr skulle falde ham til last.
Det samme resultat ville man forgvrigt opnd, dersom den eller de
andre skyldnere overfor kreditors fulde krav erklerede modregning
med regreskravet.

Ad Eftergivelse:
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Opgivelse mod vederlag behandles under IB. Eftergivelse d.v.s. opgi-

velse uden vederlag behandles under IIB sammen med de andre til-

felde af ophgr, hvor kreditor ikke far fyldestggrelse.

Der sondres mellem

A. tilfzlde, hvor opgivelseserkleringen har bestemt eftergivelsens
virkning pa de andre skyldneres forpligtelser (p. 427) og

B. de tilfelde, hvor eftergivelseserkl@eringen ingen bestemmelser
indeholder herom, (pag. 428 foroven).

A:
Eksempel 1:

K erklzrer, at han ikke vil kreve skyldner nr. 1, men forbeholder sig
samtidig at kreve hele gzlden hos de andre skyldnere.

Resultat:

K bevarer sit fulde krav mod de andre skyldnere, og disse bevarer
deres fulde regresret mod nr. 1.



Eksempel 2:

Kreditor opgiver fordringen med virkning for alle. Der kan da i lgftet
til nr. 1 ligge et egentligt tredjemandslgfte til fordel for de andre
medskyldnere.

Resultat:

Alle skyldnere er frigjort.

Eksempel 3:

K fritager nr. 1 for ethvert krav, savel for hans krav som for regres-
krav.

Resultat:

De andre medskyldnere er frigjort i det omfang de ville have regres
mod nr, 1. Dersom K alligevel afkrever de andre skyldnere hele gal-
den, ma de have ret til at betale gzlden og derefter ggre regres mod
nr. 1 efter almindelige regler. Nr. 1 ma derefter ggre erstatningskrav
gzldende overfor K.

B:

Dersom eftergivelseserkleringen ingen bestemmelse indeholder om
spgrgsmalet, m& hovedreglen blive, at opgivelsen ikke formindsker
K’s ret mod de andre skyldnere.

Undtagelse:

Hvis K ved eftergivelsen har gnsket at vise en sarlig velvilje overfor
den pageldende skyldner, ma resultatet blive — eksempel 3.

Ad Almindelig Del p. 429 {f

Konkurs i solidariske skyldforhold (KL § 18)

Ussing omtaler KL § 18 i forbindelse med Alm. Del § 45, der behandler
problemet om, hvorvidt den omst@ndighed, at én solidarisk hzftende
skyldners forpligtelse ophgrer, pavirker den eller de andre solidarisk
hzftende skyldneres forpligtelse(r). I KL § 18 behandles en situation,
hvor den ene debitors forpligtelse vel ikke retlig er ophgrt, men hvor
kreditor er i en faktisk lignende situation, idet debitors betalingsevne er
ophgrt gennem udtgmmende retsforfglgning.
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KL § 18 giver en serlig regel om virkningen af delvis opfyldelse fra én
af de solidarisk hzftende skyldnere. (De almindelige regler er omtalt i
Alm. Del § 45).

I. § 18, 1. punktum.
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Hvor flere solidarisk hzftende skyldnere er under konkurs, kan
kreditor efter delvis betaling fra et af konkursboerme anmelde hele
den oprindelige fordring i det eller de andre boer. Baggrunden for
denne lovregel er solidaritetsinstituttets formal: Hver af de andre
skyldnere (og dermed deres boer) — ikke kreditor — skal bzre tabet
ved meddebitors insolvens.

A. Hvis kreditor har fiet fuld betaling, har han selvsagt ingen an-
meldelsesret, idet han jo er fyldestgjort, og fordringen dermed
ophgrt for hans vedkommende, se Alm. Del. p. 424,

B. Ussing antager, at KL § 18 ikke g¢r direkte op med spgrgs-
malet om kreditors anmeldelsesret, fgr han har modtaget be-
taling fra nogen af de solidarisk haftende debitorer. Problemet
er her, om kreditor kan anmelde, uanset at forfaldstid ikke er
er kommet. Har han ret til at anmelde, kan han naturligvis an-
melde det fulde belgb.

Ussing opstiller fglgende postulater:
1. Debitorerne er ikke samtidig under konkurs.

a. Hvis debitorerne er umiddelbart solidarisk forpligtede pa
lige fod, kan kreditor kreve dividende i konkursboet af
hele fordringen.

b. Selvskyldnerkautionistens konkurs (accessorisk solidaritet
uden benificium ordinis, jfr. Alm. Del p.12). Ogsa her
antager Ussing, at kreditor har fuld anmeldelsesret.
Modifikation: Hvis én debitor har begrenset sit ansvar, s&
han ikke heafter for hele gelden, kan kreditor i hans bo
naturligvis kun anmelde begrensningsbelgbet.

c. Simpel kaution. Her antager Ussing, at der kan anmeldes
fuldtud. Modsat regel ville betyde, at man i ethvert tilsagn
om simpel kaution indlagde begrznsning af kautionistens
ansvar til kreditors tab (tabskaution) Modif: ligesom ofr. b.
I kautionistens konkursbo afs@ttes belgbet efter princippet
i K.L. § 130. Boet er ikke pligtig i det konkrete tilfzlde
at udbetale mere, end hvad der bevisligt ikke kan fas ind
hos hovedmanden. (cfr. KL § 130 hvor der alene skal
udloddes dividende af den udzkkede del af fordringen).



2. Dersom Ussing’s under 1 navnte postulater anerkendes,
slutter han a potiori til, at kreditor, dersom flere skyldnere
er kommet under konkurs, har fuld anmeldelsesret.

(Andre forfattere mener, at man kan fortolke § 18 som om-
fattende det tilfelde, at der ikke er sket delvis indbetaling til
kreditor. Hvis § 18 hjemler fuld anmeldelsesret i sadanne til-
felde, kan man slutte, at kreditor opnar fuld anmeldelsesret,
hvor kun én skyldner er under konkurs.

Overfor denne skyldner kan kreditor nemlig krave sig stillet,
som om han var eneskyldner).

II. Hovedproblemet i KL § 18:

Hvornir kan kreditor i et bo krzve dividende af hele fordringen,
selv om han har modtaget delvis indbetaling? («Fuld anmeldelses-
ret«).

1. Over for den delvis betalende debitor og hans bo kan kun rest-
fordringen ggres gzldende, fordi anerkendelse af fuld anmeldel-
sesret her ville betyde, at denne debitor (og hans bo) kom til at
hzfte for mere end det oprindelige belgb, jfr. Alm. Del p. 434 m.
og nedenfor under »Enkelt-regel 3«.

2. Over for de andre solidarisk heftende meddebitorer personlig
kan kreditor kun ggre restfordringen geldende, jfr. Alm. Del
p. 425.

3. Over for de andre solidarisk hzftende meddebitorers konkurs-
boer kan kreditor anmelde fordringen i det omfang KL § 18
hjemler.

A. KL § 18 direkte:

Alle skyldnere er samtidig under konkurs.

§ 18 udtaler, at kreditor har fuld anmeldelsesret. Imidlertid
er teori og praksis enige om, at fuld anmeldelsesret ma ind-
rgmmes kreditor i videre omfang, end § 18 direkte giver
udtryk for. At konkurs er valgt som tvangsfuldbyrdelsesmid-
del kan ikke vare afggrende for kreditors stilling. Den om-
stendighed, at kreditor ikke har anden faktisk mulighed for
at f4 dekning, tilsiger en udvidelse af § 18’s ordlyd til alle
gvrige tilfzlde af udtgmmende retsforfglgning,

Zldre teorier har sggt at fastlegge udvidelserne af § 18 ved
hjelp af en slutning fra lovreglens »retsgrund«, d.v.s. en
enkelt principiel betragtning som § 18 skulle vere et udslag
af, jfr. Lassens »solidaritetsbegrebsteori« pag. 435.
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Ad B.

Ussing kritiserer denne fremgangsméde, pag. 431, og under-
sgger i stedet de implicerede interesser (hensynet til kreditor,
hensynet til fallentens kreditorer og hensynet til meddebitor)
og sondrer igvrigt i det fglgende mellem B pag. 431: solida-
ritet iflg. aftale og C pag. 436: Solidaritet stiftet pd anden
méde end ved aftale.

Solidaritet stiftet ved aftale.
De implicerede interesser:

1. Hensynet til kreditor.

Dette hensyn er hovedhensynet. Solidariteten medfgrer,
at kreditor far stgrre chance for fyldestggrelse.

Uden fuld anmeldelsesret vil kreditor med sikkerhed lide
tab, dersom alle skyldnere gar fallit og intet bo giver
100 %.

Hyvis kreditor far fuld dividenderet, er han sikker p& dek-
ning, ndr alle skyldnere er konkurs (ved fuldstendig soli-
daritet) og boerne tilsammen giver 100 % (samme stilling
som udenfor konkurs, jfr. pag. 14).

Dersom solidaritetsinstituttet gnskes understgttet, skal der
altsd indrgmmes fuld anmeldelsesret til kreditor.

2. Hensynet til fallentens andre kreditorer taler imod

fuld anmeldelsesret i det omfang den indlgsende medde-
bitor ikke har fuldstendig regresret.
Eksempel: K har kautioneret for et 1an, stort kr. 10.000,—
til H. H. betaler kr. 5.000,—, da K gar konkurs. H kan da
efter almindelige regler ikke ggre regres for kr. 5.000,—.
Nedsat anmeldelsesret vil da betyde en fordel pa kr.
5.000,- for de gvrige kreditorer.

3. Hensynet til meddebitor.
taler mod fuld anmeldelsesret i det omfang meddebitor
har regresret, idet fuld anmeldelsesret for kreditor vil af-
skere meddebitors regresret.

Ussings lere:

»Enkelt-regel 1«: Delvis indbetaling, der indkommer til
kreditor ved udtgmmende retsforfglgning, nedsztter ikke
kreditors anmeldelsesret i den eller de andre skyldneres
boer, uanset tidspunktet for den delvise indbetaling.



Hensynet til kreditor er hovedhensynet. Det er af hensyn til
ham, at solidariteten er skabt. I denne situation har kreditor
i hvert fald forelgbig ikke mulighed for yderligere fyldest-
ggrelse hos denne skyldner. Hvis kreditor ikke far fuld divi-
denderet her, vil han ngdvendigvis lide tab, hvis ogsa den
eller de andre skyldnere gar fallit (forudsat at intet af boerne
giver 100 %, men det er jo ogsd yderst sjzldent tilfzldet).
§ 18 n=zvner kun konkurs, men hensynet til kreditor taler
lige sa sterkt for fuld anmeldelsesret, hvor afbetalingen er en
dividende fra et insolvent bo, selv om dette ikke er et kon-
kursbo. At § 18 i 1872-loven nzvner konkurs, kan ikke vare
afggrende i dag, hvor man i vidt omfang anvender konkurs-
surrogater (tvangsakkord, likvidation af insolvent selskab).
Hensynet til kreditor jfr. ovenfor, taler yderligere for at ind-
rgmme fuld dividenderet overalt, hvor den delvise indbeta-
ling er opndet af kreditor ved udtpmmende retsforfplgning.

»Enkelt-regel 2«: Anden delvis indbetaling end udtgmmende
retsforfglgning efter debitors konkurs, nedsetter ikke kre-
ditors anmeldelsesret i debitors konkursbo. (»Frivillig ind-
betaling efter konkurs«)

a. Delvis indbetaling fra kautionist med begrenset ansvar.
1. Delvis for hele skylden.

Her anerkender Ussing fuld anmeldelsesret for kredi-
tor. En modsat regel ville betyde, at kautionisten ville
skynde sig at indbetale det belgb, han haftede med og
derefter anmelde sit regreskrav i hovedmandens bo.
Konflikten stdr her mellem kautionisten (hensyn 3) og
kreditor (hensyn 1). Hensynet til kreditor er hoved-
hensynet. Det er kautionisten, og ikke kreditor, der skal
bzre risikoen for hovedmandens insolvens. Nedsat an-
meldelsesret ville svekke verdien af kaution med be-
grenset ansvar for kautionisten.
2. Kautionisten hefter fuldstendig for en del.

Nar kautionisten indbetaler den del, han hafter for,
far han anmeldelsesretten, jfr. K.L. § 19. Forholdet et
i virkeligheden det, at kreditor har faet fuldstendig
fyldestggrelse, nemlig for den del, som kautionisten
hafter for. Fglgelig har kreditor ikke anmeldelsesret
for denne del, jfr. pag. 424425 og pag. 11-12.
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b. Delvis indbetaling fra fuldt ansvarlig meddebitor.

1.°

Uden regresret (eks.: Delvis indbetaling fra hoved-
manden, hvor kautionisten er gaet konkurs). Kon-
flikten star mellem kreditor (hensyn 1) og fallentens
gvrige kreditorer (hensyn 2). For kreditor er fuld
anmeldelsesret ikke af afggrende betydning, idet kre-
ditor jo kan holde sig til meddebitor. P4 den anden
side er nedsat anmeldelsesret ikke af stgrre vardi for
de andre kreditorer, idet afbetaling kun virker ned-
settende, hvis den indgar fgr udlodningen af divi-
dende. Kreditor kan forhindre dette, idet han har ret
til at afvise delvis betaling fra meddebitor, jfr. pag. 26.
Desuden vil det afhznge af tilfeldigheder, om medde-
bitor indbetaler delvis inden udlodningen. (Hoved-
synspunkt for Ussing: Tilfzldene mé deles op i fuld
og nedsat anmeldelsesret, saledes at tilfeldigheder ikke
far indflydelse pa K’s retsstilling, jfr. p. 434 m.).
Endelig bliver boopggrelsen lettere, nar K far fuld
anmeldelsesret. I modsat fald matte repartitionen ggres
om, hver gang K fik delvis indbetaling.

Med regresret (eks.: Delvis indbetaling fra kautio-
nisten, hvor hovedmanden er gaet konkurs).
Konflikten star her mellem kreditor (hensyn 1) og
meddebitor (hensyn 3). Foruden det under 1° nzvnte
kan her anfgres, at meddebitor selv er interesseret i
kreditors fulde anmeldelsesret (pa trods af, at regres-
retten isoleret betragtet skulle tale for nedsat anmel-
delsesret). Arsagen hertil er, at meddebitor som fuldt
ansvarlig over for K hafter for alt, hvad K ikke far
dzkket af boet.

(Igvrigt kunne K, hvis man anerkendte nedsat anmel-
delsesret i disse tilfzlde opna en retsstilling = fuld
anmeldelsesret ved at ggre udleg i meddebitors ret til
dividende i konkursboet).

Af »>Enkelt-regel 2« ses det, at princippet i KL § 18 er
anvendeligt, selv om kun én af skyldnerne er konkurs, jfr.
ofr. under I. (Alm. Del p. 429-430).

»Enkelt-regel 3«: Anden delvis indbetaling end udtgmmende
retsforfglgning fgr meddebitors konkurs nedsetter som hoved-



regel kreditors anmeldelsesret i meddebitors konkursbo.
(»Frivillig indbetaling fgr konkursc).

a. Delvis indbetaling fra regresberettiget meddebitor.
Kreditors anmeldelsesret vil i hvert fald blive nedsat, hvis
meddebitor efter at have betalt kreditor gennemfgrer sit
regreskrav inden konkursen. Hvis man anerkendte fuld
anmeldelsesret efter meddebitors gennemfg@rte regres, ville
det jo betyde, at boet kom til at hefte tillige for et belgb,
der allerede fgr konkursen var betalt af fallenten; med
andre ord ville boet komme til at hzfte for et stgrre belgb
end den oprindelige fordring, jfr. ovenfor II, 1.

Da det afhznger af tilfzldigheder, om meddebitor, efter
at have indbetalt delvis til kreditor, ndr at gennemfigre
regressen over for debitor inden dennes konkurs, ma re-
sultatet blive nedsat anmeldelsesret.

Resultatet far kun praktisk betydning ved begrenset soli-
daritet (f.eks. kaution) da meddebitor i de andre tilfelde
hafter fuldtud, jfr. ofr. » Enkelt-regel 2«, b. 2°.

(Hvis indbetalingen sker fra en kautionist med begrznset
ansvar pa et tidspunkt, da hovedmandens konkurs er tru-
ende, kunne meget tale for at anerkende fuld anmeldelses-
ret med samme begrundelse som ved »Enkelt-regel 2«, a,
1., jfr. Alm. Del. p. 432 fn. Praksis har dog ikke aner-
kendt dette.)

b. Delvis indbetaling fra ikke-regresberettiget meddebitor.
Her mé& man vistnok anerkende nedsat anmeldelsesret, i
hvert fald nar den indbetalende hafter fuldstzndig solida-
risk. Konflikten mellem kreditor (hensyn 1) og fallentens
gvrige kreditorer (hensyn 2) ma i dette tilfzlde Igses til
fordel for de gvrige kreditorer, jfr. ligelighedsprincippet
(KL § 1). Kreditor har ikke samme behov for beskyttelse
som i de tilfelde, der falder under »Enkelt-regel 1« og han
kan ikke paberabe sig de argumenter, der under »Enkelt-
regel 2«, b, 1° er anfgrt til fordel for fuld anmeldelsesret,
nér den ikke-regresberettigede indbetaler efter konkursen.
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Lassens og Bentzons lere, (Alm. Del p. 435).

Kreditor skal have fuld anmeldelsesret i alle tilfelde, ogsa
selv om der er sket delvis frivillig indbetaling fgr konkur-
sen (cfr. Ussings »Enkelt-regel 3«).

Solidariteten er kommet til eksistens for at skaffe kreditor
gget fyldestggrelseschance. Det er meddebitorerne (og de-
res boer) der skal bare tabet ved debitors insolvens, ikke
kreditor. Fuld anmeldelsesret er en simpel konsekvens af
solidaritetsbegrebet, som Iflg. Lassen skulle udformes sé-
ledes at delvis indbetaling ikke betgd delvis nedszttelse af
kravet. Dette bestod fuldtud, indtil den stedfundne fyldest-
gorelse udfyldres til fuldstendig endelig fyldestggrelse.

Ussing kritiserer denne teori, Alm. Del p. 435.

1. Hvis denne l®re, der bygger ensidigt pa kreditors in-
teresser, gennemfgres, vil det blive vanskeligere at
skaffe kautionister og andre meddebitorer med regres-
ret.

2. 1 andre lande har man langt snzvrere regler uden at
dette kan siges at have svekket solidariteten som lre-
ditgrundlag.

3. Deduktion fra et i forvejen opstillet solidaritetsbegreb,
jfr. ofr., kan ikke begrunde Lassens resultat. Solidari-
tetsbegrebet skal ikke konstrueres med henblik pa kon-
kurs i solidariske skyldforhold, det skal dannes efter de
regler der galder om solidariske skyldforhold.

4. Teorien strider mod retspraksis, jfr. UfR 1895.88 H,
hvor en bank havde givet D et lan pa 180.000 kr. for
hvilket 1an M. som selvskyldnerkautionist indestod »for
skadeslgs og prompte Betaling af et Belgb af 15.000 kr.
af den omhandlede Kassekredit«. (Iflg. Ussing fmtl. del-
vis kaution for hele gzlden). Da D standsede sine be-
talinger, men inden konkursen, indbetalte M. efter ban-
kens opfordring 15.000 kr. Savel banken som M. an-
meldte det af M. betalte belgb i D’s konkursbo. Hgjeste-
ret gav M. retten til at anmelde kravet, idet M. ved ind-
betalingen erhvervede regresret mod D for belgbet, me-
dens bankens krav mod D samtidig blev nedskrevet
tilsvarende.



C. Solidaritet stiftet pa anden made end ved aftale.

(Eks.: Skadeggrende adferd).

De implicerede interesser (hensyn 1-3) er de samme som un-
der B, men deres indbyrdes vagt er forskellig fra de under B
omtalte tilfzlde.

Hensyn 1. Hensynet til kreditor er her ikke bygget pa solida-
ritetens anvendelighed som kreditgrundlag, men hensynet
til ham som skadelidt. Dette hensyn er, da formélet med
erstatningsreglerne er at skaffe skadelidte genopretning,
altid sterkere end hensynet til meddebitor (medskadevol-
der). Dertil kommer at en kontraktskreditor (B) kan und-
lade at kontrahere med en insolvent, medens en delikts-
kreditor (C) ikke kan gardere sig mod skadeggrende ad-
ferd.

Hensyn 2. Er af samme vagt som under B.

Hensyn 3. er svagere, idet den regresberrettigede meddebitor
jo er skadevolder. Dette medfgrer, at de begrensninger i
den fulde anmeldelsesret, der ofr. under B. gennemfgres
hovedsagelig af hensyn til den regresberrettigede meddebi-
tor, jfr. sEnkelt-regel 3« a., bortfalder her under C. Fuld
anmeldelsesret anerkendes derfor ogsa hvor meddebitor
har indbetalt frivilligt for konkursen (cfr. »Enkelt-regel
3«).

Reparationshensynet fgrer til at anerkende fuld anmeldel-
sesret selvom den indbetalende meddebitor ikke havde
regresret.

Modifikation: Fuld anmeldelsesret kan ikke anerkendes, hvis
medskadevolder lider tab ved at kreditor ngler med at
indkrave sin fordring, mens debitor stadig er solvent. Man
kan vanskelig forlange at medskadevolder skal opsztte
gennemfgrelsen af sin regres af hensyn til den nglende
kreditor, og gennemfgrt regres matte jo betyde nedsat an-
meldelsesret for kreditor, jfr. »Enkelt-regel 3«, a. og Alm.
Del p. 434. Desuden taler hensynet til fallentens andre
kreditorer sterkt mod fuld anmeldelsesret, hvor kreditor
ngler med at skaffe sig hel fyldestggrelse hos ( den senere)
fallent. Kreditor kunne misbruge den fulde anmeldelsesret
til reelt at opna privilegeret stilling for kredit han ydede
skyldneren senere.
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II1. Hvad forstds ved solidarisk forpligtelse i KL § 18?

Udtrykket »hzfter solidariske tages i vid forstand. Alle former for
solidaritet medtages, uanset art (pd lige fod, accessorisk, med eller
uden benificium ordinis) og oprindelse (kontrakt, skadeggrende ad-
ferd). Begrebet udvides til at omfatte delvis betaling indkommet
efter konkursens begyndelse ved pant stillet af tredjemand, der ikke
er personlig skyldner. Her anvendes grundsztningen i § 18, jfr.
»Enkelt-regel 1« trods reglen i KL § 130.

Modifikation: Hvis den til grund liggende aftale ikke har tilsigtet at
skabe gget sikkerhed for kreditor, som ikke har krav pa at heholde
to skyldnere. Her er KL § 18’s reale grunde ikke til stede. Eks.: TL
§ 39, stk. 1 jfr. Alm. Del p. 286.






