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FORORD

a Jul. Lassen sammen med Undertegnede i 1923 udsendte
forste Bind af Haandbog i Obligationsretten, Speciel Del,
omhandlende Gave, Keb og Bytte, udtalte vi Haabet om »ad
Aare at kunne fortsette Udgivelsen af denne Haandboge.
Umiddelbart efter blev Jul. Lassen syg og naaede ikke at tage
fat paa Arbejdet mere. Ved hans Dod fik jeg overladt de
Haandeksemplarer af hans Vearker, som han i Tidens Lgb
havde forsynet med Notater om nyere Domme, Litteratur etc.
Da han imidlertid ikke havde foretaget en egentlig Nybearbej-
delse af andre Afsnit af den specielle Del, maatte jeg opgive
Haabet om nogenlunde hurtigt at fortsette Udgivelsen.

Da jeg tog fat paa Leren om Kaution, som jeg fandt det
hensigtsmessigt at begynde med, felte jeg Trang til at gare
Bearbejdelsen mere indgaaende end i mine tidligere sterre
Arbejder, og dette medfarte en fuldstendig Omarbejdelse af
Jul. Lassens Fremstilling. Til Trods herfor danner denne dog
for en stor Del Grundlaget for mit Arbejde, ligesom Lassens
Notater har lettet mig Arbejdet med at bearbejde Retspraksis
fra Tiden efter 1897.

For elskverdig Bistand under Arbejdet staar jeg i Geld
til Preesidenterne i Landsretterne og i Byretten samt til en
Raekke enkelte Dommere, administrative Embedsmznd og

Sagferere.
For at vinde Plads har jeg benyttet en Rakke ny For-
kortelser, udeladt Henvisninger til Hojesteretstidende — til

Gengeld kendetegnes Hgjesteretsdommene ved et tilfajet H
— og kun undtagelsesvis anfert Litteratur, der ligger for 1897,
idet nojagtige Henvisninger om @ldre Litteratur er givet af
Jul. Lassen.

Kebenhavn i Februar 1928.
Henry Ussing.
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§1.
§2.

§ 3.

§ 4.

§ 6.

INDHOLDSFORTEGNELSE

Sidetallene er anfert i Parentes.

Indledning. Plan (1).

Fordringskaution og anden Kaution. Sprogbrugen. Lovgrundlaget (2—S8).
I. Indenfor Kaution udsondres sFordringskaution« (2). 1I. £Eldre og
nyere Tids Brug af Ordene Borgen, Forlefte og Kaution (3). III. Jul.
Lassens Kautionsbegreb (5). IV. Lovgrundlaget (6). V. Litteraturen
om Kaution (7). VI. Systemet for §§ 2—35 (7).

Afgreensning af Fordringskaution. Det materielle Grundlag. Kautioni-

stens Rettigheder overfor Kreditor (8—18).
I. Fordringskaution afgrenses fra andre Tilsagn. Det foruds®tter, at
1. Opfyldelsen af en Fordring (8) 2. garanteres — ikke loves umiddel-
bart som ved Paatagelse af sideordnet solidarisk Forpligtelse — (9)
3. ved en selvstendig Aftale (13). II. Forpligtelsens accessoriske
Karakter (15). IIl. Interessegrundlaget. Om Kaution herer til de
wvelgorende Aftaler« (15). IV. Kautionistens Rettigheder overfor
Kreditor (18).

Kautionsforpligtelsens Stiftelse (19—33).

I. Indgaaelsen. 1. Ved Lofte til Kreditor (19). 2. Betydningen af Lgfte
til Hovedmanden om at kavere for ham (21). 3. Stempelafgift (24).
I1. Kautionistens Myndighed (24). III. Andre Betingelser for Kautions-
loftets Gyldighed (26). Kautionistens Foruds@tninger (28).

. Indledning. Fortolkning (33—37).

I. Loftets Fortolkning (33). Hovedsynspunkter for Udformningen af
de deklaratoriske Regler (34). II. Forelebig Angivelse af Kautions-
forpligtelsens Indhold (36). Oversigt over §§ 6—10 (37).

Indestaaelsens Genstand. Den sikrede Fordring (38—60).

I. Bestemmelse af, hvilken Fordring Kautionen sikrer (38). II. Risiko-
ens Varighed ved Kaution for fremtidige Forpligtelser (43). Kautio-
nistens Opsigelsesret (44). Hans Doed og Konkurs (46). Underretning
om Hovedmandens Misligholdelse (46). III. Om Kautionsansvaret
omfatter Biydelser i Hovedforholdet, navnlig Renter (48). IV. Senere
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§7.

§ 8.

§9.

§ 10.

§ 11,

§ 12.

Udvidelser af Hovedforpligtelsen paa Grund af Misligholdelse (52).
A. Udvidelser, der folger af Retsreglerne. Erstatning (52). Morarenter
(54). Sagsomkostninger (56). B. Udvidelser, der folger af s®rligt Lofte
fra Hovedmanden (58). C. Kautionistens Indestaaelse for skadeslos
eller prompte Betaling (59). V. Senere Udvidelser ved Aftale med
eller Dom over Hovedmanden (59). VI. Garanti for mere end Hoved-
forpligtelsen (60).

Art og Storrelse af Kautionistens Ydelse (61—G9).

1. Almindelige Regler. A. Kaution for Pengeforpligtelser (61). B. Kau-
tion for andre Forpligtelser. Er Kautionistens Ydelse altid en Penge-
ydelse? (61). Ydelsens Sterrelse (63). 11. Szrlige Vedtagelser, navnlig
saadanne, der begrenser Kautionistens Ansvar (63). III. Stedet for
Kautionistens Ydelse (68). IV. Ansvar for Misligholdelse (68).

Ydelsestiden ved Selvskyldnerkaution (70—78).

I. Ydelsespligten er betinget af Hovedforpligtelsens Misligholdelse (70).
[I. Nzrmere om Forfaldstiden og Handlingstiden (72). III. Andre
Betingelser for Ydelsespligten (75). IV. Sazrlige Vedtagelser (77).

Simpel Kaution (78—91).

I. Historisk Udvikling af den Regel, at den simple Kautionists Ansvar
er subsidiert. Kritik (78). II. Reglens Omraade (80). . Den g=lder
ved Kaution for Pengeforpligtelser (80). Undtagelser: a. Vedtagelse
(80); b. Aval (82); c. K i Handelsforhold (82); d. K uden Hoved-
fordring (83). 2. Den gelder neppe Kaution for andet end Penge (83).
I11. Ansvarsbetingelserne ved simpel Kaution for Pengeforpligtelser
(84). IV. Den simple Kautionists Konkurs (89). V. Hans Stilling
igvrigt. (90).

Tabskaution (91—95).

1. Hvornaar der foreligger Tabskaution og hvorfor den benyttes (91).
I1. Indholdet af Tabskautionistens Forpligtelse (93). III. Selvskyld-
nerkaution for Kreditors Tab (94).

Kreditors Retsmidler. Kautionskravets Overforelse. Konstruktions-
spoargsmaal (95—99).

[. Kreditors Retsmidler, s®rlig hans Ret til Dividende i Kautionistens

Bo (95). II. Kautionskravet overferes med Hovedfordringen (98).

II1. Leren om, at Kautionsforpligtelsen altid gaar ud paa Erstatning

(99).

Retsforholdet mellem Hovedmanden og Kautionisten, inden Kautioni-
sten fyldestgor Kreditor (100—110).

I. I hvilke Tilfelde der opstaar et saadant Retsforhold (100). II.

Retsforholdets Indhold. A. Rettigheder for Hovedmanden (100).

B. Kautionistens Rettigheder (101). III. Serlig om D L 1—23—15

(102). 1V. Kautionistens Anmeldelsesret i Hovedmandens Bo (110).
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§13.

§ 14.

§ 15.

§ 16.

§17.

§ 18.

§ 19.

§ 20.

X1

Kautionistens Regresret. Indledning (111—118).
I. Indledning. Udviklingen i europ®isk Ret (!11). II. Dansk Rets
Udvikling. D L’s Stilling (113). IIl. Regresrettens Begrundelse (115).

Regres ved Kaution uden Aftale med Hovedmanden (119—130).

I. De almindelige Tilfelde. A. Indledning. Regresretten er aldrig
sterkere end Kreditors Ret (119). B. Betingelserne for Regres (120).
C. Virkningen af Indfrielsen (123). 1. Fordringsretten, Ydelsens Art
(123). 2. Kravets Omfang (124). 3. Forfaldstiden (127). 4. Fortrins- og
Sikkerhedsrettigheder (127). 5. Hovedmandens Indsigelser og Mod-
krav (127). 6. Retten erhverves i Kraft af Loven (128). 7. Tidspunktet
for Retserhvervelsen (129). II. Szrlige Tilfeelde. Autoriseret nego-
tiorum gestio. Aftale med Kreditor (130).

Regres ved Kaution ifelge Aftale med Hovedmanden (131—150).

I. Indledning. Tilfelde, hvor Regres er udelukket (131). II. Betin-
gelserne for Regres stottet paa Anmodning fra eller Aftale med Hoved-
manden (133). 1. Hovedmandens Retshandel (133). 2. Kautionistens
Opofrelse (135). IlI. S@rlig om Tilfelde, hvor Hovedmanden ikke
er forpligtet (137). IV. Regreskravets Indhold og Beskaffenhed (140).
A. Hvor Regressen udelukkende beror paa Anmodningen (140). B.
Hvor Kautionisten tillige opfylder Betingelserne for at trzde ind i
Kreditors Rettigheder (141). 1. Hovedsynspunkter (141). 2. Kravet
gaar ud paa Penge (143). 3. Omfanget af Regresretten (143). 4. Re-
greskravets Forfaldstid (147). 5. Indsigelser fra Hovedforholdet og Mod-
regning med Krav paa Kreditor udelukkes (148). 6. Fortrins- og Sik-
kerhedsrettigheder (149). 7. Kravets processuelle Gennemfarelse (149).

Kautionistens Erhvervelse af Kreditors Scerrettigheder (150—157).

I. Indledning. Betingelser (150). II. Hvilke Rettigheder Kautionisten
erhverver (152). 1. Konkursprivilegium (152). 2. Andre Befojelser m.
H. t. Retsforfelgningen (153). 3. Sikkerhedsrettigheder (153).

Begreensninger [ Regresretten af Hensyn til Kreditor (157—167).

1. Kautionistens Panteret maa vige for Kreditors (158). 2. Regres-
retten overfor Hovedmandens Konkursbo. K L §§ 18—19 (160).
3. Andre Begrensninger i Regresretten (166).

Regreskravets Opher (167—171).
1. Forzldelse (168). 2. Prazklusion (169). 3. Gentagen Betaling (170).

Subrogationskonstruktionens Verdi (172—176).

Provelse af nogle Forfatteres Kritik. Om Subrogationen kun tjener
til Sikring af det personlige Regreskrav (172). Om den er ulogisk og
kunstig (174).

Virkningen af, at der ikke er nogen gyldig Hovedfordring (176—191).
I. Indledning. Underssgelsen udstrazkkes til mere end Fordringskaution
(176). 11. Om Kautionen bliver ugyldig, fordi Hovedforholdet er i
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XII

§21.

§ 22.

§ 23.

§ 24.

Strid med Lov og ZLrbarhed (178). IlI. Andre Tilfelde, hvor der ikke
findes nogen gyldig Hovedfordring (181). Fortolkning. (181). Deklara-
toriske Regler. Hvor Kautionsleftet afgives i Forudsetning om Hoved-
forholdets Eksistens, bliver det normalt uforbindende (182). IV. Und-
tagelser (184), navnlig om Tilfelde, hvor Hovedmanden er umyndig
(185) eller hans Navnetegning falsk (187). V. Om der gelder Ser-
regler om simpel Kaution og Tabskaution (188). VI. Betydningen af,
at Hovedmanden ikke gor sin Indsigelse geldende (189).

Virkningen af Hovedfordringens Ophor eller Formindskelse. Almin-
delige Grundscetninger (191—215).

[. Hovedreglen er, at Kautionisten er fri for Ansvar, naar Hoved-
fordringen er ophert (191). II. Undtagelser (193). a. Hovedmandens
Midler udtemt (193). b. Tvangsakkord (194), ikke frivillig Akkord
(195). c. Moratorier? (196). d. Hvor Kautionisten har bragt Hoved-
fordringen til Opher? (197). e. Preklusion? (198). f. For®ldelse? (200).
g. Hvor Kautionisten ikke har Regres? (201). h. Hvor Hovedmanden
ikke gor sin Indsigelse geldende (201). i. Hvor serlig Vedtagelse forelig-
ger (201). Kautionistens Stilling i disse Undtagelsestilfelde (202).
I11. Ophersaktens Ugyldighed, Omstodelse eller Omgorelse (202). IV.
Virkningen af et varigt Retsforholds Opher (206). V. Virkningen af
Hovedforholdets delvise Opher (207). A. Kaution uden s@rlige Be-
grensninger (207). 1. Selvskyldnerkaution (207). 2. Simpel Kaution
(208). B. Kaution med begr®nset Ansvar (209). Virkningen af Hoved-
forpligtelsens Formindskelse, f Eks ved Afbetalinger, maa bestemmes
ved Fortolkning. Gennemgang af forskellige Grupper af Tilfzlde (209).
VI. Kautionistens Stilling, hvor der er flere solidarisk ansvarlige
Hovedmand og en af dem frigeres (214).

Enkelte Ophorsmaader (216—219).

1. Hovedfordringens Oplyldelse (216). Afskrivning af Betaling, hvor
Kreditor har flere Fordringer (216). 2. Datio in solutum. Fordrings-
havermora. Modregning (218). 3. Novation, Eftergivelse, Dom (218).
4. Ophavelse af Hovedaftalen (218). 5. Konfusion (219). 6. Andre
Ophersmaader (219).

Retsforholdet, hvor en af Hovedforholdets Parter kan have Aftalen eller
modregne (220—228).

[. Kautionistens Stilling, hvor Hovedaftalen kan haves, men endnu

ikke er hevet (220). II. Hvor Hovedmand eller Kreditor kan bringe

Hovedforholdet til Opher ved Modregning (222). a. Kaution ifglge

Aftale med Hovedmanden (224). b. Anden Kaution (226). c. Serlig

om simpel Kaution (227).

Ny Aftale og Retssag imellem Kreditor og Hovedmand. Forandring af
Hovedforholdet (228—249).

[—VII. Ny Aftale. 1. Hovedsynspunkter (228). A. Den almindelige

Virkning af Hovedforpligtelsens Indskrenkning (228); B. og-af dens

Udvidelse (230). C. Videregaaende Virkning (231). II. Aftale, der
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XIII

giver Hovedforholdet nyt Grundlag (232). III. Kvantitative For-
andringer af Hovedforholdet (233). IV. Aftale, der @ndrer Forfalds-
tiden (234). A. Fremskyndelse (234). B. Udskydelse. Henstand til
Hovedmanden (235). V. Aftale, der forandrer Ydelsesgenstanden
(243). VI. ZLndring af Kreditors Vederlagsforpligtelse (244). VII.
Opgivclse af Sikkerhedsrettigheder (244). VIII. Forandring af Hoved-
mandens Embedsstilling (245). IX. Domme i Retssager mellem
Kreditor og Hovedmand (245). A. Dom, der frigsr Hovedmanden
(245). B. Dom, der fastslaar Hovedforpligtelsen (246). X. Person-
skifte i Hovedforholdet (248).

§ 25. Afsluttende Bemarkninger om Kautionsforpligtelsens Afhengighed af

§ 26.

§ 27.

Hovedforpligtelsen (249—251).
1. Om Kautionen er accessorisk, og om Kautionisten kan gere Hoved-
mandens [ndsigelser geldende (249). II. Beviset vedrerende Hoved-
forholdet (250).

Kreditors Tab af Fortrins- og Sikkerhedsrettigheder (252—263).

I. Indledning. Hovedsynspunkt (252). II. Reglens Begrundelse og
deraf folgende Begraznsning (252). III. Reglens R&kkevidde (254).
1. Kun Rettigheder, som Kautionisten kan indtrede i (254); 2. og
som han kunde tage i Betragtning ved Kautionens Indgaaelse (255).
3. Retten skal vare opgivet eller tabt ved Forssmmelighed (257);
4. uden Kautionistens Samtykke (259). IV. Virkningen af Retstabet
(260). V. Fortabelse af Ret mod Hovedmanden (262). VI. Forrin-
gelse af Kautionistens processuelle Stilling (262).

Hvor vidt maa Kautionisten bere Folgerne af Fordringshaverens Ad-
Jerd? (263—291).
I. Problemet »Diligenspligt« stilles (263). I1. Diligentia in exigendo.
Betydningen af, at Kreditor giver Kautionisten Meddelelse om Mislig-
holdelse af Hovedforholdet (264). A. Kaution for Laan i Banker og
Sparekasser (264). B. Selvskyldnerkaution i Almindelighed (268).
Kreditor taber som Hovedregel ingen Ret ved sin Passivitet. C. Mulige
Undtagelser vedrgrende Selvskyldnerkaution (272). 1. Kaution for
Skyld, der forfalder efter Opsigelse eller Paakrav (272). 2. Tjeneste-
kaution (272). 3. Kaution uden Aftale med Hovedmanden (273).
4. Tilfelde hvor Kreditor havde paabegyndt Retsforfolgning (274).
D. Simpel Kaution (274). E. Tabskaution (275). F. Aftale om Under-
retning (276). I11. Szrlig om Anmeldelse i Hovedmandens Bo eller efter
Proklama (277). a. Ved Hovedmandens Konkurs (277). b. Ved hans
Dead, saafremt Galden vedgaas (278). c. Hvor der udstedes przklusivt
Proklama (279). IV. Kreditors Tab af Sikring, der felger af visse
Befgjelser (279). 1. Modregningsbefgjelse (280). 2. Befojelse til i gen-
sidig bebyrdende Kontrakt: a. at hazve Kontrakten (281); b. at holde
sin egen Ydelse tilbage, indtil Modydelse erlegges (282), c. eller paa
Grund af Medkontrahentens Insolvens. Standsningsret (284). V. Ser-
lig om Embeds- og Tjenestekaution (285). VI. Kaution af anden Art
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X1V

§ 28.

§ 29.

§ 30.

§ 31.

§ 32.

(288). A. Vedtagelser om Sikkerhedsforholdsregler (289). B. Ved-
tagelse om Meddelelse om Risikoforagelse (289). C. Kreditor Skyld
i Sikringsbegivenheden (289).

Kautionsforpligtelsens Ophor af andre Grunde (291—304).

[. Ophersgrundene (291). 1. Betaling. Hvad er lovligt Tilbud? (292).
2. Fordringshavermora (293). 3. Modregning (295). 4. Konfusion (296).
5. Kautionistens Ded (297). 6. Forzldelse (297). 7. Praklusion (300).
8. Bristende Forudsztninger (300). 9. Tidsbegransning. Fortolkning af
Tidsbestemmelser (301). 10. Opsigelse (302). II. Virkningen af Kau-
tionskravets Fyldestgerelse. Om Kautionisten derved faar Krav mod
Kreditor, bl. a. paa Modydelsen i et gensidig bebyrdende Hoved-
forhold (303). IIl. Hvorvidt Kautionsforpligtelsens Opher paavirker
Hovedforpligtelsen (304).

Hovedreglen om Samkautionisters Ansvar (305—308).
Historisk Udvikling (305). D L 1—23—13 og 14 (306). Omraadet for
Reglen om subsidiert solidarisk Ansvar (307).

Samkautionister med umiddelbart solidarisk Ansvar (308—344).

[. Deres Forpligtelser overfor Kreditor (308). 11. Retsforholdet imellem
Kautionisterne inden Indfrielsen (310). III. Kautionisternes indbyr-
des Regres (311). A. Begrundelse (311). B. Regresordningen (312).
1. Indholdet af D L 1—23—14 (312). 2. Hvilke Belgb omfatter Regres-
fordelingen? (316). 3. Kan der kra&ves Renter af Regresbelgbet? (318).
4. Dividenderetten i en Medkautionists Konkursbo. K L § 19 (319).
5. Den betalende erhverver Sikkerhedsrettigheder (322). C. Kon-
struktionen (323). D. Regresbetingelserne (324). 1. Regrespligtig er
kun den, der var forpligtet overfor Kreditor (324). 2. Om Indfrieren
selv skal vere forpligtet (327). 3. Kreditor skal vere fyldestgjort helt
eller delvis; men det kreves neppe, at Kautionisten har betalt mere
end sin Andel (328). E. Regreskravets Forfaldstid (329). F. Regres-
kravets Opher (330). IV. Kautionsforpligtelsernes indbyrdes Af-
hengighed. Kreditors Diligenspligt (334). A. Betydningen af, at en
enkelt Kautionist ikke er blevet forpligtet (334); B. af, at en enkelt
Kautionists Forpligtelse opherer (338). C. Kreditors Passivitet, Ind-
remmelse af Henstand og Fortabelse af Sikkerhedsret (343). V. Kau-
tionisternes Retsforhold til Hovedmanden (344).

Samkautionister med subsidicert solidarisk Ansvar (345—349).

[. Deres Retsforhold til Kreditor (345). A. Nermere om Ansvarets
Ordning (345). B. Kautionsforpligtelsernes indbyrdes Afh@ngighed
(346). II. Regressen imellem Kautionisterne (348). 1I1. Kautioni-
sternes Stilling overfor Hovedmanden.

Kautionister, der ikke er Samkautionister (349—355).
1. Deres Forpligtelser overfor Kreditor (349). II. Regressen imellem
Kautionisterne (349). III. Kautionsforpligtelsernes indbyrdes Af-
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§ 33.

§ 34.
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§ 1.
Indledning. Plan.

En Sikring mod uvisse Kendsgerninger kan skabes ved Aftale #
paa mange forskellige Maader. Sikkerheden kan enten vare »reel« 4" 7
— Hovedeksemplet herpaa er Pantsztning — eller »personlige, 0% 7.
idet Sikringen bestaar i, at Loftegiveren paatager sig en person- $ /

lig Forpligtelse.

Af de Aftaler, der falder indenfor den sidste Gruppe, udsondres L
forst de Tilfelde, hvor Loftet gaar ud paa at skabe Sikring for "% $
selve Loftegiverens Forhold, f Eks en Persons Lgfte om at er- # "9
legge en Konventionalbod, hvis han ikke opfylder en Forpligtelse. % $ #
Dernast udskilles forelgbig Forsikringsaftalen, hvorom der for Ti- "ok
den forberedes en ny Lovgivning.

Af de gvrige Aftaler plejer man kun at behandle den vigtigste, t%$ #
Kaution eller Forlafte, der gaar ud paa at stille personlig Sikker- "9
hed for en Trediemands Forhold. Denne Aftale er ogsaa Hoved- 9
genstanden for Fremstillingen her (§§ 2—35); men ved Siden deraf Pk
skal kort omtales visse andre Indestaaelser for Trediemands For- -"9
hold (§ 36) samt en Gruppe Aftaler, der i nyere Tid ofte samles
under Navnet Garantikontrakten (§ 37).

Om Pantsztningsaftalen maa der i Hovedsagen henvises til # %
den almindelige Fremstilling om Pant. Pantseining, der sker til
Sikkerhed for Trediemands Forhold, har imidlertid samme Formaal

som Kaution og er paa Grund heraf i flere Retninger undergivet $%n2 #
kautionslignende Regler. I hvilket Omfang dette galder, under- !
spges naturligt i Sammenheng med Kautionsleren (§ 38). Endelig I %$
skal der behandles visse Spgrgsmaal, der opstaar, hvor der sam- 9

tidig er stillet Pant og Kaution (§ 39).

Ussing Kaution. 1



§§ 2—35.
Kaution.

§ 2.
Fordringskaution og anden Kaution. Sprogbrugen.
Lovgrundlaget.

I. Under Kaution eller Forlgfte indbefattes szdvanlig visse
Lefter, hvorved en Person overfor en anden paatager sig en per-
sonlig Forpligtelse til Sikkerhed for Trediemands Forhold (Handling
eller Undladelse). 1 de fremmede Lovgivninger, der opstiller til-
svarende Kontraktstyper, begrenses disse som Regel til den prak-
tisk vigtigste Gruppe af saadanne Lofter, nemlig Lafter (Aftaler),
hvorved en Person paatager sig at indestaa Trediemands Kreditor
for, at Trediemandens Forpligtelse opfyldes. — Saaledes omtrent
bestemmes [ Eks Biirgschaft i BGB § 765 og OR § 492. — Denne
Gruppe Lofter vil i det folgende blive kaldt Fordringskaution. 1
dansk Retssprog har Ordet Kaution nemlig en videre Betydning,
idet det anvendes ogsaa om Indestaaelse for andet end Opfyldelse
af Fordringer, f Eks om Indestaaelse for en sigtet Persons Til-
stedeblivelse. Sprogbrugen har ievrigt forandret sig meget i Ti-
dernes Leb. Ogsaa reelt er Kautionsinstituttet undergaaet en be-
tydelig Udvikling, hvoraf visse Hovedtrek vil blive berert i det
folgende.2

()

L Et tilsvarende Begreb ligger til Grund for Qestr 1346 og C ¢ 2011
(cautionnement), jfr Planiol I1 §§ 2323, 2324. Beslegtede Definitioner af
Kaution eller Forlofte eller Borgen gives af de fleste norske Forfattere,
se f Eks Aubert Sp D II (82 f, Stang Forlefte § 1.1, samt af Agardh 7 ff,
Hasselrot Jur S Il [15. — Det engelske »Guarantee« bestemmes paa lig-
nende Maade af Prochownick §§ 652——53; de fleste engelske Forfattere
anvender det i en noget videre Betydning, der synes at svare nogenlunde
til vort nyere Lovsprogs Kautionsbegreb, se Halsbury Guarantee § 864.
— Om nordiske Forfattere, der opstiller et videre Begreb, henvises til
Note 21.

2 Om Kautionsinstitutets historiske Udvikling se Matzen Retshistorie
Privatret 11 § 39, Aubert Sp D II § 96.1 med Henvisn, Agardh | ff, Ek-
strdm Regress I, der indeholder talrige Oplysninger fra mange Lande.
Se ogsaa ndfr § 8 ved Note 7 ff, § 9.1, § 13.1 og § 29. — Om Sprogbrugen
se ipvrigt Lassen 11 § 114, Stang Forlefte 13 ff.
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§ 2.11. 3

I1. Af de endnu levende Benzvnelser for Kaution er den ®ldste
Borgen. Dette Udtryk bruges i Jydske Lov, der i 11.62 til 65 giver
Regler om »borgh®«, der betegner baade Retshandelen og Lgfte-
giveren (Kautionisten). Reglerne angaar kun Borgen for Tredie-
mand og viser, at man kunde gaa i Borgen ikke blot for Betaling
af Geld (Penge), men ogsaa for andet Forhold, f Eks for en For-
bryders Tilstedeverelse,® og at den, der gik i Borgen for Tredie-
mand, paadrog sig en personlig Forpligtelse. Heraf maa dog ikke
sluttes, at Udtrykket Borgen dengang kun omfattede Lofter om
personlig Indestaaelse for Trediemand. Borgen synes fra gammel
Tid at vare blevet brugt i en langt videre Betydning — om alt
hvad der tjener til at skabe en Sikring —, og denne Betydning
holder sig langt ned i Tiden og anvendes endnu i Danske Lov.
Borgen omfattede altsaa al Sikkerhedsstillelse? — ogsaa reel Sik-
kerhed og det, selv om den, der er Borgen, stiller Sikkerhed for
sit eget Forhold —, ja Borgen rakte endog udover, hvad man i
Nutidens juridiske Sprogbrug® kalder Sikkerhedsstillelse.® I Nu-
tiden finder man vel Spor af den gamle vide Betydning i det al-
mindelige Sprog; men i det juridiske Sprog har Borgen samme
Betydning som Kaution eller Forlgfte. Det anvendes igvrigt sjel-
dent i Retssproget;? snarest bruges det om den Kaution, der kan
treede i Stedet for Fangsling.®

3 Se fremdeles J L Il.111, Kilden til D L 6—17—19.

4 Saaledes formentlig D L {—6—23, {—19—1, 1—23—1 og 3, 1—24
—13, 3—1—7, 4—3—11, 6—8—12 og endnu Fr 2 April 1814 §§ 16 og 19.

5 F Eks i Rpl, se navnlig Mods®tningen mellem Rpl § 785 og Lov-
stederne i neste Note. I Strfl 1866 bruges »Sikkerhedsstillelse« i en lig-
nende vid Betydning som Borgen i D L, se Lassen II § 149.111.

6 Se navnlig D L 1—23—2, hvorefter den, der selv ejer Jord, selv
maa »borge for sige dermed, hvortil ikke udkrazvedes Pants@tning, se
@rsted Hdbg VI 373, jfr ogsaa Agardh 3. Fremdeles 1—23—3, 3—1—7
og 6—8—12, hvorefter en Person kan blive Borgen for sig selv, nemlig
ved at underkaste sig Arrest paa Person.

7 1 Sverige er Borgen stadig det almindelige Navn for Kaution; Hoved-
bestemmelserne findes i HB 10.8 til 13, jfr ndfr Note 10.

8 Saaledes Rpl § 791. Det var ferst og fremmest denne Slags Kau-
tion, hvorom D L 1—23 brugte Ordet Borgen. — Om Geldskaution an-
vendes det i V L § 87.2° (mulig under Paavirkning af Samarbejdet med
Sverige) og i den dertil sig sluttende Rpl § 443 Nr 2.
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4 § 2.11.

I D L meder vi ved Siden af Borgen Ordet Forlgfie.® Oprinde-
lig betyder det vel simpelt hen Lgfte for en anden.1® Det kan kun
bruges om en personlig Indestaaelse for Trediemand og anvendes
ialfald fortrinsvis ved Kaution for Geld. I D L 2—8—3 bruges
Ordet Forlovere dog om noget helt andet, nemlig om de Forlovere,
der skal stilles for en Vielse, og denne Anvendelse af Ordet har
holdt sig siden. Derimod synes Ordet Forlafte i Betydningen Kau-
tion en Tid lang at veere fortrengt af Ordet Kaution;'! men i det
19 Aarh. har Lovgivningen genoplivet det.1? Forlgfte betegner nu
en personlig Indestaaelse for en Trediemands Forhold og er i det
hele enstydigt med Kaution. Det anvendes ikke blot om Kaution
for Geld eller om »Fordringskaution, men ogsaa om den Kau-
tion, der kan treede i Stedet for Feengsling.1?

Det latinske Ord Kaution nzvnes lejlighedsvis allerede i D L
1—24—47, men kommer snart derefter i almindelig Brug!4 og
har efterhaanden fortreengt de andre Udtryk fra det daglige Sprog.
I zldre Tid anvendtes Ordet i en lignende vid Betydning som det
latinske cautio, der f Eks omfattede Sikring igennem et formelt
Lefte fra Hovedmanden (Debitor) selv.' Og i Lovgivningen finder
man det lenge anvendt om al Sikkerhedsstillelse.’® I Nutiden an-
vendes det dog aldeles overvejende!? kun om Sikkerhedsstillelse for

® Se navnlig D L 1—23 Overskriften og Art 10 til 15; 5—14—29,
36, 54. — Som Udsagnsord brugte Datiden bl. a. »godsige« (sige god) for
nogen, se f Eks Fr 1 Juli 1619 § 3.

10 Man finder ogsaa brugt Ordet »Loftec alene, jfr Matzen anf St og
f Eks Reces 1643 2—18—2, D L 1—23—13 i Slutn. Det samme gelder
den svenske Lovbog, se HB 10.8, og endnu kaldes Kautionisten paa svensk
»Loftesmane.

1 Jfr Gram Sp D 718. — Ligesaa i Norge, Aubert Sp D II 182.

12 Se KL §§19,62, 113, 120; L 757 April 1899 § 15; Akl §§ 19, 29, 31;
L 274 22 Decbr 1908 § | Nr 3; Rpl § 791.

13 Se Rpl § 791, hvor det anvendes afvekslende med Borgen; se og-
saa @rsted Hdbg VI 384.

14 Se f Eks Kammerretsordn 18 Marts 1720, iser III.

15 Se Prsted Hdbg VI 386 f, J E Larsen 297 f, Gram Sp D 715 ff.

16 Saaledes f Eks Fr 24 Januar 1838 § 13.

17 Paa et enkelt Omraade, nemlig ved Sikkerhedsstillelse for Tjeneste-
mend, anvendes Kaution endnu om al Sikkerhed, se f Eks L 129 12 Novbr
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§ 2.11. 5

Trediemand, og normalt!® som enstydigt med Forlefte, altsaa
om visse personlige Indestaaelser for Trediemand.'®

Den almindelige Sprogbrug i Nutiden begrenser i Hovedsagen
Kaution til visse Lpfter, hvorved man paatager sig en personlig
Forpligtelse til Sikkerhed for en Trediemands Forhold.2® Men den
anvender ofte Kaution om Indestaaelser, der falder udenfor »For-
dringskautions.

Den Trediemand, for hvis Forhold Kautionisten indestaar, kal-
des Hovedmanden, se D L 1—23—15; ved Fordringskaution benzv-
nes han ofte Hovedskyldneren eller simpelthen Skyldneren (Debitor).

I1I. Jul. Lassen bestemte Kaution som Lagftet om en Ydelse
til Sikkerhed imod en anden Persons Forhold, Handling eller Und-
ladelse, dog at Kautionsbegrebet var udelukket, saavidt Assurance-
begrebet rakte.2l Hvis Begrebet skal lzgges til Grund for An-
vendelsen af dansk Lovgivnings Kautionsregler, maa det dog vist-
nok indskrznkes noget, som det nermere udvikles nedenfor i § 35.
Forelobig skal det kun fastslaas, at Kautionsbegrebet igvrigt af-
grenses paa samme Maade som hos Lassen.

Heri ligger navnlig to Begr®nsninger.

I. Kaution foreligger kun, naar den, der afgiver Sikringstil-
sagnet, paatager sig en personlig Forpligtelse.2? Indremmelse af

1886 § 4.1°, L 103 30 April 1909 § 8, Resol 108 20 Juni 1916, 291 18 Sept
1920, L 77 31 Marts 1926 § 28.

18 Et Spor af den videre Betydning er det, naar L 130 27 Maj 1908
§ 17, ligesom tidligere bl. a. Stpl 19 Febr 1861 §§ 58, 59, for at betegne
den sn®vrere Betydning siger »personlig Kaution«. I nyere Domme findes
Ordet lejlighedsvis anvendt i den videre Betydning, se U 1901.53 H, der
anvender 1—23—10 paa en Pantsztning for Trediemands Gald, fordi
den medferte ven — om end begr®nset — Kautionsforpligtelse«.

19 Se f Eks den nugaldende Stpl §§ 90, 93, jfr Stpl 1861 § 52, Mdhl § 48.

20 Ordene omfatter dog n®ppe alt, hvad der gaar ind herunder, jfr
ndfr § 35. Paa den anden Side kan Kaution anvendes om al Sikkerheds-
stillelse i Tjenesteforhold, jfr Note 17, ogsaa private.

21 Lassen II § 115.1 og i TFR 1904 323 f. Lignende vide Udtryk, men
uden skarp Betoning af deres Betydning, findes hos Gram Sp D 717 f og
J E Larsen 298. For finsk Ret falges Lassen af Ekstrém 1—3. — Om en-
gelsk Ret se Note 1.

22 Om den paa Grundlag af germanistiske Undersegelser opstillede
L®re, hvorefter Kautionisten kun »hefter«, ikke »skylder«, se Henvis-
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6 § 2.111.

Pant eller Tilbageholdelsesret til Sikring af en Fordring paa Tredie-
mand er derfor ikke Kaution.

2. Udenfor Kaution holdes de Tilfelde, hvor Sikringen tilveje-
bringes igennem en Forsikringsaftale. Hvad der ligger heri, under-
soges i Laren om Forsikring. Forelgbig skal kun fremhaves, at
jeg drager Grznsen saaledes, at der kan foreligge Kaution, selv
om Kautionisten faar Vederlag fra Kreditor.2?

[V. Lovgrundlaget.

Lovgivningens Regler om Kaution er meget sparsomme. I
Danske Lov findes der vel et Kapitel om Kaution, se D L 1—23,
der overskrives Om Borgen og Forlgfte; men Kapitlet indeholder
kun faa almindelige Regler om Kaution og endnu ferre, der har
virkelig Betydning i Nutiden. Forholdsvis udferligst har Lovgiv-
ningen behandlet enkelte sarlige Arter af Kaution; vigtigst af
de gzldende Sarregler er Rpl §§ 785—789, 791. Tidligere fandtes
ogsaa nogle Bestemmelser om Kaution for Embedsmand, der har
offentlige Oppebegrsler under sig, se navnlig alm. Kassefr 8 Juli
1840 §§ 1—12, 49, 52, 53 og 56. Kassefr 1840 er imidlertid nu op-
haevet ved L om Statens Regnskabsvaesen 77 31 Marts 1926 § 42.2¢

ningerne hos Planck Vorbem II.l.c vor § 765, hvorefter herskende tysk
Opfattelse nu forkaster Leren.

23 Saaledes ogsaa herskende Lere i Tyskland, se f Eks Planck Vorbem
I1.1.d vor § 765. Afvigende Baudry XXIV §§ 916, 1006.

24 Embedskaution havde allerede for L 1926 tabt det meste af sin
Betydning, dels fordi den nyere Lovgivning krevede Sikkerhed af anden
Art,se L 12 Nov 1886 § 4, L 3 7 Januar 1898, jfr L 202 20 Sept 1911 § 4,
dels fordi Administrationen paa flere Omraader havde opgivet at kreve
Sikkerhedsstillelse, da man vanskelig kunde kreve Sikkerhed for saa
store Belgb, som Ansvaret kunde tenkes at andrage. Der var dog visse
Tjenestemend, der faldt udenfor de navnte Lovbestemmelsers Omraade,
se som Eks. L 103 30 April 1909 § 8. Efter L 1926 § 28 kan der vel endnu
blive Tale om Sikkerhedsstillelse for Statens Kassebetjente, men Bek 122
3 Juni 1927 fastslaar i § 1, at Sikkerhedsstillelsen kun kan berigtiges ved
kontante Belgb, visse Verdipapirer, eller Kautionsforsikring i dertil aner-
kendte Selskaber, og denne Regel omfatter nu alle Kassebetjente i den
vide Forstand, hvori dette Udtryk bruges i L 1926, se § 27.1°. — Kassefr
1840 blev gjort anvendelig paa visse Personer, der ikke er Statens Kasse-
betjente, navnlig adskillige kommunale Tjenestemeand, se Kskr 1 Aug 1846
og den i Indmskr 187 10 Aug 1899 optagne Vedtegt § 5 om Rodemestre
i Kabenhavn. Paa saadanne Personer kan de ®ldre Regler endnu en Tid
finde Anvendelse; men denne Tilstand skal efter L 1926 § 43 kun vere
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§2.V. 7

V. Litteraturen om Kaution findes for Sterstedelen i de al-
mindelige Lere- og Haandbeger. For Nordens Vedkommende ci-
teres i det felgende kun lejlighedsvis Verker, der ligger for 1897,
da Julius Lassens Haandbogsfremstilling udkom; i denne findes
nojagtige Henvisninger til de tidligere Forfattere. For fremmed
Ret igvrigt citeres fortrinsvis de nyeste Varker i hvert Land.?s

Af serlige Fremstillinger maa n®vnes dem, der er skrevet af
Ekstrom (Finland), Hasselrot (Sverige) og Rowlatt (England).2¢
Fra Tyskland foreligger der ingen monografisk Behandling af Le-
ren om Kaution siden H Hasenbalg: Die Biirgschaft des gemeinen
Rechts (1870).

VI. Planen for det folgende er forst at give en samlet Frem-
stilling af Reglerne om Fordringskaution (§§ 3—34), derefter kort
at berere andre Arter af Kaution (§ 35).

Jul. Lassen begrensede ikke, som det sker her, Hovedunder-
spgelsen til Fordringskaution. Han lagde sit ovenfor omtalte vi-
dere Kautionsbegreb til Grund for sin Fremstilling, saaledes at
han kun enkelte Steder sondrede mellem forskellige Arter af Kau-
tion. Jeg anser det imidlertid for hensigtsmassigere at dele Frem-
stillingen. Ganske vist er der nogle af den danske Lovgivnings
Kautionsregler, der gelder om visse Aftaler, der falder udenfor
Fordringskaution, f Eks Kaution for en Sigtets Tilstedeblivelse.??
Men der er meget faa Lovbestemmelser, der samtidig har Betyd-
ning for saadan Kaution og for Fordringskaution.2® Og det an-

midlertidig, idet Lovens Kap IV og V ved Anordning kan geres anvende-
lige paa Kommuners og offentlige Stiftelsers Regnskaber, hvorefter de i
§ 42 navnte Lovbestemmelser bortfalder ogsaa for deres Vedkommende.

25 England: Halsbury, Prochownick; Frankrig: Baudry-Lacantinerie
et Wahl, Planiol; Schweiz: Oser; Tyskland: Planck, Staub; Qstrig: Ehren-
zweig.

26 Neermere Oplysninger findes i Forkortelseslisten. Hasselrots Borgen
I—II (1927) har jeg kun naaet at citere enkelte Steder. H A de Colyar:
A treatise on the law of guaranties and of principal and surety, 3 Udg
1897 har jeg ikke haft Adgang til.

27 Jfr navnlig tidligere D L 1—23—1 til 9 og nu Rpl §§ 785—89, 791.

28 De i Note 27 n®vnte Regler i Rpl gelder slet ikke Fordringskau-
tion, og det samme var ialfald i Hovedsagen Tilfeldet med D L 1—23—1
til 9. Af de gvrige Bestemmelser i D L gjaldt de fleste direkte kun om
Kaution for »Penge« (eller dog for »Gods«), og af de nugzldende Lovregler



8 § 2.VI.

befaler sig for hver enkelt Lovbestemmelse at foretage en serlig
Undersogelse af dens Omraade, da Omraadet ikke behover at
vaere det samme for dem alle.

§§ 3—34.
F ordringskaution.

§ 3.
Afgrensning af Fordringskaution. Det materielle Grundlag.

Kautionistens Rettigheder overfor Kreditor.

I. Fremstillingen i §§ 3—34 handler kun om en enkelt, szrlig
vigtig Slags Kaution, den som jeg kalder Fordringskaution, og
som bestaar i, at en Person (Kautionisten) paatager sig at inde-
staa Trediemands Kreditor for, at Trediemandens (Hovedmandens)
Forpligtelse opfyldes.

Her skal Fordringskaution afgrenses n@rmere fra andre Til-
sagn.l ’

1. Det, som garanteres, maa vere Opfyldelsen af en Fordring
paa Trediemand (Hovedfordringen eller den sikrede Fordring). —
Det behgver ikke at vare en saakaldt obligatorisk (formueretlig)
Fordring, men kan f Eks vere et Underholdskrav eller et Skatte-
krav;? og det kan vare en betinget eller fremtidig Fordring,® endog
en, hvis Stiftelse staar som en ret fjern Mulighed.

Garanti for Trediemands Forhold af anden Art er derimod
ikke Fordringskaution. Udenfor denne falder saaledes Garanti for,
at en vis Kendsgerning foreligger, f Eks Garanti for at en Ting,
der szlges af Trediemand, ejes af denne og er ubehazftet, eller
Garanti for, at en Trediemand er »god« eller solvent (»Solidi-

er der nzppe nogen, der med Sikkerhed kan siges at galde direkte for al
Kaution i Lassens Forstand, ikke engang Mdhl § 48, jfr Ordet »Gelde.
Se ievrigt nermere ndfr i § 35.

I De to Begr®nsninger, der er gjort i § 2.I1I, maa erindres.

2 Saaledes ogsaa herskende Lere, jfr f Eks Stang Forlefte 2, Planck
§ 765 Anm 7. — Sml hermed dog § 7 Note 7 (om Formueverdi kraves).

3 Dette udtales udtrykkeligt i BGB 765.2°, OR 494.2°; jfr ievrigt
Planck § 765 Anm 10.
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§3.1.1. 9

tets- eller Vederhzftighedsgaranti«), naar det kun er hans »God-
hed« eller Solvens i Garantierkleringens Gjeblik, der garanteres;?
i det enkelte Tilfzlde kan det imidlertid vere vanskeligt at af-
gore, om der foreligger en saadan Garanti eller Kaution.> Frem-
deles Garanti for, at Trediemand vil indgaa en vis Kontrakt eller
foretage en anden Handling, som han ikke er forpligtet til (og
som heller ikke er Opfyldelsen af en fremtidig Forpligtelse).¢ Ende-
lig Indestaaelse for, at Trediemand ikke foretager befrygtede ulov-
lige Handlinger — med mindre de tillige er Misligholdelse af en
Fordring —, og for, at en sigtet Trediemand ikke forsvinder under
Straffesagens Behandling.?

2. Tilsagnet maa dernzst gaa ud paa at indestaa for (garantere)
Opfyldelsen af Trediemandens (Hovedmandens) Forpligtelse.

Heri ligger for det forste, at Kautionisten paatager sig et per-
sonligt Ansvar (med sin egen Formue) for den sikrede Fordring,
— og dernzst at Kautionisten ikke wumiddelbart paatager sig at
opfylde Kreditors Fordring, men kun paatager sig en Ydelsespligt
for det Tilfzlde, at Hovedmandens Forpligtelse ikke opfyldes;
hans Ydelsespligt indtreeder derfor forst (tidligst) ved Hovedfor-
pligtelsens Misligholdelse.®

Endelig skal ved Ordet »indestaa« antydes, at Kautionistens
Forpligtelse ikke behsver at gaa ud paa det samme som Hoved-
mandens, men kan gaa ud paa Ydelse af noget andet, der kan
betragtes som hel eller delvis Fyldestgarelse eller Erstatning for
Hovedydelsen.?

1 Se herom Aubert Sp D II 185, Stang Forlefte 9 f, hvor der tillige
nevnes Garanti alene for en Fordrings Gyldighed; Hasselrot Jur S
IT 145 ff, Ekstrom 24.

5 Sml U 1904.578 (»garanterer, at Firmaet er godt, og at De rolig
kan udlevere det Varer« — Kaution antoges).

6 Om saadan Garanti se ndfr § 36.

7 Se om saadanne Indestaaelser ndfr § 35.

8 Nermere ndfr § 8.1 og II. Den kan indtraede senere, og vil det nor-
malt, hvis Kautionen er simpel (§ 9) eller en »Tabskaution« (§ 10).

9 Det sidste Krav fremhaver Stang Forlefte 6; Lassen IT 396 bruger
Udtrykket ZLkvivalent. Om Kautionsydelsen altid er en Erstatning, se
§ 1L.III. — P.d. a.S. maa der i Ordet indestaa ikke indl®gges, at Kau-
tionisten paatager sig at yde fuld Fyldestgorelse (Erstatning); Kautio-
nisten kan begranse sit Ansvar. Om Tabskaution henvises til § 10 Note 2.
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10 § 3.1.2.

I det anforte ligger Forskellen mellem Kaution og en Rzkke
andre Tilsagn med Sikringsformaal.

Udenfor Kaution falder saaledes det Forhold, at en Person,
som ifslge sin Stilling venter at oppebzre visse Belgb for Tredie-
mand, lover dennes Kreditor, at de Trediemand tilkommende
Belpb, som han (Leftegiveren) kommer til at oppebare, helt eller
delvis skal blive anvendt til Betaling af Galden.l'® Saadanne
Lofter afgives hyppigt af Byggesagforere, private Likvidatorer,
Kasserere eller andre private eller offentlige Funktionrer, der
forestaar Udbetalinger. Det er selvstendige Forpligtelseserkle-
ringer,!! idet Loftegiveren umiddelbart paatager sig en vis For-
pligtelse m. H. t. Anvendelsen af de Midler, han faar i Hende;
men Forpligtelsen er begrenset til disse Midler, saa at den falder
bort, naar de Belgb, der ventedes at tilfalde Skyldneren, ikke ind-
gaar til Loftegiveren.'> — Selv om der indgaar et Belgb, der kan
dekke den sikrede Fordring, vil Kreditor igvrigt ikke altid have
Krav paa, at Belsbet betales til ham.'® — Naturligvis kan ogsaa

10 Hertil Lassen IT § 117 Note 34, Evaldsen Sp D 276 f.

11 Se f Eks HT 1864.476, U 1889.760.

12 F Eks fordi Kassereren afskediges eller Likvidationen afbrydes
ved Konkurs, sml DD i Note 16 samt U 1914.113, hvor Likvidatorerne
blev demt, da de burde have betalt Kreditor inden Konkursen. — Og
Byggesagforere, der har lovet af forventede Indtegter, f Eks ved Priori-
teringen eller ved anden Assurance, at tilbageholde Belab til D&kning af
en Fordring paa Bygherren, er normalt uden Ansvar, hvis de paagzldende
Indtegter ikke opnaas, se U 1896.332 H, jfr om Fortolkning af en ud-
trykkelig Betingelse 1908.87, men p. d. a. S. 1886.1035, 1867.948. — Se
fremdeles U 1901.547.

13 Se herom U 1926.566 H, 1902 B 1, 1894.713 H, HT 1864.476 og en
R=zkke Domme om Byggesagforere. Hvor Sagfererens Lafte om Betaling af
visse Indte®gter ikke indeholder nogen Begrensning og en saadan heller
ikke folger af Loftets Sammenh®ng med den Kontrakt, hvis Opfyldelse det
er Hensigten at sikre, — normalt en Salgs- eller Entreprisekontrakt —,
maa Sagfareren betale det lovede Belsb, saafremt der indgaar tilstrekke-
lige Midler hertil, og navnlig selv om der i saa Fald ikke bliver Dakning
til ham selv, U 1916.383 H, 1887.691, eller for andre Udgifter, jfr HT
1864.476, men p. d. a. S. U 1888.1042 H (ifelge konkret — tvivlsom —
Fortolkning af Lafte til en Entreprenosrs Kreditor). Efter Omstendig-
hederne maa Sagfereren betale endog trods et udtrykkeligt Forbehold
om ikke at vere personlig ansvarlig, se U 189432 H, sml 1926.566 H,
hvor svigagtig Fortielse medferte fuldt Ansvar. Men dersom Indestaael-
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§3.12. 1

saadanne Personer, ved Siden af eller i Stedet for den beskrevne
Forpligtelse, paatage sig et egentlig personligt Ansvar for Opfyl-
delsen af Trediemandens Forpligtelse, saaledes at de er ansvarlige
derfor uden Hensyn til, om de i Kraft af deres Stilling faar de
forngdne Midler i Hende.'* Men hvor Leftegiveren ikke med Kre-
ditors Vidende har selvstendig Interesse i Gennemforelsen af
Trediemandens Foretagende, er Formodningen vistnok herimod ;'3
selv hvor Tilsagnet er formet som en ubegrenset Indestaaelse for
Betalingen, vil det ofte vare en relevant Foruds®tning for Til-
sagnet, at Loftegiveren faar Indtzgterne i Hznde.l¢

Med lignende Begrensning maa man ofte forstaa Lafter, hvor-
ved en Skyldner forpligter sig overfor sin Kreditors Kreditor for
at sikre dennes Fordring;'? s®rlig ner ligger denne Fortolkning,
naar Leftet afgives, efter at Leftemodtageren har faaet Transport
paa Fordringen paa Leoftegiveren.®

Selv om Leoftegiveren i Tilfelde som de nys'? omtalte er per-
sonlig ansvarlig for den paagzldende Forpligtelses Opfyldelse, fore-
ligger der imidlertid langtfra altid en Kautionsforpligtelse. Det

sen afgives i Tilslutning til en Salgs- eller Entreprisekontrakt, der fast-
setter nzrmere Regler om Udbetalingerne, f Eks om forholdsmeassig
Fordeling paa de forskellige Byggekreditorer (jfr om en saadan Bestem-
melse U 1909.570 H, 1912.761), maa Erkleringen i Tvivlistilfelde antages
ikke at give Ret til Udbetalinger udover det ved Kontrakten aftalte, se
U 1913.925 H, jfr 1908.13 H. Undertiden vil Erkleringen end ikke for-
pligte Sagforeren til at serge for, at Leftemodtageren stilles lige med andre,
jfr U 1894.713 H. )

14 Se f Eks U 1913.145 H, 1906.26 H, jfr 1908.632, og paa den anden
Side 1896.332 H, 1910.762. — Angaaende Spergsmaalet, om der i saa-
danne Tilfelde foreligger Kaution eller en selvstendig Forpligtelse, se
ndfr ved Note 27—28.

15 Se DD i Note 14, sml maaske ogsaa U 1894.1212 H.

16 U 1908.541 (Likvidator), 1871.577 (Intendant), sml 1882.822.

17 Se om Lofter afgivet af en Arbejdsgiver til Arbejderens Kreditor
U 1904.521, 1874.485. Arbejdsgiveren er ikke forpligtet til al underrette
Kreditor om Forholdets Ophor, med mindre han har lovet dette; se om
en saadan Vedtagelse SHT 1926.271. Se igvrigt U 1922.166 H og naste
Note.

18 Se om Lejers Lofte til Husejerens Kreditor, der havde Transport
paa Lejen, U 1913.753 og om Entreprisetilfelde U 1908.93, samt om Trans-
porter, der var »forevist« for Byggesagfarere U 1916.28 H, 452 H, 1907.661.

19 Ved Note 10—18.
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12 §3.1.2.

kan tenkes, at Loftegiveren har paataget sig Forpligtelse som
selystendig Skyldner (Hovedskyldner), saaledes at Kreditor faar
to sideordnede solidariske Skyldnere.

Spergsmaalet, om Loftegiveren er solidarisk Medskyldner ( Hoved-
skyldner) eller Kautionist, kan selvfplgelig opstaa i mange andre
Tilfzlde.2° Dets Afggrelse har praktisk Betydning i flere Retninger.
Saaledes med Hensyn til Forfaldstiden og Ydelsesgenstanden, idet
de solidariske Hovedskyldnere normalt skylder samme Ydelse og
skylder den til samme Tid.?! Fremdeles er den ene solidariske
Skyldners Forpligtelse ikke i samme Grad afh@ngig af den andens
som Kautionistens af Hovedmandens.?2? Og Reglen om, at flere
Kautionister kun hafter subsidi@rt solidarisk, kan ikke overfores
paa flere selvstendige solidariske Skyldnere.2? Om Mdhl § 48 kan
anvendes paa saadanne, undersgges ndfr i § 4.11.

Bortset fra Mdhl § 48 er de Retsregler, om hvis Anvendelse
der kan opstaa Tvivl, vistnok alle deklaratoriske. Heraf folger,
at Afgorelsen af, om en vis Regel skal anvendes, i forste Rekke
beror paa det enkelte Loftes Fortolkning; det maa altsaa under-
soges, om Aftalen indeholder nogen Forudsztning om det Spergs-
maal, der skal besvares. Er dette ikke Tilfzldet, maa det afgores,
om der foreligger en Indestaaelse for Trediemands Opfyldelse®4
eller en Paatagelse af umiddelbar Pligt til at erlegge en Ydelse?®

20 En meget indgaaende Undersggelse af Spargsmaalet for tysk Ret
giver Westerkamp Biirgschaft u Schuldbeitritt (1908) og Reichel Die
Schuldmitiibernahme (1909). Se iovrigt f Eks Oertmann Vorbem 6 vor
§ 414, Planck Vorbem IV.7 vor § 765, Staub § 349 Anm 54, Baudry XXIV
§§ 916, 918, Hasselrot HB 111 138 [, Stang Forlefte 1 f, 7 f. — Angaaende
Sporgsmaalet, om Kautionist og Hovedmand skal siges at vere solidarisk
ansvarlige, henvises til § 11 Note 5.

21 Se derimod om Kaution ovfr ved Note 8—9. Serlig vigtigt er det,
at den solidariske Hovedskyldner ikke har beneficium ordinis, jfr DD i
Note 25 og 27.

22 Forskellen viser sig navnlig m. H. t. den anden Forpligtelses Op-
her, se f Eks U 1915772 H. Om dens Ugyldighed se ndfr § 20 Note 5.

23 Se Lassen I § 47.1.a.

24 Jfr herom ved Note 8—9. — Saaledes jevnlig Loftet om at betale,
hvis Debitor ikke betaler, U 1900.181, sml 1912.89 (Note 27).

%5 Dette kan undertiden antages, selv om der bruges Ord som »inde-
staae, naar der ikke indestaas for, at Debitor betaler, men for, at et Belgb
betales paa n®rmere angiven Maade, se HT 1864.476, U 1887.264, sml
ogsaa 1883.715. Som andre Tilfzlde af selvstendig Forpligtelse kan for-
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§ 3.1.2. 13

— normalt samme Ydelse som den anden Skyldner —. Giver de
anvendte Udtryk Anledning til Tvivl,?® maa der navnlig tages
Hensyn til Loeftets Formaal eller, hvad der er det samme, det
Interesseforhold, der har faaet Laftegiveren til at forpligte sig.
Hvis Foranledningen til Loftets Afgivelse er, at Kreditor kraver
Sikkerhed, maa Formodningen snarest vare for Kaution.2” Men
en solidarisk Medforpligtelse kan antages, hvor Leftegiver Nr 2
overfor Kreditor optreeder som staaende i et saadant Forhold til
Skyldner Nr 1, at det er naturligt for ham at paatage sig en umiddel-
bar Ydelsespligt. Saaledes, hvor de to Leftegivere er indtraadt i
et Interessefellesskab med Hensyn til Modydelsen (Sameje, In-
teressentskab), eller hvor Nr 2 har kebt en Genstand, hvori Kre-
ditor har Pant, eller har overtaget den Forretning, hvortil For-
pligtelsen knytter sig.28

3. Hvor Garanti for Opfyldelsen af Trediemands Forpligtelse
paatages som Led [ en Aftale af anden Art, kan man ikke uden
videre gaa ud fra, at alle Kautionsregler finder Anvendelse.2® Dette

mentlig nevnes U 1876.118, 481 (de to Regninger skal De faa betalt imor-
gen); praktisk Betydning havde det dog alene at fastslaa, at der ikke
forelaa simpel Kaution. — Ved en bekraftet Rembours paatager Rembours-
huset sig en umiddelbar Ydelsespligt, ikke en Kautionsforpligtelse; se igv-
rigt herom Lassen-Ussing 178 f.

26 Se hertil Thomle Gjzldsovertagelse 43 Note 4, Ekstrom 29, Hassel-
rot HB III 1—3, Jur S II 122 f samt Citater i Note 20. — Tvivl opstaar
oftest, hvor de to Skylderklringer afgives uden ydre Sammenh&ng, f Eks
hvor en Person vil paatage sig et Ansvar med Hensyn til en tidligere stiftet
fremmed Gzld, for hvilken der ikke er udstedt Gzldsbrev. I Tyskland
har der ogsaa navnlig veret Strid om Afgrensningen mellem Kaution
og den saakaldte kumulative Skyldovertagelse (nu ofte kaldet Schuldbei-
tritt), se herom Citater i Note 20. — Der ses ingen Grund til som et her-
fra forskelligt Begreb at opstille constitutum debiti alieni, jfr ogsaa Ennec-
cerus § 417.1.2, men dog Planck Vorbem IV.3 vor § 765.

27 Sml U 1912.89 (tvivlsom), 1900.181, 1886.619, hvor simpel Kau-
tion antoges. Fremdeles 1904.424, 1916.20 H (uvasentlig Udtalelse i Pre-
misserne, tvivisom); Skdskr 379 30 December 1908; JU VI1.792; se ogsaa
de af Hasselrot (ovfr Note 20) anferte svenske DD.

28 Altsaa Interesseforhold, der naturligt kunde begrunde en egentlig
Skyldovertagelse — men hvor Skyldner Nr | af en eller anden Grund
vedbliver at hafte. Se fremdeles U 1880.164 og Forudsztningen i JU
1865.248; ogsaa et Lofte som det, der paastodes givet i U 1927.353 H
vilde here herhen. — Om Optreden som Medinteressent se U 1924.900
(om L 7 April 1899 § 15).

29 Se f Eks om Mdhl § 48 ndfr § 4 ved Note 52 med Henvisninger.
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14 § 3.1.3.

gelder saaledes om »skadeslos Transporte,30 der siges at gore Ce-
denten ansvarlig for Fordringen som simpel Kautionist,3! og om
Aftalen om, at Kommissionzren skal staa del credere, jfr Kmsl
§ 14.32

Det samme maa antages m. H. t. de Tilfelde, hvor Lovgiv-
ningen hjemler, at et vist Retsforhold skal medfere Ansvar som
(Selvskyldner-) Kautionist.?® End mindre kan man uden Provelse
anvende Kautionsreglerne paa andre Forhold, der ifelge Lovgiv-
ningens Regler medferer et Ansvar for en Forpligtelse, som Tredie-
mand har paadraget sig, altsaa uden at Ansvaret-betegnes som
Kautjonsansvar.4

I denne Sammenh®ng maa endnu omtales de saakaldte Regres-
forpligtelser ved Veksler og andre negotiable Dokumenter. Veksel-
trassentens og Endossentens Forpligtelser virker i det vasentlige
som en Garanti for Vekslens Accept og Betaling af Trassaten.
Ydelsespligten indtreeder nemlig forst, naar der forgeves er sogt
Accept og/eller Betaling hos Trassaten, og forsaavidt har Regres-
ansvaret Lighed med Kaution; men paa de fleste andre Punkter
behandles Regresforpligtelserne som selvstendige solidariske For-
pligtelser, og det selv om Forpligtelsen i det enkelte Tilfelde ude-
lukkende bezres af Kautionens typiske Formaal.3s

30 Stang Forlefte 8 foretrekker at sige, at Forholdet ikke er Forlofte.

31 Lassen [ § 50 Note 67.

32 Delcredereansvaret anses i Almindelighed ikke for Kaution, se f Eks
Staub § 394 Anm 1.

3 Skiftel § 31, Rpl § 546.2°, L 67 1 April 1912 § 5.2°; jfr ogsaa om
Sedvane Kmsl § 14. Om Regressen her se § 13 Note 34.

31 F Eks Ansvaret ifolge L 56 {1 Marts 1925 § 11, tidligere D L 5—1—13,
se U 1882.949; eller L 130 27 Maj 1908 § 18, L 78 31 Marts 1926 § 20 b,
eller Husbondansvaret ifelge D L 3—19—2. Et Ansvar, der er beslagtet
med den simple Kautionists, hjemles ogsaa ved enkelte Lovbud, f Eks
Fr 6 Oktbr 1753 §§ 5 og 7, Rpl § 1020. Da det ikke kaldes Kautionsansvar,
maa det proves selvstendigt, om overhovedet nogen af Kautionsreglerne
kan anvendes derpaa.

35 Staub-Stranz § 82 Anm 22, Rowlatt 3—8; Stang Forlefte 24. Det
er en Selvfolge, at to Vekselskyldnere indbyrdes kan staa i samme For-
hold som Hovedmand og Kautionist, jfr U 1911.199, JU 1872.108. Saa-
ledes vil Forholdet som oftest vere ved Tjenesteveksler (Akkomodations-
veksler). I Teksten tenkes der kun paa Forholdet mellem Vekselskyld-
neren og Kreditor (Vekselejeren). Naar Kreditor kender Forpligtelsens
Formaal, kan visse Kautionsregler dog blive anvendelige, se saaledes om
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§ 3.11. i5

II. Ved Fordringskaution gaar Kautionsleftet ud paa at skabe
en accessorisk Forpligtelse i den Forstand, at det gaar ud paa
at sikre en anden Fordring. Dette folger af selve Definitionen.
Det maa imidlertid erindres, at det her drejer sig om en vilkaar-
lig systematisk Begrensning; som det fremgaar af § 2, kan Ud-
trykket Kaution ogsaa anvendes om visse Lofter, der ikke gaar
ud paa at skabe en accessorisk Forpligtelse i denne Forstand. Og
hvad de Tilfzlde angaar, hvor Loftet gaar ud paa at sikre en anden
Fordring, kan man ikke fra Definitionen af »Fordringskaution« ud-
lede noget som helst om, at Kautionistens Forpligtelse er acces-
sorisk knyttet til Hovedfordringen, saaledes at den f Eks aldrig
kan gaa ud paa andet end at sikre det, som Hovedmanden virke-
lig skylder, og derfor med Ngdvendighed opherer sammen med
Hovedforpligtelsen.

Dermed er det selvfalgelig ikke Meningen at benzgte, at Kau-
tionistens Forpligtelse ogsaa efter sin Tilblivelse er ngje knyttet
til Hovedfordringen og i vidt Omfang staar i Afh@ngighedsfor-
hold til den. Men hvor langt denne Samharighed og Afh®ngighed
skal gennemfgres, maa undersgges n@rmere ved Behandlingen af
de enkelte Spergsmaal, hvor Afgerelsen faar Betydning.38

[I1. 1 de fleste Tilfeelde faar Kautionisten ikke Vederlag af
Kreditor for Overtagelsen af Kautionen. Alligevel kan Kautions-
loftet i Almindelighed ikke karakteriseres som »velgorende« (som
en »Liberalitet«) overfor Kreditor. Til Forstaaelse heraf skal der
gores nogle Bemarkninger om det Interesseforhold, hvoraf Kautions-
loftet udspringer.

Som oftest paatages en Kautionsforpligtelse i Henhold til Af-

Mdhl § 48 ndfr § 4 ved Note 50—51 og U 1925 B 178—80; fremdeles
ndfr § 34.V.

36 Jfr ndfr §§ 21 ff; se igvrigt Lassen Il 397. I Lande, hvor Lovgiv-
ningen bygger paa det sn®vrere Kautionsbegreb, og navnlig i Tyskland,
har man undertiden h@vdet den Anskuelse, at Kautionsaftalen efter sit
Begreb er en accessorisk Kontrakt ikke blot i den ovenfor angivne For-
stand, men at Kautionsforpligtelsen i enhver Henseende er accessorisk
knyttet til Hovedfordringen og derfor bl. a. maa ophegre med denne. En
serlig konsekvent Gennemfarer heraf er Westerkamp (Note 20), se § 7,
navnlig 77, 132 ff. — Om Kautionens accessoriske Karakter i romersk
Ret se Geib Zur Dogmatik des rom. Biirgschaftsrechts §§ 5—6, jfr §§ 7—9.
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16 § 3.111.

tale med Hovedmanden eller efter dennes Anmodning. Og Kau-
tionen er da normalt en skonomisk Bistand til Hovedmanden. Under-
tiden faar Kautionisten serligt Vederlag af Hovedmanden for Kau-
tionens Overtagelse, men i de fleste Tilfelde er det en Tjeneste,
han yder Hovedmanden — maaske til Gengzld for eller i For-
ventning om andre Tjenester fra denne. —

I saadanne Tilfelde plejer Kreditor selvfalgelig ikke at yde
noget Vederlag til Kautionisten; men alligevel giver Kautionslaftet
som Regel ikke Kreditor en vederlagsfri Fordel. Kautionen vil
nemlig som Regel — alene eller i Forbindelse med et Tilsagn fra
Hovedmanden til Kreditor — vare Vederlag for et Tilsagn eller
en Ydelse fra Kreditor til Hovedmanden.?” Dette treeder klart frem,
hvor Kautionisten betinger sit Lofte af, at Kreditor yder Hoved-
manden en Fordel, eller hvor Kreditor ger Fremskaffelse af Kau-
tion til et Vilkaar for Afslutningen af Hovedaftalen; men For-
holdet maa som Regel opfattes paa samme Maade, hvor Hoved-
manden under Forhandlingerne om Hovedaftalen uopfordret til-
byder Kaution.

"Hvor Kaution paatages uden Aftale med Hovedmanden, kan
den undertiden have Karakteren af en Bistand til ham, f Eks hvor
Kautionisten uopfordret trzder til for hemmeligt at hjelpe Hoved-
manden, der er hans Slegtning. Men nok saa hyppigt vil Kautio-
nen have en helt anden Karakter. I Nutiden er det ingenlunde
sjeldent, at Kautionslafter afgives uden nogen Tanke paa at vise
Hovedmanden en Tjeneste.

For det forste kan Kautionisten, hvor han faar Vederlag for
Kautionens Indgaaelse fra Kreditor, indgaa Kautionen alene for
at opnaa Vederlaget. — Selv om Kreditor ikke giver Kautionisten
serskilt Vederlag for Paatagelsen af Kautionen, kan Aftalen inde-
holde et Tilsagn om Vederlag til ham, nemlig naar Kautionen
paatages som Led i en mere omfattende gensidig bebyrdende Af-

37 @rsted Hdbg VI 388 f, Ernst Moller Foruds@tninger 71 Note 6;
sml ogsaa Munch-Petersen Leftet og dets Causa 136. — Om hvad der
forstaas ved Vederlagsfrihed se Lassen-Ussing § 77.11.B.2.a. — Kautionens
»Causa« i teknisk Forstand har jeg ikke fundet Grund til at opholde mig
ved; om de i Udlandet herskende Opfattelser se f Eks Planck Vorbem
II.1.c vor § 765 med Henvisn, Capitant De la cause §§ 31, 184; sml ndfr
§ 4 Note 60. Mod Teksten Bjérling i Sv JT 1916 361.
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§ 3.111. 17

tale med Kreditor, idet Kreditors Ydelse paa een Gang skal veder- 2 1 "9
legge Kautionen og Medkontrahentens andre Ydelser. — For det I #

andet kan Kautionisten af andre Grunde have en saadan selv- 29

stendig Interesse i at faa en Aftale mellem Hovedmanden og Kre- "9

ditor i Stand, at han finder sig tjent med at paatage sig Kautionen ' $ # % -

uden Vederlag. Som Eksempel herpaa kan nzvnes, at Kautio-

nisten som Mellemmand eller af anden Grund har Krav paa Pro- )

vision af Handelen mellem Hovedmanden og Kreditor,3® at han

ved Salg af en Fordring kan opnaa hgjere Pris ved at kavere for "ok
Skyldneren,?? eller at han kun kan faa Kreditors Samtykke til en # %
Skyldovertagelse mod at paatage sig Kaution for Overtageren. "

Man vil let se, at Kautionsleftet heller ikke i saadanne Til- % 9
felde giver Kreditor en vederlagsfri Fordel.#® Der kan imidlertid f %! "#%!
tenkes Tilfelde, hvor Kautionsloftet gor dette, idet Kautionisten #%- % #
paatager sig Kautionen netop for at gere Kreditor en Tjeneste.4! # @&

I denne Forbindelse skal endnu nzvnes, at der i Retslivet 2 #
ogsaa forekommer, hvad man kan kalde en abnorm Anvendelse
af Kaution. Hvor Kautionen paatages efter Aftale med Hoved-
manden, kan Forholdet — modsat det almindelige — vere, at #
det er Hovedmanden, der yder Kautionisten Bistand. Aftalen med !

Kreditor indgaas i Virkeligheden for Kautionistens Regning — $ % $ =
det er ham, der egentlig skal have de laante Penge, de Varer, der "L
leveres paa Kredit eller det lejede Lokale —, og »Hovedmanden« 7

skal kun yde ham den Bistand, som normalt ydes af en Kautionist, % #.

eller endog blot fungere som Straamand;*? men af en eller anden !

Grund er Forholdet til Kreditor blevet ordnet paa en Maade, der Cod

ikke svarer til Kautionistens og Hovedmandens indbyrdes For- -"9

38 Sml Grundtvig i U 1898 862 og fra Praksis JU 1861.186.
39 Jfr Forholdet ved skadesles Transport og Endossement af Veksler,

Checks etc. .

40 T Forhold til Hovedmanden er Kautionistens Handling i disse Til- % 9
felde derimod vederlagsfri — bortset fra Regressen, ndfr § 12 Note 3 —; =F
men de Motiver, hvoraf den udspringer, vil normalt udelukke at betegne b

den som en Liberalitet, jfr Lassen-Ussing § 77.11.B.3.
41 Eksempel U 1887.331 (HT 1888.221); Baudry XXIV §§ 915, 1007.
42 F Eks for at komme uden om Naringslovgivningens Regler, jfr
U 1907.427, 1885.735, sml 1889.672 H, hvor »Kautionisten« ogsaa i Forhold "1- 1
til Udlejeren antoges at vere blevet Lejer. Andre Eksempler er U 1926.267 H,
1922.513 H, 1899.1009, sml ogsaa 1889.818.

Ussing Kaution;

©



18 § 3.I11.

hold. Det kan igvrigt ogsaa t@&nkes, at Kautionisten i Forhold
til Hovedmanden staar som Medinteressent.43

IV. Kautionisiens Rettigheder overfor Kreditor.

Som oftest har Kautionisten ikke noget at fordre af Kreditor.
Serskilt Vederlag for Overtagelsen af Kautionen kan Kautionisten
kun kreve af Kreditor, naar det folger af szrlig Aftale eller Szd-
vane.** Der maa ogsaa kraves serlige Holdepunkter i Aftalen for
at antage, at Kautionisten har Ret til at fordre, at Kreditor yder
Hovedmanden noget, f Eks en vis Kredit, en vis Tids Henstand.45

Naar Kautionisten har Krav paa sarskilt Vederlag, vil det
oftest bestaa i en Provision, der udger visse Procent af Hoved-
fordringens Belgb. Provisionen maa i Mangel af anden Aftale eller
Sedvane anses som Vederlag for Overtagelsen af Risikoen — lige-
som en Forsikringspremie -— og derfor tilkomme Kautionisten,
hvad enten Hovedmanden betaler eller ikke.*¢ Saadan Provision
tilkommer sarlig ofte den, der staar del credere (Delcredere-Pro-
vision).47

Medens Kautionsforpligtelsen bestaar, har Kreditor igvrigt ingen
Forpligtelser overfor Kautionisten. Man taler vel ofte om Kredi-
tors »Diligenspligt« overfor Kautionisten; men den saakaldte Dili-
genspligt er efter den almindelige Terminologi ikke en egentlig
Forpligtelse,*® og den fremstilles naturligst sammen med de andre
Regler om Kautionsforpligtelsens Opher.

Ved at indfri sin Kautionsforpligtelse kan Kautionisten deri-
mod erhverve visse Krav overfor Kreditor; men herom henvises
til det feolgende.4?

19 Sml U 1906.317.

4 Lassen Il § 118 ved Note 19—21. — Sikkerhed mod Fpglgerne af
Kautionen kan Kautionisten ikke kreve af Kreditor, med mindre det
er aftalt; se som Eksempel herpaa U 1878.787.

45 U 1915.854 omhandler en »Garanti« for Fornyelse af en Kontrakt
med Hovedmanden.

16 Stang Forlofte 3 f.

17 Det forekommer dog ogsaa hyppigt, at en Kommissioner eller Agent,
der staar del credere, ikke har Krav paa serskilt Provision herfor, idet
hans almindelige Provision for Arbejdet tillige indeholder Vederlag for
Garantien.

18 Se nermere ndfr § 27.1.
19 Se navnlig § 28.11.
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§ 4.

Kautionsforpligtelsens Stiftelse.

I. 1. Kautionsforpligtelsen stiftes oftest ved et Lafte fra Kautio-
nisten til Kreditor (»den Sikrede«),! d. v.s. til den Person, hvis For-
dring Kautionen skal sikre, og som derfor skal have Retten mod
Kautionisten.? Naar Leftet er kommet til Kreditors Kundskab,
kan det i Almindelighed ikke mere tilbagekaldes, ikke engang i
Tiden indtil Kreditor binder sig overfor Hovedmanden.® Om Leof-
tet krever Accept, maa afgeres efter almindelige Regler;* i Mangel
af serlig Tilkendegivelse kan et skriftligt Lofte til en fraverende
Kreditor herefter ikke antages at kreeve Accept,® med mindre det
som Gengzld krever en eller anden Opofrelse fra Kreditors Side,
f Eks Tilsagn om en bestemt Kredit til Hovedmanden, delvis
Eftergivelse eller Henstand til ham,% og selv i saadanne Tilfzlde

1 Se til Fremstillingen under Nr 1 Lassen II § 115.11.1, Stang Forlafte
20 f, Ekstrom Kap 6. — Stiftelse ved Trediemandsretshandel har ingen
praktisk Betydning, jfr Note 22. — Der ses i det falgende bort fra det For-
hold, at Staten paatager sig Kautionsansvar ved Lov eller Anordning,
jfr som Eks herpaa Lovoptryk 38 9 Marts 1926 § 1.

> Hvor Laan ydes mod Pant i en Livsforsikringspolice og Kaution
for Premiernes rettidige Betaling, er det Laangiveren, overfor hvem Kau-
tionisten forpligter sig, U 1887.267, jfr 1914.493; overfor Forsikreren for-
pligtes han ikke. Jfr Hasselrot HB III 69, Jur S III 41, Ekstrém 87. —
Hvor der er stillet en Udlejer Kaution for Lejekontraktens Opfyldelse og
Lejeren overdrager Lejeretten til en ny Lejer, kan denne ikke holde sig til
Kautionisten for sine Krav paa Overdrageren i Anledning af Vanreggt af
Ejendommen, jfr Hasselrot Jur S II 52—53, HB III 164 f.

3 Ekstrom 34 f, Bjorling i Sv JT 1916 361; modsat Hasselrot HB III
29—32, Jur S II 221—24. Ved Kreditkaution maa Tilbagekaldelse nor-
malt vaere udelukket, jfr Staub §349 Anm 31, Planck § 765 Anm 10, Baudry
XXIV §950, bortset fra hvad der fslger af Reglerne om bristende Forudset-
ninger og om Opsigelse, jfr ndfr Note 73 og § 6 ved Note 25 ff. I Forhold,
hvor Kreditor ingen Interesse har i Hovedforholdets Indgaaelse, f Eks nor-
malt ved rentefrit Pengelaan, kan man derimod tillade Kautionisten at
trede tilbage, indtil Kreditor har bundet sig overfor Hovedmanden.

1 Lassen I § 10.111.2. — Fremmed Ret krever i Almindelighed Accept
(Kontrakt), se BGB 765, OR 493, Baudry XXIV §§ 913, 926.

5 U 1880.25 H, JU 1859.237, jfr 1863.769, Schl 1.88.

¢ JU 1857.683, sml ogsaa 1853.731.
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20 §4.1.1.

vil det ofte vare tilstrekkeligt, at Kreditor opfylder den stillede
Betingelse ved at binde sig overfor Hovedmanden.?
Kautionserklzringen behover ikke at vere afgivet i nogen be-
stemt Form?® eller overhovedet udtrykkelig;® det kreves kun, at
der foreligger en Erklering eller anden Handling, der efter alminde-
lige Fortolkningsregler'® eller sedvansmassig Opfattelse'! betragtes
som et Kautionstilsagn. Tvivl, om der overhovedet foreligger et
forpligtende Tilsagn, er jevnlig rejst med Hensyn til Navnepaateg-
ninger paa Veksler med Tilsides®ttelse af Formerne for Veksel-
forpligtelse.12 Etandet Forhold, der kan volde Tvivl, er Opfordringen
til at yde Trediemand Kredit. En saadan Opfordring maa ofte med-
fore, at Anmoderen bliver ansvarlig som Kautionist for den Kredit,

7 Lassen i TfR 1904 325 krever Meddelelse til Kautionisten inden rime-
lig Tid, jfr ogsaa Hambro hos Aubert Sp D II 189 Note 5. Se derimod
Stang 12 293, der anfarer norske Domme.

8 lagttagelse af en bestemt Form er paabudt ved de specielle Regler,
der omtales ndfr § 34 ved Note 29; jfr ogsaa ndfr § 35.1V.1 om Rpl § 788.1°,
— For at modvirke letsindig Kaution kraver nyere Lovgivninger som Regel
Skriftform, se BGB 766.1° (Undtagelse gores for »Kreditauftrage, BGB
7178, og til Dels i Handelsforhold, HGB 350—51); OR 493, 408 (bortset fra
Kreditauftrag kreves endog Angivelse af Ansvarsbelgbet); Oestr 1346.2°
(ogsaa Undtagelse i HGB 317); Russ 238, Ung E 966. Vasentlig tilsvarende
engelsk Ret, se Halsbury Guarantee §§ 876 ff, Prochownick § 654. — Se
hertil ndfr § 5 ved Note 7.

9 Modsat C ¢ 2015, Baudry XXIV §§ 912, 926, 929.

10 Angaaende Spergsmaalet Kaution eller uforpligtende beroligende Er-
klering se U 1911.605, jfr ogsaa 1927.353 H (ovfr § 3 Note 28), samt N Rt
1924.929; Kautionist eller Vitterlighedsvidne se U 1876.163, JU 1864.757
jfr 1863.47. Et ejendommeligt Tilfelde er JT 1924.81.

11 Grznsen er vag overfor de Tilfelde, hvor en Retshandel af anden Art
ifolge Szdvane medferer Ansvar som Kautionist. Ang Spergsmaalet om
Delcredereansvar ifglge Seedvane maa for Kommissiongrers Vedkommende,
jfr Kmsl § 14, henvises til Leren om Kommission, Lassen II § 140 Note
73—75, se endvidere U 1919.454, 1923.652 (Resp 10/3 22), 1924.697 (Resp
5/1 23). Om Auktionsinkassatorer uden for de i § 3 Note 33 omtalte Lov-
reglers Omraade se U 1912.987, 1877.665; — U 1910.819 synes at vere
konkret begrundet. — Om den, der faar en Veksel til Incasso, se JU 1850.955.

12 Se om Paategninger paa Vekslens Bagside U 1913.755, 1908.548 (ikke
forpligtende), men p. d. a. S. 1890.144, 1875.954, og i Tilfelde, hvor selve
Vekslen var mangelfuld, U 1894.420, 1911.102, der demte paa Grund af
serlige Omst., men p. d. a. S. JU 1860.455.
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§ 4.1.1. 21

som den opfordrede i Henhold til Opfordringen yder Trediemand,?
nemlig naar Opfordringen maa forstaas saaledes, at Adressaten i
eget Navn skal give Kredit til Trediemand,'4 men paa Anmoderens
Risiko.'> Anmoderen maa dog kunne tilbagekalde Opfordringen
med Virkning, saalenge Adressaten ikke har bundet sig overfor
Trediemand til at yde Kreditten.1¢

Angaaende Tvivl, om et givet Tilsagn begrunder en Kautions-
forpligtelse eller en Forpligtelse af anden Art, henvises til § 3.1.2.17

2. Meget ofte binder Kautionisten sig overfor Hovedmanden,
for han binder sig overfor Kreditor.18 Det kan ske ved, at han giver
Hovedmanden Fuldmagt til at afgive Kautionserklering i hans
Navn,!® idet Bemyndigeisen her jevnlig vil vere uigenkaldelig.2¢

13 Lassen II § 115 Note 16. —1 Tilknytning til det romanistiske Begreb
mandatum qualificatum, hvorom bl. a. Geib Zur Dogmatik des rém Biirg-
schaftsrechts § 10, opstiller BGB 778 og OR 408—11 »Kreditaiifirag« som
en szrlig Kontraktstype ved Siden af »Biirgschaft«. Afgrensningen volder
imidlertid meget store Vanskeligheder, se W Tennenbaum Der Kredit-
auftrag, Tibingen (Diss.) 1912, og f Eks Planck § 778, Staub § 349 Anm
56 ff. I England anvendes Kautionsreglerne, se Prochownick 723, jfr dog
726 om Formleshed. — [ dansk Ret maa der vistnok paa forskellige Punk-
ter opstilles Szrregler om Kreditmandat, men Afgr®nsningen er n®ppe den
samme paa alle Punkter. Spargsmaalet skal dog ikke forfalges videre, da
det har meget ringe praktisk Betydning.

12 Det maa vere Meningen, at Trediemanden skal vere Debitor (Hoved-
skyldner); herved adskiller Forholdet sig fra Anvisning, jfr Sp D 1924
§ 112.1. — Paa den anden Side maa Meningen v&re, at Mandataren skal
yde Kreditten i eget Navn, ikke i Mandantens, jfr Oertmann i Festschrift
fir E Zitelmann (1913) 6 f, Planck § 778 Anm 2.c.

15 Dette vil der normalt vere Fgje til at antage, naar Opfordringen —
med den af foregaaende Note folgende Forskel — er formuleret i szdvanlige
Anvisningsvendinger eller iovrigt fremtrzder som en rent forretningsmassig
Henvendelse, f Eks et Telegram til Afsenderens Bank om at yde en Kgb-
mand en vis Kredit, eller en Henvendelse som den i U 1876.481 (D afger
intet). Ellers maa der kra&ves en mere direkte Tilkendegivelse af Viljen til
at veere ansvarlig, se U 1894.1212 H, jfr ogsaa 1886.348 samt Rowlatt 59.

16 Lassen II § 115 Note 16. Saaledes ogsaa Oertmann § 765 Anm 3.c,
Staub § 349 Anm 61, Planck § 778 Anm 3.b.

17 Navnlig ved Note 10 ff, 24 ff.

18 Lassen II § 115.11.2, Aubert Sp D II 188 f, Stang Forlsfte 21 f, Ek-
strém 34—35, Hasselrot HB III 27 ff, Jur S II 125—27, 217 ff.

19 U 1882.562, 1879.434. — Om Generalfuldmagt se Note 56.

20 Lassen II § 139.V.3.
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22 § 4.1.2.

Det kan ogsaa ske ved et simpelt Lofte til Hovedmanden om at
kautionere for ham.2! Et saadant Lefte vil i Almindelighed kun
skabe Ret for Hovedmanden;??* men denne kan bringe selve Kau-
tionsforholdet?® i Stand ved en Erklering herom til Kreditor,2? og
det selv om Kautionisten forinden har tilbagekaldt sit Lafte til
Hovedmanden.?3

Et lignende Retsforhold opstaar i Almindelighed, hvor Kautio-
nisten overgiver Hovedmanden en til Kreditor rettet Kautions-
erklering. — Det kan vare en Paategning paa selve Hovedmandens
Skylderklering? ¢ eller en selvstzndig Erklering, rettet til en bestemt
Person27? eller, ubestemt, til den eventuelle Kreditor.28 — [ de
normale Tilfzlde, hvor Kautionen indgaas i Hovedmandens Inter-
esse, maa Formodningen nemlig vare for, at Kautionisten derved
har bundet sig overfor Hovedmanden,?® og at denne paa den anden
Side har Ret til at afgare, om han vil benytte Erkleringen. Kreditor
vil da ikke erhverve Ret mod Kautionisten, for Hovedmanden har

L U 1917.661 H, 1922.513 H, 1888.1182, 1876.172, 1871.307.

22 altsaa hverken for Kreditor eller for andre Kautionister, til hvem
Loftet ikke er afgivet, U 1871.307, se ogsaa 1892.649; 1917.661 H gaar for-
mentlig ikke herimod. Tilsvarende Planck § 765 Anm 2.a. Afvigende Baudry
XXIV §§ 928, 951. — Ret for Kreditorerne maa imidlertid antages at op-
staa ved Garantierkl@ringer, der udstedes af et anonymt Selskabs eller en
Forenings »Garanter«, jfr f Eks U 1901.719, sml 1886.504 H, 1888.1182.

23 eller skabe Ret mod Kautionisten for Medkautionisterne, jfr U 1917,
661 H, sml 1893.540 (Kontrakaution, ndfr § 34 Note 13).

24 Cfr dog JU 1865.189 (urigtig). — Erkl®ringen kan have Form af en
Meddelelse, naar dennes Mening maa antages at veare, at Kreditor skal
have Retten.

25 Kautionistens Lefte er normalt, hvad man har kaldt en uegentlig
Trediemandsretshandel, se Lassen I § 24 ved Note 11 om Betydningen heraf.
Om at Hovedmanden undertiden kan skabe en Ret for Kreditor, der gaar
ud over hans egen, se ndfr ved Note 34.

26 jdet Kreditor lader Hovedmanden selv fremskaffe Kautionistens
Underskrift, jfr Nordling i TfR 1890 162 f.

27 U 1912.629 H, 1902.162, 1892.1064, 1880.785, 1874.787.

28 U 1880.25 H, 1884.900, 1873.233, jfr 1882.824 (Navn in blanco). Se
ogsaa Ekstrom 36 f, Hasselrot HB III 4—7. Det er ofte vanskeligt at af-
gore, om der foreligger et Lofte til en ubestemt Trediemand eller til Hoved-
manden; men Afgerelsen har heller ikke stor Betydning.

29 Jfr Nordling anf St og norske DD hos Aubert Sp D II 189 Note 3,
Stang 243 Note 16; fremdeles Baudry XXIV § 951. Imod Teksten Hassel-
rot HB III 27, Ekstrém 34—35.
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§4.12. 23

givet ham bindende?” Meddelelse om Kautionstilsagnet, normalt
ved at overgive Erkleringen til ham.?! Naar Kautionisten er bundet
overfor Hovedmanden, vil hans Tilbagekaldelse af Kautionserkle-
ringen paa den anden Side ikke hindre Kautionsforpligtelsens Op-
staaen.?® Har Hovedmanden benyttet Erkl®ringen paa en Maade,
hvortil han ikke var berettiget overfor Udstederen, bindes denne
dog i Overensstemmelse med Erklzringens Indhold, saafremt Kre-
ditor var i god Tro.%3 Dette sidste maa ogsaa gelde om Erklzringer,
der i og for sig kun er Lofter til Hovedmanden, saafremt de dog
efter deres Indhold maa antages bestemt til at forevises for Tredie-
mand,?4 hvilket i Almindelighed ikke kan antages om Lefter i Breve.

Under de angivne Betingelser maa Kreditor kunne gore Kau-
tionsansvaret geldende mod Erkleringens Udsteder, ikke blot naar
Erkleringen lyder paa, at Udstederen indestaar, kautionerer e.1.,33
men ogsaa naar den lyder paa, at han »er villig til« eller »forpligter
sig til« at kautionere.?® Dette maa ialfald vere Reglen, hvor Erkle-
ringen er rettet til Kreditor eller fremtreder som bestemt til at
forelegges for Kreditor.3? Om den ene eller den anden Udtryks-
maade er brugt, vil ofte bero paa rene Tilfeldigheder, og den al-
mindelige Opfattelse gor nzppe Forskel paa Udtrykkene.?® Og
selv om Erkleringen forudsetter, at Udstederen senere skal under-
skrive et formelt Kautionsbevis, synes der ingen Grund til at for-
lange, at Kreditor skal gaa den Omvej ferst at sagsege Kautionisten
til at udstede Kautionsbevis.3?

30 En Forevisning vil ikke altid vere tilstreekkelig, sml U 1871.307
(tvivisom). )

3L Se f Eks U 1912.629 H.

32 Se Henvisningerne i Note 29.

33 U 1892.1064, 1882.824, 1880.785 og 25 H, hvor den gode Tros Be-
rettigelse var tvivlsom; se ogsaa 1880.164; fremdeles 1884.900 (hvorom
ndfr Note 62) og p. d. a. S. 1902.162.

34 Jfr Grundsztningen i Aftl § 16 og U 1902.162.

35 Se DD i Note 28 og U 1874.787.

36 U 1880.725, 1892.1064, jfr 1902.162. Baudry XXIV §§ 922, 927.

37 Dette var nzppe Tilfeldet i U 1876.172.

38 Men i det enkelte Tilfzlde kan Sammenh@ngen vise, at Kautionisten
forudsetter yderligere Forhandlinger eller dog Besked fra Kreditor inden
rimelig Tid, sml U 1912.629 H, 1917.661 H og svensk D hos Hasselrot HB
I11 34 £, Jur S II 120.

39 Lassen I § 2.VI; cfr U 1876.172, sml JU 1865.189 (Note 37 og 24).
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24 § 4.1.3.

3. Reglerne om Stempelafgifien, naar Kautionen indgaas skriftlig,
findes i Stpl 1 April 1922 § 93.1° og 3°, jfr §§ 90, 94, 95, 143.2°.40

IT. Fra gammel Tid har der i dansk Ret varet givet sarlig
strenge Regler om Mpyndigheden (og Kompetencen) til at paatage
sig Kaution. De fleste af disse Regler er nu faldet bort, men D L’s
Hovedbestemmelse, 1—23—12, er med en lidt @ndret Affattelse4?
optaget i Mdhl § 48,*® hvorefter en umyndig ikke kan forpligtes
ved Kaution eller anden Sikkerhedsstillelse for Trediemands Geld.44

Tilsvarende Baudry XXIV § 927. Afvigende Ekstrém 29 samt Hasselrot
anf St, der endog synes at anse Aftalen for ugyldig; se derimod Almén
Avtal 5 (I Kap ved Note 7), NJA 1927.11. — Saadanne Lofter antages af
Kretz (Note 40) kun at vere stempelpligtige som Deklarationer.

40 Kaution omfatter her kun Indestaaelser for Trediemands Forhold
jfr U 1886.504 H og Skdcirk 379 30 Dec 1908, og ikke selvstendige Forplig-
telser, der gaar ud over Hovedmandens, jfr GdSkySkr 92 17 Marts 1900.
At Kautionisten i Forhold til Hovedmanden er den, der skal udrede Gel-
den, bringer-ikke Loftet udenfor Reglen, jfr U 1889.818. — Reglen maa
igvrigt antages at omfatte alle de Indestaaelser for Trediemand, der gaar
ind under Mdhl § 48 efter den Fortolkning, der gives ndfr under II og i
§ 35.1, dog at Omgaaclsessynspunktet (ndfr ved Note 51) ikke finder An-
vendelse. — Andre Udtalelser om Stempling findes i Indmecirk 8 Juli 1862 d,
GdSkvSkr 49 27 Jan 1898, 184 20 Juli 1908. Se igvrigt Kretz Haandbog i
Lovgivningen om Stempelafgift (1913) 150 ff, Hindenburg 391 samt ovfr
Note 39.

41 D L 1—23—9 er, ligesom 1—23—12, ophavet ved Mdhl § 71. Ogsaa
1—23—11 er bortfaldet ved Mdhl, der afskaffer Reglen om, at Enken er
myndig uden Hensyn til Alder. 1—23—10 er for Hustruens Vedkommende
bortfaldet ved L 75 7 April 1899 og igvrigt vistnok forzldet, se Bentzon
Personret (1916—18) 119 Note 1; om dens Forstaaelse henvises til Lassen 11
§ 115.11.3, Sp D 1924 142. l

42 T ovudkastets Motiver viser, at Omformuleringen ikke har tilsigtet
nogen Realitetsforandring.

43 Kilden til D L 1—23—12 er Reces 1643 2—18—2, hvis Kilde atter
er Fr 1 Juli 1619 § 3. Norge har en tilsvarende Regel, se L om vergemal for
umyndige Nr 3 av 22 april 1927 § 55.2°. — L’s § 96 ophaver de @ldre Regler
i NL {—21—12, jfr L 27 Marts 1869, hvorom Gjelsvik Norsk Personrett
§ 10, Stang Forlefte § 2.1I. — Den svenske »Formyndarskapslage Kap 8
§ 13.2° tillader Kaution med Overformynderens Samtykke, som dog kun
maa gives af serlige Grunde. Den n®rmer sig derved til BGB 1822 Nr 10.
Om finsk Ret se Ekstrom Kap 2. Om schweizisk Ret se ZGB 408 og 395
Nr 9.

44 Se herom Bentzon Personretten (1923) 155—56, 64, Ussing i U 1925
B 174—80, 231—32, Stensgaard sammesteds 229—31, 232.
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§ 4.11. 25

Reglens Betydning er, at Kaution etc. overhovedet ikke kan
indgaas med bindende Virkning for den umyndige, altsaa ikke
engang af Vergen med Pupilautoriteternes Samtykke.4% Den gelder
alle »umyndigee, altsaa ifslge Mdhl § 1 saavel Personer under 21
Aar som dem, der er umyndiggjort efter Mdhl § 2, men ikke Per-
soner, der er sat under Lavvargemaal efter Mdhl § 54.46

Nogen Tvivl kan der vare om, hvilke Retshandler Mdhl § 48
skal anvendes paa.i? Den nezrmestliggende Forstaaelse af Lovordene
er, at de kun omfatter Sikkerhedsstillelse for Trediemands Geld —
vare sig ved Kaution eller paa anden Maade —. Alligevel ber denne
snevre Fortolkning formentlig ikke antages. Der er ingen Grund
til serlig at forhindre umyndiges Kaution for Geldsforpligtelser. De
Grunde, der kan anferes for Reglen, gor sig ogsaa gzldende ved
Kaution for de fleste andre Slags Forpligtelser, og Lovens Forfat-
tere har ikke ved Omformuleringen af D L 1—-23—12 tilsigtet at
begrense dens Omraade. Under Hensyn hertil og til, at det vil
vere vanskeligt at drage en realt begrundet, snzvrere, Grense for
Reglens Omraade,?® ber det formentlig antages, at Mdhl § 48 ialfald
maa omfatte Kaution ogsaa for andre Forpligtelser end Geldsfor-
pligtelser, altsaa al »Fordringskaution«.4® Mdhi § 48 maa ogsaa kunne
anvendes paa Lefter, der slet ikke er Kautionslefter,3° naar Med-
kontrahenten maa indse, at de anvendes til Omgaaclse af Reglen,
idet de fra Vargens Side bzres af Kautionens typiske Formaal.5!

15 Afvigende den svenske Lov, se Note 43. — D L 1—23—12 fortolkedes
som Teksten, se U 1905 B 353, 1875.388 H, 1889.1205. — Efter opnaaet
Myndighed kan Kautionisten godkende Forpligtelsen, jfr Forudsztningen
i U 1875.388 H samt norsk Praksis, se Gjelsvik Personrett 72.

46 Heller ikke Enker, hvis Raadighed over uskiftet Bo er begrenset i
Henhold til L 120 20 April 1926 § 2.2°.

47 Herom navnlig de i Note 44 nzvnte Artikler.

48 Den Grense, der snarest kunde vere Tale om, er antydet i U 1925 B
231—-32.

40 Ndfr i § 35.1 paavises det, at den omfatter mere endnu; — den nor-
ske L 1927 § 55.2° omfatter klart al Kaution, idet den siger: »Kausjons-
ansvar kan ikke padras den umyndige, og hans eiendeler kan ikke stilles
som sikkerhet for andres gjeld.«

50 Eks Vekselendossement og andre Lefter, hvorved man forpligter sig
solidarisk med en Trediemand, men dog ikke som Kautionist; fremdeles
selvstendige Lefter om at betale Trediemands Gzld, sml U 1926.785 (om
L 7 April 1899 § 15), eller Skyldovertagelse.

51 Se nermere U 1925 B 178 f, hvor det omtales, at nogle vil anvende
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26 § 4.11.

Paa den anden Side maa Mdhl § 48 formentlig undergives den
Begrensning, at den ikke kan udelukke, at der paadrages den
umyndige Ansvar som en Kautionists, naar Ansvaret paatages
som et naturligt Led i en Retshandel, hvis Hovedformaal er et
andet. Den kan derfor i Almindelighed ikke hindre, at den umyn-
dige som Kommissioner forpligtes til at staa del credere, at han
selger Fordringer med »skadeslos Transport« eller med Selvskyldner-
kaution for Debitor overfor Keberen.32 Derimod maa man formentlig
anvende Mdhl § 48 ogsaa paa den, der paadrager sig Kautions-
ansvar ved at anmode Kreditor om at yde Hovedmanden Kredit.?3

I L 757 April 1899 fandtes en s&rlig Regel om Hustruens Kaution
for Manden;?¢ men den er bortfaldet ved L 56 18 Marts 1925.35

I1I. Spergsmaalet om Virkningen af, at der ikke bestaar nogen
(gyldig) Hovedfordring, vil ferst blive behandlet i § 20. Bortset
herfra er der igvrigt ikke meget at bemazrke om Betingelserne for
Kautionslgftets Gyldighed.>¢

Reglen — eller de tilsvarende @ldre Regler — selv overfor en godtroende
Medkontrahent. Om U 1897.941 se smstds Note 9.

52 Se U 1925 B 178, hvor andre Tilfelde omtales; sml ogsaa U 1924.900
(om L 7 April 1899 § 15). Stang Forlafte 8 naar lignende Resultater, men be-
grunder dem med, at der ikke foreligger Forlagfte — noget som dog vanskelig
kan forsvares i Tekstens sidste Eksempel —. Paa tilsvarende Maade kom-
mer man i Tyskland udenom Formreglen i BGB 766 i de fleste herhenhgrende
Tilfelde, se Planck Vorbem 1V.4 og 6 vor § 765, hvormed dog maa sammen-
holdes § 438 Anm 1. I engelsk Ret begrenser man derimod Reglen om
Skriftform (ovfr Note 8) paa lignende Maade som i Teksten, se Prochownick
§ 654.1.

53 yKreditmandate, ovfr ved Note 13. I Tyskland anses dette dog ikke
undergivet Formreglen i § 766, jfr Planck § 778 Anm 3.a; se ogsaa om en-
gelsk Ret Prochownick anf St.

54 Om Indholdet af L 1899 § 15 henvises til Bentzon Familieret (1916)
103 f.

55 Bentzon Familieretten II 192 antager dog, omend under Tvivl, at
Reglen maa anvendes paa @ldre Egteskaber, for hvilke den tidligere For-
mueordning er opretholdt ved &Lgtepagt i Medfer af L 1925 § 56; herfor
ogsaa Jmskr 67 6 April 1926.

56 Herom Lassen II § 115.11.4. — En Generalfuldmeagtig kan efter Om-
stendighederne indgaa Kaution for sig selv i Fuldmagtsgiverens Navn; men
kendelig Misbrug af Fuldmagten kan medfere, at Fuldmagtsgiveren ikke
bindes, jfr RG 71.219 og U 1921 B 334.
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§ 4.I11. 27

[ de normale Tilfelde, hvor Kautionen stiftes ved Leofte fra
Kautionisten til Kreditor, maa man ved Anvendelsen af de alminde-
lige Ugyldighedsregler betragte Hovedmanden som en uvedkom-
mende Trediemand. Selv overfor en Kreditor i god Tro kan Kautio-
nisten derfor fremsztte den Indsigelse, at Kautionserklaringen er
forfalsket af Hovedmanden, eller at denne har fremkaldt Loftet
ved mekanisk eller voldsom Tvang (Aftl § 28); men andet Forhold
fra Hovedmandens Side (anden Tvang, Svig, Udnyttelse etc.)
vil kun gere Leftet ugyldigt, dersom Kreditor ikke er i god
Tro.57

Den Omstendighed, at Kautionisten afgiver Kautionserkle-
ringen til Hovedmanden, for at denne skal overbringe den til Kre-
ditor, vil i Almindelighed ikke medfere, at Kautionisten maa bazre
Folgerne af Hovedmandens mislige Handlemaade; det maa navnlig
ogsaa her vere Hovedreglen, at Kautionistens Ansvar ikke forages
ved en af Hovedmanden foretagen Forfalskning af Kautionserklz-
ringen.5% Hvis Hovedmanden har faaet Kautionisten til at under-
skrive en Kautionspaategning paa et uudfyldt Dokument og Hoved-
manden udfylder det i Strid med Aftalerne, vil Kautionisten der-
imod blive bundet, naar Kreditor er i god Tro.5? '

[ Overensstemmelse med det udviklede maa det antages, at et
Kautionslofte, der afgives i den Hensigt derved at bevaege Hoved-
manden til et ulovligt eller usedeligt Forhold, er bindende, dersom

57 Sml U 1912.76. — Tilsvarende Planck § 765 Anm 4.c og engelsk Ret,
Prochownick 733.

58 Kautionisten vil i Almindelighed kun blive ansvarlig, hvor han ved
Uagtsomhed er blevet medskyldig i Kreditors Skuffelse, f Eks ved at under-
skrive en Skylderklering, der er affattet saaledes, at den er srlig let at for-
falske. Tilsvarende Sirey 1888.1.327. — Det anferte maa ogsaa gelde, hvor
Kautionsleftet er givet blot ved en Paategning paa Hoveddokumentet og
dette ®ndres af Hovedmanden, efter at Kautionisten har underskrevet det.
For Tilfzlde, hvor Kautionserkl®ringen paa Hoveddokumentet lyder paa,
at Kautionisten »gar i borgen for ovanstdende forbindelse« el. lign., har der
i svensk Praksis varet Tilbgjelighed til at lade Kautionisten hafte overfor
en godtroende Kreditor, se TfR 1909.103 f, Hasselrot HB IIT 110—21, Jur
S II 158—63 (hvor denne Tendens billiges), jfr ogsaa Bjorling i TfR 1926
289; fremdeles Ekstrom 48—50 (der tager Afstand derfra) samt Almén
Avtal § 32 Note 61.

59 Jfr Lassen I § 23 i Slutn, sml U 1882.824. Saaledes ogsaa svensk
Praksis, Hasselrot HB II1 121 f, Jur S II 163 f, Borgen I 61 f.
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28 § 4.111.

Kreditor hverken kender eller bor kende Hensigten; i modsat Fald
synes Loftet derimod at burde anses for uforbindende.8°

Iovrigt skal i denne Forbindelse kun omtales visse Spargsmaal
om Forudsetninger for Kautionslaftet.

[ Overensstemmelse med almindelige Retsgrunds®tninger maa
det antages, at Kautionslgftet normalt er uforbindende, naar det
er fremkaldt af Kreditor ved urigtige Angivelser,®? samt naar
Kreditor indsaa, at Loftet var fremkaldt af en Vildfarelse.8? Igvrigt
lader der sig nzppe opstille mere almindelige Regler af Betydning
om Kautionslgftets Foruds@tninger.¢® Det kan ikke engang siges
at vaere Reglen, at enhver kendelig og vasentlig Forudsztning er
relevant ved Kautionslefter, der ikke krever nogen Opofrelse fra

80 Dette Resultat stemmer med Lassen I § 20 ved Note 20 a og med
Dalloz 1905.2.160. Afvigende Dalloz 1905.2.158, Capitant De la cause § 184
og Baudry XX1V § 949. — Et ejendommeligt Tilfzlde, hvor Kautionen var
i Strid med Kautionistens Kreditorers Ret, er U 1923.142.

61 En almindelig »Pligt« til at meddele Kautionisten alle Oplysninger,

der er relevante for hans Risiko, har Kreditor ikke, jfr Lassen II § 115 ved:

Note 35 og U 1882.162 H; tilsvarende Planck § 765 Anm 4.b, sml om engelsk
Ret Prochownick §§ 657—59. Kautionen bliver navnlig ikke uforbindende,
fordi Kreditor ikke meddeler Kautionisten, hvad han ved om Hovedman-
dens Formueforhold, jfr RG 91.80. — Ved Kaution til Sikkerhed mod en
tjenende Persons Undersleb vil man snarere antage, at Kautionen bli-
ver uforbindende, naar Kreditor ikke kunde undgaa at n=zre Mis-
tanke om, at Hovedmanden allerede havde begaaet Undersleb, og dog
ikke har meddelt Kautionisten noget derom; sml N Rt 1912.643 (TfR
1916.267).

%2 Se Lassen I § 19.11.1; sml dog U 1894.43 H, hvis Premisser synes at
krazve Svig. Det er dog ikke tilstreekkeligt, at Kreditor er overbevist om, at
Kautionisten bedemmer Debitors Forhold for gunstigt, sml U 1882.162 H.
Det maa kreves, at Kreditor indser, at Kautionisten svever i Vildfarelse
eller Uvidenhed om bestemte, vasentlige Kendsgerninger, f Eks ikke ved,
at Debitor har standset sine Betalinger eller er gaaet fallit, hvilket navnlig
kan faa Betydning, naar Konkursen er indtruffet, medens Kautionslaftet
var undervejs, jfr U 1884.900, hvis Dissens er rigtig. Se ogsaa Hasselrot
Borgen II 59.

63 Det er en Selvfglge, at Kautionistens Forudsztninger kun kan paa-
virke Leftets bindende Kraft, naar de er vasentlige; s®rlige (ikke typiske)
Forudsztninger maa derhos vare kendelige for Kreditor, se U 1892.615 H,
1064, 1893.905, 1888.225, 1880.785, jfr Schl 1.401; men dermed er ikke givet,
at Foruds®tningerne er relevante.
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§ 4.111. 29

Kreditors Side til Gengld;®* men ved saadanne Lefter vil Rele-
vans dog kunne antages lettere end ved andre.%®

Om forskellige enkelte Grupper af Forudsztninger kan der
snarere opstilles Regler. En Del af disse omtales senere, saaledes
i §§ 20—27 Speargsmaalet om Betydningen af Hovedfordringens
Gyldighed, dens Opher eller Forandring og af Kreditors Adferd
efter Hovedforholdets Stiftelse (Ikkeopfyldelse af »Diligenspligtens).
Paa dette Sted skal der geres spredte Bemarkninger om andre
Forudsztninger.

Kautionsleftet maa i Almindelighed blive uforbindende, naar
det kendeligt var en vaesentlig Forudsztning for Leftet, at Kreditor
foretager eller undlader en bestemt Handling, f Eks tilstaar Hoved-
manden en bestemt Kredit,® udbetaler ham Kreditbelgbet kon-
tant®? eller eftergiver ham en Del af Gzlden,% og dette ikke er
sket; szrlig klart gelder det, naar Kreditors Opofrelse overfor Ho-
vedmanden maa anses som Vederlag for Kautionstilsagnet. Det
samme kan ikke uden videre antages, hvor Kreditor har indgaaet
den forudsatte Retshandel, men senere treder tilbage fra den paa
Grund af Hovedmandens Forhold.6? Om Tvangsakkord er det
positivt bestemt, at Akkordens Omstadelse i Henhold til K L § 123

64 Dette antog E Moller Forudsetninger 71 f; se dertil Lassen II § 115
Note 37, der dog n@ppe gengiver E Maller rigtigt.

85 Sml H Ussing Bristende Forudsetninger 126—28 og i Lassen-Ussing
§ 77. 111.3.

66 Se et Eksempel i N Rt 1924.602 (U 1926 B 182), jfr igvrigt ndfr ved
Note 82—84.

$7 Ved Kaution for et Laan eller en Kassekredit vil Kautionisten i Al-
mindelighed hefte, selv om Laanet eller Kreditten er anvendt til Dekning
af @ldre Geld til Kreditor, U 1925.631 H (TfR 1927.294), 1912.481, jfr
1924.12 H, 1915.854, 1894.43 H; — saaledes ogsaa engelsk Ret ifglge Pro-
chownick 432 f—; og selv om Kreditor senere giver Hovedmanden anden
Kredit ved Siden af den kautionssikrede, U 1924.12 H. De derved bristede
Forudsetninger er ikke typisk veaesentlige.

88 U 1912.135 (Saldokvittering); sml 1876.429, hvor Kaution i Anled-
ning af Akkord med en enkelt Kreditor blev opretholdt, skent Debitor ikke
fik eftergivet saa meget som forudsat (tvivisom). Sml ogsaa U 1869.257 H,
1889.211.

% Sml U 1915.854 og p. d. a. S. 1887.574 H, hvor Kautionisten for en
Forpagter antoges frigjort, da selve Forpagtningsforholdet paa Grund af
Forpagterens Misligholdelse ikke traadte i Kraft.
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30 § 4.111.

eller Akl § 31 ikke befrier Forloverne for Akkorden.?® Derimod :C "% -
synes der at vere Tilbgjelighed til at antage, at Kautionisten for en H%- % # *
frivillig Akkord normalt leses fra sin Forpligtelse overfor Kreditorer, -2 Rt 1% #
der paa Grund af Hovedmandens Misligholdelse af Akkorden treder # 6! "
tilbage fra denne og ger det fulde Krav geldende mod Hoved- - -2 19
manden.”!

Undertiden kan Kautionen ogsaa vere indgaaet for at opnaa #o-/
et vist for Hovedmanden enskvardigt Resultat, som helt eller 1 # "
delvis afhenger af andre Personers Holdning (end Kreditors), f Eks o#-"J. * 5
for at fri Hovedmanden for Forfalgning til Straf, hvor denne kan 12-" 1 5
foranlediges af andre end Kreditor; at et saadant Formaal viser - 2%
sig uopnaaeligt, vil sj®ldnere give Kautionisten Ret til at trede # #% # #
tilbage.”2

Af andre Foruds@tninger vil saadanne jevnlig vere vasentlige, 26 # %$
som angaar Forhold, hvorpaa Kautionistens Risiko beror. De fleste
af dem vil dog ikke vere relevante. Saaledes navnlig Kautionistens #%- % #
Foruds®tninger om Hovedmandens Formueforhold? eller om Gyl- 3 9
digheden af og Overholdelsen af szrlige Aftaler mellem ham og 1 -$
Hovedmanden.”® Kautionistens Foruds®tning om, at han faar 1 oo

70 Anden Omstoedelse kan ialfald kun befri Kautionisten, hvis Akkor- % 55-"9
den er omstedt ogsaa i Forhold til den sikrede Kreditor, U 1894.807. '@ :C;

“1 Jfr Forudsetningen i U 1907.892, der positivt statuerer, at en Anmel- # 9
delse af det fulde Krav i Debitors Konkursbo ikke behever at vere en fuld- 6" * 19
stendig Tilbagetr@&den fra Akkorden; ligesaa NJA 1917.45. At den sikrede ! %5" |
Kreditor foranlediger Debitors Konkurs, friger heller ikke altid Kautioni- #% ! #%- %9
sten, se U 1907.595 H. Og Konkurs hidfert af andre frigor ham kun i serlige ) % 6" %$
Tilfelde, som hvor Kautionen er paataget af en Likvidator, se ovfr § 3 2% > )
Note 12 og 16, sml U 1925.42 (ej H).

72 U 1915.555 H antager dog, at en i Anledning af Vekselfalsk overfor 5 -2 "*."
en Bank afgiven Erklering om Indestaaelse for et vist Belgb »til Sagens Ord- [} $ "19
ning¢« mistede sin Virkning, da Hovedmanden selv meldte sig til Politiet; t% <- %#% #F
sml iovrigt JU 1850.481, U 1882.162 H (ovfr Note 61). HT 19274 (U &', @ |
1927.323) om Akkord angaar kun Beviset

73 Jfr Note 62 ovfr. — Dog maa en senere Forringelse af Hovedmandens !
Forhold, der vilde berettige en Laangiver til at n&gte at yde et lovet Laan, # -2 #
jfr Sp D 1924 58, normalt give Kautionisten for en fremtidig Kredit Ret til B 1 %# # #%
“at tilbagekalde sit Lofte med Virkning for Fremtiden; tilsvarende Staub 2 " #
§ 349 Anm 40, Planck § 765 Anm 10. — Undtagelse herfra maa navnlig 2 %$
gores i de Tilfeelde, der omtales sidst i § 6 Note 28. — levrigt ber det vist- $H O+ # 2% #
nok have samme Virkning som en Tilbagekaldelse, at Kreditor erfarer mxomo
Hovedmandens Fallit eller Betalingsstandsning, jfr ndfr § 27 Note 86. # A

4 F Eks angaaende Anvendelsen af de ved Hjelp af Kautionen opnaaede !

’



§ 4.I11. 31

Raadighed over visse Hovedmanden tilkommende Ydelser, der vil
kunne dekke Hovedskylden, vil dog ikke sjeldent vere relevant,?s
Foruds®tninger vedrerende Kreditors Forhold til Hovedmanden
bortset fra den sikrede Fordring kan snarere vere relevante,?® lige-
som Forudsztninger om, at Hovedfordringen tillige er sikret paa
anden Maade, f Eks ved Pant?? eller ved anden Kaution.?®

Foruds®tninger om Forhold, der ikke har Betydning for Kautio-
nistens Risiko, kan i Almindelighed ikke engang formodes at vere
vaesentlige.”®

Midler, sml U 1913.180 H, 1918.227 H, eller om Regressen, jfr H Ussing
Bristende Forudsatninger 166. Se igvrigt Ekstrém 35 f. — Noget andet kan
selvfglgelig gelde, hvor der foreligger srlige Aftaler mellem Kreditor og
Kautionisten, jfr Sirey 1908.1.171.

75 Se narmere ovfr § 3 Note 12 og 16. — En anden relevant Forudseat-
ning forelaa i U 1912.629 H.

76 T Almindelighed bliver Laftet ikke uforbindende, fordi Kautionisten
gaar ud fra, at Hovedmanden ikke har @ldre Geld til Kreditor; se U
1924.12 H, 1894.43 H, 1915.854 (ovfr Note 67). Det vil normalt ikke vere
kendeligt for Kreditor, at denne Forudsztning er veasentlig.

77 Lassen II § 116 Note 41, E Mpller Forudsztninger 260 Noten, Gram
Sp D 751; Planck § 765 Anm 4.b. Foruds@tningen om, at der for Gaelden
tillige er stiftet en vis Panteret, vil oftest fremtrede derigennem, at Debi-
tors Skylderklering samtidig stifter eller tilsiger Panteretten. I saadanne
Tilfelde vil en Kautionist, der har paataget sig Kautionen efter Hovedman-
dens Anmodning, vistnok i Almindelighed blive bundet overfor en Kre-
ditor, der er i god Tro, selv om Panteretten faar en lavere Rang end angivet.
Skarpe Afgarelser i denne Retning er Schl [11.184 (Simpel Kaution paataget
»til ydermere Betryggelse«) og U 1873.594 (Selvskyldner); U 1889.405 og
411 H begrunder samme Resultat mere specielt. U 1927.419 frifinder med
tvivlsom Faje af serlige Grunde en Kautionist for et Sparekasselaan, skent
det i Obligationen hed, at Kautionen var forbindende uden Hensyn til
mulige Retsanmerkninger. — Kautionen vil normalt ogsaa vere bindende,
selv om Hovedmanden viser sig at have varet inkompetent til at pants®tte
Tingen, jfr Baudry XXIV § 963 imod en af ham omtalt Dom, se ogsaa om
Afkraftelse § 1176 (S 615 Note 2). Derimod maa det oph®ve eller forringe
Kautionistens Ansvar, at Kreditor gaar Glip af Panteretten, fordi han for-
spmmer at foretage forngden Tinglysning el. lign., se U 1874.965, JU 1864.
798, men derimod 1857.185 (urigtig). — Herom maa g=lde det samme som
om det Forhold, der omhandles ndfr i § 26. — Om Haandpant se U 1916.
129 H, hvor der ikke fandtes at foreligge en veasentlig Forudsztning om
Erhvervelsen af den paagzldende Panteret. Om Kreditors Lafte om Sikker-
hed til Kautionisten se U 1898.675 H.

8 Se herom ndfr § 30.1V; jfr U 1892.1064 (Note 63).

" Se fEks U 1916.764 H, 1913.364 (ndfr Note 87), 1917.661 H. — Se
dog ovfr Note 72.

5" #

#% -9

# 26"

#9

t%- %

#

55 26"

VoW X
—_
%MQ._

6 ##

,%9



32 § 4.111,

Naar Kautionsleftet afgives inden Hovedforholdets Stiftelse, # #%*#
kan dets Forudsztninger bl. a. briste ved, at Hovedforholdet faar *atl- L o#
et andet Indhold end forudsat af Kautionisten.8® Hvis Hovedfor- % -2 1*-"9
holdets Vilkaar ikke n®rmere er aftalt med Kautionisten, maa det o0 # . I #
ialfald vere en relevant Forudsztning, at der ikke aftales ganske *# $ 5
usedvanlige eller urimelige Vilkaar.8* Har Kreditor givet Kautio- " S%2 # # %
nisten Fgje til at foruds®tte, at Hovedforholdet skal have visse 5 12 2%
Vilkaar, kan en Forogelse af Hovedmandens Pligter ikke udvide ©55 12% !
Kautionistens Ansvar.812 Igvrigt maa det afgerende vere, om den 26" . - |
bristede Foruds®ztning var vasentlig og derhos enten typisk eller #3/% 5
s@rlig lagt for Dagen overfor Kreditor. Vaesentlig vil den som oftest % ! - - H
veere, naar den vedrgrer Kautionistens Risiko.

Er Kautionen paataget for et Laan eller en Kredit af bestemt * #oo#
Starrelse, vil Kautionisten vere bundet, selv om Laanet eller Kre- # "9
ditten bliver storre®? eller mindre,®3 med mindre det af Kautions- # oo # % -
erkleringen fremgaar, at Kautionisten har lagt afgerende Vagt paa ! 6$# |/
det angivne Belgb.8¢ Hvis Hovedskyldens Forfaldstid er angivet i Lo $%2 # Y
Kautionserkl®ringen, g®lder tilsvarende Bemerkninger om det $ " - I o#
Tilfelde, at der fastszttes en tidligere Forfaldstid;®® hvis der i t%!F:?2 12% !
Hovedforholdet fasts®ttes en senere Forfaldstid, vil Kautionisten #H%- % #

+

80 Herom Lassen IT § 119.111.2.c, der opstiller den almindelige S&tning, 6# % $.
at man her kan anvende samme Regler som om Virkningen af ny Overens- ' 9
komster angaaende tidligere stiftede Hovedforhold, jfr herom ndfr § 24; I*" > (@F
denne Setning kan formentlig ikke fastholdes fuldt ud, jfr bl. a. ndfr ved P21
Note 87 og § 24 ved Note 72.

81 Sml Lassen II § 119 ved Note 94 og U 1914.493. Det anforte maa +"#
navnlig gelde om Forfaldstiden (Kredittiden), jfr DD i Note 86 og Rowlatt A -$ -0 ##
249 f samt ndfr § 24 Note 71; for vidtgaaende er Udtalelserne i U 1913.364 % &'&) YA@
(»fuldstendig frit stillede«).

8la Sml U 1900.173, der kun kan forsvares, hvis Kreditor (ikke Hoved- 655 -2 19
manden alene) har givet Kautionisten Fsgje til Antagelsen om Hovedfor- -2 1*-"9
holdet.

82 U 1924.12 H, 1894.43 H, 1882.583, 824; men Kautionisten staar kun # " 5
inde for en Geld af den angivne Sterrelse. — Tilsvarende Halsbury Guaran- ‘ "
tee § 914, hvorefter Garanten for Betaling af en Veksel til et bestemt Belob , # # +,
dog slet ikke h&fter, naar Vekslen trekkes paa et storre Belgb. +,

83 Sml U 1874.787.

8¢ Sml U 1894.890 og ovfr Note 66.

8 Forudsztningen faar altsaa kun Betydning, naar det srlig er lagt N " $#
for Dagen, at den er vesentlig, f Eks fordi det gelder at sikre en vis Tids 5" 2% %!
Kredit.

©



§ 4.111. 33

derimod som Regel vere lost fra sit Lofte.®¢ Hvor Kautionsbeviset
nzvner Navnet paa en Laangiver, kan det som Regel ikke benyttes
overfor en anden Laangiver.®?” Endelig bliver Kautionisten fri,
hvis Kreditor lader den angivne Hovedmand erstatte af en anden,®
samt hvis der i Hovedaftalen vedtages en Ydelse af anden Art
end den, der er nevnt i Kautionsbeviset.3?

§ 5—10.
Indholdet af Kautionistens Forpligtelse.

§ 5.
Indledning. Fortolkning.

I. Om de Forpligtelser, som maatte paahvile Kreditor overfor
Kautionisten, er de faa ngdvendige Bemarkninger gjort ovenfor i
§ 3.V. 1 det folgende skal der tales om Kautionistens Forpligtelse.

Indholdet af Kautionsforpligtelsen maa selvfelgelig i farste
Rakke bestemmes ved Forfolkning af Kautionsleftet. Herved maa
almindelige Fortolkningsregler komme til Anvendelse.!

86 U 1916.537 (m. H. t. de 171,61 Kr.); her maa gzlde lignende Grund-
setninger som om det Tilfzlde, at Kreditor efter Hovedforholdets Stiftelse
giver Debitor Henstand, se herom ndfr § 24.1V.B. Reglen maa ikke tages
absolut, U 1911.818 H. I et Par Tilfzlde, hvor Ordene i Kautionsbeviset
eller Kontrakten forudsatte kontant Betaling, er det endog antaget, at Kau-
tionisten var bundet, skent der blev givet sedvanlig Kredit, se JU 1857.
488, 1873.516. — Har Kreditor givet Kautionisten Fgje til at regne med en
anden Forfaldstid end den, der er aftalt med Hovedmanden, kommer det
an paa, om Forfaldstiden udskydes udover det Tidspunkt, hvormed Kau-
tionisten har regnet, se U 1927.98 H (TfR 1927.295), 1884.1066. — Om Til-
felde, hvor Forfaldstiden ikke er aftalt, se Note 81.

87 U 1913.364 gaar ikke herimod, naar den antager, at Kautionisten
blev forpligtet, skont Belebet blev skaffet til Veje ved Banklaan mod Kau-
tion fra den angivne Kreditor. — Hvis Kautionsbeviset lader Kreditors
Navn in blanco, maa det kunne benyttes overfor enhver, U 1882.824, —
Se fremdeles Hasselrot HB [I1 4 ff, Borgen II 8, Ekstrém 36 f.

88 Dog ikke, hvor Forskellen er rent formel, se JU 111.727; sml ogsaa
U 1908.348 H.

89 Sml ndfr § 24.V og VI.

1 Saaledes Lassen II § 117 ved Note 5, Ekstrom 28, Stang 377, Planck

Ussing Kaution. 3

, 2% #
3H##
* " 0
! Lo
" #
2 *- %

% 9

% #-"



34 § 5.1

Undertiden antages dog noget andet. Det er saaledes blevet sagt,
at der maa anlegges den for Kautionisten gunstigste Fortolkning,
eller at Kautionistens Forpligtelse ikke kan gaa ud over, hvad der
aldeles utvivlsomt maa antages at vere tilsigtet.2 Men nyere Praksis
giver ikke Kautionisten nogen saadan Begunstigelse.® Den ®ldre
Opfattelse h&enger sammen med, at man var tilbgjelig til at opfatte
Kaution som en »velgorende« Kontrakt; men Urigtigheden af denne
Opfattelse er allerede paavist ovenfor i § 3.III. Ialfald i alle de
sedvanlige Tilfzelde, hvor Kautionen ikke giver Kreditor en veder-
lagsfri Fordel, vilde det vere urigtigt at stille Kautionisten gun-
stigere end andre Loftegivere. Det fglger imidlertid af almindelige
Fortolkningsregler,® at en uklar eller tvetydig Erklering maa for-
staas paa den for Kautionisten gunstigste Maade, med mindre enfen
Kautionisten selv har ment noget andet og dette erkendes eller
bevises, eller deklaratoriske Retsregler afhjelper Uklarheden.?

Sporgsmaal, der ikke kan leses ved egentlig Fortolkning af
Kautionslgftet, maa afgores efter Retsordenens deklaratoriske Regler.
Ved Udformningen af disse kan der ikke vare Tale om at anlezgge
lignende Synspunkter, som anlegges m. H. t. »velgerende« Lafter,
eller i farste Rekke at tage Hensyn til Kautionisternes Interesser.
I Virkeligheden er Kautionisternes Interesser i og for sig uvasentlige.
Kautionens Veardi for Samfundet beror paa, at den kan skabe en
Sikring af Kreditorernes Krav. Derigennem gor den Gavn ved at
muliggere Indgaaelsen eller Fortsettelsen af Retsforhold, som Kre-
ditorerne ellers vilde vere bet®nkelige ved at indgaa. Derfor maa

§ 766 Anm 4, Rowlatt 59, jfr ogsaa Aubert Sp D II 194—96 og vistnok
Hasselrot HB II1 3—4, Jur S II 123.

2 Saadanne Udtalelser findes lejlighedsvis i &ldre Domspremisser, f Eks
U 1878.964, JU 1856.550. Hallager-Aubert II 481 siger, at Erkleringen »al-
tid maa forstaas strengte, og at »Kautionisten ikke kan anses pligtig at til-
svare mere end der med Neodvendighed ligger i hans Orde; se ogsaa til Dels
Grundtvig i U 1898 861—62. Fremdeles Oestr 1353, Baudry XXIV § 994,
Halsbury Guarantee §§ 909, 914, cfr dog 907.

3 Se allerede Schl 111.184 samt [ Eks U 1913.145 H, 1902.562 og adskil-
lige Domme i § 6, navnlig Note 6, 14 og 16; jfr angaaende Foruds®tninger
om Galdens Storrelse U 1883.612 H, 1880.1071.

4 Lassen i TfR 1904 325.

5 Dette sidste medferer bl. a., at Spergsmaalet, om Ansvaret omfatter
Biydelser, Erstatning o. 1., ikke altid kan afggres paa den for Kautionisten
gunstigste Maade, jfr Aubert Sp D II 199 og ndfr § 6.1I1 og IV.
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§ 5.1 35

Kautionsreglerne forst og fremmest indrettes saaledes, at Kautions-
institutet giver en praktisk brugbar Sikkerhed for Kreditorerne,
og det gaar ikke an af Hensyn til de tjenstvillige Kautionister at
slaa af paa den Strenghed i Forpligtelsen, som udkr&ves til en saadan
Sikring. Hvis Forpligtelsen forekommer en eller anden for streng,
maa han lade vere med at paatage sig Kaution. Noget andet er, at
det ogsaa fra et Samfundssynspunkt er vigtigt, at Kautionsfor-
pligtelsen ikke bliver tungere, end Sikringsformaalet krever. Thi
jo tungere Byrden bliver, des vanskeligere vil det blive at skaffe
Kautionister, og desto mindre Nytte vil Kautionsinstitutet gere.®

En lempeligere Behandling af Kautionisterne kunde dog ogsaa
spges begrundet i Kautionens Farlighed. Erfaringen viser, at Kau-
tionsaftaler ofte bringer Folk i Ulykke, idet mange i Tillid til, at
Hovedmanden selv vil opfylde Forpligtelsen, paatager sig Kau-
tionsforpligtelser, som de ikke har Midler til at opfylde. Kautionens
Farlighed kan dog nappe fore til at opstille deklaratoriske Regler,
der geor Kautionen mindre egnet til Sikkerhed. Sarlig i Nutiden,
hvor Trangen til Kredit for Produktionen er saa sterk, kan det ikke
forsvares, for at skaane letsindige Kautionister, at gore Kautionen
mindre brugbar som Sikkerhed. Faren for letsindig Kaution maa
modvirkes paa anden Maade, navnlig ved s®rlige preceptive Regler
om Kautionens Indgaaelse. Mdhl § 48 er et enkelt Udslag af dette
Synspunkt. I andre Lande har man navnlig segt at imedegaa let-
sindig Kaution ved at kreve Kautionslgftet afgivet i bestemt Form
og undertiden tillige ved at kreve Heftelsesbelgbet angivet deri.?
Iovrigt vilde deklaratoriske Regler ikke hjezlpe Kautionisterne meget,
da Kreditorerne sikkert regelmassig vil imodegaa enhver vasentlig
Forringelse af deres Sikkerhed ved s@rlige Vedtagelser.® Men pre-
ceptive Regler om Kautionsforpligtelsens Indhold kan vanskelig
forsvares.

Det ovenfor anferte vil ofte blive paaberaabt i det folgende.
Gzldende dansk Ret har i enkelte Retninger n@ppe taget tilbarligt
Hensyn til Hovedbetragtningen — at det gelder at skabe en prak-
tisk brugbar Sikkerhed —. Som Eksempler herpaa kan man vistnok

6 I denne Retning allerede Jrsted Hdbg VI 413, sml ndfr§ 13 ved Note31.
? Se herom ovfr § 4, navnlig Note 8.
8 Dette sandsynliggores i hej Grad af Erfaringerne m. H. t. de to straks
nedenfor omtalte Regler.
3*



36 § 5.0

nzvne to af dansk Rets vigtigste deklaratoriske Kautionsregler.
Der tenkes dels paa den Regel, at Kautionisten for Pengeforplig-
telser — saafremt han ikke s®rlig har forpligtet sig som Selvskyldner
el. lign. — kun er subsidiert ansvarlig, saaledes at han ikke kan
tilpligtes at betale, for det staar fast, at Belobet ikke kan inddrives
hos Hovedmanden (ndfr § 9), dels paa Reglen om, at Samkautionister
kun h&fter subsidiert solidarisk (ndfr § 29). Paa begge disse Punkter
gelder det ialfald i Nutiden, at Lovgivningens Ordning i de aller-
fleste Tilfeelde fraviges ved Aftale, der skerper Kautionistens An-
svar. Netop fordi det drejer sig om Punkter af serlig stor praktisk
Betydning, er Svakkelsen af Ansvaret dog mindre betenkelig; thi
som Erfaringen viser, bliver de sk@rpende Vedtagelser saa at sige
staaende Formler i Kautionsdokumenterne.

IT. Ved at gaa i Kaution paatager Kautionisten sig ikke nogen
Forpligtelse til at virke for, at Hovedmanden opfylder Hovedfor-
dringen. Herom synes der at va&re Enighed i vor Tid.® Kautionisten
paatager sig heller ikke nogen umiddelbar Forpligtelse til selv at
opfylde Hovedfordringen;'® han paadrager sig kun en personlig
Forpligtelse for det Tilfzlde, at Hovedmandens Forpligtelse ikke
opfyldes, og hans Forpligtelse behgver ikke at gaa ud paa en egent-
lig Opfyldelse af Hovedfordringen.

Kautionistens Forpligtelse er herefter altid betinget af, at Hoved-
mandens Forpligtelse ikke opfyldes. Jevnlig er den tillige knyttet
til andre Betingelser. Ved »simpel Kaution« for Pengeforpligtelser
— d.v.s. ved almindelige Kautionslgfter uden Vedtagelser, der
skerper Ansvaret — gelder den vigtige deklaratoriske Regel, at
Kautionisten kun er subsidicert ansvarlig, saaledes at han ikke kan
tilpligtes at betale, for det staar fast, at Belgbet ikke kan inddrives
hos Hovedmanden. Hvor Kautionisten er ansvarlig uden denne
Begrensning, siges der at foreligge Selvskyldnerkaution. Ogsaa ved
Aftale kan der vare opstillet szrlige Betingelser for Kautions-
forpligtelsen, ligesom Kautionistens Ansvar kan vare begrenset paa
anden Maade.

9 Planck § 765 Anm 6.a, Westerkamp Biirgschaft u Schuldbeitritt 160 f.
Afvigende vistnok gammel germansk Ret og engelsk Ret, se Ekstrom Re-
gress I 211.

10 Jfr ovfr § 3.I og ndfr § 8.
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§ 5.11. 37

Naar Indholdet af Kautionsforpligtelsen ne@rmere skal fastslaas,
maa det for det forste bringes paa det rene, hvad Kautionisten inde-
staar for (garanterer). Den Begivenhed, der skal vere indtraadt,
for at Kautionisten skal blive ansvarlig, »Sikringsbegivenhedeny, er
ved Selvskyldnerkaution Hovedfordringens Misligholdelse. Skal man
fastslaa, hvad Kautionisten indestaar for, udkreves da navnlig en
nermere Undersogelse af to Forhold, dels (a) hvad det er for en
Fordring, der skal vare misligholdt,’? dels (b) om Misligholdelsen
skal vere indtraadt paa bestemte Maader, eller — med et fra For-
sikringsretten hentet Udtryk —, hvilke Farer Kautionen sikrer
imod.

For det andet maa det afgegres, hvad Kautionisten indestaar
med, d.v.s. hvilke Krav »den Sikrede« (Kreditor) kan rejse mod
Kautionisten, naar den sikrede Fordring ikke opfyldes.

Spergsmaalet om, hvilke Farer Kautionen sikrer mod, maa
selvfolgelig i farste Rekke besvares paa Grundlag af en Fortolkning
af Kautionsaftalen. Men den almindelige Regel er, at Misligholdelsen
skal vere indtraadt paa en saadan Maade, at Hovedmanden kan
tilpligtes at erlegge den sikrede Ydelse eller gores ansvarlig for
Misligholdelsen.1? Afgorelsen kommer derfor normalt til at bero paa,
om Hovedforpligtelsen er ophert (helt eller delvis) eller iovrigt
afsvaekket, f Eks ved en Udskydelse af Handlingstiden. Hvad der
nermere gelder herom, vil imidlertid af praktiske Grunde forst
blive omhandlet paa et senere Sted!? i Sammenh®ng med andre
Spergsmaal om Kautionsansvarets Betingelser.

Forelobig behandles forst Kautionsforpligtelsens Genstand, d. v.s.
Ydelsens Beskaffenhed og — navnlig — dens Omfang (§§ 6 og 7),
derefter Reglerne om Ydelsestiden ved Selvskyldnerkaution (§ 8).
Simpel Kaution for Pengeforpligtelser og den saakaldte Tabskaution
omhandles i §§ 9 og 10.

11 Dette Spargsmaal behandler § 6, hvor det tillige undersages, hvilke
Slags Misligholdelse der garanteres imod, se navnlig ved Note 58—&65.

12 Jfr Lassen II § 117.1, hvorefter Kautionisten garanterer imod Hand-
linger eller Undladelser, som »efter deres almindelige Karakter« er egnede
til at paadrage Ansvar. Denne videre Formulering skyldes formentlig, at
Lassens Regel skal omfatte mere end Fordringskaution, jfr ndfr i § 35,
navnlig IV.1 i Slutn.

13 Ndfr §§ 20 ff.
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§§ 6 og 7.
Kautionsforpligtelsens Genstand, s®rlig dens Omfang.

§ 6.

Indestaaelsens Genstand. Den sikrede Fordring.

I. For at kunne bestemme Kautionsforpligtelsen! maa man
ferst vide, hvad det er for en Fordring, hvis Opfyldelse Kautionisten
garanterer, eller hvilke Forpligtelser Hovedmanden skal have mis-
ligholdt. I Praksis opstaar der meget hyppigt Tvist herom.

Naar dette Spergsmaal er besvaret, er Kautionsforpligtelsen i
Virkeligheden bestemt i de sedvanlige Tilfelde, hvor det drejer sig
om almindelig Selvskyldnerkaution for en Pengeforpligtelse. Den,
der uden nzrmere Bestemmelser paatager sig en saadan Kaution,
maa nemlig i paakommende Tilfelde netop betale det Beleb, som
han indestaar for.

Kautionserkl@ringen maa nedvendigvis indeholde en Angivelse
af, hvilken Fordring Kautionen skal sikre. Det gzlder derfor ferst
og fremmest at fortolke Erkleringen.? Kan den forstaas paa flere
Maader, maa man i Mangel af s®rlige Omst®ndigheder foretrekke
den snzvreste Forstaaelse,® og dette gelder navnlig, hvor Erkle-
ringen er formuleret af Kreditor.* Er Ordene i og for sig klare, vil
man ikke uden ret strke Data gaa ud over dem.> Men en streng
Bogstavfortolkning ber ikke anl®gges.®
1 Lassen I1 § 117, Aubert Sp D 11 § 98, Stang Forlofte § 4, Ekstrom
Kap 9. — Lassen gor i sin Fremstilling en lignende Sondring som den, der
her gores mellem §§ 6 og 7; men de Spergsmaal, som jeg behandler i § 6
under I11 og IV, behandler Lassen i det til § 7 svarende Afsnit (§ 117.11, der
angaar Spergsmaalet, »hvormeget Kautionisten h@fter med«). Ogsaa her
drejer det sig dog om, hvorvidt de paageldende Forpligtelser for Hoved-
manden omfattes af Kautionistens Ansvar. Lassens Opstilling gor det van-
skeligere at faa et samlet Overblik, og hvis den tages bogstavelig, kan der
udledes urigtige Konsekvenser af den.

* Almindelige Fortolkningsregler maa anvendes, jfr ovfr § 5.1.

3 U 1908.381 H, 1917.465 H, 1915.489, 1888.574; SHT 1922.219; se
paa den anden Side DD i Note 14 og 16.

4 U 1922.166 H. — HT 1926.647 antog den videste Betydning paa Grund
af Kautionistens senere Optraden.

5 U 1909.691, 1902.341.

6 Se § 5 ved Note 3 samt U 1913.145 H, 364, 1911.149, JU 1871.63,
1851.599; sml ogsaa U 1910.626 og N Rt 1924.513 (U 1926 B 181).
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§ 6.1. 39

I Kautionserkleringer bruges der jevnlig meget vide Udtryk,
saasom at Kautionen tjener til Sikkerhed for enhver Skyld, der
paahviler eller kommer til at paahvile Hovedmanden overfor Kre-
ditor. Saadanne Erkleringer maa uden Tvivl begrenses ved For-
tolkning.? Som oftest indestaar Kautionisten dog kun for Forplig-
telser, der udspringer af bestemte Skyldgrunde, f Eks af Pengelaan,
af Varesalg, eller af en bestemt Kontrakt.® J&vnlig omfatter Kaution
endda kun bestemte Arter af Forpligtelser ifglge et vist Retsforhold.?
Ved Leje af Husrum stilles der saaledes ofte kun Kaution for Beta-
ling af Lejen.1® Kaution for en Person, der staar i et privat eller

7 En Indestaaelse for Kreditors Fordringer paa Hovedmanden uden
nogensomhelst Begrensning med Hensyn til Belgb, Skyldgrund eller Tid,
kan formentlig ikke veere gyldig efter Ordlyden, jfr Planck § 765 Anm (0.
Erkieringer af den i Teksten n®vnte Art, der afgives i Anledning af Kon-
traktsmellemverende mellem Hovedmand og Kreditor, maa formodes ial-
fald kun at sigte til Fordringer, der udspringer af Kontraktsforhold mellem
dem;_Kautionen kan derfor ikke omfatte Erstatningskrav udenfor Kon-
traktsforhold eller Fordringer, som tidligere tilkom andre og fra disse er
overfgrt til Kreditor. Hvis en Bank har modtaget en saadan Indestaaelse
for en Kunde, jfr som Eks U 1894.43 H, maa Formodningen vere for, at
Kautionen kun omfatter Kredit, der ydes paa en Maade, som gaar ind under
sedvanlig Bankvirksomhed. Se fremdeles Note 8.

8 Sml U 1899.316 H, JU 1864.529 (om Bevis). Hvor Kautionen er knyt-
tet til en bestemt Kontrakt, maa den formodes kun at omfatte Forpligtelser,
der udspringer af denne Kontrakt, jfr U 1903 B 73, men paa den anden Side
alle disse, JU 1875.725, 1874.65, se dog Note 10 samt U 1888.574 (K for
Opfyldelsen af Ejendomshandel; uklar). — Hvor der er stillet Kaution for
en Bankkredit og en Funktionzr hos Hovedmanden ved at efterskrive
Hovedmandens Navn opnaar at tilvende sig et Belab, kan Kautionisten kun
blive ansvarlig for Belgbet, saafremt Hovedmanden skylder Belgbet; men
dette er nzppe tilstrekkeligt. Ansvar blev paalagt Kautionisten ved Cass
i Sirey 1861.1.417 (Dalloz 1.245), der kritiseres af Baudry XXIV §995, fordi
Principalens Ansvar kun beroede paa Cc 1384.

9 Eksempler fra Praksis: U 1909.691 (K for »den af Forpagteren mod-
tagne Bes@tning«), 1902.341 (»Forskudc til et Slagteris Opkaber), 1915.489
(K mod at Nattevagt »forlod sin Post«). Om Byggesagforers Kaution over-

for. Entreprenorer se U 1913.145 H (K for Udbetaling af de stipulerede

»Summer«), 1906.26 H (beslegtet), sml 1909.753 (om Haandpant). Om Kau-
tion for Patienter, der indlzgges paa Hospital, se U 1911.149, 1900.942,
jfr om Varigheden ndfr Note 34.

10 Kaveres der for »Lejens, indestaar Kautionisten for Betaling af Leje
— derunder den »Leje, der kreves betalt som Erstatning ved Forholdets
Afbrydelse, U 1898.111, 1901.1003 —, men bortset fra Renter og Sags-
omkostninger, jfr ndfr 111 og IV og U 1887.262, ikke for Lejerens andre af
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offentligretligt Tjenesteforhold, omfatter hyppigt kun de Veardier,
der betros Hovedmanden i Medfer af hans Stilling; »Embeds- eller
Tjenestekaution« tjener saaledes vasentlig til Sikring mod Urede-
lighed.!* Som en ejendommelig Slags Kaution kan endnu n®vnes
Kaution for Betaling af Livsforsikringspreemier i Tilfzlde, hvor en
Kreditor seges sikret ved, at Hovedmanden forsikrer sit Liv.12
Kautionen kan selvfolgelig ogsaa omfatte enkelte bestemte For-
pligtelser.13 [ det praktisk meget vigtige Tilfelde, at Kautionen

Lejeforholdet udspringende Pligter, JU 1875.803, 1853.316 (Erstatning for
Forringelse af Lejegenstanden). Om Kaution for en vis Tids Leje se ndfr
Note 13 og 59, § 7 Note 14. Hvor Lejeren straks kun stiller Kaution for
Kontraktens Opfyldelse i en Del af Lejetiden og forpligter sig til at stille
ny Kaution, naar den ferste udleber, kan Kautionisten ikke vaere ansvarlig
for Opfyldelsen af denne Pligt, se Ekstrém 64 f, Hasselrot Jur S II 48—51,
jfr HB III 157—64.

11 yAmts- oder Dienstbiirgschaft« opstilles som en serlig Art Kaution i
OR 504, 509. Om Kaution for Oppeberselsbetjente fandtes der Regler i
alm Kassefr 8 Juli 1840 § 6, jfr U 1883.838. De er nu oph®vet, se nermere
ovfr § 2 Note 24. De der nevnte Bestemmelser medferer, at egentlig Em-
bedskaution ikke har stor Betydning mere; forsaavidt der fremtidig maatte
forekomme Embedskaution, maa dens Omfang, ligesom Omfanget af privat
Tjenestekaution, bestemmes ved Fortolkning. — Kaution for, hvad en Per-
son »ved Forvaltning af et Embede maatte blive skyldig¢, omfatter ikke For-
skud paa Len, HT 1858.558, og Kaution for en Tjenestemands »Oppebersler«
omfatter kun Ansvaret for disse, ikke alt Ansvar for Misligheder under Em-
bedsferelsen, Schl 11.549, og e. O. kun Ansvaret for bestemte Oppebarsler,
JU VI1.48. Kaution for, »hvad der betros« Vedkommende, omfatter ikke en
Konventionalbod for Kontraktsbrud, U 1906.734, men Tab af betroede Mid-
ler, selv om Tabet ikke skyldes Uredelighed, JU 1850.873, U 1916.764 H;
Kautionen omfatter ikke, hvad der betros Personer, som Hovedmanden ikke
bzrer Ansvaret for, jfr Schl 111.152, og derfor ikke, hvad der i Anledning
af, at Hovedmanden har Forfald, betros en anden, selv om det sker med
Hovedmandens Samtykke, U 1870.1010 H, 1887.345. Se ogsaa Aubert Sp
D II § 98 Note 16.

12 En saadan Kautionsforpligtelse maa formodes paataget overfor Kre-
ditor, der skal sikres, ikke overfor Forsikringsselskabet, se ovfr § 4 Note 2.
Et Par andre Spergsmaal vedrerende saadan Kaution omtales ndfr § 7
Note 1, § 11 Note 12. Se ogsaa U 1914.493.

13 Et Eksempel paa Tvist herom er U 1917.465 H. — En Paategning
»Som Kautionist for 14, Aars Leje« e. 1., uden s=rlige Tilfgjelser, begrenser
ikke Kautionistens Ansvar til Lejen for et bestemt Halvaar (f Eks det paa-
begyndte el forstkommende), U 1875.841, 1887.262, JU VI4 (se § 27
Note 25). Kautionisten svarer for Lejerestance uden Hensyn til, hvornaar
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§ 6.1. 41

skal sikre en Kredit, der ydes Hovedmanden, er det ofte vanskeligt

at afgere, om Kautionen angaar en enkelt paatenkt Kreditydelse 3!

eller en R&kke Ydelser, f Eks flere successive Vareleveringer.'4 $ " &@
Hvor Kautionisten indestaar for en Kredit af en bestemt Storrelse, g

opstaar yderligere det vigtige Spergsmaal, om han kun hafter for 6*x# " ox-"
een enkelt Gangs Ydelse af Kredit indtil det angivne Belgb, eller +, . "
ogsaa for fornyet Gezldsstiftelse, efter at den een Gang opbrugte " $#

Kredit er indfriet helt eller delvis,'> f Eks for et lgbende Kredit- ;! "l % #

den opstaar, men { alt kun for Restancer for et halvt Aar, JU 1862.518 U

1887.262, jfr 1898.111 samt ndfr § 7 Note 14. Naar han har betalt eet Halv- # # 2
aars Leje, er senere Restancer ham derfor uvedkommende, Lassen 11 § 117 &&;

ved Note 10; afvigende dog JU 11.73, der fortolker »14 Aar« som »1, Aar ad

Gangen¢, saa at Kautionisten kun sikres mod,.at Kreditor lader Gelden "6 !

vokse; saaledes ogsaa Aubert Sp D II § 98 ved Note 13. Hindenburg 407 f @c; *
tilraader derfor at undgaa saadanne Udtryk. Klart er Forholdet, naar det B

tillige angives, at Kautionisten kun h&fter med et bestemt Belgb, U 1887.253.

11 Kaution for Betaling af Varer, der leveres en Handlende, antages i
Reglen at angaa fortsatte Varesalg, naar Omstendighederne ikke ger det $+" 1 #
kendeligt, at der kun sigtes til en enkelt Levering, se foruden Note 16 JU -# &A
I11.727, 1857.488 samt 1851.599, hvor dette paa Grund af s@rlige Omsten- #6 9
digheder endog antoges i et Tilfelde, hvor Kautionserkleringen var en skrift- 2 " 5"%*#9
lig Anmodning om at betro Skrivelsens Overbringer Varer. Saaledes ogsaa -3$
Lassen II § 117 Note 7, men paa den anden Side Aubert Sp D II § 98°ved 2!
Note 14.

15 Hvor Kautionen tegnes paa et almindeligt Geldsbrev, maa Formod- " =19
ningen vere for, at Kautionisten kun svarer for de Belgb, som Hovedmanden ! !
modtager til Laans, indtil han i alt har modtaget hele G®ldsbrevets Belab "2 # +,
(een Gang). Naar Hovedmanden, efter at have betalt hele Galden, optager # $
et nyt Laan ved Hjalp af samme G®ldsbrev, hafter Kautionisten altsaa
som Regel ikke for det, jfr Lassen II § 117 Note 6, Nordling i TfR 1890 % o* &:'C
173—75. Naar Indfrielsen ikke paategnes Galdsbrevet, kan Kautionistens - % #
Indsigelse dog fortabes overfor godtroende Erhververe af Gzldsbrevet, se 2 #.
Lassen I § 66 ved Note 5 c og ndfr § 11 ved Note 14; og ialfald ved visse Do- 21
kumenter kan Kautionistens Forpligtelse genopvaagne, naar Hovedmanden !
har ladet Dokumentet overdrage til sig og senere overdrager det videre, jfr g*"
Lassen I § 66 ved Note 6—9. — [ Sverige og Finland antages det dog selv 1-$ 2
udenfor de nevnte Tilfelde, at Udstederen af et negotiabelt Geldsbrev med "2 !
Kautionspaategning, efter at have rejst Penge paa det og indfriet det een % # I #
Gang, kan benytte det paany med Retsvirkning for Kautionisten, se Hassel- 9
rot Jur S II 130—37, HB 111 35—39, Ekstrom 83 samt Nordling i TfR 1890 * &:'C
159—73, der ikke engang kraver, at Gealdsbrevet er negotiabelt, og at #. -
Kautionen er paategnet; jfr ogsaa sv DD i TfR 1896.408, U 1895.833—34, ? 1))=)@.
men p. d. a. S. NJA 1926.226.
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42 § 6.1.

forhold som det, der opstaar, naar der aabnes Hovedmanden en
»Kontokurante eller en »Kassekredit¢ i en Bank. — Udtrykket
Kreditkaution bruges fortrinsvis om Kaution af denne sidste Art.16
— Om Betydningen af Belgbangivelser i Kreditkautioner maa
igvrigt henvises til § 7.11.

Den sikrede Fordring kan ogsaa bestemmes n®rmere paa mange
andre Maader,? f Eks ved Tidsangivelser.'® Det sidste sker navnlig,
hvor Kautionen omfatter flere forskellige Fordringer, idet Tids-
‘bestemmelsen da bliver et Middel til at afgrense Indestaaelsens
Genstand.

En vis tidsmassig Begrensning af Indestaaelsens Genstand fore-
ligger allerede, naar Kautionen angaar enten udelukkende fremtidige
Forpligtelser, eller udelukkende Forpligtelser, der allerede er stiftet.
Meget ofte er det vanskeligt at afgere, om en Kautionserklering
indeholder en af disse Begrensninger.1® Dette viser sig serlig ved
Kaution for Betaling af Varegeld eller Pengelaan.2?

16 Saaledes Planck Vorbem II1.6 vor § 765, § 765 Anm 10, Staub § 349
Anm 31, 32; sml Lassen II § 115 ved Note 6. I England kaldes saadan Kau-
tion »continuing guarantee¢, jfr Halsbury Guarantee § 926, Prochownick
§ 656. — Ved Kaution for Betaling af Varer, der leveres til en Handlende,
synes der at vere en vis Tilbgjelighed til at antage, at Kautionen dekker
en febende Kredit, se SHT 1924.217, U 1878.1258, JU 1872.823; men en
almindelig Formodning herfor kan n&ppe opstilles, se Aubert Sp D 11 197,
Halsbury anf St, men dog Lassen II § 117 Note 7. — Kaution for en Forret-
ningsmands »Laan« i en Bank vil jevnlig kunne antages at kunne dekke en
Kassekredit, jfr U 1906.305 H og Baudry XXI1V §994; sml om det omvendte
Tilfelde U 1893.556. Se ogsaa HT 1926.647 (ovfr Note 4).

17 Eks paa specielle Begrensninger indeholder U 1922.166 H, hvormed
kan sammenholdes 1902.562; JU 1871.63 (alle om Varesalg); U 1908.381 H
(Akkord); 1894.415 (K for Afdrag paa Prioritet ved »Ejerskifte«).

18 HT 1857.411 er et Eksempel paa Indestaaelse for de Ydelser, der for-
faldt indenfor et vist Tidsrum.

19 Ved Embeds- og Tjenestekaution har det Formodningen imod sig,
at Kautionisten indestaar for tidligere stiftede Forpligtelser, sml herved
U 1906.734; men Formodningen vil jevnlig ikke gelde, hvor een Kautionist
afleser en anden, se norsk D hos Aubert Sp D II § 98 Note 16 (Aubert selv
gaar videre endnu).

20 Ved Fortolkningen maa de konkrete Omst@®ndigheder tages noje i
Betragtning, og der maa ikke legges for stor Vegt paa Formuleringen,
f Eks paa, om Udsagnsordet staar i en »Tid«, der logisk peger paa Fortid
eller Fremtid. Kaution for, hvad Kreditor »wvil faa til Gode«, hvad Debitor
»maatte blive skyldige« el. lign., omfatter utvivlsomt fremtidige Forpligtelser,
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§ 6.1. 43

Sterst Betydning faar Tidsbestemmelserne ved Kaution for frem-
tidige Forpligtelser.

I1. Risikoens Varighed ved Kaution for fremtidige Forpligtelser 2!
Naar der er stillet Kaution for en Parts Pligter ifolge et Lejemaal
eller et andet varigt Kontraktsforhold eller for fremtidig Kredit,
kan det vere aftalt, at Kautionisten kun indestaar for de Forplig-
telser, der opstaar i Lebet af et vist Tidsrum; saaledes hvor der
kaveres for den Leje, som gaar af Lejegenstanden i et bestemt Aar.2?

JU 1872.823, og efter Omstendighederne kun dette, se f Eks Schl 1.88
(Note 23), men paa den anden Side JU 1872.823, hvor Kautionisten endog
paastod, at der kun sigtedes til en @ldre Geld, sml ogsaa DD ovfr i § 4 Note
67. — Kaution for Betaling af Varer, som »leveres« eller »bliver leverets, for
Penge, som »laanes«, maa ogsaa formodes at omfatte fremtidige Leverancer
og Laan, U 1878.1258, 1880.25 H; men @ldre Gald kan gaa ind derunder,
se U 1880.164 (Kautionen saas at sigte til Leverancer til et Byggeforeta-
gende, der var paabegyndt), JU 1874.65 (Kaution tegnedes paa en flere Aar
forud oprettet Kontrakt), men paa den anden Side U 1907.710 (Kaution
for Konsignatar omfattede kun det nuverende Lager og fremtidige Leverin-
ger). — Udtryk, der betegner Kreditors Ydelse som liggende i Fortiden,
maa ialfald formodes at omfatte fortidige Ydelser, men ikke sjeldent om-
fatter de en fremtidig Ydelse. Klart er det i Tilfelde som U 1912.481 (Kau-
tion tegnet paa uudgivet Geldsbrev, hvori Debitor »erkender at vere blevet
skyldige). I Tilfzelde, hvor Kautionisten havde overgivet Hovedmanden
Kautionsdokumentet, er det fremdeles statueret, at en saadan Kaution
omfattede et Pengelaan, der senere blev ydet mod Bevisets Overlevering,
se U 1894.890, jfr ogsaa 1882.824. Kaution for »leverede Varerc el. lign. kan
undertiden endog dekke et fremtidigt lebende Kreditforhold, iser hvor
Kautionisten maa antages at vide, at der hidtil ikke er blevet leveret noget,
sml JU II1.727 (Kaution for de Hovedmanden »tilsendte Varer«). — Om
engelsk Praksis se Rowlatt 65—68, jfr 23—25.

21 Se herom Lassen II § 120.11, Stang Forlefte 54, 120 f, Aubert Sp D 11
197, Ekstrom 62 f. — Om en helt anden Betydning af Varighedsbestem-
melser og Vedtagelser om Opsigelsesret se ndfr § 28.1.9 og 10, jfr ogsaa
§ 28 ved Note 15.

22 J 1893.192 (»Denne Kaution er gyldig et Aar fra Dato«). Om Kaution
for et halvt Aars Leje o. 1. se ovfr Note 13. — Ved Kaution for Forpligtelser
ifolge varige Kontraktsforhold vil Begrensningen ofte folge af, at Hoved-
kontrakten er indgaaet paa bestemt Tid. Hvor Kautionisten ved Kautionens
Indgaaelse vidste dette, maa det formodes, at Kautionen ikke gzlder ud-
over den oprindelige Kontraktstid, selv om Forholdet fortsettes l@ngere,
jfr om Tjenesteforhold U 1904 B 124, 1910.269. Selv hvor Kautionen ind-
gaas for Hovedaftalen, eller uden at dennes Tidsbegrensning meddeles
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44 § 6.11.

Hvis Aftalen ikke indeholder noget om, hvornaar Kautionistens
»Risiko« begynder at lgbe, men dog viser, at Kautionen angaar
fremtidige Forpligtelser, maa Kautionen omfatte alle Forpligtelser,
der opstaar efter det (jeblik, da Kautionsleftet blev bindende.??

Kautionisten kan ogsaa have betinget sig Ret til at opsige Kautio-
nen i den Forstand, at han ikke staar inde for Forpligtelser, der
opstaar efter det Tidspunkt, til hvilket Opsigelsen faar Virkning.24
En Ret til ved Opsigelse at hindre fremtidig Udvidelse af Kautio-
nens Genstand maa i visse Tilfelde tilkomme Kautionisten i Kraft
af deklaratorisk Retsregel.?> Saaledes hvor Kautionisten uden Tids-
begrensning indestaar for Forpligtelser ifslge et vedvarende Kon-
traktsforhold, der er indgaaet paa Opsigelse, f Eks et Leje- eller
Tjenesteforhold.?® Det samme maa antages om Embedskaution,
dersom Anszttelsen ikke sker paa bestemt Tid.2? Fremdeles for-
mentlig, hvor Kautionisten uden ‘Tidsbegrensning indestaar for en

Kautionisten, maa Formodningen vistnok gelde; men undertiden kan det
modsatte antages, jfr U 1901.962. — Se fremdeles U 1904.168.

23 Se herom § 4.1. I et Tilfeelde, hvor et forelsbigt Lofte aflestes af en
endelig Kautionserklering, ansaas dennes Dato for afgerende, se Schl I.
88 (n®ppe rigtig).

24 Angaaende mulig anden Betydning af Vedtagelser om Opsigelsesret
se ndfr § 28.1.10.

25 Lassen II § 120.111, Aubert Sp D I1I 245 f, Stang Forlefte 55; Ung E
983, Prochownick § 660, Rowlatt 77—85. — Hvis Kautionisten har fra-
skrevet sig Opsigelsesret og Vedtagelsen maa antages at sigte til Opsigelse
af den i Teksten nevnte Art, kan Kautionisten dog ikke vere afskaaret fra
at tilbagekalde sit Lofte for Fremtiden, naar Hovedmandens Forhold for-
ringes afgerende, se herom ovfr § 4 Note 73. Dette faar navnlig Betydning
ved Kaution for Bankkredit, idet Banker jevnlig lader Kautionister give
Afkald paa Opsigelsesret.

26 Jfr Rowlatt 81 f og om det sidste OR 504.3°. Oser mener, at OR 503.2°
kan anvendes paa Lejeforhold saaledes, at Kautionisten kan fordre hele
Forholdet opsagt, se Anm 2. Herimod taler dog en Modsetningsslutning fra
OR 504, se v Tuhr i Schw JZ 19 247, Tobler Der Schutz des Biirgen 109.
I Tyskland ses Opsigelsesret kun at vere anerkendt ved Kreditkaution
(Note 29).

27 Jfrde nuoph@vede Bestemmelser i alm Kassefr8 Juli 1840§7, Kammer-
retsordn 18 Marts 1720 I11 § 8, jfr § 5; den sidstnzvnte Bestemmelse viser
ikke, at Opsigelse er udelukket, fordi Embedsansettelse sker paa bestemt
Tid; og dette ber nappe antages, hvor Tiden er lang, jfr ogsaa Bek 122
3 Juni 1927 § 5 (om anden Sikkerhedsstillelse). Se iovrigt OR 504 og s@r-
lig om Oppeberselskaution Hasselrot Jur § IV 98 f, HB III 107 f.
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§ 6.11. 45

ubestemt Mangde af fremtidige Forpligtelser — f Eks for Betaling
af Varer, der fremtidig leveres —, saafremt Kreditor har Befojelse
til at hindre, at der opstaar ny Forpligtelser,28 f Eks ved at ophaere
med Ydelser fra sin Side eller ved en Opsigelse' med eller uden Varsel;
dog maa det ofte foruds®ttes, at der er gaaet en passende Tid efter
Kautionens Indgaaelse.?? Opsigelsen kraever intet Varsel, naar
Kreditor uden Varsel kan hindre ny Forpligtelsers Opstaaen, hvad
han hyppigt kan ved Kaution for en lebende Bankkredit3° eller for
Betaling af Varer, der leveres Hovedmanden.’? — Men Kautio-
nisten hafter normalt for de Ydelser, som Kreditor inden Opsigelsen
maatte have forpligtet sig til at erlegge. — Er der Tale om Kon-
traktsforhold af anden Art, maa der kr®ves et saadant Varsel, at
Kreditor faar Tid til at bringe Forholdet til Ophar eller hindre ny
Forpligtelsers Opstaaen.3? Ved Embedskaution maa der i Almin-
delighed kraves et saadant Varsel, at der bliver rimelig Tid til at

28 Se Henvisn i Note 25 og 29. 1 U 1904 B 381, hvor Kaution var stillet
for en paa 5 Aar indgaaet Konsignationskontrakt, demtes Kautionisten til
at betale ogsaa de Forpligtelser, der var opstaaet efter hans Opsigelse; men
han synes ikke at have nedlagt subsidir Paastand om at fritages for An-
svaret for dem. Det ovenfor i § 4 Note 73 udviklede maa galde, selv om
Kautionistens Ansvar er begrenset til et bestemt Tidsrum. — I England
antages det, at en i Kautionserkleringen fastsat Tidsbegrensning ikke af-
skerer Kautionisten fra at opsige tidligere, Prochownick 735. — Hvor Kredit-
forholdet tjener til Finansiering af et Byggearbejde eller lign., maa Kredit-
giveren normalt trods Opsigelsen have Ret til at fortsette Kreditgivningen,
saavidt det er fornedent for at gennemfore det paabegyndte Foretagende,
sml U 1908.74 H, 1926.209.

9 Saaledes om Kreditkautioner tysk Praksis ifglge Staub § 349 Anm 31
samt Enneccerus § 415.111.1, Planck § 765 Anm 10 og Oertmann § 776
Anm 1.b; Staudinger § 777 Anm 5 henviser til konkret Fortolkning. Om
schweizisk Ret se v Tuhr i Schw JZ 19 248, Oser § 503 Anm 2 (ovfr Note 26).

30 Jfr fra svensk Praksis NJA 1918.502, der angik en Selvskyldner-
kaution overfor en Bank for rigtig Indfrielse af de af D »nu och framdeles«
diskonterede Veksler indtil 40.000 Kr og statuerede, at Ansvaret ikke om-
fattede Veksler, som var diskonteret efter Opsigelsen. Referatet oplyser
intet om, at Banken kunde standse Kreditydelsen til enhver Tid.

31 Jfr Forudsetningen i JU 1851.599.

32 JU 1853.627, jfr Rowlatt 80, 82. Har Kreditor givet Kautionisten
Foje til at regne med, at der ikke kreevedes saadant Varsel i Hovedforholdet,
maa Kautionisten kunne indrette sig derefter, sml U 1900.173 (tvivlsom,
se § 4 Note 81 a). Se fremdeles ndfr § 24 Note 29.

# % $
~k+8
! # -/1+"
" F
! *Hg "
12 !
W
-9
% $
- -9
#
"1% Lt 3
o 9

%! #% #

2 # % #
- % # #%
6 F
$ om0
2 -
s
o $ %55 *9
= 2-" " 1%#9
3 " 1% #9

1%#$%2 % $
# $ !

@' )&

> A

% $

2*" # (AJ
53 ! 9
)1 ot 7
# %55 -9
# -/ 3
!
#%- % #
I*-"1- 1 #.
1#2% 2 -



46 § 6.11.

treffe en ny Ordning.3® Ved Hospitalskaution kan der vaere nogen
Tvivl om Opsigelsesretten.34

Hvor Kautionisten kan opsige Kautionen med den Virkning, at
han undgaar Ansvaret for de Forpligtelser, der opstaar efter det
Tidspunkt, hvortil Opsigelse er givet, ber der maaske opstilles visse
yderligere Begrensninger af hans Ansvar.

Hvis Kautionisten dor og Forudsztningerne for Kautionen der-
med falder bort, jfr Aftl § 21, og Kreditor havde eller burde have
Kundskab derom, maa Degden vistnok have samme Virkning som
en Opsigelse.?4® Og Kautionistens (kendte eller bekendtgjorte)
Konkurs maa vistnok have en tilsvarende Virkning i Forhold til
Konkursboet.

Endelig kan Kreditors Forhold efter Omstazndighederne med-
fore en Begrensning af Kautionsansvaret. Dette gzlder ialfald,
hvor Kautionisten har betinget sig Underretning fra Kreditor om
Misligholdelse fra Hovedmandens Side, for derved at faa Lejlighed
til ved Opsigelse at afvaerge, at hans Ansvar svulmer op. Er der
truffet en saadan Aftale, maa Kreditors Forsemmelse af at over-
holde den normalt bevirke, at Kautionisten bliver fri for de Udvidel-
ser af Ansvaret, som han havde kunnet undgaa ved Opsigelse.33
For visse Tilfzlde burde man maaske selv uden szrlig Vedtagelse
opstille den Regel, at Kautionisten, saafremt Kreditor ikke gav
ham Underretning om Misligholdelse, blev fri for de Udvidelser af

33 Saaledes ogsaa Rowlatt 83. Anderledes svensk Praksis, se NJA
1892.331, Hasselrot (Note 27). En positiv Regel giver OR 504. Se fremdeles
om anden Sikkerhed for Kassebetjente Bek 122 3 Juni 1927 § 5.

3 Den egentlige Kautionist for en Patient maa i Mangel af s®rlig Ved-
tagelse kunne sige op efter en passende Tids Forlgb, jfr U 1910.970; men
ofte vil den paageldende vere forpligtet som Hovedskyldner, idet han er
»Indlegger«, og da g=zlder det anferte ikke, se U 1884.644, jfr 1867.436,
hvor der dog var en s@rlig Udtalelse i Kautionsbeviset, sml ogsaa D i Sv
JT 1922 Rf 47.

34v | denne Retning U 1893.587 (ang. Meddelelse om Deadsfaldet), JT
XXVI.243 og U 1897.408, der dog ikke angaar Kaution, men Ansvaret som
»stiftende Medlem« af en Sparekasse. — Hvor Kautionsansvaret hviler paa
et »Kreditmandate, jfr § 4 Note 13, maa denne Begransning af Ansvaret
ialfald anerkendes, sml Sp D 1924 § 139.1V.3. — Det tyske »Kreditauftrage
antages at vere undergivet de almindelige Regler om »Auftrage, derunder
BGB 672, se Planck § 778 Anm 3.b. Om engelsk Ret se Prochownick § 679.

35 Jfr ndfr § 27 ved Note 46.
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§ 6.11. 47

Ansvaret, som han kunde have undgaaet ved Opsigelse. Dette er
saaledes blevet hzvdet om Kaution for Husleje uden Begrens-
ning.3¢ Det er imidlertid meget tvivilsomt, om en saadan Regel bor
anerkendes. Man kunde ialfald kun krzve Underretning om lang-
varige Forsinkelser, f Eks om Restancer, der ikke blev berigtiget
inden naste Ydelses Forfaldstid; men selv en saaledes begrenset
Regel vilde vaere betenkelig.?” Paa den anden Side kan Kautio-
nisterne jo sikre sig ved selv jevnlig at undersege, om Hovedmanden
betaler.

lalfald hvor Kaution for betroede Midler er indgaaet paa Op-
sigelse, ber det formentlig antages, at Kreditor ufortevet maa
underrette Kautionisten, saafremt han opdager en Kassemangel,
der vekker Mistanke om Uredelighed, og Hovedmanden ikke straks
fjernes fra sin Stilling. Hvis Underretning forsemmes, maa Kautio-
nisten da fritages for det Ansvar, han kunde have undgaaet ved
en Opsigelse.38

Om det Tilfzlde, at Hovedmanden bliver insolvent, henvises
til § 27.1IV.2.c.

26 Lassen 11 464, jfr ogsaa Drsted Hdbg VI 406 f og Dommerforeningens
Blad 1926 414 f (Ussing).

37 Sml Udviklingen ndfr § 27.11.B. om et beslegtet Sporgsmaal. Praksis
giver ingen positiv Statte for en saadan Regel, idet U 1901.1003 formentlig
er begrundet i, at heller ikke Lejeren skyldte mere end et halvt Aars Leje;
men der er ingen Dom, der klart forkaster Reglen. U 1892.55 H dgmmer vel
en Kautionist, skent Lejeren i lengere Tid havde veret uefterrettelig med
Lejebetalingen; men de ®ldre Restancer var alle berigtiget, og det kon-
stateres ikke, at de enkelte Forsinkelser havde vearet langvarige. Dommen
udtaler kun, at Lejeren ikke havde Krav paa Underretning suopholdelige.
JU VI1.184 er vistnok heller ikke afgorende. — Hvad der gzlder om Leje,
maatte ogsaa gzlde om andre varige Forhold, hvor Vederlaget betales
periodisk og staar i Forhold til Tidsvarigheden. Noget svagere er Trangen
til Underretning ved andre varige Forhold, f Eks ved Kaution for lsbende
Kredit eller Tjenestekaution. En D fra 1820, JT IIIL.1.195 om Kaution
for en Lotterikollekter siger, at det maa vaere Kautionistens egen Sag at
skaffe sig Underretning.

38 Schl 11.549 gaar ikke klart herimod, da der ikke synes at vere pro-
cederet paa, at Undladelsen havde foroget Kautionistens Ansvar. I JT
IT1.1.195 var der maaske ikke Grund til Mistanke om Uredelighed. I samme
Retning som Teksten N Rt 1909.380, 1912.325 (TfR 1913.45) samt Stang
Forlafte 118 f| jfr ogsaa om engelsk Ret Prochownick 734. — Se isvrigt
ndfr § 27 ved Note 91.
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48 § 6.111.

I11. Ofte omfatter Hovedmandens Ydelsespligt foruden Hoved-
ydelsen visse Biydelser, f Eks Renter af Gelden, Godtgerelse for
Emballage eller for Transport af Varer. Om Kautionsansvaret om-
fatter saadanne Biydelser, maa afgeres ved Fortolkning. Kan intet
udledes af Aftalen, set i Belysning af den konkrete Situation, synes
det som Hovedregel at maatte antages, at Kautionsansvaret ialfald
omfatter dels de Biydelser, der paahviler Hovedmanden uden s®rlig
Vedtagelse,? dels dem, der skyldes ifplge se@rlig Aftale, som Kautio-
nisten kendte, da han paatog sig Kautionen.4?

Disse Grundsztninger kan dog n@ppe gennemferes med Hensyn
til Renter. Hvorvidt Kautionisten ber vere ansvarlig for de Renter,
der skyldes af Hovedmanden, er meget omtvistet. Forelgbig tenkes
der kun paa Renter, der ikke er Morarenier.

De zldre Forfattere var tilbgjelige til at antage, at Kautionisten
kun indestod for Renter, naar dette ved Fortolkning kunde udledes
af hans Lofte.4! I nyere Tid er der overvejende Tendens til at udvide
Kautionistens Ansvar. Enkelte vil opstille en Formodning for, at
han har Ansvaret for Renter.4? Andre opstiller en Formodning for,
at Kautionisten, foruden for legale Renter, svarer for vedtagne
Renter, naar han kendte Rentevedtagelsen,*® altsaa samme Regel
som ovenfor er forsvaret for andre Biydelser.

39 C ¢ 2016 omfatter ialfald disse. — Maaske ber Kautionen formodes
at omfatte alle sedvanlige Biydelser, sml Hagerup Panteret § 13.1.b, der
gaar endnu videre, men p. d. a. S. Lassen II § 117 Note 7, Aubert Sp D II
§ 98 ved Note 15. — U 1880.164 antog, at et Lafte om at betale »de Sten,
der bliver leveret til Husete, ikke omfattede Betaling til Szlgeren for Trans-
port af Stenene; men Dommen begrunder det med, at Transporten ikke var
paataget ved selve Salgskontrakten, men ved en senere Overenskomst.

19 Se Ung E 968.1° og Citater i Note 43.

41 Se navnlig @rsted Hdbg VI 398. — Det samme antager endnu Torp-
Grundtvig 604 (3 Udg ved Vinding Kruse 277), Tybjerg hos Hage 170 samt
Agardh 47 f, Hasselrot HB II1 3 f, 127, Jur S I1 123 f, III1 15 f, i Overens-
stemmelse med et Par gamle sv DD, under Paaberaabelse af, at Kautioni-
stens Ansvar ikke ber strekkes udover Ordlyden, jfr ovfr § 5.

12 Saaledes Stang Forlefte 57—62 (se dog ndfr Note 45), Hagerup Pante-
ret § 13.1.b. — Det samme antages at folge af C ¢ 2016, se Baudry XXIV
§ 996 bis, hvorefter det gentagne Gange er statueret i Praksis, at Kautioni-
sten for et Pengelaan svarer for de Renter, som Laantageren skylder i Kraft
af Aftalen. En endnu skarpere Regel i samme Retning fandtes i et ®ldre
svensk Lovforslag, der omtales af Hasselrot HB II1 128, Jur S 111 16 Note 1.

43 Saaledes Ung E 968.1° smh m 967. Det samme antages i Tyskland
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§ 6.111. 49

Til de to sidste Regler fojes undertiden den Begrensning, at
Kautionisten ikke er ansvarlig for Restancer af vedtagne Renter
udover et vist kortere Tidsrum.44 Dette maa ikke forstaas saaledes,
at Kautionisten aldrig kan komme til at betale mere end f Eks |
eller 2 Aars Renter. — En Regel i denne Retning kunde der nappe
anferes noget for. — Meningen er kun, at Kreditor ikke maa lade
Kravet hvile, men maa iverks®tte Retsforfelgning mod Kautio-
nisten, inden Restancen overstiger den fastsatte Granse. Naar
Kreditor blot overholder dette, kan han derfor efterhaanden af-
kreve Kautionisterne Renter for hele den Tid, der hengaar, indtil
Gelden indfries.

En saadan Begrensning i Renteansvaret maatte begrundes med,
at det er s@rlig tyngende for Kautionisterne, at der vedbliver at
lobe Renterestancer paa. Dette Hensyn kan dog nzppe fore til saa
streng en Regel, men i det hojeste til den Regel, at Kreditor maatte
give Kautionisten Underretning, naar Restancen havde naaet en
vis Sterrelse, og at han ved Forsemmelse heraf mistede Retten til
at afkreve Kautionisten ®ldre Restancer. — Hvis denne Regel
skulde gennemfares, burde den imidlertid gelde, selv om Kautions-
erkleringen lod paa, at Kautionisten indestod for Renter.442 —
En saadan Regel vilde formentlig vare hensigtsmessig for visse
Tilfelde, navnlig ved Kaution for Laan i Banker og Sparekasser;
men netop her vil man vistnok finde det vanskeligt at gennemfore
den, da Bank- og Sparekasselovene paal®gger Kreditor at give
Kautionisterne Underretning om Renterestancer, men foreskriver
en anden Virkning af, at Underretning forsommes.44b Antager man,
at Reglen ikke gzlder her, kan der endnu mindre vare Tale om
at gennemfore den i andre Tilfelde, hvor dens Hensigtsmassighed er

(hvor BGB 767 ikke omfatter vedtagne Renter) som Hovedregel at falge
af Aftalens Fortolkning, se Planck § 767 Anm 4, jfr ogsaa Aubert Sp D
IT 203 f.

44 Saaledes OR 499.3°, hvorefter Kautionisten kun hafter for aftalte
Renter »indtil Belgbet af den lgbende og en forfalden Aarsrente«, samt
Aubert Sp D II § 98 ved Note 27.

442 Reglen maatte ialfald anvendes overalt, hvor der ikke var truffet
Aftale, der klart sigtede til at udelukke den. Der kunde endog rejses Spergs-
maal om at gere den praceptiv. OR 499.3° anses af Forfatterne for deklara-
torisk, jfr Oser Note 3, hvorefter det modsatte dog er antaget i en Dom.

44b Se om disse Regler ndfr § 27.11.A.

Ussing Kaution, 4
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50 § 6.111.

mere omtvistelig.#4¢ [ Praksis er Reglen ijalfald ikke hidtil blevet
anerkendt.%4d

Ser man bort fra Spargsmaalet om denne szrlige Regel, maa
det antages, at Kautionisten ialfald ikke kan have Ansvar for
usedvanlig heje Renter, med mindre han kendte Rentevedtagelsen.
Men selv med en saadan Begrensning er det noget betznkeligt
som almindelig Regel at paal®gge Kautionisten Ansvar for Renter.
Ialfald ved ubegrenset Kaution for Pengelaan, hvor Renterne i
Tidens Leb kan labe op til betydelige Belab, set i Forhold til Hoved-

stolen, ber en saadan Regel neppe gennemfores uden Lovhjemmel.

Fritager man Kautionisterne for Renteansvar, vil de allerfleste
erfarne Kreditorer sikkert kreeve — og opnaa — en szrlig Vedta-
gelse i modsat Retning; men i saa Fald vilde Kautionisterne dog
vare advaret.

Vore Domstole har i Reglen bygget Afgorelsen paa konkret
Fortolkning.4> Enkelte Domme synes at gaa ud fra, at Kautionisten
for et Pengelaan kun svarer for Renter, hvor Loftet kan siges at
hjemle det ;¢ men en almindelig Formodningsregel i denne Retning
kan ikke siges at vere fastslaaet.

Kasuistik. Hvor Kautionserkleringen tegnes paa et Hoved-
dokument, der indeholder Rentetilsagn, opstaar der sjeldent Tvivl.
Hvis Kautionisten ngjes med at underskrive »som Kautionist og
Selvskyldner« el. lign., svarer han for Renterne.*” Det modsatte

44¢ De reale Hensyn er beslegtede med dem, der omtales ndfr i § 27.11
m. H. t. Spargsmaalet om Kreditors »Pligte til at give Kautionisten Under-
retning om Misligholdelse.

44d Se navnlig U 1891.641 H, 1917.883, jfr ogsaa 1914.962 og 1875.908.
Der ses dog ikke i nogen af Sagerne at vare procederet om en Regel svarende
til Tekstens.

15 'samme Retning Stang (Note 42), der siger, at Presumtionen for,
at Kautionisten svarer for Accessorier, ikke er sterk. — Adskillige Forfat-
tere nojes med at sige, at der her foreligger et Fortolkningsspergsmaal, saa-
ledes Ekstrom 58 f, jfr 28. Lassen 11 416 nejes med at fremdrage visse Yder-
tilfzelde, hvor Fortolkningen er sikker. — Om engelsk Ret Prochownick § 661.

16 Se navnlig U 1913.364, der ikke serlig paaberaaber sig Erkleringens
Ordlyd (Note 51), jfr ogsaa 1913.54.

17 U 1891.641 H, JU 1867.535, 1854.876, 1851.748. Om Fortolkning af
en serlig Aftale om Renteansvar se U 1914.962. — Renter, der allerede var
forfaldne, svarer han dog ikke for, ndfr ved Note 55.
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§ G.I1I. 51

gelder, hvis han underskriver en Paategning om, at han indestaar
for »Kapitalen«?® eller for »Tilbagebetaling« af »Laanet« eller »Belg-
bet«.4® — Bruger en Kautionserklering Udtryk som, at Kautioni-
sten indestaar for Betaling af Hovedmandens »Gelde, eller af hvad
Hovedmanden »er skyldige, er han ansvarlig for alle Renter.5°
Paa den anden Side er Kautionisten blevet fritaget for Renteansvar
i Tilfelde, hvor den selvstendige Kautionserklering led paa, at
Kautionisten »indestaar for Betaling af« et angivet Belgb, »som
laanes« Hovedmanden.3! Belgbangivelsen opfattes ogsaa ret natur-
ligt som en Ansvarsbegrensning.?®> Denne Opfattelse er dog ude-
lukket, hvor Kautionserkleringen sarlig begrenser Kautions-
ansvaret ved en Bestemmelse om, at Kautionisten tkke skal hafte
udover et bestemt mindre Beleb.>® Her vil man derfor snarere paalegge
ham Ansvar for Renter. Hvis en Person erklerer sig villig til med
et begrenset Beleb at kavere for et »Laan¢, hvorom der endnu ikke
er truffet Aftale, maa det saaledes formodes, at han svarer for
Renterne,>* forudsat at der ikke vedtages uszdvanlig haje Renter.

18 Saaledes norsk H 16 Nov 1824, der omtales af Aubert Sp D II §98
Note 25 og Stang Forlefte 61, samt alle vore Forfattere.

1 U 1910.752 statuerede det samme, hvor Kautionisten indestod for
»Betaling af, hvad der til enhver Tid maatte skyldes paa denne Obligation
udover 10.500 Kr.«, men stettede det tillige paa andre konkrete Momenter.

5¢ Jfr maaske HT 1864.15 (K, ej H) samt Stang anf St.

51 U 1880.25 (V; H ej derom); tilsvarende 1913.364 (»indestaar Fir-
maet . . . for Betaling af et Beleb af 2000 Kr, som Firmaet forstrekker
Hr ... med«). Se fremdeles 1913.54, jfr 1912.737 (vkautionere for et Belob
af Kr 3018,75... som Hr... har paataget sig at betale... Belgbet be-
tales med Halvdelen ved Forfaldstid . .. og den resterende Halvdel oms®t-
tes 3 Maaneder«).

52 Dette galder is@r, hvor Kautionisten udsteder Beviset, inden Laanet
er ordnet, og overgiver det til Hovedmanden; de almindelige Vendinger
vilde ellers medfere Ansvar selv for langvarige Laan med svere Renter.
Fremdeles, hvor »Laanet« i Virkeligheden er en Kassekredit i en Bank, jfr
N Rt 1895.651, omtalt af Aubert Sp D II § 98 Note 25.

53 i Modsetning til Tilfelde, hvor Ansvaret er begrenset til en Brokdel
af Laanet, jfr D hos Aubert Sp D 11 § 98 Note 25; se ogsaa U 1887.331
(HT 1888.221 ej herom).

5¢ Herfor kan formentlig paaberaabes Schl I1.301: K havde tilladt A
at optage et »Laan« indtil 4000 Rbd paa en K tilhsrende Obligation; den
antoges at hzfte for Renterne, hvilket i den indankede Decision begrundedes
med, at »det ligefrem ligger i Begrebet om et Laan, at der af samme skal
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52 § 6.111.

Hvis der indgaas Kaution for et tidligere stiftet Laan, vil For-
modningen i alle Tilfelde vere imod, at Kautionen omfatter Renter,
der allerede er forfaldet.?5

Ved Kaution for Varekredit vil man vistnok i Mangel af serlige
Holdepunkter antage, at Kautionisten er ansvarlig for fremtidig
forfaldende Renter, forsaavidt de skyldes uden szrlig Vedtagelse
eller i Kraft af Aftale, som Kautionisten kender.3® Da Gelden her
sjzldnere skal henstaa i lang Tid, er det mindre betznkeligt end
ved Pengelaan at paal®gge Kautionisten Ansvar for Renter. Kau-
tionisten for en Handlendes Varekob maa altsaa formodes at hzfte
for de Renter, som Kaberen bliver skyldig i Henhold til Kbl § 38.57

IV. Senere Udvidelser af Hovedforpligtelsen paa Grund af Mislig-
holdelse.

A. Da Kautionen netop skal sikre mod Misligholdelse, synes
det — uden Hensyn til, om man antager det ovenfor under III
hzvdede — klart, at Kautionen ialfald som Hovedregel maa om-
fatte saadanne Udvidelser, der folger af Lovgivningens Regler.?8

Den Erstatning, som Hovedskyldneren ifalder for Ikkeopfyldelse,
(Opfyldelsesinteressen), maa Kautionisten derfor i Almindelighed
indestaa for.5® Forsaavidt Erstatningen overstiger, hvad Kautioni-

svares lovlige Renter«. — Men Kautionistens samlede Ansvar vil normalt
ikke overstige Heftelsesbelgbet, jfr ndfr § 7 ved Note 29.

5% Se en norsk D hos Aubert Sp D 11 § 98 Note 25. Saaledes udtrykkelig
Ung E 968.1° (om alle aftalte Biydelser), jfr ogsaa Oestr 1353.

56 Sml U 1891.305; — 1917.465 (V, ej H) synes begrundet i, at der ikke
var protesteret s@rlig mod Rentekravet.

57 Her tenkes kun paa de Renter, der paalgber, selv om Kgberen ikke
er i Mora.

58 Saaledes Aubert Sp D II 199 f og alle nyere Lovgivninger, se C ¢
2016, BGB 767, OR 499, Russ 239; Ung E 967. — [ Teksten er der kun
tenkt paa Udvidelser, som Hovedforholdet undergaar, efter at Kautionen
er indgaaet. Hvis Hovedmanden allerede ved Kautionens Indgaaelse var i
Mora, maa det afgeres ved Fortolkning, om Kautionen omfatter de Ud-
videlser, som Hovedforholdet allerede var undergaaet, jfr Planck § 767
Anm 2.b.

59 Jfr U 1925.32 H, 1904 B 381, JU 1848.164; Lassen Il 413—14, jfr
412, 468, Stang Forlafte 60 ff, Baudry XXIV § 996 bis og Henvisninger i
Note 58. Den angivne Regel gelder, selv om Hovedmanden er ifaldet An-
svar uden Skyld (Culpa), naar Ansvaret dog beror paa Lovgivningens Reg-
ler; den geelder ogsaa ved gensidige Kontrakter, hvor Kreditor »hever og

# # . 2%
*REHE " #

6" %%
*omooxt #0510 ¢
$ # $

6 ! 1"
#6 5 %$# !
# " 9

# 16*#
# % , > ) ?;

12 ! # % -

2% -t #
T

'#"355 %$
&)7?)

L # %. # 1 "9

@&)=8&@. 8°*
-$ 2% % $

%* 1 # 9

2 % $ $9
1% #-" 4162



§ 6.IV.A. 53

sten maatte regne med ved Kautionens Indgaaelse, maa hans An-
svar dog vere betinget af, at han ved Aftalens Indgaaelse fik Op-
lysning om de szrlige Forhold, der kunde affsde det sterre Ansvar;
og Kreditor maa have Bevisbyrden for en Paastand om, at Kautio-
nisten kendte de paagzldende szrlige Forhold.®® Hvor Ansvaret
vilde forgges sterkt ved yderligere Forsinkelse, som kunde undgaas
af Kautionisten, synes det naturligt at krzeve, at Kreditor giver
Kautionisten Meddelelse om Faren.5!

Naar en gensidig Kontrakt inden Misligholdelsen er opfyldt fra
Kreditors Side, men Kreditor senere »annullerer« Kontrakten og
kreever sin Ydelse tilbage, vil Kautionisten som Regel komme til
at hefte ogsaa for Tilbagegivelse af Kreditors Ydelse, saafremt
Kreditor benytter sin Ret til at kreeve Opfyldelsesinteresse (»haeve
og krave Erstatning«). Thi i den fulde Opfyldelsesinteresse kan man
kun fradrage Verdien af, hvad der faktisk gives tilbage. Saafremt
Kreditor derimod blot »traeder tilbage fra Aftalen¢, fordi Ansvars-
betingelserne mangler, kan Kautionisten nzppe hafte for Tilbage-
givelsen, hvis han alene har paataget sig at indestaa for Erleggelse
af Hovedmandens Ydelse, f Eks for »Leveringen«.62 Men hvis For-

krever Erstatninge, jfr U 1898.111, 1901.1003, JU 1482, JT XIIIL.1.27;
se igvrigt om Opheavelse ved Note 62—63. Hvis der i Anledning af et Leje-
maal for en lengere Aarrekke, f Eks 20 Aar, stilles Kaution for Kontraktens
Opfyldelse i et kortere Tidsrum, f Eks de 5 ferste Aar, og Udlejeren hever
Lejemaalet i Lobet af disse Aar, kan han formentlig kun afkreve Kau-
tionisten den tabte Leje for Resten af disse 5 Aar, Ekstrom 63—64, men
derimod Hasselrot Jur S 111 46—47, hvortil dog Tilldgsblad 1 7—S8, hvor-
efter svensk Praksis ikke har taget endelig Stilling, Borgen I 151 ff. Om
andre Spergsmaal ang. saadanne Aftaler se Note 13.

60 Ved denne Formulering imgadegaas den Indvending, som Grundtvig
i U 1898 862 har rettet mod den for Kautionisten noget strengere Regel hos
Lassen I1 412. — Kautionisten for Betaling af Varer, der skal leveres, kan
derfor, naar det ikke er meddelt ham, at der skal gives Veksel for Gelden,
ikke have Ansvar for de s®rlige Vekselrenter og -Omkostninger, sml U
1891.305 (del credere).

61 Sml Reglerne om Underretning til Forsikreren, naar Forsikringsbegi-
venheden er indtraadt, Sp D 1924 213 og FAU § 21, jfr ogsaa ndfr § 27.11. —
U 1903 B 73 antager, at Kreditor ikke behgver at underrette Kautionisten
for en Hotelforpagter, inden han ha&ver Kontrakten.

82 | tysk Ret er det antaget, at Kautionisten ved »Riicktritte ikke hafter
for Tilbageleveringen, se Planck § 767 Anm 2, Dernburg 11.2 § 286 Note 4.
[ Schweiz antages han i saadanne Tilfelde heller ikke at h&fte for den nega-
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54 § 6.IV.A.

holdet er det, at Kreditor nojes med at kreeve sin Ydelse tilbage,
skent han har Ret til at kreve Opfyldelsesinteresse, maa Kautio-
nisten hzfte for Tilbagegivelsen med den Begr®nsning, at han i
det hojeste hafter for Opfyldelsesinteressens Belgb.o3

Kautionisten maa normalt vare ansvarlig for Opfyldelsesinter-
essen, hvad enten Hovedmandens Forpligtelse til at betale Opfyl-
delsesinteresse beror paa efterfolgende Misligholdelse eller paa For-
hold ved Kontraktens Indgaaelse, f Eks at han svigagtig har skjult
en Mangel.%4

Hvis Hovedmanden ifalder Erstatningsansvar, fordi han erlegger
en Ydelse, der volder Skade paa Kreditors Person eller Ejendele,
— F Eks naar han leverer Kreaturer, der paaferer Kreditors andre
Dyr smitsom Sygdom, — maa Kautionistens Ansvar normalt om-
fatte denne Erstatning, saafremt han indestaar for »Handelens Op-
fyldelse« eller lignende.®®

Ved Kaution for Pengeforpliglelser maa de udviklede Regler
anvendes, forsaavidt Hovedmanden undtagelsesvis ifalder andet
Erstatningsansvar end Morarente, noget som navnlig faar Betydning,
hvis Gzlden lyder paa en fremmed Mont, hvis Kurs er sterkt
svingende.

Det kunde synes nerliggende at anvende samme Regler paa
Morarenten, da den er den almindelige Erstatning for Ikkeopfyldelse
af Pengeforpligtelser; og det er da ogsaa.de nyere Lovgivningers
Standpunkt, idet deres Regler medferer, at Kautionisten hafter
for Morarenter.®® Geldende dansk Ret gaar dog ikke saa vidt.

tive Kontraktsinteresse ifalge OR 109, se Oser § 499 Anm 2.a. Se fremdeles
Note 64. — Lassen gaar nappe imod Teksten, se naste Note.

63 Se Lassen I1 § 119 ved Note 107 med en lille £ndring af Ordlyden i
Sp D 1911 § 119.111.2.d. En tilsvarende Regel maa gelde, hvis Kreditor
haver og krever negativ Kontraktsinteresse, sml Note 62 og 65.

4 Saaledes ogsaa Staub § 349 Anm 12, men modsat Oertmann § 767
Anm 2.d i Slutn, hvorefter Kautionisten i Alm ikke er ansvarlig for Hoved-
mandens retstridige Forhold ved Aftalens Indgaaelse, f Eks Svig, Planck
§ 767 Anm 2.b og Schulthess i Z f schw R 1925104 f.

85 Det forudsattes, at Aftalen var bindende for Hovedmanden. Naar
Hovedmanden er umyndig og Kautionserkleringen af den Grund uforbin-
dende, jfr ndfr § 20.1V, kan Kautionisten ikke have Ansvar for det Beleb,
som Hovedmanden skylder ifalge Mdhl § 44. Tilsvarende om Tilfzlde, hvor
Hovedmanden anfegter Hovedaftalen, Planck § 765 Anm 8.a.

86 C ¢ 2016, Baudry XXIV § 996 bis, BGB 767.1°, OR 499.1°, Russ 239,
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§ 6.IV.A. 55

Zldre Forfattere var tilbgjelige til at fritage Kautionisten helt for
Ansvaret.%7 Jul. Lassen hzvdede, at den simple Kautionist heftede
for Procesrenten ifslge L 6 April 1855 § 3, men at Selvskyldneren
normalt maatte fritages derfor.® Det sidste begrundede Lassen
med, at det ikke ber gaa ud over Selvskyldnerkautionisten, at
Fordringshaveren velger at sagsege Hovedskyldneren i Stedet for
at holde sig til Kautionisten. Lassen mener aabenbart, at Selv-
skyldnerkautionisten i denne Henseende maa behandles ganske
som en solidarisk medansvarlig Hovedskyldnef. Men dette maa
bestrides. Der er den vesentlige Forskel, at Selvskyldnerkautionisten
netop staar inde for Hovedmandens Ydelse. Derfor kan man ikke
slutte fra det ene Tilfelde til det andet.®® Men dermed bortfalder
Grundlaget for den Forskel, som Lassen vil goere mellem simpel
Kaution og Selvskyldnerkaution — en Forskel, som er ukendt i
fremmed Ret. — Paa den anden Side ligger der vistnok noget
rigtigt bag ved Utilbejeligheden til uden videre at paalzgge Kautio-
nisten Ansvar for Morarenter. Man kan formentlig formindske
Kautionistens Risiko noget uden vasentlig at forringe Kautionens
Verdi for Kreditorerne — og derigennem for Samhandelen —,
nemlig ved at opstille den Regel, at Kautionisten kun svarer for
den szrlige Morarente,”’® som Hovedskyldneren ifalder, saafremt
Kreditor uden ugrundet Ophold henvender sig til ham (d. v.s. af-

Ung E 967.1°. Saaledes ogsaa Aubert Sp D II 200, Agardh 49 og nermest
Stang Forlefte 59 ff samt engelsk Ret ifelge Prochownick 737. — Reglen
omfatter ikke Morarenter, der maatte vere paalebet for Kautionens Ind-
gaaelse, jfr Note 58.

67 Se f Eks Gram Sp D 755, @rsted Hdbg VI 398 (hvor der dog ikke tales
serlig om Renter). Tilsvarende Ekstrom 59 f og i det vesentlige Hasselrot
HB III 128f, 155f, Jur S IIT 16—18.

68 Lassen II § 117 ved Note 24. — Modsat Lassen finder Hasselrot ster-
kest Grund til at fritage den simple Kautionist.

%9 T moderne fremmed Ret opstilles der netop modsatte Regler om de
to Tilfelde, se paa den ene Side Note 66 og paa den anden Side BGB 425,
OR 146, der medfarer, at den ene »Gesamtschuldner« ikke kommer i Mora,
fordi den anden gor det, og heller ikke bliver ansvarlig for Folgerne af den
andens Mora. — Den afvigende Regel i C ¢ 1207 kritiseres af Planiol II
§ 759. — Lassens Opfattelse stemmer med Evaldsen 357, Skyldnerens Mora
140 ff.

70 Hvor Kautionisten svarer for Rente allerede inden Handlingstiden,
maa han formentlig svare for samme Rente ogsaa derefter, jfr U 1876.429.
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56 § 6.IV.A.

krever ham Betaling eller giver ham Meddelelse om Forsinkelsen),
og at han ellers forst svarer for Morarenten fra det Qjeblik, da
Kreditor henvender sig til ham.”* Vore Domstole er overvejende
tilbejelige til, hvor intet serligt er aftalt, uden videre at fritage
Kautionisten for at tilsvare Morarenter;?? de kan dog ikke siges
at have taget afgerende Stilling imod den ovenfor forsvarede Regel.

Angaaende Ombkostningerne ved Relsforfolgning mod Hoved-
manden antog Jul. Lassen, at de var Selvskyldnerkautionisten
uvedkommende, men at den simple Kautionist maatte hzfte for

de nedvendige Omkostninger i den Proces, som er forneden, for at"

Fordringshaveren kan holde sig til ham.?® Heller ikke her synes
denne Sondring dog at vazre begrundet. Paa den ene Side taler
steerke Grunde for at gere enhver Kautionists (ogsaa den simples)

! En lignende Regel er dreftet i BGB Prot 11 196 f. — Det er iovrigt
en Selvfolge, at de udviklede Regler kun finder Anvendelse, naar en For-
tolkning af Kautionslaeftet ikke farer til et andet Resultat, jfr navnlig
Note 82. At Kautionisten ved Paategning paa et Galdsbrev har paataget
sig Ansvar for de deri aftalte Renter, kan imidlertid ikke gere ham ansvarlig
for den Renteforhejelse, der maatte folge af Sagsanleg (L 6 April 1855 § 3).
Mere tvivlsomt er det, om Kautionisten, der kun indestaar for »Kapitalen,
svarer for Procesrenten. Det benagtes af Hasselrot (Note 67) og vistnok af
Stang (Note 66), hvilket er forstaaeligt, naar man som Stang antager, at
Kautionisten ellers maatte svare for Renterne uden nogen Begransning.
Naar man anerkender den i Teksten forsvarede Regel, er der n&ppe Grund
til at fravige den, fordi der indestaas for Kapitalen alene; jfr ogsaa Note 82
i Slutn.

72 Saaledes faktisk alle DD om Tilfelde uden sa@rlig Vedtagelse. Der er
ingen HD. Med Teksten stemmer JU 1853.627 (Selvskyldner) helt, U
1891.305 (del credere) i Resultatet, og det samme kan gzlde 1868.526
(Selvskyldner), der igvrigt herer til de i Note 82 omtalte Tilfelde. Derimod
gaar U 1894.791 klart imod Teksten, idet Kreditor ifelge Sagens Akter
inden Sagsanl®gget havde opfordret Kautionisten, der var simpel, til at
betale. U 1913.54 (ligeledes simpel K.) er neppe afgerende, da Paastanden
var rettet paa aftalte Morarenter, lebende fra fer Sagsanlzgget mod Hoved-
manden. — lalfald U 1894.791 gaar klart imod Lassens L®re om simpel
Kaution, .og Praksis giver overhovedet ingen Stette for Lassens Sondring
(se dog Note 83). Om Vekselrenter se Note 60, om Indestaaelse for skadeslos
Betaling og lign. Vedtagelser se Note 82.

7 Lassen II § 117 ved Note 22 og 23, jfr til Dels Evaldsen 358, Skyld-
nerens Mora 141; ligeledes Agardh 50. £ldre Forfattere n®gtede uden For-
skel Ansvar for Omkostninger, se @rsted Hdbg VI 398, | E Larsen 309.
Saaledes ogsaa Ekstrom 60, Hasselrot HB 111 129—31, Jur S I 18—20.
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§ 6.IV.A. 57

Ansvar afhzngigt af, at Kreditor forud har krevet Kautionisten % - % #
eller meddelt ham, at han vilde anlegge Sagen. Paa den anden Side % !
synes under denne Betingelse ogsaa Selvskyldnerkautionisten at #
maatte have Ansvar for de Omkostninger, som Hovedmanden
bliver forpligtet til at erstatte Kreditor.?? Han indestaar jo for to# " 8-
Hovedmandens Ydelse, og den Omstendighed, at han har frafaldet I #
en af Lovreglerne folgende Begrensning af Kautionsansvaret, kan . 5
ikke begrunde, at han bliver fri for nogen Del af Ansvaret. Det # #
vilde forringe Kautionens Verdi som Sikring, hvis Kreditorerne 1% #-" "
skulde bzre Risikoen ved Retsforfolgningsforsoget overfor Hoved- -2 19
manden;?® og gennemsnitlig vilde denne Ordning nzppe gare 3+
Kautionen mindre byrdefuld, da den vilde gore Kreditorerne mere
tilbojelige til straks at gaa lgs paa Kautionisterne. Retspraksis
viser overvejende Tendens til ikke at paalegge Kautionisten An- y # 9
svar for Omkostningerne, men kan ikke siges at have taget afgarende *$+"
Stilling imod den her forsvarede Regel.?®

Omkostninger ved et indledende, udenretligt Paakrav til
Hovedmanden maa Kautionisten normalt have Ansvar for, for- "

“d Ingen af de fremmede Lovgivninger ger nogen Sondring mellem sim- % 9
pel Kaution og Selvskyldnerkaution paa dette Punkt, og Flertallet af dem #0* |
gaar i samme Retning som Teksten, se C ¢ 2016, OR 499.2°, og Ung E $
968.2° samt for engelsk Ret Halsbury Guarantee § 918, hvormed kan sam- 9
menholdes Prochownick 737. Det samme galder Aubert Sp D II 200 f og * -8
et gammelt svensk Lagberednings-Udkast (der omtales af Hasselrot) samt #
et Forslag i BGB Prot VI 196 f. BGB 767.2° og Russ 239 paalegger Kautio- #% -9
nisten Omkostningerne uden videre; dog betragtes det i Tyskland som givet, - $%2 #.
at Reglen ikke gelder, naar Kautionisten selv tilbyder Betaling fer Sagens $ *+" $
Anlzg, se Planck § 767 Anm 5. Stang Forlgfte 60 ff folger n®rmest BGB. #

%5 Derimod er det klart, at Hovedskyldneren ikke er forpligtet til at HO# H% #
betale Kreditors Omkostninger ved Retsforfelgning mod Kautionisten, se % #
U 1903.317, 1889.979.

“¢ Omkostninger ses kun tilkendt ved U [913.54 (simpel K.), der i Re- J. " % 9
sultatet stemmer med Teksten, samt 1908.107 (skadesllﬂs Transport). De tJ
fleste andre Domme negter uden videre Omkostninger, se U 1868.526 (Selv- o 29
skyldner), U 1912.505, 1894.791 (begge ifelge Sagens Akter simpel K.). % / J
Bortset fra den sidstnazvnte D, hvorom Note 72, afviger Resultaterne dog # " 1-$
nappe fra Tekstens. I lignende Retning som Teksten JU 1853.627 (Selv- | 29
skyldner) og maaske U 1891.305 (del credere); sml ogsaa U 1894.131 og &)& -%
Note 83. — U 1925.994 fritager Selvskyldnerk. for en Lejekontrakt for at 5# *-" #
betale Husejerens Omkostninger i Sag, hvorved han fik aﬁerkendt, at Leje- . # 8 9
retten var forbrudt.



58 § 6.IV.A.

saavidt Hovedmanden selv efter Lovgivningens Regler er forpligtet
til at erstatte Kreditor dem.?”

B. Hvis Hovedaftalen indeholder Vedtagelser om udvidet Ansvar
for Misligholdelse, maa Kautionistens Ansvar antages at omfatte
de heraf folgende Forpligtelser, naar Kautionisten simpelthen har
medunderskrevet Hovedaftalen »som Kautionist og Selvskyldner¢
el. lign.”® Bortset fra dette Tilfelde kan Kautionen ialfald ikke
omfatte de Vedtagelser, som han ikke kendte.’ Paa den anden
Side kan det n®ppe uden videre formodes, at Kautionen omfatter
enhver saadan Vedtagelse, som Kautionisten kendte. En Formod-
ning herom kan vel nok opstilles, hvor Vedtagelsen alene gaar ud
paa at skerpe Betingelserne for Erstatningsansvar. Derimod maa
der formentlig snarere gelde den modsatte Regel angaaende Ved-
tagelser om Konventionalbod 3 f Eks Vedtagelser om daglig »Mulkt«
ved en Entreprensrs Mora. Men Kautionen kan dog formodes at
omfatte en kendt Vedtagelse om Konventionalbod, hvor Bodens
Betydning vasentlig er at fastslaa Erstatningens Sterrelse i et
Forhold, hvor Tabet erfaringsmassig er vanskeligt at bevise.8!
Forst og fremmest maa alle konkrete Fortolkningsbidrag dog ud-
nyttes.

77 Dette er ogsaa Reglen i de moderne Lovgivninger se BGB 767, jfr
Mot II 665, Oser § 499 Anm 2.c, C ¢ 2016, der medtager Stavning, Baudry
XXI1V §998. — Der er neppe Grund til med Lassen II § 117 Note 22 i Slutn
serlig at paalegge Selvskyldneren Omkostningerne ved det Paakrav til
Hovedmanden, der er nedvendigt for at hidfere Kautionistens Handlingstid.
Omkostningerne ved Opsigelse til Hovedmanden blev tilkendt ved JU
1867.535 (dog ej szrlig Tvist derom).

“8 Ansvaret for Morarenter og Sagsomkostninger bgr dog her ligesom
i andre Tilfzlde vare betinget af forudgaaende Henvendelse til Kautionisten.

79 Dette maa navnlig gelde Vedtagelser om s@rlig Morarente, sml U
1913.54, 1891.305.

80 Se Aubert Sp D 1I 202 f, Stang Forlgfte 58—62. Saavel BGB som OR
overlader Afgerelsen til Fortolkning. Derimod antages C ¢ 2016 at paa-
legge Kautionisten Ansvar for Konventionalbod, jfr Baudry XXIV § 996
bis; saaledes ogsaa Russ 239 og vistnok Ung E 967.1°. — Hvis Hovedmanden
ifolge Aftalen kan frigore sig ved at erlegge en bestemt Sum uden Hensyn
til, om den Erstatning, han vilde ifalde efter Lovgivningens Regler, er starre,
er Kautionistens Ansvar ogsaa begrenset til den aftalte Sum, jfr Hasselrot
HB III 10f, Jur S II 177.

81 [ denne Retning Aubert anf St, jfr ogsaa Stang Forlefte 60. Teksten
forudsetter, at Boden ikke staar i Misforhold til det antagelige Tab.
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§ 6.IV.C. 59

C. Det er meget almindeligt, at Kautionisten indestaar for
»skadeslos« eller »prompte« Betaling, idet han enten lover dette i
en selvstendig Kautionserklering eller uden Forbehold tegner sig
som Kautionist for en Skylderklering, som lover det. Hvis man
antager, at Kautionistens Ansvar for Morarenter og Sagsomkost-
ninger i de s®dvanlige Tilfelde er betinget af en forudgaaende
Henvendelse fra Kreditor, ber denne Betingelse kreves opfyldt
trods saadanne Vedtagelser. De vil da neppe faa anden Betydning
end, at Kautionistens Ansvar for Morarenter, hvor Betingelsen er
opfyldt, udvides til at omfatte de Morarenter, der kun skyldes i
Kraft af szrlig Vedtagelse — normalt fordi Hovedmanden selv har
lovet skadeslos eller prompte Betaling. — Praksis har ikke direkte
taget Stilling til den forsvarede Regel, men synes tilbgjelig til at
lade Vedtagelsen medfere ubetinget Ansvar for Hovedmandens
Morarenter,%? og ialfald ved simpel Kaution tillige for Omkost-
ningerne i Sagen mod Hovedmanden.®3

V. Kautionistens Ansvar omfatter som Regel ikke de Udvidelser,
som Hovedmandens Forpligtelse undergaar efter Kautionens Ind-

82 Kautionisten, der indestaar for skadeslos Betaling, antages — ligesom
Hovedskyldneren, der har lovet saadan, jfr Lassen I § 39 ved Note 32, § 43
Note 68, — at maatte betale Morarenter, hvad enten han er simpel K.,
U 1877.263, eller Selvskyldnerk., Schl 1.401, U 1875.908 og vistnok HT
1864.695 (se dertil Evaldsen 357, Skyldnerens Mora 152 f), og 15 (K, ej H);
men derimod U 1868.526. Det samme antages om Garanti for »prompte Be-
talinge, se om Selvskyldner U 1887.262 og om simpel K. JU 1867.154, jfr
U 1885.565. Som Praksis Lassen I1 § 117 Note 26, medens Evaldsen anf St
frakender Vedtagelsen Betydning for det heromhandlede Spergsmaal. —
At Kautionisten kun indestaar for Kapitalen el. lign., ber ikke udelukke
dette Ansvar for Morarente, jfr U 1899.51 H smh m DD i Note 51; afvigende
maaske 1880.25 (V, ej H), hvis Resultat dog stemmer med den i Teksten
forsvarede Regel.

83 Indestaaelsen for skadesles eller prompte Betaling antages at med-
fere, at den simple K. faar Ansvaret for Omkostninger, se JU 1867.154
(prompte), U 1877.263, jfr ogsaa U 1885.565 (prompte), 1901.989. Tilsvaren-
de Evaldsen og Lassen anf St. De antager p. d. a. S., at Selvskyldneren trods
Vedtagelsen ikke svarer for Omkostningerne. Det samme statuerer U 1868.
526, men modsat JU VI1.184. — Aftalen om prompte Betaling har formentlig
ikke videregaaende Virkning, hvad de almindelige Udtalelser i JU 1867.154
og U 1885.565 kunde synes at medfore, se Lassen II § 117 Note 26. — Se
fremdeles U [895.808 (Lofte om at skadeslosholde).
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60 § 6.V.

gaaelse ved Lofte fra Hovedmanden til Kreditor eller ved Dom,
som Kreditor erhverver over Hovedmanden. Herom henvises til
§ 24.

VI. Det kan forekomme, at Kautionisten s@rlig paatager sig
Garanti for mere end det, som Hovedmandens Forpligtelse gaar ud
paa, f Eks at han ubetinget garanterer rettidig Ydelse; at han
garanterer Erleggelsen af en Konventionalbod, som Skyldneren
ikke har lovet, eller indestaar for skadeslgs Betaling af Hoved-
fordringen, skont Hovedmanden ikke gor det. En saadan Aftale
kan gyldigt indgaas efter dansk Ret;®* men i Tvivistilfelde maa et
Lafte, der betegner sig som et Kautionslofte, antages ikke at gaa
ud over Hovedforpligtelsen.®? Og dersom Loftet gaar ud over
Hovedforpligtelsen, kan det for Overskridelsens Vedkommende va&re
uforbindende efter almindelige Regler, [ Eks efter Aftl § 32, eller
efter Forudsztningssynspunktet.8s

Angaaende Vedtagelser om, at Kautionisten kun indestaar for
et vist Belob af Hovedmandens Gazld, henvises til Fremstillingen
nedenfor i § 7.11.

84 Jfr Forudsetningen i JU 1875.841 og ndfr § 20.1I1, Lassen II § 117
ved Note 32, Stang Forlefte 53, Ekstrom 50 f, Hasselrot HB III 17, Jur §
IT 129. Hvor Parterne ved, at Hovedmanden ikke er forpligtet til at erlegge
Ydelsen, vil Laftet normalt ikke blive formet som en Garanti for, at Hoved-
manden erlegger den, men som et Lofte om, at Kautionisten vil erlegge
Belabet, naar Hovedforholdet misligholdes. — At saadanne Aftaler kan vere
gyldige, antages nu ogsaa i Frankrig og Tyskland, se Baudry XXIV §§ 967,
970 (trods C ¢ 2013), Staudinger § 765 Anm 6.c, Oertmann § 764 Anm 3.c,
§ 767 Anm 7. Naar man begrenser Kautionsbegrebet til »Fordringskaution«,
maa denne videregaaende Forpligtelse kaldes en selvstendig Forpligtelse,
der paatages ved Siden af Kautionsforpligtelsen.

85 Sml U 1912.481, Stang Forlafte 53. Saaledes maa det, naar en Person
kautionerer for et Beleb af 1000 Kr for rettidig Levering af en Maskine, for-
modes, at der heri kun ligger en Begrensning af Kautionistens Forpligtelse,
jfr derom ndfr § 7.11, og ikke en Indestaaelse for, at der vil blive betalt
1000 Kr som Konventionalbod, selv om Hovedskyldnerens Ansvar er
mindre, jfr Ekstrém 52, Hasselrot HB III (7, 132—34, Jur S II 129f,
169 Noten.

86 Jfr Aubert Sp D II 192, Baudry XXIV § 970. Det sidste vil det nor-
malt veere, medmindre Kautionisten vidste, at hans Lefte gik udover Hoved-
forpligtelsen, eller dog gav Kreditor Feje til at tro dette, sml Udviklingen
ndfr i § 20.1I1.
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§ 7.

Art og Storrelse af Kautionistens Ydelse.

I. Med Undersogelsen af, hvad der er Indestaaelsens Genstand
(§ 6), er der endnu ikke givet endeligt Svar paa Spergsmaalet om
Kautionsforpligtelsens Indhold. I §§ 7—I10 skal det undersages,
hvilken Forpligtelse Indestaaelsen paalegger Kautionisten. Ydelses-
tiden omhandles i §§ 8 og 9, medens § 7 behandler de ovrige Spergs-
maal. Forelgbig (under I) omtales Ydelsens Art og Storrelse, og
der tenkes kun paa Tilfelde, hvor Kautionserkleringen ikke inde-
holder s@rlige Bestemmelser herom.

A. Kaution for Pengeforpligtelser.

1. Selvskyldnerkautionistens Forpligtelse gaar, naar andet ikke
er vedtaget, ud paa at erlegge netop det Pengebelob, som han i
Henhold til Udviklingen i § 6 indestaar for. I Almindelighed kan
Kreditor derfor afkreve Kautionisten netop det Belgb, som Hoved-
manden nu skylder, altsaa Gzldens eller Restgzldens Belgb.!
Hvis Hovedmandens Forpligtelse gaar ud paa at betale et Belob
i fremmed Ment, maa Kautionistens Forpligtelse i Mangel af anden
Aftale ligeledes gaa ud paa Betaling af fremmed Mont.

2. Den simple Kautionists Forpligtelse omfatter samme Beleb
som Selvskyldnerens, saafremt det er bragt paa det rene, at der
slet intet kan inddrives hos Hovedmanden. Hvorledes Stillingen er
i andre Tilfzlde, undersages i § 9. ‘

B. Ved Kaution for andre Forpligtelser opstaar det szrlige
Spergsmaal, om Kautionisten skal erlgge samme Ydelse som Hoved-
manden eller en Pengeydelse.? Hvor Parterne var paa det rene med,

1 Lassen II 412 (jfr ovfr § 6 Note 1), Stang Forlgfte 62. Se ogsaa ndfr
§ 11.I11. Ved Kaution for, at Hovedmanden betaler Pr&mierne af en Livs-
forsikring, der er givet Kreditor til Sikkerhed, maa Kautionisten, saafremt
Livsforsikringen ikke holdes i Kraft, formodes at vare Kreditor ansvarlig
for hele det Tab, han lider derigennem, altsaa selv om Tabet overstiger de
ubetalte Premiebelab; se NJA 1907.14, Hasselrot HB III 74 f; Jur S 111
45 f. — En anden Sag er, at Kreditor maa formodes ogsaa at have Ret til,
efter selv at have udlagt Przmierne, at kreve disse refunderet af Kautio-
nisten. — Se fremdeles om Kaution for en Gzldsarrestants Tilstedeblivelse
ndfr i § 35.11.2.

2 Se herom Lassen [1§ 117 I1.2, Gram Sp D 752—54, Aubert Sp D 11 191,
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62 § 7.1B.

at Ydelsen ikke kunde erlegges af Kautionisten, f Eks fordi den
kun kan erlegges af Hovedmanden personlig, maa Aftalen naturligt
forstaas saaledes, at Kautionisten skal erlegge en Pengeydelse. I
andre Tilfelde vil man ikke uden videre kunne antage dette for
Parternes Mening. Men i Mangel af s=zrlige Holdepunkter for en
anden Vedtagelse® synes man at maatte opstille folgende Regler.
Hvis Kreditor, bortset fra Kautionen, kunde mods®tte sig, at
Ydelsen blev erlagt af andre end Skyldneren selv, maa Kautionistens
Forpligtelse gaa ud paa en Pengeydelse.® 1 andre Tilfelde maa
Kautionisten kunne frigore sig saavel ved at erlegge den vedtagne
Ydelse som ved at betale dens Veardi i Penge,> dog at Kreditor
kan afvise den vedtagne Ydelse, naar han kunde afvise den ogsaa
overfor Hovedmanden.®

Stang Forlgfte 62—64, Hasselrot HB I11 7—17, Jur S 11 169—79, Ekstrom
52—355, Serlachius i TfR 1902 97, Wikander Om det materiella arbetsbetinget
78 f, Agardh 46, 51; Geib Zur Dogmatik des rom. Biirgschaftsrechts 62—66,
Planck § 765 Anm 6.a og 7, Westerkamp Biirgschaft und Schuldbeitritt § 8,
Schulthess Z [ schw R 1925 72—76.

3 Hvor Kautionisten driver samme Virksomhed som Hovedmanden,
f Eks hvor en Murermester kautionerer for en andens Opfgrelse af en Byg-
ning, vil det ofte vare den naturlige Forstaaelse af Aftalen, at Kautionisten
skal overtage Arbejdet, dersom Hovedmanden ikke gennemfarer det. HT
1857.684 angaar et Tilfelde, hvor dette var sa@rlig klart.

4 D. v. s. Kreditor kan — og kan kun — fordre Penge, jfr Wikander og
Planck anf St. Hasselrot HB I11 9 f, Jur S I1 175 f vil bl. a. tillade Natural-
ydelse ved Entreprise, hvor Kautionisten med Fgje kan antages i Stand til
at prestere et lige saa godt Arbejde. Kammerretsordn 18 Marts 1720 II
§ 10 indeholdt en speciel Undtagelsesregel, hvortil JU VI.184 (189).

5 Saaledes ogsaa almindelig nordisk Lere, se Note 2. Forholdet kon-
strueres vistnok bedst saaledes, jfr Lassen anf St, at Forpligtelsen gaar ud
paa en Pengeydelse, dog at Kautionisten kan frigere sig ved Naturalopfyl-
delse. Der foreligger altsaa, hvad man plejer at kalde en facultas allernativa,
jfr Schulthess anf St. — Andre, f Eks Stang, siger dog, at Kautionistens For-
pligtelse er alternativ. — Hvor Hovedmanden skylder en individuelt be-
stemt Ting og denne ved Forfaldstiden er i Kautionistens Besiddelse, maa
Kreditor dog, bortset fra serlige Forhold, kunne kreve selve Tingen ud-
leveret, sml Westerkamp anf V 166—68.

5 1 de i Note 3 navnte Tilfelde ber Kreditor vistnok efter Omstendig-
hederne give Kautionisten Meddelelse om Misligholdelsen, for at han kan
faa Lejlighed til at overtage Opfyldelsen, jfr Analogien af den szrlige Regel
i Kammerretsordn 18 Marts 1720 I1 § 10. Herimod dog Ekstrom og Has-
selrot.
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§ 7.1B. 63

Hvor Kautionisten herefter erlegger en Pengeydelse, maa denne !

i Almindelighed szttes til samme Belab som den Erstatning, Hoved- .o-219
skyldneren er forpligtet til at udrede, hvor der ikke sker Natural- 5 " #
opfyldelse (Opfyldelsesinteressen).” Erlegger Kautionisten den af- ! *9
talte Ydelse,® maa han derudover betale Erstatning for det Tab, # -
Misligholdelsen har medfert, forsaavidt dette felger af de i § 6 frem- I % > A *"

stillede Regler.
Ved Kaution for Opfyldelsen af en alternativ Forpligtelse er
Kautionisten bundet af Hovedmandens Valg.?

I1. Serlige Vedtagelser. Kaution med begrenset Ansvar.

Hvis Kautionserkleringen indeholder s®rlige Bestemmelser om "o
Kautionistens Ydelse, bliver de normalt afgerende.l® Praktisk vig- 5#% 5 2%%$9
tigst er de Vedtagelser, der begrenser Kautionistens Ansvar kvan- "
titativt, saaledes at han ikke fuldt ud indestaar for den sikrede For- ! -"9
dring.’! Kautionserkl®eringen kan f Eks lyde paa, at Kautionisten t%- % #
indestaar for Betaling af 50 pCt af, hvad Kreditor maatte faa til tg ¥ # %

7 Se ovfr § 6.1V. Jfr ogsaa U 1908.632, 1913.925 (938). Hvor Hovedman- 9
dens Ydelse mangler Formueverdi og Hovedmanden ikke har lovet en
Konventionalbod, bliver Kautionen faktisk uden Retsvirkning, jfr Schul- 01
thess i Z f schw R 1925 76 Note 20.

8 Angaaende Spergsmaalet, om Kautionisten kan fordre Ydelsen betalt
af Kreditor, henvises til § 28.11.

9 Jfr Hasselrot HB III 33, Jur S II 130, Planck § 770 Anm 7, Schul-
thess i Z Fschw R 1925 104. — Saalenge Hovedmanden har Valgretten, maa
Kautionisten kunne frigere sig (og Hovedmanden) ved at erlegge, hvil- 12% 9
ken af Ydelserne han vil; men ved paa egen Haand at trzffe Bestemmel-
sen uds@tter han sig for at blive ugunstig stillet under Regressen, se ndfr
§ 14 Note 27, § 15 Note 60.

10 Saadanne Vedtagelser kan ogsaa angaa Ydelsens Art, idet det kan vere 26
aftalt, at Kautionisten i paakommende Tilfelde skal vare forpligtet eller #
berettiget til at erleegge en Ydelse, der er forskellig fra Hovedmandens, men
som dog af Kreditor betragtes som en Fyldestgorelse, jfr Baudry XXIV
§ 970, BGB Mot II 661, Planck § 765 Anm 9. — Ang. Vedtagelse om, at
Kautionisten skal erlegge en storre Ydelse end Hovedmanden, henvises
til § 6.VI smh m § 20.

11 Herom Staub § 349 Anm 32, Planck § 767 Anm 6; Prochownick § 662. Al(
— En kvantitativ Begrensning af Kautionsansvaret maa i Almindelighed 0$1 !
have Hjemmel i Kautionserkleringens Ord; under s@rlige Omst®ndigheder [
kan Parternes Forudsztninger dog medfere en Begrnsning, se U 1923.484 @

H og maaske 1876.479 (uklar).



64 § 7.11.

Gode, eller for Betaling af 15000 Kr af den (sterre) Kredit, der er
aabnet Hovedmanden. Eller den kan lyde paa, at Kautionisten
indestaar for Kreditors Tilgodehavende, dog saaledes at han ikke
er pligtig at betale mere end 500 Kr.12

De Tilfelde, som skal omtales i denne Paragraf, er dem, hvor
Hovedfordringen er ufuldstendig sikret, idet Hovedfordringen (den
sikrede Fordring) er eller (ved Kaution for fremtidige Forpligtelser)
forudsettes at kunne blive storre end Kautionsbelgbet, d.v.s. det
Belegb, som Kautionisten kan tilpligtes at betale ved Hovedfordrin-
gens Misligholdelse.

I Praksis kan en saadan »Kaution med begrenset Ansvar« let
forveksles med et andet Forhold, nemlig fuld Kaution for en Del af
Hovedmandens Forpligielser. Ved den sidste Slags Kaution angaar
Begransningen i Kautionsloftet kun den sikrede Fordring; Kautio-

nen skal kun sikre en bestemt Del af Hovedmandens Forpligtelser,

men denne Del sikres fuldt ud. Det forekommer ret hyppigt, at en
bestemt Del af Hovedmandens Forpligtelser saaledes udsondres og
gores til Kautionsgenstand. Om Kautionen er af den ene eller anden
Slags, faar navnlig Betydning ved Hovedmandens Konkurs; her er

Kaution med begrenset Ansvar nemlig fordelagtigere for Kreditor’

end fuld Kaution for en tilsvarende Del af Hovedmandens Geld.13
Afgorelsen maa bygges paa en Fortolkning af Kautionserkle-
ringen.* Der er navnlig rejst Tvist med Hensyn til Kaution for

12 Sml U 1891.976, 1895.88 H, 1916.20 H.

13 Det viser sig paa to Punkter: (a) naar Kautionisten, der er fuldt an-
svarlig for en Del af Hovedmandens Geld, har betalt Kautionsbelsbet, er
det ham, der kan kreeve Dividende af Regreskravet; ved Kaution med be-
grenset Ansvar er det ofte Kreditor, der har Ret til Dividenden (fuld An-
meldelsesret) — se herom ndfr § 17 ved Note 20 ff —; (b) kun ved Kau-
tion af ferstnevnte Art nedszttes Kautionsforpligtelsen med det Belab,
som Kreditor modtager i Dividende af den sikrede Del af G®lden fra Hoved-
mandens Bo, se ndfr § 21 Note 96, § 22 ved Note 15. — Ogsaa udenfor Kon-
kurs kan Sondringen faa Betydning, naar Hovedfordringen formindskes, se
§ 21 Note 96.

14 Saaledes ogsaa engelsk Ret, se Prochownick § 662. — Kaution for et
halvt Aars Leje el. lign. (ovfr § 6 Note 13) kan jevnlig forstaas saaledes, at
Kautionisten indestaar for ethvert Lejekrav, men hgjst kan tilpligtes at be-
tale det Beleb, der angives som et halvt Aars Leje, jfr Premisserne i U
1898.111; i andre Tilfzlde kan det betyde, at Kautionisten kun indestaar
for eet Halvaars Leje i alt, saa at han, naar Kreditor i Hovedmandens Bo
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§ 7.11. 65

lebende Kredit. Jul. Lassen har fremsat den Opfattelse, at delvis
Kaution for en Kassekredit merkantilt opfattes som selvstendig
Kaution for det kautionerede Belab og ikke som delvis Kaution for
hele Kreditten ;!5 og han mener, at denne Opfattelse ligger til Grund
for flere Domme. Han har dog nzppe Ret heri.1¢ Skal der opstilles
en Formodning, maa den snarest gaa i modsat Retning.!? Men
Hovedvagten maa l®egges paa konkret Fortolkning.’® Ved fuld
Kaution for en Del af Hovedmandens Geld maa man ogsaa paa
de i det folgende omtalte Punkter anvende de almindelige Regler
om fuld Kaution.

Om Retsvirkningen af Kaution med begrenset Ansvar gelder
i Almindelighed samme Regler som om fuld Kaution, undtagen hvor
Kautionserkleringens Fortolkning medferer andet.

Hvis Kautionen er stillet for fremtidige Forpligtelser, f Eks for
en lobende Kredit, kan det forekomme, at Hovedfordringen i det
@jeblik, da Kautionsforpligtelsen geres gzldende, af en eller anden
Grund ikke har naaet den forudsatte Sterrelse. Saaledes hvis A
har aabnet B en Varekredit paa 12000 Kr, men B inden Forholdets

har faaet Dividende af et Halvaars Leje, kun kan tilpligtes at betale Resten,
sml Udtrykkene i U 1887.262, hvorom ndfr § 28 Note 10.

15 Lassen II § 118 Note 27, jfr I § 74 Note 19 og Lando Bankpraksis I 94.

16 J 1895.88 H kan ikke siges at bygge paa den nazvnte Opfattelse, se
N Lassen i TfR 1895 82 ff, Krabbe i U 1908 B 165 og Noten i U 1916.21.
Om Forstaaelsen af Dommen se ndfr § 17 Note 19. U 1895.1164 kan lige saa
lidt paaberaabes; den angik et Tilfelde, hvor Kaution var stillet for hele
Kassekredittens Belgb, men Kreditgrensen senere var overskredet, hvilket
i Mangel af s®rlig Vedtagelse maatte vare Kautionisten uvedkommende.
U 1908.285 (1910.215 H ej herom) har saa knappe Premisser, at det er umu-
ligt at se, om den bygger paa Lassens Opfattelse.

17 Jfr U 1916.20 H, der maa gaa ud fra, at der ikke foreligger fuld Kau-
tion for et begrenset Belgb, (ndfr § 17 Note 21). M. H. t. anden lgbende Kre-
dit gaar Praksis i denne Retning, se U 1887.919 H, 982 H, 1896.1067, sml
1891.976. Se ogsaa Planck § 767 Anm 6 samt Baudry XXIV § 1012, hvor det
udtales ganske almindeligt, at man maa formode, at Kreditor har forlangt
Kaution for at sikre Betalingen af den Del af Gzlden, der er vanskeligst at
faa ind.

18 J 1924.737 H antager med Foje, at der foreligger Kaution for hele
Kreditors Krav, men med begr®nset Ansvar. U 1918.829 viser Eks paa fuld
Kaution for et begrenset Belgb, se ndfr § 17 Note 29. Om et Fortolknings-
sporgsmaal, der opstaar i saadanne Tilfzlde, se ovfr § 6 ved Note 15—186.

Ussing Kaution. 5
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66 § 7.11.

Afbrydelse kun aftager Varer for 8000.!° I saadanne Tilfelde kan
det vere tvivlsomt, hvor langt Kautionsansvaret rekker. — Et
beslegtet Sporgsmaal opstaar, naar Kautionisten kreves, efter at
Hovedfordringen er nedbragt, f Eks ved Afbetalinger fra Hoved-
manden.?® Og de Regler, der opstilles om dette mere praktiske
Spergsmaal, kan i Hovedsagen anvendes paa det Forhold, at Gel-
den aldrig har naaet den forudsatte Starrelse. — Normalt vil det
blive afgerende, om Begrensningen er udtrykt i Brekdele eller med
bestemte Beleb. Den der er Kautionist for en Brokdel af Hoved-
fordringen, f Eks 1/, eller 50 pCt,?! maa formodes kun at indestaa
for en Brgkdel af Gzlden, saaledes som den er, naar Kravet gores
geldende mod Kautionisten.?? Hvor Begrensningen kun er udtrykt
med et bestemt Belgb, maa man omvendt i Almindelighed antage,
at Kautionisten er ansvarlig for hele Skylden, blot at han ikke kan
tilpligtes at betale mere end det fastsatte Belgb.23

Hvor Kautionisten begrenser sit Ansvar til et besterni Belob,
kan dette vere angivet i en anden Ment end den, som Hovedfor-
pligtelsen gaar ud paa.?? I saa Fald kan Kreditor ikke afkreve
Kautionisten mere end, hvad Hovedmanden skylder. — Hvis

19 U 1900.427 (Note 22).

20 Se herom ndfr § 21.V. Dette Spergsmaal er det eneste, man plejer at
behandle.

21 Se f Eks U 1891.976, hvor der dog samtidig var sat en talmessig
Granse.

22 U 1900.427 fortolkede »Garant for Halvdelen af Summen« saaledes i
et Tilfzlde, hvor Summen var en Kredits hgjeste Belgb. Hvor Hovedfor-
dringens Sterrelse er bestemt og nzvnes i Aftalerne, kan Erkleringen dog
vere at fortolke, som om Kautionsansvaret var begrenset til et bestemt
Belgb. Jfr ndfr § 21 ved Note 103. I U 1900.427 og 1891.976 synes Przmis-
serne at gaa ud fra, at Kautionen m. H. t. Afbetalinger maatte behandles
som Kaution af denne sidste Art, skont det modsatte maatte antages m.
H. t. det i Teksten behandlede Spergsmaal. En saadan Forskel kan dog
nzppe gores uden szrlige Holdepunkter i Erkleringen.

23 Jfr ndfr § 21.V. Ogsaa her kan der tenkes Undtagelser, navnlig hvor
der er flere Kautionister.

24 Om dette er Tilfeldet, kan undertiden vere tvivisomt; se N Rt 1924,
513 (U 1926 B 181), hvor n H, skent Ansvarsbegrensningen var angivet i
Mark, ifglge konkret Fortolkning antog, at Meningen var at begrense An-
svaret til det Belgb i norske Kroner, der svarede til Ansvarsbelabet paa den
Tid, da G=lden blev fikseret overfor Hovedmanden. Til det fplgende kan
iovrigt ses Ch Béquignon La dette de monnaie étrangére 96—98.
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§ 7.11. 67

Hovedskylden gaar ud paa fremmed Ment, kan Kautionisten derfor
kun tilpligtes at betale Geldens Belob i fremmed Ment, og han kan
under samme Betingelser som Hovedmanden frigare sig ved i dansk
Mont at betale det Belgb, der efter Kursen ved Betalingen svarer
til Geeldens Belgb.?® — Men paa den anden Side kan Kreditor ikke
afkreve Kautionisten mere end det angivne Ansvarsbelgb, og hvis
dette er ansat i fremmed Mgnt, kan Kautionisten frigere sig ved i
dansk Mgnt at betale det Belab, som efter Kursen paa den Dag,
da Betalingen erlegges, svarer til Ansvarsbelobet.28

Hvor Begrensningen er sket ved Angivelse af et bestemt Belgb
eller paa tilsvarende Maade, som ved Kaution »for et halvt Aars
Leje«, kan det fremdeles vere tvivisomt, om Kautionisten udover
det angivne Belgb kan tilpligtes at betale Renter, Sagsomkostninger
og lignende Biydelser, som paahviler Hovedmanden.?? Afggrelsen
maa bero paa Loftets Fortolkning.?® Hvor Kautionisten til sin
Erklering har fojet, at han ikke skal vere pligtig at betale mere end
et vist Belob, eller at hans Tilsvar (Ansvar) ikke skal overstige et
vist Belgb, eller at han dog kun h&fter med et vist Belgb, kan han
ikke tilpligtes at betale mere end dette Beleb.?° Hvor han indestaar
Jor et vist Belgb af Galden, kan der derimod opstaa Tvivl.3°

25 Se om Betingelserne herfor min Afhandling i Sv JT 1926 177 ff.

¢ Hvis Gelden ogsaa gaar ud paa fremmed Mgnt, men ikke den samme,
som er anvendt til Ansvarsbegr&nsningen, kan Kautionisten ogsaa frigere
sig ved at betale i den Mentsort, Gelden lyder paa.

27 Det er klart, at han, naar det kommer til Segsmaal mod ham sely,
maa betale Procesrente fra denne Sags Anleg og e. O. Sagsomkostningerne i
denne Sag, jfr ndfr IV, uden Hensyn til, om Ansvarsbelebet derved over-
skrides, jfr Planck § 765 Anm 6.e.

28 U 1914.962 fortolker en Vedtagelse om Kaution for en Kassekredit
paa 17.000, dog kun for 10.000 med Renter og Provision.

20 Sml U 1908.285, hvor dette var uomtvistet (1910.215 H ej herom),
Planck § 767 Anm 6; se dog Note 27.

30 HT 1864.695 synes at gaa ud fra, at Kautionisten, der til en alminde-
lig Indestaaelse havde fgjet, at Kautionen i det Hele ikke gjaldt for et
sterre Belgb end 1500 Rdl, maatte betale Renter selv ud over Belgbet. —
Belgbet kan ikke overskrides, hvor Kautionisten indestaar for »alt hvad
Kreditor maatte faa til Gode indtil« f Eks 1000 Kr. Naar han indestaar »for
en Kredit paa hgjst 1000 Kre el. lign., kan der formentlig heller ikke kraeves
Renter som Tilleg til de 1000 Kr, jfr Planck § 767 Anm 6, men derimod
Baudry XXIV § 997; men maaske Procesomkostninger, jfr Halsbury
Guarantee § 918. Ved Kaution »for et halvt Aars Leje« (ovfr § 6 Note 13)
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68 § 7.11.

Hvis Kautionen angaar andet end Pengeydelser, kan Kautio-
nisten ikke formodes at have Adgang til at frigere sig ved at erlegge
en Del af Hovedydelsen in natura; han maa enten erlegge hele
Ydelsen?! eller betale Penge.

Andre szrlige Sporgsmaal vedrerende Kaution med begrenset
Ansvar omtales i det felgende.3?

Om den saakaldte Tabskaution henvises til § 10.

I11. Stedet for Kautionisiens Ydelse.?® Paa hvilket Sted Kautio-
nistens Ydelse skal erlegges, beror i forste Rekke paa Fortolkning.
I Mangel af Holdepunkter for andet synes man, hvor Kautionistens
Ydelse er Penge, at burde folge de almindelige Regler om Penge-
skyld.2* Vil Kautionisten erlegge en Ydelse, der ikke er Penge, maa
han formentlig erlegge den paa Hovedforholdets Opfyldelsessted,
dog at han kan erlegge paa egen Bopzl eller eget Forretningssted
i Stedet for Hovedmandens, naar dette ikke er i Strid med Kreditors
Interesse.

IV. Ansvar for Misligholdelse.

Hvis Kautionisten ikke opfylder sine Forpligtelser, medferer

dette de szdvanlige Misligholdelsesvirkninger; og derved kan

ber man maaske under de sedvanlige Betingelser (ovfr § 6.1I1 og IV) til-
kende Biydelser ved Siden af Lejen. JU 1862.518 synes dog at gaa ud fra,
at Begr@nsningen udelukker Tilkendelse af Omkostninger ved Retsforfolg-
ning mod Hovedmanden.

31 Hvor Hovedmanden har erlagt en Del, maa Kautionisten dog under
de ovfr ved Note 5—6 nzvnte Betingelser kunne erlegge Resten.

32 Se, foruden Henvisningerne ovfr i Note 13 og 20, ndfr § 28 ved Note 16
(Opsigelse) og § 33 (flere Kautionister).

33 Spergsmaalet har veret sterkt omtvistet i Udlandet. Mange tyske
Forfattere har hevdet, at Kautionisten var forpligtet til at yde paa Hoved-
skyldnerens Opfyldelsessted, jfr ogsaa Oser § 499 Anm 1.a, Hasselrot HB
I11 33. Den herskende Laere synes dog nu at vere, at Opfyldelsesstedet for
Kautionsforpligtelsen maa bestemmes selvstendigt efter almindelige Reg-
ler, altsaa efter tysk Ret (BGB 269, 270) normalt er Kautionistens Forret-
ningssted eller Bopl, se Staub Anh zu § 372 Anm 10, Planck § 765 Anm 15;
Schulthess Z f schw R 192593 f,

34 Se om disse Lassen I § 40 ved Note 21—25. Opfyldelsesstedet bliver
altsaa e. O. enten Kreditors eller Kautionistens Bopzl eller Forretningssted.
Hvis Hovedmanden ifelge Aftale af Hensyn til en s@rlig Interesse hos Kre-
ditor skulde betale Penge paa et andet Sted end det legale Opfyldelsessted
og Kreditor vilde lide Tab ved ikke at faa Pengene paa det aftalte Sted, maa
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§ 7.IV. 69

Kautionistens Ansvar komme til at strekke sig-udover de under
I og II nevnte Ydelser og udover det Belgb, hvortil Kautionisten
maatte have begrenset sit Ansvar.

I de almindelige Tilfzlde, hvor Kautionsforpligtelsen gaar ud
paa Penge, vil Misligholdelse fra Kautionistens Side — Forsinkelse
med Betaling — have de samme Virkninger som Forsinkelse med
Betaling af anden Pengeskyld. Hvis Kreditor sagseger Kautionisten,
kan denne derfor demmes til at betale Procesrenter af Kautions-
belobet efter Reglerne i L 6 April 1855 § 335 samt Omkostninger i
Sagen mod ham selv, hvor dette folger af almindelige Regler.3¢
Men som Hovedregel vil Forsinkelsen ikke medfgre andet Ansvar
for Kautionisten,3? med mindre han ved sarligt Lofte har paataget
sig videregaaende Forpligtelser.38

Kautionisten dog vistnok blive ansvarlig for dette Tab, dersom han ikke
betaler der.

35 Lassen II § 117 ved Note 28 og f Eks U 1899.51 H, 1880.25 H. Kre-
ditor kan altid fordre 5 pCt Rente fra Sagsanlegget af det Belgb, han sag-
sgger Kautionisten for. Hvis Hovedmanden skylder en hgjere Rente og
Kautionisten indestaar for dens Betaling, maa Kreditor ogsaa kunne af-
kreeve Kautionisten denne Rente for Tiden efter Sagsanlzgget. Men dersom
den Rente, som Kautionisten indestaar for, er Procesrente i Henhold til
L 6 April 1855 § 3 (idet Kreditor i Forvejen har taget Dom over Hoved-
manden) eller Rente i Henhold til Kbl § 38, kan Kreditor ikke under Paa-
beraabelse af L 1855 faa Kautionisten demt til at betale yderligere 1 pCt
af Gelden fra den Dag, han anlagde Sag mod Kautionisten.

36 Lassen II § 117 ved Note 28.

37 Jfr Lassen [ §43.1.3 og ovfr § 6 efter Note 65. — Det har nzppe Inter-
esse at undersege, om Kreditor i de Tilfelde, hvor han yder Kautionisten
Vederlag for Overtagelsen af Kautionen, kan »heve Aftalen« og derved fri-
gore sig for Vederlagsforpligtelsen (eller opnaa Ret til at kreve erlagt Veder-
lag tilbage); thi Kreditor opnaar mere ved at gare Kautionskravet geldende
og forlange Modregning med Vederlaget, hvis det ikke er betalt.

98 Kautionisten kan paatage sig saadanne i samme Omfang som andre
Skyldnere, ganske uden Hensyn til, om Hovedmanden har paataget sig til-
svarende Forpligtelser. Han kan f Eks love en Konventionalbod for det Til-
felde, at han ikke indfrier sin Kautionsforpligtelse rettidig. Han kan ogsaa
love skadeslgs Betaling med s&dvanlig Virkning, se f Eks U 1916.764 H.
Hvis han som Kautionist »indestaar for skadesles Betalingg, jfr ovfr § 6.1V.C,
ligger heri tillige et Lofte om skadesles Betaling af Kautionsbelgbet og der-
for ogsaa et Lofte om at betale Omkostningerne ved Kreditors Retsforfolg-
ning mod Kautionisten, jfr Lassen I1 § 117 Note 26, HT 1864.695, U 1886.45,
1877.263, 1875.908, sml ogsaa 1904.95; men i denne sidste Henseende har
Vedtagelsen ikke stor Betydning efter Rpl § 312, se Munch-Petersen D Rpl
11 435 ff.
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§ 8.
Ydelsestiden ved Selvskyldnerkaution.

I. Ved Fremstillingen af Reglerne om Ydelsestiden! maa der
sondres mellem Selvskyldnerkaution og simpel Kaution for Penge-
forpligtelser, og af praktiske Grunde omtales Selvskyldnerkaution
forst.2 De her i § 8 udviklede Regler kommer til Anvendelse ikke
blot, hvor Kautionisten har forpligtet sig »som Selvskyldner¢, men
overalt hvor Reglen om den simple Kautionists subsidizere Ansvar
ikke gelder.?

Af Ordet Selvskyldner kunde man fristes til at udlede, at Ydelses-
tiden i Kautionsforholdet var den samme som i Hovedforholdet.
Dette vilde dog ikke vere rigtigt. Enhver Kautionists Forpligtelse
— ogsaa Selvskyldnerkautionistens — adskiller sig fra Hovedman-
dens ved at vazre betinget.4 Da Kautionisten »indestaar« for Op-
fyldelsen af Hovedmandens Forpligtelse, er hans Ydelsespligt betin-
get af, at Hovedmandens Forpligtelse ikke opfyldes, eller, skarpere
udtrykt, at der sker Misligholdelse af Hovedforpliglelsen. Dette
medferer atter, at Ydelsestiden for Kautionisten ikke indtreder,
for Hovedforpligtelsen er misligholdt.?

Disse Sztninger kan dog ikke siges at veare slaaet helt fast i
dansk Retspraksis,® noget som sikkert staar i Sammenh®ng med
Kautionsinstitutets historiske Udvikling. I gammel germansk Ret
var Borgen noget ret forskelligt fra Nutidens Kaution.? Ved at

1 Se til det folgende Lassen II § 117.1.3, Aubert Sp D II 213 f, Stang
Forlgfte 33—37, Ekstrom 51, 71—73, Hasselrot HB I11 137 ff, 150, 153—55,
Jur S 1T 225 f, IIT 11—13.

2 Reglerne om Ydelsestiden ved simpel Kaution fremstilles nemlig lettest
saaledes, at der kraves noget udover det, som kraves ved Selvskyldner-
kaution.

3 Se herom ndfr § 9.11. Der gzlder dog Serregler om Vekselborgen (Aval),
se § 9 Note 16.

4 Jfr Geib Zur Dogmatik des rém Biirgschaftsrechts 61. — Der foreligger
her, hvad man kalder en condicio juris, jfr Schulthess i Z f schw R 1925
71 Note 15.

5 Jfr nzrmere om Betydningen heraf ndfr under II.

8 Se navnlig Note 18 ff.

7 Se herom Ekstrom Regress I 124 f, 174, 210 f, 229, 238 f; Huber
System u Geschichte des schw Privatrechts 1V 875 ff; jfr ievrigt Matzen
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§ 8.1 71

stille Borgen traadte Hovedmanden i Baggrunden, ja blev i den
allerzeldste Tid maaske helt frigjort. Dette forandredes senere, men
i lang Tid fastholdtes det, at Kreditor ved Forfaldsdag kunde holde
sig direkte til Forloveren. Og da det siden blev Reglen, at Kautio-
nistens Ansvar var subsidiert, naar han ikke havde forpligtet sig
som »Selvskyldner¢, var man vistnok tilbgjelig til at betragte Selv-
skyldnerkautionisten som ansvarlig paa lige Fod med Hovedskyld-
neren, noget som vel ogsaa stemmer med en naturlig Forstaaelse
af Ordet,® der antagelig er dannet af det tyske »Selbstschuldner«.
Efter at Kautionsinstitutet er udviklet videre under Paavirkning
fra romanistisk Ret og Kautionistens Forpligtelse derved i mange
Retninger er blevet undergivet en R&kke Begrensninger, der skarpt
adskiller den fra Hovedforpligtelsen,® synes det imidlertid natur-
ligst at opstille den Hovedregel, at Kautionistens Ydelsespligt er
afhengig af, at der er sket Misligholdelse af Hovedforpligtelsen.1?
Denne Regel stemmer med en naturlig Fortolkning af Kautions-

Retshistorie Privatret 11 231 f, Bergman Oversikt av svensk réattsutveck-
ling 22. — Om romersk Rets Udvikling paa dette Punkt se Sohm-Mitteis-
Wenger Institutionen § 69 Note 5, R v Mayr R6m Rechtsgeschichte 11.2.11
29 ff, Girard 751, Geib anf V § 1.

8 Saaledes er Udtrykket »selv Skyldener« sikkert opfattet i D L 1—23—
13, idet Tankegangen synes at vare, at den serlige Forlofteregel i 1—23—13

ikke kan anvendes paa dem, der har forpligtet sig som (lige med) Hoved--

mend. — Der t@nkes ikke s@rlig paa en Fraskrivelse af beneficium ordinis,
jfr ndfr § 9 Note 4. — Herfor taler vistnok D L’s Tilblivelseshistorie. Forste
Projekt 1—24—10 havde, som sin Kilde, ikke Indskuddet smed mindre. . . ..
selv Skyldener..... «; men forste Revisionskommission tilfgjede: »saa-
fremt de sig icke som Selfskyldener heller en for alle hafver obligered¢, og
et andet Forslag (formentlig Peder Lassens) havde i Stedet ved Setnin-
gens Slutning indskudt »med mindre den anden forloffuer haffuer forplict
sig som hofdmand eller en for alle« (Udhevelserne er mine), se Secher og
Stachel Forarbejderne til D L I 456 f, jfr om sidste Projekt II 313. En til-
svarende Opfattelse har veret almindelig i andre Lande. Saaledes i Sverige,
se HB 10—9 »nu hafver léftesman sig atagit annan mans gald som sin egeng,
jfr ndfr Note 17. Og »caution obligée solidairement avec le débiteurs, C ¢
2021, var efter en ®ldre Lzre overhovedet ikke Kautionist i egentlig For-
stand, men en solidarisk Medskyldner, se Baudry XXIV § 919.

9 Navnlig Reglerne om, at Kautionsforpligtelsen ophgrer med Hoved-
forpligtelsen og falder bort, naar Kreditor indremmer Hovedmanden Hen-
stand eller opgiver Fortrins- og Sikkerhedsrettigheder; se herom §§ 21 ff.

10 Jfr maaske U 1910.102. — Dette er tysk Rets Regel, se Planck § 773
Anm l.c. Se fremdeles OR 496, Oser Anm 3. — Som Teksten ogsaa nyere
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72 § 8.I.

erkleeringen. Og Reglen betrygger dem, der kaverer for en fuldt god
og paalidelig Hovedmand, mod at blive krevet af Kreditor, og den
gor ikke Kautionen mindre egnet til Sikkerhed.'! At Kautionisten
forpligter sig med Ordene »som Selvskyldner¢, kan ikke tvinge til
at antage et andet Resultat. Ingen legger andet heri, end at Kautio-
nisten paatager sig at hafte uden den Lempelse, der gzlder ved
simpel Kaution for Pengeforpligtelser.

Paa den anden Side er det ogsaa sikkert, at Selvskyldnerkautio-
nisten hefter uden denne Lempelse. Selvskyldnerkautionistens
Ydelsespligt er ikke afh@ngig af, at der forst er forsggt Retsfor-
felgning mod Hovedmanden,!2 og den falder ikke bort, fordi Hoved-
manden selv er i Stand til at betale.

I1. Forfaldstiden'® ved Selvskyldnerkaution maa herefter som-

Hovedregel'* komme, saa snart der er indtraadt et Forhold, som
Kautionisten garanterer imod, d. v.s. saa snart der foreligger Mis-
ligholdelse af Hovedforpligtelsen. Hvor Misligholdelsen er Ikke-
Erleggelse (Skyldnermora),'® kreves derfor, at Hovedskyldnerens
Handlingstid er oversiddet, uden at dette retferdiggores ved

Kreditors Forhold.1¢
Da Hovedskyldnerens Handlingstid skal vere oversiddet, vil
~Kreditor ikke kunne kreve Kautionisten, for den vedtagne Forfalds-

franske Forfattere, se f Eks Baudry anf St, samt vistnok engelsk Ret se
Halsbury Guarantee §§ 912, 923—24, Prochownick § 663.

11 Talfald ikke, naar Reglen undergives enkelte mindre Begrensninger,
jfr ndfr ved Note 19.

12 Selvskyldnerkautionisten kan heller ikke forlange, at Hovedmanden
sagssges sammen med ham, U 1882.949, JU VI1.487, JT VI.1.100, Lassen
IT § 116 Note 12; se dog for et serligt Tilfelde Gram Sp D 739, men modsat
JT XVIIL.175, sml U 1892.89 H. Men Kreditor har Ret til at sege Hoved-
manden samtidig, U 1894.496, 1874.783, JU 1854.876, jfr HT 1864.118.

13 Ordene Forfaldstid, Handlingstid og Frigerelsestid anvendes i samme
Betydning som hos Lassen [ 12.

14 Om Undtagelser se ndfr ved Note 19, 29 og 37.

15 Dette er den eneste praktiske Slags Misligholdelse ved Pengeforplig-
telser. Ved Kaution for andre Forpligtelser kan der oftere forekomme anden
Misligholdelse, f Eks Mangler ved Ydelsen.

16 Om hvad der nermere ligger heri, se Lassen I § 42.1—III. Ordet Mis-
ligholdelse skal altsaa ikke forudseette Skyld eller andre Ansvarsbetingelser
hos Hovedmanden.
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§ 8.11. 73

dag er gaaet til Ende.'” Og hvor Hovedmanden forst bliver pligtig
at yde ved Paakrav, kan Kreditor i Almindelighed ikke kreve
Kautionisten, for der forgeves er rettet Paakrav til Hovedmanden ;'8
men denne Regel ber dog fraviges, naar Paakrav til Hovedmanden
paa Grund af dennes Bortrejse e. |. vilde medfere betydelig Omkost-
ning eller Forhaling.!'® Dersom Hovedskylden forfalder effer Opsi-
gelse, maa beherig Opsigelse vaere givet Hovedmanden og Opsigelses-
fristen vere forlgbet.20 Derimod antages det ikke for nedvendigt
at rette s@rlig Opsigelse til Kautionisten?! eller at underrette ham
om Opsigelsen til Hovedmanden.22

Forfalder Hovedskylden paa Grund af Misligholdelse?® inden
den normale Handlingstid, maa Kreditor i Almindelighed ogsaa

17 Saaledes ogsaa Lassen I § 42 ved Note 12; afvigende svensk-finsk
Ret iflg HB 10—9, se Ekstrom 71, jfr Hasselrot HB IIT 137.

18 Saaledes ogsaa nyere Forfattere, se Lassen 1 § 42 ved Note 13, Aubert
Sp D II 214, Stang Forlefte 34, Staudinger § 765 Anm 6.h, Baudry XXIV
§§ 1013, 1023 mod herskende fransk Opfattelse. Dansk Praksis har ikke taget
Stilling. Om U 1910.102 forudsztter Paakravets Nedvendighed, er uklart.
U 1900.804, der ikke fordrer Paakrav, kan bero paa konkret Fortolkning;
U 1889.756 kan i det hgjeste vise, at man vil gere visse Undtagelser fra
Hovedreglen, se Note 19; — Lassen mener endog I § 42 ved Note 29, at den
kan forklares saaledes, at der her forelaa et af de Undtagelsestilfzlde, hvor
der paa Grund af Debitors Forhold ikke fordres Paakrav for at s®tte De-
bitor selv i Mora. — U 1908.465 angaar kun Forholdet til Medskyldnere.

19 Herfor U 1889.756 (Note 18); der er formentlig Trang til en Sikring
ogsaa mod saadanne Begivenheder.

20 At saadan Opsigelse kraves, er der Enighed om, se bl a Planck § 773
Anm l.c. Det antages ogsaa i Sverige, skent Fr 20 Dec 1851, der positivt
krever Opsigelse til Selvskyldnerkautionisten, intet siger om Opsigelse til
Hovedmanden, se Hasselrot HB III 138 f, Jur S II 225—26 samt Dom i
Sv JT 1924 Rf 23. Ligeledes Ekstrom 72—73.

21 JU 1854.876, 1867.535, Lassen 11 § 117 ved Note 14, Stang Forlefte
34. Tilsvarende Planck § 767 Anm 2. Anderledes svensk og finsk Ret, se
Note 20, Hasselrot HB 111 153, Jur S 1II 12 Note 2, Ekstrém 72 (1 Finland
gzlder Reglen al Kaution), samt OR 500.2° (ligesaa).

22 [ Schl 111.459 henstilles dette dog som en Mulighed. En Regel i denne
Retning kunde der vel vere Grund til at indfere; mest paakravet er den,
hvor Kautionisten er indtraadt uden Aftale med eller Anmodning fra Hoved-
manden.

23 En tilsvarende Regel gzlder ikke om det Tilfelde, at en Tvangs-
akkord omstedes i Henhold til K L § 123, AkI § 31, se Mot til K L 121.
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74 § 8.I1.

kunne kreve Kautionisten;?¢ dog maa han farst rette Paakrav til
Hovedmanden, hvor dette er ngdvendigt for at bringe ham i Mora
med Hovedskylden.?® Hvis Kautionisten for et staaende Laan vil
sikre sig mod at blive kr&vet for hele Kapitalen, fordi Hovedmanden
ikke betaler Renter, ber han derfor betinge sig, at han ikke kan
tilpligtes at betale Kapitalen for Tiden, med mindre han efter
Meddelelse om Hovedmandens Mora undlader at berigtige Restancen
inden en vis Frist.26 At Hovedmanden der eller gaar fallit, giver i
og for sig ikke Kreditor Ret til at spge Kautionisten tidligere;*”
men Dedsfaldet eller Konkursen kan medfere en aktuel eller anteci-
peret Misligholdelse, der bringer Hovedskylden til at forfalde.

[ det foregaaende er der t@nkt paa de normale Tilfzlde, hvor
Hovedaftalens Bestemmelser om Forfaldstid er tiltraadt af Kautio-
nisten og ikke @ndret ved Affale efter Kautionens Indgaaelse. Er
der truffet en saadan Aftale imellem Hovedmanden og Fordrings-
haveren, kommer den Kautionisten til Gode, hvis den udskyder
Forfaldstiden; Kautionisten kan altsaa i Overensstemmelse med
Hovedreglen forst kreves, naar der foreligger Misligholdelse efter
den ny Aftale.?® Hvis den senere Aftale fremskynder Handlings-

24 U 1903.498, jfr 1911.882. Afvigende Schulthess i Z f schw R 1925
94 Note 71, samt Rép. gén. Cautionnement § 381 om Kaution for Kapitalen
alene, naar denné forfalder paa Grund af Mora med Rentebetaling. Hvis
Kautionisten omvendt kun indestaar for Betaling af Renter og Afdrag, kan
han i Alm ikke tilpligtes at betale Afdragene for deres vedtagne Forfalds-
tider; herimod dog maaske U 1903.498 (nemlig hvis dens Grundlag er Selv-
skyldnerkautionen for Afdragene og ikke den skadeslese Transport, hvilket
er uklart).

25 Jfr ovfr ved Note 18. I U 1903.498 ses det ikke, om der var foretaget
Paakrav overfor Hovedmanden m. H. t. den Del af Galden, der forfaldt
paa Grund af Misligholdelse.

26 Uden serlig Vedtagelse kan Kautionisten ikke have Krav paa en saa-
dan Beskyttelse. U 1903 B 73, der angik Kaution for en Hotelforpagter,
hvem Forpagtningen blev frataget paa Grund af Misligholdelse, afviste den
Indsigelse, som Kautionisten vilde bygge paa, at der ikke ved Underretning
om Misligholdelsen var givet ham Lejlighed til at forhindre Kontraktens
Ophavelse. — En Undtagelse ber maaske gores i de sarlige Tilfzlde, der
er omtalt i § 7 Note 3, se § 7 Note 6.

27 Lassen II § 117 ved Note 16—17, Stang Forlgfte 36 f, Gram Sp D
748—350; Planck § 767 Anm 2.d, Staub § 349 Anm 12, Baudry XXIV § 1014,
OR 501.1°. Se dog om svensk-finsk Ret ndfr § 9 Note 48.

28 Lassen II § 117 ved Note 11 vil sikkert ikke udtale det modsatte. —
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§ 8.I1. 75

tiden, kan den derimod ikke gores gzldende mod Kautionisten.2®
Tilsvarende Regel maa igvrigt gelde om »oprindelige« Aftaler, der
setter Forfaldstiden tidligere, end Kautionisten med Foje antog
for geldende i Hovedforholdet.

Kautionistens Handlingstid foruds®tter, foruden Forfaldstidens
Indtreden, et Paakrav til Kautionisten.3°

At der tillige er stillet Pant for Hovedfordringen af Hovedman-
den eller Trediemand, medferer ingen Udskydelse af Selvskyldner-
kautionistens Handlingstid; Kreditor behaver altsaa ikke forst at
soge Fyldestgorelse i Pantet, med mindre dette er vedtaget.3! .

Hvis Kautionisten kommer under Konkurs inden Hovedman-
dens Handlingstid, kan Kreditor selvfplgelig anmelde Kautions-
forpligtelsen; men Boet behgver ikke at udbetale Dividenden, for
Handlingstiden er oversiddet.

III. Er Hovedmandens Ydelsespligt afh®ngig af, at Kreditor
foretager visse Handlinger, gzlder det samme om Kautionistens.
Hvor Kaution er indgaaet for en Parts Forpligtelser ifolge en gen-
sidig bebyrdende Kontrakt og Hovedmanden ikke vilde vare pligtig
at yde, med mindre Modydelsen samtidig blev erlagt, er det ogsaa
en Betingelse for Kautionistens Betalingspligt, at Modydelsen er-
legges.3® Og hvis der er udstedt negotiabelt Skylddokument af

Efter Omst&ndighederne vil Kautionisten igvrigt blive frigjort helt ved en
saadan Aftale, jfr ndfr § 24.IV.B.

2% Dette folger af de ndfr § 24.1V.A fremstillede Regler; se ogsaa For-
beholdet i JU 1854.876, Lassen II § 117 ved Note 15, Stang Forlafte 34—36.

30 Aubert Sp D II 214, Westerkamp Biirgschaft u Schuldbeitritt 374—
76. — Der maa formentlig gores Undtagelse, hvor Kautionisten skal inkas-
sere Hovedfordringen. — Ved Kaution for en Ydelse, der ikke er Penge,
kan Kreditor holde sig til Kautionisten, selv om han endnu ikke har Ret
til at afkreve Hovedmanden Erstatning i Penge, jfr herved ovfr § 7 ved
Note 5—6.

31 Jfr ndfr ved Note 47. Saaledes OR 496. Om Anmeldelsesrettens Om-
fang se ndfr § {1 ved Note 3.

32 Jfr Hasselrot HB III 18, jur S II 179 f, Ekstrom 73. Det samme
folger af BGB 768.1 Pkt., se Oertmann Anm 2.e, Planck Anm l.a, Staub
§ 349 Anm 14 og 18, og af OR 506, se v Tuhr i Schw JZ 19 228. Undertiden
kan Kautionisten fordre Modydelsen erlagt til sig selv, jfr ndfr § 28.11. Hvor
han ikke har denne Ret, maa han formentlig, som de n®vnte tyske Forfat-
tere hevder, ved Dom kunne tilpligtes at yde mod, at Domhaveren samtidig
yder til Hovedmanden.
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76 § 8.I11.

Hovedmanden eller stillet Haandpant af ham, kan Kautionisten
normalt kun tilpligtes at erlegge imod Udlevering af Skylddoku-
mentet eller Pantet.

[ de sidstnzvnte Tilfzlde beror Kautionistens Ret imidlertid
ikke udelukkende paa Begrznsningen i Hovedmandens Forplig-
telse, men har tillige selvstendige Grunde. Hvis Kautionserkle-
ringen er paategnet et negotiabelt Galdsbrev og derfor selv under-
givet Negotiabilitetsreglerne,? folger det af disse, at Kautionisten
ikke behgver at betale uden Afskrivning paa eller Udlevering af
Gezldsbrevet. Fremdeles kan Kautionisten jevnlig paaberaabe sig
sin Regresret. Ved at betale Kreditor erhverver Kautionisten nor-
malt Hovedfordringen med dertil knyttede Sikkerhedsrettigheder.34
Forsaavidt Kautionisten herefter har Ret til at erhverve en Haand-
panteret, maa man opstille den Regel, at Kautionisten kun kan
tilpligtes at betale mod, at Haandpantet udleveres til ham.3® Paa
tilsvarende Maade maa han kunne kraeve foretaget de Handlinger,
der maatte vere ngdvendige for at sette ham i Stand til at udeve
andre Sikkerhedsrettigheder; og han maa kunne n®gte at betale,
indtil Kreditor giver ham forngden Legitimation til at gere For-
dringen mod Hovedmanden gzldende.3¢

Hvor Hovedmanden kan frigere sig i Forhold til Kreditor ved
paa Grund af Misligholdelse at h&ve den gensidige Kontrakt (treede
tilbage fra Aftalen), bar Kautionisten vistnok have Ret til at negte

33 Jfr ndfr § 11 ved Note 14.

34 Se herom ndfr §§ 13 og 16.

35 Jfr f Eks U 1910.770; Aubert Sp D II 261, v Tuhr i Z f schw R 1923
111 ff. Reglen gelder dog kun, naar Pantefordringen er fuldstzndig ind-
friet, hvilket s®rlig faar Betydning, hvor der er flere Kautionister, der ikke
er fuldtud solidarisk ansvarlige, jfr Hasselrot Borgen I 187 Note 1.

36 Kautionisten kan derfor kreve udleveret det negotiable Skylddoku-
ment, selv om Kautionen ikke er tegnet derpaa, jfr U 1911.818 H; se frem-
deles Hasselrot HB 111 134—37, Jur S 111 35—37. Derimod er det efter det
i § 14 ved Note 55 anforte neppe begrundet at give Kautionisten Ret til
at fordre egentlig Transport, med mindre han har betinget sig dette, jfr U
1889.411, 405 H samt 1879.867, der dog kan bero paa, at Indtredelsesretten
ikke var anerkendt, jfr § 13 Note 15, § 16 Note 29. Se dog Lassen I § 118 ved
Note 30, Hindenburg 408, Stang Forlefte 86. — Om Udlevering af et selv-
stendigt Kautionsdokument se U 1911.818 H og 1882.849.
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§ 8.I11. 77

at yde, indtil Hovedmandens Befgjelse er benyttet eller faldet
bort.37
Om Kautionistens Frigorelsestid henvises til § 28.38

IV. De ovenfor fremstillede Regler om Ydelsestiden kan fra-
viges ved scerlige Bestemmelser i Kautionserkleringen.3® Hvis de
giver Kreditor Ret til at holde sig til Kautionisten, inden der fore-
ligger Misligholdelse af Hovedforpligtelsen, kan Sikringsleftet vel
veere gyldigt,*® men vil for saa vidt ikke vere »Fordringskaution«.4!
En Udskydelse af Forfaldstiden kan hidfgres paa flere Maader. Det
kan vere bestemt, at Kautionisten kun indestaar for, at Hoved-
manden erlegger til en vis Tid, der er senere end hans virkelige
Handlingstid.4? 1 saa Fald kan Kautionisten4?® kun kreves, naar
det angivne Tidspunkt er oversiddet af Hovedmanden, og han
bliver ikke ansvarlig for de Udvidelser af Hovedmandens Forplig-
telse, som Moraen har medfert inden Tidsfristens Udleb.4* Det kan
ogsaa tenkes, at Kautionisten til en almindelig Indestaaelses-
erklering fojer den Begrensning, at han forst skal vare pligtig at

37 Jfr herom ndfr § 23 1. Spargsmaalet, om Kautionisten har en tilsva-
rende Stilling, hvor Hovedforholdets Parter kan modregne, omtales ndfr
§ 23.11. — Se fremdeles § 20.VI. — At Hovedmanden ifelge Aftale har en
Ret til at traede tilbage fra Kontrakten, uden at denne er misligholdt, giver
ikke Kautionisten Ret til Henstand, dersom Hovedmanden selv var forplig-
tet til at betale, idet Meningen er, at han skal have Ret til at trede tilbage
efter Betalingen, hvilket jevnlig maa antages, sml Enneccerus § 412 Note
17, § 413.11.3. SHT 1924.228 tager formentlig ikke Stilling til de omhand-
lede Spergsmaal.

38 Se ndfr § 28.1.2 og 3.

39 Lassen II § 117 ved Note 18. I U 1892.615 H antoges der ikke at vaere
vedtaget Udskydelse af Forfaldstiden.

40 Hvis Kautionisten ikke kendte Uoverensstemmelsen, vil han normalt
forst kunne kraves, naar Hovedforpligtelsen er misligholdt, sml ovfr § 6
ved Note 86.

11 Sml Stang Forlefte 33—34; Hasselrot HB III {50, jur S IIT 12,
Ekstrém 71.

42 Schl 1.401, JU 1874.47, 1863.769; Westerkamp anf V 400 f.

43 [ Tilfelde som de her omtalte maa det igvrigt jevnlig antages, at
der er betinget Hovedmanden selv Henstand til det fastsatte Tidspunkt.

44 Jfr Westerkamp anf V 400 f, hvor det fremha®ves, at Reglen ikke
altid er let at anvende.
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78 § 8.IV.

betale til et vist Tidspunkt.43 I saa Fald udskydes vel Forfaldstiden
for hans Forpligtelse, men i Mangel af anden Vedtagelse har han
samme Ansvar for Hovedskyldnerens Morarenter etc. som alminde-
lige Kautionister.4®

At en Selvskyldnerkaution, hvor Kreditor tillige faar anden
Sikkerhed, paatages »til yderligere Betryggelse« e. 1., medfarer ikke,
at Kautionistens Ansvar bliver subsidizrt i Forhold til de andre
Sikkerheder.47

Om det Tilfelde, at en »Selvskyldner« kun indestaar for det Tab,
Kreditor maatte lide hos Hovedmanden, henvises til § 10.

§ 9.

Simpel Kaution.

I. Det er dansk Rets almindelige deklaratoriske Regel, at
Kautionisten for en Pengeforpligtelse kun er subsidiert ansvarlig,
saaledes at han ikke kan tilpligtes at betale, for det er godtgjort, at
Belobet ikke kan faas betalt hos Hovedmanden — hverken frivilligt
eller ved Retsforfalgning —.

Efter den gamle danske Ret var Kautionjstens Ansvar ikke
subsidiert.! D L giver heller ikke Hjemmel derfor; Lovbogen afger
ikke Spargsmaalet direkte, men enkelte af dens Bestemmelser synes
at bygge paa den ®ldre Opfattelse.2 Reglen om det subsidire An-

45 Eks U 1908.87, 1906.905, 1882.404; JU 1.923.

46 Jfr Schulthess i Z f schw R 1925 95. Selve Udtryksmaaden maa man
dog ikke tillegge for stor Vegt.

47 JU 1861.48, 1857.185; Lassen II § 117 Note 18. — Men Selvskyldner-
kautionisten kan selvfplgelig betinge sig, at han kun skal kunne krazves,
for saa vidt et stillet Pant ikke yder D&kning, se U 1899.51 H. Ekstrom
22 f opstiller som en serlig Slags Kaution »fyllnadsborgen«, der foreligger,
naar nogen indgaar Kaution for den Del af en Fordring, som ikke bliver
dekket ved et for Fordringen stillet Pant; se herom ndfr § 34. III. —
Om simpel Kaution se ndfr § 9 ved Note 43—44.

1 Matzen Retshistorie Privatret II 231, jfr om J L 11—62 Ekstrém
Regress 1 229. Om den tilsvarende Udvikling udenfor Danmark se Aubert
Sp D II 214 ff, Ekstrom 14 ff, Regress I, iser 124—27 og 238 ff, Agardh
32—35, Bergman Oversikt av svensk rittsutveckling 22.

2 Navnlig 15—14—36; om 1—23—4 se Ekstrom Regress I 233 Note 1.
Om 1—23—13 se ndfr Note 4.
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§9.1. " 79

svar er dannet ved Szdvane, der skyldes Paavirkning fra Udlandet.
— Dens oprindelige Kilde er Justinians IV Novelle, der tillagde
Kautionisten det saakaldte beneficium ordinis eller beneficium excus-
sionis, d.v.s. Ret til at fordre, at Kreditor ferst segte Fyldest-
gerelse hos Hovedmanden.? — Szdvanen har jalfald staaet fast fra
Begyndelsen af det 19. Aarhundrede.*

Reglens Verdi er omtvistelig.5 I og for sig er den n&ppe hensigts-
messig; Erfaringen har overalt vist, at de fleste Kreditorer ikke
vil nojes med det subsidi®re Ansvar. Men naar en Regel forst er
groet fast i den almindelige Bevidsthed som denne, er det altid
betenkeligt at ®ndre den, og den gor kun sjzldent Skade, da det
er blevet det sezdvanlige, at Kautionisten udtrykkelig paatager sig
et strengere Ansvar ved at forpligte sig som »Selvskyldners.

- Beslegtede Regler galder i adskillige fremmede Lande.®

3 Se herom Dernburg-Sokolowski § 336.2, Windscheid-Kipp § 478.

4 Se Dommene hos @rsted Hdbg VI 405. — At den har bestaaet i den
sidste Del af det 18 Aarh., fremgaar af Litteraturen; se allerede Hesselberg
Juridisk Collegium (1763) 563; Kongslev Privatret II (1782) § 528, der ikke
anser beneficium ordinis for stemmende med D L, men tilfgjer: »Men Praxis
er en anden«; Norregaard Privatret 111 (1787) 385 ff, Brorson Fortolkning II
(1797) 295 ff. Sandsynligvis er S&dvanen endnu @ldre, jfr Kammerretsord-
ning 18 Marts 1720 I11 § 10 og Fr 24 Februar 1734, hvor Ordet Selvskyldner
synes brugt som i Nutiden. Med Hallager-Aubert 11 486, Stang Forlafte 52
maa det endog erkendes for muligt, at Seedvanen bestod allerede paa Lov-
bogens Tid. Herfor taler bl. a., at beneflicium ordinis da allerede var indfert
i Sverige, se Ekstrom og Agardh (ovfr Note 1), og synes kendt i en norsk D
fra 1667, se Hallager-Aubert anf St, samt endelig — paa Baggrund af de
ovrige Omstendigheder — at D L 1—23—13 bruger Udtrykket »selv Skyl-
dener¢; thi selv om Udtrykket ikke ses at vere brugt netop for at udelukke
beneficium ordinis, viser det dog, at Udtrykket var ved at vinde Indpas i
Sprogbrugen, og det er nerliggende at antage, at netop en fra Tyskland ind-
trengende Brug af dette Udtryk har varet Grundlaget for Szdvanen,
maaske (?) i Forbindelse med Brugen af Ordet Kaution, jfr ndfr Note 9;
sml igvrigt Bemaerkningerne ovenfor § 8 Note 8.

5 Jfr ovfr § 5.1 (S 34—36). Reglen kritiseres meget sterkt af Kohler
Lehrbuch des biirgerlichen Rechts I1.1 § 155.11. .Se igvrigt om Spergsmaalet
Lassen II § 116 Note 15, Nordling i TfR 1890 171 Noten, BGB Mot II 668,
Prot II 468—70.

¢ Saaledes i Sverige og Finland, se HB 10—8 (Hovedreglen er »enkel
borgen« modsat »proprieborgen«), BGB 771—73 (Einrede der Vorausklage),
OR 495, Ung E 974—76. Betydelig svagere er Reglen i C ¢ 2021—23 (béné-
fice de discussion), se Note 29. Tilsvarende Regler kendes derimod ikke i
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80 § 9.1.

Ved Fremstillingen af de nug®ldende Regler skal det forst
undersoges, i hvilke Tilfelde Kautionistens Ansvar er subsidiert i
den angivne Forstand.

II. Reglen om, at Kautionistens Ansvar er subsidiert, gelder
kun ved Kaution for Pengeforpligtelser, og selv her har den visse
Undtagelser.?

1. Kaution for Pengeforpligtelser.

Naar Kautionisten nejes med at underskrive »som Kautionist«
eller med at erklere, at han »kautionerer¢, »indestaar« el. lign., er
det Hovedreglen, at Kreditor ikke kan kreve Betaling af ham, fer
det staar fast, at Belgbet ikke kan faas ind hos Hovedmanden.®
Den simple Erklering om Kaution ger altsaa kun Kautionisten
subsidi@rt ansvarlig. Man kalder derfor Kaution, der medforer
saadant Ansvar, »simpel Kaution«.

I det praktiske Liv er det imidlertid ret sjzldent, at Kautio-
nistens Ansvar er subsidiert.

a. Kautionisten kan ved s@rlig Vedtagelse paatage sig et videre-
gaaende Ansvar. I Almindelighed sker det ved, at han forpligter sig
som »Selvskyldner«, og man bruger derfor Ben@vnelsen Selvskyld-
nerkaution som Mods®tning til simpel Kaution. Det er imidlertid
ikke nedvendigt at bruge Ordet Selvskyldner® eller overhovedet

England og Rusland, se Halsbury Guarantee §§ 912 ff, iser 923, Prochow-
nick 722, 729, Russ 241; og Oestr 1355 kraver kun »Maning« af Hoved-
manden (den egentlige Selvskyldnerk. kaldes her »Biirge und Zahler).

7 Se til det folgende Lassen II § 116 fra og med Note 13, Aubert Sp D
IT 22224, Stang Forlefte 48—52, Hasselrot HB 111 3, Jur S II 123, Ek-
strém Kap 3.1I. — Om anden fremmed Ret se Note 6 og 22.

8 Se Dommene i Note 15.

9 Selvskyldnerkaution foreligger saaledes, naar der i Kautionserklerin-
gen er brugt forsterkende Udtryk, som ikke kan antages at sigte til nogen
anden Forsterkelse af Kautionistens Pligt, f Eks »som Kautionist og Selv-
borgen« (HD i Themis V1.264, jfr V.56), eller »solidarisk med« Hovedmanden,
jfr OR 496, C c 2021, eller naar Leftet lyder paa at staa »del crederes, jfr
Note 18. Udtrykkene Forlover og Borgen er derimod ikke tilstrekkelige; de
bruges nu som enstydige med Kaution, se som ret klart Bevis for Lov-
sprogets Vedkommende K L §§ 19, 62, L 274 22 Decbr 1908 § I Nr 3, frem-
deles Evaldsens Fortolkn. af Vexelloven 355, Lassen II § 116 efter Note 18,
Aubert Sp D II 222, ZEldre Forfattere antog det modsatte, fordi D L brugte
disse Udtryk og den szdvansmessige Regel om simpel Kaution antoges
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§ 9.11.1.a, 81

at paatage sig Selvskyldnerforpligtelsen udtrykkelig.® Sporgs-
maalet maa afgeres ved sedvanlig Fortolkning. En Erkl@ring om,
at man garanterer Fordringshaveren (eller indestaar ham for) Beta-
ling paa en bestemt Dag eller inden et angivet Tidspunkt, maa jevn-
lig fortolkes som en Selvskyldnerkaution.!! Det samme er undertiden
antaget, hvor der indestaas for »prompte« Betaling!? eller Betaling
i »rette Tid«.2® I hvert enkelt Tilfzlde maa de konkrete Forhold
tages i noje Betragtning.'* Giver Omstendighederne ikke Faje til
at antage, at Garanten har villet forpligte sig som Selvskyldner,
f Eks fordi de benyttede Udtryk lige saa godt kan vere Betegnelser
for simpel Kaution som for Selvskyldnerkaution, er Kautionen kun
simpel.t?

dannet i Tilknytning til Brugen af det fremmede Udtryk Kaution, en Op-
fattelse, der vistnok hviler paa Kongslev Privatret I1 § 528, men forekom-
mer lidet antagelig og intetsteds belegges med Beviser fra Praksis.

10 Se, foruden Note 11—12, U 1870.99, 1888.225; om Vekselpaategninger
uden vekselretlig Virkning 1875.954, 1894.420; jfr maaske 1900.427 (jfr
Note 20). Fremdeles som Tilfelde, hvor der vistnok forelaa selvstendig For-
pligtelse, ikke Kaution, 1876.118 (121, Lefte om Skadeslesholdelse, jfr Note
15), 1881.171 (senere Betalingslafte). Se endvidere Aubert Sp D II § 100
Note 28.

11 U 1906.91, 905, 1904.568, 1882.929; sml p. d. a. S. U [922.166 H
(vefter Modtagelsen«), 1912.737, 1887.1155 (hvor der i Kautionserklaringen
var fastsat en senere Betalingstid end i Hovedkontrakten). Serlig om Bygge-
sagforere 0. . U 1902.562, men p. d. a. S. 1887.370, 1885.565. Sml endvidere
HT 1864.476, U (887.264, 1879.644 (Lefte om at »betale kontant«), 1876.481,
hvor der vistnok forelaa selvstendig Forpligtelse, ikke Kaution (ovfr § 3
Note 25).

12 Saaledes U 1878.1108, men p. d. a. S. JU 1867.154, jfr U 1885.565.
Ogsaa i Norge er der Tvivl, se Stang Forlefte 50, Aubert anf St.

13 Se U 1879.867, men p. d. a. S. 1910.575 H (tvivlsom)..

14 Se Note 10—13 og 15 samt U 1878.488 (klart ikke Selvskyldnerk.,
maaske Tabskaution); SHT 1924.217.

15 Saaledes, hvis s®rlige Omst®ndigheder som de i Note 10—12 omtalte
ikke foreligger, Udtryk som »indestaa for Betalingen¢, se U 1910.575 H,
1904.181, 1893.306, 1889.821, 1887.370, 1155, 1886.619, 1885.565; JU
1867.154, 1V.920; fremdeles U 1912.737; 1900.181 (hvis min Sen ikke be-
taler, skal jeg nok betale for ham); 1891.216 (lover Dem, at De intet skal
tabe — maaske Tabskaution); 1876.118 (122, sindestaar ved min Kaution«
for Betalingen), 481 (483, Kreditmandat), ovfr § 4 Note 15; JU 1872.108. —
Ogsaa Udtryk som Garanti, f Eks »garanterer for Betalingen¢, herer herhen,
se U 1896.871, jfr ogsaa 1922.166 (170, Udtalelsen ikke med Sikkerhed bil-

Ussing IKaution, [}
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82 § 9.I1.1.b.

b. Den, der har tegnet Borgen (Aval) paa en Veksel, er ansvarlig
paa lige Fod med den, for hvem saadan Borgen er tegnet, V L
7 Maj 1880 § 87.1¢ Og denne Regel maa formentlig gelde, selv om
den paagzldende underskriver »som Kautionist, og overhovedet
om enhver paa Vekslen tegnet Kautionserklering, der ikke tager
Forbehold om subsidiert Ansvar.l?

c. Serlig i Handelsforhold indtreder Forpligtelse som Selvskyld-
nerkautionist ikke blot for den, som erklerer at ville staa »del
credereq,'® eller som ifelge Sedvane staar del credere,'® jfr Kmsl
§ 14, men ifolge Handelssedvane for enhver, der mod Provision fra

liget af H), 1893.1034 (1894.1212 H ej herom) og 1904.578 (ovir § 3 Note 5);
se dog SHT 1924.217. Leftet om at skadeslgsholde Kreditor kan ogsaa
vere simpel Kaution, se U 1885.257 (Medkautionists Kontrakaution —
maaske Tabskaution), 1912.89 (meget tvivisom paa Grund af Erkleringens
gvrige Indhold); men ofte vil det medfare en strengere Forpligtelse, se U
1896.687 H, 1876.118 (Note 10). — Den i Teksten opstillede Regel bor
nazppe anvendes paa Garanti, som Staten overtager ved Lov. Landmands-
bankgarantien, der i Folge L 38 9 Marts 1926 § 1 lyder paa, at »Staten over-
tager, med bindende Virkning indtil 1 April 1932, fuld Garanti for alle rets-
gyldige Fordringer paa Landmandsbanken... ., forsaavidt disse Fordrin-
ger ikke kan dekkes af Bankens Midler¢, kan efter disse Ord umulig anses
som en egentlig Selvskyldnerkaution. Paa den anden Side bar den sikkert
heller ikke betragtes som en sadvanlig simpel Kaution.

16 Jfr Lassen II § 116 ved Note 19, Stang Forlafte 49. Man bar dog
nazppe med disse Forfattere kalde ham Selvskyldnerkautionist, da hans
Forpligtelse ikke er undergivet Kautionsreglerne, men lignende Regler som
andre selvstendige Vekselforpligtelser, jfr Evaldsen Fortolkning af Vexel-
loven 355, Aubert Nordisk Vexelret 130, Planck Vorbem IV.8 vor § 765,
Reichel Schuldmitiibernahme 44 og C comm 142.

17 Lassen II § 116 ved Note 19, Evaldsen anf V 354 f, Aubert anf St. —
Den, der trasserer eller endosserer en Veksel for derved at stille sig som
Garant for en anden Vekselskyldner, er ogsaa forpligtet som selvstendig
Vekselskyldner, ikke blot som Selvskyldnerkautionist, jfr nzrmere ndfr
§ 34.V. Men naar et »Endossement, der paa Grund af Formmangler ikke
stifter Vekselforpligtelse, antages at stifte en ikke-vekselretlig Kautionsfor-
pligtelse, jfr ovfr § 4 Note 12, maa det medfere Ansvar som Selvskyldner-
kautionist, se U 1894.420. Sml Stang Forlefte 49, Aubert Sp D II § 100 ved
Note 26.

18 U 1896.1271, 1891.305, jfr 1909.658 (Resp 20/11 08), 1908.488.

19 Jfr ovfr § 4 Note 11. Det der omtalte Kautionsansvar for Auktions-
inkassatorer maa ogsaa antages at vare Selvskyldnerkaution, i Lighed med
det Ansvar, der paalegges ved de i § 3 Note 33 nevnte Lovbestemmelser;
sml Udtalelserne i U 1877.665.
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§ 9.111.c. 83

Kreditor paatager sig Kaution for Geld hidrerende fra Handels-
forretninger.20

d. Hvis Hovedmandens Forpligtelse er ophert, men Kautio-
nistens Ansvar undtagelsesvis vedvarer, f Eks hvor Hovedmanden
har faaet Tvangsakkord, er det klart, at dette Ansvar ikke er sub-
sidiert.2! Naar den oprindelig geldende Forfaldsdag er gaaet forbi,
uden at der er betalt, maa Kreditor kunne kreve Kautionisten,
selv om Hovedmanden er i Stand til at betale.

2. Hvor Hovedforpligtelsen gaar ud paa andet end Penge, kan
Reglen om Kautionistens subsidizre Ansvar ikke antages at gelde.2?
Det er almindeligt anerkendt, at den ikke gzlder Kaution for
individuelt bestemte Ydelser.?2® Men det maa sikkert antages, at
den overhovedet kun gzlder ved Kaution for Pengeforpligtelser,
derunder Forpligtelser til Betaling i fremmed Ment. Der kan ikke
paavises nogen Szdvane for en tilsvarende Regel ved anden Kau-
tion,24 og en naturlig Fortolkning af Lofter om at nindestaa¢, ngaran-
tere« el. lign. farer i og for sig i modsat Retning.? 1 en Re&kke

20 U 1874.624 (Resp 4/5 74), jfr maaske Schl 111.378. Det samme gzl-
der vistnok om Kaution fra Mellemhandlere, Agenter o. 1., selv om disse
ikke faar serlig Provision for Kautionen, jfr U 1881.1054 og maaske 1900.
427 (Note 10). Lassen antager endog, at al »sedvanlig Kaution« i Handels-
forhold er Selvskyldnerkaution. Se paa den anden Side Aubert Sp D II
223 f. Ved N Rt 1924.742 (U 1926 B 186) statueredes det, at » Bankgaranti«
ikke var Selvskyldnerkaution, og dette vil sikkert ogsaa blive antaget hos
os. 1 Folge HGB 349, 351 foreligger Selvskyldnerkaution, naar Kautionens
Overtagelse er en Handelsforretning. Fransk og schw Ret gor ingen Und-
tagelse for Handelsforhold, se Baudry XXIV § 1049.

21 Jfr Lassen II § 116 ved Note 8, Aubert Sp D II 224, Planck § 771
Anm 6. Herfor ogsaa U 1907.476 (1908.373 H ej derom), der angaar det til-
svarende Forhold, at en Kautionserklering er bindende, skent Hoved-
manden fra forst af ikke var forpligtet, se ndfr § 35 ved Note 23. — At den
angivne Hovedmand nagter at skylde, giver derimod ikke Kreditor Ret til
at holde sig til den simple Kautionist, sml Schl 11.586 om skadeslgs Trans-
port.

22 Tilsvarende Aubert Sp D Il 222, Stang Forlefte 48 ff; se igvrigt
Note 27. — De nyere Kodifikationer (Note 6) opstiller Reglen for alle Slags
Forpligtelser. Svensk HB 10—8, der taler om G=ld, anses vistnok for an-
vendelig paa alle Forpligtelser, se Vogt 354, jfr Ekstrém 13, Agardh 31.

23 Lassen II § 116 ved Note 22 med Henvisn. i

24 Tilsvarende Aubert Sp D II 222. — Heller ingen almindelig Leere i
den Retning, se om @ldre Forfattere Note 27.

25 Jfr hertil Nordling i TfR 1890 171 Noten.
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84 § 9.11.2.

Tilfelde er det ogsaa antaget i Praksis, at Kautionistens Ansvar
ikke er subsidizrt.2¢ Selv ved Kaution for generisk bestemte Tings-
ydelser synes der ikke at veere Grund til at fravige Hovedreglen.?”
Derimod kan man vel udstrekke Pengereglen til Garanti for Ydelse
af Pengeeffekter, der gaar i Omsztningen paa lignende Maade som
Penge. Og hvor Kautionisten indestaar for Opfyldelsen af en Lejers
eller Forpagters »Forpligtelser« — ikke blot for Afgiftens Betaling
—, maa det formentlig antages, at hans Ansvar som Helhed er
subsidiert, altsaa ogsaa, hvor Kreditor krever Erstatning for Tab
ved Forringelse eller forsinket Aflevering af Lejegenstanden. Dette
kan dog forenes med Hovedreglen, idet det vistnok er den naturlige
Opfattelse af en saadan Kaution, at den angaar Hovedmandens
Pengeforpligtelser som Falge af Kontrakten.

I11. Ansvarsbetingelserne ved simpel Kaution for Pengeforplig-
felser .28

Den simple Kautionist kan ikke tilpligtes at betale, for det er godt-
gjort, at Kreditor ikke kan faa Deekning hos Hovedmanden. Reglen
kan ogsaa udtrykkes saaledes: Den simple Kautionist kan kun til-
pligtes at betale, hvad Kreditor ikke kan faa ind hos Hovedmanden,
og Bevisbyrden for, at der ikke kan opnaas Betaling hos denne,
paahviler Kreditor.2? '

26 Schl 11.760 (Indestaaelse for lovlig Anvendelse af Brandforsikrings-
beleb), U 1897.600 (for at Panteobligation blev tinglest uden Retsanmeark-
ning), 1908.488 (for Szlgers Opfyldelse af Kontrakten). Szrlig maa det an-
tages om Bankgaranti for Opfyldelsen af Szlgeres eller Entreprenerers For-
pligtelser, se U 1924.478 (9, ej H), N Rt 1917.24 (TfR 1923.260).

27 Tilsvarende Aubert og Stang (Note 22). Modsat Lassen II § 116 efter
Note 20. Ingen af de ®ldre Forfattere udstrekker Reglen saa vidt, se J E
Larsen 304, Gram Sp D 723 f, hvor disse Tilfelde slet ikke bergres. At der
ialfald i Handelsforhold foreligger Selvskyldnerkaution, fremgaar af U
1908.488, se ogsaa N Rt 1917.24 (TfR 1923.260) og 1895.516.

28 Lassen II § 116 m Henvisn., Aubert Sp D II 214—22, Stang Forlafte
38—47; Hasselrot HB 111 40—46, 53—56, Jur S III 5—10, Agardh 36 ff.
I Finland er der givet nermere Regler ved en Fr af 1873‘, se Ekstrom 68—71.
Om ikke-nordisk Ret se Note 6, 29, 30, 34, 38, 39, 43—48.

2% Se dog om denne Formulering ndfr under IV. I det vasentlige saaledes
ogsaa tysk Ret, Planck § 771 Anm 3, se dog ndfr Note 46. Nordisk og tysk
Rets Regler er fordelagtigere for Kautionisten end den romerretlige, jfr
bl. a. Ekstrém 15, Regress I 14 f, 126. Langt ugunstigere end efter dansk
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§ 9.I11. 85

Kautionistens Betalingspligt er altsaa betinget af, at Kreditor #0001 %#-"
ikke ved Retsforfalgning kan faa Dekning hos Hovedmanden ;3¢ F)cC
og hvis der hos denne kan opnaas delvis D&kning, kan Kautionisten - % #
kun tilpligtes at betale Resten.3! Umuligheden af at faa D=®kning 65 % $
hos Hovedmanden maa enten vere indrommet af Kautionisten3? )(
eller vere bevist af Kreditor.?3 Beviset kan fores paa en hvilken 12% 5

som helst Maade.34

Ret er Kautionistens Stilling efter C ¢ 2022—2023, der bygger videre paa 2% "

det romerretlige Grundlag og krever, at han straks skal fremsette Ind- 5## 19
sigelsen, give Kreditor Anvisning paa Hovedmandens Gods og forstrekke #"655

ham med Ombkostningerne ved Retsforfslgningen mod Hovedmanden.

30 D. v. s. i alt, hvad der som herende til Hovedmandens Formue kan
gores til Genstand for Udleg. Der kan altsaa ikke ses bort fra Genstande, #1 .
som det er vanskeligt at faa fat i, jfr dog ndfr ved Note 39—42, eller at @ (. "H
realisere, saasom en fast Ejendom eller en Forretning; afvigende BGB !
772.1° og til Dels C ¢ 2023, Ung E 975. Men der maa ses bort fra Genstande, # o0
som paa Grund af Trediemands Ret ikke kan realiseres straks, jfr U 1887.701 ; &::; ;C&F
sml Hasselrot HB III 44, Ekstrom 69; Genstande, hvori Kreditor har Pant 1t < #
for andre Fordringer, maa der ses bort fra i det Omfang, hvori deres Verdi " 6"!1%
vil blive opslugt af de andre Fordringer, jfr BGB 772.2°,

31 Dette fremgaar navnlig af DD om Hovedmandens Konkurs, ndfr '
Note 37. — Det er sikkert ikke Meningen at rokke herved, naar nogle DD -3$
nzvner som det afggrende, om Hovedmanden er »insolvents, se f Eks U ;
1893.306, 1034 (H i 1894.1212 ej herom), jfr ogsaa 1925.201 (om Samkau- | - 5
tionister, se ndfr § 31 Note 5).

32 At Indremmelse er tilstreekkelig, statuerer U 1887.267, 1893.1034 3:') &C)@
(H i 1894.1212 ej derom), jfr 1901.719 (ej Kaution). — Om Udeblivelse se , %2
ndfr Note 46.

33 Af Mangel paa Bevis frifinder U 1893.306, 1900.181, 1904.181, 1912. 2 &:&. &'&(
737, jfr ogsaa 1889.821 og Schl 11.586 (skadeslgs Transport), samt en Rekke 655
DD i Note 37 og 40.

3¢ HT 1857.411, 1866.471; U 1913.180 H, 54; JU 1866.134, jfr ogsaa DD D. 8*" -3
i Note 33; flere DD i Note 37. @rsted Hdbg VI 405 antog — i Mods®tning -
til ldre Forfattere —, at Beviset kun kunde fores ved gennemfoert Retsfor- " H# # *-"9
felgning for den sikrede Fordring, se ogsaa J E Larsen 303, Hallager (1 Op- $ " I1& /9
lag) 376 og maaske Fakultets-Responsum i JT 1V.2.221; og denne Lere satte # #
enkelte Spor i Praksis, se JU 1854.797, 1872.108, jfr ogsaa 1861.563 (om A& ?A) -
skadeslgs Transport). &Lldre Praksis indtog imidlertid det nu herskende 1 "5 |
Standpunkt, se JA XVI.103, N j A XIIL.51, JT 1V.2.142, jfr ogsaa I11.1.152 & &7(
(skadeslgs Transport). Det Billede af Udviklingen, som Aubert giver paa %2 "
det i Note 28 anfarte Sted, jfr Lassen i TfR 1904 327, passer derfor ikke for "*-" %55 *-"
dansk Rets Vedkommende. — I svensk-finsk og ikke-nordisk Ret kraves 3" 62
som Hovedregel Retsforfolgning for den sikrede Fordring; se Henvisn. i 2% %



86 § 9.I11.

Det afgerende er i Almindelighed, om der kan opnaas Betaling
hos Hovedmanden i det Jjeblik, da Kravet bliver rejst mod Kau-
tionisten.?> Men hvor Kreditor har gennemfert Retsforfalgning
mod Hovedmanden for den sikrede Fordring uden at opnaa Fyldest-
gorelse, kan han holde sig til Kautionisten for det manglende uden
Hensyn til, om Hovedmanden senere erhverver Midler, hvori Kre-
ditor kan sege Fyldestgorelse.3¢

Ogsaa hvis Hovedskyldneren er kommet under Konkurs, gen-
nemfprer Retspraksis strengt, at den simple Kautionist kun kan
tilpligtes at betale, hvad der bevislig ikke kan faas hos Hoved-
skyldneren. Kreditor maa derfor afvente Opgerelsen i Boet eller fere
andet Bevis for, at hele Fordringen eller en bestemt Del deraf vil

Note 6 og 28; for tysk Ret forer Undtagelsen i BGB 773 Nr 4 dog praktisk
til samme Resultat som vor Regel. —

Ligesom Retsforfalgning ikke er nedvendig, kan den ikke ubetinget vere
tilstreekkelig. Saaledes ialfald ikke, hvis Kautionisten godtger, at Kreditor
forsztlig har undladt at kreve Udleg i visse Debitor tilherende Formuegen-
stande, som han kunde have faaet Udl®g i; og formentlig heller ikke, hvis
Kautionisten godtger, at visse Genstande er undgaaet Eksekution ved mang-
lende Agtpaagivenhed fra Kreditors Side, jfr N Rt 1838.131, Stang Forlefte
42—44 (der maaske gaar endnu videre) og OR 495.1°,

35 Saaledes HT 1857.411. Hvor Kreditor sagseger Kautionisten, maa det
ialfald konstateres, at Belgbet var uinddriveligt ved Sagens Anleg, jfr U
1910.596, JT 1V.2.142; U 1888.1175 kraver endog Beviset fort for Sagens
Anlzg, sml ogsaa U 1911.9 (om Tabskaution), og dette ber vistnok kreves,
hvor Kautionisten for Sagen har forlangt Dokumentation for Uinddrivelig-
heden; thi i saa Fald kommer han formentlig ikke i Mora, saal®nge der ikke
er forelagt ham de fornedne Beviser. At Belgbet var uinddriveligt paa
et tidligere udenretligt Paakravs Tid, er neppe tilstrezkkeligt; men Bevis
herfor maa vere fort, hvis Kreditor vil have Kautionisten paalagt Mora-
ansvar allerede fra Paakravets Jjeblik. Paa den anden Side kan det ikke
medfere Frifindelse af Kautionisten, at Hovedmandens Forhold er forbedret
efter Sagens Anleg, — U 1904.181 tilsigter neppe at udtale andet; derimod
antages BGB 773 Nr 4 at fore til det modsatte Resultat, se Staudinger Anm
2 i Tilslutning til en Dom, men mindre skarpt Planck Anm 4 — og normalt
heller ikke, at de var bedre fer Sagen. Om en mulig Undtagelse fra den sidste
Setning henvises til § 27.11.D ved Note 42.

36 U 1910.575 H, Schi 111.184 (Anmeldelse i Bo). Saaledes ogsaa Lassen
og Aubert. Det samme antages i svensk-finsk Ret, se Hasselrot HB 111
41—44, Jur S 111 5—8, Rabenius i TfR 1919 20, Ekstrom 70—71, og maa
folge af OR 495, og BGB 771, se Planck Anm 4. Maaske ber der geres en
Undtagelse, hvor Kreditor senere har opnaaet Adgang til Modregning med
en ubestridt Modfordring, jfr ndfr § 23 Note 30.
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§ 9.111. 87

forblive udekket i Boet.?? Det vilde formentlig veere hensigtsmes-
sigere at fravige Hovedreglen ved Hovedmandens Konkurs.38

Der kunde ogsaa vere Grund til at fravige den i andre Tilfzlde,
hvor Retsforfolgning mod Hovedmanden er blevet serlig vanskelig,
f Eks naar han er udvandret og ikke efterlader Gods her i Landet.3?
Praksis viser dog afgjort Utilbgjelighed hertil.4® Men man vil vel
nok i saadanne Tilfelde lettere antage det for bevist, at der intet
kan faas hos Hovedmanden.4t Og Kreditor ber ialfald kunne holde
sig til Kautionisten, dels hvor det trods rimelige Anstrengelser har
vist sig umuligt at opspore Hovedmanden eller ham tilhgrende Gods,
dels hvor han er udvandret til et Land, hvor Retsforfelgning er
praktisk umulig.4?

Hvis Kreditor foruden den simple Kaution har modtaget anden
Silkerhed af Trediemand, f Eks anden Kaution eller Pant, er det
noget uklart, om Kreditor er nedt til at udnytte de andre Sikker-
heder, fer han kan holde sig til den simple Kautionist.43 Som
Hovedregel ber et saadant Krav ikke stilles.44

37 U 1912.89, 1904.578, 1891.216, 1888.1175, N j A XIILS1 JA XVI.
103; og som Tilfelde, hvor Bevis antoges fort, U 1916.318 H, 1912.737, JU
1867.154, jfr Schl 111.244 (skadesles Transport). — Afggrende maa vare den
almindelige Afslutning af Udlodningen, saaledes at der ikke tages Hensyn
til, at enkelte omtvistede Belgb henstaar, Hasselrot HB III 46.

38 Saaledes BGB 773 Nr 3, OR 495, finsk Fr 1873, se Ekstrom 69 og,
de lege ferenda, Lassen II § 116 ved Note 5, Hasselrot HB 111 54—56, Jur
S I1I 10 Note 1; sml ogsaa Oestr 1356 (ovfr Note 6). — Norsk Praksis synes
i Ferd med at svinge; ved N Rt 1917.405 (TfR 1923.260—61) demtes en
Kautionist til at betale hele Kautionsbelabet, da det var utvivisomt, at Boet
ikke vilde give tilstreekkeligt til at befri Forloveren for Ansvar.

39 Se BGB 773 Nr 2 (Flytning gjort Retsforfelgning vesentlig vanske-
ligere), OR 495 (Forfelgning i Indland umulig), Oestr 1356 (Forsvinden);
fremdeles svensk HB 10—8, finsk Fr 1873, Hasselrot HB II1 53, Jur S III
9—10, Ekstrom 69 f. Endnu videregaaende C ¢ 2023.2°,

40 U 1910.596, 1874.943, jfr 1893.306, 1878.488.

11 T denne Retning Aubert Sp D 11 220 f, Stang Forlefte 45 f, som gaar
videre, end vor Praksis efter U 1910.596 kan antages at ville gaa.

42 Dette er neppe i Strid med Dommene i Note 40.

43 Spergsmaalet ses ikke dreftet i vor Litteratur. T Praksis er det be-
svaret bekreftende i et enkelt Tilfelde, der dog maaske kan opfattes som
en Undtagelse, jfr Note 44. Ifolge BGB 772 er den simple Kaution ikke sub-
sidier i Forhold til Sikkerhed stillet af Trediemand, se Planck Anm 2.c;
efter OR 495.2° er den til Dels subsidier i Forhold til Panterettigheder, men
ikke i Forhold til Kaution, jfr nermere Tobler Der Schutz des Biirgen 95 f.

44 Der er ialfald ingen Grund til at opstille Kravet, naar Kautionisten
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88 § 9.I11.

Sagsager Fordringshaveren Kautionisten, uden at de angivne ! $%2
Betingelser er til Stede, frifindes denne for Segsmaalet som for # oo
tidligt anlagt.4? Dette gelder, selv om Kautionisten udebliver under : I, %2
Sagen.4 Naar Retten paa det den forelagte Grundlag maa antage, # $
at der foreligger simpel Kaution, kan den kun demme Kautionisten, #%- % #
dersom Kreditor har anfert, at Betingelserne for Kautionistens H%- % #
Ansvar er til Stede, og Retten efter almindelige Procesregler maa -0 " "
legge dette Anbringende til Grund. Hvis Betingelserne for Kau- " o 9
tionistens Ansvar er til Stede, maa Kreditor kunne sagsege Ho- $ +3 -9
vedmanden og Kautionisten samtidig og faa dem demt solida- # - %! 9
risk.4?

Ved Siden af de nu fremstillede s@rlige Betingelser kreves der " 5"62 P
til Forfalds- og Handlingstid ved simpel Kaution alle de samme !

Betingelser som ved Selvskyldnerkaution. Ved simpel Kaution kan #%- 5

ikke har kendt den anden Sikkerhed, da han paatog sig Kautionen, jfr til # % - . 8*" #
Dels OR 495.2°; men selve Kendskabet er ikke nok. Der er neppe Trang til i S #%

en deklaratorisk Regel, da Kautionisten kan sikre sig ved serlig Aftale, 21 6" %% *#
hvis han legger Vegt derpaa. Men der maa vistnok geres Undtagelse i Til- '# $ % %
felde, hvor den simple Kautionist forpligter sig uafh®ngigt af Tredie- L6 $%S$# * .
manden og under saadanne Omstendigheder, at han faar Regres mod denne, -1

jfr ndfr § 32.B. Saaledes hvor et Galdsbrev, der er forsynet med Trediemands " 1% !
Kautionspaategning, ved en senere Lejlighed overdrages med skadeslos ! 5 ! +
Transport, jfr ndfr § 32 ved Note 15 og Fakultets-Resp i JT 1V.2.221 ff — ( ((& ** =
og det maa i saadanne Tilfelde vere ligegyldigt, om den tidligere Kaution #%! %% " # Y
ogsaa er simpel —; se iovrigt N j A XIIL.51, der gaar for vidt, da vedkom- -t 2% !1H#E. L 2 0E
mende simple Kautionist og Selvskyldneren formentlig maatte opfattes # # -l * ##

som Samkautionister med indbyrdes Regres, jfr ndfr § 30 Note 60. -# AC

45 Munch-Petersen D Rpl II 83. 1 Almindelighed har man givet Fri- $%2 # "%
findelse »for Tiden«, se Domme i Note 33 og 37. I Norge antages det, at den $ L o#. #
simple Forlover kan sagseges sammen med Hovedmanden og demmes til at # % #
betale, hvad der ikke »sefter lovlig Omgang« kan erholdes hos denne, se Au- 1- ! . 9
bert Sp D 11221 -22, Stang Forlsfte 47. Om tysk Ret se Planck § 771 Anm 9. 05 > ;&

16 Saaledes Orsted Hdbg VI 404—05, se ogsaa Lassen II § 116 ved > &&A 2 !
Note 9, ligesaa norsk Praksis, se Aubert Sp D I § 100 Note 24, samt Agardh (@ . # $ "1
38. Modsat fransk Ret, jfr Note 29, og vistnok ogsaa tysk og schweizisk 5 -% 010 %P%
Ret; — ifolge BGB 771 foreligger der en »Einrede¢, der kun kan tages i Be- 5 # $ %
tragtning, naar den geres geldende af Kautionisten, jfr Oertmann § 771 " # > &
Anm 1, Planck § 771 Anm 2; trods den afvigende Formulering fortolkes y $ *-"#- 5
OR 495 paa samme Maade af Oser Anm 1.b, Schulthess i Z fschw R 1925 10 &'(?

[17f.

47 Herfor U 1925.201 (om Samkautionister, se ndfr § 31 Note 5). Munch- -# 2?23 L 01

Petersen D Rpl I 83 tenker sikkert ikke paa at bestride dette. ! | ##
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Ydelsestiden derfor aldrig komme tidligere end ved Selvskyldner-
kaution ;48 oftest vil den komme senere.

1V. Den simple Kautionists Konkurs.

Sammenlignet med Selvskyldnerkaution medferer simpel Kau-
tion ikke blot en Udskydelse af Ydelsestiden, men j®vnlig ogsaa
en Formindskelse af Ansvarets Omfang. Den simple Kautionist
kan kun tilpligtes at betale det Belgb, som ikke kan faas ind hos
Hovedmanden.4® Denne Formulering af Reglen om det subsidiere
Ansvar er dog utilfredsstillende i en enkelt Retning. Den kan let
forstaas som gaaende ud paa, at Kreditors Fordring paa Kautioni-
sten overhovedet aldrig omfatter mere end D®kning af det Tab,
han lider hos Hovedmanden. Dette vilde imidlertid ikke vere
rigtigt, noget som det navnlig faar Betydning at fastholde, naar den
simple Kautionist gaar fallit. I saa Fald maa det vel i Mangel af
positiv. Hjemmel for andet3° antages, at hans Konkursbo ikke
behover at udbetale Fordringshaveren mere end, hvad der bevislig
ikke kan faas hos Hovedmanden; men med denne Begrensning
maa Fordringshaveren kunne kreve Dividende af hele Fordringen
— eller nojagtigere, af det Beleb, som han kunde afkreve en Selv-
skyldnerkautionist —. Fordringshaveren kan altsaa anmelde hele
Fordringen,>! og naar han har godtgjort, at et vist Belgb ikke kan
faas ind hos Hovedmanden, kan han kra@ve udbetalt Dividenden
af hele Fordringen blot med den Begrznsning, at han ikke derved

48 Se dog Schl 111.459, der synes at antage, at Kreditor kan holde sig til
den simple Kautionist, saa snart det er godtgjort, at Hovedmanden intet
kan betale. Lassen 11 409—10 maa derimod forstaas som stemmende med
Teksten. I svensk-finsk Ret kan Kreditor maaske straks holde sig til den
simple Kautionist, naar der foreligger et af de Undtagelsestilfzlde, hvor
beneficium ordinis bortfalder, jfr ovfr Note 38, 39. Saaledes vistnok Ekstrém
69 jfr 73 (ifelge Fortolkning af Fr 1873), Hasselrot Jur S III 12 Note 3. —
De udleder heraf, at Kreditor i samme Tilfelde kan holde sig til Selv-
skyldnerkautionisten. — BGB 771—773 maa i denne Henseende give samme
Resultat som Teksten. En Serregel om Kautionistens Konkurs giver schw
KG art 215.

49 Jfr ovfr ved Note 29.

50 En saadan giver schw K G art 215.

51 Saalenge det ikke var godtgjort, at et vist Belgb ikke kunde faas
dekket hos Kreditor, maatte Dividenden afszttes efter Reglerne for betin-
gede Fordringer, jfr Bentzon i U 1886 451.
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90 § 9.1V.

maa faa mere end det Belgb, der bevislig ikke kan faas ind hos Hoved-
manden.?? — Tilsvarende Regler maa anvendes, naar Kautionisten
opnaar Tvangsakkord eller hans Dgdsbo behandles efter Skiftelov
Kap II1.— Undertiden er det ganske vist blevet antaget, at Kreditor
kun har Ret til Dividende af det Belgb, som Hovedmanden ikke
kan dekke.?® Denne Regel vilde imidlertid i for hej Grad svakke
Kautionens Evne til at sikre Kreditor, idet Sikringen vilde svigte
overalt, hvor baade Hovedmanden og Kautionisten blev insolvente.
Kreditor vilde da overhovedet aldrig opnaa fuld D&kning og regel-
massig faa langt mindre end den, der havde Selvskyldnerkaution.
Der ses heller ikke at vare nogen Grund, der tvinger til at antage
Begrensningen. Hvor Kautionisten ikke positivt har begrenset sit
Ansvar, f Eks til Kreditors Tab,34 gaar hans Lafte efter naturlig
Forstaaelse ud paa, at han indestaar for hele Forpligtelsen, og den
Begrensning, Loven geor i hans Ansvar, er der ikke Grund til at
opfatte saaledes, at den gor Brud herpaa; den har en tilstrekkelig
og fornuftig Betydning deri, at den tvinger Kreditor til ferst at
angribe Hovedmanden og saaledes, naar Hovedmanden er solvent,
sparer Kautionisten for Udleg og for Besvaret ved Regres.

V. Den simple Kautionists Stilling iovrigt.

1. Ogsaa paa andre Punkter har den simple Kautionists For-
pligtelse maaske et andet Omfang end Selvskyldnerkautionistens.
Dette er navnlig blevet hzvdet med Hensyn til de Morarenter
og Sagsomkostninger, som Hovedmanden bliver forpligtet til at
betale Kreditor.5?

32 Saaledes ogsaa herskende dansk Lere, se Evaldsen 169, Bentzon i
U 1886 451, 454, Lassen I § 74 ved Note 21, der dog synes at gaa ud fra, at
der her kun er Spergsmaal om en Fortolkning af K L § 18 — hvilket er
urigtigt, da Spergsmaalet kan opstaa, allerede inden delvis Betaling er mod-
taget fra Hovedmanden, og selv om Hovedmanden ikke er gaaet fallit. Om
Anvendelsen af K L § 18 se igvrigt ndfr § 11.1.

53 Dette forudsettes i Mot til K L 52—53; se ogsaa ndfr § 11 Note 7 om
Opfattelsen i Udlandet.

54 Om Tabskaution se ndfr § 10. Det er ikke altid let at afgere, om der
foreligger simpel Kaution eller Tabskaution; se som Eks U 1891.216, 1885.
257, 1878.488.

35 Se ovfr § 6 ved Note 66—83.
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§9.V. 91

2. Undertiden antages det, at den simple Kautionists Forplig-
telse udmerker sig ved en sterkere Afhzngighed af Hovedfor-
pligtelsen.56

3. Endelig har en Fordringshaver efter nogles Mening en serlig
»Diligenspligt« overfor den simple Kautionist.5?

§ 10.

Tabskaution.

I. T nyere Tid indgaas Kaution hyppigt paa den Maade, at
Kautionisten kun indestaar Fordringshaveren for det Tab, han maatte
lide paa Hovedmanden eller paa et bestemt Mellemvarende med
denne. Saadan Kaution kaldes Tabskaution.! Den adskiller sig fra
simpel Kaution, ved at Indestaaelsen positivt er begr@nset til
Fordringshaverens Tab, saa at en ligefrem Fortolkning af Kautions-
erkleringen medferer, at Kautionisten ikke skylder mere end Da&k-
ning af Tabet.?2 I Almindelighed begrenser Tabskautionisten yder-
ligere sit Ansvar, saaledes at det ikke kan overstige et bestemt Belob;

56 Om Virkningen af Hovedforholdets Ugyldighed se ndfr § 20.V; om
dets Opher § 21, navnlig [I.e om Praklusion.

57 Ndfr § 27.11.D.

1 Om Tabskaution se Lov og Ret 191571, Lando Bankpraksis I 94 f,
Lassen I1 § 117 ved Note 19. En tilsvarende Slags Kaution kaldte Romani-
sterne fidejussio indemnitatis, se f Eks Geib Zur Dogmatik des rom Biirg-
schaftsrechts 18 ff, Windscheid-Kipp § 478 Note [. Nu bruger man i Tysk-
land Udtrykket »Ausfallsbiirgschafte eller »Schadlosbiirgschaft«, se herom
f Eks Staub § 349 Anm 25, Planck Vorbem II1.5 vor § 765, § 773 Anm 8. —
Om »Entschadigungsbiirge« i Oestr 1348 se ndfr § 34 Note 14. —

2 Det kan maaske omtvistes, om Tabskaution gaar ind under den i
§§ 2 og 3 givne Definition af »Fordringskautione, jfr herved § 3 Note 9. Det
synes dog hensigtsmassigst at behandle den som en Underart af Fordrings-
kaution; thi paa en Rekke Punkter maa man utvivisomt anvende Kautions-
reglerne paa Tabskaution. Saaledes maa bl. a. Mdhl § 48 anvendes, og Tabs-
kaution er accessorisk knyttet til Hovedfordringen paa lignende Maade som
anden Kaution, jfr ndfr ved Note 16. — Enkelte tyske Forfattere har haevdet,
at Tabskaution ikke var »Biirgschaft« men en Art Garantikontrakt, se navn-
lig v Tuhr Allg Teil I1.2 176 Note 14; den herskende Lere henregner den
dog til »Biirgschaft« og anvender derfor Formreglen i BGB 766 derpaa, se
Henvisn hos Planck forstanf St samt Oser § 492 Anm IIL5.
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92 § 10.1.

og den udstrakte Brug af Tabskautioner i vor Tid beror netop paa,
at de kan vere fordelagtigere for Kreditor i Tilfelde, hvor Kautio-
nistens Ansvar er begrenset til et bestemt Belob, der er mindre
end den sikrede Fordring.

Tabskautionens Vardi treder navnlig frem, naar Hovedmanden
gaar fallit, opnaar Tvangsakkord eller der, uden at Gelden vedgaas.
Hvis Kreditor har Selvskyldnerkaution med begrenset Ansvar, er
han udsat for, at Kautionisten fer Konkursen etc. indbetaler Kau-
tionsbelobet og dermed faar Ret til Dividende af dette Belgb, og
at han selv maa nejes med Dividende af Restfordringen, som derfor
aldrig bliver dekket fuldt ud. Ved Tabskaution undgaar Kreditor
denne Fare og opnaar Sikkerhed for selv at faa Dividenden af
hele den oprindelige Hovedfordring.? Kreditorerne kan ganske vist
ogsaa ved Selvskyldnerkaution sikre sig samme Ret ved szrlig Af-
tale med Kautionisten. Men det er ofte lettere at skaffe en Tabs-
kaution, dels fordi man saa ikke behgver at tr®ffe en udtrykkelig
Aftale om Anmeldelsesretten ved en eventuel Fallit — hvilket
maaske vilde gore Kautionisten bet@nkelig —, dels fordi Tabs-
kaution i andre Retninger er mindre byrdefuld for Kautionisten,
idet han forst kan kra®ves, naar der er konstateret et Tab. [ alle
Tilfelde, hvor det vasentlige for Kreditor er at undgaa endeligt
Tab, er en solid Tabskaution? derfor fordelagtigere for ham end en
Selvskyldnerkaution, saafremt Kautionistens Ansvar er begrenset
til samme Belgb i begge Tilfzelde. Serlig anvendelig er Tabskaution,
hvor Hovedmanden har betydelige Aktiver og Fordringshaveren
er i Stand til at falge hans Forhold, saaledes at han kan skride ind,
naar de forandrer sig i uheldig Retning; thi her vil Kreditor ofte
kunne gore Regning paa en ikke helt ringe Dividende i Hovedman-
dens Bo, og han vil da vere sikret ved en solid Tabskaution, der
dekker Resten af Hovedskylden.® Hvis Kreditor kan regne med en
Dividende af omkring 50 pCt, vil han saaledes have forngden Sikker-

% Se nermere ndfr § 17.2 og § 28 ved Note 20.

4 Men det gelder kun, naar Tabskautionen er solid, jfr den ndfr ved
Note 12—13 omtalte Regel. Bl. a. af denne Grund stilles der ofte serlig
Sikkerhed for Opfyldelsen af Tabskautionistens Forpligtelse. Visse Spergs-
maal, der opstaar, hvor Tabskaution er forbundet med Pant af Hoved-
mandens Midler, omtales af Lassen i TfR 1917 115 ff.

5 S8e Lov og Ret 191571, Roth i Leipz. Zeitschr 1910 365 f.
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§ 10.1. 93

hed i en solid Tabskaution, der er begrenset til Halvdelen af Hoved-
skyldens Belab. Det er en naturlig Folge heraf, at Tabskaution har
faaet en udstrakt Anvendelse til Sikring af lgbende Kredit, og
navnlig Bankkredit.

Det er ofte vanskeligt at afgere, om en Erkl®ring er en Tabs-
kaution i teknisk Forstand. Jevnlig udtrykkes Tabskautioner saa-
ledes, at Kautionisten »indestaar for (Betaling af) ethvert Tab, som
Kreditor maatte lide« i Mellemvarendet med Hovedmanden.S Men
selve Brugen af Ordet Tab er ikke tilstrekkelig til at vise, at der
foreligger Tabskaution; dette gelder navnlig, hvor Ordet bruges af
en Kautionist uden forudgaaende Forhandling med Kreditor og
kan antages valgt mere tilfzldig, og hvor Kautionisten ikke har
begrenset sit Ansvar til et bestemt Belsb.?

I1. Tabskautionistens Forpligtelse er i mange Henseender den
samme som den simple Kautionists.® Kreditor kan intet fordre af
Kautionisten, fer det er konstateret (indremmet eller bevist), at
han vil lide et bestemt Tab.® Gaar Hovedmanden fallit, maa Kre-
ditor normalt afvente Opgerelsen i hans Bo; men hvis det forinden
kan godtgores, at der ialfald vil blive et bestemt Tab paa den sik-
rede Fordring, kan Kreditor kreve dette Tab dzkket af Tabs-
kautionisten.!® Paa nogle Punkter er Kreditors Ret dog ringere end

¢ En Formel for Tabskaution giver Lando anf St; se om den ndfr under
1.

7 Ofte vil der foreligge simpel Kaution, jfr Note 8. Om Adskillelsen fra
Selvskyldnerkaution se ndfr under I11. — Ifelge Oser § 504 Anm | er Embeds-
og Tjenestekaution altid Tabskaution; dette gelder ialfald ikke i dansk
Ret. Mod Osers L®re gaar ogsaa D i Schw JZ 24.170.

8 Se om denne ovfr § 9.1I1. Derfor er det ofte unsdvendigt at afgere,
om Kautionen er simpel eller en Tabskaution, se som Eksempel U 1891.216,
1885.257 (Kontrakaution, opfattet som simpel), 1878.488.

9 U 1911.9, 1882.404, der viser, at ogsaa Panterettigheder i Hovedman-
dens Formue maa vere udnyttet, jfr ogsaa 1924.88, 1878.488. Efter tysk
Ret medforer Tekstens Regel bl. a., til Forskel fra simpel Kaution, dels, at
Kreditor ved Tabskaution (i Mods®tning til § 9 Note 46 ovfr) maa gore gal-
dende (og bevise), at der er lidt et Tab, se Planck § 773 Anm 8, dels, at Kre-
ditor ikke kan nojes med at holde sig til de i BGB 772 n®vnte Genstande.

10U 1891.216, 1885.257 (ovfr Note 8). — Der gelder altsaa her det samme
som om simpel Kaution, jfr ovfr § 9 ved Note 37. Som Teksten tysk Praksis,
se RG 75.186, hvilket for tysk Rets Vedkommende betegner en Forskel fra
simpel Kaution, se Planck anf St.
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94 § 10.11.

ved simpel Kaution. Hvis Hovedfordringen tillige er sikret ved
anden Kaution eller ved Pant fra Trediemand, kan Kreditor som
Regel forst holde sig til Tabskautionisten, naar det er konstateret,
at Kreditor heller ikke faar fuld D&kning gennem de andre Sikker-
heder, og kun for det udzkkede Belob.1* Og dersom Kautionisten
kommer under Konkurs, kan Fordringshaveren i hans Konkursbo
kun anmelde Fordring paa Dzkning af det eventuelle Tab;!? saa-
fremt han faar delvis D&kning hos Hovedmanden, kan han altsaa
i Kautionistens Bo kun faa Dividende af den udzkkede Del af
Fordringen.'® Denne Begrensning af Kreditors Dividenderet er en
nodvendig Felge af Tabskautionen. Paa de andre ovenfor nzvnte
Punkter har Kreditorerne derimod fundet et Middel til at forbedre
deres Stilling, idet det ikke sjzlden vedtages, at Kreditor, allerede
inden Tabet er konstateret, under visse Betingelser skal kunne
forlange Kautionsbelpbet indbetalt som »Depositume.14

Spergsmaalet om Kautionistens Ansvar omfatter de Morarenter
og Sagsomkostninger, som Hovedmanden er forpligtet til at betale,
maa vistnok besvares paa samme Maade som ved simpel Kaution.!?
Det samme gazlder Spergsmaalet om Kautionsforpligtelsens Af-
hengighed af Hovedforpligtelsen.'¢ Derimod har Kreditor forment-
lig en sarlig »Diligenspligt« overfor Tabskautionisten.1?

111. Selvskyldnerkaution for Kreditors Tab.

Erkleringer, der iovrigt lyder som Tabskautioner, indeholder
ofte, at Kautionisten indestaar som Selvskyldner.1® Dette synes ved
forste Gjekast at vere en Modsigelse. Hvad Meningen er, maa ud-
findes ved Fortolkning.

I mange Tilfzlde maa saadanne Erkle®ringer vistnok fortolkes

11 Jfr Foruds®tningen i U 1924.88 (Bemzrkn om Tofts Kaution); Staub
anf St. Se derimod om simpel Kaution ovfr § 9 Note 43 og 44. Er der flere
Tabskautionister, kan den ene normalt ikke kreve, at Kreditor forst skal
holde sig til de andre, jfr ndfr § 30 Note 86.

12 Se derimod om simpel Kaution ovfr § 9.IV.
13 Saaledes ogsaa tysk Ret, se Staub anf St, Jaeger § 68 Anm 3.
14 Se f Eks U 1912.405 og Lando Bankpraksis I 95.
15 Qvfr § 6 ved Note 66—77 og 82—83.
& Ndfr § 20.V, § 21 navnlig Il.e.
17 Se herom § 27.11.E.
18 Saaledes ogsaa i Formlen hos Lando anf St.
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§ 10.111. 95

som almindelige Selvskyldnerkautioner; der kan navnlig vere Grund
hertil, naar Parterne maa antages ikke at veere fortrolige med Brugen
af Tabskautioner. Men hvor Ansvaret klart er begrenset til Kreditors
Tab, maa Ordet Selvskyldner vistnok blive uden Virkning, saafremt
Kreditor ikke har anden Sikkerhed end Tabskautionen.!'® Huvis
Kreditor derimod tillige har Pant eller anden Kaution, vil Meningen
jevnlig vere ikke en egentlig Tabskaution, men at Kautionistens
Ansvar skal vere delvis subsidiert, navnlig saaledes at Kreditor
ikke kan kreve Kautionisten, for han har udnyttet de andre Sikker-
heder.?® Denne Opfattelse er szrlig nzrliggende, hvor Kaution
tegnes paa en Obligation, der stifter Pant i fast Ejendom,?! samt
i andre Tilfzlde, hvor Sikkerheden er det vasentlige sammenlignet
med Hovedmandens personlige Forpligtelse.

§ I1.
Kreditors Retsmidler. Kautionskravets Overforelse.

Konstruktionsspergsmaal.

I. I Almindelighed har Kreditor kun de samme Retsmidler
mod Kautionisten som mod andre Skyldnere. At Hovedfordringen
er privilegeret, medferer navnlig ikke, at Kreditors Fordring mod

19 e U 1911.9; jfr Staub anf St og RG 75.186.

20 Staub anf St opstiller den almindelige Regel, at det tilsvarende tyske
Udtryk her faar den Virkning, at Kautionsansvaret bliver subsidi@rt i For-
hold til de andre Sikkerheder, men ikke i Forhold til Hovedmanden per-
sonlig. Det afgerende maa dog vere den konkrete Fortolkning, sml U
1899.51 H, hvor Kautionserkleringen selv n@&rmere angav Ansvarsbetin-
gelserne. — Selv om en Erkl®ring igvrigt maa anses som en egentlig Tabs-
kaution, maa Brugen af Ordet Selvskyldner vistnok som Regel medfare, at
Kreditor ikke behgver forst at holde sig til den Sikkerhed, som Tabskau-
tionisten selv maatte have stillet for sin Forpligtelse, jfr Note 4.

2L De Garantier, som Kommunerne i Henhold til L 81 31 Marts 1926
§ 2 og An 130 17 April 1926 § 3.2° paatager sig for Pantebreve til Stats-
boligfonden, lyder paa, at Kommunen »indestaar som Kautionist og Selv-
skyldner for Halvdelen af det Tab, som Statsboligfonden maatte lide ved
Ikke-Opfyldelse af de i nerverende Pantebrev (Obligation) overtagne For-
pligtelser«. De ber neppe fortolkes som egentlige Tabskautioner, idet An-
svaret ikke er begrenset til et bestemt Belgb og Formaalet ikke kan antages
at have vezret at skaffe Kreditor fuld Anmeldelsesret; Brugen af Ordet
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96 § 11.1.

Kautionisten bliver privilegeret.! Paa tilsvarende Maade forholder
det sig med andre Retsmidler; men i enkelte Tilfeelde har Lovgiv-
ningen positivt tillagt Kreditor samme Retsmidler overfor Kautio-
nisten som overfor Hovedmanden.?

Hvis Kautionisten gaar fallit, kan det undertiden vare tvivl-
somt, hvor stort et Belgb Kreditor kan fordre Dividende af. Saa-
ledes naar der er stillet Pant for Gelden enten af Hovedmanden
eller Trediemand, samt naar Kreditor har modtaget Afdrag paa
Gezlden fra Hovedmanden. Afgerelsen maa treffes ud fra de alminde-
lige Retsregler om Dividenderetten.® [ hvilket Omfang Kreditor
trods Afbetalinger fra Hovedmanden kan kreve Dividende af
Kautionsfordringens fulde Belgb, afh@nger af, hvor langt man
udstrekker Grundsztningen i K L § 18.4 Hovedmanden og Kautio-
nisten maa nemlig siges at hzfte solidarisk for samme Fordring i
den Forstand, hvori dette Udtryk anvendes i K L § 18.5 Der er der-

Tab kan derhos forklares ved, at man derved gav skarpere Udtryk for
Indestaaelsens Omfang for det Tilfelde, at Hovedmanden selv betalte en
Del af Gelden, jfr ndfr § 21 Note 103. Derimod synes en Forstaaelse som den
i Teksten nevnte at vere fornuftig og naturlig. Selve Loven af 1926 krever
igvrigt ikke Selvskyldnerkaution. .

1 U 1907.427, 1885.735 (hvorom ovfr § 3 Note 42), 1878.189, 338, Las-
sen II § 117,111,

2 Se ndfr § 34.1V. — Bestemmelsen i Kassfr 8 Juli 1840 § 49 om stiltiende
Panteret i Kautionistens Formue er udtrykkelig ophevet ved Tinglysningsl
31 Marts 1926 § 53; se ogsaa ovfr § 2 Note 24. ’

? Dette gelder navnlig om det Tilf®lde, at der er stillet Pant for Gelden.
Hvis man med den herskende Lere — se ndfr § 38 Note 28 — antager, at
Pant stillet af Trediemand som Hovedregel ikke afskerer Kreditor fra at
kreve Dividende af den fulde Fordring, maa Kreditor have samme Ret i
Kautionistens Bo, hvor Pantet er stillet af Hovedmanden, og det, selv om
Kautionisten har betinget sig Ret til at indtreede i Panteretten, jfr ogsaa
Naser og Augdahl i TfR 1927 71 ff, 154 ff og de der omtalte DD i NJA
1926.175 og N Rt 1926.554. Modsat Bredal i TfR 1926 404 ff, 1927 42 ff,
409 ff; heroverfor bemerkes, at en Kautionist ikke i denne Retning kan
sidestilles med en Endossent, undtagen ndar det er en Cedent, der paa-
tager sig Kaution for den Fordring, han overdrager (Eks skadeslgs Trans-
port).

4 Det samme gelder om Afbetalinger fra en Medkautionist, se ndfr
§ 30 Note 4, § 31 Note 8.

5 Se Lassen I § 74 ved Note 20—21. Denne Sprogbrug er igvrigt al-
mindelig i vor Retslitteratur. I Tyskland forstaas »Gesamtschuld« oftest
snavrere, og den herskende Opfattelse anser ikke Kautionist og Hovedman-
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§ 11.1. 97

for ingen Grund til at gaa n®rmere ind paa Spegrgsmaalet her.5
Dog maa det anfares, at Grunds@tningen i K L § 18 maa g=lde
ogsaa ved simpel Kaution.? Naar man i Overensstemmelse med
Udviklingen ovenfor i § 9.1V antager, at en Kreditor, der ikke har
modtaget Afbetalinger fra Hovedmanden, i den simple Kautionists
Bo kan anmelde lige saa stort et Krav som i Selvskyldnerkautio-
nistens Bo, er det ret indlysende, at han ogsaa maa kunne paa-
beraabe sig Grundsztningen i K L § 18 og i dens Medfer faa samme
fulde Anmeldelsesret trods Afbetalinger fra Hovedmanden. Selv om
§ 18 ikke ligefrem omfatter simpel Kaution, maa det uden Tvivl
veere berettiget at anvende Analogien; ellers vilde den simple Kau-
tion aldrig give fuld De&kning netop i den Situation, som Kredi-
torerne ferst og fremmest trenger til Sikring for.

Ved Retshandel kan der selvfolgelig skabes en szrlig Betryg-
gelse for Kautionskravet. Der kan f Eks blive stillet Sikkerhed for
Kautionsforpligtelsens Opfyldelse, enten af Kautionisten selv eller
af Trediemand, der f Eks kan paatage sig Kaution for Kautionisten,
den saakaldte Efterkaution, hvorom der henvises til § 34.1. Naar
Kautionen er tegnet paa et Galdsbrev, maa Kautionisten ogsaa
ved Paategning paa Gzldsbrevet kunne underkaste sig den hurtige
Retsforfolgning efter Rpl Kap 41;® og dette antages han at have
gjort, hvis Hovedskyldneren i Geldsbrevet har underkastet sig den
hurtige Retsforfolgning og Kautionisten uden videre medunder-

den som »Gesamtschuldner¢, se Planck § 421 Anm 1.a, § 765 Anm 6.b. med
Henvisn. '

¢ Om Spergsmaalet henvises til Lassen I § 74 med der i Note 1 anfarte
Litteratur (navnlig Krabbes Afhandling) og i Note 19 anfert Praksis.

7 Dette antages ogsaa af Lassen I § 74 Note 21, Evaldsen 169 og i U
1885 841, Bentzon i U 1886 451 f, 454, samt ifglge Vogt 356 ogsaa i Sverige;
tilsvarende vistnok schw KG art 215. — Afvigende derimod Mot til K L
52 f og en udbredt Opfattelse i Norge, se Aubert Sp D II 222, Hagerup
Konkurs- og Akkordforhandling 102 f, Stian Bech Konkurslovgivningen
§ 121 Note 2, medens Stang Forlofte 47 nejes med at sige, at Spergsmaalet
er omtvistet. — Tysk KO § 68 antages af Jaeger § 68 Anm 3 for uanvendelig
paa den simple Kautionist, undtagen i de Tilfelde, hvor han mister sin
»Einrede der Vorausklages, hvad han bl. a. ger ved Hovedmandens Kon-
kurs. — 1 Tabskautionistens Bo kan Kreditor kun faa Dividende af Tabet,
jfr ovfr § 10 ved Note 12—13.

8 Jfr Rpl § 443 Nr [, hvor »Skyldneren« ikke kan forstaas som sigtende
alene til Hovedmanden, jfr DD i n@ste Note.

Ussing Kaution. 7
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98 § 11.1.

skriver »som Kautionist og Selvskyldner«.® Paa tilsvarende Maade
vil den simple Medunderskrift give Kreditor samme Befgjelser som
overfor Hovedskyldneren i andre Retninger, hvor saadan Befajelse
overhovedet kan skabes ved en Skyldners Lafte.1°

II. Hvor der foreligger en gyldig Hovedfordring, maa det an-
tages, at Fordringen mod Kautionisten ikke kan overfgres, ved
Overdragelse eller paa anden Maade, til en ny Kreditor uden sam-
tidig Overferelse af Hovedfordringen.!* Omvendt maa den, i Mangel
af serlig Vedtagelse ved Kautionens Indgaaelse, falde i Arv sammen
med Hovedfordringen og kunne overfgres paa anden Maade sam-
men med denne,'? og ved Overdragelse af Hovedfordringen maa
Kautionsretten medfelge, naar andet ikke szrlig bestemmes.1?

9 Se U 1901.1028 (om den tilsvarende «ldre Lovbestemmelse), sml
1885.62 H (om Gesteretsbehandling). — Om Aval se Rpl § 443 Nr 2.

10 Jfr om Vedtagelsen af skadeslgs Betaling ovfr § 7 Note 38.

11 Jfr Planck § 765 Anm 13.a, Reichel Schuldmitiibernahme 457 f,
Schulthess i Z f schw R 1925 88. — U 1906.475, der angaar et Tilfelde, hvor
et Kautionsdokument var overgivet som Sikkerhed, behavede ikke at tage
Stilling til Spergsmaalet.

12 Se f Eks U 1913.364, Hasselrot Jur S IV 67. — Hvor der er stillet
Kaution for Betaling af Premierne for en Livsforsikring, der er givet Kre-
ditor til Sikkerhed, maa det i Mangel af Holdepunkter for andet antages, at
Retten mod Kautionisten ikke kan adskilles fra den Fordring, der skal
sikres ved Policen. Hvis Kreditor selger Policen i Kraft af sin Panteret,
kan Kgberen derfor normalt ikke afkreve Kautionisten de fremtidige Pre-
mier. En modsat Antagelse vilde medfgre, at Kautionisten kunde gores
ansvarlig for Premierne, selv efter at Hovedfordringen var fyldestgjort; jfr
ogsaa § 7 Note 1. Se om Spergsmaalet Hasselrot HB 111 69—74, Jur S III
42—44, Ekstrom 87 f. — Hvis Hovedfordringen overfores til Hovedskyld-
neren, bortfalder den og dermed Kautionistens Ansvar, se ndfr § 22 Nr. 5.
Hvis Hovedfordringen tillige med Kautionsfordringen overfares til Kau-
tionisten, bortfalder Kautionsforpligtelsen, jfr § 28.1.4. Hvis der er flere
Kautionister og een af dem betaler hele Gelden og transporterer eller pant-
setter Fordringen til Trediemand, faar denne kun samme Ret mod de andre
Kautionister, som Indfrieren havde, se Hasselrot Borgen I 173 Note 2 og
NJA 1925.226.

13 Sm] U 1926.551 H, 1877.662, 1875.841, 845; se dog Foruds@tningen
i U 1869.257 (261—63), der naar det rette Resultat ved at antage en positiv
Viljestilkendegivelse. For Teksten taler de tilsvarende Regler om Forsikring,
se Sp D 1924 § 122 b.1V.2, jfr ogsaa FAU § 54. — Som Teksten BGB
401, Planck § 765 Anm 13.a, OR 170, C ¢ 1692. Reglen maa ogsaa gelde om
en delvis Overdragelse, jfr U 1926.551 H.
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§ 1111 99

I denne Forbindelse maa endnu n@vnes, at en skriftlig Kau-
tionserkleering, der slutter sig til et negotiabelt Dokument, maa
vere undergivet Negotiabilitetsreglerne.’¢ Eksstinktionen maa
ramme ogsaa Kautionistens s@rlige Indsigelser.

I11. Kautionsforpligtelsens Konstruktion.

Adskillige Forfattere hevder, at Kautionistens Forpligtelse altid
gaar ud paa at yde Erstatning for Hovedforpligtelsens Mislighol-
delse.!® Det er n@ppe paakraevet at tage afgerende Stilling til denne
Lare, da den ialfald ikke har sterre Verdi.1¢ Den giver vel et skarpt
Udtryk for den vigtige S@tning, at Kautionistens Forpligtelse farst
bliver aktuel ved Misligholdelse af Hovedforpligtelsen. Men den kan
forstaas saaledes, at Kreditor forst kan holde sig til Kautionisten,
naar han har Ret til at afkreve Hovedmanden Erstatning for
Misligholdelse, hvilket ikke er rigtigt.!? Og den giver ikke noget
godt Billede af Reglerne om, hvad Forpligtelsen gaar ud paa, naar
Misligholdelsen er indtraadt. Man kan f Eks indlzgge i den, at
Kautionistens Forpligtelse altid gaar ud paa en Pengeydelse —
hvilket ikke er rigtigt efter dansk Ret!® — eller at den gaar ud paa
at erstatte hele det Tab, som Kreditor lider ved Hovedmandens
Misligholdelse — hvilket heller ikke er rigtigt, idet Kautionisten i
de fleste Tilfelde kun skal betale samme Belab, som Hovedmanden
er forpligtet til at yde, og undertiden mindre.'®* — Det rigtige, som
Lzren udsiger om Forpligtelsens Indhold, kan ogsaa udtrykkes
saaledes, at Kautionistens Forpligtelse gaar ud paa at skaffe Kre-
ditor Fyldestgerelse af Hovedfordringen, helt eller delvis.

14 Jfr Lassen II § 120 ved Note 10, § 119 ved Note 62. »

15 Saaledes f Eks. Hallager-Aubert 477, Schulthess i Z f schw R 1925
69—71.

16 Den forkastes bl. a. af Stang Forlefte 62, jfr 5 f, Planck § 765 Anm
6.a, Staudinger Anm 4, Westerkamp Biirgschaft u Schuldbeitritt 156, 173 ff;
se ogsaa BGB Prot II 461, Enneccerus § 411 Anm 1. — Besvarelsen af-
henger iovrigt af, hvad man forstaar ved Erstatning.

17 Ovfr § 8 Note 30. Ved at afkreve Kautionisten en Pengeydelse af-
skerer Kreditor sig heller ikke ubetinget fra at kraeve Naturalopfyldelse
af Hovedmanden.

18 Se ovfr § 7.1, s®rlig Note 3 og 10.

19 Se ovfr § 6 ved Note 59 ff.
7!
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§§ 12—19.
Retsforholdet mellem Hovedmanden og
Kautionisten.

§ 12.
Retsforholdet inden Kautionisten fyldestgor Kreditor.

I. Den vigtigste Side af Retsforholdet mellem Kautionisten og
Hovedmanden er det Regreskrav, som Kautionisten erhverver mod
Hovedmanden ved at fyldestgere Kreditor (ndfr §§ 13—19). Alle-
rede inden dette Tidspunkt kan der dog — og vil som oftest — be-
staa et Retsforhold imellem Kautionisten og Hovedmanden. Selve
den Kendsgerning, at Kautionisten forpligter sig overfor Kreditor,
skaber ganske vist intet Retsforhold mellem ham og Hovedmanden.!
Men et vist Retsforhold mellem dem opstaar, dels hvor Kautionisten
har paataget sig Kautionen efter Hovedmandens Anmodning, dels
hvor Kautionen undtagelsesvis kan karakteriseres som en autori-
seret uanmodet Forretningsforelse for Hovedmanden, dels endelig
hvor der ipvrigt er indgaaet en forpligtende Aftale mellem dem.

I1. Af Lovregler om Retsforholdet findes kun en enkelt, nemlig
D L 1—23—15 (ndfr III).

Igvrigt maa de almindelige Regler om uanmodet Forretnings-
forelse anvendes, hvor Betingelserne herfor undtagelsesvis maatte
vere til Stede.

Hvor der er indgaaet en Aftale mellem Kautionist-og Hoved-
mand, og navnlig hvor Kautionisten har paataget sig Kautionen
efter Hovedmandens Anmodning, beror Retsforholdet selvfolgelig i
forste Rekke paa Aftalens (Anmodningens) Indhold.

A. Forpligtelser overfor Hovedmanden kan Kautionisten navnlig
have, inden han har bundet sig overfor Kreditor, nemlig hvis han

1 Lassen II § 118.1, Stang Forlefte 65 ff, Planck Vorbem I1.2 vor § 765.
— AFf selve Paatagelsen af Kautionsforpligtelsen folger dog vistnok, at
Kautionisten i Hovedmandens Bo kan krzve Dividende afsat for det
Regreskrav, han vil erhverve ved at fyldestgere Kreditor, jfr ndfr IV og
§ 14 ved Note 61,
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§ 12.11.A. 101

har lovet Hovedmanden at overtage Kautionen. Et saadant Lofte
foreligger normalt, naar Kautionisten overgiver Hovedmanden en
skriftlig Kautionserklering, jfr ovfr § 4.1.2,

Loftet maa fortolkes lempeligere, naar det udspringer af ren
Velvilje for Hovedmanden og ikke betinger Vederlag.

Som almindelig Regel kan formentlig opstilles, at Kautionisten
kan trede tilbage fra Loftet under Betingelser svarende til dem,
der opstilles i Kbl § 39.2 Naar det efter Loftets Afgivelse viser sig,
at Hovedmandens Formueforhold er saadanne, at han maa antages
at ville vere ude af Stand til at opfylde Hovedforpligtelsen, kan
Kautionisten altsaa tage sit Lofte tilbage, saafremt der ikke stilles
ham betryggende Sikkerhed for hans Regreskrav? og hans Veder-
lagskrav, hvis han har et saadant.

Efter Kautionens Overtagelse har Kautionisten i Almindelighed
ingen Pligter overfor Hovedmanden, med mindre han sarligt har
paataget sig saadanne, f Eks ved at love at besgrge Indfrielsen af
Gezlden, eller der foreligger et af de abnorme Tilfelde, hvor Kau-
tionisten i Forhold til Skyldneren er den egentlige Hovedmand.4

B. Om Kautionistens Rettigheder bemarkes, at Kautionisten i
Almindelighed kun kan fordre Vederlag af Hovedmanden for Kau-
tionens Overtagelse,® naar det er lovet ham, eller det er det alminde-
lige, at der erlegges Vederlag i tilsvarende Forhold.® Et tilsagt
Vederlag vil, hvor Hovedforholdet er indgaaet paa ubestemt Tid,
ofte veere ansat til et vist Beleb for hvert Aar (eller anden Periode),

? Man maa vistnok gaa ud herover og give Kautionisten samme Ret i
Tilfelde som dem, der omtales ndfr ved Note 41 og 45. — Andre Forudset-
ninger for saadanne Lafter se U 1917.661 H (Foruds®tn. om Medkautioni-
ster); sml ogsaa U 1921.999 H, der angik et Laofte til en Kautionist om at
overtage hans Kautionsforpligtelse.

3 Sml Staub § 349 Anm 40. — Regreskravet maa skonomisk betragtes
som et delvist Vederlag for Kautionistens Opofrelser, ligesom Tilbagebeta-
lingskravet ved rentefrit Pengelaan, jfr Lassen-Ussing 7.

1 Jfr ovfr § 3 ved Note 42. Her vil Retsforholdet mellem de to indbyrdes
i Almindelighed helt igennem vere det omvendte af det normale.

3 D. v. s. for Ulejlighed, Ulempe, Risiko m m, jfr ovfr Note 3. Dette
Vederlags Storrelse kan ikke antages begrenset ved Lovbestemmelserne
om Maksimalrente (L 6 April 1855 § 1), se Lassen II § 118.1.3 m Henvisn.

¢ U 1915.232 udtaler, at der ikke eksisterer nogen bindende Szdvane,
hvorefter en Bank, der kaverer, altid uden sarlig Aftale skulde have Krav
paa en aarlig Provision af 1 pCt.
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102 § 12.1L.B.

hvori Gelden henstaar.” Retten til saadant Vederlag fortabes ikke,
fordi Kautionisten ikke indfrier Forpligtelsen.

Kautionisten kan efter Omstendighederne have Krav paa Godt-
gorelse for de Udgifter, som Indgaaelsen af Kautionen har paadraget
ham.?

Blandt de Rettigheder, der igvrigt tilkommer Kautionisten,
medens Kautionsforpligtelsen bestaar, er den vigtigste den, som
tillegges ham ved D L 1—23—15.

[II. D L 1—23—15.°

Allerede medens Kautionsforpligtelsen bestaar, kan der vere
Grund til under visse Betingelser at give Kautionisten Ret til at for-
dre, at Hovedmanden friger ham for Kautionsforpligtelsen eller sikrer
ham mod dens Fglger. Derved formindskes den Byrde og Risiko,
som det medforer at paatage sig Kautionsansvar, og dette er gen-
nerﬁsnitlig ogsaa i Hovedmandenes Interesse i alle Tilfelde, hvor det
er dem, der maa skaffe Kaution. Derfor ber Lovgivningen utvivl-
somt tillegge Kautionisten en saadan Ret, hvor han har forpligtet
sig efter Anmodning fra eller Aftale med Hovedmanden.1® Dette er
da ogsaa sket i de fleste Lande.!!

En Regel, der kan tjene samme Formaal, er giveti D L 1—23—
15.12 Denne Artikels Fortolkning har veret meget omtvistet; men

7 Jfr som Eks U 1882.309, sml 1915.232.

8 Hvor Kautionen er indgaaet efter Hovedmandens Anmodning, vil
saadan Ret normalt folge af de almindelige Regler om Hvervgivelse, jfr
Ekstrdm Regress 11 185—86; men hvor Kautionisten faar Vederlag, vil
dette efter Omst. udelukke szrskilt Godtgarelseskrav.

9 Se herom Lassen II § 118.1.1 m Henvisn og om den tilsvarende Bestem-
melse i N L 1—21—15 Aubert Sp D II 247—53, Stang Forlefte 69—79, jfr
66—68.

10 Det samme bar ske, hvor Kautionisten handler som autoriseret uan-
modet Forretningsforer, men som Regel ikke i andre Tilfzlde, jfr ndfr ved
Note 35—36. — Om Stangs Begrundelse af Reglen se Note 13.

11 Qestr 1364, 1365, C ¢ 2032, BGB 775, OR 512, jfr ogsaa Halsbury
Guarantee § 978, Prochownick §§ 665, 666 og Ung E 978; derimod ikke
svensk-finsk Ret, Hasselrot HB III 220 f, Jur S III 73, Ekstrém 164, Re-
gress I1 § 22. Om romersk Ret se Dig. 17.1.38.1, Windscheid-Kipp § 480.3.

12 N L 1—21—15. — Reglen er dannet i Tilknytning til ®ldre Domme,
se Aubert Sp D I 248, men fik farst paa et sent Stadium af Lovarbejdet sin
nuverende Rzkkevidde, se Secher og Stechel 1 457, II 313.
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§ 12.111. 103

paa de fleste Punkter er man i nyere Tid naaet til Enighed. Dels af
denne Grund, dels fordi Reglen kun har ringe praktisk Betydning,
vil de tidligere Stridigheder for en stor Del blive forbigaaet.
Indholdet af 1—23—135 er, at Kautionisten kan soge Hovedmanden
for Galden, saafremt han lovlig har opsagt Hovedmanden og denne
ikke betaler Kreditor. Reglen maa forstaas saaledes, at Kautionisten
kan fordre, at Hovedmanden #! ham?'® skal betale det Belgb, som
han ifglge Kautionen i paakommende Tilflde maa betale Kreditor.14
Men Kautionistens Krav falder bort, naar Hovedmanden ved Beta-
ling til Kreditor bringer Kautionsforpligtelsen til Ophgr.15 Da
Hovedmanden paa den anden Side ikke frigeres overfor Kreditor
ved at betale til Kautionisten, jfr ndfr, og saadan Betaling altsaa
medferer en Risiko, maa det ventes, at Kautionistens Krav overfor
en Hovedmand, der har Midler dertil, vil fore til, at han betaler
Kreditor eller, hvor dette er umuligt, friger sig for Gelden ved at
deponere dens Belgb paa dertil autoriseret Sted til Fordel for
Kreditor. Reglen i 1—23—15 virker derfor faktisk som en Tvang
mod Hovedmanden til at betale Kreditor.'® Hvor Kautionistens

13 Saaledes J E Larsen og senere Forfattere, bl. a. ogsaa Stang For-
lofte 70; naar Stang 66 f antager, at der i Hovedmandens Anmodning om
at indgaa Forlefte kan indlzgges et Tilsagn om ved Forfaldstiden at opfylde
Hovedforholdet og derved spare Forloveren for Udl®g, sker det vistnok
kun for at skabe et Grundlag for de af ham forsvarede Regler, navnlig Ud-
videlsen af N L 1—21—15. En saadan Konstruktion ses der dog ingen Grund
til at opstille.

14 Procesrenter efter L 6 April 1855 § 3 kan Kautionisten altsaa ikke for-
lange af Belgbet, Lassen II § 118 Note 5, Evaldsen 359 Note 2. Om For-
holdet ved simpel Kaution se ndfr efter Note 37. Hvis Hovedmanden op-
naar Tvangsakkord, neds®ttes ogsaa Kautionistens Krav ifslge 1—23—15,
jfr KL § 120, Akl § 29, skent Kreditors Fordring paa Kautionisten ikke ned-
sttes, se ndfr § 21.11.b. Naar Kautionisten har opnaaet Tvangsakkord, fol-
ger det af den i Teksten opstillede Regel, at Kravet efter 1—23—15 ned-
settes i samme Forhold som Kautionsforpligtelsen.

15 Dette maa gelde, selv om Betalingen forst erlegges efter Kautioni-
stens Sagsanl®g, ja endog efter Dom i Sagen, jfr Stang Forlefte 72. —
I Tilfelde af Hovedmandens Tvangsakkord maa Kravet falde bort, naar
Hovedmanden betaler Akkordbelgbet til Kreditor.

16 BGB 775 og OR 412 giver ligefrem Kautionisten Ret til at forlange
Befrielse fra Kautionen. I fransk Ret antages han at kunne fordre enten
Frigorelse eller Sikkerhed, se nermere Baudry XXIV § 1102.
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104 § 12.111.

Ansvar er begrenset, kan Hovedmanden dog finde sig bedst tjent
med at betale Kautionisten det Belgb, som denne h&fter. med.

Hvis Kautionsforpligtelsen opharer af andre Grunde end, fordi
Hovedmanden betaler Kreditor, maa Kautionistens Krav ligeledes
falde bort.1?

Angaaende Betingelserne for Kautionistens Befajelse siger 1—
23—15 igvrigt kun, at Kautionisten skal have givet Hovedmanden
lovlig Opsigelse af Forloftet. Artiklen synes n®rmest at tenke paa
Kaution for Geeld, der skal betales ifolge Opsigelse. Kautionisten kan

da opsige Hovedmanden. Opsigelsen maa efter Lovens Ord ijalfald"

gives med det Varsel, som Kredifor maatte give Hovedmanden.
Men da Artiklen forudsztter, at Hovedmanden kan frigere sig ved
at betale Kreditor, maa det yderligere kraves, at Opsigelsen gives
med en saadan Frist, at Hovedmanden kan naa at give Kreditor
Opsigelse til samme Tid med det Varsel, som han maa give Kreditor.18

Det fremgaar heraf, at Kautionisten kan anvende 1—23—15,
selv om Hovedmandens Handlingstid i Forhold til Kreditor endnu
ikke er kommet.'® Hvis Hovedmanden er i Mora overfor Kreditor,
f Eks fordi Gelden er opsagt (af ham selv eller af Kreditor) eller
med Rette krevet betalt paa Grund af Misligholdelse,?® kan der
ikke kraves »lovlig Opsigelse« fra Kautionisten; men denne maa
kunne sege Hovedmanden, saafremt han ikke paa Opfordring uden
Ophold betaler Kreditor eller paa anden Maade friger Kautionisten.2!

I Gzldsforhold, der ikke er indgaaet paa Opsigelse, maa Befgj-

17 Jfr Stang Forlefte 68. — Der maa dog geres Undtagelse ved visse
Indsigelser, der ikke bergrer Hovedforpligtelsen, ligesom det antages med
Hensyn til Regreskravet ndfr § 15 ved Note 23. — Reglen gzlder derimod
ogsaa om det Tilfelde, at Kautionisten selv betaler; men i saa Fald faar
han normalt et tilsvarende Regreskrav.

18 Fristen maa altsaa vere lidt lengere end dette Varsel, jfr Lassen I1
420. At Hovedmanden forssmmer at give Kreditor forngden Opsigelse, paa-
virker ikke Kautionistens Ret.

19 Forsaavidt gaar D L videre end f Eks BGB og OR, hvis n®rmest til-
svarende Regler kraever, at Hovedskyldneren er i Mora. Planck § 775 Anm 6
vil dog tillegge Kreditkautionisten Retten i de Tilfzlde, hvor han kan op-
sige Kautionen overfor Kreditor. Se fremdeles ndfr Note 41.

20 Det er ikke nok, at Kreditor har Ret (il at kraeve Betaling, saafremt
Hovedmanden ikke har Ret til Frigerelse, sml herved Sp D 1924 § 98.1V.

21 Jfr Aubert Sp D II 248, Stang Forlefte 71 f, jfr 67, samt fremmed
Ret (ovfr Note 19).
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§ 12.111. 105

elsen ogsaa tilkomme Kautionisten, idet dens Anerkendelse kan
vere ligesaa paakrevet og ikke meder Betenkeligheder. De Grunde,
der ligger bagved 1—23—15, ferer da til at kreve, at saavel For-
faldstid som Friggrelsestid?? i Hovedforholdet er kommet. Ved
Geld, der skal betales paa Anfordring, kan Kautionisten herefter
normalt opfordre Hovedmanden til at betale uden Ophold; og det
samme kan han, hvor Galden har bestemt Forfaldstid, naar denne
er kommet.23

Hvad enten Gzlden skal betales efter Opsigelse eller ej, maa
det antages, at Kautionistens Ret ikke bergres af, at Forfaldstid
eller Frigorelsestid udskydes ved Aftaler mellem Kreditor og Hoved-
mand efter Kautionens Indgaaelse. Kautionisten kan altsaa holde sig
til Hovedmanden uden Hensyn til Henstand, som Kreditor har
bevilget Hovedmanden efter Kautionens Indgaaelse.2t

Saafremt Hovedmanden har lovet Kautionisten at betale til et
vist Tidspunkt, maa det i Mangel af anden Vedtagelse antages, at
Ikkeopfyldelse af Laftet giver Kautionisten Ret til uopholdelig at
anvende Befgjelsen efter 1—23—15.23

At der er udstedt negotiabelt Geldsbrev af Hovedmanden, kan
ikke gore Reglen uanvendelig.?®

22 Disse Udtryk anvendes her i den Betydning, som angives hos Las-
sen I 12.

23 Jfr U 1911.199.

24 Saaledes de nyere Forff, se Lassen 11 421, Aubert Sp D II 250, Stang
Forlofte 75f. — Om Henstand ved Tvangsakkord gelder det modsatte,
jfr Note 14. — Der bliver dog kun ringe Plads for D L 1—-23—15, hvor
Hovedmanden faar Henstand, da Kautionistens Ansvar som oftest falder
bort ved Henstanden, jfr ndfr § 24.1V.B. Reglen vil navnlig kunne anvendes,
hvor Kreditor ved Kautionens Indgaaelse har betinget sig Ret til at give
Hovedmanden Henstand; thi heri kan ikke formodes at ligge et Lofte fra
Kautionisten til Hovedmanden om at afvente Henstandens Udleb. Sam-
tykker Kautionisten senere i en bestemt Henstand, maa han derimod nor-
malt anses for at have bundet sig til at afvente dens Udleb, jfr Planck § 775
Anm 7. — Da BGB 775 og OR 512 kraver, at Debitor er i Mora, kan man her
kun opstille en Regel svarende til Tekstens om Henstand, der tilstaas efter
Moraens Indtreden, jfr Staudinger Anm 2.c og Oser Anm 2.b.

25 Tilsvarende C ¢ 2032.3°, OR 512 Nr |. — Se igvrigt Note 13.

26 Jfr U 1911.199. — Se dog Gram Sp D 788, jfr ogsaa Hallager-Au-
bert II 513 og N Rt 1878.718, der krever Sikkerhedsstillelse til Hoved-
manden. Som Teksten de nyere Forff, se Lassen I 419, Aubert Sp D II 249,
Stang Forlefte 77. Dersom det viser sig umuligt for Hovedmanden at faa
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Saafremt Hovedmandens Bo kommer under Konkursbehand-
ling eller Behandling efter Skiftelovens Kap 3, kan et Krav i Hen-
hold til 1—23—15 ikke anerkendes, naar Kreditor anmelder Hoved-
fordringen.?” Undlader han dette, kan der derimod ikke vare noget
i Vejen for, at Kautionisten anmelder sit Krav ifglge 1—23—15.28

Angaaende Reglens Omraade er allerede anfert, at den maa
anvendes paa Kaution for Geldsforpligtelser. Det synes imidlertid
velbegrundet at anvende den, selv om Hovedmandens Forpligtelse
er af anden Art, altsaa ved al »Fordringskaution«. Hvis en Hoved-
mand, der skylder andet end Penge, ikke frigor Kautionisten, maa
Kautionisten kunne krzve det Pengebelgb,?® som han i paakom-
mende Tilfelde skal udrede som Kautionist.3? Forsaavidt Belabets
Storrelse ikke kan fastslaas endnu, maa Kautionisten kunne kreve

Gelden betalt paa Grund af Fordringshavermora, eller fordi Kreditor er
forsvundet, maatte Reglen dog vistnok modificeres, saafremt man med
Lassen I § 53 ved Note 25 antog, at Deposition af Belgbet ikke friger Skyld-
neren overfor en godtroende Oms@tningserhverver af Galdsbrevet. Kau-
tionistens Ret maatte da formentlig betinges af, at han stillede Hovedman-
den Sikkerhed for, hvad denne maatte blive nodsaget til at betale Kreditor
udover den Sum, der blev deponeret eller udbetalt til Kautionisten.

27 Sml om Akkord Note 14—15 og om Regreskravet ndfr under IV.
Tilsvarende Baudry XXIV § 1095 se ogsaa § 1100, hvor det siges at Kau-
tionisten ikke har Befgjelsen, naar Kreditor sagseger Hovedmanden.

28 Se om Forholdet til Regreskravet ndfr under 1V. Om 1—23—15 kan
benyttes, naar Kautionisten gaar fallit, har ikke stor Interesse. Der er n@ppe
Grund til at afskere Boet fra at anvende Reglen, hvorved Opgeret kan
fremskyndes; men det maa formentlig antages, at Boets Krav ikke over-
stiger det Belgb, som Boet maa udbetale til Kreditor (Dividenden). — Hvor
Kautionisten hafter med et begraenset Belob, jfr ovfr efter Note 16, er
der storre Grund til at give Hovedmanden en Indsigelse, dersom Kautioni-
sten, der kraver ham, er insolvent; Hovedmanden maa da kunne krazve
truffet en Ordning, der sikrer hans Interesse.

29 Hovedmanden ber som Regel ikke kunne frigere sig ved til Kau-
tionisten at erlegge Hovedydelsen in natura; thi dette kan volde Kau-
tionisten Besver, og han vil e. O. vaere udsat for, at Kreditor afviser Natural-
opfyldelse.

30 Saaledes Stang Forlefte 78. Ved individuelt bestemte Ydelser vilde
Lassen II 422 derimod »anvende Regelen, forsaavidt dens Anvendelse over-
hovedet er mulig, med den Modifikation, at Kautionisten kan erhverve
Dom, som s@tter ham i Stand til at tilbyde Fordringshaveren Ydelsen med
den Virkning, at han frigeres, naar Fordringshaveren, trods hans Tilbud,
ikke modtager dene.
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Sikkerhed. Saafremt Hovedmanden paa Grund af Fordringshaver-
mora ikke opnaar Frigerelse ved sit Opfyldelsesforseg, opstaar der
imidlertid en s®rlig Vanskelighed, da Hovedmanden ikke, som med
Hensyn til Pengeydelser, har Adgang til Frigerelse ved Depone-
ring.3! Hvis Ydelsen efter sin Beskaffenhed kan deponeres, maa
man da lade Kautionistens Krav falde bort, ialfald naar Hoved-
manden deponerer Ydelsen, saaledes at den ikke kan tages tilbage
uden Kautionistens Samtykke,3? ja maaske, naar blot Hovedmanden
godtgor, at han ikke har forsgemt at benytte de af Loven anviste
Veje til at komme ud af Forholdet. Hvor Ydelsen ikke kan depo-
neres, maa det lige nzvnte Bevis formentlig vere tilstrzkkeligt.

Efter Lovordene tilkommer Befgjelsen Forloveren. Da Reglen
angaar Forholdet imellem Hovedmanden og Kautionisten, maa det
afgerende dog vere, ikke om den paagzldende har forpligtet sig
som Kautionist overfor Kreditor, men om der er Grund til at give
ham de samme Rettigheder overfor Hovedmanden, som normalt
tilkommer en Kautionist, Kautionisten kan derfor ikke have Befoj-
elsen i de abnorme Tilfelde, hvor det er Hovedmanden, der har
Regres mod Kautionisten.?® Paa den anden Side maa Befojelsen
analogisk tillegges den, der staar som Hovedskyldner overfor
Kreditor, naar han kun har forpligtet sig saaledes for at yde den
anden Skyldner Bistand og derfor har fuld Regres imod ham.3?

Fremdeles maa det antages, at Reglen i 1—23—I15 ikke kan
anvendes, hvor der hverken foreligger nogen Aftale med (Anmod-
ning fra) Hovedmanden om Kautionens Overtagelse eller en auto-
riseret negotiorum gestio;3? thi det vilde vare urimeligt, om en

31 Denne Vanskelighed er ikke omtalt af de tidligere Forfattere.

2 Denne Lesning falder saa n@r som muligt sammen med, hvad der
gelder om Pengeydelser, jfr Lassen I § 118 ved Note 7, sml ovfr ved Note 16.

33 Se herom nzrmere ndfr § 15 ved Note 2. Disse Tilfelde holdes ogsaa
udenfor C ¢ 2032 og OR 512, skent Ordene her er ubegr®nsede, idet disse
Lovbud antages at foruds=tte, at Kautionisten har Regresret, se Oser Anm
1 og Baudry XXIV § 1106. Tilsvarende Planck § 775 Anm 5.

34 Se f Eks U 1911.199, der med Fgje gaar ud fra, at D L 1—23—15
kan anvendes af en Vekselskyldner mod en anden, naar den farste har for-
pligtet sig med det Formaal at stille Sikkerhed for en Forpligtelse, der i
Forholdet mellem dem skal v&re den andens. Saaledes ogsaa Stang For-
lofte 24. Afvigende om BGB 775 Planck Anm 1.

35 Saaledes ogsaa herskende Lere, se Lassen II § 118 ved Note 2, Stang
Forlofte 78 f, Aubert Sp D II 247, 249 f, der med Fegje medtager Tilfzlde
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108 § 12.111.

Skyldners Stilling skulde kunne geres byrdefuldere, ved at en ham I# 1
ganske uvedkommende Person gik i Kaution for ham. Disse Til- % % 9
felde har sikkert ogsaa ligget udenfor Lovgiverens Tanke og kan 5 -$ 5
uden Bet@nkelighed holdes udenfor Reglen.3%

Befpjelsen maa formentlig tilkomme ikke blot Selvskyldner- 2 531 "9
kautionisten, men ogsaa den simple Kautionist for en Pengefor-
pligtelse,3” og den simple Kautionist maa kunne afkr&ve Hoved- "6 2 -2 19
manden det Belob, som han maa betale, hvis der intet kan faas # 5 *
betalt hos Hovedmanden, altsaa det samme Beleb, som Selvskyld- 2 53 19
neren kan krave. Derimod kan Tabskautionisten ikke have samme
Ret, da hans Ansvar positivt er begrenset til Kreditors Tab og han yH# - , =% 1
normalt ikke har Befgjelse til at frigere sig ved at indbetale Ansvars- # % !, #
belgbet til Kreditor; men han maa vistnok have Ret til at kreve # #% # 5"62
Sikkerhed for det Belob, der maatte kunne afkrzves ham.38 1 ):

som det, at Hovedmanden senere har lovet Forloveren at betale Galden 6 !
til en vis Tid. — Se endvidere Kskr 9 Novbr {813. — Ligeledes BGB 775, 2.
Oestr 1364. Disse Lovbuds Regler og herskende dansk-norsk Lare kan siges 5 % $
at gaa ud paa, at Befojelsen kun ber tillegges de Kautionister, der har et B
»selvsteendigt« Regreskrav mod Hovedmanden, jfr ndfr § 13. Denne For- -"9
mulering synes dog at vere lidt for snever for dansk Ret. Forskellen kom- 5 5- 9
mer frem i sjeldnere Tilfzlde som det, at Kautionisten forpligter sig i For- 5# " %% % -"
staaelse med Hovedmanden, men af Velvilje giver Afkald paa Regresret "H
uden dog at paatage sig ubetinget at bare Byrden, idet Meningen er, at b $ ".#
Hovedmanden dog saa vidt mulig skal betale selv. Her er Grundene til at # % #
anvende D L 1—23—15 vel ikke saa st@rke som i de normale Tilfzlde, der I
maa antages at have motiveret Reglen; men da det dog er ret naturligt at # " %$HE #
give Kautionisten dette Middel til at begrense sin Risiko, er det ikke klart, "l # %55 5
at der er tilstraekkelig Grund til ved indskrenkende Fortolkning at holde ) % $ # 1- !
Tilfeldet udenfor. Hvis dette er rigtigt, kan man for dansk Ret ikke kalde # %55 5 !
Kautionistens Befpjelse »anteciperet Regres¢, som det ofte sker i Udlandet. "% ! I #

36 D L 1—23—15 kan derfor ikke anvendes af en tidligere Kreditor, der
har overdraget Fordringen med skadesles Transport; se dog N Rt 1878.718, I R
hvor der imidlertid forelaa et seregent Forhold. Derimod kan den anvendes 2 1
af den, der ikke har veeret Kreditor, men efter Skyldnerens Anmodning har 1'% ¢ 1"
paategnet Skylddokumentet en skadeslgs Transport.

37 D L kan ikke antages at have taget Stilling til Spgrgsmaalet. De @ldre # 6 !"
Forfattere synes uden videre at gaa ud fra, at Reglen ogsaa g&lder simpel " %
Kaution. Det foruds=ttes aabenbart af Lassen 11 465. De udenlandske Lov- 5 -29
regler gor heller ingen Begr®nsning og omfatter derfor saavel simpel Kau- % / 9
tion som Selvskyldnerkaution, se f Eks Planck § 775 Anm 5.

38 Sml ovfr efter Note 30. Det tilsvarende Spergsmaal ses ikke rejst i 5 " 8 # %
Udlandet; men naar Tabskaution antages at falde ind under Lovgivninger- 2 % $ "



§ 12.I11. 109

At Hovedmanden betaler til Kautionisten, medferer ingen Fri-
gorelse i Forhold til Kreditor, hverken for Kautionisten, jfr 1—23—
15, eller for Hovedmanden. Men da Frigorelsestiden i Hovedfor-
holdet som oftest vil vere indtraadt, vil Kautionisten normalt have
Ret til ved Betaling til Kreditor at frigere sig selv3® — og dermed
ogsaa Hovedmanden i tilsvarende Omfang —.

Hvor Kautionisten har Ret til at benytte 1—23—15, maa han
normalt saa meget mere i Forhold til Hovedmanden vare berettiget
til at gaa den Vej selv at betale Kreditor og saa gere Regres gzl-
dende.4®

Der kan endnu sperges, om Kautionisten ikke allerede tidligere
har lignende Sikri'ngsmidler, f Eks naar Hovedmanden foreder sit
Gods, soger at remme af Landet eller igvrigt ved sin Adferd ve-
sentlig foreger Kautionistens Risiko.4! Norske Forfattere har an-
taget, at Kautionisten kan benytte 1—23—I15 ogsaa i saadanne
Tilfzlde.4?2 Dette kan dog ikke anses for rigtigt. Reglens Grunde
passer ikke, hvor Frigorelsestiden i Hovedforholdet ikke er kommet
og heller ikke kunde vere hidfert af Hovedmanden efter Kautio-
nistens Henvendelse til ham.4® Noget andet er, at det vel anbefaler
sig at give Kautionisten Krav paa Sikkerhedsstillelse i Tilfzlde som
de ovenn®vnte,* samt naar Hovedmanden handler i Strid med
serlige Aftaler med Kautionisten.?? Og en saadan Regel kan maaske
siges at have forngden Stette i Grunds®tningerne i 1—23—15, idet
den er et naturligt Udslag af selve de Hensyn, der maa antages
at have motiveret 1—23—I5.

nes Kautionsbegreber, jfr ovfr § 10 Note 2, maa Tabskautionisten ogsaa
have Retten til at kreve sig frigjort for Kautionen.

39 Jfr ndfr § 28.1.2, hvor tillige omtales Spergsmaalet, om Kautionisten
kan foretage Opsigelse overfor Kreditor.

40 Jfr ndfr § 15 ved Note 79.

41 Moderne fremmed Ret har Regler i denne Retning, se Henvisningerne
ovfr i Note [1.

42 Schweigaard i Ugeblad for Lovkyndighed X 289, Aubert Sp D II
251—53 og (tvivlende) Stang Forlefte 74 f, jfr ovfr Note 13. Herimod Las-
sen II § 118 Note 13.

43 At Kreditor i et saadant Tilfelde skulde vere pligtig at modtage Be-
taling for sedvanlig Frigorelsestid, jfr Aubert anf St, kan ikke antages, se
Lassen i TfR 1904 329.

44 Jfr Lassen sidstanf St og de fremmede Love.

45 Jfr serlig OR 512 Nr 1.
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110 § 12.111.

Det er en Selvfolge, at videregaaende Krav paa Sikkerhed mod
Folgerne af Kautionens Paatagelse kan veare tillagt Kautionisten
ved serlig Aftale.46

IV. Hvis Hovedmanden kommer under Konkurs eller hans
Dedsbo behandles som Fragaaelsesbo, kan Kautionisten, skent han
ikke har betalt Kreditor, i Boet anmelde det Regreskrav, som han
vil erhverve ved at betale Kreditor.4? Hvis Kautionisten anmelder
sit Krav ifslge D L 1—23—15, kan Regreskravet dog kun anmeldes
som alternativt, d.v.s. for det Tilfelde, at Kautionisten betaler
inden Udlodningen.*® Og hvis Hovedfordringen anmeldes i Boet af
Kreditor selv, er det ham, der faar Retten til at oppebzre, hvad
Boet kan give til D&kning af Fordringen.4® Naar Kreditor gennem-
ferer sin Ret, vil Kautionisten derfor ikke faa nogen Dividende.3°
Men dersom Kreditor ikke gennemforer sin Ret, maa der ligesom
for andre uforfaldne og betingede Fordringer afs@ttes Dividende
for Regreskravet,5! og det afsatte udbetales da, naar Kautio-
nisten har indfriet Kautionsforpligtelsen. Tilsvarende Regler maa
anvendes, hvis Hovedmanden opnaar Tvangsakkord uden Kon-
kurs.

16 J 1867.989 H, 1878.787. — Om Pant for Regreskravet se ndfr § 16
Note 11.

47 Lassen II § 118.1.2. Det er uomtvistet, at Regreskravet kan anmel-
des, hvor det begrundes i Hovedmandens Anmodning eller Reglerne om
autoriseret negotiorum gestio. Derimod har det varet omtvistet i
andre Tilfelde, se herom ndfr § 14 ved Note 61. Se igvrigt Henvisn. i
Note 50.

48 Jfr ovfr ved Note 28.

49 Sml K L § 62, Akl § 13.2°, der giver ham alene Stemmeret. Der er
i Teksten set bort fra de Tilfelde, hvor der er flere solidariske Hoved-
skyldnere.

50 Dette kan sluttes fra de Domme, der endog nagter den Kautionist,
der har indfriet en Del af Hovedfordringen, Dividende i Konkurrence med
Kreditors Ret efter K L § 18, se U 1916.20 H, 1887.919, 982 H, ndfr § 17.2;
sml ogsaa Pramisserne i 1878.1108, JU 1861.789. Som Teksten Lassen II
§ 118 ved Note 17, Jaeger § 67 Anm 5, Prochownick § 683.

51 Hvor Regreskravet efter de ndfr i § 16 fremstillede Regler er privile-
geret, maa Kautionisten formentlig kunne kreve dette Privilegium aner-
kendt, selv om han endnu ikke har indfriet Kautionen.
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§§ 13—19.

Kautionistens Regresret.

§ 13.
Indledning.

I. Fra gammel Tid har det veret Hovedreglen, at Kautionisten,
ved at indfri sin Forpligtelse overfor Kreditor, faar Ret til at gore
Regres! geldende mod Hovedmanden, d.v.s. Ret til af Hovedmanden
at kreve D=zkning af sit Udleg.? I Nutidens evropziske Ret har
Kautionisten imidlertid ikke blot et simpelt D@kningskrav; hvor
Hovedfordringen var udrustet med Privilegium eller Sikkerheds-
rettigheder, kan Kautionisten under Regressen gere de. samme
Rettigheder gzldende. Man plejer at formulere Reglen omtrent
saaledes: I det Omfang, hvori Kautionisten fyldestger Fordrings-
haveren, gaar dennes Fordring med Privilegier og Sikkerheds-
rettigheder over paa ham.? Ved Indfrielsen treder Kautionisten
altsaa ind i Kreditors Rettigheder.?

Det er i Kraft af Loven, Kreditors Fordring overferes til Kautio-
nisten.> Det tekniske Navn for denne Retsovergang er Subrogation,
hvorved forstaas det Forhold, at en Trediemand ved at fyldesigore
en Fordringshaver indtreeder i dennes Rettigheder.®

1 Om Kautionistens Regresret i det hele maa ses Lassen II § 118.11—IV
m Henvisn i Note 22; Ekstrom Kap 14 og sammes Léftesmans regress [—I1
(Hovedverket i nordisk Litteratur), Aubert Sp D II § 104, Stang Forlefte
§ 5.11I, Agardh 79 ff, Hasselrot HB III 193—221, Jur S II 201—14, III
60—74, Borgen I 169—85, Il 121—31. — Af den udenlandske Litteratur
kan ievrigt fremh®ves Anton Koban Der Regress des Biirgen und Pfand-
eigentiimers nach dsterr. u deutsch. Rechte (1904).

2 Om @ldre Ret se n®rmere Ekstrom Regress I, navnlig 6 ff, 17 ff,
132 ff, 175, 192 ff, 212 f, 245 ff,

3 Smi BGB 774.

4 Denne Udtryksmaade anvendes om Forsikreren i Sglov § 239.

® Ofte benzvnes denne Overforelse legal Cession (cessio legis), se f Eks
Lassen I § 34 ved Note 18, § 50 ved Note 32 a. Det foretrekkes her at opgive
denne Terminologi, der kan forlede til den Misforstaaelse, at man uden
videre kan anvende Cessionsreglerne paa den Retsovergang, der foregaar
ved Indfrielsen; se om Forskellen § 14 ved Note 50 og 60 samt i Note 56.

¢ Udtrykket stammer fra kanonisk Ret og bruges i C ¢ 1249—52. Om
Subrogationsleren, der navnlig er udviklet i Frankrig, kan henvises til

1$%2

?A

#%



112 § 13.1.

Den Regel, at Kautionisten indtreeder i Kreditors Stilling, er
— i Modsztning til selve Regresretten — af forholdsvis ny Oprin-
delse.” Den var ikke anerkendt i romersk Ret; men Kejsertiden
udviklede en Regel, der jevnlig medferte lignende Resultater:
Kautionisten kunde nagte at betale, indtil Fordringshaveren over-
drog ham sine Rettigheder, og han kunde, selv efter at have betalt,
fordre saadan Overdragelse, ialfald naar han havde betinget sig det
inden Betalingen.® Denne Ret kaldte man senere beneficium ceden-
darum actionum. Reglen om Kautionistens Indtreeden i Kraft af
Loven er egentlig kun en naturlig Videreudvikling af den romer-
ske Regel; det viser sig da ogsaa, at den i nyere Tid dukker op,
tilsyneladende spontant, rundt omkring.? Den optages saa i de store
Kodifikationer fra omkring 180010 og bliver i Lobet af det 19 Aarh
almindelig europzisk Ret.!! Hele denne Retsudvikling turde vare
det bedste Bevis for Reglens Hensigtsmassighed.

Med Anerkendelse af Kautionistens Indtreden i Kreditors Ret
faldt de ®ldre Regler, der gav ham en selysiendig Regresret, dog
ikke bort. Det er blevet fastholdt, at der, ialfald ved Kaution ifalge
Hovedmandens Anmodning, af Kautionistens Retsforhold til Hoved-
manden udspringer et Krav paa Skadeslosholdelse, og dette kan
Kautionisten have Interesse i at paaberaabe sig i visse Tilfzlde.

Crome Die Grundlehren des franzésischen Obligationenrechts § 22 og Ek-
strom Regress I §§ 5—6.

7 Forskellige Germanister har hevdet, at Reglen gjaldt i gammel ger-
mansk Ret, jfr bl. a. Gierke III 774, 784. Herimod udferligt Ekstrom Re-
gress I 144 ff, hvor det paavises, at man vel ofte i enkelte Retninger gav
Kautionisten en lignende Stilling som Kreditors, jfr ogsaa 297, men ikke
anerkendte Indtradelsesretten som saadan.

8 Se f Eks Dernburg-Sokolowski § 337.11.2 med Note 7, Ekstrém Regress
1 29—-40. :

9 Se herom Ekstrom Regress I Afd III, navnlig 155, 163 f (Tyskland),
177 £ (Frankrig), 195 f, 198 (Italien); II 13 ff (Sverige). Se ogsaa Gierke III
784 samt Baudry XXIV § 1109, hvorefter Subrogationen skal vere blevet
anerkendt ved enkelte franske Domme i 17 Aarh, dog uden at trenge igen-
nems

10 Se, foruden de endnu gzldende Lovbseger, preuss Landret 1.14.338.

11 C ¢ 2029 jfr 1251.3°, Oestr 1358, OR 505, BGB 774, Russ 246, Ung E
979. For engelsk Ret se Mercantile Law Amendment Act 1856 s 5, hvortil
Prochownick §§ 664, 667, Halsbury Guarantee §§ 963 ff, Ekstrom Regress 1
212—19, jfr 223 om Skotland. Fremdeles Civillovbasgerne i Italien 1916.
Spanien 1839, Portugal 839 og Ekstrom Regress I Afd III, iser 199—228.
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§ 13.1. 113

Den herskende Lare i vor Tid kan herefter kort gengives saa-
ledes: Ved at indfri Kautionsforpligtelsen indtreeder Kautionisten
i alle Tilfelde i Kreditors Rettigheder mod Hovedmanden. Men ved
Kaution efter Anmodning fra Hovedmanden har Kautionisten tillige
i Anmodningen eller Aftalen et selvstendigt Grundlag for sit Regres-
krav.12 I disse almindelige Tilfelde'? har Kautionisten altsaa et
dobbelt Grundlag for sin Regresret, og han kan vealge, hvilket af de
to Regresgrundlag han vil paaberaabe sig.

II. Dansk Rets Regler om Kautionistens Regresret er under-
gaaet samme Udvikling som fremmed Rets. Fra gammel Tid er det
anerkendt, at Kautionisten har Regresret, ialfald ved Kaution
ifelge Anmodning fra eller Aftale med Hovedmanden,'* men farst
i den nyeste Tid kan det siges at vare blevet gzldende Ret, at
Kautionisten indtreder i Kreditors Rettigheder.1?

12 Se f Eks Dernburg I11.2 § 289, Planck § 774 Anm 1, Koban 11 f. Den
herskende Lezre bekempes fra een Side af Hasselrot HB III 195 ff, Jur S
IT 203 ff, der altid vil lade Kautionisten indtrede i Hovedkravet, fra en
anden Side af v Tuhr, se ndfr § 19.

13 Ogsaa Reglerne om negotiorum gestio kan give Kautionisten et dob-
belt Grundlag for Regres, jfr ndfr § 14.11.

14 Sml Ekstrom Regress I 230 f. Andre Tilfelde har neppe haft praktisk
Betydning i @ldre Tid. — Der t®znkes her kun paa Fordringskaution. —
I de to vigtigste Projekter til D L 1—23—15 var Regresretten hjemlet, og
den endelige Affattelse, der havde til Formaal at udvide Retten til at sage
Hovedmanden for Indfrielsen, tilsigtede aabenbart ikke at afskaffe Regres-
retten, jfr Secher og Stachel I 457, 11 313. At denne var anerkendt far D L,
fremgaar igvrigt klart af Fr 4 Juli 1616 (der endog udferlig hjemler Krav
paa »alt, hvad Forloveren har udlagt med al bevislig Kost, Tzring og Skade-
gelde) samt Reces 1643 2—15—14.

15 Imod Reglen om Kautionistens Indtreden gaar en Rekke Domme
lige til 1895, saaledes Schl I1.100 (23/3 1835), N j T 1.169, JU 1861.186, U
1867.1051, 1884.656, 1896.4. Kautionistens Indtreden blev i Tiden omkring
Midten af det 19 Aarh anerkendt ved enkelte Domme, se JU 1.343, 1861.48
(med urigtige Begrundelser), jfr ogsaa HT 1865.71 (almindelig Udtalelse om
den, der staar del credere); derefter, som begrundet i s@rlige Omst®ndig-
heder, ved U 1890.715, 1894.564; endelig, uden Paaberaabelse af saadanne,
ved U 1897.190, 722, 1900.804, 1913.80, 1914.269, 282; jfr ogsaa 1910.770.
At Praksis nu er festnet, bliver navnlig klart ved Sammenligning med
Dommene om Regressen mod Medkautionister, f Eks U 1906.726, 1913.77,
jfr ndfr § 30 Note 41, 45 og 50, samt Domme, der lader andre Regres-
berettigede indtrede i Kreditors Ret, se om Auktionsinkassatorer U 1907.

Ussing Kaution. 8
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114 § 13.11.

D L forudsztter, at Kautionisten kan have Regres, se D L
5—14—54, men indeholder ingen direkte Hjemmel derfor — utvivl-
somt, fordi Reglen l&nge havde varet uomtvistet. — Og hverken
D L eller vor senere Lovgivning giver nogen vasentlig Stotte for
Reglen om, at Kautionisten i Almindelighed indtreder i Kreditors
Rettigheder. Derimod haves der en speciel Regel i K L § 19, hvor-
efter en Kautionist, der har indfriet Fordringen, efter at Hoved-
mandens Konkurs er begyndt, har samme Ret mod Hovedmandens
Bo, som den oprindelige Fordringshaver vilde have haft, indtil han
har faaet fuldt udbetalt, hvad han vilde have kunnet fordre, hvis
Hovedmanden ikke havde veret under Konkurs;'¢ men § 19,
sidste Punktum afskezrer enhver Slutning fra Bestemmelsen til
andre Tilfelde.

De Foruds®tninger om Kautionistens Indtreden, som man har
fundet i forskellige Lovbud,'? har nzppe Vardi. D L 5—14—54
viser vel, at Kautionisten ved at indfri Hovedskyldnerens Manings-
forpligtelse faar Ret til at gaa frem mod Hovedmanden paa samme
Maade som Kreditor; men man kan ikke uden videre opfatte dette
som Udslag af en almindelig Regel om hans Indtreden i Kreditors
Rettigheder.1® Efter de hidtil fremdragne Oplysninger om Datidens

420, 1908.112, om andre, som havde forpligtet sig overfor Kreditor, JU
1865.248, U 1907.391, 1925.460, eller som dog hzftede personligt eller med
visse Formuedele, JU 1850.633, U 1913.45 og navnlig 1904 B 266, der viser,
at ogsaa H anerkender Indtredelsessynspunktet, (om denne Dom se ipvrigt
ndfr § 38.V). Manglen af et egentligt Hojesteretsprejudikat for Kaution
gor det forstaaeligt, at man i Praksis ofte treffer s®rlig Aftale om, at Kau-
tionisten skal erhverve Kreditors Rettigheder, og saadan Vedtagelse til-
raades endnu hos Hindenburg 408.

16 Af Ordene »hvad han. ... vilde have kunnet fordre« fremgaar det,

at § 19 kun gelder den Kautionist, der bortset fra § 19 har Regresret. Dens'

Betydning er altsaa at fastslaa, at den regresberettigede Kautionist kan be-
nytte Kreditors Ret mod Boet til Fyldestgorelse af Regreskravet, dersom
Indfrielsen er sket efter Konkursens Begyndelse. Om § 19 se igvrigt ndfr
§ 16 ved Note 32, § 17.2, § 30.111.B.4.
170m D L 1—23—15 og K L § 62 se Lassen II 425. — Om Analogien
af Selov § 239 og Kmsl § 58.2° se ndfr Note 33. Om nogle specielle ldre Reg-
ler se Lassen II § 118 Note 26, jfr ogsaa ndfr Note 21.
© 18 Saaledes dog Aagesen Singul@rsukcession 122 og Lassen 1 34.11.2,
IT § 118.11.1, der naar Resultatet ved at sammenholde D L 5—14—54 med
1—22—3, hvorefter ingen kan bruge en andens Maning. Fra disse Lovbud
kan man dog ikke slutte, at 5—14—54 anser Kautionisten som indtraadt i
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§ 13.11. 115

og den nzrmeste Eftertids Ret her og i Udlandet!® er det endogsaa
usandsynligt, at der paa D L’s Tid skulde vare anerkendt en almin-
delig Regel om Kautionistens Indtreden. Forudsztningen i D L
5—14—54 har da heller ikke formaaet at bane Vejen for en organisk
Udvikling henimod Reglen om Indtreeden. Men da denne Regel —
sikkert under Paavirkning af Kodifikationerne omkring 1800 —
blev optaget af vore Forfattere,?® fik Forudsztningen i 5—14—54
Verdi ved at gore det lettere at faa Reglen anerkendt paa en Tid,
da man var ®ngstelig ved at opstille ny Regler uden Stotte i Lov-
givningen.2!

II1. Regresrettens Begrundelse.

Hovedgrunden til, at Kautionisten maa have Regresret, er, at
Regresretten er nedvendig, hvis Kautionsinstitutet overhovedet
skal have veasentlig Betydning for Samfundets gkonomiske Liv.
Med Regresretten gor Kaution, som Erfaringen viser, stor Nytte

Kreditors Maningsret, — og end mindre, at Kautionisten i Almindelighed
indtreder i Kreditors Rettigheder —. 5—14—>54 kan fuldt saa godt opfattes
som en Undtagelse fra 1—22—3, som efter Lovbogens Form ikke kunde
ventes at tage Forbehold derom. Det eneste sikre er, at Loven i en enkelt
Retning har tillagt Kautionisten lignende Retsmidler som Kreditor. Derimod
kan det ikke bevises, at det er Kreditors Ret, der overferes til Kautionisten,
og ®ldre dansk Ret taler vistnok herimod. Szrlige Retsmidler var allerede
tillagt Kautionisten ved Fr 4 Juli 1616 og Reces 1643 2—15—14 (der af
Secher og Stechel 11 181, jfr 384, nevnes blandt Kilderne til D L 5—14—54);
men de bygger formentlig ikke paa Indtredelsessynspunktet, jfr neste Note.

19 Beslzgtede Regler var anerkendt i andre germanske Lande, der ikke
kendte en egentlig Indtredelsesret, se Ekstrém Regress I, bl. a. 152 f og
297, hvor en svensk Bestemmelse fra 1668 navnes, jfr ovfr Note 7.

20 Reglen forsvares af David N D Seidelin i en Disputats fra 1820 (De
Juribus Fidejussoris), hvor de vigtigste fremmede Lovregler gengives og
Reglen begrundes naturretligt. Den optages derefter af @rsted Hdbg VI
412 ff (modsat II 406 f), forkastes atter af J E Larsen 323, Ingerslev i
T f Rveaes 1866 10 ff samt af Gram Sp D 759 (der ved en ny Teori dog delvis
naar samme Resultater), men genoptages af Hallager, se Hallager-Aubert
IT 518 ff, Aagesen Singulersukcession 117 ff og har siden veret almindelig
anerkendt i Litteraturen, se Lassen II § 118.11.1, Aubert Sp D II 256 ff,
Stang Forlafte 82 ff, Thomle i TfR 1913 332 f, Hagerup Panteret 443.

21 Foruds®tningen paaberaabes ikke af Orsted, som kun anfgrer den
specielle Bestemmelse i Kammerretsordn 18 Marts 1720 I § 11, II § 10;
derimod af Gram Sp D 764 (til Stette for hans snzvrere Teori) samt af Aage-

sen og Jul Lassen.
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116 § 13.111.

ved at muliggere eller lette Indgaaelsen af talrige Aftaler, som den *# -
ene Part nerer Bet@nkelighed ved at indgaa uden at faa Sikkerhed. * %55 "1 !
Uden Regresretten vilde Kautionen veare en langt alvorligere Byrde %S " 3"
for Kautionisten,?? og det vilde langt sjeldnere vare muligt at 26" % $ #
skaffe Kautionister. Og at kreve en sazrlig Vedtagelse om Regres?3 - $" 0

er upraktisk, naar Anerkendelsen af Regresretten stemmer med " !
Parternes?* Interesse i det store Flertal af Tilfelde. !

Denne Begrundelse omfatter baade Kaution, der paatages efter $ *#
Anmodning fra (Aftale med) Hovedmanden, og Kaution, der skaffes " b *x
af Kreditor — altsaa alle de praktisk vigtige Kautionstilfelde.?? #%- #% *6 !

I Almindelighed begrundes Regresretten noget anderledes. Ved ! !
Kaution ifelge Hovedmandens Anmodning, begrundes den gerne med,

at den fglger af de almindelige Regler om Mandat eller Hvervgi- "2 "2%%
velse.2¢ Det er vel ogsaa samme Grundsztninger, der finder Anven- 0 1" 2 9
delse; men Reglen om Kautionistens Regresret synes fastere og *# " -3
klarere end den positivt hjemlede Dzkningsret ved Hvervgivelse, 2 "2%$%2

der jo er et ret udflydende Begreb.
Ved Kaution uden Anmodning fra Hovedmanden begrundes !

Regresretten jevnlig ud fra Berigelsesgrundsetningen?? eller ud fra G "opoE
Reglerne om Indfrielse af andres Forpligtelser.2® Hvad der kan L

22 Ikke blot vilde hele Byrden falde paa Kautionisten overalt, hvor "o#. 12-"
Hovedmanden var insolvent i det @jeblik, da Kreditor kreevede Betaling; # % $F
men Hovedmanden vilde ligefrem blive tilskyndet til at undlade at betale. ! # o, #

23 D. v. s. enten en Aftale mellem Kautionist og Hovedmand eller en "
Bestemmelse i Aftalen mellem Kautionist og Kreditor. Om at en saadan i ! %
og for sig kunde skabe Regres, se ndfr § I4.1I.

24 Hvor Kautionisterne skal skaffes af Hovedmandene, er det i Virke- % %"5 9
ligheden disses gennemsnitlige Interesse, der barer den deklaratoriske Regel; -"% 5 $ F
hvor de skaffes af Kreditorerne, er det derimod Kreditorernes gennemsnit- $ % #9

lige Interesse.
25 For nogle sjzldnere Tilfelde kreves derimod en anden Begrundelse, !
jfr ndfr § 14.1.A og S 134.

26 Lassen 11 431 m Henvisn i Note 47. Tilsvarende tysk Opfattelse, hvor [* ## .12-"
Reglerne om »Auftrage anses for anvendelige trods Lovbogens Tavshed, se 11,
Enneccerus § 414.1.2, v Tuhr i Z f schw R 1923 102; fremdeles Oser § 505 "> ?2C?
Anm 1.c, Ehrenzweig § 311.1, Koban 16 ff. C c 2028 hjemler positivt Regres, % #%2# $"
hvad enten det er med eller uden Debitors Viden, Kautionen er indgaaet; % !'$ #F
den antages dog kun at ville give Regres, hvor det falger af Reglerne om ¢ $ " -

Mandat eller negotiorum gestio, se Baudry XXIV § 1078.
27 Se f Eks Koban 32 ff, v Tuhr i Z f schw R 1923 103.
28 Jfr om Jul Lassen ndfr Note 30.



§ 13.111. 17

indvendes herimod, er navnlig, at Regresretten i de vigtigste her-
henhgrende Tilfzlde?® — hvor Kautionen kreves af Kreditor og
paatages som en ren Forretningstransaktion — har et langt sikrere
Grundlag end Reglerne om Indfrielse af andres Forpligtelser.

Reglen om, at Kautionisten ved Indfrielsen erhverver Kreditors
Retligheder, maa paa tilsvarende Maade begrundes med, at den
gor Kautionen bedst egnet til at udfylde sin Funktion i det gkono-
miske Liv.30

Kautionens Betydning beror paa, at den kan skabe Sikkerhed
for Kreditor. Derfor maa Kautionistens Ansvar ordnes saaledes, at
det virkelig tjener dertil. Paa den anden Side maa Retsordenen
gore Kautionen saa lidt byrdefuld for Kautionisten, som det er
foreneligt med den fornedne Sikring af Kreditor og med Hensynet
til Hovedmandenes Interesse.3! Thi jo bedre Kautionisternes Stil-
ling bliver, desto flere vil man finde villige til at kautionere, og
desto sterre en Plads vil Kautionen kunne udfylde i Samfundets
Okonomi. Men Kautionistens Erhvervelse af Kreditors Rettig-
heder vil formindske hans gkonomiske Risiko i alle de Tilfzlde, hvor
Hovedfordringen giver Kreditor en bedre (lettere, sikrere) Adgang
til Fyldestgorelse, f Eks fordi den er udrustet med Konkursprivile-
gium eller sikret ved Pant. Det er derfor hensigtsmassigt at give
Kautionisten Adgang til at erhverve Kreditors Rettigheder, og det
simpleste og sikreste, og derfor det hensigtsmassigste, er da at lade
ham erhverve Rettighederrie uden szrlig Vedtagelse.32

Klarest begrundet er Kautionistens Indtr&den, hvor Kautionen
er skaffet af Kreditor; thi naar Kautionisten indtreder i Kreditors

29 Se derimod om visse sjeldnere Tilfelde ndfr § 14 ved Note 4 ff.

30 Lassen I §34.11.2) IT § 118.11.1 begrunder Reglen ud fra »Retsordenens
konservative Grunds@tning« og ser den som et Udslag af de almindelige
Regler om Indfrielse af andres Forpligtelser. Kautionistens Indtreden har
imidlertid sarlig sterke Grunde. Ogsaa i andre Henseender er Begrundelsen
uheldig, jfr Ussing i TfR 1921 101 ff. Aubert Sp D II 256—58 begrunder
til Dels Indtredelsen med, at det er en naturlig Opfattelse af Kontrakten
mellem Forlover og Kreditor — se imod denne Fiktion Lassen i TfR 1904
329 — men anferer ogsaa reale Grunde.

31 T denne Retning allerede Protokollerne til @strigs Lovbog, se Koban
88, samt Qrsted Hdbg VI 413.

32 Jfr Ekstrom Regress 1T 28. Om denne Ordnings Fortrin for Romer-
rettens se Koban 7—9.
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118 § 13.111.

Rettigheder, formindskes hans Risiko, og det bliver lettere og billi-
gere at skaffe Kautionister. Det stemmer derfor med Kreditorernes
gennemsnitlige Interesse, at Kautionisten indtreder i Kreditors
Rettigheder. Og Hovedmandenes Interesse kan ikke fere til at
hindre det. Kreditor og Kautionist kunde jo opnaa i det vasentlige
samme Resultat ved Aftale om, at Kreditors Ret skulde gaa over
til Kautionisten,33

Hvor Kautionen er overtaget efter Anmodning fra Hovedmanden,
har Kreditorerne ikke samme direkte Interesse i Kautionisternes
Indtreeden, men til Gengazld kreves denne af Hovedmandenes
gennemsnitlige Interesse, da det letter dem at skaffe Kaution, 34

At Kautionisten indtreeder i Kreditors Rettigheder, er da ogsaa
almindelig anerkendt i Nutiden.3?

Da Reglen ikke er fastslaaet ved Lov, kan man imidlertid ikke
anvende den ganske som en Lovregel. Dens Rzkkevidde maa noje
efterproves. Principielt maa man derfor for hver enkelt Gruppe
Rettigheder undersoge, om Kautionisten ber have samme Stilling
som Kreditor. ’

Ved den nzrmere Undersogelse af Reglerne om Kautionistens
Regres maa der til Dels sondres mellem forskellige Grupper af Til-
feelde, nemlig Kaution paataget ifplge Anmodning fra eller Aftale
med Hovedmanden (§ 15) og anden Kaution (§ [4).

33 Jfr nermere ndfr § [4.11. Nogen Stette for Kautionistens Indtreden
i denne Gruppe Tilfelde giver derhos Sglov § 239 samt Kmsl § 58.2°, der
viser, at Kommissionren, der staar del credere, ved at opfylde Trediemands
Forpligtelse endelig erhverver Fordringen mod Trediemand. I den herom-
handlede Gruppe Tilfelde er Praksis ogsaa hurtigst naaet til at anerkende
Indtredelsesretten, se ndfr § 14 Note 3.

34 Om visse sj&ldnere Tilfzlde se ndfr § 16 Note 2. — I Teksten er der
kun tenkt paa Tilfelde, hvor Kautionsansvar er begrundet ved Lefte. Hvor
Lovgivningen paalegger en Person Ansvar som Kautionist, jfr ovfr § 3
Note 33, maa hans Regresret og Indtreden i Kreditors Rettigheder utvivl-
somt ogsaa anerkendes, jfr ogsaa DD om Inkassatorer i Note 15.

35 Om dansk Praksis og dansk-norsk Litteratur se Note 15 og 20. Som
af de der anferte norske Forff oplyst har norsk Praksis tidligere vaklet, og
afgerende Domme fra den nyeste Tid savnes. I Sverige synes Kautionistens
Indtreden endelig anerkendt fuldtud ved NJA 1915.426 (Plenum), jfr der-
til Almén i Sv JT 1916 23—28; om svensk-finsk Ret se igvrigt Hasselrot
HB IIT 215—19, Jur S III 69—72, Ekstrom 157 f, Regress I §§ 3—4. Om
andre Lande se Note 11.
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§ 14.

Kaution uden Aftale med Hovedmanden.

1. De almindelige Tilfelde.

A. Naar Kautionisten har paataget sig Kautionen uden An-
modning fra eller Aftale med Hovedmanden,! kan en Regresret
undertiden stottes paa Reglerne om autoriseret negotiorum gestio,
se ndfr under II. Men ogsaa udenfor saadanne sjzldne Tilfelde maa
det, som paavist i § 13.I1I vere Hovedreglen, at Kautionisten har
Regresret.? Dette er ogsaa anerkendt i Praksis.?

Den ovenfor i § 13.111 givne Begrundelse af Regresretten passer
ikke paa visse sjzldne Tilfelde, f Eks hvor Kautionisten binder sig
for at yde Hovedmanden Bistand, men uden Aftale med ham,*
eller hvor en Person, skent Kreditor slet ikke har sggt eller krevet
Kaution, uopfordret paatager sig Kaution for en allerede bestaaende
Fordring, fordi han derved mener at kunne forfglge egne Inter-
esser.> | alle saadanne Tilfzlde, hvor Kautionen ikke benyttes i

1 Se til Fremstillingen under I Lassen II § 118.1I1.1 og af Ekstrém
Regress II navnlig §§ 8 og 24 samt igvrigt Henvisningerne i § 13 Note 1
og 20.

2 Saaledes de nyere dansk-norske Forfattere — i Mods@tning til J E
Larsen og Gram, ovfr § 13 Note 20 — samt formentlig svensk-finsk Ret, se
Ekstrém 160, Regress II 89 f, hvorom ndfr Note 7; Hasselrot HB III
193 ff, Jur S II 201 ff, is®r 213, cfr dog Agardh 79. Reglen udtales klart i
Udlandets nyere Lovbeger, se ovfr § 13 Note 11. Derimod synes engelsk. Ret
i Overensstemmelse med de der geldende Regler om Indfrielse af andres For-
pligtelser at n®gte Regres, hvor Kautionen er paataget uden Aftale med
(Samtykke fra) Hovedmanden, jfr Ekstrém Regress I 91, Halsbury Guaran-
tee § 975, Prochownick 742.

3 HT 1865.71, U 1890.715, 1891.913 og maaske 1915.258 H, jfr om
Auktionsinkassatorer U 1907.420, 1908.112. — Modsat kun JU 1861.186,
der med den ®ldre Lzre vil anvende de almindelige Regler om Indfrielse af
andres Forpligtelser og antager, at de ikke giver Regresret.

4 Se f Eks U 1891.913 (Kaution for Hospitalsbehandling paataget ifslge
Anmodning fra den Syges Paargrende). )

5 Kautionistens Formaal kan f Eks vare at skaffe sig en Fordring paa
Hovedmanden eller at forhindre, at Hovedmanden bliver frigjort ved en
ner forestaaende Forzldelse eller Praklusion, eller at afverge Hovedman-
dens Konkurs, hvor denne befrygtes at medfgre Tab for Kautionisten, f Eks
ved Afkreftelse af en af ham indgaaet fordelagtig Retshandel, jfr M H Lie i
N Rt 1914 274, 279 f, Koban 61 f.
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120 § 14.1A.

en af de typiske, verdifulde Funktioner, er der i og for sig ikke
sterke Grunde til at give Kautionisten Regresret. Positivt kan der
for Regresretten kun anferes de Grunde, der taler for at give Regres-
ret til den, der uanmodet og uden at vare forpligtet dertil indfrier
en andens Gald.¢ Paa den anden Side er der ingen alvorlige Betan-
keligheder ved at indremme Regresret som almindelig Regel,? og
de overvejer nzppe den Fordel, som det er, navnlig i retsteknisk
Henseende, at undgaa den vanskelige Afgrensning af de forskellige
Grupper af Tilfzlde. Regresret bar derfor anerkendes, hvor der ikke
i det enkelte Tilfzlde foreligger s@rlige Omstendigheder, der positivt
kan begrunde, at man nagter Regres.®

Retsforholdet er ipvrigt klart ialfald i een Henseende. Kautionisten
kan i disse Tilfelde aldrig have storre Ret, end Kreditor vilde have haft.
Dette folger af, at Kautionen er Hovedmanden ganske uvedkom-
mende, og at der heller ikke igvrigt kan paavises nogen Grund til
at paalegge Hovedmanden szrlige Forpligtelser overfor Kautio-
nisten. Denne S&tning viser sin Betydning paa mange Punkter.

B. Med Hensyn til Betingelserne for Regresretten medforer den
lige n®vnte Setning, at Kautionisten kun kan faa et Regreskrav
mod Hovedmanden, saafremt Kreditor i Indfrielsesgjeblikket havde
en (retskraftig) Fordring paa Hovedmanden,® og Kravet kan ikke

6 Jfr Lassen 1 § 34.11.2 med Henvisn. Dersom man med Lassen tillegger
den ukaldede Indfrier af fremmed Geld et Krav mod Hovedmanden, er det
klart, at ogsaa Kautionisten maa have et saadant Krav.

7 Grundene til at negte Regres er navnlig mindre end ved ukaldet Ind-
frielse af fremmed Geld, da Kreditor dog selv er Herre over, om han vil mod-
tage Kautionen, og ikke, som ved ukaldet Indfrielse, kan undgaa at opdage,
at det er en Trediemand, der tr&nger sig ind. — Selv om man derfor med
engelsk Ret (Note 2) nzgtede den ukaldede Indfrier Regres, behovede man
ikke at nagte den ukaldede Kautionist Regres. Om svensk-finsk Ret an-
tager Ekstrom 160, Regress 11 85—90 saaledes, at den ukaldede Indfrier
ikke har Regres, men at en uanmodet Kautionist dog subrogeres i Kreditors
Ret. Ekstrom finder det dog vanskeligt at forsvare dette Standpunkt teore-
tisk; se herom nzrmere ndfr § 19 Note 4.

8 Jfr ogsaa U 1891.913 (Note 4), der serlig viser, at Regres mod Hoved-
manden ikke er udelukket, fordi Kautionen er paataget efter Trediemands
Anmodning.

9 At Kautionisten anser Fordringen for bestaaende, kan ikke begrunde
Regres, jfr v Tuhr i Z f schw R 1923 105. Af Reglen fslger bl. a., at Kau-
tionisten ikke kan erhverve Regres, naar Hovedmanden havde betalt Kre-
ditor, inden Kautionisten betalte.
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§ 14.1.B. 121

i Omfang overgaa Kreditors Fordring.1® Fremdeles er det klart, at
Kautionisten kun kan erhverve et Krav paa Hovedmanden, for-
saavidt denne ved Kautionistens Betaling frigeres i Forhold til
Kreditor,!* og Kravet kan ikke i Omfang overstige Frigerelsen.

Hvis den sikrede Fordring var uoverdragelig, kan man ikke
uden videre anerkende et almindeligt Regreskrav for Kautioni-
sten;'? hans Krav kan ialfald ikke gaa ud over den Besparelse,
som Kautionistens Betaling bevislig har medfert for Hovedman-
den.t3

Om alle disse Undtagelsestilfelde gelder det, at der ikke kan
tillegges Kautionisten videregaaende Krav ved en Bestemmelse
derom i Kautionsaftalen — og heller ikke ved Transport paa Hoved-
fordringen eller anden Aftale med Kreditor ved Indfrielsen; thi
Kreditor kan ikke tillegge Kautionisten sterre Ret, end han selv
har.14

Kautionistens Regresret kan derimod vere afskaaret ved Aftale
med Kreditor eller Trediemand ;!5 fremdeles ved Aftale med Hoved-
manden eller som Folge af et serligt Retsforhold til ham.'¢ [ Ud-
landet antages det ofte, at Kautionisten ikke faar Regres, naar han
har paataget sig Kautionen i den Hensigt derigennem at give Hoved-

10 Hvis Hovedmandens Forpligtelse er nedsat ved Tvangsakkord, kan
Kautionisten derfor kun erhverve det nedsatte Krav.

1t Jfr JU 1861.789 (ndfr Note 19); Lassn II § 118 ved Note 46, N Cohn
i JT 1916 162. Se dog ndfr Note 36.

12 Sml Lassen Il 427—28.

13 Jfr Lassen I § 34.11.3. — Dette Krav kan kun begrundes paa samme
Maade som andre »Uskadelighedskrave (Berigelseskrav). Stang Forlofte
87 [ nagter Regres her.

14 Hvor Kreditor kun har faaet en Del af en overdragelig Hovedfordring
betalt, kan han selvfolgelig overdrage Kautionisten Restfordringen. — Om
det Tilfelde, at der er udstedt negotiabelt Hoveddokument, se ndfr ved
Note 50 ff.

15 Jfr ndfr § 15.1 samt om Regresreglens deklaratoriske Karakter ndfr
§ 16 ved Note 4 f. — Om Kaution efter Trediemands Anmodning se Note 8.

16 Dette fastslaas udtrykkelig i BGB 774.3 Pkt, OR 505.3°, Ung E 979.2°,
Det kan f Eks ske ved Aftale, indgaaet efter at Kautionen er paataget, eller
folge af, at Hovedmanden havde en i almindelige Retsregler begrundet
Regresret mod Kautionisten, som allerede inden Kautionen var ansvarlig
for Gelden solidarisk med Hovedmanden. Sml hermed Udviklingen ndfr
§ 15 ved Note 2—5.
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122 § 14.1.B.

manden en Gave.!” [ dansk Ret er det dog tvivlsomt, om man ikke
maa antage, at Regres kun udelukkes, hvor det folger af almindelige
Retshandelsregler.t®

Den positive Betingelse for Regresretten er, at Kautionisten
fyldesigor et ved Kautionen sikret Krav.!® Det er ligegyldigt, om
det sker frivilligt eller tvungent (igennem Tvangsfuldbyrdelse),2?
ved Betaling eller paa anden Maade, f Eks ved Modregning.?!
Regres kan ogsaa gores geldende, naar Kreditor frafalder Krav paa
Debitor mod, at Kautionisten udsteder sin egen Geldsforskrivning
for Belgbet.22 Men en Eftergivelse af Hovedfordringen kan ikke
begrunde Regresret.?3

Hvis den indfriende »Kautionist« ikke var retskraftig forpligtet,
f Eks fordi Kautionslgftet var ugyldigt eller Kautionsforpligtelsen
var ophert inden Indfrielsen, ber han i Almindelighed nzppe have

17 Saaledes romersk Ret, jfr Ekstrom Regress I 22; fremdeles Agardh 79.
Derimod Crome Die Grundlehren des franzos Obligationenrechts 280 Note 12.

18 Sml Lassen II § 118 ved Note 41, Aubert Sp D II 253—54, Ekstréom
Regress 11 § 10. Det er ialfald kun i de heri § 14.1 omhandlede Tilfzlde, der
kan vere Tale om at gaa ud derover, jfr ndfr § 15 Note 3.

1% Kautionisten erhverver Regresret, selv om han kun fyldestgor en
Del af den sikrede Fordring, og det ikke blot hvor han betaler alt, hvad
Kreditor kan afkreve ham, men ogsaa hvor hans Kautionsforpligtelse kun
delvis er fyldestgjort, jfr Planck § 774 Anm 2.a og b; se dog om Forfalds-
tiden ndfr ved Note 46. Om delvis Betaling se fremdeles ndfr ved Note
31—34. — At Kautionisten betaler en Affindelsessum og til Gengald fri-
tages for yderligere Ansvar, giver ham selvfplgelig ingen Regresret mod
Hovedmanden, naar dennes Forpligtelse ikke er formindsket, jfr JU 1861.
789 og ovfr,ved Note 11.

20 Ekstrom Regress II 94, Planck anf St, der n®vner en Undtagelse.
Hvis der opnaas Fyldestgerelse gennem en af Kautionisten pantsat Gen-
stand, der sekundart er pantsat til andre, vil Regreskravet efter Omst®n-
dighederne tilkomme disse, se U 1907.848, jfr ndfr § 38 Note 36.

21 Lassen II § 118 ved Note 39, Planck § 774 Anm 2.b, Baudry XXIV
§ 1087. — Spergsmaalet, om Kreditor behgver at finde sig i, at Kautioni-
sten modregner, naar Kreditor ogsaa har en kompensabel Fordring paa
Hovedmanden, omtales ndfr § 28.1.3.

22 U 1898.525 (om Regres mod Medkautionister); se endvidere 1904 B
188. Ligesaa Hasselrot HB III 209 f, Jur S III 65, Ekstrém Regress II
117—19, Baudry XXIV § 1087; i engelsk Ret har Sporgsmaalet veret om-
tvistet, se Halsbury Guarantee § 982 og Ekstrom anf St.

23 Om delvis Eftergivelse se ndfr ved Note 32—34.
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§ 14.1.B. 123

anden Ret end den Person, der ukaldet indfrier fremmed Geld.2*
Dog er der formentlig Grund til at give ham samme Ret som en
Kautionist i visse Tilfelde, saaledes ialfald, naar han indfriede i
den Tro, at han var forpligtet, samt naar hans Indsigelse er af en
saadan Art, at den almindelige Opfattelse misbilliger dens Frem-
settelse.2?

C. Virkningen af Indfrielsen.

1. Forst og fremmest maa Kautionisten erhverve en Fordring
paa Hovedmanden. Denne Fordring svarer efter herskende dansk
Opfattelse i alt vesentligt til Kreditors, og Kautionistens Ret kan
derfor anskueliggeres ved at sige, at han erhverver selve Kreditors
Fordring. Paa enkelte Punkter kan der dog rejses Spergsmaal om
at give ham en Stilling, der afviger fra Kreditors.2¢ Det folgende vil
imidlertid vise, at der selv paa saadanne Punkter ikke er vasentlige
Bet@®nkeligheder ved at give Kautionisten samme Ret, som Kreditor
vilde have haft; og da det er en Fordel at have en simpel og klar
Regel, bor man maaske ogsaa for dansk Rets Vedkommende gen-
nemfoere Indtredelsessynspunktet (Subrogationen) uden andre Ind-
skreenkninger end dem, der fremstilles i § 17.

I de almindelige Tilfelde, hvor Hovedfordringen gaar ud paa
Penge, er det klart, at Regreskravet er et Pengekrav. Hvis Hoved-
fordringen gik ud paa et Beleb i fremmed Ment og Hovedmanden
havde Ret til at frigore sig ved at erlegge dansk Ment efter Kurs,
maa han ogsaa overfor Kautionisten kunne frigere sig ved efter
Behag at erlegge fremmed eller dansk Ment. Han maa navnlig
ogsaa kunne erlegge fremmed Mont, selv om Kautionisten har
betalt i dansk Ment.

Hvor Hovedfordringen gaar ud paa en Ydelse, der ikke er Penge,

%4 Jfr Bem&rkningerne ovfr under A. Afvigende Hasselrot HB III 209
og vistnok Ekstrom (se Note 25). Den i Teksten opstillede Regel maa navn-
lig anvendes, hvor en Kautionist med begrznset Ansvar betaler et storre
Belgb, f Eks hele den sterre Hovedfordring, jfr Planck § 774 Anm 2.b.

25 Jfr U 1925.756, der tillegger en Indfrier Vekselret, skent hans For-
pligtelse var praskriberet. Som Analogi for Vildfarelsestilfzldene kan ses
JT XX.284, U 1875.449 H, sml ogsaa 1910.754, 1897.623. — Maaske ber
ogsaa visse andre Indsigelser vaere uden Betydning; Ekstrém Regress 11
116 medtager alle Indsigelser, der s®rlig angaar Kautionsforpligtelsen.

28 Se navnlig ved Note 30, 35—36 samt i § 17; jfr ogsaa ndfr Note 31
og 32 samt § 19.
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124 § 14.1.C.1.

kan Kautionisten derimod ikke uden videre krave en Pengeydelse
svarende til sit Udleg eller til Ydelsens V&rdi.?” Saalenge Hoved-
manden overfor Kreditor vilde have haft Ret til at frigere sig ved
at erlegge den aftalte Ydelse,?® maa han have samme Ret overfor
Kautionisten ; thi hvor Kautionisten ikke staar i noget serligt Rets-
forhold til Hovedmanden, kan hans Ret ikke gaa videre end Kre-
ditors.2® Paa den anden Side ber Hovedmanden, hvis han fore-
trekker det, maaske kunne frigere sig ved at betale Ydelsens
Verdi;®° thi det kan nzppe siges gennemsnitlig at veere i Kautio-
nisternes Interesse at faa Krav paa selve den aftalte Ydelse.

2. Kautionistens Krav maa i Omfang svare til det Krav, for
hvilket Kreditor er blevet fyldestgjort.3! Hvis Hovedfordringen er
fyldestgjort fuldtud, bliver Kautionistens Krav lige saa stort som
Hovedfordringen ; er Hovedfordringen kun delvis fyldestgjort, faar
Kautionisten kun et Krav svarende til den fyldestgjorte Del af
Hovedfordringen, og hans Ret maa her endda i et vist Omfang vige
for Kreditors, se ndfr § 17. Det anferte maa navnlig ogsaa gzlde,
hvor Kautionisten gaar fallit. Hvis han intet har betalt for Kon-
kursen, faar hans Bo derfor kun Regresret for de Belsb, som Boet
har udbetalt Kreditor i Dividende. Kautionistens Regresret forages

27 Afvigende dog Aagesen Singulersukcession 120—21, Aubert Sp D
IT 263, Planck § 774 Anm 2.c; flere Henvisninger hos Lassen II § 118 Note
37. — I det omvendte Tilfelde, hvor en Pengefordring er fyldestgjort ved
datio in solutum med en anden Ydelse, er det klart, at Debitor er forpligtet
til at erlegge en Pengeydelse. — Hvor Ydelsen er alternativt bestemt og
Hovedmanden har Valget, bevarer han det overfor Kautionisten lige saa
lenge som overfor Kreditor. —

28 Retten hertil vil vel som oftest paa Grund af Skyldnerens Mislighol-
delse vaere faldet bort, inden Kautionisten gor Regreskrav geldende.

29 Jfr Koban 47. — Dog kan Kautionisten vistnok gere Krav paa den
bevislige Besparelse i Penge, jfr ovfr ved Note 13.

30 Herfor Lassen II 428, Fr Schultz Riickgriff u Weitergriff 75 f; se p.
d. a. S. det ovfr efter Note 26 anfarte. Med Lassen at ansztte Pengeydelsen
til samme Belgb som Kautionistens Opofrelse, gaar neppe an uden videre,
da Kautionisten derved vilde komme til at lsbe Risikoen for Svingninger i
Ydelsens Verdi. Kautionisten maa derfor have Ret til at kreve Ydelsens
Verdi, hvor der ikke foreligger en delvis Eftergivelse fra Kreditors Side, jfr
herom ndfr ved Note 32—34.

31 Nogle Forfattere vil begrense Kautionistens Ret til det Belsb, som til-
kommer ham i Kraft af en »personlige eller nselvstendige Regresret, se herom
nermere ndfr § 19.
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§ 14.1.C.2. 125

heller ikke ved, at Kreditor i Anledning af, at Kautionisten betaler
en Del af Hovedfordringen, giver Afkald paa den ubetalte Del.3?
De Grunde, der ligger bag ved Regresreglen, kan ikke fare til at give
Kautionisten Krav paa hele Hovedfordringens Belob. Noget andet
er, at Kautionisten kan faa en saadan Ret, ved at Kreditor over-
drager ham Restfordringen,33 og til en saadan Overdragelse maa det
vere tilstreekkeligt, at Kreditor, inden han friger Hovedmanden,
tilkendegiver som sin Mening med det foretagne, at Kautionisten
skal kunne gore hele Fordringen gzldende, f Eks ved straks at give
ham Transport paa hele Fordringen.34

Hvis Hovedfordringen barer Rente, kan Kautionisten efter det
anferte fordre de Renter, som Hovedmanden skyldte Kreditor i
Indfrielsesgjeblikket ;34" men efter den herskende L@re kan han

32 J 1921.866. Saaledes ogsaa Aagesen Singul@rsukcession 119 Note |
og herskende Lere, se Note 33. Aubert Sp D II 263 tillegger Kautionisten
hele Kravet; ligesaa Stang Forlgfte 83, der anser det for en nedvendig Kon-
sekvens af Leren om cessio legis (ovfr § 13 Note 5). Dette maa bestrides;
Indtredelsesrettens Grunde ferer ikke saa vidt.

33 Herimod til Dels Ekstrom Regress 11 § 19, der dog synes at tenke paa
Kaution ifplge Anmodning (ndfr § 15 Note 61). Som Teksten Planck § 774
Anm 2.b. Den almindelige Lere er, at Kautionisten erhverver Fordringen
ved Indiredelse (Subrogation), naar Eftergivelsen alene foretages »til hans
Fordel« eller som en Gave til ham, jfr bl. a. RG 102.51, Staudinger § 774
Anm 2.a. Imod denne Lere Ekstrom 163 og Regress I § 17 med talrige
Henvisninger. — Lassen II § 118 ved Note 40, Hasselrot HB III 210, Jur
S III 64 f og Koban 37 bruger neutrale Udtryk. — I Realiteten fgrer de to
Opfattelser for Sterstedelen til samme Resultat; men Forskel viser sig, for-
uden i stempelretlig Henseende, jfr ndfr ved Note 57, ved Spergsmaalet
om Modregningsret efter K L § 15, naar »Transporten« forst foregaar efter
Konkursens Begyndelse eller det i K L § 24 angivne Tidspunkt. At Tekstens
Opfattelse her farer til det retferdigste Resultat, synes klart. — En Trans-
port maa igvrigt kunne skabe fuld Ret for Kautionisten, selv om den ikke
er en Gave, jfr det Tilfelde, at Hovedmanden er insolvent og Kautionisten
tilbyder at betale en Del af Hovedfordringen straks mod at faa Transport
paa den hele. Se dog Ekstrom Regress 11 § 19 m Henvisn.

34 J 1921.866 behever ikke at gaa mod Teksten, dels fordi Transporten
forst var givet efter Betalingen, dels fordi Kautionen var paataget efter De-
bitors Anmodning (ndfr § 15 Note 61).

34b Den forhgjede Rente, som Kautionisten maatte have betalt i Hen-
hold til L 6 April 1855, fordi Kreditor har sagsegt ham, kan han ikke kraeve,
jfr ovfr ved Note 10; derimod den Procesrente, som Kreditor i Kraft af Sag
mod Hovedmanden havde Krav paa hos denne.
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126 § 14.1.C.2.

ogsaa for Tiden efter Indfrielsen kreve samme Rente, som Kreditor
vilde have kunnet kra&ve.?> Denne sidste Regel kan ikke — som
det ofte sker — uden videre udledes af, at Retsordenen principielt
anerkender Kautionistens Indtreden;3 men ved Kaution ifalge
Kreditors Anmodning, der er sarlig hyppig i Handelsforhold, stem-
mer Reglen vistnok med Parternes (Kreditorernes og Kautioni-
sternes) gennemsnitlige Interesser, og der er s@rlig Trang til den,
fordi man ellers ikke vilde kunne tillegge Kautionisten Rente.??
Da Kautionisten aldrig kan kreve mere end Kreditor, vil han ikke
kunne krzve Renter af de Renter, han har betalt, med mindre
Kreditor selv havde Ret til at beregne sig Rentes Rente,38
Sagsomkostninger, som Hovedmanden skyldte Kreditor, og som
Kautionisten har betalt, kan han selvfolgelig fordre erstattet, Med
Hensyn til Omkostningerne i Kautionistens Sag mod Hovedmanden
antages det, at Kautionisten erhverver den Ret, som Kreditor
maatte have ifolge Lofte fra Hovedmanden om Betaling af Sags-
omkostninger.3® Derimod kan der ikke tillegges de her omhandlede

35 Saaledes formentlig U 1900.804, 1913.80, 1915.232 samt om Regres
mod Medkautionister navnlig 1906.726, (ndfr §30 Note 41); modsat 1887.374,
1867.1051, N j T I.169, der er uden Vegt, efter at Kautionistens Indtreden
er anerkendt. For Teksten allerede @rsted Hdbg VI 416; fremdeles Lassen 11
427, Stang Forlefte 84, Hasselrot HB III 197 ff, Jur S II 207 ff. Saaledes
ogsaa Koban 47 og formentlig schw og fransk Ret, se v Tuhri Z f schw R
1923 104, Planiol 11 §§ 2356, 2358. Tysk Praksis og herskende Teori antager
derimod, at Kautionisten ikke har denne Ret, men for Tiden efter Indfrielsen
kun kan kreve de Renter, der hjemles ved serligt Retsforhold eller ved
Reglen om Morarente i BGB 288, se ndfr § 15 Note 74. I lignende Retning
Ekstrom Regress 11 188—89.

36 Kautionisten har jo ikke fyldestgjort Kreditor for dette Krav, jfr
RG 61.343, og Reglen er n&ppe gennemsnitlig af vesentlig Betydning for
Kautionisterne, hvorimod den kan virke haardt overfor Debitorerne.

37 bortset fra Procesrenten ifelge L 6 April 1855. — Falger man den her-
skende Lere, maa Retten til Renter for Tiden efter Indfrielsen formentlig
ogsaa tillegges de Kautionister, der ikke indestod for Renter af Gzlden, og
det selv om man antog, at de ikke kunde kra@ve Renter for Tiden for Ind-
frielsen, jfr ovfr ved Note 24. '

38 Se derimod om Kaution ifelge Hovedmandens Anmodning ndfr § 15
ved Note 73.

39 U 1897.190 og om Forholdet til Medkautionister 1913.77, 1906.726,
1898.525, JT 1916.449 (ndfr § 30 Note 45).
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§ 14.1.02. 127

Kautionister Ret til Godtgerelse af Omkostningerne ved Kreditors
Sag mod Kautionisten.4¢

3. Med Hensyn til Forfaldstiden maa Regreskravet behandles
ganske som Hovedfordringen i Kreditors Haand. Kautionisten, der
betaler for Hovedfordringens Forfaldstid, maa afvente denne, far
han gor Regres gzldende ;%! og dette maa i de heromhandlede Til-
felde4? gelde, selv om Kreditor efter Kautionens Indgaaelse har
givet Hovedskyldneren Henstand.?® Ved Forfaldstid kan Kautio-
nisten derimod kra&ve Betaling, selv om han har indfriet uden
Segsmaal eller Paakrav fra Kreditor. Har han kun indfriet en Del
af Fordringen,*4 maa det vistnok afgores efter Analogien af Trans-
portreglerne,* om Kautionisten har Ret til at kreve Betaling
serskilt -af den indfriede Del af Fordringen.40

4. Kautionistens Regreskrav maa derna®st antages at vare ud-
rustet med samme Fortrins- og Sikkerhedsrettigheder og i det hele
med samme Retsmidler som Kreditors Fordring.4” Angaaende de
nzrmere Regler herom henvises til Udviklingen ndfr i §§ 16 og 17.

5. Den ovenfor under A fremhavede Sztning, at Kautionistens
Ret aldrig kan gaa videre, end Kreditors Ret vilde have gjort, med-
farer, at Skyldneren overfor Kautionisten kan frems®tte de Ind-

40 Jfr ovfr ved Note 10. — Se derimod om Kautionisten ifzlge Anmod-
ning ndfr § 15 ved Note 64—66.

11 §ml U 1908.465 (om Regres overfor Medskyldnere), 1892.702. Som
Teksten Planck § 774 Anm 2.c. — Hvis Galden forfalder efter Opsigelse,
men ikke er opsagt af Kreditor, kan Kautionisten, der har betalt, selv hid-
fore Forfaldstiden ved Opsigelse, paa samme Maade som Kreditor.

42 Anderledes ved Kaution efter Hovedmandens Anmodning, ndfr § 15
Note 80. )

9 Dette folger af Sztningen ved Note 10. — Imod Teksten Baudry
XXIV § 1112,

44 Her tankes ikke paa Renter eller aftalte Afdrag; de kan selvfolgelig
kraves hos Debitor, naar blot Rentens eller Afdragets Forfaldstid er kom-
met.

45 Herom Lassen I § 51.11.4.

46 De videregaaende Udtalelser hos de ndfr i § 15 Note 81 n®vnte For-
fattere sigter ikke specielt til Kaution uden Anmodning. — I fremmed Ret
anerkendes det i Almindelighed, at enhver delvis Betaling giver Kautioni-
sten Regresret, se f Eks Planck § 774 Anm 2.2 og b, Ekstrém Regress 11
131 f; men dette stemmer med Tekstens Regel, jfr Lassen I § 51 Note 52.

47 Se DD i Note 3, af hvilke U 1890.715 og DD om Auktionsinkassatorer
direkte angaar Spegrgsmaalet.
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128 § 14.1.C5.

sigelsert® og Modfordringer,4® som tilkom ham overfor Kreditor. Og
dette maa gzlde, selv om Hovedfordringen er knyttet til et negotia-
belt Dokument og Kautionisten ved Indfrielsen var i god Tro,5°
og selv om Kreditor giver Kautionisten Transport paa Dokumentet
i Anledning af Indfrielsen.5® Der er ikke tilstrekkelig Grund til at
anerkende Eksstinktionen, og et Krav mod Hovedmanden vil her,
hvor denne ikke staar i s@rligt Retsforhold til Kautionisten, heller
ikke kunne begrundes paa Erstatningssynspunktet, da Hovedman-
den ikke kan have nogen Pligt til at underrette den ham uved-
kommende Kautionist om sine Indsigelser.?2 Af Hoveds®tningen
folger, at Kautionisten for et negotiabelt Skylddokument normalt
ikke kan gare Regres geldende, med mindre han har Gzldsbrevet i
Hende.5? At Kreditor har faaet Dom over Kautionisten med den
Begrundelse, at Hovedfordringen bestaar, hindrer ikke Hovedman-
den i at bestride det overfor Kautionisten, der ger Regres geldende;
og dette maa i de heromhandlede Tilfzlde, hvor Kautionen er
Hovedmanden uvedkommende, gzlde, selv om Kautionisten har
givet Hovedmanden Meddelelse om Kreditors Sag.5*

6. Kautionisten, der indfrier, erhverver Regreskravet (og Kre-
ditors Rettigheder) uden videre { Kraft af Loven. Transport paa
Hovedfordringen eller anden Overdragelse af den er ikke nedvendig,
men Kvittering for Kautionistens Betaling er tilstreekkelig®s til

48 Lassen 11 429, Planck § 774 Anm 2.¢, Staub § 349 Anm 45, Oser § 505
Anm 3.a, jfr Oestr 1361, Koban 45 f. — Det gzlder ikke blot om Indsigelser,
der gaar ud paa, at Retten ikke bestaar ved Indfrielsen, jfr ovfr ved Note
9, men ogsaa Indsigelser, der blot hemmer Kreditors Ret indtil videre, f Eks
Indsigelse om, at Debitor ikke skal yde, for visse Handlinger er foretaget af
Kreditor, jfr ndfr ved Note 53.

49 Jfr RG 59.207. — Anderledes ndfr § 15 ved Note 84. Debitor kan nor-
malt fremsztte de Indsigelser og Modfordringer, som han har erhvervet,
inden han fik Kundskab om Indfrielsen, jfr Lassen I § 63 ved Note 20 og
ndfr § 18 ved Note 21.

50 @rsted Hdbg VI 417, Lassen [ § 55 ved Note 15, IT § 118 ved Note 42
(i Mods®tning til de fleste mellemliggende Forfattere); Hasselrot HB III
208 Noten, Jur S IIT 63 Note 1. Ekstrom Regress II 110, jfr ogsaa Staub
§ 349 Anm 45.

51 Jfr Lassen II 429 og ndfr ved Note 56.

52 Delvis anderledes ndfr § 15 ved Note 27—37.

53 Jfr Lassen II 429 og ndfr § 15 ved Note 88.

5¢ Anderledes ndfr § 15 ved Note 27.
5 Se f Eks U 1914.269, 1900.804, 1897.722. Saaledes m. H. t. selve For-
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§ 14.1.C.6. 129

Erhvervelse af Fordringen. Faktisk meddeles der ofte den indfriende
Kautionist Transport, men saadan Transport har retlig kun Betyd-
ning som en Anerkendelse af Kautionistens ipso jure erhvervede
Ret og tjener til Legitimation.?¢ Heraf maa felge, at Transporten
ikke er stempelpligtig.57

7. Kautionisten erhverver ferst Regreskravet (og Kreditors
Rettigheder) ved Indfrielsen. Saal®nge han ikke har fyldestgjort
Kreditor, har han navnlig ingen Ret, der i nogen Maade kan be-
grense Fordringshaverens Rettigheder.8 Fordringshaveren har t Eks
ikke blot Legitimation, men fuld Ret til at opgive sin Fordring
eller de dertil knyttede Sikkerhedsrettigheder. Noget andet er, at
han derved kan tabe sin Ret mod Kautionisten.?®

Heller ikke i Forhold til andre er Kautionisten stillet, som om
der i Kautionsaftalen laa en betinget Overdragelse af Kreditors
Rettigheder.8® Allerede inden Indfrielsen maa han dog kunne an-
melde sit eventuelle Regreskrav i Skyldnerens Bo.%! Og efter Ind-
frielsen stilles han i visse Retninger, som om hans Ret var stiftet
ved Kautionens Indgaaelse.®2

dringen allerede Kskr 5Okt 1830, hvis Begrundelse dog maaske er en anden,
sml Noten og Kskr 6 Juni 1831, der kreevede Transport til Erhvervelse af
Panteret.

56 Jfr Lassen II § 118 ved Note 31. Transporten har derfor ikke samme
Virkning som en egentlig Overdragelse; den kan saaledes ikke paadrage
»Cedenten« Ansvar for Fordringens Eksistens, jfr Oertmann § 268 Anm 7,
eller Vanhjemmelsansvar. Noget andet er, at Kautionisten e. O. kan have
condictio indebiti. Se fremdeles ovfr ved Note 51 samt § 8 Note 36.

57 GdSkvSkr 212 18 Juni 1901, jfr Kskr 5 Okt 1830.

58 Jfr U 1894.827 (Kautionisten for en Panteobligation kan ikke inden
Indfrielsen appellere Kreditors Retsforfelgningsskridt), Lassen II § 118 ved
Note 70 b. i

50 Ndfr § 26.

60 Jfr Lassen II § 118 efter Note 70.

81 Den modsatte Anskuelse hos Lassen II 422 har Lassen opgivet efter
Grundtvigs Kritik i U 1898 862, se Sp D 1924 155. 1 Tyskland er Sporgs-
maalet omtvistet; som Teksten Jaeger § 3 Anm 24. — Men naar Kreditor
selv anmelder Hovedfordringen, kan Kautionisten ikke faa Dividende af
Regresfordringen; se ovfr. § 12.1V,

62 Jfr f Eks m. H. t. K L § 15 U 1878.108; modsat Hasselrot HB III
167—69, N JA 1908.446. — Se derimod om Modfordringer ipvrigt ovfr Note 49.

Ussing Kaution. 9
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130 § 14.11.

I1. I serlige Tilfelde kan den uanmodede Kautionist faa en
steerkere Stilling. Hvis Kautionistens Optraeden undtagelsesvis op-
fylder Betingelserne for autoriseret uanmodet Forretningsforelse,®?
maa han erhverve samme Krav paa Godtgerelse for alle befgjede
Opofrelser som andre uanmodede Forretningsforere.®4 Samtidig maa
Kautionisten dog under de ovenfor under 1.B angivne Betingelser
kunne gore de samme Rettigheder gzldende som andre uanmodede
Kautionister. Han vil derfor i alt vasentligt faa samme Ret som
den, der paatager sig Kaution ifelge Anmodning fra Hovedmanden.$3
Saadan Ret kan den uanmodede Kautionist selvfolgelig ogsaa faa,
ved at Hovedmanden efter Kautionens Indgaaelse udtrykkelig
tilsiger ham den eller »godkender« hans Optrzden.8¢

Spargsmaalet, om en Aftale mellem Kreditor og Kautionist kan
forbedre dennes Stilling med Hensyn til Regresret, er berort for-
skellige Steder i det foregaaende.8? Forsaavidt Kreditors Rettig-
heder var overdragelige, kunde der i og for sig ikke vare noget til
Hinder for en Aftale om, at Kautionisten ved Indfrielsen skulde
erhverve disse Rettigheder, helt eller delvis.®® Dette skal dog ikke
forfolges nermere, da en saadan Aftale n&ppe har praktisk Betyd-
ning, naar Indtredelsesretten anerkendes.®?

%3 Se herom Lassen II § 146.

84 Lassen Il 431 overst, Aubert Sp D II § 104 i Beg, Stang Forlafte
§ 5.1; dette anerkendes ogsaa i Udlandet, se f Eks Baudry XXIV §§ 1078,
1105, Koban 21 ff. Modsat Ekstrém Regress I1 87 og, efter Oplysninger der,
vistnok engelsk Ret.

85 Som noget af en Forskel kan markes, at den uanmodede Kautionist
maa give Hovedmanden Underretning om Kautionen for at hidfere en Med-
delelsespligt for Hovedmanden (ovfr ved Note 52 og ndfr § 15 ved Note
27—37), jfr Ekstrom Regress 11 107.

66 Jfr herom Ekstrom Regress 11 88 og om en Anmodning om at betale
Kreditor ndfr § 15 Note 8.

67 Qvfr ved Note 14, 33, 51, 56.

68 Sml Udviklingen i TfR 1921 104 (Ussing), Hasselrot Jur S II 182
Noten, imod Ekstrom 170.

%9 Se dog om flere uafhengige Kautionisters indbyrdes Regres ndfr § 32
ved Note 7.
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131

§ 15.

Kaution ifelge Aftale med Hovedmanden.

I. De fleste Kautionister paatager sig deres Forpligtelser efter
Anmodning fra eller Aftale med Hovedmanden. I Almindelighed vil
saadanne Kautionister erhverve en lignende Regresret som Kautio-
nister uden Anmodning. Men undertiden bliver Forholdet et andet.
Aftalen (Anmodningen) kan bevirke, at Kautionisten slet ikke faar
Regresret, og omvendt, at Kautionisten faar Regresret, selv om den
uanmodede Kautionist ikke vilde have Regres, eller faar et storre
Regreskrav end den uanmodede Kautionist. Den kan ogsaa under-
tiden give Kautionisterne et klarere Grundlag for deres Ret. Det er
derfor nedvendigt at undersege Betydningen af Hovedmandens
Anmodning til (Aftale med) Kautionisten om at overtage Kau-
tionen.!

En Aftale mellem Hovedmand og Kautionist kan afskere Kau-
tionisten fra at erhverve Regres mod Hovedmanden. Ligefremme
Aftaler om Udelukkelse af Regres har n®ppe stor praktisk Betyd-
ning. Men Regres kan ogsaa udelukkes indirekte, ved at der aftales
et Retsforhold af anden Art. Regres vil f Eks vaere udelukket helt
eller delvis, naar Aftalen viser, at Kautionisten i Forholdet mellem
Parterne skal vere den virkelige Hovedmand eller dog Medinter-
essent.2 Fremdeles naar Meningen er, at Kautionisten til sin Tid
skal betale Kreditor, saaledes at han ved sin Kaution indirekte
skaffer Hovedmanden en Formueydelse, som han kan beholde enten
for en Tid — som et Laan fra Kautionisten — eller varigt, f Eks

1 Se herom Lassen II § 118.11.2) Stang Forlafte 65 f, 80 f, og igvrigt
Henvisninger i § 13 Note | samt om fremmed Ret ndfr Note 6.

2 Om hvad der ligger heri, se ovfr § 3.1I1 i Slutn. Spergsmaalet om et
saadant Forhold forelaa, besvaredes benegtende i U 1906.317. — Hvor
Kautionisten indadtil er Hovedmand, faar han slet ikke Regres mod »Hoved-
skyldnerene, jfr U 1922.513; Agardh 79, Ekstrém 160, Regress II § 11,
Planck § 774 Anm 2.a, 4.c, Staub § 349 Anm 41, Oser § 505 Anm 4; derimod
faar Hovedskyldneren Regreskrav mod Kautionisten. Hvor de er Medinter-
sssenter, vil de have indbyrdes Regres som saadanne, sml U 1899.1009 samt
1911.993, hvor to Vekselskyldnere indbyrdes var stillet som Samkautioni-
ster.
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132 § 15.1.

som Betaling af, hvad Kautionisten skylder ham, eller som en Gave
fra Kautionisten.? Kautionisten kan selvfolgelig ogsaa, uden at
paatage sig ubetinget at bare Byrden ved Indfrielsen, paa Forhaand
fraskrive sig Regres, saa at Byrden falder paa ham, dersom Hoved-
manden ikke selv opfylder Forpligtelsen.*

I alle disse Tilfelde har Kautionisten ingen Regresret mod
Hovedmanden, og han kan navnlig heller ikke gere geldende, at
han er indtraadt i Hovedfordringen, eller igvrigt stette nogen Ret
paa, at hans Betaling har frigjort Hovedmanden for Hovedforplig-
telsen; thi hans Retsforhold til Hovedmanden afskerer ham derfra.?

Bortset fra saadanne szrlige Tilfelde vil Aftalen eller Anmod-
ningen om Kautionens Overtagelse ikke udelukke Kautionistens
Regresret, men netop skabe ef i sig selv tilstreekkeligt Grundlag for
et Regreskrav. Dette er almindeligt anerkendt® og har veret aner-

3 Jfr Lassen II § 118 ved Note 41, Aubert Sp D II 253 f, Staub og Oser
(Note 2), Ekstrom Regress II § 10, BGB Mot II 674. — Kautionistens paa
Hovedmandens Anmodning stottede Regreskrav kan efter dansk Ret ikke
falde bort, blot fordi han ved Kautionens Indgaaelse havde den Hensigt
ikke at ville gore Regres gzldende, men kun naar Hensigten er lagt for
Dagen overfor Hovedmanden. Saaledes ogsaa Ekstrom anf St, hvis Be-
grundelse dog ikke fuldt ud kan tiltredes. Modsat Agardh 79, jfr ogsaa
Planck § 774 Anm 4.b og om romersk Ret Ekstrom Regress I 22. Om Kau-
tion uden Anmodning se ovfr § 14 ved Note [7—18.

4 Kautionisten taber ikke Regresretten, fordi Hovedmanden giver ham
Vederlag for at overtage Kautionen, jfr Ekstr6m 160, Regress II § 12.

5 Dette folger for tysk og schw Ret af BGB 774.3 Pkt og OR 505.3°. —
Adskillige tyske Forfattere konstruerer Forholdet saaledes, at Kreditors For-
dring ogsaa i disse Tilfelde principielt gaar over paa Kautionisten, mern at
Hovedmanden ved en »Einrede« i teknisk Forstand kan tilbagevise Kau-
tionistens Krav, se f Eks Planck § 774 Anm 2.a; tilsvarende Ekstrom 160,
Regress 11 § 11. Andre havder, at Fordringen slet ikke gaar over i disse
Tilfzlde, se f Eks Oertmann § 774 Anm 4. I dansk Ret er der ialfald ingen
Grund til at opstille den farste kunstige Konstruktion. Hvis Kautionisten
sagsager Hovedmanden og denne udebliver, men det fremgaar af Sagen,
at der foreligger et af de i Teksten nevnte Undtagelsestilfzlde, maa Retten
uden Tvivl frifinde Hovedmanden. — Selv en Transport fra Kreditor kan
ikke give Kautionisten Regres mod Hovedmanden i disse Tilfzlde.

¢ Jfr Lassen II 431, Stang Forlofte 66, Ekstrom 165, Regress II § 23,
hvor der geres Rede for fremmed Ret. Afvigende dog Hasselrot HB III
193 ff, Jur S II 203 ff, der alene vil grunde Regresretten paa Subrogation.
— 1 Tyskland, Schweiz og @strig anvender man ligefrem de almindelige
Mandatsregler i BGB 670, OR 402 og Oestr 1014, jfr ovfr § 13 Note 26; dér
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§ 15.1. 133

kendt paa en Tid, da Reglen om Kautionistens Indtraden i Kreditors
Rettigheder endnu ikke var trengt igennem.? Begrundelsen af, at
Kautionisten ber have Regresret her, er allerede givet ovenfor i
§ 13.111.

I det folgende underseges forst (II—III) Betingelserne for Re-
gres stpttet paa Anmodning (Aftale), derefter Regreskravets Ind-
hold (IV).

I1. Betingelserne for Regres stottet paa Anmodning fra (Aftale
med) Hovedmanden kan samles i to Grupper

1. Forst kraeves, at Kautionisten har afgivet Kautionsloftet til
Kreditor® paa Grundlag af en Anmodning fra eller Aftale med Hoved-
manden.

a. Naar der kreves en Anmodning fra Hovedmanden eller en
Aftale med ham, vil dette ikke sige, at en udtrykkelig Erklering er
nedvendig. Men Passivitet overfor en Meddelelse om, at Kautionen
bliver indgaaet, vil ikke uden videre paadrage Hovedmanden Re-
grespligt.? Hvor Kautionisten tilbyder Hovedmanden sin Bistand
som en Tjeneste, vil man vel vare tilbgjelig til at antage et tilstrek-
keligt »Samtykke«. Men hvor Kautionisten indgaar Kautionen, fordi
han selv skal have Vederlag fra Kreditor i Anledning af Aftalens
Afslutning,*® vil Hovedmanden, der faar Meddelelse fra Kautio-
nisten om, at han staar del credere e.l., ikke paadrage sig nogen
serlig Forpligtelse ved at forholde sig passiv eller endog ved at
udtale sin Tilfredshed med, at det derved lykkes at faa Forretningen
i Stand.

b. Hovedmandens Erklering maa opfylde de almindelige Betin-

omtales ogsaa C ¢ 2028, hvorom igvrigt Baudry XXIV §§ 1079 ff. Om en-
gelsk Ret se Halsbury Guarantee § 984, Prochownick § 664.

? Se herom § 13.1.

8 Undtagelsesvis kan den, der er anmodet om at vere Kautionist, stette
Regresret paa en Betaling i Henhold til Anmodningen, skent han over-
hovedet ikke har forpligtet sig som Kautionist (overfor Kreditor); sml
om et beslegtet Forhold ndfr ved Note 23. Herfra ses der bort i det falgende,
da Spergsmaalet har ringe praktisk Betydning. Det er en Selvfalge, at selv
en uforpligtet Person kan faa Regres ved at betale i Henhold til en gyldig
Anmodning fra Hovedmanden om at betale Gelden, jfr ovfr § 14 ved Note 66.

% Sml Ekstrém Regress II 88.

0 Jfr ovfr § 3.111.
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134 § 15.11.1.b.

gelser for bindende Viljeserkleringer (Lafter).!! Sezrlig skal blot
fremh®ves, at den ikke maa have tabt sin Virkning, inden Kautio-
nisten bandt sig overfor Kreditor. I Overensstemmelse med almin-
delige Retsgrundsztninger'? vil Hovedmandens Anmodning normalt
tabe sin Virkning, naar en Tilbagekaldelse fra ham kommer frem
til Kautionisten, inden denne har bundet sig overfor Kreditor. Og
hvis Hovedmanden gaar fallit og Konkursen er bekendtgjort eller
kendt af Kautionisten inden Kautionens Indgaaelse, kan Kautio-
nisten ikke i Konkursboet rejse noget Krav stottet paa Anmod-
ningen.

Selv om Anmodningen (Aftalen) ikke begrunder nogen Ret for
Kautionisten, vil han dog jevnlig have Regresret. Han maa nemlig
antages at have samme Ret som den uanmodede Kautionist og faar
saaledes Regresret, hvis han opfylder de ovenfor i § 14.1.B angivne
Betingelser. Hvis Kautionisten, dengang han bandt sig overfor
Kreditor, vidste, at der ikke forelaa nogen bindende Viljeserklering
(Anmodning) fra Hovedmanden, er det klart, at han faar samme
Stilling som en uanmodet Kautionist, altsaa erhverver Regresret
efter de i § 14 angivne Regler. Hvis han derimod bandt sig i den
urigtige Formening, at der forelaa en bindende Viljeserklering fra
Hovedmanden, er Forholdet vel et andet; men der er god Grund
til at give Kautionisten en tilsvarende Ret. De Grunde, der forer
Samfundet til at beskytte Formuerettighederne, forer ogsaa til, saa
vidt det kan forenes med andre berettigede Hensyn, at varne
Individerne mod at tabe deres Rettigheder ved Vildfarelse. Det kan
vel ogsaa siges at forage Kautionsinstitutets Verdi for Samfundert,
at Kautionisterne ikke lgber nogen vesentlig Risiko for at miste
deres Regresret paa Grund af Mangler ved Hovedmandens Viljes-
erklering eller Misforstaaelse af den. Men Hensynet til Hovedmanden
krever paa den anden Side, at Kautionistens Regresret her aldrig
gaar videre end Kreditors Ret.3

11 Jfr Ekstrom 150 f, Regress II 98. Hovedmanden maa navnlig have
varet myndig. — U 1882.562 angaar et Tilfelde, hvor en uberettiget Per-
son havde handlet paa Hovedmandens Vegne.

12 Det er de samme Grunds®tninger, som anvendes ved Hvervgivelse
og ved Anvisninger, se derom Lassen II § 139.IV.4 og § 112.11.4.

13 Heri ligger, at hans Regresret aldrig kan gaa videre end angivet i
§ 14.1.
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§ [5.11.2. 135

2. Dernzst er det en Betingelse for Regresretten, at Kautio-
nisten har opfyldt sin Kautionsforpligtelse eller isvrigt afholdt Op-
ofrelser, som sigtede til at fyldestgore Kreditor, og som han var beret-
tiget til at afholde for Hovedmandens Regning.

a. Hvis Kautionisten kun har betalt, hvad han som Kautionist var
forpligtet til, er det klart, at han som Hovedregel faar Regresret,
saafremt han ved Paatagelsen af Kautionen har holdt sig indenfor
Rammerne af Aftalen eller Anmodningen.!* Dog er Regres udeluk-
ket, saafremt der i Tiden mellem Indgaaelsen af Kautionen og Beta-
lingen er indtraadt Kendsgerninger, der er egnet til at bringe et paa
Anmodningen stottet Krav til Opher. Af K L § 120, Akl § 29 folger
det saaledes, at dersom Hovedmanden inden Kautionistens Betaling
opnaar Tvangsakkord, nedszttes ogsaa Kautionistens Regreskrav.15
Kautionisten erhverver altsaa intet Regreskrav ved at betale den
Del af Fordringen, som Hovedmanden ved Akkorden er frigjort
for.1¢ Paa tilsvarende Maade kan den paa Anmodningen stottede
Regresret allerede inden Betalingen udelukkes ved andre Kends-
gerninger, f Eks Aftale med Hovedmanden, Forzldelse og Pre-
klusion.1?

b. Om Betalingen er frivillig eller opnaaet ved Retsforfalgning,
gor ingen Forskel.'®* Med Betaling maa derhos ligestilles anden
Fyldestgorelse af Fordringshaveren.'® Derimod erhverver Kautio-

14 Jfr U 1907.332, der forkastede en Paastand om, at Kautionisten havde
overskredet Anmodningen, samt Lassen II 431, — I Tilfeldet i U 1917.342
var Kautionisterne formentlig ikke forpligtede til at betale det omstridte
Belob. — Se endvidere om Affindelsessum ovfr § 14 Note 19..

16 Lassen II § 118.1V, jfr Ekstr6m Regress II 126 f; sml om Omstedelse
af Akkord U 1898.8 H.

16 Dette er han forpligtet til, jfr ndfr § 21.1Lb.

17 Om Betingelserne herfor se ndfr § 18. Hvor Kautionisten er ansvarlig
trods Hovedforpligtelsens Ophar, fordi det er ham, der har hidfert dette,
jfr ndfr § 21.11.d, faar han ingen Regresret.

18 Om Betydningen af Dom se igvrigt ndfr Note 27.

10 Jfr JU 1860.389; Lassen Il 432, Ekstrém 162 f, Regress II 116 F.
Ogsaa en Novation med Kautionisten som Skyldner kan indeholde en Fyl-
destgerelse, se ovfr § 14 Note 22. Om Kautionistens Adgang til Modregning
se Udviklingen ndfr §28.1.3. — En »Deponering« af Belgbet hos Kreditor
er ikke tilstrekkelig, jfr U 1912.405. Naar Kreditor har gjort Udleg i Kau-
tionistens Gods, kan denne normalt gaa frem efter D L 1—23—15; men han
indtreder ikke i Kreditors Rettigheder, far Kreditor er fyldestgjort, jfr
ovfr § 14.1.C.7 og ndfr § 16.
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136 § 15.11.2.b.

nisten ikke Regresret ved paa anden Maade at hidfsre Hoved-
mandens Frigorelse.2°

c. En Betaling, der ikke friger Hovedmanden, fordi Kautio-
nisten har betalt til en Person, der hverken var berettiget eller
legitimeret til at modtage, kan i Almindelighed ikke give Kautio-
nisten noget Regreskrav mod Hovedmanden. Dette maa navnlig
ogsaa gelde, hvor Kautionisten indfrier et falsk Gealdsbrev, der
ligner det =gte.?

d. At Kautionisten betaler, inden han med Rette var krevet
af Kreditor, vil i Almindelighed ikke bereve ham Regresret. Under-
tiden vil han dog ikke faa Ret til straks at holde sig til Hovedmanden,
og i det Tidsrum, hvori han maa vente, kan sarlige Omst&ndig-
heder vistnok berpve ham Regresretten.22

e. Hvis »Kautionisten« overhovedet ikke var forpligtet overfor
Kreditor, da han betalte, maa det bero paa Omst®ndighederne,
om han faar Regresret.

Hvis Hovedmanden var forpligtet, har det kun sjzldent stor
Interesse at afgere, om Kautionisten kan paaberaabe sig Anmod-
ningen som Grundlag for Regres, skent han selv ikke var forpligtet;
thi Kautionisten vil i Reglen enten erhverve Regresret efter Reglerne
i § 14 eller faa et Krav efter Reglerne om Indfrielse af andres For-
pligtelser. Isvrigt maa han ofte kunne paaberaabe sig Anmodnin-
gen.?? Derimod har det s@rlig Interesse at undersoge, om Kautioni-
sten paa Grund af Anmodningen fra (Aftalen med) Hovedmanden
kan faa Regresret i Tilfzlde, hvor der ikke bestod nogen gyldig Hoved-
Jordring, dengang Kautionisten betalte.2 ] saa Fald kunde Kau-

20 f Eks ved at bevage Kreditor til at eftergive Gelden. — En tilsvarende
Regel gelder om det Tilfelde, at Kreditor i Anledning af delvis Betaling fra
Kautionisten giver Afkald paa Resten af Hovedfordringen, jfr ndfr Note 61.

21 Sml Sp D 1924 § 112.111.6 om Checks.

22 Om Regreskravets Forfaldstid se ndfr under 1V.B.4. — Hvis Hoved-
manden har en Modfordring paa Kreditor og den bliver kompensabel, inden
Kautionisten faar Ret til Regres, maa Hovedmanden vistnok kunne for-
lange Regreskravet formindsket med Modfordringens Belgb. En tilsvarende
Regel maa gzlde om andre Indsigelser, som Hovedmanden i Mellemtiden
erhverver overfor Kreditor uden at vide noget om, at Kautionisten har be-
talt, sml Ekstréom Regress I1 115, der ikke engang opstiller det sidste Krav.

23 F Eks hvor Kautionistens Pligt er faldet bort, fordi Kreditor har
givet Hovedmanden Henstand; se ogsaa Dig. 17.1.29.6, Baudry XXIV §1090.

21 Noget lignende kan gelde i de sjzldne Tilfzlde, hvor Kreditors Ret
er uoverdragelig, jfr ovfr § 14 ved Note 12—13.
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§ 15.11.2.¢. 137

tionisten nemlig hverken erhverve Regresret efter Reglerne i § 14

eller efter Reglerne om Indfrielse af andres Forpligtelser, og en-

Regresret kan da her kun bygges paa Anmodningen (Aftalen).

ITI. Spergsmaalet om Kautionisten kan faa Regresret, naar
Hovedmanden ikke var forpligtet, dengang Kautionisten betalte, er
for en Del meget omtvistet.2s

Det er klart, at Kautionisten faar Regresret, saafremt Hoved-
manden szrlig har givet ham Fgje til at antage, at han ikke ansker
sin Indsigelse gjort geldende.26

Hovedspergsmaalet er imidlertid, om Kautionisten erhverver
Regresret, fordi han har betalt uden at vide, at Hovedmanden ikke,
eller ikke mere, var forpligtet.

Kautionisten maa nu ialfald faa Regresret, naar han, efter at
have foretaget litis denuntiatio for' Hovedmanden, demmes til at
betale, fordi Hovedmanden ikke forsyner ham med de forngdne
Forsvarsmidler.2” Ligeledes naar han i god Tro betaler i Henhold
til udenretligt Paakrav efter forud at have anmodet Hovedmanden
om at meddele ham mulige Indsigelser.2® Men udenfor disse Til-
felde vil mange frakende Kautionisten Regresret.2® Denne Regel
stiller dog sikkert Kautionisterne for ugunstigt i de Tilfelde, hvor

25 Lassen Il 431—32, Aubert Sp D II 254 ff, Stang Forlafte 86 ff,
Agardh 83 f, Hasselrot HB III 206 ff, Jur S III 61 ff, Ekstrém 161 f, Re-
gress II §§ 13—I15, Planck § 774 Anm 4.c—g.

26 Det maa dog forudsattes, at det drejer sig om en Indsigelse, der kan
frafaldes, se om Indsigelsen efter den nu ophzvede Fr 14 Maj 1754 U
1905.376. — Huvis det strider mod den almindelige moralske Opfattelse at
paaberaabe sig en vis Indsigelse, kreeves maaske kun, at Kautionisten giver
Hovedmanden selv Lejlighed til at gere Indsigelsen geldende, jfr Dig. 17.1.
10.12, 17.1.29.4 og 6 samt om Forzldelse Baudry XXIV § 1090, Ekstrém
Regress I1 113 F. '

27 Lassen ]I § 118 ved Note 56 med Henvisn, Aubert Sp D II 254, Stang
Forlefte 87, der siger, at Kravet her ikke er et egentlig ngjensgkningskrave,
men har deliktsmassig Udspring. — Hvis Kautionisten ikke har foretaget
litis denuntiatio, vil Kreditors Dom over ham ikke afskere Hovedmanden
fra at paaberaabe sig, at Hovedforpligtelsen ikke bestod, se Planck § 774
Anm 4.f.

28 Jfr Lassen og Aubert anf St, Hasselrot (Note 25).

29 Saaledes som Hovedregel Gram Sp D 764, Hallager-Aubert II 515,
Aubert, Stang og Hasselrot anf St, Agardh 83. I samme Retning Oestr 1361,
Koban 20 og C ¢ 2031.2°, som dog begrenses af Baudry XXIV § 1089. BGB
lgser ikke Sporgsmaalet, se Mot II 675. Om OR 506.2° se ndfr Note 33.

% > &@

b%2 "
& &

% $ 5" 27.



138 § 15.111.

de i god Tro betaler efter Kautionsforpligtelsens Forfaldstid i Henhold
til udenretligt Paakrav, 30

Her maa man ialfald gaa videre, saafremt der er udstedt negoti- oLy
abelt Skylddokument i Hovedforholdet. Kautionisten maa da for- ! *-"9
mentlig erhverve Regresret, selv om Hovedmanden allerede har "ol 1
betalt, dersom Betalingen ikke er afskrevet paa Galdsbrevet.?t Og L, 2 # )& %

en tilsvarende Regel maa glde, hvor Hovedmanden havde andre ! P
Indsigelser.32
Men selv hvor der ikke er udstedt negotiabelt Dokument, maa man

efter Omstendighederne tillegge Kautionisten Regresret. I Udlandet "o ! I #
begrundes dette oftest med, at man maa anvende de almindelige % ! %$

Regler om Mandat eller Hvervgivelse, og at disse medferer, at L #
Kautionisten faar Regres, naar han med Fgje ansaa sig forpligtet 6% *-"/ %SH# #
til at betale.33 I Principet er denne Regel vistnok rigtig; thi det er 5 "%$H#WSF #1
gennemsnitlig i Hovedma®ndenes egen Interesse, at Kautions- #%- 9
forpligtelsen ikke medferer storre Risiko end nedvendigt. Men det Yo1%$# L !
praktisk afgerende Spergsmaal er netop, om Kautionisten har Fgje # 1" +38
til at anse sig som forpligtet til at betale, saalenge han ikke har 6 $ 1 %55
faaet Meddelelse om Debitors Indsigelser. Afgerelsen maa bero paa, A

om det giver den gennemsnitlig bedste Ordning at krave, at De- 5"62 . # 9
bitor giver Kautionisten Underretning om sine Indsigelser, eller ' %$

omvendt at kreve, at Kautionisten forharer sig hos Hovedmanden, -2 ! !

inden han betaler.34

30 Sml ogsaa Ekstrém Regress 11 103—08, der med Rette kalder det en I o#
petitio principii, naar nogle betragter det som givet, at Regres, hvor Hoved- $" . 12-" -2
fordringen ikke bestaar, kun kan bygges paa almindelige Erstatningsregler. # % $ " $

31 Lassen IT § 118 ved Note 44, Aubert anf St, Ekstrém 162, Regress 11 . $"
108 f; men derimod Hasselrot HB III 207 f, Jur S III 61 f.

32 Saaledes Lassen anf St og ifelge anden Begrundelse (Eksstinktion, 5#% -
se ovfr § 14 Note 50) Gram, J E Larsen og Aagesen.

33 Saaledes Planck § 774 Anm 4.c og g, Dernburg I1.2 § 289.111.2, sml (.
Note 37. — OR 506.2° giver Kautionisten Regres, naar han har godtgjort, at -1 #$8-"#H. #
han uden Skyld har veret uvidende om Indsigelsen.

34 Se herom navnlig Ekstrom Regress 11 101—08 med Oplysninger om b $ " -
fremmed Ret, hvortil kan fgjes Baudry XXIV § 1089, jfr ogsaa Note 33 -# )
og 37. Ekstrém vil som Hovedregel kreve Underretning til Selvskyldner- 2 531! "9
kautionisten, men ved simpel Kaution kun, saafremt Kreditor forgeves har -"$62 1"
segt Fyldestgarelse hos Hovedmanden. De fleste andre nordiske Forfattere R g
kraver, at Kautionisten maa skaffe sig selv Besked, for han betaler, se Hen- # ",
visn i Note 29.
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Spergsmaalet er vanskeligt at besvare. For den sidste Losning
taler dog dels, at den giver storre Sikkerhed for at undgaa, at
Kreditorerne gennemferer uberettigede Krav,35 dels at den er simp-
lere,3% dels endelig at Kautionisten ofte vil foretage en Henvendelse
til Hovedmanden allerede for at forspge at bevaege ham til at
betale.

Hvis Kautionisten betaler uden at spge Oplysning hos Hoved-
manden, begr han derfor som Hovedregel ikke erhverve noget Re-
greskrav. Men der ber vistnok geres Undtagelse i srlige Tilfelde,
f Eks naar Hovedmanden har szrlig Grund til at formode, at
Kreditor vil kreve Kautionisten, og dog forssmmer at underrette
ham om sin Indsigelse.??

Hvis Kautionisten paa forsvarlig Maade har sggt at indhente
Oplysninger hos Hovedmanden, men ikke har faaet Besked, fordi
Hovedmanden ikke har vearet til at finde eller ikke har veret i
Stand til at svare, inden Kautionisten betalte, maa Kautionisten
erhverve Regresret, dels naar han ikke kunde vide noget om den
foreliggende Hindring, dels naar Hindringen er saa langvarig, at
Kautionisten vilde ifalde et betydeligt Moraansvar eller vere udsat
for Eksekution ved at vente med at betale.38

Lignende Regler maa formentlig finde Anvendelse, hvor Kau-
tionisten betaler, skent Hovedmanden har Indsigelser, som vel
ikke medfgrer, at Hovedkravet slet ikke bestaar, men som kunde

95 Naar man forst kreever Henvendelse til Hovedmanden efter Betalin-
gen, kan Kreditor undertiden naa at kreve Hovedmanden, for han modtager
Underretningen.

36 Naar der er betalt to Gange, vil den forsvarede Regel medfere, at Kau-
tionisten kun kan kreve Tilbagebetaling af Kreditor; efter den modsatte
Regel kan han derimod velge at holde sig til Hovedmanden, og denne maa
da atter kunne krave Tilbagebetaling af Kreditor.

37 Herfor kan anferes Grundsatningen i Aft] § 19. Herefter maa der i
Almindelighed kraves Underretning om en Indsigelse, dels naar Kreditor
ikke kan antages at kende den, dels maaske naar Kreditor ikke kan forud-
settes at ville respektere den, hvilket jevnlig maa gelde f Eks Indsigelse
om Udbytning eller Forzldelse og Krav om Afslag i Gelden paa Grund af
Mangler ved Modydelsen. I Tyskland siges det undertiden, at Hovedman-
den maa underrette Kautionisten, hvor det kraeves af bona fides.

38 Sml U 1892.702. — Dette maa fglge af den ved Note 33 angivne S@t-
ning og for schw Ret formentlig af OR 507.2°. I lignende Retning om det
Tilfelde, at Kautionisten ikke kan trzffe Hovedmanden, Hasselrot anf St.
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140 § 15.111.

hindre dets Gennemfgrelse.3® Der tenkes paa saadanne Tilfzlde
som, at Hovedmanden kan negte at opfylde, indtil Kreditor fore-
tager en vis Handling ;%% at han kan have Aftalen, eller at han har
Fordringer paa Kreditor, som han kunde benytte til Modregning.
I det sidste Tilfzlde maa Resultaterne dog blive lidt anderledes,
forsaavidt Kautionisten er forpligtet til at betale trods Hovedman-
dens Ret til Modregning.2! Hvis Kautionisten har Kundskab eller
Formodning om Hovedmandens Ret, ber han da henvende sig til
ham, inden han betaler; men dersom Hovedmanden saa ikke uden
ugrundet Ophold gennemferer Modregningen, maa Kautionisten
vare befgjet til at betale og vil da erhverve Regreskrav som szd-
vanlig.

Betaler Kautionisten uden forgeves Henvendelse til Kreditor i
Tilfelde, hvor Hovedmanden har Indsigelser som de omtalte, maa
hans Regresret begrenses paa den Maade, at Hovedmanden kan
fremsette Indsigelsen overfor Kautionisten.

IV. Regreskravets Indhold og Beskaffenhed.*>

A. Klarest er Retsforholdet i de forholdsvis sjeldne Tilfelde,
hvor der i Indfrielsesgjeblikket ingen Hovedfordring bestod, eller
hvor Kautionisten af andre Grunde ikke opfylder de ovenfor i
§ 14 under 1.B angivne Regresbetingelser og derfor ikke traeder ind
i Kreditors Rettigheder. Aﬁmodningen fra (Aftalen med) Hoved-
manden maa her give Kautionisten en Fordring paa Skadesios-
holdelse for alle befajede Opofrelser (Udleg) i Henhold til Anmod-
ningen (Aftalen).4® Dette folger af Regresrettens Begrundelset¢ og
stemmer med, hvad der antages at g®lde om Hvervgivelse.43

Kautionisten erhverver altsaa et Pengekrav, der normalt om-
fatter, hvad han har erlagt til Fyldestgerelse af Hovedfordringen
(eventuelt den formentlige Hovedfordring), men derudover under-

39 Jfr til Dels Ekstrom Regress II 114 f.

40 F Eks udleverer et Geldsbrev eller Genstande, hvori han har Pant
eller Tilbageholdelsesret, presterer Modydelsen.

41 Se herom ndfr § 23.1I.

42 Se Henvisn i Note I.

43 Se Henvisn i Note 6 og f Eks Planck § 774 Anm 4.d.

44 Qvfr § 13.111.
5 Lassen II § 139.1I1.1, jfr om fremmed Ret Note 6.
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§ IS.IV.A. 141

tiden vil omfatte visse andre Udleg samt Renter af det betalte.4®
Selv om der bestod en Hovedfordring og den var udrustet med
Privilegier og Sikkerhedsrettigheder, kan Kautionisten derimod ikke
erhverve dem.

B. Noget mindre klart er Retsforholdet i de praktisk sedvanlige
Tilfelde, hvor Kautionisten opfylder de Betingelser, hvorunder en
uanmodet Kautionist ifplge § 14 faar Regresret og indfraeder i Kre-
ditors Ret.

1. I gzldende dansk Ret er det Hovedreglen, at Kautionisten
trods Hovedmandens Anmodning faar samme Ret som den uan-
modede Kautionist, men at han paa den anden Side kan velge
under Paaberaabelse af Anmodningen at kreve fuld Skadeslos-

holdelse for alle befsjede Udleg, hvilket i visse Tilfelde vil give _

ham et storre Krav.*? En saadan Kautionist faar altsaa en szrlig
fordelagtig Retsstilling.

Den herskende Lere begrunder dette med, at Kautionisten i de
heromhandlede Tilfelde har et dobbelt Grundlag for sin Regresret,
nemlig dels Anmodningen (Aftalen), dels den af Indfrielsen felgende
Indtreden i Kreditors Ret.® Nogen virkelig Begrundelse af Rets-
reglerne kan dog ikke gives paa denne Maade for dansk Rets Ved-
kommende. Derfra, at en Kautionist ifelge Anmodning opfylder de
Betingelser, der kraves til Regres ved Kaution uden Anmodning,
kan man ikke uden videre slutte, at Kautionisten faar samme
Rettigheder som en Kautionist uden Anmodning.4® Hvor Kautionen
er paataget ifslge Anmodning fra (Aftale med) Hovedmanden, be-
staar der imellem denne og Kautionisten et s@rligt Retsforhold,
og dette kan tenkes at kreve en saadan Ordning, at man maa
frakende Kautionisten de Rettigheder, som vilde folge af en Ind-

46 Hvad der ne®rmere ligger heri, kan udledes af Fremstillingen ndfr
under B.2—5; der maa blot ses bort fra alle Bem®rkninger om Virkningen
af, at Kautionisten tillige opfylder Betingelserne for Regres ifelge § 14 og
dermed for at indtreede i Kreditors Ret.

47 Jfr Lassen II § 118.11, iser ved Note 31, 67, 68. Om den n®rmere For-
staaelse af denne »Valgret« se ndfr ved Note 76.

48 eller det af Berigelsesgrundsetningen flydende Regreskrav, jfr ovfr
§ 13 ved Note 27, § 14 ved Note 6.

49 1 Lande, hvis Lovgivning fastslaar den almindelige Regel, at Kau-
tionisten ved Indfrielsen faar Kreditors Ret, er Sagen ganske vist afgjort.
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142 § 15.1V.B.I.

treden i Kreditors Ret.3? Det maa derfor undersgges nermere, om
den herskende Lares Resultater fortjener Bifald. Den folgende
Underspgelse vil vise, at de stemmer med dansk Ret paa de fleste
Punkter, men dog n®ppe i alle Enkeltheder. Man kan derfor an-
vende den herskende Lares Konstruktion til i grove Trek at anskue-
liggore dansk Rets Stilling; men man tor ikke paa noget Punkt
deducere fra Konstruktionen.

I de Tilfelde, hvor Kautionisten siges at have et dobbelt Grund-
lag for sin Regresret, maa de deklaratoriske Retsregler udformes
saaledes, at de stemmer med Hovedmandenes gennemsnitlige Inter-
esse. Det er da klart, at Kautionisten ikke kan kreve dobbelt D&k-
ning. Fremdeles maa han altid fuldt ud kunne hzvde de Rettig-
heder, som det s®rlige Retsforhold til Hovedmanden vilde give
ham, hvis han ikke kunde trede ind i Kreditors Rettigheder.?* Og
han maa navnlig have den fulde Ret til Skadeslgsholdelse for alle
befsjede Udleg; thi Anerkendelsen heraf ger det lettere for Hoved-
mandene at skaffe Kaution og stemmer derfor gennemsnitlig med
Hovedm&ndenes Interesse. Hvad dernast angaar Spgrgsmaalet, om
det s&rlige Retsforhold til Hovedmanden udelukker eller begraenser
de Rettigheder, som vilde tilkomme Kautionisten ifglge »Indtredel-
sessynspunktete, saa fglger det vel forholdsvis klart af Hoved-
betragtningen, at Kautionisten trods Anmodningen fra Hoved-
manden maa erhverve de szrlige Retsmidler, Fortrins- og Sikker-
hedsrettigheder, hvormed Kreditors Fordring er udstyret.®? Derimod
er det noget tvivlsomt, om man ikke ber opstille den Regel, at
Omfanget af Kautionistens Regresfordring mod Hovedmanden alene
beror paa Anmodningen (Aftalen).3® Dette maa n@rmere praves
med Hensyn til de forskellige Punkter, hvor Afggrelsen har praktisk
Betydning.54 For at indremme Kautionisten ifglge Anmodning helt
igennem samme Rettigheder som den uanmodede Kautionist taler
dog, at man derved opnaar en klar Regel og letter Regreskravets
Gennemforelse og betrygger Kautionisternes Stilling, hvilket er

80 Jfr det ovfr i § 14 Note 16 anforte.

51 Herimod dog Hasselrot HB III 193 ff, Jur S II 208 ff.

52 Jfr ovfr § 13 ved Note 30—34 og ndfr § 16.

53 Herfor flere udenlandske Forfattere, se nzrmere ndfr § 19.

54 Se navnlig om Renter ndfr ved Note 74; jfr ogsaa Note 61 og 82 samt
ved Note 58.
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§ 15.IV.B.1. 143

gavnligt fra et Samfundssynspunkt.? Og denne Betragtning vil
blive afgerende paa de fleste Punkter, da der, som det folgende vil
vise, ikke er serlige Betenkeligheder ved at give alle Kautionister
Adgang til fuldt ud at hevde Rettigheder svarende til Kreditors.

2. Angaaende Beskaffenheden af Regreskravet ved Kaution
ifelge Aftale med (Anmodning fra) Hovedmanden kan kort siges,
at Kautionistens Ret i alle Tilfelde er en Pengefordring. — Selv
om Hovedfordringen gik ud paa andet end Penge, og selv om Kau-
tionisten har fyldestgjort Kreditor med en Ydelse, der ikke er Penge,
maa Kautionisten kunne krave Godtgerelse i Penge.?® Paa den
anden Side maa Hovedmanden i saadanne Tilfzlde formentlig kunne
frigere sig ved en Pengeydelse, selv om Kautionisten gor Krav paa
Hovedydelsen.??

Hvor Hovedfordringen gik ud paa fremmed Mgnt, maa Kautio-
nisten som Regel kunne kreve Godtgerelse i indenlandsk Mgnt, og
Hovedmanden maa omvendt kunne frigere sig ved at betale inden-
landsk Ment, selv om Kautionisten gor Krav paa fremmed Mgnt
og opfylder Betingelserne for at indtreede i Kreditors Ret.38

3. Omfanget af Regresretten.

Ved Kaution ifplge Anmodning fra Hovedmanden har Kautio-
nisten Krav paa Skadeslosholdelse for alle befajede Udgifter.®

Herefter kan Kautionisten ialfald kreeve godtgjort de Udleg til
Betaling, der tjener til Fyldestgorelse af selve Hovedfordringen,
altsaa normalt hvad Hovedmanden skyldte, da Betalingen fandt
Sted, hvad enten det er Hovedstol, Renter eller Omkostninger.8°

55 Se navnlig det ndfr ved Note 91 anforte.

56 Jfr Koban 47. Og der er ingen Grund til at frakende Kautionisten
denne Ret, fordi han tillige opfylder Betingelserne for at indtrede i Kre-
ditors Retsstilling.

57 Dette burde formentlig antages, selv om man ikke antog det ved
uanmodet Kaution, jfr ovfr § 14 ved Note 30.

58 Jfr Ch Béquignon La dette de monnaie étrangére 96—98. Hvis Kau-
tionisten har erlagt fremmed Mgnt, maa hans Regresfordring normalt om-
settes til indenlandsk Mgnt efter Kursen, dengang han gjorde Udlzgget, jfr
min Afh i Sv JT 1926 187 ved Note 3, 188 ved Note 2 samt N Rt 1926.159.

59 Jfr ovfr ved Note 43 og 51. Se igvrigt til det folgende Ekstrém Re-
gress II § 23, Koban 47 ff, Planck § 774 Anm 4.d, Baudry XXIV §§ 1079 ff.

60 Jfr U 1896.1218 H. — Hvor Ydelsen er alternativt bestemt og Hoved-
manden har Valget, vil Kautionisten, ved at erlegge en af Ydelserne uden
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144 § 15.1V.B.3.

— Forsaavidt kan Kautionisten altsaa i Almindelighed kreve det
samme Belob som ifslge Indtredelsessynspunktet. — Hvis For-
dringshaveren tillader Kautionisten at frigere sig med en mindre
veerdifuld Ydelse, kan Kautionisten kun kreve denne Ydelses
Verdi.o!

Yderligere kan Kautionisten efter Omstzndighederne kreve
Godtgerelse af visse Udleg udover den fyldestgjorte Hovedfordrings
Belob, noget som han ikke kan ifelge Indtredelsessynspunktet.62
Bortset fra de sarlige Tilfelde, hvor Kautionisten paa Hovedman-
dens Anmodning har paataget sig et videregaaende Ansvar end
Hovedmanden — f Eks en Konventionalbod —, vil saadanne yder-
ligere Udlzg dog ikke saa ofte kunne kreves godtgjort. Thi Kautio-
nisten kan ikke kreve D=kning for Udgifter, der er paafert ham
ved hans egen Forsgmmelse eller ved andet Forhold, som det er
naturligt at lade ham selv bzre Folgerne af, f Eks hans svigtende
Betalingsevne. Heraf falger navnlig, at Kautionisten som Regel
ikke kan fordre Godtgerelse for de Morarenter,%2 han paadrager sig,
eller for Procesomkostninger i Sag mellem ham og Kreditor,®* med
mindre Hovedmanden ved at give ham Meddelelse om en paastaaet
Indsigelse eller ved andet s®rligt Forhold har givet ham Grund til
at undlade at betale.®> Men Hovedgrunds®tningen kan undertiden
fare videre.¢
;;spzrge Hovedmanden, uds®tte sig for, at Hovedmanden gor gzldende,
at den anden Ydelse krevede ringere Udgift, jfr Planck § 770 Anm 7.

61 Jfr U 1921.866; Baudry XXIV § 1083. — Dette maa vistnok gzlde,
selv om Kautionisten opfylder Betingelserne for Indtredelsesret og igennem
denne kunde faa et videregaaende Krav. Hvis man antager de Regler, der er
fremstillet ovfr i § 14 ved Note 32—34, vil Indtredelsessynspunktet dog kun
give Kautionisten et stgrre Krav i Undtagelsestilfelde som det, at en datio
in solutum trods det erlagtes ringere Byttevaerdi betragtes som fuld Fyldest-
gorelse. — Om det Tilfelde, at Kreditor giver Kautionisten Transport paa
hele Fordringen, se Ekstrom Regress II § 19.

62 Dette Krav har Kautionisten ifslge Anmodning, selv om han tillige
opfylder Betingelserne for Indtradelse, jfr ovfr ved Note 51.

83 U 1896.475, — men dog 1915.969 —; Lassen II § 118 ved Note 53,
Stang Forlefte 80, Hasselrot HB III 221, Jur S III 73 f.

6 HT 1863.641, U 1899.994, 1896.475; Lassen II § 118 ved Note 52,
Stang og Hasselrot (Note 63), Ekstrém Regress II 170, Halsbury Guarantee
§ 986; modsat Aubert Sp D II 264.

65 C ¢ 2028.1° stiller ikke saa strenge Betingelser.
66 F Eks selv bortset fra det ved forrige Note omtalte Tilfelde give
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§ 15.IV.B.3. 145

Hvis Indfrielsen paadrager Kautionisten Tab af anden Art (d.
v.s. Tab, der ikke bestaar i Udleg til Indfrielse) — f Eks fordi han
maa laane dyre Penge til Indfrielsen, eller fordi Kreditor iverk-
setter Tvangsfuldbyrdelse og derved volder ham Tab —, kan
Kautionisten som Hovedregel ikke fordre Erstatning derfor ;57 han
maa normalt bzre Felgerne af, at hans Midler ikke strekker til.

Nogen Tvivl volder Spergsmaalet, om Kautionisten kan fordre
Renter af sit Udleg. Hvor Regreskravet begrundes i Hovedmandens
Anmodning (Aftale), siges Renter ofte kun at tilkomme Kautio-
nisten ifglge s@rligt Tilsagn.®® Men det maa ialfald vere tilstrekke-
ligt, at Renteret maa anses for aftalt eller felger af Handelsbrug
eller anden Sedvane.®® Og man ber sikkert tilkende Kautionisten
Renter, overalt hvor Hovedmanden selv uden Aftale maatte betale
Renter af et tilsvarende Pengelaan;?° thi der er sterkere Grunde
til at give Kautionisten Renter, da Kautionisten ved Aftalen med
Hovedmanden ikke ved, om han nogensinde kommer til at gere
Udleg, og derfor ikke har den samme Anledning til at serge for
Rentevedtagelse som en Laangiver.”! Videre kan man n®ppe gaa
uden positiv Hjemmel.?2

Krav paa Godtgerelse for visse Inkassationsomkostninger, jfr U 1901.839
H, 1894.131 (Forudsztningen om, at Hovedmanden maatte betale Inkassa-
tionssal@ret) og visse Morarenter. | samme Retning Baudry XXIV § 1081;
se ogsaa om engelsk Ret Prochownick § 684, Ekstrom Regress IT 165—66.

67 Lassen II § 118 ved Note 54, i Overensstemmelse med Reglerne om
Hvervgivelse, § 139 ved Note 33. Ligesaa Ekstrém 166 f, Regress II 185.
Videregaaende Ret giver de fleste romanistiske Lovgivninger, se C ¢ 2028.3°
(hvorom Baudry XXIV § 1082), Oestr 1014, OR 402.2° og Ekstr6m Regress
II 160, 162, 164, 168 f. BGB afger ikke Spergsmaalet, se Mot Il 451 og
Kommentarerne til § 670. Engelsk Rets Stilling er uklar, se Halsbury Gua-
rantee § 984, Ekstrom Regress II 166, Prochownick 740.

68 Lassen II § 118 ved Note 51, Stang Forlefte 81, 84,

69 Sml Lassen I § 39 Note 28 og 31, II § 139 ved Note 28 og 29.

7 Jfr. Lassens Henvisning til § 98. — Modsat vistnok U 1915.232.

71 Nasten overalt i Udlandet er der fra gammel Tid tillagt enhver Kau-
tionist Ret til Renter, se C ¢ 2028.2° (Baudry XXIV § 1080); BGB 670 jfr
256; OR 402; Halsbury Guarantee § 984, Prochownick § 664, Ekstrém 166,
Regress 11 160, 164 f, 170—84; 1 51, 295; men imod ham for svensk Ret
Hasselrot Jur S II 184 Noten, jfr n®ste Note. — Efter ital. Ret kan Kau-
tionisten forst kreeve Renter, der ikke tilkom Kreditor, fra den Dag, da han
underrettede Debitor om Betalingen, se Ekstrom Regress I1 161, der om-
taler, at spansk Ret betinger enhver Ret til Renter af Underretning.

72 portset fra, at Kautionisten selvfalgelig kan fordre Procesrenten efter
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146 § 15.1V.B.3.

Hvor Kautionisten herefter kan kr&ve Renter, har han Ret til
Renter af hele det Udl®g, som han kan krave godtgjort, altsaa
ogsaa af det Belgb, han har betalt som Rente af Hovedfordringen.??

At Kautionisten tillige opfylder de almindelige Betingelser for
at erhverve Regres bortset fra Anmodningen fra (Aftalen med)
Hovedmanden, kan utvivisomt ikke formindske hans Ret til Renter;
den Omst@ndighed, at Hovedfordringen ikke bzrer Renter, kan ikke
give Grund til, at Kautionisten skal staa i Forskud uden szdvanligt
Vederlag.

Tvivisommere er det, om Kautionisten under Paaberaabelse af,
at han er indtraadt i Kreditors Ret, ber kunne fordre Renter som
i Hovedforholdet, selv hvor han derved faar mere, end han vilde
faa ifelge Anmodningen fra Hovedmanden.’* Dansk Praksis og
Teori besvarer Spergsmaalet bekrzftende.?s

Efter det udviklede kan det forekomme, at Kautionisten i een
Henseende faar det stgrste Krav ved at paaberaabe sig Anmod-
ningen, og samtidig i en anden Henseende faar mest ved at gere
Krav paa samme Belgb som Kreditor. Det kan [ Eks t®nkes, at
Hovedfordringen bazrer en hej Rente, og at Kautionisten omvendt
paa Grund af Anmodningen kunde fordre Sagsomkostninger e. 1.
godtgjort. I Tilfelde som det sidste maa Kautionisten have Ret
til saavel at kreve Hovedforholdets Renter som Godtgerelse for
Omkostningerne. Og paa tilsvarende Maade maa Kautionisten i

L 6 April 1855, se U 1915.232, 969. — Gram Sp D 771 vil dog som Regel
ifolge stiltiende Vedtagelse tillegge Kautionisten Hovedforholdets Rente.
Samme Resultat naar Hasselrot HB I1I 197 f, Jur S II 207 ff ved at give
Indtredelsesret i alle Tilfelde.

73 Jfr Ekstrom 166, Regress II 170—71 og fremmed Ret i det Hele, se
Note 71 og v Tuhr i Z f schw R 1923 104. — Se derimod om Kaution uden
Anmodning fra Hovedmanden ovfr § 14 ved Note 38.

“* Hpis man altid kunde tillegge Kautionisten sedvanlige Renter af
Udlzgget, burde man formentlig frakende ham Ret til Hovedforholdets
hojere Rente. Dette er tysk Praksis, se RG 61.347, der billiges af herskende
Teori, se f Eks Enneccerus § 414 Note 3, Planck § 774 Anm 4.d, Staub § 349
Anm 43; og vistnok engelsk Ret, se Ekstrom Regress II 165, jfr ogsaa 188 f
om finsk Ret. Afvigende vistnok fransk og schw Ret, se ovfr § 14 Note 35.

75 Se Henvisninger i § 14 Note 35; de der anfgrte Domme angaar Kaution
ifolge Aftale med Hovedmanden; jfr om Hasselrot ovfr Note 72. Sarlig
hej Rente burde dog ikke tilkendes, med mindre Kautionisten inden rimelig
Tid meddelte, at han gjorde Krav derpaa.
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§ 15.1V.B.3. 147

andre Tilfelde kunne gore saadanne szrlige Godtgerelseskrav gal-
dende, som hjemles af Anmodningen, samtidig med at han igvrigt
gor Krav paa Regres efter ssmme Regler som en uanmodet Kautio-
nist. Det maa blot paases, at han ikke faar dobbelt Betaling i nogen
Henseende.?¢

4. Forfaldstiden for det Regreskrav, der stottes paa Anmodning
(Aftale), maa i Almindelighed komme straks ved Indfrielsen. Dette
maa jalfald gelde dels i de szdvanlige Tilfzlde, hvor Kautionisten
betaler, fordi han overfor Kreditor er forpligtet dertil, dels hvor
Hovedmanden havde anmodet ham om eller tilladt ham at betale
til den paagzldende Tid. Hvis Kautionisten udenfor saadanne sar-
lige Tilfelde betaler, fer han var forpligtet dertil, maa det paa den
anden Side antages, at han som Hovedregel feorst kan gere Regres-
krav geldende, naar Handlingstiden for Kautionsforpligtelsen vilde
vaere indtraadt.?” Men Trangen til at begrense Risikoen ved Ind-
gaaelsen af Kautionsforpligtelser tvinger til at opstille visse Und-
tagelser. Saaledes maa det antages, at den simple Kautionist er-
hverver Regresret ved at betale under samme Betingelser som
Selvskyldnerkautionisten, altsaa selv om han endnu ikke kunde
demmes til at betale.?® Og i de Tilfzlde, hvor en Kautionist i Hen-
hold til Grunds®tningen i D L 1—23——15 kan holde sig til Hoved-
manden, maa han saa meget mere kunne gaa den Vej at indfri
Kautionsforpligtelsen og derefter gere Regres g®ldende.?® Heraf
felger navnlig, at Kautionisten normalt kan gere Regres gzldende,

76 Ofte siges det, at Kautionisten maa velge, om han vil paaberaabe sig
Anmodningen eller sin Indtreeden i Kreditors Ret, se f Eks Aagesen Sin-
sulersukcession 120, Oertmann § 774 Anm 1l.c, Planck § 774 Anm 1.b,
Koban 40 f. Meningen hermed er dog n®ppe, at Kautionisten er ngdsaget
til helt igennem at holde sig til eet bestemt Synspunkt; i samme Retning
som Teksten gaar Udtalelserne hos Lassen I1 § 118 ved Note 67, Koban 51,
jfr ogsaa ndfr § 16 ved Note 28.

77 Jfr Forudsztningen i JU 1860.389.

78 Jfr Udtalelsen i U 1878.1108 (1109) samt Planck § 774 Anm 2.b.

7 Jfrovfr § 12 ved Note 40. Lassen II § 118 ved Note 59 anerkendte ikke
Jette; men i sin forkortede Lerebog kraver Lassen kun, at Forfaldstid eller
Frigorelsestid i Hovedforholdet er kommet (Sp D 1912 191, 1924 161), hvil-
<et omtrent giver samme Resultat som den i Teksten hevdede Regel. Noget
strengere Krav end Teksten stiller Koban 16 ff. Ekstréom Regress II 115,
Halsbury Guarantee § 982 og Baudry XXIV § 1092 krever, at Forfalds-
Jagen er kommet.
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148 § 15.IV.B 4.

saa snart han har betalt, dersom Hovedmanden allerede var i Mora
ved Indfrielsen. Og ved Geld, der forfalder efter Opsigelse, kan
Kautionisten gennemfore Regreskravet, naar han har opsagt Hoved-
manden efter Reglerne i 1—23—15.8° Hvis Hovedmanden havde
lovet Kautionisten Frigerelse for Kautionsforpligtelsen til bestemt
Tid, maa Kautionisten kunne gere Regres gzldende efter dette
Tidspunkt.

Naar de angivne Betingelser foreligger, maa Kautionisten for-
mentlig kunne gere sit Regreskrav g®ldende, selv om han kun har
indfriet en Del af sin Kautionsforpligtelse.8!

At Kautionisten bortset fra Hovedmandens Anmodning opfylder
Betingelserne for at erhverve Regresret, kan vanskeligt tenkes at
give ham Ret til Regres hurtigere.*2

Har Hovedmanden ved Tvangsakkord faaet Henstand, er denne
ogsaa bindende for Regreskravet, skont Kautionistens Pligt over-
for Kreditor ikke formindskes ved Akkorden.83

5. Da Anmodningen (Aftalen) skaber et selvstendigt Grundlag
for Regres, maa man i Principet opstille den Regel, at Indsigelser
etc. fra Hovedforholdet ikke kan fremszttes overfor det paa An-
modning stettede Krav, og at Fordringer paa Kreditor heller ikke
kan benyttes til Modregning imod det.®4 Praktisk bliver Resultatet
dog ofte det modsatte, fordi Kautionistens Betaling til Kreditor
ofte vil vare ubefgjet, naar Hovedfordringen kunde medes med
Indsigelser®? eller Modkrav.8® Hvis Hovedmanden overfor Kreditor

80 Grundsetningen i D L 1—23—15 medferer bl. a., at Kautionistens
Regres ikke forsinkes ved en senere Aftale mellem Kreditor og Hovedmand,
hvorved Handlingstiden udskydes, jfr dog maaske JU 1860.389. Tilsvarende
Baudry XXIV § 1093.

81 Herfor E Moller Tinglysning 633, Krabbe i U 1908 B 157 og Henvisn
i § 14 Note 46. — Om visse Begrensninger i Reglen af Hensyn til Kreditor
se ndfr § 17.

82 Hvor Indtredelsessynspunktet maatte begrunde hurtigere Regres,
vil vore Domstole antagelig tillegge Kautionisten Ret til at paaberaabe sig
det. U 1892.702 tager ikke Stilling til Spergsmaalet.

83 Jfr ovfr ved Note 15.

84 Saaledes RG 59.207.

8 Om de Tilfzlde, hvor Hovedmanden slet ikke var forpligtet overfor
Kreditor, se nermere ovfr under III.

86 Om Tilfelde, hvor Hovedmanden kan modregne, se ovfr ved Note
39—41.
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§ 15.1V.B.5. 149

havde Ret til at holde sin Ydelse tilbage, indtil en vis Handling
blev foretaget, havde Kautionisten i Almindelighed samme Ret, og
Hovedreglen maa da vere, at Regreskravet ikke kan geres geldende,
for den samme Betingelse er opfyldt. Har Hovedmanden overgivet
Kreditor et Haandpant, bar Kautionisten ikke betale uden at faa
Pantet udleveret;#? og Hovedmanden kan derfor ikke tilpligtes at
indfri Regreskravet uden at faa Pantet udleveret. Og dersom der
er udstedt negotiabelt Dokument for Hovedfordringen, er Debitor
ikke pligtig at betale Kautionisten, med mindre Reglerne i Fr
9 Febr 1798 er iagttaget.®® Normalt kan han altsaa kreve Gelds-
brevet udleveret med paategnet Kvittering og ved Afbetaling los
Kvittering og Bevis for, at Afbetalingen er afskrevet paa Gelds-
brevet.8?

6. Ved Indfrielsen erhverver Kautionisten endelig — ogsaa ved
Kaution ifelge Anmodning fra Hovedmanden — Kreditors Fortrins-
og Sikicerhedsrettigluzder.90 De n@rmere Regler herom fremstilles i
§ 16.

7. Regreskravets processuelle Gennemforelse.

For at faa Dom for Regreskravet behever Kautionisten i Almin-
delighed kun at anfere og eventuelt godtgere, at han har betalt
den sikrede Fordring eller paa anden Maade fyldestgjort Kreditor
derfor. Saafremt Kautionisten kun vil gere Krav paa, hvad Kreditor
kunde have fordret, behgver han ikke at anfore eller bevise noget
om, at Kautionen er overtaget efter Aftale med Hovedmanden.
Og hvis Hovedmanden ger geldende, at Retsforholdet til ham
afskerer Kautionisten fra at kreve saa meget, har han Bevisbyrden

87 Hvis Kautionisten er uvidende om Panteretten, maa der gelde lig-
nende Regler som udviklet ovfr under III.

88 Lassen IT 432.

89 Lassen I § 57 ved Note 9 a, Stang Forlgfte 81, Hasselrot HB I11 205 f.
— Udlevering maa normalt kunne fordres, selv om der er fart Bevis for,
at Geldsbrevet er kvitteret af Kreditor, jfr Lassen I1 § 118 ved Note 61—63;
se dog U 1893.924, hvor Geldsbrevet havde Paategning om at v&re ind-
friet af Kautionisten og derhos paastodes bortkommet. Hvis Kautionisten
bevislig har tilintetgjort det indfriede Geldsbrev, maa Hovedmanden be-
tale, U 1879.823. — Ved Rentebetaling kraves ingen Afskrivning paa
Gezldsbrevet.

9 Se Dommene og Begrundelsen ovfr i § 13 henholdsvis i Note 15 og
ved Note 30—34.
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150 § 15.1V.B.7.

herfor.?? Denne Ordning er hensigtsmessig; den bevirker, at Kau-
tionisten ikke for at sikre sin Regres behover at krzve skriftlig
Aftale med Hovedmanden, noget som har serlig Betydning, fordi
Kaution ofte paatages som en Venskabstjeneste overfor Hoved-
manden.

Vil Kautionisten derimod rejse Krav paa Belob, der kun til-
kommer ham, fordi han har handlet efter Aftale med (Anmodning
fra) Hovedmanden, maa han paaberaabe sig og eventuelt bevise
Aftalen (Anmodningen).

§ 16.

Kautionistens Erhvervelse af Kreditors Sarrettigheder.

I. Naar Hovedfordringen er udrustet med Fortrins- eller Sikker-
hedsrettigheder eller andre Rettigheder, der tjener til at fremme
Fyldestgerelsen af den, bevirker Kautionistens Indfrielse i Alminde-
lighed, at han erhverver disse Rettigheder. Dette er paavist ovenfor
i § 13.1 Reglen gelder, hvad enten Kautionen er paataget efter
Anmodning fra (Aftale med) Hovedmanden eller ikke.? I det folgende
tales derfor om begge Grupper af Tilfzlde under eet.®

91 Jfr om Forholdet ved Kaution paataget uden Anmodning ovfr § 14.
1.C.6. — Dette ses aldrig bestridt i vor Praksis og synes at vaere almindelig
anerkendt i Udlandet, jfr Ekstrom 168, Regress II § 26, Planck § 774 Anm
5; se ogsaa Koban 73 f, 84—88.

1 Om dansk Praksis se § 13 Note 15, om fremmed Ret § 13, navnlig
Note 11 og 35.

2 Dette fremgaar af Dommene i § 13 Note 15 jfr ogsaa § 14.1.C.4 og
§ 15.1V.B.6. Som Teksten Lassen II § 118 ved Note 31 og almindelig euro-
pazisk Ret, maaske med Undtagelse af engelsk Ret, jfr § 14 Note 2. — Reglens
Begrundelse er i Hovedsagen givet i § 13 ved Note 30—34. Det der udvik-
lede passer dog ikke paa visse sj@ldnere Tilfzlde, hvor Kautionistens Ind-
treeden — ligesom Regresretten overhovedet, jfr § 14 ved Note 4—8, § 15
for Note 13 — til Dels har svagere Grunde for sig; men af lignende Grunde
som m. H. t. selve Regresretten bar Kautionistens Indtreden dog opstilles
som almindelig Regel. :

3 QOgsaa i negotiorum gestio-Tilfeldene (§ 14.11) erhverver Kautionisten
Kreditors Rettigheder. Kautionisten maa indtrede i Kreditors Rettigheder,
selv om han giver Pengene til Hovedmanden og denne betaler Kreditor
med dem uden at meddele, at han betaler paa Kautionistens Vegne, se
Rudorff i ArchZivPr 101 403—09, Oertmann § 774 Anm 5.
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§ 16.1. 151

Kautionistens Indtreeden i Kreditors Rettigheder maa i Kraft
af selve de Grunde, hvorpaa den hviler, vere afh®ngig af visse
Betingelser. I Hovedsagen er Betingelserne de samme, som udkraeves
til Regres ved Kaution uden Aftale med Hovedmanden (ovfr
§ 14.1.B). Serlig er der Grund til at fremheve fire Punkter.

1. Kautionistens Indtreeden maa kunne udelukkes ved Aftale
mellem Kreditor og Kautionisten.? I visse Tilfzlde kan det vere i
Strid med Kreditors Interesse, at Kautionisten indtreeder i Kreditors
Rettigheder,’ og en preceptiv Regel kunde da medfere, at Kreditor
helt negtede at indgaa Aftalen med Hovedmanden.

2. Kautionisten kan kun indtrede i de Rettigheder, som bestod
ved Indfrielsen. Det kreves altsaa, at den paagzldende Ret var
gyldig stiftet og ikke faldet bort inden Indfrielsen.®

3. Kautionisten kan kun indtrede i de Rettigheder, der ved
Hovedfordringens Overdragelse kunde overfsres til Erhververen
(Cessionaren).”

Naar de under 2 eller 3 nzvnte Betingelser ikke er opfyldt, kan
Kreditor ikke engang skaffe Kautionisten sine Rettigheder ved
szrlig Bestemmelse i Kautionsaftalen eller ved »sTransport« til Kau-
tionisten paa Indfrielsestiden.

Hvor Kautionen er paataget ifelge Aftale med (Anmodning fra)
Hovedmanden, kan tilsvarende Rettigheder derimod til Dels vere
tillagt Kautionisten ved Lefte fra Hovedmanden. Og man kunde
rejse det Spgrgsmaal, om man ikke her selv uden serlig Aftale
burde gaa ud over Indtrzdelsessynspunktet og ved deklaratorisk
Regel tillmgge'Kautionisten tilsvarende Rettigheder i alle Tilfzlde,
hvor de kunde vere tillagt Kautionisten ved Hovedmandens Lafte,
hvilket jevnlig vilde gelde Panteret. De Tilfzlde, hvor Panterettens
Overgang paa Regreskravet ikke stemmer med Indtredelsessyns-

4 Saaledes Lassen II § 118 efter Note 40 og almindelig europ&isk Ret,
se f Eks RG i Leipz Zeitschr 1918.206, Planck § 774 Anm 2.e; modsat dog
OR 505.2°, der kritiseres af v Tuhr i Z f schw R 1923 109—11. — Ogsaa Af-
taler mellem Hovedmand og Kautionist kan begrense Kautionistens Ret,
jfr § 14 ved Note 16.

5 Sml Bemarkningerne ndfr § 17 ved Note 19 vedrgrende Aftaler om
Dividende i Hovedmandens Bo.

6 Lassen II § 118 ved Note 32.

7 Jfr Lassen 11 427—28, 1 § 34.11.2 (316), Koban 48. — Om en mulig
Undtagelse se ndfr Note 10.
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152 § 16.1.3.

punktet, er imidlertid saa sjzldne og ejendommelige, at der n®ppe .o # L6l
er Grund til at udforme en deklaratorisk Regel, der tillegger Kau- ‘% 6%% " 9
tionisten Retten;® en saadan Regel vilde ogsaa mede visse Vanske- 2% 5 9
ligheder i Forholdet til Trediemand.? Noget andet er, at Fortolk- . #  -"#- 5¢
ningen af Hovedmandens Aftale med Kautionisten kan fere til at’ +" #% #
give Kautionisten starre Ret.’® — Ved saadan Aftale kan der selv- 5 P 29
folgelig ogsaa veare givet Kautionisten szrlig Sikkerhed for Regres- 55 "1 1 *." $
kravet, f Eks Pant i Genstande, der ikke er pantsat til Kreditor.11 #% 1% #-"
' 4. Visse yderligere Begrensninger er Kautionistens Ret under- # 1 "9
givet, hvor han kun delvis har indfriet den sikrede Fordring,? 5" 1 -t % $
og maaske overhovedet, hvor hans Udgvelse af en Ret igvrigt kunde +2"%$# 5 !

skade Kreditor.13

11. Hvilke Rettigheder Kautionisten kan erhverve, kan til Dels # %

volde Tvivl.
1. Det staar fast, at han erhverver Kreditors Konkursprivile-

gium. 14

8 Gram Sp D 768—71 antager dog en stiltiende Overenskomst mellem

Hovedmand og Kautionist om, at denne skal erhverve de Sikkerhedsrettig- " ##%$9
“heder, som vilkaarlig kan vedtages af Parterne; men denne Teori tjener i % #8 " %
Virkeligheden til delvis at erstatte den almindelige Teori om Kautionistens #%- % #
Indtreden, der forkastes af Gram. Imod ham Lassen II § 118 ved Note -#

69—70 m. Henvisn.

9 Navnlig hvor der er Tale om Underpant i fast Ejendom eller Skibe. 5%,

19 Hvor Kreditors Ret ifglge s@rligt Forbehold er uoverdragelig, vil det $ %$. 2% ! #
dog vistnok ikke sjeldent kunne antages, at den skal kunne gaa over til -2 " #%
Kautionisten, naar det ved Rettens Stiftelse var Parterne bekendt, at der I
skulde stilles Kaution. Afgorelsen heraf beror paa Fortolkning af Stifterens O #%rH "
Viljeserklering.

11 Se om Virkningen af saadant Pant ndfr § 17 ved Note 36—38. Kau- : 9
tionisten kan naturligvis ogsaa have Pant i de samme Genstande som Kre- ! - "9
ditor, se f Eks U 1900.347, hvor der var Strid om Fortolkningen af den % $
Vedtagelse, at Skadeslesbrevet kunde kvitteres af Kreditor. En Vedtagelse # %
om, at det Kreditor givne Pant ogsaa tjener Kautionisterne til Sikkerhed, % % %55 "1 !.
vil som Regel neppe afskere Kreditor fra at opgive Panteretten uden Kau- ! 9
tionisternes Medvirken, jfr § 14.1.C.7; dens Betydning er navnlig at fast- 2 %$ # * #
slaa, at Kreditor derved vil miste Ret mod Kautionisterne, jfr ndfr § 26; oot > (AF
men den kan have videregaaende Virkning i serlige Tilflde, se ndfr § 17 x> &;

Note 12. Om Kontrakaution se ndfr § 34.11.

12 Se herom ndfr § 17.

13 Se herom ndfr § 17 i Slutn.

14 Saaledes ogsaa nyere Praksis, se U 1914.269, jfr ogsaa 1894.564, &:'@ ?A@.
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Hvis Hovedfordringen er udrustet med Privilegium, f Eks i
Henhold til K L § 33, faar Kautionisten altsaa samme Privilegium
for sit Regreskrav; men han faar selvfolgelig ikke Privilegium for
et storre Belob end det, der vilde have vearet privilegeret i Kredi-
tors Haand.1%

2. I Praksis er det fremdeles antaget, at Kautionisten faar den
Ret, som Kreditor maatte have til at benytte den hurtige Rets-
forfelgning efter Rpl Kap 41.16 I Lighed hermed maa Kautionisten
for et Pantebrev, der giver Kreditor Adgang til at gere Udlzg
uden eksigibel Dom, erhverve samme Ret. Kautionisten kan frem-
deles indtrede i den Sag, Kreditor har anlagt mod Hovedmanden;
og hvis Kreditor har faaet Dom over Hovedmanden, maa Kau-
tionisten kunne benytte den.!'?” Kautionisten for en Vekselforplig-
telse maa vistnok ogsaa erhverve Vekselret!® mod Hovedskyld-
neren (d. v. s. den, for hvem han har kaveret) og dennes Form#nd,?
saafremt Kautionen er tegnet paa Vekslen. Den, der kaverer for
Vekselgzld uden at paategne de enkelte Veksler, faar derimod ikke
Vekselret, med mindre han faar Endossement paa Vekslerne,2° og
dette har Kautionisten i Almindelighed ikke Krav paa.?!

3. Kautionisten erhverver dern@st visse Sikkerhedsrettigheder,
der var knyttet til Hovedfordringen.

1890.715, 1899.221 (Tilfzlde, hvor Reglen er hjemlet i K L § 19, se ovfr
§ 13 ved Note 16), JU 1.343, men derimod U 1896.4, 1884.656, jfr hertil
§ 13 Note 15. — Om en delvis afvigende svensk Lare, der nu er forladt,
se Henvisningerne ovfr i § 13 Note 35. — Se fremdeles § 17 ved Note 25.
Om Indfrierens fulde Anmeldelsesret overfor andre Kautionister henvises
til § 30.111.B.4; se iovrigt § 17 Note 28.

15 Privilegium haves derfor aldrig for sterre Beleb end Kreditors For-
dring, som Kautionisten trzder ind i, men kun for et mindre Belgb, hvis
ikke hele Hovedfordringen er privilegeret.

16 U 1926.181, jfr ogsaa om Forholdet til Medkautionister 1924.883.

17 Sm! Aubert Sp D II 260 og om engelsk Ret Prochownick § 667.

18 Herimod Lassen II § 108 Note 42, hvortil bemarkes, at Slutningen
fra V L § 63 ikke synes bindende; jfr ogsaa Granfelt Vexelrittens grunddrag
171, Staub-Stranz § 81 Anm 16. ‘

19 Jfr Griinhut Wechselrecht 11 30—32, Felix Meyer Weltwechselrecht I
448 f.

20 U 1927.186, 1882.309, Lassen I § 118 ved Note 34. Der mangler nem-
lig her en vekselretlig Betingelse for Rettens Overforelse.

21 U 1927.186. Jfr Griinhut og Meyer anf St.
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Da de almindelige Betingelser for Indtreeden i Kreditors Ret
ogsaa her maa foreligge, kan Kautionisten kun erhverve Sikkerheds-
rettigheder, der bestod i Indfrielsesgjeblikket.??2 Paa den anden Side
maa han formentlig erhverve alle disse, altsaa ogsaa Rettigheder,
der er stiftet efter Kautionens Indgaaelse, ja selv dem, som han
ikke kendte i Indfrielsesgjeblikket.?3 Hvor Kautionisten ikke kunde
tage Sikkerhedsretten i Betragtning ved Kautionens Indgaaelse, er
Grundene til at lade ham indtrede i Retten ganske vist ikke saa
sterke som ellers, — den i det foregaaende2? anferte Hovedbetragt-
ning kan ikke paaberaabes her, og dette bevirker, at man ikke bar
stkre Kautionisten mod, at Kreditor atter giver Slip paa disse
Rettigheder ;25 — men det stemmer med Parternes (Kreditorernes
og Kautionisternes) gennemsnitlige Interesse at give Kautionisterne
Adgang til at indtreede i alle i Indfrielsesojeblikket bestaaende
Rettigheder.2® En modsat Regel vilde medfere, at Kautionistens
Stilling kom til at afhenge af, om Kreditor udnyttede Sikkerheden,
for han holdt sig til Kautionisten, hvilket kunde give Anledning til
Vilkaarlighed eller Misligheder. Derhos er det retsteknisk en Fordel
at have den ubegrensede Regel, og denne vil indirekte styrke Kau-
tionistens Stilling i de Tilfelde, hvor han har gjort Regning paa
Sikkerhedsretten, idet han fritages for at godtgere, at han tog
Sikkerheden i Betragtning ved Kautionens Indgaaelse, eller at
Kreditor senere har givet ham Fagje til at regne med den.

Dersom Kautionisten — f Eks paa Grund af Aftale med Hoved-
manden, eller fordi han har paataget sig Kautionen efter Hoved-

22 De Rettigheder, der er faldet bort inden Indfrielsen, kan Kautionisten
altsaa ikke indtreede i; men deres Bortfald kan efter Omst@ndighederne
friggre ham helt eller delvist, jfr ndfr § 26.

23 Lassen II § 118 ved Note 32, Hasselrot HB III 210 f, Jur S III 65.
Saaledes ogsaa de nyere Lovgivninger, se f Eks Baudry XXIV § 1113,
Staub § 349 Anm 43, samt engelsk Ret Halsbury Guarantee § 964. — Mod-
sat Aubert Sp D II 262.

24 Qvfr § 13.111.

25 Se herom ndfr § 26.11 og II1.2,

28 Kreditorerne kan intet vasentligt have derimod, naar man fastholder
deres Befpjelse til at disponere over de her omhandlede Rettigheder uden
Kautionistens Samtykke. — Hvor Sikkerheden stilles af Trediemand, maa
denne kunne betinge sig, at Kautionisten ikke skal erhverve Retten; selv
bortset herfra gzlder der s@rlige Regler om dette Tilfzlde, se ndfr §§ 30—33,
38—39.
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mandens Anmodning — har et Regreskrav, der omfatter mere,
end Kreditor kunde have afkrevet Hovedmanden, kan Kautio-
nisten kun erhverve Panteret etc. for den Del af Regreskravet, der
svarer til den fyldestgjorte (med Sikkerhedsret udrustede) Hoved-
fordring, men ikke for det Belob, der alene tilkommer ham i Kraft
af hans selvstendige Regresret.2” Hvis Kautionisten har Krav paa
saadanne Belgb, maa han kunne gore Sikkerhedsretten geldende
som ved Kaution uden Anmodning og samtidig — som almindelig
Gezldsfordring — kunne krave det yderligere Beleb, hvortil han
har Ret ifelge Anmodningen (Aftalen).28

Blandt de Sikkerhedsrettigheder, som Kautionisten kan ind-
treede i, maa forst nevnes Panteretiigheder.

Naar det er Hovedmandens Formuegenstande, der tjener til Pant,
maa Kautionisten indtrede i Panteretten, hvad enten Retten er
stiftet ved Viljeserklering?® eller ved Retsdekret3? eller umiddelbart
ved Loven.3! — At Kautionisten overfor Hovedmandens Konkursbo
faar samme Ret, som Kreditor havde i Indfrielses@jéblikket, er
positivt fastslaaet ved K L § 19.32 — Fremdeles maa Kautionisten
indtrede i Pant, der er stillet af Hovedmanden for eller i Forbin-
delse med Kautionens Indgaaelse, selv om Pantet allerede da

27 Koban 49 Anm 2, v Tuhri Z fschw R 1923 103 f, 115 f. — Dette er
serlig klart, hvor Pantet er en fast Ejendom eller et registreret Skib, idet
Protokollationssystemet kraver, at Pantebeh®ftelsens Omfang fremgaar af
det protokollerede. Men i andre Tilfelde maa det samme antages af Grunde
svarende til dem, der er anfart ovfr ved Note 8—9, jfr ogsaa det ved Note
15 anferte. — Grams Teori (Note 8) farer til det modsatte Resultat.

28 Jfr ovfr § 15 ved Note 76.

29 Saaledes U 1897.722, 1910.770, JU 1861.48; modsat Schl I1.100
(1835). U 1879.867 kan forenes med Tekstens Regel, jfr ovfr § 8 Note 36. —
Serlige Grunde kan udelukke Erhvervelsen, se som Eks U 1921.337.

30 F Eks ved Udleg, U 1914.282. Det samme kan sluttes af U 1904 B
266 (hvorom ndfr § 38.V).

31 JU 1850.633. Kautionisten maa altsaa kunne erhverve en lovbestemt
Panteret (eller Tilbageholdelsesret, jfr ndfr Note 38); ofte vil Betingelserne
herfor dog mangle, dels fordi Retten hyppigt tjener til Sikring ogsaa af andre
Fordringer (se herom ndfr § 17.1), dels af andre Grunde, jfr herved Staub
§ 349 Anm 43. De Pante- og Tilbageholdelsesrettigheder, der hjemles ved
Kmsl §§ 31 ff, 36, 39 og 74, vil Kautionisten saaledes ikke kunne erhverve,
da hans Indfrielse netop fjerner den af Kmsl stillede Betingelse, at Kom-
missionerens Sikkerhedsret ellers vilde udszttes for Fare.

32 Se om denne Bestemmelse ovfr § 13 Note 16 og ndfr § 17.2.

# #

% !!

5 #.
%
%

"o

% !

#



156 § 16.11.3.

tilherte eller senere er overgaaet i Trediemands Eje.3® Om og i
hvilket Omfang han indtreder i Pant, der er stillet af Trediemand
og endnu ved Indfrielsen tilherer denne, undersgges paa et senere
Sted.34

Panteretten erhverves uden Overdragelse el.lign., ved selve
Indfrielsen; men selvfolgelig maa Kautionisten drage Omsorg for
at sikre sin Ret paa szdvanlig Maade.?%

Visse s®rlige Begrensninger er Kautionistens Ret undergivet,
naar han kun indfrier en Del af den sikrede Fordring.3¢

Lignende Regler som om Pant maa gzlde om andre tinglige
Sikkerhedsrettigheder. Saaledes maa Kautionisten indtrede i Kre-
ditors Ret, hvor Hovedmanden til Sikkerhed har overdraget Kre-
ditor Ejendomsretten over en Ting?? eller har givet ham Transport
paa en Fordring. Ligeledes vil han efter Omstendighederne indtrede
i en Tilbageholdelsesret.38

Hvor der er stillet Kaution for en Keobesum og S@lgeren har
forbeholdt sig Ejendomsretten, til Kgbesummen er fuldt betalt, maa
Kautionisten vistnok ogsaa indtrede i Kreditors Ejendomsret og
hans Ret til at kreve Salgsgenstanden tilbage fra Koberen.3? Men
man kan ikke uden videre fastslaa, at Kautionisten for en Parts

33 Jfr Forudsetningen i U 1907.501. Dette er den almindelige Mening,
se ndfr § 39 Note 9. — U 1927.480 antager i et Tilfelde, hvor Kautionisten
selv ejede Pantet, at han ikke kunde erhverve Panteret til Skade for en
Efterpanthaver med Oprykningsret.

3¢ Dette Spergsmaal behandles ndfr i § 39 ved Note 14 ff.

35 En Haandpanteret vil falde bort, hvis Kreditor udleverer Tingen til
Pantsetteren; en Panteret i fast Ejendom kan fortabes, naar Kreditor, der
ikke har udleveret Pantebrevet, lader Retten udslette, eller naar han over-
drager Pantebrevet videre med eksstinktiv Virkning, o. s. fr.; jfr Aubert
Sp D II 261, Baudry XXIV § 1117, Kautionisten ber derfor sikre sig, sam-
tidig med at han betaler, jfr ovfr § 8.I11.

36 Jfr ndfr § 17.

37 Ifplge RG 89.193 gaar Retten ikke over i Kraft af Loven; men nor-
malt bar det anses for Parternes Vilje, at Kreditor skal overdrage Retten
til Kautionisten; jfr Staub § 349 Anm 43, Planck § 774 Anm 2.c.

38 Jfr ovfr Note 31.

39 Dette er anerkendt m. H. t. en Auktionsinkassator, der hzfter som
Selvskyldner, ved U 1907.420, 1908.112, jfr ogsaa 1906.226 H og 1903.562;
se ogsaa Henvisn i naste Note. ’
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Forpligtelser ifolge en hvilken som helst gensidig Kontrakt indtre-
der i Kreditors Ret til at h&ve Aftalen.40

Hvor Kreditors Sikkerhed bestaar i, at han har en personlig
Fordring mod Trediemand, kan det ofte vaere tvivisomt, om Kautio-
‘nisten kan indtrede i Retten. Om Regressen imellem flere Kautio-
nister indbyrdes henvises til det folgende.4! Hvis en Person paatager
sig Kaution for flere solidarisk ansvarlige Hovedskyldnere, maa
disse ogsaa veare solidarisk ansvarlige overfor den indfriende Kau-
tionist.42 Har han kun paataget sig Kaution for een af Hovedskyld-
nerne, maa han ialfald faa dennes Ret mod de andre.?

Forsaavidt Hovedmanden maatte have Krav paa, at en Tredie-
mand overtager eller indfrier Gzlden, kan det ikke uden sarlig
Stotte i Aftalerne antages, at Kautionisten erhverver et saadant
Krav.44

§ 17.

Begraensninger i Regresretten af Hensyn til Kreditor.

I visse Tilfzlde, navnlig hvor Kautionisten kun har fyldestgjort
en Del af den sikrede Fordring, vilde det komme i Strid med Kre-
ditorernes Interesser, hvis Kautionisten kunde gore Regres gzldende

40 Sagledes dog Baudry XXIV § 1114 og vistnok Staub § 349 Anm 43. —
Kautionisten for Husleje kan formentlig ikke ved at betale Lejen erhverve
Retten til at s@tte Lejeren ud, jfr Sirey 1868.2.9, men derimod Baudry
under Paaberaabelse af C ¢ 2029.

41 Ndfr §§ 30—33.

42 C ¢ 2030, jfr Baudry XXIV §§ 1119 og 1121.

43 Jfr Baudry XXIV §§ 1119 ff, Lyon-Caen Note under Sirey 1897.1.5
(hvilken Dom gaar videre endnu). Han kan derfor krve hele Gelden af den
Medskyldner, der er forpligtet til at holde Hovedmanden fri for Forpligtel-
sen, jfr RG 65.164. Men han vil i Reglen ikke erhverve Ret mod den,
der vel har forpligtet sig overfor Kreditor, men har Ret til Dekning af
Hovedmanden, jfr U 1916.856, sm! JU 1855.793, Schl II1.152; det mod-
satte kan dog felge af Aftale med den paageldende, sml U 1915.258 H, der
ikke udelukkende stotter Resultatet paa Aftale. Videre gaar Planck § 774
Anm 2.c; se paa den anden Side Reichel Schuldmitibernahme 482 f.

44 Jfr U 1884.217 H; Halsbury Guarantee § 976. Kautionisten kan imid-
lertid som andre Kreditorer sage Fyldestgerelse i Kravet, jfr den nys an-
ferte Dom, hvori Lassen II § 118 Note 64 synes at indlegge noget mere.
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i Overensstemmelse med de i det foregaaende fremstillede Regler, ! $ .
og dette Hensyn maa fare til at lade Kautionistens Ret vige for # 2%%$ *-"
Kreditors ialfald i et vist Omfang.
1. Kautionistens Panteret maa undertiden vige for Kreditors.! "&
Hvor Kautionisten kun indfrier en Del af den ved Kautionen
sikrede Fordring, maa det vel antages, at Kautionisten erhverver 12 "2
en Fordring svarende til den fyldestgjorte Del af Hovedfordringen 2 1*x-"1"% $
og indtreder i Kreditors Panteret for denne Dels Vedkommende; 15 - I F
men Kreditors Panteret for Resten af den sikrede Fordring® maa "% $(
have Forrang for Kautionistens, saaledes at Kreditor kan fordre "5 o
denne Restfordring fyldestgjort af Pantet forud for Kautionisten.? H%- % # )
Dette folger naturligt af selve den Begrundelse, der ovenfor A
er givet af Kautionistens Indtreden.? Det er klart, at det vilde #. # | # 2%
forringe Kreditors Sikkerhed, om den indfriende Kautionist kunde #%- % # 5 !
kreve Fyldestgorelse af Pantet jevnsides med Fordringshaveren, % $ 1 2
medens Kautionisten paa den anden Side ikke vilde opnaa mere -/ "
end en usikker Chance ved den modsatte Regel, idet Kreditor som % #-" -
oftest kunde sikre sig Fortrinsret ved at holde sig til Pantet, for 0 H#% < # #
han krevede Kautionisten.
Reglen finder Anvendelse ikke blot, hvor Kautionistens Ansvar # 2
omfatter hele Pantefordringen og Kautionisten derfor kun delvis -" 5 I 2%

1 Herom Lassen I 316, II § 118 ved Note 35, Aubert Sp D II 262, Aug- . $
dahli TfR 1927 159 ff; Agardh 80—82, Hasselrot HB 111 219 f, Jur S I1I 72, ;
Ekstrom Regress II § 21, v Tuhr i Z f schw R 1923 107—11, Fr Schultz " 01 #P
Riickgriff und Weitergriff 88—101, Koban 53 Note 1, Staub § 349 Anm 45, )@ @?.
Ehrenzweig § 311.1, Planck § 774 Anm 3; Bredal i TfR 1927 409 ff. @C' **

2 Det folger af almindelige Regler om Pant (pignoris causa indivisa est),
at Pantet i sin Helhed vedbliver at hefte for Kreditors Restfordring, jfr #r-"1"% $. 8*"
Torp—Grundtvig 606 (3 Udg ved Vinding Kruse 278), Hagerup Panteret § 14, "H# > 80.
Aagesen Singul@rsukcession 121. Aagesen vil udlede Kreditors Forrang for "tg o x-
Kautionisten af denne S@tning. Dette er uberettiget, jfr bl. a. v Tuhr anf 2 1 *
St; man vilde da heller ikke kunne gore de fornedne Sondringer mellem for- *-"9
skellige Grupper af Tilfzlde.

3 Saaledes ogsaa herskende nordisk Leare (Note 1). Modsat Bredal i ! %
TFR 1927 50 ff, hvis besynderlige Opfattelse imadegaas af Augdahl anf St, 1 *O#.
iser 167 ff. — Reglen har positiv Hjemmel i C ¢ 1252, BGB 774.2 Pkt og @ ( <5# -%
synes at vere anerkendt i Schweiz og @strig, se Henvisninger i Note 1. Af- "% -# & *9
vigende derimod Italiens C ¢ 1254,-jfr herom og om andre Lande Ekstrém 5 #"Q
Regress 11 138—44, 147 f.

2 Ovfr § 13 ved Note 30—34.
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har opfyldt sin Kautionsforpligtelse, men ogsaa naar Kautionisten

har begrenset sit Ansvar til et mindre Beleb (og har betalt dette), # 1 ## J.
saafremt han dog indestaar for Opfyldelsen af hele Pantefordringen.s

— Af det anferte foglger, at en Kautionist, der med et bestemt Belab # +,
kaverer for fremtidige Forpligtelser af ubestemt Omfang, faktisk * 5#% 5
vil vare afskaaret fra at gere Panteretten galdende, saalenge 6 $

Kreditor fortsetter Forholdet.®

Meget omtvistet er det derimod, om Kautionisten ogsaa maa
staa tilbage, hvor han indfrier hele den ved Kautionen sikrede For- y5 " | -"9
dring, men ikke fuldt ud fyldestger Kreditors Panteret,” idet Pantet %! #
tillige heefter for andre Fordringer ® Det rette synes at vere at sondre:
Hvis Sikkerhedsrettigheden herer til dem, som Kreditor kunde -" 5
opgive uden at tabe nogen Ret mod Kautionisten,® maa Kreditor % #-"
have Forrang ogsaa for andre Fordringer. I modsat Fald maa Kau- 9
tionisten vel vige for de Fordringer, om hvilke han ved Kautionens #% -
Indgaaelse vidste, at Sikkerheden gjaldt ogsaa for dem,'® men ikke %55

5 Saaledes ogsaa fransk og tysk Ret, se f Eks RG 76.195.
¢ Sml de svenske DD, der omtales i Note 8 og Note 10.

7 Herhen hagrer ogsaa det Tilfzlde, at en Kautionist, der kun indestaar #
for et bestemt Belgb af en sterre Geld, jfr ovfr § 7 ved Note 13, betaler dette Ol ##
Beleb, medens Pantet h=fter for hele den sterre Gald. Hasselrot HB 111
219f, Jur S III 72 vil dog behandle dette Tilfelde som det ved Note 5. ?
8 Forrang negtes Kreditor i fransk Ret, se Sirey 1889.1.176, Planiol II % -
§ 518, Ekstrém Regress 11 139; den var derimod anerkendt i romersk Ret #

(Cod. 8.40.2). Ordene i BGB 774 synes at gaa i samme Retning, se ogsaa Dern-
burg I1.2 § 289 Note 10, Enneccerus § 246.111.3, Planck § 774 Anm 3.a,
Staudinger § 268 Anm 4; men mange fortolker Reglen indskre&nkende, f Eks '
Oertmann § 268 Anm 7, Schultz (Note 1) 95—97; Praksis er vaklende, se
RG 82.132, 76.195. Mod Forrangen ogsaa v Tuhr (Note 1). For svensk Ret
se DD hos Hasselrot HB II1 211—15, Jur S 11l 66—68 og i TfR 1911.67 f, *,
Ekstrém Regress 11 132 ff, 148 f.
9 Se herom ndfr § 26.

10 Ved Kaution for et Pantebrev i fast Ejendom kan det dog neppe 511
antages, at Kautionisten ber vige for et andet Pantebrev med lavere Priori- <"%-"%9
tet, jfr RG 82.133. — Den i Teksten opstillede S@tning har stor praktisk 5#% 5
Betydning ved Kaution for Bankkredit, idet Bankerne s®dvanlig i de af ! *
Kautionisterne underskrevne Kontrakter betinger sig, at Pantet ogsaa tje- #8 9
ner til Sikkerhed for alt, hvad Banken igvrigt maatte have eller faa til Gode # % -1
hos Debitor, jfr f Eks Kassekreditformularen hos Lando Bankpraksis I 92 "(

Post 10. Naar Hovedmanden gaar fallit, maa Kautionisten da vige for alle
de Fordringer, Banken kan anmelde i Boet; men Banken kan nappe hevde,
at den med Fortrin for Kautionisten vil beholde Pantet til Sikkerhed for L L
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for andre.!* Denne Regel giver Kreditor den fornedne Sikkerhed,
idet han kan skaffe sig fuld Fortrinsret ved et Forbehold i Kautions-
aftalen eller ved at give Kautionisten Meddelelse om de andre i
Pantet sikrede Fordringer; og paa den anden Side er Reglens
Begrensning vigtig for Kautionisten, da han ellers ikke vilde kunne
beregne sin Regresrets Verdi.!?

2. Kautionistens Regresret overfor Hovedmandens Konkursbo.

Naar Hovedmandens Bo behandles som Konkursbo eller efter
Skiftelov Kap 3, vil Kautionisten i vidt Omfang vere udelukket
fra at faa Dividende af sit Regreskrav, saal&nge Kreditor ikke har
faaet hele den sikrede Fordring dekket,!?

I dansk Ret maa Kautionisten ialfald vige for Kreditor i samme
Omfang som andre regresberettigede solidariske Medskyldnere.

At disse i et vist Omfang maa vige for Kreditor, folger af K L
§ 18, jfr Skiftel § 44.2°, og af de i Tilknytning til K L §§ 18—I9
udviklede Grundsztninger.l4 Efter Praksis maa disse Grundszt-
ninger ialfald medfere, at Kreditor, trods delvis Betaling fra Kau-
tionisten,'5 kan fordre Udleg i Hovedmandens Bo efter Fordringens
hele oprindelige Belgb, indtil han har faaet hele Fordringen dekket,

Krav, som den maatte erhverve engang i Fremtiden, jfr de svenske DD i
TfR 1911.67 f (ovfr Note 8).

11 Tvertimod maa Kautionisten som oftest have Forrang for disse. Saa-
ledes engelsk Ret, Rowlatt 207 f, Ekstrom Regress II 143 f, samt Ekstrém
selv, anf V 148 f. Sml isvrigt § 26 Note 40.

12 Hvor der stilles Kaution for en Bankkredit med Pant og Pantet til-
lige heefter for anden Geld, jfr Note 10 ovfr, kan Kautionisten ved sarlig
Vedtagelse sikre sig, at han faar Adgang til at udnytte Panteretten, selv
om Banken maatte have andre udekkede Fordringer. En saadan Vedtagelse
maa antages at foreligge, dersom det er aftalt, at Pantet »sekundert« hefter
for, hvad Debitor ellers maatte vere eller blive Banken skyldig, jfr Lando
Bankpraksis I 92, eller at Pantet ogsaa skal tjene Kautionisterne til Sikker-
hed, hvilket synes at vare den almindelige Formel i svenske Banker, jfr
NJA 1926.175.

13 Se herom Ekstrom Regress 11 § 21, Planck § 774 Anm 3.b, Jaeger § 3
Anm 24 ff samt om engelsk Ret Halsbury Bankruptcy § 328, Rowlatt 126 ff.

14 Om disse se Lassen I § 74 m Henvisn i Note | (navnlig Krabbe),
jfr ogsaa Note 2 og 19 om fremmed Ret; den der omtalte svenske Bestem-
melse er nu aflgst af Konkursl 13 Maj 1921 § 133, jfr dertil Hasselrot Bor-
gen I 161 Note 1, NJA 1924.262 og 278.

15 D. v. s. Fyldestgorelse af en Del af den sikrede Fordring, jfr ndfr
ved Note 29.
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dels naar Kautionisten forst har betalt efter Konkursens Begyndelse,
dels naar det er Dividende i Kautionistens Bo, Kreditor har mod-
taget.1® T disse Tilfelde vil Kautionisten derfor kun faa, hvad der
maatte blive tilovers af Kreditors Dividende, efter at Fordringen
er fuldt dekket, jfr K L § 18.2 Pkt.17

Der kan imidlertid anferes en Del for at lade Kautionisten vige
for Kreditor i videre Omfang, end det falger af Grundsztningerne
i KL§§ 18—19.

Kautionistens Ret til Dividende kan ialfald vare yderligere
begrenset ved serlig Aftale med Kreditor.!® Det maa saaledes
gyldigt kunne aftales, at Kreditor skal have Ret til den Dividende,
der ellers vilde tilfalde Kautionisten, forsaavidt det er nedvendigt
for at skaffe ham fuld Dakning.!? I saa Fald vil Kreditor have
fuld Anmeldelsesret, selv om Kautionisten frivillig har betalt Af-
drag paa Gelden inden Hovedmandens Konkurs.

16 Sm| Lassen I § 74 Note 19. — § 18 omfatter direkte ialfald den Selv-
skyldnerkautionist, der uden Begrensning er ansvarlig for den sikrede For-
dring. Men en Kautionist, der med et begrenset Belgb indestaar for en storre
Fordring, maa ialfald vige for Kreditor i samme Omfang — se de af Lassen
anferte DD —, maaske i videre Omfang, jfr ndfr ved Note 21. Grundset-
ningerne i §§ 18—19 maa ogsaa anvendes ved simpel Kaution, jfr ovfr § 11
ved Note 7.

17 Kreditors Anmeldelsesret kan dog kun udelukke Dividende til Kau-
tionisten af Regreskravet, forsaavidt det angaar samme Belgb som Hoved-
fordringen; hvis Kautionisten paa Grund af Debitors Anmodning kan krzve
Godtgerelse for visse Udleg udover Hovedfordringen, maa han kunne kreve
Dividende af dette Belab.

18 En saadan Aftale forelaa i U 1887.982 H, men det var unedvendigt
at bygge Resultatet paa den. — Begrensning kan ogsaa folge af Aftale med
andre Kreditorer, jfr herved JT 1924.114.

19 En saadan Vedtagelse er almindelig i Bankers Kassekreditkontrakter.
Som Teksten ogsaa engelsk Ret, Rowlatt 129, Halsbury Guarantee § 973
Note (i). — En tilstreekkelig Vedtagelse kan vistnok undertiden antages
at foreligge, hvor Kautionserkleringen lyder paa, at Kautionisten med et
begrenset Beleb indestaar for en G®ld, der angives til et storre Beleb. En
Foruds®tning herom indeholdes formentlig i U 1895.88 H. Naar H her,
under Henvisning til, at Kautionserkl@ringen ikke, som i Decisionen anfert,
gik ud paa, at Kautionisten »om end kun med et begraenset Beleb, indestod
for skadeslgs Betaling af hele den . . . . omtalte Kassekredite, udtaler, at fuld
Anmeldelsesret ikke havde Hjemmel i den indgaaede Kautionsforpligtelses
serlige Indhold, saa ligger heri en Foruds®ztning om, at en Erklering af
det i Decisionen angivne Indhold muligvis vilde have hjemlet det modsatte
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Mere tvivisomt er det, om man uden szrlig Vedtagelse kan gaa
ud over Grundsztningerne i K L §§ 18—19. Man kunde sporge, om
Kreditor ikke burde have den fulde Dividende, hvor Kautionisten
har begrenset sit Ansvar til et Belgb, der er mindre end den sikrede
Fordring.2® Dette antages dog ikke i Praksis,?! og der er vistnok
ikke Trang til en saadan Regel. Kreditorerne kan jo sikre sig ved
en szrlig Vedtagelse, hvor de legger Vgt paa den fulde Dividen-
deret; og det er naturligt at kreve en saadan Vedtagelse, for at
Kautionisterne kan legge Marke til, hvad de indlader sig paa. Men
ved egentlig Tabskaution, hvor Kautionisten har begrenset sit
Tilsvar til et bestemt Belob, ber Kreditors Dividenderet formentlig
ikke berares af, at Tabskautionisten indbetaler Kautionsbelgbet,?2

‘Resultat. Dommen har derimod ikke behgvet at tage Stilling til Spergs-
maalet, om der forelaa Kaution med begrenset Ansvar eller fuld Kaution
for en begrznset Del af Kreditten, jfr ovfr § 7.11 i Beg. Det er derfor ube-
fejet, naar Lassen I § 74 Note 19 antager, at den bygger paa den sidste
Opfattelse, se § 7 Note 16, I Virkeligheden maa Dommen snarest antages
at gaa ud fra det modsatte; thi hvis der forelaa fuld Kaution for en Kredit
paa 15.000, vilde Kautionisten have haft Regresretten, selv om han havde
betalt efter Konkursen, og der vilde overhovedet ikke have veret Mulighed
for at anvende Grunds®tningen i K L § 18. Ud fra en Opfattelse som Lassens
maatte Dommens Begrundelse derfor vere formet ganske anderledes.

2 Dette synes anerkendt i engelsk Ret, ialfald hvor Gelden angives til
et bestemt hejere Belgb, se Henvisninger i Note 13. . Med Teksten stemmer
derimod Jaeger § 3 Anm 26, jfr ogsaa Planck § 774 Anm 3.b.

21 Saaledes U 1924.737 H, der angik et Tilfelde, hvor Selvskyldnerkau-
tion var paataget til Sikkerhed for »ethvert Belgb¢, som Hovedmanden »af
en hvilkensomhelst Skyldaarsag maatte vere eller blive skyldige, dog at
. Forpligtelsen ikke skulde kunne gores geldende mod Kautionisten for et
hejere Belgb end 10.000 Kr. Kautionisten antoges at erhverve Ret til Divi-
dende af de 10.000, skent han havde betalt dem, efter at Hovedmanden
-havde standset sine Betalinger. Se igvrigt om Dommen Olrik i TfR 1925
449. — U 1895.88 H forudsatter ikke med Nedvendighed en modsat Regel,
men kun at det modsatte kan folge af serlig Vedtagelse, jfr ovfr Note 19.
I de avrige beslegtede Tilfzlde, hvor der er tillagt Kreditor fuld Anmeldel-
sesret, var Afbetalingerne sket, efter at Hovedmandens Konkurs var be-
gyndt; Dommene gaar derfor ikke ud over Grunds®tningen i K L §§ 18—19,
se navnlig U 1887.919 H, 1916.20 H.

22 Sml hermed dog U 1897.797 H, der angaar Haandpant for Kredi-
tors Tab. I tysk Praksis synes Tekstens Regel at vare blevet anerkendt
i Tilfelde, hvor Kreditor ved Betalingen har taget Forbehold om sine
‘Rettigheder, se Jaeger og Planck anf St.
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ialfald ikke hvis Kreditor forbeholder sig sin Ret ved Modtagelsen
af Belobet. :

I de Tilfelde, hvor Kreditors Anmeldelsesret efter det anforte
nedszttes ved Kautionistens Afbetaling, kan Kautionisten kreve
Dividende af sit Regreskrav ganske som en anden Kreditor.?3 Dette
maa gelde, selv om Kautionisten har paataget sig Kautionen uden
Anmodning fra Hovedmanden og han heller ikke har andet s®rligt
Grundlag for sit Regreskrav; en modsat Regel er ikke paakravet
af Hensyn til Kreditorernes Interesser.2¢ Hvor Hovedfordringen er
privilegeret og Kautionisten efter almindelige Regler treder ind i
Privilegiet, maa han, selv hvor Kreditor kun er fyldestgjort delvis,
ogsaa kunne gore Privilegiet gzldende paa lige Fod med Kreditor.2s

De angivne Begrensninger i Kautionistens Anmeldelsesret gelder
ogsaa om Kaution ifslge Hovedmandens Anmodning.2® I modsat
Fald vilde Reglen vare uden Veardi i de praktisk normale Kautions-
tilfelde, idet den fornedne Sikring af Kreditor ikke vilde naas.
Dette viser, at Reglen ikke kan opfattes som en blot Begrensning
i Kautionistens Befgjelse til at udnytte de fra Kreditor overgaaede
Rettigheder.2?” Men ogsaa den videregaaende Begrensning kan op-
fattes som et naturale negotii i Aftalen mellem Kautionist og Kre-
ditor; Reglen kan jo fraviges ved Bestemmelser i denne Aftale.

Hvis Kautionisten har indfriet hele den sikrede Fordring, er
hans Dividenderet ubeskaaret. Dette er ved K L § 19 hjemlet for
det Tilfelde, at Indfrielsen er sket, efter at Hovedmandens Konkurs
er begyndt;%® men det maa antages at gelde ogsaa i andre Tilfelde.

23 Jfr U 1924737 H, 1895.88 H (ovfr Note 19 og 21). Tilsvarende
Baudry XXIV § 1116, Jaeger og Planck anf St; afvigende Oertmann
§ 774 Anm 3.b, Dernburg I1.2 § 289.11.2, jfr ndfr Note 33.

2¢ Smi ndfr ved Note 34 f.

25 Modsat NJA 1876.182, Hasselrot HB III 218 f, Jur S III 70f,
Ekstrom Regress 11 147 f.

26 Jfr dog ovfr Note 17. Nogle fremmede Forfattere stotter Reglerne
paa Maximen nemo subrogat contra se (ndfr Note 42) og havder derfor,
at man ikke kan begr®nse Kautionistens Ret til Dividende af det »selv-
stendige« Regreskrav, se Baudry XXIV § 1085 og Henvisn hos Ekstrom
Regress 11 141 ff, men derimod 144 for svensk-finsk Ret. Mod Sondringen:
ogsaa Schultz (Note 1) § 8. Se endvidere RG 83.401 (ndfr Note 33 og 43).

27 Sml Note 26 og ndfr under Nr 3.

28 Saaledes U 1895.1164 samt 1918.829, der dog ikke paaberaaber sig
K L § 19; se isvrigt om dem Note 29. — Om § 19 se fremdeles ovfr § 13
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— Hvor Kautionisten kun har ‘paataget sig at indestaa for en
Geld af en vis Storrelse, saaledes at Kautionen ikke skal tjene til
Sikkerhed for mere, foreligger en Indfrielse af hele den sikrede
Fordring, naar Kautionisten indbetaler det Belgb, som han inde-
staar for.2? 1 Mangel af serlig Vedtagelse®® formindskes Kautioni-
stens Ret til Dividende altsaa ikke, fordi Anmeldelsen af Regres-
kravet forringer Kreditors Dividende af andre Fordringer, som
Kautionen ikke tjener til Sikring af.3!

For de Tilfelde, hvor Kautionisten kan kreve Dividende jevn-
sides med Kreditor, har man i Udlandet undertiden havdet, at
Kautionistens Anmeldelse af Regreskravet dog ikke maa forringe
Kreditors Dividende,3% og at Kautionisten derfor maa erstatte
Kreditor det Belgb, hvormed hans Dividende forringes ved, at
Kautionistens Regreskrav anmeldes i Boet.?® Denne Ordning ber

Note 16, § 16 ved Note 32. Det folger af det ved Note 14—17 anforte, at
§ 19 kun finder Anvendelse, hvor Kreditors Fordring paa Fallenten er
ophert fuldstzndig; men naar Kreditor har faaet fuld Betaling, maa Reg-
len i K L § 19 anvendes, selv om kun en Del (den sidste Del) af Gzlden
er betalt efter Konkursen. Dette har dog nzppe praktisk Betydning,
hvor der kun er een Hovedmand og een Kautionist; se derimod ndfr § 30
ved Note 48—49.

29 Saaledes U 1918.829 (hvor Kautionisten i s®rligt Bevis indestod
for Betaling af, hvad Debitor maatte blive skyldig indtil 20.000; Kreditor
havde faktisk tilsagt Debitor en sterre Kredit); 1895.1164 (Kassekredit-
kontrakt paa 20.000 var medunderskrevet af Kautionister, der angaves
at »hzfte . .. .. for et Belab af indtil 20.000¢; Banken lod Debitor over-
skride Kreditgrensen). Begge DD angaar Indfrielse efter Hovedmandens
Konkurs, jfr Note 28. — Det er ofte vanskeligt at afgere, om en Kaution
herer til dem, der navnes i Teksten, eller er af den Art, der er omtalt i
og ved Note 20—21, se herom § 7.11.

39 Kautionisten maa kunne gaa ind paa, at den paa Regreskravet
faldende Dividende skal tilfalde Kreditor til D®kning af andre Fordringer,
jfr v Tuhr i Z [ schw R 1923 109 f, med Kritik af OR 505.2°, hvorved
saadanne Aftaler hindres.

31 Saaledes ogsaa Ekstrém Regress II 148 f, der i dette Tilfzlde vil
give Kautionisten Ret til at udnytte et Privilegium, sml ovfr Note 25,

32 af Restfordringen eller, efter nogles Mening, ogsaa af andre For-
dringer. '

33 | denne Retning Ekstrém Regress II 146 i Tilslutning til nogle
franske Forfattere. RG 83.401 antyder ogsaa Muligheden af, at BGB 774
.maa fere til dette Resultat, jfr ogsaa Enneccerus § 414 Note 5 og Planck
anf St. Herimod Jaeger anf St. ’
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sikkert ikke efterlignes i dansk Ret. Den har gennemsnitlig meget
ringe Veerdi for Kreditor, medens den omvendt vil gere det umuligt
for Kautionisten at danne sig en blot nogenlunde sikker Mening
om sin Regresrets Verdi.34 Der er uden Tvivl adskilligt sterkere
Grunde til at give Kreditor fuld Anmeldelsesret i alle Tilfelde.33
Negter man ham denne Ret, maa det ialfald til Dels skyldes Hen-
synet til Regresretten, og denne kan da ikke tilsideszttes til Fordel
for den omtalte kunstige Mellemlosning.

Hvis Kautionisten szrskilt for sin Regresfordring har Pant i
Hovedmandens (Boets) Ejendele, idet han har betinget sig en Sik-
kerhed, som ikke tilkommer Kreditor, har han kun Ret til Divi-
dende for den Del af Regreskravet, som ikke fyldestgeres af Pantet,
jfr nermere K L § 130 (L 66 15 April 1887 § 3). Og deraf maa folge,
at en Aftale mellem ham og Kreditor om, at Kreditor skal have
fuld Anmeldelsesret, ikke kan skaffe Kreditor Dividende af det Be-
lab, som fyldestgeres af Pantet.3¢ Den Ret til Dividende, som Kre-
ditor har ifglge Lovgivningen og dens Grundsztninger, kan man
derimod formentlig ikke bergve ham, fordi Kautionisten har Pant
i Boets Ejendele ;37 og paa den anden Side maa Kautionisten kunne
udnytte Pantet fuldt ud, selv om Kreditor faar Dividende af For-
dringens oprindelige Belpb.38

Lignende Grundsztninger maa formentlig gzlde, hvor Kautio-
nisten har Gzld til Hovedmanden, som han kan modregne med
Regreskravet.3?

3¢ Qg Aftaler om, at Kautionisten ikke maa goare nogen Ret gzldende,
hvorved Kreditors Fyldestgorelse kunde formindskes, el lign, jfr U 1886.627
(1887.982 H), ber snarest formodes at gaa ud paa at give Kreditor Ret
til fuld Dividende; sml U 1926.551 H.

35 Se Henvisn i Note 14. — Ekstrom Regress I 136—38, 147 an-
tager, at saadan Ret i Mangel af positiv Hjemmel ikke kan tillegges Kre-
ditor i finsk Ret.

36 Men efter Omstzndighederne maa Kautionisten erstatte Kreditor,
hvad han saaledes taber.

37 Det er klart, at Kreditor kan krave Dividende af hele Fordringen,
naar Kautionisten intet har afbetalt; og det samme maa ga&lde, hvor Kau-
tionisten forst betaler (delvis), efter at Hovedmanden er gaaet fallit.

38 Sml D i Note 39. — JU 1861.789 gaar ikke imod Teksten, da der
overhovedet ikke var stiftet noget Regreskrav.

39 Modregning kan dog kun indrgmmes, hvor Kautionisten har et
»selvstendigt« Regreskrav; sml dog U 1908.285 (1910.215 H ej herom),
hvorom ndfr § 34 Note 19. NJA 1908.446 nzgter Modregning.
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3. Andre Begrensninger.

Ogsaa i enkelte andre Retninger kan der vare Grund til at
begrense Kautionistens Ret ved delvis Indfrielse. Hvis Kautionisten
erhverver andre af Kreditors Sikkerhedsrettigheder end Pant, maa
hans Ret i Almindelighed staa tilbage for Kreditors ialfald i lignende
Omfang som hans Panteret.20

Bortset fra, hvad der felger af Kreditors fulde Anmeldelsesret i
Hovedmandens Bo, maa Kautionisten derimod, naar andet ikke er
vedtaget, ubeskaaret have de Befgjelser, der folger af selve Regres-
fordringen. Naar Kautionisten har gjort Eksekution for sit Regres-
krav i Genstahde, der ikke forud var undergivet Panteret, bar han
altsaa ikke vige for Kreditors Restfordring, selv om Kreditor ved
senere Udleg ikke kan opnaa fuld Dzkning, hvis han skal respektere
Kautionistens Udlzg.4! Og dette maa gzlde, selv om Kautionisten
ikke kan statte sin Regresret paa Anmodning eller andet sazrligt
Grundlag.

I Udlandet gores der undertiden langt videre Begra@nsninger i
Kautionistens Ret, idet man opstiller den almindelige Regel, at
Kautionisten ikke kan gore Kreditors Rettigheder geeldende til Skade
for Kreditor selv.42 Hvis denne S@tning tages bogstavelig, gaar den
dog alt for vidt.43

Ved forste Jjekast kunde Reglen synes at vare en naturlig

40 Sml U 1926.31 (om Forsikring). Om Regres mod andre Kautioni-
ster, der kun hzfter med et begrenset Belgb, se ndfr § 33 ved Note 19.

41 Jfr Baudry XXIV § 1116, der siger, at C ¢ 1252, 2 Sztn kun angaar
tinglige Rettigheder; om andre franske Forfattere Ekstrom Regress IT 141.
— Herimod BGB efter Ordene og nogle Forfattere, f Eks Schultz (Note 1)
94 . RG 82.136, jfr 76.195, synes dog at stemme med Teksten; for denne
ogsaa Diiringer-Hachenburg Handelsgesetzbuch § 349 Anm 53, Jaeger

§ 3 Anm 26.
42 Saaledes efter Ordene BGB 774.2 Pkt i Tilslutning til den gamle
Maxime nemo subrogat contra se; — Reglens Rekkevidde er dog omtvistet,

se bl a Note 8, 41 og 43 og isvrigt Henvisninger i Note 1. Koban 53 Note 1
anerkender Maximen fuldt ud for estrigsk Ret. Det samme gar for norsk
Ret tilsyneladende Augdahl (Note 1). Noget sn@vrere er C ¢ 1252, jfr
herom Baudry (Note 41), Ekstrom Regress II 139 ff.

43 Jfr v Tuhr i Z f schw R 1923 108 f. — Dette har da ogsaa vist sig i
Tyskland, hvor man paa forskellig Maade spger at begrense Reglen, se
bl a RG 83.401.
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§17.3. 167

Folge af de reale Grunde. — Kautionsinstitutets Vardi beror jo

paa, at det skaber Sikkerhed for Kreditor, og det gaar ikke an af’

Hensyn til Kautionisterne at rokke ved Kreditors Sikkerhed. —
I Virkeligheden er Forholdet dog et andet. Sztningen ber kun
gennemfores i det Omfang, hvori det regelmassig har nogen Betyd-
ning for Kreditors Sikkerhed, at han ikke hindres i sin Adgang til
Fyldestgorelse ved at stosde sammen med Kautionisten. Og dette
vil sige, at den kun ber gennemferes i visse s@rlige Grupper af Til-
felde, navnlig m. H. t. Pant og lignende Sikkerhedsrettigheder. At
gennemfgre Reglen i enhver Konflikt vilde ikke forege Kautionens
Verdi som Kreditbasis vaesentlig, da Reglens Betydning i det enkelte
Tilfelde vil afhenge af Forhold, der ikke kan forudberegnes ved
Hovedforholdets Indgaaelse. Og paa den anden Side vilde det med-
fore, at Kautionisterne forud ikke med nogen Grad af Sikkerhed
kunde beregne deres Regresrets Verdi og dermed deres ekonomiske
Risiko.

Noget andet er, at det kan omtvistes, om man ikke begr gere
enkelte Begrensninger udover dem, der er gjort i det foregaaende.
Ser man paa de enkelte praktiske Spergsmaal, kan Afgerelsen
unazgtelig volde Tvivl. Den her forsvarede Lesning giver imidlertid
klare og let anvendelige Regler, og dette er et vasentligt Fortrin,
iser naar Reglerne skal udformes igennem Domstolenes Praksis.

§ 18.
Regreskravets Ophor.

Regreskravet opherer efter de almindelige Regler om Fordrings-
rettigheders Opher.! For de fleste Ophersmaaders Vedkommende
vil det ingen Forskel gore, om Kautionen er paataget efter Hoved-
mandens Anmodning eller ej; men i nogle Tilfelde vil det have
Betydning. Ved den felgende Undersggelse sondres der imellem

1 Eksempler: U 1901.839 H (ndfr § 30 Note 143); 1902.61 (ang Spargs-
maalet, om Kautionisten var gaaet ind paa at ngjes med den tilbudte
Akkorddividende); 1898.8 H (ang Omstedelse af Tvangsakkord); 1896.1218
H (om datio in solutum forelaa); 1927.291 H (Modregning). — Hvor-
vidt Panterettigheder etc (ovfr § 16) falder bort, beror paa de s@rlige
Regler om saadanne Rettigheder.
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168 § 18.

Kaution uden Anmodning fra (Aftale med) Hovedmanden og uden
at Betingelserne for autoriseret negotiorum gestio foreligger (a),
Kaution ifslge Hovedmandens Anmodning udenfor de under c
navnte Tilfelde (b), Kaution, som er indgaaet ifelge Hovedmandens
Anmodning og tillige opfylder Betingelserne for, at Kautionisten
indtreder i Kreditors Ret (c).

I de under a n=zvnte Tilfelde kan, som udviklet ovenfor i
§ 14.1.A,) Kautionisten i ingen Henseende have videregaaende Ret
end Kreditor; hans Regresret maa derfor ophere i de Tilfzlde,
hvor Hovedfordringen vilde ophere.

1. Foreeldelse.

Ad a. Kravet forzldes efter de Regler, der gzlder for Hoved-
fordringen.® Forzldelsesfristen regnes efter almindelige Regler fra
Hovedfordringens Stiftelse, hvis det drejer sig om D L 5—14—43
men fra dens Forfaldstid, hvis det er L 274 22 Decbr 1908, der
anvendes;? den kan derfor godt udlebe umiddelbart efter Indfri-
elsen.?

Ad b. Regreskravet foreldes i disse Tilfeelde efter D L 5—14+—4
i Lebet af 20 Aar, normalt® regnet fra Anmodningen (Aftalen).?
Derimod kan den femaarige For®ldelse ifelge L 274 22 Decbr 1908

ikke ramme Regreskravet, da »Fordringer ifelge Forlofte« kun kan-

2 Jfr Lassen 1 § 69 ved Note 37, Ekstrom 179, Regress 11 268, Koban
43, 46, Oertmann § 774 Anm 3.b, Planck § 774 Anm 2.d.

3 Jfr Lassen I § 69.111.1; se dog Note 6 ndfr.

1 Jfr Lassen 1 § 69.VIIL.2.b.

5 Og Afbrydelseshandlinger, som Kautionisten har foretaget for Ind-
frielsen, har formentlig ingen Virkning, med mindre Kautionisten havde
Fuldmagt til at handle paa Kreditors Vegne, jfr Lassen 1 § 69 ved Note
60 og Bemerkningerne ovfr § 14.1.B.7.

S Ifplge Retspraksis’ Stilling (Lassen I § 69 Note 52 a og b) maa det-

antages, at der vil blive gjort visse Undtagelser.

? Lassen | § 69 Note 38, 11 § 118 ved Note 65. Modsat Evaldsen 313,
der farst lader Forazldelsen lsbe fra Betalingen; saaledes ogsaa Ekstrom
179, Regress II § 40 samt (som oplyst dér 288) fremmed Ret i det hele,
jfr som Eksempel Dernburg 11.2 § 289.111.2, Planck § 774 Anm 2.d, Koban
43, 46, v Tuhr Allg Teil des schweiz Obligationenrechts 703. Efter tysk
og fransk Ret vilde Regreskravet derfor normalt ferst foreldes 30 Aar
efter Betalingen. Reglen g®lder ogsaa om betalte Renter, Baudry XXIV
§ 1080 bis.
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§ 18.1. 169

antages at omfatte den Fordring, der begrundes ved selve Forleftet,
altsaa Kreditors Ret mod Kautionisten.®

Ad c. Kautionistens Ret kan ialfald ikke foreldes hurtigere end
i det foregaaende Tilfelde (b);” men naar Hovedfordringen vilde
vere foreldet efter de under a angivne Regler, kan Kautionisten
ikke mere havde de af Indtredelsessynspunktet flydende Rettig-
heder, f Eks Ret til Hovedforholdets Renter, Privilegier etc.1¢

Saafremt Hovedkravet undtagelsesvis ikke vilde vere forzldet,
skont Regreskravet ifelge Anmodning er foreldet (a), maa Kautio-
nisten kunne gere Regres gzldende i Overensstemmelse med Ind-
tredelsessynspunktet.’* I dansk Ret, hvor det paa Anmodningen
stottede Krav kan vare for@ldet inden Indfrielsen, er der szrlig
Grund til at opstille denne Regel, der tjener til at sikre Regressen
og derved gere Kautionen mindre risikabel.

2. Preeklusion.

Ad a. Regreskravet praekluderes efter samme Regler som Hoved-
fordringen. Er Proklama udstedt, inden Kautionisten indfriede
Forpligtelsen, bevares Regresretten, naar Fordringen anmeldes ret-
tidig af Indehaveren — d.v.s. inden Indfrielsen Kreditor, men
efter Indfrielsen Kautionisten —.

Ad Db. Regreskravet pra&kluderes ogsaa i disse Tilfelde, selv
om Proklama er udstedt inden Indfrielsen.l? Preklusionen afvear-

8 Lassen I § 69 Note 109; saaledes nu ogsaa U 1922.685, imod (den
ligeledes kgbenhavnske Dom i) 1918.256. — Norsk L 27 Juli 1896 § 5 Nr 4
hjemler derimod for almindelige Tilfelde Forzldelse i 3 Aar fra Beta-
lingen.

% Saaledes ogsaa fremmed Teori (Note 7) samt norsk Lov (Note 8),
jfr Hambro Om Forzldelse 64 f; modsat NJA 1894.533 (Hasselrot Jur S
IT 206, Ekstrom Regress II 286) formentlig paa Grund af Fortolkning
af et positivt Lovbud.

10 Efter den i Note 8 navnte norske Lovs Ord maa Kautionisten
vistnok, selv efter at Hovedkravet vilde vere forzldet, kunne gere dettes
Fortrins- og Sikkerhedsrettigheder gzldende. Noget saadant kan n@ppe
antages i dansk Ret. Det kan navnlig faa Betydning, hvor der er udstedt
Skadeslgsbrev for en Geld, der foreldes i 5 Aar.

-11 Saaledes Aagesen Singul@rsukcession 119 f, Lassen II § 118 Note
65. Se ogsaa den positive Bestemmelse i den norske Lov § 5 Nr 5, jfr Ham-
bro anf V 63 Ff. I de fleste andre Lande er Spargsmaalet uden praktisk
Betydning paa Grund af den i Note 7 omtalte Regel.

12 Jfr Lassen I § 70 ved Note 49, II § 118 ved Note 66.

+YH O#.

%$ !
2% !
% #
#H%S 9
" #0 &C
"6 1 #.
#% -9
19
$
6" %$

I*"0 |

#9

| ##
/1
#1#



170 § 182

ges ved Anmeldelse foretaget af Kautionisten, for eller efter Ind-
frielsen.

Ad c. Ved selv at anmelde Regreskravet kan Kautionisten ial-
fald bevare den Regresret, der hviler paa Anmodningen (Aftalen).
Paa den anden Side vil en Anmeldelse foretaget af Kreditor for
Indfrielsen ialfald bevirke, at Kautionisten kan indtreede i Kreditors
uprekluderede Ret,'3 hvorimod han kun ved selv at gore Anmel-
delse kan bevare den videregaaende Godtgerelsesret, der efter Om-
stendighederne kan stottes paa Anmodningen.!4

3. Gentagen Betaling.'®

Regreskravet kan falde bort, hvis Hovedmanden i Uvidenhed
om Kautionistens Indfrielse'® betaler Kreditor en Gang til.1? For
at sikre sig herimod maa Kautionisten serge for at bringe Kreditors
Legitimation til Opher. Ved Kaution for en Fordring, der ikke er
knyttet til et negotiabelt Dokument, kan han sikre sig ved at under-
rette Hovedmanden om Indfrielsen. Hvis Hovedfordringen er knyt-
tet til et negotiabelt Dokument, gelder samme Regel for Rente-
betalingers Vedkommende'® — med mindre der er udstedt Rente-
kuponer —; men for Hovedstolens Vedkommende er Kautionisten
her sikret, naar han har Geldsbrevet i Hende eller dette er forsynet

13 Saaledes formentlig U 1872.426 H, jfr Lassen I § 70 Note 49.

14 T Almindelighed lzres det, at Kautionisten i et saadant Tilfelde
overhovedet er afskaaret fra senere at paaberaabe sig Anmodningen som
Regresgrundlag, jfr Lassen II § 118 ved Note 66, Ekstr6m 180, Regress
IT 289. Dette vilde medfere, at ethvert Regreskrav faldt bort ved Hoved-
kravets senere Forzldelse. Efter Begrundelsen i U 1872.426 H er det dog
muligt, at Praksis ikke vil drage denne Konsekvens af det dobbelte Re-
gresgrundlag, men antage, at ogsaa Kautionistens selvstendige Krav be-
vares ved Kreditors Anmeldelse, forsaavidt som Kravet ikke gaar ud over
den anmeldte Hovedfordring.

15 Lassen II § 118.I1I, Aubert Sp D II 255, Stang Forlefte 89, Ek-
strém 161 f, Regress I 99—101, 108—10, Hasselrot HB III 205—06,
Jur S III 60—61; C ¢ 2031.1°, Baudry XXIV § 1089, OR 507.1°, v Tuhr
i Z fschw R 1923 105 f, Oertmann § 774 Anm 6; jfr allerede romersk Ret
Dig. 17.1.29.3.

16 Regreskravet falder selvfolgelig ogsaa bort, naar Hovedmanden
maa betale om igen, fordi Kautionisten har forsgmt at sikre Beviset for
sin Indfrielse, jfr Ekstrém Regress II 110 f.

17 Om det omvendte Tilfelde se § 14 Note 9, § 15 ved Note 27—37.

18 Jfr Aubert Sp D I 255,
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§ 18.3. 171

med Paategning om Betalingen.!® Naar Regresretten tabes, ved at
Hovedmanden betaler en Gang til, maa Kautionisten have Krav
paa fra Kreditor at faa det for meget betalte.20

I visse Tilfelde vil det ogsaa her gare Forskel, om Kautionen
er paataget efter Hovedmandens Anmodning eller ikke. Der maa
derfor sondres imellem de 3 Grupper af Tilfzlde.

Ad a. Hvis Hovedmanden i god Tro betaler til Kreditor, medens
dennes Legitimation som Kreditor endnu bestaar, maa Regres-
kravet falde bort; thi den Kaution, der er Hovedmanden uved-
kommende, ber ikke medfore oget Risiko for ham. Kreditor maa i
Forhold til Debitor bevare Legitimationen ialfald i samme Omfang,
som hvor Hovedfordringen er overdraget til en ny Kreditor.?!

Ad b. Ogsaa i dette Tilfelde vil Regreskravet som oftest falde
bort, naar Hovedmanden betaler i god Tro; thi det er naturligt at
kreve, at Kautionisten serger for at bringe Kreditors Legitimation
til Opher. Men altid gelder det ikke. Hvis Kautionisten ikke har
vist nogen Forsgmmelighed m. H.t. at bringe Kreditors Legitimation
til Opher, men Hovedmanden dog har betalt paany i god Tro,
synes Kautionisten at maatte bevare sit Regreskrav.2?

Ad c. Kautionisten maa her have samme Ret som i det fore-
gaaende Tilfzlde (b).

19 Saaledes dansk-norske Forff samt Ekstrém 162, Regress I1 108—09,
jfr derimod 99 om anden fremmed Ret.

20 E. O. vil han have en selvstendig Fordring paa Kreditor; men
iovrigt maa han ialfald kunne gere Krav paa Hovedmandens condictio
indebiti, jfr Stang Forlefte 89, C ¢ 2031.1°, OR 507.2°.

21 Jfr Lassen I § 34 Note 22, § 51.1, Ekstrom Regress 11 99—100 med
Henvisn om fremmed Ret, Planck § 774 Anm 2.c, 4.h, v Tuhr (Note 15),
der fremhaver, at Regresretten i disse Tilfzlde maa falde bort, selv om
Meddelelse til Hovedmanden om Indfrielsen er afsendt paa forsvarlig
Maade af Kautionisten og gaaet tabt uden hans Skyld.

22 Jfr OR 507.1°, v Tuhr (Note 15); Planck § 774 Anm 4.a og h. Her-
ved maa dog tages i Betragtning, hvad der er udviklet ovfr § 15 ved Note
33 ff. — Hvis Hovedfordringen var udrustet med Konkursprivilegium
eller med Pant i Hovedmandens Formue, vil en konsekvent Gennem-
forelse af Lzren om det dobbelte Regresgrundlag medfere, at Privilegium
og Panteret opherer, ved at Hovedmanden betaler om igen i god Tro,
jfr v Tuhr Allg Teil T 281 Note 42. Dette finder v Tuhr urimeligt; han
kan ikke forstaa, hvilken ratio der kunde bevage Lovgiveren til i dette
Tilfelde at beskytte Kautionisten daarligere end ellers. Man kunde dog
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§ 19.

Subrogationskonstruktionens Veerdi.

Fremstillingen i §§ 13—18 viser, at dansk Ret i det vasentlige
anerkender de samme Regler om Kautionistens Regres som Nutidens
fremmede Lovgivninger eg navnlig ogsaa de Regler, som disse
Lovgivninger udtrykker ved S@tningen om, at Kautionisten ved
at indfri Kautionsforpligtelsen erhverver (indtreder eller »subro-
geres« i) Kreditors Rettigheder. Dansk Rets Hovedregler om Regres-
retten kan derfor ogsaa gengives anskueligt med Anvendelse af den
traditionelle videnskabelige Konstruktion om Kautionistens Subro-
gation eller Indtreden i Kreditors Rettigheder. Man maa blot altid
holde sig for Gje, at vor Lovgivning ikke hjemler Subrogationen som
almindeligt Princip, og at det derfor ved hvert enkelt af de praktiske
Spergsmaal maa efterproves ngje, om man skal gennemfpre den
Losning, der stemmer med Subrogationskonstruktionen. Da dennes
Konsekvenser dog utvivisomt maa gennemfores paa de fleste Hoved-
punkter, og da det er en Fordel at have en klar og fast Regel, bor
man imidlertid kun fravige Indtredelsessynspunktet, hvor dette
sikkert kreves af praktiske Grunde.! Om dansk Ret overhovedet
fraviger det, er tvivlsomt; men Afvigelserne er ialfald saa smaa,
at de lettest fremstilles netop som Undtagelser fra Hovedreglen om
Subrogation.

Den herskende Lzre er blevet angrebet fra flere Sider.

Det er saaledes gjort geeldende, at de to Spargsmaal, om Kautio-
nisten skal have Regres, og om Regreskravets Omfang, ikke ber
besvares i Overensstemmelse med Indtredelsessynspunktet, og at
Regres kun bor tillegges Kautionisien i det Omfang, hvori et Krav paa

sporge, om ikke Hensynet til Trediemand, navnlig Hovedmandens andre
Kreditorer, taler for at fastholde den almindelige Leeres Konsekvens, der
neppe vilde gere synderlig Skade fra et samfundsmassigt Synspunkt, da
Tilfeldet sikkert vil forekomme meget sjeldent. Men Kautionistens Ret
til at bevare Privilegium etc kunde vel nok forenes med den herskende
Lare, idet denne ikke kunde vere til Hinder for Opstillingen af en deklara-
torisk Regel om, at den til Kautionisten overferte Hovedfordring ikke
skal ophgre ved Genbetaling, med mindre ogsaa det selvstendige Regres-
krav opherer.
L Jfr ovfr § 14 efter Note 26 og § 15 ved Note 55.

% - % # 2 1
o vog
" - $ll
| *
- % # S
. o-# #%
/" 5#% 5
e
]
# -2 19
T
PLoo12-" 1 ##

1'% $ %55
$" 9



§ 19. 173

Hovedmanden felger af andre Retsregler (Reglerne om Mandat, nego-
tiorum gestio, ugrundet Berigelse).?

Til Begrundelse heraf anfores jevnlig, at Formaalet med Subro-
gationen alene er at sikre det »personlige« Regreskrav og fremme
dets Gennemforelse.® Dette er imidlertid en ren petitio principii.
Ligesom Kautionistens Regresret »kvalitativt« er bedre end dens,
der ukaldet indfrier fremmede Forpligtelser, kan det — selv hvor
Kautionen ikke er indgaaet paa Hovedmandens Anmodning —
meget vel tznkes, at den ogsaa har et storre Omfang; thi det er
nedvendigt i det hele at indrette Kautionistens Regres saaledes,
at Kautionen bliver saa lidet byrdefuld som muligt.?

Noget mere Hold er der i den Betragtning, at den fulde Gennem-
forelse af Indtredelsessynspunktet frembyder lignende Betznkelig-
heder ved Kaution som ved ukaldet Indfrielse af fremmede For-
pligtelser.® Det maa erkendes, at Subrogationsreglen aabner Mulig-
hed for, at Indgaaelse (og Indfrielse) af Kaution uden Anmodning
fra Hovedmanden bruges som Middel til at forringe Hovedmandens
Stilling; men Faren herfor er langt ringere end ved ukaldet Ind-
frielse af fremmed Gzld, og den er vistnok saa ringe, at man kan
se bort fra den.®

2 I denne Retning Koban 51—85, se navnlig 67, 73 og 80 f, v Tuhr
i Z Fschw R 1923 103 f, Ehrenzweig § 311.1, Baudry XXIV § 1123, sml
ogsaa Windscheid-Kipp § 481.2. Se fremdeles Ekstrdm 167, Regress 11
159, 188 f; jfr dog Note 4 ndfr.

3 Se f Eks Ekstrom Regress 11 188, Koban 64, v Tuhr anf St.

* Ekstrom 160, Regress II 85—90 ter heller ikke fremstille den om-
talte Lere som galdende svensk-finsk Ret. Skent han hzvder, at den
ukaldede Indfrier af fremmede Forpligtelser ikke har Regres, opstiller
han nemlig i Overensstemmelse med almindelig svensk-finsk Retsopfat-
telse den Regel, at den uanmodede Kautionist har Regres, idet han subro-
geres i Kreditors Ret. Hertil fajer han dog (Ekstrdm 167, jfr ogsaa Re-
gress 11 189) den Begrensning, at en saadan Kautionist aldrig kan fordre
mere, end han kunde have opnaaet i Kraft af en »personlige Regresret
(hvorved han sigter til Regres grundet paa Hovedmandens Anmodning
eller negotiorum gestio), hvis han havde haft en saadan. Denne Begrzns-
ning synes ganske vilkaarlig og er ialfald klart forkastet i dansk Praksis
med Hensyn til Kautionistens Ret til Renter, se Reglen ovfr § 14 ved
Note 35 smh m § 15 ved Note 75.

5 I denne Retning navnlig Koban 56—64, jfr om engelsk Ret ovfr
§ 14 Note 2.

# Se nermere ovfr § 14.1.A med Note 5—8.
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174 § 19.

Dersom man anerkender en almindelig Regel om, at en ukaldet
Indfrier af fremmede Forpligtelser faar et Godtgerelseskrav, der i
Omfang svarer til den fyldestgjorte Fordring,” vil der p.d.a. S.
ikke vere storre Betenkeligheder ved at opstille den Regel, at den
uanmodede Kautionists Regresret kun har samme Omfang. Dansk
Retspraksis og vore Forfattere tillegger imidlertid ialfald med
Hensyn til Renter af Hovedfordringen Kautionisten en Stilling,
som neppe kan indremmes den ukaldede Indfrier af fremmede
Forpligtelser.®

Ved Kaution ifelge Hovedmandens Anmodning vilde der heller
ikke vare vaesentlige Betenkeligheder ved at gennemfore den Regel,
at Regreskravets Omfang beror paa Anmodningen alene. Men dansk
Retspraksis gaar atter herimod ved at give Kautionisten Ret til at
kreve samme Renter, som Kreditor kunde have fordret.®

For dansk Rets Vedkommende maa man derfor blive staaende
ved den Begrensning i Indtredelsessynspunktet, at Kautionistens
Erhvervelse af Kreditors Rettigheder kan vare udelukket helt eller
delvis ved Aftale med Hovedmanden samt, hvor han igvrigt
bortset fra Indfrielsen staar i et serligt Retsforhold til Hoved-
manden.1?

Af de andre Indvendinger mod den traditionelle Konstruktion
er der navnlig Grund til at omtale den, der gaar ud paa at Konstruk-
tionen er uklar og kunstig.'® Det havdes, at Lovgiveren kunde

7 Jfr Lassen I § 34.11.2 og v Tuhr i Z f schw R 1923 102 f.

8 Jfr ovfr § 14 ved Note 35 smh m Lassen 1 § 34 ved Note 19.

9 Jfr ovfr § 15 Note 75. I tysk Ret kan Reglen derimod snarere siges
at veere anerkendt, da Rentespergsmaalet her leses modsat af dansk Praksis,
jfr § 15 Note 74 og andre Brud med Reglen nappe er praktisk t@nkelige.
Se ogsaa om pstrigsk Ret Koban 64—73, Ehrenzweig § 311.1.

10 Jfr ovfr § 14 ved Note 16.

11 Andre Indvendinger mod Subrogationskonstruktionen er rejst af
v Tuhr i Z f schw R 1923 101 f og Allg Teil 1 280 f. Saaledes h&vder han,
at den indeholder en uafhjelpelig logisk Modsigelse, idet en ved Fyldest-
gorelse ophert Fordring ikke kan gaa over paa andre (Kautionisten).
Dette sidste er uimodsigeligt; men Subrogationsleren maa forstaas saa-
ledes, at den netop gaar ud paa, at Fordringen ikke opherer, men over-
flyttes; og der er intet ulogisk i, at Retsordenen foreskriver, at visse Tredie-
mends Betaling ikke bringer de paag®ldende Fordringer til Opher, men
bevirker deres Overfarelse til de betalende. — En besl®egtet Indvending
mod Forsikrerens Regresret er imsdegaaet af mig i TfR 1921 28—39. —
Man kan ogsaa komme helt udenom Stridspunktet ved at benytte en
fiktionsmassig Formulering som den ndfr efter Note 13 omtalte.
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§ 19. 175

ordne Regresreglerne simplere og klarere uden Subrogationskon-

struktionen, idet man kunde nejes med at opstille den Regel, at
Panterettigheder, der tilkom Kreditor, ved hans fuldstendige
Fyldestgerelse gik over paa Kautionistens Regreskrav — dog na-
turligvis kun saavidt, som Panterne endnu paa dette Tidspunkt
heftede overfor Kreditor, idet Pantebehftelsen ikke kunde forpges
ved Kautionistens Betaling —. Som Fortrin ved denne Konstruk-
tion angives, at man bliver fri for det dobbelte Regresgrundlag, idet
Grundlaget for Regresretten altid maa spges i Forholdet mellem
Kautionisten og Hovedmanden (Mandat, negotiorum gestio, ugrun-
det Berigelse).12 .

Denne Lzre kan dog nappe billiges. Den traditionelle Kon-
struktion ser vel noget kunstig ud, naar den tillegger Kautionisten
et dobbelt Grundlag for Regreskravet, hvilket navnlig treder frem
ved Kaution efter Hovedmandens Anmodning. I Virkeligheden er
den dog forholdsvis let at arbejde med, og den giver sikkert den
simpleste og klareste Sammenfatning af de gzldende Retsregler.
En Regel som den foreslaaede vilde paa mangfoldige Punkter med-
fore Resultater, der afveg fra gzldende Rets. Efter dansk Ret er
det saaledes klart, at Kautionisten ikke blot indtreder i Kreditors
Panterettigheder, men ogsaa i en Rakke andre Rettigheder; og
baade med Hensyn til Betingelserne for disse Rettigheders Erhver-
velse og Ophor og med Hensyn til selve Regresfordringens Omfang
og Betingelser gennemferes Subrogationskonstruktionens Konse-
kvenser paa alle veasentlige Punkter. En fremtidig Lovgivning
kunde vel nok for en Del ske®re igennem med Regler, der ikke hvilede
paa Subrogationstanken; men den hensigtsmassigste Ordning af
Regresreglerne stemmer dog sikkert med Subrogationstanken paa saa
mange og vigtige Punkter, at det trods alt blev simplere og klarere
at benytte Subrogationskonstruktionen til at angive Hovedreglen.?

12 Se v Tuhr i Z f schw R 1923 103 f, 115f, Allg Teil 1 280, jfr om
zldre Forfattere, der h®vder beslegtede Opfattelser, Koban 49 Anm 2.
— I Modsztning hertil vil Hasselrot HB III 199 ff, Jur S II 208 ff, 184
Noten sammenfatte hele Regresretten i den Regel, at Kautionisten subro-
geres i Kreditors Ret, idet han havder, at det savner al Berettigelse at
tillegge Kautionisten en selvst®ndig Regresret, efter at Subrogationsprin-
cipet er anerkendt. Det vil tilstrekkelig fremgaa af §§ 15 og 18, at denne
Opfattelse hverken er anbefalelsesverdig eller anerkendt i dansk Ret.

13 Subrogationskonstruktionen udtrykker forst og fremmest den vig-
tige S@tning, at den uanmodede Kautionists Ret, hvor der ikke foreligger
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176 § 19.

-

Lignende Fordele kan man opnaa uden formelt at benytte
Subrogationskonstruktionen, nemlig ved at forme Reglen saaledes,
at Kautionisten erhverver en Regresret, der i Indhold etc. svarer
til Kreditors Ret — eller til den Ret, Kautionisten vilde faa, ved
at Kreditors Rettigheder blev overfert til ham —. En saadan Ud-
tryksmaade er flere Gange benyttet i det foregaaende, idet den
falder naturlig ved Enkeltundersogelserne i dansk Ret, hvor Subro-
gationsprincipet ikke er fastslaaet ved Lov. Naar Lovgivningen vil
fastslaa en almindelig Regel svarende til dem, der nu gelder i de
‘fleste Lande, sker det imidlertid formelt bedst med Benyttelse af
den egentlige Subrogationskonstruktion.

Hvad s®rlig angaar Leren om, at visse Kautionister — navnlig
dem, der paatager sig Kaution ifslge Hovedmandens Anmodning
— har et dobbelt Grundlag for deres Regres, saa stemmer dens
praktiske Konsekvenser ogsaa, ialfald i Hovedsagen, med de gel-
dende Regresregler. Paa de fleste Punkter kunde man vel ogsaa
gengive Reglerne tilfredsstillende uden denne Udtryksmaade; men
navnlig Reglerne om Regreskravets Opher ved Forzldelse udtryk-
kes lettest og klarest med den herskende Lere.l4

§§ 20—25.

Kautionsforpligtelsens Afhangighed
af Hovedforpligtelsen.

§ 20.
Virkningen af, at der ikke er nogen gyldig Hovedfordring.
I. Et Spergsmaal, der krzever en selvstzndig Undersogelse, er,

om et Lofte om at kautionere forpligter Loftegiveren, naar Hoved-
manden ikke er forpligtet — eller, ved Indestaaelse for et fremtidigt

autoriseret negotiorum gestio, i ingen Henseende kan gaa videre end Kre-
ditors, jfr ovfr § 14.1.A i Slutn., og at Sikkerhedsrettigheder etc. kun
kan benyttes af ham i samme Udstrekning som af Kreditor, jfr ovfr §
16 ved Note 6, 7, 15, 27, § 18 ved Note 10.

4 Jfr § 18.1. — Men den almindelige Konstruktion volder Vanske-
ligheder, hvor der betales 2 Gange, jfr § 18 Note 22.
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§ 20.1. 177

Hovedforhold, ikke bliver forpligtet.! — Dette praktiske Spergs-
maal kan selvfalgelig ikke lases ved en Deduktion fra det af Viden-
skaben udformede Kautionsbegreb. Hvis man antager det i Udlan-
det traditionelle, »tekniske« Kautionsbegreb, der forudsztter en
(retskraftig) Hovedfordring, saa er det logisk givet, at der ikke kan
opstaa en Kautionsforpligtelse, hvor der ikke findes eller opstaar en
Hovedfordring. Men denne Sztning indeholder da ikke andet end,
at der i et saadant Tilfelde ikke foreligger Kaution (i teknisk For-
stand).? Den siger intet om det praktiske Spergsmaal, om Leofte-
giveren er forpligtet overfor Kreditor; thi derfra at han ikke er for-
pligtet som Kautionist i teknisk Forstand, kan man ikke slutte, at
der heller ikke paahviler ham en Forpligtelse af anden Art. Men
det Spergsmaal, der ferst og fremmest maa lgses, er netop, om Lafte-
giveren (Garanten, Sikringsgiveren) overhovedet er forpligtet.® For
at komme dette Spergsmaal ind paa Livet, maa man se bort fra,
hvorledes hans Forpligtelse skal rubiceres.

I den foreliggende Fremstilling, hvor Ordet Fordringskaution
er anvendt til at betegne de Lofter, der gaar ind under Udlandets
tekniske Kautionsbegreb, er det klart, at der ikke foreligger For-
dringskaution, naar der hverken er eller bliver stiftet en Hoved-
fordring; men dermed er intet sagt om Leftets Gyldighed. Ud fra
en ren logisk Systematik kunde Spergsmaalet herom henvises til
Behandling efter hele Afsnittet om Fordringskaution. Naar det dog
optages allerede paa dette Sted, sker det dels for at afverge Mis-

i Lassen II § 119.11, Aubert Sp D II § 99, Stang Forlafte 90—98,
Hasselrot HB III 56—64, Jur S II 115—19, Ekstrom Kap 7.

2 Den er vildledende, hvis den ikke ledsages af de fornedne Forkla-
ringer. Sml Lassen II § 115.1 og i TfR 1904 323 f.

3 1 alle de nyere Kodifikationer fastslaas det som Hovedreglen, at
Kaution kun kan bestaa for en gyldig Fordring, se C ¢ 2012, Qestr 1351
—52, BGB 768, OR 494, Russ 237, 245, Ung E 969, 973; men som oftest
gores der enkelte Undtagelser (hvorom ndfr Note 40), der jevnlig udvides
af Forfatterne (ndfr Note 52), og selv udenfor disse antages Leftet af
mange nyere Forff at kunne vere gyldigt som »selvstendig Forpligtelses-
erkleringe eller »Garantikontrakte, navnlig hvor Garanten kender Hoved-
forholdets Ugyldighed, se Baudry XXIV § 952, Planck § 765 Anm 8.a,
Schulthess i Z [ schw R 192579 ff. — Ogsaa i engelsk Ret antages der
at maatte gores visse Undtagelser, se Rowlatt [ f; Prochownick § 653
betragter dog saadanne Lofter som selvstendige Garantilefter, jfr ovfr
§ 2 Note I.
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178 § 20.1.

forstaaelser, dels fordi Spergsmaalet er beslegtet med dem, der Ly
igvrigt behandles i dette Afsnit.

Undersogelsen i det folgende vil da blive udstrakt til enhver 5# #% 12 "
Indestaaelse for Trediemands Handling eller Undladelse;! dog ses @ !'-$
der bort fra Forsikringsaftaler. Og Opgaven er at afgere, om et *$+"

Lofte, der gaar ud paa Indestaaelse for Trediemands Handling eller

Undladelse, er forbindende, naar der hverken bestaar eller senere

opstaar en Forpligtelse for Trediemanden til den garanterede Hand- # " 19
ling eller Undladelse. Spergsmaalet vil oftest komme frem, dels hvor .

der er indgaaet en »Hovedaftale« mellem Trediemanden og den, -$ !

hvem Garantien skal sikre (»den Sikrede«), men denne Aftale er * #
uforbindende, dels hvor der har bestaaet en Forpligtelse for Tredie- " 1% 9
manden, men denne er ophert, inden Garantien er indgaaet. Ved b # !
Besvarelsen maa der sondres imellem forskellige Grupper af Tilfzlde. * % *6 |

II. Det folger af almindelige Regler om Lefter, at Sikrings- . #  %5"% $
loftet® er ugyldigt som Stridende mod Lov og Arbarhed® i de fleste
af de Tilfzlde, hvor en Forpligtelse for Hovedmanden er udelukket? " 55 #;
ved Reglerne om Ugyldighed af Lofter, der strider mod Lov og -1 -2 -3
Zrbarhed.

Oftest spges Reglen udtrykt i en enkelt Formel, f Eks at Ugyldig- 5 # $3 1%$9
heden rammer Lefter, der skal sikre »et reproberet Forhold« eller -"1- 17 "
»en forbudt Ydelse«. Dette er dog neppe heldigt.® Der kraves i alle 5"62 %
Tilfelde en n@&rmere Undersogelse. Det gelder om at udfinde, hvad % ! . 12 1

1 altsaa alt, hvad Jul Lassen kaldte Kaution. Se endvidere Note 3. -#?
En Begrensning geres dog ndfr under III (efter Note 30).

5 Det her under Il udviklede maa gzlde ogsaa om Pantsztning til 0 S #%
Sikkerhed for Trediemands Handling eller Undladelse, om tilsvarende 2 "
Forsikringsaftaler og om »selvstendige« Lofter om at betale for Tredie- .U " 10 9
mand, jfr. til Dels U 1903.603 (ang den nu oph@vede Fr 14 Maj 1754). L 8 &;?7@1J

& Se, foruden det i Note | anforte, Lassen Nullitet og Anfegtelighed 6%# %$1 !

61 f, Stang §§ 39.1V, 44.1V, 45.11; jfr ogsaa Litteraturen om Pants®tning, - < # 6# % $.
se ndfr § 38 Note 13.

7 D. v. s. hvad enten der foreligger et ugyldigt Lofte fra Hovedman- -2 ! 9
den eller slet intet »Hovedlefte«, naar blot et gyldigt Lefte ikke kunde ‘# %55 5 |
afgives af Hovedmanden. I det folgende tales der direkte kun om Til- - % 9
felde, hvor der virkelig er afgivet et Hovedlsfte, men det underforstaas, [
at det samme galder i de andre Tilfzlde.

8 Se navnlig E Mpller Dakningsadgang eller Fordringsret 326 f. — # )(A * =
Man kunde med Stette i Forsikringslovgivningen sige, at den sikrede g ! %5" |



§ 20.I1. 179

de almindelige Grunds@tninger om »Lov og ZLrbarhed« medforer paa
vort serlige Omraade.

Sikringsleftet maa da for det ferste vare ugyldigt, naar Hoved-
mandens Lofte er ugyldigt, fordi det har til Formaal (eller egner sig
til) at paavirke Leftemodtageren til Handling eller Undladelse, som
Retsordenen ikke ter begunstige — det kan vare en ulovlig eller
usedelig Handling® eller en vis Adferd paa Omraader, hvor der
ber herske Frihed.'® — 1 disse Tilfelde tjener Garantien samme
Formaal som Hovedleftet og maa da dele dettes Skzbne.

Hvor Hovedmandens Lofte er ugyldigt, fordi det egner sig til at
legge Baand paa hans egen Frihed — hvilket kan gelde Hoved-
mandens Lofte om Konventionalbod!! eller Pant til Sikring af en
vis Adferd fra hans Side —, er det noget tvivlsomt, om Sikrings-
loftet bliver ugyldigt.1?

Sikringsleftet kan dern®st vere ugyldigt, hvor Hovedmandens
Lofte er ugyldigt paa Grund af den lovede Ydelses Beskaffenhed.'®
Saaledes, naar det, der garanteres, er en ulovlig eller usedelig Hand-
ling eller Undladelse.1* Fremdeles jevnlig, men ikke altid, naar det,
som garanteres, vel ikke er ulovligt eller usedeligt, men dog noget,
som Retsordenen ikke anerkender nogen Forpligtelse til (for Hoved-
manden). Her maa Trediemands .Sikringslefte ialfald vere for-
bindende i samme Omfang som et Sikringslefte fra Hovedmanden
selv — f Eks et Lofte om Konventionalbod — men vistnok i noget
videre Omfang.16

Interesse skal veare »lovlige; men dette er kun en kort Henvisning til de
almindelige Kontraktsregler, se Grundtvig Seret 2 Udg ved Axel Moller
203, Schierring Den danske Seforsikringspolice 59.

9 Dette Tilfelde fremdrages f Eks af Torp-Grundtvig 610 (3 Udg
ved Vinding Kruse 280).

10 Se herom til Dels Lassen I § 20 ved Note 10—10 a, H Ussing Noter
Anm ad 153 Linie 3. ’

11 Jfr som Eks L 276 30 Juni 1922 § 5.

12 Det er i Alm ikke egnet til at [2gge noget misligt Baand paa Hoved-
mandens Frihed — idet Hovedmanden selvfplgelig ikke kan paatage sig
Regresansvar —; men meget ofte drejer det sig vistnok om Interesser,
som Retsordenen ikke har nogen Grund til at beskytte.

13°Se om disse Tilfelde Lassen 1 150 f og H Ussing anf St.

14 Dette Tilfzlde fremdrages serlig f Eks af Jul Lassen.

15 Jfr Note 10 ovfr.

16 Sml Note 12; jfr ogsaa ndfr § 36 ved Note 12.
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180 § 20.11.

Fremdeles maa Sikringsloftet vere ugyldigt, hvor Hovedloftets
Ugyldighed beror paa, at det er i Strid med Lov og &Lrbarhed, at
Loftemodtageren betinger sig Vederlag for et vist Forhold.1?

Hvor Hovedmandens Lofte iovrigt er ugyldigt i Kraft af en
serlig Lovbestemmelse, maa Afgorelsen bero paa Lovreglens Fortolk-
ning; giver Ordene ikke noget sikkert Resultat, maa man navnlig
se hen til, om der er praktisk Grund til at lade Reglen ramme

Trediemands Sikringslefter,'® — dette vil der vare, naar der er
Grund til at nzgte Loftemodtageren Rettens Beskyttelse for hans
Interesse i den lovede Ydelse —, eller om det er tilstrekkeligt at

lade Hovedmanden slippe for Retstvang. Herefter maa Sikrings-
loftet veere ugyldigt, hvor det gaar ud paa at sikre en Tjenestemand
Gaver eller Fordele, som det er ham forbudt at modtage, eller paa
at sikre Betaling af Belob, hvis Modtagelse er strafbar som Over-
tredelse af Prisbestemmelser i videste Forstand,’® f Eks faste
Takster, Maksimalpriser, Regler, der begrznser Avancen.?® Frem-
deles maa det vaere udelukket at sikre Betaling af, hvad Trediemand
har tabt i Hasardspil ;?! ved andet Spil kan et Sikringslafte derimod
vistnok vere gyldigt, ialfald naar det gives efter Spillets Ophor.22

Hvor Hovedloftets Ugyldighed er begrundet i, at Hovedmanden
paa Grund af serlige Forhold ved Loftets Afgivelse har veret ude

1% Jfr herom Lassen I § 20 ved Note 13.

18 T lign Retning E Maller anf V 320 ff, 327, hvor det afgarende siges
at vere Lovens Grund og Jjemed.

19 Herhen herer ogsaa Ydelser i Strid med den af Boligmanglen frem-
kaldte Huslejelovgivning samt Betaling af Renter, der er i Strid med
Reglerne om Pantelaanervirksomhed eller med Reglen i L 6 April 1855
§§ | og 4, jfr om dette Tilfelde Torp anf St, sml U 1917.342, der n=gter
Regres, men ikke afgor Spargsmaalet om Kreditors Ret mod Kautionisten.

20 Jfr Schiagrring anf St.

21 Dette kan indlegges i Ordene i Fr 6 Okt 1753 § 8, men ijalfald har-
monerer det med Lovens andre Bestemmelser saa vidt gerligt at udelukke

Muligheden for Gevinst ved Hasardspil. — Om Resultatet er der Enig-
hed, men i Alm deduceres det fra Forbudet mod at betale, hvilket er ube-
rettiget.

22 Sml Ernst Maller anf V 320—22. I Alm opstilles Reglen uden Be-
grensning; efter Omstendighederne maa Analogien af D L 5—14—55
dog ramme Sikringslgftet. I svensk-finsk Ret anses Sikring af Spillegzld
for ugyldig, se Hasselrot HB III 57, Jur S II 116, Ekstrém 39; ligesaa
i Norge, se Aubert Sp D II 205, Hagerup Panteret 54, Stang § 39.1V,
men her er Lovreglerne derom strengere end de danske.
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§ 20.11. 181

af Stand til at varetage sine Interesser — saaledes ved Lefter, der
er ugyldige ifelge Aftl § 31 —, kan Reglerne om Lov og Arbarhed
ikke udelukke Gyldigheden af et Sikringslofte,2® men stor praktisk
Betydning har dette ikke.2¢

I alle de Tilfelde, hvor Sikringsloftet er ugyldigt som stridende
mod Lov eller Lrbarhed, indtrzder Ugyldighed, selv om Garan-
ten tilsigter (og erkl®rer) at forpligte sig uden Hensyn til, at
Hovedmanden ikke er forpligtet.2s

III. Hvor Hovedforholdet af andre Grunde ikke er kommet til
Eksistens, eller hvor det er ophert far Sikringsaftalens Indgaaelse,
er der ikke noget, der udelukker, at en anden kan indestaa for dets
Opfyldelse. Der er ingen Grund til at tilsidesette Garantens Vilje,
hvor han vil forpligte sig trods Manglen af et Hovedforhold.

I ferste Rekke bliver en Fortolkning af Indestaaelseserkleringen
da afgogrende. Indestaaelsen vil derfor ialfald vere forbindende, naar
Loftet netop gaar ud paa at indestaa uden Hensyn til Manglen ved
Hovedforholdet. Saaledes maa Indestaaelsen i Almindelighed2é for-
tolkes, naar Garanten kender Manglen ved Hovedforholdet,?? og
‘det selv om det Forhold, der indestaas for, betegnes som »Galdg,
»Forpligtelser«el. lign., og selv om Loftet lyder paa at »kautionere«.2®

23 Saaledes ogsaa (om en til Aftl § 31 svarende ®ldre Regel) Stang
§ 44.1V ved Note 26, men modsat Aubert Sp D II 206, Hagerup Pante-
ret (3 Udg) 54 ifelge Fortolkning af Lovordene. Ugyldighed maa deri-
mod antages, hvor Hovedmanden fritages i Medfer af de videregaaende
Regler om Bjergelen, jfr Schierring anf St, eller Lejeaager.

24 Sikringsleftet vil oftest vere uforbindende, enten fordi det selv ram-
mes af § 31, eller efter Forudsztningsreglerne, jfr ndfr under III smh m
Note 26.

25 Sml U 1888.929 (om den nu ophzvede Fr 14 Maj 1754).

26 Det g=lder ikke, hvor det er tvivisomt, om Hovedmanden formaar
at trenge igennem med sin Indsigelse — noget som jevnlig vil vere Til-
feldet m. H. t. Ugyldighed efter Aftl §§ 28 ff og Indsigelserne ifplge Aftl
§§ 36—38. En Kautionist, der indestaar for Betaling af en Konventional-
bod, kan derfor normalt paaberaabe sig Aftl § 36; tilsvarende Oertmann
§ 768 Anm 2.e. Heller ikke hvor Kreditor er uvidende om Manglen og
Kautionisten ser dette; men her maa Kautionisten hafte af andre Grunde.

27 Saaledes ogsaa Aubert Sp D II 208 [, Stang Forlefte 93, Baudrv
XXIV § 952, jfr ogsaa om tysk Ret Note 3, samt for s®rlige Tilfelde OR
494 og Ung E 973.

28 Det er uden Betydning, at en saadan Indestaaelse ikke gaar ind
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182 § 20.111.

Det samme maa gzlde, hvor Garanten szrlig har givet den Sikrede
Foije til at antage, at han kendte Manglen. Fremdeles vil Garanten
kunne veere forpligtet, naar han paatager sig Garanti for et omtvistet
Krav for at afvende en skadelig Retsforfalgning mod Hoved-
manden.2?

Hvor Garanten er uvidende om Manglen ved Hovedforholdet,
vil Fortolkningen af Leoftet sjeldent afgere Sagen.2® Det er derfor
nedvendigt at undersgge, hvilke deklaratoriske Regler der ber op-
stilles.

Ved denne Undersogelse tenkes der kun paa Lafter, som lyder
paa at indestaa »som Kautionist« eller dog anvender Udtryk, der maa
opfattes som gaaende ud paa det samme. Garanten vil derfor i den
folgende Del af denne Paragraf blive betegnet som Kautionist og
hans Lefte som Kaution uden Hensyn til, om det senere viser sig,
at der var en ham ubekendt Mangel ved Hovedforholdet.

Til Indledning skal det fremhzves, at der ved Siden af Sikrings-
loftet kan folreligge et Forhold, der paadrager Garanten et vist
Ansvar overfor den Sikrede. — Den, der ved Overdragelsen af en
Fordring paatager sig Garanti for Skyldneren, er saaledes som andre
Cedenter ansvarlig for Fordringens Bestaaen.3! — Herfra ses der
bort i det felgende, hvor det kun skal underssges, hvorvidt Kau-
tionslgftet som saadant begrunder Ansvar.

Nogen vasentlig Stotte for Besvarelsen findes ikke i Lovgiv-
ningen.?? Lige saa lidt kan Resultatet udledes af andetstedsfra
kendte Retsgrundsztninger. Det kan siges, at der foreligger et
Spergsmaal om urigtige Foruds®tninger;?® men dermed er ikke
under det tekniske Kautionsbegreb, som Videnskaben har udformet for
sine Formaals Skyld; det afgerende er, hvorledes Laftets Udtryk almin-
delig forstaas eller med Foje opfattes i det enkelte Tilfzlde.

29 Jfr som Eks U 1916.88 H.

30 Selv Udtryk som, at der stilles Kaution for, hvad Hovedmanden
ver skyldige, for hans »Gazld« el. lign., kan ikke udelukke, at Garanten
bindes i saadanne Undtagelsestilfelde som dem, der omtales under 1V;
jfr ogsaa Lassen II § 119 Note 1.

31 Jfr om skadesles Transport Schl II1.110; om andre Tilfelde se
ndfr Note 42 og 50.

32 Sml Lassen II § 119 ved Note 9—10. Af D L 1—23—13 og V L
§§ 87—88 ses intet at kunne udledes om Spergsmaalet.

33 Jfr H Ussing Bristende Forudsztninger 165, i Overensstemmelse
med Lassen m fl. — Stang Forlafte 91 ff vil derimod kun lade Forloveren

! %5" !
2% #
FAUO# - #2%
-1 -2 19
L- !t #.
)C # W mx
LT 0 ]
#%- % # -$
2% " %$.

* %5"% $ 9
# # 2% #

*
! - e
|

12-"2%!#

55 % -2$%2¢

Lo# # 1 o
ot %$$ " #
I " %55

#o*-n
35 % 9

no_o o



§ 20.111. 183

givet meget andet end en Ramme og en Anvisning paa at sege
Losningen ud fra Forholdets Natur.

Saa meget er dog klart, at Kautionisten normalt maa vere
bundet, dels naar han kendte Manglen ved Hovedforholdet og
samtidig indsaa, at »Kreditor« var uvidende derom, dels naar han
saerlig har givet Kreditor Faje til at antage, at Forudsztningen om
Hovedforholdets Bestaaen ikke var vesentlig for ham.3¢ Omvendt
maa Kautionslgftet vaere uforbindende, dels naar Kreditor ved
urigtige Anbringender har bibragt Garanten den Tro, at Hoved-
manden var forpligtet, dels naar Kreditor vidste, at Hovedforholdet
ikke bestod og samtidig indsaa, at Kautionsleftet var afgivet paa
Grund af Uvidenhed herom.33

Bortset fra disse sjzldne Tilfzlde er Spergsmaalet vanskeligt at
besvare. Forudsztningen om Hovedforholdets Bestaaen er vel i
Almindelighed vesentlig, og da den er typisk, kre&ver den ingen
serlig Tilkendegivelse. Men dermed er ikke givet, at den er relevant.

Hovedreglen maa dog antages at vare, at Forudsztningen er
relevant, eller med andre Ord, at Kautionslaftet er uforbindende, naar

baere Ansvaret, hvor der i Forlaftet kan indfortolkes en Garanti for For-
dringens Gyldighed, og han vil ikke antage denne » hej Grad udvidende
Fortolkning« uden »s@rskilte Grunde«. Han begrunder dette med, at det
ligger i Forlaftets Begreb, at Forlefte ikke med Retsvirkning kan tegnes
for en ugyldig Hovedfordring. Ekstrom 37 antager, at Kautionisten al-
drig bliver bundet, hvis han var uvidende om Hovedforholdets Ugyldig-
hed. Se ogsaa om fremmed Ret Note 3.

34 Dette vil navnlig kunne tenkes, hvor Kreditor ved, at Forholdet
mellem Kautionist og Hovedmand er det omvendte af det normale, og
at Byrden derfor i sidste Instans skal bares af Kautionisten. — Nogle
antager, at Kautionisten er bundet, hvor han ikke skulde have Regres
mod Hovedmanden, se navnlig E Moller Foruds®tninger 71—72 Note 6
og til Dels Aubert Sp D II § 99 ved Note 15, jfr Side 207, hvilket h®nger
sammen med, at Hovedreglen begrundes med, at Kautionisten mister
Regresret, jfr ogsaa ndfr § 21 Note 11 og 49 m Henvisn. Herimod Ham-
bro i Noten hos Aubert anf St, Lassen II §119 Note 6, TfR 1904 326,
Agardh 54—58. Forholdet mellem Hovedmand og Kautionist ber nzppe
have Betydning, hvor det er skjult for Kreditor, jfr ndfr § 21 ved Note 49.
At Kautionisten overfor Hovedmanden har givet Afkald paa Regres for
derigennem at give Hovedmanden en Gave, kan ikke engang som Regel
bevirke, at han bindes overfor en Kreditor, der kender Afkaldet. Endnu
skarpere Tobler Der Schutz des Biirgen 64.

35 Jfr maaske U 1887.331 (HT 1888.221 ej herom); Ekstrom 42.
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184 § 20.I11.

Hovedmanden slet ikke forpligtes eller hans Forpligtelse allerede er
ophert. Dette antog Jul. Lassen ogsaa i Principet. Kautionsinstitu-
tets typiske Funktion er at tjene til Sikring for Hovedmandens
Evne — eller tillige for hans Vilje — til at yde. Retslivet har utvivl-
somt Brug for en saadan Sikring. Derimod er der ingen almindelig
Trang til, at Sikringen ogsaa skal omfatte Hovedforholdets Bestaaen.
Dette turde fremgaa af Erfaringerne i Udlandet, hvor det overalt
er Hovedreglen, at Kaution foruds®tter et Hovedforholds Bestaaen.
Og det er heller ikke vanskeligt at begrunde. Den, der modtager
Kaution, har jo samme Adgang som andre Kreditorer til at forvisse
sig om, at Hovedmanden ikke har nogen Indsigelse, og dette er
tilstreekkeligt til at give den fornedne Sikkerhed. I de enkelte Til-
felde, hvor Kreditor dog feler sig usikker, har han det jo i sin Magt
at fordre en s@rlig Garanti. I Almindelighed kan det derfor ikke
antages at medfere uheldige Virkninger for Samhandelen, at Risi-
koen paalegges Kreditorerne. En modsat Regel kunde derimod be-
frygtes at virke hemmende. Den vilde gge Besveret og Risikoen
for alle, der tenkte paa at indgaa Kaution, og dette vilde gore det
vanskeligere (eller dyrere) at skaffe Kaution. Man kan derfor ikke
lzgge Risikoen paa Kautionisten, undtagen hvor serlige Forhold
gor det hensigtsmessigt.36

IV. Undtagelser.

Hvornaar saadanne s@rlige Forhold er til Stede, er vanskeligt at
afgere. Jul. Lassen antog, at enhver Kautionist, der samtidig med
Hovedforholdets Indgaaelse®? indstiller sig uden Opfordring fra
Fordringshaverens Side, maa bzre Risikoen for alle de Indsigelser,
hvis Tilstedeverelse eller Ikketilstedeverelse Kautionisten gen-

36 Saaledes ogsaa de nordiske Forfattere (forsaavidt de ikke gaar endnu
videre, jfr Note 33); se f Eks Aubert Sp D II 207 ff, Gram Sp D 739 [f.
— Hyvis en Person har forpligtet sig som Kautionist for flere Hovedmand,
der staar som solidarisk ansvarlige, kan det omtvistes, om den Omsten-
dighed, at en enkelt af Hovedm®ndene ikke er forpligtet, skal antages
som Regel at bevirke, at Kautionisten ikke bindes. I denne Retning gaar
en tysk Dom ifalge Oertmann Vorbem 3.a vor § 765; Oertmann selv og
Planck § 765 Anm 8.a i Slutn vil kun frigere Kautionisten, naar der er
serlige Holdepunkter derfor.

37 At Lassen kun har tenkt paa dette Tilfelde, fremgaar af en efter-
ladt Optegnelse, som jeg har taget Hensyn til i Sp D 1924,
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§ 20.1V. 185

nem en almindelig Undersggelse kan forudsettes at komme paa det
rene med. Denne Sztning, der praktisk vilde gere Undtagelsen til
Hovedregel,?® gaar formentlig for vidt. Det vil vere tilstrekkeligt
at paavise dette for det Tilfelde, at Hovedmanden er umyndig;3®
thi det er utvivisomt et af dem, hvor man snarest kan paalegge
Garanten Risikoen. Herom vidner saavel fremmed Ret? som vor
@ldre Litteratur.4!

Sperger vi da om Betydningen af Hovedmandens Umyndighed,
er der visse Tilfelde, hvor Svaret ingen Tvivl volder.42 Kautionisten
kan saaledes ikke hafte, hvor Grunden til Hovedforholdets Ugyl-
dighed er, at Hovedmanden effer Kautionens Indgaaelse, men f Eks
inden Laanets Udbetaling, er blevet umyndiggjort eller har tabt
Fornuftens Brug; og heller ikke, hvor Kautionisten tiltreder et
tidligere indgaaet Hovedforhold, f Eks fordi Hovedmanden anmoder
om Henstand.43

Iovrigt kan Spergsmaalet volde Tvivl. Der er ikke saa store
Bet®nkeligheder ved at legge Risikoen paa Kautionisterne, fordi

98 Den maatte bl. a. medfare, at den, der underskrev som Kautionist,
efter at Hovedmandens Navn var tegnet, normalt blev forpligtet, hvor
Hovedmandens Underskrift var falsk eller tegnet af en Person, der mang-
lede Fuldmagt, saavel som hvor Hovedmanden var umyndig.

39 Se herom Lassen II § 119 ved Note 8—13.

40 Qestr 1352 paal@gger Kautionisten Ansvaret, selv hvor han er
uvidende om Umyndigheden; C ¢ 2012.2° antages af Baudry og flere For-
fattere at gaa lige saa vidt; OR 494.3° kraver derimod, at Umyndigheden
er kendt (se dog Note 47), jfr ogsaa Ung E 973.2° og om engelsk Ret Row-
latt 2.

41 Selvskyldnerkautionisten ansaas for ansvarlig af | E Larsen 317
—20, Gram Sp D 741—46, Hallager-Aubert 11 472—74. Ogsaa @rsted
Hdbg VI 393—94 viser nogen Sympati for at legge Ansvaret paa Kau-
tionisten, hvad han imidlertid anser for positivt udelukket.

12 Det folger allerede af de ovfr udviklede Regler, at Kautionisten
normalt maa vare bundet, hvis han kendte Hovedmandens Umyndighed,
se U 1894.304, jfr 1874.433 og ovfr ved Note 26 f. Hvor Kautionisten
er Mellemmand mellem Kreditor og Hovedmanden, kan et vist Ansvar
ogsaa fglge af denne hans Stilling; men dette Ansvar kan i Omfang vere
forskelligt fra Kautionsansvaret. Ofte vil det kun omfatte det Tab, Kre-
ditor har lidt ved at stole paa Kontrakten; hvor Aftl § 25 kan anvendes,
rekker det dog videre.

43 Dette synes ogsaa at vare erkendt af Jul Lassen, jfr Note 37 ovfr.
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186 § 20.1V.

de normalt ret let kan skaffe sig paalidelig Oplysning om Hoved-
mandens Myndighed. Men dette gelder lige saa vel om Kreditorerne.
Om de Kautionister, der indstiller sig uden Opfordring fra Kreditor,
kan maaske yderligere siges, at de gennemsnitlig kender mere til
Hovedmandens Forhold end Kreditor. Men dette er altfor grov en
Betragtning til at afgere Sagen. Hvis deres Kendskab har givet dem
Viden om Umyndigheden, kommer det Kreditor til Gode;** men
hvis de ikke kender Umyndigheden, synes der ikke at veere Grund
til at paalegge dem Risikoen. Kreditorerne har samme Adgang til
at fordre Bevis for Umyndigheden, og de maa normalt sege fornaden
Oplysning allerede for deres egen Skyld, da de dog i de fleste Til-
fzlde vil legge Vagt paa, at ogsaa Hovedmanden selv forpligtes.
Det vilde da kun volde dobbelt Besver, om ogsaa Kautionisterne
maatte undersgge Sagen. Hovedreglen synes derfor at maatte vere,
at Kautionistens Lofte er uforbindende,?> og dette antages ogsaa
af de fleste Retsafgorelser.1® Men Kautionisten maa vere forpligtet
hvor det er ham, der har forestillet Hovedmanden for Kreditor og
anmodet denne om at yde ham Kredit,%” og hvor han ved personlig
Paavirkning bevaeger Kreditor til at yde Kredit til en Person, som

44 Qvfr ved Note 26 f samt i Note 42.

15 At Kautionisten, der er uvidende om Hovedmandens Umyndighed,
ikke er forpligtet, antages ogsaa i de fleste fremmede Lande, saaledes
navnlig i Schweiz (Note 40), Tyskland, Sverige, se Hasselrot HB III 57
—60, Jur S II 117F, D i Sv JT 1922 Rf 7. Hovedreglen om Ugyldighed
fastholdes ogsaa af Ekstrom 38 og Stang (ovfr Note 33).

46 HT 1864.60, JU 1852.430, U 1874.433, 1887.684, der ganske vist
bygger paa Kautionens accessoriske Natur, jfr ogsaa Premisserne i Schl
II1.110; fremdeles U 1893.942 (uden Begrundelse). Se p. d. a. S. de fol-
gende Noter samt U 1899.661, som er den eneste Dom, der bygger paa
lignende Synspunkter som Lassen. En almindelig Anerkendelse af disse
giver Dommen dog ikke; den antager en (stiltiende) Garanti, og hvad
Realiteten angaar, saa forelaa der i Sagen det s@rlige, at Kautionen var
indgaaet for en gift Kvinde, hvorfor Kreditor naturligt maatte gaa ud
fra, at Kautionisten kendte Umyndigheden. Dommens psykologiske For-
klaring er maaske, at man ikke har troet paa Kautionistens Anbringende
om, at han havde anset Kvinden for Enke.

47 Sml U 1911.123. Derfor som oftest ved mandatum qualificatum
(ovfr § 4 Note 13); her nzgtes Umyndighedsindsigelsen af OR 409, i Mod-
setning til BGB 778. Se ogsaa Geib Zur Dogmatik des rémischen Biirg-
schaftsrecht 152 f.
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§ 20.IV. 187

Kreditor ikke forud var traadt i nermere Forbindelse med.4# I Til- @:
felde som det, at et offentligt Bibliotek folger den Praksis at udlaane % #
Boger til enhver, der stiller Kaution af en Person med visse Kvalifi- 2
kationer, beor det ogsaa antages, at Kautionisten h®fter, selv om " 2
Hovedmanden er umyndig. Da det her i ferste Rekke drejer sig " %S

om en Indestaaelse for Laantagerens personlige Egenskaber, maa
Kautionisten kende saa meget til Hovedmanden, at man uden
Betenkeligheder kan paalegge ham Risikoen.

Hvis man antager disse Resultater med Hensyn til Hovedman- 9
dens Umyndighed, maa man uden Tvivl ogsaa i andre Tilfzlde !
kreve szrlige Omstendigheder, dersom Kautionisten skal veare 26"
forpligtet. Hvis saaledes Hovedmandens Navn paa Skylddokumentet # o#
viser sig at vere falsk, maa Kautionisten gaa fri,*®* med mindre der '
foreligger saadanne Omstendigheder som, at han har veret i ond % - !
Tro, eller at det er ham, der har fremskaffet Underskriften paa : /
Hoveddokumentet.?® Og noget lignende maa gelde om det Tilfzlde, 6 !
at Hovedmandens Navn er tegnet uden forneden Fuldmagt.5!

Der kan endnu spegrges, om man ikke ber opstille en s@rlig " %S
Undtagelse for det Tilfelde, at Hovedmanden efter almindelig Moral-

48 Kautionisten demtes, fordi han havde bevaget Kreditor til Kredit- " 1% #9
ydelsen, ved U 1894.197, 1893.195. I dette Tilfelde vil Stang anf St ogsaa -$
»lettelige antage en Garanti, se ligeledes Aubert Sp D II 208.

49 Altsaa ikke blot, hvor den falske Underskrift paategnes efter Kau-

tionserkleringens Afgivelse, jfr Lassen II § 119 Note 7, men ogsaa hvor 12-"
Kautionen tegnes paa det falske Dokument i god Tro, U 1914.798; Hassel- 9
rot Jur S II 151 f, VI 188 ff, Ekstrém 45, Ekeberg i Sv JT 1917 406 mod CA -!

en gammel Dom.
50 U 1908.373 H. I Tilfelde af denne Art vil Kautionistens Optra&den !

rent bortset fra Kautionslgftet normalt paadrage ham Ansvar for det #
Tab, Kreditor har lidt ved at stole paa &gtheden; og Kreditor maa i saa %
Fald kunne kreve Erstatning af Kautionisten straks, selv. om Hoved- 19
skylden efter Aftalen ikke skulde forfalde straks. Dommen bygger dog b
ikke paa dette Synspunkt; den udtaler vel, at Kautionisten maatte have 12

Ansvaret for, at Dokumentet var i Orden, men udleder deraf, at Kau-
tionsforpligtelsen ikke kan vere bortfaldet. — I Tilfelde som deti U 1914.798

vilde Kautionisten ikke have ha&ftet, selv om det var ham, der havde 1 2!
overleveret Kreditor det falske Dokument; Lassens Formulering anf St t
vilde omfatte. Tilfeldet.

51 Sml U 1879.434, der demte paa Grund af konkret Fortolkning, $.
og 1887.331 (HT 1888.221 ej herom), der (delvis) frifandt, hvor Kautionen % -

var stillet efter Laanets Udbetaling, paa en Tid, da Kreditor var i ond Tro. I



188 § 20.1V.

opfattelse er forpligtet til at yde.52 Hertil er der dog ingen Grund; —
kun Kautionistens egen moralske Pligt kunde tznkes at fore til
Undtagelser. — Men Hovedmandens moralske Pligt kan efter Om-
stendighederne faa Betydning ved Kautionserkleringens Fortolk-
ning.

En Undtagelse i modsat Retning har man villet gare, hvor Kau-
tionistens Tilsagn er afgivet udelukkende for at gare Kreditor en
Tjeneste og uden at krve noget til Gengeld;>® naar almindelige
Kautionister kun anses for ansvarlige i s@rlige Tilfzlde som ovenfor
hevdet, kan der dog vanskelig blive Tale om yderligere Fritagelser
for Ansvar.

V. De fremstillede Regler maa komme til Anvendelse ogsaa ved
simpel Kaution. ZLldre Forfattere antog derimod, at Hovedmandens
Indsigelser altid tilkom den simple Kautionist, idet de gik ud fra,
at han kun stod inde for Hovedmandens Evne til at betale (hans
»Solvens«).5* Dette er dog ganske uberettiget.33 Man kan ikke dedu-
cere fra den Formel, der s&dvanlig bruges om den simple Kautio-
nists Ansvar; thi den har ikke Hjemmel i nogen Lovbestemmelse.
Spergsmaalet maa derfor afgores selvstendigt.

Hvis den simple Kautionists Lafte indeholder s@rlige Begrens-
ninger, maa disse selvfolgelig tages i Betragtning; men det behover
ikke at indeholde saadanne, ja vil normalt lyde paa, at han »inde-
staar« eller nkautionerer«. 1 alle saadanne Tilfelde er der intet
Grundlag for den @ldre Lare. Det kan ikke paavises, at den sedvans-

52 | fremmed Litteratur antages Kaution for en obligatio naturalis
ofte for gyldig; saaledes Flertallet af franske Forff, f Eks Planiol 11 § 2329,
Baudry XXIV § 947, men derimod Aubry et Rau § 424 med Note 5; frem-
deles Dernburg I1.2 § 285.1.2 og til Dels Enneccerus § 412 Note I, Oser
855. Andre tyske Forfattere vil kun tillade Kaution for en forzldet For-
dring, hvilket stottes paa BGB 222.2°) Planck § 765 Anm 8.a; nogle ikke
engang dette, Westerkamp Biirgschaft u Schuldbeitritt 82 ff. Se ogsaa
Schulthess i Z f schw R 1925 81—84. Om romersk Ret se Henvisn i § 21
Note 49.

53 E Mpller Foruds®tninger 71—72 Note 6, jfr Lassen 11 § 119 Note 6.

51 J E Larsen 315, Gram Sp D 738—39, Ingerslev i T f Rvas 1866 4 f.
Tilsvarende Agardh 60. I Teksten folges samme Terminologi som ovfr
efter Note 30 angivet.

55 Tassen II § 119.11.3, Aubert Sp D II 209, 211 Note 21, Hasselrot
HB III 58f, Jur S II 139f, Ekstrom 43.
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§ 20.V. 189

massige Retsdannelse, der er Grundlaget for Reglerne om simpel
Kaution, har anerkendt den @ldre Lzres Regel,>¢ og den ses heller
ikke at vere nedvendig til fornuftig Supplering af Reglerne om
simpel Kaution eller igvrigt at have afgerende reale Grunde for sig.
. Hvor Loftet afgives i den Foruds®tning, at Hovedmanden er for-
pligtet, er det vel szrlig klart ved simpel Kaution, at Forudset-
ningen typisk er vasentlig; men der er lige saa lidt som ved Selv-
skyldnerkaution Grund til at antage, at den altid er relevant. Hvad
der gelder om Selvskyldnerkaution, synes derfor ogsaa at burde
komme til Anvendelse paa simpel Kaution.?” Dette maa navnlig
antages, hvor en Person anmoder en anden om at yde Kredit til en
Trediemand, der er umyndig.
Om Tabskaution maa der vistnok gzlde det samme som om
simpel Kaution.38
Om Beskaffenheden af den Forpligtelse, et Kautionslafte med-
forer, naar der ikke findes nogen Hovedfordring, henvises til § 35.111.

VI. At Hovedmanden undlader at gere sin Indsigelse geeldende
eller giver Afkald paa den, vil som Regel ikke hindre Kautionisten
i at paaberaabe sig Indsigelsen.’® Men der maa geres visse Und-

56 De foreliggende frifindende Domme giver navnlig ikke Stotte her-
for, da de stemmer med det om Selvskyldnerkaution antagne, se JU 1852.430,
U 1893.942, 1887.331 (ovfr Note 51).

57 Herfor ogsaa U 1908.373 H. — Dette maa ogsaa antages at vare
Reglen efter de fremmede Lovgivninger, idet disse ingen Sondring ger.

38 Jfr maaske U 1887.331 (ovfr Note 35, 51, 57). — Spergsmaalet
ses ikke dreftet i Litteraturen; men naar Tabskaution anses for egentlig
Kaution, kan man formentlig stutte, at de fremmede Lovgivningers Regler
om Kaution vil blive anvendt paa Tabskaution ogsaa i den heromhand-
lede Retning.

59 Saaledes ogsaa Lassen II § 119 ved Note 14—15. Aubert Sp D II
211 vil gere Undtagelse, hvor Forloveren ikke har erfaret Indsigelsen, for
Hovedmanden gav Afkald paa den; dette kan ikke billiges, jfr Lassen i
TFR 1904 326. Tekstens Regel stemmer med den almindelig anerkendte
Setning, der fremstilles ndfr i § 24.1.B. Den maa derfor antages at gelde
ogsaa i fremmed Ret, jfr f Eks Planck § 770 Anm l.e og Analogien af
BGB 768.2° (hvorom ndfr § 24 Note 30), Ung E 969.1°. I tysk Ret und-
tages dog alle Tilfelde af »Anfegtelighed« fra Reglen, da Hovedmanden
maa have Frihed til at afgore, om han vil anfegte, jfr Planck § 770 Anm 1,
Staub § 349 Anm 14—17. Samme Undtageise gor for schw Ret bl. a.
Tobler Der Schutz des Biirgen 74 ff, hvor det dog oplyses, at Praksis an-
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190 § 20.VI.

tagelser ialfald ved gensidig bebyrdende Aftaler.8® Selv om en saadan
Aftale ikke er bindende for Hovedmanden, kan han finde sig tjent
med at fastholde den, og i saa Fald er Medkontrahenten i mange
Tilfelde bundet ved Aftalen.® Man kan imidlertid ikke fastholde
Medkontrahenten ved Aftalen, dersom han mister Retten mod
Hovedmandens Kautionist. Det gaar derfor ikke an uden videre at
frigore Kautionisten. Man kunde t®nke sig den Ordning, at Med-
kontrahenten ogsaa fik Ret til at frigere sig fra Aftalen, overalt
hvor Kautionisten ikke vilde vedstaa sin Forpligtelse.52 Men det er
formentlig hensigtsmassigere at lade Kautionisten vedblive at vaere
bundet, saafremt Hovedmanden fastholder Aftalen, og dertil knytte
den Regel, at Kautionisten ikke kan tilpligtes at betale, saalenge
det henstaar uafgjort, om Hovedmanden treder tilbage fra Hoved-
aftalen ®3 Kautionisten kan altsaa ikke gribe ind i Hovedmandens
Afgorelse, og naar Hovedmanden har opgivet eller fortabt Retten
til at trede tilbage, kan Kautionisten ikke mere kreve sig fritaget
for at betale.04

tager, at Kautionisten i Henhold til OR 506 kan fremsztte Hovedman-
dens Indsigelse om »einseitige Unverbindlichkeit«. Lassen vil kun fra-
vige Reglen i sjzldne Undtagelsestilfelde, hvor Hovedmanden bgr have
Valgfrihed til at treffe Afgorelsen, se navnlig Nullitet og Anfegtelighed
62 f, jfr 52. Mitteis i JahrbDogm 28 140 ff undtager Indsigelser, der beror
paa en »subjektiv Dispositionsret« for Hovedmanden; se fremdeles v Tuhr
i Schw JZ 19227—29.

60 Sm| Lassen II § 119 ved Note [4. — Ved gensidig bebyrdende Af-
taler kan Reglen formentlig ikke begrenses til saadanne sjeldne Und-
tagelsestilfelde som dem, Lassen omtaler (ovfr Note 59); den maa for-
mentlig endogsaa gelde, hvor Hovedaftalen er ugyldig paa Grund af Tvang
eller Svig — ialfald hvis Tvangen eller Svigen ikke er anvendt af Kre-
ditor; thi ellers maa Kautionisten kunne paaberaabe sig Kreditors Er-
statningsansvar, sml Planck § 770 Anm 1.d. — Derimod kan det af Lassen
anferte muligvis fore til, ogsaa udover det i Teksten antagne, altsaa og-
saa i ensidige Forhold, ganske undtagelsesvis at berave Kautionisten
Retten til at gere en Hovedmanden tilkommende Indsigelse geldende.

61 Jfr Lassen I § 17.111.1; H Ussing Bristende Forudsetninger 134 f.

52 Vanskeligere, at Kautionisten ligefrem fik Ret til at erklere Hoved-
forholdet for ophavet.

63 Lassen II § 119 Note 14, anf V 63; Stang Forlefte 98. En tilsva-
rende Regel opstiller BGB 770.1°, hvor Hovedmanden har Ret til at an-
fegte Hovedaftalen; ligesaa Ung E 971 og Tobler anf St i Analogi af OR
121. Sml ievrigt Udviklingen ndfr § 23.I.

64 Saaledes om al Anfzgtelighed v Tuhr anf St, Planck § 770 Anm 1.a,
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§ 20.VI. 191

-Hvor ogsaa Medkontrahenten har Ret til at treede tilbage fra
Aftalen, er der ikke saa sterke Grunde til at lade Kautionisten vere
bundet; det er derfor tvivlsomt, om man her ber folge samme
Regler .85

§§ 21—22.
Virkningen af Hovedfordringens Opher eller
Formindskelse.

§ 21.

Almindelige Grundsatninger.

I. Naar Hovedmandens Forpligtelse til at erlegge en ved Kau-
tion sikret Ydelse er ophert,! indestaar Kautionisten som Hoved-
regel ikke mere for den paagzldende Ydelse. Paa tilsvarende Maade
medferer enhver Lempelse af Hovedforpligtelsen, at Kautionisten
kun indestaar for Hovedforpligtelsen i dens endrede (lempede)
Skikkelse.2

Hovedreglen formuleres jevnlig saaledes, at Kautionsforplig-
telsen opherer med Hovedforpligtelsen; men denne Formulering

jfr dog Anm [.d om BGB 853. Dog gelder selvfolgelig noget andet, hvis
selve Kautionsleftet rammes af samme Ugyldighedsgrund som Hoved-
aftalen, jfr Planck Anm l.c. I visse Tilfzlde maa Kautionistens Ansvar
blive formindsket, sml ndfr § 23 ved Note 11—I12 eller endog falde bort,
jfr § 23 Note 8.

%5 Et praktisk Tilfelde er det, at Medkontrahenten har fortabt Retten
til at treede tilbage paa Grund af Hovedmandens Umyndighed, jfr Mdhl
§ 43. Men Kautionisten ber vistnok vere bundet, naar Medkontrahenten
har fortabt Retten til at trede tilbage ved Vergens Godkendelse af Af-
talen; tilsvarende Planck § 765 Anm 8.a.

! Lassen Il § 119.111, Aubert Sp D II 102.1, Stang Forlefte 98—115,
Ekstrom Kap [3. Til Belysning af Spergsmaalet kan ogsaa tjene Littera-
turen om Panterettens Opher, se Torp-Grundtvig § 57.1 (kun delvis op-
taget i 3 Udg ved Vinding Kruse § 51.1), E Mpller Dekningsadgang eller
Fordringsret 329—69, Hagerup Panteret §§ 71—73.

2 Den kan imidlertid have videregaaende Virkninger, jfr ndfr § 24,
hvor Reglen belyses nermere; et Eksempel paa Lempelse navnes ogsaa
§ 22 ved Note 25.

o~



192 § 21.1.

passer ikke paa delvist Opher af Hovedfordringen, naar Kautio-
nistens Ansvar er begraenset.?

Undertiden hzvdes det, at Reglen er en nedvendig Folge af
Kautionsforpligtelsens accessoriske Natur;? men dette Resultat kan
man kun naa til, naar man ferst selv har lagt det ind i Kautions-
begrebet. I dansk Ret er der intet, der tvinger til at gere Kautions-
forpligtelsen accessorisk i denne Forstand.® Hvis Hovedforpligtelsen
opherer ved Opfyldelse, er Kautionistens Ansvar udelukket efter
selve Kautionsforpligtelsens Indhold. Men Spergsmaalet, om Kau-
tionsansvar udelukkes, naar Hovedfordringen opherer paa anden
Maade,® maa — bortset fra szrlig Lovhjemmel — loses ud fra prak-
tiske Overvejelser; det afgorende maa vare, om der er Grund til i
flere eller ferre Tilfzlde at lade Kautionisten vedblive med at vaere
forpligtet efter Hovedforpligtelsens Opher.”

Der kan ingen Tvivl vaere om, at det maa vare Hovedreglen, at
Kautionisten er fri for Ansvar, naar Hovedforpligtelsen er ophort.®
Kautionens typiske Formaal er at skabe Sikkerhed imod Hoved-
mandens manglende Evne til at opfylde (hans Midlers Utilstraek-
kelighed);® Selvskyldnerkaution kan ogsaa tilsigte at sikre mod

3 Se ndfr under V.B.

1 BGB Mot II 639, 661 f Westerkamp Birgschaft u Schuldbeitritt
§ 7, iser Nr 2 og S. 133—37.

5 Se ogsaa Lassen II § 119.1, § 115.1.

8 Lassen II § 119.I11.1 siger, at det folger af Kautionsforpligtelsens
accessoriske Natur, at enhver Ophersmaade, der indeholder en Fyldest-
gorelse af Fordringshaveren, medferer dens Opher. Der er ingen Grund
til at efterprove denne Setning, da der er Enighed om, at ogsaa Ophers-
maader, der ikke indeholder en Fyldestgerelse, som Hovedregel har samme
Virkning. Sml isvrigt Geib Zur Dogmatik des romischen Biirgschafts-
rechts 68—71.

7 De der foretrzkker det strengt accessoriske Kautionsbegreb, maa
sige, at han da hefter ikke som Kautionist, men i Kraft af en s@rlig, selv-
stendig Forpligtelse.

8 Lassen II § 119.111.2 i Beg, Aubert Sp D Il 233. — Saaledes ogsaa
fremmed Ret. Reglen udtales ganske almindeligt i Oestr 1363, OR 501,
Russ 249; se dog om Undtagelser ndfr Note 12 og 15; fremdeles C ¢ 2036,
Ung E 972. I Tyskland udledes Reglen af Kautionsforpligtelsens(accesso-
riske Karakter, som er udtrykt i BGB 765 og 767, se f Eks Planck § 765
Anm 8. — Om BGB 768 se ndfr § 25 Note 5. — [ samme Retning Stang 98.

9 Lassen II § 119.111.2 i Beg, der uden videre heraf udleder, at Hoved-
forpligtelsens Vedvaren ordentligvis er en ifglge S@tningen om naturalia
negotii relevant Foruds@tning, hvilket er ubefajet.
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§ 21.1. 193

hans personlige Upaalidelighed. Til Sikring imod disse Farer er der
utvivisomt en udbredt Trang. Derimod er der i Almindelighed ingen
sterre Trang til at skabe en Sikring mod, at en Fordring opherer
uden at veere opfyldt; og hvor der undtagelsesvis findes en saadan
Trang, er der normalt ingen Grund til at sege den imsdekommet
ved Kautionsinstitutet, hvis Hovedformaal er et ganske andet.
Der er ingen Grund til at antage, at Trangen til Sikring mod In-
solvens og imod Opher uden Fyldestgorelse gennemsnitlig er til
Stede paa een Gang. Det hensigtsmassigste vil derfor vare, hvor der
er Trang til Sikring mod visse Ophersmaader, at skabe en Sikring,
der er afpasset efter det s@rlige Formaal. Naar dette tages i Betragt-
ning og det samtidig fastholdes, at man af Hensyn til Omsztningen
— og Kreditorernes og Hovedm&ndenes gennemsnitlige Interesse
— bor undgaa at legge unsdige Byrder paa Kautionisterne,'® maa
Resultatet blive, at Kautionisten som Hovedregel er fri for Ansvar,
naar Hovedforpligtelsen er ophert.1?

II. Hovedreglen har enkelte Undtagelser.

a. Da Kautionens Hovedformaal er Sikring mod Hovedmandens
Insolvens, kan man ikke fritage Kautionisten for Ansvar, hvor
Hovedforpligtelsens Opher (eller Formindskelse) netop hidferes gen-
nem en Udtsmmelse af Hovedmandens Midler.1? Det er forst og

1 Jfr ovfr § 5 ved Note 6.

11 Undertiden soges Hovedreglen begrundet med, at Hovedfordrin-
gens Opher afskerer Kautionisten fra at indtrede i Hovedfordringen og
derigennem spge Regres mod Hovedmanden, jfr om Selvskyldnerkaution
Aubert Sp D II 234. Denne Begrundelse forer paa den ene Side ikke vidt
nok. I de Tilfelde, hvor Indtr®delsesretten ikke giver Kautionisten en
vasentlig bedre Stilling end det selvstendige Regreskrav, og hvor dette
bestaar efter Hovedfordringens Opher, er Begrundelsen for svag. Og Be-
grundelsen vilde slet ikke omfatte de Tilfelde, hvor Kautionisten har givet
Afkald paa Regres, se herom ndfr under Il.g. Paa den anden Side med-
forer Tabet af al Regresret ikke nedvendigt Kautionsforpligtelsens Op-
hor, se navnlig de Tilfelde, der omtales ndfr under Il.a og b.

12 Jfr Lassen II § 119 omkring Note 96, Dernburg I1.2 § 287.111,
Westerkamp anf V 133—37, v Tuhr i Schw JZ 19 228, Ung E 969.2°, der
siger: Kautionisten kan dog ikke paaberaabe sig en Begr®nsning af Hoved-
skyldnerens Heftelse, der indtreder paa Grund af Formuens Utilstreekke-
lighed; jfr ogsaa de specielle Regler i eng Bankruptcy act 1914 s 28 (4)
om yorder of discharge« og i schw KG §§ 149.4° og 265, hvorom Tobler
Der Schutz des Biirgen 53. — Derimod Planck § 768 Anm 4.

Ussing Kaution. 13
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194 § 21.11.a.

fremmest dette, Kautionen skal sikre mod, og Trangen til Sikring
derimod bliver ikke mindre, fordi Hovedforpligtelsen opherer.

I de almindelige Tilfelde, hvor Hovedmandens Midler udtem-
mes ved Retsforfglgning i levende Live, faar S@tningen ikke sely-
stendig Betydning, saafremt man konstruerer Forholdet saaledes,
at Hovedmanden vedblivende er (materielretlig) forpligtet, skont
han er ude af Stand til at betale og derfor ikke kan rammes af
Tvangsfuldbyrdelse. Der er imidlertid visse Tilfzlde, hvor en saadan
Konstruktion vilde vere for kunstig, og her viser S@tningen sin
Betydning. Saaledes ved Hovedmandens Dad, dersom de efterladte
Midler ikke strekker til og Geldsansvaret ikke er gaaet over paa
Arvinger eller Agtefelle. Her vil man vel sige, at Hovedfordringen
er ophort ogsaa for det ud®kkede Belgbs Vedkommende; men
Kautionistens Ansvar for dette maa vedblive.!3 Det samme galder,
hvor Hovedmanden er et Aktieselskab, en Stiftelse eller anden juri-
disk Person og Selskabet etc. er oplest, efter at Midlerne er udloddet
til Kreditorerne uden at give dem fuld Dekning.14 Eller hvor Kau-
tion er stillet for en Reders Opfyldelse af en Fordring, for hvilken
han kun h&fter med Skib og Fragt, og disse Formuegenstande ikke
har givet fuld Dzkning til Kreditorerne.

b. Det er i det vaesentlige det samme Synspunkt, der ligger bag’

ved Reglen om Tvangsakkord i K L § 113, Akl § 19, hvorefter af-
sluttet Akkord ingen Indflydelse har paa Fordringshaverens Rettig-
heder mod Forlovere (og andre, som h&fter tilligemed Skyldneren).15
Tvangsakkordens Berettigelse beror jo netop paa, at den antages
at skaffe Kreditorerne den efter Omst@ndighederne storst mulige
Dazkning.!8 Reglen gelder, selv om Fordringshaveren har stemt for
Akkorden,'? og selv om der foreligger simpel Kaution eller Tabs-

13 Se Lassen og v Tuhr anf St, jfr Stang Forlafte 115, BGB 768.2 Pkt.

14 S8e v Tuhr anf St, Schulthess i Z f schw R 1925110 Note 112.

15 Tilsvarende Lovbestemmelser er givet i de fleste Lande, se norsk
K L 76; svensk K L 169, Lov om Akkord udenfor Konkurs § 36; tysk
KO 193, L 5 Juli 1927 § 73.2°; gstr KO 224; C comm 545, jfr Lyon-Caen
VII § 619 b; eng Bankruptcy act 1914 s 16 (20), jfr Prochownick § 682;
en Serregel om »Nachlassvertrage giver schw KG 303 (Note 17). Flere
Henvisninger hos Jaeger § 193 Anm 20. Om finsk Ret henvises til Ek-
strom 84 f, Regress Il § 18.

16 Se Mot til K L [18—20 samt Westerkamp anf St.

17 Saaledes U 1894.807, Lassen II § 119 Note 112 i Overensstemmelse
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§ 21.1Lb. 195

kaution.!® Og den maa vistnok anvendes fuldt ud, selv hvor Kaution
kun er paataget for Kenten af Hovedskylden; naar Hovedmanden
har betalt Akkorddividenden og saaledes opnaaet fuld Frigorelse,
maa Kreditor altsaa kunne afkr@ve Kautionisten Renten af den
udekkede Del af Hovedstolen,!® og Kautionisten har ingen Udsigt
til at blive fri, for Resten af Hovedstolen bliver betalt.

Af Reglen folger, at andre Lempelser, som Tvangsakkorden gar
i Skyldnerens Forpligtelse, f Eks Udskydelse af Forfaldstiden, heller
ikke kan paaberaabes af Kautionisten.2?

Undtagelsesbestemmelsen om Tvangsakkord kan ikke udvides til
det Tilfelde, at Fordringshaveren delvis eftergiver Hovedskylden
ved Deltagelse i en »frivillig« Akkord.> @konomisk vil denne vel
som oftest kunne ligestilles med en Tvangsakkord. Der er imidlertid
den vasentlige Forskel paa de to Slags Akkord, at Tvangsakkord
af Lovgivningen er omge®rdet med en Rzkke Bestemmelser, der
tjener til at sikre, at Ordningen gennemsnitlig er i Kreditorernes
Interesse — og dermed ogsaa i Kautionisternes. — Da disse Garan-
tier mangler ved frivillig Akkord, synes det rigtigst ved frivillig
Akkord at anvende de almindelige Regler om delvis Eftergivelse;
Akkorden medferer altsaa, at Kautionisten kun indestaar for den
ved Akkorden nedsatte Fordring.22 Hvor de gvrige Kreditorer
med Mot til K L 119. Det eneste Vern, dansk Ret giver Kautionisten,
er, at han kan indfri Hovedfordringen, hvorved han faar Stemmeret, jfr
K L§ 62, U 1908.683, og kan stemme imod Akkorden. Det vilde vistnok
veere rimeligt, i Lighed med schw KG 303 (Jaeger anf St, Oser § 501 Anm
2.c, Tobler anf V 34 ff), her at kreve en forudgaaende Henvendelse til
Kautionisten.

18 Jaeger § 193 Anm 14. I disse Tilfelde indeholder Akkorden for den
Del af Galden, der er eftergivet derved, den fornsdne Konstatering af,
at Belgbet er tabt, jfr ovfr § 9 ved Note 34, § 10 ved Note 9.

19 Saaledes svensk HD 1873 hos Hasselrot HB III1 67—69, Jur § III
14 Note 1; modsat Dernburg I1.2 § 286.11.2.

20 Se ndfr § 24 Note 64.

21 Se herom Hasselrot HB III 65f, Jur S IIT 13 f, Ekstrém 84 f, Re-
gress II § 18, Baudry XXIV § 1155, Lyon-Caen VII § 657, Planck § 767
Anm 8, Staub § 349 Anm 20.a, Jaeger § 193 Anm 5 og i Leipz Zeitschr
1916 526—28, 796, Marx smstds 794—96.

22 Saaledes ogsaa Praksis i Frankrig, se Baudry anf St; Tyskland,
se RG 92.121 med indgaaende Begrundelse; Sverige, se NJA 1888.424,

jfr ogsaa 1927.181 (om Akkord med en af to Kautionister). Ligeledes de
i Note 21 nzvnte Forfattere med Undtagelse af Jaeger; Lyon-Caen hav-
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196 § 21.11.b.

skenner, at Akkorden er i deres Interesse, vil de fleste Kautionister
sikkert frivillig gaa med til Akkorden, og denne Vej maa man da
henvise Parterne til at benytte.?3

c. Betalingstiden i Hovedforholdet kan undertiden ogsaa ud-
skydes uden Kreditors Vilje ved lovhjemlede Moratorier.24 Hvorledes
Kautionisternes Stilling er i saadanne Tilfelde, beror selvfglgelig i
forste Rekke paa en Fortolkning af den enkelte Moratorielov. Naar
denne tier, maa der formentlig sondres. Hvor Moratoriet ved Lov
gives en enkelt Virksomhed paa Grund af dens gkonomiske Vanske-
ligheder, maa det folge af det ovenfor under a udviklede, at Kautio-
nisten for Gelden ikke kan paaberaabe sig Moratoriet. Og det samme
maa gelde, hvor Moratoriet vel hjemles ved en almindelig Regel,
men kun kan indremmes Skyldnere, der er ude af Stand til at
betale.2?> — I disse Tilfzlde kan Kautionisten altsaa ikke paabe-
raabe sig, at Hovedmanden faar Henstand ; men efter Omstendig-
hederne kan Kautionisten selv opfylde Moratoriebetingelserne. —
I andre Tilfelde kan Kautionisten derimod ikke tilpligtes at betale,
saalenge Hovedmanden har Moratorium. Dette maa ialfald gelde,
hvor Moratoriet har materielretlig Virkning, altsaa medferer en
Udskydelse af Betalingstiden;2® men der er neppe Grund til at

der dog, at Retten imod Selvskyldnerkautionisten kan forbeholdes, jfr

maaske ogsaa norsk D i Ugeblad for Lovkyndighed 11.326. Schw KG 303 °

antages af nogle anvendelig ogsaa paa frivillig »Nachlassvertrage, se Oser
§ 501 Anm 2.c, men herimod Praksis ifglge Tobler anf V 36. I Tyskland
antages det undertiden, at den almindelige Regel er fraveget ved stil-
tiende Aftale,.naar det er Opfattelsen i de paag®ldende Kredse, at Kau-
tionisten skal vedblive at hafte, saaledes ved »Selvskyldnerkaution« for
Kreditors Tab, jfr RG i DJZ 1913.1442, Seufferts Archiv 69.95; se dog
Planck anf St.

23 Af tekniske Grunde kan man ikke lade Kautionisten hzfte videre
paa Betingelse af, at Akkorden bevislig giver det bedst mulige Resultat
eller er lige saa god som en Tvangsakkord. Se derimod om et Tilfzlde,
hvor Kautionisten erkendte, at Boet ikke gav storre D@kning end den
ved Akkorden vedtagne, Ugeblad for Lovkyndighed 11.326.

24 Se herom Koéersner och Rabenius Om Moratorium (1923). Det under
¢ omtalte Spergsmaal er meget omtvistet i Tyskland, se Planck Vorbem
IX vor § 765.

25 Som f Eks L 179 20 Aug 1914 § 1.

26 Som f Eks Panteg®ldsmoratoriet ifelge L 106 23 April 1915; sml
RG 93.91, Planck anf St.
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§ 21.11c. 197

antage det modsatte, blot fordi Moratoriet formelt er ordnet saa-
ledes, at det kun medferer Uds®ttelse af Retsforfelgningen.2?

d. Der kan dernzst efter Omstendighederne vere Grund til at
lade Kautionsansvaret vedvare, hvor det er Kautionisten, der har
hidfart Hovedforpligielsens Ophar.

Den klassiske Lere, der endnu er herskende, gaar ud paa, at
Kautionisten vedbliver at vere forpligtet, hvor Hovedforpligtelsen
opherer ved en Umulighed, der skyldes Kautionistens Brode.?® Den
vil bl. a. medfere Kautionsansvarets Vedbliven, hvor Kautionisten
ved Uagtsomhed har gdelagt den Ting, Hovedmanden skulde levere,
eller tilfejet Hovedmanden en Legemsbeskadigelse, der hindrer ham
i at opfylde en Arbejdskontrakt.

I saadanne Tilfelde vilde det til Dels folge af Reglerne om Er-
statning udenfor Kontraktsforhold, at Kautionisten blev ansvarlig.
Men det kan dog ofte have Interesse for Kreditor at hevde, at Kau-
tionisten er forpligtet kontrakimessig, d. v.s. i Medfer af Kautions-
aftalen.??

Afgorende for Spergsmaalets Besvarelse maa vere, om der er

27 Som f Eks L 179 20 Aug 1914 § 2, der imidlertid af Koersner, anf
V 69, antages at medfore civil Henstand, se hertil min Bemarkning i Sv
JT 1926 180 Note 4; Moratoriet kunde paaberaabes selvstendigt ogsaa
af Kautionister, jfr ogsaa sidste Punktum. — Afvigende Premisser i RG
93.91, Staudinger Gesamtnachtrag ad II 1505.

28 Saaledes omtrent Lassen II § 119 ved Note 102, Stang Forlsfte
102, Windscheid § 477 ved Note 19 og udferligt Geib Zur Dogmatik des
romischen Birgschaftsrechts § 6; Ung E 972. Reglen er ikke optaget i
de vigtigste Kodifikationer, se for BGB Mot Il 666, men fastholdes dog
overvejende, se Baudry XXIV §§ 1163—64, Oser § 501 Anm 2.a, Oert-
mann § 767 Anm 2.b, Planck § 765 Anm 8.b. Mod Reglen Westerkamp
anf V 94—112 med vasentlig formel logisk Begrundelse, Schulthess i Z f
schw R 1925 85, Tobler anf V 37 F.

29 Saaledes med Hensyn til Foreldelse, samt naar Kautionisten bringer
Hovedforholdet til Ophar ved en Handling foretaget, efter at han er gaaet
fallit. Fremdeles hvor der er stillet serlig Sikkerhed for Kautionsforplig-
telsens Opfyldelse (Pant, Efterkaution); i dette Tilfelde maa Afgerelsen
dog i forste Rekke bero paa Fortolkningen af den Erklering, der stifter
Panteretten eller Efterkautionen. Endelig kunde det tenkes, at »Kau-
tionsansvar« burde anerkendes i Tilfelde, hvor almindelige Erstatnings-
regler ikke vilde give Kreditor et direkte Erstatningskrav mod Kautio-
nisten, eller endog i Tilfelde, hvor Kautionisten hverken var ansvarlig
til Erstatning overfor Kreditor eller Hovedmanden, jfr Note 31.
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198 § 21.11.d.

Trang til at lade Sikringen omfatte Faren for, at Kautionisten
bringer Hovedforholdet til Opher uden Fyldestgorelse. Dette er
der nzppe i al Almindelighed, og det synes navnlig ikke begrundet
at give Kreditor serlig Beskyttelse, blot fordi Kautionisten opfylder
Betingelserne for at ifalde Ansvar overfor Hovedmanden. Derimod
maa Kreditor jalfald vernes mod Handlinger, der udspringer af
Onsket om at bringe Hovedforpligtelsen til Opher.?® Og man ber
vistnok medtage visse andre Handlinger; men det er vanskeligt at
angive nazrmere, hvor Grensen skal drages.3! | saadanne srlige
Tilfelde ber selve Kautionsforpligtelsen antages at vedvare.3?

e. Muligvis hjemler vor positive Lovgivning endnu een Und-
tagelse, nemlig at Selvskyldnerkautionistens Ansvar ikke bortfalder
ved Hovedfordringens Preklusion. Dette er antaget ret almindeligt
i Litteraturen3? og-lejlighedsvis i Praksis.?* De Lovbud, der menes
at hjemle Reglen, er D L 5—14—36 og navnlig Krigsartbr 29 Juli
1756 § 777. D L 5—14—36 viser imidlertid n@ppe noget ;%5 og For-

30 Her turde et direkte Krav igvrigt felge af almindelige Erstatnings-
regler, selv om dette ikke n®&vnes hos Lassen 1 § 75 ved Note 31—32.

31 T U 1883.1005 hedder det, at Kautionisten ikke ved en ensidig
Handling i egen Interesse vilkaarligt kan bereve Kreditor Adgang til
Dazkning. Denne S@tning kan nzppe godkendes som almindelig Regel.
Dommens Resultat kunde i Virkeligheden begrundes uden den, dels ved
konkret Fortolkning, dels deri, at Umuligheden slet ikke fritog Hoved-
manden for Ansvar. Dette sidste gelder vistnok ogsaa U 192532 H, der
angik en Bankgaranti bl. a. for, at en Keber anvendte en Ejendom til
en bestemt Virksomhed; men Premisserne synes at bygge Afgerelsen
paa, at Banken havde paadraget sig Erstainingsansvar ved at samtykke
i Ejendommens Salg, hvorved den aftalte Anvendelse blev gjort umulig.

32 Det er formentlig ogsaa naturligst at lade en for Kautionsforplig-
telsen stillet Sikkerhed hefte.

33 Lassen II § 119 Note 109 m Henvisn, Hindenburg 407 og — trods
Kritik — Aubert Sp D II 236 f. Modsat Hambro i Note 7 dertil, Stang
Forlefte 102—05.

34 U 1906.905, hvor det dog er tvivisomt, om den paagzldende For-
pligtelse, der af Dommen kaldes Selvskyldnerkaution, ikke var en selv-
stendig Hovedforpligtelse, i hvilket Tilfelde Resultatets Rigtighed er
uomtvistelig, sml U 1901.719 om Forbrugsforeningsmedlemmer. Se paa
den anden Side U 1917.155 (om Pant). I Norge har flere Domme fulgt
den ®ldre Lere, men en Dom fra 1904 gaar imod den, se Stang anf St.

95 Den synes i Virkeligheden netop at forudsette, at Kreditor ogsaa
har anmeldt Fordringen i Hovedmandens Bo, se ang N L 5—13—27 Stang
og Hambro anf St. '
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§ 21.11e. 199

udsetningen i Krigsartbr 1756, hvis Rekkevidde er tvivisom,3¢ kan
ikke tvinge Nutiden til at antage en Regel, som man ellers ikke
vilde opstille. Den er formentlig et Udslag af den ®ldre Opfattelse,
der i Selvskyldnerkautionen saa en mere selvstendig solidarisk For-
pligtelse.?” Men det vilde vare urimeligt at opretholde denne s®rlige
Regel, naar man igvrigt har forladt den ®ldre Opfattelse. Det eneste,
der kan siges til Fordel for Reglen, er, at den ikke behgver at betyde
nogen storre Risikoforggelse for Kautionisten, da han normalt vil
veere | Stand til at afverge dens skadelige Folger ved selv at an-
melde sit Regreskrav efter Hovedmandens Proklama.?® Men dette
rent negative Moment kan ikke vere afgerende.?? Der kan imidlertid
ikke anfares positive Grunde for Reglen. Tvartimod passer de oven-
for under I udviklede almindelige Betragtninger fuldt ud paa For-
holdet. Der er endogsaa serlig ringe Trang til at verne Kreditorerne
mod Praklusion, da de gennemsnitlig ved s®dvanlig Agtpaagiven-
hed selv kan afvarge den. Den bekempede Lare er derhos uhensigts-
massig, idet den normalt vil nedsage baade Kreditor og Kautionist
til at vere paa Vagt mod Praklusion ;2° og den harmonerer daarligt
med, hvad der almindeligt anses for gzldende om Forzldelse. I
Udlandet gores der da heller ingen Undtagelse ved Praklusion.4!
Hvis man dog vil fastholde den zldre Lare i Respekt for Tra-
ditionen, maa den ialfald undergives visse Begrensninger.42

36 ] E Larsen 126, 331 antog, at Reglen kun gjaldt, naar Kreditor
havde tilkendegivet, at han ikke vilde melde sig i Boet, men holde sig
til Forloveren.

37 Sml herom ovfr § 8 ved Note 8—9.

38 Sml Lassen anf St. — Det er dog meget tvivlsomt, om en Anmel-
delse foretaget af den uanmodede Kautionist inden Indfrielsen kan af-
vaerge Praeklusion; sml Lassen [ § 70 ved Note 66—67 og ovfr § 18.2.a.

39 Hvis det var afgerende, maatte Reglen ogsaa, gelde om simpel
Kaution, sml ogsaa Lassen II § 119 Note 111, og om Pant stillet af Tredie-
mand, hvorom den ikke antoges at gelde ved U 1917.155.

40 Sm| Betragtningen ovfr § 20 ved Note 44—45.

41 Ingen af de nyere Kodifikationer opstiller Undtagelsen. I Finland
er det bestemt ved Forordn 1873, at Retten mod Selvskyldnerkautionisten
tabes ved Hovedfordringens Pra&klusion, se Ekstrém 100, der antager
samme Regel om simpel Kaution. For svensk Ret hzvder Hasselrot det
samme, se HB III 65, 142—43, Jur S 1V 78.

42 Den kunde ikke gelde, hvor Kautionisten, uden at staa som Hoved-
skyldner i Forhold til Hovedmanden, ikke har Regres. Og Kautionisten
maatte ialfald gaa fri, hvor Kautionen er indgaaet for, hvad Hovedman-
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200 § 21.11e.

Ved simpel Kaution er det almindelig antaget, at Kautionsan-
svaret falder bort, naar Hovedfordringen prakluderes.

f. Hvad endelig angaar Foreldelse af Hovedfordringen, saa er
der ingen Grund til at fravige Hovedreglen.4® Der er meget ringe
Trang til en Sikring mod Hovedfordringens Forzldelse; thi en
ordentlig Kreditor maa vere opmarksom paa Faren for Forzldelse
og kan saa at sige altid forhindre den. Selv om man antog, at Lov-
givningen lod Selvskyldnerkautionistens Ansvar vedvare efter Ho-
vedfordringens Przklusion, bar man derfor ikke udvide Reglen til
Forzldelse.#* I nyere Tid er det da ogsaa almindelig antaget, at
Hovedforpligtelsens Forzldelse medferer Opher ogsaa af Selv-
skyldnerkautionsforpligtelsen.4> 1 Praksis ses Sporgsmaalet ikke
afgjort ;26 det vil jo i Reglen kun faa Betydning, hvor Kautions-
forpligtelsens selvstendige Forzldelse er udelukket ved Afbrydelses-
handlinger. Reglen maa ogsaa finde Anvendelse paa almindelig
Kaution for Vekselgzld;*? men forsaavidt Hovedmanden er for-
pligtet efter Vekselrettens Opher, kan Kautionisten ogsaa efter
Omstendighederne vere forpligtet.48

den overhovedet maatte blive skyldig til Kreditor, el. lign., sml ang Pant
U 1922.218.

43 Den fastholdes gennemgaaende i Udlandet, se positivt norsk For-
eldelses] 1896 § 6.2°, jfr Aubert Sp D 11 237, Hambro Om Forzldelse 96 f,
Stang Forlefte 102, N Rt 1911.497; fremdeles Hasselrot HB III 64, 140
—42, Jur S IV 69—71, Ekstrém 99 f, Agardh 61; OR 501, BGB Mot II
663, Staub § 349 Anm 14, Baudry XXIV § 1165, jfr Sirey 1905.1.185
(caution solidaire), Oestr 1363. Se derimod om Selvskyldneren Ung E
969.3°.

44 Saaledes ogsaa Lassen II § 119 ved Note 110, Hindenburg 407.

15 Se Note 43 og 44, men derimod J E Larsen 331, 116—17, Gram
Sp D 779, Ingerslev T f Rvas 1866 3; tvivlende Hallager-Aubert II 501
—02; men som Teksten @rsted Hdbg VI 398 f.

46 U 1912.750, der angaar Regresretten mod en Medkautionist (ndfr
§ 30 Note 105 og 106), bergrer Spgrgsmaalet i Pr&misserne.

47 F Eks Kaution paataget udenfor Vekslen — ikke Aval i teknisk
Forstand, hvorom henvises til Vekselretten og Lassen II § 119 Note 110.

48 Ofte vil hans Forpligtelse dog vere bortfaldet efter Reglerne om
Diligenspligt, jfr NJA 1918.502. Bortset fra, hvad der felger heraf, vil
en Kaution, der er indgaaet for Hovedmandens Forpligtelser ifglge det
materielle Mellemvarende, ikke bergres af Vekselrettens Bortfald, naar
Hovedmandens navnte Forpligtelser ikke er ophert, jfr U 1876.429,
Lassen anf St.
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§ 21.11.g. 201

g. Hovedreglen kan ikke fraviges, blot fordi Kautionisten paa
Grund af sit Retsforhold til Hovedmanden ikke har Regresret.*® Der

er ingen almindelig Trang til at undtage dette Tilfzlde, og det vilde -$ L # 2% !
jevnlig vere i Strid med Hovedmands og Kautionisters Interesser, # " "

at Kreditor kunde blande sig i deres indbyrdes Forhold. Man kan : 5

vistnok ikke engang undtage de Tilfzlde, hvor Kautionisten er % #

(fuldt) regrespligtig overfor Hovedskyldneren og derhos er forpligtet -t % SH#H #
til at holde ham helt fri for Ansvar; men det maa yderligere kreves, " 5"62

at Kautionisten har meddelt Kreditor, at han i Forhold til Hoved-
skyldneren fuldt ud skal staa som Hovedmand.
h. At Hovedmanden undlader at gore sin Indsigelse gzldende, !
hindrer ikke Kautionisten i at paaberaabe sig Indsigelsen og vil -$ 2%
saaledes ikke forgge hans Ansvar.4%b
i. De under I og II fremstillede Regler er kun deklaratoriske og

kan ved Aftale fraviges saavel til Fordel for Kautionisten som i ¥ - %
modsat Retning.5° Hertil maa imidlertid kreves en s&rlig derpaa %$ ! "/

rettet Vedtagelse; de almindelige Vendinger, hvori Kautionsfor- £ - *-"9
pligtelser paatages, kan i Almindelighed ikke antages at afgore noget *$+ " -$ #
om disse specielle Spergsmaal. Selv om Kautionen er indgaaet for #ox-"

»alt hvad Hovedmanden til enhver Tid maatte vere skyldig¢, maa b7 .
Kautionistens Ansvar vedblive ialfald i de Undtagelsestilfzlde, der *6 1 . ]

er ngvnt ovenfor under a—d.50b

49 Jfr ovfr Note 11 og § 20 Note 34. Dette Punkt var meget omtvistet 2% # #
for romersk Rets Vedkommende, se Dernburg-Sokolowski § 336 Note 5,
Windscheid-Kipp § 477 Note 6, Geib Zur Dogmatik des romischen Biirg- Uu"s$9

schaftsrechts § 7. Der er ingen Grund til for dansk Ret at opstille den !
Regel, at Kautionsforholdet kan blive bestaaende, naar Hovedmanden
vedblivende har en obligatio naturalis; se om S@tningen Windscheid-Kipp

§ 477 ved Note 16, Lassen Forel®sninger over romersk Privatret 546 f, @A *.
Geib anf V §§ 5—8. Sml ovfr § 20 Note 52.
490 Dette stemmer med den Sztning, der fremstilles ndfr § 24.1.B; F

se nermere om Tilfelde, hvor Hovedmanden demmes til at betale, § 24.1X .B.
Om Afkald paa Indsigelsen se ndfr ved Note 64 ff. Om Undladelse af Re-
klamation se ndfr § 23 Note [2.

50 At Kautionisten kan binde sig uden Hensyn til, at Hovedforplig- - %$9
telsen ophgerer, forudsetter JU 1875.841; sml om en paastaaet senere Af- *9
tale U 1903.319.

50b Se dog om Praklusion ovfr Note 42. — At Kautionisten kun inde- 9
staar for Renternes Betaling, kan neppe bevirke, at hans Ansvar altid % !

falder bort, ved at Hovedmandens Forpligtelse til at erlegge Kapitalen



202 § 21.11..

Hvis Kautionisten i Anledning af en indtraadt Misligholdelse,
der udleser hans Ansvar, paatager sig at betale Kautionsbelgbet til
nermere fastsat Tid, maa det vistnok som oftest antages, at han
derved har paataget sig en selvstendig Betalingsforpligtelse. Dette
maa navnlig gelde, hvor Kautionisten ved exigibelt Forlig har
forpligtet sig til at betale; den ved Forliget paatagne Forpligtelse
vil derfor ikke falde bort ved senere Forzldelse eller Praklusion af
Hovedfordringen. Derimod maa den falde bort i de Tilfzlde, hvor
solidariske Forpligtelser, der ikke er accessoriske, opherer, altsaa
navnlig, naar Kreditor opnaar Fyldestgarelse hos Hovedmanden.?!

At Kautionisten demmes til at betale til Kreditor, kan derimod
ikke bevirke, at hans Ansvar ikke mere bergres af Hovedforpligtel-
sens Opher.52

I de Undtagelsestilfelde, hvor Kautionisten indestaar for noget,
som ikke mere omfattes af Hovedmandens Forpligtelse, maa der
indtreede enkelte Forandringer i Kautionistens Stilling overfor
Kreditor. Hvis saaledes Kautionistens Handlingstid undtagelsesvis
endnu ikke er kommet, naar Hovedforpligtelsen opherer, og der
efter almindelige Regler til at hidfere den udfordredes Paakrav
eller Opsigelse til Hovedmanden, kan dette ikke mere vare nodven-
digt med Hensyn til de Ydelser, som Hovedmanden ikke l&ngere
skylder, hvorimod der for saa vidt maa foretages Paakrav eller
Opsigelse (med det i Hovedforholdet gzldende Varsel) overfor
Kautionisten.52b

ITI. Ophersaktens Ugyldighed, Omstodelse eller Omgorelse.

Hvis den Akt, der mentes at bringe Hovedforholdet til Opher,
ikke har denne Virkning, f Eks fordi Akten er ugyldig, kan den i
Almindelighed ikke bringe Kautionsforpligtelsen til Opher.33 Men
Kautionisten maa dog veare frigjort, naar Fordringshaveren har
givet ham Foje til at antage Kautionsforholdet for ophert,3* hvilket

ophgrer, jfr et Eks ovfr ved Note 19. U 1924961 H vil formentlig ikke
tage Stilling hertil.

51 Lassen I § 72.111.

52 Jfr Schulthess i Z f schw R 1925 101 og m. H. t. Foreldelse Ham-
bro Om Forzldelse 96 f.

52b Sml Bemerkn ndfr § 35.111.

53 Saaledes ogsaa Baudry XXIV § 1141 om Betaling; se derimod
om Novation § 1146, jfr ndfr Note 58.

51 Se Forudsetningen i U 1893.67 H.
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§ 21.111. 203

jevnlig vil gelde, naar han har meddelt Kautionisten, at Hoved-
forholdet er afviklet.3® Derimod vil en Kvittering fra Kreditor til
Hovedmanden ikke vere tilstrekkelig, selv om den er tegnet paa
et Hoveddokument, der barer Kautionspaategningen.’® Fremde-
les kan det t®nkes, at Kreditors Adferd medferer en saadan For-
andring af Kautionistens Risiko, at Reglerne om Kreditors »Dili-
genspligt« (ndfr §§ 26—27) maa medfere Kautionistens -Frigerelse ;37
men hyppigt vil dette neppe indtraeffe.

Det anferte maa ogsaa gelde, hvor Grunden til, at Hovedfor-
holdet ikke opherer, er, at Hovedmanden har manglet Adkomst til
den Formuegenstand, der var modtaget af Kreditor som Fyldest-
gorelse.8 Ligeledes maa det veere Hovedreglen, at Kautionsforplig-
telsen genopvaagner, naar Hovedforholdets Opfyldelsesakt omstedes
ved Afkreefielse.>® Paa dette sidste Punkt har flere dog haevdet den

55 Lassen Il § 119 ved Note 57.

56 U 1893.67 H kan ikke siges at foruds=®tte det modsatte. Ved »Tje-
nestekautione vil Kautionisten heller ikke blive frigjort ved en sedvanlig
Godkendelse af aflagt Regnskab (Decision, Decharge), ja end ikke ved
Revisionens Anerkendelse af Regnskabets Rigtighed, U 1884.79, Lassen
IT § 119 Note 56. Den serlige Regel i L 77 31 Marts 1926 § 35 angaar ikke
Kaution; se derimod tidligere Kassefr 8 Juli 1840 § 37.

57 Jfr Foruds®tningen i U 1893.67 H. Serlig klart er det, hvor Kre-
ditors Adferd har veret groft uagtsom og har medfert Tab af andre Sikker-
hedsrettigheder, som Kautionisten havde Ret til at indtrede i. Men og-
saa de i § 27 udviklede Sztninger kan finde Anvendelse.

58 C ¢ 2038 giver den modsatte Regel for det Tilfzlde, at Kreditor
har modtaget en datio in solutum, hvilket Forfatterne begrunder med,
at der derved sker en novatio, jfr C c 1281.2° se Baudry XXIV §§ 1148—52.
Hvor Kreditor tillader en Pengeskyldner at frigere sig ved at yde andre
Ting, gges vel Faren for Vanhjemmel, {fr Baudry XXIV § 1141; men naar
Kreditor ikke kunde opnaa Betaling, er det som oftest ogsaa i Kautionistens
Interesse, at han modtager datio in solutum. Man ber derfor neppe folge
fransk Ret paa dette Punkt, sml U 1893.67 H og ndfr Note 62, undtagen
hvor det er Kreditor, der uden Nadvendighed i egen Interesse faar Ydel-
sens Art forandret. Paa tilsvarende Maade maa Kreditor bare Risikoen,
hvis han i Stedet for kontant Betaling lader sig give en Veksel betalbar
paa fremmed Plads, fordi han (Kreditor) netop har Brug for den; saaledes
Rowlatt 119. Fremdeles maa Kreditor, der modtager en Bankcheck, for-
mentlig bare Risikoen, hvis han forsemmer at presentere den til Be-
taling; det tilsvarende er i England blevet antaget om en Privatbanks
Banknoter, se Rowlatt anf St.

59 U 1893.67 H, hvis Fremhavelse af, at Hoveddokumentet ikke var
kvitteret og tilbageleveret, formentlig kun vil fastslaa, at der ikke fore-
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204 § 21.111.

modsatte Anskuelse; saaledes Lassen, der paaberaaber sig, at Af-
kreftelsen forudsetter ond Tro hos Fordringshaveren, og at Mod-
tagelsen af afkreftelig Betaling er en vilkaarlig Handling, som kan
skade Kautionisten, dersom han desuagtet skulde hzfte.®® Rent
bortset fra, at Afkreftelsen ikke altid forudsztter ond Tro hos
Kreditor, kan disse Betragtninger dog ikke anses for afgerende.
Gennemsnitlig vil Kreditors Forseg paa at opnaa Dzkning vere
ogsaa i Kautionistens Interesse, der i denne Henseende falder
sammen med en Kreditors, og Kautionisterne vil endda meget ofte
vide saa meget om Hovedmandens Vanskeligheder, at de maa indse,
at Opfyldelsen kan blive afkreftet. Der er saaledes neppe Grund til
at frigore Kautionisten udenfor de Undtagelsestilfzlde, der er n®vnt
ovenfor.61 At Kautionistens Pligt bar genopvaagne ved Afkreftelse,
bestyrkes ogsaa af fremmed Rets Vidnesbyrd.62

Hvis Hovedfordringen er bragt til Opher, men genopvaagner
efter Reglerne om Fortabelse af Indsigelser mod negotiable Doku-
menter, vil Kautionsforpligtelsen kun genopvaagne, naar ogsaa
Kautionsfordringen er negotiabel .53

ligger saadant Forhold som ovfr ved Note 54 omtalt. — Boet kan deri-
mod ikke gaa den Vej at lade vere med at afkrefte og saa afkreve Kau-
tionisten Berigelsen, se U 1879.184.

8 Lassen II § 119 ved Note 36. I samme Retning Getz Kreditorernes
Adgang til at omstede sin Skyldners Retshandler 91—92 (N Rt 1881.300
—O01) og Deuntzer Sk. R 369—70. For Tekstens Lesning K L Mot 62,
Nellemann Bidrag til Fortolkn af Concurslovens fjerde Capitel 104. Munch-
Petersen D Rpl IV 97—98 negjes med under Henvisning til HD at sige,
at Retten ikke altid falder bort.

81 ved Note 57. Lassen erkender igvrigt, at Praksis’ Stilling vel nok
er i Konsekvens med dens Stilling til Diligenspligten igvrigt.

82 Det er antaget i England, se Halsbury Guarantee § 1009, — Row-
latt 120, 262 f vil dog gere Undtagelse, hvor Kreditor var medskyldig i
»fraudulent preference« —; i Frankrig, se Cass. i Sirey 1889.1.409, der
maa vaere udsprunget af en sterk Overbevisning om Reglens Retferdig-
hed, da Analogien af C ¢ 2038 vilde legge den modsatte Lesning ner;
fremdeles i Tyskland se RGD, der omtales og billiges af Jaeger § 39 Anm
15, hvorefter mange Forfattere dog hzvder det modsatte. D i Sv JT
1916.37 friger Kautionisten, men angaar frivillig Tilbagebetaling i An-
ledning af paastaaet Afkreftelighed. ‘

83 Ovfr § 11 ved Note 14, Lassen II § 119 ved Note 62, § 120 ved Note
10. Om Genopvaagnen efter Konfusion se ndfr § 22 ved Note 28, ovfr
§ 6 Note 15,
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§ 21.111. 205

En Aftale mellem Kreditor og Hovedmanden om, at dennes op-
herte (eller formindskede) Forpligtelse paa ny skal treede i (fuld)
Virksomhed, kan ialfald som Hovedregel ikke begrunde fornyet
Ansvar for Kautionisten.64 Serlig klart er dette, naar Hovedfor-
dringen er ophert ved Fyldestgerelse;®> men det samme maa for-
mentlig antages, hvor Hovedfordringen er ophert paa anden Maade,
f Eks ved Eftergivelse,® Opsigelse$? eller Forzldelse.®® De alminde-
lige Grunde, der taler for, at Kautionsforpligtelsen opherer med
Hovedfordringen, ger sig ogsaa galdende i disse Tilfzlde,’® og
Kautionens Verdi i det gkonomiske Liv vilde ikke forgges ved en
Regel om, at den en Gang ophgarte Forpligtelse kunde s@ttes i Kraft
igen i Tilfzlde som de n®vnte. Der er ikke engang tilstrekkelig
Grund til at fravige Hovedreglen for de sjeldnere Tilfzlde, hvor
Hovedmanden vedblivende var moralsk forpligtet efter den alminde-
lige Opfattelse,?9 noget han bl. a. kan vare, hvor Hovedfordringen
er foreldet. Derimod maa man vistnok gere en Undtagelse, hvor
Hovedforholdet er bragt til Opher ved Retshandel og denne omgores
umiddelbart efter, og uden at der er givet Kautionisten Meddelelse
om den ferste Retshandel.”! '

84 Det maa dog erindres, at Kautionen kan gaa ud paa at dakke
gentagne Geldsstiftelser, jfr ovfr § 6 Note 15—16, ndfr § 24.1.B og f Eks
U 1916.537 (m. H. t. de 3000 Kr.).

65 Lassen II § 119 ved Note 35, Planck § 765 Anm 8.b; sml ogsaa
U 1916.545. — Om Afskrivning, hvor Kreditor har flere Fordringer se
§ 22 ved Note 10.

66 Tilsvarende Lassen II § [19.1I1.2.a i Beg. og i Note 59; Aubert
Sp D II 236 vil tillade Omggrelse, saalenge Forloveren intet ved om Efter-
givelsen. .

67 Schl I1.123, hvor Kreditor dog tillige havde forkyndt Opsigelsen
for Kautionisten; U 1878.474, JU 1870.481; tilsvarende Halsbury Gua-
rantee § 914; se dog hertil Note 71.

%8 Staub § 349 Anm 14, Ekstrém 99 f; tvivlende Hasselrot HB III 91,
Jur S IV 71,

69 Anderledes, naar man ikke bygger paa den ovfr under I givne Be-
grundelse, men med Lassen II § 119.11 efter Note 47 begrunder Reglen
om Eftergivelsens Virkning udfra Diligenspligt-Synspunktet. Reglen maatte
da undergives visse Begr@nsninger, som n&ppe bgr godkendes, f Eks vel
den, at Kautionisten maa finde sig i senere Omggrelse, hvor Kreditor i
Kautionsaftalen har betinget sig, at Henstand ikke friger Kautionisten.

70 Jfr herved ovfr Note 49.

71 Lassen I § 61.V, IT § 119 ved Note 52, 59. Naar Lassen i Note 60
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206 § 21.IV.

IV. Hvad der ligger i Hovedreglen om, at Kautionistens An-
svar bortfalder ved Hovedforpligtelsens Opher, er i de fleste Ret-
ninger klart nok. Ved Kaution for Forpligtelser ifalge en Leje- eller
Tjenestekontrakt eller et andet varigt Retsforhold maa man ikke
forveksle det, man kalder Ophoret af Lejemaalet eller Tjeneste-
forholdet etc., med Opheret af Hovedmandens Forpligtelser. Selv
efter at Lejerens Ret til Lejegenstandens Brug eller Husbondens
Ret til Tjenerens Arbejdsydelse er ophort, kan der bestaa For-
pligtelser for Parterne, f Eks til Betaling af Vederlag, Erstatning,
til Tilbagelevering etc., og forsaavidt Kautionisten indestaar for
disse Forpligtelsers Opfyldelse, opherer hans Ansvar derfor ikke ved
Kontraktsforholdets »Ophare.

Naar saaledes et varigt Hovedforhold »opharer« ved Opsigelse
eller Kontrakttidens Udleb, betyder det kun, at Kontrakten efter
Forholdets Opher ikke affeder nye Forpligtelser for Parterne;??
men de tidligere stiftede Forpligtelser falder ikke bort derved, og
dem er Kautionisten derfor vedblivende ansvarlig for.?? Og hvor
et varigt Forhold afbrydes ved en Parts Dad, fordi Retten eller
Forpligtelsen som »personlig« ikke overferes paa Boet eller Arvin-
gerne, kan Kreditor holde sig til Boet eller Arvingerne for de Krav,
som er udsprunget af Forholdet inden Afbrydelsen, og disse Krav
vedbliver ogsaa Kautionisten at staa inde for.?¢ Det samme gelder,
hvor Forholdet afbrydes, fordi Ydelsen bliver umulig, eller fordi en
af Parterne hever Kontrakten paa Grund af Misligholdelse af anden
Art, idet Forholdet herved kun bortfalder for Fremtiden;’® hvis

udtaler, at Kreditor, hvor han har opsagt Hovedforholdet, »vistnok« kan
tage sin Opsigelse tilbage uden derved at tabe Kravet mod Kautionisten,
sigter han efter Sammenh®ngen til en Opsigelse, der hidferer Forfalds-
tiden, jfr herom § 24 ved Note 57, ikke til en Opsigelse, der bringer et
varigt Hovedforhold, f Eks et Lejemaal, til Opher. For Kreditors Opsi-
gelser af denne sidste Art er der neppe Grund til at tillade Omgerelse i
videre Omfang, jfr ogsaa Schl I1.123 (Note 67), JU 1870.481 (der ialfald
ikke klart gaar videre, da Omgorelsen skete »kort eftere).

72 Og derfor heller ikke for Kautionisten, Schl 11.123. En Fornyelse
af Hovedforholdet ved Aftale gor ingen Forskel, se dog om Tilbagetagelse
af Opsigelse ovfr Note 71.

73 U 1893.587, Lassen II § 119 ved Note 98.

“ Lassen I1I § 119 efter Note 97.

s Jfr U 1887.200 H. Der foreligger i Virkeligheden kun delvis Op-
hevelse af Forholdet.
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§ 21.1V. 207

Hovedmanden her er ansvarlig for Misligholdelsen, vil Kautionisten
som Regel endogsaa vere ansvarlig for den Erstatning, Hoved-
manden ifalder for Afbrydelsen af Forholdet.?¢ Endelig kan noget
tilsvarende gzlde, hvor et Forhold haves i Utide ved Overens-
komst;?” men her beror Omfanget af Hovedmandens Forpligtelser
selvfglgelig i forste R&kke paa en Fortolkning af Overenskomsten,
og de Udvidelser, denne maatte medfere af Hovedmandens For-
pligtelser, er Kautionisten uvedkommende se ndfr § 24.1.B.

V. Hvor Hovedforholdet ikke opherer fuldsiendig, men delvis,
opstaar der nogle serlige Spergsmaal. I Almindelighed gelder der
samme Regler som om fuldstendigt Opher. I de Undtagelsestilfzlde,
hvor Kautionistens Ansvar ikke falder bort, naar Hovedfordringen
opherer helt, (ovfr I1), indestaar Kautionisten trods Formindskelsen
for hele den oprindelig sikrede Ydelse.”® — Fra disse Tilfzlde ses
der bort i det folgende. — I alle andre Tilfelde medferer Hoved-
forpligtelsens delvise Opher derimod, at Kautionisten kun indestaar
for Hovedforpligtelsen i dens nye (formindskede) Skikkelse.?

A. Kaution uden serlige Begreensninger.

1. Ved almindelig Selvskyldnerkaution vil en Formindskelse af
Hovedskylden herefter medfere, at Kautionistens Forpligtelse ned-
seettes med samme Belab.

En s=rlig Regel gzlder dog om Kautionistens Konkurs.8 Selv
om Kreditor har faaet delvis Betaling fra Hovedmanden, kan han
under visse Betingelser i Kautionistens Konkursbo kreve Dividende
af hele Kautionsforpligtelsens oprindelige Belgb, indtil han har faaet
den sikrede Fordring de®kket fuldt ud. Denne Ret har Kreditor
ialfald, hvor Afbetalingen er Dividende fra Hovedmandens Kon-
kursbo eller fra hans Dedsbo, der behandles efter Skiftelov Kap 3,

76 Jfr ovfr § 6 Note 59. At Kautionisten undertiden kan hefte for
Erstatningen, skent Hovedmanden er uden Ansvar, er omtalt ovfr under
I1.d.

* U 1904 B 381, 1909.691, JT VI.1.136.

8 Om visse ZLndringer i Retsforholdet se ovfr ved Note 52 b.

® Samme Regel gzlder om enhver Lempelse af Hovedforpligtelsen,
jfr ndfr §§ 24 og 25 samt BGB 767.1 Pkt.

80 Tilsvarende Regler gelder i Medfar af Skiftel § 44.2° om hans Dadsbo,
naar det behandles efter Skiftel Kap 3.
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208 § 21.V.ALL

se K L § 18, der gelder, selv om de to Boer ikke behandles samtidig.8?
Efter Retspraksis’ Stilling er det antageligt, at samme Ret vil blive
indremmet Kreditor, hvor Afbetalingen fra Hovedmanden er sket,
efter at Kautionistens Bo er taget under Behandling efter Konkurs-
loven eller Skiftel Kap 3.82 Praksis kan dog ikke siges at have
taget endelig Stilling til Spergsmaalet, og det er noget tvivlsomt,
om det er realt begrundet at give Kreditor denne Ret.83 En frivillig
Afbetaling fra Hovedmanden inden Kautionistens Konkurs (eller
Ded) maa efter almindelige Regler nedsztte Kreditors Anmeldelses-
ret.84 '

2. Ved simpel Kaution uden szrlige Begrensninger er Hoved-
reglen ligeledes, at Kautionisten efter en Formindskelse af Hoved-
forpligtelsen kun indestaar for den formindskede Forpligtelse. Og
dersom man slutter sig til den her hevdede Lare, hvorefter Kreditor
i den simple Kautionists Konkursbo kan anmelde samme Krav som

81 Se U 1883.855 (om insolvent Dadsbo), Lassen I § 74 ved Note 8—10 -

og i Note 19, Krabbe i U 1908 B 158, 161, 165. Reglen maa ialfald udvides
til Akkorddividende ved Tvangsakkord udenfor Konkurs og vistnok til
delvis Betaling opnaaet ved Retsforfglgning for hele Kravet, jfr Krabbe 159.

82 Se Dommene hos Lassen I § 74 Note 19. De fleste af disse Domme
angaar vel Afbetalinger erlagt af en Kautionist eller en anden regres-
berettiget Medskyldner, hvor Reglen har langt sterkere Grunde for sig,
jfr Krabbe anf Afh 162 f; men Dommenes Begrundelse rekker videre, og
U 1895.1065 angaar Afbetaling fra en solidarisk Medskyldner, der var
regrespligtig ialfald for det meste af Galdens Belgb. Ogsaa i fremmed
Ret er det almindeligt at give fuld Anmeldelsesret i dette Tilfelde, se f Eks
Jaeger § 68 Anm 3 og 11 og sv K L § 133.

83 Dette paaviser Krabbe anf Afh szrlig 163; han fastholder dog selv
den almindelige Lere. Ernst Mollers Betragtning Tinglysning 633 nederst
har ingen Verdi.

84 Jeg bygger herved paa den Opfattelse, der formentlig ligger til
Grund for Praksis, at fuld Anmeldelsesret kun ber indremmes dels, hvor
den har direkte Hjemmel, dels hvor den er paakravet af reale Grunde
med lignende Styrke. Hvis man derimod kun negtede fuld Anmeldelses-
ret af Hensyn til de regresberettigede, jfr Lassen § 74 ved Note 18 a, Ernst
Maoller Tinglysning 633, maatte man give Kreditor fuld Anmeldelsesret
i Kautionistens Bo uden Hensyn til, hvornaar eller hvorledes Afdrag fra
Hovedmanden var erlagt. Praksis har ikke taget Stilling til Spargsmaalet.
At enkelte Domme i Begrundelsen fremhaver den indfriendes Regresret
— se navnlig U 1895.88 H —, beviser ikke, at man vilde antage det mod-
satte Resultat, hvis den afbetalende ikke havde Regres.
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§ 21.V.A2. 209

i Selvskyldnerens,’? maa man ogsaa give fuld Anmeldelsesret trods
Afbetalinger fra Hovedmanden i samme Omfang som ved Selv-
skyldnerkaution.88

B. Hvor Kautionisten har begrenset sit Ansvar, virker en Ned-
settelse af Hovedskylden ikke ens i alle Tilfzlde. _

Det almindelige Spergsmaal om [Indvirkningen af Hovedfor-
pligtelsens Formindskelse paa en begrenset Kautionsforpligtelse
plejer ikke at blive rejst, idet Forfatterne nejes med at undersoge
Virkningen af delvis Betaling fra Hovedmandens Side.’7 Dette er
vel ogsaa det praktisk vigtigste Tilfelde; men hvad der galder
herom, vil som Regel ogsaa gelde om delvist Opher af Hovedfor-
pligtelsen paa anden Maade.%®

Afgarende for Spergsmaalets Besvarelse er i Principet en For-
tolkning af Kautionserkleringen. Der kan navnlig tenkes tre for-
skellige Muligheder.

(1) I mange Tilfelde — ja sikkert de fleste — maa man anvende
Hovedreglen: at Kautionisten efter Formindskelsen indestaar for den
Jormindskede Hovedforpligtelse. Hvis der f Eks stilles Selvskyldner-
kaution for et Laan paa 20.000 og Kautionisten begr&nser sin For-
pligtelse til hajst 10.000, vil Forholdet blive det, at Kautionistens
Ansvar vedbliver uformindsket, saalenge Hovedskylden ikke er bragt
ned under det fastsatte Ansvarsbeleb (10.000); er den bragt ned til
10.000, vil enhver yderligere Nedbringelse af Hovedskylden ned-
sette Kautionistens Ansvar med samme Belgb. En udtrykkelig
Vedtagelse af denne Ordning foreligger, naar det bestemmes, at
Kautionen kun skal gzlde 10.000 Kr., men skal vedblive, saal&nge
Kreditor har nogetsomhelst til Gode i Henhold til Hovedaftalen,®?

85 Ovfr § 9.IV.

86 Dette Resultat stemmer med herskende dansk Lzre, se ovfr § 9
Note 52.

87 Herom Lassen II § 119 ved Note 32 f, Stang Forlafte 98 f, Gram
Sp D 753; Hasselrot HB III 110, Jur S III 15 omhandler dog al For-
mindskelse.

Serlig om Samkautionister Lassen II § 121 ved Note 26—29, Evaldsen
150—52, Aubert Sp D I1 224, Stang Forlafte 137 f, Hasselrot HB 111 247
— 50, Jur S IIT 37—39, Ekstrom Kap 11 og navnlig Regress 11 234—39.

88 Se dog Note 92. For en Del gezlder der endog tilsvarende Regler
om det Tilfelde, at der stiftes en mindre Hovedfordring end forudsat eller
aftalt, jfr ovfr § 7 ved Note 19—23.

89 Et Eksempel herpaa indeholder U 1914.962. — Kautionisten hzfter

Ussing Kaution. 14
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210 § 21.V.B.

der angaar et storre Belgb; eller naar Kautionisten indestaar Kre-
ditor, der har udlaant 2000, for det Tab, han maatte lide, indtil
1000 Kr.

(2) En gunstigere Stilling faar Kautionisten, naar han kun inde-
-staar for en bestemt Brekdel af, hvad Kreditor til enhver Tid maatte
have til Gode. 1 saa Fald medferer enhver Formindskelse af Hoved-
fordringen, at Kautionistens Ansvar nedszttes proportionalt med
Hovedfordringen. Hvis Kautionisten indestaar for Halvdelen af,
hvad Kreditor maatte faa til Gode, og Gezlden nedbringes fra
20.000 til 10.000, vil Kautionistens Ansvar altsaa blive nedsat fra
10.000 til 5000.%

(3) Endnu fordelagtigere er Kautionistens Stilling, naar han
indestaar for, at der i def mindste vil indgaa en vis Del af Gzlden,
idet han f Eks garanterer, at der vil indgaa mindst 50 pCt eller
mindst 10.000.21 I saa Fald vil ethvert Afdrag fra Hovedmanden
medfore, at Kautionistens Ansvar formindskes med samme Belob, og
saa snart der er afbetalt saa meget, som Kautionisten har garanteret
for, er han frigjort.®?

Denne sidste Slags Begr@nsning af Indestaaelsen (Type 3) er
ret sjelden. Ved Kaution for fremtidige Forpligtelser har den af-

da med de fulde 10.000, saalenge Restgelden er mindst 10.000, og for hele
Restgelden, naar den er under 10.000.

9% En saadan Kautionist kan tillige have begrenset sit Ansvar, saa-
ledes at det ikke kan overstige et bestemt Belgb, jfr U 1891.976. I saa Fald
kan Kreditor aldrig afkreve ham mere end dette Belgb; men hvor den
fastsatte Brgk af Restgelden er mindre end det, der er Maksimum for
Ansvaret, kan Kreditor kun afkreve Kautionisten Brgkdelen. Afvigende
dog tilsyneladende Pramisserne i U 1891.976. Hvor der er flere Kautioni-
ster af Type Nr 1 eller 3, kan det omvendt t®nkes, at hver enkelt yder-
ligere begr®nser sit Ansvar ved en Bestemmelse om, at de hefter an-
partsvis eller for hver sin bestemte Brgk. Dette kan ogsaa forekomme
ved Tabskaution, jfr U 1887.331 (HT 1888.221), 1894.1007.

91 Se som Eks JU 1852.636.

92 Hvad der gzlder om Afbetaling, gelder ogsaa om andre Ophers-
maader, der indeholder en Fyldestgorelse af Kreditor; ved Kaution af
Type 3 gelder det derimod ikke om de fleste af de evrige Ophsrsmaader.
At Kreditor eftergiver Hovedmanden den usikrede Del af Fordringen, vil
saaledes i Almindelighed ikke bergve ham Retten mod Kautionisten;
men dersom Hovedmanden gaar fallit, maa ialfald den simple Kautionists
Ansvar nedsattes med den Dividende, som Kreditor har mistet ved
Eftergivelsen.
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§ 21.V.B. 211

gjort Formodningen imod sig;®® her kan den derfor kun antages,
naar den er vedtaget klart, og det er ikke tilstrekkeligt, at Kautionen
lyder paa at indestaa for Betaling af et vist Belgb eller for en vis
Del af Gzlden. Ved Kaution for @ldre Gald og navnlig ved Forhand-
ling om Akkord el. lign. kan man lettere antage den for tilsigtet.?®

I de fleste Tilfelde er det let at afgore, om der foreligger en
Kaution af denne tredie Type eller ikke. I sidste Fald opstaar det
langt vanskeligere Spergsmaal, hvilken af de to andre Typer Kau-
tionen herer til.

Tabskaution herer altid til den ferstnzvnte Type (Nr 1). Igvrigt
kan Sondringen i grove Trak siges at bero paa, om Begransningen
er udtrykt i Brekdele eller bestemte Beleb; men dette Kriterium
passer ikke altid.

En Begrensning til et besternt Belob vil na®sten altid betyde, at
Kautionisten hzfter fuldt ud, saalenge den sikrede Fordring naar
op til Belgbet.?® Hvor der kun er een Kautionist, kan det overhove-
det vanskelig t®nkes, at der menes andet. Der foreligger derfor
Kaution af denne Type (Nr 1), ikke blot hvor Kautionserkleringen
indeholder en almindelig Indestaaelse for Galden og dertil knytter
en serlig Begrensning af Kautionistens Forpligtelse, f Eks at han
dog i intet Tilfeelde skal vere pligtig at udrede mere end 1000, eller
at han dog kun h&fter med 1000 Kr., men ogsaa hvor Erkleringen
lyder paa, at Kautionisten indestaar for Betaling af et bestemt
Belgb af den sikrede Fordring, f Eks af 1000 Kr., idet den sikrede
Fordring samtidig angives til et hgjere Belgb eller dog forudszttes
at kunne blive hejere.*® Hvor der er flere Kautionister, kan det der-

9% Baudry XXIV § 1012 siger ganske almindeligt, at man maa for-
mode, at Kreditor har forlangt Kaution for at sikre Betalingen af den Del
af Gelden, der er vanskeligst at faa ind, jfr ogsaa Planiol II § 2371.

% Eks U 1901.989.

95 Jfr Stang Forlafte 98 f, Planck § 767 Anm 6, Staudinger § 767 Anm
5, sml de franske Forff i Note 93.

96 JU 1864.529 og DD i namste Note. I Overensstemmelse med disse
DD maa den i Teksten angivne Regel gelde ikke blot ved Kaution af
den Art, der er n2vnt i § 17 ved Note 20, men ogsaa i Tilfzlde som U 1895.88
H, 1887.982 H og 1896.1067, jfr ogsaa Henvisninger i Note 93. — I denne
Sammenh&ng kan erindres om, at det, hvor en Kautionist indestaar for
Betaling af et vist Belgb, kan vare tvivlsomt, om Kautionen hgrer til

Type Nr 3, eller om Forholdet ikke er det, at Kautionsansvaret i Virkelig-
heden er ubegrenset, idet det er den sikrede Fordring, der er begranset.
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212 § 21.V.B.

imod tznkes, at Belsbangivelsen skal udtrykke det samme, som
normalt betegnes ved Brgkdele. Det kan snarest antages, hvor
Geldens Storrelse er angivet og Kautionisterne indestaar for be-
stemte Belgb, der tilsammen netop udger Hovedskyldens Belob;
men selve dette er ikke tilstreekkeligt.?” Bortset fra denne Gruppe
Tilfzlde gelder der det samme om flere Kautionister som om Ene-
kautionisten.?® Saaledes maa de formodes at hzfte fuldt ud inden-
for de angivne Belgb, dels hvor Hovedskyldens Sterrelse er ube-
stemt eller ikke meddeles Kautionisterne,?® dels hvor Summerne

Dette sidste Forhold foreligger, naar Kautionisten indestaar fuldt ud for
en bestemt Del af Hovedmandens Forpligtelser, idet denne Del er ud-
sondret som en selvstendig Sikringsgenstand, se herom ovfr § 7 ved
Note 13 ff. Ved saadan Kaution neds@ttes Kautionistens Ansvar ved en-
hver Formindskelse af den Del af Hovedmandens Gezld, som Kautionen
sikrer. Ved fuld Kaution for en vis Del af en lgbende Kredit vil dette imid-
lertid sjeldent faa praktisk Betydning. Sondringen bliver dog afgerende,
naar Kreditor modtager Dividende i Hovedmandens Bo. Hvis Kautioni-
sten fuldt ud garanterer for en Gzld paa 10.000, men ikke for Hoved-
mandens evrige Geld, nedszttes hans Ansvar med Dividenden af de
10.000, jfr ndfr § 22 ved Note 14—15. Hvis han derimod med et Belgb
af 10.000 indestaar for en sterre Gzld, maa det folge af den i Teksten
anforte Regel om Afbetalinger, at Dividenden kun nedsztter hans An-
svar, forsaavidt som Hovedga®lden derved bringes ned under 10.000. Saa-
ledes ogsaa Prochownick § 662 samt Tobler Der Schutz des Biirgen 90
Note 3, hvorefter en schw D gaar imod den sidste Sztning.

97 Ingen af de foreliggende Domme har dog antaget dette, se U 1901.725
(»som Kautionister for« bestemte Belgb af forskellig Sterrelse), 1873.594
(ligesaa for 1000,1500 og 3000 — samlet Geld 5.500); jfr ogsaa 1900.344,
hvor Gelden var 15.000 og de to Kautionisters Forpligtelse ikke kunde
overstige henholdsvis 5000 og 10.000, og hvor det (utvivisomt med Faje)
forudsettes, at den forste havde varet forpligtet til at betale alle 5000,
skont Hovedgelden var nedbragt til lidt over 5000. — Det i Teksten an-
forte vil snarest gezlde, hvor den brugte Udtryksmaade er simplere, fordi
Brekerne er ulige store og ikke alle er saa simple som 1/,, 1/, 1/, 0.5.v.,
dette fandtes dog ikke afgarende i U 1873.594, hvormed kan sammenholdes
U 1894.1007 (Note 108), jfr ogsaa Schl 11.549 (om Pant fra flere), der i
nogen Grad stetter det hevdede. — Skarpere end Teksten Ekstrém 75 f,
Regres II 235f. Mod Teksten Hasselrot HB III 249—50, Jur S IIT 38
—39. De i nazste Note anforte Forfattere tager ikke Stilling til denne
Undtagelse.

98 Saaledes danske Forff for Lassen, f Eks @rsted Hdbg V1 420, Evald-
sen 150 F, samt Aubert Sp D II 224, Tviviende Lassen II § 121 ved Note 28.

9 Ekstrom Regress 1I 239. Se dog JU 1850.873 og HT 1861.756, der
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§ 21.V.B. 213

af Ansvarsbelgbene sammenlagt ikke udger Hovedskyldens Belgb,
men mere eller mindre.100

Hvor Kautionisten indestaar for en vis Brokdel af Hovedfor-
dringen, maa det omvendt i de fleste Tilfelde antages, at Kautio-
nisten kun svarer for den angivne Brokdel af den sikrede Fordring,
saaledes som denne er til enhver Tid.!°! Dette er serlig klart, hvor
Hovedskyldens Sterrelse endnu ikke er bestemt eller ikke meddelt
Kautionisten.'®* Hvis Hovedskylden er angivet til et bestemt Belgb,
gelder Reglen derimod langtfra altid. Hvis en Enekautionist inde-
staar for en Brokdel af den bestemte Hovedfordring, maa det vist-
nok have Formodningen for sig, at han hafter for sin Brek af det
angivne Fordringsbelgb, saalenge Hovedmanden skylder saa me-
get.103 Hvor flere Kautionister har forpligtet sig i Forening, kan
det samme snarest antages, hvor Brokerne med Kreditors Viljel04
tilsammen udger mindre end 1, medens Formodningen omvendt
jalfald er imod denne Forstaaelse, hvor Brgkerne sammenlagt netop
udger 1.106

Overalt maa Hovedvaegten dog legges paa en konkret For-
tolkning.1°? Hvor saaledes en Kreditor til Sikring af eventuelle
Forpligtelser af uvist Omfang kraver en samlet Sikkerhed af be-
stemt Storrelse, men tillader flere at yde hver en Del deraf, maa det
jevnlig antages, at Ansvaret, hvis det ikke opsluger hele Sikker-
heden, maa fordeles forholdsma®ssig paa alle Deltagere, selv om
disses Andele er angivet med bestemte Belgb.18
skyldtes Proceduren; U 1894.1007 beror paa konkret Fortolkning, jfr

ndfr Note 108.
100 Ekstrom Regress I1 236 f. Et Eks er U 1874.787.

101 Saaledes (om flere Kautionister) Lassen II § 121 ved Note 26,

Evaldsen 150, Stang Forlefte 137 f, der alle opstiller Reglen uden at gore
Undtagelser; fremdeles Ekstrom 75, Regress II 234 f. Modsat Gram Sp
D 753, 772 og Hasselrot HB III 249—50, Jur S III 38—39.

102 Sml U 1891.976, hvor det var uomtvistet.

103 Lassen Il § 119 ved Note 33, se ogsaa forrige Note. .

104 D, v. s. hvor Kreditor er gaaet ind paa at ngjes med Sikring for
en Del af Hovedskylden, ikke hvor det beror paa en Fejlregning eller paa,
at en paaregnet sidste Kautionist er »sprunget frac.

106 Ekstrom Regress 11 236 f vil yderligere — nzppe med Foje —
antage det samme, hvor Brokerne udger mere end een.

106 Ekstrom Regress II 235 .

107 Se fEks U 1887.331 (HT 1888.221).

108 Eks U 1894.1007, sml Schl 11.549.
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214 § 21.V.B.

Hvor flere Kautionister har forpligtet sig »anpartsvis¢, »pro rata«
el. lign., er det klart, at Kautionisterne kun svarer for en Brgkdel af
Hovedfordringen, saaledes som den er til enhver Tid.199

Hvis en Kautionist, der har bégraanset sit Ansvar til et bestemt
Belgb, gaar fallit, maa Grunds®tningen i K L § 18 finde Anvendelse
under samme Betingelser som ved Kaution uden Ansvarsbegrens-
ning. Ved Fastszttelsen af Kreditors Anmeldelsesret i Boet maa man
derfor se bort fra Afbetalinger, der efter de ovenfor under A.l ud-
viklede Regler ikke nedsztter Anmeldelsesretten. Men Kreditor kan
aldrig anmelde mere end det Belgb, hvortil Kautionisten har be-
grenset sit Ansvar.'l® Ved Tabskaution medferer Kautionserkle-
ringens Indhold dog, at Kreditor aldrig kan anmelde mere end Rest-
gzlden, og denne kan han endda kun kreve Dividende af, forsaa-
vidt den bevislig ikke kan faas dekket hos Hovedmanden.11

VI. Naar Kaution er indgaaet for flere Hovedmend, der er soli-
darisk ansvarlige, kan der sperges, om Kautionsforpligtelsen falder
bort, naar Fordringshaveren mister sin Ret mod een eller nogle,112
men ikke alle Hovedmand, hvilket t Eks kan forekomme ved For-
eldelse og Eftergivelse.113

I nogle Tilfelde maa Spegrgsmaalet utvivlsomt besvares bekrzf-
tende. Af Grundsztningerne om Kreditors »Diligenspligt«!14 maa
det saaledes folge, at Kautionsforpligtelsen falder bort i det Omfang,
hvori Kautionisten har mistet Regres ved en Hovedmands Frigerelse,
saafremt denne er hidfert ved Retshandel eller Forsgmmelse fra
Kreditors Side. En Kautionist, der ikke har andet Grundlag for sin
Regresret end Adgangen til at indtrede i Hovedfordringen, maa

109 Naar der er x Kautionister svarer hver for 1 af Hovedskylden,
jfr ndfr § 33.1.A.

110 Jaeger § 68 Anm 3.

111 Jaeger anf St.

112 Det forudszttes, jfr Teksten lige ovfr, at der foreligger en Op-
hersgrund, som vilde frigere Kautionisten, hvis der kun var een Hoved-
mand.

13 Jfr Lassen I § 72.111, hvor det antages, at Eftergivelse til een nor-
malt medferer, at de andres Forpligtelser nedszttes med den Anpart,
som den frigivne endelig skulde have baaret.

114 Se navnlig § 26.V.
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§ 21.VI. 215

herefter normalt blive frigjort, da han ved Indfrielsen vilde have
erhvervet fuld Regresret mod hver enkelt Hovedmand. Hvor Kau-
tionisten derimod har en selvstendig Regresret, vil det langtfra
altid11% forringe hans Regres, at Hovedmanden frigeres overfor
Kreditor.

Hvis Kreditor eftergiver een Hovedmand hans Forpligtelse, kan
Kautionisten imidlertid blive frigjort i videre Omfang { Kraft af
Kreditors Viljeserklering. Det maa derfor i hvert enkelt Tilfzlde
prgves, hvad denne gaar ud paa. Men Formodningen maa vistnok
vere for, at Kautionisten frigeres helt,'1® da Hovedmanden ellers
var udsat for at maatte udrede det eftergivne Belgb til Kautionisten,
naar denne gjorde Regres geldende.'?

Hvis Fordringen arves af en af Skyldnerne eller Kreditor
arver af en af dem og bliver (fuldt) ansvarlig for Forpligtelsen,
maa hans Ret mod Kautionisten ligeledes falde helt bort*18 i alle
de normale Tilfelde, hvor Kautionisten vilde have fuld Regres.

Ievrigt kan Spergsmaalets Besvarelse volde Tvivl. Hvis Kautio-
nen altid faldt bort, naar blot een af Hovedmandenes Forpligtelse
opherte, vilde de solidariske Forhold for saa vidt yde mindre Betryg-
gelse end Forhold med een Hovedskyldner, som Faren for Kautio-
nens Bortfald vilde vokse med Antallet af Hovedmand. Kautionen
ber derfor neppe falde bort, med mindre se&rlige Grunde medferer
det.11?

115 Som Regel ikke, hvor Hovedfordringen ikke er udrustet med s®r-
lige Fortrins- og Sikkerhedsrettigheder.

116 N j A I1.141, jfr Foruds®tningen i JU 1851.42. 1 Teksten tenkes
der paa de normale Tilfelde. Ngjagtigere udtrykt maa Reglen veare, at
Opheret af en enkelt Hovedmands Forpligtelse har samme Virkning som
Ophgret af Hovedforpligtelsen, hvor der kun er een Hovedmand.

117 Sml den tilsvarende Betragtning hos Lassen I § 72 ved Note 24.
— Lassen selv anvender den ikke paa Kaution for flere Hovedmand,
men antager her uden videre, -at Eftergivelse til een solidarisk Hoved-
skyldner friger Kautionisten helt, se Lassen II § 119 ved Note 55; lige-
ledes Gram Sp D 783, J E Larsen 332.

118 Skent Retten mod de andre solidariske Hovedskyldnere normalt
kun opherer for en Anpart, Lassen I § 72 ved Note 20; se ndfr S 219.

119 Herfor ogsaa RG i Warneyers Jahrbuch Ergénzungsband 1913
Nr 286 (hvor Opharsgrunden ikke er angivet), Planck § 765 Anm 8.b i
Slutn.
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§ 22.
Enkelte Ophgrsmaader.

1. Om Hovedfordringens Opfyldelse er der ikke meget at tilfoje
til den almindelige Fremstilling i § 21.! Kautionisten har, ligesom
Hovedmanden, i Almindelighed Bevisbyrden for, at Opfyldelse er
sket.2 Hvis Hovedmanden har betalt til en uberettiget, men dog er
frigjort i Forhold til Kreditor, frigeres ogsaa Kautionisten.?

Hvor Kreditor foruden den sikrede Fordring har andre Krav
paa Hovedmanden,* kan Kautionisten, i Mangel af serlig Ved-
tagelse,® ikke forlange, at Belgb, der indgaar fra Hovedmanden,
skal afskrives fortrinsvis eller forholdsmessig paa den sikrede For-
dring.® Hvorledes Afskrivning skal ske, maa derfor afgeres efter de
almindelige Regler,” og hvis disse giver Kreditor Ret til at treffe
Bestemmelsen, maa Kautionisten normalt finde sig heri.®8 Men hvis
de almindelige Regler har medfort, at den sikrede Fordring er op-
hert, gelder dette ogsaa i Forhold til Kautionisten,® og Kautioni-
stens Forpligtelser vaagner ikke op igen, fordi Kreditor og Hoved-

1 Sporgsmaalet om Afbetalinger paa Hovedskylden er behandlet ovfr
§ 21.V. — Deposition af Belebet hos Kreditor med Forbehold om Ret til
at kreve det tilbage er ikke Betaling, U 1914.299.

2 U 1916.545, 1883.1005, JU 1872.108; ndfr § 25 ved Note 9.

3 U 1924961 H, jfr ogsaa 1891.641 H om datio in solutum. Der kan
ikke gelde szrlige Regler om Udlodning i Hovedmandens Bo, se dog U
1895.1185 (ialfald urigtig i Pramisserne).

¢ Herhen maa regnes ogsaa Tilfzlde, hvor der i Forhold til Hoved-
manden kun er een Fordring, naar en Del af denne er udskilt som selv-
stendig Kautionsgenstand, jfr ovfr § 7 ved Note 13 ff.

5 Sml Przmisserne i U 1894.43 H samt Halsbury Guarantee § 1009.

6 Se DD i felgende Noter, Lassen I § 61 ved Note 39, II § 119 ved
Note 24—31, Hasselrot Jur S III 32—33, Planck § 767 Anm 3, Rowlatt
120 f; se dog om Dividende i Bo ndfr ved Note 14—I5.

7 Se om disse Lassen I § 61.1V.

8 U 1924.12 H, 1894.43 H, 1893.813 H; 1924.157, 1907.910, 1906.734,
1893.647, 1892.294 (s=rlige Omst paaberaabes), 1880.332, 1873.923; JU
1872.108, 1855.276. — Andre Anvendelser af Hovedreglen er Schl 1.88,
U 1907.711.

9 Schl 11.123, U 1910.746, 1888.252, JU 1866.357. Ogsaa HT 1861.756
og U 1878.322 (forholdsmassig Afskrivning paa to Fordringer) er for-
mentlig Anvendelser af de almindelige Regler.
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§ 22.1. 217

mand senere treffer Bestemmelse om Afskrivning paa anden
Maade.10

Seerlig vigtigt for Kautionisten er det, hvorledes Kreditor af-
skriver Betaling, der opnaas ved Anmeldelse i et Konkursbo eller
Gezldsfragaaelsesbo.’* Almindelige Regler om Afskrivning giver
Kautionisterne en vis Betryggelse; de medferer, at Dividende fra
Hovedmandens Bo normalt maa afskrives paa de enkelte Fordringer
med de Belgb, som falder paa hver enkelt efter Konkurslovens
Regler.2 En yderligere Begrensning af Kautionistens Risiko er
imidlertid paakravet. Ganske vist er der ingen Grund til at give
ham Befojelse til at gennemtvinge en bestemt Afskrivning med
Virkning for Hovedforholdets Parter; men han maa i visse Tilfzlde
kunne fordre sit Ansvar beregnet, som om der var sket Afskrivning
paa en bestemt Maade. .

Hvor der er indgaaet Kaution for en Fordring af bestemt Stor-
relse eller for en Kredit paa et vist Belgb, men Hovedforholdets
Parter ved senere Aftale udvider Hovedfordringen (Kreditten),!3
maa Kautionisten ved Fastszttelsen af Kautionsansvaret kunne
fordre Dividende beregnet szrskilt paa den Del af Kreditors For-
dring, som omfattes af Kautionen.'# Og samme Regel maa gzlde,
hvor en Del af en Fordring paa Hovedmanden fra forst af er udson-
dret som en selvstendig Kautionsgenstand.!s Da en Kautionist,
der med et begrenset Belob indestaar for en sterre Fordring, ikke
kan kreve sit Ansvar nedsat med nogen Del af Dividenden, saa l&nge
Kreditors Restfordring er mindst lige saa stor som Kautionistens
Ansvarsbelgb, er det overordentlig vigtigt at afgere, om der fore-
ligger Kaution med begrenset Ansvar!® eller fuld Kaution for en

10 Schl 1.88, U 1924.157 (forholdsmeessig Afskrivning), jfr ovfr § 21.111
med Note 65; tilsvarende Planck anf St.

11 Tilsvarende Regler maa gzlde om Akkorddividende.

12 [assen 1 § 61 ve® Note 42, II § 119 ved Note 30.

13 Eks U 1895.1164, der angaar Spergsmaalet om Dividenderetten,
efter at Kautionsforpligtelsen var indfriet, se ovfr § 17 Note 29.

14 T Forhold til Hovedmanden og hans Bo beRover Kreditor ikke at
fravige almindelige Afskrivningsregler; han kan derfor behandle den ud-
videde Kredit som en Enhed og f Eks afskrive fortrinsvis paa Renterne
af hele Kreditten.

15 Se om dette Forhold ievrigt ovfr § 21 Note 96, § 7.11.

16 Herom narmere ovfr § 7.11.
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218 §22.1.

Del af Kreditors Fordring. Afgerelsen beror paa Kautionserkle-
ringens Fortolkning.? Fuld Kaution for en Del af Kreditors For-
dring foreligger bl. a., naar Kautionisten for en Geld, der angives
som renteb@rende, kun indestaar for Kapitalen.1®

Om det Tilfelde, at Kautionisten betaler Hovedfordringen, hen-
vises til det folgende.'?

2. Om Hovedfordringens Opher ved datio in solutum,?® ved For-
dringshavermora®! eller ved Modregning gelder der intet serligt. —
Det omtvistede Spergsmaal om Kautionistens Stilling, saal@nge
Hovedforholdets Parter ikke selv gennemforer Modregningen, be-
handles ndfr i § 23.11.

3. Om Virkningen af Novation og Eftergivelse samt af Dom i

Retssag mellem Kreditor og Hovedmand henvises til Fremstil-

lingen i § 24.

4. Hvis Hovedmandens Forpligtelse opherer paa Grund af
Ydelsens Umulighed, eller fordi Hovedmanden eller Kreditor hever
Hovedaftalen, opherer Kautionistens Ansvar ogsaa?? — bortset fra
de szrlige Tilfelde, der er omtalt ovfr § 21.1I1.d —. Men for saa vidt
som Hovedmanden efter Ophzvelsen skylder Erstatning eller har
andre Forpligtelser, som Kautionen omfatter, vedbliver Kautio-
nistens Ansvar.2® Og en delvis Ophavelse af Hovedaftalen befrier
selvfolgelig ikke Kautionisten for Ansvaret for de Forpligtelser,

17 Sml ovfr § 7 ved Note 14, Fuld Kaution for en Del forelaa i U 1918.829,
der angaar det i Note 13 navnte Spergsmaal.

18 Ved Fasts=zttelsen af Kautionsansvaret (ikke ellers, se Note 14)
maa der altsaa beregnes Dividende sarskilt af Kapitalen. U 1887.331
(HT 1888.221 ej derom) gaar tilsyneladende i Pr&misserne herimod; men
Resultatet er rigtigt, da Kautionisterne formentlig indestod for Tabet
paa hele Laanet, ogsaa Renterne, blot med Begrznsning af Ansvaret
til samme Belsb som Kapitalen.

19 Ndfr § 28.1.1.

20 Se om U 1891.641 H ovfr Note 3 og om ¥ 1893.67 H og C c 2038
ovfr § 21 Note 58—59. Naar Kreditor uden at tabe Hovedfordringen mod-
tager en Fordring paa Trediemand som Middel til senere Fyldestgarelse,
jfr Lassen 1 § 64.11.1 opherer Kautionen ikke, med mindre der er givet
Hovedskyldneren Henstand, jfr ndfr § 24.1V.B.

21 Om Kautionsforpligtelsen bortfalder ved Fordringshavermora, selv
om Hovedmandens Forpligtelse ikke opherer, se ndfr § 27 ved Note 112.

22 Jfr JU 1875.795 (Kaution for Kaber, der hevede Kgbet).

23 Se herom nzrmere ovfr § 6 ved Note 59, § 21 ved Note 75—76.
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§ 22.4. 219

som den ikke ophavede Del af Aftalen har medfert for Hoved-
manden.?¢

For saa vidt Hovedmanden paa Grund af Kreditors Forhold,
f Eks hans Insolvens, jfr Kbl § 39, har Ret til at holde sin Ydelse
tilbage, maa Kautionisten ogsaa kunne fordre Henstand.2> Om
Kautionistens Stilling, hvor Hovedmand eller Kreditor har Ret til
at heve Hovedaftalen, men endnu ikke har gjort det, henvises til
§ 23.1.

5. Forsaavidt Hovedfordringen opherer ved Konfusion, f Eks
naar Kreditor er Hovedmandens eneste Arving og vedgaar Gzlden,28
eller naar Hovedskyldneren arver Fordringen eller faar den over-
draget, bortfalder ogsaa Kautionistens Forpligtelse;2? men den vil
i visse Tilfelde »genopvaagne«, naar Hovedfordringen atter s@ttes i
Virksomhed ved at blive overfort paa Trediemands Haand.2®

6. Om Hovedforholdets Opher ved Opsigelse eller anden Tids-
begrznsning,?® ved Hovedmandens Dgd,3? og om Hovedfordringens
Forzldelse3! og Preklusion3? er det forngdne bemerket ovenfor i
§ 21.

24 Jfr U 1887.200 H; ovfr § 21 ved Note 75.

25 Dette folger for fremmed Rets Vedkommende af Reglerne i BGB
768.1 Pkt, se Planck Anm 1.a; OR 506.1°, Schulthess i Z fschw R 1925 109 ff,
Oestr 1363; C ¢ 2036; Ung E 969.1°; se nzrmere ndfr § 25 Note 4 og 5.

20 Hvor Gelden ikke vedgaas, samt hvor der er flere Arvinger, vil
Doadsboet som Regel kunne gore Fordringen geldende mod Hovedman-
den, og Kautionisten frigares da heller ikke; sml RG 76.57. Det samme
gelder, hvor Hovedskyldneren sammen med andre Arvinger arver Kre-
ditor, sml U 1924.883 (ndfr § 30 Note 107). '

27 Se Lassen II § 119 ved Note 101, Stang Forlsfte 102, Ekstrom 85;
Staub § 349 Anm 11 og 15, Planck § 765 Anm 8.b. Om Forholdet, hvor
der er flere solidariske Hovedskyldnere, se ovfr § 21.VI, is®r ved Note 118.

28 U 1911.318 H. — Herom maa igvrigt henvises til Obligationsrettens
alm Del, Lassen I § 66. Se dog ogsaa ovfr § 6 Note 15.

29 Ovfr § 21.IV. — Det er klart, at Kautionisten ikke ved Opsigelse
kan bringe et varigt Hovedforhold til Opher, jfr Planck § 768 Anm 1.d;
men han kan ofte begrense sit Ansvar ved at opsige Kautionen, jfr § 6
ved Note 24 ff.

30 Denne frigor ikke Kautionisten bortset fra de serlige Tilfzlde,
hvor Hovedmandens Forpligtelse var personlig, jfr ovfr § 21 ved Note 74.

3L Qvfr § 21.11.1.

32 Ovfr § 21.11e.
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§ 23.
Retsforholdet, hvor en af Hovedforholdets Parter kan have

Aftalen eller modregne.

I. Naar en gensidig bebyrdende Hovedaftale h@ves af en af
Parterne paa Grund af aktuel eller anteciperet Misligholdelse fra
den anden Side, gzlder de almindelige Regler om Virkningen af
Hovedforholdets Ophar.! Her skal det underseges, hvorledes Kau-
tionistens Stilling er, naar en af Parterne har Ret til at heve Hoved-
aftalen, men endnu ikke har benyttet Retten.

At Kreditor har Ret til at h&ve Hovedaftalen, kan ikke hindre
ham i at holde sig til Kautionisten? og navnlig heller ikke bevirke,
at Kautionisten kan fordre Henstand, indtil det er afgjort, om
Aftalen heves.?

Noget tvivilsommere er det, hvorledes Kautionistens Stilling er,
hvis Hovedmanden har Ret til at heve Aftalen.® Man kan ikke uden
videre frigere Kautionisten, da det ikke gaar an at give Hovedman-
den Ret til at fastholde Aftalen, naar hans Medkontrahent (Kre-
ditor) mister Retten mod Kautionisten.5 Det vilde heller ikke vaere
hensigtsmassigt at give Kautionisten Ret til paa egen Haand at
erklere Hovedaftalen for oph@vet; thi denne Ordning vilde ikke
gennemsnitlig stemme med Hovedmandenes Interesser, der kraver,
at Hovedmanden selv har Afgerelsen af, om Aftalen skal haves.
Derimod kan og ber man give Kautionisten Ret til at kreve Hen-
stand, indtil det viser sig, om Aftalen bliver h&vet.® Denne Regel

"1 Ovfr § 21, serlig 1V, samt § 22.4.

2 Lassen II § 119 ved Note 106. — At Kreditor undlader at benytte,
opgiver eller fortaber Retten til at have Aftalen, vil i Almindelighed ikke
frigore Kautionisten, se U 1889.137 H, JU 1851.495 og n®rmere ndfr
§ 27.1V.2.a.

3 Et helt andet, Kautionisten uvedkommende Spergsmaal er det,
om Kreditor ikke taber Retten til at h®ve Aftalen ved at holde sig til
Kautionisten.

4 Herom Lassen II § 119 ved Note 99, jfr Nullitet og Anfegtelighed
62 f; Stang Forlefte 97 f, Mitteis JahrbDogm 28 140 ff, Staub § 349 Anm
18, 19, Oertmann § 768 Anm 2.e, Planck § 770 Anm 5, v Tuhr i Schw JZ
19 246.

5 Se dog maaske Praemisserne i U 1875.908. — De ndfr i Note 7 n®vnte
DD maa dog gaa ud fra det i Teksten antagne.

§ Saaledes formentlig Lassen II § 119 Note 99 (Henvisningen til Note
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§ 23.1. 221

vil normalt ikke medfgre nogen vasentlig Forsinkelse af Kredito-
rernes Retsforfglgning, da Kreditorerne som oftest hurtigt kan
bringe Uvisheden ud af Verden; den vil derfor ikke forringe Kautio-
nens Veardi for det gkonomiske Liv. En Regel om, at Kreditorerne
kunde holde sig til Kautionisterne uden Hensyn til Oph=velses-
muligheden, kunde derimod bevirke en folelig Forogelse af Byrden
og Risikoen ved at vere Kautionist.

[ det Omfang, hvori Kautionistens Forpligtelse vilde falde bort
ved Aftalens hele eller delvise Oph®velse, maa Kautionisten altsaa
kunne krave sig fritaget for at yde, saalenge det henstaar uafgjort,
om Hovedmanden h&ver Aftalen. Naar Hovedmandens Ophavelses-
ret er faldet bort, f Eks ved Afkald eller Undladelse af at reklamere,
kan Kreditor atter holde sig til Kautionisten.? Men dersom Hoved-
manden i Anledning af Misligholdelsen har andre Befsjelser, f Eks
Ret til at kreeve Henstand med sin egen Ydelse, indtil Modydelsen
erlegges, kan Kautionisten paaberaabe sig dette selv efter Op-
hzvelsesrettens Bortfald.®

De anforte Regler maa anvendes ogsaa, hvor Hovedmandens
Ophavelsesret er begrundet i Mangler ved Ydelsen fra Medkontra-
henten (Kreditor). Kautionisten kan ikke gribe ind i Hovedmandens
Valg imellem de forskellige Befojelser, som maatte tilkomme ham;
men saalenge Hovedmanden har Ret til at have Aftalen, kan
Kautionisten krazve Henstand.® Naar Hovedmandens Ret til at

14); fremdeles Stang og nyere tysk Litteratur samt for schweizisk Ret
v Tuhr anf St (dog ikke med Hensyn til en aftalt Ret til at trede tilbage).
Praksis har ikke taget Stilling hertil; i U 1892.89 H, 1875.908 var det
nemlig ikke bevist, at Hovedmanden havde nogen Indsigelse.

7 U 1902 B 73, 1887.200 H (203 om Moraen), jfr ogsaa JU 1851.42
(ndfr Note 12).

8 Han kan altsaa paaberaabe sig Hovedmandens exceptio non adim-
pleti contractus, se ovfr § 8 ved Note 32, jfr ogsaa § 22 ved Note 25.
Om Forholdet, hvor Ydelsen lider af Mangler, se straks ndfr. At Hoved-
manden erklzrer at fastholde Aftalen, skent han slet ingen Modydelse
kan faa paa Grund af dennes Umulighed, kan selvfslgelig ikke hindre
Kautionisten i at krave sig fritaget for at betale.

% Jfr Note 6. Hvor det er givet, at Kreditor ialfald maa finde sig i
et Afslag i den ham tilkommende Ydelse, hvilken Befsjelse Hovedmanden
end valger, — [ Eks hvor der er en uafhjzlpelig Mangel ved en individuelt
bestemt Salgsgenstand —, maa Kautionisten ogsaa have Ret til straks
at kreeve et saadant Afslag; saaledes ogsaa de i Note 4 nzvnte tyske Forff.

%#-9

#%-9

*$8-"#.

-2 19

P% 5

"ok %

%



222 § 23.1.

hzve Aftalen er faldet bort, fordi han har givet Afkald derpaa,
valgt at udeve en anden Befojelse eller forsomt at reklamere, kan
Kreditor atter holde sig til Kautionisten;'® men dersom Hoved-
manden paa Grund af Manglen kunde kreve Afslag i sin egen Ydelse,
kan Kautionisten kun geres ansvarlig for den nedsatte Hoved-
ydelse,!! og hans Ansvar kan ikke foreges ved, at Hovedmanden
giver Afkald paa sin Ret til at kreve Afslag.}?

II. Megen Uenighed har der veret om Kautionistens Stilling i
Tilfelde, hvor Hovedmanden eller Kreditor har Befajelse til at bringe
Hovedforholdet til Ophar ved Modregning.

Vore Forfattere antager, at Kautionisten som Hovedregel ikke
kan paaberaabe sig, at Hovedforholdets Parter har Adgang til
Modregning,!® altsaa hverken ved sin Erkl®ring kan gennemfare
Modregningen eller bygge nogen anden Indsigelse paa Forholdet.

Men han uds®tter sig herved for at miste Regresretten, hvis Hovedman-
den senere haever Kontrakten helt; jfr ovfr § 15 ved Note 39 ff.

10 Se DD i Note 11, jfr ogsaa JU 1853.316. Saaledes hvis Hovedman-
den tillader Medkontrahenten at afhjelpe Manglen, lader ham foretage
Omlevering, eller han noj¢gs med at krzve »forholdsmessigt Afslage i sin
egen Ydelse eller Erstatning for den af Manglen folgende Verdiforrin-
gelse. — Anderledes derimod, hvis Hovedmanden ved Aftale tillader Med-
kontrahenten at erlegge en ringere Ydelse, se ndfr § 24.VI.

11 Saaledes U 1927.291 H, 1926.617 H, 1887.200 H, der giver Kau-
tionisten Ret til at fordre afkortet Hovedmandens Erstatningskrav i An-
ledning af Mangler og saaledes viser, at Reglen ikke er begrenset til det
saakaldte »forholdsmassige Afslage i Kebesummen.

12 Jfr ovfr § 20.VI, § 21 ved Note 64. Sml. ogsaa U 1875.908 samt
U 1887.200 H, hvor Hovedmandens Modkrav var blevet afvist under
Sagen mod ham. Mod Teksten dog JU 1851.42 og enkelte tyske Forfattere,
f Eks Planck anf St. — En Aftale mellem Hovedmanden og Kreditor om
Prisafslagets Storrelse binder heller ikke Kautionisten, jfr Staub § 349
Anm 19. Hvis Hovedmanden taber sine Mangelsbefgjelser ved at undlade
Reklamation, maa ogsaa Kautionisten normalt v&re afskaaret fra at paa-
beraabe sig Manglerne; men Kautionisten maa kunne bevare sin Adgang
til at gere Manglerne geldende ved selv at reklamere rettidigt.

13 Lassen II § 119 ved Note 40 m Henvisn; ligeledes de fleste norske
Forfattere, Morgenstierne Om Kompensation 63—66, Aubert Sp D II 235,
Stang Forlsfte 100 — se derimod om Hambro Note 14 —; fremdeles Wrede
Om kvittning 127—30. Overfor Borgens systematiske Bemerkn, i JT
1926 159 f maa hzvdes, at det er et rent Hensigtsmassighedsspsrgsmaal,
om Underspgelsen ber ske paa det ene eller andet Sted.
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§ 23.11. 223

I Udlandet var det tidligere den herskende Lare, at Kautionisten
ved sin Erklering kunde gennemfgre Modregningen imellem Hoved-
forholdets Parter.'4 I nyere Tid opstilles ofte en Regel, der indtager
et Mellemstandpunkt, nemlig at Kautionisten kan nzgte Betaling,
saalenge Kreditor (eller Hovedmanden) har Modregningsbefajel-
sen.t3

I visse Tilfzlde er Stillingen nu klar nok. Hvor Kautionen kun
gelder Saldoen i et Mellemvazrende, folger det af dens Indhold, at
Kreditor ikke kan afkreve Kautionisten mere end, hvad han faar
tilgode, naar de Poster, der skulde vere godskrevet Hovedmanden,
er afregnet.® Fremdeles maa Kautionisten kunne gere Hovedman-
dens Modregningsbefgjelse geldende, altsaa bringe Hovedforholdet
til Opher ved at kreeve Modregning paa Hovedmandens Vegne, dels
naar han har faaet Fuldmagt hertil,!” dels naar Befojelsen folger
af Reglerne om uanmodet Forretningsforelse.

Hvis endelig Hovedmanden i Kraft af den szrlige Sammen-

14 Saaledes Windscheid-Kipp § 350 ved Note 18. Ligeledes C ¢ 1294.1°
(hvis Regel dog er en naturlig Felge af fransk Rets Regel om, at Modreg-
ning sker uden Erklering); for estr Ret Ehrenzweig 11.1 105; Ung E 970
og en Razkke svensk-finske Forfattere: Hasselrot Jur S VI 207—12, III
33—35, HB III 148, jfr 75, 89—91; Ekstrom 56 f og navnlig Rabenius
TfR 1919 2{—24. Endvidere delvis Hambro i N Rt 1915626 f (mindre
vidtgaaende hos Aubert anf St Note 5) og engelsk Ret, jfr n®ermere Hals-
bury Guarantee § 960, Prochownick § 668, Rowlatt 134 f.

15 Se BGB 770.2°, der efter Ordene krever, at Kredifor kan modregne;
OR 121, der omvendt kraver, at Hovedskyldneren kan modregne. I Litte-
raturen sgges Forskellen undertiden fjernet ved udvidende Fortolkning,
se f Eks Staub § 349 Anm 16, men herimod Oertmann § 770 Anm 4.b, Planck
§ 770 Anm 2.b; v Tuhr i Schw JZ 19 245 billiger den tyske Regel. For
Mellemstandpunktet ogsaa Kallenberg i TfR 1907 51 Note 1, Sv JT 1916 212.

16 Saaledes Kaution for Kredit i lobende Regning og egentlig Konto-
kurantkaution, jfr Schl 1.88, U 1894.43 H, SHT 1871.121. 1 de normale
Tilfelde, hvor Kautionen kun tjener til Sikkerhed for en begrenset Kre-
dit, jfr ovfr § 7.1I, hefter Kautionisten, naar Kreditor lader Kreditten
vokse udover Belsbet, for den samlede Kontokurants Saldo, forsaavidt
den ikke overstiger Kreditgransen, jfr hertil Roth i Leipz. Zeitschr 1910 357 f;
se dog ovfr § 22 ved Note 13.

17 Saaledes ogsaa de i Note 13 navnte Forfattere. Dette er ikke i
Strid med, hvad Lassen antager [ § 63 ved Note 8; thi Forholdet kan op-
fattes saaledes, at Kautionisten paa Hovedmandens Vegne bringer dennes
Forpligtelse til Ophgr ved Modregning og derigennem indirekte friger
sig selv.
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224 § 23.11.

h&ng imellem de modstaaende Fordringer kan ggre gzldende, at
han kun skylder Differencen,'® maa Kautionisten ogsaa kunne
paaberaabe sig dette.'?

I andre Tilfelde kan Afgegrelsen volde Tvivl.

a. I de sadvanlige Tilfelde, hvor Kautionen er paataget efter
Aftale med eller Anmodning fra Hovedmanden, ber man vistnok som
Hovedregel fastholde, at Kautionisten ingen Indsigelse kan hente
fra Kreditors eller Hovedmandens Modregningsbefgjelse.2°

Selv den videstgaaende Regel, man kunde t@nke sig opstillet,
vilde ikke betyde nogen fglelig Formindskelse af den Risiko, hvor-
med Kautionisten maatte regne ved Kautionens Overtagelse. Thi
Kautionisten vilde sj®lden kunne forudberegne, at der ved Ydelses-
tiden blev Adgang til Modregning; selv om han kendte de to mod-
staaende Fordringer og de forfaldt samtidig, maatte han jo veare
forberedt paa, at Modregningen dog ikke blev gennemfort, f Eks
fordi den ene blev benyttet til Modregning med andre Fordringer,
eller fordi Hovedmanden havde borttransporteret sin Modfordring.

Paa den anden Side er det betznkeligt at opstille Regler til
Vern for Kautionisten. Ligefrem at give ham Befgjelse til at gen-
nemfore Modregningen vilde fremkalde en bet@nkelig Usikkerhed
for Kreditorerne og Hovedm#ndene. Saavel Kreditor som Hoved-
mand kan jo have eller faa flere forskellige Fordringer paa hin-
anden, og i saadanne Tilfzlde kan de ikke vere tjent med, at Kau-
tionisten ved sin Indgriben hindrer dem i efter deres Interesser at
afgere, hvilke Fordringer der skal modregnes. '

Kautionistens Befgjelse til at gennemfgre Modregningen kunde
snarest anerkendes i de Tilfelde, hvor Hovedmanden har Befojelse
til at modregne.?! Hovedmand og Kautionist maa kunne aftale, at

18 Tassen II § 119 ved Note 41 lader det afgerende vere, at Hoved-
manden har en »egentlig Modregningsrete, jfr herom Lassen I § 63.II1.
Morgenstierne anser ikke Konneksitet for tilstrekkelig.

19 Se DD ovfr i Note 11; JU 1.482, sml 1849.9. Det maa dog vere
en Betingelse, at Kautionisten ikke derved griber ind i Hovedmandens
Ret til at velge mellem flere forskellige Befsjelser, — jfr ovfr under I.

20 Saaledes ogsaa U 1916.856.

21 Det er denne Regel, der havdes bl. a. af Rabenius, jfr Note 14.
Naar man begrunder Reglen med det almindelige Princip, at Kreditor
overhovedet ikke har bedre Ret mod Kautionisten end mod Hovedman-
den, maa dog hevdes, at det er uberettiget at deducere Reglen, fra dette
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§ 23.11 a. 225

Kautionisten skal kunne udeve Hovedmandens Modregningsbefaj-
else — d.v.s. afgive Modregningserklering til Kreditor i Hoved-
mandens Navn —. Hensynet til Kreditorerne krever kun, at Kau-
tionistens Erklering, for at have Virkning, maa vare bindende for
Hovedmanden. Hvis dette er rigtigt, synes Kreditorernes Inter-
esse heller ikke at kunne hindre en deklaratorisk Regel i samme
Retning, dersom den afgjort giver den gennemsnitlig bedste Ord-
ning af Forholdet mellem Kautionist og Hovedmand; men dette
gor den n®ppe i Almindelighed, idet Hovedvagten maa legges paa,
hvilken Regel der gennemsnitlig stemmer bedst med Hovedmzn-
denes Interesser.2? Den nazvnte Regel vilde n®ppe gere det vaesent-
lig lettere for Hovedmandene at skaffe Kautionister, og den vilde
paa den anden Side frembyde visse Bet®nkeligheder, fordi den
begrenser Hovedmandenes Frihed til at ordne deres Forhold efter
egne Interesser.??

Hvor det er Kautionisten umuligt at komme i Forbindelse med
Hovedmanden i Anledning af Kreditors Paakrav, bgr han dog
vistnok have Befojelse til at gennemfere Modregning, forsaavidt
dette kan antages at stemme ogsaa med Hovedmandens Interesser.

Som Hovedregel ber man formentlig heller ikke give de herom-

regning, ber han nzppe betale uden saa vidt mulig at henvende sig til
Hovedmanden forst, jfr ovfr § 15 ved Note 39—41 og 86.

22 Jfr ovfr § 5.1 — Modsat Hasselrot Jur S VI 212, — Dette er mis-
kendt af Rabenius, der i sine Bemarkninger anf St 22 synes at legge Veg-
ten paa, hvad der i det enkelte Tilfelde er den med Billighed bedst stem-
mende Losning af Interessekonflikten mellem de to Parter. Efter min
Opfattelse er det afgerende, hvad der i Almindelighed gor Kautionsinsti-
tutet bedst egnet til at fylde sin Plads i det skonomiske Liv.

23 Disse Bet®znkeligheder vilde ikke kunne fjernes ved en Regel som
Ung E 970.2°, hvorefter Kautionisten overfor Hovedmanden er forpligtet
til at modregne med de Fordringer, hvis Anvendelse er fordelagtigst for
Hovedmanden. Den i Teksten forsvarede Losning har ogsaa den Fordel,
at den er lettere at fravige ved sa@rlig Aftale, hvor der er Grund dertil;
thi det er der kun, hvor Kautionisten allerede ved Kautionens Indgaaelse
kan regne Adgangen til Modregning som nogenlunde sikker, og hvor dette
vilde give ham Foranledning til en serlig Vedtagelse. Hovedmanden vil
derimod normalt ikke paa Forhaand vide, hvornaar han faar en Modfor-
dring, som han bliver interesseret i at kunne raade over paa anden Maade;
naar det skete, vilde han derfor normalt ikke have haft s@rlig Foranled-
ning til at sikre sig.

Ussing Kaution, 15
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226 § 23.11.a.

handlede Kautionister Ret fil af kraeve Henstand, saalenge en af
Hovedforholdets Parter kan modregne. Naar Reglen begrenses til
de Tilfelde, hvor Kreditor kan modregne, vil den vel ikke mede

" saa store Betenkeligheder ; men den vilde aabenbart heller ikke have
nzvneverdig Betydning for Risikoen ved at paatage sig Kautions-
ansvar. Hvis Reglen overhovedet skulde betyde noget, maatte man
sikre Kautionisterne mod, at Hovedforholdets Parter forringede
deres Stilling ved at fjerne Modregningsadgangen. Men der er
nzppe nogen, der i Almindelighed vilde forsvare en saadan Ordning.
Den kunde i det hojeste gennemfares for serlige Grupper af Tilfzlde,
hvor den ikke var i Strid med Kreditorernes gennemsnitlige Inter-
esser.

Et saadant Tilfzlde er maaske Hovedmandens Konkurs. Hvis
Kreditor her foretrzkker at anvende sin Skyld til Hovedmanden
til Sikring af andre Fordringer paa ham, maa han vel have Frihed
dertil. Men Kreditor maa forholdsvis hurtig kunne tage Stilling til
dette Sporgsmaal,2¢ og han ber neppe have Ret til at opgive eller
forspilde Modregningsadgangen paa Kautionistens Bekostning. Det
vilde vaere det samme som at give ham Magt til at afgere, om Byrden
ved Hovedskyldens Betaling — forsaavidt Konkursdividenden ikke
daekker den — skulde falde paa Kautionisten eller paa Hoved-
mandens andre Kreditorer.24? Godkender man denne Betragtning,
maa man ogsaa opstille den Regel, at Kautionisten i Tilfelde af
Hovedmandens Konkurs kan fordre Henstand, saalenge Kreditor
har Adgang til at skaffe Hovedfordringen fyldestgjort ved Mod-
regning. 2’

b. Hvor Kautionen er paataget uden Aftale med eller Anmodning
Jfra Hovedmanden, kan man under ingen Omst@&ndigheder give Kau-
tionisten Befgjelse til at gennemfare Modregningen. Det er serlig
klart i de Tilfelde, hvor kun Hovedmanden — ikke Kreditor —
har Modregningsret; thi man kan umulig forringe Hovedmandens

24 Og Konkurslovens Regler, navnlig § 15, giver ham Magt til straks
at gennemfere Modregningen, selv om Fordringerne ikke opfylder de szd-
vanlige Betingelser om Forfaldstid etc. — Udenfor Konkurs kan Kre-
ditor have storre Interesse i at uds@tte Modregningen, f Eks indtil andre
Fordringer bliver kompensable; og bl. a. derfor er en tilsvarende Regel
beteznkeligere her.

24b Se narmere om dette Spergsmaal ndfr § 27.1V.1.
25 Herimod dog maaske U [916.856.
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§ 23.1Lb. 227

Stilling, fordi der er en ham uvedkommende Kautionist. Hvor
Kreditor har Modregningsret, kunde Kautionisten vel ved serlig
Vedtagelse sikre sig Fuldmagt til at udeve Kreditors Ret; men der
er ikke tilstrekkelig Grund til at opstille en deklaratorisk Regel
herom; der kan i saa Henseende henvises til det ovenfor udviklede.

Derimod ber man vistnok for disse Tilfzlde opstille den alminde-
lige Regel, at Kautionisten kan fordre Henstand, saalenge Kreditor
kan modregne.?® Ogsaa denne Regel kan legge en Byrde paa Kre-
ditorerne, idet de enten maa vente med Betalingen eller ogsaa selv
iverksette Modregningen, hvad de ikke altid kan staa sig ved.
Alligeve! er Reglen formentlig gennemsnitlig stemmende med Kre-
ditorernes egen Interesse. Uden den vilde Kautionisten ikke med
Sikkerhed kunne regne med sin Regresret mod Hovedmanden; thi
i de heromhandlede Tilfzlde har Kautionisten kun den Regresret,
der folger af, at han erhverver Hovedfordringen. Hvis Kautionisten
maatte betale til Trods for Modregningsmuligheden, vilde han derfor
veere udsat for, at Hovedmanden overfor hans Regreskrav gjorde
sin Fordring paa Kreditor geldende til Modregning.2?

c. Ved simpel Kaution har det mindre Interesse, hvilken Lasning
man giver Sporgsmaalet. Hvor Kreditor kan opnaa Fyldestgorelse
ved Modregning med en Skyld til Hovedmanden, mangler nemlig
i Almindelighed?® den szrlige Betingelse for at kunne krave en

26 Altsaa Reglen i BGB 770.2° (ovfr Note 15). Den heromhandlede
Gruppe Tilfelde har de ®ldre Forfattere neppe haft for Oje. — Rabenius
mener, anf St 21, at en Mellemlgsning som BGB'’s ikke kan gennemfores
uden positiv Hjemmel. Dette kan ikke erkendes for Nutidens danske
Ret. — Om Kreditors Afkald paa Modregningsret se ndfr § 27 efter Note 66.

27 Jfr ovir § 14.1.C.5. Dette gelder derimod ikke i de Tilfelde, hvor
Kautionen er paataget efter Hovedmandens Anmodning, jfr ovfr§ 15.1V.B.5;
og netop derfor kan det i disse Tilfelde ikke siges gennemsnitlig at stemme
med Kreditorernes Interesser, at Kautionisten faar Henstand. Dette er
serligt klart, hvor kun Hovedmanden — ikke Kreditor — kan modregne,
jfr Oertmann § 770 Anm 4.b; hvis Kautionisten kunde fordre Henstand,
havde Kreditor ingen anden Vej end at sagsege Hovedmanden, hvoraf
Felgen vilde blive enten, at han tabte Sagen, fordi Hovedmanden modreg-
nede, eller at han gik Glip af den Fordel, som Selvskyldnerkautionen netop
skulde give ham.

28 Nogle Forfattere udtaler Sztningen ganske almindeligt, saaledes
Wrede anf V 130, Hambro i N Rt 1915 626, Ekstrém 56. Se derimod Lassen
II § 119 Note 40, Rabenius anf St 19 f, Hasselrot Jur S VI 210Ff.
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228 § 23.11c.

simpel Kautionist.2® Men naar denne Betingelse undtagelsesvis er
til Stede, maa der gzlde samme Regler som ved Selvskyldner-
kaution.3!

§ 24.
Ny Aftale og Retssag imellem Kreditor og Hovedmand,
Forandring af Hovedforholdet.

I. Spergsmaalet, om Kautionistens Stilling paavirkes af Af-
taler, som Hovedforholdets Parter slutter, efter at Kautionsforholdet er
indgaaet, kan ikke besvares under eet og giver Anledning til megen
Tvivl.?

Der er dog to Hoveds®tninger, der staar fast.

A. En Aftale, der indskrenker Hovedmandens Forpligtelse, med-
forer jalfald (i det mindste) den Lempelse i Kautionistens Forplig-
telse, at han kun indestaar for den indskrenkede Hovedforpligtelse.
Dette er en simpel Anvendelse. af Hovedreglen om Virkningen af
Hovedfordringens Opher.? Reglen gelder dog ikke om Tvangs-
akkord.?

Hvis Fordringshaveren helt eller delvis eftergiver Hovedfordrin-

29 Jfr ovir § 9.III. — Hvis man gav Selvskyldnerkautionisten Be-
fojelse til at gennemfpre Modregningen, maatte man i disse Tilfzlde fra-
kende den simple Kautionist Befsjelsen, jfr Ekstrém 56; se dog Hassel-
rot anf St.

30 Hvor Kreditor een Gang har gennemfsrt Retsforfslgningen mod
Hovedmanden, men uden egen Skyld ikke har opnaaet D&kning, kan
han holde sig til Kautionisten, selv om Hovedmanden senere har faaet
Midler, se ovfr § 9 ved Note 36; og dette maa gzlde, selv om det er en
Modfordring, Hovedmanden har erhvervet, jfr Rabenius anf St. Hvis den
er uomtvistet og kompensabel, er Kreditors Adgang til Fyldestgarelse
dog saa let, at der er nogen Grund til at gere Undtagelse.

31 Saaledes ogsaa Lassen, Hasselrot og Rabenius. Ved Tabskaution
derimod maa vistnok enhver Adgang til Modregning for Kreditor hindre
ham i at holde sig til Kautionisten.

1 Lassen II § 119.111.2.b, Getz Proveforelesning om Kontrakts For-
nyelse 24—26, Aubert Sp D II 240—42, Stang Forlafte § 6.1V, Ekstrom
i TJFF 1908 129—52; Prochownick § 676.

2 Se ovfr § 21, navnlig V.

3 Ovfr § 21.I1.b. De andre Undtagelser i § 21.11 har ingen Bergring
med den i Teksten omtalte Regel.
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§ 24.1.A. 229

gen, indestaar Kautionisten ikke for det eftergivne, ikke engang
hvis Kreditor udtrykkelig forbeholder sig Retten mod Kautioni-
sten.? Det samme gelder, naar Kreditor ved Aftale med Hoved-
manden ophaever et gensidigt Hovedforhold.> Men en saakaldt Op-
havelse vil ikke altid bringe Hovedforholdet til Opher; Aftalen
kan bl. a. veere Udtryk for en Anerkendelse af, at Kreditor har Ret
til at »heve« paa Grund af Hovedmandens Misligholdelse; og hvor
Kreditor virkelig havde saadan Ret,® vil Kautionisten efter alminde-
lige Regler vere ansvarlig for den Erstatning, Hovedmanden skylder
for Misligholdelsen.”

ved at der stiftes en ny Fordring i Stedet (\Novation«), maa Hoved-
reglen vere, at Kautionistens Ansvar falder bort. Men fuldt ud
kan denne Regel dog ikke gennemfares. Om Kautionsansvaret skal
falde bort, kan ikke ubetinget bero paa, om der i Forholdet mellem
Kreditor og Hovedmand antages at foreligge en Novation, der
fuldstendig bringer den gamle Fordring til Opher; det afgerende
maa — nast en Fortolkning af Kautionserkleringen — vare, hvad
en fornuftig Afgrensning af Kautionsansvaret medforer.®

4 Jfr U 1904.457; 1903.319, der kun viser, at Kautionisten kan gaa
ind paa at hafte videre. Se ogsaa Lassen 11 § 119 far Note 53, Ekstrém 84,
Planck § 765 Anm 8.b, Baudry XXIV § 1153, Pollock 348, Prochownick
§ 673, jfr dog § 675. Men et udtrykkeligt Forbehold kan bevirke, at Efter-
givelsen fortolkes som betinget af, at Kautionsforpligtelsen bevares, jfr
Planck anf St, eller som et Lefte om ikke at sagsege Hovedmanden, jfr
Lassen anf St. Naar et saadant Lofte ledsages af et Forbehold af Retten
mod Kautionisten, falder Kautionsforpligtelsen neppe bort, med mindre
dette folger af Reglerne om Diligenspligt, jfr Lassen II § 119 ved Note
53—54, sml Aubert Sp D II 236. — Om Genoprettelse af Hovedforholdet
se ovfr § 21 ved Note 64—71.

5 U 1904.457, JT XIIL.1.27; Lassen II § 119 ved Note 47.

¢ Kreditor maa have Bevisbyrden for sin Ret.

" U 1904 B 381, jfr JT XIII.1.27, ovfr § 21 ved Note 76,:§ 6 Note 59.
Se ogsaa om Aftaler, der kun ophzver et varigt Forhold for Fremtiden,
ovfr § 21 ved Note 77.

8 Jfr Lassen 1 § 64 ved Note 37a, Getz anf St. Naar en kautionssikret
Fordring indgaar i et Kontokurantforhold, kan det derfor ikke hindre Kau-
tionsforpligtelsens Bestaaen, at Hovedfordringen betragtes som ophzvet
og aflgst af Fordringen paa Saldoen; jfr om dette Spsrgsmaal Lassen I
§ 113.11.2 med Note 30. Samme Resultat medferer HGB 355—56 og OR
117; se herom Planck § 765 Anm 14, Staub § 356 Anm 1 og 2, Westerkamp
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230 § 24.1.A.

Samme Regel som om Aftaler mellem Hovedforholdets Parter
maa ievrigt gelde om andre Retshandler, som foretages af Kreditor
eller Hovedmand.?

B. En Aftale, der udvider Hovedmandens Forpligtelser, kan ikke
udvide Kautionistens Ansvar;'® han indestaar altsaa kun for de
Forpligtelser, som Hovedmanden har bortset fra Aftalen. Uden
denne Regel vilde Kautionisterne vare ude af Stand til at beregne
deres Risiko. Der maa igvrigt ikke indlegges for meget i den. Hvor
Kautionen er indgaaet for fremtidige Forpligtelser, omfatter den
som oftest netop Forpligtelser, der udspringer af fremtidige Aftaler,
f Eks af Forretningsmellemvarende mellem Hovedforholdets Parter.
I saadanne Tilfelde er det klart, at Kautionistens Ansvar kan vokse
ved Aftaler mellem Kreditor og Hovedmand efter Kautionens Ind-
gaaelse. Hvilke fremtidige Forpligtelser Kautionisten indestaar for,
maa da afgeres ved en Fortolkning af Kautionserklzringen.!l Men
Aftalerne kan ikke medfare storre Ansvar for Kautionisten end det,
han selv har paataget sig at bere. Angaar Kautionen kun Forplig-
telser, der allerede bestaar, er det derimod klart, at Kautionisten
ikke indestaar for de Udvidelser af Hovedmandens Forpligtelser,
der udspringer af senere Aftaler.

Dog maa der selv her tages det Forbehold, at Kautionen om-
fatter saadanne aftalte Udvidelser, som en af Hovedforholdets
Parter i Henhold til Hovedaftalen kunde have hidfert ved sin egen

Biirgschaft u Schuldbeitritt 117 ff; Oser § 117 Anm 3, Schulthess i Z f
schw R 192587 Note 49, Tobler Der Schutz des Biirgen 39—42; men
forsaavidt Resultatet ikke forklares paa anden Maade, betragtes det som
en Undtagelse, idet det igvrigt antages, at en Novation principielt med-
forer Kautionsforpligtelsens Ophar. — Dette er positivt fastslaaet i fransk
Ret, se C ¢ 1281.2° og antages ogsaa af Stang Forlefte 106 f, Aubert Sp
D II 240. — Det er klart, at en ny Aftale kan medfere Kautionsansvarets
Bortfald, selv om den ikke er en Novation, jfr ndfr ved Note 15.

9 Ikke blot uaccepterede Lofter fra Kreditor, men ogsaa Erkleringer,
hvorved een af Parterne kan omdanne Retsforholdet, f Eks Opsigelse,
Modregningserklering, Opha®velse af Hovedaftalen, Erklzring, hvorved
en Part udever en ham tilkommende Valgret. Se ogsaa U 1887.701 (ndfr
Note 88 b).

10 Jfr Lassen II 451, Stang Forlafte 108 f; BGB 767.3 Pkt; Oser § 499
Anm 2.b, Ung E 967.3 Pkt. Eksempler paa Reglens Anvendelse findes
i Note 25, 29, 31.

11 Jfr ovfr § 6, navnlig I og II.
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§ 24.1.B. 231

Erklering. Om Retshandler, der ikke er Aftaler eller Lofter, kan
man nemlig ikke opstille den Regel, at de ikke kan udvide Kautioni-
stens Ansvar. Det maa endog vere Hovedreglen, at Kautionen om-
fatter Hovedforholdet med de £ndringer, som en af Parterne ved
sin Erklering kan fremkalde i Kraft af selve den Hovedaftale, som
Kautionisten har paataget sig at indestaa for. Kautionisten maa
saaledes finde sig i Hovedmandens Valg mellem de forskellige Befgj-
elser, der maatte tilkomme ham i Anledning af Kreditors Mislig-
holdelse, eller mellem flere Ydelser, hvor hans Forpligtelse er alter-
nativt bestemt ; og dette maa gelde selv om Valget er ufordelagtigt.t2
Og han maa finde sig i Hovedmandens Bestemmelse om, til hvilket
Tidspunkt en opsigelig Hovedaftale skal ophere.

En Anvendelse af Hovedreglen er det, at en Kautionserklering,
der er uforpligtende, fordi der ingen gyldig Hovedfordring er eller
bliver stiftet, eller fordi Hovedfordringen er ophert, ikke bliver
forpligtende ved en ny Aftale, hvorved Hovedfordringen godkendes
eller settes i Kraft igen; men netop paa dette Omraade maa der
anerkendes visse Undtagelser fra Reglen.!3

C. De to opstillede Hovedsztninger medfgrer en vis Begrens-
ning i Kautionsansvaret. I mange Tilfelde vil en ny Aftale mellem
Kreditor og Hovedmand dog bevirke, at Kautionistens Ansvar
falder bort, selv om Aftalen ikke bringer Hovedfordringen helt til
Opher; den kan nemlig bevirke, at det &ndrede Hovedforhold ikke
omfattes af Kautionsloftet, eller at en relevant Foruds®ztning for
dette brister. I det felgende skal det navnlig undersgges, hvad der
maa anses for Kautionsaftalens naturalia negotii, naar Hovedfor-
holdet forandres ved en ny Aftale.

12 Jfr ovfr § 23 ved Note 10, § 7 ved Note 9. — BGB 767.3 Pkt om-
fatter alle Retshandler; men i de i Teksten navnte Tilfzlde antages der
ikke at foreligge en Udvidelse af Hovedforpligtelsen, jfr Planck § 767
Anm 3. Den der opstillede Setning, at Kautionisten, saafremt en Aftale
bringer saavel Fordele som det modsatte, maa lade den g=®lde ogsaa imod
sig, naar han vil paaberaabe sig Fordelene, kan nzppe godkendes i al
Almindelighed.

18 Jfr ovfr § 20.VI, § 21 ved Note 64—71. — Kautionisten maa saaledes
normalt finde sig i, at Hovedmanden giver Afkald paa at erkl®re sig last
fra eller at h&ve en gensidig Kontrakt, ovfr § 20.VI, § 23 ved Note 7 og 10.
Det kan ogsaa markes, at Kautionisten jevnlig maa finde sig i, at Hoved-

mand eller Kreditor giver Afkald paa at gennemfare Modregning, jfr n&r-
mere § 23.11, § 27.IV.1.
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232 § 24.1.C.

Som Regel maa Kautionistens Ansvar ophere, naar den ny Af-
tale medferer, at Kautionistens Risiko bliver vasentlig starre eller
af en veesentlig anden Art end hidtil ; thi derved er en typisk vesent-
lig Foruds®tning for Kautionsloftet bristet,! og der er i Alminde-
lighed ingen Trang til at paal®gge Kautionisterne denne Risiko,
da Kreditorerne normalt ikke er tvunget til at indgaa paa ny
Aftaler.

Denne Regel vil medfore, at Kautionistens Ansvar falder bort
i mange Tilfelde, hvor den trufne Aftale ikke er en Novation i
teknisk Forstand.5

II. En Aftale, der udelukkende giver Hovedforholdet nyt Grund-
lag,'¢ paavirker i Almindelighed ikke Kautionsforpligtelsen,'” med
mindre Kreditor maa anses for at have opgivet sin Ret mod Kautio-
nisten eller dog har givet denne Foje til at anse sig for frigjort.
Kautionsforpligtelsen opharer derfor normalt ikke, fordi der udste-
des Geldsbrev eller Veksel for Galden,'® og heller ikke fordi et
@ldre Geldsbrev ombyttes med et nyt,'? ikke engang hvis Kautionen
er tegnet paa det @ldre Galdsbrev, naar Kreditor ikke giver dette

14 Sm] H Ussing Bristende Forudsztninger 165 f.

15 Jfr ovfr Note 8 samt Fremstillingen i det folgende, navnlig under
IV.B.

16 Lassen II § 119 ved Note 59—60, Stang Forlefte 106 f, Hasselrot
HB IIT 93f, Jur S IV 68 Note 5, Ekstrom 81 f,

17 U 1884.814 (Forlig) samt nzste Note, jfr ogsaa HT 1866.222. —
U 1869.318 om en almindelig Opgorelse af Mellemvearendet gaar nappe
herimod. — Saadanne Aftaler vil i Reglen ikke indeholde en Novation,
jfr Lassen I § 64.111.1, og dette fremhaver flere af Dommene. Se igvrigt
Note 8.

18 U 1885.930, 1877.632, jfr 1911.818 H, samt HD hos Hasselrot
anf St. Saaledes ogsaa om Veksel engelsk Ret ifglge Prochownick 751
samt Planck § 765 Anm 14, da der i Reglen ikke sker Novation derved.
— Noget andet gelder selvfolgelig, hvis Kautionisten kun har paataget
sig at indestaa for en Veksels Udstedelse, sml U 1909.753 (om Pant).

19 Hvor Kaution for Gald efter en Veksel er paataget ved selvsten-
digt Kautionsdokument, vil Kautionisten normalt blive frigjort, naar
Vekslen ved Forfaldstid fornyes, jfr U 1876.947 (1878.603 H ej herom),
der begrunder det med, at Gzlden er »afgjort« ved den ny Veksel, medens
det ialfald maatte folge af Henstandgivelsen, jfr ndfr IV.B. Se fremdeles
Ekstrém 81 samt om Fornyelse af Panteobligationer Stang Forlefte 113.
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§ 24.11. 233

tilbage.2® — Alt dette gelder imidlertid kun, naar den ny Aftale
ikke tillige giver Hovedmanden Henstand eller indfgrer andre For-
andringer af Hovedforholdets Indhold. — Hvis en Kreditor und-
tagelsesvis forringer sin Stilling ved Aftalen, f Eks ved at give
Skyldnerens Veksel tilbage, maa Kautionisten dog efter Omstazn-
dighederne blive frigjort.?!

III. Kvantitative Forandringer af Hovedforholdet har som oftest
kun den Virkning, der felger af de to, ovfr under I.A og B opstillede
Hovedsztninger.2?

Hvis Forandringen kun bestaar i, at Kreditor opgiver en Del af
Hovedfordringen, indestaar Kautionisten for Resten, men bliver ikke
helt frigjort.22 Hvis Hovedforholdet er gensidig bebyrdende og
begge Parters Ydelser formindskes ligeligt, gelder samme Hoved-
regel;2¢ men Kautionen falder bort, hvis det undtagelsesvis var
dens relevante Forudsztning, at Hovedmanden fik hele den aftalte
Ydelse.

Hvis Forandringen omvendt kun bestaar i, at Hovedmanden
paatager sig nye Forpligtelser ved Siden af (som Tilleg til) de For-
pligtelser, Kautionen angaar, indestaar Kautionisten ikke for de
ny Forpligtelser,2> men hans Ansvar for de ®ldre bliver bestaaende,2¢
med mindre andet er aftalt eller undtagelsesvis falger af Forudsat-

20 N j A XVIIL.I. Hvis det ny Galdsbrev er forsynet med en Tredie-
mands Kaution, vil Kautionisten vel som Regel vere frigjort, med mindre
Kreditor tager Forbehold eller den ny Kautionist har betinget sig Regres
mod den eldre eller krevet det @ldre Geldsbrev udleveret til sig som
Sikkerhed, jfr om dette sidste Tilfelde Hasselrot HB III 94—97 med
svensk HD.

21 Jfr ndfr § 26, navnlig VI og Note 11.

22 Getz anf St 26, Stang Forlofte 108 f, Ekstrém 62.

23 U 1892.55 H (Husleje var nedsat).

24 Saaledes, hvis et varigt Forhold, hvor Vederlaget staar i ligefremt
Forhold til Tidsvarigheden, ved Aftale bringes til Opher for Tiden, jfr
JT VI.1.136 (Forpagtning).

28 JT VI.1.136, der viser, at Reglen g=lder, selv om den ny Aftale
er en »Anerkendelse« af et Krav fra Kreditor, jfr ogsaa ndfr ved Note 95
og 99. Tilsvarende Planck § 767 Anm 3.

26 U 1893.915 (Lejemaal udvidet med et Verelse), 1876.429 (naeste
Note).
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234 § 24.111.

ningsreglerne.?” Hvis Hovedmanden faar den ham tilstaaede Kredit
foreget eller forpligter sig til at betale hojere Rente eller Rente af
et hidtil rentefrit Laan, bliver Kautionisten derfor ikke ansvarlig
for de vedtagne ny Forpligtelser; men hans Ansvar for de @ldre
vedbliver normalt uforandret.?8 Og hvis et Lejeforhold eller andet
varigt Hovedforhold forlenges udover den oprindelig geldende
Tidsvarighed, er Kautionisten ikke ansvarlig for Forpligtelser, der
opstaar for Hovedmanden som Folge af Forlengelsen.2?

IV. Aftale, der ®ndrer Forfaldstiden.

A. Samme Regler som om Hovedfordringens Foregelse gelder
om Aftaler, der giver Kreditor Befgjelse til at kreeve Hovedmanden
tidligere — f Eks Aftale om en bestemt tidligere Forfaldstid eller om
Forkortelse af Opsigelsesvarslet, —samt om Aftale, hvorved Hoved-
mandens Forpligtelse gores uafhengig af en dertil knyttet Betin-
gelse.?? Kautionisten kan derfor forst kreves, naar han kunde vare
krevet, hvis den ny Aftale ikke var truffet; men hans Forpligtelse
falder ikke bort,?' med mindre han ved Kautionens Indgaaelse har til-

27 Det er tvivlsomt, om dette ikke burde vere antaget i U 1876.429.
(Kautionisten for privat Akkord overfor nogle Kreditorer ansaas bundet,
skent Debitor hemmelig lovede dem yderligere et tilsvarende Belob).

28 Jfr Stang Forlefte 108 f. — Noget andet maa dog g=lde, hvor Ud-
videlsen legger saa store Byrder paa Hovedmanden, at det vasentlig for-
pger Faren for, at han ikke kan opfylde Hovedaftalen, jfr Staub § 349
Anm 13. Og hvis Hovedmanden gaar ind paa at betale abnormt haje Renter,
maa Kautionisten vistnok enten frigeres (ifolge den foregaaende Sztning)
eller kunne kreve saadanne Rentebetalinger regnet som Kapitalafdrag.

29 Sml Rowlatt 74 f. Dog kan det modsatte folge af konkret Fortolk-
ning, se ovfr § 6 Note 22. Hvis Kautionisten for en Lejekontrakt om
Losegre tillige indestaar for Tilbageleveringen, vil han ved forsinket Til-
bagelevering blive ansvarlig for den »Leje¢, der skyldes i den Anledning,
jfr ovfr § 6 Note 59; og dersom det bevislig var umuligt for Lejeren at
aflevere inden et vist Tidspunkt, kan Ejerens Samtykke til denne For-
leengelse ikke bersve ham Retten mod Kautionisten, sml RG 59.229, der
gaar endnu videre. — Hvis et varigt Kontraktsforhold er indgaaet paa
Opsigelse og Opsigelsesvarslet forlenges uden Kautionistens Samtykke,
medfarer Hoveds®tningen ovfr under I.A, at Kautionisten bevarer Retten
til at opsige Kautionen (ovfr § 6 Note 25 ff) med det oprindelige Varsel.

30 Ekstrom 61. Reglen omfatter ogsaa Aftale, hvorved Hovedmanden
giver Afkald paa en Indsigelse om, at han af serlige Grunde indtil videre
kan nzgte at yde. Herom handler BGB 768.2°, jfr ndfr § 25 Note 5.
31 1J 1909.691, JT VI.1.136. — En Zndring af Forfaldstiden for den
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§ 24.IV.A. 235

kendegivet, at det var vasentligt for ham, at Hovedmanden kom
til at nyde godt af de aftalte Vilkaar, f Eks den fulde aftalte Kredit-
tid.32

B. Hvis Aftalen omvendt udskyder Forfaldstiden, forlenger Op-
sigelsesvarslet fra Kreditors Side eller gor Hovedforpligtelsen suspen-
sivt betinget, maa der ijalfald indtrede tilsvarende Lempelser i
Kautionistens Forpligtelse;3® men i Almindelighed vil Kautionisten
blive fuldstendig frigjort.

Serlig praktisk Betydning har Spergsmaalet om Henstand til
Hovedmanden.

Det er let at se, at en Kreditor kan forpge Kautionistens gkono-
miske Risiko ved at give Hovedmanden Henstand. En Hovedmand,
der faar indremmet Henstand, vil normalt vente med at erlegge
Ydelsen til den ny Ydelsestid, og denne Uds=ttelse kan bevirke,
at det bliver umuligt (for Kreditor eller Kautionisten) at opnaa
Fyldestgorelse hos ham. Kautionisten maa derfor ialfald i et vist
Omfang vernes mod de uheldige Folger af en Henstand.

Vor Lovgivning indeholder intet om Spergsmaalet;®* men det
er fast antaget i Praksis, at Kautionisiens Ansvar ophorer, naar
Kreditor indremmer Hovedmanden Henstand,3® og denne Regel er
der ingen Grund til at forlade.3¢
@g;ﬁémse, som Kreditor skal erlegge til Hovedmanden, kan under-
tiden medfeore Kautionistens Frigerelse, se om Forskud ndfr § 27.1V.2.b.

32 Lassen II § 119 ved Note 68; se dog om et szrligt Tilfzlde Ekstrém
anf St.

33 Jfr N j A XVIIL1 (se Note 35); Ekstrom 61. Dette folger af Hoved-
setningen under [.A. Reglen g&lder dog ikke ved Tvangsakkord, jfr
ovfr § 21.1Lb.

3¢ Jfr ndfr Note 40.

35 HT 1859.616, U 1927.98 H, (TfR 1927.295), 1913.209 H; 1916.537,
1904.433, 1899.638, 1894.690 (ej H), 1889.840, 1888.299, 949, 1214, 1884.1066,
1880.599, 1879.300, 768, 1872.299, 964, 1871.319; SHT 1924.217; JU
1862.365, 1853.350 H (15 Dec 1847; Frifindelsen er efter Voteringsproto-
kollen begrundet i de gentagne lange Henstande, jfr JU VIII.173, der
tillige begrundede Resultatet med Kreditors Fremgangsmaade igvrigt);
fremdeles om skadesles Transport U 1902.528. — Afvigende N j A XVIIIL.1.
— Searlig klar er Reglen, hvor Kautionsbeviset indeholder udtrykkelige
Bestemmelser om Afviklingstiden, U 1912.807.

36 Setningen godkendes af de danske Forfattere, se Lassen I1 § 119

ved Note 72 m Henvisn, Grundtvig i U 1898 862, samt i det vasentlige
af Hallager, se Hallager-Aubert 491 f; derimod forkastes den af nyere
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236 § 24.1V.B.

Det er noget tvivisomt, om der er praktisk Trang til en saa vidt-
gaaende Regel.37 Ved szdvanlig Selvskyldnerkaution paataget efter
Hovedmandens Anmodning?® kunde det synes at vere tilstreekkeligt
at kreeve Meddelelse til Kautionisten om Henstanden,?? idet Kau-
tionisten da selv kunde holde Hovedmanden til Ilden, om forngdent
ved at benytte D L 1—23—15.4° En saadan Regel vilde dog i mange
Tilfelde have ringe Verdi for Kautionisterne, fordi Forholdene
faktisk vilde gore det umuligt for dem at sagsege Hovedma®ndene.
Fremdeles kunde man mene, at Kautionisterne ialfald kun behovede
Vern mod Henstand, hvor denne i det enkelte Tilfzlde maatte
antages at foroge deres Risiko,! og at Henstandens Virkning kun
burde vere, at Kautionisten blev forskaanet for at lide Tab ved
Henstanden.4? En saaledes begrenset Regel vilde dog vere vanskelig

norske Forfattere, se Getz anf St (ovfr Note 1), Aubert Sp D II 238—40
(hvortil Lassen i TfR 1904 328), Stang Forlafte 110—14; tvivlende Ham-
bro i N Rt 1902 4. Norsk Praksis synes ikke afgjort; se bl. a. N Rt 1908.265
(TfR 1913.44) og ndfr Note 38—39.

37 Herfor taler det, at fremmed Ret staar meget delt. At Henstand
friger, antages i engelsk Ret, Halsbury Guarantee § 1040, Prochownick
§§ 674—75 — se dog Note 67 —, og hjemles i Lovbagerne i Spanien (1851)
og Portugal (852), og med Hensyn til »Kreditauftrag« i OR 410. Den mod-
satte Regel gzlder i Schweiz for almindelig Kaution; i Tyskland, Planck
§ 776 Anm 2.b, og Sverige-Finland, Hasselrot HB III 151, Jur S IV 108,
Ekstrém 150—52, og hjemles udtrykkelig i C ¢ 2039, jfr Baudry XXIV
§ 1191 f, hvor Reglen kritiseres og det — uden veasentlig Stette i Praxis
eller Litteratur — antages, at Kautionisten frigeres, hvis Kreditor ikke
underretter ham om Henstanden. Ung E 981 indtager et Mellemstand-
punkt. Flere af de Lande, der nagter Frigerelse, har til Gengzld andre
Regler til Vern for Kautionisten, se ndfr § 27 Note 23.

38 Hvor Kautionisten ikke har Befsjelsen efter D L 1—23—15, an-
tages det ogsaa i Norge, at han maa vernes mod Henstand, se f Eks N Rt
1905.817 (TfR 1909.164), der antog, at en saadan Kautionist blev frigjort,
samt Stang Forlefte 113 f, der vil give Kautionisten Opsigelsesret.

39 Herfor maaske N Rt 1912.328 (TfR 1916.267), jfr ogsaa om Bau-
dry ovfr Note 37. Om dansk Praksis se Note 74.

40 ZEldre Forfattere antog, at Kreditor ved at give Henstand bergvede
Kautionisten Befajelsen ifglge D L 1—23—15, se @rsted Hdbg VI 410
og andre Henvisninger hos Lassen 11 § 118 Note 14, og begrundede Reglen
om Kautionistens Frigerelse hermed. Nu er der Enighed om, at Kreditor
ikke kan berpve Kautionisten Befgjelsen, se ovfr § 12 Note 24.

41 Herfor maaske N Rt 1912.328 (TfR 1916.267) og flere norske For-
fattere. Se igvrigt ndfr ved Note 58—63.

42 Jfr N Cohn i JT 1919 351. Se ogsaa ndfr Note 76.
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§ 24.1V B. 237

at anvende, og derfor er det tvivlsomt, om den ikke vilde gere det
umuligt for Kautionisterne ved Indgaaelsen af Kautionen at bedem-
me deres Risiko nogenlunde ngjagtigt. Den Regel, som vor Praksis
folger, naar ialfald langt sikrere det tilstr&bte Maal, og dens rets-
tekniske Fortrin taler igvrigt til Gunst for den.43 Paa den anden
Side er der ingen vesentlige Betenkeligheder ved at antage Reglen.44
Der er ingen almindelig Trang til at skabe en Sikring, der staar ved
Magt efter en Henstand. I Almindelighed uds@tter Kreditorerne sig
ikke for Tab ved at negte at indremme Henstand; og hvor Hen-
standen af s@rlige Grunde er paakrevet som Led i Bestrzbelserne
for at opnaa Fyldestgorelse, kan Kreditor normalt skaffe sig Sam-
tykke fra Kautionisten, hvis typiske Interesse falder sammen med
Fordringshaverens.

Den i Praksis anerkendte Regel kan n@rmere udtrykkes saaledes:
Naar Fordringshaveren ved Lofte uden Kautionistens Samtykke ind-
remmer Hovedmanden Henstand med Erleggelsen af en Ydelse,
opherer Kautionistens Ansvar for Ydelsen.

Hovedbetingelsen er, at Kreditor ved Lofte indremmer Henstand.
Der behgver ikke at foreligge et udtrykkeligt Lefte; hvis Kreditor
modtager Renter forud, maa han normalt anses for at have givet
Henstand for Renteperioden.?® Men Kreditor maa have afgivet en
bindende Viljeserklering om Henstand. Reglen finder derfor ikke
Anvendelse, hvor Kreditors Forhold (Fordringshavermora) bevirker,

43 Jfr N Cohn anf St, Lassen II § 119 Note 78. — En sarlig Fordel
for Kautionisten ved Reglen om Ansvarets Bortfald er, at det straks efter
Henstandgivelsen er afgjort, hvorledes hans Stilling er, saa at han ikke
behgver at afvente Faolgerne, jfr HT 1859.616.

44 Det er dette, der gor Udslaget. Saaledes forklares det, at lignende
Grunde ikke bliver afgorende i andre Retninger, jfr ndfr § 27 ved Note
28 ff. :

45 J 1888.1214, 1884.1066; tilsvarende Rowlatt 245. — Derimod kan
en senere Godkendelse af, hvad der faktisk er sket, ikke virke som en
Henstand; derfor heller ikke Modtagelse af Renter for Tiden efter For-
faldsdagen, forudsat at Renten betales bagud, U 1909.818, 1884.814 (hvor
Gezlden far Forfaldstid var rentefri), 1883.938; modsat dog 1873.932, hvor-
ved markes, at den gentagne Modtagelse af Renter undertiden kan opfattes
som en stiltiende Indremmelse af en staaende Kredit. — Kreditors Sam-
tykke til, at Hovedmanden indtil en vis Dato overtr&kker sin Konto,
behgver ikke at vere et Lofte om Henstand til den angivne Dag, jfr Row-
latt 246.
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238 § 24.IV.B.

at Hovedmanden ikke kan tilpligtes at yde. Kautionistens Ansvar
falder heller ikke bort, blot fordi Kreditor undlader at indkrave
Ydelsen eller at anlegge Sagi® — ikke engang, hvor Undladelsen
er foranlediget af en Henvendelse fra Hovedmanden eller af, at
Hovedmanden uopfordret har stillet en ny Sikkerhed eller har lovet
at betale hejere Rente, hvis Kreditor vil vente en vis Tid, forudsat
at Kreditor ikke maa siges at have bundet sig til at vente.4” — En
almindelig Udtalelse fra Kreditor gaaende ud paa, at han »maa
ventes, vil normalt ikke afskere ham fra straks efter at bestemme
sig om og krzve Erleggelse ; den bergrer derfor heller ikke Kautions-
ansvaret.18

Ordet Henstand maa i denne Sammenhang forstaas i den videste
Betydning. Det omfatter enhver Udskydelse af Ydelsens Forfaldstid,
d.v.s. af det Tidspunkt, da Kreditor kan kra@ve Erlzggelse.4?
Reglen maa derfor anvendes ikke blot, hvor Kreditor har tilstaaet
Hovedmanden en nzrmere angiven Udszttelse med Opfyldelsen,°
men ogsaa hvor han igvrigt er indgaaet paa saadanne Vilkaar, at
Forfaldstiden ikke kan hidferes saa hurtigt som efter den oprindelige
Aftale.’! Samme Virkning som et Henstandslgfte maa man forment-

46 Jfr DD i Note 45 og ndfr i § 27 Note 24—23. Setningen udtrykkes
ofte, lidet heldigt, saaledes, at Kautionisten ikke frigeres ved, at Kre-
ditor yder »frivillig Henstand«. Som Regel medferer Kreditors Passivitet
heller ikke den svagere Virkning, at Kautionisten fritages for dens skade-
lige Folger, se ndfr § 27.11.

47 Jfr DD i Note 45. Som Teksten engelsk Praksis, se Rowlatt 244,246.

48 U 1913.575, 1904.763; jfr fremdeles 1914.161, 1879.867. — Dom-
mene udtrykker ofte dette saaledes, at der kraves en bestemt Henstand,
"se herom Note 50. ’

49 Hyor Kaution er indgaaet for Vederlaget i et varigt Hovedforhold
vil en Forlengelse af Hovedforholdets Varighed eller Opsigelsesvarslet
selvfalgelig ikke medfere Kautionspligtens Bortfald, jfr Halsbury Gua-
rantee § 931; &Lndringen kan blot ikke udvide Kautionistens Ansvar, jfr
nzrmere ovir ved Note 29, hvormed maa sammenholdes Note 77 i Slutn.

50 Herunder ogsaa Prolongation af Veksel o. 1., jfr U 1916.537 (m. H. t.
de 1300 Kr), 1888.949, JU 1862.365. — Ofte siges det i Dommene, at
der kreves en sbestemt« Henstand; dette er et ungjagtigt Udtryk. Kredi-
tors Erklering maa blot ikke vare saa ubestemt, at den ikke binder ham,
jfr Rowlatt 244.

51 Saaledes ved i et paa Opsigelse indgaaet Geldsforhold at indremme
en vis Tids Uopsigelighed, U 1913.209 H, men derimod 1890.157 (med rig-
tig Dissens), eller et lengere Opsigelsesvarsel, jfr Lassen II § 119 Note 80.
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§ 24.1V.B. 239

lig tillegge Loftet om ikke at foretage retslige Skridt inden en vis
Frist.?2 Om Henstanden er indremmet for eller efter Forfaldsdagen,
er ligegyldigt.?

At Skyldneren faktisk ikke kommer til at nyde godt af Hen-
standen, fordi han har opgivet sin Ret eller forspildt den ved Mis-
ligholdelse, kan ikke betage Henstanden dens Virkning paa Kautions-
forpligtelsen ;3¢ thi allerede det, at han en Tid har haft Henstanden,
forandrer Kautionistens Risiko. Men hvis Henstandsloftet slet ikke
bliver virksomt, fordi det var befinget af, at Hovedmanden straks
foretog en Handling, f Eks straks afsendte et Afdrag paa Gzlden,
og dette ikke er sket, kan Kautionistens Ansvar ikke paavirkes
deraf.? Fremdeles maa Kautionsansvaret vistnok vedblive, naar
Henstanden blot bestaar i, at Kreditor og Hovedmand oph&ver
en efter Kautionens Indgaaelse truffet Aftale om tidligere Forfalds-
tid, og der ikke er givet Kautionisten Meddelelse om den Aftale,
der opha&ves.5¢

Hvor den sikrede Fordring forfalder efter Opsigelse med et vist
Varsel, kan Kautionisten vistnok heller ikke paaberaabe sig en af
Kreditor given Opsigelse, som ikke er meddelt ham, og som er taget
tilbage inden Opsigelsesvarslets Udleb.5?

— U 1904.763 statuerer, at Kautionsforpligtelse for en i en Aarrzkke
uopsigelig Pantegeld ikke bortfaldt, ved at Kreditor gav Afkald paa at
benytte sig af Klausulen om, at Kapitalen forfaldt ved Salg af Ejendom-
men uden Kreditors Samtykke. Tilsvarende U 1926.170, hvor Gealden
var forfalden ved Mora med Rentebetaling. Sml maaske Schl I1.53.

52 Det modsatte kan ikke siges at vere antaget ved U 1901.1003,
hvis reale Begrundelse vel er, at Risikoforandringen var uvasentlig (Note 59).

53 Se DD i Note 35, hvoraf de fleste angaar Henstand indremmet
paa eller efter Forfaldsdagen; Eksempler paa Reglens Anvendelse paa
tidligere Aftaler er HT 1859.616, U 1927.98 H, 1913.209 H, 1880.599,
1872.299, sml dertil 1893.915 (ndfr Note 59). Om det Tilfelde, at Hoved-
forholdet straks fra Stiftelsen har en senere Forfaldstid end forudsat af
Kautionisten, se ovfr § 4 ved Note 86.

54 U 1894.690 (ej H). — Undtagelse maa dog geres hvor Henstands-
aftalen ikke er meddelt Kautionisten og ophaves af Parterne saa hur-
tigt, at den ikke kan have indvirket paa Skyldnerens Dispositioner, jfr
Lassen II § [19 efter Note 75 (in continenti) og ovfr § 21 ved Note 71.

55 Jfr Rowlatt 246 f.

56 Lassen II § 119 ved Note 80.

87 Jfr Lassen II § 119 Note 80, hvor den sidste Betingelse ikke stilles;
maaske bar der ogsaa ses bort fra den, hvor Kreditors Opsigelse eller Krav
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240 § 24.IV.B.

Henstanden kan dern®st vare saa ubetydelig, at den ikke paa-
virker Kautionsansvaret. Vel kan man ikke gere Undtagelse, fordi
-Henstanden under Hensyn til Hovedmandens Forhold med Fgje
kunde antages ogsaa at vare i Kautionistens Interesse;%® hvis man
tillod Domstolene at foretage en konkret Provelse af Henstandens
»Fornuftighed¢, vilde Reglen tabe meget af sin Vardi. Men Kau-
tionisten bar ikke blive frigjort ved en Henstand, der er saa ubetyde-
lig, at det alene paa dette Grundlag kan fastslaas, at den kun med-
forer en ganske uvasentlig Forandring af hans Risiko.?? Denne Und-
tagelsesregel vil ofte kunne finde Anvendelse paa Forlig, der ind-
gaas for Retten eller Forligskommissionen under Meaglingen om
Hovedfordringen.®® Tvivisommere er det, om man i disse Tilfzlde
kan gaa videre endnu. Jul. Lassen ansaa det for begrundet at und-
tage enhver ved Forlig i Retssager indremmet Henstand, der holdt
sig indenfor rimelige Grenser,%! men dette anerkendes ikke i Praksis.
Og Hovedreglen anvendes ialfald paa andre Overenskomster om
Hovedskyldens Afvikling;$2 at en saadan Overenskomst synes for-
nuftig og et naturligt Led i en Afvikling og derfor antagelig ogsaa
stemmer med Kautionistens Interesse, kan ialfald ikke medfore, at
Kautionistens Ansvar vedbliver.%3

om Betaling foranlediger en omgaaende Henvendelse fra Debitor om
uendret Fortsettelse af Forholdet og dette tilstaas af Kreditor. — Igvrigt
bemarkes, for at undgaa Misforstaaelse, at den i Teksten opstillede Sxt-
ning ikke angaar Spergsmaalet, om Kreditor kan tilbagetage en Opsigelse,
der gaar ud paa at bringe et varigt Kontraktsforhold til Opher f Eks et
Lejeforhold, se herom ovfr § 21 ved Note 71.

58 Se navnlig HT 1859.616, Lassen II § 119 Note 81, jfr ogsaa U
1913.209 H. Udtalelser i modsat Retning blev fremsat af Blackburn i
Sagen Petty v. Cooke, Law Rep. 1871.6 Q.B.794—95.

59 U 1895.211, 1914.161, jfr ogsaa 1911.818 H (ovfr § 4 Note 86).
Hermed maa ogsaa forsvares U 1893.915, 1901.1003 (Note 52), som gaar
videre end adskillige andre Domme, der fastholder Hovedreglen ret strengt,
se f Eks U 1916.537.

60 U 1890.891 H, 1898.585. En Forligshenstand, der er saa kort, at
der gjensynlig ikke kunde vere opnaaet eksigibel Dom inden dens Ud-
Isb, synes ikke at kunne frigere Kautionisten, jfr Rowlatt 247 f.

%1 Lassen II § 119 Note 82. Derimod U 1879.300, 1899.638, jfr 1912.807,
hvor selve Kautionsbeviset dog indeholdt s®rlige Bestemmelser. — Sa@t-
ningen vilde ogsaa vare i Strid med det ved Note 58 antagne.

62 U 1913.209 H, 1884.1066, jfr 1883.1225 (om Endossent).

63 Jfr ovfr Note 58. Lassen II § 119 ved Note 81 gaar maaske videre;
se dog hans Note 81.
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§ 24.IV.B. 241

Henstand ved Tvangsakkord formindsker overhovedet ikke Kau-
tionistens Ansvar.%4

Endvidere bliver Henstanden uden Virkning, naar den gives
med Kautionistens Samtykke.®> Og det samme antages om Henstand,
der indremmes paa Betingelse af, at Kautionisten giver Samtykke
dertil.’¢ En saadan Betingelse kan undertiden vzre udtrykt til-
streekkelig tydeligt ved, at Kreditor forbeholder sig sin Ret mod
Kautionisten; men ellers kan et saadant Forbehold ikke hindre
Kautionsansvarets Opher.8?

Kreditor kan endelig ved Kautionsaftalens Indgaaelse betinge
sig, at Henstand ikke skal paavirke Kautionsansvaret, og saadanne
Vedtagelser er hyppige.®® Selv uden direkte Vedtagelse kan Kau-
\tionserklmringens Indhold medfere en lignende Virkning. Hvor
Kreditor har indremmet Hovedmanden en staaende Kredit af en
vis Storrelse og har betinget sig, at Hovedmanden skal acceptere
Veksler for Kreditbelobet, maa Kautionistens Ansvar saaledes om-
fatte ogsaa Fornyelsesveksler.®® Og det samme maa gzlde om Kau-
tion for en lgbende Bankkredit, der dekker Bankens Krav i Henhold
til diskonterede Veksler,?® — derimod ikke om en Igbende Vare-
kredit, selv om der skal gives Veksler for Kgbesummerne.”t —
Hvis Kaution er paataget for fremtidige Pengelaan i saa vide Ud-
tryk, at Kautionen vilde dekke en Kassekredit eller et staaende
Laan, men Forholdet ordnes ved Laan paa kort Tid, der senere
fornys, maa Kautionistens Ansvar ogsaa jevnlig omfatte Fornyelses-

%4 Se nzrmere ovfr § 21 ved Note 20.

85 U 1877.632, 1880.1071, samt Forudsztninger i en Rzkke Domme,
se U 1927.98 H (TfR 1927.295), 1913.209 H, 1893.915, 1888.949, 1879.300,
1871.319, JU 1862.365, 1851.42.

66 JU VI.184, Lassen II § 119 ved Note 77.

87 Afvigende engelsk Ret, se Henvisn i Note 37.

68 U 1920.92 H (islandsk, til Dels beroende paa islandske Forhold,
se Olrik i TfR 1927 295), 1892.615 H og folgende Noter. Bankers Kontrakts-
formularer indeholder gerne en saadan Vedtagelse; i U 1923.130 fandtes
den af s@rlige Grunde uden Betydning.

% Jfr U 1916.537 (m. H. t. de 3000 Kr).

70 Jfr Rowlatt 250.

71 Hvis Kredittiden er angivet, bortfalder Kautionistens Ansvar ved
yderligere Henstand, se U 1916.537; i modsat Fald maa det bortfalde,
hvis der ydes Kredit vesentlig udover sedvanlig Kredittid, jfr maaske
SHT 1924.217 samt Rowlatt 250 og ovfr § 4 Note 81 og 86.

Ussing Kaution. 16



242 § 24.1V.B.

laanet.”? Men den Omstendighed, at Kautionens Udtryk vilde have
dekket en Aftale med senere Forfaldstid end den, der faktisk blev
vedtaget, medfgrer ikke som almindelig Regel, at Kautionsansvaret
vedbliver ved en tilsvarende, senere indremmet Henstand.

Reglen gzlder om enhver Slags Kaution.?®

At Kreditor straks giver Kautionisten Meddelelse om Henstan-
den, kan neppe medfere, at han bevarer Retten mod Kautionisten
i de Tilfelde, hvor denne har Befgjelsen efter D L 1—23—15,7¢

Hvis Kautionisten i Forhold til Hovedskyldneren fuldt ud staar
som Hovedmand, idet han skal besorge Indfrielsen uden Regres og
Hovedskyldneren eventuelt vilde have Regres mod ham, kan Hen-
standen nzppe paavirke Kautionistens Ansvar.?> Derimod er der
neppe Grund til at gere Undtagelse fra Hovedreglen, blot fordi
Kautionisten mangler Regresret.

Virkningen af Henstanden er, at Kautionisten ikke mere har
Ansvar for den Ydelse, hvormed der er givet Henstand.”® Hvis der

72 Sml U 1898.438 H (om Pant).

73 Ingen Domme legger Vagt paa Kautionens Art. De fleste angaar
Selvskyldnerkaution; men om simpel Kaution handler tilsyneladende U
1894.690 H, 1888.949, ifr ogsaa 1902.528 (skadeslgs Transport).

74 JU 1.966 begrunder dog bl. a. Frifindelsen med, at Kreditor ikke
havde underrettet Kautionisten; og U 1880.599 fremhaver, at Kautio-
nisten var uvidende om Aftalen mellem Kreditor og Hovedmand; men
i Almindelighed synes der ikke at vare lagt nogen Vzgt paa Underret-
ning til eller Viden hos Kautionisten, se navnlig de Domme, der kun taler
om manglende Samtykke, ovfr Note 65, samt HT 1859.616. En ganske
direkte Afgorelse foreligger vistnok ikke.

75 Jalfald ikke, naar Hovedmand og Kautionist har meddelt Kredi-
tor, hvorledes deres indbyrdes Forhold er. Jfr igvrigt Lassen II § 119
efter Note 80, hvor Undtagelsen gores lidt videre, men imod ham Grundt-
vig i U 1898 863. '

76 Se DD ovfr i Note 35. Dommenes Resultater kan vistnok forenes
med den Regel, at Kautionisten kun kan tilpligtes at betale, hvad der
bevislig ikke kunde vere inddrevet hos Hovedmanden, selv om der ikke
var givet Henstand, — hvilket vilde stemme med det ved Note 42 angivne
Synspunkt. — Der kan n®ppe paavises nogen Dom, der frifinder Kau-
tionisten, skent det var bevist, at Henstanden ikke havde voldt noget
Tab. I HT 1859.616 kunde Kreditor overhovedet ikke fgre Beviset, da
Hovedmandens Henstand endnu ikke var udlgben. U 1890.891 H, jfr
1889.955 (957) indeholder en ex tuto-Bemerkning, der neppe ber ses som
Udtryk for, at man vilde blive staaende ved en Bevisbyrderegel. De fleste
Dommes Pramisser gaar aabenbart ud fra den i Teksten opstillede Regel,
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§ 24.1V.B. 243

er givet Henstand med hele Hovedydelsen, er Kautionisten derfor
fuldstendig frigjort. Men hvis der kun er givet Henstand med en
Del af Hovedmandens Ydelse, f Eks et Afdrag eller en Renteydelse,
er Kautionisten kun fri for Ansvar for denne Del.”” Og ved Kaution
for en lgbende Kredit bevirker Henstand med Betaling af en enkelt
Galdspost”® ikke en varig Formindskelse af Ansvaret, idet Kautio-
nistens Ansvar omfatter Kredit, der ydes senere.

V. Hyvis Aftalen forandrer Ydelsesgenstanden, idet den bestem-
mer, at Hovedmanden i Stedet for den aftalte Genstand eller Art
skal erlegge en anden, maa Kautionisten som Hovedregel blive
frigjort;?® og der kan nzppe geres Undtagelse, hvor Forandringen
maa antages at formindske Kautionistens Risiko.8°

jfr bl. a. U 1927.98 H, 1894.690 (ej H); de viser, at Kautionisten ikke be-
hever at gore gzldende, at Belgbet er tabt paa Grund af Henstanden.
Selve det, at Spergsmaalet aldrig er afgjort direkte, tyder ievrigt paa,
at den af Forfatterne opstillede Regel er anerkendt i det praktiske Retsliv.

77 U 1894.690 H, 1916.537, JU 1851.42. — U 1901.725 kunde dog
synes at foruds®tte det modsatte. — U 1927.98 H stemmer i Resultatet
med Teksten, da Sagen kun angik den Del af Gzlden, hvormed der var
givet Henstand. Premisserne fremhaver dog ikke dette, jfr ogsaa Olriks
Omtale i TfR 1927 295. De kunde derfor synes at gaa ud fra, at Kautio-
nisterne straks blev lest helt fra deres Forpligtelse ved den delvise Hen-
stand; i saa Fald maa Begrundelsen spges i s®rlige Foruds@tninger hos
Kautionisterne. Se fremdeles Aubert Sp D II 241. Hvor Kaution er ind-
gaaet for et Lejemaal af bestemt Varighed, og Kautionisten indestaar
ogsaa for Lejegenstandens Tilbagelevering, vil hans Ansvar herfor falde
bort, naar Tilbageleveringstiden udskydes. Om hans Ansvar for Lejen se
ovfr Note 49. — Naar Kautionisten har begrenset sit Ansvar til et bestemt
Beleb, vil en Henstand kun formindske Ansvaret, forsaavidt den Del af
Gelden, hvorfor han endnu h&fter, er mindre end Ansvarsbelgbet. Inde-
staar Kautionisten for en Brekdel af Galden til enhver Tid, maa Hen-
standen bevirke, at han kun indestaar for samme Brekdel af den Del af
Gelden, hvormed der ikke er givet Henstand.

78 Forsaavidt den overhovedet har Virkning, jfr ovfr ved Note 69 f.

7 Jfr Gram Sp D 781 samt Henvisn i Note 80; saaledes ogsaa bl. a.
Ekstrém 145, Hasselrot Jur S IV 67 f. — Dette kan derimod ikke gzlde
Aftale, der kun giver Hovedmanden Ret til, om han ensker det, at erlegge
en anden Ydelse. Derimod maa Reglen anvendes, selv om Aftalen kun
er en »betinget Novation« (Lassen I § 64.111), jfr Ekstrom 145.

80 Saaledes dog tyske Forfattere, se Note 85. S@tningen hos Lassen 11
§ 119 ved Note 66 kunde synes at tilstede endnu videregaaende Undtagelse,
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244 § 24.V.

Denne Regel maa ogsaa anvendes, hvor en Funktioner (Tjener,
Arbejder) faar en ny Stilling.8! Hvis ievrigt en saadan Persons
Funktioner forandres ved Aftale, maa det afgerende vere, om For-
andringen er vasentlig,®? hvilket maa formodes, naar den kan an-
tages at forandre Risikoen.

VI. Hvis Forandringen — ved en gensidig bebyrdende Aftale
— kun angaar den Ydelse, der skal erlegges til Hovedmanden, kan
det ofte vare tvivlsomt, om Kautionsforpligtelsen falder bort. En
uvesentlig Formindskelse af Hovedmandens Rettigheder kan ikke
paaberaabes af Kautionisten.®® Men Kautionen maa vistnok falde
bort, naar Aftalen fuldstendig forrykker Forholdet imellem de to
Ydelser til Ugunst for Hovedmanden og derved bergver ham en
vasentlig Del af Interessen i Kontraktens Opfyldelse.®¢ Hvis Gen-
standen for den Hovedmanden tilkommende Ydelse erstattes med
en anden, maa Kautionisten vistnok som Regel blive frigjort.8s

VII. Om Virkningen af at Kreditor opgiver Fortrinsrettigheder,
hvormed Hovedfordringen er udrustet, henvises til § 26.

idet den gaar ud paa, at Forandring af Indholdet ikke friger Kautionisten,
naar den er ganske uvesentlig for Kautionisten eller kun kan vere til hans
Gavn. Setningen sigter dog ikke serlig til Forandring af Ydelsesgenstan-
den. — Getz anf V 26 vil gere Undtagelse, hvor Pengeforpligtelse @ndres
til andet; Hagerup Panteret 444 omvendt, hvor en Ydelse af anden Art
erstattes af Penge. Gram Sp D 781 antager derimod, at Kautionisten fri-
gores i begge Tilfzelde.

81 Jkke blot en ny Titel. — I Teksten tznkes kun paa Forhold, der
stiftes ved Aftale. Om Tjenestemends Forflyttelse se ndfr Note 86.

82 J 1883.612 H, 1901.962, JU 1849.890; Lassen II § 119 ved Note 66;
jfr Halsbury Guarantee § 932.

83 Sml U 1889.137 H, 1893.915, JU 1863.316. Ifelge Rowlatt 104 f,
113 gelder det kun, naar Forandringen uden konkret Prevelse kan er-
klzres for uskadelig for Kautionisten; jfr ogsaa Rowlatt 76, 110 f.

84 [ Almindelighed vil der savnes Grundlag for en blot Nedszttelse
af hans Ansvar, sml U 1891.439.

85 Saaledes om Ombytning af Lejlighed U 1891.439, men modsat
JU VIIL965. Var Ydelsen generisk bestemt, maa Kautionisten hafte,
selv om der foretages Omlevering, sml RG 53.356, hvis Przmisser gaar
videre; se ogsaa Staub § 349 Anm 13, Planck § 767 Anm 3. Staudinger
§ 767 Anm 4, der af Dommen udleder den almindelige Sztning, at Kau-
tionisten maa finde sig i Forandringer, hvorved hans retlige Stilling ikke
forringes, sml ogsaa NJA 1917.232 og om Lassen ovfr Note 80.
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§ 24.VIII. 245

VIII. Hvis en Tjenestemand, for hvis Forhold der er stillet
Kaution, forfremmes eller forflyttes eller hans Funktion omlegges,
maa de ovenfor udviklede Grunds®tninger finde tilsvarende An-
vendelse .86

IX. Domme i Retssager mellem Kreditor og Hovedmand®? har
for en stor Del samme Indflydelse paa Kautionsansvaret som ny
Aftaler mellem Hovedforholdets Parter.

A. Hvis Dommen har bragt Hovedfordringen til Opher, helt eller
delvis, opherer Kautionistens Ansvar jalfald i det Omfang, hvori det
folger af almindelige Regler om Hovedforholdets Opher (ovfr § 21).
Dersom Hovedmanden er fuldstendig frifundet ved en retskraftig
Dom, er Kautionistens Ansvar derfor ophort.®® Og hvis Dommen
ievrigt bindende fastslaar, at Hovedmandens Forpligtelse i en eller
anden Henseende er lettere, end Kreditor nu gor gzldende overfor
Kautionisten, indestaar Kautionisten kun for Hovedforholdet, som
det er ifslge Dommen.88% Vil »Kreditor« gore geldende, at Dommen
i Sagen mod Hovedmanden er blevet urigtig, f Eks paa Grund af
mangelfulde Oplysninger, maa Kautionisten kunne afvise en Debat
herom; han maa kunne h&vde, at Dommen ialfald har fastslaaet, at
»Kreditor« nu ikke har den paastaaede Fordring paa Hovedman-

86 Sml GdSkvSkr 49 27 Jan 1898 og Note 82 ovfr, Halsbury Gua-
rantee §§ 918, 930.

87 Herom Lassen II § 119.IV, Munch-Petersen D Rpl! II 426, Sind-
balle Judicielle Afgerelsers Retskraft 141; Wrede Civilprocessriatt 11 250,
Hasselrot HB III 75—89, 148 f, jfr 143—45, Jur S III 20—31, VI 188
—92; Ekstrém 66 f, Kallenberg i TfR 1907 87 f; Oertmann § 767 Anm l.g,
Planck Anm 7, Dernburg I1.2 § 287.VI; Baudry XXIV §§ 1020, 1167,
Prochownick 738, Schulthess i Z f schw R 1925 99—101. — Angaaende
Spergsmaalet, om Kreditors Domme over Hovedmand eller Kautionist
faar Betydning i Forholdet mellem disse indbyrdes, se ovfr § 14 ved Note
54, § 15 ved Note 27.

88 Jfr U 1887.998; herom er Forff enige, se Sindballe, Wrede, Ekstrém,
Hasselrot, Kallenberg, Dernburg, Planck, Schulthess anf St. — Der maa
dog vistnok med Hasselrot gores Undtagelse, forsaavidt Hovedmanden
har Erstatningsansvar, fordi han har opnaaet Dommen med Svig. I dansk
Ret har dette dog ingen Betydning, naar man felger Munch-Petersen
D Rpl II 415—16.

88b Jfr herved U 1887.701 (Kreditor kunde ikke kreve mere end det
Belgb, han havde krzvet i Sagen mod Hovedmanden).

(?C.
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den,%® hvoraf atter felger, at Kautionisten ialfald ikke mere inde- 5 " % !9
staar for den paastaaede Fordring.®°
Hvis Dommen medferer, at Hovedmanden faar Henstand, under-

gaar Kautionistens Ansvar ialfald en tilsvarende Zndring; men o0 $F
dersom det urigtige Resultat skyldes, at Kreditor fors®tlig eller 6# %3
med grov Uagtsomhed har fort Sagen daarligt, maa Kautionisten - % #

vistnok blive frigjort paa samme Maade som ved Henstand, der (I
beror paa Kreditors Lofte.%!
B. En Dom, der fastslaar, at Hovedmanden er forpligtet, kan
derimod ikke hindre Kautionisten i at gore geldende, at Dommen # -
er urigtig, og at Hovedmanden enten slet ikke var forpligtet, eller %S#H #. "
at hans Forpligtelse dog var lettere end fastslaaet ved Dommen.%? - (
Kautionisten behever ikke at bestride, at Hovedmanden nu, d. v. s.
fra Dommen af, skylder det idemte Belgb; han kan derimod hzvde, 162!
at Dommen ikke bindende for ham har fastslaaet, at Hovedmanden !
skyldte Belgbet allerede inden Dommen.?3 Men for saa vidt Hoved- -2 |

89 Hvis Sagsegeren havde Ret i, at Dommen var urigtig, vilde Dom- . 2% | -9
men altsaa have bragt Hovedfordringen til Ophor, jfr Sindballe og Wrede -$ vl
anf St. — I Almindelighed udtrykker man Reglen saaledes, at frifindende Bo*% | |
Dom i Sag mod Hovedmanden er res judicata i Forhold til Kautionisten; Y%- % # F
denne Sztning kan dog vere farlig, jfr Eksemplet i Note 90 i Slutn. % #

20 Hvis Kreditor gor geldende, at der foreliggger et af de Undtagelses- '# 3% 9
tilfelde, hvor Kautionisten er forpligtet, skent Hovedmanden ikke var ! %55 2
det, kan det selvfalgelig ikke hindre ham i at holde sig til Kautionisten, # % #%- % #
at han har faaet Dom for, at Hovedmanden ikke var forpligtet. — Hvis t = 2%

Dommen er rigtig, er det jo ikke den, der har bragt Hovedfordringen til "1"% $ #%
Opher. — Sml ogsaa Hasselrot HB III 143 f. Men en Dom, der konsta- # 9

terer f Eks, at der foreligger en Kreditor bindende Tvangsakkord, kan 556-"1. 5

ikke hindre Kautionisten i at gere geldende, at Dommen var urigtig, og "%SH%NS. -$
at det saaledes forst er Dommen, der har bragt Hovedfordringen til Opher. £ % /1+"

%1 Ellers kunde Retssag benyttes til at omgaa Reglen om Indremmelse
af Henstand. — Kautionisten maa ialfald frigores, saavidt det er ned- g +19
vendigt for at undgaa, at Kreditors Forhold kommer ham til Skade, jfr 5
Grundsztningen i § 26, og szrlig V.

22 J (887.200 H, 1869.257 H, 1913.54, jfr 1894.827, N j A IX.53; M ?)F
JU 1.482 nagter dog en Lejers Kautionist at gore geldende, at den fore- # ! *-" 9
tagne Udsattelse af Lejeren var ulovlig. — Reglen gzlder, selv om Kredi- - " 1%9
tor under Sagen mod Hovedmanden har foretaget litis denuntiatio over- $%- -2 "9
for Kautionisten, se U 1887.200 H. — Tekstens Regel er nu almindelig % ! %$
anerkendt i Litteraturen (Note 87); se fremdeles RG 56.109. Svensk Praksis 5 <" 5 %
er noget uklar, se Hasselrot anf St.

93 Jfr Sindballe anf St.
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manden forst er blevet Skyldner for Belgbet ved Dommen, maa
Skylden falde udenfor Kautionistens Ansvar, og netop derfor maa
Kautionisten have Adgang til at gere geldende, at Hovedmanden
ikke inden Dommen havde den paastaaede Forpligtelse.

At en urigtig Dom over Hovedmanden ikke kan udvide Kautio-
nistens Forpligtelse, er en naturlig Folge af, at Kautionistens For-
pligtelse ikke kan foreges ved en efter Kautionens Indgaaelse truffen
Aftale mellem Kreditor og Hovedmand.®# Heraf folger ligefrem, at
Hovedmandens Afkald paa en Indsigelse ikke kan forgge Kautio-
nistens Forpligtelse.?> Men hvis denne Regel skal kunne gennem-
fores, maa man ogsaa fritage Kautionisten for skadelige Folger af
Hovedmandens Indremmelser vedrerende Beviset®® og af Hoved-
mandens Undladelser af at fremkomme med Indsigelser eller Bevis-
ligheder.?” Overhovedet er der ingen praktisk Trang til at paalegge
Kautionisterne Ansvar for de Udvidelser, som Hovedm®ndenes For-
pligtelser undergaar ved senere Dom ; og det vilde vare betznkeligt,
da det vilde medfere en uberegnelig Risiko for Kautionisterne.

Dommen over Hovedmanden kan ikke engang bevirke, at Kau-
tionisten faar Bevisbyrden for dens Urigtighed. I Principet maa
Kreditor, naar Kautionisten rejser en Indsigelse vedrerende Hoved-
fordringen, fere Bevis for ethvert Punkt, hvorfor han vilde have
Bevisbyrden, naar den forste Sag ikke var fort.?® Men i Kraft af

9 RG 56.109 og flere tyske Forfattere anser ligefrem Processen som
en »Retshandel« (BGB 767); herimod v Tuhr Allg Teil II.1 § 54 Note 132,
jfr ogsaa Schulthess anf St.

95 Se dog om en udenretlig Indremmelse JU 1854.876 (urigtig ialfald
i Premisserne) og maaske 1850.873; om visse virkelige eller tilsyneladende
Undtagelser fra Reglen se ovfr ved Note 12, § 20.VI, § 23 ved Note 10.

96 At Hovedmandens Indrgmmelser ikke er bindende for Kautioni-
sten, udtales i U 1884.79 H, Schl 1.88, I11.113, 648; ligeledes Lassen II
§ 119 ved Note 17.

97 Jfr N j A IX.53, der om det Tilfelde, at Kautionisten er stevnet
sammen med Hovedmanden, men udebliver, medens Hovedmanden meder
uden at rejse Indsigelser, udtaler, at dette ingen Virkning kan have imod
Kautionisten. Ofte vil Hovedmandens Forhold dog faktisk medfere, at
Kautionisten demmes efter Udeblivelsesreglerne, jfr Lassen I1§ 119 Note 1186.

98 Se dog U 1927.186, hvor Debitors Konkursbo havde anerkendt
Fordringen og Dommen udtaler, at Kautionisten herefter maatte »have
Bevisbyrden for, at Hoveddebitor ikke skylder Belgbet«. JU 1854.876

vil neppe sige andet end, at Debitors Erkendelse ansaas som tilstreekke-
lig Bevis i det foreliggende Tilfzlde.
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den fri Bevisbedemmelse kan Retten tillegge, hvad der er passeret
under den tidligere Sag, mer eller mindre bevisende Betydning.%®

X. Personskifte i Hovedforholdet.10

Naar Hovedfordringen ved Transport overferes til en ny Kre-
ditor, vil Retten mod Kautionisten i Reglen gaa over til Erhver-
veren af Hovedfordringen.'%! Hvis det undtagelsesvis ikke sker, maa
den falde bort,1°2 med mindre szrlige Bestemmelser i Kautions-
erkleringen forer til et andet Resultat. Tilsvarende Regler gzlder,
hvor Kreditor er et Firma, naar dettes Deltagere skifter, uden at
Hovedmanden frigores derved.'®3 At der ved Aftale med Hoved-
manden indszttes en ny Fordringshaver i den ®ldres Sted, behaver
heller ikke at bringe Kautionsforpligtelsen til Ophar, dersom Hoved-
fordringen var transportabel.l’¢ Derimod maa en Aftale, hvorved
der s=zttes en anden Skyldner i Stedet for Hovedmanden, normalt
have samme Virkning som en Eftergivelse.1%5 Men en rent formel
Forandring, f Eks at Kreditor leverer Varerne til et Firma, hvis
eneste Indehaver er Hovedmanden,%¢ kan ligesaa lidt frigere Kau-

99 Navnlig Hovedmandens Erkendelse af at skylde, se JU 1854.876;
jfr om udenretlige Vedgaaelser ndfr § 25 ved Note 11.

100 T assen II § 119 ved Note 61—64, Stang Forlsfte 108, Getz paa det
i Note | anf St, Hasselrot Jur S IV 67, Ekstrom 86 f.

101 Se nermere ovfr § 11.11.

102 Hvis Cedenten forbeholder sig selv Kautionskravet, maa det der-
for falde bort, jfr Planck § 765 Anm 13.a, Reichel Schuldmitiibernahme
457 f.

103 J 1901.962. — Jfr om Navneforandring U 1883.612 H. Fra Norge
kan nzvnes N Rt 1904.365 om et Kommandit-A/S, der blev omdannet
til A/S med sterre Kapital og nyt Navn.

104 Jfr Lassen anf St. Sml U 1889.137 H, 1888.949. — Se ogsaa den
specielle Bestemmelse i C ¢ 1250 Nr 2, Crome Die Grundlehren des franzds
Obligationenrechts 284 ff. ‘ -

s U [911.776 H, 1893.587, JT XXVI.243, 11.1.9, sml U 1887.998
(om Pant), 1898.585 (ndfr § 30 Note 137). Se ogsaa Stang 284, BGB 418,
hvortil Staub § 349 Anm 11; OR 178.2°. En Aftale om Skyldovertagelse
har ferst denne Virkning, naar Hovedmanden er frigjort, U 1904.763.
At Hovedmanden foretager Fremleje, befrier ikke ham selv og derfor
heller ikke Kautionisten, HT 1866.222, JU 1851.495. Om Personskifte i
et Firma, for hvilket der er stillet Kaution, se NJA 1916.132.

o JU II1.727.
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§ 24.X. 249

tionisten som en Aftale, hvorved der indtreder en solidarisk Med-
skyldner ved Siden af Hovedmanden.

At Hovedforholdets Personer skifter ved Arvefald, paavirker ikke
Kautionsforpligtelsen.10?

§ 25.
Afsluttende Bemarkninger om Kautionsforpligtelsens
Afhengighed af Hovedforpligtelsen.

[. Fremstillingen i §§ 20—24 giver Svaret paa, hvor vidt Kau-
tionsforpligtelsen efter dansk Ret er accessorisk knyttet til Hoved-
forpligtelsen.! Dansk Ret kender ingen preceptiv Regel om, at
Kautionisten kun kan vere forpligtet, for saa vidt Hovedmanden
er det.2 Men en Forfatter kan jo udforme sit tekniske Kautions-
begreb saaledes, at det kun omfatter mer eller mindre accessoriske
Forpligtelser, og i saa Fald vil Felgen blive, at Aftaler, der ikke
opfylder de stillede Betingelser, ikke omfattes af hans Kautions-
begreb.3

Det praktiske Spergsmaal, om det er dansk Rets deklaratoriske
Regel, at den Forpligtelse, en Person paadrager sig ved at binde
sig »som Kautionist« eller med tilsvarende Udtryk, er accessorisk
knyttet til Hovedforpligtelsen, kan ikke besvares med et rent Ja.
Men det er den almindelige Regel, at Kautionistens Ansvar kun om-
fatter, hvad Hovedmanden er forpligtet til.

107 Lassen II § 119.111.2.d i Beg. — Men dersom Kreditor opgiver
sin Ret mod rnogen af dem, der efter Lovgivningens Regler er ansvarlige
for Gazlden, finder de almindelige Regler om Eftergivelse Anvendelse. Og
hvor Gelden fragaas, men Kreditor dog lader fEks Enken »forts@tte«
den afdedes Lejemaal, er Enkens Forpligtelser Kautionisten uvedkom-
mende, JT XXVI.243; jfr hertil § 6 Note 34 b.

1 Se igvrigt om Spergsmaalet ovfr § 3.II, § 20.1, § 21.I m Henvisn
og navnlig Lassen II § 115.1, 436 f, 443, 447 samt i TfR 1904 323 f. For
romersk Ret undersoges Spergsmaalet indgaaende af Geib Zur Dogmatik
des romischen Biirgschaftsrechts §§ 5—6, jfr §§ 7—09.

2 Jfr ovfr § 20.1 og IIl. Se om fremmed Ret § 2 Note 1 smh m § 20
Note 3, § 21 Note 8.

3 Jfr navnlig § 20.1.
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Hovedreglen udtrykkes ofte saaledes, at Kautionisten kan gore
Hovedmandens Indsigelser geeldende.* Indsigelser tages da i aller-
videste Forstand, saa at det omfatter saavel Indsigelser, der gaar
ud paa, at Hovedfordringen ikke er kommet til Eksistens eller at
den er ophert, som dem, der gaar ud paa, at Hovedmanden af
serlige Grunde indtil videre kan nzgte at yde, f Eks exceptio non
adimpleti contractus.’

Hvad enten Hovedreglen udtrykkes paa den forste Maade eller
paa den anden, har den imidlertid en Rekke Undtagelser.

Den, der har »kautioneret, kan vare bundet, selv om Hoved-
manden overhovedet ikke bindes,® og om visse Ophersgrunde for
Hovedforpligtelsen gzlder det, at de ikke bererer (formindsker eller
ophaver) Kautionistens Ansvar.?

Endelig er der en Rzkke Tilfelde, hvor Hovedmanden har
Befojelse til at bringe Hovedforholdet til Opher helt eller delvis,
medens Kautionisten er afskaaret derfra; men for en Del vernes
Kautionisten da ved, at der tillegges ham en opszttende Indsigelse.8

At Kautionistens Forpligtelse kan vare letfere end Hovedfor-
pligtelsen, har altid vaeret anerkendt. I dansk Ret gennemfores ikke
engang fuldtud en deklaratorisk Regel om, at Kautionistens An-
svar omfatter alle de Forpligtelser, som Hovedforholdet affader for
Hovedmanden, jfr nermere § 6.

II. Naar Fordringshaveren sagseger Kautionisten, vil Tvisten
ofte vedrere Hovedforholdet, idet Kautionisten ger geldende, at
Hovedmanden aldrig har varet forpligtet, eller at hans Forpligtelse

141 denne Retning OR 506.1°, hvor »Einrede« antages brugt i vid
Betydning, svarende til »Einwendunges, se Oser Anm I.

5 Se herom ovfr § 8 ved Note 32. Andre Indsigelser af sidstnzvnte
Art er omtalt ovfr § 22 ved Note 25, § 24 ved Note 33. Til denne Gruppe
Indsigelser sigter BGB 768.1 Pkt, der antages at bruge »Einrede« i den
snavrere Betydning, hvori Ordet nu s&dvanligt anvendes indenfor Privat-
retten, jfr derom f Eks Enneccerus § 207; at Kautionisten kan paaberaabe
sig Hovedmandens andre »Einwendungen¢, udledes af BGB 765, 767. —
At Hovedmanden giver Afkald paa sin Indsigelse, hindrer ikke Kautio-
nisten i at gere den geldende, se ovfr § 24 Note 30.

6 Jfr ovfr § 20.111—IV.
© Jfr ovfr § 21.11.
& Jfr ovfr § 23, § 20.VI, § 8 Note 37.
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er ophert, at den er mindre end paastaaet, endnu ikke forfalden
el. lign.

I Forholdet mellem Kautionist og Kreditor maa Bevisbyrden
vedrerende Hovedfordringen som Regel fordeles paa samme Maade
som mellem Hovedmanden og Kreditor.? Hvor Kautionisten har
Bevisbyrden og til dens Opfyldelse har Brug for Hovedmandens

Hjelp, maa han selv skaffe sig den; han kan ikke krave, at Kreditor L% #-"
adciterer Hovedmanden.®
Hvor Kreditor har Bevisbyrden, vil han ofte kunne fyldestgere P

den ved at henvise til Indremmelser fra Hovedmanden, f Eks
under en tidligere Sag mod denne.!!

Ogsaa et lovligt Syn og Sken overfor Hovedmanden vil som oftest #
blive lagt til Grund overfor Kautionisten, med mindre denne kan 5
svakke dets Beviskraft.1? Hvor Kautionisten har medunderskrevet 2 #
en Hovedaftale, der hjemler Opgerelse i Henhold til Synsforretning,13 $.8&)
kan man vistnok antage, at Kautionisten maa respektere en For- "9
retning afholdt efter Aftalens Regler.
Undertiden treffes der udtrykkelig Aftale mellem Kreditor og -$
Kautionist om, hvilke Bevisligheder der skal vere tilstreekkeligel4 55 %$ &@

eller fornedne.'®> Om Virkningen af saadanne Vedtagelser maa galde
det samme som om tilsvarende Vedtagelser i andre Forhold.1¢

9 Lassen II § 119 ved Note 113, jfr som Eks U 1909.261 H, 1892.89 H, .
1900.582, Schi II1.113, JU 1875.841 samt ovfr § 22 Note 2; sml Planck 05
§ 765 Anm 12, § 768 Anm 3.

10 Lassen II § 119 ved Note 115.

11 Se ovfr § 24 Note 99. Hovedmandens udenretlige Vedgaaelse af

Skyld er lagt til Grund i Schl I1.123, I11.152, 648, U 1901.962, JU 1864.529, &:A@ ?('.
1850.873, V1.184, jfr ogsaa Schl I1.181, og i Forbindelse med andre Be- ! 9
viser i U 1884.79 H. At Vedgaaelsen ikke er et bindende Bevis, viser 2%

Schi 1.88, III1.113.

12 U 1903 B 73 synes at anerkende et Syn for bindende, naar dets
»Gyldighed« ikke kan anfegtes, jfr Note 13, og viser, at Kreditor ikke uden %55 !
serlig Aftale behever at varsle Kautionisten. — Beslegtet svensk Praksis, "5 % .
Hasselrot HB 11l 86—89, Jur S III 29—31.

13 Et saadant Tilfzlde angik U 1903 B 73.

14 HT 1864.695, JU 1852.369, jfr SHT 1871.121. Hvor Vedtagelserne
direkte angaar Forholdet til Hovedmanden, kan det vere tvivisomt, om oo
de skal binde Kautionisten, jfr U 1881.566.

15 Se fEks Schl II1.113, jfr SHT 1871.121.

16 Lassen II § 119.1V i Slutn ger enkelte Bemzrkninger herom.
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§ 26.
Kreditors Tab af Fortrins- og Sikkerhedsrettigheder.

I. Hensynet til det skonomiske Livs Trivsel medferer, at Lov-
givningen ikke ber legge storre Byrde paa Kautionisterne, end
Sikringsformaalet krever.! Heraf folger, at Kautionistens Risiko
maa holdes indenfor saa sn@vre Grenser, som Sikkerhedshensynet
tillader. At drage den rette Grense er serlig vanskeligt, hvor Risi-
koen er afheengig af Fordringshaverens Adferd.

Det er klart, at man i et vist Omfang maa fritage Kautionisten
for at bzre Risiko, der beror paa Fordringshaverens Optreden.
En vesentlig Begrensning af Kautionistens Risiko fglger allerede
af de ovenfor fremstillede Regler om Hovedforholdets Ophar eller
Forandring (§§ 21—24), og navnlig om Henstand til Hovedmanden
(§ 24.1V.B). Hvor disse Regler griber ind, bliver Folgen i Alminde-
lighed, at Kautionistens Ansvar falder helt bort.? En Begrensning
af Kautionistens Risiko kan imidlertid ogsaa opnaas ved Regler,
der har svagere Virkning, idet de [ Eks gaar ud paa, at Falgerne af
Kreditors Adferd falder udenfor Kautionistens Risiko.

Hvorvidt saadanne Regler gzlder i dansk Ret, er for en Del
omtvisteligt, som det fremgaar af § 27. 1 § 26 skal forelobig omtales
en enkelt vigtig Regel, der i Hovedsagen staar fast.

[1. Naar Kreditor opgiver eller forspilder Fortrins- eller Sikker-
hedsrettigheder, der var knyttet til den ved Kautionen sikrede For-
dring, maa Kautionistens Ansvar normalt ophgre i det Omfang,
hvori det er nedvendigt for at afverge, at Retstabet kommer ham
til Skade.?

1 Jfr ovfr § 5 ved Note 6.

2 Sml navnlig om Henstand til Hovedmanden ovfr § 24, iser ved Note
42 ff og i Note 76.

3 Lassen II § 119 ved Note 83—90 med Henvisn, Aubert Sp D II
240, Stang Forlofte 114, Hasselrot HB III 20, 97 f, 145—48, Jur S IV 80,
IT 195—200, Ekstrom Kap 13.XI og i TJFF 1908 129—52. Ingerslev i
T f Rveaes 1866 2 f og Agardh 63 antog, at Reglen kun gjaldt om »simpel
Kautione, hvilket imidlertid beroede paa, at de ikke anerkendte Subroga-
tionen.
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En saadan Regel er almindelig anerkendt i moderne Ret.# Den
bzres af samme Grunde som den i §§ 13 og 16 omtalte Setning, at
Kautionisten ved at betale erhverver Kreditors Fortrins- og Sikker-
hedsrettigheder, og giver denne Sztning langt sterre Betydning,
end den ellers vilde have. Den bevirker, at Kautionisterne ved Be-
slutningen om Kautionens Overtagelse kan gore sikker Regning paa,
at de paageldende Rettigheder vil komme dem gkonomisk til Gode
— enten ved at Kreditor udnytter Rettighederne, hvorved Kautio-
nisternes Ansvar forringes, eller ved at de selv faar Adgang til at
gore det under Regressen, eller endelig ved at Reglen griber ind og
formindsker deres Ansvar, ligesom hvor Kreditor udnytter Ret-
ten. — Reglen gor det derfor lettere eller billigere at skaffe Kautio-
nister. Paa den anden Side vil den Begrensning, Reglen medforer
i Kreditorernes Dispositionsfrihed, normalt ikke foles som en vea-
sentlig Byrde. I de Undtagelsestilfelde, hvor Reglen foles som saa
hemmende for Kreditor, at den er i Strid med hans Interesser, kan
han sikre sig ved szrlig Aftale, der fraviger Reglen.

Reglen er da ogsaa anerkendt i Retsanvendelsen.?

Naar Reglen opbygges paa den nys givne Begrundelse, kan den
imidlertid ikke omfatte enhver Fortrins- eller Sikkerhedsret, men

kun Rettigheder, som Kautionisten vilde erhverve ved at indfri

Forpligtelsen, og kun dem, som Kautionisten var i Stand til at tage
i Betragtning ved sin Beslutning om Kautionens Overtagelse.®
Det maa derfor underseges, om ikke andre Hensyn kan fore til at
stryge disse Begrensninger.

Man kunde henvise til, at det i det hele maa tilstr&bes at gore
Reglerne saa lidt byrdefulde for Kautionisterne som muligt,” og at

4 Se C ¢ 2037, Oestr 1360, BGB 776, OR 509.1°, Russ 248; fremdeles
Prochownick § 678, Halsbury Guarantee § 1051; Ung E 980. Angaaende
Spergsmaalet, om disse Regler angaar andet end Opgivelse, se ndfr Note 26.
Oestr 1360 er ifslge v Schey’s Lovudgave i Praksis anset for uanvendelig
paa Selvskyldnerkautionisten (»Bilirge und Zahler«), hvorved dog markes
det ovfr § 9 Note 6 anferte. Om schweizisk Rets Stilling paa dette Punkt
se Tobler Der Schutz-des Biirgen 140 f. ’

5 Se om Opgivelse JT V.2.144, JU 1861.48, U 1907.501 (om Regres
mod Medkautionist, se § 30 Note 96), jfr ogsaa 1908.465 samt DD i Note 25;
om Tab af Retten paa anden Maade se DD i Note 29—31. De fleste Domme
angaar Selvskyldnerkaution.

6 Neermere herom ndfr under IIl.1 og 2.

7 Se ovfr § 5 ved Note 6.
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254 § 26.11.

Kautionistens Risiko dog ogsaa vilde blive foreget ved Opgivelsen I 1$%2

af Sikkerhedsrettigheder, som ikke kan overfgres til Kautionisten, #%- % #
eller som er stiftet uden Kautionistens Vidende. Disse Betragtninger "SHE % $

kan dog ikke anses for afgerende. Ved Kautionens Indgaaelse vilde 2% |
Kautionisterne® ikke kunne regne med disse Rettigheder som en -
Formindskelse af deres Risiko. En Udvidelse af Reglen til dem vilde 2% !

derfor kun betyde en tilfeldig, upaaregnelig Fordel for enkelte ' 5 #
Kautionister ; men for saa tvivisom en Fordel kan det ikke forsvares ovo2o

at bergve Kreditorerne den frie Disposition over de paag®ldende $6 ! !
Rettigheder. Serlig betenkeligt vilde det vere at udstrekke Reg- #"655 $9
len til Rettigheder, der hverken var stiftet eller ventedes stiftet, # | H%*# #.
dengang Kautionen blev indgaaet; thi saadanne Rettigheder vilde bt 2% |
Kreditor savne al Anledning til at forbeholde sig fri Disposition % /- %#%-

over. De to Begrensninger maa derfor i Hovedsagen fastholdes.? !

I11. Reglens Rekkevidde.
1. Naar det siges, at Reglen gelder Fortrins- og Sikkerheds-

rettigheder, maa disse Udtryk tages i vid Forstand, saa at de om- -9
fatter enhver Ret, der giver Kreditor Adgang til at opnaa Fyldest- 3 1 #9
gorelse for mere end simple Kreditorer.1¢ Af det ovenfor udviklede 12%5 |

folger dog, at Reglen maa begranses til de Rettigheder, som Kautio-
nisten vilde erhverve ved at indfri Kautionsforpligtelsen.!* Hvad der .

8 Der er i Teksten tznkt paa Selvskyldnerkautionister; om simpel - % |/
Kaution og Tabskaution se ndfr ved Note 15—16.

9 Om mulige mindre Undtagelser se ndfr ved Note 15—16, 23—24. — ? =
Om fremmed Ret se Note 11 og 18.

10 Det omfatter derfor ikke blot Konkursprivilegier, Panterettigheder # " ##%S$1L "
og Retten mod en Medkautionist, som BGB 776 n®vner, men ogsaa Retten HH
ifelge en Sikkerhedsoverdragelse (derunder Sikkerhedstransport) eller et tJ R
Ejendomsforbehold samt Tilbageholdelsesret (hvor den ved Note 11 .an- & 9
givne Betingelse dog langt fra altid er opfyldt); fremdeles Retten mod ## -1
Personer, der hzfter solidarisk med Hovedmanden. — Om det Tilfzlde, 6 !
hvor der er flere Hovedmend, se ovfr § 21 ved Note 114. — Derimod "% -
omfatter Reglen ikke Retsmidler, der kun muligger en lettere eller hur- "1"9
tigere Gennemferelse af Kravet, selv om de kan give en forgget Chance # 1 0
for Fyldestgorelse, se om dem ndfr under VI. En lignende Rzkkevidde %!!
har OR 509 (»Sicherheitenc), se Tobler anf V 123 ff, og C ¢ 2037, jfr Bau- );. 8*" 9

dry XXIV § 1176. Om hvorvidt BGB’s Opregning er udtemmende, se !
Planck Anm 4.a.

1 Jfr U 1927.186 (ang. Tab af Vekselret mod Trediemand). Som -
Teksten Stang Forlefte 114. Lassens almindelige Bemerkninger kunde "5



§ 26.111.1. 255

ligger heri, er i Principet klart nok.!? Kreditor taber ingen Ret ved
at opgive sin Fordring imod en anden Skyldner, som Kautionisten
ikke vilde have Regres imod;'? dog maa det modsatte gzlde, hvis
Kreditor s®zrlig har givet Kautionisten Fgje til at antage, at han
vilde erhverve Retten. Fremdeles er Opgivelsen uden Betydning,
naar Kautionisten overhovedet ikke har Regresret mod nogen (eller
noget), fordi han i Forhold til de andre hzftende Personer (eller
Formuegenstande) helt er sHovedmande.14

Det anforte gelder dog kun fuldt ud om Selvskyldnerkaution.
Ved simpel Kaution og Tabskaution maa Kravet om, at Rettig-
hederne horer til dem, som Kautionisten kunde indtrede i, vistnok
opgives, for saa vidt Rettigheden maatte udnyttes af Kreditor, for
han kunde holde sig til Kautionisten. De Rettigheder, hvorom
dette gelder,'> vilde Kautionisten ogsaa kunne regne med som
risikobegrensende, og det stemmer derfor med Begrundelsen oven-
for at udstreekke Reglen til dem.® Det maa ialfald ske, dersom man
anerkender en s&rlig »Diligenspligt« overfor disse Kautionister.1?

2. Den anden Begrensning er ovenfor udtrykt saaledes, at Reg-
len kun gelder Rettigheder, som Kautionisten var i Stand til at tage
i Betragining ved sin Beslutning om Kautionens Overtagelse. Ofte

tyde paa, at han forkaster Begrensningen, se ogsaa Grundtvigi U 1898 783;
men i det eneste herhenherende Tilfelde, som Lassen direkte omtaler,
antager han en Lesning, der stemmer med de ovfr forsvarede Synspunkter,
se ndfr Note 13. Vore zldre Forfattere udtaler sig ikke om Spgrgsmaalet. —
Den heromtalte Begrensning folger af Ordene i C ¢ 2037 og BGB 776. —
Visse Rettigheder, der herefter falder udenfor Reglen, omtales i § 27.1V.

12 Hvilke Rettigheder Kautionisten erhverver, undersages ovfri§ 16.11,
se navnlig ved Note 37—44. Om hans Ret mod andre Kautionister maa
dog henvises til §§ 30—33, om Pant stillet af Trediemand til § 39.

13 Saaledes om en anden Kautionist Lassen I § 119 Note 84. Sml U
1903.498, der n=ppe er rigtig, men snarest maatte forsvares paa denne
Maade. .

14 Jfr ovfr § 15.1; herimod vistnok Grundtvig i U 1898 783.

15 Se ovfr § 9 Note 30, 43—44.

1¢ De omfattes af Ordene i OR 509.1°, der dog ikke serlig fremh®ver
dette. En selvstendig Regel som Tekstens ses hidtil ikke opstillet, og f Eks
Ekstréom TJFF 1908 142 f udtaler sig mod Forskel paa simpel Kaution
og Selvskyldnerkaution, skent han ser, at Reglens Begrundelse ikke kan
vere den samme i de to Tilfelde. Han vil dog nermest tage Afstand fra
den ®ldre Leere, der omtales ovfr i Note 3.

17 Herom ndfr § 27.11.D og E.
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angives i Stedet herfor som det afgerende, at Rettigheden ikke er
stiftet senere end Kautionen.!® Denne Regel har den tekniske For-
del at vere lettere anvendelig; men Fordelen synes ikke at vare
saa stor, at den kan begrunde en saa betydelig Afvigelse fra, hvad
der folger af de materielle Hensyn. Disse forer nemlig langtfra altid
til at lade Afgerelsen bero paa Stiftelsestidspunkterne.

Paa den ene Side ber Kautionisten n®ppe kunne paaberaabe sig
Tab af allerede stiftede Rettigheder, naar han ikke kendte dem ved
Kautionens Overtagelse.!® Paa den anden Side maa Reglen omfatte
visse Rettigheder, der stiftes efter Kautionens Overtagelse. Saaledes
ikke blot de Sikkerhedsrettigheder, hvis Stiftelse blev aftalt ved
Kautionens Indgaaelse?® eller senere er blevet lovet Kautionisten
eller meddelt ham af Kreditor under saadanne Omst®ndigheder, at
han maatte have Fgje til at regne med dem,?' men yderligere alle
Konkursprivilegier og formentlig alle almindelige lovbestemte
Panterettigheder.22

Den her under Nr 2 opstillede Begrensning kan dog n®ppe fast-
holdes fuldt ud. De Hensyn, der i visse andre Retninger medferer
»Diligenspligt« for Kreditor (ndfr § 27), kan vistnok begrunde, at
Hovedreglen gennemfogres med Hensyn til alle Sikkerhedsrettig-
heder, der erhverves ved Retsforfglgning for Hovedfordringen,
altsaa navnlig ved Arrest, Udleg, Udpantning og Anmeldelse i

18 Se f Eks Aubert Sp D II 240, Stang anf St, Ekstrom 141. Saaledes
ogsaa fast Praksis i Frankrig og de fleste Forfattere, skent Lovordene
ikke gor nogen Begransning, se [ Eks Planiol II § 2385, men derimod
Baudry XXIV § 1179; ligeledes ostrigsk Ret ifelge Ehrenzweig § 309.1V.2;
se fremdeles Ung E 980. BGB har ingen tilsvarende Begr®nsning, se posi-
tivt § 776.2 Pkt. OR 509.1° indtager et Mellemstandpunkt, se herom
Tobler anf V 128 ff.

19 Lassen II § 119 Note 85, Hasselrot HB III 97 f, jfr ogsaa @rsted
Hdbg VI 408 og Gram Sp D 782, der kraver, at Sikkerhedsretten ved Kredi-
tors Foranstaltning var bragt til Kautionistens Kundskab, da han indgik
Kautionen. Et saadant Krav bar ikke stilles, jfr bl a NJA 1926.290, Hassel-
rot Borgen IT 115—18, Jur S II 195 fE.

20 Med mindre de undtagelsesvis maa antages for uvasentlige for
Kautionisten, jfr U 1916.129.

21 Sml Lassen II § 119 ved Note 85—86.

22 Dette maa gelde, selv om man ikke med Vinding Kruse Ejendoms-
rettens Overgang 28 f (TfR 1924 342 f) vil forkaste Sondringen mellem
disse to Grupper af Tilfzlde.
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Konkurs- eller Gzldsfragaaelsesbo.2?> — Ved simpel Kaution og
Tabskaution maa dette ialfald antages, dersom man her anerkender
en serlig Diligenspligt for Kreditor. — Dern®st kan der maaske

ogsaa vere Grund til at verne Kautionisten mod, at Kreditor op-
giver Rettigheder vedrerende Hovedmandens Formue, efter at
Hovedmanden er gaaet fallit. Under Hovedmandens Konkurs maa
Kreditor vel selv kunne benytte Panterettigheder til fortrinsvis at
deekke visse andre derved sikrede Fordringer, men en ren Opgivelse
af Fortrins- og Sikkerhedsrettigheder ber Kreditor néppe kunne
foretage paa Kautionistens Bekostning; det vilde vare misligt, at
Kreditor frit kunde bestemme, om et vist Tab skulde falde paa
Kautionisten eller paa Boets andre Kreditorer.2¢

3. Retten skal vere ophert, helt eller delvis, og Opheret skal
vere hidfert ved Kreditors Opgivelsesretshandel eller Forsemmelig-
hed .25

Kreditors Opgivelse af Retten er det klareste Tilfelde. Der kan
imidlertid ikke veere Tvivl om, at der maa gelde tilsvarende Regler,
hvor Kreditor ved Forsemmelighed forspilder en af de paageldende

23 Altsaa selv om Kautionisten ikke kunde tage dem i Betragtning.
Herfor U 1923.675, der medtager en efter Kautionens Indgaaelse erhvervet
Udlegsret og (efter Oplysninger fra JL) angik Selvskyldnerkaution (ndfr
Note 31). U 1926.170 gaar ijalfald i Resultatet ikke i modsat Retning,
idet Kreditor (efter Oplysninger fra VL) ikke havde gjort Udleg, ja end
ikke havde taget Dom. — Se fremdeles Halsbury Guarantee § 1052; mod-
sat Dalloz 1861.1.470.

24 Sml ovfr § 23 ved Note 24 b. — Man kan vel ogsaa antage, at en
Opgivelse, der foretages blot for at paafsre Kautionisten Tab, ikke ber
komme ham til Skade.

25 Derfor kan Kautionisten ikke blive frigjort ved en »Opgivelse« af
en Ret, der ikke bestod, saa at Opgivelsen kun virker som en Anerken-
delse af den tidligere Retstilstand; se U 1876.298 H (Renunciation paa en
Panteret, der var ophert forinden), 1890.157 (Samtykke til Indsettelse
af en Prioritet paa en foranstaaende Plads, som Kreditor ikke havde Ret
til at rykke op i), 1889.405 H (Paategning paa Obligation, der ikke gav
den tilsagte Rang, med Anerkendelse af den virkelige Rang). — Hvor
Kautionisten har forpligtet sig i Tillid til Rettens Bestaaen, kan hans
Lofte efter Omstendighederne vare uforbindende efter Foruds®tnings-
reglerne, jfr ovfr § 4 Note 77. — Fremdeles maa Kreditor kunne opgive
en Udlagsret, naar Debitor truer med Konkurs og Konkursen vilde bringe
Udlagsretten til at falde bort, jfr N Rt 1926.178.
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2%

$#.

px
# %
8

##

%55

$.

$

#

2



258 § 26.111.3.

Rettigheder 25 eller igvrigt bevirker, at den ikke fuldt ud kommer
Kautionisten til Gode.?? Ellers vilde den tilstrebte Sikkerhed for
Kautionisten ikke naas.28

Lige med Opgivelse maa derfor stilles, at Kreditor forsemmer
at foretage den til en Panterets Stiftelse eller Bevaring forngdne
Tinglysning?? eller Registrering, at han mister sin bedre prioriterede
Panteret for Renter ved at lade disse henstaa,3® at han forssmmer
at holde Arrest eller Udleg i Kraft.3! Fremdeles formentlig at han
gaar Glip af Andel i Udbyttet af et Pant ved at forsemme at melde
sig ved Auktionen,?? at han undlader at kreve et tilsagt Haand-
pant overleveret,®® at han ved Skedesleshed odelegger eller be-
skadiger Haandpantegenstanden.3* Derimod kan det nappe have
samme Virkning, at han undlader at skride ind overfor en Underpant-
setter, der ikke vedligeholder Pantet tilberligt;3> thi det gaar ikke

26 Saaledes ogsaa C c 2037, jfr Baudry XXIV § 1176; OR 509.1°,
Oser Anm 2.a; engelsk Ret se Prochownick § 678, Halsbury Guarantee
§ 1051; Ekstrém 142 f samt TJFF 1908 136 f, 146 ff. — BGB 776 n=zvner
kun Opgivelse; men Grundsztningen om Tro og Love antages at kunne
fore noget derudover, se Planck Anm 6 og ndfr Note 34.

27 F Eks ved uforsvarlig Adferd ved Rettens Udnyttelse (Udlzg, Auk-
tion). Hvis Kreditor samtykker i et frivilligt Salg af Pantet, maa han
have Bevisbyrden for, at det har indbragt den fulde Verdi, sm! Baudry
XXIV § 1181 samt NJA 1917.541 (ndfr § 30 Note 97).

28 Paa den anden Side maa man, for at give Kreditor fornaden Sikker-
hed, uden Tvivl kreve, at det er Forsommelighed fra hans Side, der har
hidfert Tabet. Saaledes ogsaa Planiol 11 § 2382, Baudry XXIV § 1118 bis,
1176 (skent C c 2037 siger »fait«), og de gvrige Forfattere i Note 26.

29 J 1874.965, (Selvskyldner) JU 1864.798 (simpel Kaution); men
derimod 1857.185 (Selvskyldner). Tilsvarende Oser anf St. Delvis afvigende
Ekstrém (42 f, TJFF 1908 147 ff.

30 U 1924.808 (Selvskyldner).

31 J 1923.675 (ligesaa, se ovfr Note 23).

32 Baudry XXIV § 1176,

33 U 1916.129 gaar ikke herimod, da den er konkret begrundet (ovfr
Note 20). Sml ogsaa U 1896.687 (ej H). Om Ting, der er undergivet Re-
tentionsret, se Oser anf St. Mod Teksten Ekstrom paa det i Note 29 anf St.

3¢ Se Staudinger § 776 Anm 2.e og dér omtalte RGDD; Planck Anm 6.

35 Herfor maaske en Forudsztning i U 1876.298 H, der viser, at Kre-
ditor ikke behaver at gere noget for at erhverve en ny Ret i Stedet for
en, der er tabt uden hans Forsemmelse. Som Teksten ogsaa herskende
tysk Lere. Modsat Sirey 1833.1.574 om vesentlig Forringelse af Pantet
ved Hugning af Skov, Baudry XXIV § 1176.
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an at opstille Krav, som legger for stor en Byrde eller Risiko paa
Kreditor.

Hvor Hovedmanden har givet Kreditor Sikkerhed i en For-
dring,?® kan Kreditor yderligere miste sin Ret mod Kautionisten,
dersom Fordringsretten ophgrer ved hans Forsgmmelse,?” f Eks ved
at han lader en pantsat Veksel prajudicere eller Fordringen bort-
falde ved Przklusion3® eller Forzldelse.

Hvis Hovedfordringen er udrustet med Konkursprivilegium, maa
det ligestilles med Opgivelse, at en Kreditor, der har anmeldt sit
Krav i Hovedmandens Bo, ikke gor Fortrinsrettigheden geldende.3?

Endelig maa det virke ganske som en Opgivelse, at Kreditor
benytter et Pant til Fyldestgorelse af andre Fordringer; og dette
maa gelde, selv om ogsaa disse var sikret ved Pantet, saafremt
Kreditor dog ikke havde Ret til at dekke dem af Pantet forud for
Kautionisten, naar denne gjorde Regres gzldende.?

4. Hvis Kautionisten har givet Samtykke til, at Kreditor gav
Slip paa Retten, kan Kautionisten ikke blive frigjort ved det
passerede.41

3¢ Om Tab af Retten mod andre Kautionister se n&ermere ndfr § 30.IV.B,
§ 32.111, § 33 ved Note 6 og 16.

37 Jfr Hasselrot Jur S IV 84, der fremhever, at det gzlder, selv om
Pantet er et Pantebrev og Panteretten er bevaret.

38 Se Foruds@tningen i U 1903.498 (ovfr Note 13).

39 Han behgver dog nappe at appellere den Retsafgorelse, der uden
hans Skyld frakender ham Retten, jfr Ekstrém 154, men maa ellers under-
rette Kautionisten, jfr Dalloz 1896.1.255, Baudry XXIV § 1176, Tobler
anf V 136. Hvis den sikrede Kreditor har Stilling som Separatist, eller han
har haft dette, men Forholdene har medfert, at han i Stedet har faaet
et Massekrav, f Eks i Henhold til Kmsl § 60.2°, eller fordi Boet har raadet
over den paagzldende Genstand, maa Kreditor formentlig tabe Fordrin-
gen ved ikke at h@vde sin Stilling som Separatist eller Massekreditor. En
Forudsztning i denne Retning indeholdes maaske i U 1893.67 H; se ogsaa
§ 27 efter Note 70.

10 Hvis Kautionisten vidste, at Pantet ogsaa tjente Kreditor til Sik-
kerhed for andre Fordringer, maa han derfor finde sig i, at Kreditor sager
disse dekket i Pantet; men i andre Tilfzlde maa den modsatte Regel
gzlde. Hermed stemmer N Rt 1926.673 (om Endossent). Se nzrmere ovfr
§ 17 ved Note 8 ff, jfr ogsaa Tobler anf V 133. — Om Tilbagerykning i
Prioritetsreekken se ndfr Note 51.

11 U 1879.644. — Et vigtigt Eksempel er det, at Kreditor modtager
Kautionen netop for at kunne frigive en zldre Sikkerhed, f Eks en Ud-
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IV. Virkningen af, at Kreditor taber en Fortrins- eller Sikker- " %55 "9
hedsret, er ikke altid Kautionistens fuldst®ndige Frigerelse; det "% %+ F ! #
maa blot undgaas, at Retstabet kommer ham til Skade. I Alminde- % ! 9
lighed*? maa Reglen da veare, at Kautionistens Ansvar neds®ttes I 6##
med det Belsb, som han under Regressen kunde have faaet dekket 55 #
ved Hjzlp af den paagzldende Ret.43 — Dette folger af Reglens $
Begrundelse og stemmer med, hvad der almindeligt antages i frem- % *" 9
med Ret.44

Hvis Kreditor har opgivet eller forspildt en Panteret over #"oH -2
Genstande, der herer til Hovedmandens Formue, nedszttes Kau- 9
tionistens Ansvar altsaa med Pantets Verdi,*> eller, nejagtigere, +8 $#%$

"

legsret, jfr Tobler anf V 125 f; om dette er Meningen, kan ofte vere tvivl- #26" #2%2 9
somt, se JT V.2.144. — Som Teksten Planck § 776 Anm 4.f. Kautionisten #%- % #

kan ogsaa paa Forhaand give Afkald paa Reglens Varn, se bl. a. Baudry "3

XXIV § 1186.

42 Ved simpel Kaution og Tabskaution maa Reglen i de ovfr ved Note
15 omtalte Tilfelde vere, at Kautionistens Ansvar formindskes med det 5 L o#
Beleb, hvormed det vilde vare nedsat, dersom Kreditor ikke havde op- 12! -/9
givet Retten. — Dette Resultat maa ogsaa falge af Ordene i OR 509.1° ?C' &T
og af Formuleringerne hos Lassen II § 119 ved Note 89, Hasselrot Jur -
S IV 81, HB III 97.

143 Se DD i Note 45 ff. Veasentlig overensstemmende med Teksten 5 #
udtaler sig Lassen og Hasselrot (ovfr Note 42), Stang Forlefte 114 samt # &&@ #
Ekstrom 141 f. — Hvis der til Gengald for Opgivelsen afbetales et Belob t # +,
paa Gzlden, er det for dette Belgbs Vedkommende klart, at Kautionisten - % #
ikke lider Skade; hvis Afbetalingen bevislig dezkker den opgivne Rets -1$%2 #
fulde Verdi, maa Kautionen derfor bestaa for Restgelden, jfr U 1926.170. &' (A &;C

44 Saaledes BGB 776 og g®ldende fransk Ret trods de vide Ord i C ¢ 1 % 0
2037, se Planiol II § 2382, Baudry XXIV § 1182, samt Oestr 1360 ifslge &)AC %*+ $
Ehrenzweig § 309.1V.2. — OR 509.1°, der erkl®rer Kreditor ansvarlig, ‘ 2" %$.
medferer ialfald ikke videregaaende Frigarelse, jfr Tobler anf V 135 og * &)? -%
ndfr Note 48 samt § 27 Note 2. Engelsk Ret synes i visse Tilfelde at fri- *6 ! # *"%9
gere Kautionisten helt, men folger ellers den almindelige Regel, se Hals- b
bury Guarantee § 1051. Prochownick §§ 677—78, Ekstrom i TJFF 1908 135 f. &'C: &)? *

15 JU 1861.48, U 1923.675 (ovfr Note 23), 1924.808. — U 1874.965, &:;@ 'A?.
JU 1864.798, der frifinder, gaar neppe herimod, da Kreditor ikke synes " %55 3
at have krevet Dom for en Del af Belgbet, vel fordi Panterettens Verdi H 6"1%
var tilstrekkelig; det samme gelder JT V.2.144. — Som Teksten ogsaa 5 # -$
fremmed Ret som Hovedregel, s@rlig ogsaa fransk Ret. Ger Kreditor 1% #-"
geldende, at Pantet ikke vilde have givet Kautionisten fuld Dekning, * o 65 % $.
maa Kreditor i Almindelighed have Bevisbyrden, jfr Lassen II § 119 efter > &&' g "
Note 89; i Tyskland og Frankrig er Bevisbyrdespergsmaalet omtvistet, - H#H2% # #.
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med Panterettens Veardi.4¢ Var Pantet stillet af Trediemand, ned-
settes Ansvaret med den Andel, som Kautionisten kunde have
krevet dekket af Pantet efter Regresreglerne.4” Om Kreditors Tab
af Retten mod en anden Kautionist henvises til senere Undersogel-
ser.47b

Ansvaret maa neds®ttes med hele det angivne Belab, selv om
Kreditor i det foreliggende Tilfzlde antageligger, at Kautionisten i
sidste Instans ikke vilde tabe Belgbet, fordi de andre Sikkerheds-
rettigheder eller Hovedmandens egne Midler er tilstrekkelige til
helt eller delvis at dekke Belgbet.4® — Denne klare Regel er ikke
blot teknisk den bedste, men den naar bedst det tilstrebte Formaal,
idet det er vigtigt, at Kautionisten kan regne med de enkelte Ser-
rettigheder, medens Reglen dog ikke l&gger nogen vasentlig Byrde
paa Kreditorerne. — Derimod kan Opgivelsen ikke paaberaabes af
den Kautionist, der med et begrenset Belgb hafter for Betaling af
den sidste Del af Gzlden, naar Kreditor godtger, at Kautionistens
Ansvar vilde vare blevet aktuelt for det fulde Belgb, selv om Retten
ikke var opgivet.4> Og naar den bortfaldne Ret atter er erhvervet
af Kreditor inden det Tidspunkt, da Kautionisten tilpligtes eller
tilbyder at betale, kan Kautionisten n@ppe paaberaabe sig Rettens
Bortfald.?® Derimod kan man nzppe fravige Hovedreglen, fordi

se fEks Baudry XXIV § 1184, Planck § 776 Anm 5 med Henvisn. —
Om Samtykke til frivilligt Salg se Note 27.

46 Hvor Kreditors Panteret ikke har fgrste Prioritet, maa der ses
bort fra den Del af Pantets Va&rdi, som de foranstaaende Prioriteter be-
slaglegger.

47 Se herom ndfr § 39. — Om U 1907.501 se ndfr § 30 Note 96.

47b Se navnlig ndfr § 30.1V.B.

48 Ekstrom 142, Hasselrot Jur S IV 83f, Staub § 349 Anm 36. Af-
vigende OR 509.1°, der erklerer Kautionisten ansvarlig og i Almindelig-
hed tages efter Ordene, se Tobler anf V 134, 138 ff, jfr dog v Tuhr i Z f
schw R 1923 114, hvorefter denne Forskel fra almindelig europ®isk Ret
neppe har varet tilsigtet af Reglens Forfattere, samt vistnok finsk D i
Sv JT 1919 Rf 31, der demmer Kautionisten og henviser ham til at
kreve Erstatning ved srligt Segsmaal.

49 Sml U 1913.180 H.

80 "Jfr Lassen 11 § 119 efter Note 90. Ved en Omprioritering, hvor-
ved Kreditor straks erhverver en ganske tilsvarende ny Panteret i samme
Ejendom, kan Kautionisten utvivisomt ikke blive frigjort, sml U 1926.170.
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Kreditor i Stedet for den bortfaldne Ret erhverver en anden, der
er lige saa god.>!

Hvor Retten tabes ved blot Forsgmmelse fra Kreditors Side,
kan det tznkes, at Kautionistens Forhold ogsaa har vaeret ufor-
svarligt, og dette kan efter Omstendighederne fore til, at man
nzgter ham Frigorelse.52

V. De Grunde, der ligger bag ved Reglen om Fortabelse af
Fortrins- og Sikkerhedsrettigheder, kunde i og for sig fere til at
opstille den Regel, at Hovedfordringens Opher ved Kreditors Rets-
handel eller Forssmmelse ikke maatte komme Kautionisten til
Skade.?3 Sztningen vilde dog kun faa ringe Betydning, da Hoved-
fordringens Opheor som Regel medferer Kautionistens Frigarelse,
selv om Kreditor ikke ved al Omhu kunde have undgaaet at miste
Hovedfordringen.5* Der kan snarest blive Plads for Reglen, hvor
Kreditors Forssmmelighed har medfert en Omdannelse af Hoved-
forholdet og derigennem har forandret Kautionistens Risiko.?s

VI. Forsaavidt Kautionisten har Ret til ved Indfrielsen at
indtreede i Kreditors Rettigheder, maa han ogsaa efter Omst®ndig-
hederne blive frigjort, naar Kreditor har gjort hans processuelle
Stilling under Regressen vasentlig daarligere. Naar Kreditor har
udleveret eller ved Forssmmelighed mistet et afgerende Bevis-
middel vedrerende Hovedfordringen eller Sikkerhedsrettighederne,56

51 Afvigende dog vistnok Planck § 776 Anm 4.d samt Baudry XXIV
§ 1181, der endog vil medtage det Tilfzlde, at en Kautionist er aflest af
en anden solvent Kautionist. — Derimod er det klart, at Kreditors Sam-
tykke til, at hans Panteret rykker tilbage i Prioritetsordenen, maa virke
som en Opgivelse af Panteretten for det Belab, der »afstaase, sml U 1926.170;
tilsvarende Planck § 776 Anm 4.b.

52 Sm] Dalloz 1846.1.40, Planiol II § 2382, Baudry XXIV § 1176.

53 Lassen II § 119 ved Note 108 opstiller endog den videregaaende
Setning, at Kautionspligten i Almindelighed maa antages at ophere, naar
Hovedfordringen opherer ved en eller anden Forsgmmelighed fra For-
dringshaverens Side.

54 Jfr ovfr § 21.

55 Se om Dom, der forandrer Ydelsestiden, ovfr § 24 ved Note 91;
jfr ogsaa § 21 ved Note 114.

56 OR 509.1° erklerer Kreditor for ansvarlig, naar han giver Bevis-
midler fra sig.
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§ 26.VI. 263

eller naar han har gjort Regreskravets Gennemferelse vasentlig
besverligere, end Kautionisten kunde paaregne, ved at forspilde
Adgangen til seerlig let eller hurtig Retsforfolgning, maa Kautions-
forpligtelsen falde bort eller lempes saaledes, at Kreditors Forsem-
melser ikke kommer Kautionisten til Skade.

§ 27.
Hvor vidt maa Kautionisten bare Folgerne af Fordrings-

haverens Adfzerd?

I. Forsikringsretten har udformet en hel R®kke Regler, der
begrenser Forsikrerens Risiko ved at holde Folgerne af den Sikredes
Adferd udenfor Risikoen. Saaledes Reglerne om den Sikredes Frem-
kaldelse af Forsikringsbegivenheden, om hans Undladelse af at soge
Skaden begrenset og at give Meddelelse om Forsikringsbegiven-
heden, om Betydningen af Paaleg om Sikkerhedsforholdsregler og
Vedtagelser om »undtagne Farer¢, samt til Dels Reglerne om Fare-
forggelse. Udviklingen af disse Regler er navnlig sket igennem For-
sikringsselskabernes almindelige Kontraktsbetingelser. Ved Kaution
har der ikke veret samme Mulighed for at udforme staaende Kon-
traktsbetingelser, og Trangen til en ngjagtig Afgrensning af Risi-
koen er ogsaa mindre, bl. a. fordi Kautionisterne som Regel ikke
overtager Risikoen mod Vederlag og navnlig ikke driver Risiko-
overtagelsen som Erhverv. Men i et vist Omfang er der sikkert
Trang til beslegtede Regler ved Kaution,

Disse Problemer behandles ofte under Overskriften »Fordrings-
haverens Diligenspligt« overfor Kautionisten,! et Udtryk, der navnlig
er dannet med Henblik paa det vigtige Spergsmaal, om Fordrings-
haveren af Hensyn til Kautionisten maa drage Omsorg for at faa
Hovedfordringen inddrevet (vise diligentia in exigendo). Kautioni-
sten kan imidlertid ikke faa Kreditor demt til at opfylde disse

1 Se fFEks Lassen II § 119.V, BGB Mot II 678 f, Staudinger § 776
Anm 3. Herunder inddrages jevnlig Reglen om Fortabelse af Sikkerheds-
rettigheder (ovfr § 26). Ogsaa Reglen om Indrommelse af Henstand
(§ 24.IV.B) har et lignende Formaal; men paa Grund af dens videre-
rekkende Virkning er det hensigtsmessigt at adskille den fra Reglerne
om Diligenspligt.
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264 § 27.1.

»Pligter« og som Regel heller ikke ved selvstendigt Segsmaal faa
tilkendt Erstatning for deres Ikkeopfyldelse. Det eneste, Kautio-
nisten kan opnaa, er normalt — ligesom i de i § 26 omtalte Tilf=zl-
de —, at hans Ansvar efter Omstendighederne formindskes eller
falder bort.2 Men dette vil sige, at »Diligenspligten« efter den almin-
delige juridiske Sprogbrug ikke er en »Forpligtelse« for Kreditor.?
Man kan derimod sige, at Reglerne holder Falgerne af visse Forhold
fra Kreditors Side udenfor Kautionistens Risiko,? eller at en vis
Paapasselighed er en Foruds®tning for Kautionsforpligtelsen.®

I1. Diligentia in exigendo. Meddelelse om Misligholdelse af Hoved-
Sorholdet .6

Det praktisk vigtigste Spergsmaal er, om Kreditor kan miste
nogen Ret mod Kautionisten ved ikke at benytte de til Raadighed
staaende Retsmidler til at skaffe sig Fyldestgorelse hos Hoved-
manden, eller ved at undlade at give Kautionisten Meddelelse om
Hovedforpligtelsens Misligholdelse.

For et Par Grupper af Tilfzlde er Spergsmaalet lost af Lov-
givningen (A).

A. Kaution for Laan [ Banker og Sparekasser.”

I Sparekassel 539 4 Okt 1919 § 11.4° hedder det: »Hvis der for
et Laan, der er stiftet efter denne Lovs Ikrafttreden, er stillet

2 Sm] Planck § 776 Anm 3. I Lovgivningerne udtrykkes en Del af
Reglerne saaledes, at Kreditor bliver ansvarlig overfor Kautionisten, se
f Eks Qestr 1364, jfr ogsaa § 26 Note 44 og 48. Forsaavidt saadanne Regler
hjemler et selvstendigt Erstatningskrav, kan dette dog ikke gaa ud paa
noget storre Belgb end Kautionsforpligtelsen, jfr Tobler Der Schutz des
Biirgen 135. En sterkere Stilling end den i Teksten opstillede Regel kan
Erstatningskravet vistnok give Kautionisten i Tilfelde, hvor han betaler
hele Kautionsbelgbet, idet Tekstens Regel da kun giver Kautionisten den
Ret, der folger af Reglerne om condictio indebiti. Et saadant Tilfzlde forelaa
i NJA 1891.374, jfr Hasselrot Jur S IV 82 Note 2, Borgen II 26 Note 2.

3 Lassen II § 119.V i Begyndelsen; jfr ogsaa bl. a. Geib Zur Dogmatik
des rém Biirgschaftsrechts 31 f.

4 N Cohn har i JT 1919 351 fremhavet Slegtskabet mellem Opgivelse
af Sikkerhedsrettigheder (ovfr § 26) og de »undtagne Farer« i Forsikrings-
aftaler.

5 H Ussing Bristende Forudsztninger 166.

S Se herom Lassen II § 119.V.1 og 2, Ussing i den danske Dommer-
forenings Medlemsblad 1926 410 ff, Aubert Sp D II 237, Stang Forlefte
115 f. — Om svensk-finsk og ikke-nordisk Ret se ndfr Note 23, 38, 39, 52.

? Se til det folgende mine Bemerkninger i U 1920 B 302 f.
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§ 27.11.A. 265

Kaution, og Laantageren udebliver med Hovedstol, Afdrag eller
Rente, skal der derom inden den paafslgende Betalingstermin ved
anbefalet Brev gives Meddelelse til enhver af Kautionisterne eller
til den eller dem af disse, der er bemyndiget til at modtage Med-
delelsen paa samtlige Kautionisters Vegne. Undladelse heraf med-
farer, at Sparekassen taber sit Krav overfor Kautionisterne i det
Omfang, i hvilket disses Regreskrav mod Laantageren er blevet
forringet ved Undladelsen.« En tilsvarende Regel er givet om Banker
i Bankl 541 4 Okt 1919 § 13.5°.8

Reglerne gelder kun Kaution for sLaan«; men herunder falder
ogsaa Kassekredit og andre Isbende Kreditforhold.® Dernzst kreves
det, at Laanet er »stiftet« 4 Okt 1920 (da Lovene traadte i Kraft)
eller senere.!® Et Laan maa siges at veare stiftet for 4 Okt 1920,
saafremt det er udbetalt inden n®vnte Dag eller Laangiverenl! dog
inden Dagen har bundet sig til at udbetale det, f Eks ved at tilstaa
en Kassekredit indtil et vist Beleb. Men ogsaa Kautionisten for et
tidligere stiftet Laan maa kunne kr&ve Reglen anvendt, dersom
Kreditor har givet ham Fgje til at antage, at det var stiftet efter
Lovens Ikrafttreden, f Eks ved uden Bemerkning af forelegge
ham et Laanedokument, der bzrer en senere Dato.

Meddelelse krzves om Udeblivelse med Hovedstol, Afdrag
eller Rente. Udeblivelse foreligger ialfald, naar Handlingstiden er
oversiddet,’? uden at det retferdiggeres ved Kreditors For-

8 I det af Regeringen 1926—27 og 1927—28 fremsatte ny Forslag til
Lov om Banker er den tilsvarende Bestemmelse (§ 13, sidste Stk) affattet
lidt anderledes, jfr ndfr Note 16.

9 Sml JT 1924.37, der ikke afgor Spergsmaalet. — »Kaution« maa
vistnok forstaas i Overensstemmelse med s®dvanlig Sprogbrug. Reglen
kan formentlig ikke anvendes analogt paa Akkomodationsaccept af en
Veksel, selv om Kreditor kender Acceptens Karakter.

10 U 1923.433, der angaar et Banklaan stiftet for Bankloven, fastslaar,
at Banken ingen Underretningspligt havde. — 4 Okt 1920 danner ogsaa
Grensen i de sonderjydske Landsdele, se L 326 28 Juni 1920 § 12.

11 Af reale Grunde felger det, at det er ligegyldigt, hvornaar Laan-
tageren har bundet sig.

12 Jfr Lassen I § 42.1—III, II § 98.1V. Hvis Kreditor og Debitor
ved Aftale inden Handlingstiden udskyder denne, vil Kautionisten efter
Omstendighederne blive fri for Ansvar for den Ydelse, hvormed Hen-
stand er givet, jfr ovfr § 24.IV.B med Note 77; men forsaavidt han ikke
frigores paa Grund af Henstanden, maa Reglen i Bankl (Spkl) formentlig
anvendes, som om Henstandsaftalen ikke forelaa, med mindre Kreditor,
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266 § 27.11.A.

hold®3. Det er ligegyldigt, om der kun er udeblevet en mindre
Del af en skyldig Ydelse. Derimod kan der ikke kraves Meddelelse
om en Restance, naar Forholdet er bragt i Orden inden den paa-
felgende Betalingstermin; men hertil maa kraeves ikke blot, at
Restancen er betalt inden neste Termin,’* men ogsaa at Laan-
giveren ikke mere kan paaberaabe sig den skete Forsinkelse som
Grundlag for Misligholdelsesbefgjelser.l®> Ved »Betalingstermin«
maa formentlig forstaas de ifelge Laaneaftalen geldende Betalings-
tider.16 Og det maa vistnok vere tilstreekkeligt, at Meddelelse be-
herigt er afsendt inden Betalingsterminen.?

Hvor der er flere Kautionister, maa der gives Meddelelse til alle
Kautionisterne; dog kan en Kautionist vaere bemyndiget eller have
Fuldmagt til at modtage Meddelelsen paa andres Vegne.'® Naar

inden det Tidspunkt, da Meddelelse skulde vere givet, har underrettet
Kautionisten om den vedtagne &£ndring i Betalingsvilkaarene. Hvis Kre-
ditor har opsagt Laanet eller krevet en vis Indbetaling paa en Kredit,
men overfor Debitors Forestillinger tager Opsigelsen tilbage, kan Opsi-
gelsen vistnok e. O. betragtes som aldrig givet, jfr ovfr § 24 ved Note 57.

13 Lassen [ § 42.11.

14 Det nytter ikke Kreditor, at han har givet Debitor Henstand med
Belgbet, ikke engang hvor dette medferer, at han ikke kan krzve det
udeblevne Belgb hos Kautionisten. Tvivlsomt er det, om Meddelelse kan
undlades, naar Restancen er endelig eftergivet inden det Tidspunkt, da
Underretning skal gives.

15 Jfr U 1920 B 302 f. JT 1924.37 opfylder formentlig disse Krav.

16 Med denne Forstaaelse opstaar der Vanskeligheder for Reglens An-
vendelse, hvor der sker Forsinkelse med det sidste Afdrag paa Hoved-
stolen eller med denne som Helhed, hvor den skal betales paa eengang.
Hvor der forud skulde betales . Renter eller Afdrag med bestemte Mellem-
rum, kan samme Periode vistnok anvendes, forudsat at Perioden ikke er
meget lang. [ andre Tilfelde ber man formentlig kreeve Meddelelse inden
en kortere Frist, jfr U 1927.707; — det maa ialfald ske inden den Decem-
ber eller Juni Termin, der kommer mindst et halvt Aar efter Forsinkelsens
Indtreden, men dette ansaas ikke for tilstreekkeligt i U 1927.707, hvor
Meddelelse gaves i August, medens Laanet forfaldt i Februar. — I Re-
geringens ovenfor Note 8 omtalte Forslag til Banklov er der krevet Med-
delelse »inden 6 Maaneder efter de paageldende Ydelsers Forfaldsdage,
hvilket utvivisomt er en Forbedring.

17 Hvor Renter eller Afdrag skal betales i de sedvanlige Terminer,
maa Meddelelse vare givet eller Restancen bragt i Orden inden neste
Termins Begyndelse.

18 Trods Lovordene maa den, der har Fuldmagt fra enkelte Medkau-
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§ 27.11.A. 267

Meddelelse er afsendt paa foreskreven Maade, kan det ikke skade
Laangiveren, at den uden hans Skyld forsinkes eller ikke naar
Adressaten, f Eks hvis han er flyttet uden at opgive dette til Laan-
giveren.

Virkningen af, at Meddelelse ikke gives, er, at Laangiveren taber
sit Krav overfor Kautionisterne i det Omfang, i hvilket disses
Regreskrav mod Laantageren er blevet forringet ved Undladelsen.?

Hvis der er givet Meddelelse til enkelte Kautionister, som ikke
kan modtage Meddelelse paa de evriges Vegne, er det klart, at de
gvrige kan paaberaabe sig Reglen. Den vil derimod ikke hjzlpe
dem, der har faaet Meddelelse, da deres Regreskrav mod Laan-
tageren ikke er blevet forringet. Men dersom Kreditor har tabt
Retten helt eller delvis mod de gvrige Kautionister ved ikke at
underrette dem om Forsinkelsen, medferer almindelige Retsgrund-
setninger normalt, at han ogsaa mister Retten mod dem, der har
faaet Meddelelse, i det Omfang, hvori de vilde have Regres mod
Medkautionisterne.2®

Spergsmaalet om, hvem der har Bevisbyrden for, om Regres-
kravet er forringet, ber ikke anses for afgjort ved Lovreglens For-
mulering. Kautionisten maa vel have Bevisbyrden for, hvad Hoved-
skyldneren var vard i det @jeblik, da Kravet blev rejst mod Kau-
tionisten, eller forsinket Meddelelse blev givet ham; men ialfald
naar der foreligger en grov (langvarig) Forsemmelse fra Spare-
kassens eller Bankens Side, vilde det vare ganske urimeligt at
paalegge Kautionisten Bevisbyrden for, hvor meget Hovedskyld-
neren var mere verd paa det tidligere Tidspunkt, da Meddelelse
tionistefr,r kunne modtage Meddelelse paa disses Vegne. Derimod maa det
fastholdes, at det skal vere en Kautionist, der faar Meddelelse, idet man
ellers aabner Banen for Vedtagelser, der kan forflygtige Reglen (der maa
anses for preceptiv, jfr ndfr ved Note 22). En Vedtagelse om, at Hoved-
manden kan modtage Meddelelse paa Kautionisternes Vegne, er altsaa
ugyldig.

19 J 1928.102; ved Regreskrav maa forstaas deres samlede Krav paa
Hovedmanden, ikke blot Kravet paa Dakning for den forsinkede Ydelse. —
Hvor der er flere Kautionister, kan nogle af dem lide Tab ved Forringelse
af deres Regreskrav mod Medkautionisterne; men dette Tab kan de nazppe
krave baaret af Kreditor. Loven siger udtrykkelig nRegreskrav mod Laan-
tageren¢, og det er ret tvivlsomt, hvorledes den udvidede Regel skulde

formuleres.
20 jfr ndfr § 30 ved Note 129—32.



268 § 27.11.A.

burde vere givet.?2! Under alle Omst®ndigheder maa der stilles
meget ringe Krav til Kautionistens Bevis i sidstnevnte Henseende.

Reglen maa anses for preceptiv, saaledes at den ikke ved Aftale
kan fraviges til Skade for Kautionisten ;22 en praceptiv Regel for
disse Forhold er fuldt forsvarlig, medens en deklaratorisk Regel
vilde vere af yderst ringe Verdi.

Bestemmelsen kan kun anvendes paa Laan, der ydes af Spare-
kasser og Banker i de to Loves Forstand. De serlige Grunde, der kan
anferes for den, nemlig at Banker og Sparekasser ifelge deres hele
Organisation forholdsvis let kan overtage den Byrde at underrette
Kautionisterne, ger sig ganske vist ogsaa geldende i andre Tilfelde,
hvor en Person erhvervsmessig giver Kautionslaan, og maaske
endda i videre Omfang; men det vilde naeppe blive anset for rigtigt
at anvende saadanne S&rregler analogt overfor andre Laangivere.

B. Selvsiyldnerkaution i Almindelighed.??

Udenfor Bank- og Sparekasselovenes Omraade findes der ingen
Lovregler om Spergsmaalet. Ved Undersggelsen maa der sondres

21 U 1927.707 synes at hvile paa en lignende Opfattelse.

22 Det nytter selvfplgelig heller ikke Kreditor at betinge sig Ret til
at give Debitor Henstand uden Kautionistens Samtykke, U 1928.108.
— U 1927.707 tager ikke Stilling hertil. — Om »Henstand¢, der gives,
inden der foreligger nogen Restance, se ovfr Note 12; jfr ogsaa Note 18.

23 De fleste fremmede Lovgivninger anerkender som Hovedregel ingen
diligentia in exigendo ved Selvskyldnerkaution. Saaledes engelsk Ret ifolge
Prochownick §§ 674, 677, jfr dog Halsbury Guarantee § 955; fransk Ret,
hvilket har positiv Stette i C ¢ 2039, se Planiol II § 2386, Baudry XXIV
615 med Domme i Note 4. Fremdeles tysk Ret. BGB Mot II 678 [ viser,
at det var Meningen ikke at anerkende anden Diligenspligt end den, der
nu hjemles i BGB 776 (ovfr § 26) eller kan udledes af almindelige Regler
om dolus. I den sidste Tid er der dog en stigende Tendens til at gore en-
kelte Undtagelser, f Eks stottet paa BGB 826 (Undladelse i Skadehensigt,
se Dernburg 11.2 § 290.111) eller BGB 242, se Planck § 776 Anm 2 og 3
i Tilslutning til RG 87.327. Endvidere sstrigsk Ret ifolge Praksis, der anser
Oestr 1364 uanvendelig paa »Biirge und Zahler¢, se v Schey’s Lovudgave,
jfr dog herved det ovfr § 9 Note 6 anferte; samt schweizisk Ret, se Tobler
Der Schutz des Biirgen 115 ff, der kun vil undtage de allergroveste Til-
felde i Medfer af ZGB 2. — OR beskytter imidlertid i szrlige Tilfzlde
Kautionisten paa anden Maade, se foruden Note 39 og 52 navnlig OR 503,
hvorefter Kautionisten i visse Tilfelde kan forlange, at Kreditor skal
iverksette Retsforfelgning, jfr ogsaa om »Kreditauftrage OR 410. Ung E
981 paal®gger en begrenset Diligenspligt. — [ svensk-finsk Ret beskyttes
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§ 27.11.B. 269

mellem Selvskyldnerkaution (B, C), simpel Kaution (D) og Tabs-
kaution (E).

For Selvskyldnerkautionisternes gkonomiske Risiko er det gen-
nemsnitlig ikke det vigtigste, om Hovedforpligtelsen overhovedet
bliver misligholdt, men derimod, om Kautionen medfgrer Tab, idet
Kautionisten maa betale uden at kunne faa Dzkning ved Regres.
Derfor er Kautionisterne gennemsnitlig interesseret i, at der ikke
forsgmmes nogen gunstig Lejlighed til at opnaa Betaling hos Hoved-
manden. Og da der altid er Fare for, at Hovedmandens Formue-
forhold forringes i Tidens Leb, vilde det have Betydning for
Kautionisterne, om de kunde regne med, at Kreditor hurtigt efter
Misligholdelsen enten ivarksatte Retsforfelgning mod Hovedmanden
eller gav dem Underretning, saa at de kunde tage Affere, om for-
negdent enten ved at anvende D L 1—23—15 eller ved at indfri
deres Forpligtelse og gere Regres gzldende.

Det maa imidlertid anses for fastslaaet, at Kreditor som Hoved-
regel ikke taber nogen Ret mod Selvskyldnerkautionisten ved at forholde
sig passiv i Anledning af Hovedmandens Misligholdelse. Det er fast
antaget i Praksis, at Kreditors Passivitet ikke — som et Henstands-
lofte — bringer Kautionistens Ansvar til Opher. Kautionistens An-
svar antages ikke at falde bort, ved at Kreditor lader l&ngere Tid
hengaa uden at begynde Retsforfolgning mod Hovedmanden,24 ikke
engang hvor Kreditor tillige undlader at give Kautionisten Med-
delelse om Misligholdelsen.?3 Efter Domstolenes hele Holdning kan

Selvskyldnerkautionisten ved en sarlig etaarig Forazldelse, jfr Hasselrot
HB III 264 ff, Jur S IV 115 ff, Ekstrom 106—25, Agardh 75 ff; bortset
herfra taber Kreditor ingen Ret ved sin Passivitet, jfr Agardh 63.

24 Se navnlig U 1892.649 (Afdrag og Renter udeblevet i 3 Terminer),
1884.814 (Fordringen ikke inddrevet i flere Aar), (876.429 (5 Aar); HT
1861.758 (kun OR; flere Aar, men uklart om der blev procederet om dette
Punkt). Se fremdeles U 1882.824, hvor Kautionisten ferst blev kravet
9 Aar efter den ham ubekendte Forfaldstid, samt DD i Note 32.

25 Se navnlig U 1892.55 H (Huslejerestance farst meddelt over et
halvt Aar senere, skent Lejen forfaldt kvartalsvis); 1923.433 (Banklaan
for Bankloven, flere aarlige Afdrag udeblevet uden Meddelelse); 1883.938
(over 21, Aar); JU 1872.108 (forst »efter l&ngere Tids Forlebe); jfr ogsaa
de almindelige Udtalelser i U 1908.373 H, JU 1851 495, V1.184, JT VII.1.187.
Se fremdeles den sidste Dom i Note 32. H 2 Juni 1845 (JU VIL511), der
omstodte JU V0.4, kom slet ikke ind paa Spergsmaalet; Voteringsproto-
kollerne viser, at Frifindelsen begrundedes med manglende Bevis for Kau-
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man gaa ud fra, at de heller ikke vil anerkende den mindre vidt-
gaaende Regel, at Kreditor ved at undlade at inddrive Hovedfor-
dringen eller give Kautionisten Underretning taber sit Krav mod
Kautionisten i det Omfang, hvori dennes Regreskrav er blevet for-
ringet ved Undladelsen,?® altsaa en lignende Regel som Bank- og
Sparekasselovenes og som den; V L §§ 45 og 46 giver om Notifi-
kation.27

Domstolenes Holdning er blevet kritiseret navnlig af Jul. Lassen,
der forsvarede den sidstn®vnte Regel,®® men n®ppe med Rette.
For Reglen kunde man ganske vist anfere, at Forsikringsretten
har en beslzgtet Regel om, at den Sikrede maa give Forsikreren
Meddelelse om Forsikringsbegivenhedens Indtreden. Men der er
flere Forskelligheder, der kan begrunde, at man ikke gennemferer
ens Regler paa de to Omraader. Ved de vigtigste Arter af Forsik-
ring er det, saasnart Forsikringsbegivenheden er indtraadt, normalt
givet, at Forsikreren kommer til at betale, medens den kautions-
sikrede Kreditor selv efter Misligholdelsen ofte kan vente af faa
Betaling fra Hovedmanden. Det vilde derfor vere naturligt forst
at kreve Meddelelse til Kautionisten efter en vis Tids Forlgb; men
en bestemt Frist kunde vanskelig settes af Domstolene. Selv bortset
herfra vilde en Regel som den af Lassen forsvarede vere betenkelig,
da den i mange Tilfzlde af Kreditorerne vilde feles som en Byrde
eller Risiko og derfor gere dem mindre tilbgjelige til at modtage
Kaution som Sikkerhed. Paa den anden Side er Trangen til at sikre

tionserkleringens Z£gthed, og at de andre Indsigelser ikke blev provet, —
At Kreditor, der engang har kravet Kautionisten, derefter forholder sig
passiv i lengere Tid, berever ham end mindre nogen Ret, se U 1917.883.

26 Direkte ses Spgrgsmaalet ikke at vare afgjort, idet ingen Dom ses
at demme Kautionisten trods Bevis for, at hans Regresret er blevet for-
ringet i den forlgbne Tid; men ved Selvskyldnerkaution synes der ikke
at vere gjort Forseg paa at opnaa Frifindelse paa Grund af et saadant
Bevis undtagen i U 1906.306 H, hvor de indstevnte Kautionister paa-
beraabte sig, at de havde tabt Regresret mod Medkautionisterne; Dom-
feldelsen her viser nazppe noget, da Hovedmanden kun synes at have
veret i Mora kort Tid, inden Kreditor sagsegte Kautionisterne.

27 Reglen kunde simplest formuleres som disse Bestemmelser, altsaa
som hjemlende en Meddelelsespligt. Norsk Praksis stemmer med dansk,
se Aubert Sp D II 237. Om anden fremmed Ret se Note 23.

28 Lassen II 465, jfr ogsaa Grundtvig i U 1898 862; for visse Tilfzlde
vilde Lassen gaa endnu videre, se ndfr ved Note 29.
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Kautionisterne Underretning fra Kreditor gennemsnitlig nzppe
sterk — og ialfald langt svagere end ved Forsikring. — I de fleste
Tilfzlde ved Kautionisterne Besked med, hvornaar Hovedforholdet
skal afvikles, og kan da selv, hvis de har Interesse deri, forhare,
om Afvikling er sket.

Dette sidste gzlder navnlig om de Tilfelde, hvor Hovedforholdet
ifolge Aftale skulde afvikles paa en bestemt Tid. Der er derfor neppe
serlig Trang til at verne Kautionisten i disse Tilfzlde, hvad Jul.
Lassen hevdede.2® Han begrundede det med, at en Kautionist, der
ikke herte andet, regelmassig vilde gaa ud fra, at Hovedforholdet
var blevet afviklet til aftalt Tid, hvorfor han ofte farst vilde opdage
den virkelige Sammenh&ng, naar han ikke mere kunde opnaa Dak-
ning hos Hovedmanden. Denne Betragtning kan dog ikke god-
kendes.?® Om Kautionisten blindt vil stole paa Hovedmanden —
d.v.s. paa hans Punktlighed -— maa vare hans egen Sag. For
Retsordenen er det afgarende Spergsmaal derimod, om han skal
have Ret til at stole paa, at han faar Meddelelse fra Kreditor; og
dette Spargsmaals Besvarelse maa bero paa, om Kautionsinstitutets
praktiske Brugbarhed som Sikkerhed ikke vilde forringes for meget
ved, at man gav Kautionisten det omtalte Varn. Udfra disse Syns-
punkter maa man vistnok som Hovedregel henvise Kautionisterne
til selv at holde sig underrettet om Hovedforholdets Skebne. Men
der maa anerkendes enkelte Undtagelser foruden dem, der er om-
talt under A.3!

20 Lassen II § 119.V.1 vilde her endog opstille den Regel, at Kreditor
mistede enhver Ret mod Kautionisten, naar denne ikke vidste Besked
med Misligholdelsen.

30 Den af Lassen forsvarede Regel er klart forkastet af Domstolene,
se DD i Note 24, 1 Pkt, og Note 25, der angaar de heromhandlede Til-
felde. — Jfr med det folgende mine Udtalelser i den danske Dommer-
forenings Medlemsblad 1926 416.

31 De i det fplgende opstillede Undtagelser er ikke ment som ud-
tommende. Ved Siden af dem kunde der f Eks rejses Spergsmaal om lige-
som i Udlandet (Note 23) at opstille den S@tning, at Kreditor bliver an-
svarlig overfor Kautionisten (eller at denne frigeres i tilsvarende Om-
fang), naar Kreditor undlader at forfalge Hovedmanden i den Hensigt at
skade Kautionisten — en Regel, der dog n&ppe vilde have synderlig Be-
tydning. — Fremdeles bgr Kautionisten vistnok v&rnes mod Kreditors
Passivitet, hvor Kreditor kender sarlige Omstendigheder, der kraver
hurtig Indskriden, og maa antage, at Kautionisten selv er ude af Stand
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C. Undtagelser vedrorende Selvskyldnerkaution.

1. Hvor Hovedskylden forfalder efter Opsigelse eller efter Paakrav,
er der noget stzrkere Trang til at kreve Meddelelse til Kautioni-
sterne om Misligholdelse, fordi Kautionisterne normalt ikke ved,
hvornaar Handlingstiden indtreder, og derfor ikke saa let kan
holde sig underrettet om Hovedforholdets Skzbne. For at vare
sikre maatte de gentage deres Undersegelser med passende Mellem-
rum. Alligevel er det selv i disse Tilfzlde tvivlsomt, om man ber
kreeve Underretning om Misligholdelse.3 Kautionisterne er jo i
Stand til at skaffe sig forneden Besked, og det vil gennemsnitlig
nzppe vaere nogen stor Byrde for dem, da de fleste Kautionister
allerede af andre Grunde er ngdt til at holde Jje med Hovedman-
dens Forhold.

2. Ved Kaution for Midler, der betros en Person i Medfer af et
Tjenesteforhold, er der endnu sterkere Trang til et Vern for Kau-
tionisten, naar Kreditor opdager Uredelighed eller faar grundet
Mistanke derom. [ saadanne Tilfelde har det jevnlig afgerende

til at gribe ind. Som Eksempel kan vel nazvnes det Tilfzlde, at Kreditor
ad privat Vej erfarer, at der er overh®ngende Fare for, at Hovedmanden
skal bersve Kreditorerne Fyldestgorelse ved Dispositioner over sit Gods
eller ved Flugt. — For de Tilfzlde, hvor Kautionsbelgbet vokser ved
Skyldnerens fortsatte Undladelse af at betale, jfr Lassen II 464, kan der
vel efter Omstendighederne vere Grund til at begrense Kautionisternes
Ansvar, saafremt Kreditor forssmmer at underrette dem om Misligholdelse;
men i de fleste Tilfelde af denne Art maa Begr®nsningen vistnok bestaa
i, at Kautionisten fritages for Ansvar for de fremtidige Forpligtelser, som
han kunde have undgaaet Ansvar for ved at betale eller opsige Kautionen.
Se herom ovfr § 6 ved Note 35—38, 61 og 74. Med Hensyn til Renter af
Hovedskylden er en anden Ordning dog hensigtsmassigere, se § 6 ved
Note 44—44d. Disse Regler holdes her udenfor § 27, fordi de ikke har
samme Virkning som dem, der omtales i denne §.

32 Jfr Dommerforeningens Medlemsblad 1926 416 f. Domstolene ses
ikke at have taget Stilling til dette specielle Spergsmaal. U 1876.298 H
viser, at Kreditor ikke taber sin Ret ved at undlade at kreve Kapitalen
betalt, naar den forfalder paa Grund af Misligholdelse; jfr ogsaa Schl
11.53. Og U 1890.891 H, der angaar et lignende Tilfelde, demmer Kau-
tionisten, skent Kreditor heller ikke havde givet ham Underretning om
Misligholdelsen. Det fremgaar imidlertid ikke af Dommen, at Hovedman-
den i den forlebne Tid havde veret i Mora med Betaling af Kapitalen,
idet det ikke ses, at Kreditor havde krevet hele Kapitalen betalt og der-
efter forholdt sig passiv i l&ngere Tid.
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