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FORORD

Denne Bog er farst og fremmest bestemt for Universitetsunder-
visningen. Da Jul. Lassens Fremstilling i nogen Tid har veret
udsolgt og det vilde vere utilfredsstillende for Studenterne endnu
en Gang at faa den trykt op til Brug.sammen med mine »Noter,
traf jeg sidste Efteraar den Beslutning at udsende en ny Fremstil-
ling snarest mulig. Jeg maatte da ngjes med at genmemarbejde mit
Forel®sningsmateriale og udfylde det hist og her, navnlig paa
Grundlag af spredte Optegnelser fra de forlebne Aar. Derfor er
Fremstillingen blevet noget ujevn. Jeg haaber dog paa de fleste
Punkter at have medtaget de vigtigste Retsafgarelser og Litteratur-
henvisninger fra de sidste 20 Aar.

Landsretssagferer Adam Jacobi har gjort mig den store Tjeneste
at genneml@se Manuskriptet og har givet mig mange verdifulde
Vink. Stud. jur. N. Alkil Mikkelsen har udarbejdet Lovregistret
og Sagregistret og har ydet mig fortrinlig Hj=®lp med Korrektur-
lesningen.

Ordrup, d. I. April 1937.
Henry Ussing.

I dette Optryk er der kun gjort Tekst®ndringer S, 43, 66, 71 og
236 samt paa Grund af ny Love S. 45 (Prisaftale- og Prislove), 96
(Selov § 59), 98 og 195 (Presselov), 174 (Gzldsbrevslov § 62), 89,
220-21 og 234 (Lov om borteblevne). lavrigt kan ny Love findes
ved Hjzlp af Lovregistret for Tiden efter 31/3 1937.

Ordrup i December 1946. o
Henry Ussing.
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§1.
Indledning.

I. Erstatning er en Art Genoprettelse af en lidt Skade. Den
typiske Erstatning er Genoprettelse af en ekonomisk Skade — et
Formuetab — ved en Formueydelse, og Midlet til at gennemfore
Erstatningen er, at Skadelidende faar en Fordring paa Erstatning,
som oftest en Pengefordring, til hel eller delvis Dakning af Tabet.

Som - Erstatning betragter man ikke Udlevering af en Ting til
den, der har Krav paa Besiddelsen. Reglerne om Vindikationskrav
og lignende Krav (Dansk Obligationsret S. 5) er ogsaa saa forskellige
fra Erstatningsreglerne, at de ikke kan behandles under eet.

Under Erstatningsretten inddrages paa den anden Side de Til-
felde, hvor en Person i Anledning af en Skade, der ikke er Formue-
skade, faar en Fordring paa en Formueydelse som Godtgerelse eller
Oprejsning. Reglerne herom fremstilles nemlig lettest sammen med
de typiske Erstatningsregler.

Det er ikke al Erstatning, der skal behandles i denne Bog. Der
ses navnlig bort fra Erstatning, der skyldes i Kraft af s®rlige Aftaler,
som netop gaar ud paa at love Erstatning. — Hovedeksemplet
herpaa er Erstatning i Henhold til Forsikringsaftaler. — Her be-
handles kun de Tilfelde, hvor Erstatning paal®gges Personer, som
man af s@rlige Grunde mener at kunne gere ansvarlige for Skaden,
skent de ikke har afgivet noget Lofte om at erstatte den. Det er
disse Tilfzlde, der sigtes til, naar der i det fslgende tales om Erstat-
ningsansvar.

De szrlige Spergsmaal, der angaar Statens og Kommunernes Er-
statningspligt, vil ikke blive taget op i denne Bog.

Undersgger man, i hvilket Omfang Erstatningsansvar i vore Dage
gennemfores i de forskellige Lande, viser det sig, at Reglerne i de
fleste Lande ialfald i de store Linier falder sammen. I Almindelighed
sondres der mellem Formueskade (ekonomisk Skade) og anden
Skade (ideel Skade). Erstatning for Formueskade gennemfoeres som

'Ussing Erstatningsret. I



2 §1.1.

oftest i langt videre Omfang end Erstatning eller Godtgerelse for
anden Skade. Saaledes er Forholdet ogsaa i Danmark. De serlige
Regler om Godtgerelse for ideel Skade udskydes derfor til Behand-
ling for sig i § 26.

Erstatning for Formueskade soges i Almindelighed gennemfort i
Overensstemmelse med den saakaldte Culparegel, d.v.s. Ansvar
paalegges, hvor en Person har forvoldt en anden Person Skade ved
»Culpa« (Skyld) eller, som det gerne udtrykkes i nyere Tid, naar han
retstridig og forsztlig eller uagtsomt har voldt en anden Person
Skade. De fleste Retsforfatninger gaar dog i et vist Omfang her-
udover.

Erstatningsansvar indireder uden Culpa i flere eller feerre Tilfzlde.
Fremdeles kan Formueforskydninger i et vist Omfang kreves fort
tilbage. Det sidste kan ogsaa udtrykkes saaledes: Naar en Person
har opnaaet en Formueforogelse (Berigelse) paa en andens Bekost-
ning, kan den tablidende jevnlig kreve, at den afgives til ham.

De Krav, der er begrenset til »Berigelsens, betegnes i Almindelighed ikke
som Erstatningskrav og plejer heller ikke at blive draget ind i Erstatnings-
retten. Naar man skiller Erstatningsretten ud fra Obligationsrettens al-
mindelige Del, synes det dog hensigtsmessigst at lade Leren om Berigelses-
krav folge med.

Min Inddeling af Stoffet er kort forklaret i Dansk Obligationsret § 2
Jul. Lassen tog Erstatningsretten ind 1 Obligationsrettens almindelige Del,
se navnlig Lassen 1 §§ 26—31, 35—38. Han gjorde igvrigt en skarp Sondring
mellem de Tilfelde, hvor Erstatningspligt var knyttet til et »Retsbrude,
idet Ansvaret her var begrundet i »Retshaandhevelsens Grundsetning«, og
de ovrige Tilfelde, som han behandlede Side om Side med Berigelses-
problemet i §§ 33—35. Opstillingen henger sammen med, at Lassen, i Over-
ensstemmelse med den i hans yngre Aar herskende Retning, segte at fore
Retsinstitutterne tilbage paa nogle faa grundleggende Principer. Se herom
Lassen I § 7.

I1. Erstatningsrettens Udvikling.

For et Par Menneskealdre siden var det en udbredt Opfattelse,
at Erstatningsretten havde naaet sin endelige Skikkelse, og at
Culpareglen for bestandig maatte beherske den. Det var et Fejlsyn,
der var saa meget merkeligere, som Erstatningsretten i Tidernes
Leb er undergaaet meget store Forandringer.

En udferlig Fremstilling af Erstatningsrettens Historie skal ikke
gives i denne Bog. Kun et Par Hovedtrek skal omtales. '



§ 1.I1. 3

Igvrigt henvises til Fredrik Stang Erstatningsansvar § 2 og i Det nordiske
Studenter-Jurist-Stevne (1918) 225 ff, Knoph Norges rett § 84, Utviklings-
linjer i moderne formuerett 16, 47 ff. Et betydeligt historisk Stof indeholder
Popp-Madsen Bod, se angaaende dansk Ret S. 130 ff.

Under mere primitive Retsforhold findes der ingen Erstatningsret
i moderne Betydning. Mod Skadeforvoldelser reageres der ved
Regler, hvorefter der paalzgges Skadevolderen en »Bod« til den
krenkede ; men denne Bod fungerer paa een Gang som Straf og som
Erstatning eller Oprejsning. Ansvarsbetingelserne var helt forskel-
lige fra dem, der opstilles i nyere Tid. Ansvaret var ikke betinget
af Skyld (Culpa) eller af, at der var handlet uforsvarligi det enkelte
Tilfelde. Bod blev kun paalagt for Skade foraarsaget paa bestemte
Maader; men i disse Tilfelde var selve Skadens Indtreden tilstrekke-
ligt Grundlag til at l=gge Ansvaret paa Skadevolderen. Man indlod
sig ikke paa en Bedemmelse af Skadevolderens Adferd i det enkelte
Tilfzelde. Dette Standpunkt betegnes gerne som »Kausalitetsreglen«.
[ Virkeligheden var det dog langtfra enhver Foraarsagelse, der
paadrog Ansvar.

Den senere Udvikling har medfart en A£ndring paa begge de om-
talte Punkter. Boden er aflest af den »offentligretlige« Straf og det
rent »civilretlige« Erstatningskrav. Og Ansvaret er baade i Straffe-
retten og indenfor Erstatningsretten blevet betinget af Skyld eller
Culpa.

Naar dette sidste Udtryk anvehdes, sker det for at antyde, at
der ikke sigtes til Skyld i almindelig etisk eller religios Betydning,
men at det drejer sig om et s@rligt juridisk Begreb. lavrigt falder
Culpa heller ikke sammen med Skyld i den Betydning, hvori Ordet
tages, naar Skyld opstilles som Betingelse for Straf. I Erstatnings-
retten ser man bort fra visse individuelle eller subjektive Undskyld-
ningsgrunde. Gennemsnitlig vil Culpa dog ogsaa vere Skyld i sub-
jektiv Forstand.

[ romersk Ret blev Erstatningsretten ikke udformet som et selv-
stendigt civilretligt Institut. Derimod trzngte Skyldprincipet
igennem allerede i klassisk romersk Ret. For en Del blev Ansvaret
endog betinget af Fors®t; men Culpa blev Ansvarsbetingelsen dels
i Kontraktsforhold, dels ved Tingsbeskadigelse (lex Aquilia) og ved
Personskade.

I Lebet af Middelalderen og den nyere Tid er der sket en tilsva-

1=
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rende Udvikling i store Dele af Europa, deriblandt de skandina-
viske Lande.

Vore Landskabslove bygger paa -det gamle Bedesystem: privat
Bod uden Hensyn til Skyld. Kun i een Retning tages der vasentlig
Hensyn til Skylden, idet man er begyndt at sondre mellem forsztlig
Skadeforvoldelse, »Viljesvaerk¢, og andre Tilfelde, »Vaadesvarke,
Det sidste behandledes mildere end det ferste, men der maatte
ogsaa svares Bod til den krenkede ved Vaadesvark.

Senere sker der en gradvis Tilnzrmelse til det nyere Standpunkt,
men Overgangen er langsom. DL er endnu Udtryk for dette Over-
gangsstadium.

Der er betydelige Levninger af det gamle Bodesystem, iser med Hensyn
til Personskade er det endnu overvejende. Derimod finder vi indenfor
Kontraktsretten talrige Regler, der betinger Ansvaret af Forsemmelse,
Skodeslgshed el. lign., se navnlig DL 5—7—1, 5—8—8, 11 og 14. ~

Lovreglerne giver imidlertid ikke et fuldstendigt Billede af dansk Rets
Udvikling, der ogsaa paa dette Omraade for en Del er sket igennem Dom-
stolenes Praksis. Domstolene synes i vidt Omfang at have givet Erstatning
uden szrlig Hjemmel i Lovbegerne, og med Hensyn til Formueskade — og
navnlig Tingsskade — synes de ret tidlig at have varet paa Vej til at ud-
vikle en almindelig Erstatningsregel, jfr. Popp-Madsen Bod, szrlig 145 og
157. I hvilket Omfang Culpareglen havde bredt sig ad denne Vej, er nzppe
tilstrekkelig oplyst endnu. Men i det 18. Aarh. rejses der under Naturrettens
Banner endnu en vis Modstand mod Skyldprincipet. Denne Reaktion fik’
dog ikke varig Indflydelse paa Udviklingen.

Fra og med A. S. Orsted er Culpareglen naaet til afgerende Sejr
i dansk Ret. Kun paa enkelte Omraader har specielle videregaaende
Ansvarsregler kunnet holde Stand. ‘

De Regler, der gennemfores i Europa i nyere Tid, afviger fra
Romerrettens ikke blot ved, at Skadeserstatning er blevet et selv-
stendigt civilretligt Institut, men ogsaa ved, at Culpareglen har
faaet et videre Omraade. 1 adskillige Lande opstilles Culpareglen
nu som ganske almindelig Erstatningsregel ogsaa udenfor Kon-
traktsforhold.

Saaledes i Frankrig (Code civil art. 1382, 1383), Ostrig (Lovbog 1811
§ 1295) og Schweiz (OR art. 41). Den tyske borgerlige Lovbog har derimod
holdt sig noget nzrmere ved Romerrettens Standpunkt (se BGB § 823).
I dansk Ret antages i Almindelighed, ligesom i de forstnzvnte
Lande, Culpareglen at vere »den almindelige Erstatningsregele.
Nogen virkelig Provelse af denne Anskuelse ses dog ikke at vzre
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sket. Men det er givet, at Culpareglen er den vigtigste og mest om-
fattende Erstatningsregel i dansk Ret.

Culpareglen passede s@rlig godt til Tankegangen i Individualis-
mens og Liberalismens Tidsalder. Derfor er det ikke saa markeligt,
at Reglen for Datiden kom til at staa som indlysende retferdig, og
at de zldre Regler, der paalagde Ansvar uden Culpa, blev trangt
tilbage. Begejstringen for Culpareglen fik sit sterkeste Udtryk i det
bergmte Skrift: Das Schuldmoment im rémischen Privatrecht, som
i 1867 blev udsendt af den store tyske Jurist Jhering. Han be-
grundede Skyldprincipets Rigtighed ud fra etiske Principer og kom
derved til at tillegge det evig Gyldighed: »Tanken .. ... er den evig
sande Sztning, intet Onde uden Skyld.

Det varede dog ikke lenge, for Skyldprincipets Eneherredemme
blev anfegtet. Allerede dengang Jhering skrev sit beremte Skrift,
havde der i Lovgivning og Retspraksis vist sig de farste Spor af en
Tendens til at gennemfore Erstatningsansvar uden Culpa i visse Til-
felde. Omkring Aarhundredskiftet spores der en tydelig Bevagelse
i denne Retning i mange Lande, og Retslitteraturen har for Alvor
taget Problemet op. Bevagelsen har ikke fort -til Afskaffelse af
Culpareglen, men i vidt Omfang er denne blevet suppleret med
Regler om Erstatning uden Culpa. Udviklingen i denne Retning
omtales ndfr. i § 17.I og V.

Erstatningsrettens voksende Betydning kan igvrigt ikke maales
fuldtud paa de Udvidelser, som Reglerne om Erstatning uden Culpa
har faaet. Der er ingen Tvivl om, at ogsaa de eldre Regler om Er-
statning er blevet udnyttet i stigende Grad i den senere Tid. Det skyldes
sikkert for en Del de Kreafter, der ligger bagved Udviklingen af
Reglerne om Ansvar uden Culpa, for en Del vel ogsaa den voksende
Velstand og den stigende Anbringelse af store Formueverdier i
Genstande, der kan beskadiges eller sdelegges af andre. En vigtig
medvirkende Faktor har fremdeles vaeret Opkomsten af den saa-
kaldte Ansvarsforsikring, hvorved Personer, der foler sig udsat for
at ifalde Erstatningsansvar, forud kan-sikre sig, at Forsikrings-
selskabet holder dem fri for Udgifter til Erstatningsbetalinger. —
Se derom Enkelte Kontrakter § 37.V. — Ansvarsforsikring giver de
skadelidende sget Udsigt til at faa Erstatninger betalt og fjerner
den gkonomiske Interesse, som ellers frister mangen Skadevolder
til at forsoge at undgaa Ansvaret eller dog slippe saa billigt som
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mulig. Naar det under en Erstatningssag er oplyst, at Sagsegte er
dakket ved Ansvarsforsikring, kan det ogsaa tenkes at gere Dom-
meren mere tilbejelig til at paalegge Erstatningspligt.

Det er dog ikke udelukkende Tendensen til at udvide Erstat-
ningsansvaret, der spores i Nutiden. For visse Omraader mearkes
ogsaa en begyndende Bevagelse i Retning af at begranse Erstatnings-
ansvaret. Baggrunden for denne Beveagelse er for en Del ligeledes
Forsikringsvasenets stzrke Udvikling. Trangen til Erstatnings-
ansvar bliver mindre, naar Skadelidende selv er sikret mod Tab ved
en Brandforsikring eller anden Skadeforsikring (Enk. Kontr. § 36).
Derfor kan den stigende Udbredelse af Forsikring ogsaa tenkes at
medfore en Begrznsning af Erstatningsreglerne, se herom ndfr.
§ 22.IT og III.

Erstatningsretten er saaledes blevet eller ved at blive langt finere
nuanceret, end den var for et Par Slegtled siden.

Endnu maa n@vnes, at nogle har rejst Tvivl om Hensigtsmassig-
heden af nyere Rets skarpe Sondring mellem Straf og Erstatning.
Der spores en vis Tendens til at overfore strafferetlige Synspunkter
paa Erstatningsretten. Ved Anvendelsen af Culpareglen vil nogle
saaledes lade ponalt farvede Synspunkter faa vasentlig Indflydelse
paa Erstatningens Sterrelse, jfr. ndfr. § 22.1. Szrlig staerkt gor saa-
danne Synspunkter sig geldende ved Krankelser af ideelle Goder, og
her virker de ikke blot ved Fasts®ttelsen af Godtgerelsen for ikke-
gkonomisk Skade, men man er ogsaa kommet ind paa den Tanke
at indfere Regler, der minder om gammel Rets Regler om Bod og
i Virkeligheden staar paa Overgangen mellem Straf og Erstatning
i traditionel Forstand (ndfr. § 26.11).

I vore Dage tor man derfor ikke havde, at Erstatningsretten i
Hovedsagen staar fast. Det er f. Eks. muligt, at den i vidt Omfang
vil komme til at afstaa sit Omraade til Forsikringsretten. Man kan
dog endnu ikke med nogen- Grad af Sikkerhed forudse, hvoriedes
Udviklingen vil forme sig. Forelabig kan man vel vente, at den vil
blive preget af samfundspolitiske Synspunkter. Men hvad de forer
til, er endnu ikke klart.

[I1. Erstatning i og udenfor Kontrakt.
I Almindelighed geres der en skarp Sondring mellem Erstatnings-
ansvar i Kontraktsforhold og Ansvar udenfor Kontraktsforhold. —
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Det sidste kaldes ofte »Deliktsansvar«. Dette fra Romerretslittera-
turen hentede Udtryk er imidlertid uhensigtsmassigt, fordi Ordet
Delikt i Litteraturen tages i flere forskellige Betydninger. — Son-
dringen er uden Tvivl systematisk berettiget. Der opstaar en Rzkke
serlige Problemer vedrerende Erstatningsansvaret i Kontrakts-
forhold, og selv om Culpareglen antages at vere Hovedgrundsat-
ningen ogsaa i Kontraktsforhold, gelder der dog visse szrlige Regler
om Erstatning i Kontraktsforhold. Derfor bliver det nedvendigt at
give en serlig Fremstilling af Reglerne om Erstatning i Kontrakts-
forhold, se herom Dansk Obligationsret §§ 12—15. Men der er ingen
Grund til at betragte Erstatning i Kontraktsforhold som principielt
forskellig fra Erstatning udenfor Kontrakt.

Dette var ogsaa Jul. Lassens Opfattelse. Hans Fremstilling i §§ 26 ff
omfatter i og for sig ogsaa Kontraktsforhold, men suppleres forsaavidt i
visse Henseender af §§ 41 ff. Imod d.en principielle Adskillelse har Lundstedt
vendt sig med Voldsomhed, se navnli_g Grundlinjer 11 ff. Den fundamentale
Forskel bestrides ogsaa af Mazeaud 1 no. 97 ff.

I det folgende ses der bort ikke blot fra de szrlige Problemer, der
opstaar i Kontraktsforhold, men ogsaa fra andre s®rlige Forhold,
der kan begrunde en szregen Ordning af Erstatningsansvaret. Det
er de almindelige Regler om Erstatning, der seges fremstillet her.

IV. Fremstillingens System.

De s=rlige Regler om Tilbageferelse af Berigelse (Formuefor-
skydning) maa behandles for sig og er derfor udskudt til sidste
Afsnit (§§ 27—29). Til serskilt Behandling er ogsaa henvist Spergs-
maalet om Godtgerelse for ikke-gkonomisk Skade (§ 26). levrigt
omtales forst Ansvarsgrundlaget, d.v.s. selve den grundleggende
Ansvarsbetingglse, der angaar den ansvarlige Persons Adferd (Op-
treden) eller Forhold. Ansvarsgrundlaget er ved Culpareglen den
ansvarlige Persons Culpa, og hvad der ligger heri, undersages i
§§ 2—12. Ansvarsgrundlaget i de Tilfelde, hvor Ansvar indtreder
uden Culpa, omtales i §§ 13—17. Derefter fremstilles de gvrige
Ansvarsbetingelser samt Reglerne om Erstatningen (§§ 18---23).
Bortset fra Ansvarsgrundlaget er Reglerne nemlig for en stor Del
ens, hvad enten Erstatning paal@gges efter Culpareglen eller uden
Culpa.

Rent forelobig kan det siges, at Erstatningsansvar i Almindelig-
hed er betinget af, 1) at der er indtraadt en Skade (§ 18.1), 2) at
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Skaden har ramt en Ret eller Interesse, som Retsordenen verner
ved Erstatningsreglerne (§ 20, jfr. ogsaa § 5.I), 3) at Skaden er
gkonomisk eller, som man ogsaa udtrykker det, at der er indtraadt
et Formuetab (§ 18.11), 4) at Skaden (Tabet) er en adzkvat (paa-
regnelig) Folge af det Forhold, der paadrager Personen Ansvar
(§ 19). Fremdeles kan szrlige Grunde udelukke Erstatningskrav,
selv. om de almindelige Ansvarsbetingelser iovrigt er til Stede
(§§ 22 og 23). Hovedtilfelde af denne Art er Skadelidendes Med-
virken til Skaden samt den Omstendighed, at Tabet er dekket ved
Forsikring.

Til sidst omtales de s@rlige Spargsmaal, der opstaar, hvor flere Personer

hver for sig opfylder de almindelige Ansvarsbetingelser (§ 24), samt Bevis-
spgrgsmaal (§ 25).

Ansvarsgrundlaget ved Culpareglen (§§ 2—12).
§ 2.

Culpareglens Anerkendelse.
Dens praktiske Virkninger. Vurdering af Reglen.

[. Til rent forelebig Orientering kan Culpareglen formuleres saa-
ledes: Naar en Person ved uforsvarlig Adferd (Culpa) har krenket
en andens ved Erstatningsreglen vernede Ret eller Interesse og der-
igennem paafort ham et Formuetab, kan denne anden kreve Tabet
erstattet af Skadevolderen.

I dansk Retspraksis i Nutiden gennemferes Culpareglen paa et
meget stort Felt, og den er saa fast indgroet i Retsanvendelsen, at
det har forholdsvis ringe Interesse at paavise, at den ogsaa har
Stotte i Lovgivningen. Det har den imidlertid, skent vor Lovgiv-
ning ikke indeholder almindelige Regler om Skadeserstatning.

En Rakke Love forudsetter dog, at der i dansk Ret findes almindelige
Regler om Erstatning, se f. Eks. Patentl. (nu Bek. 192 1 Sept. 1936) § 25,
L 54 15 Februar 1895 § 5, Mensterl. (Bek. 193 1 Sept. 1936) § 25, Rpl § 493.1°
samt Lodsl. 131 17 April 1916 § 55, Sparekassel. (Bek. 255 25 Juli 1938) § 25
og Bankl. (Bek. 254 s. D.) § 21.2°. De tre sidstn®vnte Love viser tillige
hvad de almindelige Regler forer til paa deres Omraade. De knyrter An-
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svaret til "Ukyndighed, Forsammelse eller Forseelse« (Lodsl.) og »pligtstridige
Handlinger eller Forsemmelser« (Sparekassel. og Bankl.).

De Udtryk, der bruges i disse Love, og de beslegtede Udtryk i en Rekke
andre Love — f. Eks. »Skodesloshed eller Forsgmmelse« (DL 5—7—1),
»Skyld«, »Fejl« (Selov § 220), »Skodesloshed eller andet uforsvarligt For-
hold« (Rpl § 1018 f.) — maa fortolkes som Varianter af samme Regel, den,
som her kaldes Culpareglen.

Af de nzvnte Lovbud kan ikke udledes, at Culpareglen gzlder overalt,
hvor der ikke er szrlig Hjemmel for at gere Undtagelse. Paa Omraader,
hvor der findes at vere Grund til enten at skerpe eller afsvekke Ansvaret,
maa dette kunne gores.

Vor Lovgivning giver ikke store Bidrag til Culpareglens n@rmere
Udformning. Denne sker for en vasentlig Del gennem Domstolenes
Virksomhed, og Dommerne vil herved, ligesom en Lovgiver, strebe
henimod den Lesning, der stemmer med en forstandig Samfunds-

politik.

II. A. For at kunne arbejde mod dette Maal, maa man forst
og fremmest undersege, hvilke Virkninger Culpareglens Gennem-
Jorelse har i Samfundet. Dette er vanskeligt at faa Rede paa, fordi
mange forskellige Forhold griber ind i hverandre. —- Undersogelsen
af Culpareglens faktiske Virkninger kan siges at vare en sociologisk
Opgave. Den krever ikke Anvendelse af serlige juridiske Metoder,
men maa foretages med Benyttelse af de Metoder, der anvendes i
andre Forskningsgrene, f. Eks. Historie, @konomi, Statistik, Psyko-
logi, ikke mindst Massepsykologi. — Det folgende maa betragtes
som en meget summarisk Skitse.

I al Almindelighed kan man sige, at Culpareglen i Forbindelse
med andre Retsregler, navnlig Straffereglerne, bidrager til at skabe
Orden og Tryghed i Samfundet.

Opstillingen og Gennemforelsen af Culpareglen og af Regler om
Straf virker forst og fremmest forebyggende (pr®ventivt), d.v.s.
bidrager til at hindre saadanne Forstyrrelser, som vi kalder Skader.

Culpareglen har dern®st i et vist Omfang den Virkning, at ind-
traadte Skader genopreties, eller dog, at deres skonomiske Virk-
ninger for den skadelidende — »Tabet« — fjernes.

Igennem de to Set Virkninger, den forebyggende og den genop-
rettende, bidrager Culpareglen til at forege Sikkerheden i Samfundet
og saaledes give dets Medlemmer Tryghed.

Paa den anden Side skaber Culpareglen Usikkerhed og Utryghed



10 §2.11.A.

hos dem, som foretager Handlinger, der kan medfere Skade for
andre, og Erstatningsansvarets Gennemfarelse kan volde ubehage-
lige Forstyrrelser ikke blot i de ansvarliges Forhold, men indirekte
ogsaa_ i andre Menneskers.

Hvor stor Betydning Culpareglen har i de forskellige Retninger,
er imidlertid omtvistet. Der er navnlig meget delte Meninger om, i
hvilken Grad Culpareglen virker forebyggende.

B. Culpareglens forebyggende Virkning.

Forebyggelsen sker for en Del ved en psykologisk Paavirkning |
den enkelte Handlingssituation. Naar en Person er i Faerd med at
overveje, om han skal foretage en vis Handling, der kan paadrage
ham Ansvar til (Straf eller) Erstatning, kan Frygten for Ansvaret
afholde ham fra at foretage Handlingen. Men Reglerne om (Straf og)
Erstatning bidrager ogsaa til hos Samfundsmedlemmerne at skabe
en almindelig Indstilling, der virker i samme Retning. Paa den ene
Side opdrages Individerne til at tage et vist Hensyn til andre, saa
at dette bliver en Vane for de allerfleste og foles som en Pligt. Og
paa den anden Side skabes der en almindelig Opinion, der reagerer
mod dem, som ikke tager saadant Hensyn til andre. Paa denne
Maade kan Erstatningsreglens Opretholdelse virke forebyggende,
selv om den handiende i det konkrete Tilfelde ikke tenker paa
Muligheden af, at han kan ifalde Erstatningsansvar.

Culpareglens konkret preventive Virkning, d.v.s. den Virkning,
som Culpareglens Opretholdelse har i den enkelte Handlings-
situation ved at fremkalde Frygt for Ansvar, svekkes eller falder
bort overfor Personer, der ikke frygter Erstatningsansvaret, f. Eks.
fordi de mener at vaere dekket ved en Ansvarsforsikring, eller fordi
de regner med, at Bevisvanskeligheder vil gore det umuligt at drage
dem til Ansvar, eller fordi de hverken har Formue eller str@ber
efter at erhverve Formue. Selv i saadanne Tilfzlde kan Culpareglen
dog virke forebyggende indirekte, fordi den har bidraget til at paa-
virke den handlendes almindelige Indstilling og andre Menneskers
Holdning overfor ham.

Hermed skulde der i meget grove Trak vare gjort Rede for, hvor-
ledes Culpareglen kan komme til at virke forebyggende. Men det
anforte skaber ikke Klarhed over, hvor stor en Rolle Culpareglen
spiller som forebyggende. Der er nemlig som oftest — ja vel altid —
andre Faktorer, der samtidig virker forebyggende, f. Eks. Frygten
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for Straf, for andre Menneskers Dom, for Ubehageligheder af for-
skellig Art, for Samvittighedens Stemme, religiose Motiver. Og det
er umuligt at afgere, i hvilket Omfang andre Menneskers Holdning
overfor den paageldende indirekte er medbestemt af Culpareglen.
Det er imidlertid ret klart, at Culpareglens praventive Virkning i
mange Tilfelde er svagere end Virkningen af andre Faktorer.

I seerlige Grupper af Tilfelde faar man Lejlighed til at konstatere
Culpareglens praventive Betydning.

Naar der indferes en ny Erstatningsregel, kan man efterspore
dens preventive Virkning ved at se, om den medferer Anvendelse
af nye Sikkerhedsforanstaltninger. Og en lignende Virkning kan
felge af Domme, der fastslaar Erstatningsansvar ifslge Culpareglen
i Tilfzlde, hvor den almindelige Opfattelse forud ikke regnede med
Ansvar. Det kan n@ppe bestrides, at en ny Retspraksis ved vore
Domstole paa flere Omraader har bevirket, at der er blevet indfert
nye, mere betryggende Foranstaltninger til at undgaa Skade. Som
Eksempel kan henvises til de talrige Domme om Erstatning for
Skade ved Fald paa glatte Fliser el. lign. Efter dem er det bl. a.
blevet almindeligt, naar Fliser eller Trappetrin af Sten ved Slid er
blevet glatte, da at lade dem bearbejde, saa Overfladen bliver ru
igen. Nogle Domme om Nedstyrtning af Altaner og Gesimser med-
forte ogsaa Eftersyn af talrige Bygninger.

Hjelp til at vurdere Culpareglens preventive Virkning kan ogsaa
soges i Ansvarsforsikringens Erfaringer. For den, der har tegnet
Ansvarsforsikring, falder Erstatningsreglens konkret przventive
Virkning i Hovedsagen bort. Derfor kan man faa et Bidrag til
Bedemmelse af denne Virkning ved at undersege, om Ansvars-
forsikringen medferer en Foregelse af Uagtsomheden. Derom er der
imidlertid stor Uenighed. Nogle Forsikringsfolk havder, at An-
svarsforsikringen i Almindelighed ikke forringer Agtpaagivenheden
— men kun i ganske s@rlige Grupper af Tilfelde. — Andre havder
lige saa bestemt det modsatte. Der kan neppe siges at vare tilveje-
bragt afgerende Oplysninger om Problemet. Udfra almene psyko-
logiske Erfaringer er det imidlertid usandsynligt, at Slappelsen af
Agtpaagivenheden kun skulde indtrede paa enkelte, szrlige Om-
raader. Noget andet er, at der i mange Forhold vil foreligge andre
Motiver til at undgaa Skade, og at de kan vare stzrke nok, saaledes
at Ansvarsforsikringen ikke faar vasentlig Betydning. Som Hoved-
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regel maa IFormodningen imidlertid n®rmest vere for, at Ansvars-
forsikringen medferer en vis Slappelse af Agtpaagivenheden.

Men selv om man antog, at Ansvarsforsikring normalt ikke med-
farte vasentlig Svaekkelse af Agtpaagivenheden, vilde det ikke
bevise, at Culpareglen ikke havde forebyggende Virkning. Ansvars-
forsikringen kan vel oph&ve Culpareglens konkret praventive Virk-
ning, men har ijalfald endnu ikke oph&vet dens almindelig opdra-
gende Virkning. Hvis det bliver almindeligt at tegne Ansvarsfor-
sikring mod ethvert Ansvar, er det tenkeligt, at de Slegtled, der
vokser op under en saadan Tilstand, vil faa deres almindelige Ind-
stilling paavirket deraf. Men selv .med den videst gennemforte
Ansvarsforsikring bliver der noget tilbage af Erstatningsreglens
preventive Virkning. Det vil nemlig stadig ved Retsafgerelser blive
konstateret, hvad der hgrer med til forsvarlig Handlingsmaade, og
dette vil paavirke den almindelige Opfattelse.

O_m dette Spergsmaal henvises isvrigt til Forhandlingerne paa 16. nor-
diske Juristmede S. 90 ff, jfr. ogsaa SvJT 1937.116 ff.

C. Erstatningsreglens genoprettende Virkning er meget usikker.
Det er jo langtfra det regelmassige, at den Erstatning, der skyldes,
bliver betalt, og i mange Tilfelde strander Gennemforelsen af Er-
statningskrav paa Bevisvanskeligheder. Men dern®st bringer den
Omstendighed, at et Tab erstattes, i Almindelighed ikke den skete
Skade ud af Verden.

Erstatningen kan bevirke, at den skadelidende faar sin Skade
genoprettet eller dog, at Skadens ekonomiske Virkninger for ham
— hans »Tab« — oph@ves. Men i Almindelighed opnaas dette kun
ved, at der tilfajes den, der erstatter Skaden, et tilsvarende Tab,
Som oftest betyder Erstatning af et Tab kun, at Tabet flyttes over
paa andre, og denne Flytning medferer endda Besvar og normalt
yderligere Tab ved de Udgifter, der medgaar til Erstatningens Gen-
nemforelse.

Genoprettelsen af Tab i Medfer af Erstatningsreglerne har imid-
lertid ikke blot den Virkning i en Rekke enkelte Tilfelde at flytte
Tabet. Den virker ogsaa ud over det konkrete Tilfelde ved at skabe
en gget almindelig Tryghed. Utrygheden beror for en Del paa, at der
er mange Skader, som Individerne er ude af Stand til at afverge
og ikke engang kan gere sig nogen nazrmere Forestilling om paa
Forhaand. Denne Utryghed formindskes, naar Tabene i videst mulig
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Omfang genoprettes efter Culpareglen. Ansvaret medforer nemligikke
en tilsvarende Utryghed for dem, der udsattes derfor. De kan tage An-
svaret i Betragtning, naar de beslutter, om de vil foretage en Hand-
ling, der kan paadrage Ansvar. Ansvaret-er en Mulighed, som de
kan regne med og bedemme mer eller mindre ngjagtigt, og det staar
i Almindelighed i deres Magt at undgaa Ansvaret ved at handle
med fornedent Hensyn til andre.

I11. Vurdering.

Juristen kan imidlertid ikke blive staaende ved en Undersogelse
af Culpareglens faktiske Virkninger, men maa forsege at vurdere
Culpareglen fra et samfundspolitisk Synspunkt. En almengyldig
Vurdering kan ganske vist ikke gives, men naar Culpareglen vur-
deres med Henblik paa Forholdene i vor Tid og i et Land som Dan-
mark, skulde jeg tro, at de fleste vil vere nogenlunde enige om,
hvilke Maal det er anskeligt at tilstrebe, og hvilke Virkninger man
derfor kan anse som gavnlige.

Det vil vistnok blive almindelig anerkendt, at de to Hovedvirk-
ninger af Culpareglens Gennemferelse, som er skildret ovfr. under 11,
er gavnlige. Under vore Forhold maa det i Almindelighed anses for
heldigt at sege Skader afvarget indenfor Culpareglens Rammer.
Derved vil der jo skabes en verdifuld Sikkerhed og Tryghed i
Samfundet.

Hvad enten Culpareglens preventive Betydning er storre eller
mindre, maa det saaledes betragtes som heldigt, at Culpareglen
bidrager til at skabe Sikkerhed og Tryghed ved at virke fore-.
byggende.

Fremdeles vil der vare Enighed om, at det er en Fordel, hvis
Trygheden kan foroges ved Genoprettelse af Tabene. I og for sig
vilde det veere enskeligt, om Samfundet kunde sikre enhver, der led
Tab, Erstatning af Tabet, ialfald hvor han ikke selv var Skyld i sit
Tab. Det folger af de Grunde, der overhovedet farer til ved Rets-
maskineriet at betrygge Individernes Opsamling af Formue (den
private Ejendomsret).

Culpareglen har saaledes paa een Gang gavnlige Virkninger i to
Retninger. Den virker forebyggende, og den sger yderligere Sikker-
heden og Trygheden ved i et vist Omfang at hidfere Genoprettelse
af lidte Tab.
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Forebyggelsen er efter mit Sken Culpareglens vigtigste sociale
Virkning, naar man overskuer hele Culpareglens Omraade under eet
og ikke tenker paa de store Forskelligheder mellem forskellige Livs-
omraader.

Hvad dernast angaar den Virkning, at Culpareglen skaber Usik-
kerhed og Utryghed hos dem, der udsetter sig for Erstatningsansvar,
saa er dette i Hovedsagen kun gavnligt. Det er jo bl. a. derigennem,
Culpareglen virker forebyggende. '

Fra et alment Synspunkt er det derimod et Minus, at Culpareg-
lens Gennemferelse medferer store Omkostninger. Og Gennem-
forelsen af Erstatningskrav'kan i mange enkelte Tilfelde have uhel-
dige Virkninger, f. Eks. hvor Erstatningsansvaret slaar en Mand ud
af en nyttig Virksomhed, eller hvor Tabet indirekte rammer andre
end Skadevolderen, f. Eks. hans Kreditorer. Saadanne uheldige
Folger har dog ikke hindret Culpareglens Anerkendelse. Ved den
nzrmere Udformning af Culpareglen maa det imidlertid overvejes,
om man ikke for en Del kan undgaa de uheldige Folger, uden at der
opstaar for stor Usikkerhed. Der kan navnlig blive Tale om at fore-
tage visse Lempelser i Erstatningsansvaret, jfr. ndfr. § 22.

De lege ferenda kan Culpareglens uheldige Virkninger fore til at
rejse Spprgsmaal om endnu videregaaende Reformer, jfr. ndfr. V.

De ovenfor anferte Betragtninger kunde ved forste @Jjekast synes
at fore til, at det var enskeligt at paalegge Ansvar for enhver For-
voldelse af Skade, altsaa selv om Skadevolderen ikke havde udvist
Culpa. Dette viser sig dog ved en nzrmere Provelse ikke at holde
Stik, ialfald ikke, hvor det drejer sig om Livets dagligdags Forhold.
Erstatningsreglerne kan jo kun virke preventivt ved direkte eller
indirekte at paavirke Folks Handlemaade. Men det er klart, at den
ikke kan paavirkes af Omstendigheder, som det i Handlingsejeblik-
ket var umuligt for den handlende at tage Hensyn til. Kendsger-
ninger, som fgrst bagefter har kunnet konstateres, maa man derfor
se bort fra. Det vilde heller ikke vare hensigtsmassigt at betinge
Ansvarsfrihed af den alleryderste Ansp@ndelse og Agtpaagivenhed.
I Livets dagligdags Forhold vil det ikke i sterre Omfang vere
muligt at presse Folk til at vise sterre Agtpaagivenhed end den,
Culpareglen foruds@tter. Paa den anden Side vilde en almindelig
Gennemforelse af Ansvar uden Culpa have uheldige Folger. Den
vilde i nogle Tilfelde kunne afskrekke helt fra Virksomhed eller
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fore til, at der blev truffet uforholdsmassig bekostelige Sikkerheds-
forholdsregler. Og hos dem, der ikke lod sig afholde fra at handle,
vilde den skabe Utryghed, idet dc jo leb Fare for at ifalde Erstat-
ningsansvar ved upaaregnelige Uheld. Gennemferelsen af Ansvar
udover Culpareglen ved dagligdags Handlinger vilde derfor ikke age
Trygheden, men snarere formindske den. — Utrygheden kunde vel
undgaas ved omfattende Ansvarsforsikring, men en saadan Ordning
vilde medfere uforholdsmassig store Omkostninger. lavrigt kan
den gkonomiske Utryghed hos dem, der er udsat for Skade, ogsaa
i det vesentlige undgaas ved, at deres Interesse forsikres. —
Endelig medferer Gennemforelse af Erstatningskrav forholdsvis
betydelige Omkostninger, og Erstatningsansvar ber derfor ikke
anerkendes, medmindre overvejende Grunde taler derfor.

Forholdet ligger anderledes ved ekstraordin@re Handlinger, se
ndfr. § 17.111.

IV. Culpareglens Begrundelse i Litteraturen.

Den Opfattelse af Culpareglens Betydning, som er fremstillet foran, er
navnlig paavirket af Lundstedt, jfr. om denne ndfr. Preventionshensynets
store Betydning er imidlertid allerede langt tidligere fremhzvet af andre
Forfattere. Paa den anden Side er der adskillige, der ikke anser Praven-
tiotshensynet som det veagtigste. Til Stette herfor paaberaaber man sig,
at Erstatningen tilfalder den skadelidende og beregnes efter Tabets Ster-
relse, normalt uden at der tages Hensyn til, hvor stor Skylden er hos den
ansvarlige. Alt dette viser dog kun, at Praeventionshensynet ikke er det
eneste Fensyn, der varetages ved Culparegle'n, og at andre Hensyn forer 1
Retning af at spge Tabet genoprettet. Det giver ingen Grund til at bestride
Preventionshensynets Vagt. En Ordning, hvorved Tabene genoprettes, er
nemlig velegnet til at fyldestgere Preventionshensynet. Og den narmere
Udformning af Ansvarsbetingelserne harmonerer i det store og hele med
Praventionshensynet.

I forrige Aarhundrede var det lenge den herskende Lare, at Erstatningen
var begrundet i Skadevolderens subjektive Skvld. Lazren fandt et sarligt
kraftigt Udtryk i det Skrift af Jhering, som er omtalt forani§ 1.I1. Jhering
udtaler deri bl. a., »at ikke Skaden som saadan, men alene Skylden, be-
grunder Ansvar. ..... ikke den udvortes Handlen forpligter, men Hand-
lingen, d. v.s. Gerningens Kausalitet i den menneskelige Vilje, ja, den blotte
Handling gor det ikke engang, den ger det kun, naar den kan tilregnes
Viljen til Dadel. Uden denne Foruds®tning falder Skaden, som Mennesket
har anrettet, under samme Synspunkt som den, Haglvejret har anrettet.
Den er en Naturbegivenhed, hvis uheldige Felger maa bares af den, de
rammer .. ... «
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Jherings Tanker klinger igen hos Niels Lassen i TFR 1889.65 (»Retferdig-
heden kraver Ligevegt mellem Skyld og Ansvar« og 88. De bekzmpes
allerede af V. Bentzon i Vis major (1890) 26 ff. Senere danske Forff. seger
at give en praktisk Begrundelse, se Hindenburg i TfR 1910.386 ff, Axel
Mpoller Skibssammensted 18 ff, Ussing Skyld og Skade §§ 3 og 4, (dertil)
Vinding Kruse i TfR 1915.270 ff, N. Cohn i JT 1923.138 f, Krabbe Kom-
kentar 120. Alle disse Forff. lzgger stor Vagt paa Praventionshensynet.
Nogen Vgt derpaa lagde ogsaa, ialfald i senere Aar, Jul. Lassen, se Lassen
1 267 og 283. Kritisk staar /llum i TFR 1935.56 ff, og en stzrkt afvigende
Opfattelse er fremsat af N. H. Bache i TfR 1928.301 f jfr. 299 og af Knud
Christensen 16. nordiske Juristmede Forhandlingerne 90 ff og Bilag IV.

Det fremgaar af det nys anforte, at jeg anser det for ganske forfejlet,
naar Lundstedt — f. Eks. Nordiska Juriststimman 1926.205 f — siger, at
Jurisprudensen (hvorunder han aabenbart indbefatter de tidligere nordiske
Forfattere i Almindelighed) mener, at Erstatningsansvar indtreder, fordi
der er handlet i Strid med fra Samfundet udgaaende retslige Forbud eller
Befalinger, eller at Erstatningsansvaret moralsk retferdiggeres med, at
Skadevolderen har handlet pligtstridigt, og derfor har sin »indre Retferdig-
hedsgrunde« i den ansvarliges Skyld.

Jeg tilfgjer, at det er mig ufatteligt, hvorledes Lundstedt kan fortolke
min egen Opfattelse som sket i hans »Grundlinjere S. 171 f, 175 ff. Lundstedt
har misforstaaet min Mening om Retstridighedsbegrebet, jfr. ndfr. § 12,
og han legger altfor meget ind i min Setning i Skyld og Skade S. 26, at al
Skadeserstatning finder sin Grund i Trangen til at skaffe den skadelidende
Opretning. Hermed har jeg kun villet udtale, at Trangen til Opretning er
een af Grundene til Erstatning og den eneste, som maa antages at vare til
Stede ved al Skadeserstatning, jfr. S. 27, hvor det siges, at Opretning er
onskverdig fra et Samfundssynspunkt, og at dette er det nedvendige Grund-
lag for alt, hvad der hedder Skadeserstatning.

Den Udtalelse fra Skyld og Skade S. 22, som Lundstedt kritiserer, vil jeg
ikke forsvare, men den korrigeres af andre Udtalelser, se f. Eks. S. 28—29.
Jeg erkender imidlertid, at jeg dengang — som det jevnlig er sket ogsaa
for andre — var lovlig »nersynet« ved Provelsen af de reale Hensyn. I
Lundstedts kraftige Advarsler imod fortrinsvis at feste Blikket paa de
enkelte Konfliktstilfzlde — f. Eks. TfR 1923.72, 84 f — ser jeg en af hans
virkelige Fortjenester, selv om Tanken ikke principielt er ny. At en Del af
mine andre Udtalelser i »Skyld og Skade« kan kritiseres, er jeg ikke blind
for. Jeg skylder navnlig Lundstedt, at jeg nu ser noget anderledes paa Be-
tydningen af Genoprettelsen.

Fr. Stang Erstatningsansvar § 3 ser det som Erstatningsrettens Opgave
at flytte Skaden for derved at bereve den det usikre Moment. Erstatnings-
rettens Hovedejemed er for ham at borteliminere Uberegneligheden eller
»at negere Tilfzldet«. Det er nu i og for sig rigtigt, at Erstatningsreglernes
Gennemforelse foreger Sikkerheden — ogsaa bortset fra deres praventive
Virkning — jfr. ovfr. under ITI. — Men Stangs Begrundelse forekommer
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mig altfor spinkel til at bzre Erstatningsreglerne, jfr. min Anmeldelse i
U.1920 B.226. Dens Utilstrekkelighed turde ogsaa fremgaa af, at man vilde
blive fort til at opgive Culpabetingelsen, hvis Erstatningsretten blev op-
bygget paa Stangs Betragtning. Stang selv er ikke helt fremmed for denne
Mulighed. Praventionshensynet understreges sterkt af Dagfinn Dahl For-
handlingerne paa 16. nordiske Juristmede 107 ff, legemsskade 123 ff.

Lundstedt tillegger omvendt Preventionshensynet overdreven stor Be-
tvdning. Her kan henvises til hans Udtalelser i TfR 1923, iser 102—18,
jfr. ogsaa 72f, 83 f, 86f, 96, 124f, 127f, i Sv]JT 1924.241 ff, Nordiska
Juriststimman 1926.213 f, Grundlinjer 104 ff. Se heroverfor Sandstrim 16. .
nordiske Juristmede Bilag 11 20 ff.

For Finland kan henvises til Ekstrém Privatriattens allm. laror 837 f.

Tysk Litteratur indeholder meget lidt om Problemet, som det konsta-
teres af Bienenfeld Die Haftungen ohne Verschulden 52 f. Derimod dreftes
Spergsmaalet om Erstatningsreglernes législative Grunde af Demogue 111
S. 462 ff,- der fremhzver Praventionshensynet som vasentligt for Culpa-
reglens Vedkommende.

V. Ved Vurderinigen af Culpareglen har jeg forudsat, at den bestaaende
Retstilstand i Hovedsagen stod fast, og navnlig, at det civilretlige Erstat-
ningsinstitut bestaar ved Siden af — og i det vesentlige uafhengigt af —
Straffelovgivningen. Rent teoretisk kan man imidlertid rydde ogsaa disse
Forudsztninger af Vejen og rejse Spargsmaalet om den bedste fremtidige
Lovordning af det Felt, der nu dekkes af Straf og Erstatning. Med vor nu-
verende Erfaring turde det ‘imidlertid vere umuligt at udtale en blot
nogenlunde sikker Dom herom. Derfor skal der i denne Sammenhzng kun
fremszttes enkelte Betragtninger til Supplering af Udviklingen ovfr.

Naar Forebyggelsen betragtes som Culpareglens vigtigste Virkning,
bliver det et Hovedspergsmaal for Fremtidens Lovgivningspolitik, om
Culpareglen er et hensigtsmeassigt Forebyggelsesmiddel. Det er uden Tvivl
et virksomt Forebyggelsesmiddel at knytte visse uhehagelige Virkninger til
de Handlinger, som man egnsker at forhindre, fordi de kan medfere Skade,
ja i mange Tilfelde er dette det eneste Middel, der samfundspolitisk kan
komme i Betragtning. Men dermed er.selvfelgelig ikke givet, at den ube-
hagelige Virkning skal bestaa i Erstatningsansvar i traditionel Forstand.

At den skadelidende faar Ret til en Ydelse i Anledning af Tabet, har dog
i preventiv Henseende den Fordel, at han bliver interesseret i at smtte
Retsmaskineriet i Funktion. Det bevirker derfor, at Retsmaskineriet bliver
mere effektivt. Til Forebyggelse af Handlinger, der udspringer af @nsket
om at berige sig paa andres Bekostning, er det ogsaa hensigtsmassigt at have
Regler om, at Skadevolderen i det mindste skal legge hele Berigelsen fra
sig — til Skadelidende eller til Samfundet. — Og overfor Handlinger, der
udspringer af Lyst til at skade andre gkonomisk, har det uden Tvivl en be-
tvdelig forebyggende Virkning, at der gennemferes Erstatningsansvar.

Paa den anden Side er det klart, at @nsket om Genoprettelse af sket

Ussing Erstatningsret. 2
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Skade kan fyldestgores ogsaa paa andre Maader end ved Regler om Er-
statningsansvar, f. Eks. ved Forsikring eller ved, at Tabene dzkkes af
Samfundet. Efterhaanden som det bliver mere og mere almindeligt, at Tab
genoprettes paa disse Maader, er det derfor ret naturligt, at Erstatnings-
reglernes Veardi drages i Tvivl, jfr. ndfr. § 22.111.

§ 3.

Forelebige Bemzrkninger om, hvad der forstaas ved Culpa,
og om Retstridighedslaren.

I. Den grundleggende Ansvarsbetingelse efter Culpareglen er,
at Skaden er forvoldt ved Culpa. 1 den videnskabelige Litteratur
omskrives denne Betingelse gerne med den Vending, at Skaden
skal vere forvoldt »retstridigt og med Forszt eller Uagtsomhede, og
Culpa bestemmes derfor som et retstridigt, forsetligt eller uagtsomt
Forhold eller et tilregneligt retstridigt Forhold.

Lignende Udtryk er anvendt i nyere Kodifikationer, se BGB § 823.1° og
OR § 41. Denne sidste formulerer Culpareglen saaledes: Wer einem andern
widerrechtlich Schaden zufiigt, sei es mit Absicht, sei es aus Fahrldssigkeit,
wird ihm zum Ersatze verpflichtet.

Culpa opleses herved i to forskellige Bestanddele, men denne
Sondring gennemfares ingenlunde altid paa samme Maade.

De fleste nyere danske Forfattere anvender Ordet »retstridige
som Navn for de objektive Elementer i Begrebet Culpa, medens
»tilregnelig« anvendes om de subjektive. Andre anvender »retstridige
saaledes, at Begrebet ikke er rent objektivt, idet der ved Hand-
lingens Bedemmelse kun skal tages Hensyn til de Omstzndigheder,
der kunde iagttages af en Mand i den handlendes Situation. Denne
Forskel maa erindres ved Lasningen af Litteraturen.

I det folgende skal der gives nogle kortfattede Oplysninger om
Udviklingen af den nyere nordiske L@re om Retstridighed.

I1. Retstridighedslerens Udvikling.

A. S. Orsted udsondrede allerede Retstridighedsbetingelsen fra de subjek-
tive Ansvarsbetingelser. Hans Undersagelser herom findes i Nyt juridisk
Arkiv XX (1818) 123 ff og i Hdbg V 4 ff. — Det sidste Sted er optrykt i
Priv. Skr. 1356 ff. — '
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Orsted fastslaar overfor Hurtigkarl, at »Handlingen skal vare objektivt
retstridige. »Det vilde vere en aabenbar Modsigelse, at Man skulde vare
berettiget til en Handling, og dog svare til den Skade, som denne lovlige
Handling, udevet aldeles inden Rettighedens lovlige Grendser, foraarsager
en Anden (qui jure suo utitur injuriam non commitlit).« — At denne Be-
grundelse ikke holder Stik, vil fremgaa af det felgende, navnlig §§ 16—17.
— Som Personer, hvem der herefter ikke kan vere Tale om at paalegge Er-
statningsansvar, nevner @rsted eksempelvis »Den, der ved sin Vindskibelig-
hed 'og Dygtighed gjorde en Anden Afbrzk i hans Nering, eller Den, der
ved at udsige Sandhed eller udave sin lovlige Tvangsret, tilfgjede en Anden
ét Onde«.

Der var imidlertid en vis Uklarhed i @rsteds Fremstilling, fordi @rsted
ikke nermere analyserede Retstridighedsbetingelsen. De Eksempler, han
nzvnte, var ialfald fortrinsvis Tilfelde, hvor ikke engang forsatlig Skade-
forvoldelse kunde paadrage Ansvar. Ved Handlinger, der foretages uden
Skadeforszt, indlagde Orsted den fornedne Begrensning af Ansvaret i
Kravet om Uagtsomhed. Herom udviklede @Orsted, at man ikke kan kreve
den hgjeste Agtpaagivenhed, men kun »den Opmerksomhed, som en for-
standig Mand vilde med Hensyn til Genstandens Beskaffenhed have an-
vendt paa samme, hvis Handlingen blot angik ham selv«. »Graden af den
Agtpaagivenhed, der ber vises, maa beroe paa hvad der med Hensyn til
det borgerlige Samlivs Tarv billigen kan fordres«. Dette Standpunkt giver
ogsaa i Hovedsagen praktisk tilfredsstillende Resultater.

F. C. Bornemann (Samlede Skrifter I 173 ff) uddybede Forstaaelsen af "
Uagtsomhedsbetingelsen. Uagtsomhed foreligger efter hans Lere, naar
Handlingen burde vare undladt paa Grund af den med samme forbundne
Fare. Uagtsomhed foruds®tter derfor, at Handlingens Foretagelse medferte
Fare for andre, d. v.s. Muligheden af en Skade; men Handlingen kan vare
saa »vigtige, at en fjern Fare ikke forpligter til at undlade den. Bornemanns
Bemarkninger om Retstridighedsbetingelsen er til Gengeld meget knappe
og ufyldestgarende. Han kraver, at den lidte Skade er retstridig — ikke, at
Handlingen var det — og sit Krav belyser han kun ved at n®vne et Par
Eksempler (Magtanvendelse ved Nodverge eller ved Eksekvering af Dom,
Skadelidendes Samtykke).

F. T. ]. Gram seger at forene @rsted og Bornemann og opstiller (Formue-
ret 11.2 § 263 Nr. 3) den Setning, at »Skadetilfojelsen maa-vere retstridige.
-Til Belysning heraf anferer han lignende Eksempler som Orsted, n®vner,
at de fleste Undladelser ikke er retstridige og tilfejer, at der kun da »kan
vere Tale om Skadetilfojelsens Retstridighed, naar Kausalforbindelsen
mellem Skaden og paagjzldende Persons Forhold i og for sig eller i Alminde-
lighed taget er forudseelige. Denne sidste Tanke forfelger han dog ikke.

En vesentlig ny Lere blev i den sidste Trediedel af det 19. Aarh.
fremsat af Carl Goos, og omtrent samtidig og uafhzngig af ham
hevdede Bernhard Getz i Norge en lignende Opfattelse.
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Goos’s Lere er nzrmere udviklet dels i Den danske Strafferets alm. Del
§§ 7—13, dels i Den almindelige Retslere I 191 f, 327 ff.

Goos opstillede ligesom Ursted Handlingens objektive Retstridighed
som Ansvarsbetingelse. Men han paaviste, at denne Betingelse
havde en langt sterre Betydning, end man hidtil havde antaget, og
navnlig, at en konsekvent udformet Retstridighedsbetingelse inde-

- holdt en vesentlig Del af de Begrensninger, tidligere Forfattere
havde indlagt i Betingelsen Uagtsomhed.

Goos opstillede den Setning, at al »Retshaandhavelse« forudsatter
et objektivt Retsbrud, hvorved han forstod en Forstyrrelse i et rets-
beskyttet Gode, som i retlig Forstand maa siges at vare bevirket
ved en Persons retstridige Handling. Den retstridige Handling op-
fattede han som den Handling, der overskrider de af Retsordenen
dragne Grenser for Handlefriheden, og han segte n@rmere at be-
stemme, hvorledes Grenserne maatte drages. En Handling er ikke
retstridig, blot fordi den viser sig at medfere et Indgreb i et rets-
beskyttet Gode; men det maa kreeves, at den overskrider de for
Godets Skyld dragne Grenser for Handlefriheden. Om Handlingen
er retstridig, maa derfor bero paa selve Handlingens Egenskaber og
kan ikke afhznge af, hvilke Folger den i det enkelte Tilfelde viser
sig at faa. Den blotte Omstandighed, at Handlingen udsztter et
Retsgode for Fare, er langtfra i alle Tilfzlde tilstreekkelig til at gere
Handlingen retstridig. | mange Tilfelde beror Handlefrihedens
Graenser paa »en Afvejelse af Retssikkerhedens Krav paa den ene
Side, den af Livet kr&vede Handlefrihed paa den anden Side, en
Afvejelse, hvis Udslag ikke beror paa logiske Bestemmelser« (Straffe-
ret Alm. Del S. 79).

Ved den nzrmere Udformning heraf underseger Goos forst de
salmindelige i Forholdets Natur hjemlede Grundsztninger« (anf.
V. §9). Han udvikler, at Afgrensningen maa foretages paa forskellige
Maader (S. 158 ff), men gaar kun nzrmere ind paa Spgrgsmaalet om
Afgrensningen af Handlefriheden overfor de selvstendige, udvortes
Retsgoders Integritet (S. 161). Herom opstiller han ferst nogle serlige
Regler, bl. a., at Handlingen ikke er retstridig, naar den kun har
Evne til at foraarsage Skade ved Tilsted af fremtidige uberegnelige
Begivenheder. Inden for de ved disse szrlige Regler dragne Granser,
maa det (se S. 190 ff) komme an paa »en Afvejelse af de to mod-
staaende Hensyns fornuftige Krav, paa den ene Side Fordringen paa
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en saadan Handlefrihed, som er forneden for Opnaaclsen af Livs-
virksomhedens berettigede Formaal, paa den anden Side en saadan
Betryggelse for Rettighederne, som er Betingelsen for en virkelig
Retssikkerhed. Den uendelige vekslende Mangfoldighed, som frem-
treeder i forst nzvnte Henseende, medferer uundgaaelig, at Ud-
slaget af denne Afvejelse maa blive hejst forskjelligt og at det vilde
vere et frugteslest Forseg, i én eller flere Sztninger, hvis Anven-
delse blot skulde bero paa en logisk Subsumtion, at angive Granse-
linjen. For enkelte bestemte Grupper af Livsforhold er det vel natur-
ligt, at der efter Haanden under Erfaringens Indflydelse afsztter sig
fastere Regler, som i ringere Grad blive paavirkede af ethvert indi-
viduelt Tilfzldes konkrete Beskaffenhed; men til Gjeng=ld bringer
Livsudviklingen idelig nye Forhold frem, som paa ny rejse Spergs-
maalet, og de paa den en Gang vundne Erfaring og Kundskab
byggede Regler skifte jevnlig under Indflydelse af fremskridende
Indsigt og rigere Erfaring, jfr. f. Eks. Legevidenskaben. Hvad der
under denne i Forholdets Natur grundede Umulighed af faste, intet
Skjen forudszttende Marker, maa vare Ledetraaden, kan efter
Retslivets Krav paa en objektiv, almén tilgzngelig, for alle lige
Norm ikke vare tvivlsomt. Det er det, som efter en almindelig-Dom
hos den sterre eller mindre Kreds, der efter det paagjeldende Livs-
forholds Beskaffenhed kan komme i Betragtning, er en fornuftig og
berettiget Handlemaade under den objektivt foreliggende Situation,
som maa bestemme Afgjerelsen. Det er den »Livets Regel« (Bar),
som her maa folges. Den handler retmessig, som har denne Dom for
sig. Han har handlet, for at bruge Romerrettens Udtryk, som en
bonus pater familias. Hans Handlemaade er objektivt forsvarlig.
Gaar Dommen derimod imod ham, har han handlet uforsvarlig;
der foreligger Culpa i objektiv Forstand.

.Den Opgave, som i foreckommende Tilfelde maa leses i Henhold til det
angivne Kriterium, er forst den, om Handlingen over Hovedet kan vare
berettiget lige over for Rettighedernes Ukrznkelighed, dern®st naar dette
maa besvares bekrzftende, om Betingelserne for dens Lovlighed.

[ forst nevnte Henseende medferer Livsvirksomhedens uendelige For-
grening og Handlingernes hejst forskjellige Betydning og Interesse for
Livsformaalene et idelig vekslende Udslag af Afvejelsen, bevagende sig fra
det ene Yderpunkt, at Handlingen er uretmassig, naar den blot medferer
nogen, om end fj&rn og lidet sandsynlig — kun inden for de udviklede

Grenser liggende — Fare for Forstyrrelse i en andens Retsgode, til det andet
Yderpunkt, at Handlingen er retmessig, skjent den uundgaaelig maa have
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en saadan Forstyrrelse til Folge. Ved hint Yderpunkt staa de Handlinger,
hvilke efter den almindelige Dom ikke ere til nogen Nytte. Derefter kommer
Rzkken af de i og for sig nyttige Handlinger. Det stiller sig idelig saa ved
disse, at de maa vere lovlige, uagtet de medfere en Fare, der ligger udenfor
det, hvortil der i Retslivet tages Hensyn. Thi farlige i denne Forstand ere
mange af Livets dagligdags Sysler og mangen Erhvervs Virksomhed, som
dog Livet ikke kan undvere. Bedemmelsen in concreto retter sig paa den
ene Side efter Handlingens storre eller mindre Nytte (»Vigtighed«), paa den
anden Side efter Skadens sterre eller mindre Sandsynlighed. I samme Grad,
som Nytten stiger, stige: Fordringerne til den Sandsynlighed for Skade,
som maa til for at paalegge Pligten at undlade Handlingen. Igjennem denne
Skala naas der endelig til det Punkt, hvor Handlingen maa erklzres for beret-
tiget, uagtet Skaden er uundgaaelig, fordi denne Skade ikke kan komme i
Betragtning imod andre Onder, som Handlingen er egnet til at afverge.
Derpaa beror f. Eks. den Berettigelse, der kan veare for Legen til at ampu-
tere et Lem for at frelse en saarets Liv, eller den Ret, en Skibsferer kan
have til at sztte et Skib paa Land for at undgaa, at det forliser med Mand
og Mus, o.s. fr. '

I de Tilfzlde, hvor Handlingen over Hovedet er lovlig trods Udsigten til,
ja efter Omsténdighederne Visheden om Skade, vil imidlertid Betingelsen
altid vere, at der ved i Vark Szttelsen handles forsvarlig og i Agt tages
saadanne Forsigtigheds Regler, som maa kraves af en fornuftig og kyndig
Mand. Dette er da i disse Tilfelde det andet Spergsmaal, som maa besvares
fra det angivne Synspunkt i Henhold til, hvad Erfaringens almindelig er-
kjendte Lgre eller den seregne Kunsts godkjendte Regler. tilsige«.

Derefter gor Goos Rede for »Lovgivning og Retsanvendelse« (§ 11) og
fastslaar, at den med Forholdets Natur stemmende Lesning maa anses for
gzldende Ret udenfor »de enkelte Forhold¢, for hvilke Lovgivningen »fast-
sztter mere precise Reglere (S. 226).

Dette er ikke rigtigt opfattet af Augdahl. Allerede Goos staar derfor klart
paa det Standpunkt, som Augdahl (Ret og Retskrenkelse S. 11 f) mener,
forst senere Forfattere, under Uklarhed, bevaeger sig henimod.

Goos’s Retstridighedslzre soger forst og fremmest at give en rig-
tigere Besternmelse af Ansvarsgrundlaget ved Straf og Erstatning.
For den zldre Lere var den subjektive Betingelse, at Retsbrudet var
tilregneligt, langt den vigtigste Ansvarsbetingelse. Goos hzvder
heroverfor, at man ikke naar en tilfredsstillende Begrensning af
Ansvaret ad. subjektiv Vej. De ®ldre Forfattere naar kun taalelige
Resultater ved at indlegge visse objektive Krav i Uagtsomheds-
betingelsen. Dern®st fremhaver Goos, at den af ham forsvarede
objektive Afgrensning af Handlefriheden endnu klarere er nedven-
dig ved Retshaandh®velse, der ikke forudsztter subjektive Betin-
gelser, f. Eks. ved Nedverge.
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Den af Getz opstillede Lzere er saa nzr beslegtet med Goos’s, at
den ikke kan omtales s@rskilt her. Kun skal det nzvnes, at Getz
jevnlig benytter Betegnelsen »forbudt« i Stedet for retstridig. En
Rakke senere Forfattere har fortsat i samme Spor, og flere definerer
den retstridige Handling, som den Handling, der er forbudt af Rets-
ordenen.

Saaledes Vinding Kruse i TfR 1925.273 ff, Knoph Hensiktens betydning
17, Stang Erstatningsansvar 101 f, sml. ogsaa Torp StrR 250 f.

Imod at anvende dette Udtryk kan der dog rejses en vasentlig
Indvending. »Forbudt« kan nemlig let bibringe den Opfattelse, at
den, der bruger Ordet, gaar ud fra Lzren om, at Retsreglerne er
Pefalinger, en Lere som efter min Mening Klart er uholdbar.

Da Goos forkastede Befalingsteorien, se hans Alm. Retslere 1 91 ff, var
det antagelig med velberaad Hu han undgik den omtalte Definition. Det
var ialfald for at holde mig fri af Befalingsteorien, at jeg selv i »Skyld og
Skade« § 1 undlod at definere retstridig som forbudt.

At der dog ligger noget reelt til Grund for den omtalte Definition, be-
rores i det felgende.

Den af Goos og Getz opstillede Lare vandt hurtigt Herredemmet
i Danmark og Norge. Den blev f. Eks. optaget af Jul. Lassen og
Carl Torp, der kun paa mindre vasentlige Punkter gjorde Andringer
i den. De Grundsatninger, som Goos havde udviklet s@rlig om Inte-
gritetskrenkelser, blev endda af flere Forfattere opstillet som al-
mindelige Grunds®ztninger. Dette var betznkeligt, da det skete
uden en tilstrekkelig bred Undersegelse af de reale Forhold, som
Grundsetningetne skulde anvendes paa.

III. 1 den sidste Snes Aar er den nordiske Retstridighedslare
blevet angrebet fra flere Sider, og enkelte Forff. har helt forkastet
den, saaledes navnlig Lundstedt. Dette vil blive omtalt nzrmere
ndfr. i § 12. Uden Hensyn til, hvad den endelige Dom om den nor-
diske Retstridighedslere bliver, maa det imidlertid havdes, at
Goos’s Lere betegnede et stort Fremskridt.

For det fgrste fastslog Goos klart, at Ansvar normalt var betinget af, at
selve Handlingen — bedomt i Handlingsejeblikket — afveg fra en vis Norm.
Dette var ikke fremhavet klart hos hans nermeste Forgengere.

For det andet var Goos mere konsekvent end Forgangerne, derunder

@rsted. Naar man overhovedet udsondrer det objektive Element i Ansvars-
grundlaget under Benzvnelsen objektiv Retstridighed, maa man konse-
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kvent med Goos anerkende, at man herunder maa henfere en stor Del af
det, som tidligere skildredes som subjektive Betingelser. Ved Goos’s »Om-
posteringe« blev Begrebet Culpa ogsaa langt klarere og fastere, idet Culpa i
Hovedsagen kan karakteriseres som kendelig Retstridighed.

Om Nodvendigheden af en almindelig objektiv Ansvarsgrense se ogsaa
Skeie Strafferet 1 § 18.

Ved Udformningen af Retstridighedsbetingelsen optog Goos dernazst,
og videreferte, Bornemanns Tanker om, at Handlingen ikke paadrager
Ansvar, blot fordi den fremkalder Fare, men at Handlingens »Vigtighed«
kan fere til at se bort fra dens Farlighed. Endelig paaviste Goos, at Ret-
stridighed, forstaaet i Overensstemmelse med hans Lere, er en i Hovedsagen
felles Betingelse for al »Retshaandhevelsec.

Den folgende Fremstilling, navnlig § 4, vil yderligere vise, at
Goos’s Lere for en stor Del har Vardi den Dag i Dag. Alligevel vil
. den ikke uden videre blive lagt til Grund for Fremstillingen. Den
hviler for det farste paa abstrakte Spekulationer, hvorfra visse
Principer deduceres, jfr. ogsaa Ross Virkelighed og Gyldighed S.
350 ff. Udfra de metodiske Synspunkter, som jeg har sluttet mig til,
kan en almindelig Retstridighedslare i en Fremstilling af »gzldende
Ret« imidlertid kun vere berettiget, naar den er en nyttig Sammen-
fatning af Retsreglerne om Straf, Erstatning etc. Men en saadan
Sammenfatning kan vanskelig finde Plads i Erstatningsretten — og
kan det navnlig ikke efter de talrige Angreb paa den nordiske Ret-
stridighedslere i de sidste Aartier. — Jeg foretr&kker derfor at
give en Fremstilling, der begrenser sig til Erstatningsretten, og at
soge den opbygget fra Grunden af.

Ogsaa Jul. I;assen tog oprindelig et deduktivt Udgangspunkt, som det
endnu fremgaar af Udviklingen i Lassen I S. 240 f. Han fastslaar forst, at
Erstatningsansvaret er betinget af en Handling, der er subjektivt dadelverdig,
og fortsetter saa: »Nu kan en Skadetilfgjelse ikke i juridisk Forstand be-
tegnes som dadelverdig, medmindre den strider mod en Ret, hvorimod
den meget vel kan vere retsstridig (utilladelig, objektivt misbilliget) uden
at vere dadelverdig, idet f. Eks. den handlende i Handlingens Ojeblik
befandt sig i en undskyldelig Vildfarelse om dens skadebringende Egen-
skaber.«

Dette Udgangspunkt forlod Lassen imidlertid senere, som det navnlig
fremgaar af Afhandlingen »Nogle Bemarkninger om Definitioner i Rets-
literaturene, der bl. a. er trykt i U 1923 B.310 ff, se navnlig 314—316.

Bag Forfatternes Udtalelser om, at den retstridige (eller culpose)
Handling er »dadelverdig« eller »forbudte, ligger der imidlertid en
vigtig Realitet. Gennemfarelsen af Culpareglen i det praktiske Rets-
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liv virker psykologisk paa almindelige Mennesker som et Forbud mod
at foretage culpese Handlinger. Som omtalt ovfr. i § 2.11 skabes der
en almindelig Indstilling i Samfundet og en Folelse af Pligt til at
undlade Handlinger, der kan paadrage (Straf eller) Erstatning efter
Culpareglen. Det karakteristiske ved Culpareglen turde netop vere,
at den formaar at frembringe denne Folelse af, at de paagzldende
Handlinger ikke blot modvirkes ved Risikoen for Erstatningsansvar,
men ogsaa fordemmes som forkastelige eller utilladelige. Derfor
falder det saa naturligt at karakterisere den culpsse Handling som
forbudt.

Denne sidste lagttagelse skylder jeg navnlig Alf Ross Virkelighed og
Gyldighed i Retsleren S. 376 f. Udfra sin Opfattelse ytrer Ross en vis
Sympati for den ovfr. omtalte Definition af »retstridig« som »forbudte —
forudsat at man udelader Forestillingen om Retten som bestaaende af Be-
falinger. — I sit Varks Kap. XIII giver Ross ievrigt en i flere Henseender
interessant Behandling af Retstridighedsleren, se dertil min Anmeldelse i
U 1934 B.297 ff.

Det nysfremh®vede adskiller Culpareglen fra Reglerne om Er-
statning uden Culpa. Disse Regler kan efter Omst®ndighederne
bevirke, at visse Handlinger »bremses« ved Risikoen for Erstat-
ningsansvar, uden at Handlingen betragtes som utilladelig. For-
holdet er i saa Fald et lignende som, hvor en hej Told farhindrer
Import.

IV. Ved Redegorelsen for, hvad der ligger i Kravet om Culpa,
vil jeg — for saavidt mulig at undgaa Fejlkilder — helt undlade at
bygge paa en almindelig Retstridighedslere. I og for sig kan Erstat-
ningsbetingelserne fremstilles tilfredsstillende uden at gere Brug af
Retstridighedsbegrebet.

Dette har jeg ialfald undgaaet i mine Forel@sninger i adskillige Aar.
Den samme Opfattelse er gjort geldende af Ross Virkelighed og Gyldighed
353.

Allerede af rent fremstillingstekniske Grunde er det imidlertid hensigts-
meessigt at dele Undersegelsen i flere Stykker. Det anbefaler sig for det forste
at udsondre de szrlige individuelle (subjektive) Grunde, der kan udelukke
Ansvar (ndfr. § 11). Ved Behandlingen af visse Spergsmaal er det naturligt
at sondre mellem positive Handlinger og Undladelser (se § 7) og mellem for-
skellige Grupper af Handlinger (§§ 4—6). Andre Spergsmaal kan derimod
behandles uden saadanne Sondringer. Dette gzlder en Rzkke szregne Om-
steendigheder, der udelukker Ansvar (ndfr. § 8) samt de s®rlige Spargsmaal,
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der opstaar, hvor Skadevolderen har handlet med Hensigt til at volde Skade
eller har haft serlige Evner ud over det normale (ndfr. §§ 9 og 10). Forelebig
maa vi tenke os stillet overfor en normal Skadevolder. De omtalte szrlige
Spergsmaal opstaar overhovedet ikke i det store Flertal af Erstatnings-
sager.

Forst underseges da den almindelige Ansvarsbetingelse ved positive
Handlinger, og herved sondres der mellem Integritetskrenkelser (§ 4) og
andre skadegsrende Handlinger (§§ 5 og 6).

§4.

Den almindelige Granse for Handlefriheden
ved Integritetskrankelser.

I. Fra gammel Tid har Krenkelser af det menneskelige Legemes
og Tingenes Integritet affedt Erstatningskrav. Erstatningsansvaret
giver her et meget vidtrekkende Vern ialfald imod Skadeforvoldelse
ved fysiske Midler.

Naar disse Tilfelde — der kort kaldes Integritetskrenkelser —
behandles forst, er det netop, fordi det for vor Tids Opfattelse staar
som en Selvfolge, at der maa ydes Integriteten et saadant vidtrek-
kende Vern, og at det navnlig ogsaa maa ydes ved Gennemfarelsen
af Culpareglen som Hovedgrunds@tning. — Integritetskrenkelserne
har ligefra Romerrettens Dage varet Culpareglens Hovedfelt. —
Naar man bygger paa denne Opfattelse, forenkles Problemet. Op-
gaven begrenses til at fastslaa nermere, hvor Grensen skal drages
mellem de Handlinger, der medfgrer Ansvar som culpgse, og andre
Handlinger.

A. Naar man skal fastlegge Ansvarsgrensen ved Integritets-
krenkelser, maa man ferst og fremmest undersege, hvorvidt Loy-
givningen giver Bidrag dertil. Imidlertid kan der af Lovgivningens
Erstatningsregler ikke udledes meget om Ansvarsgrensen. De fleste
Lovbud siger ganske kort, at Ansvar indtreder ved al Uagtsomhed,
Forsemmelighed el. lign. Men Spergsmaalet er jo netop, hvad der
narmere ligger i disse Udtryk. Sterre Vejledning kan mian heller
ikke finde i de almindelige Straffebestemmelser for Integritetskren-
kelser. Derimod kan en vis Hjalp til Afgrensningen findes i mere
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specielle Lovbestemmelser, der foreskriver Straf for nzrmere be-
skrevne Handlinger.

Serlig Interesse har her de saakaldte preventive Love, der s®tter
Straf for bestemte Handlinger, som regelmassig er farlige, saaledes
at Straf paalegges uden Hensyn til, om Handlingen i det givne Til-
fzlde medferte nogen Fare. Naar disse Lovbestemmelser ikke tillige
hjemler Erstatningsansvar — hvad de i Almindelighed ikke gor —,
kan det imidlertid ikke antages, at alle Handlinger, der.kan straffes
efter dem, ogsaa medferer Erstatningsansvar, naar de volder Skade.
Der kan ialfald ikke sluttes fra Straf til Erstatning, hvor Loven
krazver visse formelle Forskrifter iagttaget og dens Regel derfor er
af en saadan Art, at den ikke kunde t&nkes gennemfart uden positiv
Lovhjemmel. Som_Eksempel kan n®vnes s@rlige formelle Regler om
Gifthandel og Bestemmelser, der krzver en formel Legitimation for
en vis Ferdighed (»Fererbevis« ved Befordringsmidler).

Hvor Lovreglen derimod i Hovedsagen maa betragtes som en
Fiksering af, hvad der er en forsvarlig Fremgangsmaade, og derfor
i det vasentlige stemmer med, hvad der er eller kunde ventes at
blive Sedvane uden Lovens Hjzlp, maa det normalt antages, at de
Handlinger, der kan straffes efter Lovreglen, ogsaa er egnet fil at
paadrage Erstatningsansvar. Som Eksempler paa Regler af denne
Art kan navnes en stor Del af Bestemmelserne i Feerdselsl. 129 14
April 1932 og talrige Bestemmelser i Motorl. Men hvis der i et givet
Tilfelde foreligger saadanne s@rlige Omst@ndigheder, at den Fare,
der har motiveret Reglen, klart ikke er til Stede, kan Handlingens
Strafbarhed dog ikke tvinge til at paal®gge Erstatningsansvar:
Mange Regler af denne Slags er ikke tilstrekkelig elastiske.’

Til Belysning af det sidste kan henvises til U 1920.392* H jfr. 1919.761
(her forelaa dog Kontraktsforhold mellem Parterne), 1927.715%,

Omvendt kan man ikke L_lden videre slutte, at Ansvar er udelukket,
fordi Skadevolderen paa et Omraade, hvor der findes preventive Lov-
regler, har iagttaget disse.

Se som Eksempel U 1920.650%, 1925.126, 1927.381. Efter Omst®ndig-
hederne vil det dog kunne fare til Frifindelse, at ingen przventive Regler
er overtraadt, se U 1931.165 og 528 H, smi. Becker Olsen i U 1933 B.85.

Det kan fremdeles tenkes, at Lovgivningen om visse Handlinger
indeholder saadanne Regler, at der ikke kanvare Tale om over en Bank
at belzgge alle de Hahdlinger af den paagzldende Art, som medferer
Skade, med Erstatningsansvar efter Culpareglen uden Hensyn til de



28 §4.1A.

konkrete Omstendigheder. —— Som Eksempler kan nzvnes Lovreg-
lerne om Sefart, Sterkstremsanleg og Motorkeretajer. — Det vilde
jo feles som et Forbud mod saadanne Handlinger. Paa alle saadanne
Omraader begrenses Opgaven til en Provelse af, om den enkelte
Handling er forsvarlig under de konkrete Omstendigheder, hvilket
i Almindelighed vil bero paa, om den er udfert med Iagttagelse af
sedvanlige Forsigtighedsforanstaltninger, jfr. ndfr. under B.

B. Hvor Lovgivning eller Retspraksis ikke giver fornedent
Grundlag for Afgrensningen, maa Gransen drages efter »Forhol-
dets Natur¢, d. v.s. ved en samfundspolitisk Bedemmelse, bygget
paa tilgengelig Erfaring. Da normale Mennesker er indstillet
paa, at de »bar« tage Hensyn til andres Integritet, kan Reglen i
den almindelige Indstillings Tankegang udtrykkes saaledes: Af-
garende for Ansvarsgrensen er i Almindelighed, om Handlingen
efter den paa Livets Erfaringer byggede almindelige fornuftige Dom
er forsvarlig. Ved Bedgmmelsen maa der — idet det forelabig forud-
settes, at den handlende er en med normale Evner udrustet for-
nuftig Person — regnes med Forholdene, saaledes som de frem-
traadte for den handlende. Man maa altsaa se bort fra Omst@ndig-
heder, der var ukendelige for en Person, der befandt sig i den hand-
lendes Situation. Se herom nermere § 10.11.

I de praktisk hyppigste Tilfzlde — hvor det drejer sig om Hand-
linger, der jevnlig foretages af mange forskellige Personer — kan
der dog opstilles en Regel, der giver en bestemtere Vejledning. Her
maa Afgerelsen normalt bero paa, om den handlende har tilsidesat
den Agtpaagivenhed, som sedvanlig udvises i Livsforhold af den paa-
geeldende Art. Da det er af stor Verdi at have faste Regler, ber denne
Norm —»Livets Regel«- - legges til Grund overalt, hvor Dommeren
ikke finder det klart, at den afviger fra, hvad der maa anses som for-
svarligt. 1 Tvivistilfelde ber den altsaa folges. Men der kan fore-
komme Tilfelde, hvor den maa fraviges. Fremskridt i Videnskab og
Teknik, Forandringer i Samfundsforholdene o.s.v. kan medfere, at
en gammel Sedvane bliver uforsvarlig, og en ny skal oftest have
nogen Tid til at danne sig. Men selv bortset derfra kan det tznkes,
at der dannes slappe og uforsvarlige Sedvaner i visse Forhold,
navnlig paa Omraader, hvor serlige, sn@vre Personkredse ferdes.
I saadanne Tilfelde maa Domstolene kunne paalegge Erstatnings-
ansvar for at sege en bedre Szdvane tilvejebragt.
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Betydningen af »Skik og Bruge er bl. a. fremhavet i Luftfartsanordn. 96
23 April 1929 § 51.

For almindelige Livsforhold kan Reglen sammenfattes i den efter
Romerrettens Forbillede opstillede Sztning, at det afgerende er,
om der er handlet med den Agtpaagivenhed, som en god Mand (en
»bonus paterfamilias«) eller en omhyggelig og fornuftig Mand plejer at
udvise. Hvor det drejer sig om mere specielle Livsforhold, vilde
det derimod ikke vere fyldestgorende at henvise til en almindelig
god Mands Handlemaade. Maalestokken maa i Almindelighed vare
en god Mand, der er bevandret paa det paagzldende specielle Om-
raade, f. Eks. en god Skipper, Automobilferer, Flyver o.s.v. —
Se hertil dog, hvad der anferes ndfr. S. 77—78. —

Hvor der ikke kan oplyses fesinede Seedvaner, fordi det drejer sig
om meget specielle eller helt nye Livsforhold, maa Dommeren falde
tilbage paa den paa Livets Erfaring grundede almindelige fornuftige
Dom om Handlingens Forsvarlighed. Men dette vil i Virkeligheden
sige, at Dommeren maa legge Vagt paa, om Handlingen fra et
samfundsmassigt Synspunkt er ugnskverdig i den Forstand, at der
er Grund til ved Erstatningsregler at sege saadanne Handlinger
modarbejdet og i den almindelige Opfattelse stemplet som util-
ladelige.

Vanskeligst er Dommeren stillet, hvor det drejer sig om Hand-
linger, der aldrig for er foretaget, eller som hidtil kun er foretaget i
saa faa Tilfzlde, at Erfaringerne om dem endnu er ringe. I saadanne
Tilfelde vil det endog kunne volde Tvivl, om ikke enhver Fore-
tagelse af Handlinger af den paagzldende Art er en Uforsvarlighed.

C. Hvor Dommen om Handlingens Uforsvarlighed er usikker, fordi
den savner Stotte i faste S@dvaner og omfattende Erfaringer, kan
det faa Betydning for Dommeren, at der skabes Klarhed over de
vesentlige reale Hensyn. 1 Virkeligheden dzkker den paa Livets
Erfaringer grundede Dom over et — mere eller mindre ubevidst —
Sken over de reale Hensyn. Men hvor Dommen stettes paa Szd-
vaner og omfattende Erfaringer, har det ingen Interesse i Praksis at
efterprove de reale Hensyn, fordi Skennet normalt giver sikrere
Resultater end en tankemassig Afvejelse af de reale Hensyn.

For Videnskaben har det imidlertid Interesse at efterforske de
reale Hensyn i alle Tilfelde, dels fordi det uddyber Forstaaelsen
af den Regel, der anvendes, dels fordi de Resultater, der naas ved
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Undersegelse af de almindelige Handlinger, faar Betydning ved
Bedommelsen af de sjeldnere.

Denne Undersogelse kan i det vaesentlige bygge paa den nordiske
Lere om Retstridighed (ovfr. § 3.11).

I1. De praktiske Hensyn.

A" De afgerende reale 'Hensyn kan ikke angives udtormmende.

Det har neppe Verdi at sammenfatte dem i en enkelt Formel, som vore
®ldre Forfattere ofte gjorde. Som Eksempel kan nzvnes Jul. Lassens
Formel, hvorefter Handlingen ikke er retstridig, »naar en fornuftig Afvejelse
paa den ene Side af Fordringen paa en saaqan Handlefrihed, som er for-
neden for Opnaaelsen af Livsvirksomhedens berettigede Formaal, og paa
den anden Side en saadan Betryggelse af Rettighederne, scm er Betingelsen
for en virkelig Retssikkerhed, forer til at give det ferste Moment Over-
vegten.« Det vil ses, at Formlen ganske svarer til den, Goos opstillede for
et snzvrere Omraade, jfr. foran § 3.11.

De vigtigste materielle Hensyn er allerede angivet ved -Begrun-
delsen af Culpareglen. For Ansvar taler navnlig Hensynet til at fore-
bygge Skader. Imod Ansvaret taler forst og fremmest Hensynet til
Handlefriheden i Almindelighed, navnlig Trygheden ved at handle.
Men for mange Grupper af Handlinger kommer dertil, at de har po-
sitiv Verdi fra Samfundets Synspunkt, og denne Vardi maa da
tages med i Betragtning. Ved Afvejelsen maa der selvfolgelig tages
Hensvn til de Formaal, Retsordenen iovrigt forfalger. Naar Retsordenen
anerkender visse Rettigheder, f. Eks. Ejendomsretten, maa Ansvars-
reglerne derfor indrettes saaledes, at de bidrager til, at disse Rettig-
heder faar et fornuftigt Indhold og Rettens Indehaver en passende
Retsbeskyttelse. Paa alle Omraader maa der endvidere arbejdes
med de Hensyn, som herer ind under Rettens Teknik. Der maa saa-
ledes ses paa, om Forholdet overhovedet egner sig til at have retlig
Relevans, og paa, om Reglerne maa tilsk®eres mer eller mindre
skarpt for at faa sterre Fasthed og blive lettere at haandtere, lige-
som Bevisbyrdesporgsmaalet maa inddrages i Overvejelserne, jfr.
herom ndfr. § 25.

B. Efter disse almindelige Bemarkninger skal det forseges nzr-
mere at beskrive Elementerne i Ansvarsgrundlaget.

For at en Handling skal kunne anses som uforsvarlig (uensk-
veerdig), maa den have en vis »Skadeevnes, d.v.s. en vis Tendens til at
fremkalde Skade. Den behever ikke med Sikkerhed at:medfere
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Skade, men den maa ialfald fremkalde Fare for Skade (Mulighed
for Skade).

Om en Handling er farlig, afgeres i Almindelighed ved en skons-
messig Dom bygget paa Livets Erfaringer. Men i visse Forhold kan
Erfaringerne vare konstateret saaledes, at Faregraden (Chancen
for Skade) kan udregnes med en vis Nogjagtighed. Enhver Bedem-
melse af Faren maa i Virkeligheden ske ved, at man generaliserer
det konkrete Tilfzlde og ser hen til, hvorvidt der, naar der var fore-
taget et stort Antal Handlinger Mage til den enkelte, som skal be-
demmes, maatte paaregnes at indtrede Skade, og hvor stor en Del
af Handlingerne der vilde medfere Skade. En Handling kan derfor
siges at vere farlig, naar den maa antages efter sin Arf (d.v.s. naar
Handlingen generaliseres) at begunstige Skadens Indtraden.

Dette maa forstaas i Overensstemmelse med Lzren om »adzkvat
Foraarsagelse¢, der omtales ndfr. i § 19.1V, jfr.-Skyld og Skade 19.

Hvis Sporgsmaalet om Faren ferst rejses, efter at der er sket
Skade, som det jo sker i Erstatningssager, maa Dommeren altsaa
tenke sig tilbage til det Gjeblik, da den skadevoldende Handling
blev foretaget. Og han maa regne med de Omstzndigheder, der
kunde iagttages af en normalt udrustet Person i den handlendes
Situation.

Paa denne Maade kan man’ bestemme en vis Handlings »Skade-
evne«. Naar den er fastslaaet, vil det i nogle Tilfelde (se Nr. 1 og 2)
dermed vare givet, om Handlingen er uforsvarlig; men meget ofte
maa andre Hensyn tages med i Betragtning for at udfinde, om Hand-
lingen er uforsvarlig (se Nr. 3).

1. Trangen til et effektivt Vern mod Integritetskrznkelser forer
til som Hovedregel at paalegge Ansvar for Handlinger, der medforer
en Fare af blot negen Betydning. Naar Faren gaar ud over en vis meget
lav Grznse, er Handlingen derfor som Hovedregel uforsvarlig, uden
Hensyn til, om det i det givne Tilfzlde vilde have stor Verdi —
ogsaa for Samfundet —, at Handlingen blev foretaget, f. Eks. fordi
en meget stor Interesse kunde varetages derved, samtidig med at
den truede Persons Interesse i at undgaa Handlingen var meget
ringe efter en objektiv Dom. Dette gzlder ikke blot om Fare for
Personskade, men ogsaa om Fare for Tingsskade. Ligesom end ikke
Almenvellet kan gere det berettiget at fratage en Mand en Formue-
rettighed — i Folge Grl § 80 kraves der jo s@rlig Lovhjemmel her-
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til —, saaledes kan hverken private eller Samfundsinteresser i Al-
mindelighed gorg det berettiget at beskadige privat Ejendom eller
blot at udsztte den for sterre Fare.

Verdien af det faste Vern for Personers og Tings Integritet
kraver denne Hovedregel fastholdt med stor Styrke. Ligesom Lov-
givningen selv ger Undtagelser fra den, maa . der dog ogsaa uden
Lovhjemmel kunne opstilles visse Begraensninger i Reglen. Men de
nzvnte Hensyn kraver, at der kun geres Brud paa Reglen i s@regne
Grupper af Tilfzlde, som er saa sjzldne eller udskiller sig saa klart
fra de almindelige Tilfzlde, at Hovedreglens Vardi ikke svakkes
vesentlig. De vigtigste Undtagelser af denne Art omtales ndfr. i
§ 8; men der maa sikkert kunne geres flere Undtagelser, og det ikke
blot, hvor der er Stette herfor i Lovgivningen, jfr. som Eks. DL
6—17--31, men ogsaa uden saadan Stotte.

I visse Tilfelde beror den konkrete Fare pai saadanne szrlige
Forhold hos den truede Person, at det vilde vere urimeligt at lade
dem fore til Begraensning af andres Handlefrihed. Dette gelder saa-
ledes til Dels, hvor en Person vilkaarlig bringer sine Goder, navnlig
sine Ting, i en us®dvanlig farlig Situation. — Det forudszttes her-
ved, at hans Adferd ikke er uforsvarlig, jfr. herom ndfr. § 23. —

2. Omvendt er der visse Handlinger, der er saa ufarlige, at de
altid maa kunne foretages ansvarsfrit, hvad enten de fra Samfundets
Synspunkt har positiv Verdi eller ikke. Man kan maaske drage
Grensen saaledes, at det gelder Handlinger, der er saa ufarlige, at
man overhovedet ikke regner med Skademuligheden, saa at intet
fornuftigt Menneske vilde undlade Handlingerne af Hensyn til
Skademuligheden.

3. Hvor Faren er storre, men dog saa ringe, at der kan vare Tale
om at lade Handlingen gaa fri for Ansvar, maa der ske en egentlig
Afvejelse af de modstaaende Hensyn.

Den ene Hovedfaktor bliver da normalt Handlingens Skadeevne,
bedomt saaledes, at det dels underseges, hvor stor en"Skade man maa
regne med, at Handlingen kan medfere, dels, hvor stor Sandsynlig-
heden for Skadens Indtrzden er. — Handlingens Skadeevne er
altsaa Produktet af den mulige Skades Vardi og Sandsynligheds-
graden. — Og Skadeevnen maa bedemmes konkret paa Grundlag
af de Omstendigheder, der kan iagttages af en Mand i den hand-
lendes Situation.
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Bedgmmelsen af den konkrete Skadeevne er ifelge det foran udviklede
en Vurdering af, hvilke Felger et stort Antal Handlinger med samme
Egenskaber som den konkrete Handling vilde have. Det er altsaa selve den
konkrete Handling, der maa tenkes som Type (Art), eller rettere, der maa
dannes en Type paa Grundlag af alle de kendelige Omstandigheder, der kan
have Indflydelse paa Skadeevnen.

Fuldtud gennemfares det dog ikke, at Skadeevnen bedemmes konkret.
Der er adskillige individuelle Momenter, der ikke egner sig til at vere retlig
relevante. Ved Handlinger, der medferer Fare for andres Person, tager man
saaledes ikke Hensyn til det enkelte Menneskes sterre eller mindre »Verdi«
for Samfundet.

Den anden Hovedfaktor maa i de fleste Tilfzlde vere Handlingens
generelle Verdi, d.v.s. den gennemsnitlige Verdi af Handlinger af
den paagzldende Art. Som oftest tages der altsaa ikke Hensyn til,
hvor store Interesser der er knyttet til Handlingen i det givne Til-
felde. Afggrende er derimod, om Handlinger af den paagzldende
Art gennemsnitlig er saa vardifulde, at der er Grund til at gere dem
ansvarsfri { Almindelighed. Man opnaar derved en fast Afgrensning,
der har Verdi ikke blot for Handlefriheden i Almindelighed, men
ogsaa i andre Retninger, navnlig fra retsteknisk Synspunkt.

Paa dette Punkt herskede der tidligere Uklarhed i den nordiske Litte-
ratur. Det er navnlig blevet klaret ved Underssgelser af Knoph Hensiktens
betydning 234 ff, 196 ff og Augdahl Ret og retskrenkelse 51, 69 ff, jfr. 20 ff.
Augdahl giver dog ikke et helt rigtigt Billede af ®ldre Forff. og gaar selv
for vidt. Se fremdeles Henvisninger ndfr. S. 80 nederst.

I sjeldnere Tilfelde kan der dog formentlig vere Grund til ag
tage Hensyn til den enkelte Handlings Vardi. Det er klart, at der
tages et saadant Hensyn i visse af de ndfr. i § 8 omtalte Tilfelde,
f.Eks. i Nedretstilfzlde og ved negotiorum gestio. Men selv udenfor
de dér omhandlede Tilfzlde kan det vare begrundet.

Undertiden indeholder ogsaa Lovgjvningen Regler, der gaar i denne
Retning, se som Eksempel Ferdselslov 129 14 April 1932 § 31, navnlig Nr. 3:
»medmindre sarlige Forhold .ger det nedvendigte.

Getz omtaler i sin Afhandling om Delagtighed flere Tilf®lde, hvor der
tages Hensyn til, om den enkelte Handling har en nyttig Funktion. NL
5—10—9 tillader efter Lysning at udlegge Selvskud for Ulve, Bjorne eller
andre Dyr. Men, siger Getz, deraf folger ikke, at man ogsaa er angerles,
om man udlegger Selvskud, hvor der ingen Dyr findes, som der kunde veare
Tale om at skyde paa denne Maade. (Juridiske Afhandlinger S. 54, se ogsaa
et Par Eksempler S. 66.) Getz’s Udtalelser indeholder ialfald, at en Hand-

ling kan blive retstridig, naar den foretages uden nogetsomhelst fornuftigt
Formaal, jfr. hermed Bemarkningerne ndfr. i § 8. 5. Men efter Omstendig-

Ussing Erstatningsret. 3
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hederne maa der ved Bedommelsen ogsaa kunne tages Hensyn til, hvor
Sterk en Interesse der er knyttet til Handlingen i det enkelte Tilfelde.
Afgorelsen af, om en Mand ansvarsfrit kan opsztte en Revesaks cller lzgge
Arsenik paa sin Grund, maa sikkert for en Del bero paa, om Manden i det
givne Tilfelde havde forngden Interesse deri, fordi der maatte antages der
paa Egnen at vere Rave eller Rotter, som der var Grund til at bek&mpe
paa den Maade. Som et andet Eksempel — fra Jul. Lassens Forel@sninger —
kan nzvnes den saakaldte Stakkebrending. Hvis Brandfaren derved over-
stiger en vis Grad, ber den kun anerkendes som retmeassig, naar Hensynet
til Gaardens Drift el. lign. krever Brendingen foretaget.

Se fremdeles U 1922.680.

Selv hvor det drejer sig om Grzhserne for en Ejers ansvarsfri Raaden
over en fast Ejendom, forekommer der formentlig Tilfelde, hvor der maa
tages Hensyn til, hvor stor Interessen i den enkelte Handling er fra et Sam-
fundssynspunkt. Se herom ndfr. § 16.1.2.

ITI. Naar de ovenfor beskrevne Betingelser foreligger, indtreder der Er-
statningsansvar, selv om Skadevolderen ikke har Hidfert Skaden med Forsat.
Man kan imidlertid sparge, om de samme Betingelser kraves opfyldt, naar
Skaden er hidfert med Fors®t. Dette s@rlige Spergsmaal behandles ndfr.
i§o

§ 5.
Det almindelige Grundlag for Ansvaret udenfor
Integritetskraenkelserne.

I. Udenfor Integritetskrenkelsernes Omraade er. Problemet om
Ansvarsgrundlaget mere sammensat. Her er det langtfra al Slags
Skade, der overhovedet erstattes. For at der skal kunne blive Tale
om Erstatning, maa Skaden have ramt en af de Interesser,som varnes
ved Erstatningsreglerne. Denne Betingelse er efter Nutidens Opfat-
telse altid opfyldt ved Integritetskrenkelserne. Derfor er Behand-
lingen af den blevet udsat til § 5.

. Flere Forfattere har opstillet den Sztning, at der kun kan blive
_Tale om Erstatning efter Culpareglerr, hvor der er forvoldt en For-
styrrelse af en Ret. Som Eks. n@vnes Lassen 1 246. Lassen har dog
ikke tilsigtet hermed at stille noget andet Krav end, at den ramte
Interesse skal here til dem, der vaernes ved Erstatningsreglerne. —
Selve dette, at en Interesse vaernes ved Erstatningsreglerne, gor den
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némlig efter hans Opfattelse til en Ret. — Men naar dette forholder
sig saaledes, kan man ligesaa godt lade vere med at opstille Kravet
om Forstyrrelse af en Ret, og det anbefaler sig at gaa denne Vej,
dels fordi Kravet om Forstyrrelse af en Ret let kan fore til at nagte
Erstatning uden real Grund i Tilfelde, hvor det falder s®rlig una-
turlig at tale om en Ret, dels fordi det er uheldigt paa saa vigtigt et
Punkt at bygge paa en bestemt Opfattelse af Begrebet subjektiv
Ret. Rent bortset fra, at Begrebet helt forkastes af Lundstedt, jfr.
ndfr. § 8.5, tages Udtrykket subjektiv Ret i de fleste os n@rstaaende
Lande i Reglen i en sn®vrere Betydning.

Angaaende dette Spergsmaal henvises til Knoph i TfR 1922.219 ff. Se
ogsaa Vinding Kruse i TER 1919.201 ff, U 1933 B.373, N. Cohn i JT 1923.
129 ff, serlig 149 f, 1922.196 ff.

Hvilke Interesser der vernes ved Erstatningsreglen, kan ikke
angives udtemmende. Og der kraves ikke Stotte i Lovregler for at
tillzgge en Interesse Varn ved Erstatningsregler.

Lassen 1 246 udtrykte det samme saaledes: »Domstolene har, forsaavidt
Lovgivningen tier, Frihed til at afgere, om en vis Interesse ber vaere rets-
beskyttet eller med andre Ord anerkendes for en Ret.« Ved denne Sztning
modificerer Lassen den lovlig massive Udtalelse, der gaar lige forud: »Et-
hvert szdeligt Gode, der egner sig til at vere retsbeskyttet, maa antages at
vere anerkendt som Ret.«

Domstolene kan lige saa lidt her som ellers bygge udelukkende paa »For-
holdets Natur¢, men deres »Frihed« hertil kan vere begrenset ikke blot ved
Lovbestemmelser, der omfatter Tilfzldet, men ved Hensyn til Lovgivnings-
tilstanden i det hele, til Sedvaner og Retspraksis. Dette synes overset af
Vinding Kruse, naar han i U 1933 B.373 argumenterer med Lassens S&tning
som en massiv Retsregel, jfr. herom ndfr. § 6.IV.

N. H. Bache har i TR 1928.293 i Mods=®tning til det ovfr. udviklede gjort
geldende, at det er »tilladt at tilfeje Andenmand Skade, medmindre et
positivt Forbud i det enkelte Tilfelde foreligger.« Han tilfgjer den gaade-
fulde Ytring, at Forbudet »kan kun hvile paa Statens tvingende Magrt, ikke
paa en Teori«. Det kan siges, at der kun foreligger et »Forbud«, naar der staar
Tvangsmidler bag. Men et helt andet Spergsmaal er det, om Anvendclsen
af Erstatningsansvar eller andre »Sanktioner« er betinget af Lovhjemmel,
eller om Domstolene kan statuere Erstatningsansvar etc. uden Lovhjemmc]
Dette sidste antages i Praksis. — [ denne Sammenhang kan henvises til
U 1916.126 H, hvor Hgjesteret statuerede Retstridighed uden positiv Hjem-
mel i et ret tvivlsomt Tilfelde. — Felger man denne Opfattelse, maa Dom-
stolene selvfelgelig ogsaa ved de Regler, de gennemferer, kunne slutte sig
til en eller anden »Teori«. Paa den anden Side fremgaar det af, hvad der ud-
vikles ndfr., at Bache har Ret, naar han bestrider Rigtigzheden af den klas-
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siske Maksime: Det er ikke tilladt at tilfsje Andenmand Skade. Erstatning
for Skadetilfajelse kan nzgtes uden Lovhjemmel.

Paa det heromhandlede Punkt afviger dansk Opfattelse st®rkt fra den,
der er nedfzldet i tysk Rets Hovedregel om Erstatning, BGB § 823.1°, der
krzver Krenkelse enten af en Ret (d. v. s. subjektiv Rettighed i snzvrere
Forstand) eller af visse bestemte Goder, der opregnes.

Imidlertid kan man paa ingen Maade opstille som dansk Rets
Regel, at Erstatningsreglen verner alle Interesser, som er moralsk
berettigede eller sympatiske fra et Samfundssynspunkt. Det kraver
en sarlig Undersogelse, om der er Grund til at give Interesserne
Vern ved Erstatningsregler. Og det lader sig ikke gore i en enkelt
Setning at angive, hvor langt man skal gaa.

Reglerne om Erstatning for Formuetab varner forst og fremmest
de Interesser, der betrygges ved de forskellige Formuerettigheder
(Ejendomsrettigheder), der er anerkendt i Retslivet. Anerkendelsen
af disse Rettigheder betyder netop, at visse Interesser hos den be-
rettigede vernes ved Retsregler, og navnlig ved Erstatningsregler.

Indirekte verner Erstatningsreglerne i et vist Omfang ogsaa andre
Interesser eller Goder. Erstatningsansvaret kan virke praventivt i
alle Tilfelde, hvor det kan paaregnes, at Krenkelse af disse Goder
eller Interesser har Formuetab til Folge.

Ikrafttredelsesl. 15 April 1930 § 15.1°, hvis Hovedindhold er at
foreskrive Godtgerelse for ikke-skonomisk Skade (ndfr. § 26), viser
ved Ordene »foruden at yde Erstatning for skonomisk Skade eller
Tab«, at Erstatningsansvar for gkonomisk Skade kan paalzgges i
Anledning af de Kraenkelser, Lovbestemmelsen n@vner, nemlig
Krenkelse af en andens Legeme eller Frihed, hans Person iavrigt, hans
Fred eller Ere. Men Erstatning for ekonomisk Skade maa uden
Tvivl paalegges ved Krenkelse af mange andre Goder end dem, der
nevnes i § 15.1°,

Strfl 1866 § 300 gav den almindelige Regel, at enhver, der har gjort
sig skyldig i en Forbrydelse, er pligtig at tilsvare den skadelidende
Erstatning. Denne Regel er nu ophzvet, og Retsanvendelsen er
derfor friere stillet. I de allerfleste Tilfeelde, hvor en Strafferegel
hovedsagelig tjener til Veern for Individernes Interesser, vil man dog
uden Tvivl ogsaa i Fremtiden antage, at de ved Strafferegien ver-
nede Interesser skal vernes ved Erstatningsansvar.

I Almindelighed kan der sluttes fra Straf til Erstatning ikke blot,
hvor der er sat Straf for Handlinger, der har medfert Krznkelse af,
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eller fremkaldt Fare for, enkelte Personers Goder, men ogsaa hvor
Straffebestemmelsen fremtreder som et Varn for en ubestemt
Mangde Individer (vAlmenheden«). Derimod er der ingen Formod-
ning for, at en skadelidende Person kan krave Erstatning i Tilfzlde,
hvor Straffereglen verner Statens Funktioner, Forvaltningsmaskine-
riets Gang, det Offentliges fiskale Interesser el. lign.

I Tilfzlde hvor en Regel paa eengang tjener visse almene Hensyn og en-
kelte Personers Interesser, kan det vaere vanskeligt at afgere,- hvorvidt
disse enkelte Personer ber have Adgang til selv at hevde deres Interesser
ved Domstolene. Megen Tvivl har Spergsmaalet saaledes voldt med Hensyn
til Bygningslovgivningen, se Diskussionen mellem Poul Andersen og Gotzsche
i U 1925 B.237 ff, iser 249 f, 1926 B.231 ff, 1932 B.80 f, jfr. ogsaa TfR
1927.284, 1932.80.

Hvis Straffereglen vel tjener til Vern for Individernes Interesser, men det
vesentlig drejer sig om rent ideelle Interesser, kan det volde Tvivl, om der
skal paalzgges Erstatningsansvar. Ikke sjzldent negter man Erstatning.

U 1909.736 statuerede, at der ikke var Hjemmel til at give en Person, der
havde faaet sit Portret malet, Erstatning i Anledning af, at Maleren havde
overtraadt Reglen i Forfattesl. 29 Marts 1904 §27.2°. 2. Pkt.— Denne kraver
ligesom den nugzldende l.ov af 26 April 1933 den portretteredes Samtykke
til at offentliggere Gengivelser af Portreettet. — Afgorelsen synes, ialfald
for nogle Dommere, at vare begrundet i, at de portretteredes Ret betragtes
som en personlig Ret, hvis Krenkelse ikke kan medfure Erstatningsansvar,
se Noten under Dommen. — Om Ret til at afverge Krankelsen ved Egen-
magt se U 1916.729%. — ] samme Retning gaar Reglen i Forfatterl. § 20,
hvorefter der ikke kan kreves Erstatning for den blotte Undladelse af Kilde-
angivelse.

I Tyskland er det fremdeles blevet antaget i Praksis, at et strafbart
Agteskabsbrud ikke affeder almindeligt civilretligt Erstatningsansvar. Selve
dette Spergsmaal opstaar ikke i dansk Ret, efter at Straffen for LZgteskabs-
brud er afskaffet. Men et lignende Problem kan opstaa i andre Tilfzlde. I
denne Sammenhaeng kan nevnes, at ALgteskabsl. 30 Juni 1922 indrommer
et Krav paa Godtgerelse for visse Krenkelser af ideelle Interesser, se navnlig
§§ 47 og 67. I disse Tilfelde kan der ikke veere Tale om, at £Lgtefzllen ved
Siden af den i Loven hjemlede Godtgerelse skulde kunne kreve Erstatning
for sit pkonomiske Tab. Men Godtgerelsen kan omfatte skonomisk Tab,
jfr. Bentzon Familieretten I 142 ff, 229 ff.

Det nysanferte viser, at der ikke kan kraves Erstatning efter Culpareglen
i alle Tilfelde, hvor en subjektiv Ret er kreenket. )

Afgarelsen af, om en vis Inferesse er vaernet ved Erstatningsreglen,
maa igvrigt treffes for hver enkelt Gruppe af Interesser for sig.
Herved maa der selvfdlgelig i forste Rekke tages Hensyn til de
spredte Bestemmelser i Lovgivningen. Men forsaavidt Lovgivningen
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eller Retspraksis ikke ferer til andre Resultater, maa man antage,
at Erstatningsreglen vaerner alle Interesser, som der er-Grund til at
verne ved en Regel om Erstatning af Formuetab. Her skal kun
fremhaves, at Individernes Formue som Helhed i et vist Omfang ver-
nes ogsaa mod Angreb, som hverken retter sig mod bestemte Rettig-
heder eller mod andre Goder, der fortjener selvstendigt Varn.

Spergsmaalet om, hvilke Interesser der vaernes ved Erstatnings-
reglen, kan imidlertid vanskelig adskilles fra Spergsmaalet, hvor
langt Vernet for de enkelte Interesser rekker. Dette viser sig ialfald,
naar man ser paa Varnet for Individets Formue som Helhed. Talrige
Handlinger kan foretages uden Ansvar, skent de paaferer andre
Personer Tab. Det gzider navnlig Handlinger, der volder Tab ved
at forringe Udsigten til fremtidig Erhvervelse af Formue, f. Eks. ved
.at forhindre en indtegtgivende Erhvervsvirksomhed. Erstatning af
saadanne Tab er forst blevet anerkendt i Tilfeelde, hvor Tabet var
en Folge af Handlinger, der allerede af andre Grunde var egnede
til at paadrage Ansvar, f. Eks. Legemskrankelser. Men Udviklingen
er gaaet videre, og Erstatningsansvar paalzgges nu for adskillige
Handlinger, der netop kun retter sig mod andres Adgang til Er-
hverv, jfr. ndfr. § 6. VI—VII.

I § 6 skal forskellige Grupper af Interessekreznkelser omtales, og
for hver enkelt Gruppe skal tillige underseges, hvor langt Erstat-
ningsreglernes Vern gaar.

Vanskeligheden ved at afgere, om Erstatning skal ydes, beror i
adskillige Tilfelde paa, at det er tvivisomt, hvilke Personers Inter-
esser Retsordenen varner paa forskellige Omraader. Dette serlige
Spergsmaal behandles ndfr. i § 20.

I1. Ferst maa det Spergsmaal dog rejses, om der ikke kan op-
stilles en almindelig Grundsztning om, hvorledes Greensen for Er-
statningsansvaret skal drages paa de Felter, der omtales i §§ 5—6 —
altsaa udenfor Integritetskrenkelserne. —

Af de fleste Fremstillinger af Erstatningsretten her i Norden faar
man det Indtryk, at der gelder samme Regler om Integritetskren-
kelser og om andre Skadetilfelde. | Virkeligheden er dette Sporgs-
maal ikke undersagt tilstreekkelig. For at naa til en sikker Besvarelse
maa man efterprove, om Culpareglen uforandret kan anvendes paa
de mange forskellige Grupper af skadegerende Handlinger. En saa-
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dan Undersogelse kan nu ikke optages her, men Spergsmaalet om
Ansvarsgrensen skal i § 6 kort bergres for en Rakke forskellige
Tilfelde.

Det er nu let at se, at Ansvarsreglernes Vern i adskillige Grupper
af Tilfelde rekker mindre vidt end ved Integritetskrenkelser. [
mange Forhold kan man ikke som ved Integritetskrenkelser (foran
§ 4.1L.B.1) opstille den Hovedsztning, at en Handling er uensk-
veerdig, saa snart den fremkalder en ikke helt ubetydelig Fare for
den paagzldende Interesse. Der er adskillige Grupper af Forhold,
hvor en Person selv udenfor de szrlige Tilfzlde, der omtales ndfr. i
§ 8, kan fremkalde stor Fare uden at paadrage sig Ansvar, ja i visse
Forhold kan man endog ansvarsfrit paafere andre Skade med For-
set. En handlende kan saaledes ansvarsfrit ruinere andre ved Kon-
kurrence, naar han blot ikke anvender »illoyal« Konkurrence.

Denne praktiske Forskel fra Integritetskrenkelserne er i visse
Tilfelde, f. Eks. ved Boykotning, saa stor, at man ikke vil kunne
gengive Ansvarsreglen med de fleste af de uvidenskabelige Udtryk,
som man benytter til at udtrykke Culpareglen ved Integritetskraen-
kelser. Ingen vilde finde det retvisende at sige, at den boykottende
ifalder Ansvar, naar han handler med »Fors®t eller Uagtsomhedx,
viser »Forsgmmelse« eller »Skedeslashed«. _

Naar den herskende Lazre alligevel har kunnet opstille Culpa-
reglen som almindelig geldende ogsaa udenfor Integritetskrenkel-
serne, beror det paa, at Culpareglen formuleres paa en szrlig ela-
stisk Maade. Naar Culpa bestemmes som et tilregneligt retstridigt
Forhold, faar Begrebet i Virkeligheden ikke noget bestemt praktisk
Indhold. Det bliver i Hovedsagen en tom Henvisning til, at Erstat-
ning kun paalazgges, naar Skaden er voldt ved en Handling, som er
samfundsmassig uanskverdig, og som der findes at vaere Grund til at
modvirke og sege stemplet som utilladelig i den almindelige Bevidst-
hed ved Erstatningsreglerne. Den Betingelse, at Handlingen skal
have veret retstridig, kan nemlig dakke over de mest forskellige
Krav.

Naar man nermere undersgger, hvor-Ansvarsgrensen skal drages
i forskellige Forhold, viser det sig, at Vanskeligheden ved at drage
Grznsen ofte beror paa, at det er svert at afgere, hvilke Hand-
- linger der skal anses for uenskverdige fra et samfundsmassigt Syns-
punkt. 1 saadanne Tilfelde falder det naturligt at udsondre dette
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Spergsmaal til serlig Behandling, og dette vil sige, at man netop
udsondrer,hvad den herskende Lzre kalder Retstridighedsproblemet.
Saaledes vil jeg ogsaa for en Del gaa frem i § 6. Fremstillingen maa
derfor udfyldes med § 10.

Paa mange Omraader er det imidlertid vanskeligt at udsondre Sporgs-
maalet om Handlingens Ugnskvardighed fra Spergsmaalet, om Handlingen
opfylder Ansvarsbetingelserne. Det gzlder navnlig paa Omraader, hvor
Handlingen praktisk kun kan tznkes modvirket ved Regler om Straf eller
Erstatning. I det folgende vil Sondringen derfor kun til Dels blive gennem-
fort. Overalt ses der dog bort fra de Undskyldningsgrunde, der beror paa
Skadevolderens Individualitet (se om dem ndfr. § 11). ’

Med det ovfr. udviklede kan jevnferes N. Cohn i JT 1923.129 ff, s@rlig
149 ff, jfr. derom ndfr. § 12.IV.

§ 6.
Ansvarsgrundlaget ved forskellige Grupper af Handlinger.

I. Forringelse af en Persons Sundhedstilstand ved ulegemlige
Midler maa uden Tvivl modarbejdes i et vist Omfang ogsaa ved
Erstatningsregler. Som Eksempel kan n®vnes det Tilfzlde, at en
Person skr&mmer en anden saaledes, at han faar et Chok, der for
en Tid ger ham uarbejdsdygtig. Vil man afgore, i hvilket Omfang
saadan Adferd paadrager Ansvar, maa man undersoge Tilfelde,
hvor Handlingen ikke allerede af andre Grunde er egnet til at paa-
drage Ansvar, hvad den eksempelvis er, naar de under et Raveri
fremsatte Trusler medferer et Chok for den angrebne, eller naar
uforsvarlig Korsel, der s®tter andres Liv og Lemmer i Fare, frem-
kalder et Chok hos en Fodg®nger, der har veret udsat for Fare, men
ikke har lidt ydre Skade, jfr. som Eks. U 1926.1019. Ser man bort
fra saadanne Tilfzelde, kan Erstatningsansvaret formentlig ikke
udstrekkes saa vidt som ved fysisk Skadeforvoldelse. Saaledes vil
den, som ved sin Livsfarelse volder en anden Sorg, der ger ham syg,
som Hovedregel ikke kunne drages til Ansvar derfor, selv om han
af serlige Grunde indsaa, at der var Fare for den nzvnte Falge,
eller han endog ansaa Folgen for saa sandsynlig, at han kan siges
at have hidfert den med Fors®t. Og den, der anmelder en anden
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for en alvorlig Forbrydelse, vil i Almindelighed heller ikke blive
ansvarlig for den andens Selvmord, selv om han havde nogen Grund
til at frygte derfor.

Paa den anden Side blev Ansvar med Rette paalagt i et Tilfzlde, hvor
en ung Mand i Kaadhed affyrede en Hundepistol med den Fplge, at Hus-
assistenten fik en nerves Lidelse, se U 1932.973.

1. Unddragelse af Ting kan ogsaa medfore Erstatningsansvar, og
Erstatningsansvar maa kunne paalegges, selv om Unddragelsen
ikke er strafbar. Formentlig maa enhver uagtsom Unddragelse af
Ting medfere Erstatningsansvar. Ansvarsgrensen maa derfor fast-
szttes paa lignende Maade som ved Integritetskrenkelser.

Spergsmaalet, om Erstatning kun tilkommer dem, der havde
»tinglige Ret, omtales ndfr. i § 20.II1.

I1I.. Naar en Person har en Fordring paa en anden, vernes For-
dringshaverens Interesser ved Erstatningsregler, ikke blot i Forhold
til Skyldneren, men i ret vidt Omfang ogsaa overfor andre. Herom
maa henvises til serlige Undersogelser, se bl. a. § 20.

IV. Lovhjemmel for at paalegge Erstatningsansvar findes ved
Kraenkelser af Forfatterretten, Kunstnerretten og andre »udelukkende
Erhvervsrettigheder« eller Enerettigheder med Hensyn til immaterielle
(aandelige) Goder.

Erstatningsansvar hjemles i Forfatterl. 26 April 1933 §§ 17—19
og 32, Patentl. (Bek. 192 1 Sept. 1936) § 25, Mensterl. (Bek. 193
1 Sept 1936) § 25, Fotografil. 131 13 Maj 1911 § 2. Disse Love giver
Bidrag til nermere at fastsztte Grenserne for Ansvaret ved deres
Regler om Enerettens Omfang. De hjemler kun Erstatning for Hand-
linger, der er i Strid med de paagzldende Lovbestemmelser eller
Rettigheder. Derved fastlegges de objektive Ansvarsbetingelser
(Retstridighedsbetingelsen) ialfald i Hovedsagen. Men yderligere
forudsztter Erstatningsansvaret Culpa. Dette fremgaar klart af
Forfatterl. § 19, der krzver Uagtsomhed, men folger for Patent- og
Monsterlovens Vedkommende af, at de henviser til de almindelige
Erstatningsregler, jfr. foran § 2.I. Fotografil. maa formentlig for-
tolkes paa tilsvarende Maade. I disse Love finder man saaledes
gennemfort Sondringen mellem Retstridighedsbetingelsen og Uagt-
somhedsbetingelsen.
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Forfatterl. hjemler i Mods@tning til den zldre Lovs § 17, at ogsaa For-
handleren ifalder Ansvar ved Uagtsomhed.

De omtalte Love maa i vidt Omfang antages at . delukke, at der paa deres
Felt paalegges Erstatning ud fra almindelige Retsgrundsztninger i Tilfelde,
hvor Erstatning ikke vilde kunne kreves med Hjemmel i de paagaldendé
Love. Paa visse Omraader kan der dog rejses Spergsmaal om at aabne Plads
for almindelige Erstatningsregler. Herhenherende Spergsmaal er behandlet
af Vinding Kruse Ejendomsretten 458 ff, 718, jfr. 162 f, og dreftet af ham
og Hurwitz i U 1933 B.357 ff, 373 ff, jfr. ogsaa TfR 1934.211 ff. En Be-
merkning til Vinding Kruses Argumentation er gjort foran i §5.1.

Fremdeles kan Erstatning kreves for Krenkelse af Eneretten til
Navn, Firma, Forretningskendetegn o. 1.

Erstatning er saaledes hjemlet i Varemerkel. 101 7 April 1936 § 13, der
omfatter Uagtsomhed, jfr. om =zldre Ret U 1922.480 Note 1, samt i L om
uretmessig Konkurrence (nu i Bek. 1937) § 9 jfr. § 17 (Benyttelse » Er-
hvervsejemed«). — Denne Lovs Regler angaar kun forsztlig Krenkelse,
men derfra kan ikke sluttes, at Erstatningsansvar ikke indtreder ved Uagt-
somhed. — Fremdeles i L om Fezllesmerker 102 7 April 1936 § 6 og L om
Foreningsregister 100 31 Marts 1926 § 2.2°. Der er dernast hjemlet Straf
for uberettiget Brug af Firma eller Slzgtsnavn, se Firmal. 23 1 Marts 1889
§23 og L 89 22 April 1904 §8, og der maa formentiig ogsaa kunne paa-
legges Erstatning i disse Tilfzlde. Om Eneretten til Navn henvises ievrigt
til Borum Familieretten [ § 18.

V. Skade paa de i Ikraftiredelseslov 1930 § 15.1° nevnte Goder.

A. lkrafttreedelseslov § 15.1° stiller Frihedskreenkelser ved Siden
af Legemskrankelser.

Mod egentlig Frihedsberavelse (Strfl 1930 §§ 261—262) maa der
uden Tvivl ved Erstatningsregler skabes et lige saa omfattende Varn
som mod Legemskrankelser. Frihedsbergvelse maa derfor paadrage
Erstatningsansvar under lignende Betingelser som Integritetskren-
kelser.

Krenkelser af Friheden ved ulovlig Tvang maa formentlig som
almindelig Regel, altsaa ikke blot under de i Strfl 1930 §260 Nr. 1
og 2 angivne Betingelser, paadrage Erstatningsansvar, medmindre
Tvangen af s@rlige Grunde er berettiget. Tvivlsomt er det derimod,
om en blot uagtsom Fremkaldelse af Frygt, paadrager Erstatnings-
ansvar, f. Eks. for det Tab, en Person lider ved af Frygt at undlade

en vis Handling, der vilde have bragt ham Fordel.

At der efter Omstzndighederne kan kreves Erstatning, naar en Fare for
Personen medferer Skade paa Helbred, er omtalt ovfr. under [.

Ogsaa Udnyttelse (Aftl § 31, Stril 1930 § 282) maa kunne begrunde Er-
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statningsansvar. Derimod kan det samme n@ppe antages om en blot uagt-
som Benyttelse af andres Ned, Uerfarenhed etc.

B. Ved Krenkelse af de avrige Goder, der omtales i Ikrafttreedelsesl. § 15.1°,
kan Erstatningsansvar for Formuetab heller ikke ubetinget forudsatte, at
Handlingen er strafbar. For en Del maa Straffelovens Regler dog anvendes
tilsvarende paa Erstatningsansvaret. Dette maa f. Eks. ialfald i Hovedsagen
gzlde Reglerne i Strfl 1930 §§ 269 og 271, og under en Sag, hvor den for-
nermede alene paastaar Straf for det i Formen utilberlige i Udtalelsen, vil
han formentlig ikke, samtidig med at paaberaabe sig § 270.2°, kunne krzvg
Erstatning for sit Formuetab ved Fornarmelsen. ’

V1. Bestaaende Erhvervsvirksomheders Adgang til Erhverv vaernes
ved Lovgivningen om Bestemmelser mod uretmassig Konkurrence.

Hovedlovbudet er Bek. 80 31 Marts 1937, hvis § 15 giver en vid
Erstatningsregel (Generalklausulen). Selv bortset fra den maa Erstat-
ning kunne paal®gges, skent visse af Lovens Betingelser for Straf
ikke er opfyldt.

Saaledes formentlig i de Tilfelde, der omtales i L's § 9, dersom der er
handlet uagtsomt, og i Tilfzldene i § 11, hvis Straffrihed indtreder paa
Grund af Slutningsbestemmelsen. Fremdeles antages urigtige Meddelelser,
der er egnede til at skade en Erhvervsvirksomhed, at kunne paadrage Er-
statningsansvar ogsaa, hvor de ikke fremsaettes »i Konkurrencesjemed«

(L’s § 10). — Konkurrenceretten behandler Knoph Norges rett §§ 72—74,
Andsretten 510 ff, jfr. dertil Vinding Kruse i U 1937 B. 86 ff.

VII. Den almindelige Adgang til Erhverv vernes i et vist Omfang
ved Erstatningsregler, og ogsaa paa dette Omraade er det fastslaaet
i Praksis, at Erstatning kan tilkendes uden s®rlig Lovhjemmel.

Det er navnlig anerkendt, at der kan paal®gges Erstatnings-
ansvar for Skade, som voldes ved Boykotning.

A. Boykotning (eller Boykot) tages i flere Betydninger. Her for-
staas ved Boykotning at afholde sig fra en vis skonomisk Forbindelse
med en eller flere andre (de boykottede). Det kan ske, ved at en be-
staaende Forbindelse afbrydes, som det sker ved en typisk Strejke
eller Lockout, eller ved at den boykottende n®gter at trede i For-
bindelse med den boykottede, som det sker, naar en Fagforening
etablerer »Blokade« overfor en Arbejdsgiver, der ikke forud beskef-
tigede dens Medlemmer, eller naar en Arbejdsgiver n&gter at antage
Arbejdere, der tager Del i en Blokade overfor en anden Arbejds-
giver, eller naar en Grossist n®gter at indlade sig paa Forret-
ningsforbindelse med en Detailhandler. I begge Grupper af Tilfzlde
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forekommer det ofte, at Forbindelsen ikke afskares absolut, idet
den boykottende kun stiller visse Betingelser. Arbejderne krzver
f. Eks. hejere Len, Grossisten negter f. Eks. blot at indremme
Detailhandleren szdvanlig Rabat. Formaalet med Boykotning er
som oftest at tvinge den boykottede til en vis Optreeden. I det fol-
gende medtages dog ogsaa Tilfzlde, hvor skonomisk Forbindelse
med en Person afskeres af andre Grunde, f. Eks. for at gdelzgge
hans Forretning, hvad enten Motivet hertil er @nsket om Tugt eller
Havn eller af anden Art.

Ofte bestemmes Begrebet langt sn@vrere. Det er navnlig alminde-
ligt, at Boykotning begranses til fleres Samvirken om (Deltagelse i)
at afholde sig fra Forbindelser. Andre finder det ejendommelige i,
at en Person opfordrer en eller flere andre til at afholde sig fra For-
bindelser med Trediemand. Problemet maa imidlertid undersoges i
hele dets Bredde, og man kan navnlig ikke opstille som et Axiom,
at den enkelte har ubegrznset Frihed til at afholde sig fra at indgaa
Forbindelser med andre. — Noget andet er, at der som oftest ikke er
Grund til ved Retsregler at skride ind imod, at en enkelt Person
afholder sig fra visse skonomiske Forbindelser. —

Om Boykotning i Almindelighed kan bl. a. henvises til Vinding Kruse
Arbejdets og Kapitalens Organisationer, iser 166 ff, Forhandlingerne paa det
15. nordiske Juristmede 99 ff og Bilag 1V, R. Bergendal Udredning ang. tredje
mans ritt till neutralitet i arbetskonflikter (Sth. 1933), norsk Trustlov 12
Marts 1926 §§ 21—22 og L om arbeidstvister 5 Maj 1927 § 1 Nr. 9,§5,§6 a,
jfr. L 6 Juli 1933, Knoph Oversikt over Norges rett 361 ff, Kr. Andersen
Streik og arbeidsboikott (Oslo 1932), TfR 1932.45 ff. Angaaende Spergs-
maalet om Boykotning fra en enkelt Persons Side se Carl Ussing i U 1928
Tilleg 8 f og deroverfor Kr. Andersen i TfR 1932, 67 ff, jfr. ogsaa Bergendal

Forhandlingerne paa 15. nordiske. Juristmede 105 og Tr. Jorgensen i TfR
1927.135 samt den norske-Trustlov § 21.

Boykotning anvendes i overordentlig stort Omfang i den nyeste
Tid, og det ikke blot i Forholdet mellem Arbejdsgiver og Arbejder.
En Opfordring til at boykotte Trediemand ledsages ofte af en Trusel
om at boykotte den opfordrede. En Fagforening opfordrer f. Eks.
under Trusel om Strejke Arbejdsgiveren til at afskedige en uorgani-
seret Arbejder, eller den opfordrer under Strejketrusel en Arbejds-
givers Forretningsforbindelser til at boykotte ham.

B. Den retlige Behandling af Boykolning volder store Vanskelig-
heder. Det er med Foje fastslaaet i Praksis, at Boykotning i visse
Tilfzlde kan seges hindret ved Forbud og kan affede Krav paa
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Erstatning af det Tab, der voldes ved Boykotningen. Men det er
meget vanskeligt at fastslaa, under hvilke Betingelser Boykotning
kan medes med Forbud eller affede Erstatningsansvar.

1. Spergsmaalet er her i Landet kun i ringe Omfang afgjort ved
Lov. Vigtigst af de geldende Lovbestemmelser er L om den faste
Voldgiftsret § 5.B.2, der omtales ndfr. under 4.

Lov om Prisaftaler. 158 18 Maj 1937 giver i § 9 folgende Regel: »Aftaler
eller Bestemmelser om Pris-, Produktions-, Omsztnings- eller Transport-
forhold er forbudt, for saa vidt de paageldende Aftaler eller Bestemmelser
medforer eller kan antages at medfere urimelige Priser eller andre samfunds-
messigt urimelige Indskrenkninger i den fri Erhvervsudevelse, herunder
Udnyttelse i nzvnte Henseender af Vareknaphed e. 1.« Boykotforanstalt-
ninger kan e. O. rammes af Reglen og maa da affede Erstatningsansvar over-
for Personer, der lider Tab ved dem. — Om Bestemmelsen kan ses Hjejle
iU 1937 B 336 ff.

Prisaftaleloven er midlertidig sat ud af Kraft ved Lov om Priser 306
30 Maj 1940 § 20. og denne Bestemmelse er opretholdt i den senere midler-
tidige Prislovgivning, forelabig til 28 Februar 1947, se Lov 580 30 Nov.
1946. Prisloven indeholder imidlertid et almindeligt Forbud mod urimelige
Priser og Forretningsbqtingelser og mod Aftaler, Vedtagelser og Bestemmel-
ser, der kan antages at medfere urimelige Priser eller Forretningsbetingelser,
se L 472 28 Nov. 1942 §§ 8 og 10 med Straffebestemmelse i § 19.

2. Spergsmaalet er undertiden afgjort ved Aftale, f. Eks. ved kollek-
tiv Overenskomst. Det omtales Enk. Kontrakter § 44, at Adgangen til
Strejker og Lockout begrenses ved kollektive Overenskomster, dels
ved at der opstilles s®rlige Betingelser for Adgangen til Arbejds-
standsning, saaledes som det navnlig er sket ved »September-
forliget« af 5 September 1899 (aftrykt i »Danmarks Loved), dels
fordi de kollektive Aftaler mellem Arbejdere og Arbejdsgivere nor-
malt udelukker Kamp om de ved dem ordnede Forhold i Overens-
komstperioden. Adgangen til Arbejdsstandsning kan imidlertid
ogsaa (i Forholdet mellem Parterne) udvides ved kollektiv Overens-
komst, og en saadan Udvidelse antages at vere sket indenfor Sep-
temberforligets Omraade. Her antages det at vere Reglen, at de
enkelte Arbejdskontrakters Opsigelsesregler ikke behever at over-
holdes ved Strejke eller Lockout, og at Sympatiaktioner frit kan
iveerksettes af Hovedorganisationerne med de foreskrevne Varsler.

Se herom U 1935.507 H, Carl Ussing i U 1928 Tilleg 32 ff, Tr. Jorgensen
i TFR 1936.363, 1927.134, 140 ff. cfr. Olrik i U 1926 B.189. Dette gazlder

imidlertid kun i Forholdet mellem dem, der er bundet af Septemberforliget
el. al »Norm f. Regler [. faglig Strid¢, se Enkelte Kontrakter 2. Udg. S.-341.
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Fra alle saadanne Aftaler ses der bort i det folgende. Igvrigt maa
Spergsmaalet — hvor Lovgivningen ikke forer til andre Resultater
— loses ud fra almene, samfundsmassige Betragtninger. Saavidt
man kan skenne paa nerverende Tidspunkt, kan Grensen ikke dra-
ges ved en enkelt Regel.

3. Vasentlig Betydning har for det forste Formaalet med Boykot-
ningen.

Boykotning kan ijalfald paadrage Ansvar, naar den bzres af et
Formaal, som Retsordenen maa modarbejde ved Culpareglen eller
endog ved Straffeloven. Som Eksempel kan n®vnes Boykotning,
der tilsigter at tvinge den boykottede til at begaa en Forbrydelse
eller en Handling, der er i Strid med £rbarhed. Fremdeles forment-
lig Boykotning, der foretages netop i den Hensigt at skade den
boykottede (sml. ndfr. § 9) eller for at gennemtvinge noget, som
det vilde vere i Strid med Lov eller LArbarhed at fremtvinge.

Boykotning for at fremtvinge Opfyldelsen af en Fordring vil vistnok
'som oftest vere retstridig, men der maa anerkendes vidtrekkeride Und-
tagelser, se herom Carl Ussing i U 1928 Tilleg 25 ff samt U 1928.1026 H.

Boykotning er ogsaa blevet anset som retstridig, hvor Motivet var af
mere personlig Art eller iovrigt fandtes for svagt, se U 1921.694* H, 1924.75
H, 1928.337, 803. Og man bor vistnok opstille den almindelige Regel, at
Boykotning er retstridig, medmindre den tjener et Formaal, som man fra
et Samfundssynspunkt finder det forsvarligt generelt at sege naaet ved
Boykotning.

Denne Regel vil dog neppe blive gennemfort fuldtud, naar Boykotningen
holder sig indenfor en snzver Kreds, medmindre denne faktisk behersker et
vist Erhvervsomraade, sml. et Grensetilfelde i U 1916.677 (TfR 1918.86),
og den kan ialfald ikke ramme den enkeltes Afbrydelse af Forretningsforbin-
delser bortset fra Monopoltilfelde, sml. U 1934.527, hvis Premisser synes
ret vidtgaaende.

At der ved Boykotning tages Hensyn til Hensigten eller Molivet iovrigt,
ses af flere af de nzvnte Domme, jfr. ogsaa U 1915.765.

Boykotning kan imidlertid vare retstridig, selv om dens Formaal
i og for sig kan tilstrebes ansvarsfrit ved Hjelp af Boykotning.

4. Det er forlengst med Foje fastslaaet i Praksis, at det er ret-
stridigt at gennemfoare Boykotning ved visse Midler. Saaledes navn-
lig at fremkalde Boykotning ved urigtige faktiske’ Anbringender, f.
Eks. vildledende Fremstilling af Konfliktens Aarsager.

Se som Eksempei U 1892.98 H, 1927.27 H, jfr. 1926.643 H, 649* H og
TFR 1927.275.
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1 og for sig kan Usandheden vel kun begrunde Ansvar for det Tab, der
voldes ved den. Men naar der foreligger bevidst Vildledning, maa Ansvaret
omfatte hele Tabet med Undtagelse af det, som bevislig ikke er en Folge af
Usandheden, sml. ndfr. § 25.1.

Det er fremdeles retstridigt at fremkalde Boykotning ved Areforner-
melser eller ved anden nedszttende Omtale, som vilde vare retstridig, selv
om den ikke tjente til Boykotning, eller ved retstridig Tvang. Saadan Tvang
er ofte blevet anvendt navnlig under Strejke af Arbejderne overfor »arbejds-
villiges, f. Eks. ved Hjelp af udstillede Strejkevagter. Men Udstilling af
Strejkevagter er blevet anset for retstridig overfor Arbejdsgiveren, selv
om der ikke blev anvendt Trusler.

Se som Eks. U 1894.696 H, 1892.98 H, 1928.188, 810. Om nedszttende
Omtale U 1909.187 H, 1928.191, jfr. 1917.830 H.

Der har varet Tilbgjelighed til at anse det for retstridigt offentlig
at opfordre til Boykotning eller give Meddelelse om en Boykotning,
naar dette kan betragtes som en Opfordring til Boykotning.

Spergsmaalet er for en Del blevet afgjort ved L om den faste
Voldgiftsret 536 4 Oktober 1919 § 5.B.2, der ligesom den tidligere
Lov af 12 April 1910 bestemmer, at »naar en Strejke eller Lockout
ikke er retstridig, er den blotte offentlige Meddelelse om dens Vars-
ling eller Ikrafttrzden heller ikke retstridig«.

Bestemmelsen maa formentlig dekke en objektiv rigtig Angivelse af
Grundene til Arbejdsstandsningen, jfr. Carl Ussing i U 1910 B.273, men dog
U 1911.375, samt en til den boykottende Fagforenings Medlemmer rettet
Opfordring til ikke at tage Arbejde, se U 1912.433, 1914.328, jfr. ogsaa 1928.
130, 1932.572. Og den maa efter Omstendighederne kunne anvendes analogt
paa Meddelelser om Boykotning af anden Art, jfr. U 1914.328, ialfald naar
serskilt Meddelelse til Deltagerne i Boykotningen ikke er tilstrekkelig
effektiv og overkommelig.

Mere kan der ikke udledes af den navnte Lovbestemmelse. I Praksis
synes der imidlertid at vaere Tilbgjelighed til at antage, at alle andre Boykot-
opfordringer er retstridige, naar de rettes til Offentligheden, f. Eks. igennem
Pressen eller ved Uddeling af Opfordringer eller ved Breve til tilfeldige
Personer. Ganske almindeligt kan denne S@tning dog nzppe opstilles.

Angaaende Arbejdernes Boykotning af Arbejdsgivere er det forlengst fast-
slaaet i Praksis, at Arbejdsgiveren kan nedl®gge Forbud og eventuelt kreve
Erstatning, naar der under en Blokade offentliggeres Navne paa Personer,
der arbejder hos ham (varbejdsvillige«), jfr. herved Krabbe Kommentar 464.
Nyere Domme har anset det for retstridigt offentlig at opfordre Personer
udenfor den blokerende Organisation til at undlade at arbejde for Arbejds-
giveren, se U 1930.142, 499, jfr. ogsaa 935. 1932.142 (der endog anvender
den nu ophzvede Erhvervsfrihedsl. 70 27 Marts 1929 § 3).

Derimod kan det formentlig ikke anses for retstridigt, at en Arbejder
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under en Blokade privat opfordrer enkelte andre Arbejdere til ikke at tage
det blokerede Arbejde op, jfr. N. Lassen i TfR 1895.78. Men en Opfordring
til fast ansatte Tjenende om at forlade deres Plads i Strid med Tjeneste-
aftalen er blevet anset for retstridig ved U 1932.308 H.

Omvendt er det retstridigt at opfordre Arbejdsgivere til Boykotning af
enkelte Arbejdere ved at offentliggare deres Navne (wsorfe Listerc), jfr. U
1909.877, 1911.639. Derimod anses det i Almindelighed ikke som retstridigt
at sende saadanne Lister til den paageldende Arbejdsgiverforening —
forudsat at Boykotningen har et berettiget Formaal —, jfr. U 1911.639,
1920.487,-sml. ogsaa 1931.391. Naar en Arbejders Forhold har veret serlig
graverende, kan det vistnok efter Omstendighederne vare retmessigt at
advare ogsaa Fagfeller, der ikke-staar i Organisation med den advarende,
jfr. Forudsztningen i U 1909.877.

Ogsaa © Forretningsforhold er Boykotopfordringer rettet til Offentlig-
heden i Almindelighed blevet anset som retstridige. Se som Eksempel
U 1901.985, 1902.212, 1917.707, 1919.937, 1923.201. Sml. 1922.132* H,
727%,

5. Selv Midler, der normalt kan benyttes ansvarsfrit, vil efter
Omstendighederne kunne paadrage Ansvar. De anvendle Midler maa
navnlig staa i et rimeligt Forhold til Formaalet.

Afgorelsen maa formentlig bero paa, om det er forsvarligt generelt at soge
et Formaal som det tilstrebte naaet ved Midler af den paagzldende Art.
Og herved maa der tages Hensyn til Sammenspillet mellem de forskellige
Boykotforanstaltninger. Naar en Rekke Midler anvendes, kan deres sam-
lede Pres vzre saa sterkt, at det ikke kan forsvares ved Boykotningens For-
maal, sml. U 1926.649* H, 1928.928.

C. Talrige Domme angaar Arbejderes Boykotning af andre Arbejdere. Det
er i adskillige Tilfelde blevet anset for retstridigt, at Arbejdere kollektivt
kraver, at Arbejdsgiveren skal afskedige en enkelt Arbejder. En saadan
Optreden kan vere retmassig, naar Arbejderen har givet rimelig Anledning
dertil, enten ved at tage Arbejde under en Blokade, jfr. U 1911.875 og
foruds®tningsvis 1927.55 H, eller ved grov Tilsides®ttelse af naturlige
Forudsetninger for Samarbejde, jfr. U 1928.138. Men selv i saadanne Til-
felde bliver Boykotningen retstridig, naar den rammer med en Vegt, der
maa anses for urimelig i Betragtning af Forseelsens Sterrelse. Se som Eks.
U 1927.55 H, 1928.423 H (om Strejkebrydere), 1921.694* H, 1925.370 H.

Tvivisomt er det, om Boykotning af den nys nezvnte Art kan veare ret-
messig, naar dens Foimaal alene er at fremme Arbejdernes Organiserings-
Lesiraebelser, saaledes naar en Arbejder kraves afskediget, blot fordi han er
uorganiseret. En saadan Boykotning overfor et tidligere Fagforenings-
medlem er blevet anset som 1etmassig i U 1914.868, men som retstridig i
U 1922371 i et Tilfelde, hvor Arbejderen i serlige Forhold kunde have
Grund til at udmelde sig af Fagforeningen, jfr. ogsaa Noten i U 1921.694%
samt U 1910.317.
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Den heromhandlede Boykotning anses fremdeles som retstridig, naar
Arbejderen vil vaere Medlem af Fagforeningen, men uden Fgje hindres heri.
Ved talrige Domme om ulovlig Eksklusion af Fagforeningsmedlemmer eller
ulovlig Nagtelse af Optagelse i en Fagforening er der tilkendt den ude-
lukkede Arbejder Erstatning for det Indtagtstab, han har lidt ved at holdes
ude fra Fagforeningen, se f. Eks. U 1918.75 H, 1928.636 H, 828 H, 1929.
676 H, 1930.48 H; 1926.30 H, 1927.44 H, 1929.296 H.

Paa den anden Side er Boykotningen blevet anset for retmessig, hvor den
kun bestod i Havdelse af en Overenskomst mellem Fagforeningen og Ar-
bejdsgiveren om, at han udelukkende eller fortrinsvis skulde beskaftige
organiserede Arbejdere. Se som Eks. U 1928.477 H, 423 H (foruds®tnings-
vis), 1929.1111 samt 1932.534 H, hvor det dog fremheves, at den boykottede
havde varet Medlem af Fagforeningen. Aftaler som de nysnzvnte ber dog
nzppe ganske almindelig anerkendes som berettigede. Hvis de anvendes
paa en Maade, der vaekker alvorlige Betenkeligheder, maa de kunne er-
kleres ugyldige efter almindelige Retsgrunds®tninger. h

Ialfald bortset fra saadanne Aftaler gaar Tendensen formentlig i Retning
af den Regel, at det blotte Organiseringsformaal ikke ger Boykotning af den
heromhandlede Art berettiget. -

VIII. Skadelige Udtalelser iovrigl.
Ogsaa udenfor de Tilfelde, der er omtalt i det foregaaende, kan
en Person ifalde Erstatningsansvar for Tab, han paaferer andre

ved sine Udtalelser.

Det gelder for det forste, hvor hans Udtalelser er reftef til den skadelidende
selv. Erstatningsansvar maa saaledes i vidt Omfang kunne paalegges den,
der ved at give urigtige Oplysninger (eller tilbageholde rigtige Oplysninger)
foranlediger, at en anden paaferer sig selv Tab. Og det kan ikke vere en
Betingelse for Ansvar, at der foreligger Bedrageri eller strafbar Svig isvrigt
(Strfl 1930 §§ 279, 298). Erstatningsansvar maa endog i et vist Omfang kunne
paalezgges den, der ikke har handlet med Forsat til at paavirke den andens
Handlemaade. Saaledes maa der ialfald kunne indtrede Ansvar for den
Part, der uden saadant Forset under Kontraktsforhandlinger fremsztter
urigtige Angivelser, forudsat at han indsaa eller burde indse, at hans An-
givelser kunde virke bestemmende paa Medkontrahenten. Og han maa
kunne drages til Ansvar, selv om han uagtsomt har troet paa, at hans Op-
lysninger var rigtige. Ansvar for Uagtsomhed maa ogsaa kunne paalzgges
den Trediemand, der urigtigt bevidner et afgerende Punkt i en Aftale. |
Praksis er Ansvar ofte paalagt Vitterlighedsvidner, der uagtsomt bevidnede
en Underskrift, som viste sig at vare falsk.

Saaledes U 1935.374, 1915.599, 1911.93; 1901.292*

Paa den anden Side kan der nzppe indtrede Ansvar ved al Uagtsomhed,
naar en Person lider Skade ved at folge ef Raad, som en anden har givet ham
uden Vederlag, jfr. U 1898.617, 1919.223 og Lassen I 259 i Noten med
Henvisn.

Ussing Erstatningsret. 4
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Erstatning maa ogsaa kunne legges paa den, der paaferer en anden Tab
ved at udtale sig nedsettende om ham til Trediemand, og det selv om Hand-
lingen ikke er strafbar eller rammes af szrlige Lovbestemmelser.

Se som Eks. U 1931.12 H, 1893.1072*. Ansvar er navnlig ogsaa blevet
paalagt Oplysningsbureauer, der giver urigtige Meddelelser om en Persons
okonomiske Forheld, se U 1902.843%, jfr. ogsaa 1915.710, 1926.542, 1923.
201, og som Eksempel paa Tilfzlde, hvor Handlingen ikke ansaas for ret-

-stridig U 1930.1084. Se om Spergsmaalet Ottesen i U 1909 B.24, Lassen 1 257
i Noten, NRt 1905.559 (TfR 1909.159). Om Kritik se det ndfr. S. 65
citerede, Hurwitz i Juristen 1937.117 ff.

Det er neppe muligt at opstille almindelige Regler om, under
hvilke Betingelser der indtreder Erstatningsansvar for saadanne
skadelige Udtalelser. Saa meget kan dog siges, at Retspraksis heller
ikke her indskrenker Ansvaret til fors®tlig Skadeforvoldelse.

Se U 1931.12 H, 1902.843* og Foruds®tningen i 1910.158 H. Angaaende
Spergsmaalet, om der er Grund til at kreve Forszt, kan henvises til Munch-
Petersen i TR 1898.4 ff, 14, 26 jfr. 32, men deroverfor Lassen 1 § 29 Note

8 d. Om skadelige Udtalelser sgger Lassen I § 28 Note 21 at opstille nermere
Regler paa Grundlag af Retspraksis.

§7.
Undladelser.

I. I hvilket Omfang Undladelser kan begrunde Erstatningsansvar,
krever en szrlig Undersagelse.

A. De Grunde, der foran i § 2 er anfert som liggende bagved
Culpareglen, kan utvivlsomt fere til at paalegge Ansvar for Und-
ladelse. Et saadant Ansvar kan navnlig ogsaa have preventiv Be-
tydning. Det kan nemlig tilskynde til Handlinger, der er egnet il
at forhindre Skade.

Udfra dette Synspunkt maa Ansvar for en Persons Undladelse
ialfald forudsette, 1) at en Fare for andres Interesser var synlig for
den paagaldende, 2) at han maatte antage, at den af ham undladte
Handling vilde have en Evne (Tendens) til at afvarge Skaden.

Der er ingen Grund til at lade Ansvaret for Undladelser bero paa, om

Undladelser .overhovedet kan siges at foraarsage noget. Striden herom er
kort omtalt ndfr. i § 19.1.B.
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De navnte Betingelser svarer til dem, der stilles ved positive
Handlinger. Men der er flere Grunde, der taler for at drage sn@vrere
Grenser for Ansvarsomraadet ved Undladelser.

For det forste er det ikke saa nedvendigt for Samfundet, at Und-
ladelser modvirkes.. Kun i serlige Grupper af Tilfzlde kraver
Sikkerhedshensynet, at Folk kan stole paa, at visse positive Hand-
linger bliver foretaget, se om saadanne Tilfelde ndfr. under II. For
det andet kan Kravene til positiv Handlen — bortset fra de szrlige
Tilfelde under 1T — ikke stilles ret hojt, da det ellers'nwppe vil
Iykkes hos Samfundets Medlemmer at vinde forneden Tilslutning
til Kravene. Dette staar atter i Sammenh®ng med, at det gennem-
snitlig er byrdefuldere at foretage en bestemt -positiv Handling end
at undlade visse uenskvardige Handlinger. Den positive I\-Iandling
krever Anvendelse af en Del af den paagzldendes Tid og Krafter
og afskerer ham derved fra at anvende samme Tid og Krafter i
egen Interesse. Hvor byrdefuldt det foles at handle, vil afhznge af,
dels hvor megen Tid og Kraft Handlingen krzver, dels hvor store
Interesser af anden Art den paagzldende maa tilsidesztte for at
handle.

Dertil kommer, at det er meget vanskeligt at drage en praktisk
brugbar Grense mellem de Undladelser, der skulde paadrage Ansvar,
og de andre. Man kan n&ppe blive staaende ved et almindeligt Sken
om Undladelsens »Uforsvarlighed«, da dette Sken vilde vere for
usikkert. Grunden hertil er navnlig, at Skennet ikke kan finde Stotte
i en fast almindelig Moralopfattelse. Den moralske Opfattelse er
nemlig meget vaklende paa dette Punkt. Under disse Omstzndig-
heder er det bet®nkeligt at henvise Afggrelsen til Domstolenes frie
Sken. Og uden positiv Hjemmel lader det sig neppe gore at formulere
en nogenlunde precis Regel, der kan ventes at vinde almindelig
Anerkendelse hos Domstolene. Saa meget er ialfald givet, at intet
af de hidtil gjorte Forseg har vundet sterre Tiislutning.

Under disse Omstzndigheder er det forstaaeligt, at den herskende
Lere forkaster en almindelig Regel om Ansvar for Undladelser og
kun vil paalegge Ansvar i szrlige Grupper af Tilfelde. En saadan
Losning vil ogsaa i det vasentlige kunne fyldestgore det praktiske
Behov, naar man ikke krever serlig Stette i Lovgivningen for An-
svaret, men antager, at Ansvar kan paalegges i alle de serlige Grup-
per af Tilfelde, hvor der findes at vere Grund dertil. Efterhaanden

4
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som Antallet af Ansvarstilfelde foreges, vil man isvrigt nzrme sig
mere og mere til en almindelig Regel.

Om-Spargsmaalet se Lassen 1.256 ff med Henvisn., Stang Erstatnings-
ansvar 67, 111 f, 116 Note 39, Krabbe Kommentar 17, 21, Ross-Virkelighed
og Gyldighed 183 f, Lundstedt TR 1923.115, 151 f, Foreldsningar 1 16 ff,
40 ff, 11 52 ff og deroverfor Thyrén Den moderna straffrittens grundaskad-
ningar 34 ff, Anmérkningar vid en skrift av professor A. V. Lundstedt 7 f,
QOertmann Anm. 4.d foran § 249, § 826 Anm. 2 i Slutn., Mazeaud 1 no.
524 ff.

Lundstedt vil (med Hensyn til Straf) ligestille Undladelse med positiv
Handling, naar Handlingen ikke krzver nogen nzvneverdig Opofrelse,
men bevislig undlades enten af blot og bar Ligegyldighed eller ligefrem i
Skadehensigt. Beslegtede Sztninger er opstillet af flere Forfattere. Stang
vil give fri Bane for Interesseafvejelsen. Mazeaud vil anvende det alminde-
lige Kriterium Fejl (faute). Oertmann vil ialfald undtagelsesvis aabne Ad-
gang til at paalegge Ansvar for Undladelse og navnlig efter Omstendig-
hederne anvende BGB § 826.

Da en almindelig Regel om Ansvar for Undladelser maatte vere meget
snever, kan jeg ikke lzgge stor Vegt paa den Indvending, der ofte frem-
settes mod Ansvar for Undladelser: at man derved vilde skabe en uheldig
Fare for altfor geskeftig Indblanding fra andre Folks Side. )

Det Spgrgsmaal, der volder Tvivl, siges ofte at veere Problemet, hvornaar
Undladelsen er retsiridig, eller hvornaar der bestaar en Refspligt til at handle.
Disse Udtryk peger forsaavidt i den rigtige Retning, som der formentlig
ingen szrlige Vanskeligheder opstaar med Hensyn til de subjektive (indivi-
duelle) Undskyldningsgrunde. Men Udtryksmaaden kan vekke urigtige
Forestillinger. Efter en naturlig Forstaaelse af Ordene foreligger Retstridig-
hed eller Retspligt i de Tilfelde, der omtales ndfr. under I1.g, men dog ind-
treder der ikke Ansvar for Undladelsen. Udtryksmaaden h@&nger sammen
med, at flere nordiske Forfattere bruger Ordet retstridig i en indsn@vret
Betydning, se herom ndfr. § 12.111.

B. Den danske Lovgivning giver ikke bestemte Holdepunkter for
Besvarelsen af Spergsmaalet i al Almindelighed. Straffelovgivningen
kan vel siges ret tydelig at vise, at Undladelser som Regel ikke kan
straffes efter samme Straffebestemmelser som positive Handlinger.
Men herfra kan der ikke drages bindende Slutning til Erstatnings-
ansvaret. ‘

Da heller ikke Praksis har fastslaaet nogen almindelig Regel om
Ansvar for Undladelser, maa man formentlig regne med, at vore
Domstole ialfald forelabig vil ngjes med at paalegge Ansvar i s&r-
lige Grupper af Tilfzlde.
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II. Tilbage staar at undersege n®rmere, | hvilke serlige Grupper
af Tilfelde Undladelse ialfald bor paadrage Erstatningsansvar. Der
skal fremdrages forskellige Tilfelde, hvor der efter dansk Ret maa
kunne paal®egges Ansvar. Men Opregningen tilsigter ikke at veare
udtemmende.

Angaacnde Retspraksis om disse Spergsmaal kan henvises til Becker
Olsen i U 1930 B.161 ff.

a. Der er ingen Tvivl om, at Undladelse kan paadrage Ansvar,
hvor der bestaar en retskraftig Fordring paa en positiv Ydelse. Det
nermere herom maa imidlertid fremstilles andetsteds, se bl. a.
Dansk Obligationsret § 12.

b. Hvor Lovgivningen eller med forneden Hjemmel en offentlig
Myndighed tildeler en Person et serligt Hverv, vil dette ofte ske bl. a.
for at faa truffet Foranstaltninger imod visse Farer. [ saadanne Til-
felde vil der normalt vaere Grund til at paalegge Ansvar for Und-
ladelser under Betingelser svarende til dem, der gelder for positive
Handlinger.

c. Hvor en Person ved en forsvarlig Handling har skabt en Situation,
der rummer paaregnelig Fare for andre, maa han i Almindelighed
ifalde Ansvar, saafremt han ikke traffer forsvarlige Foranstaltninger
for at hindre Skade. Den Kusk, der har sat et Hestekaretoj i Gang
paa en Landevej, maa saaledes normalt blive ansvarlig, dersom han,
naar der opstaar Fare for, at Koretojet skal gere Skade, ikke griber
ind og foretager alt, hvad en ordentlig Kusk plejer at foretage for
at hindre Skade i tilsvarende Situationer.

Hvis Faren folger af en Persons Handling i Tilfzlde, hvor det var upaa-
regneligt ved Beslutningen om Handlingens Foretagelse, maa han vistnok
normalt blive ansvarlig, dersom han undlader at traffe rimelige Foranstalt-
ninger til at hindre Skaden. Kravene maa altsaa slappes noget.

De heromhandlede Undladelser gaar uden skarp Grznse over i de Til-
fzlde, hvor Skaden voldes ved en positiv Handling, der bliver uforsvarlig,
fordi den ikke foretages paa forsvarlig Maade. I de fleste Tilfeelde, hvor
Sikkerhedsforanstaltninger undlades, kan Grundlaget for Ansvaret findes i
en positiv Handling. Saaledes, naar en Person kommer til Skade, fordi Trazer
feldes eller beskzres eller Huse rives ned uden betryggende Afsparring,
eller fordi en Motorvogn kerer med daarlige Bremser eller en Kusk drejer
til venstre uden at vise af. Undertiden kan Ansvar dog kun bygges paa en

Undladelse. Som Eksempel nzvnes fglgende Tilfelde: En Kusk forlader sin
Vogn paa Vejen efter at have truffet sedvanlige Forsigtighedsforanstalt-
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ninger. Hesten drejer ganske upaaregnelig ud til Siden og foraarsager en
Motorulykke. Kusken iagttager den farlige Situation tidsnok til at afverge
Skaden, men bliver skedesles staaende paa Afstand fra Vognen.

Naar en Person ukaldet har grebet ind i andres Anliggender, f. Eks.
paabegyndt Foranstaltninger til at afverge en truende Skade, men ikke
forer sit Foretagende igennem, kan han ialfald blive ansvarlig, hvis hans
Indgriben kendelig har foroget Faren, f. Eks. hvis en L&ge har paabegyndt
en farlig Operation.

d. Den, der har den almindelige Raadighed over en Ting, som"
kan medfore Farer for andre, vil efter Omst&ndighederne blive an-
svarlig, saafremt han ikke imedegaar Faren ved forsvarlige (szd-
vanlige) Forsigtighedsforholdsregler.

Naar f. Eks. et Tre styrter om og rammer forbipasserende paa
offentlig Vej eller falder ind over Nabogrunden, maa Ejeren eller
Brugeren af den Grund, hvorpaa Trzet stod, som Regel ifalde
Ansvar, hvis han ved rimelig Agtpaagivenhed kunde have opdaget
Traets farlige Tilstand og have afvarget Faren. En Husejer kan
paa lignende Maade blive -ansvarlig for Skade, som voldes ved, at
Murverk og lignende — f. Eks. Dele af en Gesims eller Altan —
falder ned, eller ved at Sne skrider ned fra Taget.

Sml. U 1936.599, der dog ikke angaar Erstatning, 1920.809*%, 1921.863*.

Erstatningsansvar maa indtrzde, selv om Tingen ikke bevager sig, naar
den ved selve sin farlige Tilstand foranlediger Skade. Den, der giver
andre Adgang til sin Grund, sin Bygning, sit Fartej o. s. v., maa normalt
ifalde Ansvar overfor dem, der kommer til Skade under Benyttelsen af
denne Adgang, naar Skaden indtreder, fordi han ikke har truffet sedvanlige
eller forsvarlige Forholdsregler for at undgaa Skade for andre.

Saaledes kan Ansvar indtrede, naar Veje ikke holdes i forsvarlig Stand,
se f. Eks. VLT 1931.14, der omtales ndfr. i § 17 i Slutn., eller naar Fortovet
ikke bestras ved glat Fore. Fremdeles naar de Dele af et Hus, der er til-
geengelige for fremmede, f. Eks. Trappe, Elevator, Gaard eller Butikslokale,
ikke indrettes saaledes, at Forholdene ikke uforsvarlig udsetter dem, der
har lovligt Arinde dér, for Fare.

I de heromhandlede Tilfelde maa Ansvaret i Almindelighed paalagges
den, der har det faktiske Herredomme over Tingen, hvad enten han er Ejer,
Indehaver af en Brugsret eller en Besidder, der har faaet Tingen i sin Magt
uden nogen Adkomst. Se hertil Vinding Kruse Ejendomsretten 1978—79,
hvor Ansvaret tilsyneladende som Hovedregel paalzgges »Ejerene, uden at
det nzrmere siges, hvad der forstaas herved.

Naar det ved Lov eller med Hjemmel i Lov er paalagt en bestemt Person
at treffe Foranstaltninger af en vis Art, maa denne Person dog bzre An-
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svaret for Forsemmelse deraf. Hvis en Politivedtzgt f. Eks. paalegger Hus-
ejerne at renholde Gaden udenfor Huset, bestre-den o. s. v., maa ogsaa Er-
statningsansvaret ramme Husejeren, selv om Gaden er offentlig og anlagt
paa Kommunens Grund.

e. Saerlige Forhold mellem Personer kan ogsaa fare til at paalaegge An-
svar, sml. Strfl 1930 § 255.

f. En Slags Undladelse, der i den sidste Tid har tildraget sig Opmmrk-
somhed, er Neagtelsen af at indgaa Aftaler med andre. I visse Tilfzlde paa-
legger Lovgivningen en Pligt til at afslutte Kontrakter, se f. Eks. Apotekerl.
107 31 Marts 1932 § 29. Det forekommer navnlig, hvor en Erhvervsvirk-
somhed forbeholdes enkelte eller bestemte, s®rlig autoriserede Personer. I
saadanne Tilfelde, der igvrigt ogsaa kunde henfores til den ovfr. under b
omtalte Gruppe, vil Nagtelsen af at afslutte Kontrakt med en Person
kunne paadrage Erstatningsansvar, og det samme maa gzlde Forsinkelse
med at efterkomme en Anmodning om at handle, sml. U 1926.166.

Tilsvarende Regler maa formentlig kunne opstilles, hvor de igvrigt findes
paakrevede, saaledes naar en Virksomhed opnaar et faktisk Monopol.

Hvorvidt Ansvar for Undladelse af at kontrahere kan paalegges Enkelt-
mand udenfor saadanne Tilfelde, er tvivlsomt, men Spergsmaalet har ikke
stor praktisk Betydning. Derimod maa Ansvarsregler ialfald kunne benyttes
til at modarbejde kollektiv Naegtelse af at kontrahere. Disse Spergsmaal er
allerede belyst ved Behandlingen af Boykotning (ovfr. § 6.VII).

g. Endnu kan sporges, om Ansvar ikke selv udenfor szrlige For-
hold ber paalegges i Tilfelde, hvor Undladelsen er strafbar. Spergs-
maalet kan n@ppe besvares under eet for alle Tilfzlde. En Und-
ladelse, der er strafbar efter Strfl 1930 § 192, maa formentlig paa-
drage Erstatningsansvar. Derimod kan Ansvar nappe paalzgges
ved Undladelser, der er strafbare efter Strfl 1930 §§ 185 og 253. Man_
kan vel ikke slutte dette af, at Undladelserne her er gjort til delicia
sui generis med szrlig lavere Straf. Men denne Ordning maa for-
klares ved, at en kraftig Prevention i disse Tilfzlde ikke er ned-
vendig, ja endogsaa har visse Bet@nkeligheder. Det vilde vistnok
stode den almindelige Retsfolelse, om Undladelsen i de nevnte Til-
felde blev belagt med samme Ansvar ti| Straf og Erstatning som
den positive Handling. Hvis man kun havde de to Alternativer:
Ansvarsfrihed eller fuldt Ansvar som for positiv Handling, vilde
Retsfolelsen antagelig bevirke, at Ansvar for Undladelse kun blev
paalagt i de allergroveste Tilfelde. Naar man derimod ogsaa kan
gaa den lempeligere Mellemvej at paalegge en ringe Straf og ingen
Erstatning, kan man bel®gge langt flere Undladelser med Ansvar
og derved opnaa at udstrzkke Praventionens Omraade.
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Det siges undertiden, at Skaden i de heromhandlede Tilfzlde ikke anses
som retstridig forvoldt ved Undladelsen, se f. Eks. Krabbe Kommentar 22.
Om dette fiktionsmeassige Udtryk, hvis Mening er uklar, se ndfr. § 19.1V.C,
jfr. foran under I.A i Slutn.

Ofte opstilles den Sztning, at Undladelser kun paadrager Ansvar, naar
der bestod en serlig (speciel) Retspligt til at hindre Skaden, medens en af
Loven paalagt almindelig Hjzlpepligt ikke er tilstrzkkelig. En saadan Son-
dring lader sig dog formentlig ikke gennemfare. Ved at opstille Kravet om
en »Retspligt« opnaar man igvrigt ikke meget andet end at flytte Spargs-
maalet eller at give det et Navn.

Om Pligtkonstruktionen kan navnlig henvises til den foran under I.A.
citerede Diskussion mellem Thyrén og Lundstedt.

§ 8.
Sarlige Omstaendigheder, der gor Handlingen forsvarlig.

Der er en R&kke szrlige Omstendigheder, der udelukker Erstat-
ningsansvar efter Culpareglen. En Del af disse Omst&ndigheder vil
blive fremstillet i anden Sammenhang, se navnlig § 11 og §§ 22 og
23. Her i § 8 skal omtales nogle szrlige Forhold, der medfarer, at
den paagzldende Handling overhovedet ikke er uforsvarlig " eller
uonskverdig fra ‘Retsordenens Synspunkt.

Der findes .adskillige Omstendigheder af denne Art, og de vil,
hvad der er ganske naturligt, i Almindelighed udelukke ogsaa Straf-
ansvar og Nedleggelse af Forbud mod Handlingen (saavel Foged-
forbud som Dom til Undladelse). I den almindelige L&res Udtryks-
maade siger man derfor, at disse Omstzndigheder udelukker »Ret-
stridigheden«. Hvad der ligger bagved, er som allerede antydet, at
Handlingen i de paag=ldende Tilfelde overhovedet ikke er ugnsk-
verdig fra et samfundsmassigt Syrspunkt. '

Betingelserne for Udelukkelsen af de forskellige Retsmidler er dog
ikke fuldstendig ens. Der kommer ialfald en vis Forskel frem med
Hensyn til de »subjektive« Betingelser. Men da der forelabig ses bort
fra dem, skulde de folgende Bemarkninger i Hovedsagen gzlde ikke
blot om Erstatningsansvaret, men ogsaa om Straf og Forbud. Derfor
kan der ogsaa til Udfyldning af Bemarkningerne henvises til Straffe-
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retten, hvor en Del af disse Spergsmaal plejer at blive behandlet
niere indgaaende.

Som herhenherende Tilfzlde kan nzvnes folgende, der dog ikke
skal vere en udtemmende Opregning:

1. Nedverge. Erstatningsansvar efter Culpareglen paadrages ikke
ved Handlinger, der foretages i Nedvarge, naar Betingelserne i
Strfl 1930 § 13.1° er opfyldt, og heller ikke ved de i § 13.3° nzvnte
Handlinger.

Den i § 13.1° opstillede Betingelse, at Angrebet er »urefmassigt«
falder ialfald i Hovedsagen sammen med, at Angrebshandlingen skal
here til de »uonskvardige« (retstridige) Handlinger. Den narmere
Afgrensning maa aog foretages med szrligt Henblik paa, i hvilket
Omfang der er Grund til at give Nedverget fri Bane. Dette gelder
navnlig Spergsmaalet, om Nedvarge ber anerkendes, naar Hand-
lingen er uretmessig efter en rent objektiv Bedemmelse, der tager
alle paa Dommens Tid oplyste Omst®ndigheder i Betragtning.

Se herom Strafferetslitteraturen, f. Eks. Torp StrR 287, fremdeles Per
Augdahl Nedvarge 34, Knoph Hensiktens betydning 31 ff, Hoe! Den mo-
derne retsmetode 150 f. Augdahls Afhandling, der ogsaa findes i Nordisk
Tidsskrift for Strafferet 1920, giver en udferlig Behandling af hele Ned-
vergeleren.

Til Belysning af Nedvaergereglens Betydning kan henvises til U 1920.
969 H, 1922.132 H, 1928.1093.

Nodveargereglen i Straffeloven dekker ikke Tilfelde, hvor Skade
truer fra Dyr eller livlose Ting, uden at dette skyldes uretmassig
Adferd fra Ejeren af Dyret eller Tingen. Alligevel ber man forment-
lig antage, at den truede ialfald i et vist Omfang ansvarsfrit kan be-
skadige eller tilintetgore Dyret eller Tingen, forsaavidt det har veret
ngdvendigt for at undgaa Skaden. Og formentlig kan man ikke ind-
skrenke Ansvarsfriheden til de Tilfzlde, hvor Nadretsbetingelserne
(ndfr. Nr. 2) er opfyldt.

Jfr. Krabbe Kommentar 68 f. Szrlige Lovregler er givet om Adgangen til
at afverge Angreb fra visse Dyr, se L om Mark- og Vejfred 25 Marts 1872
§ 7.3° jfr. Hundel. 18 Maj 1937 § 13.3°, Jagtl. 145 28 April 1931 §§ 7 og 11.

Om Politimyndighedernes Befojelse til at uskadeliggere farlige Ting
henvises til Hurwitz Konfiskation 67, 69 f.

2. Nadret. Handlinger, der er nedvendige til Afvaergelse af tru-
ende Skade. paa Person eller Gods, kan ikke paadrage Ansvar efter
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Culpareglen, naar Betingelserne for Straffrihed ifelge Strfl 1930
§ 14 er opfyldt. Om Handlinger, dér er nodvendige til at afverge
truende Skade af anden Art, maa der gzlde tilsvarende Regler.

Nodssituationen kan gere det forsvarligt med Fors®t at bruge
eller beskadige Trediemands Ting, men kan selvfolgelig ogsaa gare
det forsvarligt at foretage Handlinger, der ikke med Sikkerhed vol-
der Skade, men blot fremkalder Fare for Trediemands Goder. Saa-
ledes kan et truende Sammensted mellem Motorkeretgjer gore det
forsvarligt, at den ene Bils Forer styrer Bilen saa t®t ind imod en
paa Gaden holdende Vogn, at der er stor Fare for en lettere Paa-
korsel.

Sml. U 1925.455. Se ogsaa Skeie Strafferet I § 20.

Torp gjorde i sin Tid kraftig geeldende, at Nodretsreglen kun er en enkelt
Anvendelse af den almindelige Regel om Handlefrihedens Granser, og at
der ikke er Brug for nogen S@rregel om Nadretstilfzlde. Selv ved en Udvik-
ling af almindelige Retsgrundsetninger er denne Lere lidet heldig. Det har
stor Interesse at fastslaa, at Nodssituationen — ligesomi andre serlige Grunde
— kan fore til at fravige den normale Grense for Handlefriheden. Ellers
tabes det af Syne, at det i mange Forhold er uforsvarligt at fremkalde en
blot nogenlunde betydelig Fare, jfr. ovfr. § 4.11.B.1. Og det maa vere Op-
gaven at udforme nzrmere Regler om Betingelserne for Nedret. For gal-
dende Rets Vedkommende kommer hertil, at vi har positive Lovbestem-
melser om Nodret, forst og fremmest den almindelige Regel i Strfl 1930
§ 14, og den maa formentlig antages at angive den almindelige Grense for
Nedret ved Handlinger, der sigter til at afverge truende Skade paa Person
eller Gods. Men § 14 kan ikke udelukke, at der anerkendes en videregaaende
Indgrebsret i serlige Grupper af Tilfelde, og den kan navnlig ikke antages
udtemmende at gore op med al Nedret.

Jfr. hertil Krabbe Kommentar til § 14, Torps Lzre er udviklet i TfR
1897.60 ff, StrR 264 ff. Torp hevdede, at den dagzldende Nodretsregel i
Strfl 1866 § 41 overhovedet ikke satte nogen Grznse for Nedretten, se
herimod Augdahl Ret og retskrenkelse 36 f. Se igvrigt Skyld og Skade
146 ff og ndfr. § 12, Stang Erstatningsansvar 121 f, Vinding Kruse Ejen-
domsretten 219 f. Her udtales bl. a., at der kan opstaa Kollisioner mellem
Goder, som ikke kan maales indbyrdes, og hvor derfor Talen.om starre eller
mindre Skade hgrer op, f. Eks. Kollision mellem gkonomiske og sjzlelige
Interesser. Denne Sztning er ikke nedvendig for at naa til de praktiske Re-
sultater, som Vinding Kruse med Foje h®vder. Efter min Mening maa ogsaa
Interesser som de nzvnte vurderes efter Grundsztningen i Strfl § 14.

Skade, der voldes ved forsvarlige Nedshandlinger, kan i vidt

Omfang kraves erstattet efter andre Regler end Culpareglen, se
herom ndfr. § 16.1.2.b. og II.A.
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3. Varetagelse af den skadelidendes eget Tarv (negotiorum gestio).

Ansvar kan ikke paal®gges en Person for den Skade, som han til-
fojer en anden ved en Handling, som det er nodvendigt at foretage
for den anden, fordi denne selv ikke kan handle eller trzffe Bestem-
melse. Ansvarsfri ifelge denne Bestemmelse er navnlig Handlinger,
der er nedvendige til Afvargelse af truende Skade. Reglen falder
derfor til Dels sammen med Nedretsreglen, men raekker videre i een
Refning. Handlinger, der har til Formaal at afvarge Skade netop
for den Person, som de tilfejer Skade, er forsvarlige i langt videre
Omfang end Handlinger, der gaar ud over andre; de paadrager iov-
rigt heller ikke Erstatningsansvar efter Reglerne om Ansvar uden
Culpa. Som et praktisk vigtigt Eksempel kan navnes Operation af
bevidstlese Personer. Se igvrigt Enkelte Kontrakter § 52.11 og V.

Den heromhandlede Gruppe Tilfelde er omtalt i Skyld og Skade 147 f,
jfr. ogsaa Ross Virkelighed og Gyldighed 363 og dertil U 1934 B.298. Goos
Strafferet Alm. Del 192 vilde inddrage disse Tilfzlde under den almindelige
Afvejelse, der bestemmer Handlefrihedens Graznser. Saaledes ogsaa Torp
StrR 255, se herved dog hans Bemerkning S. 272—73. )

4. Ansvarsfri ifelge Culpareglen er fremdeles Handlinger, der er
en »lovlig« Retshaandhevelse, derunder saavel offentlig Retshaand-
havelse som privat »Selvtegte, hvor den er lovlig. Det samme galder
Handlinger, der er en lovlig Anvendelse af Forzldremyndighed eller
anden Myndighed over andre Personer, og i det hele Handlinger, der
gyldigt er tilladt af Lovgivningen eller Administrationen. Den ner-
mere Afgrensning af disse Undtagelser maa ske andetsteds. Ogsaa
i adskillige Tilfzlde, der falder ind under denne Gruppe, kan Er-
statningsansvar folge af andre Regler, jfr. ndfr. §§ 16—17.

Om Berettigelsen af nEgenmagt« se Vinding Kruse Ejendomsretten 718 ff,
Krabbe Kommentar 562 ff.

At en ellers uforsvarlig Handling er foretaget i Henhold til en Befaling,
udelukker kun Ansvar efter Culpareglen, dels naar den befalende gyldig
kunde tillade Handlingen, dels naar Skadevolderen undtagelsesvis var for-
pligtet til at efterkomme Befalingen trods dens Indhold.

Selv i sidstnevnte Tilfelde antager Krabbe Kommentar S. 20, at Hand-
lingen kan medes med Nodvarge. Krabbe anser derfor ikke Handlingen som
objektivt retmessig. Se derimod Torp StrR 303 f, Lassen 1 264 f.

5. Som en videre Anvendelse af de under Nr. 4 omtalte Syns-
punkter kan man betragte den Sztning, at Ansvar ifelge Culpa-
reglen ikke paadrages ved Handlinger, der er hjemlet ved en subjektiv
Ret. De saakaldte subjektive Rettigheder medferer ofte, at Hand-
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linger, der ellers paadrager Ansvar, bliver ansvarsfri. Saaledes vil
en Brugsret over en Ting medfere, at Brugsrettens Indehaver an-
'svarsfrit kan gore Brug af Tingen indenfor Brugsrettens Grenser.

Fra Romerretten har den romanistisk pregede Litteratur arvet
Maksimen : qui jure suo utitur neminem laedit. — Slutningen ®ndres
ofte, f. Eks. til : nemini facit injuriam. — Lassen 1 260 gengiver Szt-
ningen saaledes: Den, der udever sin Ret, begaar ikke Herved noget
Retsbrud.

Sztningen har givet Anledning til mange Stridigheder, se Hen-
visningerne hos Lassen, og det samme gelder det reelle Spergsmaal
om de subjektive Rettigheders Betydning for Erstatningsansvaret.
Vanskelighederne har navnlig beroet paa, at man ikke var blevet
klar over, at der maa gores en Rzkke Begrensninger i Adgangen til
at udeve de forskellige Rettigheder. I nyere Tid har man i,ndset,v at
de subjektive Rettigheder maa begrenses paa flere forskellige Maader.
Visse Handlinger antages at falde udenfor Retten alene paa Grund
af de skadelige Folger, som de kan have for andre. — Som Eksempel
kan navnes, at Grundejerens faktiske Raadighed over Ejendommen
er begrenset af Hensyn til Naboerne. Disse behover i Almindelighed
ikke at finde sig i en Brug af Ejendommen, der paaferer dem Ulem-
per, som gaar vesentlig ud over det normale, jfr. ndfr. § 16.1.2. —
I andre Tilfelde tages der tillige Hensyn til, hvilke Interesser Hand-
lingen tjener. Nogle subjektive Rettigheder kan kun udeves i be-
stemte Interessers Tjeneste. — Saaledes kan et aftalt Konkurrence-
forbud ifelge Aft] § 38 ikke gores geldende, forsaavidt det gaar videre
end paakrzvet for at verne imod Konkurrence. — Der kan ogsaa
forekomme Tilfelde, hvor en Rettighed dekker visse Handlinger,
naar de blot har en eller anden nyttig eller anerkendelsesverdig
Funktion. Endelig kan der efter Omstzndighederne vare Grund til
at lade Ansvarsfriheden bortfalde ved Handlinger, der foretages
netop i den Hensigt at skade andre. ’

Dette sidste Punkt omtales nermere ndfr. i § 9.11. Til Belysning af den
forudgaaende Sztning kan henvises til Gefz Juridiske Afhandlinger S. 54
og 66 (til Dels omtalt ovfr. i § 4.11.B). Knoph Hensiktens betydning 216 vil
opstille en saadan almindelig Regel om subjektive Rettigheder: Retstridig
er en Raadighedsudevelse, naar den mangler enhver af Retsordenen aner-
kendt Hensigt (enhver anerkendt Interesse for den handlende). Lassen I

§ 28 ved Note 28 opstiller en lignende Sztning, der dog er indsnzvret noget
i Lighed med BGB § 226, som omtales ndfr. i § 9.II. Det er imidlertid
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tvivlsomt, om det er berettiget at opstille en saadan Regel om subjektive
Rettigheder i Almindelighed, jfr. U 1922 B.273 f. — Vinding Kruse Ejen-
domsretten 284 ger en saadan Begrensning i Grundejerens Ret til at fordre
Undladelser af Naboen. — Men man kan formentlig sige, at en Handling,
der bliver retstridig ved at foretages i Skadehensigt, maa betragtes som
“retstridig, selv om der ved Siden af Skadehensigten foreligger andre Motiver,
naar disse er »retsfjendtlige«, jfr. Knoph anf. Verk 220. Naar man legger
Bevisbyrden for manglende Interesse paa den, der vil bestride Handlingens
Berettigelse, har hele Spergsmaalet ipvrigt ikke stor Betydning.

I nogle engelske Domme angaaende Ulemper i Naboforhold finder man
Udtalelser om, at en eller anden lovlig Handling kan blive retstridig (blive
en »nuisance«), hvis den foretages i Skadehensigt eller »wantonly« eller i
»sheer wantonnesse, se bl. a. V. Williams i Harrison v. Southwark and Vaux-
hall Water Co (1891), jfr. ogsaa Christie v. Davey (1893). Det er ikke helt
klart, om denne Praksis skal betragtes som ®ndret ved Overhusdommen i
Bradford Corporation v. Pickles (1895), der omtales af Knoph S. 191,

Schw. ZGB § 2 indeholder falgende almindelige Bestemmelse: »Der offen-
bare Missbrauch eines Rechtes findet keinen Rechtsschutz.« Igvrigt findes
der navnlig i Frankrig en stor Litteratur om Misbrug af Rettigheder (abus
de droit), se f. Eks. Henvisningerne i Mazeaud 1 no. 547 ff. Teorierne herom
har navnlig gjort Nytte ved at skabe Midler til rimelige Begrensninger af
de subjektive Rettigheder, forst og fremmest Ejendomsretten. Men naar
man anerkender, at en vis Handling falder udenfor Rettigheden, er det i og
for sig ulogisk at kalde den et Misbrug af Retten.

Lundstedt forkaster helt Begrebet subjektiv Ret, se bl. a. Obligations-
begreppet 1 68 ff, 11.1 109 ff. Hans Kritik gaar altfor vidt, men kan ikke
optages til Behandling her. Jeg henviser deroverfor til Undén i Festskrift
tillagnad Axel Higerstrom (1928), sml. ogsaa TfR 1933.287 ff og Svensk
Sakratt II 58 f i Noten.

6. Den skadelidendes Samiykke til den Handling, der voldte Skade,
vil ofte udelukke Ansvar.

Det udelukker f. Eks. Ansvar efter Patentloven (Bek. 192 1 Sept. 1936)
§ 5 jfr. § 25 og efter Monsterloven (Bek. 193 s. D.) § 8 jfr. § 25.

Om Betydningen af Skadelidendes Samtykke for Erstatnings-
ansvar efter Culpareglen maa der igvrigt gelde lignende Regler som
i Strafferetten, jfr. Krabbe Kommentar 19. At Handlingen trods
Samtykket er strafbar, fordi den tillige truer Trediemands Interesser,
bevirker dog ikke, at den samtykkende selv kan kreve Erstatning.

Med Hensyn til Legemsangreb maa det ialfald antages, at Samtykke
udelukker Erstatningsansvar i de Tilfelde, der kun falder ind under Strfl
1930 § 244.1°, sml. § 248. Men man maa vistnok gaa videre. Nogen Tvivl
volder Spegrgsmaalet om Virkningen af Samtykke til Handlinger, der an-
tages at medfare en vis Fare for Liv eller Helbred, men ikke med Sikkerhed
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at medfare Skade. Der maa her tages vesentlig Hensyn til, om det efter en
almindelig fornuftig Dom var forsvarligt af den skadelidende at uds=tte
sig for Faren. Hvis det var forsvarligt, f. Eks. af Hensyn til den skadeliden-
des eget Tarv, maa Samtykket udelukke Ansvar, jfr. som Eksempel Sam-
tykke til en farlig Operation. I andre Tilfelde maa Samtykket i Almindelig-
hed vere uden Betydning, ialfald naar Faren ikke var ringe.

En bestemt Beg@ring om at blive drebt maa vistnok, naar den ikke tilside-
settes som »ugyldige af serlige Grunde, udelukke Pligt for Drabsmanden til
at erstatte Tab af Forsarger, jfr. Krabbe Kommentar til § 239 og ndfr.
S. 188—189.

§ 9.
Fors®t og Skadehensigt.

1. Flere nordiske Forfattere har hevdet, at der ved Afgerelsen af,
om en Handling var retstridig, ikke kan tages Hensyn til den hand-
lendes subjektive Forhold. Man kan imidlertid ikke afvise den-Mulig-
hed, at Handlinger i et vist Omfang ber forebygges netop paa Grund
af den handlendes subjektive Forhold. Det er givet, at Handlinger,
der ellers ikke er strafbare, kan blive strafbare paa Grund af den
handlendes subjektive Forhold. Straffelovgivningens Regler om
Forseg er et klart Bevis herpaa. (Goos betragtede Meddelagtigheds-
reglerne som et andet Eksempel herpaa.) Men bortset fra saadanne
mulige Undtagelser har det vaeret hevdet, at den handlendes sub-
jektive Forhold ikke kunde gore en Handling retstridig, naar Hand-
lingen efter en objektiv Bedemmelse ikke var retstridig.

Spergsmaalet har sarlig veret dreftet med Henblik paa de Til-
felde, hvor en Person tilfgjer en anden Skade med Forscet eller endog
i den Hensigt at skade ham. Goos, der serlig havde Integritetskraen-
kelser for @je, opstillede den Setning, at Forsattet (dolus) — bortset
fra de ovenfor neevnte serlige Grupper af Tilfelde—ikke kunde udvide
det retstridiges Omraade, og han ansaa dette som en nedvendig Kon-
sekvens af Retstridighedsleren. Vore senere Forfattere har indset,
at der ikke foreligger nogen nedvendig Sammenhzng mellem Ret-
stridighedsleren og Spergsmaalet om Forszttets Betydning. Men
flere af dem har dog i det vasentlige fastholdt Goos’s Resultat.
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Dette gjorde navnlig Torp StrR 259 ff, og Lassen 1 270 f, jfr. dog 261,
hvor han om Retsudovelse opstillede en Regel, der omtrent svarede til
BGB § 226.

I fremmed Ret tillegger man i vidt Omfang Forszttet og Skade-
hensigten Betydning.

BGB har saaledes suppleret den ret snevre Erstatningsregel i § 823 med
folgende Bestemmelse i § 826: »Wer in einer gegen die guten Sitten ver-
stossenden Weise einem anderen vorsitzlich Schaden zufiigt, ist dem anderen
zum Ersatze des Schadens verpflichtet.« Og OR § 41.2° giver en tilsvarende
Regel. BGB § 826 krever ikke Skadehensigt, men kan selvfelgelig anvendes,
hvor der foreligger Skadehensigt. Angaaende Udgvelse af subjektive Rettig-
heder gives en serlig Regel i BGB § 226: »Die 'Ausiibung eines Rechtes ist
unzuldssig, wenn sie nur den Zweck haben kann, einem anderen Schaden
zuzufiigen.« At der her opstilles strengere Betingelser end i § 826, faar dog
ikke stor Betydning, da § 826 i Praksis anvendes paa Retsudevelseshand-
linger, se Oertmann § 226 Anm. 6, § 826 Anm. 3.

1 Frankrig har Praksis forlengst fastslaaet, at en Grundejer ifalder Er-
statningsansvar, naar han kun i Skadehensigt har udevet en vis Raaden
over sin Ejendom og derved skadet Naboerne.

I engelsk Ret har Skadehensigt eller smalice« ialfald Betydning ved visse
sorts, se Popp-Madsen Bod 23 Note 17, jfr. ogsaa foran § 8.5. Igvrigt hen-
vises om fremmed Ret til Knoph Hensiktens betydning § 10.

I1. I nordisk Litteratur fra nyere Tid har der navnlig veret Strid
om, hvorvidt Ansvarsomraadet udvides, naar Skadevolderen har
handlet netop i den Hensigt at skade. Den ®ldre Lare, der besvarede
Spergsmaalet benzgtende, blev energisk bekampet af Ragnar
Knoph i hans ferste Bog: Hensiktens betydning for grensen mellem
rett og urett (1921).

Knoph antager for det farste, at Skadehensigten har Betydning ved Af-
gorelsen af, om der foreligger en berettiget Udovelse af en subjektiv Ret.
For denne Gruppe Tilfzlde opstiller Knoph en almindelig Chikaneregel:
En Raadighed, hvis eneste Maal er at skade, kan ikke v&re inkluderet i den
subjektive Ret, naar den kreznker eller truer andres Interesser, som er
sretsverdige«. — Knoph giver isvrigt ogsaa en anden videre Formulering af
Chikanereglen. Den er omtalt ovfr. i §8.5. —

Men ogsaa bortset fra Spargsmaalet om Udevelsen af subjektive- Rettig-
heder hevder Knoph, at Skadehensigten kan gere en Handling retstridig.
1 store Trzk er hans Resultater, at Skadehensigten ikke faar Betydning
ved ufarlige Handlinger, men at en farlig Handling er retstridig, naar dens
eneste Motiv er Skadehensigten. — Om Bogen U 1922 B.272 ff, Cohn i
JT 1922.194 ff,- A. K. og Torp i TfR 1925.306 [f, 1928.251 ff.
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Efter min Mening har Knoph Ret i Hovedsagen, nemlig at Skade-
hensigten ofte ber have den Betydning, at Handlingen paadrager
Ansvar for deraf folgende Skade. Torp har vel herimod anfort, at
man ved at lade Skadehensigten paadrage Ansvar vil forringe den
Sikkerhed, der giver Handlefriheden Verdi, idet enhver vilde blive
udsat for Beskyldninger om Skadehensigt og for Retssager i den
Anledning. Disse Bet@nkeligheder er dog nzrmest Fantasifostre.
Dette viser Retslivet i Frankrig og flere andre Lande, idet man der
i lang Tid har tillagt Skadehensigten Betydning, uden at man har
market vasentlige Ulemper derved. '

Overfor Knophs Undersogelser gar Tdrp i TFR 1928.251 ff navnlig gal-
dende, at man ialfald i Almindelighed kan naa tilfredsstillende Resultater
ad anden Vej. At dette gelder i mange Tilfelde, skal ikke bestrides. Men
der er dog sikkert en Rzkke Tilfzlde, hvor det er vardifuldt at have Er-
statningsregler, der retter sig mod Skadehensigten. Saadanne Regler kan
ogsaa styrke Preventionen i Almindelighed. I Praksis vil det ofte vare
tvivlsomt, om den skadegarende Handling er forsvarlig, naar der bortses
fra Skadehensigten, og i saadanne Tilfzlde er det en stor Fordel at.kunne
holde sig til, at der er handlet med Skadehensigt.

Det synes klart, at der er Trang til en Chikaneregel overfor Hand-
linger, der havdes at vaere Udavelse af en subjektiv Ret. Dette gzlder
ikke mindst i Forholdet mellem Naboejendomme. Jeg er overbevist
om, at danske Domstole ikke vil betenke sig paa at anvende en
Chikaneregel her. Overfor udspekuleret Chikane vilde man ikke have
tilstrekkeligt Vern i en Regel som BGB § 226.

Se ogsaa Vinding Kruse Ejendomsretten 284. Jeg kan derfor ikke til-
trede Popp-Madsens Udtalelser om dette Punkt i U 1933 B.234.

Udenfor Sporgsmaalet om Retsudevelse er der formentlig ingen
Trang til en almindelig Regel om, at Handlinger foretaget i Skade-
hensigt paadrager Ansvar. I hvilket Omfang Skadehensigten ber
have Betydning, maa bestemmes s@rskilt for hver enkelt Gruppe
af Tilfzlde.

Hvad serlig angaar Integriteiskrenkelser, ber man formentlig ikke
opstille den almindelige Regel, at der indtreder Erstatningsansvar,
overalt hvor Handlingen var baaret af Skadehensigt. Der bar
navnlig ikke indtrede Ansvar i Tilfzlde, hvor Skadevolderens Hand-
ling herte til de helt ufarlige Handlinger. Ved Handlinger, der frem-
bringer en vis betydeligere Fare, er der snarere Grund til at lade
Skadehensigten medfere Ansvar. Det synes ialfald rimeligt i de Til-
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felde, hvor der ved Bedemmelsen af Handlingen ‘tages Hensyn til
den enkelte Handlings Verdi, jfr. ovfr. § 4.I1.B i Slutn. Dog maa
Skadehensigten formentlig vare irrelevant, naar Handlingen er
positivt veerdifuld for selve den Person, hvis Goder den. angriber
eller truer, jfr. som Eksempel en farlig Operation, der udferes fuld-
stendig forsvarlig.

Udenfor Integritetskrenkelsernes Kreds kan der vistnok ogsaa i
adskillige Forhold opstaa Trang til at kunne paalegge Ansvar, hvor
Skaden er tilfgjet i Skadehensigt. Det kan formentlig faa Betydning
ved Boykotning og ved litterer Kritik.

Om dette sidste kan henvises til Diskussion mellem Jforgen Bentzon og
Popp-Madsen i U 1933 B.204 og 234, Knoph anf. Verk 118, jfr. U 1922
"B.272. Se paa den anden Side Torp i TfR 1928.265 f, 285 ff. Om-Boykotning
se ovfr. § 6.VII.B.3 samt Knoph anf. Verk 120 ff.

Fremdeles-kan Skadehensigten vistnok medfare, at man udvider Kredsen
af de Personer, der kan kreve Erstatning i Anledning af en Skade. Se s&rlig
om Integritetskrenkelser ndfr. § 20.11.D.

I de Tilfzlde, hvor Erstatningsansvar bygges paa Skadehensigt, maa der
ialfald indtreede Ansvar, hvis det har veret Skadevolderens endelige Maal
med Handlingen at skade den paageldende Person. Som Eksempel kan
nevnes en litterer Kritik, der tilsigter at skade den angrebne Forfatter
skonomisk ved at hemme Salget af hans Bog. Men formentlig maa der efter
Omstendighederne ogsaa indtrede Ansvar, hvor Skadetilfajelsen ikke er det
endelige Maal for Handlingen, men alligevel tilstrebes, fordi Skadevolderen
anser Skadetilfgjelsen som ef nedvendigt Middel til at naa det Maal, han har
sat sig. Et saadant Tilfzlde foreligger, hvis den ondskabsfulde Kritik er
skrevet, fordi Anmelderen har indgaaet et hajt Veeddemaal med en Kollega
om, at han kan slaa en Forfatter ned. Iovrigt er det ikke udelukket, at der
maa stilles forskellige Krav til Hensigten i forskellige Grupper af Tilfzlde.

Knoph bestemmer (anf. Verk 37 ff) Hensigten saaledes, at den omfatter
de to ovfr. nevnte Grupper af Tilfelde.

Naar der-paalegges Erstatningsansvar, fordi Skadevolderen har handlet
med Skadehensigt, foreligger der en kvalificeret Art af Culpa. Og hvis man
vil anvende Retstridighedslerens Terminologi, er det ogsaa naturligt at
kalde Handlingen retstridig. Selv om Retstridigheden alene beror paa Skade-
hensigten, maa der kunne anvendes andre retlige Sanktioner (end Erstat-
ning) overfor Handlingen. Den, der i.Skadehensigt har anbragt et hgjt
Plankevark, der hindrer Naboens Udsigt, maa f. Eks. kunne demmes til
at fjerne det. En Dom til fremtidig at undlade visse Handlinger i Skade-
hensigt vil der paa den anden Side vanskelig kunne blive Tale om.

BGB § 826 og OR § 41.2°, der hjemler Erstatningsansvar for den, der med
Forseet tilfgjer en anden Skade paa en Maade, der stader an mod »die guten
Sitten¢, erklerer ikke Handlingen for retstridig, og mange Forfattere be-

Ussing Erstatningsret. 5
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tragter heller ikke saadanne Handlinger som retstridige se f. Eks. Oertmann
Anm. 1 til § 826.

I11. I serlige Grupper af Tilfelde kan der tznkes at vere Grund
til at legge Vegt paa Motivet, ogsaa hvor det ikke er Skadelyst. Det
kan saaledes tznkes at faa Betydning, at Handlingen beares af et
egennyttigt Motiv. Til Belysning heraf kan henvises til, at § 10 i
L om uretmassig Konkurrence (i Bek. 1937) sztter Straf for visse
Handlinger, naar de foretages »i Konkurrencegjemed«, jfr. orn Er-
statning L's § 17.

IV. Der forekommer vistnok ogsaa Tilfzlde, hvor Erstatniugs-
ansvar er knyttet til forsetlig Skadeforvoldelse, jfr. ovfr. § 6.V m. fl.
Steder. [ de praktisk vigtigste Tilfelde antages det simple Forszt
imidlertid ikke at udvide Ansvarsomraadet. Som Hovedregel har
Sondringen mellem Fors®t og Uagtsomhed derfar ingen Betydning
for Erstatningspligten.

Man har rejst det Spergsmaal, om Erstatningsansvar ikke som
Hovedregel maa vere betinget af Fors®t, naar Skade voldes ved
ulegemlige Midler. Dette Spergsmaal maa dog besvares benzgtende.
I dansk Praksis er det mange Gange antaget, at skadelige Udtalelser
kan forpligte til Erstatning, selv om de ikke er fremsat med Forsat
til at skade eller med Bevidsthed om deres Urigtighed.

Se navnlig de Domme, der er omtalt foran i § 6.VIII. Om Spergsiuaaici
henvises igvrigt til Lassen I §29.11.

DL 5-5-4 antages i Nutiden at medfere, at en Besidder (bort-
set fra ulovlig Egenmagt) kun er ansvarlig for de af ham oppe-
baarne Frugter, naar han har gjort sig skyldig i uredeligt -Forhold,
jfr. ogsaa L om borteblevne 397 12 Juli 1946 §.184° og § 22.
Tilsvarende Regler antages at gzlde om Erstatning for Afsavn.

Forsat er til Dels en Betingelse for Pligten til at betale Godtgarelse for ikke-
akonomisk Skade. Dette gzlder om de fleste af de Tilfzlde, hvor Godtgsarelses-
pligten er betinget af strafbart Forhold, jfr. ndfr. § 26.1.A.

At der er handlet med Fors®t, kan endelig i visse Tilfelde faa Betydning
for Erstatningens Sterrelse, se navnlig ndfr. § 22.1 og § 23.

Hvad der skal forstaas ved Forset i de sjzldnere Tilfzlde, hvor Erstat-
ningsansvar er betinget af Forszt, og hvad Forsettet skal omfatte, maa af-
gores for hver enkelt Gruppe Tilfelde for sig. Naar der ikke er Holdepunkter
for andet, ligger det ner at stille lignendé¢ Krav som indenfor Strafferetten.
Selv om en Person handler med Fors®t til at volde en Skade, vil der ikke
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kunne paalegges ham Ansvar efter en Regel, der krever Forszt, naar den
handlende ikke har kendt de Omstendigheder, der gjorde Handlingen ufor-
svarlig (retstridig).

Se om Spargsmaalet Lassen 1 265f, 270 f med Henvisn.

§ 10.
Hvor meget subjektivt indeholder Culpa?

I. Undersogelsen i §§ 4—9 har i Hovedsagen haft samme Gen-
stand som den herskende Lares Udviklinger om Retstridigheds-
betingelsen. Medens de vigtigste danske Forfattere i Retstridigheds-
leeren har fremstillet, hvad der fra et objektivt Standpunkt er ret-
stridigt eller forsvarligt, har jeg imidlertid i min Fremstilling ind-
draget en vasentlig Del af det, som vore fleste Forfattere indlegger
i den »subjektive« Betingelse, at det skete kan »tilregnese, jfr. foran
S. 18. Jeg har — navnlig i § 4 — segt under eet at fremstille An-
svarsgrensen for normale voksne Personer, d.v.s. Personer, hvis
Evner etc. holder Maal med Gennemsnittet. Kun de Ansvarsfriheds-
grunde, der beror paa s@rlige individuelle Forhold vedrerende Skade-
volderens Person, er udskudt til serlig Behandling i § 1.

Forsaavidt skulde det egentlig vaere overfledigt s®rlig at under-
soge, [ hvilken Grad Bedommelsesgrundlaget er »subjektivi« i den For-
stand, at det ikke bliver gjort saa objektivt som mulig. Alligevel
tror jeg, det vil vere gavnligt at vende tilbage til Sporgsmaalet. Det
er hovedsagelig behandlet for Integritetskrenkelsernes Vedkom-
mende (foran § 4). Og i § 6 har jeg for en Del ngjedes med at udrede,
hvad der er (objektivt) uenskverdigt. Imidlertid gelder de Grund-
setninger, der [ denne Henseende er udviklet om Integritetskren-
kelser, ogsaa om de evrige Tilfzlde, der er omtalt i det foregaaende,
derunder dem, der er behandlet i § 6. Ogsaa Bedemmelsen af, om en
Handling gaar fri for Ansvar paa Grund af Nedvargeret eller andre
af de szrlige Omstzndigheder, der er omtalt i § 8, maa ske paa et til-
svarende Grundlag. Ansvar ifelge Culpareglen er derfor udelukket,
naar en Person i den handlendes Situation maatte antage, at der
forelaa en af de s@rlige Omst@ndigheder, der ger Handlingen for-

svarlig.
59
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I mange Grupper af Tilfelde, og navnlig ved Integritetskrenkelser, vil
man, naar et praktisk Tilfelde foreligger til Bedemmelse, normalt gaa
direkte til at vurdere Handlingen ud fra den Situation, hvori den handlende
befandt sig. Sml. Skyld og Skade § 7, der n&vner et ret upraktisk Tilfzlde,
hvor en rent objektiv Bedemmelse skulde kunne faa Betydning. Sml. end-
videre Benizon Alm. Retslere 158 ff, hvor der advares imod »at bryde Culpa-
Skennets Enhede.

IT. Hvad der normalt kreves i denne Retning, anskueliggores i
og for sig godt ved en Tankeoperation, hvorved man forst — ligesom
Jul. Lassen — soger at udfinde, hvad der fra et rent objektivt Syns-
punkt er forsvarlig eller uforsvarlig Handlemaade, og derefter, i
hvilken Grad der tages Hensyn til den paagzldende Skadevolders
Situation. Som fremhzavet foran i § 5.1 er det i adskillige Forhold
nerliggende at rejse det Spergsmaal, om Handlingen objektivt er
ugnskverdig, men Spergsmaalet kan rejses ogsaa i andre Tilfelde.

Naar det forst er fastslaaet, at en vis Handling objektivt betragtet
er uforsvarlig (ugnskverdig, retstridig), er det let at se, hvad der
normalt derudover krzves til Culpa. Ansvar kan ikke paalegges
efter Culpareglen, naar den handlende ved Handlingens Ivarkscettelse
hverken indsaa eller kunde indse, at Handlingen havde de Egenskaber,
som gjorde den uforsvarlig.

Dette er ogsaa let at forklare. Culpareglens preventive Virkning
bestaar jo i, at dens Gennemforelse afgiver en Tilskyndelse til at
undlade Handlinger, der kan paadrage Ansvar. Men det er umuligt
for et Menneske at indrette sin Handlemaade efter Forhold, som
han ikke kan vide Besked om. Som Hovedregel vil en Ansvarsregel
derfor ikke kunne forebygge Handlinger, der vel »objektivt« bedemt
er ugnskverdige, men hvorom den handlende med al Opmarksom-
hed ikke har kunnet indse, at de var usnskvardige — enten fordi
han ikke har kunnet se, at Handlingen udsatte andre for Skade, eller
fordi han ikke har kunnet undgaa at tro paa, at der forelaa Omstzn-
digheder, der gjorde Handlingen forsvarlig --

Ansvaret ber imidlertid ikke engang gennemfores overalt, hvor
den handlende med den hgjeste Grad af Opmarksomhed kunde have
indset, at Handlingen var uenskvardig. Det vilde ikke vere muligt
at presse det store Flertal af Mennesker til i alle Livsforhold at an-
vende den hojeste Grad af Opmzrksomhed. — Iovrigt vilde det
heller ikke vare onskeligt at gore Livet saa byrdefuldt, som det
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derved vilde blive. — Man maa derfor neds@tte Kravene og nejes
med det Maal af Opmarksomhed, som der er Haab om at faa prak-
tiseret af Flertallet af Menneskene, saaledes at de gor det til Norm
for deres Handlinger, selv om de ikke altid retter sig efter Normen.
En strengere Regel vilde fremkalde en almindelig Utryghedsfolelse.
De fleste vilde uden Tvivl kun anvende almindelig Opmarksomhed
ved deres Handlinger og derfor fole sig udsat for at ifalde Ansvar.
Ved en strengere Ansvarsregel vilde man altsaa ikke opnaa synder-
ligt i Retning af Prevention, og paa den anden Side vilde Reglen
skabe almindelig Utryghed. Alt i alt vilde det derfor snarest for-
mindske Trygheden at udstreekke Ansvaret saa vidt.

Ansvaret er altsaa betinget af, at Skadevolderen vilde have indset
Handlingens Karakter ved almindelig Opmerksomhed i den ovenfor
angivne Forstand. Man kan ogsaa udtrykke Reglen saaledes, at der
kreves saa megen Opmerksomhed, som almindelige Mennesker plejer
at anvende i saadanne Forhold. Denne Formel har bl. a. det [Fortrin,
at det er aabenbart, at den er elastisk. Og det er vigtigt at fastslaa,
at den Grad af Opmearksomhed, som kraves, ingenlunde er konstant,
men varierer sterkt efter Omstendighederne i de enkelte Grupper
af Tilfelde.

Dette er med Styrke fremhavet af N. H. Bache, navnligi U 1934 B.108 ff,
hvor han giver den almindclige Erstatningsregel folgende Formulering:
»En Handling (eller Undladelse) medferer Erstatningspligt, naar den er .
Strid med almindelig Agtpaagivenhed i det paagzldende Livsforhold.« Se
fremdeles TfR 1928.299 ff. Bache betragter den af ham opstillede Betingelse
som forskellig fra et Krav om Uagtsomhed. Naar der ses bort fra de Til-
[zlde, der behandles ndfr. i § !1, falder Baches Formel imidlertid for alle
Hverdagslivets Forhold sammcen med, hvad jeg -— og formentlig de fleste
andre Forfattere — forstaar ved Uagtsomhed, sml. ovfr. 8. 28 f. Udtryk som
Uagtsomhed og Culpa faar, nuar e anvendes i Erstatningsleren, deres Be-
tydning farvet af Anvendelsen.

Hvis Handlingens Lgenskaber vel ikke kunde opdages ved al-
mindelig Opmarksomhed, men den handlende faktisk kendte dem i
det enkelte Tilfelde, er Ansvarsbetingelsen selvfglgelig ogsaa
opfyldt. '

Dommen om Handlingen maa altsaa feldes paa Grundlag af,
hvad den handlende ved Handlingens Ivarks®ttelse vidste eller
med Anvendelse af den i den paagzldende Situation normale Op-
marksomhed vilde have vidst om Handlingens Egenskaber. Paa
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det saaledes tilvejebragte Grundlag maa Dommen saa fzldes efter
de almene, rétlige Grundseetninger, hvorefter det afgeres, om Hand-
linger af den paagzldende Art skal seges forebygget ved Erstat-
ningsregler.

At baade den handlende selv og mange andre Mennesker anlzgger en
lempeligere Vurdering, kan i Almindelighed ikke fere til at indremme
Ansvarsfrihed. Kun hvor Domstolene vil fravige en fast almindelig Opfat-
telse, kunde man t@nke sig den Lesning, at Domstolene fritog Skadevol-
deren for Ansvar, samtidig med at de fastslog den strengere Norm for Frem-
tiden. Sml. U 1928.31 H angaaende en i Praksis indgroet Retsopfattelse.

I de normale Tilfzlde, som forelobig alene haves for Jje, kan
Hovedbetingelsen for Erstatningsansvar (Culpa) herefter siges at
foreligge, naar den handlende ved Handlingens Iverksettelse indsaa
eller med Anvendelse af almindelig Opmarksomhed vilde have indset,
at Handlingen havde de Egenskaber, som forer til at anse den som
uenskverdig (retstridig).

Ofte benyttes i Stedet herfor den Vending, at den handlende indsaa eller
burde indse, at Handlingen var retstridig. Denne Udtryksmaade har et For-
billede i adskillige Lovbestemmelser, men »burde indse« maa betragtes som
en kort Omskrivning for: »maatte indse, hvis han anvendte den Grad af
Agtpaagivenhed, som almenc Hensyn forer til at krave.«

Jul. Lassens Definition af Uagtsomhed (I 266) forudsatte, at den hand-
lende burde have indset, at hans Handling vilde volde Skade. Dette var et
Fejlsyn. Ved de fleste uagtsomme Handlinger vil der kun fremkaldes en ret
ringe Chance for Skade, og den handlende kan derfor godt have vurderet
Handlingens »Skadeevne« (ovfr. § 4.11.B) rigtig og dog have anset det for
overvejende sandsynligt, at Handlingen ikke vilde faa skadelige Faolger.

Culpa som Ansvarsbetingelse forudsetter altsaa enten Bevidst-
hed om Handlingens Karakter eller dog, at den handlende ved
passende Opmarksomhed kunde have indset Handlingens Karakter,
d.v.s. kunde have set de Egenskaber, der gjorde Handlingen
uonskverdig. Paa den anden Side mangler der Culpa, dels naar den
handlende selv med almindelig Opma&rksomhed ikke vilde have
indset, at Handlingen var farlig for andre, dels naar han med Grund
antog, at- der forelaa saadanne Omstzndigheder, at Handlingen
trods Faren ikke var uenskverdig.

Indenfor den angivne Grense kan Erstatningsreglen paa den
anden Side normalt virke preventivt. Serlig skal kun fremhaves,
at den virker forebyggende saavel overfor Handlinger, som fore-
tages med Bevidsthed om deres Usnskvezrdighed, som overfor
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andre Handlinger (Tilfelde af ubevidst Uagtsomhed). Hvor den
handlende ved, at den paagzldende Handling er uforsvarlig, gor
Erstatningsreglens konkret forebyggende Virkning (krygten for
Ansvar) sig geldende med fuld Styrke. Hvor der foreligger ubevidst
Uagtsomhed, kan den handlende ogsaa have en vis Fornemmelse af,
at Handlingen medfarer Risiko, og Ansvarsreglen bidrager vistnok
til at fremkalde denne Fornemmelse. Men det vigtigste Vern mod
ubevidst Uagtsomhed ligger formentlig i Folks almindelige Ind-
stilling. BI. a. som Falge af Erstatningsreglens opdragende Virkning
(foran § 2.1I) lerer de og vanner sig efterhaanden til at faste Op-
marksomheden paa Handlingssituationen.

Iovrigt er Grensen mellem de to Grupper af Uagtsomhed ganske flyvdende.
Paa Overgangen staar de Tilfzlde, hvor den handlende er klar over, at han
ikke har Opmerksomheden tilstrekkelig henvendt paa Omgivelserne, men
hvor han ikke gar sig nogen Forestilling om, hvilke Farer det kan medfere.
En saadan Situation vil ikke sjeldent fremkomme, naar en Mand bevidst
svekker sin Selvkontrol ved at nyde Alkohol.

I11. Indskrenkning af Ansvaret til grov Uagtsomhed.

Det er ofte gjort geldende, at Erstatningspligten i visse Forhold
ber vaere afhangig af strengere subjektive Betingelser end alminde-
lig Uagtsomhed (Culpa). Foran i § 9.1V er omtalt Spergsmaalet, om
Ansvaret ikke undertiden bgr vare betinget af Forszt.

I de Tilfzlde som er nevnt dér, kan der ogsaa rejses Spergsmaal
om at knytte Ansvaret til grov Uagtsomhed.

Vinding Kruse antog i Ejendomsretten, 1. Udg. 746 f, at Besidderen
ifaldt Ansvar for Frugter ved grov Uagtsomhed. I 2. Udg. 766 krzver han
derimod bevidst ond Tro.*

Hvor Skade voldes ved ulegemlige Midler, spores der i dansk Praksis

ingen Tilbajelighed til at betinge Ansvaret af grov Uagtsomhed
eller ievrigt lempe den almindelige Culparegels Krav.

Der kan henvises til de Domme, der er omtalt ovfr. i § 6.VIII. Undertiden
fremheves det dog, at der er udvist grov Uagtsomhed, se f. Eks. U 1901.292%,
jfr. ogsaa om skadeligt Raad foran S. 49. Om Spergsmaalet henvises
igvrigt til Lassen 1 §29.11 og Stang Erstatningsansvar § 8 1I1I.

I de fleste Tilfelde vil man vistnok kunne naa tilfredsstillende Resultater
uden at opstille Serregler, der betinger Ansvaret al grov Uagtsomhed.
Culpareglen er jo overordentlig elastisx, og Kravene vil navnlig ogsaa blive
paavirket af Arten af de Livsforhold, hvorom det drejer sig. Derfor er del
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vanskeligt at afgare, om der er Trang til i bestemte Tilfelde at fastslaa, at
Ansvaret ikke indtreder ved al Uagtsomhed.

Sml. U 1919.223, der statuerede, at der ikke var handlet retstridigt.

| almindelig selskabelig Omgang og lignende Bergringer mellem Menne-
sker kan Ansvar muligvis betinges af grov Uagtsomhed, saafremt det ikke
drejer sig om Personskade. Se ogsaa N. H. Bache i U 1934 B.108 ff.

Der kan formentlig anferes gode Grunde for at begrense An-
svaret til grov Uagtsomhed for Personer, der handler i andres Tje-
neste, ialfald naar det ikke drejer sig om Personskade. Det vil dog
vistnok vare vanskeligt at faa en saadan Regel anerkendt uden
Lovhjemmel. I den nyeste Tid er der imidlertid blevet aabnet en
ret vid Adgang til at lempe Erstatningen, hvor der ikke foreligger
grov Uagtsomhed, jfr. ndfr. § 22.

Angaaende Spgrgsmaalet om en Begrensning af Tjeneres Ansvar dels
overfor Arbejdsgiveren dels oveifor Trediemand se Lassen I 272 med Hen-
visn. samt Trolle i U 1933 B.129 ff.

IV. Skadevolderens Individualitet. Scerlig gode Evner.

I det foregaaende er der set bort fra Spergsmaalet om Betydningen
af Skadevolderens Egenskaber, hans legemlige og aandelige Udrust-
ning. Der er regnet med, at Skadevolderen er en normal Person,
et Gennemsnitsmenneske. I Praksis vil man ogsaa gaa ud herfra,
naar Sagens Oplysninger ikke forer til et andet Resultat. Men hvis
det oplyses, at Skadevolderen afviger fra Normalmaalet, bliver
Spergsmaalet, om dette faar Betydning for hans Ansvar. Sterst
Interesse har de Tilfelde, hvor Skadevolderen staar under Nor-
malen, se herom ndfr. i § 11.

Her i § 10 skal der geres nogle faa Bemarkninger om det Forhold,
at Skadevolderen rager op over Normalen ved sine Evner eller Kund-
skaber.

Det folger af, hvad der er sagt ovfr. under II, at Skadevolderens
serlig gode Udrustning kan faa Betydning, hvis han som Folge
deraf har faaet en serlig Viden om de Forhold, der er afgerende for
Handlingens Bedemmelse. I saa Fald maa der tages Hensyn til
denne Viden ved Afgorelsen af Ansvarsspgrgsmaalet, hvadenten
Skadevolderens Viden forer til at paalegge ham Ansvar, hvor Per-
soner uden saadan Viden vilde gaa fri, eller omvendt til at fritage
ham for Ansvar, der vilde ramme andre. Derimod er det tvivlsomt,
om der bor paal®gges Erstatningsansvar, blot fordi Skadevolderen
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ved normal Opmearksomhed — takket vre sine s&rlig gode Evner
og Kundskaber — kunde have indset, at Handlingen var uforsvarlig.
Onsket om saavidt muligt at forebygge Skade taler for at paalegge An-
svar. Men dette bliver ikke med Sikkerhed afgerende, da det er meget tvivl-
somt, om det vilde lykkes at faa effektivt indskerpet, at de s@rlig vel-
udrustede Personer skal anspznde deres Evner i samme Grad som andre
Mennesker. Sml. Skyld og Skade 50 f, Stang Skade 248 Note 9.

§ I1.
Individuel Underlegenhed hos Skadevolderen.

I. Tilbage staar Sporgsmaalet, om Ansvarsfrihed kan felge af, at
Skadevolderen afviger fra Normalmaalestokken paa en saadan
Maade, at det kunde tenkes at begrunde ringere Ansvar for ham.
Det er med andre Ord Spergsmaalet om individuelle eller subjek-
tive Undskyldningsgrunde.

Inden for Strafferetten tages der i meget vidt Omfang Hensyn til
den handlendes fysiske og psykiske Egenskaber ved Afgerelsen af,
om Handlingen kan tilregnes ham til Straf. I Erstatningsretten kan
der ialfald ikke i samme Grad tages Hensyn til Individualiteten.

Denne Forskel ved Bedemmelsen af Uagtsomhed belyses bl. a. af Becker
Olsen i U 1933 B.83 ff.

Den herskende eldre Lere, der af de fleste antages at stemme
med Romerrettens Standpunkt, gaar ud paa, at Ansvar ikke paa-
loegges Born og Afsindige, men at der ses bort fra alle mindre Afvigelser
fra Gennemsnitsmaalet.

Jul. Lassen hevdede, at de afsindige efter dansk Ret maatte ifalde Er-
statningsansvar, se Lassen [ § 31.1V.2. Igvrigt sluttede han sig i Hoved-
sagen til den ®ldre Lere, idet han antog, at Uagtsomhed var til Stede, naar
der var stilsidesat den Agtpaagivenhed, som en med normale Evner udrustet
og med det paagzldende Forhold erfaren, fornuftig og hederlig Mand kunde
og vilde udvise i den paagzldende Situation.« [ visse szrlige Forhold vilde
han dog gere Undtagelse fra Hovedreglen, se Lassen I § 29 ved Note 8—8a.

I1. Bern, Afsindige, Umyndige.
For Ydertilfeldenes Vedkommende er Spergsmaalet nu lest ved
Mdhl §§ 63 og 64, der foreskriver et Billighedsansvar dels for Born
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under 15 Aar, dels for Personer, som paa Grund af Sindssygdom,
Aandssvaghed, forbigaaende Sindsforvirring eller lignende Tilstand
har manglet Evnen til at handle fornuftmessigt. Disse to Grupper af
Personer er vel erstatningspligtige »efter samme Regler som« andre;
men Erstatningen kan nedszttes eller bortfalde, forsaavidt det
findes billigt. — En Undtagelse fra dette sidste geres dog ved
§64.2°. —

Om disse Regler henvises til Bentzon Personretten 93 ff og til mine Be-
markninger i U 1923 B.137 ff, 259 f og 1926 B.146 f samt dertil Olrik i TfR
1927.297 ff. Diskussionen de sidstnevnte Steder har i det vaesentlige tabt
sin Interesse ved Ikrafttredelsesl. § 15. Om Berns Ansvar se fremdeles Heise
i U 1929 B.180, Simonsen i TfR 1936.126 ff.

Skadevolderens Umyndighed kan ogsaa i visse szrlige Tilfzlde
medfere en Begrensning i hans Erstatningsansvar. Dette hjemles
ved Mdhl § 44 med Hensyn til det Tab, den umyndiges Medkon-
trahent lider ved at stole paa, at der er indgaaet en gyldig Aftale.
Reglen gzlder ogsaa om Personer under Lavvargemaal, se Mdhl
§ 56, og en beslegtet Regel gives om Tilfelde af Fornuftmangel
i Mdhl § 65.

Herom henvises til Bentzon Personretten 81 ff, 112 ff og mine Bemeark-

ninger i U 1923 B.134 f, 142 f. Begrensningen af Ansvaret til den nega-
tive Kontraktsinteresse kritiseres af Lundstedt i Sv]JT 1924.277 f.

III. Om mindre Afvigelser fra Normalmaalet har Betydning for
Erstatningsansvaret, er ikke afgjort i Lovgivningen.

De spredte Lovbestemmelser om Erstatning bruger en Ra&kke
forskellige Udtryk, der ikke giver nogen klar Vejledning. Flere
af disse Udtryk peger vel sproglig i Retning af en rent individuel
Skyldbedemmelse — saaledes »Forsemmelse«, »Skedeslashed« (DL
5—7—1, 5—8—11, Kbl § 42.2°), »tilregnes« (Kbl § 23), »utilberligt
Forhold« (Mhjl § 12). Men Udtrykkene er ikke s&rlig skarpe, og da
de angaar Kontraktsforhold, hvor praktiske Grunde taler afgorende
mod at anvende en rent individuel Maalestok, jfr. Dansk Obliga-
tionsret 131, er det almindelig antaget, at de maa fortolkes friere. De
paagzldende Lovbud kan derfor saa meget mindre tvinge til at
anvende en individuel Maalestok udenfor Kontraktsforhold. Den
almindelige Regel maa da n@rmere udformes ud fra de praktisks
Hensyn, der bzrer Culpareglen.



§ 11.III. 75

Herefter kan der ikke vaere Tale om som almindelig Regel at lade
Normalmaalestokken vare afgerende. Lige saa lidt kan en rent indi-
viduel Bedemmelse anl@egges. Der maa sondres mellem forskellige
Grupper af Tilfelde.

A. [ Almindelighed maa Underlegenhedstilstandens Art vare af-
gorende.

(1) Der maa tages Hensyn til de Afvigelser fra Gennemsnilttet, som
ikke kan betegnes som Mangler eller Fejl selv ud fra en objektiv
Betragtning, men som simpelt hen er Udslag af Menneskers naturlige
Udvikling. Herhen herer forst og fremmest Alder — baade ung
Alder og Alderdom — og Ken, men vistnok ogsaa Samfundsklasse
— dens almindelige Kundskabstrin — og lignende.

(2) Bestemt paaviselige fysiske Defekter — Blindhed, Devhed,
Lamhed, Mangel af et Lem o. lign. — maa der vistnok ogsaa tages
Hensyn til.

(3) Andre »Mangler« eller » Fejl« maa der som Hovedregel ses bort
fra. Saaledes navnlig, at Skadevolderen staar under Normalmaalet i
Intelligens eller Karakteregenskaber — f. Eks. Viljesstyrke, Beslut-
somhed —, eller at hans Vurdering af Livsforholdene afviger fra
det almindelige.

Disse Sztninger skal nu seges begrundet i Korthed.

For at se bort fra de Afvigelser fra Normalen, der er n&vnt under
Nr. 3, taler en R&kke Grunde. Hvis man tog Hensyn til saadanne
Afvigeiser, vilde den almindelige Ansvarsregel blive mindre effektiv.
Retsafgorelserne vilde ikke med samme Klarhed tjene til at ind-
skerpe, hvad der er uforsvarlig Optraden. Der vilde vel ogsaa vare
Fare for, at den konkrete Pravention sva&kkedes ved, at nogle
Skadevoldere regnede med at kunne tr&nge igennem med urigtige
Paastande om, at de havde saadanne Undskyldningsgrunde.

Dette h@nger atter sammen med, at Ansvarsreglen vilde blive
meget usikker at arbejde med paa Grund af tekniske Vanskelig-
heder. Der vilde ofte opstaa Tvivl baade med Hensyn til Beviset
for den paastaaede Skavank og ved Afgorelsen af, hvilken Rolle
den paagzldende Skavank har spillet for Personens Adferd.

levrigt er det sarlig klart, at man ikke kan tage Hensyn til, at
Skadevolderen har en s@regen Opfattelse af, hvad der er forsvarligt
eller uenskverdigt. Hvis Retsordenen overhovedet skal tilstrebe
at skabe en vis Sikkerhed ved Erstatningsreglerne, maa man ialfald
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sette individuelle Vurderingsmaalestokke ud af Betragtning. Foran
i § 10.II er det nevnt, at man endog efter Omstendighederne maa
se bort fra Vurderingsmaalestokke, der er fe&lles for mange Mennesker.

Der kan ogsaa anfares yderligere Betragtninger for at se bort fra
de ovrige »Mangler¢, der falder ind under Nr. 3. Det kan navnlig
have en vis praventiv Virkning overfor de underlegne Personer.
Ansvarsreglen kommer til at virke generelt opdragende, idet den
modarbejder, at der kales for individuelle Skavanker. Den kan
ogsaa mere konkret virke preventivt ved at tilskynde de underlegne
enten til at begrense deres Virksomhed til Felter, hvor deres Under-
legenhed ikke medferer vesentlig oget Fare, eller til at anspende sig
serlig for derved at raade Bod paa, hvad de mangler i Evner.

De nysnzvnte Grunde gor sig ikke — eller dog ikke med samme
Styrke — geldende ved de fysiske Defekter, der er nzvnt under
Nr. 2, eller ved de under Nr. I omtalte »normale« Afvigelser fra
Gennemsnitsmaalet. At gennemfere Ansvar i disse Tilfzlde vil
nzppe betyde nogen stor Forpgelse af Sikkerheden for andre Menne-
sker, men det vil tynge de underlegne sterkt, enten ved at frem-
bringe Utryghed hos dem, eller ved at fpre dem til at underkaste
sig en folelig Begrensning i Livsudfoldelsen.

Naar man ser bort fra de Afvigelser fra Normalen, der er nzvnt
-under Nr. 3, bliver der dog heller ikke Tale om en rent individiel
Bedommelse af de Personer, der er nevnt under Nr. 1 og 2. Man
tager kun Hensyn til den paagzldende Type og sperger f. Eks.:
Hvad kan man forlange af den typiske Dreng paa 15 Aar, af en
voksen Mand, der er dev?

I de Tilfelde, hvor der herefter tages Hensyn til en Underlegenhedstil-
stand, maa den underlegne dog tilskyndes til at modvirke de sazrlige Farer,
hans Tilstand medferer for andre. Det kan vere rimeligt at tilskynde de
underlegne til at underkaste sig visse Indskrenkninger i deres Bevaegelses-
frihed. Ligeledes maa de — forsaavidt det kan nytter — tilskyndes til at
formindske Farerne ved fornuftig Behandling af deres »Fejlq, f. Eks. ved
Lzgebehandling, Opevelse. Man maa derfor paalegge dem Ansvar, hvis de
ikke i disse Henseender foretager, hvad Samlivet med andre Mennesker
krever — udviser »die im Verkehr erforderliche Sorgfalt« (BGB § 276) —.

B. Serlige Handleomraader.

I. Tilfelde, hvor Underlegenheden ikke tages i Befragining.

Overalt hvor en Person giver sig af med en Virksomhed, der
krever noget serligt, f. Eks. en s&rlig Uddannelse, for at Virksom-
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heden skal kunne udeves uden szrlig Fare, maa dette Krav som
Hovedregel fastholdes uden Hensyn til, om Personen paa Grund af
sine Evner ikke kan fyldestgore det. Saaledes maa den, der vil styre
et Motorkeretej, have den fornedne Sagkundskab, @velse, Kold-
blodighed og andre Evner dertil. Hvis en Person er saaledes indrettet,
at han ikke kan prastere det angivne Maal, maa han holde sig fra
den paagezldende Virksomhed. Alt dette faar ievrigt navnlig Be-
tydning i Kontraktsforhold.

Det kan imidlertid omtvistes, om der ber opstilles en saadan
Serregel. I Hovedsagen kan man naa samme Resultater ud fra de
almindelige Regler. Man vil nemlig meget ofte kunne statuere, at
der allerede efter de almindelige Regler foreligger en Uagtsomhed,
der medferer Erstatningspligt, idet det var uagtsomt at indlade sig
paa Foretagendet uden at have de fornedne Evner.

Hvis der indenfor almindelige Menneskers sedvanlige Virkekreds opstaar
Farer, som kun kendes af Teknikere, antages den almindelige Mand ikke at
blive ansvarlig for de tekniske Fejl, han begaar paa Grund af sin mangel-
fulde Indsigt, sml. U 1929.961%*.

2. Paa visse Livsomraader ‘ber der formentlig tages Hensyn til
individuelle Skavanker i videre Omfang.

Hvis en Person i Anledning af, at han lider af en eller anden Ska-
vank, er anbragt paa en Anstalt, der modtager saadanne Personer. i
Pleje, maa der i hans Forhold til Anstalten som Regel tages Hensyn
til, hvad man kunde forlange af ham i Betragtning af hans Skavank.
Noget lignende maa undertiden antages i Kontraktsforhold, naar
Medkontrahenten kendte den paagzldende Skavank, jfr. Dansk
Obligationsret S. 78. I selskabelig Omgang mellem Mennesker eller
lignende personligfarvede Bergringer ber man vistnok ogsaa tage
Hensyn til de Skavanker, som Skadelidende kendte, da han indlod
sig med Skadevolderen. Endelig maa man formentlig tage Hensyn
til den individuelle Underlegenhed, naar Skaden er voldt ved en
Handling, der tilsigtede at afvarge en truende Fare, og Skade-
volderen kunde tro, at hans Handling var en forsvarlig Nedrets-
handling eller negotiorum gestio (foran §8.2 og 3). I Tilfzlde af
sidstnevnte Art vilde en modsat Regel kunne afholde de paagal-

dende fra at foretage Redningshandlinger.

lalfald i disse sidste Tilfelde maa der tages Hensyn til Underlegenheden,
selv om den foretagne Handling herer til dem, der normalt krever szrlige
Forudsetninger (ovfr. Nr. 1).
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C. Indtil for nylig var det den herskende Lare herhjemme, at der som
Hovedregel maatte anlegges en Normalmaalestok og ses bort fra individuel
Underlegenhed, se Lassen 1 § 29.11 med Henvisn. Herimod tog jeg tii Orde
i den ret indgaaende Underspgelse i Skyld og Skade § 5. Dér fulgte jeg endnu
den herskende Lzre med Hensyn til de Personer, der er nzvnt under A
Nr. 2. Spoargsmaalet behandles indgaaende af Stang Skade 248 ff, Erstat-
ningsansvar 131 ff. Den zldre herskende Lzre herhjemme stemmer med den
traditionelle Opfattelse i Udlandet, se om den Skyld og Skade 293 f, 356 f,
401 f. Som omtalt dér spores der dog nu i flere Lande en Tendens til at gore
visse Afvigelser fra den stive Normalmaalestok. Tysk Praksis tager saaledes,
trods de ovfr. i Slutn. af A anfarte Ord i BGB § 276, Hensyn til visse typiske
Forskelligheder mellem Grupper af Mennesker, f. Eks. Alder, Kon, Sam-
fundsklasse, se Planck 11 S. 1736 f, Oertmann Anm. 1 b til § 276. Se frem-
deles en lzrerig Afhandling af W. A. Seavev i Harvard Law Review 41
(1927—28) 1 ff, som vil begrense »Standardiseringen« endnu mere end
Teksten ovenfor. I Frankrig er der overvejende Tilbojelighed til at fastholde
Normalmaalestokken, se Mazeaud | no. 423 ff samt Demogue 111 424 ff, der
selv stiller sig kritisk til den herskende Lere. )

D. Dansk Praksis ses ikke at have taget afgarende Stilling til

Spargsmaalet.

At der tages Hensyn til ung Alder, kan dog sluttes af U 1932.1162, skont
Dommen angik et Barn under 15 Aar. En vis Statte derfor giver ogsaa Rets-
afgorelserne om Skadelidendes egen Skyld, jfr. ndfr. § 23.1.B.2, men bin-
dende Slutning kan ikke drages fra dem. U 1935.14 H, der paalagde en
15 Aars Dreng Ansvar, ses ikke at gaa imod Teksten.

§ 12.
Retstridighedslzeren.

1. I det foregaaende har jeg segt at undgaa Deduktioner fra en
spekulativ Retstridighedslere, sml. § 3.II—II1. Jeg har ikke engang
benyttet Ordet Retstridighed til Opbygning af de vigtigste Rets-
regler, skent det godt kan forsvares at anvende Udfrykket som’
en kort Betegnelse for visse Elementer i Culpabetingelsen.

Udtrykket omfatter ikke de subjektive Elementer, eller dog ikke dem
alle, jfr. foran S. 18 og 41. Lejlighedsvis, navnlig S. 46°ff, har jeg benyt-
tet Udtrykket paa lignende Maade. Hvad der praktisk ligger i Udtrykket
paa disse Steder, har jeg navnt S. 39, jfr. ogsaa § 6.VIL.B. i Begyndelsen.

Det er narliggende at bruge »Retstridighed« paa denne Maade,
ogsaa i Betragtning af, at Ordet er anvendt i Lovgivningen. Ialfald



§12.1. 79

hvis Ordet alene eller fortrinsvis benyttes i Erstatningsleren, vil det
veere praktisk at forstaa det som svarende til Culpa, blot med den
Forskel, at der ses bort fra subjektive og individuelle Undskyld-
ningsgrunde (§ 11). Alle de Betingelser vedrerende Skadevolderens
Adferd, som er omtalt i §§ 4—10, sammenfattes saaledes under
Betegnelsen Retstridighed.
~ Naar de ledende danske Forfattere udformede Begrebet Retstridighed
‘rent objektivt, beroede det i forste Re&kke paa, at de vilde danne et alminde-

ligt Begreb, der ikke udelukkende tog Sigte paa Erstatningsretten — eller
Strafferetten —.

Fremstillingen i det foregaaende, navnlig §§ 4—38, vil imidlertid
vise, at jeg ingenlunde har forkastet den nordiske Retstridigheds-
leeres praktiske Indhold. Tvertimod har jeg i Hovedsagen optaget det
og kun segt at fore Leren videre frem ved mindre Andringer og
Tilfgjelser.

Allerede deraf fremgaar det, at jeg ikke kan veere enig med de
Forfattere, der helt har forkastet den nordiske Retstridighedslere
som blot skolastisk Begrebsjurisprudens uden nogen Nytte.

I denne Retning udtaler sig navnlig Upsalaprofessoren A. V. Lundstedt,
der faar Tilslutning af N. H. Bache i TfR 1928.291 og U 1934 B.108. Lund-
stedt fremsatte forst sin KKritik i Foreldsningar I (1920) 69 ff, 11 24 ff. Af
hans senere talrige Fremstillinger kan nzvnes TfR 1923.55 ff, Nordiska
Juriststimman 1926.205 ff, Grundlinjer, navnlig 170 ff. Han blev imade-
gaaet af Thyrén Den moderna straffriattens grundaskadninger 41 ff, An-
méarkningar vid en skrift av prof. Lundstedt 6 f, og af Torp i TfR 1928.
244 ff, jfr. ogsaa N. Cohn i JT 1923.138 f og Ross Virkelighed og Gyldig-
hed 348.

Et andet Spergsmaal er, om det har Verdi at opstille en almindelig
Retsiridighedslcere, der ikke sarlig sigter paa et enkelt retligt Pro-
blem saasom Erstatningsretten eller Strafferetten. Herom kan der
kun geres nogle faa Bemarkninger paa dette Sted.

En almindelig Retstridighedslere af lignende Omfang som den
nordiske kan have det fornuftige Formaal under eet at behandle
visse Hovedproblemer, der rejser sig i Strafferetten, Erstatnings-
retten og visse andre Discipliner. En saadan samlet Behandling
kan have Verdi, da de Grundproblemer, Retstridighedsleren be-
rorer, er flles for Strafferetten, Erstatningsretten og Leren om af-
veergende eller forebyggende Retsmidler. '

Hvad der giver den samlede Behandling Verdi, er forst og frem-
mest, at Betingelserne for Straf, Erstatning, Forbud o.s. v. i mange
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Retninger ikke er preciseret tilstrekkelig i Lovgivningen. Det viser
sig nemlig paa alle disse Omraader, at den manglende Przcisering
for en stor Del maa tilvejebringes ved en Undersagelse af, hvilke
Forhold der samfundsmzessig set er usnskvardige saaledes, at Rets-
ordenen overhovedet kan have Grund til at reagere imod dem, vere
sig ved Straf, Erstatning efter Culpareglen eller ved forebyggende
Retsmidler. Og denne Undersogelse har netop varet Hovedindholdet
af den nordiske Retstridighedslzre.

Forsaavidt har Laeren utvivlisomt haft Veerdi. Men det er rigtignok
ikke alle Forfattere, der har holdt sig for QJje, at Lzrens Verdi
vesentlig bestod deri. Og en almindelig Retstridighedslere har en
Tilbejelighed til at blive abstrakt i en saadan Grad, at den taber den
nodvendige Forbindelse med Livets Realiteter.

En almindelig metodisk Kritik af Leren giver Astrup Hoel Den moderne
Retsmetode 128 ff. En Del af hans kritiske Bemarkninger er befsjede og
kan gere Gavn ved at henlede Opmarksomheden paa Farer, der falger med
den mere abstrakte Behandling af Problemerne. Hoels eget Standpunkt
henger sammen med hans szregne metodiske Syn, som ikke kan optages
til Behandling her.

Den nordiske Lzre har ogsaa i visse Retninger givet Anledning til
urigtige Anskuelser — noget, som i og for sig ikke kan undre —.
Den almindelige danske Lares »objektive« Retstridighedsbegreb har
vistnok jevnlig fremkaldt den Opfattelse, at der udover Retstridig-
hedsbetingelsen kun blev Tale om »subjektive« Betingelser — i for-
skelligt Omfang ved de forskellige Retsmidler. — Dette kan man
imidlertid ikke uden videre gaa ud fra, og det er formentlig ikke
rigtigt.

Den rigtige lagttagelse, at der ved Afgrensningen af Handlefri-
heden (Ansvarsomraadet) jevnlig maa foregaa en » Interesseafvejelses,
jfr. foran § 4.11, har ogsaa fart nogle Forfattere ind paa at lade Af-
vejelsen blive afgerende i videre Omfang, end det kan forsvares.

Som Eksempler herpaa kan henvises til Torps Nadretslaere, der er omtalt
ovfr. § 8.2, samt Stangs Udtalelse i Erstatningsansvar 11.6, der kritiseres af
Knoph Hensiktens betydning 196 f, N. Cohn i JT 1923.144 f. Se isvrigt
angaaende dette Punkt Ross Virkelighed og Gyldighed 359 ff og dertil
U 1934 B.298.

Interesseafvejelsesleren kritiseres principielt af N. Cohn i JT 1923.133 ff,
1922.196 ff, af Ross anf. V. 369 ff, se ogsaa Ekstrom Privatrittens alm.
laror S. 865. Lerens nermere Udformning er navnlig blevet kritiseret af
Augdahl Ret og retskrenkelse samt af Knoph Hensiktens betydning 231 ff,
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se deroverfor Torp i TFR 1928.251 ff. De praktisk vigtigste Sporgsmaal, der
er rejst af disse Forfattere, har jeg taget Stilling til i det foregaaende, se
navnlig § 4.11.B.3.

Den saakaldte nordiske Retstridighedsl®re er aldrig blevet al-
mindelig antaget i Sverige, og udenfor Norden meder man kun hos
enkelte Forfattere Tilslutning til den.

[ fremmed Litteratur og Lovgivning opstiller man ganske vist ogsaa
Handlingens Retstridighed som en Betingelse for Erstatningsansvar efter
Culpareglen, se f. Eks. BGB § 823 og OR § 41. Men i Kravet om Retstridig-
hed indlegger man i Almindelighed langt mindre end efter nordisk Lere.
Den herskende tyske Opfattelse staar praktisk paa et lignende Standpunkt
som nordisk Litteratur fer Goos og Getz. Retstridighedsbetingelsen har
derfor navnlig den Betydning, at der ikke indtreder Ansvar efter Culpa-
reglen, naar der foreligger retmessigt Nodverge eller andre af de srlige
Grunde, der er omtalt ovfr. i § 8.

Den herskende Leares Standpunkt udtrykkes skarpt af Qerfmann i hans
Kommentar § 823 Anm.7: »Als widerrechtlich ist also jede Verletzung des frag-
lichen Rechtsgutes und Rechts anzusehen, die nicht besonders gerechtfertigt
wird.« Tilsvarende Planck Kommentar zum BGB § 823 Anm. I1.3 samt
Nagler i Festschrift fir Karl Binding (1911) 2 Bd. 368 f.

Et Standpunkt, der nermer sig sterkt til den nordiske Lere, indtager
Max Ludwig Miiller Die Bedeutung des Kausalzusammenhanges (Tiibingen
1912).

Sammenlignet med herskende tysk Opfattelse har den nordiske Lere
flere Fortrin. Den er mere konsekvent i Opbygningen, jfr. hvad der ovfr. i
§ 3.11 er sagt om Lerens Forhold til ®ldre dansk Litteratur. Og Leren har
faktisk medfert, at visse praktiske Problemer langt tidligere end i Tyskland
har faaet videnskabelig Behandling. Men det siger sig selv, at tysk Litteratur
rummer mange Tanker, der har Verdi ogsaa for Tilh&ngere af den nordiske
Lere. Her skal kun navnes Leren om adekvat Foraarsagelse, jfr. Skyld og
Skade S. 19. Den nordiske Lere trenger ogsaa til yderligere Afklaring i flere
Retninger. .

Der findes talrige tyske Afhandlinger om Retstridighed. For Erstatnings-
retten har de imidlertid ikke faaet storre Betydning, som det fremgaar af
Kommentarerne til BGB. Dette henger sammen med, at det hovedsagelig
er retsfilosofiske Undersegelser eller Udviklinger om Begrebet.

Se til dette sidste Ross anf. Verk 342 f. S. 349 ff prover-Ross at kon-
frontere tysk og nordisk Lere, jfr. dertil min Anmeldelse i U 1934 B.297 ff.

1I. Lundstedts principielle Kritik.

Lundstedt har ment at kunne tilintetgore hele Retstridighedsleren ved
at paavise, at den bygger paa urigtige, spekulative Udgangspunkter. Hans
Bevisforelse er meget enkel. Handlingens Retstridighed skulde betyde, at

Ussing Lrstatningsret. 6
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den strider mod et retsligt Bud. Men der findes bevislig ingen retslige Bud.
Saaledes f. Eks. TfR 1923.57. .

Denne Kritik kan faa en vis Berettigelse derved, at adskillige Forfattere
definerer sretstridige som »forbudte, jfr. ovfr. § 3.11. Men dette kan ikke uden
videre give Foje til at antage, at de paagzldende Forfattere -bygger paa
Teorien om, at Loven er en Befaling til Borgerne. De fleste af dem har sik-
kert ikke tenkt paa at legge denne Teori til Grund. Og deres nzrmere Be-
handling af Emnet viser dette. lalfald har den omtalte Definition ikke hin-
dret Forfatterne i at give en nyttig Behandling af reale Problemer.

. Dette skal ikke uddybes narmere. Overfor Lundstedt kan der nemlig
yderligere henvises til, at flere Forfattere ikke har benyttet den omtalte
Definition eller isvrigt sluttet sig til den Lere, Lundstedt bekemper. Jeg
selv har i Skyld og Skade § ! bevidst lagt an paa at holde mig fri af den,
og dog har jeg i Hovedsagen sluttet mig til den herskende Lere.

Men dermed falder Lundstedts Hovedangreb til Jorden. Det rammer helt
ved Siden af. Og derfor er det overfledigt at gaa ind paa en Rzkke af de
yderligere Indvendinger, som Lundstedt rejser mod den Opfattelse, at Er-
statningspligten er begrundet i, at en Befaling er overtraadt.

Lundstedt ger nemlig gzldende, at den herskende Lere begrunder Er-
statningsansvaret heri eller i en moralsk Skyld, bestaaende i pligtstridig
Adferd. Og han paaviser, hvilke uholdbare Konsekvenser der vilde folge
heraf. Ogsaa denne Del af hans Kritik er uden Interesse, da vore nyere For-
fattere aldeles ikke anser Erstatningspligten som begrundet i moralsk
Skvid el. lign., jfr. ovfr. § 2.IV.

Paa den anden Side skal det ikke benzgtes, at nogle af den nordiske Ret-
stridighedsleres Bannerfarere har taget urealistiske, spekulative Udgangs-
punkter, jfr. ovfr. § 3.11I. Men dette var allerede erkendt fer Lundstedt.
V. Benizon var allerede paa Vagt heroverfor, se hans almindelige Retsl®re
125 ff og 158, jfr. ogsaa hvad der ovfr. i § 3.I1I er nevnt om Jul. Lassens
senere Standpunkt. En Fare for urealistiske Spekulationer er der af nerlig-
gende Grunde navnlig, naar Problemet behandles abstrakt i en almindelig
Retslere.

111. Hvad forstaas ved Retstridighed? Udtrykket Retsbrud.
Det er en Svaghed ved den nordiske Lare, at det ikke er lykkedes
at opnaa Enighed om, hvad der skal forstaas ved Retstridighed.

Definitionen af retstridig som forbudt har — som allerede nzvnt foran
§ 3.11 — den Mangel, at den, forstaaet bogstavelig, bygger paa en s@regen
Opfattelse af Retsreglerne, som forkastes af mange, efter min Mening med
Rette.

Denne Indvending rammer ikke Goos's Definition: »Retstridig er den
Handling eller Undladelse, som overskrider de retlige Grenser for Handle-
friheden«, men den er til Gengzld mindre klar. Hvad vil »de retlige Grenser
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for Handlefriheden« sige? Hvorledes fremkommer de, hvis det ikke sker
ved Retsordenens Forbud eller Befalinger?

Denne Vanskelighed ferfe mig i sin Tid ind paa den Tanke at bruge Ret-
stridighed simpelthen som et Navn for enhver Handling eller Undladelse,
som Retsordenen modvirker paa en eller anden Maade, f. Eks. ved Straf,
Erstatning eller forebyggende Retsmidler, se Skyld og Skade 12 f. Denne
Definition var dog ufyldestgerende. Der kan ske en Modarbejdelse af en vis
Art Handlinger igennem Retsregler, uden at man betragter Handlingerne
som retstridige. Dette har i og for sig ikke vearet skjult for mig. Men jeg
mente at kunne finde det karakteristiske for Retstridigheden i, at Rets-
ordenen segte at modarbejde den konkrete Handling — om muligt helt at
forhindre den -- jfr. navnlig Skyld og Skade 14 Note 11. (Tanken er ikke
udtrykt klart og derfor ikke forstaaet af Vinding Kruse i TR 1915.273 ff,
jfr. i Tilslutning til ham Knoph Hensikten 18, Stang Erstatningsansvar
102 Note 7.) Jeg har imidlertid forlengst indset, at Problemet ikke kan
klares ved Hjlp af mit Kriterium, selvom det tydeliggores. Det karakteri-
stiske for den Modvirkning, der betinger Retstridighed (eller Culpa), maa
formentlig seges i, at den almindelige Gennemferelse af de paagzldende
modvirkende Retsregler paa Almenheden virker som en Misbilligelse eller
Fordemmelse af Forholdet. Denne Opfattelse er udviklet af Ross i Virkelig-
hed og Gyldighed 367 f.

Lundstedt har forskellige Steder kritiseret mine fragmentariske Bemark-
ninger om Retstiridighed i Skyld og Skade og navnlig ment at nedsable min
Opfattelse ved at paavise, at jeg bevager mig i en Cirkel, idet Handlingen _
paa den ene Side siges at modarbejdes, fordi den er retstridig, og paa den
anden Side siges at vere retstridig, naar den modarbejdes. — Her kan hen-
vises til Grundlinjer 173 f, TfR 1923.62 f. I samme Retning Ross Virkelighed
og Gyldighed 367 og dertil min Anmeldelse i U 1934 B.299. —

Med lidt sympatisk Forstaaelse vil en Leser dog vistnok indse, at det kun
er det sidste, jeg for Alvor vil gore geldende, jfr. ogsaa Knoph Hensikten 18.
Det er en Skadeslgshed, naar jeg begynder med den Sztning, at Handlingen
er retstridig, naar den »strider mod Loven og derfor modarbejdes af denne.«

At min Definition beveager sig i en Cirkel, har fra Begyndelsen varet mig
bevidst, som det kan ses af Skyld og Skade S. 14. Jeg har bevidst tilstrebt
at give en tom Terminologidefinition af lignende Art som den Definition
af possessio, Jul. Lassen gav i Romerretten. Saadanne Definitioner bevaeger
sig altid i en Cirkel, men kan efter Omstzndighederne vare hensigtsmassige.

I en almindelig Retstridighedslzre vilde det imidlertid nzppe vaere hel-
digt at anvende min Definition, selv om den blev afklaret. | en saadan Frem-
stilling maatte man vistnok foretrekke et Begreb, der var fastere i Kon-
turerne. Den forngdne Fasthed kunde f. Eks. naas ved med Jul. Lassen
at gere Begrebet rent objektivt, saa at det omfattede de objektive Betin-
gelser, der er fzlles for Straf, Erstatning etc. jfr. U 1923 B.314 f. Imod at
gaa denne Vej taler dog, at de objektive Betingelser ikke kan skilles helt ud

6%
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fra de subjektive. Derfor anbefaler det sig vistnok at lade Retstridighed
omfatte ogsaa visse subjektive Forhold og kun udskille de individuelle og
subjektive Momenter, der kan udelukke Retsordenens Reaktion, jfr. foran
under I i Begyndelsen. Et saaledes udformet Retstridighedsbegreb benyttes
faktisk af flere Forfattere navnlig i Norge.

Et saadant Begreb er, ligesom den klassiske danske Leres objektive
Begreb, et rent videnskabeligt Hjelpebegreb eller et Skolebegreb, som det
kaldes af Bentzon Alm. Retslere 158.

Der kan formentlig ikke rejses afgerende Indvendinger imod at
bruge Udtrykket »retstridig« paa den ovfr. under I (i Begyndelsen)
angivne Maade.

I Lovgivningen anvendes det i en lignende Betydning. Hvorledes
det nzrmere skal forstaas, maa selvfolgelig bero paa Fortolkningen
af den enkelte Lov. I de Tilfelde, hvor Udtrykket anvendes til
Gengivelse af Culpareglen, ledsages det af Ord som »tilregnelige.
Efter Sammenh@&ngen maa »retstridige da veere brugt enten i en
lignende Betydning som af mig, idet »tilregnelige da antages at
sigte til de subjektive (individuelle) Undskyldningsgrunde, -ellér
renere objektivt som af Goos og Jul. Lassen.

Naar Udtrykket anvendes i Lovbestemmelser, der ikke forudsetter saa-
danne subjektive Betingelser, bliver dets Betydning endnu mere ubestemt.
Man kan ikke uden videre gaa ud fra, at der, overalt hvor Udtrykket bruges,
stilles lige store eller smaa subjektive Krav. Udtrykket anvendes undertiden
blot for at antyde, at Lovbestemmelsen maa forstaas med en Begrensning,
hvis Retning antydes, men hvis n®rmere Indhold maa udlindes ved For-
tolkning, jfr. Ross anf. Verk 365 f, Skeie Strafferet 1 § 19.

Sproglig kan »retstridige betyde to Ting: enten hvad der strider mod en
subjektiv Ret (Rettighed), eller hvad ler strider mod den objektive Ret
(Retsordenens Regler). Naar Udtrykket anvendes i nyere Litteratur eller
Lovgivning, antages det som oftest at veere brugt i den sidstnzvnte Betyd-
tydning. Det er ogsaa nermest denne Betydning, Udtrykket tages i, naar
man bruger »retstridige som en kort Betegnelse for Indbegrebet af de fleste
Ausvarsbetingelser. Man maa blot ikke opfatte »stridende mod« som »for-
budt« i bogstavelig Forstand, rien forstaa det i Overensstemmelse med,
hvad der er udviklct ovfr.

on nordiske Retsindighedsleres Fedre har iovrigt, ialfald for en Del,
brugt Ordet retsiridig som indeholdende et Krav om, at Handlingen strider
nod en subjektiv Ret. Der kan henvises til Lassen 1 § 27 ved Note 3, § 28
ved Note 3. Det samme kommer frem, naar vore Forfattere opstiller den
Ansvarsbetingelse, at Handlingen er retstridig i Forhold til det paag®ldende
Rctsgode, jfr. som Eksempel Lassen I 243.
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Se hertil Skyld og Skade § | Note 15, Knoph Hensiktens betydning 25 f,
N. Cohn i JT 1923.149, 151 samt ndfr. § 19.1V.

Vore ledende Forfattere havde i Retstridighedsl®ren overhovedet kun det
Sporgsmaal for @je, hvorvidt Handlefriheden begrenses af Hensyn til be-
stemte Retsgoder. »Rerstridige kaldte de derfor kun den Handling, der i
Forhold til et konkret Retsgode overskred Granserne for Handlefriheden.
Dette i Forbindelse med disse Forfatteres vide Rettighedsbegreb, jfr. ovfr.
§ 5.1, forklarer, at det retstridige Forhold kunde opfattes som stridende paa
eengang mod Retsordenens Regler og mod en subjektiv Ret. Paa den anden
Side medferte den omtalte Indsn@vring af Begrebets Rekkevidde, at Ret-
stridighed ikke kom til at dekke alt, hvad man kan kalde retstridigt i Be-
tydningen stridende mod Retsordenens Regler. Dette har givet Anledning
til Misforstaaelse. Se herom Torp i TfR 1928.252 ff.

[ denne Forbindelse maa endnu henvises til IV ndfr.

Udtrykket »Retsbrud« har jeg undgaaet at benytte, skent det spiller
en stor Rolle i den nordiske Litteratur. Det anvendes nemlig i
meget skiftende Betydning. Nogle anvender det som ensbetydende
med retstridigt Forhold eller med Culpa, se f. Eks. Stang Erstat-
ningsansvar 3 f, 100 Note 2. De ledende danske Forfattere har imid-
lertid brugt det om den Skade eller Krznkelse, der er hidfert ved
retstridigt Forhold. Lassen 1 243 bestemmer saaledes Retsbrud som
»en Forstyrrelse af et Retsgode, foraarsaget ved en i Forhold til
dette Retsgode retstridig Handlinge.

IV. N. Cohn hari JT 1923, navnlig S. 149 f, gjort geldende, at den her-
skende Laere er paa Afveje, og at Udgangspunktet for Erstatningsretten
maa vere de bestaaende Rettigheder. Grundlaget for Erstatningsret er, at
Handlingen strider mod Skadelidendes Ret (d. v.s. Rettighed), og forsaa-
vidt kan man opstille som en serlig Ansvarsbetingelse, at Handlingen er
retstridig i denne "Forstand, altsaa at den strider mod en anden Persons
Rettighed eller subjektive Ret. Det er imidlertid allerede ovfr. i § 5.1 om-
talt, at der kan paalezgges Ansvar efter Culpareglen, selv om Handlingen
ikke strider mod eller krenker nogen subjektiv Ret. Iovrigt er det heller ikke
hensigtsmessigt at anvende Betegnelsen retstridig i den af Cohn angivne
Betydning, da Ordet i nyere Tid fortrinsvis anvendes i Betydningen »stri-
dende mod objektiv Rete, og da man uden storre Besvar kan bruge det kla-
rere Udtryk, at Handlingen strider mod en Persons Ret, jfr. som Eksempel
fra Lovgivningen Rpl § 646.

Cohn har-imidlertid for en Del Ret i sin Kritik. Ogsaa i Nutiden maa
Gransen for Handlefriheden fastszttes for hver enkelt Art af Rettigheder
eller Interesser for sig, jfr. foran §§ 5—®6.
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Ansvarsgrundlaget, naar Erstatningspligt
indtraeder uden Culpa. (§§ 13—17).
§ 13.
Indledning.

I. Det er allerede nevnt i § I, at der i et vist Omfang kan blive
Tale om at paalegge Erstatning uden Culpa. Her skal Spgrgsmaalet
undersgges n&ermere.

Fra gammel Tid har det haft Hjemmel i dansk Lovgivning, at
Husbonden har Ansvar for Skade, som hans Tjener volder ved Fejl
i Tjenesten (§ 14), og at den, der holder Dyr, i vidt Omfang maa er-
statte Skade, som Dyret volder Trediemand (§ 15). Fremdeles er det
fastslaaet, at der indtreder Erstatningspligt uden Culpa ved Eks-
propriation og i Tilfzlde, der er beslegtet dermed (§ 16). Endelig
fFindes der en Del spredte Lovbestemmelser om Ansvar uden Culpa.
De fleste af dem omtales i § 17, der ogsaa behandler Spergsmaalet,
om der uden Stotte i Lovgivningen kan opstilles Regler om Ansvar
uden Culpa, f. Eks. ved farlig Bedrift. I § 17 behandles det vasent-
lige af den nyere Bevagelse i Retning af et udvidet Ansvar uden
Culpa. '

I de Tilfelde, der omtales i §§ 15—-17, er det ikke en Betingelse
for Erstatningsansvar, at der er udvist Culpa, og heller ikke, at
Skaden er voldt ved en retstridig Handling i den Forstand, hvori
Goos og Jul. Lassen tog dette Udtryk. Man plejer derfor at sige, at
det her drejer sig om Ansvar uden Retsbrud eller Ansvar for ret-
messig Handling. Naar jeg foretrekker at tale om Ansvar uden
Culpa, er det dels, fordi jeg saa lidt som mulig vil bygge paa Ret-
stridighedsbegrebet, jfr. § 12, dels fordi jeg forkaster Lassens Syste-
matik, der satte et skarpt Skel mellem Ansvar, der var »begrundet
i Retshaandhzvelsens Grunds@tning¢, og andet. Ansvar, jfr. ovfr.
§ 1.1.

Lassens System medferte, at han i Retsbrudsleren (Lassen I § 29.111),
adskilt fra andre Tilfelde af Ansvar uden Culpa, behandlede Reglerne om
Ansvar for »retstridig Udevelse af andres Formuerettigheder«. Hans Lere
herom skal kort omtales nu.

II. Ansvar for at raade over andres Formuerettigheder uden Hjem-
mel.
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Jul. Lassen hzvdede, at »retsiridig Udevelse af andres Formueret-
tigheder« som Hovedregel paadrager (et begrenset) Erstatnings-
ansvar, selv om Udeveren ikke var i Culpa.

At Udsvelsen skulde vere sretstridige, indeholdt navnlig den Be-
tingelse, at Udeverens Handling ikke var hjemlet ved en Ret over
Tingen, ved Samtykke fra den berettigede eller ved et szrligt Rets-
forhold til ham, f. Eks. negotiorum gestio. Jeg foretrekker at udtrykke
denne Betingelse ved at sige, at Udsvelsen sker uden Hjemmel.

Den, der udever en andens Formueret uden Hjemmel, f. Eks. ved
at forbruge en Ting, der tilherer den anden, ved at szlge eller pant-
sette den eller raade over den paa anden Maade, bliver ifolge Las-
sens Lere forpligtet til at erstatte Tingens (Rettighedens) Verdi, selv-
om han var i begrundet god Tro og derfor ikke handlede uagtsomt.
Dog ifalder Skadevolderen intet Erstatningsansvar, naar hans be-
grundede gode Tro stotter sig til en Overdragelse i levende Live.
Og Erstatning for andet Tab end Genstandens Veardi kan kun
kreves efter de almindelige Erstatningsregler, altsaa normalt efter
Culpareglen.

Se om disse Regler Lassen I § 29.111 og Sp.D. 1931 § 145. Imod Lassen
se navnlig N. Cohn i JT 1924.205, serlig 229 ff.

Naar »retstridige bruges i den Betydning, hvori Lassen anvendte Ordet,
jfr. foran § 3.11 og § 12.1 og 111, kan selv en uhjemlet Udevelse blive ret-
massig paa Grund af szrlige Omstezndigheder som Nedvaerge eller Nadret
(foran § 8. 1 og 2). Lassen har ikke serlig omtalt de Tilfelde, hvor Udevelsen
finder Sted i urigtig, men velbegrundet Tro paa, at Handlingen er retmassig
af saadanne Grunde. Antagelig vilde Lassen ikke have anset Udeveren som
ansvarlig i saadanne Tilfelde, medmindre det fulgte af Nedretsreglen (ndfr.
§ 16.1.2 og I1.A). Er dette rigtigt, vilde det kun vere god Tro paa at have
serlig Hjemmel for Udevelsen, der ikke beskyttes mod Ansvar efter Las-
sens Lere.

Hovedsztningen stettede Lassen navnlig paa DL 5—6—9 og
5—8—6 samt Fr. 11 Sept. 1839 § 2. Men disse Lovbesternmelser
kan nappe fore saa vidt.

Lassens Fortolkning af DL 5—6—9 og 5—8-6 er vel den, der
ligger nermest efter Lovordene. Men Retspraksis har fastslaaet en
lempeligere Regel. Naar en Person i god Tro hos sin Skyldner har
gjort Udleg i Trediemands Ting og bortsolgt dem ved Tvangs-
auktion, antages det, at han kun er pligtig at erstatte Trediemanden
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det Nettoprovenu, som Auktionssalgef giver, jfr. Henvisningerne
ndfr. S. 89.

Hvad dernzst angaar Fr. I1 Sept. 1839 § 2, er dens Rzkkevidde
tvivisom. Den hjemler en forbigaaet Arving Ret til i 15 Aar at »sage
Arven tilbage« fra de Arvinger, den er udlagt til. Dog kan han hos
den enkelte kun soge, »hvad denne har oppebaaret¢, og Renter kan
han ikke kreve. Disse sidste Bestemmelser fraviges dog, naar Mod-
tageren har gjort sig skyldig i »Mislighed, der efter Lov og Ret kan
medfare Forpligtelse til Skadeserstatning.« Selve denne Vending
taler imod, at Modtagerens Forpligtelse i de almindelige Tilfzlde
er en sedvarlig Erstatningsforpligtelse, der blot er undergivet to
serlige Begrensninger. Holder man sig til Forordningens Ord, maa
Modtageren vel vare ansvarlig for den Arvekapital, der er udlagt
ham i Penge. Men naar Arven bestaar i andre Genstande, kan For-
ordningens Ord godt forenes med den Forstaaelse, at den kun hjem-
ler Pligt til at tilbagelevere selve Arvegenstanden eller eventuelt,
hvad der maatte vere tilbage af den. Reglen maatte da antagelig
udfyldes med, at Modtageren ogsaa maatte afgive Formuegenstande,
der var traadt i Stedet for det modtagne, f. Eks. det Vederlag, som
han maatte have opnaaet ved at afhznde den modtagne Ting. Og
den maatte nermere udformes i Overensstemmelse med almindelige
Grundsztninger om Berigelseskrav, se herom ndfr. § 29.

Forstaas Fr. 1839 § 2 saaledes, er det klart, at den ikke afgiver
Grundlag for en almindelig Grunds®tning som den, Lassen for-
svarede. Imod Lassens Lare kan ogsaa henvises til, at Indgreb i
Forfatterrettigheder ifalge Forfatterl. 26 April 1933 §§ 17—19 ikke
medferer Erstatningsansvar, naar der ikke er udvist Uagtsomhed.

Den-tidligere Forfatterl. af 1 April 1912 § 19 lod endda ved simpel Uagt-
somhed kun indtrede Forpligtelse til at afgive det indvundne.

Om Patentkrenkelser gzlder ifelge Patentl. (Bek. 192 1 Sept. 1936) § 25
de almindelige for Skadeserstatning geldende Regler, jfr. herom § 6.1V
foran. U 1913.288 har antaget, at Uvidenhed om Patentets Eksistens ikke
fritager for Ansvar. Det fremgaar ikke helt klart af Dommen, om Uviden-
heden ikke skyldtes Uagtsomhed. Dommen kan ialfald t&nkes at vere be-
grundet i det szrlige Forhold, at enhver har Adgang til at skaffe sig Oplys-
ning om meddelte Patenter.-Derfor kan der ikke drages nogen Slutning fra
Dommen til andre Arter af Rettighedskrenkelser, se herved Knoph Ands-
retten 309. Sml. ogsaa U 1936.1132.
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Med Hensyn til Udleg i Trediemands Ting gaar Retspraksis klart imod
lassens Lare om Verdiansvar yden Culpa, se U 1930.123, 1927.1717,
i%12.512, 1900.173, der fortsztter den Praksis, der omtales af Lassen Il
§ 145 Note 49. Heller ikke isvrigt har Praksis afgerende godkendt Leren,
som U 1919.483 dog stemmer med.

Fr 1839 er nu aflgst af L om borteblevne 397 12 Juli 194%. Har
Arvingen ved Erhvervelsen gjort sig skyldig i Svig, er han erstat-
ningspligtig efter Lovgivningens almindelige Regler (§ 22). Ellers
skal hver Arving kun give tilbage, hvad han har modtaget (§ 18.19).
Har Arvingen afhendet eller forbrugt det modtagne, ifalder han
et begrenset Erstatningsansvar, som yderligere kan lempes, se n&r-
mere § 18.2°.

Et strengere Ansvar paalegger Mdhl § 44 den umyndiges Med-
kontrahent, naar den umyndige har erlagt en Ydelse uden at vere
bundet derved og Medkontrahenten ikke kan levere den tilbage.
Han skal da erstatte Ydelsens Verdi, selv om han ikke har udvist
Culpa. Dette maa imidlertid opfattes som en Szrregel, der skyldes
Onsket om effektivt Vern for Umyndige.

Paa den anden Side er den, der i god Tro har oppebaaret Frug-
ter eller Renter, i Almindelighed ansvarsfri efter Grundsztningen i
DL 5-5-4, selv om han har handlet uagtsomt, jfr. foran § 9.IV.

Udenfor disse Tilfelde maa Erstatningsansvar paa den ene Side
paalegges ikke blot i Tilfelde af Svig, som L 1946 hjemler, men
for enhver uagtsom Raaden over en fremmed Formuegenstand. Paa
Raaden i begrundet god Tro kan man paa den anden Side ikke uden
videre anvende Reglen i L om borteblevne § 18 analogt. Den, der
har faaet Genstanden overdraget, kan man ikke engang paalegge
det begrensede Erstatningsansvar, § 18 hjemler. Man maa enten
med hidtil herskende Lere fritage ham for ethvert Krav eller ngjes
med at paalegge ham at afgive sin ugrundede Berigelse paa Tre-
diemands Bekostning, jfr. ndfr S.220. Overfor Udlegshavere er der
formentlig heller ikke Grund til at fravige de Reéler, der er dannet
i Praksis. Derimod kan Reglen i L 1946 § 18 maaske anvendes
analogt paa den, der uden nogen Adkomst raader over en fremmed
Genstand i begrundet Tro paa, at den tilherer ham. Men selv her
maa det vistnok foretrekkes at give et Berigelseskrav, hvis dette
anses som foreneligt med dansk Ret, jfr. ndfr § 28.1.
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§ 14.
Ansvar for andres Fejl.

I en Rzkke Tilfzlde kan Fejl (Culpa) begaaet af en Person med-
fore Ansvar for en anden Person, skent han ikke har udvist Culpa.

1. DL 3—19—2, der er Hovedbestemmelsen herom, fastsztter,
at hvis Husbond giver sin Tjener eller anden Fuldmagt paa sine
Vegne at forrette noget, da bar Husbonden selv at svare til hvad
derudi forses af den, som han har givet Fuldmagt, og af ham igen
sege Opretning.

A. Reglen er formentlig gavnlig. I store Trezk kan den begrundes
med, at Anvendelsen af Culpareglen ikke vilde skabe tilstrekkelig
Sikkerhed. I Principet er Husbonden vel ansvarlig efter Culpareglen,
naar Skaden er foranlediget ved, at han har udvist Uagtsomhed
ved Valget eller Instruktionen af Tjeneren eller ved Tilsynet med
hans Arbejde. Men j®vnlig er det vanskeligt at tilvejebringe Klar-
hed herom. Domstolene vil ofte se sig nedsaget til at demme paa et
usikkert Grundlag. En beh@ndig Husbond vil derfor ofte kunne
gore Regning paa, at Domstolene tror paa hans urigtige Paastand
om ikke at vaere medskyldig. Men deraf folger atter, at en Gennem-
forelse af Culpareglen ikke vil give Husbonden tilstrekkelig Til-
skyndelse til at vise Omhu i de n®vnte Retninger.

[ mange Tilfzlde er der Trang til et szrligt Varn, fordi Tjenerens
eget Ansvar ikke skaber samme gennemsnitlige Sikkerhed som
Culpareglen ellers. Det gelder saaledes, naar Tjeneren under sit
Arbejde for andre szttes til at foretage farligere Handlinger, end
han vilde foretage paa egen Haand. Han kommer f. Eks. til at be-
nytte Trafikmidler eller Maskiner, som han ikke selv vilde have Ad-
gang til at benytte, og derigennem Ffaar han Mulighed for at volde
langt sterre Skader. Derved foroges Usikkerheden — ogsaa den rent
gkonomiske Tryghed formindskes, fordi de fleste Tjenere ikke har
Midler til at erstatte storre Skader. — Hvis Tjeneren er formuelgs,
vil Culpareglen tilmed i saadanne Tilfelde overfor mange Tjenere
miste sin konkret praventive Virkning.

Disse Betragtninger gor sig med eget Styrke gzldende i vore Dage,
hvor der er opstaaet saa mange store Virksomheder med en talrig
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Stab af Arbejdere. Overfor vor Tids Storbedrifter er der szrlig
Trang til den faste Regel, som 3—19---2 giver.

Paa den anden Side maa det indremmes, at Arbejdsgivere i Nu-
tiden jevnlig har forholdsvis ringe Frihed ved Valget af Tjenere og
ringe Magt over deres Folk. Men det vilde foroge Usikkerheden be-
tenkeligt, hvis man opstillede den Undtagelse, at Husbonden gik
fri for Ansvar i Tilfzlde, hvor det ikke vilde have vasentlig preven-
tiv Betydning at fastholde Ansvaret.

Det fremh®ves jevnlig, at der i al menneskelig Virksomhed maa regnes
med, at der nu og da begaas Fejl, og at saadanne Fejl ogsaa maatte ventes
begaaet af den, der virker uden Medhj=lpere. En Arbejdsgiver, der ikke
havde Ansvar for sine Tjeneres Fejl, vilde derfor slippe for et Ansvar — eller
visse Driftsbmkostninger —, som vilde ramme andre. Den, der driver en
Virksomhed og nyder Udbyttet deraf, bar ogsaa bzre den Risiko, der er
forbundet med Virksomheden. Saadanne Betragtninger sammenfattes ofte
i den gamle Maksime cujus commodum ejus periculum. Undertiden siges det
ogsaa, at Herren, der faar Gevinsten ved Tjenerens Virksomhed, ogsaa ber
bare dens uheldige Felger. Disse Betragtninger henvender sig vasentlig til
Folelsen og indeholder vistnok ikke megen Realitet. De to sidste Betragt-
ninger vilde ogsaa fare langt ud over Regler som 3—19—2. Den ferste Be-
tragtning indeholder noget mere og faar ialfald en vis Vegt i Kontrakts-
forhold, se Dansk Obligationsret 134.

Man kan sparge, om Bestemmelsen ikke i andre Retninger har
uheldige Virkninger, der opvejer Fordelene. Szrlig kan der sporges,
om den ikke skaber en tilsvarende Usikkerhed i en anden Retning,
nemlig for alle, der har »Tjenere«. Det kan dog ikke antages. I sterre
Virksomheder vil Driftsherrens Ansvar i de fleste Tilfzlde forme sig
som en ret konstant Bedriftsrisiko, der kan tages i Betragtning ved
Omkostningsberegninger. I mindre Virksomheder kan Usikkerheden
i Reglen undgaas ved Ansvarsforsikring. Men rent bortset herfra er
det formentlig selv i dagligdags Forhold i Almenhedens Interesse,
at Reglen gennemfgres, fordi den tjener til at formindske Skade-
hyppigheden.

Se.t fra de mange smaa Arbejdsgiveres Synspunkt turde det ogsaa gennem-
snitlig vere at foretrekke, at Reglen gelder. Husbonden kan nemlig bedre
bedesmme og formindske den Risiko, som 3—19—2 paafsrer ham, end den
Risiko, der vilde felge af, at andres Tjenere voldte ham Skade, uden at deres
Husbond var ansvarlig derfor.

Det fremgaar af det anfarte, at Reglen ikke har lige sterke Grunde
i alle Tilfelde. Den har de stzrkeste Grunde for sig ved ekstraordi-
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nere, farlige Bedrifter 0g ved Erhvervsvirksomheder, der kan karak-
teriseres som Stordrift. Men hvis en Regel om Ansvar for Tjeneres
Culpa skal gore Nytte, maa den vistnok formes saa omfattende, som
3—19—2 er. Ellers vil Vanskelighederne ved Reglens Afgraznsning
svaekke dens Effektivitet.

Nogle Forfattere har hevdet, at Reglen burde begrenses til serlige Grup-
per af Tilfzlde, f. Eks. serlig farlige Hverv. Stang Erstatningsansvar 199 ff
mener, at Reglen har haft en Mission som Forleber for eller Surrogat for de
rationelle Regler om Ansvar for farlig Bedrift, men at det ikke er begrundet
at paalegge Husbonden Ansvar for Tjenere udenfor farlig Bedrift. Blandt
de andre Forfattere, der bekemper Reglen, fremhaves N. H. Bache i U
1920 B.321 ff, TfR 1928.298 f, 305 f. Imod Stang se Lundstedt i TfR 1923.
88 f, 148 f, Illum i TfR 1935.62 ff. — Se igvrigt om Begrundelsen af Reglen
Lassen 1 § 35.1 med Henvisninger.

Da det er vanskeligt at udtale sig med Sikkerhed om de praktiske
Virkninger af Reglen, er der s@rlig Grund til at l=gge Vegt paa,
hvad Retsudviklingen viser. Og den taler ret tydelig for, at Rets-
livet finder sig tjent med Reglen.

. Regler om Husbondens Ansvar fandtes i gammel germansk Ret,
men ikke i romersk Ret. I vore Dage gzlder Regler, der er nar be-
slegtet med DL 3—19—2, foruden i Norge (NL 3--21—2) navnlig
i England og Frankrig. Det sidste har serlig Interesse, fordi fransk
Ret igvrigt er sterkt paavirket af Romerretten.

Enkelte Forfattere, f. Eks. Planiol II no. 911, kritiserer vel Reglen som
for vidtgaaende. Men den anvendes i meget vidt Omfang i Praksis og synes
ogsaa billiget af de fleste Forff., se f. Eks. Demogue V no. 881 ff, Mazeaud
I no. 858 f. Planiol-Ripert VI no. 641 optager heller ikke Planiols Kritik.

I Tyskland har BGB § 831 narmet sig til det germanske Standpunkt ved
at paalegge Husbonden Bevisbyrden for, at han ikke er medskyldig i
Skaden. OR § 55 har en lignende Regel, men igennem Praksis er den yder-
ligere nermet til vor Regel, se herom U 1922 B.85 f, ». Tuhr Schw. Obliga-
tionenrecht 352 ff. I Sverige galder der udenfor Kontraktsforhold ingen
Regel svarende til 3—19—2, men i nyere Tid spores der dog visse Tendenser
til at udvide Ansvaret for Husbonden. Se herom Alexanderson Nordiska
Juriststdmman 1926.18 ff, Strahl i Minnesskrift dgnad 1734 ars lag 11 894 ff,
905 ff. Finsk Ret har samme Hovedregel, se Ekstrdm Privatrittens allm.
laror S. 873 ff.

Udviklingen i dansk Praksis viser ogsaa, at man har felt Trang til
Reglen. I sidste Halvdel af det 19. Aarh. var 3—19—2 praktisk talt
gaaet af Brug udenfor Kontraktsforhold — formentlig under Ind-
flydelse af Troen paa Dogmet om Culpareglens Universalitet. —
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Men fra henimod 1900 har Praksis atter gjort udstrakt Brug af Reg-
len, se f. Eks. U 1897.152*%, 1902.167%, B.249*%. Denne Udvikling
stemmer med den Opfattelse, at den nyeste Tids skonomiske Vilkaar
har gjort Reglen s®rlig paakrevet.

Paa den anden Side har FAL § 25, 2 Pkt. aabnet Adgang til at
ophzve Ansvaret ifglge 3—19—2, naar Tabet er dekket ved Skade-
forsikring. Men i saa Fald bliver Usikkerheden jo mindre, da Skade-
lidende undgaar det okonomiske Tab. Om denne Regel henvises
til § 22.11.

B. Hvad skal Tjeneren have gjort?

For at Husbonden skal blive ansvarlig efter 3—19—2, kreves
det, at Tjeneren har voldt Trediemand Skade ved en Forseelse i Ud-
forelsen af Husbondens Hverv. Ansvaret forudsatter n@rmere be-
stemt, at Trediemand har lidt en Skade, at Skaden er voldt af Tje-
neren ved en Forseelse i Hvervets Udferelse, og at Skaden er en
adzkvat Folge af Tjenerens Forseelse. Den midterste af disse Be-
tingelser er den eneste, der behgver at undersgges nermere her. Det
er den, der i 3—19—2 er udtrykt ved Ordene »hvad derudi forses«. —
De andre Betingelser behandles i §§ 18—19. —

1) Der skal foreligge en Forseelse fra- Tjenerens Side. Forseelse
maa fortolkes som Culpa. Herfor taler dels, at 3—19—2 i Slutningen
forudsetter, at Husbonden kan gore Regres geldende mod Tjeneren,
dels at Kravet naturlig folger af de reale Grunde, der er anfart som
Statte for Reglen.

Hvor en Virksomhed har en Rekke Personer i sin Tjeneste, maa 3—19—2
anvendes overalt, hvor der antages at vaere begaaet en Fejl af en eller anden
af dem. Det er ikke nedvendigt at skaffe oplyst, hvem der har begaaet Fej-
len. Ogsaa den »anonyme« Fejl (faute de service) maa begrunde Ansvar for
Husbonden. Ellers vilde Reglen miste sin Effektivitet overfor de store Virk-
somheder, hvor den netop er serlig paakrevet.

Hermed stemmer U 1936.139 om et Sygehus, jfr. maaske ogsaa U 1931.949,
der dog ikke konstaterer Uagtsomhed. ialfald ikke i klare Ord.

Ved Afgerelsen af, om der foreligger Culpa fra en bestemt Tjeners Side,
maa der tages Hensyn til, hvad man med Rimelighed kan forlange af en
Tjener af den paagzldende Art, sml. U.1936.665 H.

Det er noget tvivisomt, hvorledes man skal behandle de Tilfzlde, hvor
Tjeneren selv helt eller delvis fritages for Erstatningspligt, fordi han er under
15 Aar eller afsindig (Mdhl §§ 63—64). I Medfor af 3—19—2 kan man nappe
paalegge Husbonden et Ansvar, der rekker videre end det Ansvar, der paa-
iegges Tjeneren. 3—19—2 forudsetter jo, at Husbonden har Regres mod
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Tjeneren, og Tjenerens Ansvar maa ogsaa overfor Husbonden fastszttes
efter Mdhl §§ 63—64. Men 3—19—2 kan ikke udelukke et videregaaende
Ansvar for Husbonden. Hvis Husbonden har kendt Tjenerens Tilstand,
maa han i Almindelighed have fuldt Ansvar, selv om Tjenerens Erstatnings-
pligt lempes. Men selv om Husbonden har varet i god Tro, f. Eks. fordi
Tjeneren uventet bliver afsindig, ber Husbonden vistnok som Regel bare
det fulde Ansvar. Det stemmer med Hovedsynspunktet i Mdhl §§ 63—64,
og de sarlige Grunde, der har fort til at lempe Ansvaret for Barnet eller
den afsindige, ger sig ikke gzldende for Husbondens Vedkommende.

At Husbonden selv falder ind under Mdhl §§ 63—64, kan ikke fore til at
lempe hans Ansvar paa Grund af 3—19—2, medmindre det netop er Hus-
bondens Fejl, der har foranlediget Skaden, se herom U 1923 B.139.

2) Forseelsen skal vaere begaaet derudi. Sproglig kan dette for-
staas som »indenfor Hvervetq, d. v. s. ved en Optraden, der stemmer
med Hvervgiverens Instrukser og Tjenerens Pligter overfor Hus-
bonden. Denne Forstaaelse maa dog forkastes. Den vilde berove
Reglen al selvstendig Betydning. Det felger nemlig allerede af Culpa-
reglen, at Husbonden maa ifalde Erstatningsansvar, naar han er
medskyldig i Skadeforvoldelsen. Imod den n®vnte Fortolkning taler
ogsaa Regresreglen i Artiklens Slutning. Den vilde vare helt urime-
lig, naar Tjeneren havde handlet i Overensstemmelse med Hus-
bondens Instrukser.

Derfor maa »derudi« leses som »i Hvervets Udfarelse« eller »i
Tjenesten¢, jfr. Selov § 8.2°. Det maa ialfald kreves, at Forseelsen
er begaaet under Udforelsen af Hvervet, og at den saaledes staar i en
vis Forbindelse med Hvervets Udfarelse. Men en hvilkensomhelst
Forbindelse kan ikke vere nok. Man kunde sperge, om Handlingen
ikke skal vere foretaget af Tjeneren i den Hensigt at tjene til Hvervets
Udferelse. Dette vilde dog ikke give tilfredsstillende Resultater.
Reglen vilde paa den ene Side blive for snever, paa den anden Side
for vid.

Det forste kan illustreres ved folgende Eksempel. En Husejer
lader grave et Hul i Ejendommens Gaard og paal®gger »Gaard-
manden« at ha@nge en tendt Lygte op hver Aften. En Dag undlader
Gaardmanden det, fordi han er taget bort i eget Arinde. Husejeren
maa dog ifalde Erstatningspligt, da Tjeneren har forsemt at op-
fylde den Tjenesteforpligtelse, som netop skulde afverge Faren for
Trediemand.

Se endvidere U 1930.558* og paa den anden Side 1936.620, hvor der hen-
vises til flere Domme.
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Paa den anden Side vilde den omtalte Fortolkning streekke Hus-
bondens Ansvar for vidt. Selv om Tjenerens Handling tilsigter at
opnaa Hvervets Maal, vil det ikke altid vere rigtigt at paalzgge
Husbonden Ansvar for den. Husbonden maa gaa fri, naar Hand-
lingen er af en saa abnorm Karakter, at den ligger ganske udenfor,
hvad en Husbond kunde paaregne, Tjeneren vilde falde paa. Som
Eksempel kan navnes, at Inkassatoren ger Indbrud hos Skyld-
neren, der ikke er hjemme, og edelegger hans Gemmemabler for
at sztte sig i Besiddelse af Pengene. Denne Begraensning er beslegtet
med Adzkvansbetingelsen (ndfr. § 19.1V) og maa begrundes paa
lignende Maade. Den vil ofte fore til, at Husbonden gaar fri for
Ansvar, naar Tjeneren gor Skade med Forszt. Men det kan ikke
opstilles som en almindelig Regel, at Husbonden ikke er ansvarlig
for Skade, som Tjeneren volder forsetlig.

Begrensningen synes at blive gjort i Praksis, se U 1930.558*, 1927.129,
1902.841.

C. Hvilke Personer omfatter 3—19—2?

3—19—2 taler om, at Husbond giver Tjener eller anden Fuld-
magt til paa sine Vegne at forrette noget.

1. Fuldmagt kan ikke forstaas i samme Betydning som i Aftale-
loven. Det maa betyde det samme som Hverv, og Reglen maa an-
vendes, selv om Tjeneren ikke havde forpligtet sig til at udfere
Hvervet. Den maa omfatte Hverv af enhver Art, og navnlig saavel
Foretagelse af Retshandler som anden Virksomhed.

2. Af Ordene »Tjener eller anden« maa udledes, at Reglen gzlder
ikke blot Personer, der staar i fast Tjenesteforhold til en Arbejds-
giver, men ogsaa den, hvem blot et enkelt Hverv betros. Faste Tje-
nere maa Reglen anvendes paa, hvad enten de volder Skade under
et serligt Hverv, der er betroet dem, eller under Udferelsen af deres
almindelige Tjenestepligt.

Da Loven bruger Ordet Husbond, kan Reglen kun omfatte Til-
felde, hvor Hvervgiveren staar som Herre i Forhold til Arbejderen
i den Forstand, at han har Ret til at lede Hvervets Udfarelse og derfor
navnlig har Ret til at instruere Tjeneren og fere Tilsyn med Udferel-
sen af Arbejdet. Derfor omfatter Reglen ikke Personer, der faar det
Hverv selvst®ndig at udrette noget, saaledes at vedkommende selv
er Herre over, hvilken Fremgangsmaade han vil benytte.
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Grensen er vanskelig at drage. Fra Praksis kan nzvnes U 1931.561,
1928.953, 1129, 1919.768, 1922.665. Om en mulig Udvidelse af Reglen se
ndfr. I1.4. Som ovenfor fransk Ret ifalge Mazeaud 1 no. 882 ff.

3. Ansvaret paahviler Husbonden. | starre Virksomheder med flere
Trin af Tjenere. er Husbonden selve Driftsherren, ved Aktiesel-
skaber selve Selskabet, ikke Direktion eller Bestyrelse. Hermed
stemmer, at Sglov § 8 legger Ansvaret paa Rederen.

Se U 1934.353, 1909.509 (Direkter ikke ansvarlig). Om Bestyrelsen rabes
endnu Tvivl af Lassen 1 § 35 ved Note 24 c, se derimod /llum i TfR 1935.63.
Efter Sglov 1892 § 59.2° (oph®vet 1937) var Skipperen ansvarlig for Skade,
som af Mandskabet forvoldes ved Fejl eller Forsommelse i Tjenesten, med-
mindre det maa antages, at han ikke har ladet det mangle paa beharig Op-
merksomhed og Tilsyn. Se om Reglen Axel Moller Skibssammensted I § 12.

I Praksis har det voldt Tvivl, hvem der er Husbond, maar en Forretning
sudilejer« Cyklebude eller andre Bude til Kundér, der gnsker A&rinder be-
sorget. I Almindelighed maa »Budcentralen« betragtes som Husbond. Der
tenkes her kun paa Skader, der paaferes Trediemand. Hvorvidt Skade, der
tilfejes Kunden ved Tab eller Beskadigelse af de Genstande, der er betroet
Budet, kan kreves erstattet af Budcentralen, beror paa mange andre Om-
stendigheder. Imod den her he&vdede Losning Lassen 1 § 35 Note 7.

Husbonden bliver umiddelbart forpligtet til Erstatning, ikke blot
subsidi@rt for det Tilfzlde, at Tjeneren ikke kan betale, se ndfr.
§.24.1.A. Der er dog aabnet en vis Adgang til at lempe hans Ansvar
ved FAL § 25, se herom ndfr. § 22.1I.

I Almindelighed bliver ogsaa Tjeneren ansvarlig til Erstatning,
nemlig efter Culpareglen, jfr. om en mulig Begrensning af Ansvaret
ndfr. § 22.1 og II.

4. 3—19—2 anvendes i Praksis ogsaa paa offentligretlige Tjenesteforhold.
Spergsmaalet om det Offentliges Erstatningsansvar maa ievrigt behandles
i Statsretten. .

Om Dommeres Ansvar for Fuldmeagtige se Arnskov i U 1931 B.97.

D. Undtagelsestilfelde, hvor Husbonden ikke ifalder Ansvar efter
3—19—2.

I. Vore Domstole har i den nyeste Tid gjort en Begrznsning i
Omraadet for 3-—19—2. Naar en Arbejder, til Fordel for hvem Ar-
bejdsgiveren har tegnet lovpligtig Ulykkesforsikring, kommer til
Skade under Arbejdet som Folge af en Forseelse i Tjenesten af andre
Arbejdere i samme Virksomhed, antages det, at Arbejdsgiveren ikke
bliver forpligtet til at betale Erstatning efter 3—19—2.

Denne Regel er fastslaaet ved U 1923.1017* H, 1932.451 H, 1936.547 H.
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Arbejdsgiveren kan dog ikke undgaa Ansvar for Skade, der skyldes (hans
egne Fejl eller) Fejl fra Personer, der har Ledelsen af Virksomheden for ham,
sml. om dette sidste U 1934.353, 1936.188, 1937.139.

Det er formentlig en Mangel, at vor Ulykkesforsikringslov ikke fore-
skriver, at Ulykkesforsikringen skal virke som en Ansvarsforsikring for
Arbejdsgiveren og dekke ham mod Ansvar bortset fra mere graverende For-
seelser. Derfor er det naturligt, at Domstolene har segt en anden Vej til at
opnaa lignende Resultater.

Sml. hertil Tr. Jorgensen i TFR 1933.329, Ussing i U 1935 B.196, Sv]JT
1937.119 f med Henvisn. Isvrigt meder man ogsaa i Udlandet den Opfat-
telse, at Ansvaret for Tjenere ikke bor gennemfores, naar en af flere Arbejds-
kammerater lider Skade ved en andens Fejl. | engelsk Ret opstilles der en
saadan Regel om »Common employments, se herom: Pollock Torts (11 ed.)
100 ff. Se fremdeles Alexanderson i Nordiska Juriststimman 1926 43 ff,
Strahl i Minnesskrift dgnad (734 ars lag 11 908.

2. Fabrikl. 29 April 1913 § 42 indeholder folgende Bestemmelse :
Kun den,der har gjort sig skyldig i Overtradelsen, hefter for ethvert
af Overtredelsen flydende Ansvar.

Denne Bestemmelse blev oprindelig fortolket saaledes, at den
ogsaa omfattede Erstatningsansvar, og Arbejdsgiveren antoges der-
for at vaere ansvarsfri i Tilfelde, der faldt ind under Fabrikloven,
saafremt han ikke selv havde udvist Culpa. I den nyeste Tid er det
imidlertid antaget ved flere Domme, at Bestemmelsen overhovedet
ikke angaar Erstatningsansvaret.

Den ®ldre Opfattelse blev endnu lagt til Grund i U 1917.498%, og det
skont Skaden ramte en udenforstaaende Trediemand. Faa Aar efter faldt
der en Dom, der for serlige Tilfelde mente at kunne lade Reglen ude af Be-
tragtning, se U 1921.12%, Efterhaanden er Praksis gaaet videre og betragter
nu Reglen som udelukkende vedrgrende Strafansvaret, se U 1932.184 (med
udferlig Begrundelse), 1934.353.

Den beslegtede Bestemmelse i L 544 4 Okt. 1919 § 30.4° kan kun antages
at angaa Straf.

11. Ansvar for andres Culpa ievrigt.

1. Selov § 8 bestemmer, at Rederen h&fter for Skade, der er
foraarsaget ved Fejl eller Forsemmelse i Tjenesten af Skibsferer,
Mandskab, Lods eller andre, der udferer Arbejde i Skibets Tjeneste.
De sidste Udtryk bevirker, at Reglen re&kker videre end 3—19—2,
da Rederen maa bzre Ansvaret, selv om den paageldende ikke er
antaget til Arbejdet af ham eller af Skibsfereren. '

Se om Reglen Axel Msller Skibssammensted [ § 13.B.

Ussing Erstatningsret. 7
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2. Motorl. § 38.1° og Sterkstramsl. (Bek. 15/4 1940) § 6 paalegger
Ejer eller Bruger (Driftsherren) Pligt til at erstatte Skader, med-
mindre det oplyses, at Skaden ikke kunde vare afverget ved den
Agtpaagivenhed eller Omhu, som udkraves saavel i Henseende til
Driften som til Materiellet. De er strengere end 3—19—2, ikke blot
fordi den ansvarlige faar Bevisbyrden, men formentlig ogsaa ved
at paalegge ham Ansvaret for Personer, der ikke vilde falde ind
under 3—19—2, f. Eks. Bilejerens Va®rge og efter Omstendig-

hederne en selvstendig virkende Entreprener.

For Motorkoretojers Vedkommende er der Tilbsjelighed til at antage et
strengt Ansvar for Fejl ved Materiellet, bl. a. under Henvisning til Lovens
§ 19.

Der kan anfares gode Grunde for at paalezgge Motorkeretejets Ejer et
ubetinget Ansvar for Skade, der hidferes ved Materielfejl, se mine Bemark-
ninger i Skyld og Skade 213 f, U 1917 B.29 ff, 1921 B.107 f. Efter at der er
indfert tvungen Ansvarsforsikring af Motorkaretgjer, vilde det dog forment-
lig veere hensigtsmessigere at udforme den tvungne Forsikring saaled s, at
en Skadelidende, der selv var uden Skyld i Skaden, ftk en ubetinget Ret til
Erstatning hos Forsikringsselskabet indenfor visse Belsb — ogsaa hvor
Skaden ikke hidrerte fra Materielfejl — og til Gengeld at knytte det person-
lige Erstatningsansvar til strengere Betingelser.

Ansvaret for Motorkeretojer paahviler ifelge § 38.6° »den — v = sig
Ejer eller Bruger —, der benvtter Motorkeretgjet eller lader det benytte«.
Naar der er en ansvarlig Bruger, som ikke ejer Koretgjet, bliver Ejeren
altsaa ikke personlig ansvarlig i Henhold til Motorl. Men Koretojet hzfter
for Erstatning, som en retmessig Bruger af det er forpligtet til at udrede,
se § 38.7°

Motorlovens Regler omfatter igvrigt ikke al Skade, der voldes ved et
Motorkeretsj, se narmere § 38.1° og 2°.

Om Retspraksis angaaende Motorloven henvises til Johan Fischers Lov-
udgaver.

For Starkstremsanleg burde der formentlig indferes Erstatningsansvar
uden Culpa i Overensstemmelse med de Grundsztninger, der udvikles ndfr.
i §17, jfr. Bemazrkningerne i § 17.V.

I en Rekke Sporvejskoncessioner findes Bestemmelser om, at Sporvejene
ifalder Erstatningsansvar, medmindre Skaden er bevirket ved uafvendeligt
Tilfelde. I Praksis antages det, at der ikke heri ligger nogen vis major-Regel,
men at Ansvaret falder bort, naar det bevises, at der i ingen Henseende er
udvist Mangel paa Agtpaagivenhed fra Sporvejenes Side. Se herom Skyld
og Skade 467.

3. Pressel. 147 13 April 1938 § 6.7° og § 12.1° giver om her i Riget trykte
periodiske Skrifter Regler, der kan medfere Erstatningsansvar udenfor
almindelige Regler dels for Redakteren, dels for Udgiveren. Se herom
Krabbe Dansk Presseret S. 107 ff.
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Om Pressens Ansvar de lege ferenda kan henvises til Vinding Kruse i
U 1928 B.126 ff, jfr. Popp-Madsen Bod 290 f, Troels G. Jorgensen i Nordisk
Tidsskrift for Strafferet 1928.223 ff samt den af ham omtalte Betenkning,
jfr. ogsaa Juridisk Forenings Aarbog for 1927—28 S. 54 f.

4. Ansvar for andres Culpa uden Lovhjemmel.

Det kan i og for sig ikke vare udelukket i s@rlige Grupper af Til-
felde at paalegge en Person Ansvar for andres Culpa uden Lov-

hjemmel.

a. Man kan sperge, om der ikke i et vist Omfang er Grund til at
paalegge en Person Ansvar for Skade, som voldes af andre, der ud-
forer et Hverv for ham, selv om Skadevolderen handler selystendigt
og ikke falder ind under DL 3—19—2.

Spergsmaalet maa formentlig besvares bekreftende. Men da det
hidtil ikke har varet Genstand for nzrmere Undersogelser, er det
vanskeligt at udtale noget sikkert om, hvor vidt man ber gaa.

Derfor skal der kun gares nogle forelebige Antydninger. — Til det anforte
kan ses Christrup i NFT 1934.185 ff, hvor navnlig det tilsvarende Spergs-
maal for Kontraktsforhold undersages. —

Hvis en Grundejer betror Udfarelsen af en ekstraordinar farlig Hand-
ling paa hans Grund til en selvstendig Entreprener, bor Grundejeren for-
mentlig baere Ansvaret for Skade, der voldes de omboende ved Entrepre-
nerens Fejl. — Denne Regel vil dog tabe sin Betydning, hvis man gennem-
ferer Ansvar helt uden Culpa i saadanne Tilfelde, jfr. ndfr. § 17. — Maaske
ber Reglen strzkkes udover de ekstraordinere Handlingers Kreds.’

I denne Forbindelse kan nzvnes U 1935.663 H, der paalagde et Mejeri
Ansvaret for en hej Skorstens Vealtning, men begrundede Ansvaret paa
Culpa, jfr. TFR 1936.357. Sml. ogsaa U 1935.817. Praksis synes ogsaa at
ville paalegge Vejvaesenet Ansvaret, naar Vejmateriale anbringes paa en
for Ferdslen farlig Maade, selv om Vejarbejdet er betroet til en selvstendig
Entreprener, se U 1928.953.

En lignende Grundsetning synes fulgt i engelsk Ret, der ogsaa paalegger
Ejeren af en fast Ejendom Ansvaret for, at hans Ejendom holdes i en
saadan Tilstand, at den ikke bliver farlig for Publikum paa Grund af Fe;jl,
som kunde vere undgaaet ved fornuftig Omsorg og Dygtighed, jfr. om dette
Ansvar for »independent contractor« Pollock Torts (11 ed.) 512 ff, 525 ff.

b. Der har veret rejst Spergsmaal om at paalegge Foreldre Ansvar for
deres Barns Culpa. Praksis har med Foje taget Afstand herfra.

Se som Eks. U 1926.160*, sml. 1932.494 H, 1935.14 H. lgvrigt henvises til
Bache og Ussing i U 1920 B.328 f, 388 f, Stang Erstatningsansvar 199,
Udenfor Kontraktsforhold er den umyndige heller ikke ansvarlig for Ver-
gens Forseelser, jfr. dog foran under I1.2,

c. Det maa antages, at et Selskab beerer Ansvar for Fejl, der begaas

under Ledelsen af Selskabet, selvom Tilfzldet paa Grund af den hand-

7%
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lende Persons Stilling ikke kan bringes ind under 3—19—2. Et
Aktieselskab maa saaledes bere Ansvaret for Skade, der voldes ved
Bestyrelsens eller Generalforsamlingens Fejl. Paa lignende Maade
maa Foreninger, Korporationer og Stiftelser bzre Ansvaret for deres
styrende Organers Fejl. At saadanne kollektive Enheder eller juri-
diske Personer maa bzre Ansvaret for deres styrende Organers Fejl,
er ipvrigt serlig klart. Det er almindelig anerkendt ogsaa i de Lande,
hvor man ikke har Regler svarende til DL 3—19—2.

Dette Ansvar maa anerkendes ganske uden Hensyn til, om man slutter
sig til den saakaldte »Organteoric. Sml. herom Stang Erstatningsansvar § 7
Note 3 med Henvisn., § 13 Note 2 og 11, Innledning til Formueretten 346,
Gjelsvik Personrett (2. Udg.) 72 f, 82 f, Strahl i Minnesskrift dgnad 1734 ars
lag I1 905 f, jfr. ogsaa Hurwitz Kollektive Enheders penale Ansvar, navnlig
§ 4. Om ansvarlige Interessentskaber se Sindballe Selskabsret I (2. Udg.)
124. Om Statens og Kommunens Ansvar for deres Organers Fejl henvises
til Statsretten.

Det har nzppe Interesse at drefte, om de juridiske Personers Ansvar for
deres Organer kan bringes direkte ind under 3—19—2, som [llum havder i
TfR 1935.63 Note 59. Det maa ialfald gores geldende, at der, hvis det findes
paakrevet, maa kunne paalegges juridiske Personer Ansvar for deres
gverste Organer, selv om de almindelige Betingelser for at anvende 3—19—2
ikke er opfyldt, sml. Cohn i JT 1924.100. Et Aktieselskab maa saaledes bazre
Ansvaret for sin Generalforsamlings Beslutninger uden Hensyn til de Be-
grensninger, der indlegges i Ordet »derudic i 3—19—2.

§ 15.
Ansvar for Dyr.

[. I de fleste Lande gzlder der s®rlige Regler om Erstatning for
Skade voldt af Dyr, og adskillige af disse Regler er meget gamle
eller hviler paa gamle Regler. De forskellige L.andes Regler er ind-
byrdes afvigende, men de hjemler ialfald for en stor Del Ansvar
uden Culpa.

Det gelder saaledes Code civil art. 1385 og BGB § 833, der dog ved en
senere Lovendring ér blevet lempet for Husdyrs Vedkommende.

Om disse Bestemmelser og om engelsk Ret henvises til Skyld og Skade
298 ff, 359 ff, 409 ff. Om schweizisk Ret se OR §§ 56—57, om norsk Ret
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Stang Erstatningsansvar § 12. Om dansk Ret Lassen I § 35.11 med FHenvi-o
Om Begrundelsen af Reglerne se bl. a. Skyld og Skade 214 f og ndfr. § 17.

Almindelige Lovregler om Erstatning for Skade voldt af Dyr
findes ikke i dansk Ret. Af de gamle Bestemmelser har DL 6—10—2
til 5 endnu Betydning. Desuden findes der en Del nyere Love om
serlige Grupper af Tilfzlde. I det folgende sondres der mellem vilde
Dyr (II), Mark- og Vejfredslovens Regler (I11) og de avrige Regler
om Husdyr (IV). Til sidst behandles visse Sporgsmaal, der er fzlles
for forskellige Grupper af Tilfzlde (V). Hvor der ikke er Grundlag
for videregaaende Ansvar, kan Erstatning kr@ves efter almindelige
Erstatningsregler, altsaa navnlig efter Culpareglen og DL 3—19—2.

I1. Vilde Dyr.

Ifolge 6—10—4 skal den, der fader vilde Dyr op, som er Ulve
og Bjorne, bede Skaden. Med Stotte heri antages det, at Skade,
der voldes af vilde Dyr, skal erstattes af den, der holder Dyret, selv
om der ikke er udvist Culpa fra hans eller hans Folks Side. Reglen
kan kun antages at omfatte vilde Dyr, der kan betragtes som farlige.
Den er uden Tvivl velbegrundet, jfr. ndfr. § 17.

Se fra Praksis U 1937.158. Ifolge Jagtl. 145 28 April 1931 § 7 er den jagt-
berettigede forpligtet til at skaffe de ikke-jagtberettigede Jordbrugere i
sit Jagtdistrikt Fred for Vildt, der gor Jordbrugeren Skade i den Tid, det
ikke er fredet. Bestemmelsen antages dog ikke at medfare, at den jagtberet-

tigede faar Pligt til at erstatte »Vildtskade«. Erstatningspligt hjemles kun
overfor visse Brugere af Huse ved Jagtl. § 9.3°.

II1. Mark- og Vejfredsloven.

L 53 25 Marts 1872 § 1 hjemler et Ansvar uden Culpa, naar et
Husdyr er kommet ind paa anden Mands Grund og deér foraarsager
agrarisk Skade eller Skade paa Husdyr, se n@rmere Lovbestemmel-
sens Ord.

At Ansvaret indtreder uden Culpa, maa trods Ordet »pligtig« i 1. Pkt.
antages paa Grund af de ubetingede Ord i 2. Pkt. Det kan ogsaa sluttes fra
§ 10.2°, der omtales ndfr. under V.A. Erstatningskravet maa ifolge § 2 gores
geldende indenfor en meget kort Frist, men efter Fristens Udlgb kan der

kreves Erstatning, saafremt almindelige Erstatningsregler begrunder An-
svar, jfr. U 1927.452%.

IV. Andre Regler om Husdyr.
A. Hunde. Skade, der voldes af en Hund, maa i Almindelighed
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erstattes af den, der holder (besidder) Hunden, selv om ingen Culpa
er udvist af ham eller hans Folk.
1. Hvor en Hund volder en sageslgs Person Skade paa Person

eller Ejendom, felger Ansvaret af Hundeloven.

Det strenge Ansvar for Hunde blev indfert ved L 46 12 April 1889 § 8,
som senere aflastes af L 127 18 April 1925 § 13, hvorefter »den, der holder
losgaaende Hunde, er ansvarlig for, at disse-ikke bider sageslgse Personer,
sonderriver deres Kleder eller paa anden Maade foraarsager dem Skade«,
og ifalder Erstatningspligt, hvis nogen »forulempes« paa en af de navnte
Maader.

Lovordene kan forstaas saaledes, at de kun omfatter Skade, der sker
ved Angreb paa et Menneske. Det maa dog nu betragtes som fastslaaet
i Praksis, at Reglen ogsaa omfatter anden Skade, som en lgsgaaende
Hund foraarsager.

Se H i U 1924.235 (ihjelbidt Husdyr), 1925.255, 1930.244 (Hund lsbet
ind i kegrende Bil, som led Skade). Af ldre Domme i samme Retning kan
nevnes U 1904.582 (Glasskilt). Se paa den anden Side @& 15/11 26 i U
1927.152.

U 1925.164*% paalagde Ejeren af en Hanhund, der var brudt ind til en
Hunhund og havde bedzkket den, Ansvar i Henhold til de almindelige i
Sagens Natur grundede Erstatningsregler (uden at konstatere Culpa), idet
Hundeloven ikke ansaas for udtemmende.

»Losgaaende« er ogsaa en Lenkehund, der har revet sig los, se U 1895.
924 H, samt Hunde, der gaar Igs indenders, naar de angriber Personer, som
kommer i lovligt £rinde, se U 1921.119 H, 1923.688 Note 2. Igvrigt henvises
til Heide- Jorgensen Hundeloven.

At Skadelidende skal have veret »sageslose, betyder forst og fremmest, at
han ikke ved uforsvarlig Adferd maa have givet Anledning til Angrebet,
jfr. nermere ndfr. § 23.1.E.

Ifelge Lov om Hunde 164 18 Maj 1937 § 13 indtrader der Erstat-
ningsansvar for Besidderen af en Hund, naar den »bider sageslos
Person eller paa anden Maade volder ham Skade paa Person eller
Ejendom .«

Efter denne Bestemmelse finder den strenge Ansvarsregel Anvendelse,
selvom Hunden ikke gik los, og der er ingen Tvivl om, at Bestemmelsen
omfatter al Skade paa Ejendom, som en Hund volder, ikke blot den, der ind-
treder i Forbindelse med Angreb paa et Menneske.

2. Naar lpsgaaende Hunde ihjelbider eller beskadiger Vildt i Frednings-
tiden, er deres Ejer pligtig at erstatte den jagtberettigede den Skade, der
herved tilfgjes hans Vildtstand, se Jagtl. 28 April 1931 § 11.3°.

B. Andre Husdyr.

Om Skade, der voldes af Heste eller Kreaturer, gzlder endnu de
kasuistiske Regler i DL 6—10—2, 3 og 5, der hjemler Ansvar uden
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Culpa i visse Tilfzlde og navnlig har Betydning med Hensyn til
Personskade.

Paa 6—10—3 kan man formentlig stette den Regel, at Ejeren ifalder fuld
Erstatningspligt, jfr. Ikrafttredelsesl. § 15.2° naar Dyret dreber et Menneske
og Ejeren vidste, at Dyret paa Grund af sine Anleg var szrlig farligt for
Mennesker. Naar et lssgaaende Dyr volder Legemsskade, skal ifelge 6—10—2

-Helbredelsesudgifter erstattes, jfr. U 1922.810. Hvis Dyreholderen kendte
Dyrets farlige Anleg, maa man formentlig kunne paalzgge ham fuldt Er-
statningsansvar.

6—10—2 taler ogsaa om Hunde, men hverken dens Regel herom eller
6—10—6 har praktisk Betydning ved Siden af Hundeloven.

Reglen i 6—10—5 om Tilfelde, hvor Dyret dreber andres Heste eller
Kreaturer, har nu kun Betydning, hvor Mark- og Vejfredsloven er uanvende-
lig. Den foreskriver, at det drebte Dyrs fulde eller halve Verdi skal erstattes,
eftersom det var ringere eller lige saa godt som det, der drebte. Denne ejen-
dommelige Regel om halv Erstatning er anvendt flere Gange i de senere
Aar, se f. Eks. U 1921.1016 H, 1920.790. Fuld Erstatning maa selvfalgelig
betales, hvis almindelige Erstatningsregler forer dertil. Der kunde rejses
Sporgsmaal om at anvende 6—10—S5 analogt paa Beskadigelse af Husdyr,
jfr. Skyld og Skade 463. Herimod gaar U 1931.109 H, jfr. Noten dertil og
TfR 1931.445, og dermed maa Spergsmaalet betragtes som afgjort. Et
Overgangstilfelde er U 1922.444.

V. Felles Regler.

A. Ansvar kan kun paalegges efter de sarlige Regler, der er
omtalt ovfr. under [I-—IV, naar Skaden er »voldt af Dyret«. Skaden
maa veare hidfert ved Dyrets selvstendige Aktivitet, ved en Beve-
gelse, det foretager af egen Drift. De s=rlige Ansvarsregler kan
derfor ikke anvendes, hvor Dyret mekanisk er sat i Bevagelse af et
Menneske, f. Eks. hvor A kaster en Skedehund i Hovedet paa B,
eller hvor Dyret er et lydigt Varktej i et Menneskes Haand, som
Hesten, der adlyder Kusk eller Rytter.

Saaledes ogsaa tysk Ret og indtil for nylig fransk Ret, se Skyld og Skade
360 f, 299 f. Den nyeste franske Praksis anvender art. 1385, selv om Dyret
blev fert af et Menneske, se Mazeaud no. 1121 f.

Der kan vere Tale om at gere yderligere Begrensninger. Gaar man ud fra,
at de szrlige Regler er begrundet i, at der skabes en s®regen Fare, ved at
man holder Dyr eller bruger dem, er det nerliggende at begre&nse Ansvaret
til Skade, der er en adekvat Folge af den seeregne Fare. Da Faren kan vare
skabt enten ved den Brug, man ger af Dyret i det enkelte Tilfzlde, eller ved
selve det, at man holder Dyret, skulde kun adekvate Folger af det Forhold,
der begrunder Faren, medfere Erstatningspligt.
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Se om denne Opfattelse Skyld og Skade 363 f. I lignende Retning Stang
Erstatningsansvar 190 f, hvor det kreves, at Dyrets Optreden har varet
en adekvat Felge af Dyreholdet. Stang bruger ogsaa det Udtryk, at Ansva-
ret kun omfatter den typiske Fare, hvorved Dyrearten skal vere bestem-
mende. Dette synes at vare for snevert. Ansvaret maa ogsaa omfatte Fare,
der er Udslag af det enkelte Dyrs farlige Anleg, der ikke er typiske, naar

-Dyrets Anleg kunde og burde veare iagttaget af Dyreholderen. Og denne
sidste Betingelse, der kraeves opfyldt, for at der skal kunne paalezgges fuld
Erstatningspligt for Personskade foraarsaget af Heste og Kvag, sml. U 1921,
871, kan vistnok ikke engang stilles i andre Tilfzlde. 6—10—2 maa saaledes,
selvom den ikke er opfyldt, kunne anvendes, naar en Hest bider et Men-
neske, jfr. JU 1848.206. Se ogsaa Orsted Hdbg V 41 f,

Hvis Skaden skal vare en adekvat Falge af, at Dyret holdes eller bruges,
maa Ansvaret fremdeles falde bort, naar Skaden er hidfert paa en ganske
upaaregnelig Maade. Stang stetter herpaa, at Ejeren af en Lenkehund ikke
ifalder Ansvar, naar den er lgst af en Omstrejfer. Imidlertid fremgaar det
af Mark- og Vejfredsl. § 10.2° at den i Loven hjemlede Erstatningspligt ind-
treeder, selvom en uvedkommende Trediemand forsetlig har sluppet
Dyret les.

I visse Tilfelde har man gjort yderligere Begrensninger i Ansvaret. Med
Hensyn til Bestemmelserne i DL 6—10 har det veret ret almindelig antaget,
at Dyret skulde have voldt Skaden »af egen indvortes Drift« (Orsted) eller
»ifalge en det iboende Drift til at skade« (Lassen), jfr. ogsaa Udtalelsen i JU
1862.873. Der er dog neppe Grund til at stille dette Krav, hvis man forlanger
Ad=kvans i den ovfr. angivne Forstand. Bortset fra den nysnavnte Udta-
lelse ses der heller ikke at foreligge Retsafgarelser derfor. De nyere Domme,
Lassen anferer i § 35 Note 32, bererer overhovedet ikke Fortolkningen af
DL’s Regler. U 1914.781 er det eneste Tilfelde, hvor Skaden efter sin Gen-
stand vilde gaa ind under DL. Men i et Tilfzlde som det dér afgjorte er der
formentlig ikke real Grund til at anvende Reglerne om Ansvar uden Culpa,
sml, ndfr. § 17.1V.A 4, § 23.11.

Angaaende Hundelovene af 18 April 1925 og 12 April 1889 har Praksis
veret noget usikker. U 1917.187 H, der bygger Ansvaret paa, at Hunden har
»foraarsaget« Skaden, behgver ikke at kreve andet end Hundens Aktivitet,
se dog Redaktionsnoten, der antager, at »Skylden ..... laa hos Hundens.
Enkelte Domme har imidlertid indlagt et yderligere Krav i Ordene »for-
ulempes rogen ..... «, se U 1913.705, 1916.1025, 1917.150. Denne Opfat-
telse er formentlig underkendt ved de senere Domme af H. U 1932.652 er
vistnok begrundet i, at Skadelidende ikke kunde betragtes som »sageslasc.
Ansvar efter Hundeloven er ialfald ikke betinget af, at Skaden er Udslag
af en szrlig Ondskabsfuldhed el. lign., se f. Eks. U 1903.464.

B. Den ansvarlige. Hvor Erstatningspligt for Skade voldt af Dyr
indtreeder uden Culpa, maa Ansvaret falde paa den, der holder
Dyret, hvad enten han tillige er Ejer, eller han kun har faaet over-
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ladt Besiddelsen og Brugen af Dyret, eller han har taget Dyret til
sig uden Adkomst, f. Eks. optaget en tillobende Hund og beholdt
den.

Jfr. om det sidste U 1931:356, 1922.981.

Hundel. 1925 brugte Udtrykket »den, der holder« Hunden, og Hundel.
.1937 siger »Besidderen«. Efter de evrige Lovbestemmelsers Ord hviler
Ansvaret paa Ejeren, men reale Grunde forer til at [ortolke Reglerne i
Overensstemmelse med Hundeloven. 6—10—4 nzvner ogsaa ved Siden af
Ejermanden som ansvarlig »den, som har Dyrene i Hzvde.

Tilsvarende Lesning gennemfores i fremmed Ret, se Skyld og Skade 301,
365, 409 f, jfr. ogsaa Stang Erstatningsansvar 193 f.

§ 16.
Ansvar uden Culpa igvrigt.

I. Forsetlige Indgreb.

Trangen til Erstatningsansvar uden Culpa er sarlig klar i visse
Tilfelde, hvor Skadevolderen hidforer Skaden med Forset ved en
Handling, som han ved vil volde Skade for andre.

Som Hovedregel vil saadanne Indgreb i andres Goder medfere
Ansvar efter Culpareglen, fordi Handlingen er uforsvarlig. Dette er
navnlig Hovedreglen ved Integritetskra@nkelser, jfr. ovfr. S. 31—32,
men selv forsetlige Integritetskrenkelser kan blive forsvarlige af
serlige Grunde, jfr. ovfr. § 8.

Der kan ikke opstilles en almindelig Regel om, at forsztlige Ind-
greb medferer Erstatningspligt. Det staar f. Eks. fast, at der som
Regel ikke skal betales Erstatning for Skade, der tilfajes ved for-
svarlige Nedvargehandlinger. Men i vigtige Grupper af Tilfelde
skal der betales Erstatning.

1. Ekspropriation.

Grundlov § 80 hjemler, at Ekspropriation kun kan ske mod fuld-
stendig Erstatning for den tvungne »Ejendomsafstaaelse«. Om Ind-
holdet af denne Bestemmelse og om de talrige Love, der slutter sig
til den, henvises til Statsretten samt til Vinding Kruse Ejendoms-
retten 222 ff. Der skal kun geres nogle Bema&rkninger om Grunden
til, at der foreskrives Erstatning ved Ekspropriation.
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Erstatningsreglen maa begrundes i samfundsmassige Hensyn.
Dens bzrende Grundlag er formentlig de Hensyn, der ligger bagved
den retlige Anerkendelse af »Ejendomsretten«. Naar det f. Eks. an-
tages, at Ejendomsretten for en veasentlig Del er begrundet i @nsket
om at stimulere nyttig Foretagsomhed, maa det antages, at det
samme Hensyn taler for at betrygge »Ejeren« ved Erstatnings-
reglen. '

Dette Synspunkt er navnlig fremdraget af Lundstedt i TfR 1923.142 f,
— En kort Udtalelse i samme Retning findes i Skyld og Skade 62, men
Tanken var ikke tilstrekkelig fremh®vet. — Lundstedt overdriver dog
Synspunktets Betydning, som igvrigt vokser, efterhaanden som Stat og
Kommuner forpger deres Virksomhedsomraade.

I TfR 1923.119 f hevder Lundstedt, at jeg (og Stang) begaar den Grund-
fejl at tro paa Ejendomsretten som en absolut Storrelse og betragter Eks-
propriation som et (retmsssigt) »Indgreb i Ejendomsretten«. Dette maa
jeg bestride. Det kan vel vere, at jeg ikke har tenkt Ejendomsretsproble-
merne tilstrekkelig igennem, men i Overensstemmelse med herskende dansk
Lere gik jeg ud fra, at Ekspropriationsbefgjelsen er en almindelig »Granse«
for Ejendomsretten. Jeg vilde derfor heller ikke selv kalde Ekspropriationen
et Indgreb i eller en Krankelse af Ejendomsretten.

Den ogede Sikkerhed, der skabes ved Reglen om Erstatning for
Ekspropriation, er ikke udelukkende en Sikring af, at Formuerne
bevares kvantitativt. Erstatningsreglen kan i mange Forhold ogsaa
formindske Antallet af Ekspropriationer — og derigennem virke
preventivt. — Den skaber en Garanti for, at Ekspropriation ikke
foretages uden at tjene en barekraftig Interesse.

Jfr. hertil Skyld og Skade 87 f.

Men Erstatningsreglen medfarer ogsaa andre Fordele. Uden den vilde
der langt hyppigere opstaa alvorlig Strid om en paatenkt Ekspropriation,

og de enkeltes Interesse i selv at undgaa Ekspropriation kunde let fore til
Misligheder.

Mod Erstatningsreglen kunde man paa den anden Side fremfore,
at den kan h@&mme samfundsgavnlige Foretagender. Hvis Ekspro-
priationen forfelger rent ekonomiske Formaal, er der dog nzppe
Fare derfor. I andre Tilfzlde kan det snarere t&nkes. Men gennem-
snitlig maa de Samfundsinteresser, der skal begrunde Ekspropria-
tion, antages at kunne bare Erstatningsbyrden. Og hvis den faste
Regel om Erstatning blev opgivet, er det ikke godt at vide, hvor
meget der blev tilbage af Sikkerheden. Derfor er det let at forstaa,
at vor Grundlov ud fra Datidens Indstilling har fastslaaet Erstat-
ningspligten ubetinget.
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[ Skyld og Skade 63 ff har jeg lovlig sterkt hzvdet, at Erstatnings-
ansvaret ikke vil foles som en Byrde, fordi der altid maa foreligge en bare-
kraftig Interesse. Men som oftest vil det galde. Lejlighedsvis treder det
tydeligt frem i Lovbestemmelser, at man forudsztter, at Erstatningen kan
udredes af den opnaaede Fordel, se f. Eks. Vandlagbsl. 63 28 Maj 1880 § 19.1°
og §58 jfr. L 128 19 April 1907.

Fra et legislativt Synspunkt maa Spergsmaalet om Befojelsen
til Ekspropriation og Spergsmaalet, om Erstatning skal betales,
leses under eet. Det er to Sider af samme Grundproblem, og Be-
svarelsen af det ferste Spergsmaal vil blive paavirket af, om Erstat-
ning skal ydes.

Se hertil Skyld og Skade 80 f, som Lundstedt synes at overse ved sine Be-
merkninger i TfR 1923.119 f, hvor han ievrigt driver Tanken for langt ud.

Selvom Grundlovens § 80 ikke maatte rekke saa vidt, forbigaas her alle
de Tilfelde, hvor Indgreb ifalge s@rlig Hjemmel foretages af en offentlig
Myndighed eller af private under offentlige Myndigheders Kontrol.

Af Hensyn til det folgende skal dog n®vnes L 28 21 Marts 1873 § 27,
L 153 30 November 1874, der giver Regler om Erstatning for Skade ved
Brandvaesenets Sluknings- og Redningsforanstaltninger. Herefter skal Ska-
den betragtes som Brandskade, og forsaavidt som den rammer Marker og
Haver, den paa disse voksende eller i samme nedlagte Afgrade eller levende
Hegn, skal den erstattes af Kommunen. Rammer Skaden andre Genstande,
ydes der herefter ingen Erstatning, idet de paag®ldende henvises til at sikre
sig ved Brandforsikring. )

I en Del Lovbestemmelser, der giver Regler om Indgreb i Henhold til
forudgaaende offentlig Tilladelse, hjemles der ievrigt accessorisk Ret til
uden serlig Autorisation at foretage visse mindre vesentlige Indgreb mod
fuld Erstatning. Saaledes f. Eks. Foranstaltninger til Vedligeholdelse af
Vandafledningsanleg paa fremmed Grund ifelge Vandlebsl. 1880 § 55 (jfr.
L 128 19 April 1907).

2. Forsatlige Indgreb af anden Art.

Ogsaa i andre Tilfzlde end dem, der lige er nzvnt, kan forsztlige
Indgreb medfere Erstatningspligt, skent Indgrebshandlingen er
forsvarlig (ikke kan betragtes som Culpa). Det er vistnok endogsaa
Hovedreglen, at Ansvar indtreder, naar Handlingens Forsvarlighed
beror paa, at den (selve den enkelte Handling) bares af en saa be-
tydelig Interesse, at de modstaaende Interesser hos dem, der rammes
af Indgrebet, maa vige.

Allerede for jeg behandlede Emnet i Skyld og Skade §§ 7—9, var Jul.
Lassen tilbejelig til at opstille den almindelige Grundsatning, at der skal
betales Erstatning for Skade, som bevirkes ved et Indgreb, der er tilladt

paa Grund af en Interessekollision, se hans Haandbog I, 1. og 2. Udgave
§ 35.111.1.
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For at Erstatningspligt skal indtraede, kr®eves nermere, at Ind-
grebshandlingen er anerkendt som forsvarlig alene af den Grund,
at Interessen i den paagzldende Handlings Foretagelse overgaar
Interessen i at undgaa Indgrebet hos den Person, i hvis Goder der
gores Indgreb — alt efter en samfundsmessig Vurdering. — Derfor
skal der ikke betales Erstatning, hvor en Person gor Indgreb i en
andens Goder med hans gyldige Samtykke eller som negotiorum
gestor for ham. Der kan heller ikke paal®gges Erstatningspligt ved
Indgreb, der selv er retlige »Sanktioner¢, som Straf eller civil Ekseku-
tion, medmindre Grundlaget for Sanktionen viser sig at svigte.

Selv i Tilfzlde som det sidstnazvnte kan der iovrigt ikke uden videre
paalzgges Erstatningspligt efter den almindelige Grundstning, der blev
opstillet ovfr. Naar Indgrebet blev foretaget i Henhold til en retskraftig
Dom el. lign. og i Tro paa Grundlagets Gyldighed, maa Tilfeldet sidestilles
med de Handlinger, der ikke er forsetlige Indgreb, jfr. herom ndfr. undee I1.
Da Grundsztningen ikke er fastslaaet ved Lov, maa den ievrigt kunne fravi-
ges i saadanne Grupper af Tilfzlde, hvor den vilde give uheldige Resultater.

Interessekollisionsbetingelsen medferer, at den opstillede Regel
om Erstatning uden Culpa faar et ret begrenset Omraade. lalfald
paa Integritetskreenkelsernes Omraade kan fors®tlige Indgreb nem-
lig kun undtagelsesvis blive forsvarlige paa Grund af den over-
vejende Interesse i Handlingens Foretagelse, jfr. ovfr. S. 31—32.

Visse ubetydelige Indgreb kan vere forsvarlige, selvom de ikke
bares af en overvejende Interesse i det enkelte Tilfzlde, og de med-
ferer da ikke Erstatningsansvar. Det gzlder navnlig visse mindre
Ulemper, som en Handling kan medfere for andre, f. Eks. de Ulem-
per, der sedvanlig flyder af Naboforholdet, jfr. straks ndfr.

Den opstillede Grundsztning faar udenfor Ekspropriationstil-
felde navnlig Betydning ved Nedretsindgreb (b) og i Forholdet
mellem Naboejendomme (a).

(a). Naar Benyttelsen af en Ejendom medferer varige Ulemper
for Naboejendomme — eller andre Ejendomme, der ligger saa ner,
at Ulempen kan ramme dem —, kan der blive Tale om Erstatning
uden Culpa. Hvis Ulempen gaar vasentlig ud over, hvad der i Be-
tragtning af Stedforhold etc. er det normale, maa den skadelige
Virksomhed i Almindelighed vere forpligtet til at erstatte Skaden,
selv om der undtagelsesvis ikke foreligger Culpa. Disse Tilfzlde
maa henregnes til de forsetlige Indgreb, dels naar Skaden var
forudset, for Virksomheden blev begyndt, og dels naar Virksom-
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heden fortsattes, efter at det har vist sig, at den medferer varige
Ulemper for andre.

Som varig Ulempe maa efter Omstendighederne ogsaa behandles regel-
messig tilbagevendende Fare for andre Ejendomme, jfr. U 1929.801. Om
uforudsete Skader ved Virksomhedens Start skal erstattes uden Culpa, maa
bero paa de Regler, der fremstilles ndfr. i § 17.

Man kan ganske vist sparge, om man ikke bar opstille den Regel,
at en Virksomhed, der medferer unormale Ulemper, ber anses som
uforsvarlig — og efter Paastand ber forbydes ved Dom — i alle
Tilfeelde, hvor Virksomheden ikke med serlig Hjemmel er tilladt
af dertil kompetente Myndigheder. I dansk Ret, hvor der savnes
almindelige Lovregler om Naboretten, ber dette dog nappe antages.
Men hvis der skal gives nye Lovregler om Forholdet mellem Nabo-
ejendomme, er det muligt, at en saadan Ordning burde indferes.

Se om Spergsmaalet Skyld og Skade § 54 og deroverfor Vinding Kruse i
TfR 1915.285 ff, Ejendomsretten 285 ff. Fremdeles U 1932.742 H jfr. TfR
1933.324, Skyld og Skade 393 f (om tysk Praksis), Knoph Hensiktens betyd-
ning 199, jfr. ogsaa de Tilfelde, der omtales af Siang Erstatningsansvar
102 Note 9. Vinding Kruse anerkender, at Virksomheden ikke kan forlanges
standset, hvis den representerer en betydelig Samfundsinteresse, hvorimod
han ikke vil tillegge rent private Interesser denne Virkning. Jeg er enig med
ham i, at der maa kraves en Interesse, der fra et samfundsmeassigt Synspunkt
har tilstrekkelig Vegt til at trenge Hensynet til Naboerne tilbage. Det er
uden Tvivl en samfundsmessig Vurdering af Interesserne, der maa vare
afgerende. Men formentlig behover man ikke yderligere at krave, at den
paageldende Virksomhed drives af det offentlige eller med offentlig Kon-
cession. Ogsaa almindelige private Virksomheder kan tjene Samfunds-
interesser paa en saadan Maade, at Domstolene maa kunne nzgte at for-
byde dem. I denne Retning gaar maaske U 1920.849%, der angik Sand- og
Kalkstev fra en Fabrik og negtede at demme Fabrikken til fuldstendig at
afverge Ulemperne, hvilket vilde medfare uforholdsmessige Bekostninger,
og ogsaa igvrigt tog Hensyn til konkrete Interesseforhold. Paa den anden
Side kan det ikke vere udelukket at faa Dom, der forbyder en vis Virk-
somhed, der drives af Stat eller Kommune. Hvis Virksomheden uundgaaelig
medferer alvorlige Ulemper for Naboer, maa den ialfald kunne forbydes,
naar den kunde anbringes paa andre Steder uden lignende Ulemper. Se
ogsaa U 1918.903 om et kommunalt Elektricitetsverk. Dommen forud-
setter, at Benyttelse af en bestemt Slags Motorer kan forbydes helt, hvis
de uundgaaelig medferer for store- Ulemper.

Dommene i U 1911.789 H, 1913.556* H, der paalagde Erstatningspligt,
synes ogsaa naturligst at kunne opfattes saaledes, at der ikke forelaa Culpa,
jfr. dog Tr. Jorgensen i TfR 1929.504. Se fremdeles om private Fabrikker
U 1930.1059%, samt 1919.780, der ikke konstaterer nogen Forsemmelighed,
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men kun, at det »har vist sige, at Ulemperne lod sig afvaerge ved serlige
Foranstaltninger. Sml. endvidere U 1933.644 H.

At der bgr paalegges Erstatningspligt uden Culpa i saadanne
Tilfelde, kan begrundes paa lignende Maade som ved Ekspropria-
tion. Der kan heller ikke drages nogen skarp Granse mecllem de to
Forhold. Naar det drejer sig om en Virksomhed med et rent skono-
misk Formaal, kan Samfundet ikke vzre tjent med, at Virksom-
heden drives, hvis den ikke er i Stand til at erstatte de Skader, den
regelmassig volder. Derfor er der ingen Bet@nkeligheder ved at
paal@gge Erstatningspligt, og det forpger Sikkerheden og gor der-
ved Ejendomsretten mere attraaverdig. Erstatningspligten vil
ogsaa kunne hzmme de ugnskverdige Virksomheder, der giver
Underskud i Samfundets Husholdning. Hvis Virksomheden for-
folger andre Formaal, f. Eks. kulturelle Formaal, kan man ikke med
samme Sikkerhed sige, at en Regel om Erstatning uden Culpa ikke
har uheldige Felger. Men fremmed Rets Erfaring taler for, at man
ved varige Ulemper i Naboforhold ber paalzgge Erstatningspligt,
naar Ulemperne gaar ud over det normale Maal, og det selv om
Virksomheden ikke kan forbydes og efter traditionel Sprogbrug
maa karakteriseres som retmassig.

I de fleste fremmede Lande paalegger man faktisk Ansvar for Ulemper
i Naboforhold uden Culpa. Udbredt er den Ordning, at en Erhvervsvirk-
somhed, der er godkendt af dertil indsatte Myndigheder, ikke kan krzves
forbudt eller endret af Naboerne, men at Godkendelsen ikke hindrer Er-
statningsansvar, og at dette paalegges, saasnart Ulempen gaar udover det
normale Maal. Om fremmed Ret henvises igvrigt til Skyld og Skade §§ 36,
37, 43, 44, 48 og 50.1, S. 432 og 448, Stang Erstatningsansvar § 14, Sand-
strom Bilag 11 til 16 nordiske Juristmaede, serlig S. 7, 10, 15 f og 55 f, Strahl
i Minnesskrift agnad 1734 ars lag 11 907. Om Spgrgsmaalet ievrigt se for-
uden det foran citerede Skyld og Skade §§ 10—11, Borgen i JT 1927.100 ff.
Szrlig om Foranstaltninger paa offentlig Vej se N. Cohn i JT 1917.62 ff,
U 1928.843, 1931.531, 1933.644 H.

Erstatningspligten maa i de heromhandlede Tilfzlde som Regel l®gges
paa Indehaveren af den forulempende Virksomhed, jfr. ndfr. § 17.IV.B.

(b) Nedretsindgreb. Det er omtalt ovfr. i § 8.2, at en Handling,
hvorved en Person med Forset tilfejer andre Skade, kan blive for-
svarlig (og undgaa Ansvar efter Culpareglen), naar den er ngdvendig
for at afverge en truende Skade, der har overvejende Betydning.
Naar en Handling bliver forsvarlig (eller dog ikke kan betragtes
som Culpa) paa Grund af en virkelig eller tilsyneladende Nedssitua-
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tion, kan den ved Handlingen voldte Skade imidlertid som Hoved-
regel kreves erstattet. Dette maa anses som fastslaaet ved U 1931.
723 H, der omtales ndfr. under I1.A.

Det var i Forvejen den herskende Opfattelse, se Lassen 1 § 35.111.1. Er-
statningspligt indtreder ogsaa i de andre skandinaviske Lande og i Tysk-
land, se BGB §§ 904 og 228. Ifaige OR § 52 skal Erstatning betales efter Dom-
merens Sken, jfr. ogsaa Oestr. § 1306 a. I Frankrig er det under Lovbogens
Tavshed, i Tilslutning til romerretlig Lere antaget, at der som Hovedregel
ikke skal betales Erstatning, og det samme er antaget i England, se Skyld
og Skade § 39 Note 1, § 51 Note 11, Mazeaud I no. 492 ff. Om Spergsmaalet
henvises isvrigt til Stang Erstatningsansvar § 11, Skyld og Skade §§ 7—9,
17, S. 195 ff og 468, Vinding Kruse Ejendomsretten 219 f, Lassen 1 335 f
med Henvisn., Tr. Jorgensen i Nord. adm. Tidsskr. 1929.95, Lundstedt i TfR
1923.121 f, 126 f, 136—42. '

Dette maa ogsaa billiges fra et legislativt Synspunkt. Erstatnings-
reglen har Vardi ved at oge Sikkerheden i Formueforhoidene og
dermed gere Ejendomsretten mere tiltrekkende. — Dette Hensyn
har dog ikke saa stor Vaegt som i de Tilfelde, der er omtalt ovfr.
under |, fordi Nedretssituationen ikke fremkaldes vilkaarlig og den
tilfeeldige Situation som oftest ogsaa udpeger, hvilken Genstand der
eventuelt maa opofres. — Fremdeles vil Erstatningspligten i Reglen
ikke hemme onskelige Redningsforanstaltninger, da den interes-
serede Person vil staa sig ved, at Foranstaltningen treffes, selv om
han skal erstatte den Skade, der falger deraf. —- Om Undtagelser se
ndfr. — Erstatningsreglen vil dern®st kunne have den praventive
Virkning, at den bevaeger den reddende Person til at undgaa uned-
vendigt Spild af Verdier. Uden Erstatningspligten vilde der ogsaa,
naar der var Valg mellem flere Redningsmuligheder, veere storre
Fare for, at Valget blev dikteret af personlige Hensyn, f. Eks. storre
eller mindre Sympati for de respektive Ejere af de Ting, der kunde
benyttes til Redningen. Erstatningsreglen vil overhovedet for-
mindske Betenkelighederne ved at anerkende Befajelsen til at gribe
ind i andres Goder og muliggere, at Befgjelsen indreommes i videre
Omfang. Spergsmaalet om Erstatningspligt kan heller ikke her
skilles fra Spergsmaalet, om Befgjelsen skal anerkendes.

Hvis man nzgtede Erstatningspligt, vilde der ogsaa fremkomme en
uheldig Forskel mellem de almindelige Tilfelde og dem, hvor den reddende
Person opofrede sine egne Goder og kunde krzve Godtgerels: efter Reglerne
om negotiorum gestio. Der kunde endelig efter Omstendighederne vere Fare
for, at vedkommende Ejer vilde modsette sig, at hans Ting blev opofret.



112 § 16.1.2.b.

Se hertil navnlig Skyld og Skade 145 og 82. Min Opfattelse ligger reelt
ner ved Lundstedts. Selv om jeg har ®ndret mit Syn noget, kan jeg dog ikke
erkende Berettigelsen af Lundstedts Kritik i TfR 1923.136 ff. Hans vig-
tigste Indvending beror paa den samme Misforstaaelse af min Mening, som
er omtalt ovfr. under 1.

S. 141 f tenker Lundstedt sig Muligheden af, at Reglen om Erstatning
for Nadret alene er dikteret af Konsekvensmageri — paa Grund af den
falske Opfattelse, at der er sket et Indgreb i Ejendomsretten, — Dette anser
jeg for helt urimeligt, ialfald for dansk Litteraturs Vedkommende. Vore
Forfattere har snarere haft vanskeligt ved at forene den praktisk snskelige
Erstatningsregel med de herskende teoretiske Synspunkter.

Erstatningsreglen kan kun gelde, hvor Handlingens Forsvarlig-
hed beror paa, at den konkrete »Redningsinteresse« har forneden
Overvagt over Interessen hos de Personer, hvis Goder opofres. Det
stemmer hermed, at der ikke indtreder Erstatningspligt, naar
Handlingen er forsvarlig efter Reglerne om Nodvearge, eller fordi
den kun gaar ud over det Dyr eller den Ting, hvorfra Faren truer,
jfr. herom foran § 8.1. Ogsaa i saadanne Tilfelde maa der dog be-
tales Erstatning, hvis Skadevolderen selv er Skyld i Faren.

Naar den skadegerende Handling sigter til at redde Liv eller
Helbred eller andre personlige eller ideelle Goder, som det findes
forsvarligt at redde uden Hensyn til, om Redningen skonomisk
betaler sig, kan man heller ikke uden videre gennemfore Erstatnings-
pligt. I saadanne Tilfzlde bor Erstatningspligt ikke paalzgges saa-
ledes, at den ansvarliges Velferd vilde blive truet derved. Denne
Begrensning vil neppe medfore nogen folelig Svekkelse af Sikker-
heden. Beslegtede Synspunkter kan ogsaa forklare den Retspraksis,
der har antaget, at Staten ikke er forpligtet til at erstatte Skade,
som voldes ved dens Krigsforanstaltninger.

Se hertil Skyld og Skade 70 f, 79 Note | og isvrigt Stang Erstatnings-
ansvar § 11.11, Skeie Strafferet 1 300.

I visse Tilfelde udelukker Lovgivningen Ansvaret for Nedshandlinger,
se Saltvandsfiskeril. 93 31 Marts 1931 §4.3° og § 9.3°. Det kan betragtes som
en naturlig Risikofordeling, sml. de Tilfzlde, der omtales ndfr. i § 23.11.

Da Erstatningsreglen i dansk Ret ikke er fastslaaet ved Lov, maa den
igvrigt ogsaa kunne fraviges i andre Tilfzlde, hvor der findes at vere Grund
dertil. Der kan saaledes efter Omstzndighederne vere Grund til at lade
Erstatningspligten falde bort, hvor Skaden er dekket ved Forsikring, jfr. de
ovfr. S. 107 nevnte Love om Brandskade.

Det er omtvistet, hvem Erstatningspligten falder paa, naar Skade-
volderen ikke er den Person, hvis Goder Handlingen sigter til at
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redde. I Almindelighed ber Erstatningspligten l&gges paa den Per-
son, hvis Interesse gar Handlingen forsvarlig, og omvendt ber man
fritage den Skadevolder, der har handlet i andres Interesse. Preven-
tionshensynet, der kunde tale for at leegge Pligten paa selve Skade-
volderen, har fra et alment Synspunkt ringere Vgt i disse Tilfzlde
end den Betragtning, at en Regel, der lagde Ansvaret paa den
uinteresserede Redningsmand, vilde kunne have den uheldige Virk-
ning at afholde Folk fra at grib'e ind.

Sml. hertil Skyld og Skade 195 ff.

I visse Tilfelde, hvor Faren truer flere, der er knyttet sammen ved Kon-
traktsforhold, og en af dem er forpligtet til at serge for de andres Sikkerhed,
kan man uden Betznkelighed lzgge Erstatningspligten paa ham, Se som
Eks. U 1931.723 H, der paalagde Rederiet at erstatte Skaden. Hvis Skade-
volderen selv vilde have haft Pligt til at erstatte den afvergede Skade, kan
han dog ikke undgaa Erstatningspligten, jfr. U 1923.675. Og hvis en Tredie-
mand vilde have haft Ansvar for den afvergede Skade, maa han som Regel
blive erstatningspligtig, og man kan da muligvis nejes med at paalagge
ham Ansvar. U 1925.455 (@ 16/12 24) angaar maaske et saadant Tilfzlde.
Hvis det endelig er Skadelidende, der tilfejer sig selv Skade under Forseg
paa at redde andre, kan han som Regel kreve Erstatning af den, som han
soger at redde, jfr. § 18.1 i Slutn.

Hvis Faren truede en ubestemt Mzngde Personer, medferer den forsvarede
Regel, at det ikke bliver praktisk muligt at gennemfore Erstatningskravet,
medmindre Ansvaret legges paa Skadevolderen. For saadanne Tilfzlde
burde det Offentlige tilsige Erstatning. Naar Skaden voldes ved Rednings-
handlinger, der foretages af Brandvasenet eller andre dertil indrettede
offentlige Institutioncr, maa Skaden formentlig erstattes af Skadevolderen,
medmindre der er Hjemmel for andet, jfr. de Lovbestemmelser om Brand-
skade, der er omtalt ovfr. S. 107, sml. Strandingsl. 103 10 April 1895 § 3,
hvorefter Erstatningen dog i ferste Rekke udredes af Strandingsmassen.

11. Handlinger, der fremkalder Fare, men ikke er forsetlige Indgreb.

Ved Handlinger, som ikke med Sikkerhed ventes at medfore
Skade, men kun fremkalder en storre eller mindre Fare, er det mere
omtvisteligt, i hvilket Omfang der ber gennemfares Ansvar uden
Culpa. '

A. Nadretstilfelde.

De Grunds@tninger, der foran under I er opstillet om fors®tlige
Nodretsindgreb, maa ogsaa anvendes paa andre Nedretshandlinger.
Der maa som Hovedregel indtrede Ansvar uden Culpa for Skade, der
er voldt ved en farlig Nedretshandling. N&rmere bestemt ligger

Ussing Crstatningsret. 8
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heri falgende Krav: Skaden maa vere hidfert ved en Handling, der
sigtede til at afverge en anden truende Skade. Handlingen maa
have medfoert en saadan Fare for andres Goder, at den kun var for-
svarlig, netop fordi den sigtede til at afvaerge en truende Skade.
Det maa altid vere en Betingelse for Handlingens Forsvarlighed,
at de Grunde, der taler for Handlingén, har en tilstrekkelig Over-
vagt over de Modgrunde, der kan hentes fra Handlingens Farlig-
hed. I hvert enkelt Tilfzlde udkreves der en lignende overvejende
Interesse som ved de forsztlige Nedretsindgreb, blot at der ved
Afvejelsen maa tages Hensyn til, hvor stor en Sandsynlighed der er
for, at Handlingen vil volde Skade, og at Redning vil blive opnaaet.

For den opstillede Hovedregel om Erstatningspligt taler lignende
Grunde som ved fors@tlige Nedretsindgreb. Erstatningsreglen ger
den foreliggende Interessekollision mindre skarp og fremmer derved
en fornuftig Optreden baade fra Skadevolderne og fra dem, der
udseettes for Farer ved Redningshandlingerne.

I nyere Retspraksis synes Ansvar uden Culpa at vere anerkendt
i disse Tilfzlde.

I forste Rzkke maa nzvnes U 1931.723 H (Kabelsagen). Fremdeles U
1933.833 (beslzgtet Sag), 1910.377* (Bjergningsdampers serlig farlige Ma-
novre), 1927.857 (Patrouillebaads Sejlads med slukkede Lanterner), 1918.
316* (Brandvasenets Udrykning). Afvigende maaske U 1925.455, jfr. foran
S. 113, U 1928.193 (se Dissensen), og 1934.444 H. De to sidste Dommes Re-
sultat kunde vzre begrundet med, at den sagsegte og frifundne Skadevolder
ikke tilstrebte at redde sine egne Goder, men andres. De angik igvrigt
Kontraktsforhold, hvilket kan begrunde Anvendelsen af andre Regler, sml.
de serlige Regler om Groshaveri. Se fremdeles Tr. Jorgensen i Nord. admin.
Tidsskr. 1929.95, hvis Opfattelse af U 1918.316 er urigtig og navnlig ikke
stemmer med Dommerens Mening. (Dommen er konciperet af mig.)

B. Andre Tilfelde af konkret Interessekollision.

Der er vistnok Grund til at paalegge Ansvar uden Culpa i alle
Tilfelde, hvor en Handling, der fremkalder saa stor Fare, at den
ellers vilde vere uforsvarlig, anerkendes som forsvarlig paa Grund
af den overvejende Interesse, der er knyttet til den paagzldende
Handling, altsaa paa Grund af konkret overvejende Interesse. Dette
skal dog ikke uddybes nermere, da Reglen n®ppe har stor Betyd-
ning udenfor Nedretstilfzlde. Det er nemlig kun i ringe Omfang,
at konkret overvejende Interesse kan gere Handlinger forsvarlige,
jfr. foran S. 33 f. '

Om min tidligere afvigende Opfattelse se ndfr. § 17.1V.A4.
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C. Ansvar for farlige Handlinger iovrigt.

Hovedinteressen knytter sig til Spergsmaalct, om der kan 2p-
stilles almindelige Grundsetninger, hvorefter Skade voldt ved far-
lige Handlinger skal erstattes, selv om der.ikke er udvist Culpz.

Spergsmaalet maa besvares bekreftende. Det ber formentlig
antages, at der som Hovedregel indtreder Ansvar uden Culpa ved
ekstraordinere Handlinger, som medfarer en s@regen Fare. Dette skal
seges paavist i § 17.

§ 17.

Serlig om Ansvar uden Culpa ved farlige Handlinger
(farlig Bedrift).

I. Retsudviklingen.

I Lobet af de sidste Menneskealdre har der i mange forskellige
Lande vist sig en tydelig Tendens til i videre Omfang at gennemfare
Erstatningsansvar uden Culpa. Den ny Bevagelse har navnlig gjort
sig geldende med Hensyn til Skade, som foraarsages af Erhvervs-
virksomheder, der fremkalder Fare for Skade paa andres Person
eller Ting — altsaa hvor Integritetskr&nkelser voldes ved »farlig
Bedrift« —. Og den Maade, hvorpaa Udviklingen er gaaet for sig,
gor det overvejende sandsynligt, at Ansvaret uden Culpa er drevet
frem af en praktisk Trang. Den ny Bevegelse dukker op i en Rakke
forskellige Lande uden gensidig Paavirkning, og den har for en stor
Del brudt sig Vej igennem Retspraksis uden Statte i Lovgivningen,
ja ofte paa Trods af bestaaende Lovgivning.

Til Supplering af det folgende maa henvises til Skyld og Skade §§ 32-2-52,
16. nordiske Juristmode Bilag Il og Forhandlingerne 20 f, Stang Erstat-
ningsansvar 44 ff og i Det nordiske Studenter-Jurist-Stzvne 1918 247 ff,

Et af de Omraader, hvor Erstatningsansvar uden Culpa ferst er
blevet anerkendt, er Minedrift. Naar en Mines Drift volder Skade
for Grundejerne (Ejerne af Jordoverfladen), antages det, at Kon-
cessionshaveren maa erstatte Skaden, selv om der ikke kan lzgges
ham noget til Last.

8e
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Dette blev fastslaaet i Praksis i Preussen og Frankrig omkring 1840.
Minedrift fremkalder ogsaa en sarlig klar og skarp Interessekollision. Se
hertil Skyld og Skade 338, 378 f.

Ogsaa Jernbanedriften har tidlig faaet paalagt Ansvar uden Culpa.
Det har n@ppe saa stor Vegt, at enkelte Love fra Jernbanedriftens
forste Tid indferte strenge Ansvarsregler. Det kunde bero paa Ang-
sten for det nye Tr_afikmiddei. Derimod er det interessant, at man i
fremmed Ret som Regel finder Ansvar paalagt uden Culpa for
Brandskade, der skyldes Gnister fra Lokomotiver, og at. denne An-
svarsregel i flere Tilfelde er gennemfert af Rétspraksis.

I Bayern blev Ansvaret her fastslaaet omkring Midten af det 19. Aarh.
Serlig bekendt er en Dom fra 1861, der udtalte, at det var uden Betydning,
om alle Teknikkens Hjzlpemidler var anvendt. For yderligere at under-
bygge Resultatet greb Dommen igvrigt til en oplagt Fiktion, idet den udtalte,
at »Drift af en Jernbane med Lokomotiver ngdvendigt og uadskilleligt forer
en culpgs Handlemaade med sige, jfr. Skyld og Skade § 44 Note 4. Omtrent
samtidig fastslaas Ansvaret i fransk Praksis, til Dels ogsaa under en Fiktion
om, at der foreligger »faute«, hvis Jernbanen ikke treffer alle de Forholds-
regler, som er ngdvendige for at forebygge Skaden. Dommene viser klart,
at de i Virkeligheden ikke krever Culpa, idet de udtaler, at Ansvaret maa
indtrede, selv om det var umuligt at forebygge Skaden.

Angaaende fremmed Ret om dette Sporgsmaal henvises igvrigt til Skyld
og Skade 338, 390 ff, 396 f og 445.

I England har Retspraksis udviklet en almindelig Regel om An-
svar uden Culpa ved ekstraordinzre Handlinger, som medfarer
Fare for Naboerne.

Den ledende Dom er Rylands v. Fletcher (1868), se nermere Skyld og
Skade § 49.

I de hidtil omtalte Tilfelde, hvor Retspraksis har indfert Ansvar
uden Culpa, drejede det sig om Naboforhold eller dermed beslegtede
Forhold. Bortset fra saadanne Tilfzlde er Udviklingen i de fleste
Lande navnlig sket dels ved szrlige Love, f. Eks. om Jernbaner,
Automobiler, Luftfart etc., dels ved en udvidet Anvendelse af ®ldre
Lovregler om Ansvar uden Culpa. I nogle Lande, navnlig i Norge
og Frankrig, er den vigtigste Udvikling dog sket igennem Praksis,
idet Domstolene har fastslaaet vidtrekkende almindelige Regler om
Erstatningsansvar uden Culpa.

I Norge har Domstolene uden positiv Hjemmel gennemfort en
Erstatningspligt uden Culpa for »Bedrifter, der medferer en sarlig
og nerliggende Fare for, at Skade derved vil paaferes andre. Ved
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denne Retspraksis maa det anses fastslaaet, at Udaveren af en saa-
dan Bedrift, selv om Udevelsen maa anses retmassig, og selvom han
har udvist al den Omhu, som efter Omst&ndighederne kan krazves,
ogsaa uden positive Lovbud vil kunne blive erstatningspligtig for
Trediemand paafert Skade.«

Saaledes er Reglen udtrykt af Norges Hojesteret i NRt 1900.753. Blandt
de ledende Domme kan igvrigt nevnes NRt 1875.330, der paalagde en Nitro-
glycerinfabrik Ansvar for den Skade, der var tilfgjet dens Omgivelser ved
Fabrikkens Eksplosion, 1890.538, der demte en Jernbane til at erstatte
Brandskade paa et Hus, der var antendt ved Gnister fra et Lokomotiv,
samt 1905.715, der paalagde en Kommune Ansvar for den Skade, der til-
fojedes et Bageri ved, at Vandvaerkets Hovedledning i Gaden sprang lzk.
Fremdeles Dommen i Norges langvarigste og betydeligste Erstatningssag,
NRt.1931.513, hvor Holmenkolbanen blev demt til at erstatte de betydelige
Skader, som ved Anlzg af en Tunnel igennem Oslo var paafart talrige Byg-
ninger og offentlige Gader med underjordiske Ledninger.

Den opstillede Regel er ikke begrenset til Naboforhold. Til Belysning
heraf kan nzvnes NRt 1909.851, der demte et Jernbaneselskab til at er-
statte den Skade, som et Barn led ved at lege med en Dynamitpatron, der
var efterladt paa et Arbejdssted, 1912.610, der angik et Tilfzlde, hvor et
Barn paa Gaden kom til Skade ved at komme i Beraring med.en Reberbane,
samt 1921.519, refereret i U 1923 B.289. ’

NRt 1933.509 har udtalt, at Grundsztningen kun kan anvendes, hvor
Skade rammer en udenforstaaende som Fglge af en farlig Bedrifts Virksom-
hed. Dommen frifandt derfor et Sygehus for at yde Erstatning til en Syge-
plejerske, der havde paadraget sig Blodforgiftning ved sit Arbejde. Flere af
de ®ldre Domme har imidlertid anvendt Reglen til Fordel for Personer, der
selv var traadt i Forbindelse med Bedriften, f. Eks. ved Kontraktsforhold.

Om Reglen henvises iovrigt til Stang Erstatningsansvar § 18, Gjelsvik
Innleiding 184 ff, Sandstrém 16. nordiske Juristmede Bilag II 17 ff.

I Frankrig har Domstolene i Lobet af de sidste 40 Aar skabt en
helt ny Ansvarsregel, efter hvilken Erstatningspligt indtreder uden
Culpa i Tilfzlde, hvor Skaden er voldt af Ting. Reglen stottes paa
Code civil art. 1384.1°, der udtaler, at man er ansvarlig bl. a: for
Skade, der er voldt »par le fait ..... des choses que 'on a sous sa
garde«. — Disse Ord antoges tidligere ikke at indeholde nogen serlig
Retsregel. — Ansvaret bortfalder dog ved vis major, men Praksis
stiller strenge Krav i saa Henseende.

En udfﬂrlig Redegorelse for fransk Rets Udvikling paa dette Punkt har
jeg givet i Skyld og Skade § 34, hvortil slutter sig et Tilleg med Referat af

franske Domme. Senere er Tendensen gaaet i Retning af en endnu videre
Udformning af Ansvarsreglen. En Del af de Begrensninger, der oprindelig



118 §17.1.

blev gjort, har Domstolene senere ladet Falde. Se herom® mine Bemark-
ninger paa 16. nordiske Juristmede 207 ff samt Mazeaud no. 1195 ff, iszr
1211 ff.

‘1. Hvad der ligger bagved. Retspolitiske Synspunkier.

Naar man har fglt Trang til at strekke Ansvaret udover Culpa-
reglen, skyldes det sikkert for en vasentlig Del, at den moderne
tekniske Udvikling har skabt en Razkke nye Farekilder. Man foler
Trang til Sikring imod dem, dels fordi der kan voldes Skader af
hidtil ukendt Omfang, dels fordi Ulykkernes stigende Antal paa
visse Omraader fremkalder en almindelig Utryghed, dels endelig
fordi selve Farekilderne er nye og ukendte, saa at man staar @ngste-
lig overfor Risikoen. Og Trangen feles serlig sterk paa Grund af
den nyere Tids Udvikling i Retning af Stordrift indenfor Erhvervs-
livet.

Den Zndring i Samfundsforholdene, der er sket i de sidste Men-
neskealdre, har ogsaa fart bort fra den doktrinere Liberalisme og
bragt sociale Synspunkter i Forgrunden. I flere Lande er det saa-
danne Synspunkter, der forst har sat Gang i Reformerne. Ikke
mindst @nsket om at sikre Arbejderne mod Felger af Ulykkes-
tilfelde, der rammer deres Person under Arbejdet, har bidraget til
at aabne @jnene for, at man ikke kan blive staaende ved Culpa-
reglen og Regler som DL 3—19—2. Men ogsaa igvrigt staar Udvik-
lingen af Erstatningsansvar uden Culpa i naturlig Sammenh&ng
med Bevagelsen bort fra Liberalismen paa det ekonomiske Om-
raade.

Sikkerhedstrangen hznger vistnok ogsaa sammen med, at vi i
den nyere Tid har vennet os til storre gkonomisk Sikkerhed gennem
Forsikringsvesenets Udvikling og Udbygningen af Sociallovgiv-
ningen. Derfor tilstreber man paa alle Omraader sterre Sikkerhed.

Den omtalte Trang til Sikkerhed behevede i og for sig ikke at
fore til Erstatningsregler, men der kan anfores. adskillige Grunde
for, at man lader den faa Udslag i en Erstatningsregel. I det folgende
skal nogle af disse Grunde fremdrages. Rekkefolgen er ikke Udtryk
for en Vurdering af Grundenes Vegt, jfr. ndfr. under C.

A. Grunde, der taler for at paalegge Ansvar uden Culpa.

1. Forst navnes Ansvarsreglens Evne til at modvirke Skade-
forvoldelse, altsaa Pr&ventionshensynet. Rent bortset fra, i hvilken
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Grad Culpareglen virker preventivt, maa det antages, at Reglen
om Ansvar uden Culpa ved ekstraordin®re Virksomheder har en
vigtig preventiv Funktion, fordi Chancen for Skade her er noget,
Virksomhedens Indehaver maa regne med.

Ved at legge det strenge Ansvar paa Driftsherren ger man ham
interesseret i at treffe alle skonomisk rimelige Foranstaltninger til
at undgaa Skade. Og netop ved ekstraordinere Virksomheder vil
Culpareglen i Almindelighed ikke vere tilstrekkelig hertil, ikke en-
gang i Forbindelse med en Regel om Ansvar for Virksomhedens Per-
sonale. Man kunde ganske vist mene, at Pr&ventionshensynet ialfald
maatte vre fyldestgjort ved den Regel, at Ansvaret rammer Drifts-
herren, naar han ikke beviser, at der overhovedet ikke er udvist
Culpa i Bedriften. Men ved ekstraordinere Virksomheder vil for det
forste Bevisvanskelighederne i mange Tilfzlde vere store, og for
det andet vil Domstolene jevnlig savne forngden Sagkundskab til
at bedemme, om der er handlet forsvarlig. Derfor kan Domstolene
komme til at stille for svage Krav.— Stor Fare herfor er der dog
neppe, jfr.S. 122. — I hvert Fald vil Domstolenes Skan blive meget
usikkert, og Resultaterne vil derfor blive ret tilfeldige og uberegne-
lige. Dette undgaar man ved en Regel om Ansvar uden Culpa, og
den har yderligere den store Fordel, at den sparer mange Processer
og megen Bevisforelse,

Man kan imidlertid sperge, om Ansvarsreglens preventive Virk-
ning ikke forsvinder, naar Driftsherren tegner Ansvarsforsikring.
Det er muligt, at en fuldstendig Ansvarsforsikring vil svekke Pre-
ventionen noget, men der er nzppe alvorlig Fare for, at den preven-
tive Virkning skal bortfalde ved ekstraordinere Virksomheder. Ved
disse er Faren for Trediemand nemlig forst og fremmest afh®ngig af
den Maade, hvorpaa hele Virksomheden er indrettet, og det vil
ialfald i det lange Lob faa Indflydelse paa Forsikringspremien,
hvilke Forsigtighedsforanstaltninger der treffes. Desuden kan An-
svarsforsikringsselskaberne paa forskellig Maade skabe Motiver til
at vise Agtpaagivenhed. Det maa ogsaa fremh®ves, at selve An-
svarsforsikringens Eksistens bevirker, at man faar bedre Overblik
over Skaderne og deres Betydning, og dette vil kunne fere til, at
der settes Krefter ind paa at mindske Farerne, bl. a. fordi den
offentlige Mening faar bedre Lejlighed til at s@tte ind.

Det maa dog indremmes, at Ansvarsreglens pr@ventive Virkning



120 §17.11.A.1.

ikke er lige staerk i alle Tilfzlde. Derfor kan Praventionshensynet
alene heller ikke bzre en Regel som den, jeg forsvarer.

2. Prazventionshensynet faar en sarlig Farve, hvor den farlige
Virksomheds samfundsmassige Berettigelse er tvivisom. De Skader,
en Virksomhed volder ved sin Farlighed, maa fra et samfundsekono-
misk Synspunkt betragtes som Driftsomkostninger, og de maa tages
med i Betragtning, naar Virksomhedens Vardi for Samfundet skal
proves. Dette opnaar man imidlertid ganske automatisk ved at
lzgge Ansvaret paa Bedriften. Uden Ansvarsreglen kan det t@nkes,
at en Virksomhed drives i Aarevis, skent den samfundsmassig set
er uheldig, fordi den ikke frembringer Vardier, der overstiger Ska-
derne. Naar Ansvarsreglen gaelder,' bliver Virksomheden imidlertid
nedt til at gere sit samfundsmzassige Regnskab op. Viser det sig da,
at den giver Underskud i Samfundshusholdningen, maa den ind-
stilles, medmindre man finder, at den har en saadan ideel Verdi,
at den trods Underskuddet fortjener at opretholdes. Denne preven-
tive Virkning svekkes ikke i mindste Maade ved, at der tegnes An-
svarsforsikring. Forsikringsprezmien vil nemlig i saadanne Tilfzlde
blive en Udgift, som faar Virksomheden til at give Underskud eller
foreger Underskuddet. Ansvarsreglen virker altsaa som en automatisk
Regulator af Produktionen.

Fra et gkonomisk Synspunkt er det vel overhovedet det sundeste, at
enhver Virksomhed berer sine egne Omkastninger, saavidt det lader sig
gennemfore, og til Omkostningerne hgrer samfundsmessig set ogsaa Ska-
derne. Denne Betragtning kunde synes at gelde ogsaa Virksomheder, der

ikke er ekstraordinzre. Men ved saadanne Virksomheder vilde det vere
ugkonomisk at gennemfere Ansvar uden Culpa, se herom ndfr. under III.

3. Rent bortset fra, om Ansvarsreglen effektivt formindsker An-
tallet af Skader, vil den skonomiske Sikkerhed blive forgget, naar
der paalzgges Ansvar uden Culpa ved ekstraordinere Virksomheder.
Dette medferer nemlig, at Tabene samles paa ferre Hander og derved
bliver mere beregnelige. Uden Ansvarsreglen vil Tabene falde paa det
store ubestemte Antal af almindelige Mennesker, som tilfzldig tam-
mes af Skader, og for dem er Skaderne som oftest ganske uberegne-
lige. Naar man har Ansvarsreglen,_samles Tabene derimod paa de
forholdsvis faa ekstraordinzre Virksomheder, og for dem vil Ska-
derne vare mere beregnelige. Hvis Virksomheden har Karakter af
Stordrift, vil Tabene blive nogenlunde regelmassige, og Erstatnin-
gerne vil blive en Driftsudgift,.som indgaar i det aarlige Budget.
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Ved mindre Virksomheder bliver der en Usikkerhed, men Usikker-
heden vil ialfald blive langt ringere end for de mange, der er udsat
for Skade, og den kan i Almindelighed fjernes helt ved Ansvarsfor-
sikring. Hvad enten der tegnes Ansvarsforsikting, eller det drejer
sig om store Bedrifter, der foretrekker at lgbe Risikoen selv, vil
Tabene i det lange Lob blive fordelt umerkelig paa den store Kreds
af Mennesker, der nyder godt af Virksomhederne, altsaa Virksom-
hedernes »Kunder«.

B. Modgrunde.

1. Det gores ofte gzldende, at en vidtgaaende Regel om Ansvar
uden Culpa vil vere betenkelig, fordi den lammer Initiativet. Denne
Frygt er vistnok nzrmest et Tankefoster. I de Lande, hvor der er
gennemfort vidtgaaende Ansvarsregler, har man ialfald ikke market
synderlig til Klager over, at det har haft uheldig Indflydelse paa
Initiativ og Handlekraft. Efter det, der er anfert foran under A. 3,
er der heller ingen Grund til at vente en saadan Folge af Ansvars-
reglen i de fleste Tilfelde.

2. Man har ogsaa indvendt, at der er Virksomheder, som ikke kan
bare den Belastning, der folger af et Ansvar uden Culpa. Det er
muligt, at der findes saadanne Tilfzlde, men det vil sandsynligvis
vere sjeldent, at Udgiften til Erstatninger uden Culpa bliver den
Draabe, der faar Bageret til at flyde over. Men rent bortset herfra
kan Indvendingen ikke betragtes som afggrende. Virksomheder, der
forfolger et erhvervsmeassigt Formaal, er kun samfundsmassig be-
rettigede, hvis de kan bazre deres Skader. En Virksomhed, der giver

. Underskud i Samfundshusholdningen, ber netop nedlzgges, jfr.
foran A2, Og hvis en Samfundsinteresse af ikke-skonomisk Art
krever ¢n Virksomhed opretholdt, er det naturligt, at Samfundet
betaler, hvad det koster at opretholde den. Ellers kunde man lige
saa godt havde, at en Jernbane, der ikke kan betale sig, skal vare
fri for at erstatte den Jord, der eksproprieres til den.

Hvor det drejer sig om enkeltstaaende Handlinger, der fremkalder
en hejere Grad af Fare, er det vel sandsynligt, at Ansvarsreglen vil
faa mange til at betnke sig noget, fer de handler. Men det er nzppe
nogen Ulykke; at saadanne serlig farlige Handlinger kun foretages,
naar den handlende i det enkelte Tilfelde har tilstrzkkelig Interesse
i Handlingen. ]

Forevtigt rummer det netop en Fare for Handlefriheden at blive
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staaende ved Culpareglen i saadanne Forhold. Retsfolelsen vil an-
tagelig ofte tilsige Domstolene, at der ber paalegges Ansvar. Her-
paa tyder Retspraksis i flere Lande. Hvis Domstolene da kun har
Culpareglen, fristes de til at stramme Kravene til Forsigtighedsfor-
holdsregler og til at statuere Culpa i Tilfelde, hvor almindelige
Mennesker vilde ryste paa Hovedet ad en saadan Afgerelse. Og naar
Domstolene forst har karakteriseret en vis Handlemaade som ufor-
svarlig, tvinges de ogsaa til efter Paastand at forbyde den. Hvis man
derimod har en Regel om Erstatning uden Culpa, behgver Domstolene
ikke at forbyde saa mange Handlinger. De kan afgere Spergsmaalet
om Forbud frit, efter en selvstendig Provelse af Grundene for og
imod, og behover ikke at drage Konsekvenser af Erstatningsansvaret.

C. Hvilken Vgt de enkelte foran omtalte Hensyn har, kan ikke
fastslaas almengyldigt, men maa bero paa Arten af den Virksomhed,
hvorom det drejer sig. [ mange Tilfzlde — vel i de praktisk vig-
tigste Tilfzlde af farlig Bedrift — er det uden Tvivl et Hovedhensyn
at skabe en effektiv Prevention. Men Prazventionshensynet bliver
svagere i de Grupper af Tilfzlde, hvor det ikke volder saa store Van-
skeligheder at konstatere Culpa og at bedemme Handlingens For-
svarlighed. Og Prazventionshensynet alene kunde nzppe fore til saa
omfattende og streng en Ansvarsregel som den, der forsvares her.

Den ovenfor givne Fremstilling afviger fra »Skyld og Skade« navnlig ved
ikke at bygge Ansvaret paa, at Handlingen bliver retmassig paa Grund af
den handlendes overvejende Interesse i det konkrete Tilfzlde, jfr. Forhand-
lingerne paa 16. nordiske Juristmede 206 og om den konkrete Interesses
Betydning ovfr. S. 33 f. Min tidligere Opfattelse er navnlig blevet kritiseret
af Vinding Kruse i TfR 1915.281 ff, Lundstedt i TfR 1923.117, 144 f, Sand-
strom i Bilag II til 16. nordiske Juristmede 26 ff.

Andre Forfatteres Begrundelser af Ansvar uden Culpa afviger fra min i
flere Retninger. Paa dette Sted skal kun omtales nogle Udviklinger hos
Vinding Kruse og Lundstedt, der begge fremstiller Praventionshensynet som
det eneste vasentlige. — Se Vinding Kruse i TfR 1915.270 ff, Lundstedt
bl. a. i TfR 1923.87, 122—26, 145. — Se til den anden Side Sandstrém i Bilag
II til 16. nordiske Juristmede S. 23 f og Stang, der undersoger de lovgiv-
ningspolitiske Betragtninger i Erstatningsansvar § 9.

Lundstedt indlader sig ikke paa at undersege, hvor langt Praventions-
hensynet kan fore. Han siger vel, at det er afgarende i en M@ngde Situa-
tioner, men navner kun to Eksempler, nemlig et Tilfelde af Kontrakts-
ansvar samt Bilejerens Ansvar. Om Ansvar i Kontraktsforhold maa hen-
vises til Dansk Obligationsret §§ 12—15. Med Hensyn til Bilejerens Ansvar
uden Culpa (der igvrigt ingenlunde overalt er gennemfert som almindelig
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Regel og kun for visse Tilfelde blev forsvaret af mig i Skyld og Skade) har
ogsaa jeg anfert Przventionshensynet som vigtigst, se Skyld og Skade
213 f. — Derom henvises igvrigt til § 14.11.2 foran. — Under sin nzrmere
Paavisning af; at Przventionshensynet er afgerende, fremsztter Lundstedt
imidlertid nogle Udtalelser, der rgber en Mangel paa Forstaaelse, som maa
forbavse, navnlig da han samtidig bebrejder sine Modstandere manglende
Analyse. Lundstedt kritiserer, at Bilejerens Ansvar betegnes som Ansvar
for retmassig Handling, og han anferer herom, at den Handling, som farte
til, at Personer eller Ejendom led Skade, f. Eks. for hurtig Kersel eller Fejl-
mangvre, naturligvis ikke var nyttig og derfor efter »Skolastikkens« egen
Lere maatte vare retstridig. Ja, naar Bilejeren har kert for sterkt eller
mangvreret forkert, er Handlingen selvfolgelig retstridig efter den tra-
ditionelle Terminologi og normalt tillige culpes. Men dette er aldrig draget i
Tvivl af de nerdiske Forfattere. Hele Stridssporgsmaalet angaar jo over-
hovedet ikke disse Tilfzlde, hvis Behandling man har anset som selvind-
lysende. Problemet opstaar kun, fordi man antager, at der ved farlig Be-
drift sker visse Skader, som ikke kan fores tilbage paa Fejl af nogen Art,
men som er »h@ndelige« efter traditionel Sprogbrug. Disse Skader, og kun
dem, er det, de af Lundstedt kritiserede Forfattere har betegnet som Falger
af Bedriften som saadan. At udstrekke Ansvaret til dem krever en sarlig
Begrundelse, som kun for en Del kan seges i tekniske og processuelle Van-
skeligheder, der bevirker, at Ansvarsreglen ellers ikke vilde blive tilstrekke-
lig effektiv.

Vinding Kruse er mindre ensidig, men hevder dog, at Preventionshen-
synet »som Hovedhensyn i Forbindelse med Bevisvanskelighederne i det
vesenlige er i Stand til at forklare og begrunde Erstatningsansvaret ved ret-
massige farlige Handlinger«, se TfR 1915.280. Af hans Fremstilling kan man
dog se, at det er vanskeligt overbevisende at godtgere, at Prazventions-
hensynet forer saa vidt. Hans Betragtninger kan nazppe fore udover wis
major-Reglen. Overfor hans Kritik erkender jeg, at min Fremstilling i Skyld
og Skade lader Przventionshensynet trede for meget i Baggrunden, og at
navnlig enkelte, ikke gennemtznkte Udtalelser S. 3! f maa svaekke Virk-
ningen af, hvad jeg har anfert om Przventionshensynet andre Steder, se
navnlig S. 57 £, 126, 132—234, 213 ff, hvor jeg siger meget af det samme som
Vinding Kruse, blot uden hans malende og kraftige Stil.

Til Vinding Kruses Kritik slutter sig Ross Virkelighed og Gyldighed 368.
Ross synes her at have overset mine Bemarkninger i Skyld og Skade § 1
Note 11, der ganske vist ikke trenger helt ind til det afgerende.

Vinding Kruse opstiller igvrigt en Sondring mellem to forskellige Ting:
1) at Retsordenen modvirker Handlingen i sig selv, isoleret set, og derfor
ubetinget forbyder den, erklerer den for retstridig under alle Omstendig-
heder, 2) at Retsordenen ikke gor dette, men derimod modarbejder de Spirer
til Ulykke, til Skade, Handlingen indeberer, de skadelige Falger, som Hand-
lingen kan have. Denne Sondring er ikke afklaret, men den rerer ved en
vesentlig Forskel, som jeg dog vilde beskrive noget anderledes. Retsordenens
Regler om Erstatning modvirker de culpgse Handlinger paa en szrlig Maade,
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fordi Erstatningsreglernes Gennemforelse ferer Folk- til at betragte den
culpese Adferd som forkastelig eller utilladelig. Men Retsordenen kan ogsaa
virke til en Formindskelse af Farerne paa det Omraade, hvor der ikke ud-
vises Culpa. Udsigten til en mulig Erstatningspligt kan nemlig gere Drifts-
herrerne interesseret i at formindske Farerne, og det kan ofte tilstrebes ad
forskellige Veje, som det belyses ved Eksempler paa de anferte Steder hos
Vinding Kruse og i Skyld og Skade. Men i saadanne Tilfzlde virker Erstat-
ningsreglen ikke i Handlingsejeblikket som et Paabud eller Forbud, dens
Virkning beror alene paa, at den appellerer til Driftsherrens Interesse. Her-
ved maa dog bemerkes, at Grensen mellem de to Omraader i mange Til-
felde ikke lader sig fastslaa i Praksis, og dette er netop en af Hovedgrundene
til at indfere Ansvar uden Culpa.

Det ejendommelige ved Praveptionen mod culpes Adferd kan herefter
beskrives saaledes. Naar en Person staar overfor Beslutningen om at fore-
tage en Handling, der maa karakteriseres som Culpa, kan han — eller ialfald
en Normaltype i hans Sted — i Handlingsgjeblikket indse, at selve den paa-
geeldende Handling er uforsvarlig og af den almindelige Opfattelse betragtes
som utilladelig. Derved-fremkommer der overfor normale Personer en kon-
kret Prevention med en seregen Autoritet. Naar Erstatningsregler i et vist
Omfang kan fere til at mindske Faren udover, hvad der folger af Culpareglen,
har Preventionen derimod ikke denne Karakter. Reglerne om Erstatning
uden Culpa vil overhovedet kun i ringe Grad have konkret forebyggende
Virkning, d. v.s. paavirke Beslutningen om den enkelte farlige Handling,
sml. foran S. 10. Dog kan Ansvarsreglerne medfere, at en farlig Handling
ikke bliver foretaget uden at vare baaret af en Interesse, der er sterk nok
til at opveje Frygten for et muligt Erstatningsansvar. Men det drejer sig
her for den handlende kun om en Afvejelse af egne Interesser. I Grense-
tilfelde, hvor den handlende er ®ngstelig for at komme paa den gale Side
af Stregem, kan hans Frygt for Ansvar dog medfare lignende Virkninger, som
hvor det drejer sig om virkelig uforsvarlige Handlinger.

I Sammenhzng med det anferte staar, at jeg ikke kan vare enig med
Vinding Kruse, naar han TfR 1915.274 siger, at Retsordenen ved at paa-
legge Erstatning for mulige skadelige Folger af retmessige farlige Hand-
linger paa det alvorligste indskarper Industriens Ledere, at de med den
sterste Samvittighedsfuldhed, med Anspzndelse af alle deres Evner, med
Anvendelse af alle de tekniske Forbedringer, der overhovedet kan udtznkes,
skal sege at afverge Skaden. En saa vidtgaaende Afvergelsespligt kan over-
hovedet ikke indsk®rpes ved Regler om Erstatning uden Culpa, netop fordi
disse Regler kun virker ved at appellere til de paageldendes Interesse. Og
det vilde heller ikke ubetinget vere enskeligt at presse Driftsherrerne til det
absolutte Maksimum af Afvergelsesforanstaltninger. Det turde vere van-
skeligt at angive nzrmere, i hvilken Grad det er gnskeligt at presse dem til
mere end at undgaa Culpa. Men en af Fordelene ved Reglerne om Erstatning
uden Culpa er netop, at man lettere kan overlade det til Driftsherrerne selv
at drage Grensen.
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II1. Ansvarsreglens Omraade efter almindelige Retsgrundsceetninger.

Det er nu paavist, at der kan anferes en Rakke praktiske Grunde
for en Regel om Ansvar uden Culpa. Imidlertid er det selv blandt
Tilhengerne af en saadan Regel meget omtvistet, hvor langt An-
svaret uden Culpa bor udstreekkes. Efter fornyet Provelse er jeg selv
blevet staaende ved den Anskuelse, jeg hevdede i 1914: at Ansvar
uden Culpa ber indtrede ved ekstraordinere Handlinger, der medforer
en seregen Fare. Der er vel flere af de foran anferte Grunde, der taler
for at udstrekke Reglen videre. Men det vilde vare uhensigtsmas-
sigt at udstraeekke den almindelige Regel om Ansvar uden Culpa ud-
over de ekstraordinzre Handlingers Kreds.

Hvis man udvidede Ansvaret til de sedvanlige Handlinger, vilde
man ikke opnaa den forogede Sikkerhed, sqm er et af Ansvarsreglens
Formaal. Ganske vist vilde den enkelte faa en ringere Risiko for
selv at lide Tab, men til Gengald vilde han komme til at lgbe Risiko
for uden Skyld at ifalde Ansvar overfor andre. Og naar det drejer
sig om almindelige Handlinger, som foretages af de fleste Mennesker,
vil den sidste Risiko gennemsnitlig vere lige saa stor som den forste.
Reglen vilde derfor ikke forege Sikkerheden.

Dertil kommer, at et ubetinget Ansvar for almindelige Hand-
linger vil medfore forogede skonomiske Byrder. Ikke blot er det
gennemsnitlig en tungere Byrde at skulle skaffe Penge til at be-
tale Erstatning end f. Eks. at miste en eller anden Ting, man har i
Forvejen. Men — og det er Hovedsagen — alle de mange Erstat-
ningssager vil kreve store Opofrelser af Tid, Kraft og Penge, og
Reglen vil sandsynligvis medfere nye store Udgifter til udvidet An-
svarsforsikring. En saa vid Ansvarsregel vil derfor uden Tvivl med-
fore betydelige Tab for Samfundet set som en Helhed, og derfor
maa man afvise en almindelig Regel om Ansvar uden Culpa ved far-
lige Handlinger, der ikke er ekstraordinzre.

Dermed skal dog ikke vare sagt, at der aldrig ber vare Ansvar
uden Culpa ved s@dvanlige Handlinger. Der kan vare sezrlige Grun-
de, der gor den almindelige Culparegel utilfredsstillende i s=rlige
Grupper af Tilfelde. Saadanne Grunde foreligger formentlig i. vidt
Omfang med Hensyn til Skade, der voldes af Husdyr og af Maskiner,
selv om de ikke horer til en ekstraordin@r Virksomhed. Der skal
imidlertid serlige Grunde til for at gaa ud over Culpareglen og
DL 3—19—2.
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Af det nys anforte folger, at man maa forkaste de Teorier, der vil
knytte Erstatningsansvaret til den blotte Foraarsagelse eller til den
adekvate Foraarsagelse og derigennem fjerne Erstatningsretten helt
fra det nedarvede Hovedgrundlag, Culpareglen. Der kan kun vere
Tale om at paalegge Ansvar uden Culpa i serlige Grupper af Til-
Sfaelde.

Stang Erstatningsansvar 47 og i Det nordiske Studenter-Jurist-Stzvne
1918 258 er tilbajelig til at tro paa, at den Tid kommer, da man kan opgive
Kravet om Culpa. Se deroverfor U 1920 B.226. Ogsaa Eksirém Privatrittens
allm. liror 866 f anser det som stemmende med Forholdets Natur at paa-
legge Ansvar for adekvate Folger uden at kreve Culpa. Se endvidere —
noget anderledes — Trolle i Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales
Privatrecht 1933.785 ff.

En Del af Bet®nkelighederne ved en vidtrekkende Ansvarsrege!l falder
bort, naar de ansvarlige er dzkket ved Ansvarsforsikring. Derfor kunde
man sperge, om en udstrakt Benyttelse af Ansvarsforsikring ikke kan fore
til at udvide Ansvarsreglerne, og navnlig, om man ikke kunde gennemfore
et udvidet Ansvar i Forbindelse med, at man indferte en vidtrekkende
Pligt til at tegne Ansvarsforsikring.

Forsaavidt Ansvarsforsikringen blev indrettet saaledes, at Skadelidende
fik Ret til at kreve Erstatning hos Forsikringsselskabet, og denne Ret blev
betrygget, kunde man igvrigt i tilsvarende Omfang lade det personlige Er-
statningsansvar for Skadevolderen falde bort.

Tanker i saadan Retning er fremsat fra flere Sider, se navnlig Astrup
Hoel Risiko og Ansvar 166 ff, iser 188 ff, NRt 1930.69 ff, Skibsted i Assuran-
doren 1936.243 f. Deroverfor mine Bemarkninger i NFT 1930.182 ff, U 1930
B.148 ff, 1935 B.185f og A. Dr. Bentzon i TfR 1930.205 ff.

Det er vanskeligt at vurdere disse Tanker. Efter mit Skon er det vel rime-
ligt paa visse s@rlige Felter at indfere Forsikringspligt og samtidig indremme
de skadelidende Ret til Erstatning udenfor de hidtil gezldende Ansvars-
reglers Ramme. — Det kunde f. Eks. tenkes, at man udvidede Reglerne i
Motorloven saaledes, at Erstatning kunde krzves, selv om der bevislig ikke
forelaa Culpa, jfr. foran § 14.11.2. — Men jeg anser det for upraktisk at ind-
fore en alle Mennesker omfattende Pligt til at tegne Ansvarsforsikring. Det
vilde vere en meget bekostelig Ordning, og den vilde nzppe blive tilfreds-
stillende, da man ikke vil kunne tvinge den store ubemidlede Befolkning
til at tegne og vedligeholde Ansvarsforsikring.

Der er igvrigt opstillet en Mzngde forskellige Teorier. I Nutiden vil de
fleste anerkende Ansvar uden Culpa i et vist Omfang. Nogle billiger det
kun de lege ferenda, idet de mener, at Ansvaret uden Culpa ber gennem-
fores og afgrenses nermere ved Lovbestemmelser. Denne Opfattelse er
vistnok rigtig for nogle Landes Vedkommende, men nzppe for Danmarks,
se herom ndfr. under V. Lassen I 338 ff godkendte den af mig opstillede
Lere de lege ferenda ialfald for driftsmassig Virksomhed. Et noget snavrere
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Omraade indremmes Ansvarsreglen af Sandstrgm 16. nordiske Juristmede
Bilag 11 37 ff. Sandstrém fremh®ver igvrigt Vanskeligheden ved uden Lov-
givningens Hjzlp at afgrense Omraadet for Erstatningsreglen.

Mod den nyere Tendens til at paalegge Ansvar uden Culpa har navnlig
N. H. Bache udtalt sig, se bl. a. U 1920 B.321. ff, TfR 1928.303 f, Forhand-
lingerne paa 16. nordiske Juristmede 216 ff. Se deroverfor mine Bemark-
ninger paa Juristmedet S. 249 ff og U 1920 B.385 ff.

De vigtigste Teorier om Ansvar uden Culpa er omtalt i Skyld og Skade
§§ 28—31. Se fremdeles Forhandlingerne paa 16. nordiske Juristmede 202 ff
og Bilag II 21 ff samt Mazeaud 1 no. 336 fF.

1V. Almindelige Grundsetninger de lege ferenda. Ansvarsreglens
nermere Udformning.

A. Ansvarsbetingelser.

Der maa som Hovedregel indtrede Ansvar uden Culpa ved ekstra-
ordinzre farlige Handlinger. De Grunde, der bzrer Ansvarsreglen,
forer kun med Sikkerhed til at paalegge Erstatningspligt under
felgende nermere Betingelser:

1. Handlingen maa have veret ekstraordiner. D.v.s. det maa
dreje sig om en Virksomhed, der kun udeves af forholdsvis faa Med-
lemmer af Samfundet. Det maa vare noget, der haver sig klart op
over det almindelige Niveau, saaledes at Ansvaret bliver en Und-
tagelse. ’

2. Handlingen maa medfore én seregen Fare. Der kan ikke kraeves
nogen serlig hej Grad af Fare, men der maa vere noget szregent
ved Faren. Det maa ikke vare den almindelige Fare, der er for-
bundet med de allerfleste Slags menneskelig Virksomhed, eller en
Fare, der er saa ringe, at man overhovedet ikke vil regne med den
ved en samfundsmassig Vurdering af Handlingen.

Kravene paa de to Punkter, der er omtalt under 1 og 2, maa igvrigt n®r-
mere bestemmes ved en samlet Afvejglse. Jo mere ekstraordiner Virksom-
heden er, des ringere Krav behsver man at stille med Hensyn til Faren.
Omvendt vil en s@rlig hej Grad af Fare kunne begrunde, at man medtager
Virksomheder, der ikke er klart ekstraordinzre.

Sml. Gjelsvik Innleiding 186 f, Hoel i NRt 1930.79 f.

3. Faren maa have veret kendelig i Handlingssituationen, saaledes
at den kunde bemarkes af en Person, der befandt sig i den handlen-
des Stilling og var i Besiddelse af forneden Dygtighed til Virksom-
heden. Hvis man ikke stillede dette Krav, vilde Ansvarsreglen skabe
betenkelig Usikkerhed for dem, der paatznkte at sztte ekstraordi-
nare Virksomheder i Gang, og det kunde h&mme nyttig Aktivitet.
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Sml. NRt 1929.737, der antog, at Skade ved Eksplosion af et Kaleskab
ikke begrundede Erstatningspligt for Indehaveren af Kedudsalget efter
Reglen om farlig Bedrift, da Bedriftens Indehaver var uden Kendskab til
Maskinens Farlighed og dette ikke kunde legges ham til Last.

-4, Ansvaret er kun med Sikkerhed begrundet, hvor Skaden ram-
mer udenforstaaende Personer, i Mods@tning til de Tilfzlde, hvor
Skaden indtreder paa Grund af, at Skadelidende selv er traadt i
Forbindelse med den farlige Virksomhed. Reglen omfatter derfor
ikke Skader, der rammer €n Person i Medfer af Kontraktsforhold til
Skadevolderen, eller fordi han har taget imod en »Indbydelse« til at
give sig af med den farlige Virksomhed. Udenfor Ansvarsreglen
falder saaledes Skade, som rammer en Passager i et Luftfartej ved
dettes Nedstyrtning, eller den, der rammer en Person, der af Vel-
vilje har faaet Lov til at bese en Fabrik for Sprengstoffer.

De Grunde, hvorpaa Ansvarsreglen stottes, passer nemlig kun
fuldtud, naar Skaden rammer udenforstaaende Personer. Sikker-
hedstrangen er klarest hos de Personer, der ikke selv har indladt
sig med Virksomheden. Og den nationalskonomiske Betragtning,
at Virksomheden maa have Erstatningspligt, for at man kan vare
sikker paa, at den ikke drives paa andres Bekostning, har kun sin
fulde Vegt i disse Tilfzlde. Naar de skadelidende indlader sig i
Kontraktsforhold til Virksomheden, har de Mulighed for at sikre
sig ved sarlig Aftale. Efter Omst@ndighederne kan de ogsaa holde
sig borte fra Faren. Bl, a. af disse Grunde kan Retsordenen i vidt
Omfang forsvare at overlade de paagaldende selv at afgere, hvor-
ledes de vil sikre sig. En Ansvarsregel, der ogsaa omfattede disse
Tilfzlde, vilde paa den anden Side kunne h&mme ikke blot velvillige
Tilladelser til at benytte de paageldende Virksomheder uden Veder-
lag, men efter Omstzndighederne ogsaa Udviklingen af nye Virk-
somheder, hvis Farlighed endnu ikke lader sig overskue. Som Eks-
empel kan henvises til Erfaringerne fra Flyvningens forste Tid. Det
vilde sikkert have hz&mmet Flyvningens Udvikling, hvis enhver,
der drev Flyvning, havde varet ubetinget ansvarlig overfor Pas-
sagerer, Flyveelever etc. Og det faldt Datiden naturligt at sige, at
det maatte vere de paagzldendes egen Sag, om de vilde s@tte Liv
og Lemmer i Vove, uden at der var sikret dem og deres Efterladte
Erstatning.

Noget helt andet er, at det i mange Forhold er hensigtsmassigt
at lade Ansvar uden Culpa indtrede ogsaa i Kontraktsforhold, der
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er gensidig bebyrdende. Det vilde ofte vare let for Driftsherrerne at
overtage et saadant Ansvar og at dzkke sig ved at indregne en
Risikopreemie i Driftsomkostningerne og fastsztte Vederlaget for
deres Ydelser paa Grundlag deraf. Og i visse Forhold kan sociale
Betragtninger tale for at paal®gge Erstatning. — Som Eksempel
kan navnes, at det kan vare snskeligt fra sociale Synspunkter at
paalegge Arbejdsgiverne Pligt til at erstatte Arbejderne den Skade,
de lider i Tjenesten. —

Den Begrensning, der her er Tale om, svarer til den Begrensning
til Interessekollisionstilfelde, som blev gjort ovfr. i § 16 under 1.2.
Det ejendommelige er, at de paageldende Virksomheder paa Trods
af den Fare, de paafsrer uvedkommende Personer, betragtes som
forsvarlige, fordi de fra et samfundsmassigt Synspunkt antages at
tjene en overvejende Interesse. Der kreves dog ikke, som i § 16,
en konkret overvejende Interesse. Men der kan ikke indtrede An-
svar uden Culpa, naar Handlingen maa anses som forsvarlig allerede
i Kraft af @nsket om en almindelig Bevagelsesfrihed, eller fordi

Skadelidende selv har indladt sig med den farlige Virksomhed.

En tilsvarende Begrensning gores ofte ogsaa i Udlandet. Betingelsen er
uden videre opfyldt i Tilfelde, hvor det drejer sig om Naboforhold el. lign.
Ievrigt kan henvises til NRt 1933.509, der er omtalt ovfr. S. 117. Den
franske Regel om Ansvar for Skade voldt af Ting antages af Mazeaud no.
1290 ff i Principet for uanvendelig i Kontraktsforhold. Den anvendes dog i
visse Tilfzlde, navnlig paa Skade, der rammer Bedriftens Arbejdere i Tje-
nesten. Se fremdeles om BGB § 833 Skyld og Skade 366 ff. )

Til det udviklede se igvrigt Skyld og Skade 150, 167 ff. Dér opstillede jeg
det Krav, at Handlingen udelukkende var legitimeret ved den overvejénde
Interesse, som den handlende havde i netop den paagzldende Handlings
Foretagelse. Dette Krav om en konkret overvejende Interesse som afge-
rende for Handlingens Forsvarlighed kan ikke fastholdes. Erstatningsreglen
maa anvendes paa ekstraordinzre Handlinger, selvom de anses som for-
svarlige ifelge en Betragtning af den generelle Verdi, der er knyttet til
Handlinger af den paagezldende Art.

Jeg var dengang ikke naaet til Klarhed over, at den konkrete Interesse
i den enkelte Handlings Foretagelse kun forholdsvis sji&ldent kan gere
Handlingen forsvarlig, jfr. ovfr. 8. 33 f. Jeg indsaa, at der forelaa et ulest
Problem, men slog mig til Ro med, at det ved ekstraordinere Handlinger,
der frembyder en uszdvanlig Fare, vistnok vilde vere rigtigt at krave, at
den handlende selv vurderede sin Interesse hejere end Risikoen, se navnlig
Skyld og Skade 126. Senere har jeg indset, at man ikke saaledes kan omgaa
Spegrgsmaalet. Afgerelsen af, om en Handling er forsvarlig, kan ikke bero
paa den handlendes egen Vurdering. Derimod kan en beslegtet Betragtning

Ussing Erstatningsret. 9
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anfares overfor den Indvending, at Erstatningsreglen 'vil hemme Fore-
tagelsen af de paagzldende Handlinger. Det er ingen Skade til, at saa-
danne ekstraordinzre farlige Handlinger kun foretages i de Tilfzlde, hvor
den handlende har en tilstrekkelig stor Interesse i Handlingen til at foretage
den trods Ansvarsbyrden. Det er vel kun gavnligt, at saadanne Handlinger
ikke foretages uden tilstrekkelig Grund.

5. Erstatningspligten maa indtrede, selvom Skaden hidfores ved
vis major.

En vis major-Regel kan vare brugbar i visse Kontraktsforhold, og den
vilde selv udenfor Kontraktsforhold kunne tilfredsstille, hvis der ikke var
andre vaesentlige Grunde til at gaa udover Culpareglen end Onsket om at
bevaege Driftsherrerne til at treffe hensigtsmassige Foranstaltninger til at
formindske Faren. Men den Ansvarsregel, der er forsvaret her, hviler paa
en Razkke forskellige Grunde, og flere af dem forer til at fastholde Ansvaret
selv i vis major-Tilfelde. Fra et Samfundssynspunkt maa man ved Bedem-
melsen af Handlingens Verdi tage Hensyn til alle de Skader, som det over-
hovedet er muligt at regne med, ganske uden Hensyn til, om de hidferes ved
vis major eller paa anden Maade. Den Betragtning, at Virksomheden ber
bare sine egne Omkostninger og tvinges til at se sit samfundsmessige Regn-
skab i @jnene, forer derfor til at lade Virksomheden bare Ansvaret ogsaa,
hvor Skaden hidfares ved vis major. Je&vnlig vil Driftsherren dog undgaa
Ansvar ved vis major af andre Grunde, f. Eks. fordi der overhovedet ikke
var Grund til at regne med nogen Fare, jfr. ovfr. Nr. 3, eller fordi Skaden
ikke var en adekvat Folge af Handlingen, se om dette sidste ndfr. § 19.1V.

Paa tilsvarende Maade maa man forkaste den Undtagelsesregel, at Er-
statningspligten falder bort, overalt hvor Skaden bevirkes ved en udenfor-
staaende Trediemands Culpa.

I Udlandet antages det ikke sjeldent, at Ansvaret falder bort ved vis
major, se f. Eks. Skyld og Skade 318 ff, 353 f, 372 f og deroverfor 185 ff,
398 f, Forhandlingerne paa 16. nordiske Juristmede 209.

B. Hvem Erstatningspligten paahviler.

Erstatningspligten maa i de heromhandlede Tilfzlde lzgges paa
den Person, der driver den paageldende Virksomhed (»Driftsherrenc).
Ansvaret falder paa Skadevolderen (d. v.s. den, der foretager den
skadevoldende Handling), naar han ikke handler for andre. Men hvis
den skadevoldende Handling udferes af en Person i en andens Tje-
neste, maa Ansvaret legges paa denne anden. Ved Virksomheder,
der drives af Aktieselskaber, falder Ansvaret paa Selskabet, ikke
paa dets Direkter eller Bestyrelse.

Denne Ordning tilgodeser bedst de reale Hensyn. Den tilfreds-
stiller Preventionshensynet. Og det vilde vare praktisk uigennem-
forligt at legge Ansvaret paa de Personer, hvis Interesse gor Hand-
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lingen forsvarlig, da det ofte er store, ubestemte Kredse, Naar man
ved en Erhvervsvirksomhed l@gger Ansvaret paa Driftsherren, maa
det igvrigt ialfald i det lange Leb formodes at have til Folge, at
Byrden ved Erstatningsreglen indregnes i Driftsomkostningerne og
i det Vederlag, Virksomhedens »Kunder« maa betale. Byrden vil
derfor i sidste Instans falde paa Kunderne, der netop er de »inter-
esseredex,

Se herom Skyld og Skade § 21, Vinding Kruse i TfR 1915.275, Stang Er-
statningsansvar § 10.111. Lassen 1 342 siger, at den erstatningspligtige prin-
cipielt er det Retssubjekt, for hvis Interessers Skyld Handlingen er erkendt

retmeassig og er foretaget. Hans Henvisning til mine Udtalelser synes dog
at tyde paa, at Uenigheden ikke er saa stor.

V. Dansk Rets Stilling.

Efter den legislative Undersogelse i det foregaaende skal det nu
kort udredes, i hvilket Omfang der i Danmark kan paalegges Er-
statningspligt uden Culpa for farlig Bedrift eller andre farlige Hand-
linger.

Der er en Rekke Lovbestemmelser, der hjemler Ansvar uden Culpa.
Foruden Reglerne om Dyr, der er omtalt foran i § 15, maa n®vnes:
Lov om Erstatningsansvar for Skade ved Jernbanedrift 117 11
Marts 1921, der indferer Erstatningspligt uden Culpa for de vigtigste
Grupper af Skade, som bevirkes ved Jernbanedrift. Fremdeles
Luftfartsl. (Bek. 6 Aug. 1937) § 36, der hjemler Erstatningspligt uden
Culpa, hvor der som Folge af et Luftfartsjs Benyttelse til Luftfart
sker Skade paa Person eller Ting udenfor Fartgjet.

Endvidere Jagtl. 145 28 April 193! § 10, hvorefter den jagtberettigede

er pligtig at godtgare al Skade, som ved Udovelse af Jagtretten paa Ejen-
domme, som haves i Eje eller Brug af andre, paafgres Ejeren eller Brugeren.

Dernest hjemler Vandlebslovgivningen Pligt til uden Culpa at give
fuld Erstatning for Skade, der lides ved Regulering af Vandleb.

Se L 63 28 Maj 1880 § 19.1°, jfr. ogsaa § 58 (L 128 19 April 1907). Ansvar
uden Culpa kan ogsaa paalegges i Henhold til L om Vandforsyningsaniceg
54 31 Marts 1926 § 6 Nr. 5 og § 7.5°, navnlig i Tilfzlde, hvor et Anl®eg med-
ferer Forandring af Grundvandstanden til Skade for andre. Disse Love
gaar vel til Dels ind under § 16.1, da de kan finde Anvendelse i Tilfelde,
hvor Skader er forudset sikkert, men de maa ogsaa omfatte blot farlige
Handlinger.

L 54 31 Marts 1926 om Vandforsyningsanleg § 6 Nr. 5 lader Erstatnings-
pligten afh®nge af, om Billighed krever, at der ydes Erstatning. Men ifslge
den til Grund for Loven liggende Bet®nkning skyldes dette alene Vanskelig-

9‘



132 §17.V.

heden ved at formulere en Regel, der fastslaar Erstatningsbetingelserne i
Enkeltheder, jfr. ogsaa U 1928.378. Se fremdeles U 1934.329.

Endelig kan nzvnes Rpl § 1018 b om Anbringelse i Varetagts-
feengsel, jfr. ogsaa § 1018 c, Rpl § 641 om Erstatning for civil
Arrest, naar Fordringen ikke var rigtig, samt TL §§ 32 og 34.

Angaaende de Lovbestemmelser, -der udelukkende angaar Kontrakts-
forhold, henvises til Obligationsretten.

Sammenholder man de omtalte Lovbestemmelser med de alminde-
lige Grunds@tninger, der er udviklet foran, ser man let, at en Rekke
af Lovbestemmelserne falder helt udenfor disse Grundstningers
Omraade. Det gzlder navnlig Reglerne om Ansvar for almindelige
Husdyr og Jernbanelovens Bestemmelser, forsaavidt de angaar
Kontraktsforhold. Paa den anden Side er der flere af Bestemmel-
serne, der angaar Tilfzlde, hvor Erstatningspligt uden Culpa netop
vilde felge af de Grundsztninger, der er hevdet ovfr. Det gzlder
ialfald Reglen om vilde Dyr i DL 6—10—4, Vandlgbsloven, Luft-
fartsi. § 36 og Jernbanelovens Regler, forsaavidt de ikke angaar
Kontraktsforhold, derfor som Helhed § 7, der angaar »Gnistskadec,
og ialfald delvis §§ 1 og 9.

Ifolge de to sidstnzvnte Bestemmelser skal Jernbanen, naar en uved-
kommende Trediemand har hidfert Skaden fors®tlig eller ved® Uagtsomhed,
gaa fri for Ansvar, medmindre Medskyld fra Bané¢ns Side godtgeres. Denne
Regel kan ikke billiges, jfr. ovfr. IV.AS.

Disse Lovbestemmelser giver Stotte for den almindelige Grund-
s@tning om Ansvar uden Culpa ved ekstraordinzre farlige Hand-
linger. Men i Strid med denne Grunds®tning er til Gengzld Sterk-
stremslovens Regel, der er omtalt ovfr. § 14.11.2. — Motorl. kan
derimod ikke med Sikkerhed nz®vnes her, da Motorkeretgjer nu
anvendes af saa mange, at Brugen nzppe kan betegnes som en ekstra-
ordingr Handling. —

Herefter kan Lovgivningstilstanden formentlig ikke vare til Hin-
der for, at vore Domstole gennemfgrer et Ansvar uden Culpa ved
ekstraordin@re farlige Handlinger, eller s®rlig ved farlig Bedrift.
Tendensen i den nyeste Lovgivning gaar klart i Retning af et saa-
dant Ansvar. Det ses ikke blot af Luftfartsloven, men navnlig af
Jernbaneloven af 1921.

Den aflgste L 56 26 Marts 1898, hvor Ansvaret var ordnet paa lignende
Maade som efter Sterkstremsl., og de skerpede ny Regler skyldtes en Kom-
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mission, der var nedsat som Fglge af den Kritik, der var rejst mod et tid-
ligere Lovforslag med lempeligere Ansvarsregler. Se herom mit Foredrag i
U 1915 B.321 ff. Kritikken blev oprindelig rejst af mig i Berlingske Tidende,
Aftenudgaven, 30 April 1914 (jfr. Diskussionen 6 og 7 Maj). Stzrkstrems-
lovens Regel er ikke indfert ved L 1940, men gaar tilbage til L 77 19 April
1907 § 5, og Spergsmaalet om en mulig £ndring af Ansvarsreglen ses ikke
at vere overvejet ved Lovens Revision.

Ansvaret maa legges paa den, der driver den paageldende Virk-
somhed, jfr. ovfr. IV.B. Hermed stemmer det, at Jernbaneloven
legger Ansvaret paa Jernbanen, og Luftfartsloven paa »Ejeren hen-
holdsvis den, for hvis Regning Luftfartejet benyttesc. )

Retspraksis har endnu ikke anerkendt, at der kan paalegges Er-
statning uden Culpa ved farlig Bedrift eller ved ekstraordinzre far-
lige Handlinger, men har heller ikke taget afgﬂfende Stilling imod
et saadant Ansvar. Og Dommene om farlige N@éshandlinger (foran
§ 16.11.A) viser, at Domstolene ikke krever serlig Lovhjemmel for
at gaa udover Culpareglen.

Af Dommene fra den nyeste Tid er der enkelte, hvis Anvendelse af Culpa-
reglen neppe kan forenes med mine Anskuelser. Det er U 1926.785%, der
angik Brandskade paa et Hus, der var antendt ved Gnister fra en Damp-
tromles Skorsten, samt U 1930.1068, der angik Skade, som en Ejendom
havde lidt ved Vand fra en Kloakledning, som der var gaaet Brud paa.

Paa den anden Side har @stre Landsret et Par Gange paalagt Ansvar for
farlige Handlinger med udtrykkelig Tilkendegivelse af, at det var uden
Betydning, om der forelaa Culpa, se U 1923.531, 1930.615. Begge Domme
blev stadfastet af Hojesteret, men med den Begrundelse, at der var udvist
Culpa. Endelig har Se- og Handelsretten ved U 1927.857 paalagt Ansvar
uden Culpa i et Tilfzlde, hvor en af Toldvaesenets Patrouillebaade havde be-
skadiget nogle Fiskegarn under Natsejlads med slukkede Lanterner. Skaden
var delvis — men ogsaa kun delvis — foraarsaget ved en Nedretshandling,
idet Baaden havde kappet Garnet for at frigere Skruen.

_ VLT 1931.14 paalagde en Kommune Ansvar for Skade forvoldt ved, at
Overfladevandet paa en Vej som Falge af dennes Omlzgning leb ned over
en Naboejendom og skadede den, uden at konstatere Culpa, og det skent
Arbejdet var udfert af Statsbanerne, fer Kommiunen overtog Vejen.

Der findes en Del andre Domme, der paalegger Ansvar uden at konsta-
tere Culpa, se U 1921.383 (Risikobetragtning), 1924.576, 1927.812. Sml.
‘endvidere den frifindende Dom i U 1928.1014 H.

Endelig maa det nzvnes, at de Taksationskommissioner, der virker ved
Jernbaneanleg og lign., er kommet ind paa at tilkende Erstatning for Skade,
der folger af Anlegget, selv hvor Skaden foraarsages af en blot farlig Hand-
ling, se herom nzrmere Skyld og Skade 468 f. '

Ved Siden af den almindelige Regel om Ansvar for ekstraordinzre farlige
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Handlinger vil der stadig vaere Brug for Sarbestemmelser om Ansvar uden
Culpa. Der tiltrenges navnlig nye Lovregler om Skade i Naboforhold og om
Skade voldt af Husdyr udenfor de Tilfelde, der omfattes af Mark- og Vej-
fredsloven.

U 1931.949 paalagde en Vognmand Ansvar for Skade voldt af hans for-
spendte Hest, medens Vognen var forladt af hans Folk, og Dommen kon-
staterede ikke Uagtsomhed hos Folkene. Se endvidere om en Hund U 1925.
164*, der er omtalt ovfr. i § 15.IV.A.1.

Der er vistnok ogsaa Grund til at skerpe Ansvaret for Motorkeretgjer, jfr.
foran § 14.11.2, og der kan anfores vegtige Grunde for at paalzgge den, der
benytter en Maskine, Ansvar uden Culpa for Skade, der hidfares ved, at
Maskineriet svigter.

§ 18.
Skaden. @konomisk Skade.

For at der kan blive Tale om Erstatning, maa der vere indtraadt
en Skade (1), og den maa have ramt en Interesse, der veernes ved Er-
statningsreglerne (§ 20). Som Hovedregel kraves derhos, at den ind-
traadte Skade kan betragtes som gkonomisk, eller at den har med-
fort et Formuetab (ndfr. II—III), samt at Skaden (Tabet) er en
adzkvat Felge af det Forhold, der begrunder Ansvar (ndfr. § 19).

I. Skaden.

Ordet Skade bruger jeg om selve det skadelige Fakfum. Det kan
bestaa i, enten at skadelige Kendsgerninger er indtraadt, f. Eks. at
A har faaet Armen knust, at hans Hus er breendt ned, eller at fordel-
agtige Begivenheder udebliver, f. Eks. at Kunderne udebliver fra
Skadelidendes Forretning, eller at den skadelidende Arbejder ikke
kan faa Arbejde. Skaden er altsaa den reale Skade.

Dette Udtryk, der anvendes af Hoel Risiko og Ansvar 109 f, finder jeg
mere rammende end »den konkrete Skade« og »den fysiske Skadee, jfr. om
disse Udtryk Stang Erstatningsansvar 286.

I Overensstemmelse med almindelig Sprogbrug forstaar jeg
»Skade« saa vidt, at det omfatter ogsaa ikke-gkonomisk Skade. Det
Pengebeleb, hvortil en ekonomisk Skade vurderes, kalder jeg Tabet.
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Iovrigt skal der ikke her gives nogen almindelig Definition af Skade. —-
I Litteraturen findes forskellige Bestemmelser, se f. Eks. Oerfmann Anm. 2
foran § 249. — De almindelige Definitioner tjener neppe til at skabe sget
Klarhed eller Sikkerhed i Retsanvendelsen. Derimod skal enkelte omtviste-
lige Spergsmaal fremdrages.

Naar en Person fremkalder Fare for en andens Goder, kan det
vere tvivisomt, om denne anden allerede nu kan kreve Erstatning.
Da der i Almindelighed kun kan krzves Erstatning, hvor der er
lidt et Tab, faar Tvivlen ikke stor praktisk Betydning ved kort-
varige Farer. De vil kun undtagelsesvis medfere Tab, og endnu
sjeldnere vil Tabet vare en adekvat Felge (ndfr. § 19.IV) af det
Forhold, der begrunder Ansvar.

Betingelserne kan imidlertid tenkes opfyldt, f. Eks. hvis A udsetter B'’s
Ejendom for Fare i den Hensigt at forpurre en s@rlig gunstig Handel, som
B er ved at indgaa. I et saadant Tilfelde vilde jeg finde det naturligt ar
give Erstatning.

Tvivlen kan derimod ofte faa Betydning, hvor der frembringes
en varigere Fare. Hvis A f. Eks. driver en brandfarlig Virksomhed,
kan den deraf felgende Brandfare for B's Nabohus medfere, at
Huset bliver mindre tiltrekkende for Kebere eller Lejere, og at B
maa betale hgjere Brandforsikringspremie. Selve disse Kendsger-
ninger er imidlertid reale Skader, og naar de medfarer Tab, er der i
og for sig Plads for Erstatning. Alligevel kan man nzppe opstille
den Regel, at Erstatning altid ber gives, naar blot de gvrige Erstat-
ningsbetingelser er opfyldt. Problemet tr@nger til nermere Under-
segelse og til Belysning igennem Retspraksis.

Her kan henvises til U 1928.752: En Tyr fra en Bes®tning med smitsom
Kalvekastning havde revet sig lgs og bedzkket to af Naboens Kvier, som
dog ikke blev dregtige. Skont det ikke var oplyst, at Kvierne var smittet,
blev Tyrens Ejer idemt Erstatning for Verdiforringelsen af Kvierne.

Spargsmaalet behandles af Stang Erstatningsansvar 297 ff. Hans Betragt-
ningsmaade kan jeg ikke godkende.

Hvis en overh®ngende Fare afvaerges ved Formueopofrelser, er
der ingen Tvivl om, at den, der vilde have vearet forpligtet til at
erstatte Skaden, maa erstatte de anvendte Redningsomkosininger,
forsaavidt de er rimelige. Hvis det er Skade paa Person, der afvarges,
maa Redningsomkostningerne erstattes, selvom Personskaden ikke
vilde have medfert skonomisk Tab eller kun et mindre skonomisk
Tab. Det samme maa antages ved Angreb paa andre personlige
Goder, f. Eks. ZLren.
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Omkostningerne ved fornuftige. Redningsforanstaltninger maa
ievrigt erstattes, selvom Redningsforseget mislykkes.

Om det Offentliges Udgifter ved Foranstaltninger i Henhold til Stran-
dingsloven se dennes § 7 (L 67 27 Marts 1929).

Ogsaa Personskade, der lides under Forspg paa at afverge truende Skade,
maa efter Omstendighederne kunne kraeves erstattet, jfr. U 1924.816, 1925.
197, sml. U 1933.120, 1928.359. Om Skade paa Brandmateriel se paa den
anden Side U 1931.1120.

Naar Redningsforanstaltninger iverkszttes for at undgaa en sterre gko-
nomisk Skade, stemmer det med Reglerne om uanmodet Forretningsfarelse,
at Bekostningen kan kraves erstattet. Men Erstatning maa kunne kraves
ogsaa i andre Tilfelde. Dette kan — praktisk afgarende — sluttes fra den
almindelig anerkendte Regel, at der ved Legemsbeskadigelse kan krzves
Erstatning for Helbredelsesudgifter, jfr. Strfl 10 Febr. 1866 §301. Lige med
Helbredelsesudgifter maa stilles Udgifter til Leegeundersegelse, der er rime-
lig begrundet i Frygt for Personskade. Saadanne Udgifter maa erstattes,
selvom det viser sig, at Personen ikke har haft Mén af det passerede.

Se hertil Stang Erstatningsansvar 305, 335 ff.

[1. Kun skonomisk Skade erstattes.

Det er Hovedreglen i dansk Ret, at Erstatning kun gives for
Skader, der kan betragtes som okonomiske Skader.

I gammel dansk Ret, der i vidt Omfang tillagde den skadelidende
en Ydelse som Bod eller Bede, var denne ikke begrznset til den
pkonomiske Skade. Det gamle Bedesystem tabte imidlertid sin Be-
tydning, efterhaanden som der udvikledes dels en Strafforfolgning
fra Statens Side, dels almindelige privatretlige Erstatningsregler,
jfr.ovfr.§ 1.11. — Systemets sidste Rester forsvandt ved Strafferets-
reformerne i det 19de Aarh.— Og de ny Erstatningsregler antoges
kun at give Erstatning for gkonomisk Skade.

Strfl 10 Febr. 1866 gav i §§ 301 og 303 enkelte Regler om Godt-
gorelse for ikke-skonomisk Skade, men derigennem ansaas det indi-
rekte for at vare fastslaaet, at Erstatning som Hovedregel kun‘gaves
for gkonomisk Skade. Ved Siden af Straffelovens Regler gjaldt dog
nogle spredte ®ldre Lovbestemmelser om Erstatning for ikke-gko-
nomisk Skade, og forskellige senere Love indferte nye Tilfelde. Ud-
viklingen er fortsat ved Ikrafttreedelsesl. 15 April 1930, hvis § 15
indeholder de vigtigste herhenherende Regler, se herom ndfr.
§ 26.1.

§ 15.1¢ forudsetter imidlertid, at der efter almindeligé Erstat-
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ningsregler vedblivende forst og fremmest ydes Erstatning for »ako-
nomisk Skade eller Tab«. Derfor maa det underseges, hvorledes
man skal forstaa Lovens Ord »ekonomisk Skadec.

1. Hvad er okonomisk Skade?

A. Det er meget omtvistet, hvad der i denne Sammenhang skal
regnes som okonomisk Skade. Lovgivningen giver ikke vasentlige
Bidrag til Spergsmaalets Besvarelse. Enkelte Steder anvendes dog
andre Udtryk til at angive Begr®nsningen, saaledes i Rpl § 1018 a
Ordet Formueskade, der af Forfatterne i Almindelighed betragtes
som ensbetydende med ekonomisk Skade.

Rent sproglig er der jalfald den Forskel paa de to Ord, at Ordet Formue-
skade kun kan anvendes om enkelte Personers (Formuesubjekters) Skade og
forudsetter, at enkelte Personer kan eje Formue, medens gkonomisk Skade
kan bruges i mere omfattende Betydning, sml. Hoel Risiko og Ansvar 114,
I Erstatningsleren har imidlertid kun de enkelte Personers Skade direkte
Betydning for Retsreglernes Anvendelse. Derfor faar den fremhzvede For-
skel ingen Betydning dér.

I Litteraturen er der Enighed om, at ekonomisk Skade foreligger,
ikke blot hvor den skadelidendes ojeblikkelige Formue (skonomiske
Goder) forringes, men ogsaa hvor der paaferes ham fremtidige For-
mueopofrelser eller hans fremtidige Formueerhvervelser formindskes.
Og tabt Vinding (lucrum cessans) betragtes som ekonomisk Skade,
selvom den paag®ldende ikke havde noget Retskrav paa den For-
mueerhvervelse, han gik Glip af. Men igvrigt er der megen Uenighed.

Hovedsporgsmaalet er, hvilke Goder der i denne Henseende skal
behandles som ekonomiske.

I denne Henseende er der Enighed om, at Skaden ialfald er akono-
misk, naar den rammer en Persons Evne til at skaffe sig Penge, saa-
ledes at enten denne Evne nedszttes, eller et Behov for Penge frem-
kaldes. Den norske Forfatter H. Scheel vilde ikke inddrage flere Til-
felde under Begrebet skonomisk Skade. Nu spores der en Tilbgje-
lighed til at gaa videre, og Hagerup Bull har gjort gzldende, at man
maa medtage al Forringelse af gkonomisk Vardi i nationalgkono-
misk Betydning.

H. Scheel udviklede sin Lare i TFR 1893.446 ff. Han éik ud fra, at der
kreves Skade paa Formuen i sedvanlig juridisk Forstand, og han definerer

Formuen som »Indbegrebet af de en Person tilkommende Rettigheder, som
har Pengevardi, idet Forpligtelser kommer i Betragtning som negative
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Formuesbestanddele«. Den ovenfor gengivne Sztning, hvori Scheel sammen-
fatter sin Leere, medferer, at Skaden ikke er gkonomisk, naar den ind-
skrenker sig til Tabet af en Glede, en Forngjelse eller overhovedet en aande-
lig eller legemlig Nydelse eller Tilfredsstillelse. Konsekvent maatte det an-
tages, at Berpvelsen af en Tings Brug kun er gkonomisk Skade, hvis Ejeren
vilde have anvendt Tingen til at skaffe sig Indtegt eller han (med Foje) har
lejet en anden Ting i Stedet.

De fleste nyere Forfattere har ikke klart brudt med Scheels Lzre, men
flere af dem viser dog ved Enkeltafgorelser, at de ikke fuldtud vil folge Le-
rens Konsekvenser, se f. Eks. Stang Erstatningsansvar 304 ff. Den ud-
forligste senere Undersegelse af Problemet er givet af E. Hagerup Bull,
som i TfR 1920.155 ff bekemper Scheels Lzre, som han kalder »Penge-
teoriene, og forsvarer en »Vearditeoric.

Okonomisk Skade foreligger efter Hagerup Bulls Lzre overalt,
hvor Verdien af de gkonomiske Goder, som staar til en Persons
Raadighed, ved Skaden formindskes eller han ved den tvinges til
at opofre saadanne Verdier, altsaa i mange flere Tilfelde end efter
-Scheels Lzre, saaledes bl. a. naar en Person mister en saadan Ny-
delse som Adgangen til 'en Fest, en Teaterforestilling eller- en
Koncert.

Igvrigt er det ikke helt klart, hvorvidt Begrebet gkonomisk Veardi rek-
ker. Det fremgaar dog af Hagerup Bulls Udtalelser, at det ikke omfatter
alle Goder i Omverdenen (udenfor Individet selv). Forstyrrelser i hele den
Del af vor Tilvarelse, som bygger op vort religisse, vort politiske, vort
sociale og vort Familieliv saavel som vort Liv i og med Naturen anses som
ikke-gkonomiske.

Hagerup Bull har formentlig Ret i, at »Pengeteorienc er for sn®ver, men
hans egen Lzre udvider Begrebet gkonomisk Skade for sterkt.

Ordet Formueskade, som anvendes i Rpl § 1018 a, vil vanskelig kunne
strekkes saa vidt, at det dekker Hagerup Bulls Lzre. Skade paa en Ting,
der udelukkende har Affektionsvardi, kan nzppe betegnes som Formue-
skade. Men Ordet behover ikke at forstaas saa snavert, at det kun omfatter
Skade paa Goder (Ejendom), der har Bytteverdi. Det kan f. Eks. anvendes
ogsaa om en uoverdragelig Brugsret og om Ting, der er tilpasset til en enkelt
Person paa en saadan Maade, at de ingen Salgsverdi har, og det, selvom
Brugen eller Tingen ikke kan udnyttes til Formueerhvervelser.

Se ievrigt om Anvendelsen af Ordet Formue Vinding Kruse Ejendoms-
retten 758 i Noten, 1980 f.

Popp-Madsen Bod 260 bestemmer ikke-skonomisk Skade som »Skade
paa et Gode, der ikke har objektiv Existens udenfor det berettigede Sub-
jekt«. Omvendt maatte pkonomisk Skade omfatte al Skade paa Goder, der
har objektiv Eksistens udenfor det berettigede Subjekt. Popp-Madsen har
dog ikke havdet, at Udtrykket ekonomisk Skade i § 15 skulde fortolkes
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saaledes. Efter min Mening kan det umulig fortolkes saa vidt, jfr. U 1933
B.237. .

B. Ved Afgrensningen af Begrebet »gkonomisk Skade« i denne
Sammenhzng kan man nu ikke som Hagerup Bull bygge paa en
Forhaandsformodning om, at det kommer an paa, om der foreligger,
hvad Nationalekonomer vilde kalde ekonomisk Skade. A4fgrens-
ningen maa derimod i forste Reekke besternmes ved de praktiske
Hensyn, der ligger bag ved Reglen om, at kun gkonomisk Skade er-
stattes.

Denne Regel maa hovedsagelig antages at vare begrundet i, at
det ved ikke-gkonomisk Skade er vanskeligt at fastsette Erstatningen
til et besternt Belob i Penge. Gaar man ud herfra, kan Erstatning efter
den almindelige Regel om Erstatning for skonomisk Skade ikke gives,
hvor der ikke haves anden Maalestok for Tabet end Skadelidendes
egen Vurdering af den kre@nkede Interesse. — Et af de mest frem-
tredende Eksempler paa saadan Skade er Krznkelse af den saa-
kaldte Affektionsinteresse. — Derimod ferer den nazvnte Betragt-
ning ikke til at begrense Erstatningen til de Tilfzlde, Scheels Lere
omfatter. Der er mange andre Tilfelde, hvor en almen Vurderings-
maalestok kan anvendes. Saaledes hvor Skaden rammer en Ting,
som mangler Byttevardi, fordi den er tilpasset til en bestemt Per-
son — forudsat at Tingen dog tilfredsstiller andet end en ren Affek-
tionsinteresse —. Fremdeles hvor en Person mister Nydelsen af et
Gode, som Mennesker almindelig anvender gkonomiske Ofre for at
opnaa, f. Eks. et gratis Landophold, eller en Teaterforestilling, som
Publikum i Almindelighed betaler for at faa Adgang til. Ligeledes
hvor en Person nedsages til selv at anvende eget Arbejde for at af-
verge skadelige Folger af Skadevolderens Adferd — forudsat at
Arbejdet er af en saadan Art, at det efter en almindelig Dom kan
vederlegges i Penge. —

Som Hoel Risiko og Ansvar 111 ff fremh@ver, er skonomisk Skade i den
ovenfor angivne Forstand en serlig Gruppe af »Realskader¢, nemlig dem,
der kan vurderes gkonomisk (Hoel) efter en almen Maalestok (min Opfat-
telse). Stang Erstatningsansvar forstaar derimod ved gkonomisk Skade ikke

selve Skaden (som han kalder den konkrete Skade), men de gkonomiske
Folger, Uheldet trzkker efter sig for en Person.

Erstatningsansvar for skonomisk Skade kan herefter kun tilken-
des, hvor Skaden kan vurderes i Penge efter en almen Maalestok,
d.v.s. en Maalestok, der ikke er rent individuel.



140 § 18.111.B.

Det er muligt, at Ansvarsomraadet maa indsn@vres yderligere.

Hvis man nejedes med den nys angivne Begre&nsning, maatte Erstatning
tilkendes, selvom den skadelidende ikke skaffede sig et andet lignende Gode
“i Stedet for det tabte, og selvom han ved at anvende egen Arbejdskraft ikke
gik Glip af nogen Indtegt ved Arbejde for andre. Skaden kunde derfor fore
til en Berigelse for den skadelidende, og dette kunde friste ham til at ud-
s®tte sig for Skaden i Tilfzlde, hvor han selv vurderede Godet lavere end
den paaregnede Erstatning.

Faren herfor er dog n@ppe stor, og den kan vistnok modvirkes tilstrekke-
lig ved Hj=lp af Reglerne om Skadelidendes Medvirkning til Skadeforvol-
delsen (ndfr. § 23). Herfor taler Erfaringerne fra Forsikringsretten. Ved
Skadeforsikring er det efter FAL § 37 Hovedreglen, at Ting erstattes med
Genanskaffelsesprisen (med rimelige Fradrag), og at Erstatningen udbetales
den sikrede til fri Raadighed, saa at han ikke behgver at anvende Belgbet
til Genanskaffelse. Og hvor den sikrede selv har fremkaldt Skaden, er Ad-
gangen til at neds®tte Erstatningen efter FAL §§ 18—20 endda langt sn&v-
rere end efter almindelige Erstatningsregler.

Naar Brugsting er gdelagt, vil det sikkert blive anerkendt, at de maa er-
stattes efter lignende Regler som FAL § 37, uden at deér sperges, om Skade-
lidende ved at undlade Genanskaffelse kan opnaa en Berigelse. Mange vil
derimod nzgte Erstatning for midlertidig Unddragelse af Brugen af en Ting,
hvis den skadelidende ikke har »lejet« en anden Ting i Stedet. Denne For-
skel er formentlig ikke begrundet. Det sidste Tilfelde adskiller sig vel fra
det foregaaende ved, at det allerede under Erstatningssagen kan godtgeres,
at Skadelidende vil blive beriget ved at faa Erstatning. Men Faren ved at
aabne Mulighed for Berigelse er ikke sterre end i de andre Tilfzlde. Overalt
hvor den skadelidende gerne ser sin Ting edelagt, naar han kan faa Erstat-
ning for den, er Faren i og for sig til Stede. :

Paa lignende Maade forholder det sig, hvis Skadelidende er i Stand til at
afhjelpe Skaden ved eget Arbejde. Hvis en Ting er beskadiget, kan han selv
efter Pengeteorien faa Erstatning for almindelige Reparationsudgifter, der-
som han venter med at reparere Tingen til efter Dommen eller han betaler
andre for at reparere den. Han ber imidlertid have Krav paa samme Erstat-
ning, hvis han selv har repareret Tingen for Dommen.

Bortset fra den omtalte Fare for, at Skadelidende skal fristes til selv at
fremkalde Skaden, synes den her forsvarede Regel kun at have heldige Virk-
ninger. Fra et gkonomisk Synspunkt kan det kun anses for heldigt, at de
skadelidende kommer over Skaden ved at give Afkald paa den tabte Nydelse
(det tabte Gode) eller ved at anvende eget Arbejde, idet et Formueforbrug
undgaas derved.

Hvis man vilde udelukke al Berigelse, maatte man nagte Erstatning i alle
Tilfelde, hvor det skadede Gode ikke kunde benyttes til at skaffe Indtzgt,
saafremt Godet ikke kunde genanskaffes eller Skadelidende dog ikke vilde
genanskaffe det for Penge. Derved vilde man imidlertid svekke Prazven-
tionen i betznkelig Grad.
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C. Undertiden begrundes den S@tning, at kun gkonomisk Skade
erstattes, med, at anden Skade ikke kan erstattes, d. v.s. afhj=zlpes
ved en Pengeerstatning. Saadanne Udtalelser dekker dog ofte over
Uklarhed.

I mange, ja vel de fleste af de Tilfelde, hvor man plejer at aner-
kende Erstatningskrav, kan selve Skaden som faktisk Kendsgerning
(den reale Skade) ikke ved Pengeerstatning afhjzlpes (bringes ud
af Verden). Pengeerstatningen er i saadanne Tilfzlde kun et Surro-
gat. Det, der altid kan afhjzlpes ved Erstatning, er ikke den reale
Skade, men det af Skaden flydende Formuetab, d.v.s. Formue-
forringelsen maalt i Penge. — Formuetabet er med andre Ord den
reale Skade bedemt fra eet bestemt Synspunkt, nemlig om Skaden
medferer, at Skadelidendes Formue maalt i Penge bliver ringere, end
den vilde veere uden Skaden. — Formuetabet saaledes forstaaet kan
selvfolgelig altid »erstattes« ved at den skadelidendes Formue faar
en tilsvarende Pengetilvakst.

Paa den anden Side kan ogsaa anden Skade end Formueskade efter
Omstendighederne »erstattes«, naar man ikke forlanger selve den
reale Skade fjernet, men blot en bestemt Virkning af den, idet man
anlegger et eller andet abstrakt Synspunkt. Enhver Skade, som man
ansatter til et Pengebelab, kan for saa vidt erstattes. Og hvis man
f. Eks. betragter Skaden som den Ulystfolelse, der fremkaldes hos
den krenkede, kan Skaden i mange Tilfzlde bringes ud af Verden
ved Pengeerstatning.

Den anfarte Betragtning kan derfor ikke fore til at begrense An-
svaret til skonomisk Skade og end mindre blive afgerende for Be-
stemmelsen af Begrebet skonomisk Skade.

D. Dansk. Retspraksis har vistnok hidtil holdt sig ret ner til
Scheels Lere, men har ikke taget principiel Stilling til Spergsmaalet
paa en saadan Maade, at en Udvikling henimod de ovenfor forsva-
rede Resultater kan anses for usandsynlig. Den almindelige Rets-
opfattelse i Nutiden tilfredsstilles formentlig ikke ved de Resultater,
Scheels Lere medferer, og det er derfor overvejende sandsynligt,
at Praksis ikke vil blive staaende ved Leren.

U 1937316 H har nu i et Tilfzlde, hvor en Bil havde knzkket en
Telefonstang, statueret, at Telegrafvasenet kunde krazve erstattet ikke
blot Udgifter til Materiel, men ogsaa beregnet Arbejdsien til Telegraf-
vesenets faste Personale, idet det beregnede Belsb ikke oversteg, hvad
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der med Rimelighed maatte medgaa til Istands®ttelsen. Denne Afgerelse
stemmer med de Synspunkter, der er hevdet foran under B. Se paa den
anden Side om Personskade Domme ndfr. S. 162 averst. .

E. Hvad angaar Skade, der bestaar i, at senere Formueerhvervelser afskeres
(formindskes), er det forlengst anerkendt, at der kan kreves Erstatning for
Tab af fremtidig Indtzgt, selvom Skadelidende ikke havde erhvervet nogen
Fordring paa Indtegten. Den blotte Udsigt til Erhverv kan danne Grundlag
for Erstatning, hvadenten Skaden hidferes ved Forringelse af Personens
Erhvervsevne, eller ved at hans Erhvervsmuligheder forringes paa anden
Maade, f. Eks. ved Boykotning.

Saaledes ogsaa Stang Erstatningsansvar 302 f.

Reglen staar dog kun fast med Hensyn til Erhvervelser ved skonomisk
Virksomhed (»Neringstab«). Det er mere tvivlsomt, om Erstatning vil blive
indremmet, hvor en Person mister en Chance for at erhverve noget-paa anden
Maade, f. Eks. Udsigten til at faa en endnu ikke tilsagt Gave eller en Arv
ifolge Testamente. Spargsmaalets Besvarelse har ikke stor Betydning, da
saadant Tab i Almindelighed ikke kan kraves erstattet, allerede fordi Tabet
ikke er en paaregnelig (adekvat) Folge af Handlingen (ndfr. § 19.1V). Men
ialfald hvor Handlingen er foretaget netop for at berpve den paagzldende
Person den ventede Gave eller Arv, synes Ansvar at burde paalzgges.

Se i samme Retning Vinding Kruse i TFR 1919.201—2, jfr. ogsaa Knoph
i TfR 1922.230.

Hvor stor Sandsynligheden for det fremtidige Tab skal vere, for at Er-
statning skal tilkendes, kan ikke afgeres ved en almindelig Regel. Det maa
bl. a. afhenge af Skadevolderens subjektive Forhold, jfr. ndfr. § 25.

I de ndfr. i § 26.]1 omhandlede Tilfzlde, hvor Lovgivningen hjemler Til-
kendelse af Godtgerelse for Forstyrrelse eller Qdelzggelse af Stilling og
Forhold, maa der kunne tilkendes et Belob selv for Bergvelse af skonomiske
Chancer, som er ganske usikre, f. Eks. den ikke voksne Sens Chance for
at rykke ind i den drebte Faders Stilling, maaske ogsaa selv en uforlovet
Kvindes Chancer for at blive gift med en Mand i samme sociale Lag.

Paa den anden Side kan Erstatning ikke tilkendes for Tab af Indtzgter,
der kunde paaregnes opnaaet ved Handlinger, der var i sn®vrere Forstand
usedelige eller forbryderiske.

§ 19.
Aarsagsforbindelse og Ad=kvans.

Erstatning kan kun krzves, hvor der er et vist Forhold mellem
Skaden og den Adferd, der er egnet til at begrunde Ansvar. Man
plejer kort at udtrykke det saaledes, at Skaden skal have veeret en
adekvat Fplge af den Adferd, der begrunder Ansvar. I Lovgiv-
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ningen finder man dog ikke denne Regel udtalt, men der bruges
Udtryk som, at Skaden skal vaere »foraarsaget«, »forvoldte, »foran-
lediget¢, »bevirkete, »hidfert« deraf.

Det skal nu underseges nzrmere, hvilke Krav der skal stilles.

1. Aarsagsforbindelse.

Den almindelige Lere kraver i Overensstemmelse med Ordene
i talrige Lovbestemmelser, at Skaden skal vere foraarsaget (for-
voldt) ved det Forhold, der paadrager Ansvar. Og man gaar herved
ud fra, at der ialfald kreves Foraarsagelse i almindelig ujuridisk
Forstand. Dette er formentlig ogsaa rigtigt, naar det drejer sig om
Ansvar for en positiv Handling.

Kravet om Aarsagsforbindelse staar saa fast i Lovgivningen og den al-
mindelige Retsbevidsthed, at man ikke plejer at overveje, hvilke reale
Grunde der barer det. I Virkeligheden er det ikke let at finde Grunde,
der klart er afgerende. Da Spergsmaalet om Erstatning ferst opstaar, naar
der er sket en Skade, vil man for at finde en ansvarlig Person ganske natur-
ligt gaa den Vej at trevle Begivenhederne op baglens, altsaa sege at op-
spore Aarsagskaden. Derfor vil Aarsagsforbindelsen altid faa stor faktisk
Betydning. Men hvis man konstaterer, at en Person ved Culpa har frem-
kaldt paaregnelig Fare, jfr. ndfr. IV, for den Skade, der senere indtraadte
som Falge af andre Aarsager, som greb ind og hidferte Skaden, hvorfor skal
han saa gaa fri for Ansvar? Det kan vel siges, at Kravet om Aarsagsforbin-
delse bidrager til at holde Folk, der har handlet forsvarlig, fri for at blive
forulempet med Erstatningskrav og derved skaber sterre Tryghed. Frem-
deles afskazrer Reglen Fejltagelser. Naar en vis Handling faktisk ikke har
medvirket til Skaden, mangler et af de vasentligste reelle Beviser paa, at
Handlingen fremkaldte en saadan Fare, at den var uforsvarlig. Disse Grunde
synes dog nappe alene at kunne gore Reglen til en urokkelig Hovedsatning.
Som en yderligere Forklaring paa den almindelige Retsbevidsthed kan man
henvise til Aarhundreders Tilvenning. Den oprindelige Grund til Reglen
kan tenkes at ligge helt tilbage i primitiv Ret, far Culpareglen vandt Ind-
pas. Dengang var Forvoldelse det Ansvarsgrundlag, som farst baed sig frem
for Tanken.

A. Ansvar for en positiv Handling kan kun paalagges, naar Hand-
lingen faktisk har medvirket til Skadens Indireden. Om denne Be-
tingelse er opfyldt, er et rent faktisk Spergsmaal, som maa leses paa
samme Maade som andre faktiske Spergsmaal.

Det har formentlig ingen praktisk Betydning at tage Stilling til
den filosofiske Aarsagslere. Vore ledende juridiske Forfattere har i
Hovedsagen sluttet sig til Stuart Mill's Lare og til Brug for Rets-
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omraadet udformet den derhen, at enhver (positiv eller negativ) Be-
tingelse (conditio sine qua non) for en vis Begivenheds Indtrzden
betragtes som en Aarsag til Begivenheden. — Stang Skade S. 8
udtrykker Aarsagsl@rens »Hoveds®tning« saaledes: Aarsag til en
Begivenhed er en Kendsgerning, hvis Begivenheden ikke var ind-
traadt, om Kendsgerningen havde vaeret borte. — Det er dog aner-
kendt af nyere Forfattere, at Sztningen ikke kan fastholdes fuldtud.

Stang ger en Undtagelse fra den ved, hvad han kalder selvstendig virkende
Aarsager, og opstiller herom folgende serlige Regel (Skade S. 12 ff): Kan
hver enkelt af to Kendsgerninger tenkes borte, uden at Begivenheden der-
ved udebliver, men kan ikke begge tenkes borte, er begge Aarsag i Begiven-
heden. Denne Undtagelsesregel kan belyses ved felgende Eksempel: Hvis
A og B uafh@ngig af hinanden i samme @jeblik affyrer hver sit Skud paa
Gaden og en Hest bliver sky derved og lsber labsk, kan det efter Omstzn-
dighederne antages, at et enkelt Skud —- vare sig A’s eller B's — vilde have
haft ganske samme Virkning paa Hesten. Hverken A’s eller B’s Handling
er da en conditio sine qua non. Men ialfald hvis baade A og B opfylder
Ansvarsbetingelserne, er der Enighed om, at de begge maa ifalde Ansvar
for den Skade, som er forvoldt ved, at Hesten lgb lgbsk.

I saadanne Tilfelde er det serlig klart, at Betingelsesl®ren maa fraviges.
Men den kan formentlig ikke engang opretholdes med denne Tilfgjelse. Naar
man overhovedet vil kalde enkelte Kendsgerninger »Aarsager«, maa man
som Aarsag betragte enhver Kendsgerning, der faktisk har medvirket som
Led i det foraarsagende Begivenhedsforlgb. Og det maa gelde, selv om den
paageldende Kendsgerning ikke er selvstendig virkende Aarsag i den af
Stang angivne Betydning. Szt f. Eks., at X har indtaget 9 gr. af et Gift-
stof, hvoraf 5 gr. er drebende. A har givet ham 6 gr., B har givet ham 3 gr.
— i samme Kop Kaffe. — Her er B’s Handling hverken conditio sine qua
non eller selvstendig virkende Aarsag efter Stangs Definition. B’s Handling
kan nemlig tenkes borte, uden at Resultatet ®ndres, men hvis A’s Hand-
ling ikke var foretaget, vilde B’s Handling ikke have drebt X. Ikke. desto
mindre er det klart, at begge Doser har medvirket til Doaden.

Se hertil Hoel Risiko og Ansvar 94 ff, hvorfra det sidste Eksempel er
hentet, jfr. ogsaa Skeie Strafferet I 278. Noget andet er, at B ikke ifalder Er-
statningsansvar efter Culpareglen, hvis hans Handling overhovedet ikke var
uforsvarlig, fordi den maatte betragtes som ufarlig eller endog som gavnlig
og B ikke anede noget om A’s Forehavende, jfr. som Eks., at B indgiver
X de 3 gr. efter Legens Ordre, og at en udspekuleret Husfelle ser sit Snit til
at blande mere Gift i Miksturen, saa at den bliver drebende.

Hvor Betingelseslren ikke slaar til, maa man falde tilbage paa
det almindelige Kriterium, om Kendsgerningen faktisk har med-
virket til Begivenhedens Indireden. Men naar man saaledes for en
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Del maa bygge paa dette Kriterium, synes man lige saa godt at
kunne opstille det som det afgorende Kriterium i Almindelighed.

Herfor taler ogsaa, at Betingelseskriteriet ikke altid opfattes paa samme
Maade. Den almindelige Opfattelse forstaar det paa en Maade, der fjerner
det langt fra Aarsagsbegrebet i den nysangivne Forstand. Det kan belyses
ved felgende Eksempel: En Moder kerer en Barnevogn op ad Bakke. Lille
Soster vil endelig hjzlpe til og skubber paa. Hun virker faktisk ogsaa med
til at-faa Vognen op ad Bakken, men da Moderen vilde have faaet Barne-
vognen op uden hendes Hjzlp, kan det siges, at hendes Handling ikke var
en conditio sine qua non. Eksemplet er hentet fra Hagerup Bull (TfR 1936.
342), men den deri udtrykte Opfattelse er uden Tvivl ret udbredt, se f, Eks.
Krabbe Kommentar 101. Det turde imidlertid vere klart, at Aarsag ikke
kan identificeres med Betingelse i denne Forstand. Dette Punkt blev belyst
i en Diskussion mellem V. Loft og mig i U 1918 B.159 ff, 188 ff, 237 ff. Jeg
fremhzvede allerede dér, at det reelt afgerende maatte vere, om Kends-
gerningen faktisk havde virket med til at hidfere Virkningen, men sogte
at formulere Betingelseskriteriet skarpere, saaledes at det bedre udtrykte
Aarsagsforholdet. Jeg opstillede den Sztning, at en Kendsgerning maa be-
tragtes som Aarsag, naar den Aarsagskade, der faktisk hidferte en vis Virk-
ning, vilde vere blevet afbrudt, hvis Kendsgerningen ikke havde foreligget.
At i saa Fald andre Aarsager, som faktisk ikke har medvirket, vilde have
udfoldet sig og have hidfert den paagzldende Virkning, kan ikke rokke
ved, at den forste Kendsgerning har varet Aarsag.

Da praktisk talt enhver Forandring i Aarsagerne vil medfere en eller
anden — maaske meget ubetydelig — Forandring i Virkningerne, kan man
ipvrigt ved at understrege dette komme til lignende Resultater med den al-
mindelige Formulering af Betingelseskravet.

Sml. Hagerup Bull i TfR 1936.343 f, Skeie anf. Verk 276 f.

Dette skal dog ikke forfolges n@rmere. Da Betingelseskriteriet selv med
saadanne Forklaringer ikke kan fastholdes fuldtud, og da det er vanskeligt
at udforme en skarp Regel bygget derpaa, foretrzkker jeg at lade vaere med
at benytte det.

Om Aarsagsleren se igvrigt Lassen 1 251f, Torp StrR 248 ff, 310f,
Stang Skade § 2, Erstatningsansvar § 5, Oertmann 11.1 S. 48, Ekstrém Privat-
rittens allm. laror § 150 og fra senere Tid navnlig Astrup Hoel Risiko og
Ansvar §§ 1—3, jfr. ogsaa S.203 f og Den moderne Retsmetode 162 ff,
samt Hagerup Bull i TfR 1932. 1—44, 1936.332 ff med udferlig Kritik af
den traditionelle Lere. Se ogsaa Lundstedt i TfR 1923.150 f, Strahl i SvJT
1931.610.

Der er ofte gjort Forseg paa indenfor Kredsen af medvirkende Kends-
gerninger at udsondre nogle som irrelevante Betingelser i Mods®tning til
»Aarsagerne«. Disse Forseg er dog ikke lykkedes, se herom bl. a. Torp anf.
Sted. De i og for sig interessante Problemer, der bereres af N. H. Bache i
U 1918 B.203 f, har ingen Interesse for den almindelige Erstatningsret og
maa behandles andetsteds. Derfor skal det heller ikke undersoges her, om

Ussing Erstatningsret. 10
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der paa visse andre Retsomraader er Brug for Begrebet Hovedaarsager, se
herom bl. a. Hoel Risiko og Ansvar 210 ff og dertil U 1930 B.146, Schisrring
i U 1928 B.115 ff.

B. Undladelser.

Naar man bygger paa den Opfattelse, der er fulgt foran under A,
kan en Undladelse ikke vare Aarsag til en Fysisk Skade. En Und-
ladelse er i og for sig intet. — Den behever ikke engang at vere
Udslag af en Beslutning. — Den kan derfor ikke veare et medvir-
kende Led i den Aarsagskzde, der faktisk hidferer Skaden.

Spergsmaalet, om en Undladelse kan vare Aarsag, har givet An-
ledning til megen Strid. Uenigheden beror imidlertid for en stor Del
paa, at de forskellige Forfattere gaar ud fra forskellige Aarsags-
begreber. Hvis man anvender et rent formelt Betingelsesbegreb,
kan en Undladelse opfylde Kravene. I nyere Tid indser flere, at
Striden ikke har praktisk Interesse, fordi der meget vel kan paa-
legges Erstatningsansvar for Undladelser, selvom de ikke betragtes
som Aarsager.

Angaaende disse Spergsmaal se Hagerup Bull i TR 1932.31 ff, 1936.333,
339, fremdeles den foran S. 52 citerede Diskussion mellem Lundstedt og
Thyrén, Skeie anf. Verk 260, 280 f, 330 f. Tulenheimo i Nordiska Jurist-
stimman 1926.401, Strahl i Sv]JT 1931.610, Oertmann 11.1 S. 36 f, Ekstrom
anf. Verk § 151.

At Undladelser ikke kan vere Aarsag, har imidlertid ingensom-
helst Betydning for Besvarelsen af det Retsspargsmaal, om Und-
ladelser skal paadrage Erstatningsansvar. Et saadant Ansvar kan
have fornuftig Mening, naar blot den undladte positive Handling
kunde have bevirket (medvirket til), at Skaden ikke var sket. Og Lov-
givningen peger bestemt i Retning af, at Undladelser kan paadrage
Erstatningsansvar. Her skal blot mindes om, at flere Lovbud
hjemler Ansvar for Forsemmelse (Forsemmelighed), hvorunder uden
Tvivl falder Undladelse.

Et klart Eksempel herpaa er Bankl. (Bek. 25 Juli 1938) § 21.2°: »Ansvar...
for Tab, som de ved pligtstridige Handlinger eller Forssmmelser paafarer
..... Banken«. Som det ses heraf, betenker man sig isvrigt ikke paa om
Undladelser at bruge Udtryk, der svarer til »foraarsages.

Erstatningsansvar vil formentlig som Regel ikke kunne paa-
legges i Anledning af en Undladelse, naar man bagefter kommer til
det Resultat, at den undladte Handling ikke vilde have afvarget
Skaden.
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Sml. U 1924.937 H, der angaar Kontraktsforhold.

S=ztningen kan dog ikke gennemfores uden Undtagelser. Der maa ialfald
kunne paalzgges Ansvar, naar to forskellige Personers Undladelser, der hver
for sig er egnet til at paadrage Ansvar, har afbrudt hver sin af to Aarsags-
kzder, der i Forening vilde have forhindret Skaden.

I1. Selv om der foreligger Foraarsagelse i den ovfr. under I an-
givne Forstand, kan Erstatningsansvar dog udeblive. Nogle vil lade
Ansvaret falde bort, naar Skadelidende vilde have lidt samme Tab
(d.v.s. et Tab af samme Starrelse), selv om det ansvarpaadragende
Forhold ikke var udvist. Saa vid en Setning kan nu ialfald ikke
godkendes. Naar A har drzbt B i en Sovevogn, kan han ikke und-
gaa Ansvar, fordi Sovevognen senere paa Natten styrter'i en Flod
paa Grund af Lokomotivfererens Fejl.

Ligesaalidt udelukkes Erstatningsansvar for Begraveléesomkostningerne
ved, at den drebte dog far eller senere skulde begraves. Se herom U 1918
B.190 Note 4, ndfr. S. 158, men dog Stang Skade 35 Note 19.

Jul. Lassen 1 251 opstillede felgende Regel: Hvis Retsforstyr-
relsen (den samme eller vasentligt den samme) vilde vere indtraadt,
ogsaa dersom den paagzldende Handling ikke var foretaget, ind-
treeder intet Ansvar for Retsforstyrrelsen.

De herhenhgrende Spgrgsmaal dreftes nzrmere af Stang Erstatnings-
ansvar 352 ff. Han godkender forst i Hovedsagen den almindelige Sztning,
at der ikke skal betales Erstatning, naar Skaden vilde v&re sket, selvom
den ansvarsbetingende Begivenhed ikke var indtruffet. En Undtagelse ger
han dog som Konsekvens af sin Lere om selvstendig virkende Aarsager. Og
i Forbindelse hermed opstiller han den Sztning, at der indtrzder Ansvar,
hvis Skaden vel vilde vare indtruffet, men ikke paa vasentlig samme
Maade. S. 70 udformer han Reglen lidt anderledes: Selvom den skonomiske
Skade vilde vere indtraadt, om den Kendsgerning, der sperges om, ikke
havde veret til Stede, opstaar der Ansvar, hvis den i saa Fald vilde vare
fremtraadt i en vasentlig anden konkret Skikkelse eller vaere hidfert ved
andre Aarsagsmomenter. Disse sidste S@tninger indeholder imidlertid noget
ganske andet end Undtagelsen om selvstendig virkende Aarsager. De
minder forsaavidt om Lassens Lere, som Stang vil fastholde Ansvaret, naar
Skaden vilde vere fremtraadt i en vasentlig anden Skikkelse. Men Stang
fastholder ogsaa Ansvaret, naar Skaden vilde vzre hidfert ved andr. r-
sagsmomenter. Tager man denne sidste Sztning efter Ordene, bliver ..e-
sultatet omtrent det samme som det, jeg hevder ndfr,

Stangs Lare kritiseres af Hoel Risiko og Ansvar 218 ff.

Efter mit Sken ber Ansvaret ikke falde bort i saadanne Tilfzlde.
Det er n@ppe muligt at give nogen real Grund for en Regel som

10™
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Lassens, og den har den meget uheldige Side, at det er ganske umu-
ligt at drage en klar Grznse for dens Anvendelsesomraade. Hvis
man overhovedet vil udelukke Ansvar, fordi Tabet alligevel vilde
have ramt den skadelidende, ber det ialfald kun ske i langt snavrere
Omfang og kun i Tilfzlde, der tydeligere adskiller sig fra dem, der
felger Hovedreglen.

Til Belysning af Spergsmaalet kan henvises til U 1925.769. En Elektriker,
der arbejdede ved et Sterkstremsanleg, kom til Skade ved at berere et
stromferende Felt, og Ansvaret fandtes at paahvile Elektricitetsvarket.
Han fik derved en Nervelidelse, der synes at have gjort ham uarbejdsdygtig
i nogen Tid. Et Par Dage efter paadrog han sig imidlertid en Muskelfiber-
sprengning, som ogsaa gjorde ham uarbejdsdygtig, men som ingen var
ansvarlig for. Dommen tilpligtede Varket at betale ham Godtgerelse for
selve den Lidelse og Ulempe, der var forbundet med den nervese Lidelse.
Erstatning for Indtegtstab og Udgifter nzgtedes derimod, da allerede
Muskelfibersprengningen maatte antages at have medfert dette Tab.

Hvis man i Tilslutning til denne Dom vilde opstille en Undtagelsesregel,
kunde man tenke sig at lade Ansvaret falde bort paa folgende Betingelser:
Det Forhold, der paadrager Ansvar, maa have samvirket med en samtidig
virkende anden Aarsag, som vilde have medfert samme Skade, selvom den
havde virket alene. Aarsagen maa paa den anden Side ikke vare egnet til
at paadrage Trediemand Ansvar eller at faa Indflydelse paa Erstatningen .
efter Reglerne om Skadelidendes Medvirken (egen Skyld, ndfr. § 23).

I11. Ansvar uden Foraarsagelse?

Undertiden havdes det, at der i visse Tilfzlde maa paalzgges Erstatning,
uden at Foraarsagelsesbetingelsen (ovfr. 1) er opfyldt. Spergsmaalet har
formentlig meget ringe praktisk Betydning.

I U 1918 B.159 ff har V. Loft r&jst Spergsmaalet om Ansvar uden For-
aarsagelse for Personer, som medvirker til en andens retstridige Forhold.
Det er dog navnlig Strafansvar, der tales om. Se dertil min Kritik i U 1918
B.188 ff. I Praksis vil den, der forsetlig forseger at medvirke til en Forbry-
delse, vel nok blive demt uden nermere Undersogelse af, om hans Handling
virkelig kom til at medvirke. Men dette kan bero paa Bevisregler, jfr.
ndfr. § 25.

IV. Ansvaret omfatter kun adeekvate Folger.
Det har lznge veret antaget, at Erstatningsansvaret ikke strek-
ker sig til alle Folger af det Forhold, der paadrager Ansvar.
Nogle har ment at burde begrense Ansvaret til de direkte eller
umiddelbare Folger. Denne Lzre giver dog ikke tilfredsstillende Re-
- sultater og forkastes af nyere Forfattere.
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Se Lassen 1 252, Stang Erstatningsansvar 300. Til Belysning heraf kan
henvises til, at den, der uagtsomt tilfgjer en anden Person en Legemsskade,
maa erstatte Helbredelsesomkostninger og Neringstab. Fremdeles kan
nzvnes U 1927.53 H: En Kusks uforsvarlige Korsel bevirkede, at en anden
Vogns Heste lob Igbsk og veltede en Cyklist. Denne fik tilkendt Erstatning
hos den farstnzvnte Kusks Husbond. U 1930.664 H: Da Bil A overhalede
Bil B paa en Landevej, berarte Hjulnavene paa de to Biler hinanden, hvor-
ved Bil B -paa Grund af Farerens Uagtsomhed henved 8 Meter lzngere
fremme drebte en Fodgznger. Ogsaa Foreren af Bil A straffedes for uagt-
somt Manddrab og idemtes Erstatning, idet det burde have staaet ham klart,
at Paakerslen havde medfort Fare ogsaa for Vejfarende. Endvidere U 1935.
1094 H: En [6-aarig Kontorist blev dr&bt ved Paakersel af en Motorvogn.
Hans Moder laa syg, og ved Efterretningen blev hendes Tilstand forringet
saaledes, at hun maatte have Vagt i 3 Uger. Udgiften hertil antoges hun at
kunne kreve erstattet (skent Sennen ikke ansaas som hendes Forserger).
Det maa vere denne Udgift, Dommen sigter til, naar den giver Erstatning
for »midlertidig Hj®lp«. Hun havde tillige kreevet Erstatning for varig For-
ringelse af Helbred paa Grund af det psykiske Chok, men héri fik hun ikke
Medhold. Det fremgaar ikke klart af Dommen, om dette beror paa util-
strekkeligt Bevis for Skaden eller paa, at Helbredsforringelsen ikke var en
adezkvat Fglge. Se igvrigt om Dommen ndfr. § 20.II.D. Jfr. endvidere
ndfr. S. I55.

@Orsted Hdbg V 11 undtog fra Erstatningspligten de skadelige Folger, som
ikke staar i nogen rimelig Sammenheng med den ulovlige Handling. Denne
Lere peger i den rigtige Retning, men lader sig nu udforme noget skarpere
i Tilslutning til den i Tyskland udviklede Lzre om adzkvat Foraarsagelse.

[ nyere nordisk Litteratur opstilles gerne den Regel, at Ansvaret
kun omfatter de adekvate Falger.

Om denne Lzre se Stang Erstatningsansvar § 6 m. Henvisn., Skeie anf.
Verk 279, Hoel Risiko og Ansvar § 3, Oertmann 11.1 8. 49 ff, Skyld og Skade
177 ff, Lassen 1 252, 346, Axel Moller Skibssammenstad I 121 ff. Lzren kri-
tiseres af Lundstedt i TfR 1923.113 f. La&ren er forsaavidt bergrt ovfr. i
§ 4.11.B, som den er benyttet til Grundlag ved Bestemmelsen af Begrebet
Fare. Naar Handlingens Farlighed er en Betingelse for Erstatningsansvar,
som den i vidt Omfang er det, se det anforte Sted samt § 17,1V A, faar An-
svarsbegrensningen til de adzkvate Faolger ringere Betydning end efter
almindelig tysk Lere.

A At Ansvaret begrznses til adekvate Folger, betyder ialfald,
at der ikke kan kraves Erstatning for Felger, der var upaaregnelige
i det afgerende Ojeblik —- normalt det OGjeblik, da den ansvar-
paadragende Handling blev foretaget. — Skaden maa ligge indenfor
de Muligheder som den handlende, eller en fornuftig Mand i hans
Sted, overhovedet maatte regne med. '
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Denne Begrensning af Ansvaret fores man til udfra den praktiske
Begrundelse, der er givet af Erstatningsreglerne i det foregaaende
(§ 2.11—III, § 17.11).

1. Culpareglen. Naar Culpareglen i ferste Rekke beres af Pre-
ventionshensynet, feres man til at begrense Ansvaret til den Skade,
hvis Indtreden der ved Handlingens Foretagelse var relevant Fare
Betydning, da den handlendes Beslutninger ikke paavirkes af Mulig-
heder, som man overhovedet ikke regner med. Begrensningen har
dernast den tekniske Fordel, at man slipper for mange vanskelige
Undersogelser om Foraarsagelsesbetingelsen. Det bliver nemlig
svarere og sverere at bedomme Aarsagsforbindelsen, jo l®ngere
man kommer ud i Retning af det upaaregnelige.

Udenfor Ansvaret falder herefter de Folger, der paa Forhaand
maatte staa som saa fjerne Muligheder, at ingen vilde regne med
dem. Eksempel: A giver B et Slag over Haanden med sin Stok, og
B faar en lille Rift, der medferer Stivkrampe, hvoraf han der. A’s
Handling var overhovedet ikke »livsfarlige.

Grundlaget for Bedemmelsen af Adskvansen maa vare det
samme som ved Culpabetingelsen. Der anlegges altsaa ikke en rent
objektiv Maalestok, men Bedsmmelsen maa ske paa Grundlag af
Situationen, som den i Handlingens Ojeblik tog sig ud for den hand-
lende eller en fornuftig Mand i hans Sted, jfr. ovfr. § 10.

Sml. U 1933.168, 1928.985, jfr. 1936.780, 1922.929 (Straffesager) samt 1935.
1094 H (der er refereret foran), 1921.662 H, 1931.124, der omtales ndfr. i
§ 20.11.D. — Om Jul. Lassens afvigende Bestemmelse af Adekvansen se
ndfr. under C.

2. Ansvar uden Culpa.

Forsaavidt Preventionshensynet ogsaa her gor sig geldende, kan,
der henvises til, hvad der er anfert ovfr. under Nr. 1. For Kravet
om Ad®kvans kan ievrigt anfpres, at et videregaaende Ansvar
vilde skabe Utryghed for dem, der driver eller tenker paa at drive
en farlig Bedrift. Af Hensyn til Tryghedens Verdi ber Ansvar uden
Culpa kun gennemfores i et Omfang, som tillader dem, der skal
handle, at tage Risikoen for Ansvar i Betragtning ved Afgerelsen af,
om de trods Risikoen har tilstrekkelig Interesse i Handlingen.
.. B. Der synes at veere en Tilbejelighed til at indsnzvre Ansvaret

"endnu mere — ved at begrense det til de Falger, der er en Virkelig-
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gorelse af de kendelige skadelige Tendenser ved Handlingen. Ansvaret
ifglge Culpareglen skulde da forudsaztte, at Skaden er en Virkelig-
gorelse af de skadelige Tendenser, der gjorde Handlingen ufor-
svarlig. Denne Begrznsning er man formentlig kommet ind paa,
fordi den tiltaler Retsfolelsen. Realt er den vanskelig at begrunde.
Dog kan man anfere det negative, at den ikke vil svekke Erstat-
ningsreglens preventive Virkning vasentlig.

Begrensningen synes at stemme med Orsteds Anskuelse i Hdbg V 1,
hvor det siges, at det vilde vere unaturligt, om der ubetinget kunde fordres

Erstatning for Folger, der ikke staar i nogen Forbindelse med det ulovlige
i Handlingen.

Ud fra den omtalte Opfattelse fores man til at lade Ansvaret falde
bort i to Grupper af Tilfzlde:

1. Skaden indtreder paa en Maade, der ligger ganske udenfor,
hvad man maatte regne med, idet Skaden slet ikke staar i Sammen-
hzng med Handlingens farlige Tendenser.

Eksempel: Et Tog tvinger en Damptromle, der skal passere en Jernbane-
overskering, til at holde stille, og Gnister fra Damptromlen t@nder da Ild
paa en Gaard. Her var der Fare for, at Gnister fra Togets Lokomotiv skulde
tende Ild, og Jernbanedriften er Aarsag til Branden, men den har ikke
medvirket ved sine brandfarlige Egenskaber. -

2. Handlingen medvirker vel ved sine farlige Tendenser, men de
medvirker ikke som farlige, idet Skaden hidferes, ved at helt upaa-
regnelige Aarsagsmomenter virker med.

Eksempel: A karer i Morke hjem paa Cykle med en Le over Skulderen.
Det er uforsvarligt, fordi han let kan saare andre alvorligt. Leen strejfer
lige B, der kun faar en ubetydelig Rift, men siden faar Stivkrampe og der.

Sml. U 1898.889 H, der dog angaar Straf, hvilket kan have haft Betyd-
ning, se U 1925.180, der idemte Erstatning for Begravelsesudgifter i et Til-
felde, hvor Straf'ikke fandtes at kunne paalzgges. Fremdeles U 1903 B.171
og 1928.96, der frifandt for Straf, samt Lassen 1 § 28 efter Note 17.

Om Tilfzlde, hvor sygelige Anlzg forelaa eller anden Sygdom stedte til,
henvises til U 1933.288 H, 639 H, sml. 281 (Landsretsdommen), 1926.193,
1918.779 H, jfr. 1920.63, 1932.973 (hvor Erstatning blev paalagt) samt de
frifindende Domme i U 1930.390, 1928.975 og om Selvmord 1932.965. Se
ogsaa U 1920.1 (nedsat Erstatning).

C. Den Ansvarsbegrensning, der et omtalt her under 1V, er
jevnlig blevet formuleret derhen, at Skaden skal vare »foraarsaget
i juridisk Forstand« ved den Handling, der paadrager Ansvar. Be-
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grensningen har imidlertid ikke noget med Foraarsagelse i alminde-
lig Forstand at gere. Den maa begrundes udfra legislative Betragt-
ninger. Dette kommer klarere frem, naar man holder Kravet om
Ad®kvans udenfor Foraarsagelsesbetingelsen.

Se hertil Goos Strafferet 11 239 ff, Torp StrR 310 f, Skeie anf. Verk 279 f.
— Jul. Lassen 1 252, 345 f sluttede sig til Leren om adekvat Foraarsagelse,
men udformede Begrebet Adekvans rent objektivt, svarende til hans objek-
tive Retstridighedsbegreb. Praktisk kom han dog til lignende Resultater
som dem, der er forsvaret ovfr., idet han yderligere nzgtede Erstatning for
de Folger, hvis Indtreden ikke engang en erfaren og fornuftig Mand i Hand-
lingens Situation burde have forudset. Denne Opstilling i to Led synes imid-
lertid kun at gere Sagen mere indviklet.

Jul. Lassen begrundede sin Sztning saaledes: »Den samme Grunds®t-
ning, som bestemmer Betingelserne for Erstatningsansvaret maa ogsaa
bestemme dets Omfang; ligesom Betingelsen for Ansvaret er et forsetligt
eller uagtsomt Retsbrud, saaledes kan kun den retstridigt, forsetligt eller.
uagtsomt tilfajede Skade fordres erstattet.« — Se i lignende Retning Stang
Erstatningsansvar 296. — Denne Setnings Rigtighed kan imidlertid ikke
anerkendes. Igvrigt er det neppe muligt at indlegge nogen fornuftig For-
staaelse i Ordene »retstridigt, fors=tligt eller uagtsomt tilfejede« — udover
den, at Skaden skal vare bevirket ved en retstridig, forsetlig eller uagtsom
Handling. Men dette kan Lassen ikke have ment dermed. Aarsagsforbindel-
sen kan hverken vzre retstridig eller tilregnelig.

Ogsaa Lassens Udtryk »beregnes« og »forudset« var misvisende. Ved den
endelige Formulering af Reglen, Lassen I § 36 ved Note 12, lempedes den i
Virkeligheden, saaledes at den stemmede med den, der er opstillet ovfr.

Den Begrznsning, der er gjort i Ansvaret ovfr. under A, har man under-
tiden udtrykt derhen, at Ansvaret skulde vere betinget af, at Handlingen
var retstridig og tilregnelig overfor netop det Gode, som var ramt af Skaden. —
Saaledes Lassen I 243 f smh. m. 252, 255 og 346 og Torp StrR 311. — Denne
Lzre maa dog forkastes. Den vilde indskrenke Ansvaret for stzrkt. Me-
ningen synes at vaere, at Handlingen skal have veret retstridig paa Grund
af Faren for selve det Gode, som blev ramt af Skaden. — En anden mulig,
Forstaaelse omtales ndfr. i § 20.1. — Saa meget kan imidlertid ikke kreves.
Det er formentlig tilstrekkeligt, at Handlingen er farlig for Godet, og at
Faren for Godet gaar ind under den Fare (den Sum af Farer), som gjorde
Handlingen retstridig.

Problemet kan belyses ved et Eksempel. En Flyvers Ovelser i Akrobat-
flyvning kan vere uforsvarlige, hvis de foregaar over et Terren, hvorpaa
mange Mennesker befinder sig, men forsvarlige, hvis der kun er enkelte.
Hyvis nu en Flyver falder ned og dreber en af de talrige Tilskuere, vil man
ikke kunne sige, at Flyvningen var uforsvarlig netop overfor den drabte
Person. Den blev kun uforsvarlig, fordi den udsatte mange Personer hver
for en meget ringe Fare, og fordi den drebte var en af Mzngden.
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D. Undtagelser.

I visse Tilfelde antages det, at Erstatning maa betales for in-
adzkvate Folger. Den, som retstridig og forsetlig (eller uagtsomt?)
har tilegnet sig en andens Ting, er efter en udbredt Lzre ansvarlig
for Tingens Undergang eller Forringelse, selv om Skaden ikke er en
adzkvat Fglge af Tilegnelsen eller Tingens Behandling. — Man
siger her, at der indtreeder Ansvar for casus mixtus (underforstaaet :
cum culpa). _

Reglen stottes paa forskellige ®ldre Lovbud, navnlig Fr. 20 Febr. 1789
§ 8 (om Tyve og Halere), DL 5—3—35 og 36, jfr. ogsaa om en tilsvarende
Regel i Kontraktsforhold Dansk Obligationsret S. 138.

Ifalge Lassen 1 348 kan casus mixtus-Ansvaret maaske forklares ved den
vidererzkkende Grundsaztning, at Retsbryderen bliver ansvarlig for ube-
regneligt indtredende Skade, naar det er hans Pligt at treffe Foranstalt-
ninger ogsaa imod det uberegnelige og han uagtsomt tilsidesetter sin Pligt,
eller naar han forstyrrer de til saadant @jemed trufne Foranstaltninger. En
saadan Regel bar nzppe opstilles. At Lassen kom ind paa den, beror vist-
nok paa, at hans Hovedregel er for snever, fordi han begrenser Ansvaret til
»beregnelige« (og forudseelige) Falger. De tilsvarende Bemarkninger i Lassen
[ 244—45 betragter jeg ligeledes som en blot Folge af, at Lassen formulerede
den grundlzggende Betingelse, Handlingens Farlighed, for snzvert, idet
han krevede en »beregnelige Fare for et bestemt Retsgode, jfr. ovfr. C i
Slutningen.

Det Krav paa Erstatning af Redningsomkostninger og lign., som stottes
paa Reglerne om uanmodet Forretningsforelse (ovfr. § 18.1), er ikke afhen-
gigt af, at Redningsomkostningerne var en adekvat Felge af det Forhold,
der begrundede Ansvar. Forsaavidt er jeg enig med Bredal i Nordiske Domme
i Sjofartsanliggender 1918.275 f, jfr. ogsaa Stang Erstatningsansvar 336
Note 3. Men denne Antagelse medfarer ikke med Nedvendighed, at man
maa anse Dommen i NRt 1919.104 (TfR 1923.267) som urigtig, hvad Bredal
hzvder den er. Dommen angik iavrigt et Forsikringsspargsmaal, ikke Skades-
erstatningskrav,

E. Om Ad=zkvansbetingelsen ved Erstatning i Kontraktsforhold
henvises til Dansk Obligationsret S. 164 f.

§ 20.
Hvilke Personer vaernes ved Erstatningsreglerne?

I. En Betingelse for, at der kan kreeves Erstatning, er, at Skaden
har ramt en Interesse, der vaernes ved Erstatningsreglerne. Hvad der
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ligger heri, er allerede delvis omtalt for Culpareglens Vedkommende
ovfr. § 5.1. Hvor Ansvar indtreder uden Culpa, opstéar der ikke saa
mange Vanskeligheder. Man kan vel sige, at der i Almindelighed
heller ikke bor gives Erstatning uden Culpa, medmindre Skaden har
ramt en Interesse, som det findes rigtigt at veerne ved en saadan
Erstatningsregel. Men Reglerne om Erstatning uden Culpa angaar
praktisk talt udelukkende Integritetskraenkelser, og for deres Ved-
kommende kan det betragtes som givet, at Interessen ber varnes
ved Erstatning.

Der er imidlertid en Gruppe Problemer, der er forbigaaet i § 5,
fordi de har vesentlig Betydning ogsaa ved Ansvar uden Culpa.
Der sigtes til Spergsmaalet, om Retsordenen begreenser Kredsen af de
Personer, der har Ret til Erstatning, i Tilfelde hvor de almindelige
Ansvarsbetingelser igvrigt er opfyldt.

Man kunde tenke sig at soge Vejledning til Besvarelsen i Laren om
Rettigheders Refleksvirkning. Om de Personer, hvis Interesser kun antages at
vazre beskyttet ved Refleksvirkning, kan man vel nok sige, at de som Regel
ikke kan kreve Erstatning for Krenkelse af de paagzldende Interesser. Men
Leren giver nzppe nogen Vejledning til at afgere tvivlsomme Spgrgsmaal.
Den maa betragtes som et Forsgg paa at danne et Begreb, hvorunder man
kan samle en Rekke Tilfzlde, hvorom man mener at kunne fastslaa, at den
interesserede Person savner Retsmidler.

Om Leren kan iavrigt henvises til Ross Virkelighed og Gyldighed 174 f,
181, 186 f og Vinding Kruse i TfR 1934.281 f.

At Leren ikke kan lose hele det Spergsmaal, der behandles her, er serlig
klart, naar man antager, at Erstatning i vidt Omfang maa gives for Inter-
essekrenkelser, selvom den kraznkede Interesse ikke er anerkendt som en
Rettighed for Skadelidende, jfr. ovfr. § 5.1.

Man har ogsaa ment — ialfald for en Del — at kunne bygge paa Ret-
stridighedskriteriet. Det afgarende skulde da vere, om Handlingen var ret-
stridig overfor den paageldende Person.

Denne Opfattelse har jeg ogsaa selv bygget paa i U 1920 B.161 ff, jfr.
ogsaa N. Cohn i JT 1916.159.

Denne Lere maa daog forkastes. Dens Indhold er uklart. Den nzrmest lig-
gende Forstaaelse er, at Handlingen skal have varet i -Strid med den paa-
geldende Persons subjektive Ret. — I denne Retning gaar formentlig Cohns
Opfattelse, jfr. ovfr. § 12.1V, se ogsaa Demogue IV no. 528. Bortset fra denne
Antydning ger Demogue ingen Begrensning i Kredsen af Personer, der kan
kreve Erstatning, se no. 525 ff. Tilsvarende Mazeaud 11 no. 1875. — Men et
saadant Krav kan ikke stilles. Det folger allerede af, hvad der er udviklet
ovfr. i § 5.1. Dermed skal dog ikke vare sagt, at Rettighedsforholdet slet
ikke har nogen Betydning, jfr. ndfr.
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Man kan ogsaa forstaa Sztningen saaledes, at det skal vere Faren for den
paagzldende Person, der har gjort Handlingen retstridig. Men det kan utvivl-
somt ikke krzves, at Faren for ham var en conditio sine qua non for Rel-
stridigheden, jfr. § 19.IV.C. Og hvis man ikke stiller dette Krav, bliver der
neppe andet tilbage end Adakvansbetingelsen (ovfr. § 19.IV.A og B). Se
ievrigt hertil § 12.11T—IV.

Undertiden har man opstillet den almindelige Grunds®tning, at
Erstatning kun kan kreves af den Person, der umiddelbart rammes,
ikke af andre, som indirekie lider Tab ved hans Skade. En saa enkel
Regel kan dog ikke lose Problemet. Den vilde ipvrigt paa mange
Punkter vere vanskelig at anvende.

U 1927.53 H, 1930.664 H og 1935.1094 H, der er omtalt ovfr. S. 149
er klare Eksempler paa, at Erstatning tillegges en Person, der kun rammes
middelbart. U 1937.316 H gaar formentlig ikke imod Teksten.

Den Grundsztning, der haves for @je, kunde snarere udtrykkes
saaledes: Naar en Handling paadrager Ansvar, fordi den medfarer
Fare for Skade paa en Person, kan Erstatning som Hovedregel kun
krves af den, der selv er ramt af Personskade, men ikke af andre,
der paa Grund af deres Forhold til den ramte lider et Tab. Paa til-
svarende Maade kan ved Tingsskade Erstatning kun fordres af dem,
der har eller havde en Ret over (eller til) Tingen, ikke af andre
»interesserede«. Heller ikke disse Grunds®tninger kan dog gennem-
fores fuldtud. Dette vil fremgaa af det felgende, hvor nogle af de
praktisk vigtigste herhenherende Spergsmaal behandles kort.

Inden de enkelte Tilfelde underseges, maa Opmarksomheden
dog henledes paa et serligt Forhold. Det Erstatningskrav, som efter
Lovgivningens Regler tilkommer N. N., kan som Regel overfores til
andre Personer. Og i flere vigtige Tilfelde kreves dertil hverken
Overdragelse eller Kreditorforfelgning, men Retten overferes uden
videre, | Kraft af Retsordenens Regler. Et Hovedeksempel herpaa er
det, at et Forsikringsselskab ved at betale Erstatning til den sikrede
indtreeder i dennes Erstatningskrav mod den -erstatningspligtige, se
FAL § 25.1°. Reglen begrenses dog ved Stk. 2 saaledes, at den fak-
tisk kun gzlder om Skadeforsikring. Ogsaa i andre Tilfelde kan et
Erstatningskrav overfores til en Person, ved at han fyldestger den
erstatningsberettigede.

Den »Indtreden« i Fordringen, som sker i saadanne Tilfzlde, kal-
der man Subrogation, se herom Dansk Obligationsret 240 f.



156 §20.1.

Om Forsikrerens Regresret henvises igvrigt til min Afhandling i TfR
1921.19 ff med yderligere Henvisninger. Fremdeles Sindballe i NFT 1922.179
ff, Serlachius i Festskrift for R. A. Wrede (1922) 173 ff, Cederberg i TJFF
1923.185 ff samt Litteraturen om FAL § 25, jfr. bl. a. ndfr. § 22.11.

11. Erstatning for Tab ved en andens Dad eller Legemsskade.

A. En Persons Ded kan paa mange Maader medfere Tab for
andre. Derfor er det ganske naturligt, at man tidlig har rejst det
Spergsmaal, om den Trediemand, der har lidt Tab derved, i Kraft
af almindelige Erstatningsregler kan kreve Erstatning hos Drabs-
manden eller hos andre, der bzrer Ansvaret for Drabsmandens
Handling. Den herskende Opfattelse besvarede oprindelig Sporgs-
maalet benzgtende. Men efterhaanden kom man ind paa at tilstaa
en vis Ret til Erstatning for Tab af Forserger. Det skete i Tilslutning
til en af Hugo Grotius fremsat Lere, hvorefter de Personer, som
overfor den drzbte havde Krav paa Underhold, burde have Erstat-
ning for det Underhold, de mistede ved Drabet. I adskillige Lande,
deriblandt Danmark, maatte der en Lov til at gennemfare Grund-
setningen.

I de vigtigste Kodifikationer er Spargsmaalet last ved szrlige Bestemmel-
ser, se saaledes BGB §§ 844—46, OR § 45. Ligeledes er det ordnet ved Lov
i England, Norge og Sverige, se Stang Erstatningsansvar § 17.11. [ Frankrig
antages Erstatning for Tab af Forserger at kunne kreves i Kraft af den al-
mindelige Culparegel, se f. Eks. Planiol-Ripert VI no. 549.

Danmark fik forst en Regel om Erstatning for Tab af Forserger
ved Strfl 10 Febr. 1866 § 302, hvorefter saadan Erstatning kunde
gives, naar Doden var forvoldt paa strafbar Maade. Paa denne
Baggrund er det naturligt, at vore Domstole ikke mente at kunne
indremme Forsergererstatning udover Reglen i Strfl 1866 § 302.
Udenfor § 302 maatte man blive staaende ved ldre Rets Hoved-
regel, hvorefter der i Anledning af et Drab ikke kunde rejses noget
Krav af Trediemand.

Se herom Lassen 1 § 28 ved og i Note 19. Lassen ser det afgerende for:
‘Retspraksis i, at § 302 tilsigter at vere udtemmende. Dette kan ikke billiges,.
jfr. straks ndfr.

Senere blev der paa en R&kke specielle Omraader givet Lovregler,
der gav Erstatning for Tab af Forserger i videre Omfang. Denne
Udvikling kunde vel have fort Domstolene til at anerkende, at Er-
statning for Tab af Forserger kunde stottes paa almindelige Rets--
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grundsetninger, jfr. U 1931.690 H med Note. Imidlertid er Sporgs-
maalet nu praktisk lest ved ny Lovgivning.

B. Geldende Love om Erstaining for Tab af Forserger.

1. Hovedbestemmelsen er lkrafttredelsesl. 15 April 1930 § 15.2°,
hvorefter den, som efter dansk Rets Erstatningsregler er ansvarlig for
en andens Dad, kan demmes til at give den, som derved har mistet en
Forserger, Erstatning for det Tab, han antages derigennem at lide.

Reglen rekker langt videre end Strfl 1866 § 302. Erstatning kan
gives, selv om Drabsmandens Handling ikke er strafbar, ja uden
Culpa hos den ansvarlige. Betingelsen er kun, at den paagldende
efter en eller anden af dansk Rets Erstatningsregler »er ansvarlig
for en andens Dad¢. De sidste Ord er ulogisk formet, men maa for-
staas derhen, at Ansvar indtreder under samme Betingelser, som
hvis den drabte Person havde lidt Skade paa sin Person uden at de.
At udtrykke Reglen helt rigtigt er vanskeligt.

Udtrykket »en Forsorger« maa -forstaas saaledes, at den drabte
ikke behgver at have varet eneste Forsorger eller blot Hoved-
forsergeren.

Igvrigt maa det for det farste omfatte enhver, der ifelge Lovgivningen
vilde have haft Forsergelsespligt overfor den, der krever Erstatning, der-
under selvfolgelig ogsaa Faderen til et endnu ufedt Barn. Da den drabte
ikke behgver at have vaeret Hovedforserger, ber Udtrykket antages at om-
fatte Faderen til et Barn udenfor £Lgteskab, selv om han ifelge Forsergelses-
lovgivningens Udtryksmaade kun er forpligtet til at yde Underholdsbidrag
til Barnet.

Imod det sidste gaar dog VLT 1930.231, jfr. ogsaa U 1930.521, 1933.536.
(om den tilsvarende Bestemmelse i Motorloven). Afgerelserne er saa.meget
merkeligere, som det ovenfor forsvarede Resultat allerede var statueret ved
U 1914.918 H (med Hensyn til Motorlov 1908 § 33.3°, hvis Ord vel er andre,
men ikke mere omfattende).

Fremdeles maa »ven Forserger« omfatte den, der faktisk har forsarget en
anden Person, selv om han ikke ifglge Lovgivningen var forpligtet dertil.
En Understattelse, der er mere tilfeldig eller ikke dekker en storre Del af
vedkommendes Underhold, kan dog ikke betragtes som Forsergelse.

Reglen er fakultativ (vkan demmesc), hvilket gor det muligt at give
mindre end fuld Erstatning, hvor den tabte Forsergelse var szrlig
flot. Ligeledes kan Erstatning n®gtes, naar det findes begrundet i
den forsergedes sarlige Forhold, f. Eks. at han er en arbejdssky
Person.

Den, der har mistet en Forserger, kan ifelge § 15.2° ogsaa faa til-
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kendt Godtgerelse for Forstyrrelse eller Odeleggelse af Stilling og
Forhold.

Angaaende disse Sporgsmaal fra lovgivningspolitisk Synspunkt kan hen-
vises til Forhandlingerne paa det 13. nordiske Juristmede S. 96 ff med
Bilag 4 og Artikler af C. Torp, N. H. Bache og mig i U 1923 B.257 ff, 273 ff,
1927 B.192 ff, 1929 B.345 ff, 1930 B.34 ff. I U 1929 B.353 Note 7 bestrider
Bache, at § 15 tillader at nedsztte Erstatningen. Se deroverfor U 1930
B.36 Note 7 og Lovforslagets Motiver.

2. 1 en Rekke nvere »Bedriftslove« findes seerlige Regler om Erstatning
for Tab af Forsarger, se Jernbanel. 117 11 Marts 1921 § 3, Luftfartsl. (Bek.
6/8 1937) § 36, Motorl. § 38 og Sterkstromsl. (Bek. 15/4 1940) § 7.2°. Disse
Regler er ikke fakultative, men hjemler en fast Ret til Erstatning for Tab
af Forserger, og navnlig derved har de Betydning ved Siden af Ikraft-
tredelsesl.

Bestemte Granser for Erstatningens Storrelse er fastsat ved Jernbanel.
117 11 Marts 1921 § 4.3° og de her fastsatte Begrensninger maa vedblivende
iagttages.

C. Den der efter almindelige Erstatningsregler er ansvarlig for
en andens Ded, maa erstatte rimelige Begravelsesomkostninger.

Paa Grund af Tvivl i Retspraksis er dette udtrykkelig fastslaaet i de
under B nzvnte Bedriftslove. Tavsheden i Ikrafttredelsesl. § 15 er kun Ud-
tryk for, at man ikke mere ansaa det for nadvendigt at fastslaa Reglen ud-
trykkelig. Den zldre Praksis var afggrende forladt ved U 1929.689 H, se
Noten derunder, 1931.690 H, jfr. ogsaa 1932.189, 1927,152, men afvigende
endnu 1930.162, der formentlig ikke har veret opmerksom paa den kort
forud afsagte H. Se iavrigt om Spergsmaalet Lassen [ § 29 Note 19 b, Stang
Skade 35 Note 19 og dertil U 1918 B.190 Note 4, jfr. ovfr. § 19.11.

Motorl. og Luftfartsl. udtaler, at Kravet tilkommer »den, der har bekostet
Begravelsen«. Det samme kan formentlig antages i andre Tilfzlde, ialfald
hvor Vedkommende har haft rimelig Anledning til at serge for Begravelsen.
De to nysnevnte Love begrenser Kravet til, shvad der efter afdedes For-
hold er passende«. Jernbanel. bruger Udtrykket »sammelig Begravelse¢, hvori
vel ligger, at man ikke erstatter Udgiften udover et nogenlunde jevnt Maal.
En lignende Begrensning vil Domstolene sikkert anse sig berettigede til at
gore i andre Tilfzlde.

D. Ievrigt maa det ved al Personskade, med eller uden Doden til
Felge, stadig betragtes som Hovedreglen, at Trediemand, der lider
Tab derved, ikke kan kreeve Tabet erstatfet i Kraft af almindelige
Erstatningsregler.

Hvis den tilskadekomne Person eller den, der vilde have Krav
paa Erstatning for Tab af Forserger, helt eller delvis bliver skades-
lesholdt ved Ydelser fra Trediemand, kan denne Trediemand efter
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Omstendighederne gore Krav paa den Erstatning, som ellers vilde
have tilkommet den tilskadekomne eller de efterladte, eller dog paa
en Del deraf. — Se om dette »afledede« Krav ndfr. under E. — Men
el »selvstendigt« Erstainingskrav, d. v. s. et Krav, der ikke er betinget
og begranset paa samme Maade som det afledede Krav, faar Tredie-
mand som Hovedregel ikke udenfor de Tilfzlde, der er omtalt ovfr.
under B og C. I serlige Tilf2lde, saasom naar Skaden er hidfert netop
i den Hensigt at skade Trediemanden, ber man dog vistnok ind-
remme ham et Erstatningskrav, jfr. ovfr. § 9.11.

Hvis Trediemand selv lider Skade paa Helbred som Folge af det passerede,
f. Eks. fordi den tilskadekomne er en af hans Nermeste og Ulykken medforer
et Chok for Trediemanden, antages det, at der i Principet kan tillegges
Trediemand Erstatning, se U 1935.1094 H, der er omtalt ovfr. i § 19.1V.
— Modsat tidligere U 1931.124. — Men som oftest vil Erstatning antagelig
blive nzgtet, fordi Skaden ikke anses for en adekvat Falge, idet den beror
paa serlige Forhold hos den skadelidende (ovfr. § 19.IV), sml. U 1921.662 H
og TfR 1924.64. At Erstatning for Chok kan tilkendes den, der selv har
varet udsat for Legemsskade ved den farlige Handling, er der Enighed om,
jfr. foran S. 40.

Den opstillede Hovedregel staar fast for nogle af de praktisk
vigtigste Tilfeelde.

Den gezlder farst og fremmest Forsikringstilfeelde.

Hvis et Livsforsikringsselskab i Anledning af, at en Person er
bleven drzbt, maa udbetale Forsikringssummen til den sikrede, kan
Selskabet som Hovedregel ikke krazve Erstatning af Skadevolderen.
Dette er fastslaaet ved FAL § 25.2°) der ogsaa omfatter almindelig
(frivillig) Ulykkes- og Sygeforsikring, men det maatte vere antaget
ogsaa uden positiv Hjemmel.

Et Livsforsikringsselskab kan derfor — for at tage Tilfzlde, hvor
der ikke er Plads for et afledet Krav — ikke kreve Erstatning, naar
det har udbetalt Forsikringssummen til en Person, der ikke har
mistet en Forserger, eller til en Person, som selv har gjort sit fulde
Erstatningskrav galdende.

Se om disse Spgrgsmaal min Artikel i U 1920 B.161 ff, hvis teoretiske
Synspunkter jeg dog ikke mere kan godkende, jfr. til Dels ovfr. under I,
Sindballe NF1' 1922.179, N. Cohn i JT 1916.157 ff.

Ogsaa ved Skadeforsikring er det Hovedreglen, at Selskabet ikke har et
selvstendigt Erstatningskrav, men kun sin Indtrzdelsesret i Henhold til

FAL § 25.1°.
Se fremdeles om lovpligtig Ulykkesforsikring U 1930.306*.
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Reglen er fremdeles fastslaaet ved en Rekke Domme for Tilfzlde,
hvor den’ tilskadekomne stod i Trediemands Tjeneste — vare sig et pri-
vat eller offentligt Tjenesteforhold — og Arbejdsgiveren i Anledning
af Skaden har Udgifter til Bestridelse af den tilskadekomnes Arbejde
eller maa betale Pension til ham eller hans Efterladte.

Dette blev fastslaaet ved U 1920.107 H. Se ligeledes U 1925.812* H,
1926.380* H, 1929.500* H, 1930.370*, 650* H, 935, 1935.523 H. 1 flere af
disse Tilfzlde havde Sagspgeren isvrigt selv kun havdet et afledet Krav.
Zldre Praksis var uklar, se f. Eks. U 1919.32, 1914.895.

Om andet Tab for Arbejdsgiveren se ndfr. under IV.

BGB § 845 giver, naar Personskade rammer en, der staar i en andens Tje-
neste, Arbejdsgiveren Krav paa Erstatning for den mistede Tjeneste. I
Frankrig gives uden serlig Hjemmel Erstatning i endnu videre Omfang, jfr.
Henvisningerne foran under I.

E. Trediemands afledede Krav paa Erstatning.

‘Naar Trediemand har ydet den tilskadekomne eller de efterladte
hel eller delvis D&kning af Tabet, opstaar Spergsmaalet, om han
ikke har Ret til den Erstatning, som ellers vilde have tilkommet
den tilskadekomne (de efterladte). Det har han for en Del, men
ingenlunde i alle Tilfelde. Han har navnlig ikke Retten, dersom
Trediemands Ydelse ikke formindsker den tilskadekomnes (de efter-
ladtes) Ret til Erstatning. Hvor deres Ret bestaar uformindsket, er
der ingen Plads for noget Krav for Trediemand.

1. Personforsikring.

Ved Personforsikring, som falder ind under FAL, er Trediemand
netop af denne Grund udelukket fra at kreve Erstatning. FAL
§ 25.2° fastslaar udtrykkelig, at den sikredes Erstatningskrav ikke
paavirkes af, at han modtager en Forsikringsydelse. — Se herom
ndfr. § 21.111. — Dette er ogsaa den almindelige Regel i fremmed
Ret og er formentlig en hensigtsmessig Ordning. Det stemmer bedst
‘med Interesserne hos dem, der tegner Personforsikringer. Og der er
ikke afgerende almene Betznkeligheder ved, at Skaden her under-
tiden kan fere til en Berigelse, da andre Hensyn, navnlig Personens
egen Interesse, normalt vil virke forebyggende. Lovgivningen til-
legger ialfald ikke den mulige Fare afgerende Betydning. Det kan
man se af, at Personforsikring gyldig kan indgaas saaledes, at For-
sikringsbegivenhedens Indtreden vil medfere en Berigelse for den
sikrede.



§20.1LE.L. 161

Herom og om Spergsmaalets Stilling for FAL henvises nzrmere til min
Afhandling i TFR 1921.88 ff, jfr. U 1921 B.341 ff, 1929.460 i Noten. Om
fransk Ret, hvis Forsikringsaftalelov af 1930 indeholder lignende Regler
om Regres som andre Landes Love, henvises til Mazeaud 1 no. 233 ff,
Planiol-Ripert VI no. 693, 695.

Hovedreglen fraviges dog ved Ulykkes- og Sygeforsikring, forsaa-
vidt Forsikringsydelsen har Karakteren af en virkelig Skadeserstat-
ning, se FAL §25.2°. | saa Fald har Selskabet Regresret ligesom
ved anden Skadeforsikring, og den sikrede mister ved at faa Dak-
ning fra Selskabet sit Erstatningskrav i tilsvarende Omfang. Det er
den sikredes Krav, som Selskabet indtrzder i.

Ved Personforsikring, der falder udenfor FAL, er Spargsmaalet kun delvis
lost i de paagzldende Love. Om lovpligtig Ulykkesforsikring gelder i Prin-
cipet det samme som ved Skadeforsikring, se nermere L 183 20 Maj 1933
§ 4, §fr. ogsaa § 42. Dette er ogsaa naturligt. Forsikringsydelsen har til For-
maal at give en vis Erstatning for det lidte Tab. Erstatningen fastsettes
blot efter Gennemsnitsnormer. Og saavel Hensynet til Forsikringstagernes
gennemsnitlige Interesser som sociale Synspunkter taler for at indremme
Regres, idet Regressen bidrager til at gore Forsikringen saa billig som mulig.
lalfald en Del af de samme Grunde taler for at tillegge de anerkendte Syge-
kasser Regres. Dette er ogsaa sket ved U 1934.1007. L om Folkeforsikring
(Bek. 18/7 1946) afger ikke Spergsmaalet. Der kan formentlig intet sluttes
I'ra den specielle Reuel 1§ 61.2-. Angaaende [nvaliderente giver Folkeforsik-
ringsl. § 41.5° en noget bojeligere Regel end Ulykkesforsikringsloven.

2. Skadeslosholdelse [ Medfor af Tjenesteforhold.

lIevrigt kommer Sporgsmaalet om et afledet Krav for Trediemand
navnlig frem, hvor den tilskadekomne eller drebte Person stod i
Trediemandens Tjeneste i Medfer af en Arbejdskontrakt eller en
offentlig Ans®ttelse og Arbejdsgiveren i Anledning af Skaden maa
betale Sygelon til den tilskadekomne eller Pension til ham eller hans
Efterladte. Her maa det betragtes som fastslaaet i Praksis, at Ar-
bejdsgiveren faar Krav paa Erstatning af sit Tab i det Omfang, hvori
den tilskadekomnes (efterladtes) Erstatningskrav er nedsat, fordi hans
Tab er ophavet ved Arbejdsgiverens Ydelse.

Det skal nu nzrmere paavises,” hvad der ligger heri.

Tjenesteforholdet kan aldrig medfere, at den ansvarlige kommer til at
betale sterre Erstatning, end han skulde have betalt til den skadelidende
(den efterladte), hvis denne ikke var blevet skadeslasholdt af Arbejdsgiveren.
Og hvis den tilskadekomne Person selv er Skyld i Skaden, tages der Hensyn
hertil efter almindelige Regler, jfr. herom ndfr. § 23.1.D.

Derimod kan Tjenesteforholdet komme den ansvarlige til Gode, da det
ofte formindsker Tabet.

Mssing Erstatningsret. Ir
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Forholdet er enklest, hvis Arbejdsgiveren har holdt den tilskadekomne
skadesles ved at give ham Lan, mens han var uarbejdsdygtig. Den tilskade-
komne kan da ikke krzve mere end Erstatning for det Tab, han lider, skant
han faar Lon efter Tjenesteforholdet. Men det Beleb, hvormed hans Krav
formindskes, tilkendes ikke uden videre Arbejdsgiveren. Han kan vel ikke
faa mere, men han har paa den anden Side ikke Krav paa at faa mere, end
han selv har tabt, og det er ofte et mindre Belgb. Hvis f. Eks. en Funktion®r
bliver uarbejdsdygtig en Tid og i Henhold til Ans®ttelsesvilkaarene faar fuld
Lon, kan Arbejdsgiverens Tab blive mindre, hvis han midlertidig kan er-
statte ham med billigere Arbejdskraft.

Se U 1930.650* H, 655+ H, 1935.1120, 1932.381.

Mere indviklet er Forholdet, naar Arbejdsgiveren bliver forpligtet til at
give den tilskadekomne eller de efterladte Pension. Det maa her betragtes
som fastslaaet, at Arbejdsgiveren aldrig kan kreve godtgjort mere end den
Foragelse af Pensionsbyrden, som Skaden har medfort.

Se U 1930.650% H, 370%, 935, 1934.842, 1935.523 H, jfr. 1925.812* H,
1926.380 H og 1929.500* H med Noter.

Her opstaar imidlertid det vigtige Retssporgsmaal, om den pensioneredes
Erstatningskrav mod Skadevolderen overhovedet bar nedscettes paa Grund af,
at han har Ret til Pension, eller om han ikke ber beholde begge Krav paa
lignende Maade som den, der har tegnet en Personforsikring, se navnlig U
1929.501* Note 3 og Stang Erstatningsansvar 332 f., Selvom man vil an-
vende forsikringsmessige Grunds@tninger; ber Pensionen dog medfere Ned-
settelse af Erstatningen i Overensstemmelse med Principerne for Skadefor-
sikring, jfr. ndfr. § 21.I11. Der gor sig her lignende Grunde gzldende som ved
den sociale Forsikring, hvor man overvejende folger Skadeforsikringsprin-
ciperne. Hermed stemmer de ovennavnte Domme, ialfald i Hovedsagen,
se ogsaa U 1926.382% H.

U 1930.370* antager dog det modsatte med Hensyn til den Del af Pen-
sionen, der er tilvejebragt ved Arbejderens egne Bidrag. — Sml. hermed
U 1935.523, hvor H dog ikke tog Stilling til Spergsmaalet. — Det fore-
kommer mig meget tvivisomt, om der er tilstrzkkelig Grund til at gore en
saadan Forskel, naar Arbejderen skulde bidrage til Pensionen i Henhold til
Lov, kollektiv Aftale eller Bestemmelser i Arbejdskontrakten. Hvis Arbej-
deren frivillig har sikret sig et Tillzg til den almindelige Pension, ber man
derimod anvende Grundsztningen i FAL § 25.2° jfr. Ulykkesforsikringsi.
183 20 Maj 1933 § 42.3°. Det ber dog n®vnes, at Ulykkesforsikringsl. §42.1°
og 2° tager et vist Hensyn til, om Pension er tilvejebragt for Arbejdsgiverens
Midler.

Hvor meget den pensionsberettigedes Erstatningskrav mod Skade-
volderen skal neds®ttes i Anledning af Pensionen, maa bero paa, hvor meget
hans Tab er formindsket, ved at han faar Ret til Pension. Om dette i og for
sig rent faktiske Spargsmaal er det blevet antaget, at den pensioneredes
Tab ikke behgver at anses som formindsket med hele det Beleb, hvortil
Pensionsydelsen eller dens Forpgelse kapitaliseres, se U 1935.523 H. Selv-
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om Udgiften til Pensionsbyrdens Forpgelse er mindre end den Erstatning,
der paalegges den ansvarlige, er Arbejdsgiveren derfor ikke sikker paa at
faa hele sit Tab dzkket.

Ogsaa-i disse Tilfzlde maa Trediemanden finde sig i, at hans Krav ned-

ttes eller falder bort paa Grund af egen Skyld hos den tilskadekomne

'fr. § 23.1.D). Trediemand kan kun faa det Belgb, der kunde vere tilkendt

| tilskadekomne eller de efterladte. Og han faar kun hele dette Belgb, hvis
nan har skadeslgsholdt vedkommende fuldtud, sml. Forudsztningen i U
1934.842. '

U 1935.1120 har taget Stilling til et specielt Spergsmaal. En Porter ved
Statsbanerne var kommet til Skade ved et Sammensted mellem to Motor-
keretgjer. Der var Skyld paa begge Sider, starst Skyld hos Porteren, som
derfor antoges at burde bzre 2/, af Skaden. Senere rejste DSB Krav paa Er-
statning. De havde betalt Porteren 2100 Kr. i Sygelon, men havde faktisk
kun lidt et Tab paa 825 Kr. til nedvendige Udgifter. Dommen tilkendte kun
DSB 1/, af de 825 Kr. Af det ovenfor udviklede folger det, at DSB ikke
kunde faa over 825 Kr. (deres eget Tab) og hgjst 1/, af 2100 Kr., altsaa hejst
700 Kr. Den yderligere Begrensning til 1/, af 825 Kr. skyldes maaske Proce-
duren. Den er nzppe realt begrundet. Senere er der imidlertid afsagt en Dom
i samme Retning af @stre Landsret (12. Okt. 1936, ASS 1936 B.134). Sml.
endvidere U 1930.655* H, der muligvis indeholder en Forudsztning i samme
Retning. )

Dansk Praksis kritiseres af N. H. Bache i TfR 1932.151 ff, sml. ogsaa
Dagfinn Dahl legemsskade 52 ff, 93 f. Om norsk Ret se sidstnzvnte Forf. og
Stang Erstatningsansvar 332 f, om svensk Ret Hérstadius i Sv]JT 1935.17
med Henvisn., jfr. ogsaa TfR 1932.152,

Franske Domstole giver ogsaa som Hoyedregel Regresret til den Arbejds-
giver, der har betalt Lon eller Pension, se Mazeaud I no. 255 ff, Planiol-
Ripert VI no. 694, 697 og deér citerede Domme. Der er dog nogen Usikkerhed.
Nogle vil folge de i nyere Tid anerkendte Regler om Personforsikring, se
Dalloz Recueil périodique 1928.2.41 med Note. Dommene betragter ikke
Kravet som hvilende paa en Subrogation, jfr. derimod Planiol-Ripert |. c.
Kravets Omfang beror paa Tabets Sterrelse, der — som et rent faktisk
Spergsmaal — ikke bedemmes af Kassationsretten.

3. Andre Tilfelde.

I Praksis er der fremdeles rejst Tvivl om Behandlingen af Tilfelde, hvor
det Offentlige har Udgifter til Underhold eller Sygebehandling af den til-
skadekomne. Enkelte Domme har her anerkendt et Krav for Kommunen,
se U 1927.1054, 1936.991. U 1931.250 H har p. d. a. S. statueret, at et Syge-
hus, der ifelge sit Reglement kun tog halv Betaling for Sygekassemedlemmer,
ikke kunde krzve det overskydende betalt af den, der havde forvoldt en
Sygekassepatiénts Skade. Begrundelsen herfor er uklar, sml. Noten og TfR
1931.445 (Nr. 18) samt 1932.151 (N. H. Bache).

Hvor en Trediemand udenfor saadanne Tilfzlde afholder Helbredelses-
omkostninger, vil der vel kun sjzldent opstaa Strid om hans Ret til at gere

11*
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Erstatningskravetr gzldende. Dén bar ialfald anerkendes, hvor Trediemand
havde rimelig Anledning til at tage sig af den tilskadekomne. U 1936.416
tilkendte en Zgtefzlle Erstatning endog for Udgifter til Befordring til og
fra Sygehuset ved Sygebesog.

4. 1 de Tilfelde, der er omtalt ovfr. under 2 og 3, bruger vore
Domme i Almindelighed ikke den Udtryksmaade, at Trediemand
»indtreeder« i Erstatningskravet. De fleste Domme tilkender uden
videre Trediemand Erstatning, men hans Krav undergives samme
Betingelser som den tilskadekomnes eller efterladtes eget Krav og
opstaar kun, forsaavidt dennes Krav falder bort. Kravet er altsaa
betinget af, 1) at den tilskadekomnes eller efterladtes Tab (og Er-
statiingskrav) er formindsket eller bortfaldet, fordi Tabet d&kkes
ved Ydelser fra Trediemand, 2) at der, hvis Trediemand ikke dzk-
kede Tabet, vilde tilkomme den tilskadekomne eller efterladte Per-
son et Krav. Og 3) Trediemands Krav kan hverken gaa udover det
Belob, som den tilskadekomne eller efterladte kunde have krevet,
eller udover, hvad de paagzldende Ydelser har kostet Trediemanden.
Herefter synes det treffende at kunne siges, at der ogsaa her fore-
ligger et »afledet« Krav.

I11. Ved Tingsskade har det vistnok varet ret almindelig antaget,
at Erstatning kun kan kraves af dem, der har »tinglige« Rettigheder
over den beskadigede Ting, ikke af Personer, der kun havde en For-
dring paa Tingen. Denne L®re kan ikke billiges.

Sml. herom Stang Erstatningsansvar § 7.X11 og § 21.IX.

Man maa ialfald i et vist Omfang give Erstatning til Personer,
hvis Ret ikke var »tinglig«. FAL § 54 giver en Regel om det beslzg-
tede Spergsmaal, hvem der har Ret til Forsikringsydelseh ved al-
.mindelig Tingsforsikring. Efter denne Regel kan Erstatning kreves
dels af enhver, der havde tinglig Ret over Tingen, dels af den, der
»berer Faren for Tingen«. De samme Personer maa ogsaa kunne
kreve Skadeserstatning for Tingsskade i Kraft af -almindelige Er-
statningsregler. Men man maa vistnok gaa videre endnu.

Da det er meget omtvistet, hvornaar der skal antages at foreligge
en »tinglig« Ret, vilde det i og for sig vere anskeligt at undgaa dette
Kriterium helt. I denne Retning har ogsaa flere Forfattere udtalt
sig, se Vinding Kruse i U.1935 B.116 m. Henvisn. Imidlertid kan
man ikke kaste det traditionelle Kriterium bort uden at s&tte noget
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nyt i Stedet. Ved den n@rmere Undersogelse maa der sondres mellem
flere Tilfzlde.

1. 1 adskillige Tilfelde drejer Striden sig kun om, hvem af flere
der har Ret til Erstatningen for Tingens Verdi. Saaledes kan der,
naar en Ting szlges, opstaa det Spgrgsmaal, om Erstatningén til-
kommer Sezlger eller Keber. Omfanget af Skadevolderens Ansvar
forudszttes der ikke at vare Strid om.

I saadanne Tilfelde kan man formentlig opstille den Regel, at
det beror paa Retsforholdet mellem Szlger og Keber, hvem af dem
der har Ret til Erstatningen. Der er formentlig ingen Grund til at
frakende Keberen Erstatning, blot fordi han ikke har opnaaet en
Ret, der ikke kan fortraehges af Szlgerens Kreditorer. Selv om han
mangler »tinglig« Retsbeskyttelse, f. Eks. fordi han ikke har faaet
sin Adkomst paa den faste Ejendom tinglyst, maa han kunne krazve
Erstatning af Skadevolderen, hvis han ifalge Retsforholdet til Sel-
geren har Ret dertil.

Om Sezlgerens Kreditorer i et.saadant Tilfelde kan tilegne sig
dette Krav, er et andet Spergsmaal. Hvis det besvares bekraftende,
hvilket synes rimeligt, afviger de praktiske Resultater ikke vasentlig
fra den traditionelle Leres.

Den anerkendte nemlig, at Fordringshaveren i Almindelighed kunde for-
lange, at Skyldneren overdrog ham Erstatningskravet. Se f. Eks. Lassen |
823 f, 932.

2. I andre Tilfelde kan en Aftale medfere, at Tingen faar en for-
eget Verdi. Hvis Ejeren tillader en anden at udeve en begrenset
Raadighed over Tingen, kan det tenkes; at Verdien af Ejerens ind-
skrenkede Ret sammenlagt med Verdien af Brugsretten overstiger
Verdien af Tingen uden Brugsret. I saa Fald bliver Spergsmaalet,
om denne forogede Vardi skal erstattes.

Den traditionelle Lzre besvarer Spergsmaalet bekreftende, naar
Brugerens Ret var »tinglige, og derved har man i Almindelighed haft
for Oje, om Brugeren havde »tinglig« Beskyttelse (Oms@tnings-
beskyttelse) for sin Ret. Man ber dog formentlig heller ikke her lade
dette vare afgorende for ‘Erstatningsretten. Enhver Ret til (eller
over) Tingen, d. v.s. til straks eller senere at udeve en Raadighed
over den, maa kunne danne Grundlag for Erstatningskrav. Dog er
det tvivlsomt, om en Ret til partiel Brug af Lesere (uden Besiddelse)
ber kunne begrunde et saadant Erstatningskrav.
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Paa den anden Side kan man nzppe give Erstatning til Personer,
der ikke havde en Ret til eller over Tingen, blot fordi deres Interesse
var knyttet saaledes til Tingen, at de led Tab, naar Tingen blev
beskadiget. Den, der har bestilt noget Gods sendt med en Damper,
men forhindres i at faa Godset rettidig frem, fordi Damperen paa
Vejen til Lastepladsen bliver sejlet ned ved et andet Skibs Fejl, og
som lider et stort Tab derved, kan i Almindelighed ikke kr&ve Er-
statning af det andet Skibs Rederi.

Et andet Spergsmaal er, om den, der har befragtet et Skib, ikke kan have
Ret til en Del af Erstatningen for Skibets Verdi i Overens_stemmelse med
Grundsztningerne ovfr. under Nr. 1. For Ekspropriationstilfelde er Sporgs-

maalet besvaret benzgtende i NRt 1929.1013. Se dertil Lindvik i NRt
1935.606.

Her kan ogsaa nzvnes.U 1925.996: En Chauffer, der blev arbejdsles,
fordi Bilen led Skade, kunde ikke krazve Erstatning af Skadevolderen.

IV. Kan Erstatning kreeves af en Trediemand, hvis Fordring paa
den skadelidende falder bort eller forringes i Verdi?

I det nysnzvnte Eksempel blev Tabet paafert Trediemanden i
Medfor af et Skyldforhold mellem ham og Skadelidende. Den skade-
gorende Handling kan ofte bevirke, at en Fordringshaver ikke faar
sin Fordring fyldestgjort, og man kan da spgrge, om han i saa Fald
kan krave Erstatning af Skadevolderen.

Tilsvarende Spergsmaal kan opstaa ved Personskade. Naar Ska-
den gor en Arbejder uarbejdsdygtig, kan dette medfare szrlige Tab
for Arbejdsgiveren — udover Udgiften til at lenne en Erstatnings-
mand —, f. Eks. fordi det viser sig umuligt at faa andre til at udfere
Arbejdet. )

Efter romanistisk Tankegang kan Trediemanden ikke kr&ve Er-
statning, da han kun har en Fordringsret og Fordringer ikke er be-
skyttet mod Trediemand. Denne Grunds@tning kan ikke vere af-
gorende for dansk Ret. jul. Lassen 1 932 h®vdede, at Erstatning
kan krazves af den Fordringshaver, der lider et s®rligt Tab udover
den Skade, som er tilfgjet Skyldneren.

Det er dog meget omtvisteligt, om der er real Grund til at ind-
reomme Fordringshaveren Erstatning i saa vidt Omfang. Erstat-
ningsreglernes Praventionsvirkning vil kun sjeldent styrkes derved.
Saadant Tab for Trediemand vil som oftest ligge udenfor, hvad den
handlende regner med. Heraf felger tillige, at Trediemand meget
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ofte ingen Erstatning vilde faa, allerede fordi hans Tab ikke er en
adazkvat Folge af Handlingen.

Dette alene kunde dog ikke fore til at udelukke Ansvar i de sjzld-
nere Tilfelde, hvor Trediemands Tab var en ad=zkvat Folge. Men
tekniske Grunde taler for som Hovedregel at udelukke Ansvar over-
for Trediemand. [ Praksis vil det szrlig ofte volde Tvivl, om An-
svarsbetingelserne er til Stede, og navnlig, om Trediemands Tab er
en adekvat Felge. Hvis man aabner Adgang til Erstatning af Tredie-
mands Tab, vilde det medfere Mulighed for et Utal af tvivlsomme
Erstatningskrav og derigennem for Bekostninger, der ikke stod i
rimeligt Forhold til Resultatet.

I denne Retning gaar ogsaa U 1929.165: Ved Blokade af en Budcentral
led ogsaa Budene Tab ved Nedgang i Fortjeneste, men det antoges, at de
ikke havde selvstendigt Krav paa Erstatning. Og Budcentralens Marketen-
ders Tab ansaas som en fjernere Falge, der heller ikke kunde krzves er-
stattet. Se fremdeles U 1900.526 H (der nzgtede en Person Erstatning
for det Neringstab, han led, ved at en Medarbejder omkom), N. Lassen
i TfR 1901.101 ff.

Der kan dog vare Grund til at anerkende Ansvar overfor Trediemand i
serlige Grupper af Tilfelde, saaledes ialfald, hvor Handlingen er udfart
netop i den Hensigt at paafere Trediemanden et Tab, jfr. ovfr. § 9.I1.
Her vil Ansvar i Almindelighed blive paalagt efter tysk Ret ifslge BGB
§ 826, jfr. ogsaa OR § 41.2°.

Igvrigt henvises til Dansk Obligationsret § 47.

§ 21.
Erstatningen.

. Erstatning eller Genopreticlse af Skaden.

Erstatningen er som Regel en Pengesum, der helt eller delvis
dekker Tabet.

Hvor Skaden kan genoprettes in natura, opstaar det Spergsmaal,
om Skadelidende kan forlange saadan Genoprettelse. Det kan han i
visse Tilfelde, men langtfra altid.

Bestaar Skaden i, at Besiddelsen af en Ting er unddraget Skade-
lidende, kan han i Almindelighed krzve Besiddelsen genoprettet,
medmindre det er umuligt eller Trediemand har erhvervet en Ret,
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der hindrer det. Hvis en Ting forholdes Ejeren, kan denne saaledes
i Almindelighed vindicere Tingen.

Har en Person opfart et Hus i Strid med en Servitut, eller driver
han paa sin Ejendom en Virksomhed, som paafgrer andre Ejen-
domme varige Ulemper, der gaar udover, hvad de maa finde sig i,
kan de paataleberettigede i Almindelighed kreve Genoprettelse in
natura — ved at Huset nedrives og Ulemperne fjernes. — Men der-
ved opnaar de jo ingen Genoprettelse af den Skade, der allerede
maatte vere sket. Den maa derfor erstattes efter de derom gel-
dende Regler.

De omtalte Genoprettelseskrav er ikke afhengige af, at de szd-
vanlige Erstatningsbetingelser er til Stede. De falder selvfolgelig
bort, forsaavidt det er umuligt at genoprette Skaden. Og bortset fra
serlig graverende Retskrenkelser maa den ansvarlige kunne af-
varge Genoprettelse ved at betale Erstatning, dersom Genoprettelsen
vilde kreve ganske uforholdsmassige Opofrelser.

Sml. om det sidste Punkt BGB § 251. — BGB § 249 opstiller igvrigt den
Hovedregel, at Skaden skal genoprettes in natura. Ved Personskade og
Tingsbeskadigelse kan Skadelidende dog altid kreve Erstatning i Penge.

Ogsaa i andre Forhold kan der forekomme Retsmidler, der tjener til at
genoprette Skaden eller afverge fremtidig Skade, se som Eksempel L 63
28 Maj 1880 § 56, L 54 31 Marts 1926 § 6 Nr. 5.3° samt Strfl § 273, jfr. om
den Krabbe i U 1937 B.11 ff. Men i de fleste Tilfelde kan Skadelidende ikke
kreeve Genoprettelse in natura, men maa nejes med Erstaining i Penge.

Om Adgangen til at kreeve Opfyldelse in natura i Kontraktsforhold hen-
vises til Dansk Obligationsret § 9.

At Skadelidende kan krave Genoprettelse i natura, udelukker
ham ikke fra at fordre Erstatning, hvis han foretrzkker det. Den,
der har unddraget en anden Besiddelsen af en Ting, maa dog i Al-
mindelighed blive fri for at erstatte Tingen, naar han leverer den
tilbage og Skaden derved afbgdes saaledes, at man med Billighed
kan henvise Skadelidende til at tage Tingen tilbage. Undertiden maa
man ogsaa i andre Tilfelde indremme den ansvarlige Adgang til at
genoprette Skaden.

I Kortraktsforhold har Skyldneren i Almindelighed Adgang til Natural-
opfyldelse, indtil Fordringshaveren hever Kontrakten. jfr. Dansk Obliga-
tionsret § 11.111. Adgangen til at afhjzlpe Mangler er dog sterkt begrenset,
se Dansk Obligationsret 51 f og 54.

Se igvrigt om de behandlede Spergsmaal Lassen 1§ 36.11, Stang Erstat-
ningsansvar 283 f, 359 f, Platou Privatret 588 ff.
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I1. Erstatningens Omfang.

A. Naar der skal gives Erstatning i Penge for en ekonomisk Skade,
skal Erstatningen som Hovedregel udgere det Belsb, hvortil Skaden
vurderes. Erstatningen skal med andre Ord svare til det Tab, Skaden
har medfert. Da Erstatningspligten normalt omfatter denSkade,
der er en adzkvat Fglge af det Forhold, der paadrager Ansvar, skal
Erstatningen derfor normalt d®kke det Tab, der er en adakvat
Folge af Forholdet.

Med den Begransning, der ligger i Adekvansbetingelsen, kan den
skadelidende altsaa som Hovedregel kreve erstattet hele det Tab,
som han har lidt. For at fremhave, at Maalestokken for Erstatningen
er det Tab, som den skadelidende faktisk har lidt i det konkrete
Tilfelde, siger man, at Maalestokken er det »individuelle« Tab eller
Skadelidendes »/nteressec.

Det sidste Udtryk anvendes i Tilslutning til romersk Ret. Den zldre
romerske Ret bestemte Erstatningen efter det krenkede Godes, f. Eks.
Tingens, almindelige Verdi (vera rei estimatio). Senere gik man over til at
erstatte den tablidendes Interesse (quod interest), d. v.s. Godets Verdi for
netop den skadelidende. Udtrykket »den konkrete Skade« anvendes af nogle
i Stedet for de ovenomtalte Udtryk, men benyttes af andre om »den reale
Skade« i Modsetning til Tabet, jfr. ovfr. § 18.1.

I Nutiden er det almindelig antaget, at Maalestokken som Hoved-
regel er den paagzldendes Tab i det konkrete Tilfelde. Enkelte
danske Forfattere har dog havdet, at kun det normale Tab skulde
erstattes, se Henvisninger i Lassen [ § 36 Note 4. Denne Lare, der
i forste Rzkke har haft Erstatning i Kontraktsforhold for Gje, er
kort omtalt i Dansk Obligationsret S. 165 . Vor Lovgivning inde-
holder ingen almindelig Regel, der fastslaar Erstatningens Omfang.
Men de talrige spredte Lovbestemmelser lader sig bedst forene med
den herskende Opfattelse.

Naar der uden videre hjemles Erstatning for »Skaden« eller »Tabete, se
f. Eks. Motorl. §38.1°, Jernbanel. 11 Marts 1921 § 7, forstaas dette naturligst
som det individuelle Tab. Tydeligere i denne Retning er nogle Love, se
f. Eks. Sglov § 220 (val derved foranlediget Skade«), Forfatterl. 26 April 1933
§ 17.3°, (lignende Udtryk), § 18.2° (»den Skade, han skennes at have lidt«),
Sterkstromsl. § 7, Saltvandsfiskeril. 93 31 Marts 1931 § 53 (lignende Udtryk),
Ikrafttreedelsesl. § 15.2° (»det Tab, han antages derigennem at lide«), Rpl
§ 1018 a (vden ham ..... tilfejede Formueskade«). At Erstatningen ikke er
begrenset til det normale Tab, maa ogsaa vere forudsat i Bestemmelser
som Jernbanel. 1921 §§ 4 og 5.2°, der sztter bestemte Grenser for Erstat-
ningens Sterrelse (ndfr. IV).
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En udbredt Lere gaar ud paa, at Tabet udfindes ved en Difference-
beregning. Tabet er Forskellen mellem den Formue, som den skade-
lidende vilde have haft, dersom den skadevoldende Handling ikke
var foretaget, og den Formue, han har, efter at den er foretaget, jfr.
Lassen 1 344. Denne S@tning giver dog neppe nogen nyttig Vejled-
ning. I Praksis vil man i Almindelighed nejes med at vurdere det
enkelte skadede Gode. Serlig kunstig er Differenceberegningen, naar
det drejer sig om Goder, der ikke har Bytteverdi. Leren er ogsaa
farlig, da den let kan misforstaas, saa at den ferer til urigtige Re-
sultater. Det er omtalt ovfr. i § 19.11, at Erstatningsansvaret ikke
falder bort, blot fordi Skadelidende vilde have lidt et lige saa stort
Tab ad anden Vej. Paa dette Punkt vil den omtalte Lzre let fare til
det modsatte Resultat. Paa lignende Maade fristes man til at de-
ducere fra den, at Fordele, der tilferes den skadelidende ved den
skadevoldende Handling, altid maa fradrages i Tabet, se herom
ndfr. under III.

Stang Erstatningsansvar 288 ff anvender Differenceberegningen og ud-
vikler nermere, hvad der ligger i Interesseprincipet.

B. Til yderligere Belysning af Spergsmaalet skal der geres nogle
Bemearkninger om Erstatning dels for Tings'skade og dels for Per-
sonskade.

1. Af Hovedreglen folger det paa den ene Side, at Erstatning for
Tingsskade kan overstige Tingens almindelige Vardi (Bytteverdi).
Der maa tages Hensyn til den serlige Verdi (Brugsverdi), som Tin-
gen har for den enkelte Skadelidende. — Ved Vurderingen af Tabet
ved selve Tingsskaden vil man igvrigt som oftest kunne sege Stotte
i FAL §§ 37—38. — Fremdeles maa der efter Omstendighederne
gives Erstatning for det Tab, den paagzldende lider ved en Tid at
maatte undvere Tingen (Erstatning for »Afsavne) eller dog vare af-
skaaret fra at anvende den i sit Erhverv.

Erstatningen kan derfor omfatte Driftstab og andet Tab, der ifolge FAL
-§ 36 ikke erstattes af Tingsforsikreren.

Paa den anden Side kan Ejeren af en Ting ikke altid krave Tin-
gens fulde Verdi erstattet. Hvis han kun lider et mindre Tab,
f. Eks. fordi andre Personer har begrensede Rettigheder over Tin-
gen, faar han kun en tilsvarende mindre Erstatning. Naar flere Per-
soner har Rettigheder over samme Ting, vil deres samlede Tab
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iovrigt jevnlig blive sterre end det Tab, Ejeren vilde lide, hvis han
var den eneste, der havde Interesse i Tingen, jfr. ovfr. § 20.II1.

Om Veardianszttelsen se isvrigt Stang Erstatningsansvar § 21.VIII.
Naar Skaden bestaar i, at en Ting er unddraget den berettigede, men denne
kan vindicere Tingen og det vides, hvor den befinder sig, kar. man sparge,
om Tabet ikke er begrenset til Vindikationsomkostningerne. Dette kan ikke
antages. lalfald som Hovedregel maa den, der har mistet Tingen, hvis han
ikke foretrzkker at vindicere den, kunne kreve samme Erstatning som en
Person, hvis Ret over Tingen er gaaet tabt. Det bliver Skadevolderens Sag
eventuelt at skaffe Tingen tilbage, hvad han kan have Interesse i, naar han
derved kan undgaa Erstatningsansvaret, jfr. herom foran under I.

Det anferte vil vel blive betragtet som en Selvfalge i Tilfzlde, hvor Sag-
segte har handlet uredeligt eller veeret vidende om den berettigedes Ret,
jfr. Fr. 20 Febr. 1789 § 8, DL 5—3-—35 i Slutn., men det har ogsaa igvrigt
Stotte med Hensyn til Lesore i DL 5—6—9 og 5—8—6 og Mdhl § 44.1°.
Se herom nzrmere Lassen 11 820 f, 837, Sp.D. 1931 456, 465.

Forsaavidt Erstatning for uden Hjemmel at have raadet over andres Ting
eller Formuegoder iavrigt paalegges uden Culpa, jfr. foran § 13.11, omfatter
Erstatningen vistnok kun Tingens Verdi, ikke andet Tab. Se paa den anden
Side ndfr. under V.

2. Ved Personskade er det navnlig vanskeligt at fastsztte Erstat-
ning for Uarbejdsdygtighed eller for Tab af Forsorger (samt Godt-
gorelse for Svie og Smerte, jfr. ndfr. § 26). Det staar fast, at den
tilskadekomne, der er blevet uarbejdsdygtig, kan kreve Erstatning
for Indtegter, han gaar Glip af, og at Erstatningen kan tilkendes
under eet for det fremtidige Tab af Indtegter. Ved Bestemmelsen
af dette Tab maa der tages Hensyn til alle paaregnelige Erhvervs-
muligheder, ikke blot de Indtegter, den tilskadekomne havde op-
naaet en mere konkret Udsigt til.

Hvis der under eet skal gives Erstatning for livsvarig Invaliditet, maa Er-
statningen fastsettes under Hensyn til den tilskadekomnes sandsynlige
Levetid, og denne kan, naar szrlige Forhold ikke farer til andet Resultat,
bestemmes efter Gennemsnitslevetiden for Personer af hans Kgn og Alder
paa lignende Maade, som hvis der skulde anskaffes en Livrente for ham i et
Livsforsikringsselskab.

Erstatning for Tab af Forsorger kan efter Ikrafttredelsesl. § 15.2°
fastseettes til »en Sum een Gang for alle eller til et lebende Under-
holdsbidrag, i sidste Fald mod eller uden Sikkerhedsstillelse«. Denne
Regel ber anvendes analogt paa Erstatning for varig Invaliditet.

Ved Personskade er der vistnok Utilbgjelighed til at erstatte Tab
udover et vist Jevnmaal. Det er omtalt ovfr. i § 20.I1.C., at en saa-
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dan Begrensning er gjort med Hensyn til Erstatning for Begravelses-
omkostninger, og den kan jalfald gennemfpres ved Erstatning for
Tab af Forserger efter den fakultative Bestemmelse i lkrafttredel-
sesl. § 15.2°) sml. ogsaa de positive Begrensninger, der er omtalt
ndfr. under IV. De fleste Lovbestemmelser om Personskade giver
dog ingen positiv Stotte for s@rlige Begrensninger af Erstatningen.

Om Forsergererstatningens Fastszttelse henvises isvrigt til, hvad der er
citeret foran i §20.11.B.

U 1932.205 udtaler, at der ikke kunde blive Sporgsmaal om at forhgje
Invaliditetserstatningen til en Aldersrentenyder under Hensyn til, at Er-
statningen maatte medfere Nedsettelse af Aldersrenten.

Om Domstolenes Behandling af Sager om Erstatning for Personskade se
Victor Hansen i U 1934 B.188 ff jfr. 300 ff. Szrlige Vanskeligheder volder
de saakaldte traumatiske Neuroser, se herom Malling i U 1929 B.321 ff og
Afhandlinger i NFT 1925.423, 1934.281, 1936.99 og 587, 1937.76, Dagfinn
Dahl legemsskade 69. Om svensk Praksis i Sager om Erstatning for Legems-
skade se Hérstadius i Sv]T 1935.11 ff.

I11. Compensatio lucri cum damno.

Hvis den Handling, der begrunder Ansvar, ved Siden af Skaden
har tilfort Skadelidende Formuefordele, der helt eller delvis opvejer
Skaden, maa-der tages Hensyn hertil. I Almindelighed erstattes kun
det Tab, der bliver tilbage, efter at- Fordelene er fradraget. Man
kalder denne Regel Grunds®tningen om compensatio lucri cum
damno. Men hermed er det ikke Meningen at sige, at der opstaar to
Krav, som modregnes. '

For Sztningen kan anferes, at den Sikkerhedstrang, der berer
Iirstatningens genoprettende Funktion, ikke gor sig gzldende her.
Det vilde endogsaa kunne medfere uheldige Folger, hvis Skade-
lidende forud kunde regne med at tjene paa Skaden.

Nogle Forfattere anser S@tningen som en ligefrem Anvendelse af
selve Erstatningsrettens Hovedprincip, hvorefter kun den ekono-
miske Skade skal erstattes. De gaar da ud fra, at den skonomiske
Skade bestemmes ved den ovfr. under Il omtalte Differencebereg-
ning. Hvis det staar fast, at den er afgerende for Erstatningens Ud-
maaling, krever det ingen srskilt Begrundelse, at Fordelen skal
trekkes fra Tabet. — Saaledes Stang Erstatningsansvar § 22. —
Det er imidlertid farligt at deducere fra et saadant almindeligt
Princip. Og det er vanskeligt udfra den nzvnte Opfattelse at for-
klare, at Principet ikke gennemferes fuldtud.
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lovrigt synes der endnu ikke at vere fundet nogen helt tilfredsstillende
Lesning af selve det reale Problem. Forskellige Lesningsforseg er omtalt af
mig i TfR 1921.80 ff.

Satningen gennemfores ikke fuldtud.

En vigtig Undtagelse er fastslaaet ved FAL § 25.2°. I Tilfelde
af Personskade eller Ded paavirkes Erstatningskravet ikke af, at
Skadelidende modtager et Forsikringsbelsb i Medfer af en Summa-
forsikring, f. Eks. en Livsforsikring.

En lignende Regel var allerede givet for Jernbanelovens Omraade i
Jernbanel. 1921 § 4.5°, og Reglen maatte formentlig g=zlde uden positiv
Hjemmel, se Ussing i TfR 1921.80 ff, jfr. dertil U 1921 B.341 ff, 1929.460
i Noten samt ovfr. § 20.I1.E.1. En Skadeforsikring medferer heller ikke, at
Erstatningspligten falger bort, men Kravet paa Erstatningen gaar over til
Forsikringsselskabet, naar det betaler, jfr. FAL §25.1° og ovfr. §20.1.

Reglen i FAL § 25.2° maa ogsaa anvendes paa Erstatning for Tab.
af Forserger. Forsaavidt Reglerne derom kun er fakultative, jfr.
ovfr. § 20.11.B, kan man dog ikke hindre Domstolene i at tage Hen-
syn til en foreliggende Forsikring.

Fra tidligere Ret kan nzvnes U 1924.143, men paa den anden Side
1926.173. Sml. Dagfinn - Dahl legemsskade 91 f.

Man maa imidlertid ogsaa uden positiv Hjemmel kunne lade
visse Fordele ude af Betragtning. De fleste antager f. Eks., at
Erstatningskravet ikke paavirkes af, at en uvedkommende Tredie-
mand af Medlidenhed yder Skadelidende gkonomisk Hjlp.

Saaledes Lassen | § 36 Note 6, Oertmann 11.1 S. 60. Maaske ber der dog
tages Hensyn til Hjelp, der er rimelig begrundet i Moral, Skik og Brug el.
lign., jfr. U 1923.401 (Svigerforzldres Pleje, tvivisom). Sml. endvidere
U 1885.470 H, jfr. 1882.1176. U 1937.139 har paa den anden Side angaaende
Erstatning for Tab af Forserger statueret, at der, naar Enken gifter sig igen,
maa tages Hensyn til den Forsergelse, der opnaas ved det nye /Egteskab.
Om Penge indsamlet til Fordel for Efterladte se sv. H i TfR 1936.380.

Undtagelser fra Hovedreglen maa kunne anerkendes, naar der ikke er
vasentlige Betenkeligheder ved at fravige den og Gennemforelsen af Reglen
vilde hemme Foretagender, som i og for sig er anerkendelsesvardige.

Om Virkningen af, at Skadelidende har Ret til Pension eller Lon under
Sygdom eller modtager Hjalp af det Offentlige, henvises til § 20.11.E.2—3.

Stang Erstatningsansvar § 22 seger at opstille visse almindelige Grund-
setninger. Han vil kun tage Hensyn- til Fordelen, naar den er en adwkrat
Folge af den ansvarsbetingende Begivenhed (S. 327). Han siger, at »det
ligger i, at Skaden maa vare adekvate. Dette kan jeg ikke forstaa, og Szt-
ningen ber efter min Mening ikke godkendes.
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IV. Erstatning for Rentetab. Scerlige Regler om Erstatningens
Starrelse.

Naar et Erstatningsbeleb ikke betales i rette Tid, er det Hoved-
reglen, at Forhalingsrente ikke paalgber straks, men skal betales
med 5 pCt. fra den Dag, da Fordringshaveren begyndte Retsfor-
folgning til Betaling af Gzlden. Hvor szrlige Forhold begrunder
det, kan Retten dog bestemme, at Renten skal lebe fra et tidligere
eller senere Tidspunkt, eller at der under Sagen skal svares en
lavere Rente, se Gbl (L 146 13 April 1938) § 62.2°.

For Gbl gjaldt L 6 April 1855 § 3, der ganske almindeligt hjemlede en
Procesrente paa 5 pCt. Naar Kravet udsprang af Tyveri, Svig eller andet
misligt Forhold, antoges det dog, at der skulde svares Rente far Sagsanleg-
get. Se herom Lassen 1352, U 1911. 267* H. Da Gbl nu giver en almindelig
Adgang til at lade Renten begynde for Sagsanlaeg, ber Domstolene ikke
bet@nke sig paa at tilkende Forhalingsrente i videre Omfang. Overalt hvor
det er nedvendigt for at skaffe den skadelidende fuld Erstatning, ber der
formentlig tilkendes Forhalingsrente, medmindre den skadelidende uden
Grund har ladet sit Krav hvile.

L 6 April 1855 § 3 antoges at fasts®tte en lovbestemt Erstatning for Rente-
tabet. Denne Betydning har Gbl § 62 ikke, som det fremgaar af den smidige
Regel i Stk.2 og af Stk.3, hvorefter Fordringshaveren kan kr&ve Erstatning
for Tab, som Renten ikke dakker, efter almindelig Regler.

Om § 62 henvises ievrigt til Ussing og Dybdal Galdsbrevslovene.

I visse Tilfelde har Lovgivningen fastsat enten ef Mindstemaal
eller et Storstemaal for Erstatningen. Et Eksempel paa det forste er
Forfatterl. 26 April 1933 § 18.2°, der omtales ndfr. under V. Eksem-
pel paa det sidste afgiver Bestemmelserne om Erstatning for Per-
sonskade (derunder Ded) i Jernbanel. 11 Marts 1921 § 4, jfr. om
Haandbagage § 5.2°.

V. Naar en Person uden Hjemmel har udevet en andens Formueret
og derved indvundet en Berigelse, taler meget for at opstille den Regel,
at Udeveren maa afgive denne Berigelse, selvom den Person, hvis
Ret han har udevet, ikke har lidt et tilsvarende Tab.

Om hvad der forstaas ved Udtrykket »uden Hjemmel« henvises til § 13.11
foran. Den ovenfor opstillede Sztning forudsztter, at Udovelsen er sket
under saadanne Omstendigheder, at Udeveren ifalder Erstatningsansvar. —

Udaveren bliver normalt erstatningspligtig efter Culpareglen samt efter
DL 3—19—2. — Angaaende Spergsmaalet, om han skal antages at ifalde
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et vist Ansvar uden Culpa, henvises til § 13.11. Hvorvidt indvunden Beri-
gelse ogsaa skal afgives, hvor Erstatningsbetingelserne mangler, undersoges
ndfr. i §29.VI.

En Regel i denne Retning giver Forfatterl. 26 April 1933 § 18.2°,
hvorefter Erstatning for uretmassig Opforelse eller Fremforelse af
visse Verker ikke maa fasts®ttes til mindre end den indvundne
Nettoindtegt. Denne Berigelse maa afgives, selvom det skulde
kunne godtgeres, at Varkets Forfatter ikke har lidt et tilsvarende
Tab, f. Eks. fordi han overhovedet ikke vilde have udnyttet Verket
gkonomisk.

Det vilde formentlig vaere hensigtsmassigt at gennemfore tilsva-
rende Regler i langt videre Omfang, men Ordene i de ovrige Erstat-
ningsregler i Forfatterl. §§ 17 og 32 udelukker det for andre Kran-
kelser af Forfatter- og Kunstnerret. De hjemler kun Erstatning for
val ..., Skade«. Og Praksis synes heller ikke at ville anerkende til-
svarende Regler ved andre Eneretskrznkelser.

Se U 1923.561 H. Med Hensyn til Fortjeneste, der opnaas ved uberettiget
Salg af anden Mands Ting, h&vder ogsaa Jul. Lassen, at Kravet ikke kan
gaa ud over Tabet, se Lassen Il § 145 ved Note 17—I18, Handlinger paa
fremmed Formueretsomraade 216 f, 283 ff. Reelt indeholder Lassens Ud-
viklinger herom kun det Postulat, at »Retshaandh&velseshensyn« ikke kan
fore til at tillegge den krenkede mere af Udbyttet, end hvad der svarer til
Tingens Verdi. Det kan imidlertid nzppe bestrides, at den af Lassen be-
kempede Regel har en gavnlig preventiv Virkning, ialfald paa visse Om-
raader, jfr. foran S. 17. Den vil navnlig have Verdi i Tilfzlde, hvor person-
lige Interesser er udsat for Krenkelse.

Her kan ogsaa henvises til Barsvoldgiftskendelse i U 1933.860, der angik

“et Tilfelde, hvor en Kaber havde betinget sig »Enelosninge, men dette ikke
blev overholdt. Skent der ikke var paavist noget Tab for Kgberen, tilplig-
tedes Selgeren at godtgere ham Fragten paa de Varer, som var medtaget i
Strid med Aftalen, ud fra den Betragtning, at hverken Skibet eller Szlgeren
skulde lukrere ved Overtredelsen.

I Udlandet anerkendes Krav paa den uretmassig indvundne Gewinst
jevnlig ved Krenkelser af Forfatterret og Patentret, se saaledes norsk For-
fatterl. 17 6 Juni 1930 § 21.2° og Patentl. 4 2 Juli 1910 § 38.1°, Knoph Ands-
retten 163, 309, cfr. derimod 354 og 461 om Manstre og Varemarker. I Tysk-
land anerkendes et tilsvarende Krav ogsaa i andre Tilfzlde. BGB § 816
fastslaar Grundsztningen for det Tilfzlde, at Udbyttet opnaas ved virk-
somme Dispositioner over andres Ejendele. Og Praksis har anvendt Grund-
setningen i endnu videre Omfang, f. Eks. ved ubefgjet Udlejning af en
andens Ting. Ifglge svensk Forfatterl. 30 Maj 1919 § 27 gaar Kravet derimod
ikke udover Tabet.
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VI. Naar opstaar og forfalder Erstatningskravet?

A. Ved Erstatning udenfor Kontraktsforhold plejer man at sige, at Er-
statningskravet opstaar i det Qjeblik, da den Adfzrd, der paadrager Ansvar,
er udvist, altsaa normalt [ det Jjeblik, da den skadevoldende Handling er
foretaget. Det kraves ikke, at de skadelige Virkninger er indtraadt.

Opstiller man en saadan almindelig Regel, maa den dog efterprgves for
hver enkelt Gruppe af Tilfzlde, hvor der bliver Tale om at anvende den.

Et herhenherende vigtigt Spergsmaal er det, om et Erstatningskrav mod
en Fallent giver Ret til Dividende i Konkursboet. Det afh®nger af, om Kra-
vet er opstaaet fer Konkursen, og dette maa formentlig afgores i Overens-
stemmelse med den Regel, som er opstillet ovenfor.

Saaledes ogsaa Stang Erstatningsansvar § 26.1. Hvornaar Kravet er op-
staaet, kan ogsaa faa Betydning, naar der sperges, om et Erstatningskrav
rammes af et prazklusivt Proklama. Og her kan man formentlig anvende
samme Regel. Se endvidere FAL § 91, hvis Regel dog uden Tvivl i forste
Rzkke beror paa szrlige Overvejelser.

B. Erstatningskravets Forfaldstid.

Erstatningskravet antages som Hovedregel at forfalde, saasnart Skaden
er sket, jfr. Dansk Obligationsret 60. Det turde ogsaa vere klart, at Erstat-
ningskravet ikke kan forfalde, for der er sket en Skade og det deraf fglgende
Tab kan bedemmes.

Om visse Tilfelde, hvor en farlig Tilstapnd medferer Tab, se foran § 18.1.

Men ofte maa der en Undersogelse til for at fastslaa Tabet, og i saadanne
Tilfzlde kan Fordringen paa Pengeerstatning ikke forfalde, for den fornedne
Undersogelse er foretaget — eller den ansvarlige dog har haft Adgang til
at foretage Undersegelsen, sml. FAL § 24. — Misligholdelse med Erstat-
ningens Betaling vil i Almindelighed vderligere foruds®tte et Paakrav, sml.
Dansk Obligationsret 63.

Paa den anden Side behaever den erstatningsberettigede ikke at vente
med at gore sit Erstatningskrav geldende, f. Eks. ved Sagsanlzg, til Virk-
ningerne af den skadevoldende Handling har udfoldet sig helt. Det maa
vere tilstrzkkeligt, at det fremtidige Tab kan beregnes med forneden
Sikkerhed. Som allerede omtalt foran under 11.B.2. kan der i Tilfelde af
Personskade, der medferer Invaliditet, tilkendes Erstatning for det frem-
tidige Tab af Indtegter. Men en Forudsztning herfor er det selvfolgelig, at
der er tilvejebragt praktisk Vished om, at Invaliditeten vil vedvare — enten
en bestemt Tid eller for Livstid —. Kan der forelabig ikke skaffes forneden
Vished, maa Skadelidende vente.- Men hvis det ikke drejer sig om en Ops®t-
telse uden vasentlig Betydning, maa han kunne udstykke sit Erstatnings-
krav og straks rejse Krav om at faa erstattet det Tab, han forelgbig har lidt
— derunder Erstatning for Uarbejdsdygtighed i Tiden, indtil Kravet rejses
— og saa forbeholde sig senere at sege yderligere Erstatning. Efter Om-
stzndighederne kan han ogsaa gaa den Vej at soge Anerkendelsesdom for,
at Sagsegte er ansvarlig for en vis Begivenhed, og vente med at krave
eksigibel Dom for en bestemt Erstatning, til Virkningerne er afklaret.
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Disse Spergsmaal behandles af Stang i Erstatningsansvar § 26.11—III.
Lassen 1 344 har en enkelt Bemarkning.

VII. En Svaghed ved Erstatningsreglerne er det, at Erstatning i
Almindelighed kun kan faas betalt, naar den ansvarlige har til-
strekkelige Formuemidler. Den erstatningsberettigede faar imid-
lertid en bedre Stilling i denne Retning, naar der er tegnet en An-
svarsforsikring, der dakker Erstatningsansvaret. Skent Ansvars-
forsikringen er opfundet for at sikre den ansvarlige, ikke den skade-
lidende, og skent dette stadig praeger Retsreglerne, jfr. FAL § 91,
skaber Ansvarsforsikringen en ret stor Sikkerhed for, at Skade-
lidende faar Erstatning. Det har ogsaa sat sig Spor i Retsreglerne,
se navnlig FAL §§ 95—96. Serlig sterk bliver Skadelidendes Stilling,
hvor der er tegnet »lovpligtig Ansvarsforsikringe, se herom Enkelte
Kontrakter § 37.V.3.

Det lovgivningspolitiske Spgrgsmaal, om det anbefaler sig dt indfere en
vidtreekkende Pligt til Ansvarsforsikring, er berert foran i § 17.111.

§ 22.
Regler om Lempelse af Erstatningsansvaret.

1. Skal Erstatning efter Culpareglen afpasses efter Skyldens Grad
eller kunne lempes efter Domstolenes frie Skon?

Foran i § 21 er det uden videre forudsat, at Erstatningen faar
samme Stoerrelse, hvad enten Skadevolderen har<handlet forsetlig
eller uagtsomt, og at det heller ikke gor Forskel, om Uagtsomheden
har veret grov eller ringe. Selv hvor Ansvaret beror paa simpel
Uagtsomhed (culpa levis), maa Skadevolderen som Hovedregel er-
statte hele det Tab, der er en adeekvat Folge af hans uforsvarlige Hand-
ling. Dette er en Grundregel i nedarvet dansk Ret ved Erstatning
for skonomisk Skade. — Om Godtgerelse for anden Skade gelder
Reglen ikke, se ndfr. i §26.1.C. — Retspraksis har bygget paa
Reglen, og den forudsattes i de spredte Lovbestemmelser, der tillader
at lempe Erstatningen i sarlige Tilfzlde.

Vigtigst af disse er Mdhl §§ 63—64, der er berort foran i § I'1.I1,

Ussing Lrstatningsret. 12
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og FAL §25,2. Pki., ndfr. I1. Mrkes maa ogsaa Sslov § 59, 2. Pkt. og
Semandsl. § 50.2-. Endvidere kan navnes Rpl § 1008.4° og Reglerne
om Bod i L om den faste Voldgiftsret 4 Okt. 1919 § 5.A.

Fra legislativt Synspunkt er det omtvistet, om Reglen ber god-
kendes. Flere Forfattere, her i Norden farst og fremmest Platou, har
hevdet, at man ved Fastszttelse af Erstatning ber tage Hensyn til
Skyldens Grad, og at der ved ringere Grader af Skyld ber vere Ad-
gang til at neds®tte Erstatningen, saa at den staar i rimeligt For-
hold til Breden.

Se Platou Privatret § 42 Nr. 16 og Henvisninger i min Skyld og Skade § 6
Note 2. I Schweiz bestemmer OR § 43 ganske almindeligt, at der ved Fast-
settelsen af Erstatningen skal tages Hensyn til Skyldens Sterrelse. levrigt
har de vigtigste fremmede Lovgivninger som Hovedregel fastholdt den tra-
ditionelle Lere, se Oplysningerne i Stang Erstatningsansvar 372 ff, jfr. 382 f,
419 ff.

Lzren begrundes af nogle i Tilslutning til Jhering (foran S. 15)
med, at der bar vare Ligevaegt mellem Skylden og det deraf folgende
Onde Erstatningen. Denne Begrundelse kan ikke vare afgerende,
naar man mener, at Erstatningsreglerne maa soge deres vasentlige
Grundlag i praktiske Samfundshensyn. Ud fra en saadan Opfattelse
er det betenkeligt at give en almindelig Regel om, at Erstatningen
skal staa i Forhold til Skylden. Det vil forringe den Sikkerhed, Er-
statningsreglerne giver. Og selvom Reglen formes som en blot Be-
myndigelse for Domstolene til at lempe Erstatningen ved ringere
Grader af Skyld, er der nogen Fare for, at Sikkerheden skal blive
svekket. Desuden er en saadan Regel uheldig fra €t teknisk Syns-
punkt, fordi den er saa ubestemt.

Se hertil mine Bemarkninger i SvJT 1937.132, sml. ogsaa Skyld og Skade
54 ff. Hvad jeg der anforte, tog ikke Hensyn til den ubevidste Uagtsomhed.

I Betragtning heraf og af, at de vigtigste Retsforfatninger som
Hovedregel ikke lader Erstatningen staa i Forhold til Skyldens
Grad, synes det betznkeligt at opstille en almindelig Regel om, at
Ansvaret kan lempes ved ringere Grader af Skyld.

Lignende Grunde taler imod at give Domstolene en almindelig
Adgang til at tage Hensyn til Parternes Formueforhold eller endog
til »alle foreliggende Forholde.

I denne Retning N. H. Bache i TfR 1928.305 ff, U 1935 B.234 ff, jfr.

ogsaa Hoel Risiko og Ansvar 203 ff, Dagfinn Dahl legemsskade 127 ff. Der-
overfor Stang Erstatningsansvar 380 ff. [ de Undtagelsestilfelde, hvor An-



§22.1. 179

svaret lempes af sarlige Grunde, vil der derimod jevnlig vere Grund til at
tage Hensyn til den ansvarliges Formueforhold, jfr. Rpl § 1008.4° (»Vilkaare).

Hvad der er anfert ovfr., kan imidlertid ikke udelukke snavrere
Regler, der giver Adgang til at lempe Ansvaret i szrlige Grupper
af Tilfzlde, hvor Betenkelighederne er mindre og vagtige Grunde
taler for Lempelse. '

Som en saadan Grund, der ialfald har Vgt fra et legislativt Syns-
punkt, maa fremhzves, at Paal®ggelsen af fuld Erstatningspligt
vilde slaa Skadevolderen ud af en nyttig Virksomhed.

Preventionshensynet kraver langtfra altid fuld Erstatning og
kan forenes med visse Lempelser i Ansvaret for ringe Uagtsomhed.
Og der er Tilfzlde, hvor en Lempelse af Ansvaret heller ikke vasent-
lig vil svekke den Sikkerhed, der normalt felger af Erstatningsreg-
lernes genoprettende Funktion.

Dette glder bl. a., hvor den ansvarlige ikke er i Stand til at betale.
Det vil vere til ringe Glede for Skadelidende og meget uheldigt fra
andre Synspunkter, om en Mand skulde slebe en tung Erstatnings-
byrde ud i en fjern Fremtid blot i Anledning af en ringe Forseelse.
Og'selv hvor der er Mulighed for at inddrive Erstatningen hos den
ansvarlige, kan der vaere Grund til at tage i Betragtning, om Erstat-
ningens Betaling ikke slaar for meget i Stykker. Det er Samfundets
Interesse at opretholde Erhvervsmulighederne.

Det er fremdeles en udbredt Opfattelse, at der er sarlig Grund til
at lempe Ansvaret for defz, der volder Skade under sit Arbejde i en
andens Tjeneste. Naar en Semand forvolder Skade ved Fejl eller
Forssmmelse i Tjenesten, kan Erstatningsbelgbet ifelge Semandslov
§ 50.2° nedszttes under Hensyntagen til den udviste Skyld, Ska-
dens Starrelse og Omstandighederne i gvrigt. Rederens (Husbon-
dens) Ansvar formindskes ikke derved. Se ogsaa Sglov § 59, 2. Pkt.

Om disse Spergsmaal henvises til mine Artikler i U 1935 B.197 f og Sv]JT
1937.130 ff, Lassen 1§ 29 v. Note 8 g m. Henvisn., Trolle i U 1933 B.129 ff,
iseer 136 ff, [llum i TfR 1935.61 f, jfr. ogsaa Sven Clausen Essays om Alminde-
lig Retslere 90 f og foran S. 72.

Paa Omraader som Arbejdskampenes er det vistnok ogsaa gnske-
ligt at aabne Adgang til at lempe Erstatningen. Og her ber Lempelse
formentlig kunne ske, selvom Skaden paaferes forstlig, saafremt
Skadevolderens Forhold dog finder rimelig Undskyldning i, at Gren-
sen for Handlefriheden er omtvistelig, eller i Modstanderens Op-

12%
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treden. L om den faste Voldgiftsret 536 4 Okt. 1919 § 5.A giver
Adgang til at lempe Erstatningsansvaret ved sine Regler om Bod,
da Boden tillige fungerer som Erstatning. Disse Regler gelder i
Principet dog kun for. de se@rlige Kontraktsbrud, Loven angaar.
Og udenfor denne Lovs Omraade synes Domstolene at vere util-
bejelige til at fravige den traditionelle Regel om fuld Erstatning.

Her kan navnlig henvises til U 1928.632 H, jfr. 1926.643 og 649* H.
Videre gaar norsk L om arbeidstvister 5 Maj 1927 § 5 (jfr. L 6 Juli 1933),
der omfatter »ulovlig boikotte.

Da Hovedreglen om Erstatning for Tab af Forsorger er fakultativ
(ovfr. § 20.11.B), har Domstolene det i deres Magt at lempe denne
Erstatning.

Endelig vil Dommerens Sken om Tabets Storrelse eller Beviserne
for Tabet ofte blive paavirket af hans Mening om, hvilken Reaktion
der er Trang til i det paag=zldende Tilfzlde.

Hvor Erstatningsansvar paahviler en Person uden Hensyn til Culpa, kan
der ikke rejses Sporgsmaal’ om, at Erstatningen skal sattes i Forhold til

Skyldens Grad. Spergsmaalet, om der skal tages Hensyn til den ansvarliges
‘Evne til at bere Erstatningsbyrden, er berart ovfr. i § 17.11.B.2.

II. FAL § 25,2, Punktum.

FAL § 25.1° fastslaar forst, at Forsikreren (ved Skadeforsikring,
jfr. § 25.2°) har Regresret mod den Trediemand, der er erstatnings-
pligtig overfor den sikrede. Derefter bestemmer 2. Pkt., at hvis
Trediemand har forvoldt Skaden ved en Uagtsomhed, der ikke kan
betegnes som grov, eller hans Ansvar udelukkende hviler paa DL
3—19—2, kan Skadevolderens Erstatningspligt nedsattes eller efter
Omstendighederne helt bortfalde.

Bestemmelsen giver Adgang til at begrense selve Erstatningspligten,
ogsaa Skadevolderens eller Husbondens Pligt overfor Skadelidende
selv, og adskiller sig herved fra de tilsvarende Regler i de andre nor-
diske Love. )

Reglen maa fortolkes saaledes, at Trediemands Ansvar kun kan
lempes, hvis det hviler enten (1) paa Culpareglen alene og hans
Uagtsomhed ikke kan betegnes som grov, eller (2) paa DL 3—19—2
alene eller endelig (3) paa begge de to nzvnte Grundlag samtidig.
Dersom Tilfeldet falder ind under strengere Erstatningsregler og
Trediemanden derfor bliver ansvarlig, selvom Skaden hverien er
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hidfert ved Culpa fra ham eller hans Tjener, kan hans Ansvar ikke
lempes i Medfer af § 25. Qg dette maa galde, selvom den anvendte

strengere Regel ikke er udtalt i Lovgivningen. I denne Gruppe Til-

felde kan det fornuftigvis ikke fare til Ansvarslempelse, at den an-

svarlige Trediemand faktisk har udvist en ringe Uagtsomhed. Reg-

lens Begransning skyldes, at man ialfald har villet udelukke Lem-
pelse af det saakaldte »Ansvar for farlig Bedrifte, altsaa Ansvar for

farlig Virksomhed, forsaavidt Erstatningspligt skal paalegges uden

Hensyn til Culpa. Byrden ved dette Ansvar ber falde paa Bedriften,

jfr. foran § 17.11.A.

Reglen har givet Anledning til talrige Retssager, og Domstolenes
Afgorelser fra de forste Aar viser et meget broget Billede. I
den allersidste Tid synes Praksis dog at vare ved at fastne sig.
Domstolene lader i meget vidt Omfang Ansvaret for Tjenere falde
bort, naar det skulde stottes alene paa 3—I19—2. Ansvaret for
Skadevolderens egen ringe Uagtsomhed lader Praksis ikke falde bort
i samme Omfang. Det er ogsaa naturligt at vise nogen Varsomhed
her, da en fuldstendig Ophavelse af Ansvaret for culpa levis i Til-
felde, hvor Skaden er dekket ved Forsikring, efter manges Mening
vil svekke den almindelige Agtpaagivenhed betenkelig.

Redegorelser for Praksis er givet af mig i U 1935 B.187 ff, 1936 B.98 ff,
*Sv]JT 1937.120 ff, af Holger Hede i Referat for Danmark til Den 10. Nordiske
Kongres for Ulykkesforsikring m. fl. Brancher i Kbhvn Maj 1936 samt af
Wagn Paulsen i U 1937 B.49 ff, hvortil A. Dr. Bentzon i U 1937 B.94 ff.

Angaaende 3—19—2 mearkes szrlig U 1936.669 H samt 980, hvor Hus-
bonden selv havde udvist ringe Uagtsomhed. .Flere Domme har anvendt
Lempelsesreglen i Tilfzlde, hvor det drejede sig om Ansvar i erhvervsmes-
sige Kontraktsforhold, se U 1935 B.192, 1936.444, 603, 980. I den sidste Tid er
der imidlertid afsagt flere Domme, der paalegger fuldt Ansvar i saadanne
Tilfzelde uden dog at erklere Lempelsesreglen for principielt uanvendelig, se
U 1936.862, ASS 1936 A.111 (samme Dom), 121 og 140.

Den nyeste Praksis synes ved Anvendelsen af Lempelsesreglen i Alminde-
lighed at ville se bort fra, om den ansvarlige er dekket ved Ansvarsforsikring,
se navnlig U 1936.444, 603, 605 samt 669 H (her forelaa Ansvarsforsikring,
skent Dommen ikke navner det). Se dog en Dstre Landsrets D i U 1937.
423 (Assuranderen 1937.32), der imidlertid angaar et Kontraktsforhold,
samt Bentzon l. c., der med Styrke ger geldende, at Ansvarsforsikringen maa
tages i Betragtning, naar Grunden til at lempe Ansvaret er, at Skadevolderen
vilde blive ramt for haardt eller endog ruineret. '

Ansvaret. ifslge Motorl. § 38.1° for Ejer eller Bruger af et Motorkeretej
lempes ikke i den seneste Praksis, og FAL § 25 ber formentlig fortolkes saa-
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ledes, at Lempelsesreglen ikke omfatter dette Tilfelde. Dette er dog hidtil
ikke blevet direkte anerkendt i Praksis, se ogsaa Noten til U 1937.33-H.

Til Belysning af Bestemmelsen kan iagvrigt, foruden til det ovenfor ci-
terede, henvises til de tre andre Referater til, og Diskussionsindlzggene paa,
den omtalte Kongres, til Motiverne til FAL og A. Dr. Benizons Kommentar,
N. H. Bache i TfR 1917.269 ff, U 1933 B.337, 1935 B.233, Illum i TfR
1935.59 ff samt mine Artikler i TfR 1921.19 ff, NFT 1930.176 ff.

I Schweiz er Retspraksis kommet ind paa at begrense Forsikrerens Re-
gresret mod den Principal, der er ansvarlig i Henhold til OR § 55, se U 1922
B.86 f. Da dette stottes paa OR § 51.2°, maa det antages, at Praksis vil fra-
kende Skadeforsikreren Regres i alle Tilfzlde, hvor Ansvaret skulde paa-
lzegges en Person uden Culpa. Samme Resultat naas ved en snzver Fortolk-
ning af § 72 i den schweiziske FAL af Oser-Schinenberger Das Obligationen-
recht, 2. Aufl., S. 361 ff.

Hvis Stat eller Kommune eller en Storbedrift undlader at tegne
Forsikring, idet de indretter en »Selvforsikring¢, som det f. Eks. er
sket ved L om en Statsbrandforsikringsfond 704 22 Decbr. 1920,
maa Grunds®tningen i FAL §25, 2. Pkt. uden Tvivl finde Anvendelse.

Jfr. hertil Hoel Risiko og Ansvar 13, N. H. Bache i TfR 1932.157. Den dér
paaberaabte Udtalelse af mig fra Juridisk Forenings Aarbog 1929—30 S. 42
er en sterkt forkortet Gengivelse af et Diskussionsindl®g og er ikke god-
kendt af mig. Den er blevet formet for vidt. Det var ikke min Mening, at
Erstatningspligt »naturligvisc maatte bortfalde overalt, hvor Staten var
Skadelidende. Jeg sigtede til de Tilfelde, hvor der er truffet en positiv
Beslutning om »Selvforsikring«. Men der kan anferes en Del for at gaa
videre endnu. -

Der kan ogsaa vazre Tale om at gaa ud over FAL § 25, selvom
Skadelidende er en almindelig Enkeltmand. Naar man har en Regel
som FAL § 25, 2. Pkt., taler meget for at gaa det Skridt videre at
anvende Lempelsesreglen, hvor Skadelidende ikke var dekket ved For-
stkring, men vilde have veeret deekket, hvis han havde tegnet saadan
Forsikring, som det er sedvanligt at tegne.

Dette Synspunkt er i dansk Lovgivning anvendt paa Skade, der foraar-
sages ved Brandv=esenets Sluknings- og Redningsforanstaltninger, se herom
foran § 16.1.1 i.f. Det synes imidlertid at vaere overvejende sandsynligt, at
Domstolene ikke vil opstille en almindelig Regel som den n®vnte. U 1933.
718 H, der angaar Retstilstanden fgr FAL, kunde tyde herpaa. Synspunktet
ses dog ikke at vere gjort geldende under Sagen og vides heller ikke at vere
rejst i andre Sager. Ansvarsbegrensningen stettes af flere Forfattere paa
Reglerne om Skadelidendes egen Skyld (ndfr. § 23).

Om Sporgsmaalet kan igvrigt hemvises til Ussing i U 1935 B.196, SVJT
1937.131, jfr. tidligere Asmussen i Juridisk Forenings Aarbog for 1899—
1900 S. 49, Hindenburg i TfR 1910.396 f, Ussing i TfR 1921.63, NFT 1930.182,



§22.11. 183

U 1930 B.148, Hoel Risiko og Ansvar 173 f, N. H. Bache i TfR 1932.158 f,
U 1935 B.234, 237.

III. Dansk FAL § 25, 2. Pkt. har i et vist Omfang ladet Erstat-
ningsansvaret bortfalde, hvor Tabet er dzkket ved Forsikring.
Navnlig N. H. Bache har h&vdet, at man burde gaa langt videre i
denne Retning, og at Forsikringsvasenets Udvikling efterhaanden
maa fore til at afskaffe det meste af Erstatningsretten. — Se herom
TfR 1932.157 f og U 1935 B.233 ff med yderligere Henvisninger. —
Disse Fremtidsperspektiver ligger endnu saa meget i Taage, at det
nzppe lenner sig at drefte dem her.

§ 23.
Skadelidendes Medvirken.

Naar en Person paadrager sig selv en Skade, og navnlig naar han
gor det med Forszt eller Uagtsomhed, opstaar det Spergsmaal,
om han derved afskrer sig fra at kreve Skaden erstattet af Tredie-
mand. Skadelidendes Adferd vil ofte medfere, at Trediemandens
Handling overhovedet ikke er uforsvarlig (eller culpes), eller at Ska-
den ikke er en adzkvat Folge af Handlingen. [ saadanne Tilfelde
opstaar der intet Problem, da det falger af almindelige Regler, at
Trediemand ikke ifalder Ansvar. Det s@rlige Problem om Skade-
lidendes Medvirken kommer kun frem, naar alle de almindelige Be-
tingelser for at paalegge Trediemanden Erstatningsansvar er til
Stede.

I. Skadelidende selv Skyld i Skaden.

A. Det har fra gammel Tid veret anerkendt, at der kan indtrede
en Lempelse i Erstatningsansvaret, naar Skadelidende har med-
virket til Skaden ved et Forhold, der kan karakteriseres som Culpa
— eller, som man plejer kort at udtrykke det, naar Skadelidende
selv er Skyld i Skaden. En saadan Regel har den gavnlige Virkning,
at den tilskynder Folk til at passe paa deres egne Goder. Naar Er-
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statningsreglerne vasentlig begrundes i Sikkerhedshensyn, kan man
vel ogsaa sige, at dette Hensyn taber i Styrke, naar Skadelidende
selv viser Ligegyldighed med Hensyn til Bevaringen af sine Goder.

B. Hvad er egen Skyld?

Forst skal undersgges, hvad det er for et Forhold, der karakterise-
res som Skadelidendes »egen Skyld« og kan have Indflydelse paa
Erstatningsansvaret. -

»Egen Skyld« kan kort bestemmes som Culpa overfor egne Goder.
Hvad der adskiller »egen Skyld« fra Culpa som Ansvarsbetingelse,
er, at Skadelidendes Forhold betragtes som uforsvarligt, ikke fordi
det truer Trediemand, men fordi det udscetter hans egne Goder for
Fare.

Ved den n&rmere Undersogelse vil der — ligesom ved Udviklingen
af Culpareglen — forelgbig (under 1} blive set bort fra individuelle
og subjektive Undskyldningsgrunde.

1. Skadelidende skal have udvist en Optreden, der er uforsvarlig
overfor hans egne Goder. Hvad der er uforsvarligt, maa afgeres efter
en almindelig fornuftig Dom under Hensyn til s&dvanlige Frem-
gangsmaader. '

Lassen 1 289 opstillede den Satning, at egen Skyld er et Forhold fra
Skadelidendes Side, »der vilde have medfert Ansvar for ham efter Kulpa-

regelen, hvis Skaden havde veret Trediemands.« — Tilsvarende Stang Skade
157, 218 og tidligere Ussing Skyld og Skade 174, men derimod SvJT 1918.
277 ff. — Denne Setning er dog misvisende.

[ to Retninger kommer der en Forskel frem mellem egen Skyld
og den Culpa, der paadrager Ansvar overfor Trediemand.

Overfor Handlinger, der kun truer den paageldende selv, er der
paa den ene Side ikke Trang til samme faste Retsvern som overfor
Handlinger, der uds@tter andre Personer for Fare. Disse sidste
Handlinger bliver — ialfald paa Integritetskrenkelsernes Felt —
som Regel uforsvarlige, saasnart de fremkalder en ikke helt ringe
Fare for andre, jfr. foran S. 31 f. Derimod kan det vare fuldt for-
svarligt at uds®tte sig selv for ret betydelig Fare, naar der kan op-
naas noget szrlig verdifuldt derved.

Paa den anden Side maa Skadelidendes Undladelser anses som
uforsvarlige overfor hans egne Goder i langt videre Omfang, end
Undladelser kan paadrage. Ansvar overfor andre. Det er gennem-
gaaende langt farligere, at Skadelidende selv, f. Eks. Ejeren af en
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Ting, sidder med Henderne i Skodet, end at Trediemand ger det,
og der er ikke samme Bet®nkeligheder ved at lade Retsvirkninger
afhenge af, om Skadelidendes Undladelse er uforsvarlig udfra en
almindelig Bedemmelse.

Om der foreligger Skyld, naar Skadelidende ikke har iagttaget praeventive
Lovbesternmelser, maa formentlig i Hovedsagen afgeres paa tilsvarende Maa-
de som S. 27 foran, jfr. U 1931.86 H.

2. Hvilken Betydning man skal tillegge Skadelidendes indivi-
duelle (subjektive) Forhold, er omtvistet. Folger man den Opfattelse,
der ovfr.i§ 1t er havdet med Hensyn til Culpa som Ansvarsbetin-
gelse, kan man formentlig gennemforé tilsvarende Grunds&tninger
her. I saa Fald bsr man ogsaa anvende Grundsztningen i Mdhl
§§ 63—64, saaledes at Domstolene efter Omstzndighederne kan und-
lade at lempe den ansvarliges Erstatningspligt, hvor dette skennes
billigt, fordi Skadelidende er Barn eller Afsindig.

Nogle vil anlegge en helt individuel Bedemmelse, altsaa krave virkelig
subjektiv Skyld. Herimod Lassen 1 § 31 Note 24 og Stang Skade 248 ff, der
opstiller samme Regel, som er forsvaret ovenfor. En rent objektiv Bedgm-
melse vil N. H. Bache anlzgge i TfR 1928.296 f. Praksis har ialfald taget
Hensyn til Barnealder, se f. Eks. U 1928.243* H, jfr. TfR 1928.382. Herfor
ogsaa. Axel Maoller Skibssammensted [ 282 f og norsk H i U 1936 B.264 f,
Gjelsvik Norsk Personrett, 2. utg. ved Augdahl, 31 f, Simonsen i TfR 1936.
138 f, 141 ff. Det kan imidlertid ogsaa faa Betydning, om et Barn f. Eks. er
fra Storstaden eller fra Landet. U 1921.383 (fer Mdhl) synes at have taget
daarligt Syn i Betragtning. U 1929.1032 H viser ikke klart, om der blev
taget Hensyn til Alder og daarlig Gang. Mdhl § 63 er paaberaabt i U 1936.580
(en Dreng ramte en anden med en Pil. Skent begge havde medvirket i lige
Grad, nedsattes Erstatningen kun med 1/,).

3. Den herskende Lere betegner ikke egen Skyld som et retstridigt Forhold,
idet en Person ikke antages at handle retstridigt ved at uds®tte sine egne
Goder for Skade. Den reale Baggrund for denne Terminologi er, at Skade-
lidendes uforsvarlige Handlinger som Hovedregel hverken kan forbydes
eller hindres ved Nodverge eller andre afvergende Retsmidler. Den eneste
retlige Folge af egen Skyld er, at Skadelidendes Erstatningskrav kan gaa
tabt.

4. For at egen Skyld skal have Indflydelse paa Erstatningsansva-
ret, kreeves fremdeles Aarsagsforbindelse i lignende Forstand som
ved Anvendelsen af Culpareglen (ovfr. § 19). Ligeledes er det en
Betingelse, at Skaden var en adekvat Folge af Skadelidendes egen
Skyld.

Sml. U 1931.86 H.
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C. Hvilken Indflydelse har egen Skyld paa Ansvar efter Culpa-
reglen?

Der har vaeret megen Uenighed om, hvitken Indflydelse paa Er-
statningsansvaret man burde tillegge »egen Skyld«. Indtil for om-
kring 20 Aar siden var den herskende Opfattelse her i Landet fol-
gende: Hvis der var vasentlig Forskel paa Graden af Skyld hos
Skadevolderen og Skadelidende, maatte Skaden bzres af den, der
havde Hovedskylden. I andre Tilfzlde bortfaldt Erstatningsansvaret
i Overensstemmelse med den romanistiske Grundsztning compen-
satio culpe.

Nogle vilde dog begrense Reglen om compensatio culpz ved at
leegge Vgt paa Tidsforholdet. Den der havde handlet sidst, skulde
bzre hele Skaden. Denne Lre, der forsvaredes af jul. Lassen, vandt
dog ikke storre Tilslutning. Bagved Laren laa den Realitet, at den,
der har handlet forst, jevnlig ikke opfylder Ansvarsbetingelserne,
eller at hans Skyld dog ofte er den mindste. Men Lzren er uheldig
fordi den borttager Erstatningsreglens konkret pr&ventive Virkning
i alle Tilfelde, hvor Skade kun kan ventes at indtrede ved Skade-
lidendes senere Uagtsomhed.

Man har ogsaa varet inde paa den Losning at dele den samlede
Skade lige mellem Skadevolder og Skadelidende. Denne Losning er
uden Tvivl at foretrekke for compensatio culpe, navnlig i Tilfzlde
af Sammenstad mellem Trafikmidler, hvor Reglen om compensatio
culpe er s®rlig uhensigtsmassig.

I de sidste Aartier har den Anskuelse imidlertid sejret, at Dom-
stolene maa have Adgang til efter deres Skan at besternme, om og i
hvilket Omfang Erstatning skal ydes, og at de ved Skennet skal legge
Hovedvaegten paa Graden af den udviste Skyld. Tabet skal med
andre Ord fordeles mellem Skadevolder og Skadelidende under Hensyn
til Beskaffenheden af deres Fejl.

Denne Regel om »fri Fordeling« af den samlede Skade blev forst
indfert i dansk Ret for Skibssammensted — nemlig ved Selov
§ 220 —, men er fra omkring 1920 i dansk Retspraksis blevet aner-
kendt som den almindelige Regel.

Der foreligger talrige Domme. Blandt de forste kan nevnes U 1918.23%,
1920.42* og 627* og fra senere Tid f. Eks. U 1930.1006 H.

Reglen var omtrent samtidig blevet optaget af en R&kke nordiske For-
fattere, se Axel Maoller Skibssammensted 1§ 17 B, Stang Skade Kap. III
Ussing i Anmeldelsen deraf i SvJT 1918.275 ff samt Lassen | § 31.VI.
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Fordelingssystemet stemmer godt med den Opfattelse, der legger
en Hovedvagt paa Praeventionshensynet. Naar det gzlder at skabe
Motiver — baade for de eventuelle Skadevoldere og Skadelidende —-
til at undgaa Skaden, er det hensigtsmessigst at indrette Reglerne
saaledes, at ingen af Parterne paa Forhaand kan vide sig sikker paa
at slippe uden Tab, hvis der sker Skade. Og da der er stzrkest Trang
til Prevention overfor grovere Fejl, virker det gavnligt, at den
groveste Skyld kommer til at bezre den sterste Del af Skaden.

At det har preventiv Betydning at nzgte Skadelidende Erstatning, synes
endog anerkendt af N. H. Bache i U 1920 B.325.

Det kan omtvistes, om der ber opstilles skarpere Regler for visse
Ydertilfelde. Nogle har saaledes villet udelukke Fordeling, hvor den
ene Part har handlet fors@tlig, den anden uagtsomt. Her skulde hele
Skaden l®egges paa den, der havde fremkaldt Skaden med Forszt.
I de allerfleste Tilfelde vil Domstolene nu uden Tvivl komme til
samme Resultat ud fra Fordelingsreglen. Derfor er der ingen Trang
til en Serregel. Og der kan taznkes Tilfzlde, hvor det ikke vilde vere
rigtigt at fritage den, der kun havde vist Uagtsomhed, for al Skade.
Saaledes hvis en Boykotning, der foretages med Forsat, har nogen
Undskyldning i udeskende Optreden fra den boykottede Persons
Side.

Smi. ogsaa U 1926.903 H (Forholdet n®zr ved Nedverge), 1922.16,
Motorl. § 38.1° udelukker for sit Omraade Erstatning, naar Skadelidende har
hidfert Skaden forsztlig.

Hvor Skadelidende uden nogen Undskyldning — med Forsat eller grov
Uagtsomhed — har undladt at gribe ind for at begranse en Skade, der er under
Udvikling, kunde man overveje at fritage Skadevolderen for at erstatte den
Skade, som kan antages foranlediget ved Skadelidendes Passivitet. Til Statte
for en saadan Serregel kan henvises til FAL § 52, der afviger fra den alminde-
lige Regel om egen Skyld i FAL § 18. Forholdene ligger dog noget anderledes
ved Forsikringsaftaler. Og der er sikkert ingen Betznkeligheder ved at lade
ogsaa disse Tilfelde gaa ind under den almindelige Skensregel.

Erstatning for Afsavn vil Domstolene vistnok normalt kun give for det
Tidsrum, som Skadelidende med Rimelighed anvender til at afhjelpe Ska-
den, jfr. U 1933.1076, 1928.568 og 1927.857.

Fordelingsreglen vil i Almindelighed fore til at give Krav paa halv Er-
statning, naar der er lige stor Uaglsomhed paa begge Sider. Men Domstolene
maa kunne tage Hensyn til serlige Forhold, der kan begrunde afvigende Re-
sultater, og deriblandt formentlig ogsaa til, at Skadevolderen selv har lidt
Skade. Se som Eksempel U 1932.520 H, hvor en Motorcvklist, der korte
med en gratis Passager, ved et Sammenstad selv blev drebt, medens Passa-
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geren kom alvorlig til Skade. Dommen konstaterede grov Uagtsomhed hos
dem begge og n=zgtede Passageren Erstatning i Motorcyklistens Deadsbo.

Dansk Lovgivning indeholder igvrigt ingen almindelige Regler om
Spergsmaalet. Fordelingsreglen har sterkest Stotte ved Sammen-
sted mellem Trafikmidler. Den er foruden i Selov § 220 og § 223 a

hjemlet ved Sammensted mellem Luftfartejer og mellem Motor-
keretojer, se Bek. 251 6/8 1937 § 37.2° og Motorl. § 38.4°. Udenfor
Sammenstedstilfzlde er Reglen gennemfert for Jernbaner og Motor-
koretojer ved L 117 11 Marts 1921 § I, 3. Pkt., § 5.1°, §§ 7 og 9 og
ved Motorl. § 38.1° (med den S. 187 n®&vnte Undtagelse).

Enkelte Lovbestemmelser bruger Formuleringer. der kan opfattes som
Udtryk for Reglen om compensatio culp®, se iser Sterkstromsl. (Bek. 15/4
1940) § 6 (Erstatningspligt, medmindre Skadelidende selv »forsetlig eller ved
Uagtsomhed har hidfert Skaden«). Denne Bestemmelse kan dog formentlig
fortolkes som et almindeligt Forbehold om, at Erstatningspligten paavirkes:
af egen Skyld. — Saaledes har man fortolket Sporvejskoncessionernes be-
slegtede Regel, se U 1936.673 H. — En tilsvarende Fortolkning kan deri-
mod ikke anlegges paa Luftfartsl. §36.2°, der udenfor Sammenstedstilfelde
hjemler, at »Erstatningspligten bortfalder, saafremt ..... den skadelidte
selv ved Forset eller grov Uagtsomhed har hidfert Skaden.«

Hvor s&rlige Lovregler ikke griber ind, kan der ikke vare noget i Vejen

- for at gennemfoere Fordelingsreglen som dansk Rets almindelige Regel.

D. Visse Trediemends Skyld ligestilles med egen Skyld.

En lignende Lempelse af Erstatningspligten som ved Skadeliden-
des egen Skyld indtreder i serlige Tilfelde, naar Skaden er hidfert
ved Culpa fra andre Personers Side. Man taler her om, at andre
Personer »identificeres« med Skadelidende.

Problemet er behandlet af Stang Skade 294 ff, se fremdeles Lassen [ § 31
Note 40 m. Henvisn., Kéersner i TfR 1919.90 H, Ussing i U 1920 B.386 f.
Oertmann § 254 Anm. 5 og 6. .

Naar der rejses Spergsmaal om Erstatning for Begravelsesudgifter
eller for Tab af Forsorger, tages den drabtes Skyld i Betragtning
ganske paa samme Maade som Skadelidendes egen Skyld ellers.

Saaledes U 1931.690 H, 193279 H, 1933.32 H, 1932.1109, 1935.1003.
Ligesaa norsk Praksis ifglge Dagfinn Dahl legemsskade 87 f, samt tysk og
schweizisk Ret, se U 1927 B.193. Imod denne Lesning Ahnfelt-Ronne paa
13. nordiske Juristmgde Forhandlingerne 105 og Bilag 4, men deroverfor
N. H. Bache i U 1929 B.352 f og Stang Skade 297 f.

Den, der yder Hjelp til Selvmord til en normal og voksen Person uden at
bidrage til at fremkalde Beslutningen, vil Domstolene sikkert ikke paalegge
Erstatningsansvar overfor de efterladte. Det har nzppe Interesse at drefte,
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om der bar opstilles en Regel, der ubetinget udelukker Erstatningsansvar i
saadanne Tilfelde. Sml. Diskussionen om det strafferetlige Spergsmaal i
U 1926 B.221, 253, 269, 293 og 315 samt foran S. 62.

Fremdeles antages det, at Forseelser, som begaas af en Person i en
andens Tjeneste, 6g som medvirker til at paadrage denne anden
Skade, maa paavirke hans (Principalens) Erstatningskrav paa
samme Maade som egen Skyld.

Sml. U 1921.367, Stenbeck i Sv]JT 1928.526, 1934.273.

Adskillige vil gaa videre endnu og navnlig lade Foraldres eller Vearges
Forsommelighed i Tilsynet med Bernene virke som egen Skyld, naar Bernene
lider Skade.

I denne Retning U 1923.210 og 1916.802 om Forzldre. Forbeholdet i
U 1928.243* H viser derimod intet, fordi Jernbanel. 11 Marts 1921 § 1.2°
fritager Jernbanen for Ansvar, saasnart en Trediemand er Skyld i Skaden.
Se igvrigt U 1933.63 Note 2. Om norsk Ret Stang Skade 304, NRt 1930.630,
1932.969, jfr. 1933.819 (Minoriteten). Schweizisk Praksis synes at forkaste
Identifikationsreglens Anvendelse paa Forzldre, se en Dom, der omtales
i TfFR 1936.132.

Ved Skibssammensted maa Ladningsejeren finde sig' i, at der ved
Spergsmaal om Erstatning til ham fra det andet Skib tages Hensyn
til Fejl, der er udvist af det Skib, hvormed Ladningen befordres, se
Selov- § 220.3°. Overfor Passagerer gennemfares Identifikationen
derimod ikke. Tilsvarende Regler gzlder om Sammensted mellem
Luftfartejer, se Luftfartsl. § 37.2°. Derimod ber man formentlig ikke
anvende disse Regler om Fragtgods analogt paa andre Transport-
midler.

Dette antager dog Stang Skade 303. Og Motorl. § 38.4° gennemfarer
ldentifikationen med Hensyn til Skade paa Keoretgjerne. Sml. svensk L 39
2 Marts 1934 og Sv]JT 1934.273 {f. Se isvrigt Koersner i TfR 1919.93 ff. At
Identifikationen hcller ikke her gennemferes ved Personskade, staar fast,
se U 1920.667 H, 1928.652* H.

Der kan ogsaa rejses Spgrgsmaal om at lade Trediemands Fejl paavirke
Erstatningspligten i andre Tilfzlde, men det er endnu ikke Ivkkedes at
fastslaa tilfredsstillende almindelige Regler herom.

Naar en Tablidendes Ret til Erstatning er ordnet saaledes, at den
behandles som afledet af en anden Persons Ret (ovfr. § 20.11.E),
maa denne Persons Uagtsomhed tages i Betragtning som egen Skyld.
Naar Skadeforsikreren ger Regreskrav galdende i Medfer af FAL
§ 25.1°, kan han saaledes aldrig kreve mere, end den sikrede selv
kunde have krevet. Paa tilsvarende Maade staar Sagen, naar en
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Arbejdsgiver krever Udgifter til Lon eller Pension erstattet af den
Trediemand, der har tilfojet Arbejderen Skade, jfr. foran S. 163.

En Skadelidende, hvis Erstatningskrav nedszttes paa Grund af
Fejl, som hans Tjener har begaaet, vil i Almindelighed have Re-
gresrét overfor den paagzldende Tjener.

E. Egen Skyld ved Erstatningsregler, der gaaf udover Culpareglen.

De ovfr. under C og D fremstillede Regler maa anvendes fuldtud,
hvor Erstatningsansvar paalzgges efter DL 3—19—2 eller andre
Regler, der lader en Person bzre Ansvaret for Skade, der voldes
ved en andens Fejl. Naar A’s Tjener uagtsomt har paafert T en
Skade, men ogsaa T har handlet uagtsomt, maa Fordelingsreglen
altsaa anvendes, naar T rejser Krav paa Erstatning overfor A.

Saaledes U 1920.627*%. Sml. Dagfinn Dahl legemsskade 89.

Paa tilsvarende Maade gzlder Fordelingsreglen, naar Ansvar i Henhold
til Motorl. § 38.1° paalegges Motorvognens Ejer eller Bruger i et Tilfzlde,
hvor han ikke har udvist Culpa, medens det ikke er godtgjort, at hans
Chauffer har udvist forngden Agtpaagivenhed, jfr. U 1937.311 H.

I Tilfelde, hvor Erstatningsansvar skulde paal®gges en farlig
Bedrift helt uden Culpa, taler vor Lovgivning nermest for den-Regel,
at Skadelidendes egen Skyld bringer Erstatningsansvaret til at falde
helt bort, se navnlig Jernbanel. 11 Marts 1921 § 1, 2. og 3. Pkt.

Denne Losning har jeg h&vdet i »Skyld og Skade« 181 f, se ligeledes Vin-
ding Kruse i TfR 1919.277 Note I.

Da Byrden ved Erstatningsansvaret i disse Tilflde maa indgaa i
Driftsomkostningerne og ofte former sig som en-ret konstant Ud-
gift, ber man dog vistnok aabne Adgang til at fordele Skaden ogsaa
i disse Tilfelde. Naar Skadelidendes Uagtsomhed kun har vearet
ringe, skulde der da kunne tillegges ham delvis Erstatning.

I denne Retning U 1930.338, der angaar et Tilfelde, hvor en Hund leb
ind i en kerende Bil og Skadelidende klart var sageslgs heri. Sml. U 1921.383
og paa den anden Side U 1929.794 og maaske 743* H. Hundeloven (foran
§ 15.1V.A) kunde iovrigt synes at indeholde den Regel, at det serlige An-
svar efter Loven falder helt bort, naar Skadelidende selv er Skyld i Hundens
Angreb. Dens Regel omfatter nemlig kun Angreb paa »sagesles Person¢, og
Skadelidende er ikke sageslos, naar han ved egen Skyld har foranlediget
Hundens Angreb. Og det kan da neppe gore Forskel, at Skadelidende er et
»uansvarligt« Barn efler en Afsindig, sml. U 1906.507, der dog ikke tager
klar Stilling til Problemet.

Angaaende schweizisk Praksis om det omtalte Spgrgsmaal henvises til en
Artikel i Schw. Juristen-Zeitung 31.53 ff.
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Det er forudsat i det foregaaende, at den Adferd, der bringer Erstat-
ningsansvaret til at falde bort, kan bestemmes paa samme Maade, som hvor
det drejer sig om Erstatning efter Culpareglen. Der(or er Begrebet egen Skyld
fremstillet under eet foran under B. Imidlertid er det ikke uden videre givet,
at der maa stilles samme Krav, hvor det drejer sig om Ansvar uden Culpa,
sml. Skyld og Skade 181. Det Standpunkt, jeg der indtog, maatte fore til,
at Skadelidende ikke kunde paaberaabe sig Afsindighed til sin Fordel. Dette
ber neppe fastholdes, hvis man ievrigt forlader det skarpe Standpunkt, jeg
indtog i Skyld og Skade. Rpl § 1018 b leser til Dels Spargsmaalet for sit
Omraade. Det samme ger muligvis Hundeloven, jfr. ovfr. Men fra disse
serlige Bestemmelser kan man nzppe udlede en almindelig Regel.

I1. Skadelidendes Medvirken uden Culpa.

At Skadelidende medvirker til Skaden ved en forsvarlig Hand-
ling, paavirker i Almindelighed ikke hans Erstatningskrav.

Om det serlige Forhold, at han ofrer Formueverdier for at afverge eller
formindske Skaden, er der talt ovfr. § 18.1.

lalfald hvor Ansvar paalegges uden Culpa, kan der dog efter Om-
stendighederne vere-Grund til at lade Erstétningspligten blive
paavirket af Skadelidendes Medvirken, selvom den ikke er egen
Skyld.

Det maa navnlig kunne ske, naar Skadelidende medvirker ved en
Handling, der vilde have veret egnet til at paadrage ham Ansvar uden,
Culpa, hvis Skaden havde ramt Trediemand. Som Eksempel kan
nevnes Slagsmaal mellem to Hunde eller Sammensted mellem to
Transportmidler, der har Ansvar uden Culpa.

I saadanne Tilfelde ber man formentlig antage, at Domstolene
har Adgang til at fordele Skaden efter deres Sken. Herfor kan paa-
beraabes Analogien af Motorl. § 38.4°, der ved Sammensted mellem
Motorkaretgjer foreskriver Fordeling af Skaden, selvom det er uop-
lyst, om der er udvist Culpa. For Luftfartejers Vedkommende giver
Luftfartsl. (Bek. 251 6/8 1937) § 37.2° smh. m. Splov § 221 dog den
Regel, at hvert Fartej bzrer sin Skade, naar Sammenstadet er Folge
af ulykkelig Hendelse.

Om Hundeslagsmaal sml. U 1927.140. Om Erstatning for en Tyrs Beska-
digelse af Kvier, i Henhold til Mark- og Vejfredsl. U 1921.780.

Fordelingsreglen ber ogsaa anvendes, naar de to medvirkende Handlinger
er af forskellig Art, f. Eks. naar Skaden er voldt ved Sammensted mellem
Bil og Sporvogn og Skyldspergsmaalet ikke er bragt paa det rene.

[ saadanne Tilfzlde vil N. H. Bache i U 1935 B.236 f lade hver Part bere
sin Skade. U 1916.1029 (Hund overkert af Bil) viser intet klart. Se om
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Spargsmaalet iovrigt Skyld og Skade 182 ff, 369 f, 374, 378, Stang Skade
339 ff jfr. § 24 og 190, OR § 44, Oertmann § 254 Anm. 2 h, § 833 Anm. 5 a,
Josserand Cours de Droit civil II no. 550.

Ansvaret ber formentlig ogsaa kunne lempes i andre Tilfzlde, hvor
Skadelidende har medvirket til Skaden ved en ekstraordiner Hand-
ling, der fremkaldle en serlig Fare for den paageldende selv. En Regel
i denne Retning indeholder Jernbanel. 11 Marts 1921 § 7.3° (»uszd-
vanlige).

Se hertil U 1930.1059%, der fremhaver, at Skadelidendes Benyttelse af
Ejendommen ikke var usedvanlig. Smi. ogsaa U 1931.1120. Ud fra det an-
givne Synspunkt maatte Erstatningen kunne veare lempet i Tilfelde som
U 1931:723 H (ovfr. § 16.11.A, Kabelsagen). I denne Forbindelse kan nzvnes
Saltvandsfiskeril. 93 31 Marts 1931 § 4.3°, § 9.3°, der ligesom flere forudgaa-
ende Love ikke lader Erstatningspligt indtrede, naar der ved Vaadfiskeri,
Sejlads eller Ankring voldes Skade paa faststaaende Fiskeredskaber og Ska-
den er foranlediget ved Nedstilstand.

Det har yderligere veret havdet, at det Erstatningsansvar, der
normalt indtrzder uden Culpa, ber falde bort, naar Skaden indtre-
der, fordi Skadelidende selv frivillig og i egen Interesse har udsat sig
for Faren fra den paag®ldende farlige Bedrift eller det farlige Dyr.

I denne Retning Stang Skade 341 f, jfr. Oertmann Kommentar § 254 Anm.
2 h. Se om Spargsmaalet Skyld og Skade §§ 19 og 25.

Denne Sztning ber neppe godkendes. Den tiltaler manges Rets-
folelse, og det er forstaaeligt, fordi den i talrige Tilfzlde giver rime-
lige Resultater. Ved n®rmere Efterprovelse viser det sig dog, at
den langtfra altid ger det.

At Setningens Resultater jevnlig er gode, beror paa, at forskellige
andre Regler ofte vil fore til samme Resultater. Der er — som naevnt
ovfr. — Grund til at lempe Ansvaret, naar Skadelidende har med-
virket til Skaden ved egen Skyld eller ved en ekstraordinar farlig
Handling. Endvidere kan Ansvaret for farlig Bedrift vaere begrenset
til Interessekollisionstilfeelde, jfr. ovfr. § 17.1V.A 4, eller dog saa-
ledes, at det kun omfatter dels Interessekollisionstilfzide, dels gen-
sidig bebyrdende Kontraktsforhold. Naar Skadelidende uden Veder-
lag benytter Trediemands ekstraordinere farlige Virksomhed, vil
der som Regel ikke vare Grund til at paalegge Trediemanden An-
svar uden Culpa.
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[11. Gensidig Skadeforvoldelse.

Der opstaar visse se@rlige Problemer, naar to Personer har voldt
hinanden Skade ved samme Lejlighed og paa en saadan Maade, at
Skaderne efter Reglerne foran ber fordeles mellem dem.

Det er allerede sagt foran, at det er den samlede Skade, altsaa
Skaderne paa begge Sider, der skal fordeles. Hvis f. Eks. A og B
under Cyklekeorsel steder sammen ved ringe Uagtsomhed fra begge
Sider og A’s Skade er 300, B’s 900, er der Enighed om, at de 1200
skal fordeles efter Fejlenes Beskaffenhed. Hvis A’s og B’s Fejl er
lige store, skal hver af dem bare et Tab paa 600 (Eks. 1). Hvis A’s
Fejl er saa meget ringere, at han kun findes at burde bezre 1/, af
Skaden, maa der falde 300 paa A, 900 paa B (Eks. 2).

Det er imidlertid omtvistet, hvad der narmere ligger heri.

Man har opstillet 2 forskellige Konstruktioner.

Efter en Lere opstaar der aldrig mere end eet Krav. Enten kan hverken
A eller B krave noget. Saaledes bliver Forholdet i Eksempel 2 samt i alle
Tilfelde, hvor baade deres Skyld og deres Skader er lige store. Eller den ene
faar saa stort et Krav paa den anden, som er nedvendigt for at gennemfore
Fordelingen. I Eksempel 1 maa B saaledes kunne kreve 300 af A. Derved
opnaas, at hver af dem kommer til at bere 600. Denne Lere kalder jeg kort
»Enkeltkravsleren«. 1 engelsk Retssprog bruger man Udtrykket single
liability. Andre betegner Opgersmaaden som »Nettoberegninge.

Efter en anden Lazre foretages Fordelingen af hver Parts Skade for sig.
Hver Part faar derfor Krav paa delvis Erstatning for sin Skade overfor.den
anden Part, og de to Krav kan da modregnes. I Eks. 1 ovfr. kan A saaledes
kreve 150 af B, og B 450 af A. 1 Eks. 2 kan A kreve 3/, af-300, altsaa 225
af B, og B kan krzve ¥/, af 900, altsaa ligeledes 225, af A. Denne Lere kal-
der jeg »Dobbeltkravslerens. Andre taler her om cross liability eller om
»Bruttoberegnings.

Om Spergsmaalet henvises til Stang Skade § 20, Ussing i U 1932 B.177 ff
med yderligere Henvisninger, Ove Rasmussen i Juridisk Forenings Aarbog
for 1933—34.30 ff, Tybjerg i NFT 1936.391 ff, Stenbeck i SvJT 1932.62.

I de fleste Tilfzlde gor det ingen praktisk Forskel, om man felger den ene
eller anden Lezre. Og hvor det er ligegyldigt for Resultatet, er det nemmest
for Parter og Domstole at anvende Enkeltkravsi®ren i Paastand og Doms-
konklusion. I s®rlige Tilfelde faar det dog afgerende Betydning, hvilken
Lere man felger. Det gelder navnlig, hvor Domstolene har Adgang til at
lempe den ene Parts Erstatningspligt, f. Eks. i Henhold til FAL § 25, 2. Pkt.
eller Mdhl §§ 63—64. '

Hvis A’s Erstatningspligt kan lempes, medforer’ Enkeltkravsieren, at
der kun bliver Plads for Lempelse, naar A »netto« skulde betale noget til B
som i Eksempel 1. Med Dobbeltkravsleren kan Lempelsen blive storre i
Eksempel 1 — nemlig gaa op til de 450, som A skulde betale — og i Eksempel

Ussing Erstatningsret. 13
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2 bliver der Plads for en Lempelse, nemlig indtil de 225, som A skulde betale.

I saadanne Tilfelde synes Dobbeltkravsleren med sin sterre Smidighed
at give de heldigste Resultater. Og da den ikke ses at mede afgerende Be-
tenkeligheder i andre Retninger, ber den vistnok som Hovedregel folges.

Den er fulgt ved U 1935.265 H (om Skibssammenstpd). De Betenkelig-
heder, jeg fremferte i U 1932 B.181, anser jeg ikke for afgerende, jfr. Ove
Rasmussen anf. St. 37. Spergsmaalet, om der skal regnes med Enkeltkrav
eller Dobbeltkrav, faar serlig stor Betydning, hvor der er tegnet Ansvars-
forsikring. Det er imidlertid muligt, at seerlige forsikringstekniske Hensyn
eller Ansvarsforsikringens Praksis kan fere til Losninger, der afviger fra den
almindelige Erstatningsleres.

§ 24.
Flere erstatningsansvarlige.

1. Erstatningspligten.

A. Naar en vis Skade er indtraadt paa en saadan Maade, at flere
forskellige Personer hver for sig efter de almindelige Erstatnings-
regler vilde vare forpligtet til at erstatte Skaden, bliver de som
Regel solidarisk forpligtet til at betale Erstatningen. — Der t®nkes
herved paa Tilfzlde, hvor hver enkelt vilde vare ansvarlig til Er-
statning, hvis der ikke var andre Personer, der samtidig opfyldte
Ansvarsbetingelserne. — Reglen er anvendt i talrige Domme, se
f. Eks. U 1929.688 H, 1928.372.

Det solidariske Ansvar foruds®tter, at det er en og samme Skade,
de enkelte er ansvarlige for, og der bliver kun Tale om fuldstendig
Solidaritet, hvis hver enkelt er forpligtet til at betale samme Beleb,

Jfr. herved U 1932.182. Om det Tilfzlde, at flere Personer successivt har
tilfojet samme Genstand hver sin Skade, henvises til § 25.11.

Da Erstatning kun skal tjene til Genoprettelse af det Tab, der er
lidt, er det klart, at Skadelidende ikke skal have Erstatning mere end
een Gang. Det eneste, der kunde volde Tvivl, er, om der ikke er
Grund til at lempe Ansvaret for de enkelte Skadevoldere.

Som Hovedregel maa dette Spergsmaal besvares benzgtende. Det
kan begrundes negativt med, at der ikke er Grund til at fravige de
almindelige Erstatningsregler, blot fordi flere Personer kan drages
til Ansvar for Skaden. Positivt kan man fremfore, at'de praktiske
Hensyn, som berer Erstatningsreglerne, i Almindelighed ogsaa taler
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for at fastholde de enkeltes Ansvar. Det skaber navnlig det sterste
Maal af Sikkerhed. '

Reglen om det solidariske Ansvar betragtes ofte som en simpel Konse-
kvens af de almindelige Erstatningsregler. Saaledes Lassen 1 358, Stang
Skade § 3 og min Anmeldelse i SvJT 1918.276. Nogen virkelig Begrundelse
gives dog ikke paa denne Maade, se ogsaa Hoel Risiko og Ansvar 199 ff.

Hovedreglen om solidarisk Ansvar har fundet Udtryk i Lovgiv-
ningen for spredte Tilfzlde.

Man plejer at nevne de gamle Bestemmelser i DL 6—15 6 og Fr. 7 Nov.
1809 § 115, der angaar Tilfzlde, hvor Culpabetingelsen er opfyldt. Fra den
nyere Lovgivning nevnes Luftfartsl. (Bek. 251 6/8 1937) § 37.3°, der angaar
Ansvar uden Culpa, samt St®rkstrgmsl. (Bek. 254 15/4 1940) § 8.

Da de forskellige ansvarlige i Almindelighed har indbyrdes
Regresret, som det nermere omtales ndfr. under II, faar den her-
skende Lere i mange Tilfzlde kun den Betydning, at den erstat-
ningsberettigede fritages for Risikoen for, at en eller flere af Skade-
volderne ikke kan betale. Dette Resultat kunde i og for sig naas ved
mindre vidtgaaende Regler, f. Eks. ved den Regel, at de ansvarlige
var forpligtet principalt pro rata, subsidicert solidarisk, eller ved at
man lod enkelte af dem hzfte subsidizrt. Intet af de ovennzvnte
Lovbud har dog saadanne Regler. Og det blot subsidizre Ansvar er
forkastet i et af de Tilfzlde, hvor det snarest maatte vere anvendt,
nemlig med Hensyn til Husbondens Ansvar i Medfer af DL 3—19—2.

Det Offentliges Ansvar for Tjenestemznd er ialfald i vidt Omfang sub-
sidizert, se Rp1§ 1020. En praktisk Tiln@rmelse til et subsidizrt Ansvar inde-
holder ogsaa Mdhl §§ 63—64 ved den Regel, at der skal tages Hensyn til
»Udsigten til, at Skaden kan faas godtgjort hos andre«. BGB § 829 hjemier

et subsidi®rt Billighedsansvar for Bern og Afsindige. Se ogsaa om finsk Ret
Hernberg Galdférhallandet 114.

En Undtagelse fra Hovedreglen geres i de Tilfzlde, hvor en af
Skadevolderne staar i et saadant Forhold til Skadelidende, at den
paagzldendes Uagtsomhed ved Fastszttelsen af andre Skadevol-
deres Erstatningsansvar tages i Betragtning paa samme Maade som
Skadelidendes egen Skyld. Jfr. om denne »ldentifikation« foran
§ 23.1.D.

Erstatnirigsansvaret efter Pressel. § 6.7° (ovfr. S. 98) rammer normalt kun
Forfatteren og/eller Redakteren.

Om Jernbanel. 11 Marts 1921 § 1, 2. Pkt. se ovfr. § 17.V.

Jul. Lassen antog, at Reglen ikke kunde fraviges uden szrlig Hjenimel.
Det kan jeg ikke vere enig i. De nysnevnte Regler om Identifikation er i
Virkeligheden Undtagelser og har for Sterstedelen ikke szrlig Hjemmel.

13*
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Af U 1936.418 fremgaar det ikke klart, hvad der er Grunden til, at nogle
af de ansvarlige slap billigere end andre.

B. Goos hatvdede, at en Handling som Hovedregel ikke var retstridig (og
egnet til at paadrage Ansvar), naar dens Mulighed for at foraarsage Skade
beroede paa »mellemkommende, objektivt abnorme, subjektivt normale
menneskelige Handlinger«. Som Hovedregel skulde der med andre Ord ikke
kunne lzgges Ansvar paa en Skadevolder, hvis hans Handling var adskilt
fra Skaden ved en Trediemands Handling, der var egnet til at paadrage
Trediemanden Ansvar. Se Alm. Retslere [ 333 f, 348 ff. Denne Lzre kan
ikke billiges, se Lassen 1 § 30 med Henvisninger, hvortil kan fajes Bentzon
i TFR 1918.19 f samt den hovedsagelig strafferetlige Diskussion i U 1926 B.
221, 253, 269, 293 og 315, 1927 B.94. De reale Hensyn, Goos paaberaabte
sig, kan ikke fore til en saadan skarp Regel om Udelukkelse af Ansvar for
visse medvirkende. Men i de fleste Tilfelde vil man ved at anvende alminde-
lige Regler komme til samme Resultater som efter Goos’s Lere.

Dansk Retspraksis folger -ikke Goos's Lare, se f. Eks, U 1929.38 H,
1920.59.

Nogle tyske Forfattere hzvder den med Goos’s beslegtede Lzre, at
Aarsagsforbindelsen brydes ved en anden Persons mellemkommende til-
regnelige Handling, se herom Kriickmann i Jherings Jahrbiicher 55.83 ff.

C. Naar flere Skadevolderes Ansvar lempes i Kraft af FAL § 25, 2. Pkt.
eller andre af de Regler, der er omtalt foran i § 22, kan der vistnok forekomme
Tilfelde, hvor Skadelidende faar Ret til hos flere enkelte at indkreve hele
det Belob, det paalegges Vedkommende at udrede (altsaa at kumulere Kra-
vene), blot med den Begrensning, at han ialt ikke faar Krav paa mere end
fuld Erstatning. Dommen ber derfor klart fastslaa, hvorledes der hazftes.

Hvis Skadelidendes Erstatningskrav paa Grund af hans egen Medvirk-
ning til Skaden neds@ttes overfor alle de ansvarlige, kan han derimod ikke
opnaa Ret til at skaffe sig fuld Erstatning ved at faa flere af de nedsatte
Krav betalt. Tilkendes der ham ikke samme Belgb hos hver enkelt, kan han
i alt kun faa det hgjeste af Belgbene.

D. Naar der uden Culpa skal paalegges Erstatningsansvar for
Skade, der er voldt af et Dyr, f. Eks. en Hund, eller af en farlig Ind-
retning, og Dyret eller Indretningen besiddes (holdes eller drives)
af flere Personer i Forening uden at indgaa i en organiseret Felles-
virksomhed, maa de paagzldende Personer formentlig vere solida-
risk ansvarlige for Erstatningen. Og naar flere i Forening holder en
Tjener og han paaferer Trediemand Skade ved Forseelse i den
felles Tjeneste, maa alle Principalerne formentlig vere solidarisk
ansvarlige.

Saaledes ogsaa Stang Skade § 3.V. Reglen maa gelde uden Hensyn til,

om man folger den Lere om Falleseje, der udvikles af Vinding Kruse Ejen-
domsretten [ 347 ff. Ansvaret beror som oftest ikke paa selve Ejendomsfor-
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holdet, men paa det faktiske Forhold, at de paagezldende besidder eller
holder Dyret eller driver den farlige Virksomhed.

E. Ansvar i og udenfor Kontraktsforhold. Betydningen af Ansvarsfra-
skrivelse.

Der maa indtrzde solidarisk Ansvar, selvom Ansvaret for en eller flere
af de ansvarlige kan siges at hvile paa et Kontraktsforhold. Et typisk Eks-
empel er Krav paa Erstatning for Personskade, som en befordret Person
lider ved Sammensted mellem to Transportmidler. — Med. Hensyn til
transporteret Gods udelukkes solidarisk Ansvar i vidt Omfang af »]dentifika-
tionsgrunds®tningeng, jfr. ovfr. § 23.1.D.

Kontraktsforholdet giver ikke sjeldent Anledning til Vedtagelser om,
at den paagzldende Kontraktspart skal vere fri for Erstatningsansvar i
visse Tilfelde. Der opstaar da det Spergsmaal, om Skadelidende ved at ind-
gaa paa en saadan Aftale med sin Medkontrahent formindsker sin Ret til
at kreve Erstatning hos de andre Skadevoldere. Der kan t®nkes at vere
Grund til en saadan Ordning, forsaavidt de andre Skadevoldere som Folge
af Vedtagelsen mister en Regresret (ndfr. II), de ellers vilde have mod
Skadelidendes Medkontrahent.

Spergsmaalet er meget omtvistet. Det er navnlig blevet dreftet med Hen-
blik paa Skibssammenstad. Her henvises til Axel Moller Skibssammenstoed [
344 £, Stang Skade 323 ff, Kéersner i TfR 1919.100 ff, Klestad Ansvarsfra-
skrivelse 102 ff.

II. Opgoret mellem de ansvarlige.

Naar flere Personer er solidarisk ansvarlige for et Erstatnings-
krav, opstaar det Spergsmaal, om den af dem, der indfrier Fordrin-
gen, kan krave hel eller delvis D&kning hos de andre ansvarlige —
eller, som man kort siger, om han har Regresret. —

A. Den betalende faar uden Tvivl Regresret i de serlige Tilfelde,
hvor han kan stette sin Ret til D&kning paa andre anerkendte Rets-
regler. '

En Regresret kan saaledes stottes paa Aftale mellem de ansvarlige,
eller paa andet serligt Retsforhold imellem dem. Aftaler om Regres
vil imidlertid ofte vare ugyldige som stridende mod Lov eller £rbar-
hed. Det maa navnlig antages, at en Person, der planlzgger en For-

- brydelse sammen med andre Personer, i Almindelighed ikke gyldig
kan love de andre at holde dem fri for det Ansvar, som maatte folge
af Forbrydelsen.

Som et relevant Retsforhold, der ikke beror paa Aftale, kan n&v-
nes et Felleseje, der er opstaaet ved Arv. Hvis f. Eks. to Seskende,
der bor sammen, arver en Hund og den ger Skade, bliver de normalt
solidarisk ansvarlige (foran 1.D). Men hvis den ene betaler Erstat-
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ningen, maa han af Medarvingen kunne kr&ve en Anpart svarende
til Medarvingens Andelsret i Hunden. '

Fremdeles maa Regresret i et vist Omfang kunne stettes paa al-
mindelige Erstatningsregler. Saaledes maa A vere regrespligtig, naar
han for at skade B loser dennes Kreaturer, saa at de slipper ind paa
Naboens Grund med den Folge, at B maa erstatte Skaden dér, sml.
L 53 om Mark- og Vejfred 25 Marts 1872 § 10, eller naar han tvinger
B til at volde T Skade eller forleder B til at bruge en Ting, der til-
herer T, ved svigagtig at udgive den for sin. Ogsaa Husbondens
Regresret mod Tjeneren i Henhold til DL 3—19—2 kan normalt
begrundes paa denne Maade.

[ Tilfeelde som de n&vnte faar den ene ansvarlige fuld Regres mod
den anden. Men Erstatningsreglerne kan ogsaa tznkes at medfere
delvis Regres, nemlig naar den, der gor Regres gzldende, findes at
have udvist en saadan Skedeslashed, at hans Erstatningskrav maa
lempes efter Reglerne om egen Skyld.

Hvor langt Erstatningsreglerne kan fore, er det vanskeligt at
fastslaa. Men Spergsmaalet taber al praktisk Betydning, naar man
opstiller en almindelig Regresregel som den, der forsvares ndfr.
under B.

B. Det har varet omtvistet, om der kan gores Regres gzldende
udenfor de Grupper af Tilfzlde, hvor Kravet kan stottes paa andre
anerkendte Retss@tninger.

I det forrige Slegtled var der overvejende Tilbgjelighed til at be-
svare Spergsmaalet benzgtende. Man sagde, at der ikke var Hjem-
mel til at indremme Regres, og at en Regresret ikke kunde stottes
paa Forholdets Natur. I den nyeste Tid, hvor man i det hele er
mindre @ngstelig for at danne nye Retsregler uden Lovens Hjlp,
har den Anskuelse sejret, at der bor opstilles en almindelig Regres-
regel, som kan anvendes, naar ingen szrlige Regler griber ind.

Herfor kan ogsaa anferes en Del, jfr. Dansk Obligationsret 17 f.
Uden faste Regresregler vil Afgerelsen af, hvor Tabet skal talde i
sidste Instans, bero paa Tilfzldet eller paa Skadelidendes Vilkaarlig-
hed. Det steder den almindelige Retsfalelse, og det kan medfere
uheldige Virkninger. Det kan fare til Misligheder, saasom at en
Skadevolder hemmelig betaler Skadelidende et Beleb for at blive
fri for at udrede Erstatning, og at Skadelidende bagefter kraever fuld
Erstatning af en anden Skadevolder. Der kan endvidere anfores
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praktiske Grunde for en bestemt Regresregel, jfr. ndfr., hvor det
tillige omtales, at det dog i s=®rlige Grupper af Tilfzlde meder Be-
tenkeligheder at aabne Adgang til Regres.

Naar der da skal opstilles almindelige Regresregler, bliver det
nzste Spergsmaal, hvad de skal gaa ud paa. I den nyeste Tid er det
blevet en almindelig Anskuelse, at man i Hovedsagen bgr gennem-
fore lignende Grundscetninger som ved Skadelidendes Medvirken. Der
er formentlig ogsaa en naturlig Parallelisme mellem de to Rets-
omraader.

1. Naar alle de paagzldende er ifaldet Erstatningsansvar paa
Grund af Culpa, maa Hovedreglen derfor vzre, at Ansvarsbyrden
kan fordeles af Domstolene efter deres Sken om Fejlenes Beskaffen-
hed. Herfor kan anfares lignende Grunde som dem, hvormed den
fri Fordelingsregel er forsvaret ved egen Skyld. Det giver navnlig
den bedste praventive Virkning, at ingen forud kan gere Regning
paa at undgaa Ansvar, og at Byrden fortrinsvis legges paa dem, der
har ‘-begaaet de groveste Fejl. Reglen har ogsaa tekniske Fortrin.
Som allerede nzvnt ovfr. under A, er der mange Tilfelde, som i og
for sig kunde bringes ind under Reglerne om Skadelidendes Med-
virken. Og disse Tilfzlde er det vanskeligt at skille ud fra de andre.
Gennemforer man ensartede Regler paa de to Retsomraader, bliver
det imidlertid unsdvendigt at foretage Afgrensningen.

Den fri Fordelingsregel er i vidt Omfang gennemfort i fremmed
Ret.

Den gelder i Norge, se Stang Skade 123 ff, i Schweiz, se OR § 50, i Frank-
rig, se Planiol 11 no. 904, og ifslge Praksis i Tyskland. Det sidste maa
sxrlig gore Indtryk, da BGB § 840 smh. m. § 426 ret klart synes at hjemle
Ligedeling af Skaden, jfr. U 1918 B.206. Endelig er en fri Fordelingsregel
blevet indfert i engelsk Ret ved Law Reform (Married Women and Tort-
feasors) Act 1935 s. 6—7.

[ dansk Lovgivning har Fordelingsreglen Stette i Selov § 220.3° for
dé Tilfzelde, hvor der indtrzder solidarisk Ansvar, jfr. ogsaa Luft-
fartsl. § 37.3° (ndfr. Nr. 3). Sterkstremsl. § 8, sidste Pkt. synes
derimod at hjemle Ligedeling. Den har antagelig haft de Tilfelde
for Oje, hvor der ikke oplyses Culpa hos nogen af de ansvarlige.

I den nyeste- Domspraksis er Fordelingsreglen anerkendt som vor
Rets almindelige Regresregel.

Se U 1928.652* H, 1930.97* H, 290* H, 908%, 1080%*, 1932.52 H, 1934.
707 H, 1936.326 H.
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Man kan sperge, om der ikke ber opstilles afvigende Regler for scer-
lige Grupper af Tilfelde. Som ved egen Skyld er der nu neppe Trang
til en Seerregel om, at den, der har voldt Skaden forsztlig, skal beere
Skaden fremfor den, der kun har handlet uagtsomt. Derimod er
Retsfolelsen her i Landet vistnok utilbgjelig til at indremme Regres-
ret imellem Personer, der i Forening har begaaet en forsztlig For-
brydelse. Man anser det for uheldigt at give Adgang til at bringe
FForbrydermellemvaerender frem for Domstolene, og en Regres-
regel vil vistnok ogsaa kunne svaekke Erstatningsreglens przventive
Virkning.

2. Naar der i Henhold til DL 3—19—2 eller besl®gtede Regler
indtreder Erstatningsansvar baade for Husbonden og Tjeneren, har
Husbonden, der ifalder Ansvar uden Culpa, som Regel fuld Regres
mod sin Tjener, se 3—19—2 og Selov § 8.2°. Denne Regel fraviges
dog ved Selov § 59 og Semandsl. § 50.2°, jfr. ovfr. § 22.1, og der
er meget, der taler for at lempe ogsaa andre Tjeneres Ansvar. Naar
Husbonden har dskket sit Husbondansvar ved Ansvarsforsikring,
kan Tjeneren paaberaabe sig FAL § 25, 2. Pkt., hvis hans Uagt-
somhed ikke er grov.

Er tillige andre end Tjeneren ansvarlige for Skaden, maa man formentlig
i Forhold til dem betragte Husbond og Tjener som en Enhed og bestemme
Regressen mellem Husbonden og de andre ansvarlige efter Graden af Tje-
nerens Skyld.

Sterkstremsl. § 8 hjemler dog Ligedeling, jfr. ovfr. under 1!.

3. Hvor der paal®gges Erstatningsansvar uden Culpa og ingen af
Skadevolderne har udvist Culpa, maa Regresfordelingen bestemmes
efter Domstolenes Sken, saaledes som det er fastsat i Luftfartsl.
§ 37.3°. Hvis en Skadevolder er ansvarlig for Skaden efter Culpa-
reglen, antager de fleste, at man som Hovedregel ber give den, der
hafter uden Culpa, fuld Regresret med den skyldige (og eventuelt
hans Principal, jfr. ovfr. Nr. 2)..

Herfor taler ogsaa, at Jernbanel. 11 Marts 1921 § 1,-2. Pkt. lader endog
Jernbanens Ansvar overfor Skadelidende falde bort, naar en uvedkommende
Trediemand er Skyld i Skaden, se herom ovfr. § 17.V. Det er dog muligt,
at der burde vere Adgang til efter Omstendighederne kun at paal®gge den
skyldige at bere en Del af Skaden, sml. foran S. 190,

I Sverige findes der szrlige Lovbestemmelser om Regres, hvor flere
Motorkeretojer volder Skade, se herom Stenbeck i Sv]JT 1934.273 ff.
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§ 25.
Bevisregler.

I. Den, der krever Erstatning udenfor Kontraktsforhold, antages
i Almindelighed at have Bevisbyrden for, at de vasentlige Erstat-
ningsbetingelser er til Stede. Dette er ogsaa den hensigtsmassigste
Hovedregel.

Ved Udformning af Bevisbyrdereglerne maa der tages Hensyn til
de praktiske Grunde, der bzrer Erstatningsreglerne. Fra et legis-
lativt Synspunkt danner de »materielle« Erstatningsregler og Bevis-
byrdereglerne for saa vidt en Enhed, som de maa fasts®ttes efter en
samlet Overvejelse af, hvad der felger af de Hensyn, der soges
fyldestgjort gennem Erstatningsreglerne. Derfor maa Bevisbyrde-
spergsmaalet inddrages i Overvejelserne om de enkelte Erstatnings-
regler. Naar det ikke er omtalt i de fleste af Undersegelserne foran,
er det for saa vidt en Ufuldstendighed. Imidlertid er det min Op-
fattelse, at man paa de fleste Punkter maa komme til lignende prak-
tiske Resultater som gzldende dansk Ret.

Naar det drejer sig om gzldende Ret, er de to Szt Regler mere
uafhengige af hinanden. De materielle Regler har for en stor Del
Lovhjemmel eller dog Stette i Analogier fra andre Lovbestemmelser,
medens Bevisbyrdespergsmaalet kun j ret faa Tilfzlde har saadan
Hjemmel eller Statte. '

Paa dette Sted kan der ikke gives en nzrmere Undersogelse af
Bevisbyrdespergsmaalet, men der skal gares enkelte Bemarkninger.

Iovrigt henvises til Lassen 1 § 36.VI1, Stang Erstatningsansvar § 26.V,
Skade § 4, Munch-Petersen DRpl 11 293 f med Tilleg (1936) ad 288 og
Henvisninger. De paa sidstnevnte Sted omtalte Artikler i U findes i 1930 B.
132, 283 og 349. — Om Bevisbyrden, naar Erstatning kreves i Kontrakts-
forhold, se Dansk Obligationsret 131 f.

I dansk Domspraksis staar det fast, at den, der krever Erstatning,
som Hovedregel har Bevisbyrden for, at der foreligger, hvad der
normalt kreves for at paalegge Erstatningspligt. Han maa navnlig
bevise, (1) hvilken Skade han har lidt, (2) at der fra Sagsegtes Side
er udvist et Forhold, som normalt er egnet til at paadrage Ansvar
for Skaden, (3) at Skaden er en Folge af dette Forhold.

Naar Ansvar stottes paa Culpareglen, maa Sagsepgeren saaledes
bevise, at der er udvist et uforsvarligt Forhold af Sagsegte. Hertil vil
det dog efter Omstendighederne. vaere tilstrekkeligt, at det skete
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vanskelig kan tenkes at foregaa, uden at der er handlet ufor-
svarlig.

Som Eksempel kan henvises til U 1920.664: en Kusk, der kerte Mzik
paa en Slzde, svingede med lidt sget Fart om et Hjgrne i Randers, og derved
faldt et Par Mzlkespande af og knuste to Ruder. Da det ikke var gjort an-
tageligt, at Skadetilfgjelsen var hendelig forvoldt, maatte der gaas ud fra,
at den kunde tilregnes Kusken. Husbonden blev derfor demt i Medfor af
DL 3—19—2.

Nogle vigtige Lovbestemmelser l&gger Bevisbyrden for, at der
er handlet forsvarlig, paa den Person, der drages til Ansvar, se
herom ovfr. § 14.11.2. Domstolene maa efter Omstendighederne
kunne gennemfore samme Bevisbyrderegel i andre serlige Grupper
af Tilfzlde, hvor der findes at vare ligesaa st®rke Grunde dertil.

Hvis Sagsegte paaberaaber sig, at serlige Grunde gjorde hans Ad-
feerd forsvarlig, f. Eks. at han handlede i Nedverge, eller at han
havde individuelle (subjektive) Undskyldningsgrunde, maa han have
Bevisbyrden herfor.

Naar det er godtgjort, at Sagsegte har udvist Culpa, og man kunde
paaregne, at den udviste Fejl vilde medfere en Skade som den ind-
trufne, maa man slaa af paa Kravene til Bevis for Aarsagsforbin-
delsen. Jo grovere Fejl der er oplyst, desmere maa der slaas af paa
Beviskravet. Er det oplyst, at Sagsegte med Forsat til at hidfere
Skaden har foretaget en Handling, der maa antages egnet dertil, vil
man overhovedet ikke kreve noget Bevis for Aarsagsforbindelsen.
Og ved de groveste Uagtsomhedstilfelde kan noget lignende gelde.

Til Belysning af Kravet om Bevis for Aarsagsforbindelse kan henvises
til U 1934.241 H, 1930.167, 1025, TfR 1931.443.

Den, mod hvem der rejses Erstatningskrav, maa have Bevis-
byrden for, at Skaden er indtruffet paa en Maade, som var upaa-
regnelig eller aabner Mulighed for at lempe hans Ansvar paa Grund
af Skadelidendes Medvirken eller i Henhold til FAL § 25, 2. Pkt.

Paa lignende Maade som med Hensyn til Aarsagsforbindelsen
maa man, naar Sagsggtes uforsvarlige Adferd er godtgjort, slaa
af paa Kravene til Beviset for Tabets Starrelse i Tilfzlde, hvor et sik-
kert Bevis ikke lader sig fremskaffe. I saadanne Tilfelde maa man
iovrigt, selv om Erstatning paalegges uden Culpa, antage, at Sag-
sggeren har lidt det Tab, som regelmassig folger af et Forhold som
det, hvorpaa Sagsagtes Ansvar stottes.
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Den nu ophevede Fr. 13 Dec. 1837 § 5 bestemte om Erstatning for Kren-
kelse af Kunstnerretten, »at det i Tvivistilfelde hellere maa paalegges den
skyldige at udrede en rigelig Erstatning, end at den forurettede skulde vere
udsat for ingen fyldestgarende Erstatning at erholdeq, jfr. ogsaa Rpl § 493.5°.
Om uretmassig Konkurrence hjemler Bek. 80 31 Marts 1937 § 17.4°, at
der under Strafforfalgningssagen, naar Bevis for Skadens Omfang ikke kan
fores, kan tilkendes en Erstatning af indtil 1000 Kr.

I1. Der opstaar en serlig Vanskelighed, naar flere Personer, som
handler uafhzngig af hverandre, hver for sig opfylder Betingelserne
for at drages til Ansvar for en bestemt Skade, blot med den Und-
tagelse, at det ikke kan godigores, om det er den enes eller den andens
Handling, der har foraarsaget Skaden.

Hvis flere Personer handler i indbyrdes Forstaaelse, maa helé Skaden i
Almindelighed antages at vere foraarsaget af dem alle. Derfor opstaar der
som Regel ingen Tvivl i saadanne Tilfelde. Sml. Bemerkningerne ovenfor

§ 19.111. Et Eksempel herpaa er U 1893.1227 og formentlig 1904.469, der
omtales ndfr.

" Forholdet kan enten ligge saaledes, at hele Skaden maa vare for-
aarsaget af en enkelt Person. Eksempel: 2 Krybskytter, der opererer
uafhengig af hinanden, skyder samtidig baa en Hund, der kun ram-
mes af een Kugle, uoplyst hvis. Eller saaledes, at begge har voldt
Skade, men at det ikke kan oplyses, hvor stor Skade hver af dem
har voldt. Eksempel: A’s og B’s Kreaturer har samtidig veret inde
paa C's Mark og gjort Skade paa Afgreden. Det kan ogsaa fore-
komme, at hele Skaden maa antages at vere foraarsaget enten af
den ene eller af begge. Eksempel: To Lokomotiver kgrer omtrent
samtidig forbi en Gaard med Straatag, som antendes ved Gnister,
uden at det kan oplyses, om det er Gnister fra et eller begge Lokomo-
tiver, der har tzndt Branden.

For saadanne Tilfelde opstilles undertiden den Regel, at alle de
mulige Skadevoldere bliver solidarisk forpligtet til at betale Erstat-
ning. Denne Lere er blevet bek@mpet energisk af Stang Skade 59 ff,
der haevder, at Bevismangel ikke bar vare Solidaritetsgrund. Sporgs-
maalet er vanskeligt. Der er neppe Trang til at gennemfare solidarisk
Ansvar som den almindelige Regel her. Men der kan tenkes Tilfelde,
hvor Preventionshensynet taler for at slaa af paa de almindelige
Beviskrav. Det vilde saaledes vare betankeligt at fastholde dem
overfor en Person, der foretager en uforsvarlig Handling i Bevidst-
hed om, at hans Andel i Skaden ikke bagefter kan konstateres.
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Man bliver tilbgjelig til at fravige de almindelige Krav i videre Omfang,
naar man ikke anser det som klart, at Aarsagsforbindelse er en ufravigelig
Ansvarsbetingelse, jfr. foran § 19.1.

Men selvom man med Stang antog, at de almindelige Bevisregler
skulde anvendes, kunde man ikke derfra drage den Slutning, at der
aldrig blev Plads for solidarisk Ansvar i de omhandlede Tilfzlde.
Foran under I er det antaget, at Kravene til Bevis for Aarsagsfor-
bindelsen nedsettes sterkt, hvor Skaden er hidfert ved meget grove
Fejl. Ja, i de groveste Tilfelde kan det forekomme, at man antager
Aarsagsforbindelse uden videre, medmindre det modsatte bevises.
[ Tilfelde af sidstn®evnte Art er det klart, at det ikke er i Strid med
de almindelige Regler at gare flere mulige Skadevoldere solidarisk
ansvarlige. Men det samme maa siges, naar man efter almindelige
Regler vilde nejes med saa ringe en Sandsynlighed, at flere Skade-
voldere samtidig kan opfylde Kravet, f. Eks. hvis man nejes med
en Sandsynlighed paa 409, og der er to Sagsegte og 509, Sandsyn-
lighed for, at hver af dem har voldt Skaden.

Retspraksis har formentlig ikke taget endelig Stilling til Spergsmaalet, jfr.
Lassen 1 § 37 Note 3.

U 1890.576 H paal@egger to Personer, der straffedes for Legemsbeska-
digelse af en tredie, solidarisk Erstatningsansvar under Henvisning til, at de
maatte bere Ansvaret for hele Skaden, da det ikke havde kunnet oplyses,
hvilken Del af Skaden hver af dem havde foraarsaget. Pr&misserne gaar saa-
ledes imod Stangs Lare, men Resultatet kunde forenes med den, naar man
antog, at Skadevolderne havde paavirket hinanden psykisk, saaledes at hver
af dem ansaas som Aarsag til hele Skaden, jfr. Stang Skade 86 Note 23. Dette
sidste kan sikkert antages om Tilfeldet i U 1904.469, hvor flere Drenge med
Fors®t havde ituslaaet en Del Ruder. Dommens Begrundelse peger dog sna-
rest i samme Retning som den foregaaende Doms.

Paa den anden Side maa nevnes U 1914.897, der frifandt en Jernbane,
hvis Lokomotiv var en af to mulige »Brandstiftere«. Her var der ikke oplyst
Culpa. Fremdeles U 1927.217, der frifandt to'ikke samvirkende Bjergnings-
dampere for Skade, der ved Bjergningsarbejdet var tilfajet det bjergede Skib,
nallerede fordi der ikke kan tillegges Fordelingen af Skaderne ved det af-
holdte Sken nogen afgerende Betydning.« Denne Dom har ialfald ikke
samme Tilbejelighed som Stang til paa et ret last Grundlag at fordele An-
svaret efter et Sken.

Dommene kan bringes i Harmoni, naar man antager, at der kan paaleg-
ges solidarisk Ansvar, naar Skadevolderne har handlet paa srlig graverende
Maade, f. Eks. begaaet en forsztlig Forbrydelse. Dette vilde formentlig
kunne begrundes som hevdet foran.
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Udover den opstillede Rege!l gaar Sterkstromsl. (Bek. 15/4 1940) § 8 ved
at hjemle solidarisk Ansvar for Skader, som kan hidrere fra flere Sterk-
stremsanleg.

§ 26.
Godtggrelse for ikke-skonomisk Skade. Bod.

1. Dansk Lovgivning. Foran i § 18 er det omtalt, at der efter dansk
Ret i Almindelighed kun kan kreves Erstatning for skonomisk
Skade, og det er uhdersegt, hvad man skal forstaa ved skonomisk
Skade. 1 adskillige Tilfzlde er der dog aabnet Adgang til at paa-
leegge den, der har voldt ikke-gkonomisk Skade, at, udrede en Ydelse
til Skadelidende. Ydelsen kaldes snart Erstatning, snart Godt-
gorelse, se Eksempler i det felgende.

Det sidste Udtryk Kritiseres af Popp-Madsen Bod 334, se deroverfor
U 1933 B.245.

A. Den videstgaaende Lovbestemmelse herom er [krafttredelsesl.
15 April 1930 § 15.1°, der lyder saaledes: »Den, som efter dansk
Rets Erstatningsregler er ansvarlig for Krenkelse af en andens Le-
‘geme eller Frihed, samt den, der findes skyldig i strafbar Krenkelse
af en andens Person i evrigt, hans Fred eller ALre, kan demmes til,
foruden at yde Erstatning for gskonomisk Skade eller Tab, at betale
den forurettede Godtgerelse for Lidelse, Tort, Ulempe, Lyde og
Vansir samt for Forstyrrelse eller @deleggelse af Stilling og For-
hold.«

Om Bestemmelsens Fortolkning henvises til Popp-Madsen Bod 205 ff,
jfr. min Anmeldelse i U 1933 B.238.

Godtgorelse hjemles kun, hvor bestemte Goder er blevet kreenket,
nemlig Legeme, Frihed, »Person i gvrigt«, Fred eller £re. Udtrykket -
»Krenkelse af en andens Person i gvrigt« er meget omfattende. Det
dekker forst og fremmest de Szdelighedsforbrydelser, der kan be-
tragtes som Krankelser af Enkeltpersoner.

Med Hensyn til Betingelserne for Godtgerelse fremhzves forst, at
Reglen er fakultativ, d. v.s. Godtgerelse kan, men behever ikke at
tilkendes. I@vrigt opstiller § 15 ingen s@rlige Ansvarsbetingelser ved
Legems- og Frihedskrenkelser. Her kan Godtgerelsespligt paa-
lzgges enhver, som opfylder Ansvarsbetingelserne efter en af dansk
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Rets Erstatningsregler, altsaa ogsaa den, der ifalder Ansvar uden
Culpa, f. Eks. i Henhold til DL 3—19—2. Ved de andre Krenkelser
kreves det, at Krenkelsen er strafbar. Godtgerelsen kan tilkendes,
selvom Krznkelsen ikke har medfert gkonomisk Skade.

Endelig kraves det, at der er indtraadt bestemnte skadelige Falger:
Lidelse, Tort, Ulempe, Lyde, Vansir eller Forstyrrelse eller Odeleg-
gelse af Stilling og Forhold. »Lidelse« omfatter ialfald legemlig Li-
delse, som sammen med Lyde og Vansir for Ikrafttredelsesloven var
de praktisk vigtigste Arter af ikke-skonomisk Skade, der kunde
medfare Godtgorelse. Men bl. a. under Hensyn til, at Lidelse staar
sammen med »Tort« og ved dette Ord er skilt fra »Lyde og Vansire,
maa Lidelse antages at omfatte ogsaa sjzlelig Lidelse.

Saaledes ogsaa U 1934.590. »Godtgorelse for . .... Ulempe ..... samt
for Forstyrrelse eller @deleggelse af Stilling og Forhold« er stillet i skarp
Modsztning til »Erstatning for skonomisk Skade eller Tab« og maa derfor
kunne omfatte mere end Erstatning for rent ekonomisk Skade — derunder
ubestemt gkonomisk Tab. — Paa den anden Side kan Udtrykkene »For-
styrrelse ..... af Stilling og Forhold« ikke sigte til Godtgerelse for sjelelig
Lidelse, men maa angaa Skade, der rammer Personen i hans Forhold til
Omverdenen. Bestemmelsen maa derfor kunne anvendes paa Tab af gode
Forhold, der ikke har gkonomisk Betydning, f. Eks. at en Person tvinges
over i et socialt ringerg, men ligesaa indbringende Erhverv.

Skent [krafttredelsesloven viser en stigende Tendens til at ind-
remme Godtgerelse for ikke-skonomisk Skade, vil det ses, at Dom-
stolene ingenlunde har faaet Adgang til at give saadan Godtgerelse
i al Almindelighed. Adgangen hertil er begrenset til bestemte Grup-
per af Krenkelser og tilmed i vidt Omfang betinget af, at Hand-
lingen var strafbar. Dette sidste Krav er formentlig opstillet navnlig
af Frygt for, at der vilde opstaa for store Vanskeligheder ved Fast-
szttelsen af Ansvarsomraadet, naar enhver uforsvarlig og uagtsom
Fremkaldelse af sjzlelig Lidelse kunde medfere Ansvar.

Ogsaa andre Betragtninger kan dog anferes for at begrense Ansvaret for
ikke-gkonomisk Skade.

Se hertil mine Bemarkninger i U 1933 B.242.

B. Andre Lovbestemmelser.

Ikrafttredelses!. § 15.2° bestemmer, at der kan tilkendes den, som
har mistet en Forserger, Godtgerelse for Forstyrrelse eller @de-
lzggelse af Stilling og Forhold. Baggrunden for denne snzvre Regel
er, at man ikke har villet indremme Godtgerelse for Sorgen over
naerstaaende Personers Dad.
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En Razkke Lovbestemmelser om Legemsbeskadigelse foreskriver,
at Godtgerelse (eller Erstatning) for Lidelse, Lyde eller Vansir skal
tilkendes, saaledes Motorl. § 38.5°, Luftfartsl. (Bek. 6/8 1937) § 36.3°,
Sterkstromsi. (Bek. 15/4 1940) § 7, Hundelovens Erstatningsregel
(foran § 15.IV.A), jfr. ogsaa DL 6—10—2. Dette maa antages ved-
blivende at gzlde, selv hvor den paagzldende Lovbestemmelse er
®ldre end lkrafttredelsesloven.

Spredt i Lovgivningen findes der flere andre Bestemmelser om
Godtgorelse for ikke-gkonomisk Skade, der lalfald for en Del falder
udenfor Ikrafttredelseslovens Rammer.

Her kan navnes &Lgteskabsl. I (L 276 30 Juni 1922) §§ 47, 50 og 67, se
ogsaa § 2, Rpl § 641 (Erstatning for Tort ved ulovlig civil Arrest), §§ 1018 a
og b (Erstatning for Lidelse og Tort i Anledning af Anholdelse, Varetegts-
fengsel eller Udstaaelse af Straf, der senere falder bort), se ogsaa § 493.2°,
hvorefter Fogeden, naar der skal foretages Eksekution for Ydelser, der ikke
kan anslaas i Penge, i Stedet kan s®tte en Godtgarelse i Penge. Endelig

Reglerne om Bod i L om den faste Voldgiftsret 536 4 Okt. 1919 § 5.A, jfr.
herom ndfr. under II.

C. Almindelige Bemerkninger om Ansvarsbetingelserne og om Godt-
gorelsen.

Betingelserne for Godtgerelsespligten er, bortset fra hvad der er
angivet foran, i det hele de samme som Betingelserne for Erstatning
af gkonomisk Skade. Man maa saaledes anvende Mdhl §§ 63—64.
Naar der foreligger strafbar Krenkelse af »Person igvrigt, Fred eller
Zre«, maa Godtgorelsespligten formentlig kunne paalzgges ikke
blot den strafbare Skadevolder selv, men ogsaa hans Husbond i
Henhold til DL 3—19—2.

I samme Retning Lassen 1 § 35 ved Note 21 a. Saaledes laste man for
Ikrafttredelsesl. 1930 det tilsvarende Spergsmaal om Erstatning for Tab af
Forserger, se U 1909.88, 1926.984 og Forudsztning i U 1922.573 H, jfr.
ogsaa Popp-Madsen Bod 296. Se derimod Olrik i TfR 1920.62, N. H. Bache
i U 1929 B.345.

Fremdeles maa man anvende de sezdvanlige Regler om Skade-
lidendes Medvirken (egen Skyld) Bestemmelsen i FAL § 25, 2. Pkt.
kan derimod ikke anvendes paa Godtgerelseskravet, da de For-
sikringer, den omfatter, er Skadeforsikringer og derfor kun dzkker
den gkonomiske Skade eller Tabet, jfr. FAL § 39. Dette faar dog
ikke sterre Betydning, da Hovedbestemmelsen i lkrafttrzdelsesl.
§ 15 er fakultativ.
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Fastsettelsen af Godtgerelsen er overladt til Domstolenes Sken,
og det er vanskeligt at opstille vejledende Regler derom.

Zgteskabs!. I §§ 47, 50 og 67 foreskriver, at Godtgerelsen fastsettes efter
Billighed under Hensyn til begges ekonomiske Kaar og de gvrige Omsten-
digheder. Denne Regel kan ikke overferes paa alle andre Tilfzlde.

Ved de nyere Bedriftslove, hvorefter der skal tilkendes Erstatning for
Svie, Smerte og Lyde, selv om den ansvarlige ikKe (eller ikke bevislig) har
udvist Culpa, maa man formentlig fortrinsvis l&gge Vegt paa at skaffe
skadelidende en Ydelse, der kan tjene som Godtgorelse eller Surrogat. Det
samme maa gzlde med Hensyn til Hundeloven, hvorefter der skal tilkendes
Godtgerelse. Godtgerelse for Svie, Smerte og Lyde er Domstolene vistnok
ipvrigt tilbgjelige til at fastsette efter lignende Synspunkter, hvor Godt-
gorelsen tilkendes efter en fakultativ Regel. Man kan dog sikkert gaa ud
fra, at Domstolene ikke vil tilkende serlig stor. Godtgerelse, fordi Skade-
lidende er velhavende og Pengene derfor betyder mindre for ham, og at de
paa den anden Side vil tage et vist Hensyn til Skadevolderens Forhold,
navnlig til Skyldgraden.

Hvis det drejer sig om Forhold, hvor Godtggrelsesreglen i farste
Rezkke har en preventiv Funktion, maa man ved Fastszttelsen af
Godtgorelsen anlzgge Synspunkter, der nermer sig til Strafferettens.
Derfor maa der tages Hensyn til Skadevolderens Forhold og navnlig
til Skyldgraden.

Hvor der er flere Skadevoldere og hver af dem, saafremt han var
den eneste ansvarlige, vilde kunne tilpligtes at betale Godtgerelse
for samme ikke-gkonomiske Skade, maa Skadevolderne vistnok
som oftest blive forpligtet solidarisk, og Regresspergsmaalet maa
da afgeres efter de Regler, der er udviklet ovfr. i § 24.11.

De heromhandlede Spergsmaal er behandlet udferligt i Popp-Madsen
Bod § 8, hvor Forfatteren ger en Sondring mellem to Grupper af Tilfzlde.
For Hovedgruppen gennemferer han formentlig i lovlig hej Grad Ligestillin-
gen med Erstatning for gkonomisk Skade. Og der maa tages bestemt Af-
stand fra Udtalelserne S. 284 og 319, hvor han derfra, at Skadens Omfang er
uafhengig af Skyld, synes at slutte, at Skyldens Grad ingen Betydning har
for Erstatningens Sterrelse. Om dette sidste Punkt henvises foruden til det
af Popp-Madsen citerede til U 1934 B.281 f. 302, 309 f, 320. Popp-Madsen
har imidlertid efter min Mening Ret i, at der i de ejendommelige Tilfzlde,
hvor han taler for at indremme en Bod, jfr. ndfr. under II, maa gzlde
Regler, der afviger vesentlig fra de almindelige Erstatningsregler.

I1. Det legislative Problem ot Godtgerelse for ikke-gkonomisk
Skade har varet meget omtvistet.
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De fleste Retsforfatninger giver ligesom Romerretten som Hoved-
regel kun Erstatning for ekonomisk Skade, men ger en Rekke
Undtagelser.

Se f. Eks. BGB § 253 med ret snevre Undtagelser i § 847 og OR §§ 47 og
49, der giver videregaaende Bestemmelser om Tilkendelse af en »Genugtuunge.
I Frankrig antages det imidlertid, at den almindelige Erstatningsregel ogsaa
omfatter ikke-pkonomisk Skade (dommage moral) og navnlig ogsaa sjzlelig
Lidelse, og Retspraksis i nyere Tid viser stigende Tendens til at give Erstat-
ning for ikke-gkonomisk Skade. I engelsk-amerikansk Ret gives der i ret
vidt Omfang Erstatning for ikke-gkonomisk Skade. Serlig Interesse. har
det, at der under visse Betingelser kan tilkendes Erstatning ganske uden
Hensyn til, om der er lidt Tab (windictive damages« eller »exemplary dama-
ges«). Reglerne herom har uden Tvivl vist sig som et virksomt Przventions-
middel.

I Litteraturen har Spergsmaalet veret staerkt omtvistet. En
Rakke Forfattere har udtalt sig imod at begrense Ansvaret til sko-
nomisk Skade, deriblandt Jul. Lassen, der anferer dels, at en Penge-
godtgerelse i vidt Omfang kan virke som et Surrogat og derfor. under-
tiden selv ved ikke-skonomisk Skade hjlpe ud over Skadelidelsen,
dels at Reglerne om Erstatning for ikke-gkonomisk Skade kan vare
at anbefale som Middel til at afvaerge Krankelser af Interesser, som
fortjener Retsbeskyttelse, navnlig hvor der ikke er sat Straf for
Krankelsen.

For det modsatte Standpunkt er navnlig anfert, at kun gkonomisk
Skade kan overflyttes, at der ingen Maalestok haves for Erstatnin-
gens Fastszttelse ved anden Skade, og at der opstaar sarlige Van-
skeligheder ved Fastszttelsen af Graensen for Handlefriheden, naar
der gives Erstatning for ikke-gkonomisk Skade.

Se om Spgrgsmaalet Lassen 1 § 28 ved Note 9 med Henvisn., Stang Er-
statningsansvar 361 ff, Kjeld Rordam i U 1928 B.105 ff, Popp-Madsen Bod
(med udforlige Oplysninger om fremmed Ret).

Retsudviklingen rundt omkring i Landene afgiver et ret sterkt
Indicium for, at der er Trang til visse Regler om Ansvar for ikke-
gkonomisk Skade. Det er imidlertid ikke let at afgere, i hvilke Til-
felde denne Trang er til Stede.

Vore Lovbestemmelser om ikke-skonomisk Skade synes over-
ejende at vere Udslag af en Tendens til at give den skadelidende et
Plaster paa Saaret. Dette gzlder navnlig de Regler, der har haft

Ussing Erstatningsret. 4
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storst Betydning i Praksis, nemlig Reglerne om Ansvar for Legems-
krenkelser. Det er serlig klart i de Tilfzlde, hvor Lovgivningen ind-
remmer Krav paa Erstatning for Svie, Smerte etc., selvom den an-
svarlige ikke havde udvist Uagtsomhed. Det er vanskeligt at indse,
at det har stor praktisk [nteresse saaledes at skaffe den skadelidende
et Plaster paa Saaret, men Reglerne maa antages at vare stem-
mende med den almindelige Retsbevidsthed-.

Paa dette Punkt har norsk Retsopfattelse udviklet sig i modsat Retning.
Geldende norsk Ret kender vel visse Krav paa Oprejsning for ikke-gkono-
misk Skade, men de har meget ringe Betydning i Praksis. Oprejsning kan i
Almindelighed kun tilkendes, naar Skadevolderen har handlet med Forszt
eller grov Uagtsomhed, jfr. Popp-Madsen Bod 236 f, Stang Erstatnings-

ansvar 368 ff, Dagfinn Dahl legemsskade 21, 102 ff. I denne Forbindelse kan
ogsaa henvises til Alexanderson i Nordiska Juriststimman 1926 46 f.

Fra et lovgivningspolitisk Synspunkt maa Hovedinteressen imid-
lertid samle sig om det Spargsmaal, i hvilket Omfang der er Trang
til og Mulighed for med Held at benytte Regler om Ansvar for ikke-
gkonomisk Skade til Modvirkning af Handlinger, der medferer
Fare for saadan Skade.

Ved Legemskrenkelser har Ansvaret for Smerte, Lyde og Vansir
neppe vesentlig Betydning for Prazventionen bortset fra sarlige
Tilfelde, saasom hvor en Handling, der ikke kan ventes at medfere
[Formueskade, og som antages kun at medfare ringe eller ingen Straf,
foretages i den Hensigt at foraarsage Smerte eller Vansir.

Sterre preventiv Betydning kan Ansvar for ikke-skonomisk
Skade have paa Omraader, hvor Strafferegler savnes eller deres
Vern viser sig at vaere utilstrekkeligt. Saerlig sterk Trang dertil er
der vistnok i Nutiden overfor Pressen.

Om dette sidste kan bl. a. henvises til Vinding Kruse i, U 1928 B.i21 ff
og Popp-Madsen Bod 290 ff.

Det kan dog ikke anses for tilraadeligt at give Domstolene en al-
mindelig Befojelse til at paalegge Ansvar for ikke-skonomisk Skade.
Meningerne om, i hvilke Tilfelde saadant Ansvar ber gennemferes,
er saa delte, at en almindelig Regel vilde fore til betznkelig Rets-
usikkerhed. Det er imidlertid ogsaa vanskeligt at udforme tilfreds-
stillende sn@®vrere Regler.

Popp-Madsen (Bod §§ 7-—8) har forsegt at naa et Resultat ved at
sondre mellem de forskellige ideelle Goder, der kan tenkes krenket,
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og han anbefaler at opstille Regler om Erstatning dels for Krenkelse
af Affektionsinteressen (i egen Ejendom), dels for Forvoldelse af Tort.

. En almindelig Regel om Erstatning af Affektionsinteressen meder
dog ikke blot Modstand i en ret fast Opfattelse her i Landet, jfr.
ovfr. § 18.111, men er formentlig heller ikke onskelig. Og den Regel
om Tort, der er foreslaaet af Popp-Madsen, forekommer mig at vere
for ubestemt. Dels er Begrebet Tort noget uklart selv efter Popp-
Madsens Undersegelser, dels er det noget betznkeligt at overlade
Domstolene at afgere, hvilke Handlinger der er egnede til at paa-
drage Ansvar for Tort,

Se herom min Anmeldelse i U 1933 B.242 f.

Stoerre Interesse end Forslaget om »Erstatning« for Tort har Popp-
Madsens Forslag om, at der kan paalzgges »Bod« for Forvoldelse
af Tort.

Der er formentlig Trang til Regler, som giver Adgang til at paa-
legge en Pengeydelse (Bod) for Handlinger, der udspringer af szrlig
Ondsindethed eller viser, at den handlende i s®rlig Grad mangler
Respekt for almindelige Samlivsregler eller for den krenkede Per-
son, Og Boden ber kunne paal®gges, hvadenten Handlingen har
medfort en Skade, der kan begrunde et egentligt Erstatningskrav
eller ej.

Naar der indferes en saadan Regel, er det vistnok overfledigt at opstille
en serlig Regel om Godtgarelse for grove Krenkelser af Affektionsinteressen.

Reglen om Bod er hovedsagelig begrundet i Pr&ventionshensynet,
og derfor maa dette Hensyn ogsaa vare vasentlig bestemmende for
Ansvarets Udformning. — I visse Tilfelde, navnlig naar der handles
med Skadehensigt, kr&ver selve Preventionshensynet imidlertid, at
der tages Hensyn til den Vagt, hvormed Krznkelsen foles af den
angrebne, f. Eks. hans Vurdering af en Affektionsinteresse. — Reg-
lerne om Bod maa derfor n@rme sig til Strafferettens Regler og paa
adskillige Punkter afvige fra Reglerne om Erstatning. Dette er
Grunden til, at Udtrykket Bod er valgt, i Tilslutning til Popp-
Madsen, Udtrykket er ievrigt anvendt i L om den faste Voldgiftsret
536 4 Okt. 1919 § 5.A. Den Bod, som hjemles der, fungerer vel til
Dels som en egentlig Erstatning, men kan ogsaa benyttes paa lig-
nende Maade som den af Popp-Madsen foreslaaede Bod.

14*
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Berigelseskrav. (§§ 27—29).
§ 27.
Berigelsesgrundsatningen.

[. Naar en Person lider et Tab, men en anden Person beriges
derved, kan der efter Omst@ndighederne vaere ‘Grund til at give den
forste et Krav paa den Berigelse, den anden har faaet paa hans Be-
kostning. Det har praktisk Betydning, hvor der ikke er fornedent
Grundlag for at give den tablidende et egentligt Erstatningskrav.

Det karakteristiske for Berigelseskrav i Modsztning til Erstat-
ningskrav er, at Kravet aldrig omfatter mere end Berigelsen. Dette
leder imidlertid videre til den Antagelse, at Berigelsen maa vare en
medvirkende Grund til, at saadanne Krav anerkendes. Det er heller
ikke svert at forstaa dette.

Saavidt en Persons Tab dekkes af en andens Berigelse, er der
Jfor Samfundet som Helhed overhovedet ikke lidt noget Tab, men der
er sket en Forskydning af Vardier fra den ene Persons Formue til
den andens. Derfor er der rent abstrakt en Mulighed for at omgere
Formueforskydningen og saaledes udligne Tabet helt eller delvis.
Og i et vist Omfang har saavel dansk som fremmed Ret benyttet
sig af denne Mulighed.

I romanistiske Retsforfatninger opstilles gerne en almindelig
»Berigelsesgrundsetning¢, der gaar ud paa, at en Person, der uden
Grund er beriget paa en andens Bekosining, skal afgive Berigelsen til
den anden.

Som Eksempel kan anfores OR § 62.1°; Wer in ungerechtfertigter Weise
aus dem Vermogen eines Anderen bereichert worden ist, hat die Bereicherung
zuriickzuerstatten.

De i dette Afsnit behandlede Problemer fremstilles i Lassen I §§ 33—34 og
i C. S. Thomle Hovedpunkter i Lren om ugrundet Berigelse efter norsk Ret
(Sertryk af TFR 1913.285 ff). Foruden den af disse Forfattere citerede Litte-
ratur fremhezves N. Cohn i JT 1924.213 ff, Dernogue 111 S. 121—332 med
yderligere Henvisninger, E. Swoboda Natur und Inhalt des Bereicherungs-
)anspruchs im Osterreichischen Recht (1916), Bereicherung, Geschifts-
fiihrung ohne Auftrag, versio in rem (1919).

" Det er ikke Meningen med Berigelsesgrunds®tningen, at indtraad-
te Formueforskydninger kan kreves omgjort i alle Tilfzlde, hvor
Lovgivningen ikke bestemmer det modsatte. De fleste vil ikke en-
gang forstaa Grundsztningen saaledes, at Berigelsen skal afgives i
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alle Tilfelde, hvor der ikke -paavises afgerende Grunde til det mod-

»satte. | Berigelsesgrunds®tningen ligger derimod, at Domstolene kan
indramme Berigelseskrav, hvor de finder Grund dertil. Afgerende
herved er ikke et konkret Billighedssken, men Forholdenes typiske
Beskaffenhed: om der i visse Grupper af Tilfzlde som almindelig
Regel er. Grund til at lade Berigelsen gaa tilbage. Og bestemmende
for Gruppedannelsen vil som oftest vare de forskellige Maader,
hvorpaa Berigelsen kan indtrede.

I1. De Hensyn, der berer Berigelsesreglerne, er de samme, som
beerer hele vor individualistiske Formueordning og vore Erstatnings-
regler. De Samfundshensyn, som har fort til at anerkende de private
Formuerettigheder, forer ogsaa til at soge tilvejebragt sterst mulig
Sikkerhed og Tryghed i Formuebesiddelsen. Dette Maal tilstrebes
farst og fremmest ved Retsregler, der spger at afverge Forstyrrelser
i Formuebesiddelsen, f. Eks. ved Straffe- og Erstatningsregler med
»preventive Funktion, jfr. foran § 2.II. Men disse Midler maa
suppleres med andre, der genopretter de Forstyrrelser, som dog
indtrzder, i det Omfang, hvori det kan ske uden at stede an mod
andre Hensyn. Dette sker ved Genoprettelse in natura — Vindika-
tion, jus tollendi etc. —, ved Skadeserstatning og endelig ved mindre.
vidtgaaende Krav, som hyppigst gaar ud paa Afgivelse af Berigelsen.
Det szrlige ved Berigelseskravene er, at Kravet i Principet er be-
grenset til, hvad der kan afgives, uden at den paagzldendes Formue
bliver mindre, end den var fgr Berigelsen.

Forsaavidt er-det klart, at der er noget, der taler for at indremnme
Berigelseskrav. Men der kan ikke vere Tale om at foreskrive -Om-
gorelse af enhver Formueforskydning.

Den nuvzrende Samfundsordning, der overlader det meste af
Produktionen og Oms®tningen til det private.Initiativ, forer til at
afskzre Berigelseskrav i nogle af de praktisk vigtigste Tilfzlde.
Den Omstendighed, at en Person ved Aftale med en anden opnaar
en Berigelse paa hans Bekostning, kan som Hovedregel ikke give
den anden Krav paa at faa Berigelsen fort tilbage. En modsat Regel
vilde skabe betznkelig Usikkerhed i Samhandelen og vilde kunne
svekke Energi og Initiativ i Produktion og Omsztning.

At gzldende dansk Ret som Regel ikke indrommer Berigelseskrav
i saadanne Tilfzlde, fremgaar mods®tningsvis af Aftl § 31 og lig-



214 {2711,

nende Regler i andre Love. Fra dem kan man nemlig slutte, at Af-
taler i Almindelighed ikke bliver uforbindende, saasnart der er Mis-
forhold mellem Ydelserne, men kun, naar Misforholdet medferer,
at Aftalen faar ubillige eller endog aabenbart ubillige Resultater.

Fremdeles maa Berigelseskravene undergives betydelige Begrens-
ninger, hvis de ikke skal volde uheldige Forstyrrelser i de berigedes
Forhold. I mange Tilfelde kan Berigelsen ikke afgives uden falelige
Ulemper for den ‘berigede. Szrlig kan nazvnes, at den berigede. ofte
ikke kan skaffe Penge til at betale Berigelsen med uden: at szlge
af sine Ejendele, og et saadant Salg vil maaske udsaatte':'_ham for
Tab, der opvejer Berigelsen, eller gribe ind i vardifulde personlige
Interesser. — Saaledes hvis en Grundejer for at betale en Forbed-
ring, som er tilfert hans Ejendom paa Trediemands Bekostning,
maatte szlge den Ejendom, som han boede paa og falte sig st@rkt
knyttet til. — Saavidt Hensynet til verdifulde personlige Interesser
krever det, maa Berigelseskrav ialfald nzgtes, naar den tablidende
selv forsetlig har paafert sig Tabet. Og det samme maa for en Del
gelde, hvor han har handlet uforsigtigt. I denne og andre Retninger
ber der maaske opstilles forskellige Regler for forskellige Grupper af
Tilfelde.

Ogsaa andre Grunde kan tale imod at indremme Berigelseskrav.
Det er umuligt paa Forhaand at overse alle Tilfzlde, der kan fore-
komme. Netop derfor maa man blive staaende ved den elastiske
Regel, at Berigelsen skal gaa tilbage, naar den er ugrundet.

En saadan smidig Regel har ganske vist den Ulempe, at den med-
forer Retsusikkerhed. Men Usikkerheden vil blive formindsket, efter-
haanden som Reglen anvendes i Praksis. Det vil da lidt efter lidt
blive fastslaaet, hvorledes de vigtigste Grupper af Tilfelde skal be-
handles, og den almindelige Regel faar navnlig den Betydning, at
Domstolene kan anerkende Berigelseskravet i nye Grupper af Til-
felde.

At Berigelsesgrunds®tningen overvejende har gavnlige Virk-
ninger, sandsynliggeres ved Udlandets Erfaringer.

Grundsztningen er som ovenfor nevnt anerkendt i romanistiske Rets-
forfatninger — se foruden OR §§ 62 ff BGB §§ 812 ff — og gennemgaaende
synes der at herske Tilfredshed med den. Szrlig interessant er Retsudvik-
lingen i Frankrig. Code civil indeholder ingen almindelig Regel om Berigel-
seskrav, men Berigelsesgrundsztningen er fast anerkendt i Praksis, og netop
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i den nyeste Tid har Domstolene gjort meget vid Brug af den, og Litteraturen
er gaaet i samme Retning.

Om den righoldige franske Litteratur og Praksis henvises til Demogue 111
S. 121 ff, Planiol-Ripert V11 no. 752 ff. Om ostrigsk Ret se de to foran under
I nevnte Varker af Swoboda.

I11. Jul. Lassens Forkastelse af Berigelseskrav.

Vore @ldre Forfattere synes overvejende at have anset Berigelses-
grundsztningen som gzldende i dansk Ret. Men en i 1880 afholdt
Professorkonkurrence gav Anledning til, at Problemet blev taget
op til principiel Undersogelse af Jul. Lassen.

Han behandlede det ferst i Konkurrenceafhandlingen »Handlinger paa
fremmed Formueretsomraade« (1880) og straks efter sin Ansettelse i sin
ferste Lerebog »Kort Fremstilling af de saakaldte kvasikontraktmassige
Retsforhold i dansk Ret« (1881). Og han fastholdt senere i Hovedsagen
sin Lere.

A. Lassens Kritik af Berigelsesgrundscetningen.

Jul. Lassen gjorde gzldende, at Berigelsesgrundsztningen var
ubrugbar som praktisk Vejledning ved Afgerelsen af foreliggende
Retstilfelde. Grundsztningen oplyser nemlig intet om, hvornaar"
Berigelsen er ugrundet, og der kan ikke opstilles almindelige Regler
herom.

Han indvendte fremdeles, at Grundsztningen ikke er Udtryk for et saer-
ligt Retsprincip. De saakaldte Berigelseskrav kan ikke fores tilbage paa et
fzlles Retsprincip, men udspringer i Virkeligheden af forskellige Retsprin-
ciper, der staar i Sammenhang med de forskellige Maader, hvorpaa Berigel-
sen indtreder. I nogle Tilfelde udspringer Kravet af Retshaandhevelsens
Princip, i andre Tilfelde af andre Principer, saaledes navnlig i de Tilfzlde,
der omtales ndfr. § 28.111.

Af disse Grunde kunde man ikke opstille nogen Berigelsesgrund-
setning. Naar en Retsforfatning i visse Tilfelde anerkender Beri-
gelseskrav, ligger heri kun, at Berigelsen angiver Omfanget af Krav,
.der opstaar af forskellige Grunde. Berigelsen er altsaa kun en Maale-
stok for visse Krav, ikke retsstiftende Kendsgerning.

En Del af denne Kritik er uden reel Betydning. Det gzlder forst og frem-
mest, hvad Lassen udvikler om Berigelsen som Retsprincip. Lassen fulgte i
sin Ungdom den videnskabelige Retning, der bestrabte sig for saavidt mulig
at fgre Retsreglerne tilbage paa enkelte grundlzggende Principer. Og han
gik tilsyneladende ud fra, at Berigelseskrav kun burde anerkendes i de Til-
felde, hvor der kunde paavises et eller andet Retsprincip som Grundlag for
Kravet. Det sidste vil neppe nogen hevde nu, og Principerne er overhovedet
faldet steerkt i Kurs.
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I sine Bemarkninger om, hvorvidt der foreligger en Retsérundsaatning,
gaar Lassen i Virkeligheden udenom selve Hovedspergsmaalet, om den
saakaldte Berigelsesgrundsetning er en gzldende Retsregel, eller med andre
Ord, om der gelder en almindelig Regel om, at den ugrundede Berigelse skal
afgives. Hvadenten en saadan Regel var anérkendt i romersk Ret eller ej,
saa er den ialfald efter Lassens Ungdomsarbejde udtalt i flere Lovbeger,
jfr. ovenfor. Og dette betyder, som fremhzvet foran under I, at Domstolene
har en almindelig Adgang til at indremme Berigelseskrav, hvor det findes
begrundet. Noget andet er, om en tilsvarende Regel kan opstilles for dansk
Rets Vedkommende.

Der er allerede ovfr. under II gjort nogle Bemerkninger om Reali-
teten i Lassens forste Indvending, at Berigelsesgrunds@tningen ikke
giver nogen Oplysning om, hvornaar Berigelsen er grundet eller
ugrundet, og derfor ikke giver Retsanvendelsen nogen Vejledning
paa dette Punkt. Den heraf folgende Retsusikkertied maa selvfelgelig
tages med i Betragtning, naar man skal afgbre, om der bgr opstilles en
almindelig Berigelsesregel i dansk Ret, jfr. ndfr. § 29.1.

Lassens Lere er ikke blevet anerkendt i Norge, hvor den blev udferlig
imedegaaet af Thomle i det under I nevnte Verk. Herhjemme blev den kriti-
seret af N. Cohn i JT 1924, hvis Kritik jeg for en stor Del er enig i.

B. Lassens Kritik af Berigelsesmaalestokken.

Som allerede bemarket indremmer fremmede Retsforfatninger i
vidt Omfang Krav paa Afgivelse af Berigelsen paa en andens Bekost-
ning. Jul. Lassen anerkendte, at der i visse Tilfzlde maatte opstaa
lignende Krav ogsaa i dansk Ret. Men han havdede, at Kravene
burde udformes anderledes end de romanistiske Berigelseskray. Den af
Romanisterne udformede Berigelsesmaalestok ansaa han som meget
uheldig. Hans Kritik satte navnlig ind paa tre Punkter.

1. Den almindelige romanistiske Lere gik ud paa, at Berigelses-
kravet i Principet var afhengigt af, at Berigelsen var i Behold. Det var
med andre Ord knyttet til Berigelsestilstanden, ikke til den blotte

- Kendsgerning, at der engang var indtraadt en Berigelse. I Alminde-
lighed lagde man dog kun Vgt paa, om Berigelsen var i Behold ved
Sagsanlegget, og i serlige Tilfelde blev den berigede ansvarlig for
den tabte Berigelse, saaledes naar han i ond Tro havde bragt den
til Ophar.

Hermed kan sammenholdes BGB §§ 818, 819, OR § 64.

Disse Regler fandt jul. Lassen stodende, fordi de gjorde den tab-
lidendes Krav afhzngigt af, om den berigede havde anvendt Berigel-
'sen paa en fornuftig Maade, eller om han havde bortedslet den. »At
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gore den tablidendes Krav afhzngigt af, om hans Ret er blevet
krenket af en @deland eller af en fornuftig Mand, saa at han stilles
bedre overfor sidstnzvnte end overfor farstnzvnte« mente Lassen
ikke der var Grund til.

Denne Kritik er i Hovedsagen ubefgjet.

Naar Lassen fandt Resultatet stedende, beroede det vistnok paa, at han
behandlede Spargsmaalet szrlig for de Tilfzlde, hvor Berigelsen var vundet
ved at udeve andres Rettigheder uden Hjemmel (ovfr. § 13.I1), og at han
ansaa denne Udevelse for retstridig. Ubevidst har Lassen vistnok ladet sin
Dom paavirke heraf, jfr. de ovfr. citerede Ord »om hans Ret er blevet
krenket«. Der er ikke noget serlig stedende i Reglen, naar man gaar ud fra,
at der ikke er noget at legge den berigede til Last og overhovedet ikke fore-
ligger noget Grundlag for at paalegge ham Erstatningsansvar, d. v.s. at er-
statte Tabet uden Hensyn til, om han har opnaaet en tilsvarende Berigelse.
1 visse Tilfelde benytter Retsordenen sig af den lykkelige Omstzndighed,
at et vist Tab kan dzkkes af en dermed sammenhzngende Berigelse, til at
indremme Krav paa den berigede. Men naar man ikke vil gribe ind i den For-
mue, den berigede havde for Berigelsen, — jfr. ogsaa Lassens egen Opfattelse,
der omtales ndfr. under Nr. 3 —, maa man netop i Principet begrense Kra-
vet til den Berigelse, der er til Stede, naar Kravet rejses.

Noget andet er, at Vanskelighederne ved at afgere, om Berigelsen er i
Behold, kan fore til at opstille Regler, der i et vist Omfang fraviger Hoved-
grundsatningen, jfr. nermere § 29.1V.

2. Fremdeles antog Lassen, at »Berigelsen« omfattede ikke blot
indvundne materielle Verdier, men ogsaa ideelle Goder, f.Eks.
gavnlig Belering, idet Berigelsen da maatte udgere enten den Verdi,
som Belaringen havde for den paagzidende, eller det Belgb, som
han havde sparet ved at faa Belzringen uden Vederlag. Men dette
vilde efter Lassens Opfattelse sige, at man kom til at gore et Kravs
Tilverelse afhangigt af en Bedsmmelse, der ikke ber legges i
Dommerhaand.

Om Betenkelighederne ved at give et Krav svarende til Besparelsen ud-
viklede Lassen nermere, at det ordentligvis ikke kunde oplyses paalidelig,
hvormeget der var sparet, og at Reglen derfor vilde blive en Anvisning for
Dommeren til at opbygge sin Afgerelse paa mere eller mindre vilkaarlige
Gisninger. Efter mit Sken er der dog ingen Grund til at antage, at Bevis-
vanskelighederne skulde friste Domstolene til at vove sig ud paa gyngende
Grund. Lassen anerkendte da ogsaa i en anden Sammenh&ng et Krav paa
»den beviste virkelige Besparelse« (Lassen I 318).

Igvrigt gjorde Lassen navnlig geldende, at kun den enkelte selv eller hans
Veerge kunde feelde en befajet Dom om, hvorvidt ideelle Goder i det enkelte Til-
felde var en virkelig Berigelse.
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Det maa ogsaa indrgmmes, at det jevnlig er vanskeligt at vurdere
den gkonomiske Verdi af ideelle Goder, og det er muligt, at man der-
for som Hovedregel ikke ber betragte Opnaaelsen af saadanne Goder
som en Berigelse, medmindre der kan paavises en Besparelse. Den
omtalte Bet®nkelighed har dog ikke varet afgerende for Lovgiv-
ningen om Umyndige. Naar en gensidig bebyrdende Aftale bliver
" ugyldig paa Grund af den ene Parts Umyndighed og den umyndige
ikke kan tilbagelevere den Ydelse, han har modtaget, skal han ifolge
Mdhl § 44 erstatte Verdien »i det Omfang, hvori det modtagne er
brugt til passende Underhold for ham eller igvrigt skennes at vere
kommet ham til Nytte«. Under Nytte falder uden Tvivl ogsaa ideelle
Goder. Da denne Regel kan bero paa Tilfeldets seregne Beskaffen-
hed, kan man dog ikke slutte fra den, at ideelle Goder ogsaa paa andre
Omraader skal betragtes som en Berigelse.

Den heromhandlede Betragtning glider igvrigt over i en anden, der
rzkker videre.

3. Overalt hvor Berigelsen ikke kan fores tilbage in natura, ved
at de modtagne Genstande leveres tilbage, opstaar der en sarlig
Vanskelighed. Hvis et Berigelseskrav overhovedet skal gennem-
fores i saadanne Tilfelde, maa det i Almindelighed vare et Penge-
krav, der gaar ud paa Verdien af Berigelsen. Men naar Berigelsen
ikke kan fores tilbage in natura og den heller ikke bestaar i Penge
eller Varer, der er beregnet til Videresalg, vil Berigelsen i Alminde-
lighed ikke kunne betales uden Indgreb i den berigedes gvrige For-
mue. Det kan efter Omst®ndighederne vere umuligt eller vanske-
ligt for ham at opdrive Penge til at betale for Berigelsen, og det vil
ialfald jevnlig gribe forstyrrende ind i hans Forhold. Han kan f. Eks.
blive nadt til at szlge Ejendele for at skaffe Penge, og det kan med-
fore Tab. Og rent bortset derfra kan det t@nkes, at han overhovedet
ikke finder det stemmende med sine Interesser at faa en saadan Be-
rigelse, naar han skal betale for den.

Hvis man i saadanne Tilfzlde anerkendte et Berigelseskrav uden
videre, vilde man efter Lassens Mening komme i Strid med Prin-
cipet om Personens Selvstyre paa eget Formueomraade. Og det
vilde heller ikke vare tilfredsstillende at gennemfore Berigelses-
kravet med den Begrensning, at Berigelsen ikke kan kreves af-
givet, naar det ikke vilde stemme med den berigedes skonomiske
Interesse at faa Berigelsen mod Vederlag. Man vilde i Virkeligheden
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sette den enkelte under Dommervargemaal ved at lade Domstolene
afgore et saadant Spergsmaal.

Disse Betragtninger forte dog ikke Lassen til at forkaste ethvert
Krav paa Afgivelse af Berigelse, men han hevdede, at Kravet maatte
begrenses saaledes, at det var sikkert, at dets Anerkendelse og
Gennemforelse ikke stillede den berigede ugunstigere, end han var
stillet for Berigelsen. Det saaledes begrensede Krav kaldte Lassen
et »Uskadelighedskrav«.

Dette udviklede Lassen serlig f'or Tilfelde, hvor en Person havde beriget
en anden ved sine Formueopofrelser, se Lassen 1 309.

Paa dette Punkt har Lassen formentlig overdrevet Bet@nkelig-
hederne. Berigelsesgrunds@tningen giver ikke Domstolene en al-
mindelig Adgang til at blande sig i Folks Selvstyre. Den skal kun
lese nogle ret sjzldne, ulykkelige Konfliktstilfeelde. Og for saadanne
Undtagelsestilfelde vil Nutiden n@ppe vere betenkelig ved at ind-
remme Domstolene et noget friere Skon.

Den ovenfor omtalte Bestemmelse i Mdhl § 44.1° har sat sig helt
ud over Lassens Betznkeligheder. Og vel kan man ikke uden videre
drage Slutninger til andre Tilfelde. Men i Hovedsagen beror Myn-
dighedslovens Holdning sikkert paa, at man i Nutiden er tilbgjelig
til at lz2gge mere i Domstolenes Haand. Dette h&nger sammen med
dels den Andring, som er sket i Bevis- og Procesreglerne, der nu
giver bedre Muligheder for at afgore saadanne Spergsmaal, dels at
vi paa saa mange andre Omraader har vennet os til det Offentliges
»Vargemaalc.

Morsomt nok kan Svingningen i Opfattelsen paavises netop paa Umyn-
dighedslovgivningens Omraade. 1 1881 var der paa det 4. nordiske Jurist-
mede en Diskussion om Myndighedsreglerne. Den norske Indleder foreslog
at indremme den umyndiges Medkontrahent et Berigelseskrav. Men Jul.
Lassen advarede alvorlig herimod ud fra lignende Betragtninger som de
ovenfor gengivne. Da Myndighedsloven blev givet, fandt Motiverne over-
hovedet ikke Anledning til at gendrive eller blot at nevne disse Betenkelig-

heder. Det fremhaves positivt, at Reglen i § 44 er nzr beslegtet med at
give Erstatning efter en Berigelsesgrunds&tning.

IV. I det folgende skal farst undersgges nogle vigtige Grupper af Tilfzlde,
hvor man ogsaa i dansk Ret maa anerkende Krav paa Tilbageforelse af Be-
rigelse eller indtraadt Formueforskydning (§ 28). Derefter obtages Spargs-
maalet, om der bor opstilles en almindelig Regel om Afgivelse af ugrundet
Berigelse (§ 29.1). Endelig behandles Betingelserne for Berigelseskrav og
Kravets nzrmere Indhold (§ 29.11—VI).
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§ 28.
Hovedtilfzlde, hvor Berigelseskrav maa anerkendes.

I. Raaden over andres Formuegensiande uden Hjemmel.

Uhjemlet Afhendelse eller Forbrug af Trediemands Formuegen-
stand foretaget i begrundet god Tro paadrager i Almindelighed ikke
Erstatningsansvar. — Et begrenset Ansvar rammer dog ifelge L
397 12 Juli 1946 § 18, jfr. § 25, den, der har modtaget Genstanden
som formentlig Arving, og denne Regel kan maaske anvendes
analogt paa visse andre Tilfzlde, jfr. ovfr § 13.11. Og Ansvar for
Verdien hjemler Mdhl § 44. —

I Tilfelde, hvor der ikke indtreder Erstatningsansvar, kan der
rejses Spergsmaal om at indremme et Berigelseskrav. Stor Plads
herfor er der dog ikke i dansk Ret.

Overfor den, der i god Tro har oppebaaret Frugter eller Renter,
og som derfor ikke skal betale Erstatning, kan der ikke rejses
Berigelseskrav. Og i Overensstemmelse med Jul.pLassens Lare vil
det sandsynligvis blive antaget, at der heller ikke haves noget Krav
mod den, der i begrundet god Tro raader over en fremmed Gen-
stand, som han har faaet ved Overdragelse i levende Live. Spargs-
maalet, om man skal negte ethvert Krav her eller give et Beri-
gelseskrav, har ikke stor Betydning, naar Overdragelse skete mod
Vederlag. Her vil Modtageren i Almindelighed ikke blive beriget,
da Berigelsen maa formindskes med Vederldgets Belgb, jfr. ndfr
§ 29.VI. Og naar han undtagelsesvis har vundet en Berigelse, maa
den som oftest regnes for grundet, f. Eks. fordi den er vundet ved
den berigedes Forretningsduelighed. Derimod kan det faa Betyd-
ning ved Overdragelser, der sker til Opfyldelse af en Fordring, jfr.
»Enkelte Kontraktere, 2. Udg. § 53.1V, og ved Gaver. Det stemmer
vistnok med Forholdets Natur at indremme et Berigelseskrav mod
Gavemodtagere. Men da dansk Retsopfattelse i ret vidt Omfang
ligestiller Gavemnodtagere med andre Leftemodtagere, er det tvivi-
somt, om Praksis vil fravige Lassens Regel her.

Tilbage bliver det Tilfelde, at en Kreditor i god Tro ger Udlzg
i og ved Tvangsauktion szlger Trediemands Ting. Det Krav, som
Trediemanden her faar paa Auktionens Nettoprovenu, kan kaldes et
Berigelseskrav.
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Om Gavemodtagerens Stilling i dansk Ret igvrigt henvises til Aftaler
2. Udgave § 12.VL.B, Dansk Obligationsret, Alm. Del, 2. Udgave § 25.1,
SpD. I § 77.111.5.

Jul. Lassen fremsatte sin Lere i Handlinger paa fremmed Formuerets-
omraade (1880) 162 ff og i Lassen II § 145.1.3. Leren er tiltraadt af flere
Forfattere, sidst af Vinding Kruse Ejendomsretten, 2. Udgave 1318.

Reglen om, at der intet Krav haves mod Overdragelseserhververen,
stottede Lassen paa DL 5-3-36 og den nu bortfaldne 5-3-10. Disse gamle
og meget specielle Bestemmelser tillader ikke saa almindelige Slutninger.

| Retspraksis er godtroende Udevere med Overdragelsesadkomst vel 1 ¢n
Rzkke Tilfelde blevet frifundet for Erstatningskrav, se f. Eks. U 1906.227
H, 1937.118, 1918.693, 1916.464, 1914.150, 1911.959. Men Dommene har
formentlig ikke direkte anerkendt Lassens Sztning, og deres Resultater
kan vistnok forenes med den Opfattelse, der er hevdet ovenfor. I Reglen
oplyser Dommene intet om, at Sagsegtes samlede Transaktioner med Gen-
standen har givet -ham Gevinst. Dog var der vundet Fortjeneste i U 1931.
1102, men denne Gevinst kunde anses for tilstreekkelig grundet i Sagsagtes
Forretningsdygtighed.

Med Hensyn til Fordringer er der en enkelt Dom der fritager for ethvert
Krav, nemlig JU 1V.646. En Besidder af en Obligation, der tilherte Tredie-
mand, havde faaet Obligationen ombyttet med en anden Fordring (ved Ind-
skrivning). Han blev frifundet, men Begrundelsen viser ikke med Sikkerhed
Tilslutning til Lassens Opfattelse. Det fremhazves bl.a., at Obligationen var
indskrevet under eet sammen med ‘mange andre, og at der af det samlede
indskrevne Beleb senere var forbrugt mere end Obligationens Paalydende.
Dette sidste peger igvrigt i Retning af, at Domstolen har haft et Berigelses-
krav for @Jje som en Mulighed.

U 1900.919 angik et Tilfelde, hvor en Entreprenﬂr havde givet successive
Transporter paa sit Tilgodehavende og en senere Transporthaver havde
oppebaaret et Belab til Skade for en ®ldre. Han blev frifundet, »idet det
nemlig efter Lovgivningens Grundsztninger, cfr. bl. a. Selovens § 274, 2.
Stk., maa antages, at en Cessionar, der i begrundet god Tro har oppebaaret
en ham af Kreditor tiltransporteret Fordring, ikke i Almindelighed kan vare
pligtig at legge det oppebaarne fra sig til Fordel for en @ldre Cessionar.«
Faktisk havde han dog ikke opnaaet nogen Berigelse, da han havde leveret
Materiale for Belgbet.

Ved. Gaver maa Forkastelsen af Lassens Regel fore til, at Gavemodtageren
maa legge Berigelsen fra sig. Herimod gaar maaske U 1885.927, der dog
nzppe kan anses for en klar Afgorelse, dg der neppe var konstateret en Be-
rigelse.

Dersom man ikke vilde give Erstatning i de Tilfelde, der er omtalt her
under I, heevdede Lassen, at man som Regel kun burde give den tablidende
et »Surrogatkrave, der omfattede de materielle Verdier, der umiddelbart
eller middelbart var indvundet for Tingen, som der var raadet over, dog ikke
udover Tingens Verdi. Imidlertid tilfajede han, at ogsaa den beviste Be-
sparelse maatte affede et Krav. Den omtalte Begrensning af Kravet be-
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grundede Lassen ud fra de Betragtninger, der er gengivet og kritiseret foran
i §27.111.B.

11. Frembringelse og Tilvekst.

Herom maa i Hovedsagen henvises til Vinding Kruse Ejendoms-
retten 404 ff. I det folgende skal kun fremdrages, hvad der szrlig
belyser Spergsmaalet om Berigelseskrav, og der ses helt bort fra
Problemet, om Kravene i noget Tilfelde sikres ved en Ret i den
enkelte Ejendom. _

Ved Undersogelsen skelnes der mellem tre Tilfzlde.

A. Forogelse af egen Formue paa andres Bekosining.

Hvis den berigede ikke har handlet i begrundet god Tro, bliver
han normalt erstatningsansvarlig efter de almindelige Erstatnings-
regler. _

Hvis en Person i god Tro frembringer en ny Ting af andres Mate-
riale eller foreger en ham tilherende Tings Verdi ved at indfaje
andres Materiale i Tingen og han bliver Ejer af den ny eller forbed-
rede Ting, maa han ialfald godtgere Materialejeren den Berigelse,
som det anvendte Stof giver ham paa Materialejerens Bekostning.
Det folger af de Regler, der er fremstillet foran under . Berigelsen
er normalt den Vardi, som Stoffet representerer i Tingen, som den
nu foreligger. Ved Forbedringer er det altsaa den Vardiforegelse,
Forbedringen har medfert bortset fra Arbejdsindsatsen.

En videregaaende Ret bor man vistnok indremme Materialejeren, naar
Materialet kan udskilles, dersom man nzgter Materialejeren Vindikationsret
paa Grund af den uforholdsmessige Bekostning eller @delzggelse af Vardier,
som det vilde medfare at udskille Materialet. 1 saa Fald maa Materialejeren
formentlig kunne kreve erstattet den Verdi, man bergver ham, altsaa den
Verdi, Materialet vilde have efter at vere udskilt igen. Der foreligger et
ekspropriationslignende Forhold, naar man afskerer Vindikationen af Hen-
syn til den berigedes overvejende Interesse. Reglen faar imidlertid kun Be-
tydning i de Undtagelsestilfzlde, hvor Materialet efter Udskillelsen vilde
have sterre Verdi end Berigelsen.

Hvis en Person opfarer en Bygning eller foretager et andet Anleg paa
fremmed Grund og derved undtagelsesvis bliver Ejer af Grunden, maa det
ud fra samme Tankegang antages, at han maa betale Grundejeren fuld Er-
statning. Dette er ogsaa anerkendt i Praksis, se ogsaa Vinding Kruse 420 f
samt U 1935.686 H.

B. Forogelse af andres Formue paa egen Bekostning.

Hvis en Person forgger Vardien af en Ting, der tilhgrer en anden,
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ved at indfaje noget i den eller forbedre den paa anden Maade, kan
man ikke altid indremme ham et Berigelseskrav.

Har han handlet med Viden om, at Tingen var fremmed, kan han i
Almindelighed kun udeve en uskadelig Borttagelsesret (jus follendi
sine laesione prioris status). Krav paa Godtgerelse for Udgifter og
Arbejde maa han dog have i Tilfzlde, hvor hans Handling var ned-
vendig for at afverge en Skade og berettiget efter Reglerne om uan-
modet Forretningsforelse (Enkelte Kontrakter § 52.111).

Har han handlet : begrundet god Tro, maa man paa den anden Side
formentlig som Hovedregel tilstaa ham et Berigelseskrav. Han maa
navnlig kunne gore Krav paa den Besparelse, som bevislig er op-
naaet af den anden, men man ber formentlig ikke blive staaende
herved.

Med det udviklede stemmer vor Lovgivnings Regler om Saaning
paa fremmed Grund, se den bekendte Regel i DL 6—15—11, hvor-
efter den, der har saaet i god Tro, har Krav paa Frogzld, hvilket
efter Datidens Forhold var den regelmessige Berigelse.

U 1916.1022* har tilkendt rimelig Godtgerelse ogsaa for anvendt Arbejde.
Dette er formentlig berettiget, forsaavidt Godtgerelsen kunde udredes af
Berigelsen, hvilket kan formodes i det paageldende Tilflde. At 6—15—11
nzgter saadan Godtgarelse, bar ikke vare afggrende herimod, da der under
de Forhold, 6—15—11 sigtede til, normalt ikke kunde antages at vere op-
naget en tilsvarende Berigelse, idet det maatte formodes, at Ejeren vilde
have udfert Arbejdet selv uden Udgift. Se hertil Vinding Kruse 417 f.

Mere tvivisomt er det, om de ovenfor udviklede Regler kan gen-
nemfgres, hvor der bygges eller foretages andet Anleg paa fremmed
Grund. Vor Lovgivning indremmer kun den byggende en Borttagel-
sesret og hjemler ikke noget Berigelseskrav. Ligesom man maa
kunne indskreenke Grundejerens Ret til at kreve Bygningen fjernet,
jfr. Vinding Kruse 419 ff, maa man ogsaa, som de fleste Forfattere
antager, kunne indremme visse Bearbejdere et Krav paa den ind-
traadte Berigelse, d.v.s. paa den Verdiforhejelse, der er tilfert
Ejendommen.

Lassen 11 840 f vilde indremme et saadant Krav overalt, hvor den byg-
gende var i begrundet god Tro. Torp-Grundtvig Tingsret 220 f kravede
yderligere, at den byggende besad Ejendommen med formelt gyldig Adkomst.
Vinding Kruse Ejendomsretten 424 tager formentlig ikke endelig Stilling
hertil. Han har szrlig for Bje de praktisk vigtige Tilfelde, hvor en Kaber,

som jkke har faaet ubetinget Skede, bebygger Grunden og Kebet derpaa
heves som Folge af Misligholdelse fra en af Siderne. Disse Tilfzlde maa
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imidlertid loses efter szrlige Overvejelser. — Jfr. derom foruden Ejendoms-
retten 1. c. Lassen 11 893 f og Diskussionen i U 1932 B.105, 129 og 165 —
Det samme gelder Tilfzlde som U 1934.82 H. U 1932.748 H angaar et Til-
felde, hvor Sagsegte ikke havde varet i god Tro.

Bortset fra visse af disse Tilfzlde og fra Tilflde, hvor Grundejeren selv
er Skyld i den byggendes Fejltagelse, kan man ikke indremme Krav paa
fuld Erstatning, men maa ngjes med et Berigelseskrav.

Naar der indremmes et Krav paa Godtgerelse for varig Vardifor-
hejelse, maa man efter Omstendighederne give Henstand med Be-
lsbets Udbetaling i det Omfang, hvori Henstand er nedvendig for
at undgaa skadelig Forstyrrelse af Grundejerens Forhold.

I Tilfelde, hvor en Ting er forbedret af en Person, der hverken vidste,
at Tingen var fremmed, eller handlede i begrundet god Tro, er der vistnok
Grund til at indremme et snzvert Berigelseskrav, omtrent svarende til
Lassens Uskadelighedskrav (foran § 27.111.B.3). Og der maa herved tages
Hensyn til ogsaa andre Interesser hos den berigede end de gkonomiske. Ved
Paabygning er det dog vanskeligt at forene denne Lﬂsmng med Lovgiv-
ningens Regler.

C. Formueforskydning, der hverken hidfores af den berigede eller
den tablidende.

Hvis en ugrundet Formueforskydning er hidfert ved en uvedkom-
mende Trediemands Handling eller ved Naturbegivenheder, er det
serlig klart, at der begr gives Berigelseskrav, og dette kan Lovreg-
lerne om Paabygning ikke veare til Hinder for.

D. Berigelseskrav maa saaledes anerkendes i alle de Tilfzlde, der
er behandlet her under II, undtagen hvor en Person i ond Tro har
tilfert en anden en Berigelse. Det faar imidlertid en-vis Betydning
ved Fastszttelsen af Kravet, om den berigede selv har foretaget de
paagzldende Handlinger (Tilfelde A). I saa Fald har han nemlig
selv vist, at den indtraadte Forandring stemmer med hans Interesser.
I de andre Tilfelde maa Uvisheden herom fore til, at Domstolene
bliver noget varsommere med at indremme Berigelseskrav.

II1. Indfrieise af andres Forpligtelser og Formueopofrelser for andre
ipvrigl.

A. Naar en Person indfrier en andens Forpligtelse og derved frigor
ham i Forhold til Fordringshaveren, vil det jevnlig stemme med
Berigelsesgrundsztningen at give Indfrieren Krav paa D&kning hos
den frigjorte indenfor Rammen af det indfriede Krav. Og det an-



§28.111.A. 225

tages ofte, at man som Hovedregel kan give ham et saadant Krav.
Dette antog bl. a. jul. Lassen 1 312 ff.

I Virkeligheden er det meget omtvisteligt, hvilken Regel der an-
befaler sig. I fremmed Ret meder man de mest forskellige Stand-
punkter.

Herom og om Sporgsmaalet ievrigt henvises til min Artikel i U 1937
B.108. Min Anskuelse er kort fremsat i Dansk Obligationsret 1. Udg. 237 f.
Jul. Lassen paaberaabte sig til Stotte for den af ham opstillede Regel bl. a.

Analogien af Reglerne om Kautionistens Regres. Se herimod mine Be-
merkninger i TfR 1921.101 ff.

[ en Raekke Tilfelde er det klart, at Indfrieren maa erhverve
Regresret.

DL 5—7—14 hjemler saaledes Panthavere Ret til at udlase andre,
der har Pant i samme Genstand, og Udlesningen maa antages at
medfore, at den udlesende indtreder i de udlestes Fordring og
Panteret. Endvidere hjemler VxI § 63, at en Person ved at betale en
Veksel som Intervenient — selvom han ikke er Vekselskyldner — er-
hverver de af Vekslen flydende Rettigheder med visse Begrens-
ninger.

Der er fremdeles s@rlig steerke Grunde til at anerkende Regresret
i de Tilfelde, hvor en Person har indfriet Fordringen i den Tro, at
han selv skylder Belgbet, elter under Indflydelse af en anden Vild-
farelse, samt hvor en Persons Formuemidler uden hans Vilje tages
til D&kning af Trediemands Geld, Og @Onsket om at beskytte Ind-
frieren mod Tab maa vistnok ogsaa i disse Tilfelde fore til at gen-
nemfere den Regel, at Indfrieren indtreder i Kreditors Rettigheder,
navnlig de Fortrins- og Sikkerhedsrettigheder, der var knyttet til
den indfriede Fordring.

Hvor der ikke kan paavises s®rlige Grunde til at besky.te Ind-
frieren mod Tab, er det derimod tvivisomt, om man ber gennemfore
Lassens Lere. Ganske vist vilde Skyldnerens retlige Stilling ikke blive
forringet ved, at man tillagde Indfrieren en D&kningsret, naar man
med Lassen begrensede Retten til de Tilfzlde, hvor den indfriede
Fordring kunde overdrages. Men faktisk vilde Skyldneren ofte blive
daarligere stillet. Og man kan ikke fyldestgerende begrunde Dek-
ningskravet med, at Indfrieren kunde have taget Transport paa
Fordringen. Det er jo muligt, at Fordringshaveren ikke vilde have
indladt sig paa at overdrage Fordringen til ham.

Ussing LErstatningsret. 15
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Man synes ialfald ikke uden videre at burde give Trediemand
Regresret, naar han ikke, da han tilbed at indfri Forpligtelsen, har
meddelt Fordringshaveren, at han er en uvedkommende Person.
Ellers leber man Fare for, at en Fjende af Skyldneren soger at faa
ham i sin Magt eller paa anden Maade skade ham ved at indfri hans
Forpligtelser og derved skaffe sig Fordringer paa ham. I saadanne
Tilfzelde maa man enten helt frakende Trediemanden Dzkningsret
eller give Domstolene Adgang til at begrense Indfrierens Ret og
knytte den til serlige Betingelser.

Det udviklede hviler paa den Anskuelse, at en uvedkommende Tredie-
mands Tilbud som Hovedregel ikke medferer Fordringshavermora, jfr.
Dansk Obligationsret 214.

Domstolene har szrlig Grund til at vere paa Vagt, hvis Indfrieren kan
antages beveget af @nsket om at hindre en Tvangsakkord.

Bortset fra saadanne Tilfelde maa man udfra Berigelsessyns-
punktet ialfald give Indfrieren et Krav, naar han beviser, at Skyld-
neren, dersom Indfrielsen ikke var sket, vilde have betalt Fordringen,
eller at den tidligere Fordringshaver vilde have gennemfoert Retsfor-
folgning mod Skyldneren. I Overensstemmelse hermed maa Dzk-
ningskrav ialfald normalt indremmes den, der har indfriet forfaldne
Krav paa Skatter eller offentlige Afgifter. Men bortset fra disse og
lignende Tilfzlde vil det som oftest vere umuligt at bevise, at Be-
tingelserne for Dzkningskrav er til Stede.

Der er dog nzppe vasentlige Betznkeligheder ved at slappe Kra-
vene noget og som Hovedregel give Indfrieren Dzkningskrav, naar
den indfriede Fordring var forfalden og Forpligtelsen udsprang af et
forretningsmassigt Mellemverende, hvor det ikke er almindeligt,
at en Fordringshaver tillader Skyldneren at vente med at betale
forfalden Geld, og Skyldneren heller ikke havde szrlige Grunde til
at vente Hensyntagen.

U 1935.296 H har statueret, at en Trediemand, der indfriede en Kasse-
kredit i en Bank paa et Tidspunkt, hvor Gelden var forfalden ved Opsigelse
fra Bankens Side, derved erhvervede et Krav mod Skyldneren svarende til
det indfriede — dog fik han kun almindelig Procesrente fra Sagsanlegget. —
Trediemanden havde af Banken faaet Kassekreditkontrakten udleveret med
Paategning om, at den var indfriet af ham. Derved var det tilkendegivet
overfor Kreditor, at Indfrielsen blev foretaget af en Trediemand, og ialfald
i nogen Grad lagt for Dagen, at den ikke var sket i Gavehensigt.

Hvis Indfrielsen er sket for Forfaldstid, maa Indfrieren kunne rejse et
tilsvarende Krav, naar Forfaldsdagen kommer og de evrige ovfr. angivne
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Betingelser er opfyldt. Men hvis Galden skal betales efter Opsigelse og ikke
er opsagt for Indfrielsen, kan Indfrieren nzppe i al Almindelighed erhverve
Ret til at opsige den. '

Naar Skyldnerens Bo tages under Konkursbehandling efter Begaring
fra ham selv eller en anden Kreditor, maa Indfrieren i Almindelighed kunne
anmelde D&kningskrav. Og det samme maa gelde i Skyldnerens Dadsbo,
dersom det behandles efter Skiftelov Kap. 3.

Forsaavidt man indremmer Indfrieren Regresret, opstaar Spergs-
maalet, om Indfrieren indtreder i den indfriede Fordring, og navnlig,
om han erhverver de Foririns- og Sikkerhedsrettigheder, hvormed-den
indfriede Fordring var udrustet. Dette sidste Spergsmaal maa for-
mentlig besvares benzgtende, bortset fra de Grupper af Tilfzlde,
hvor der er se&rlig Grund til at verne Indfrierens Interesser, jfr. ovfr.
Der er ingen almindelig Trang til en Regel, der giver Indfrieren For-
dringshaverens Rettigheder. Som Hovedregel indtraeder Indfrieren
altsaa ikke i Fordringshaverens s@rlige Rettigheder, og allerede af
denne Grund vilde det vare misvisende at sige, at selve den ind-
friede Fordring overferes til Indfrieren. Der foregaar altsaa ikke
nogen »Subrogation« (Dansk Obligationsret 240). Praksis stemmer
med det anferte, se navnlig U 1935.296 H.

Paa dette Punkt gelder der i Almindelighed det modsatte, naar
en Forpligtelse indfries af en Person, som selv er forpligtet som soli-
darisk Medskyldner eller Kautionist, eller hvis Formuegenstande
hafter som Pant for Gelden. Om Kautionisten siges det saaledes,
at han ved at indfri indtreder i Hovedfordringen, Enk. Kontrakter
§ 29.I1I—IV, og Skadeforsikreren indtreder i Erstatningskravet
mod Skadevolderen, jfr. FAL § 25.1°. I saadanne Tilfzlde er den
indfriede Forpligtelse imidlertid ogsaa Indfrierens egen Forpligtelse.

Fra disse Regler kan der ikke drages nogen Slutning til de Til-
felde, hvor en uvedkommende Trediemand indfrier Forpligtelsen.
Gennemgaaende er der sterkere Grunde til at-anerkende Indtradel-
sesretten i Forhold som de nysnzvnte, og Betaenkelighederne derved
er mindre. Til Belysning heraf kan henvises til Fremstillingen om
Kautionistens Regresret.

Se herom nzrmere Ussing Kaution §§ 13—16.

Andre Eksempler paa Indfrierens Indtredelsesret indeholder Selov
§ 220.4° i.f., § 281.2° og L 183 20 Maj 1933 § 19.2°.

B. Der foreligger ogsaa en Formueopofrelse for andre i de Til-
felde, der er omtalt foran under 11.B. Foretager en Person Formue-

15%



228 §28.111.B.

opofrelser for andre i Tilfzlde, der hverken falder ind under de derom-
handlede Regler eller under Indfrielse af andres Forpligtelser, maa
der ogsaa kunne anerkendes Berigelseskrav.

Det anerkendes ogsaa af Jul. Lassen 1 317, hvor han bl. a. opstiller fol-
gende Regel: Den, der ved Pengeopofrelser har indvundet et en anden til-
kommende Formuegode, hvis Indvinding ogsaa vilde have kostet denne
Pengeudlzg, maa, naar den berettigede vil tilegne sig det indvundne, kunne
krzve det Belgb, som denne selv havde maattet udlzgge til Indvindingen.

Kravet vil igvrigt i de fleste Tilfelde komme til at afhaange af, om der
kan paavises en Besparelse. — Et Krav ‘paa den Besparelse, Opofrelsen har
medfert, er anerkendt ved U 1910.754, 1917.740. —

En Auktionsrekvirent kan i Almindelighed ikke kreve sine Udgifter ved
Retsforfolgningen betalt af Kgberen, for de bedre prioriterede Panthavere
er blevet fuldt dzkket, se U 1932.791 jfr. ogsaa B.161 (C. Bang) med Hen-
visninger. I Almindelighed kan det ikke godtgeres, at de bedre prioriterede
Panthavere opnaar en Berigelse, naar de ikke faar fuld D=kning.

IV. Et Berigelseskrav er fremdeles hjemlet i Vxl § 74, Chl § 57.
Naar Retten ifolge en Veksel eller Check er faldet bort af visse ser-
lige Grunde; hjemles der i Stedet et Krav paa den Berigelse, der
vilde opstaa paa Fordringshaverens Bekostning, hvis ethvert Krav
bortfaldt.

Se herom Enk. Kontrakter § 20. Et lignende Krav hjemler Selov § 117 i
et serligt Tilfelde Skipperen mod Befragteren.

V. I visse Tilfzlde, hvor en Aftale ikke faar normal Retsvirkning,
idet den erkleres ugyldig eller haves paa Grund af svigtende Forudszt-
ninger, opstaar der Krav paa Tilbageforing af den indtraadte Be-
rigelse.

Fra Lovgivningen er allerede omtalt Mdhl § 44.1° om det Til-
felde, at den umyhdige ikke kan tilbagelevere, hvad han har mod-
‘taget i Henhold til en ugyldig Aftale. Men Berigelseskrav ber vist-
nok ogsaa anerkendes i andre Tilfzlde, hvor gensidige Kontrakter
kan haves og de erlagte Ydelser ikke kan gives tilbage.

Det er dog tvivisomt, i hvor stort et Omfang Berigelseskrav ber aner-
kendes. Jeg har kort udtalt mig for deres Anerkendelse i visse Tilfzide
(Dansk Obligationsret S. 120 f). Jul. Lassen 1 § 65.11.3 var i saadanne Til-
feelde tilbgjelig til at give et Krav paa den erlagte (eller modtagne) Ydelses
Verdi, hvilket i Hovedsagen gav samme Resultat.

I tysk Ret bliver der ofte Brug for et Berigelseskrav, selvom den erlagte
Ydelse kan leveres tilbage. Efter tysk Ret kan en egentlig dverdragelses-



§28.V. 229

retshandel nemlig ikke tabe sin Virkning ved, at dens Foruds@tninger svig-
ter. Overdrageren faar kun en Fordring paa Tilbagefering, i Reglen et Krav
paa Berigelsen, jfr. Aftaler 271 f, Lassen 1 300 . 1 dansk Ret gzlder der ikke
tilsvarende Regler. 1 visse Grupper af Tilfelde er det dog muligt, at der
bliver Plads for Berigelseskrav, jfr. Aftaler 273 f.

§ 29.

Almindelige Grunds=tninger om Berigelseskrav.

1. Bor der i dansk Ret anerkendes en almindelig Berigelsesregel?

Af § 28 fremgaar det, at der i dansk Ret maa gives Berigelseskrav
i adskillige vigtige Grupper af Tilfzlde. Der rejser sig derfor natur-
ligt det Spergsmaal, om der ikke ogsaa i dansk Ret ber opstilles en
almindelig Regel om Afgivelse af den ugrundede Berigelse paa
Andenmands Bekostning.

Det maa antages, at Berigelseskrav kan indremmes uden serlig
Lovhjemmel i de Grupper af Tilfzlde, hvor der findes at vere Trang
dertil — forudsat at s@rlige Lovbestemmelser eller Retspraksis ikke
hindrer det —. I Virkeligheden kan man saaledes naa samme prak-
tiske Resultat, som hvis man havde en almindelig Berigelsesregel.
Om man skal opstille en almindelig Regel, har derfor ikke stor prak-
tisk Betydning.

En almindelig Regel vil maaske virke som en positiv Anvisning
til Domstolene om at benytte den, og den kan friste til i for hej Grad
at treeffe Afgorelser udfra et konkret Billighedssken og fore til Rets-
uvished. Dette bor dog nzppe hindre Opstillingen af en almindelig
Regel. De omtalte Farer er af lignende Art som Farerne ved en al-
mindelig Forudsztningsregel, jfr. herom Aftaler § 25.111. De kan
formentlig imedegaas ved, at man fastholder, at der ikke ber til-
strebes konkret Billighed, men at man skal sege udviklet klare
Regler om forskellige Grupper af Tilfzlde. Efterhaanden som saa-
danne Regler fastnes i Lovgivning og Retspraksis, svinder Farerne
ved den almindelige Regel, og den faar den gavnlige Funktion at
virke som en Sikkerhedsventil paa Maskineriet.

Fra et systematisk Synspunkt maa Afgerelsen af, om man skal opstille
en almindelig Berigelsesregel, yderligere bero paa, om de Berigelseskrav,
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der anerkendes i forskellige Grupper af Tilfzlde, bestemmes paa ensartet
Maade — altsaa om man i alle eller dog de fleste Tilfelde anvender samme
Berigelsesmaalestok. Dette Spergsmaal kan ikke besvares sikkert for Tiden,
da hele Berigelsesproblemet treenger til fornyet grundig Behandling, men i
og for sig maa man nmrmest formode, at det maa besvares bekreftende.

I det folgende skal der geres et Forsog paa at opridse Hoved-
linierne i en almindelig Lzre om Berigelseskravene. Forelebig kan
der kun gives en ret los Skitse.

I1. Hvornaar er Berigelsen ugrundet?

Der kan ikke opstilles faste Regler om, hvornaar en Berigelse er
grundet eller ugrundet. Dette anerkender de fleste Tilhzngere af
Berigelsesgrundsatningen.

I nyere fransk Litteratur har flere Forfattere segt at opstille bestemte
Kriterier, men deres Resultater virker ikke overbevisende og egner sig for-
mentlig ikke til Anvendelse i dansk Ret. Herom kan henvises til Demogue 111
S. 259 ff, Planiol-Ripert V11 no. 757 ff.

I al Almindelighed kan der nappe siges stort andet end, at Om-
stendighederne ved Berigelsens Indtraden og senere Skabne maa
veere af en saadan Art, at der ingen Bet®nkelighed er ved som al-
mindelig Regel at indromme Tilbageferelse. Herved maa der selv-
folgelig tages Hensyn til Lovgivning og Retspraksis. lovrigt maa
Afgorelsen treffes for hver enkelt Gruppe af Tilfzlde, og kun i meget
grove Trek kan der gives en samlet Oversigt over Resultaterne.

1. Berigelsen er i Reglen grundet, naar den opnaas ved, at den
tablidende erlegger en Ydelse — vare sig til Opfyldelse af en For-
dring, jfr. Dansk Obligationsret § 34.I—II, jfr. § 1.III, eller som
Led i en Aftale, hvor Erleggelsen sker samtidig med, at Aftalen ind-
gaas, som f. Eks. naar en Gave overdrages eller en Ting szlges uden
forudgaaende Lefte derom. — Hvis Erleggelsens relevante Forud-
setninger svigter, er Berigelsen imidlertid ugrundet. I dansk Ret
bliver der dog ikke saa ofte Brug for Berigelseskrav paa Grund af
svigtende Forudsztninger, da den erlagte Ydelse i Reglen kan vin-
diceres. Men hvor Ydelsen ikke kan vindiceres, bliver der Plads for

et ‘Berigelseskrav jfr. foran § 28.V.

Her maa ogsaa nevnes de szrlige Tilfzlde, hvor Yderen ikke med Ydelsen
forfolger noget Formaal i Forhold til Modtageren, men kun i Forhold til
Trediemand. De opstaar navnlig, hvor Trediemand skal erlegge Vederlaget
for Ydelsen, og hvor Ydelsen derfor ekonomisk eg juridisk virker som en
indirekte Ydelse til Trediemand.
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Som Eksempel kan nazvnes, at en Koeber lover Szlgeren at betale Kabe-
summen til N. N. og gor dette. Senere hzver han Kebekontrakten paa
Grund af en Misligholdelse, som dog ikke begrunder Erstatningsansvar for
Szlgeren. Betalingen til N. N, har da beriget Szlgeren. )

[ saadanne Tilfzlde vil Ydelsen normalt medfere en Berigelse for Tredie-
mand (i det nevnte Eksempel Selgeren), idet: Ydelsen af Modtageren maa
betragtes som hidrerende fra Trediemand, og derfor maa Yderen have et
Berigelseskrav paa Trediemand. °

Se om visse herhenherende Tilfzlde Aftaler 195 Note 76. Efter Omst®n-
dighederne kan Yderen have et egentligt Erstatningskrav eller et andet
Krav, der ikke er begrenset til Berigelsen. Saaledes er Forholdet ved Anvis-
ninger, se Enkelte Kontrakter S. 146.

2. Naar Berigelse paa anden Maade hidferes igennem den tab-
lidendes Handling, er Berigelsen i Almindelighed ugrundet. Han har
f. Eks. anvendt Bekostninger paa en Ting, som han ikke ejer, men
tilfeldig er kommet i Besiddelse af og haaber at beholde, saaledes
at han selv kommer til at faa Udbytte af sine Bekostninger. Navnlig
paa dette sidstna@vnte Felt er der imidlertid jevnlig afgerende Be-
tenkeligheder ved at gennemfere Berigelseskrav. Derfor maa det
som Regel négtes, medmindre den paageldende har foretaget Hand-
lingen i begrundet god Tro paa, at Tingen tilherte ham selv.

Se nermere om dette Spargsmaal Udviklingerne i § 28.11.B og III om
Paabygning m. m. og om Indfrielse af andres Forpligtelser.

3. Hvis Berigelsen er hidfert ved den berigedes egen ensidige Hand-
ling eller ved en uvedkommende Trediemands Handling eller ved
Naturbegivenheder, er den i Almindelighed ugrundet.

III. Hovedbetingelsen. Berigelse paa en andens Bekostning.

Ialfald i store Trek kan man formentlig bestemme de Betingelser,
som Berigelseskrav normalt er knyttet til. Da vor Lovgivning ikke
opstiller almindelige Regler, maa de Regler, der udvikles ndfr., imid-
lertid fraviges overalt, hvor Forholdenes Beskaffenhed kraver det.

A. Der maa vere indtraadt en Formueforagelse. Den kan vare
positiv, f. Eks. bestaa i Erhvervelse af et Formuegode, en Ret eller
Besiddelsen af en Ting, i Forbedring af en Genstand, den paagal-
dende i Forvejen ejede. Eller den kan vzre negativ og f. Eks. bestaa
i, at Personen frigeres for en Forpligtelse, at Ejendele, der tilherer
ham, frigeres for Beha&ftelser, eller at han opnaar en Besparelse ved
at blive fri for en Formueopofrelse, han ellers vilde have afholdt.
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Mdhl § 44.1° giver overfor Umyndige Krav paa Erstatning for alle
Ydelser, der er brugt til passende Underhold for den Umyndige
eller igvrigt skennes at vaere kommet ham til Nytte. Dette sidste
maa omfatte Erhvervelse af nyttig Uddannelse. Naar der i andre
Forhold skal indremmes Berigelseskrav, vil man nappe gaa saa vidt.
Underhold eller nyttig Uddannelse som saadan ber nzppe betragtes
som Berigelse. Derimod foreligger der en Berigelse, hvis der som
Folge af det nydte Underhold eller Uddannelsen er indtraadt en
paaviselig Besparelse for den paagzldende, og vel ogsaa, naar
Uddannelsen har affedt sgede Indtzgter.

Man kunde overveje Muligheden af at statuere en Berigelse, overalt hvor
Vezrdien af den opnaaede Uddannelse kan fastsettes efter en almen Maale-
stok, sml. ovfr. § 18.11. Saa vidt ber man dog n®ppe gaa, medmindre man
tillader Domstolene i videste Maal at tage Hensyn til personlige Forhold,
der gor det betznkeligt at indremme Berigelseskrav.

Nyere fransk Opfattelse betragter Belering o. lign. som en Berigelse, jfr.
Planiol-Ripert VII no. 753.

B. Formueforegelsen maa vare opnaaet paa en andens Bekostning.

Heri ligger forst og fremmest, at en anden maa have lidt et Tab.
Dette Krav kan vistnok bestemmes ganske som ved Anvendelsen
af Erstatningsreglerne, jfr. foran § 18.1.

Om en mulig Undtagelse fra denne Betingelse se ndfr. under VI.

C. Der skal vere en vis Sammenhaeng mellem Tabet og Berigelsen,
saaledes at Berigelsen kan siges at vere opnaaet paa den tablidendes
Bekostning. Berigelsen maa vzre en Folge af Tabet eller omvendt
Tabet en Folge af Berigelsen.

Denne Betingelse er f. Eks. opfyldt, hvor en Formuegenstand
direkte overfares fra den enes Formue til den andens. Ligeledes hvor
en Person. ved en Arbejdsydelse fomgef Verdien af en andens Ejen-
dele eller skaffer den anden en Besparelse ved at yde ham en ned-
vendig Tjeneste.

I Tyskland kraver den herskende Opfattelse, at Formueforskydningen er
sumiddelbare, hvilket nzrmest skal betyde, at A intet Berigelseskrav har
mod C, naar A’s Ydelse eller Opofrelse har beriget B’s Formue og B atter
ved en Ydelse har beriget C. Hvis f. Eks. Entreprengren B har bygget paa
C’s Ejendom med Materialer, han har kebt af A, men ikke har betalt, er C

.ikke beriget umiddelbart paa A’s Bekostning.

Denne.Opfattelse bek@mpes dog af nogle Forfattere, se herom Planck
Kommentar zum BGB I1.2 (4 Aufl.) S. 1624 ff. I Frankrig er den modsatte
Anskuelse blevet he’fskende, se Planiol-Ripert VII no. 755.
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Plads for Berigelseskrav i saadanne Tilfelde bliver der kun, hvis C hver-
ken har betalt B eller nadsages til at betale B, f. Eks. for at undgaa et til-
svarende Tab ved Entreprisens Afbrydelse. Mod at indremme et Berigelses-
krav taler flere Grunde. Det kan bringe C Besverligheder, fordi han tvinges
til at tage Stilling til tvivisomme Retsforhold mellem andre Personer. Og
det er omtvisteligt, om A ber have Adgang til at gere Kravet mod C gzl-
dende til Skade for B’s andre Kreditorer, som vil sage Fyldestgerelse i B's
Vederlagskrav. Hvor det drejer sig om et almindeligt Kreditsalg, er det
neppe begrundet at indromme Szlgeren det direkte Berigelseskrav. Der-
imod taler for dansk Rets Vedkommende ogsaa Kmsl § 56.2°. Der kan
snarere vere Tale om at anerkende Kravet, naar A's Ydelse er fremkaldt
ved Svig eller Aftalen af andre Grunde ikke binder A, f. Eks. fordi B var
umyndig.

1 dette sidste Tilfelde er Berigelseskravet blevet anerkendt i tysk Praksis,
se Planck anf. Verk S. 1626.

IV. Betydningen af, at Berigelsen falder bort.

Det er et vanskeligt Problem, om Berigelseskravet falder bort,
naar Berigelsen ophgrer. Den almindelige romanistiske Lare op-
stillede som Hovedregel, at Kravet faldt bort med Berigelsen, og
dette var en af Grundene til, at Lassen tdg Afstand fra den romani-
stiske Berigelsesgrunds@tning, jfr. foran § 27.111.B.1. Imidlertid er
det ikke ngdvendigt at udforme en almindelig Berigelsesgrundset-
ning saaledes.

I Udlandet er den omtalte Regel ikke gennemfort fuldtud. BGB § 818.3°
lader vel som Hovedregel Kravet falde bort med Berigelsen, men Reglen
maa formentlig undergives visse Begrensninger. Og i Frankrig anerkendes
det i vigtige Grupper af Tilfzlde, at Kravet ikke opherer med Berigelsen.

For dansk Rets Vedkommende maa Spergsmaalet formentlig af-
gores forskelligt i forskellige Grupper af Tilfelde. Dette skal belyses
ved, at der fremdrages nogle af de vigtigste Problemer.

A. Ferst nzvnes det Tilfelde, at den berigede ophorer at have selve
det Formuegode, han har modtaget.

1. Bestaar Berigelsen i, at Penge er modtaget, maa det vare
Hovedreglen, at Berigelseskravet staar uafh@ngigt af Pengenes
senere Skaebne. Hvadenten de er forbrugt paa en saadan Maade,
at Verdien er gaaet tabt, eller de er anvendt til at anskaffe andre.
Formuegenstande, maa den berigede som Hovedregel afgive hele
det Belgb, han modtog i sin Tid.

Hermed stemmer formentlig Fr. 11 Sept. 1839 §2 og den i Praksis aner-
kendte Regel om Berigelseskrav mod den, der i god Tro har sagt Fyldest-
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gorelse i Trediemands Ting, jfr. foran § 13.11, se opsaa Salov § 273.1° og
Kbl § 57.1° samt fransk Ret. Ansvarsfrihed for hzndelig Undergang, jfr.
L 397 12 Juli 1946 § 18.3° kan der kun sjzldent blive Tale om.
Ligesom Penge bar maaske almindelige Handelsvarer behandles. naar de
ikke er erhvervet til eget Forbrug. '
Kravet maa dog formentlig kunne falde bort i s@rlige Tilfelde, hvor Be-
rigelsen afgives i Sammenh&ng med det Retsforhold, der har affedt den.

2. Bestaar Berigelsen i, at andre Ting er modtaget, maa Kravet
i Almindelighed falde bort, naar Tingen gaar helt til Grunde, jfr.
Kbl § 58. Dog maa den tablidende faa Krav paa eventuelle Surro-
gater for Tingen, f. Eks. Erstatningskrav imod Trediemand, der
har gdelagt Tingen. Hvis Tingen anvendes saaledes, at der opnaas
en Formuevardi i Stedet, maa Kravet gaa ud paa denne Verdi
med Fradrag af Udgifterne til Anskaffelse af den. Om den ny Verdi-
genstands senere Skabne maa der gelde samme Regler som om den
oprindelig modtagne Berigelse.

Naar Sag er anlagt eller Besidderen har erfaret, at hans Besiddelse
er uberettiget, maa han fra da af have Ansvar baade for Forbrug og
for uforsvarlig Omgang med Tingen.

B. Berigelsen kan ogsaa ophare ved, at den berigede i Tillid til
Berigelsen forbruger noget af sin ovrige Formue, f. Eks. spenderer
serlige Forngjelser, han ellers ikke vilde have haft Raad til. Saa-
dant Formueforbrug ber som Regel nappe trzkkes fra ved Ud-
regningen-af Berigelseskravet, da det vilde skabe stor Usikkerhed.

Snarere ber Forbruget trekkes fra i serlige Grupper af Tilfelde. Hvis
der indremmes et Berigelscskrav overfor Gavemodtageren, jfr. ovfr S. 220,
bor der vistnok kunne tages Henmsyn til Forbruget, ialfald naar det er
rimelig begrundet ved Gaven, jfr. L 397 12 Juli 1946 § 18.2° om Arving.

| Tyskland synes man at lade Berigelseskravet falde boriL vgsaa, naar
Berigelsen opherer paa denne Maade, jfr. Planck anf, Verk S. 1678. Derimod
gennemfores den modsatte Regel vistnok i Frankrig.

V. Begrensninger i Kravet, fordi dets fulde Gennemfarelse vilde
komme i Strid med den ber/igedes Interesser.

Jul. Lassen gjorde med Styrke gzldende, at man maatte ind-
snzvre Kravene saaledes, at den berigede ikke blev daarligere
stillet, end han vilde vere stillet uden Berigelsen, jfr. foran § 27.
I11.B.3. Usikkerheden kommer navnlig frem, hvor Berigelsen ikke
foreligger som bestemte Formuegoder, der kan afgives uden vasent-
lig Forstyrrelse af den berigedes Formue igvrigt. Hovedeksemplet er
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det, at den berigedes faste Ejendom er forbedret ved Plantning,
Saaning, Paabygning eller andre Anl=zg.

I saadanne Tilfelde maa Kravet ialfald begrenses saaledes, at
der voldes mindst mulig Forstyrrelse i den berigedes Forhold. Det er
en Selvfelge, at man maa serge for, at Kravets Gennemfarelse ikke
medfarer, at den berigede ender med at lide et Tab. Og ved Gennem-
fgrelsen af Kravet maa der ogsaa tages Hensyn til hans ideelle Inter-
esser, f. Eks. Interessen i at beholde den Ejendom, han bor paa.
Saadanne Hensyn kan bl. a. fere til den Ordning, at der vel aner-
kendes et Berigelseskrav, men gives Henstand med Betalingen.
Efter Omstzndighederne maa det kunne bestemmes, at Kravet
forst kan geres gzldende, naar Ejendommen szlges eller falderi Arv.

Saadanne Begrensninger kan der bl. a. blive Brug for, hvor Berigelsen
skyldes Trediemand eller Naturbegivenheder. Derimod ber de neppe gares,
hvis den berigede selv er Skyld i det passerede.

Dersom det omvendt er den tablidende, der selv har hidfert Berigelsen og
alene er Skyld i sit eget Tab, er der serlig sterk Grund til at begrense Kra-
vet, saaledes at det ikke gaar den berigedes Interesser for ner. Dette har
dansk Ret ogsaa gjort i videste Omfang ved Reglerne om Paabygning. DL
6—15—11 giver dog formentlig selv ved uagtsom Saaning Krav paa Fro-
geld, hvilket kan betragtes som det, der regelmessig er uskadeligt.

Den, der forbedrer en andens Ejendom med Bevidsthed om, at det er
fremmed Ejendom, og at intet berettiger ham til at handle for Ejeren, kan
derimod ikke have andet Krav end uskadelig Borttagelsesret.

Om disse Sporgsmaal kan henvises til N. Cohn i JT 1924.220 ff.

V1. Kravets Omfang iovrigt.
Det folger af Hovedsynspunktet for Kravet, at det er undergivet
en dobbelt Begreznsning. Det kan hverken overstige Berigelsen hos

den, som Kravet rejses imod, eller Tabet hos den, der rejser Kravet.-

Foran i § 21.V er det omtalt, at den, der er ansvarlig til Erstatning for
Udgvelse al andres Formuerettigheder, efter Omstendighederne maa legge
Berigelsen fra sig, selvom den krenkede ikke har lidt et tilsvarende Tab.
Ofte antages en lignende Regel at gzlde om den, der i begrundet god Tro
har udevet en andens Formueret uden Hjemmel. De S. 175 nzvnte Be-
stemmelser i norsk Fortatterl.og Patentl. omfatter saaledes den, der har vaeret
i begrundet god Tro, og det samme galder BGB § 816 og gjaldt den danske
Forfatterl. 1 April 1912 § 19. Denne Bestemmelse er imidlertid ikke optaget
i Forfatterl. 1933, og den szrlige Regel i Forfatterl. § 18.2° gelder kun om
vagtsomme Handlinger, se § 18.1° og § 19.

Hvis Berigelsen kun er opnaaet ved Hjzlp af Formueopofrelser,

maa Verdien af det opofrede fradrages. 1 de fleste Tilfelde, hvor Be-
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rigelsen opnagas igennem en Ydelse, som den berigede giver Vederlag
for, maa Berigelsen igvrigt betragtes som grundet.

Naar Berigelseskrav rejses mod en Persor, der uden Hjemmel har
raadet over et Formuegode, som dettes Ejer havde Ret til at vin-
dicere, maa der ogsaa tages Hensyn til det Vederlag, som den -be-
rigede har erlagt for det paag®ldende Formuegode. Naar K af S
i god Tro har kebt en Ting eller en Fordring, der tilhorer E, og han
siden har solgt det kabte videre eller har indkrevet Fordringen, kan
E derfor ikke afkreeve ham hele det Belgb, han har faaet ind ved
Videresalget eller Indkreevningen, men K maa kunne krave fra-
draget den Kgbesum, han i sin Tid betalte S.

Hermed stemmer DL 5—3—36, der dog n®ppe vilde blive betragtet som
afgarende for Problemet i Nutiden, sml. om den Lassen II 823, 833 Ff. Se
fremdeles Selov § 263.2°, § 273.2°, U 1900.919. Som Teksten ogsaa Thomle
TfR 1913.314, 338, N. Cohn i JT 1924 222 f og tysk Praksis. I Litteraturen
hevder mange det modsatte, saaledes v. Tuhr i Aus rémischem und biirger-
lichem Recht (Festgabe fiir E. S. Bekker, Weimar 1907). Han stotter Resul-
tatet paa, at Vederlage; for Tingen-ikke staar i Kausalsammenh®ng med
Berigelsen, som farst indtreder ved Forbruget. Spergsmaalet kan dog ikke
leses ved saadanne logiske Betragtninger, ialfald ikke for dansk Rets Ved-
kommende, hvor Retsreglen ikke er fastslaaet ved Lov. Selv om Rets-
ordenen anerkender Vindikationsret i visse Tilfelde, kan man ikke derfra
slutte, at den ogsaa efter Vindikationskravets Bortfald maa give Krav paa
alt, hvad der erhverves for Tingen.

Den bekzmpede Leare er klart forkastet i dansk Praksis, se de Domme,
der er nevnte foran i § 28.1.

Som nzvnt ovfr S. 220 er det imidlertid ret sandsynligt, at vore
Domstole vil fritage Omsztningserhververe i god Tro for ethvert
Krav, ogsaa for Berigelseskrav.
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HT............. Hojesteretstidende.

Ikrafttredelsesl.. Lov om Ikrafttreeden af Borgerlig Straffelov m. m. Nr.
127 af 15 April 1930.

JT......... Juridisk Tidsskrift, udgivet af N. Cohn m. fl.

JU......o Juridisk Ugeskrift.

Kbl............ Lov om Keb Nr. 102 af 6 April 1906.

Konkurrencel.. .. Lov om uretmassig Konkurrence i Bek. 80 31 Marts 1937.

Mdhl.... ... ... Lov om Umyndighed og Vargemaal Nr. 277 af 30 Juni
1922.

Mhjl....... . .. Lov om Retsforholdet mellem Husbond og Medhj®lpere
i Bek. 270 16 Juni 1941.

Motorl.......... Lov om Motorkeretejer i Bek. 131 14 April 1932.

NFT........... Nordisk Forsikringstidsskrift.

NRt............ Norsk Retstidende.

QOestr........... Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir Oesterreich.

OR............. Schweizerisches Obligationenrecht v. 30 Méarz 1911.

Presselov....... Lov om Pressens Brug Nr. 147 af 13 April 1938.

Rpl............ Lov om Rettens Pleje i Bek. 212 | Okt. 1936.
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Skiftelov ....... Lov om Skifte Nr. 155 af 30 Nov. 1874.

Skyld og Skade: Henry Ussing Skyld og Skade. Kobenhavn 1914.
Sp.D. 1931 ..... Se ovfr. I under Lassen.

Strfl 1866....... Alm. borgerlig Straffelov af 10 Febr. 1866.

Strfl 1930 ...... Borgerlig Straffelov i Bek. 215 24 Juni 1939.
SvJT........... Svensk Juristtidning.

Selov ...... «... Salov i Bek. 319 | Dec. 1937.

TfR............ Tidsskrift for Retsvidenskab.

TJFF .......... Tidskrift utgiven av Juridiska Foreningen i Finland.
TL............. Lov om Tinglysning Nr. 111 af 31 Marts 1926.
Ui Ugeskrift for Retsvasen.

VLT ........... Vestre Landsrets Tidende.

Vxl...o........ Veksellov Nr. 68 af 23 Marts 1932.

[ (Dom af) Ostre Landsret.

............... efter et Domscitat betyder, at Dommen er optaget i
Jacobi og Popp-Madsen Udvalg af Domme i civile Sager.
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Tallene henviser til Sider, naar andet ikke siges.
»Se Indh« betyder: se nermere Indholdsfortegnelsen (foran i Bogen) til

det paagzldende Afsnit.

»—« treder i Stedet for det paagzldende Opslagsord.

Aager 43.

aandelige Rettigheders Beskyttelse
41 f, 175. Se Forfatter- og Kunst-
nerret, Patentret.

Aarsagsforbindelse, — ved Berigelse
232, Se igvrigt Foraarsagelse.

Abnormiteter, om mindre — kan be-
grunde Ansvarsfrihed § 11.111 (se
Indh), 185. '
Se Afsindige, individuelle Forhold.

accessio, se Frembringelse og Til-
veekst. )

adakvat, — Foraarsagelse er i Al-
mindelighed en Betingelse for An-
svar § 19.1V, men ikke den eneste
125 f. Serlig om — Foraarsagelse
ved Ansvar for Dyr 103 f. Andre
Eksempler paa, at Ansvar be-
grenses til —e Falger, 95, 135,
142, 167. ’

— Foraarsagelse ved egen Skyld
185.

Om en indtraadt Fordel kun skal
fradrages i Erstatningen, naar den
er en — Folge, 173.

Se Fare.

Affektionsinteresse, — erstattes ikke
som pkonomisk Skade 138 f.
Om Krenkelse af — ber medfere
anden Godtgorelse eller Bod 211.

Afhjeelpning af Skade, Skadelidendes

eget Arbejde til — ber erstattes
139, 140.

Om Skadevolders — se Genopret-
telse.

afledede Erstatningskrav
155, 158 f, 189 f.

Afsavn, Erstatning for — 66, 71,
170, 187.

Afsindige,—s Erstatningsansvar§11,
iser II.

Husbonds Ansvar for — som Tje-
nere 93 f.

—s Medvirken til egen Skade 185,
190.-

Afvejelse af Interesserne, se Inter-
esseafvejelse.

Aktieselskaber, se Selskaber.

Alder (Ungdom og Alderdom), som
Grund til Ansvarsfrihed § 11 (se
Indh). Se Born. )

andres Culpa, Ansvar for — § 14 (se
Indh).

— ligestillet med egen Skyld 188 f.

Anholdelse, Erstatning for ulovlig —
132, 207.

Anleeg, Skade ved — af Jernbaner
133, af Vandforsyning 131 f.

»anonyme« Fejl 93. '

Anskaffelsespris, se Genanskaffelses-
pris.

Anstalter,  Hensyn til individuelle

160—64,
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Skavan.er hos Personer anbragt
paa — 717.
Ansvar, se Erstatningsansvar.
Ansvarsforsikring, Indflydelsen af —
paa Erstatningsreglernes preven-
tive Virkning 10, 11 f, 119 f.
— som Grundlag for udvidet An-
svar S f, 15, 126 f.
— betrygger tillige Skadelidende
5, 177.
Betydningen af — for FAL § 25,
2. Punktum ved Tingsforsikring
181, 200.
Se Skadeforsikring.
Ansvarsfraskrivelse for en af flere
erstatningsansvarlige 197.
Ansvarsfrihedsgrunde §§ 8, 11, 22 og
23 (se Indh).
Om Tro paa — diskulperer 67, 87.
Se individuelle Forhold.
Arbejdere, se Arbejdsgiver, Tjenere.
Arbejdsgiver, —s Ansvar for Skade,
Arbejdere lider under Arbejdet
129.
—s rafledede« Erstatningskrav,
naar han har skadeslgsholdt Ar-
bejdere eller deres Efterladte, 160,
161—64, 189 f.
Arbejdskampe, se Boykot.
Arrest, Ansvar for ulovlig civil —
132, 207. Se Anholdelse. ~
Arv, Tab af Udsigt til — 142.
Arving, forbigaaet —s Krav mod
Medarvinger 88 f, 233 f.
Automobiler, se Motorkeretojer.

Barn, se Bern.
Bedriftsskader, se farlig Bedrift.
Befaling, — som Ansvarsfriheds-
grund. 59.
Teorien om Loven som en — 186,
23, 25, 81 f. ]
Begravelsesomkostninger, Erstatning
for — 147, 138, 188.
begraensede Rettigheder, Erstatning
for Krenkelse af — 155, 170 f.

Ussing Erstatningsret.

241

Berigelsesgrundsatningen §§ 27—29
(se Indh). .
Berigelseskrav §§ 27—29 (se Indh).
— ber behandles i Erstatnings-

retten 2.

—, der gaar ud over Tabet 174 f,
235, jfr. ogsaa 140.

Se Arving, Umyndige.

Besparelse som Grundlag for Be-
rigelseskrav 217 £, 220 f, 228, 231 f.

Bestyrelse, Aktieselskaber har An-
svar for Fejl begaaet af deres —
99 f.

— har ikke Ansvar for Funktio-
nzrers Fejl 96 el for Skader, der
felger af Bedriften uden Culpa, 130.

Betalingsevne 120, 121, 178 f, 208.

Betingeélse, —r for Erstatningspligt,
se Erstatningsansvar.

Om Aarsag er det samme som —,
se Foraarsagelse.

Bevisbyrde, se Bevisregler.

Bevisregler ved Erstatning udenfor
Kontraktsforhold § 25, 98.

Biler, se Motorkeretojer.

Blindhed, se fysiske Defekter.

Blokade mod Arbejdsgivere 43 f, 167.
Se Boykot.

Bod § 26.11. )

— i =ldre Ret 3, 4, 136.

— i Arbejdsstridigheder 179 f, 211.
— for Forvoldelse af Tort 6, 208,
211.

bonus paterfamilias 21, 29.

Boykot § 6.VII (se Indh), 55, 187.
Forbud mod — 44 f, 47.
Skadehensigt ved .— 65, se For-
maal. '
Adzkvans ved — 167.

Lempelse i Ansvaret ved — 179 f.

Brandveaesenets Slukningsforanstatt-
ninger, Ansvar for Skade ved —
107, 112, 113, 182.

Brugsveerdi, den individuelle — som
Grundlag for Erstatningen 170. Se
Affektionsinteresse.

16
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Bruttoberegning ved gensidig Skade-
forvoldelse 193 f.

Budcentraler, —s Ansvar for deres
Bude 96.
Hvem der kan kreve Erstatning
ved Blokade af — 167.

Bygning paa fremmed Grund 223 f.

Bytteveerdi, om — er Grundlag for
Erstatningen {70.

Barn, —s Erstatningsansvar 73 f,
- delvis 75 ff.
—s Medvirken til egen Skade 185,
190.
Husbondansvar for — 93 f.
Se Foreldre, Foreldremyndighed.

casus, om Ansvar for — se Erstat-
ningsansvar (uden Culpa).

casus mixtus 153.

Chikane § 9 (se Indh), 60 f.

Chok, Erstatning for — 40, 149, 159.

Common employment 97,

compensatio culpa 186, 188.

compensatio lucri cum damno 172 f,
delvis 162—64 og 170.

conditio sine qua non § 19. I—III,
iser 144 f, 155. '

cross liability 193 f.

cujus commodum ejus periculum 91.

Culpa, Begrebet — i Almindelighed
181,24, 38f, 78 f.— forskellig fra
ctisk og strafferetlig Skyld 3. Det
subjektive i — §§ 10—I11 (se
Indh). De enkelte Elementer i —
igvrigt §§ 4—9 (se Indh).

Begrebet — ved egen Skyld 184 f.

Beviset for — § 25.1.

Se Retstridighed, Uagtsomhed. Om
Ansvar uden — se Erstatnings-
ansvar.

Culpareglen §§ 2—12 (se Indh).
Formulering af — 2, 8, 28 f.
—s Historie 2 ff, se ogsaa Ret-
stridighed.

Virkninger og'Vurdering af —
9—18, se Praevention, Genoprettelse.

Sagregister.

Ad=zkvansbetingelsen ved — 150.
Lempelse af Ansvar efter — § 22,
186—90.

Cyklebude, se Budcentraler.

dagligdags Handlinger, Ansvar for —
22, 32.

delicta sui generis, Ansvar for Und-
ladelser, som er — 55. '

Deliktsansvar, Udtrykket — 6 f.

nderudi« i DL 3—19—2 94 f,

Differenceberegning af Erstatningen
170, delvis § 19.11 og § 21.1I1I.

direkte og indirekte Skade, Sondring
mellem —§ 20, iser 155,158 f; 148.

Direktionen i et Aktieselskab er ikke
ansvarlig for Funktionzrers Fejl
96 eller for Skader, der felger af
Bedriften uden Culpa 130.

Dobbeltkravsleeren ved gensidig
Skadeforvoldelse 193 f.

dolus, om — udvider Ansvarsom-
raadet 62. Se Forsat.

Dom til Undladelse, se Forbud.

dommage moral 209.

Drab, — efter Begzring 62, 188 f.
Om — igvrigt se Forsgrger.
Driftsherreansvar § 17 (se Indh), 98.

Driftstab, se Neringstab og —.
Dyr, Ansvar for — § 15 (se Indh),
190 f, 196, 198, 207.
Se Nodverge.
Davhed, se fysiske Defekter.

Egenmagt, lovlig — 59.

egen Skyld, Skadelidendes — § 23.1
(se Indh), 163.
— i Forholdet mellem flere er-
statningsansvarlige 198.
Beviset for — 202.

Ejendomsretten, —s Begrznsning af
Hensyn til Ekspropriation 106 og
Nedret. 112, se subjektiv Ret.
Om — medferer Ansvar for Skade
voldt af Ting 54, 130 f, og af Dyr
104 f.
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Ekspropriation, Grunden til Erstat-
ning ved — 105—07.

ekstraordinzr Fare eller Handling
som Betingelse for Ansvar uden
Culpa 99, 125 f, 127. Se farlig Be-
drift, farlige Handlinger, Interesse-
kollision.

elektriske Ledninger, se Sterkstroms-
anleg.

Enerettigheder, Beskyttelsen af —
41 f, 175. Se Forfatter- og Kunst-
nerrel, Patentret.

Eukeltkravslaeren ved .gensidig
Skadeforvoldelse 193 f.

Entreprengrer, Verksherrens Ansvar
for selvstzndige — 99, 98.

Erhverv, Beskyttelsen for den almin-
delige Adgang til — 38, 43 f og
for bestaaende Erhvervsvirksom-
heders Adgang til — 43.

Loven om Vern for —s og Ar-
bejdsfrineden 45.

Erstatningen, Begreb 1.

—s Form, iser om — kan kre-
ves eller paatvinges in natura
167 f. '

—s Omfang ved skonomisk Skade
§§ 21 og 22 (se Indh), 158, ved
ikke-okonomisk Skade iser 208.
Kravets Opstaaen og Forfaldstid
176 f.

—s Fastsettelse ved gensidig
Skadeforvolidelse 193 f.

Erstatningsansvar, Bétingelserne for
— (Oversigt) 7 f. '

— efter Culpareglen se Culpa,
Culparegel, Retstridighed, adekvat.
— uden Culpa §§ 13—17 (se Indh),
5, 25, 150, 180.

Se flere erstatningsansvarlige.

Erstatningsrettens Udvikling iser
§ LI, § 3.11—IV, 79 ff, 115 ff,
183, 186, 209 f.

Evner, Skadevolderens — se indi-
viduelle Forhold.

exemplary damages 209.

Fabrikker, se Fabriklov, Naboforhold,
farlig Bedrift.

Fabriklov, om Ansvar efter DL
3—19—2 indenfor — 97.

Fagforeninger, se' Boykot.

Fald, Ansvar for — paa glatte FFliser
og lign. 11, 54 f.

Fare (Skadeevne), — som Betingelse
for Ansvar efter Culpareglen 30 f,
50 og for Ansvar uden Culpa
127 f, 103 f.

Betydningen af —- ved Integritets-
krenkelser 31—34.
Sammenhzng mellem Kravet om
— og om Adakvans 31, 149.
Om Ansvar kan paalegges for
den blotte —, for Skade sker, 109,
135.
Om Ansvar uden Culpa bortfalder,
naar Skadelidende selv har udsat
sig for — 192.
Se de felgende Ord, adehkvat.
farlig Bedrift, Ansvar uden Culpa
for — § 17 (se Indh). Se Dyr.
Ansvaret kan ikke lempes efter
FAL § 25, 2. Punktum [80 f.
farlige Handlinger, Ansvar for —
§ 17 (se Indh), 31 f, 99, 113—15.
Ansvar for Undladelser i Forbin-
delse med — 53 f.
Skadelidendes egne — 32, 192 og
§ 23 i det hele.

farlige Ting, se Ting.

faute de service 93.

Firmaret 42,

flere erstatningsansvarlige § 24 (se
Indh), § 25.11, 208.

Fogedforbud, se Forbud.

Fogedforretninger, se Arrest.

Folkeforsikring, Lov om —- 161.

Foraarsagelse § 19 (se Indh).

— ved Undladelser 50, 56, 146 f.
— af eller gennem Dyr 103 f.
Ansvar uden — 148,

— i juridisk Forstand 151 f, 20,
se adekvai.

16*
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— ved egen Skyld 185.

— ved Medvirken 196.

— Beviset for — 202—05.
forbigaaet Arving, se Arving. -
Forbrug af andres Formue, se Raaden

over andres Formuegenstande.

Forbud, Betingelser for — 79 f.
Foged — 56, — mod Boykot 44, 47.
— ved Dom 56, 109 f, 122.

Fordele, om Skadelidendes — ved
Skaden skal fradrages i Erstat-
ningen, 170, 172 [, delvis 162—64.

Fordelingsregei, — ved 'Medvirken

" til egen Skade § 23 (se¢ Indh).
— ved . Regres mellem flere an-
svarlige 198 f. .

Fordringer, — som Grundlag for
Undladelsesansvar 53.

—s Beskyttelse mod Trediemand

41, 165—67.

Forebyggelse, se Pravention.

Forfaldstid, Erstatningskravets —
176 f.

Forfatter- og Kunstnerret 37, 41 f,
88,175, 235. Se L 28/, 1933 i Lov-
register.

Formaalet for den skadevoldende
Handling, — ved Boykot § 6.VII,
isar 44, 46, 48 f. -

— ved uretmaessig Konkurrence

66.

Se Skadehensigt.

Formueforhold, Parternes — som
Moment ved Erstatningens Ud-
maaling 178 f. Se Betalingsevne.

Formueforskydning, Tilbageforelse af
ugrundet —, se Berigelseskrav.

Formueopofrelse for andre 219, 224

—28, delvis 222—24. Se ogsaa
negotiorum gestio, Redningsomkost-
ninger.

Formueskade § 18 (se Indh).
Udtrykket — 137.

Formuetab 141. Se Tab.

Forsikring, om ’ Erstatningsrettens
Aflesning af — 6, 18, 183.

Sagregister.

Se Ansvars-, Livs-, Person-, Skade-,
Summa-, Syge-, Ulykkes- —, Und-
ladelse.

Forstyrrelse eller Jdelzggelse af Stil-
ling og Forhold 206, 142.

Forsvarlighed af en Handling, se
Interesseafvejelse.

Forsaet, Begrebet — 66 f.

— som Ansvarsbetingelse § 9 (se
Indh), 42 £, 66 f, § 16.1 delvis og
§ 26.1.A, 34.

Betydningen af — for Erstatnin-
gens Fastszttelse § 22.1, § 23, iszr
187, § 26, iszr 208, for Regres 200,
for' Beviset § 25.

Forserger, Begrebet — i
tredelsesl. § 15, 157.
Erstatning for Tab af — 62,
156—58, 188, 206.-Om Erstatnin-
gens Starrelse 158, 171 f, 180.

Fortove og Gader, Ansvar for glatte
— 11, 4 Ff

Forudseelighed af Skaden som An-
svarsbetingelse 152, 153, se Fare.

Forvoldelse, se Foraarsagelse.

For®ldre, — har ikke Ansvar for
Barns Culpa 99.

Om et Barns Ret til Erstatning,
naar — er Skyld i dets Skade 189.

Forzeldremyndighed, lovlig Anven--
delse af — 59.

Forpgelse af Formue paa andres Be-
kostning §§ 27—29 (se Indh), iser
222—24.

Fotografirettigheder 41.

Frembringelse og Tilvekst, Berigel-
seskrav ved — § 28.11.

fri Fordeling, se Fordelingsregel.

Frihedsberpvelse 42, 205.

Frihedskraenkelse 42, 205.

Se Tvang.

Ikraft-

~Frugter, Erstatning for — 66, 71,

220.

Funktioneerer, se Tjenere.

fysiske Defekter som Grund til An-
svarsfrihed 75 f, 78.
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fysisk Skade, se real Skade.
Felleseje, Ansvaret for farlige Ting
eller Dyr i — 196 f.
— som Grundlag for Regres mel-
lem flere ansvarlige 197 f.
Felge, se Foraarsagelse, ad®kvat.

Gaver, Berigelseskrav ved — 220 f.
Tab af Udsigt til — 142.

Genanskaffelsesprisen som Grundlag
for Erstatningens Fasts®ttelse
§ 18.111, iser 140.

Genkrav, se Regres.

Genoprettelse, — in natura i Mod-
setning til Pengeerstatning 1,
167 f.

— som Virkning af Erstatnings-
reglerne 9 f, 12 f, delvis 13—18,
177, 178 f.

Se Erstatningen.

gensidig Skadeforvoldelse 193 f.

Gnister, Brandskade voldt ved —
fra Lokomotiver og lign. 116, 132 f,
192.

Godtgerelse for ikke-skonomisk
Skade, Udtrykket — 205.

Se ikke-okonomisk Skade.
grov Uagtsomhed, se Uagtsomhed.

Handlefrihedens Afgrensning §§4—9
(se Indh), 20 f, 82 f.

Se Retstridighed.
Helbredelsesudgifter 136, 103.
Hensigt, se Formaal, Skadehensigt.
Hjeelp til Selvmord 168 f.

Hunde, Ansvar for — § 15.IV.A og
vV, 190 f, 196, 207.

Husbondansvar, se Tjenere.

Husdyr, Ansvar for — § 15.111—V,
190, 196, 198, 207, 125, 134.
Skadelidendes — medvirket til
Skaden 191.

Hverv som Grundlag for Undladel-
sesansvar 53 og for Hvervgiverens
Ansvar overfor Trediemand 94 f,
99. Se Tjenere.
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Heeftelse uden personligt Ansvar,
Motorkeretejers — 98. '
Se Erstatningen, flere erstatnings-
ansvarlige.

heendelig Skade (casus), om Ansvar
for — se Erstatningsansvar uden
Culpa, inadekvate Folger.

ideel Skade, se ikke-akonomisk Skade.
Erstatning for Tab, der felger af
— § 5, s=zrlig 37, § 6, 66.
Identifikationsregien 188 ff, 195, 197,
200, jfr. ogsaa 62,
id quod interest 169.
ikke-gkonomisk Skade, Begrebet —
137 ff, 205 f.
Godtgerelse for — § 26 (se Indh).
Fors®t som Ansvarsbetingelse 66 f.
Det legislative Spergsmaal 141,
208—11.
Se Affektionsinteresse.
illoyal Konkurrence, se uretmessig
Konkurrence. '
immaterielle Enerettigheder 41 f.
Se Forfatter- og Kunstnerret,
immateriel Skade, se ideel Skade,
ikke-okonomisk Skade.
inadeekvate Folger, Ansvar for —
153, 53, 173.
independent contractor, Ansvar for
Skade .voldt af — 99.
Indfrielse, —- af andres Forpligtelser
i Alm. 224--28.
Subrogation ved — af Erstatnings-
krav 155 f.
Indgreb, forsztlige,, Ansvar uden
Culpa ved — § 16.1.
Tilfelde, hvor — ikke medferer
Ansvar efter Culpareglen § 8.
indirekte Skade § 20, is=r 155.
Se ‘afledede Erstatningskray.
individuel, — Overlegenhed hos
Skadevolder 72 f.
— Underlegenhed hos Skade-
volder § 11 (se Indh) og hos
Skadelidende, der medvirker til
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Skaden 185, jfr. om Beviset 202.
—t Tab 169, se Erstatningen.
Integritetskraenkelser, Begrebet —

26.
Almindelige Betingelser for An-
svar ved — § 4 (se Indh), 20 f.
Ansvar for — uden Culpa §§ 15—
17 (se Indh).
Interesse, hvilke Slags — varnes ved
Erstatning? 34 ff, 153 f, delvis
§ 26.
Hvilke Personers — varnes? § 20
(se Indh.).
Skadelidendes — som Norm for
Erstatningen 169 f.
—som Graznse for Retsudavelse 60.
Kollision mellem sjzlelig og eko-
nomisk — ved Nadret 58, 112.
Interesseafvejelse, Betydningen af —
for Ansvarsomraadet 20 f, 32 ff,
80, § 5. '
Se Inieressekollision, Nytte, Ret-
stridighed.
Interessekollision, Ansvar uden Cul-
pa ved — §§ 16 og 17 (se Indh),
szrlig 107 f, 122, 128 f, 192, 222.
Indtegtstab, se Neringstab.
Invaliditet, Erstatning for — 171 f,
160—63, 176 f.
Se fysiske Defekter.

Jagtret, Ansvar for Udovelse af —
131. Se Vildtskade.
Jernbhneanla:g, Skade ved — 133.
Jernbanedrift, Ansvar uden Culpa
for — 116, § 17.V, 200.
Om Skadelidendes Medvirken,
naar han lider Skade ved — § 23.
Se L 1Y/, 1921 i Lovregister.
juridiske Personer, se Selskaber.
jus tollendi 223.

Kausalitetsansvar, — i &ldre Ret 3 f.
— ber ikke gennemfores nu 14 f,
125 f.

Se adekvatl.

Sagregister.

Klasseejendonmumneligheder som sub-
jektive Ansvarsfrihedsgrunde § 11,
serlig 75 f.

kollektive Enheder, se Selskaber.

Kommuners Ansvar, se Statens og —.

konkret, — Prevention 10—12, 71,
90, 124, 186.

— Skade 134, 169.

Konkurrence, aftalt Forbud mod —
60.

Uretmessig — 43, 39, 42, 66, 203.

Konkurs, om Erstatningskrav kan
anmeldes under — 176.

Kontraktsforhold, Erstatning i —
1, 6, 128 f, 153, 168, 192, 197.

Krigsforanstaltninger, Skade ved —
112.

Kunstnerret, se Forfatter- og Kunst-
nerret.

Koer, se Husdyr, L 53 3/, 1872 i
Lovregister.

Kon som Ansvarsfrihedsgrund § 11,
serlig 75 f, 185.

Lamhed, se fysiske Defekter.
Landskabslovene 3 f, 136.
Lavveergemaal, Ansvar for Personer
under — 74.
Se Umyndige.
legemlige Defekter, se fysiske De-
fektef.
Legemsskade, se Personskade, Inte-
gritetskrenkelser.
Lempelse af Erstatningsansvaret § 22
(se Indh), 66 f, 71 f, 193 f.
Se egen Skyld, Skadeforsikring.
lex Aquilia 3.
Lidelse i Tkrafttredelsesl. § 15 206.
Ligedeling af Skaden, — ved egen
Skyld 186.
— ved Regres mellem flere an-
svarlige § 24.11, serlig 200.
litterzer Kritik 50, Skadehensigt ved
— 65.
Se Pressen.
| Livsforsikring 159, 160 f, 173.
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Lockout 43, 45, se Boykot.
Lov eller E£rbarhed, Aftaler om Re-

gres i Strid med — 197.
lovpligtig, — Ansvarsforsikring 177,

se Ansvarsforsikring.

— Ulykkesforsikring 96 f, 161.
lucrum cessans, se tabt Vinding.
Luftfartejer, Ansvar ved — 128,

131 f, 207.

Om Skadelidendes Medvirken,

naar han lider Skade ved — § 23

(se Indh).

Flere Skadevoldere ved — 195

199 f.

Se L 175 1/, 1923 i Lovregister.

malice 63. .

Mark- og Vejfredsloven (af 25/, 1872),
Ansvar for Husdyr efter — 101,
103 f.
Nodverge mod Husdyr efter—57.
Se isvrigt Lovregistret.

Maskiner, Ansvar for — uden Culpa
98, 125, 134. Se farlig Bedrift,
Motorkoretojer.

Materielfejl ved Motorkeretsjer 98,
134.

Medhjelpere, se Tjenere.

Medvirken, — af Skadelidende § 23
(se Indh).
— af flere Skadevoldere § 24 (se
Indh), § 25.11, 148.

middelbar Skade, se direkte og in-
direkte Skade, afledede Erstatnings-
krav.

Minedrift, Ansvar uden Culpa for —
115 f.

Modregning, se gensidig Skadefor-
voldelse.

Monopol, Misbrug af — 55.

Motiv, se Formaal, Skadehensigt.

Motorkoeretsjer, Ansvar for — 98,

123, 126, 132, 207. Se Materielfejl.

Det swrlige Ansvar for — lempes
ikke efter FAL § 25, 2. Punktum
181 f.
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Skadelidendes Medvirken til egen

Skade ved — 187 f, 190 f.

Se Bek. 13114/, 1932 i Lovregister.
Msonstre, Krenkelse af Ret til — 41.

Naboforhold 60 f.

Erstatning for Ulemper i — 108 f,
129.

Se farlig Bedrift, Frembringelse og
Tilvekst, Skadehensigt.

Navneret, Kreznkelse af — 42.

negotiorum gestio 59.

Konkret Bedommelse af Nytten
ved — 33.

Hensyntagen til individuelle Ska-
vanker ved Ansvar for — 77.
— for Skadelidende begrunder An-
svarsfrihed 108, 111,

Se Formueopofrelse for andre, Red-
ningsomkostninger, Nedret.

Nettoberegning ved gensidig Skade-
forvoldelse 193 f.

Normalmaalestok ved Bedemmelse
af, om Culpa foreligger, § 11, iser
73, 75 f, 78.

Nytten ved den skadevoldende Hand-
ling, om — bedemmes konkret
33, 107 ff, 114, 122, 129F.

Se Fordele, Interesseafvejelse, In-
teressekollision, Nodret.

Neaegtelse af at indgaa Aftale, An-
svar for — 55.

Se Boykotning.

Nearingstab og Driftstab, Erstatning
for — 38, 49, 137, 142, 149, 170.

Nodret, — udelukker Ansvar efter
Culpareglen 57 f.
Nytten bedemmes konkret ved —
33, 107 f, 114.
Individuelle Skavanker tages i
Betragtning ved — 77.
Ansvar uden Culpa ved — 110 ff,
113 f.

Nedvaerge 57, 112.
Beviset for — 202,

objektive Erstatningsbetingelser, se
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Ansvarsfrihedsgrunde, Culpa, Ret-
stridighed.

obligatoriske - Rettigheder, se For-
dringer.

offentligretlige Tjenesteforhold, se
Stat eller Kommune.

Onrsztningserhververe uden Ansvar
for Forbrug m. m. 87, 220 f.

Omsaetningsveerdi, se Byttevardi.

Operationer, Legens Ansvar ved —
54, 59, 62, 65.

Oplysningsbureauer 50. -

Oprejsning, se Genoprettelse, ikke-
okonomisk Skade.

Organer, Selskabers Ansvar for deres
— 99 f.

Organiseringsbestraebeiser 48, se Boy-
kot.

Overdragelsesadkomst, se
ningserhververe, Gaver.

Overforelse af Erstatningskrav og
andre Krav ved Indfrielse 155 f,
227.

Omsaet-

Paabud, se Befaling.

Paabygning, se Bygning..

Paaregnelighed, se adekvat, Fare.

Panthavere, se begrensede Rettigheder.
—s Udlgsningsret 225. ,
Indtreden i —s Ret 225, 227.

Patentret 41, 88. Se ogsaa Bek. 192
1/y 1936 i Lovregister.

Pengeteorien angaaende Begrebet
gkonomisk Skade 138.

Pension 161—63, 190.

Personforsikring 160 f. Se Livsfor-
stkring, Sygeforsikring, Ulykkes-
forsikring. ‘

»Person i gvrigt« i Tkrafttredelsesl.
§ 15 205.

personlig Ret, Krznkelse af — med-
farer ofte intet Erstatningskrav 37.
Se ideel Skade.

Personskade, hvilke Personers In-
teresser vaernes ved — 155, 156—
64, 166.

Sagregister.

Ersfafningens Storrelse ved —
171 t, 158, 160—63, 136.
Godtgerelse for ikke-skonomisk
.Skade ved — § 26.

Se Integritetskraenkelser, Erstat-
ningen, Redningsomkostninger.
Pressen, —s Ansvar for gkonomisk
Skade 98 f, 195, for ikke-gkono-

misk Skade 210.

Procesrente 174.

Proklama, hvornaar Erstatnings-
kravet rammes af — 176.

Praevention 9—18, 30. Se Praven-
tionshensynets Betydning.
Konkret— 10—12,71,90, 124, 186.
Se Ansvarsforsikring.

Praeventionshensynets Betydning, —
ved Culpareglen 9 ff, 68 f, 75 f.
— ved Ansvar for Undladelser 50.
— ved Ansvar for Ngdretsindgreb
11, 113. .
— ved Ansvar uden Culpa for
farlig Bedrift 118 ff, 130 f.
— ved Adzkvansbetingelsen 150 ff.
— for Spargsmaalet om Fordrin-
gers Beskyttelse overfor Tredie-
mand 166.
— for Sporgsmaalet om lempet
Ansvar ved ringe Skyld 178 ff.
— ved egen Skyld 183 f, 186.
— ved Regres mellem flere er-
statningsansvarlige 199.
— ved ikke-okonomisk Skade
208, 209, 211.

praeventiv Lov, Begrebet — 27.
Betydningen af — for Erstatnings-
ansvaret 27, 185.

ponale Hensyn i Erstatningsretten
'§ 22.1, § 26, iser 208.

quod interest 169.

Raad, Ansvar for — 49.
Raaden over andres Formuegen-
stande uden Hjemmel, szrlige
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Regler om Erstatningsansvar for
— B8ff, 174
Berigelseskrav ved — § 28.1, 233 f.
Raadighed over farlige Ting og Dyr
som Grundlag for Ansvar 54 f, 98,
- 104 f, 130 f.
real Skade 134, 141,
Rederen, —s Ansvar for Personer,

der udferer Arbejde i Skibets
Tijeneste 96 f.
Redningsomkostninger 135 f, 133,
182.

Refleksvirkning, Rettigheders 154,
Regres, Forsikrerens — 159, 360 f,
180 ff, se ogsaa Skadeforsikring.
— mellem flere erstatningsansvar-
lige § 24.11 (se Indh), 208.
Om den, der indfrier Trediemands
Forpligtelse, har — 224—28.
Renter, Erstatning for tabte — 174,
220.
Retsbrud, Udtrykket — 85, 2, 20.
Ansvar uden — 86,
Retsforfelgning, Ansvar for ulovlig
— 87f, 89, 108. Se Arrest.
Retshaandhaevelse 2, 20.
Lovlig — 59.
Retstridighed §§ 3 og 12, delvis §§ 4—
10 (se Indh).
Begrebet — i Aim. 18 ff, 39 f, 78 f,
82 ff.
—slerens Udvikling i Norden
§ 3.11—1V, 79 ff, i tysk Teori 81.
— ved Undladelser § 7 (se Indh).
—s Udelukkelse ved (objektive)
Ansvarsfrihedsgrunde § 8 (se
Indh).
— ved Raaden over andres For-
muegenstande 87.
— i Naboforhold 109 f, 122,
— som Grundlag for Adzkvans-
betingelsen 152.
— overfor Skadelidende som Be-
tingelse for Ansvar 154 f.
— ved Medvirken 196, serlig ved
egen Skyld 184 f.
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Rettighed, Leren om -ers Refleks-
virkning 154.
Se iovrigt subjektiv Ret.

Saaning paa- fremmed Grund 223,
235.

Sameje, se Felleseje.

Samtykke, Skadelidendes — til den
skadevoldende Handling 61 f.

selskabelig Omgang 72, 77.

Selskaber, —s Ansvar for Funktio-
narers Fejl 96, for Organers 99 f.

Selvforsikring som Grund til An-
svarslempelse 182.

. Selvmord, Hjzlp til — 168 f.

selvsteendig, — virkende Aarsager
144, 147,
—e Erstatningskrav i Mods®tning
til afledede 158 f, se ievrigt af-
ledede Erstatningskrav.
Se Entrepreneor.

Selvteegt, lovlig — 59.

Septemberforliget 1899 45.

Servituthavere, se begr@nsede Rettig-
heder.

simpel Uagtsomhed,
hed.

Sindssyge, se Afsindige.

single liability 193 f.

sjeelelige Interesser, Godtgerelse for
Krankelse af — § 26 {se Indh).
— i Kollision med ekonomiske
ved Nodret 58, 112.
Se Affektionsinteresse.

Skade § 18 {(se Indh).
Se real —, Tab, ekonomisk —,
tkke-akonomisk —.

Skadeevne, se Fare.

Skadeforsikring, Selskabets Regres
ved — 155 f, 159, 161, 173, 189,
202, 227.
Lempelse af Erstatningsansvaret
ved — 6, 180 ff, 200, 207. Se L 129
16/,1930 § 25, 2. Pkt. i Lovregister.

Skadehensigt § 9 (se Indh), 60 f, 142,
159, 167.

se Uagtsom-
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Skadelidendes Medvirken § 23 (se
Indh).

Beviset for — 202.

Skibssammensted 186,
194, 197, 199.

Skik og Brug, se Sedvaner.

Skipperens Ansvar for Mandskabet
96.

Skyid, subjektiv — som Grund til
Ansvar efter Culpareglen 15 f.
Se Culpa, Retstridighed, Tilreg-
nelse.

Skyldgrad, om — har Indflydelse
paa Erstatningens Sterrelse 15,
177 ff.

Betydningen af —, hvor fleres
Culpa har medvirket 186 ff, 198 ff.
Se Uagtsomhed.

solidarisk Ansvar, se flere erstatnings-
ansvarlige.

sorte Lister 48.

specificatio, se Frembringelse og Til-
vaekst.

Sporvejes Ansvar 98, 188.

Stakkebraending 34.

Stat eller Kommune, om — har An-
svar for Tjenestemand 1, 96, 195.
Love, der hjemler Ansvar for —
131 f.

Se Ekspropriation, farlig Bedrift,
Fortove, Jernbanedrift, Sporveje.
— som Skadelidende 182.

Straf, Forholdet mellem — og Er-

statning lovpolitisk set 17.

Se Bod.

Formodning for, at strafbare
Handlinger medforer Erstatning
26 ff, 36 f, se preventiv Lov. Ser-
lig om strafbare Undladelser 55 f.
Erstatning for Udstaaelse af —,
der senere bortfalder ved Anke
eller Genoptagelse, 207.

Strandinger, Redningsomkostninger
ved — 113, 136.

Strejke 43, 45, 47, se Boykot.

Steaerkstrsmsanlaeg, Driftsherrens

188 F, 191,

Sagregister.

Ansvar for — 98, § 17.V, 188,
199 f, 205, 207.
Se ievrigt L 169 11/, 1935 i Lov-
register.

subjektive Forholds Betydning for
Erstatningsansvaret §§ 10—11 (se
Indh). Se ievrigt Culpa, Forsat,
individuelle Forhold, Skadehensigt,
Skyldgrad, Tilregnelighed, Tilreg-
nelse, Uagtsomhed.

subjektiv Ret, — som Genstand for
Beskyttelse ved Erstatning 34 f,
37, 84 f, 154, se ogsaa Interesse.
Om Handlinger hjemlet ved —
er ansvarsfri § 8.5, serlig naar de
foretages med Skadehensigt, § 9,
iseer 63 f, eller paaferer Naboer
vesentlige Ulemper 108 ff.

Subrogation ved Indfrielse af Er-
statningskrav 155 f, og af andre
Fordringer 227.

Summaforsikring 160 f, 173.
Se Livsforsikring, Sygeforsikring,
Ulykkesforsikring.

Sundhedsforringelse, — ved ulegem-
lige Midler 40 f, se ogsaa Chok.
Se Integritetskraenkelser, Person-
skade.

Surrogationsprincipet 165 f, 234.

Surrogatkrav 87 f, 221 f.

Svie og Smerte § 26.1, 209 f.

Sygeforsikring 159, 160 f.

Sympatiaktioner 45, se Boykot.

Sadelighedsforbrydelser 205.

Saedvaners Betydning for Paaleg-
gelse af Ansvar 28 f, 69.

saerlige Hverv eller Pligtforhold som
Grundlag for Ansvar ved Und-
ladelse 53, 56.

Semeend, lempet Ansvar for — 178 f,
200.

Tab, Begrebet — 134.
Det individuelle — som Norm for
Erstatningens Omfang 169 ff.
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Erstatning udover det lidte —
§ 21.1V og V.
-— som Betingelse for Berigelses-
krav 232, 235.

Se Erstatningen, Forsorger, okono-

misk Skade.

tabt Vinding 38, 49, 137, 142, 149,
170.

Tilregnelighed § 11 (se Indh), 185,
se Afsindige.

Tilregnelse § 10 (se Indh). Se ogsaa
Culpa, Forsat, Uagtsomhed, Skade-
hensigt, egen Skyld.

— ved Integritetskrenkelser § 4,
iser 28 f og 31. '

Tilvaekst, se Frembringelse og —

Ting, Ansvar for — 54 f, 109, serlig
i fransk Ret 117 f.

Se Dyr, farlig Bedrift, Maskiner,
Noadverge.

tinglig Ret, om — er Betingelse for
Ret til Erstatning for Tingsskade
164—66.

Begrebet — i FAL § 54 164.
Se Ejendomsret, begransede Rettig-
heder.

Tingsskade, hvilke Personers Inter-
esser vernes ved — 155, 164—67.
Erstatningens Sterrelse ved —
170 £, se Affektionsinteresse, Er-
statningen.

Tjenere, Husbondens Ansvar for —
§ 14.1, 207, og hans Regres mod
— 93 f, 198, 200.

—s Culpa behandles' som Hus-
bondens, naar den medvirker til
dennes egen Skade 189 f, eller til
andres Skade 200.

Begrensning i —s Ansvar 72, 179.
Se Arbejdsgiver, Stat eller Kom-
mune.

Tjenestemaend, se Stat eller Kom-
mune.

Tort, Godtgerelse for — 208, 211,
delvis 205 ff.

Trapper, Ansvar for glatte — 11, 54,

Trustlov (L om Prisaftaler) 45.
Tvang, ulovlig — 42.
Se Boykot, Frihedskreenkelse.
Typeejendommeligheders Betydning
§ 11, serlig 75 f.
typisk Fare 104.

Uagtsomhed, Begrebet — § 4 (iszr
28 f og 31), 68 ff (iser 70). Ind-
holdet af — veksler 28, 69.
Begrundelse af Kravet om — 68 f.
Ubevidst — 70 f.

Grov,— som Ansvarsbetingelse 49,

71 f.

Lempet Ansvar ved simpel — § 22.

Se egen Skyld, Skyldgrad.
uanmodet Forretningsferelse, se ne-

gotiorum gestio. ‘

Uarbejdsdygtighed, Erstatningen for
— 171 f, 176 1.

Se Personskade.

udelukkende . Erhvervsrettigheder
41 f, se Forfatter- og Kunstnerret,
Patentret.

Udlzeg, se Retsforfolgning.

Udnyttelse (Aager) 43.

Udtalelser, skadelige — 49 f, 66.
Se Boykot.

Udgvelse af andres Formuerettig-
heder, se Raaden over andres For-
muegenstande.

Uforsvarlighed, se Retstridighed.

uforudseelig Skade, om der er An-
svar for — 152 f, 33.

Se adwkvat.

ugrundet Berigelse, se Berigelseskray.
Om Berigelsen er — § 29.11.

ulegemlige Midler, om Ansvar for
Skade ved — er betinget af For-
set 42 f, 49 f, 66, eller af grov
Uagtsomhed 71.

Skade paa Sundhed voldt ved —
40 f.
Se ideel Skade.

Ulempe, — i Naboforhold, se Nabo-

forhold.
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— i Ikrafttredelsesl. § 15 206.

Ulykkesforsikring 159, 160 f.

Om lovpligtig — begrenser Ar-
bejdsgiverens Ansvar 96 f,

Umyndige, —s Erstatningspligt 74,
99, se ogsaa Born.
Berigelseskravet mod — i Mdhl
§ 44.1° 218.f, 228, 232.

Unddragelse af Ting 41.

Underordnede, Ansvar for — se
Tjenere.

Undladelser § 7 (se Indh).
Husbondansvar ved Tjenerens —
94,

Skadelidendes — som egen Skyld
184 f.

Sagregister.

. Varemeerkeret 42.

|

Varetaegtsfaengsel, Erstatning for
ulovligt — 132, 207.

Veksler og Checks, Berigelseskravet
ved — 228.

vera rei @stimatio 169.

Viden 69, 72. Se Forset.

vilde Dyr, Ansvar for — 101, 132.

Vildtskade 101.

Viljesveerk 4.

, vindictive damages 209.

Vindikationskrav forskellige fra Er-
statningskrav 1, 167 f.

. Vinding, se Berigelseskray, tabt Vin-

ding.

i vis major 123, 130, 117.

Skadelidendes — af at tegne For- |
" Veardikrav ved Raaden over andres

sikring som Grund til Ansvars-
lempelse 107, 182.

Se Boykotning, Foraarsagelse, ade-

kvat, Forbud.

'

uretmessig Konkurrence 39, 42, 43.
Motivets Betydning for Ansvar

ved — 66.
Beviset for Skadens Omfang ved
— 203.
Uskadelighedskrav 218 f, 224.
Utilregnelighed § 11 (se Indh), 185.

Vaadesvaerk 4.
Vandforsyningsanleg og Vandleb
131 f, 107, 133, 168.

Vitterlighedsvidner 49.

Formuegenstande 87.
Verditeorien angaaende Begrebet
gkonomisk Skade 138.
Vearger, om —s Forsemmelighed
falder Myndlingen til Last 99
189, 98.

‘fEgteskabsl. I's Regler om ikke-
okonomisk Skade, se L.276 3%/,
1922 i Lovregister.

[Erbarhed, se Lov eller ZLrbarhed.

oskonomisk Skade § 18 (se Indh).
Begrebet — 137 f.
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omfattende de danske Love, Bekendtgerelser etc., der omtales i Bogen.

De Love, der paa Grund af &Lndringer er blevet bekendtgjort fuldsten-
dig, staar under Bekendtgerelsesdatoen.
Hvor der til et Lovsted harer flere Sidetal og hejere Tal staar foran

lavere, er de farste vigtigst.

15/4 1683, Danske Lov,
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180, 189, 227
§ 25, 2. Pkt. 180—83, 93, 96,
178, 193, 195, 196, 200, 202, 207
§ 25.2°...159, 160—61,- 155,
162, 173, 180
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31/31931, L93 (Saltvandsfiskeri),
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§83 i 169
28/4 1931, Jagtl. 145,
§7 57, 101
§9 101
S§10 ... 131
SII ...l 57, 102
23/3 1932, Vxl 68,
§63 e 225
ST4 oo 228
23/3 1932, ChL69, § 57 ...... 228
31/3 1932, Apotekerl. 107, § 29 55
14/4 1932, Ferdselsl. 129 ... .. 27
COSBI N3 .3
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§ 3848
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$6 61 ; 25/7 1938, Bek. 255 (Sparekassel.),
§25.... ... ... 41,8, 61,88 0 $25 ..., 8

1/9 1936, Bek. 193 (Monsterl.), 24/6 1939, Bek. 215 (Straffel.),
$§8 61 $I13 ..o, 57
§25 .. . 41, 8, 61 SI14 ... o i 57—58

1/10 1936, Bek. 212 (Rpl), $§185,192. .. ........... 55
$493 ... 8,203 207 $239 . 62
§641 ... ... . ....... 132, 207 $§244, 248 ... ... ..... 61
§646 ... ................ 85 §§ 253, 255, .. ... on.. 55
§1008 ............... 178, 179 S$§260—62 . ... ..., 42
§1018a.. ... 137, 138, 169, 207 §§ 269, 270.2° og 271 ..... 43
§1018b.......... 132, 191, 207 $273 168
§1018¢c.................. 132 §279 e 49
SI0I8f .. ccoviiiiiiin.., 9 §282 .. . .. 43
§1020 ................... 195 §298 ... 49

31/3 1937, Bek.80 (Konkurrencel.), 15/4 1940, Bek. 254 (Sterkstromsl.),
§9 42, 43 §6 i, 98, 132f, 188
$10 ... . ... 43,66 §7 ...l......... 158, 169, 207
§1og§165 . ............ 43 $§8 .. 195, 199, 200, 205
§17 ...............42,66, 203 \ 30/5 1940, Prislov 306, § 20 .. 45

18/5 1937, Prisaftalel. 158, 16,6 1941, Bek. 270 (Mhjl),

§9 45§12 74

18/5 1937, Hundel. 164, " %111 1942, Prislov 472,

§ 13.102, 104, 57, 190F, 207, 208 §§ 8, 100g19............ 45

6/8 1937, Bek. 251 (Luftfartsl.), 12/7 1946, L 397. .. .. 89, 220, 234
§36....131, 132, 158, 188, 207  18/7 1946, Bek 425........... 161

........... 43

§ 37188, 189, 191, 195, 199, 200 ; 3011 1946, L 580




