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AF FORORD TIL FORSTE UDGAVE

Bogen er forst og fremmest bestemt til Brug ved Universi-
tetet. Navnlig paa Omraader, hvor der ikke findes andre
udferligere Fremstillinger, er der dog medtaget adskilligt mere
end det, som Studenterne for Tiden skal lese. Fra mine sidste
Bearbejdelser af Jul. Lassens Larebog er hentet en vasentlig Del
af Stoffet i Afsnittet om Sikringskontrakterne og i § 33. Stykket
om Forsikringsaftaler er dog omarbejdet og udvidet starkt. I de
andre storre Afsnit er Fremstillingen ny, men spredte Smaastykker
fra Jul. Lassens Bog er taget med.

FORORD TIL ANDEN UDGAVE

I denne Udgave er der taget Hensyn til ny Lovgivning, Rets-
praksis og Litteratur. Det har medfort Fornyelse af § 9 om Rente-
lovgivningen samt af § 4 om Huslejelovgivningen, hvor Frem-
stillingen samtidig er gjort noget fvldigere. levrigt er Systemet i
§ 2 blevet @®ndret, og § 53 om condictio indebiti er omarbejdet.

Stud. jur. Freken Ellen Baadsgaard har givet mig udmearket
Hjelp ved Korrekturlesningen.

Ordrup i Juli 1946.
HENRY USSING.
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§ 1.

§2

§3.

§ 4.

INDHOLD

Sidetallene er anfert i Parentes.

Tingsleje. §§ 1—5.

Begreb. Inddelinger. (1—4)

I. Begreb og Afgrensning (1).

I1. Lejeaftalens Serpreg (2).

I11. Forskellige Arter af Leje (4).

Almindelige Regler om Tingsleje. (5—27)

I. Lejeaftalen (5—8). A. Hvorledes Parterne bindes (5). B. Leje- 1=
rens Retsvern overfor Trediemand (5).

II. Udlejerens Ydelse (8—11). A, Ved Lejemaalets Begyndelse (8). @

B. Lejetiden igennem (8).

IT1. Lejerens Ydelse (11—12). A. Lejevederlaget (11). B. Ydelser

vedrgrende det lejede (12).

IV. Lejerens Raadighed over det lejede. Fremleje (12).

V. Misligholdelse fra Udlejerens Side (15—20). 1. Faren for Leje- 1 *
genstanden (15). 2. Ikke-Erleggelse (16). 3. Mangler (17). 4. Van- 3 + ¥
hjemmel (19). 5. Anteciperet Misligholdelse (20).

VI. Lejerens Misligholdelse og Fordringshavermora (20—24). o)
A. Misligholdelse (20). B. Lejerens Insolvens (21). C. Fordrings- 9
havermora (22).

VII. Overdragelse af det lejede (24).

VIII. Lejeforholdets Opher (25—27). A. Tidsbegrensning og Op-
sigelse (23). B. Serlige Omstzndigheder (26).

IX. Szrlige Retsmidler (27). 1. Ind- og Uds®ttelsesforretning (27). >S0A@
2. Konkursprivilegium (27). 3. Ingen Ret over Lejerens Ejendele (27). 9A@

Lejerens Konkurs., (28—32)
I. Reglen i KL § 17 (28).
II. Tilfxlde, der falder udenfor KL § 17 (30).
I11. Geldsfragaaelse (31).

Huslejelovgivningen. (32—41)

I. Indledning. Forhistorie (32).

II. Lejeloven af 1937 (33—39). A. Lovgivningen efter 1937 (33). 55@
B. Lejelovens almindelige Regler om Kontraktforholdet, Lov-



VIII

§ 5.

§ 6.
§7

§ 8.

§9.

bekendtgerelse Nr.266 1943 (34). C. Midlertidige Szrregler for
tidligere udlejede Boliger og Lokaler (38).
III. Beskyttelse af Erhvervsvirksomheder i lejet Ejendom (39).

Forpagtning af Landejendomme og andre Brugsforhold paa Landet.
(41—49)

I. Almindelig Forpagtning af Landejendomme (42).

1I. Faste (45).

ITI. Brug af Huse paa Landet (45—48). A. Husmandsbrug (46).
B. Andre Huse og Arbejderboliger paa Landet (47). C. Tjeneste-
huse og visse Arbejderhuse (48).

1V. Superficiere Feste- og Lejeforhold (48).

Laan til Brug. (49—50)

Laan til Eje. Depositum irregulare. (50—61)

I. Begreberne (50).

II. Anvendelsen af Pengelaan (51).

IT1. Offentlig Regulering (53).

IV. Laanekontrakten (54).

V. Forholdet efter at Laanet er ydet (55—60). 1. Laantagerens
Ydelse (55). 2. Tilbagebetalingstiden (56). 3. Laangivers Ret til
at kreve Laanet tilbage for Tiden (57). 4. Laantagers Adgang til
at frigare sig (59). 5. Andre Spergsmaal (60).

VI. Depositum irregulare (60).

Kontraktmessige Geldsforpligtelser og Kredilgivning isvrigt. Konto-
kurant. (62—71)

I. Indledning (62).

I1. Stiftelse og Grundlag (62—65). 1. Kreditgivningen og de for
Gelden udstedte Dokumenter (62). 2. Regninger (62). 3. Konto-
kurantopgarelser (64).

I11. Forpligtelsens Indhold (65).

IV. Kreditaabningskontrakten (67).

V. Kontokurantaftalen (68).

Ufravigelige Lovregler om Rente. (71—82)

I. Indledende Oversigt (71).

II. Renteloven af 1942 (73—81). A. Oversigt (73). B. Omraadet
for Rentereglerne i §§ 1 og 2 (73). C. Reglen om rimelig Rente
(75—77). 1. Indholdet af Reglen i § 1 (75). 2. Retsvirkningen (76).
D. Szrregler om Laan til Underkurs (77—81). 1. Indholdet af Hoved-
reglen i § 2 (77). 2. Szrreglen om Laan, der forfalder ved Ejerskifte
(79). 3. Laan med andre Begrznsninger i Uopsigeligheden (80).
4. Undtagelse for visse Laan af offentlige Midler (81). 5. Rets-
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§ 10.

§ 11.

§ 12.

§ 13.

§ 14

§ 15.

IX

virkningen af Overtrzdelse (81). 6. Stillingen naar Geldsbrevet
overdrages (81).
I11. Stillingen udenfor Rentelovens Omraade (81).

Geeldsbrevsforpligtelser. (82—90)

I. G=ldsbreve. Gzldsbrevsloven (82—85). A. Hvad et Geldsbrev
og en Anvisning er (82). B. Galdsbrevets Grundlag (83). C. Galds-
brevsloven og szrlig dens § 8 og § 1 (83). D. Fordele for Kreditor
ved at have Galdsbrev (84).

I11. Typiske Gzldsbrevsklausuler (85—86). 1. Lebedage (85). 2. For-
faldsklausuler (86).

ITI. Serlige Arter af Galdsbreve (86—90). 1. Sparekassebegger og
Bankboger (86). 2. Massegzldsbreve (87). 3. Partialobligationer (89).

Veksler. §§ 11—21.

Veksler. Indledning. (91—101)

I. Karakteristik (91).

I1. Historie (91).

ITI. Vekslers Brug i Nutiden (92).

IV. Veksellovgivningen (94).

V. Vekselformularer, Personben®vnelser m. m. (96).
VI. Vekselloven ordner ikke alt (100).

Vekselforpligtelsernes Serpreeg og Stiftelse. (101—104)
1. S=zregenheder ved Vekselforpligtelser (101).
II. Almindelige Regler om Vekselforpligtelsernes Stiftelse (103).

Den trukne Veksel. §§ 13—20.

Den trukne Veksel. (104—106)
I. Forskel fra egne Veksler (104).
I1. Vekslens Form (104).

Overdragelse af Veksler og anden Retsoverfarelse. (106—115)

I. Vekselretlige Overdragelser (106—114). A. De almindelige Regler
(106—113). 1. Fremgangsmaaden (106). 2. Retsvirkningerne (108).
3. Serlig om Legitimation (110). 4. Om Eksstinktion af Rettigheder
(110) og 5. af Indsigelser (111). B. Adgangen til at fravige de al-
mindelige Regler (113). C. Serregel om Efterendossement (114).
D. Prokuraendossement (114). E. Panteendossement (114).

I1. Overferelse af Ret over Veksler paa anden Maade (114).

Akcepten og den deraf felgende Forpligtelse. (115—120)
I. Akcepten (115).
I1. Akceptantens Forpligtelse. Vekselkravets normale Indhold (116).
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§ 16.

§ 17.

§ 18.

§ 19.

§ 20.

§ 21.

§ 22.

§ 23.

Regres mod Trassent og Endossenter. (120—127)

I. De oprindelige Regresbetingelser (120—124). A. Regresgrundene.
VxI § 43 (120). B. Nezrmere Betingelser (121). C. Regreskravets
Indhold (123).

I1. Prejudicering ved Ikke-lagttagelse af Vekselomgangen (124).
II1. Notifikation (126).

IV. Om Forzldelse og Berigelseskrav henvises til § 20 (127).

Aval. Intervention. (127—131)

I. Aval eller Vekselborgen (127).

II. Trediemands Akcept og Betaling for en Vekselskyldner (Inter-
vention). Nodsadresse (128—131). A. Intervention i Almindelighed.
Nodsadresse (128). B. Intervention ved Akcept (Z&resakcept) (129).
C. Interventionsbetaling (Zresbetaling) (130).

Vekselduplikater og Vekselkopier. (131—133)
I. Duplikater (131).
I1. Kopier (132).

Foreldelse af Vekselkrav. (133—134)

Berigelseskravet efter Vxl § 74. (134—140)

I. Reglen i § 74 og Hovedsynspunktet for Fortolkningen (134).
II. Hvem Kravet haves imod (136—139). A. Hovedreglen (136).
B. Medferer den dekningspligtiges Insolvens, at Kravet haves mod
andre? (137).

ITI. Kravets Omfang (139).

IV. Kravets Bortfald (139).

Egne Veksler. (141)

Checks. (142—148)
I. Indledning (142).
II. Checklovens nzrmere Indhold (143).

Andre Pengeanvisninger. (148—153)

I. Indledning. Den almindelige Pengeanvisning (149).

I1. Akceptantens Forpligtelse, derunder, om den akcepterede An-
visning er et Oms=tningspapir (149).

ITI. Regres mod Anviseren? Om en uakcepteret Anvisning er nego-
tiabel (150).

IV. Endossenternes Stilling (151).

V. Stempling (152).

VI. Serlige Arter af Pengeanvisninger (153).
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§ 24.

§ 25.

§ 26.

§ 27.

§ 28.

XI

Almindelige Regler om Anvisninger. (153—174)

I. Indledning. De sammensatte Forhold (153—156). A. Anviserens
dobbelte Formaal (154). B. Anvisningens dobbelte Virkning (155).
C. Causaforholdet (155).

I1. Retsforholdet mellem Anviser og Assignatus (156—164). A. Ho-
noreringspligt? (156). B. Retsforholdet igvrigt. Anvisningens Virk-
ning (158). C. Betingelser for Dakningskravet (159—164). 1. At
Anvisningen felges (159). 2. Anvisningens Gyldighed (160). 3. Om
Kravet udelukkes ved Anviserens Tilbagekaldelse (161). 4. eller ved
hans Betalingsstandsning (162). 5. eller hans Ded, Umyndiggerelse,
Fallit (163).

IT1. Forholdet mellem Anviser og Assignatar (164—168). A. Virk-
ningen af Anvisningens Overgivelse i Almindelighed (161). B. Sarlig
om Inkassoanvisninger (165). C. Andre Anvisninger (165—168).
1. Tilbagekaldelse og andet Opher af Benyttelsesretten (165).
2. Diligenspligt (166). 3. Forholdet ved Dishonorering (167).
4. Ydelsen behandles som Ydelse fra Anviseren (167).

IV. Retsforholdet mellem Assignatar og Assignatus (168—172).
A. Assignatens Forpligtelse ved Akcept (168). B. Hans Forpligtelse
uden Akcept? (169). C. Den abstrakte Karakter af Assignatens
Ydelse eller Betalingslefte (170). D. S@rlig om falske Anvisninger
(171).

V. Overdragelse af Anvisninger. Serlig om Forholdet ved Indfrielse
af en falsk Anvisning (172).

VI. Konstruktion (173).

Sikringskontrakter. §§ 25—41.
Oversigt over Sikringskontrakterne. (174)

Kaution eller Forlefte. §§ 26—32.

Kautionsbegrebet. Kaution for et ugyldigt Hovedforhold. (175—178)
1. Kautionsbegrebet i dansk Lovgivning og i Udlandet. Omraadet
for Myndighedslov § 48. Terminologi (175).

II. Om en Kautionist er bundet, naar Hovedmanden ikke var
forpligtet (176).

Kautionsforpligtelsens Stiftelse. Fortolkning. (178—181)

I. Kautionsforpligtelsens Stiftelse (178—179). 1. Lefte til Kreditor
(178). 2. Lefte til Hovedmanden (179).

I1. Principper for Fortolkning af Kautionsleftet og for Fastszttelse
af deklaratoriske Retsregler om Kaution (179).

Kautionsforpligtelsens Indhold. (181—187)
I. Indledning (181).
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XII

§ 29.

§ 30.

§ 31.

II. Hvorvidt Kautionistens Ansvar er subsidiert (182—183).
A. Den simple Kautionists Forpligtelse (182). B. I hvilke Tilfzlde
Ansvaret er subsidiert (182).

II1. Indestaaelsens Genstand (183).

IV. Hvilke Forpligtelser Indestaaelsen affeder for Kautionisten
(184—187). A. Omfanget af Kautionistens Forpligtelse og Ydelsens
Art (184). B. Forfaldstiden (185). C. Szrlig om Kaution med
begrenset Ansvar (185). D. Tabskaution (183).

Retsforholdet mellem Hovedmanden og Kautionisten. (187—193)

I. Retsforholdet inden Kautionisten fyldestger Kreditor (187).
II. Kautionistens Regresret. Almindelige Bemarkninger (189).
IT1. Regresretten ved Kaution uden Aftale med Hovedmanden (190).
IV. Regresretten ved Kaution ifelge Aftale med Hovedmanden
(191—193). A. Forholdet, hvor Betingelserne for Indtreden i Kre-
ditors Ret mangler (192). B. Hvor de foreligger (192).

V. Begrensninger i Regresretten, hvor den sikrede Fordring kun
delvis er indfriet (193).

VI. Regreskravets Bortfald (193).

Kautionsforpligtelsens Ophor. (193—203)

I. Indledning. Tidsbestemmelser (193).

I1. Om Kautionsforpligtelsen kan bestaa, efter at Hovedforpligtelsen
er ophert (194—197). A. Som Hovedregel ikke (194). B. Und-
tagelser (195). C. Ugyldige Ophersakter (196). D. Delvis Ophor
(197).

I11. Aftale om Forandring af Hovedforholdet, derunder Henstand til
Hovedmanden (197).

IV. Fordringshaverens Diligenspligt (200—203). A. Indledning (200).
B. Kreditors Forsemmelse i Hovedforholdet (200—203). 1. Hans
Fremkaldelse af Sikringsbegivenheden. Svigtende Kontrol ved
Tjenestekaution (200). 2. Forringelse af Dzkningsudsigterne (201—
203). a. Kreditors Tab af Fortrins- og Sikkerhedsrettigheder (201).
b. Kreditors Tgven med at inddrive Fordringen (202). C. Om Kre-
ditor skal give Kautionisten Underretning om Misligholdelse (203).
1. Ved Laan i Banker og Sparekasser (203). 2. Andre Tilfzlde (203).

Flere Kautionister. (204—207)

I. Hovedreglen om Samkautionisters Ansvar (204).

II. Retsforholdet mellem Samkautionisterne (205).

II1. Kautionister, der ikke er Samkautionister (206).

IV. Kautionister med begrenset Ansvar (206—207). A. Deres
Forpligtelse overfor Kreditor (206). B. Regressen mellem Kau-
tionisterne (207).
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§ 32.

§ 33.

§ 34.

§ 35.

XIII

Searlige Arter af Kaution. (208—209)

I. Efterkaution (208).

I1. Kontrakaution (208).

III. Andre s®rlige Arter af Kaution (209).

Garantikontrakten. (209)

Forsikring. §§ 34—41.

Forsikring i Almindelighed. (210—232)

I. Indledning (210—213). 1. Forsikringsinstituttet (210). 2. For-
sikringslovgivningen (212).

I1. Forsikringsaftaleloven (213—217). 1. Lovens Omraade. For-
sikringsaftalens Begreb (213). 2. Terminologi (214). 3. Lovreglernes
Fravigelighed (215). 4. Lovens System. Skade- og Summaforsikring.
Person- og Tingsforsikring (216). 5. Reglen i Lovens § 33 om visse
Meddelelser (217).

I11. Forsikringsaftalens Indgaaelse (217-—220). 1. Fremgangsmaaden.
Hvornaar Selskabet bindes (217). 2. Forsikringsagenter (219).
3. Fornyelse af Aftalen (220).

IV. Aftalens Betydning for det stiftede Retsforhold. De almindelige
Forsikringsbetingelser. FAL § 34 og § 32 (220).

V. Forsikrerens Pligter (221—230). 1. Forsikringsbegivenheden
(222). 2. Forsikringstiden (223). 3. Forsikringsstedet (224). 4. Faren
(224—229). a. Forsetlig eller uagtsom Fremkaldelse af Forsikrings-
begivenheden (224). b. Undtagne Farer (227). c¢. Samvirkende
Aarsager (229). d. Indirekte Skade (229). 5. Ydelsespligt kan ind-
trede for Forsikringsbegivenheden (229). 6. Forsikringsydelsen (230).
7. Forfaldstiden (230).

VI. Forsikringstagerens Pligter (230—231). 1. Pr&miebetaling (230).
2. Andre »Pligter« (230).

VII. Forzldelse (231).

Forsikringsaftalens Forudsetninger. (232—244)

I. Risikooplysninger ved Aftalens Indgaaelse (232—237). A. Yder-
tilfeldene i § 4 og § 9 (233). B. Andre Tilfzlde (234—237). 1. Urigtige
Oplysninger (234). 2. Undladelse af at give Oplysning (236). 3. Tab
af Befgjelserne (237). C. Urigtige Oplysninger fra andre end For-
sikringstageren (237). D. FAL § 10.3° (237).

I1. Fareforagelse (237—239). A. Fareforegelse i Skadeforsikring (238).
B. Ulykkes- og Sygeforsikring (239). C. Livsforsikring (239).

1I1. Sikkerhedsforskrifter i Skadeforsikringsaftaler. FAL § 51 (239).
IV. Forsinkelse med Prezmiebetalingen (240—241). 1. Suspension
af Selskabets Ansvar (240). 2. Ophevelse erstattet af Opsigelse (240).
3. Aftalens Bortfald efter en Tids Forleb (241).

V. Forsikringstagerens Insolvens (241).
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X1V

§ 36.

§ 37.

V1. Anmeldelse af Forsikringsbegivenheden m. m. (242).

VII. Forsikringstagerens Forudsztninger (242—243). 1. Selskabets
Insolvens og Likvidation (242). 2. Andre Forudsztningers Svigten
(243).

VIII. Selskabets Ret til Premier i Tilfelde, hvor Aftalen falder bort
(243).

Skadeforsikring. Almindelige Regler. (245—271)

I. Skadeforsikringens Szrprzg og Hovedprincip (245—248). A.
Interessen som Forsikringens Genstand (245). B. FAL § 39.1° (246).
C. Lovens System. Rakkevidden af FAL Kap. IT (247).

II. Forsikrerens Pligt (248—257). 1. Hvilke Tab der erstattes
(248—251). a. Skade paa de forsikrede Ting (248). b. Bevisbyrden.
Takseret Police (250). c. Redningsopofrelser (251). 2. Ikke mere
end Forsikringssummen (251). 3. Underforsikring (252). 4. Selvrisiko.
Franchiser (253). 5. Overforsikring (254). 6. Dobbeltforsikring og
anden Forsikring i flere Selskaber (255).

I11. Retsforholdet naar en Trediemand har Erstatningspligt. Sel-
skabets Regresret (257).

IV. Forsikring af Trediemands Interesse (260—271). A. Afgrensning
og praktisk Betydning (260). B. I hvilket Omfang Trediemands
Interesse deekkes (261). C. Selskabets Rettigheder og Forpligtelser
(266—271). 1. Prazmiebetalingspligten (266). 2. Rettighederne
overfor Selskabet (267—269). a. Det aktuelle Erstatningskrav (267).
b. Andre Befojelser (269). c. Begrensede Rethaveres Stilling (269).
d. Szrregler om Transportforsikring (269). 3. Selskabets Forud-
s&tninger (270—271). a. Risikooplysninger (270). b. Fareforsgelse
og Sikkerhedsforskrifter (270). c. Fremkaldelse af Forsikrings-
begivenheden (271). d. Redningsforanstaltninger. Anmeldelse af
Forsikringsbegivenheden (271). e. Misligholdelse med Przmie-
betalingen (271). f. Afvigelser ved visse Slags Forsikring (271).

Enkelte Arter af Skadeforsikring. (272—290)

I. Oversigt (272).

[1. Transportforsikring (272).

ITI1. Brandforsikring (274—277). 1. Afgr®nsning (274). 2. FAL
§§ 84 og 85. Stats-Brandforsikringsfond (275). 3. Leserebrandfor-
sikring (275). 4. Brandforsikring af fast Ejendom (276).

IV. Andre Tingsforsikringsaftaler (277—278). 1. Kreaturforsikring
(277). 2. Haglskadeforsikring (277). 3. Andre Arter (278).

V. Ansvarsforsikring (278—287). 1. Begreb (278). 2. Retsforholdet
ved Ansvarsforsikring i Almindelighed (278). 3. Serlig om lovpligtig
Ansvarsforsikring (284).

VI. Andre Arter af Skadeforsikring (287—288). 1. Forsikring af
Fordringsrettigheder (287). 2. Formueforsikring igvrigt (288).
VII. Genforsikring (288).
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§ 38.

§ 39.

§ 40.

§ 41.

§ 42.

XV

Personforsikring i Almindelighed. (290—297)

1. Hovedarter (290).

1. Personforsikringens Hovedejendommelighed. Hverken (1) pre-
ceptivt eller (2) deklaratorisk er Selskabets Ansvar begrenset til
Tabet (290).

IT1. Skadeforsikringsreglerne kan ikke anvendes paa Summafor-
sikring (292).

IV. Summaforsikreren har ikke Regresret (293).

V. Personforsikringen som varig Forsergelse (293).

VI. Personforsikring til Gunst for Trediemand (294).

Livsforsikring. (297—314)

I. Livsforsikringens Former og ekonomiske Ejendommelighed.
Pr@miereserven (297).

II. Lovregler. Statskontrol (300).

II1. Aftalen (302).

IV. Retsforholdet (303—309). 1. Bonus. Pr@miefrihed ved Invaliditet
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Tingsleje (8§ 1—5).
§ L
Begreb. Inddelinger.

[. Tingsleje eller Leje kaldes en Aftale om Brug af en Ting eller
en Rettighed mod Vederlag. 1 almindelig Tale bruges Ordet Leje,
men i Retslitteraturen anvendes Leje — ligesom det romerske iy
locatio conductio — ofte i en videre Betydning, saaledes at det
tillige omfatter Arbejdsleje (ndfr § 42) eller endogsaa det saakaldte Tl [+ &)
Verksleje (ndfr § 49).

Begrebet Tingsleje omfatter traditionelt ikke blot Leje af Ting, +
men ogsaa Leje af andre Retsgoder, ialfald Rettigheder, f.Eks.
Retten til at oppebere Bompenge. Saadanne Aftaler maa vel ogsaa L+ +
i vidt Omfang behandles efter lignende Regler som Leje af Ting, % -
men det er nzppe alle de almindelige Regler om Tingsleje, der - )
passer paa dem. I det folgende tenkes der kun paa Leje af Ting.

Tingslejeaftalen gaar som oftest ud paa at give Brugeren Ret til "% &
at faa Tingen i sin Besiddelse, men der foreligger ogsaa Tingsleje,
hvor Lejeren kun faar Ret til en partiel Brug af Tingen, f. Eks. /!
Ret til at ops®tte Reklamer paa Udlejerens Husgavl eller Jord, 2 )-
til at benytte Udlejerens Brond eller Tennisbane.

Andre Eksempler er Leje af Grasningsret, af Ret til at drive Terve- (
produktion paa Udlejerens Ejendom, af Ret til at drive Jagt paa en Grund, ") -
mens den er i Udlejerens Besiddelse, jfr. herom Jagtl 145 28 April 1931 & 75,
§ 3.1° og § 4, og af Ret til Fiskeri, jfr. Ferskvandsfiskeril 94 31 Marts 1931 G CH+ "1 75,
§1.2°
Leje adskiller sig fra Laan til Eje (ndfr § 7) ved, at Lejeren kun
faar Tingen til Brug, ikke til Eje. 1 de almindelige Tilfzlde skal
Lejeren ved Forholdets Opher aflevere selve den Ting, han har
modtaget. Men naar Tingsindbegreb udlejes, har Lejeren ofte Ret
til at raade over enkelte af de modtagne Genstande mod at ind- % )

H. Ussing Kontrakter. b



2 SI.LL

sette tilsvarende. Saaledes vil Forholdet i Almindelighed vere,
naar en Kvagbesztning udlejes eller folger med ved Leje af Land-
brugsejendom, jfr. ndfr § 5.1.

Overdragelse af en Brugsret kan vare Salg, ialfald naar den, der har
en overdragelig Brugsret over Trediemands Ting, overdrager hele sin Ret,
jfr. Keb S. 2—3. Derimod foreligger der i Almindelighed Leje, naar en Per-
son stifter en ny begraznset Ret over Tingen og selv bevarer en videre
Ret over den. Hvis Parterne har tilkendegivet noget om, hvorledes Rets-
forholdet n&rmere skal vere, maa der dog ferst og fremmest tages Hensyn
hertil. Afgrensningen mellem Keb og Leje har bl. a. praktisk Betydning,
fordi ikke alle Bestemmelserne i Kbl analogisk gzlder for andre Kon-
trakter. Saaledes galder utvivisomt Bestemmelserne i Kbl §§ 38 og 54
ikke for Leje. Paa den anden Side gazlder f. Eks. Huslejeprivilegiet efter
KL § 33 ikke for Keb af Brugsret over Hus. Hvert enkelt Lovbuds Om-
raade maa bestemmes under Hensyn til dets reale Grunde.

Om Spergsmaalet henvises igvrigt til Lassen 11 § 87.1 — Lassens Stand-
punkt er dog noget ®ndret i hans forkortede L®rebog i Obligationsrettens
specielle Del — Almén Rubriken ved Note 24—25a.

Lejerens Ydelse er som oftest Penge, men behover ikke at vere det.
Navnlig ved Forpagtning af Landejendomme har det veret alminde-
ligt, at Vederlaget helt eller delvis bestod i Jordens Produkter.
Det kan ogsaa forekomme, at Brugeren yder Vederlag i Arbejde.
Ved Fremstillingen af de almindelige Regler om Leje tznkes der
dog fortrinsvis paa de Tilfelde, hvor Lejen bestaar i Penge. Hvis
Lejerens Ydelse er af anden Art, maa det derfor underseges, om
der er Grund til at fravige de almindelige Regler.

I1. Lejeaftalens Serpreg.

Ligesom Keb og Bytte gaar den typiske Lejeaftale ud paa Ud-
veksling af Formueydelser. De almindelige Regler om Leje er sterkt
preget heraf og er derfor ner beslegtede med Reglerne om Kob
og Bytte. En vigtig Forskel mellem typiske Aftaler herende til de
tre Kontrakter ligger dog i, at Lejeforholdet har en vis Varighed
og ikke afvikles ved en enkelt Erleggelseshandling fra hver Side

-som Kgb og Bytte. Delvis i Sammenhzng hermed staar, at per-
sonlige Forhold har sterre Betydning i Lejekontrakter. Endelig er
Leje af fast Ejendom i vidt Omfang blevet Genstand for offentlig
Regulering. Det har overordentlig stor social og samfundspolitisk
Betydning, hvorledes Brugsforholdene vedrerende fast Ejendom er
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§1.11. 3

ordnet. Derfor kan det ikke undre, at der er gjort kraftige Indgreb
[ Kontraktfriheden.

Indtil den nyeste Tid var det forst og fremmest Brugsforhold
med Hensyn til Jord paa Landet, som Lovgivningen tog sig af.
De store Landboreformer fra Slutningen af det 18. Aarh. forte
ogsaa til Lovgivning om Brugen af Landejendomme. Serlig Betyd-
ning havde den saakaldte Festetvang for Bendergaarde. Bonder-
gaarde, der horte til et samlet Jordegods, skulde gives i Livsfeste
— paa Fasterens og hans Enkes Livstid — eller Arvefeste, og det
samme gjaldt Selvejerbendergaarde, naar Ejeren vilde give Gaarden
i Brug til andre. Om Fasteforholdet var der givet en Rzkke ufra-
vigelige Lovregler.

I l&ngere Tid var der dog aabnet Adgang til at erstatte Feste med
visse langvarige Forpagtninger, der ikke var undergivet tilsvarende ufra-
vigelige Regler. Se herom og om Livsfeste Lassen I1I §§ 93 og 95.

Nu har alle disse Regler tabt deres Betydning, da Fastetvangen
er ophavet for Selvejerbendergaarde ved L 106 3 April 1925 § 8.2°,
og da Fe=stegodset er overgaaet til Selveje, dels ved frivillig Over-
enskomst, dels i Henhold til L 373 30 Juni 1919 Kap. I.

Lovgivningen skred ogsaa ind imod det Hoveri og Pligtarbejde,
der betingedes af Brugere af visse Ejendomme. De to Love af
4 Juli 1850, der gav Ret til at kreve Arbejdet aflest med et Penge-
vederlag, har i det vasentlige udryddet det.

Endelig har man folt s@rlig Trang til at beskytte de smaa Brugere
og fremme Oprettelsen af selvstendige smaa Brug. Fr 27 Maj 1848
sogte at forbedre Husmands og Indersters Kaar. Og i dette Aar-
hundrede er der givet en Rakke Love paa dette Retsomraade, se
herom ndfr § 5.III.

I Modsztning hertil er Forpagtning af Bondergaarde eller sterre
Landejendomme ikke undergivet szrlige Regler.

Leje af Boliger og andet Husrum var op til Verdenskrigen i Hoved-
sagen overladt til Ordning ved Kontrakterne. Fra 1916 tvang Bolig-
neden imidlertid til en Rakke Lovgivningsforanstaltninger. Da
Forholdene blev mere normale, afvikledes vel det meste af denne
Kriselovgivning, men til Gengzld havde den Opfattelse efterhaanden
vundet Raaderum, at der tiltrenges Lovgivningsindgreb ogsaa i
Huslejeforhold, da Kontraktfriheden jevnlig har fort til ubillig
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4 §1.11.

Behandling af Lejerne. Overvejelserne affedte to Love af 23 Marts
1937, nemlig Lov om Leje (Nr. 54) og Lov om Beskyttelse af Erhvervs-
virksomheder i lejet Ejendom (Nr. 55).

De to Love omtales i § 4.

Alle disse Bestemmelser om s@rlige Lejeforhold ses der bort fra i § 2,
der omtaler de almindelige Regler om Leje. Hvad dér udvikles, gelder
imidlertid for Storstedelen om alle Lejeforhold. De szrlige Lovbestem-
melser griber kun ind paa forholdsvis faa Punkter. Lejel giver dog en mere
almindelig Ordning af Kontraktforholdet. Af Hensyn hertil er der i § 2
givet Henvisninger til Lejel paa de vigtigste Punkter, hvor dens Regler
kan belyse de almindelige Grunds®tninger. Henvisningerne gzlder Lejel i
dens nuverende Skikkelse, d.v.s. Lovbek 266 29 Maj 1943 med senere
Zndringer (ndfr § 4.11.A).

11). Forskellige Arter af Leje.

1 tysk og schweizisk Ret sondrer Lovgivningen mellem » Miete« og » Pachte.
Miete angaar kun Ting og giver ikke Ret til at nyde Tingens Frugter,
Pacht giver Frugtnydelsesret og kan tillige angaa Rettigheder, se BGB
§§ 535, 581, OR §§ 253, 275. En tilsvarende Sondring mellem Leje og For-
pagtning giver dansk Lovgivning ikke Grundlag for, som det bl. a. frem-
gaar af Loven om Brug af Huse paa Landet. 1 dansk Sprogbrug svarer
Forpagtning nogenlunde til »Pacht« med visse Begrznsninger. Det an-
vendes ikke om de Brugsformer, der fra ®ldre Tid har faaet andre Navne,
f. Eks. Faste, og i Reglen heller ikke om Leje af mindre Ejendomme eller
Jordstykker, selv om de lejes til Dyrkning.

Det har sterre Betydning at sondre mellem Leje af fast Ejendom og anden
Leje. Bortset fra Bestemmelserne i DL 5—8 handler vore Lovbestemmelser
om Leje saa at sige alle om Leje af fast Ejendom. Da de fleste af dem ikke
omfatter al Leje af fast Ejendom, kan der dog ikke med Fordel gives en
samlet Fremstilling af Leje af fast Ejendom.

1 Sverige blev der givet en Lov af 14 Juni 1907 om Brugsret (nyttjande-
ratt) til fast Ejendom. Den sondrer mellem Jordleje (arrende) og Husleje
(hyra). Reglerne om Husleje er blevet fornyet ved L 364 22 Juni 1939,
Reglerne om Jordleje ved L 883 22 Dec. 1943. Norge fik en lov om husleie
16 Juni 1939 (Nr. 6).
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§ 2.
Almindelige Regler om Tingsleje.

1. Lejeaftalen.

A. For at vere bindende behover Aftalen om Tingsleje ikke at
vare indgaaet skriftlig eller i nogen anden Form. Oprettelse af
skriftlig Kontrakt er vel foreskrevet for visse Lejeforhold — se
Pl 2 Oktober 1754 § 3 om Leje af Husrum i Kebenhavn og L 116
13 Marts 1943 §§ 4 og 7 om visse Huse paa Landet — men er ikke
en Betingelse for Aftalens Gyldighed.

Pl {754 paalzgger Lejeren at sorge for skriftlig Kontrakt. Forsemmer
han det, stilles han ugunstigt med Hensyn til Bevis, se n&@rmere Lassen 11
§ 91.1. Den anden Lov retter sit Bud til Udlejeren, se ndfr § 5.111.B og C.
Den har aflest en lignende Bestemmelse i Fr 27 Maj 1848, der omtales i
Lassen 11 § 96.11.

Naar et Lejeforhold er ophert, fornyes det ofte uden udtrykkelig
Aftale, ved at Forholdet fortsettes — saakaldt relocatio tacita. —
Naar Lejeren udover Lejetiden forts®tter Brugen af det lejede,
maa han blive forpligtet til at betale Leje som hidtil, men en kortere
Tids Brug vil dog langtfra altid forpligte ham til at fortstte Brugen.
Endnu mindre kan Udlejerens blotte Passivitet forpligte ham til at
lade Lejeren fortsette Brugen. Dertil kreves Omstendigheder, der
giver Brugeren Fgje til at antage, at Udlejeren godkender Leje-
maalets Fortszttelse — f. Eks. Modtagelse af Leje for den fort-
satte Brug. — Folgen af Fornyelsen maa i Almindelighed vere,
at Lejeren skal betale samme Vederlag som hidtil, men med Hensyn
til Varigheden maa Forholdet undergives de s@zdvanlige eller lov-
bestemte Vilkaar, ialfald hvis de medferer en kortere Lejetid end
den tidligere Kontrakt.

Om andre us®dvanlige Vilkaar se U 1933.948, sml. ogsaa 1907.928.

Fra Praksis kan igvrigt nevnes U 1911.815 H, 1913.696, 1925.697.

Serlige Regler er givet i Lejel § 11 og om visse Husmandsbrug i Lovbek
126 12 April 1935 § 5.

B. Lejerens Retsvern overfor Trediemand.

Det er ikke enhver gyldig Aftale, der giver Brugeren en om-
setningsbeskyttet Ret, d.v.s. en Ret, der ikke kan fortrenges af
Udlejerens Kreditorer eller af godtroende Trediemand, hvem Ud-

11

%)

9B

/

)



6 §2.1.B.

lejeren senere har overdraget Ret over det lejede. Den nzrmere
Undersogelse af dette vigtige Spergsmaal gives andetsteds. Her skal
kun omtales enkelte Hovedpunkter.

Se til det folgende navnlig Vinding Kruse Ejendomsretten 711 f, 1031 ff,
1046 ff, 1307 ff, 1179, W. Paulsen i U 1936 B.183 ff, Popp-Madsen i Juristen
1939.46 ff, Grundtvig i TfR 1903.53 ff, Sindballe Sgret 155 f, 164.

Ved almindelig Leje af Losoreting, hvor Lejeren skal have Besid-
delsen af det lejede, antages det, at Brugsretten som Regel faar
Omsztningsbeskyttelse fra selve Lejeaftalen. Men naar Lejeren kun
skal have Adgang til begrenset Brug af en Ting i Udlejerens Besid-
delse, kan hans Ret efter den almindelige Opfattelse ikke opnaa
fuld Beskyttelse mod Trediemand.

Ved Leje af registreret Skib kan Lejerens Brugsret ikke registreres. Den
maa derfor vige for alle registrerede Rettigheder i Skibet.

Om Leje af fast Ejendom kan formentlig opstilles den almindelige
Regel, at Oms=tningsbeskyttelse for Lejeren ikke er afhangig af,
at Lejeren har faaet det lejede i sin Besiddelse eller betalt Leje.

For Leje af Husrum i Kebenhavn giver Pl 2 Okt. 1754 § 4 en serlig
Regel om det Tilfelde, at Ejeren har udlejet samme Genstand til to for-
skellige Lejere. Efter Lovordene skal den forblive ved Lejen, som ferst
derom har sluttet Akkord og givet Fastepenge. Da saadanne Haandpenge
er gaaet af Brug, kan man dog vistnok nu se bort fra dette Krav, jfr. Vinding
Kruse Ejendomsretten 712.

Derimod kraves der i serlige Tilfelde Tinglysning for at skaffe
Lejeren omsa®tningsbeskyttet Ret. Ifalge TL § 3.1° er Brugsrettig-
heder, der ikke er stiftet paa lengere Tidsvilkaar end de szdvanlige,
gyldige imod enhver uden Tinglysning. Men bortset herfra maa
Tinglysningslovens Hovedgrunds®tning anvendes. Da »Brugsrettig-
heder« maa betyde egentlige Brugsrettigheder, der giver Brugeren
Ret til at faa Besiddelsen, kreeves Tinglysning derfor i to Tilfelde:
(1) Hvor Lejekontrakten ikke giver Lejeren en egentlig Brugsrettighed,
men kun en Brug af samme Indhold som en Servituthavers. (2) Hvor
Brugsretten er stiftet paa lengere Tidsvilkaar end de sedvanlige.

Denne sidste Regel er nzrmere bestemt ved 2. og 3. Punktum
i TL § 3. — Dens Rekkevidde er ipvrigt senere blevet @ndret. Ifalge
Lejel § 57.2° og § 60 er den Uopsigelighed, som §§ 55, 57 og 60
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§2.1.B. 7

tillegger Lejeren, gyldig mod enhver uden Tinglysning. Og det
samme maa antages om Retten ifplge Bek 265 29 Maj 1943 § 55. Se
om disse Regler ndfr § 4.11. — Hvis Tinglysning af en Brugsret
herefter er nedvendig, men ikke er foretaget, kan en Trediemand,
der opfylder Betingelserne i TL § 1, jfr. § 5, fortreenge Lejeren med
sedvanligt Varsel.

Om utinglyst Servitut se Jllum Servitutter 264 ff.

Serlige Vanskeligheder opstaar der i Forhold til Trediemand,
naar Lejeren har forudbetalt Leje eller ved Aftale med Udlejeren
har faaet Lejen nedsat, samt naar Lejeren havde Fordringer paa
Udlejeren, som han vil modregne overfor en Trediemand, der senere
har erhvervet Ejendommen.

TL § 3.2° giver Trediemand et vist Vaern i de Tilfelde, hvor
Brugskontrakten er tinglyst. Her skal Forudbetaling af Leje for
mere end et halvt Aar og Nedszttelse af Lejen tinglyses ifolge
TL § 1, dersom denne Forudbetaling eller Neds®ttelse ikke har
Hjemmel i den tinglyste Kontrakt. Herved er det slaaet fast, at
en Erhverver, der opfylder Betingelserne i TL § I, jfr. § 5, kan
have Lejekontrakten, dersom der er sket Forudbetaling for mere
end et halvt Aar og Lejeren nzgter at betale om igen til Erhververen.
Derimod kan Bestemmelsen nazppe medfere, at Erhververen faar
en egentlig Fordring paa Genbetaling.

Afvigende dog Vinding Kruse Ejendomsretten 1048, Tinglysningsloven
(Kommentar) 2. Udg. 13, uden Stette i Forarbejderne, se Tinglysning 133
Note 2.

For utinglyste Lejekontrakter, der er indgaael paa sedvanlige Tidsvilkaar,
er der ingen s@rlige Regler givet. Deraf maa folge, at Erhververen af
Ejendommen kun kan afbede Virkningen af Forudbetaling eller Leje-
neds=ttelse ved at bringe Lejeforholdet til Opher paa sadvanlig Maade.
Da Lejekontrakter ikke er Omsatningspapirer, kan en Kgber af Ejendom
navnlig heller ikke stotte videregaaende Ret paa, at Lejekontrakten ikke
har faaet Paategning om Forudbetaling eller Lejeneds®ttelse.

Disse Regler maa formentlig, som det er hevdet af Popp-Madsen anf.
Sted, ogsaa anvendes paa Lejemaal, der i Kraft af de ovenfor navnte
Regler i Lejeloven er uopsigelige i en Aarrzkke. Lejeloven giver nemlig
ingen szrlige Regler om Forudbetaling eller Lejeneds®ttelse. Det er imid-
lertid klart, at Erhververen faar en langt ugunstigere Stilling end hidtil,
hvis han maa respektere Forudbetaling og Lejeneds@ttelse for hele den
Uopsigelighedsperiode, Lejeloven indfgrer. Tilsyneladende er Problemet
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8 §2.I.B.

helt blevet overset, da Lejeloven blev givet. Allerede i Forholdet mellem
Udlejer og Lejer burde der formentlig vere givet en serlig Regel for Til-
felde, hvor Udlejeren af Velvilje har indgaaet Lejemaalet paa billigere
Vilkaar end s®dvanlig. — For ®Idre Lejligheder er der nu givet en Regel
i Bek 265 29 Maj 1943 § 58b Nr. 1. — Paa den anden Side er det ikke let at
finde en retferdig Losning, da det ved de jevne Lejemaal om Boliger vilde
virke meget strengt at kr@ve Tinglysning i Lighed med TL § 3.2°. I serlig
alvorlige Tilfelde kan Ejeren faa Hj®lp i Lejel § 56 Nr. 8.

Om Modregning er det antaget, at Lejeren efter Ejendommens Over-
dragelse kun i meget begr&nset Omfang kan bringe ukonnekse Fordringer
paa den tidligere Ejer i Modregning overfor en ny Ejer. Og ved tinglyste
Lejekontrakter maa TL § 3.2° kunne anvendes analogt paa konnekse Krav,
se herom Alm.Del 405.

Med Hensyn til Forudbetaling og Aftaler om Forandring af Kontrakten
folger det isvrigt af almindelige Legitimationsregler, at Erhververen af
Ejendommen maa finde sig ogsaa i Forudbetaling og Aftaler efter hans
Erhvervelse, medmindre Lejeren ved Betalingen eller Aftalen kendte hans
Ret eller dog ikke har udvist den Agtpaagivenhed, som Forholdene kre-
vede, se Alm.Del 242 ff. Man kan imidlertid ikke i Almindelighed forlange,
at Lejeren skal efterse Tingbogen. Bestemmelsen i TL § 29.1° udelukker
ikke de almindelige Legitimationsregler.

Noget lignende gzlder om Modregning.

I1. Udlejerens Ydelse.

A. Udlejerens Hovedydelse er i Almindelighed til aftalt Tid at
overgive den lejede Ting til Lejeren eller — hvis Lejeren kun skal
have en partiel Brug af Tingen — aabne ham Adgang til Brugen.

Lejet Husrum skal stillés til Lejerens Raadighed, f. Eks. ved at Noglerne
til den ryddeliggjorte Lejlighed overgives til Lejeren.

Undertiden er selve Lejeaftalen tilstrekkelig til at skaffe Lejeren Brugen.
Saaledes hvis den lejede Ting i Forvejen var i Lejerens Besiddelse, eller hvis
en Grundejer lejer Retten til at male en Reklame paa Naboens Gavl, som
staar | Skellet mellem de to Ejendomme.

Omfanget af Lejerens Brugsret fremstilles ndfr under IV.

Til rigtig Opfyldelse herer, at Lejegenstanden ikke har Mangler, og at
Lejeren faar ikke blot faktisk Adgang til at bruge Tingen, men en dertil
svarende Ret, jfr. ndfr V.3 og 4.

B. Til rigtig Ydelse fra Udlejerens Side herer dernast, at Lejeren
vedbliver at have Adgang til Brugen Lejetiden igennem. Udlejerens
Ydelse betragtes derfor som vedvarende i Mods®tning til f. Eks. en
Selgers og til Lejerens Hovedydelse i de sedvanlige Tilfzlde, hvor
Lejen er en Pengesum.
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§2.11.B. 9

Man plejer at sige, at Udlejeren er forpligtet til at holde Brugen aaben
for Lejeren i Lejetiden. Den ovenfor brugte Udtryksmaade maa dog fore-
trekkes, sml. Alm.Del § 4.1. At Brugen ikke holdes aaben, har som Regel
den Virkning, at Lejeren kan h@&ve Kontrakten eller kr@ve Lejevederlaget
nedsat. Og i nogle Tilfzlde, f. Eks. hvis den lejede Ting gaar til Grunde ved
en Handelse, indtreder der ikke andre Misligholdelsesvirkninger. Men Ud-
lejeren kan demmes til visse Ydelser, og i adskillige Tilfzlde kan han til-
pligtes at betale Erstatning for det Tab, Lejeren lider ved ikke at faa Adgang
til at nyde Brugen Lejetiden igennem. Derfor kan det siges, at Udlejeren har
visse Pligter ogsaa i Lobet af Lejetiden.

1. Som Regel har Udlejeren en vis Forpligtelse til at vedligeholde
Lejegenstanden i Lejetiden. Der er Tilfelde, hvor hele Vedligehol-
delsen paahviler Udlejeren, men i Almindelighed maa Lejeren selv
besorge en Del af Vedligeholdelsen. Udlejeren er forpligtet ikke blot
til at afhjelpe Felgerne af Slid paa Tingen, men ogsaa i et vist
Omfang til at istandscetie den efter hendelige Skader. Hvis Tingen
hendelig gaar helt til Grunde, kan Udlejeren dog ikke tilpligtes
at frembringe en ny Genstand og stille den til Lejerens Raadighed.
Og Beskadigelser kan ogsaa vzre saa alvorlige, at Udlejeren maa
kunne kreve sig lest fra Aftalen.

Det maa han i Almindelighed kunne, naar det ikke med Sikkerhed kan
siges at vare gkonomisk fornuftigt at reparere Tingen eller Byrden derved
er uforholdsmessig stor sammenlignet med Lejerens Interesse deri. Serlig
klart er det, at Udlejeren kan kreve sig lost, naar Reparationsarbejdet
nedvendigvis vil hindre Lejerens Brug i hele den tilbageva@rende Del af
Lejetiden.

Jfr. U 1908.662. Se isvrigt Lassen II 131.

Hvis de nedvendige Reparationsarbejder vel ikke hindrer al Brug, men
krever Lejerens Brug begrenset eller midlertidig afbrudt, maa Udlejeren
ogsaa kunne stille Krav herom, og han ifalder ikke Erstatningsansvar
derved, medmindre han har Ansvar for den indtraadte Skade.

Hvis et udlejet Hus brender, kan Lejeren i Almindelighed ikke krave
Huset genopfert, jfr. U 1887.992. Men noget andet kan gelde, hvor Leje-
maalets Hovedgenstand er Avlsbrug, jfr. Lassen II § 88 Note 17, sml.
U 1907.861, hvor der kun var krevet Erstatning.

Kortvarige Lejemaal maa vistnok i Almindelighed falde bort ved Husets
Brand, jfr. U 1908.662. Et Lejemaal paa l&ngere Tid maa Lejeren kunne
kreve Adgang til at forts®tte, hvis Huset genopfares vasentlig u@ndret,
jfr. U 1920.820.

Selv om @deleggelsen af udlejet Husrum skyldes Uagtsomhed fra Ud-
lejeren eller nogen, han har Ansvar for, kan Lejeren i Almindelighed n®ppe
faa Udlejeren demt til at genopfere det lejede, jfr. Alm. Del S. 87.
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10 §2.I1.B.1.

Lejel giver ingen Regel om Odeleggelse af det lejede i Lobet af Lejetiden,
sml. en h@ndelig Skade § 39. Bliver det lejede sdelagt ved Ildsvaade eller
anden Ulykke for den aftalte Tiltreedelsesdag, bortfalder Aftalen ifelge Lejel
§ 13, der ogsaa omfatter Tilfzlde, hvor Udlejeren er ansvarlig for Skaden.

Omfanget af Parternes Vedligeholdelsespligt fastslaar Lejel §§ 23—24,
jfr. § 42.4° (om Vaggetoj) og § 63.

2. Udlejeren er dernast forpligtet til at undlade Handlinger, der
medforer Indgreb i Lejerens Ret. Hans Raaden som Ejer af Leje-
genstanden begrznses derfor, indtil Lejemaalet er ophert.

I Huslejeforhold er der givet Bestemmelser om Udlejerens Adgang til
det lejede i Lejel §§ 47—53, hvorefter Udlejeren navnlig har en vis Ret
til at iverksette Forbedringer af Ejendommen. De almindelige Grund-
s®tninger belyses ved Retspraksis angaaende Ombygning, se f. Eks.
U 1938.263 H (TfR 1939.108), 1932.271 H, 1931.781. Om Ops=ztning af
generende Lysreklame se U 1930.81 H.

I Forbindelse hermed kan merkes Lejel § 64.2°, hvorefter Ejeren, naar
et Lokale er udlejet til en Forretning i en bestemt Branche, ikke maa ud-
leje andre Lokaler i samme Ejendom til en tilsvarende Forretning eller
selv benytte dem til Drift af en saadan.

Se hertil U 1938.615, 642, 1940.574 og fra @®ldre Ret U 1933.1065 H,
1931.810, 1929.153, der fortolker Vedtagelser herom.

Ogsaa igvrigt galder det, at Udlejeren ikke maa indrgomme en Lejer
Befojelser, der er i Strid med de Lejekontrakter, han forud har indgaaet
med andre, f. Eks. fordi det ny Lejemaal medferer usedvanlige Ulemper,
se U 1929.477 H, 1923.684, 1919.792.

3. Endelig har Udlejeren en vis Pligt til at skride ind mod For-
styrrelser af Lejerens Ret fra Trediemands Side. I Ejendomme med
flere Lejere maa han saaledes haandhzve de enkelte Lejeres For-
pligtelse til at undlade Indgreb i andre Lejeres Ret.

Jfr. U 1923.684. Lejel giver Bestemmelser om saadanne Forhold i § 42,
hvorefter det bl. a. paahviler Udlejeren efter bedste Evne at serge for,
at der i det hele hersker god Orden i Ejendommen.

Om Forstyrrelser fra Trediemands Side, der beror paa Vanhjemmel,
henvises til Fremstillingen ndfr under V.4.

C. Udlejeren har i Almindelighed ikke Pligt til at godtgere Lejeren
de Bekostninger, han anvender paa det lejede. Dette gelder, selv om
Lejeren ikke var forpligtet til at afholde Bekostningen og den har
forhgjet det lejedes Verdi. Lejeren maa derimod som Regel have
Ret til at fjerne Forbedringen, forsaavidt det kan ske, uden at
Tingen forandres, saaledes at den ikke kan tilbageleveres i rette
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§2.11.C. 1

Stand. Endvidere kan Lejeren kreve Godtgerelse i det Omfang,
hvori det felger af Reglerne om uanmodet Forretningsferelse eller
af Misligholdelsesreglerne, jfr. ndfr V.3.

Se hertil Lejel § 73, U 1942.621 og Lassen 11 132.

Disse Regler om Forbedringer er meget utilfredsstillende med Hensyn
til Landejendomme, der gives i Brug. Derfor har forskellige Love tillagt
Brugeren en szrlig Ret til Godtgerelse for Forbedringer, se bl. a. ndfr
§ S.IILA.

I11. Lejerens Ydelse.
A. Lejerens Hovedydelse er Lejevederlaget, der i Almindelighed er
bestemt ved Aftalen.

Ved Husleje maa Lejen ikke staa i Misforhold til det lejedes Vardi, og
der gelder flere andre Szrregler, se narmere ndfr § 4.11.B og C.

M Desuden findes der i DL 5—8—9 et Forbud mod at tage ubillig Leje
af Husdyr i visse Tilfelde.

Naar Udnyttelsesretten til en Torvemose lejes, kan der ikke aftales et Veder-
lag, der er i Strid med den fastsatte Maksimalpris paa Tervemasse. Se herom
U 1943.34 H, 582 H, 734 H. 1944.769 H, 1946.533 H og U 1943 B.157, 1944
B.205 og 254 (Kromann Thomsen og P. Spleth).

I de sadvanlige Lejeforhold, hvor Udlejerens Ydelse er ved-
varende, medens Lejerens ikke er det, kan man ikke gennemfore
den almindelige Regel for gensidig bebyrdende Kontrakter, hvor-
efter de to Ydelser skal udveksles samtidig. Efter den herskende
Opfattelse er det Hovedreglen i Lejeforhold, at Udlejeren maa yde
Jorud, og at Lejeren farst kan tilpligtes at yde, naar han har mod-
taget Udlejerens Ydelse. I Almindelighed kan Udlejeren derfor
forst kreve Betaling ved Lejemaalets Udlgb. Men hvis Lejen ikke
er fastsat under eet for hele Lejemaalet, men til mindre Belgb for
visse Tidsrum, maa Lejen for hvert Tidsrum i Almindelighed antages
at forfalde ved dettes Udleb.

I Huslejeforhold var det allerede tidligere almindeligt, at Ud-
lejeren betingede sig Betaling forud. Nu hjemler Lejel § 12 ham
Ret til Betaling forud, normalt for en Maaned af Gangen. I Mangel
af seerlig Aftale kan en Lejer dog ikke tilpligtes at betale, for Leje-
genstanden stilles til hans Raadighed. Ogsaa i andre Lejeforhold
kan det selvfolgelig tenkes, at Hovedreglen er fraveget ved Sad-
vane.
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12 §2.111.A.

0. K. Magnussen har i U 1937 B.l gjort geldende, at Forudbetaling
af Lejen er den rigtige Regel ogsaa efter Forholdets Natur, navnlig fordi
Udlejerens Hovedydelse er at overlade Lejeren Raadigheden. Hans vagtige
Betragtninger, der i og for sig maatte ramme al Slags Leje, hvor Lejeren
faar det lejede i sin Besiddelse, bar dog n®ppe fore til for Leje i Almindelig-
hed at forlade den traditionelle Regel. Den folges saaledes i Tyskland og
Schweiz, se BGB §§ 551, 584, OR §§ 262, 286. Den giver Lejeren en til-
trengt Sikring mod, at Udlejeren forsemmer sine Pligter, og mod Tab af
Lejen ved Tingens Forringelse eller Undergang. Erfaringsmassig kan Ud-
lejerne i Reglen selv skaffe sig forneden Sikkerhed for Lejens Betaling
ved sazrlig Bestemmelse i Kontrakten. Udenfor de szdvanlige Husleje-
forhold er det vistnok heller ikke almindelig Szdvane, at Lejen betales
forud. Hvad der gor det naturligt, at Lejen betales bagud, er igvrigt navn-
lig, at Udlejerne typisk har Kapital og derfor lettere kan give Kredit,
medens de fleste Lejere savner Kapital og ferst ved Brugen af Lejegen-
standen skal indtjene Lejen. Serlig klart treder dette frem i Brugsforhold,
hvor Lejerens Vederlag skal udredes i den lejede Ejendoms Produkter.
Om Huslejeforhold gzlder vel til Dels noget lignende, men de fleste Lejere
kan vanskelig skaffe anden Sikkerhed end Kaution, og den er Husvar-
terne ikke tilbgjelige til at nsjes med. Derfor er det forstaaeligt, at det er
blevet almindeligt at kr&ve Forudbetaling. For Lejel fulgte Praksis dog
Hovedreglen ogsaa ved Husleje, se U 1902.556, 1913.875.

B. I de s=dvanlige Tilfelde, hvor Lejeren faar Besiddelsen af det
lejede, har han dernast en Pligt til at drage Omsorg for det lejede
og aflevere det ved Lejeforholdets Opher. Ofte har han, som omtalt
foran under II, en vis Vedligeholdelsespligt.

Lejeren skal omgaas forsvarligt med det lejede, jfr. Lejel § 40, og hvis
det rammes eller trues af Skade, skal han anmelde det til Udlejeren, for-
saavidt dennes Interesser krever det, jfr. Lejel § 41.

Se ogsaa Lejel § 42.2°—3° og om Lejerens Afleveringspligt Lejel §§ 72—73.
Om Lejerens Afleveringspligt, naar en anden end Udlejeren ger Krav
paa Tingen, se Alm.Del 511,

Ipvrigt henvises til Lassen 11 § 88.11.

IV. Lejerens Raadighed over det lejede. Fremleje.

Lejeren har ikke blot en Fordring paa Udlejeren, men naar det
lejede er stillet til hans Raadighed, har han Ret til at bruge det
indenfor de Grenser, Lejeaftalen drager. Forsaavidt Brugens Omfang
ikke er fastslaaet ved Aftalen, maa den bestemmes under Hensyn
til Szdvane og den almindelige fornuftige Opfattelse. For Leje
i Almindelighed kan der ikke siges meget herom udover, at det faar
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§2.1V. 13

afgarende Betydning, til hvilket Formaal Lejegenstanden udlejes,
f. Eks. om et Husrum udlejes til Beboelse eller til Forretnings-
virksomhed, jfr. Lejel § 44.

Endvidere kan henvises til Lejel § 43 samt § 62, hvortil 0. K. Magnussen
i U 1937 B.S ff.

Hvis Udlejeren giver Lejeren Tilladelse til noget, han ikke havde Lov til
efter Kontrakten, og der ikke gores en &£ndring i selve den skriftlige Leje-
kontrakt, maa Tilladelsens Rakkevidde i forste Raekke bestemmes ved
Tolkning. Dette faar s@rlig Betydning, naar Tilladelsen er givet skriftlig,
jfr. Lejel § 6. Er Tilladelsen givet som en Velvilje, maa den tolkes sn®vert,
sml. U 1932.640 om Tilladelse til at holde en Hund. Ofte vil man vistnok
antage, at Tilladelsen kun er givet indtil videre, og at Udlejeren kan tage
den tilbage med rimeligt Varsel. Der maa vistnok g®lde den udfyldende
Regel, at en Kober af Ejendommen, naar serlige Grunde ikke taler derimod,
kan tilbagekalde Tilladelsen med rimeligt Varsel, jfr. U 1943.1201, men
denne udvidede Befojelse maa falde bort, hvis Keberen ikke bruger den
snart, efter at Forholdet er blevet ham bekendt. Sml. U 1932.640 og ndfr
om Fremlejetilladelser.

Det er fremdeles den almindelige Regel, at Lejeren ikke har Ret
til »Fremleje«, d. v.s. til at overlade Brugen af det lejede til andre,
f. Eks. ved en ny Lejekontrakt, som Laan eller ved Salg. Dog
antages det, at Lejeren i Almindelighed kan indremme andre en
Medbenvyttelse, naar han ikke opgiver Besiddelsen af nogen Del af
det lejede.

Se til det folgende Lassen II § 90.1.
Om Spisepensionat se U 1925.1008.

Det har stor Interesse for en Udlejer, hvem der er Lejer. Hen-
synet til Udlejeren kraver forst og fremmest, at en Lejer, der over-
lader Brugen til Trediemand, maa vedblive at vare ansvarlig ikke
blot for Lejen, men ogsaa for den Skade, den ny Bruger volder paa
Tingen. Men dermed er der ikke taget tilstr&kkeligt Hensyn til
Udlejerens Interesse. Det er ikke en forstandig Udlejer ligegyldigt,
om han efter Lejemaalets Opher faar Tingen uskadt tilbage eller
faar et Erstatningskrav for Skade paa Tingen, og hans Udsigt til
at faa Erstatningsbetingelserne oplyst afhznger af Brugerens Rede-
lighed. I mange Lejeforhold har det ogsaa i andre Retninger Betyd-
ning for Udlejeren, hvem der er Bruger. Derfor maa det antages i
Almindelighed at vere et naturale negotii i Lejekontrakten, at
Brugen ikke maa overlades til Trediemand.
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14 §2.1V.

I Lovgivningen er Spergsmaalet kun afgjort for Lejelovens Omraade,
se Lejel §§ 45 og 45a, der giver en vis Ret til Fremleje, jfr. § 67 Nr. 4. Med
Hensyn til fast Ejendom kan KL § 17 dog siges at foruds®tte, at Lejerens
Brugsret som Regel ikke kan overdrages. For Leseres Vedkommende kan
en vis Stotte spges i Analogien af DL 5—8—12, der forbyder den, der har
faaet en Ting til Laans, at foretage Fremlaan.

Hvis Lejeren foretager Fremleje, faar Ejeren af det lejede i Almindelig-
hed ikke nogen Fordring paa Fremlejetageren. Fremlejekontrakten inde-
holder med andre Ord normalt ikke et Trediemandslefte til Fordel for ham.
Dette maa gelde, selv om Fremleje er tilladt af Ejeren. — 1 U 1919.748
synes Ejerens Ret til at holde sig til Fremlejetageren ikke bestridt.

Dersom en Lejer af Udlejeren har faaet Tilladelse til at fremleje en Del
af sin Lejlighed, maa Tilladelsen vistnok i Almindelighed falde bort, hvis
han fraflytter Lejligheden. Ved almindelige Beboelseslejligheder vil en
Tilladelse til Fremleje n®ppe uden s@rlige Holdepunkter blive tolket som
en Tilladelse til at overlade den fulde Brugsret til en anden, jfr. U 1927.377
m. Note 1.

Selv om en Aftale om Fremleje af en Del af en Lejlighed er indgaaet med
Ejerens Tilladelse, falder Fremlejetagerens Brugsret bort, naar Hoved-
lejemaalet opherer. Det er endog antaget, at Fremlejetageren ikke har
nogen Beskyttelse mod, at Ejer og Fremlejegiver ved ny Aftale @ndrer
Hovedlejemaalet, saaledes at det ikke mere omfatter de fremlejede Lokaler,
se U 1943.885. Dette kan dog ikke gelde uden Begrensninger. U 1944.579
antog, at en efter Lejemaalets Tiltredelse givet mundtlig Tilladelse til
Fremleje maatte respekteres af en godtroende Keber af Ejendommen, men
at denne dog kunde bringe Fremlejeretten til Opher med passende Varsel,
jfr. om Tilladelser i det hele ovfr. Om norsk Praksis se NRt 1924.426 (U 1926
B.181, TfR 1928.142, hvor flere Domme n&vnes).

Lejeren har som Regel heller ikke Ret til ved Aftale med Tredie-
mand at seetle denne helt i sit Sted, altsaa ogsaa som Skyldner. Dette
folger af almindelige Regler om Skyldnerskifte. En Tilladelse til
at sette Trediemand i sit Sted maa Lejeren dog formodes at have
faaet, naar Lejekontrakten giver ham Ret til helt at overdrage
sin Brugsret til andre og denne Befojelse vilde vaere praktisk ubrug-
bar, naar han ikke samtidig med Overdragelsen kunde frigere sig
for Lejerpligterne. Dette maa jevnlig antages, naar Brugsforholdet
er indgaaet for en meget lang Aarrzkke.

Ved at s®tte en anden i sit Sted bliver Lejeren dog kun fri for frem-
tidig Vederlags- og Bevaringspligt.

Overdragelighed antoges af s@rlige Grunde i U 1929.103 H. Se endvidere
U 1939.673.

Om Retsforholdet mellem Overdrager og Erhverver se U 1938.1097.
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§2.IV. 15

En naturlig Folge af Lejerettens Uoverdragelighed er, at Lejerens
Ret heller ikke kan geres til Genstand for Udleg fra Lejerens Kredi-
torers Side. Rpl § 504 fraviger ikke denne Regel, se Slutningsbestem-
melsen, der medferer, at Reglen kun faar praktisk Anvendelse i de
Undtagelsestilfelde, hvor Brugsretten kan overdrages.

Om Lejerens Konkurs er der givet visse s@rlige Regler, der ialfald
i Hovedsagen ogsaa finder Anvendelse, hvis Lejeren der og hans Bo
behandles som Galdsfragaaelsesbo. Se herom ndfr § 3.

Bortset fra dette Tilfelde antages der ved Lejerens Dod at gzlde
den Regel, at Arvingerne indtrader i Lejemaalet med den For-
andring, at hver af Parterne kan opsige det med szdvanligt eller
passende Varsel, hvis det er indgaaet paa lzngere Tidsvilkaar.

Jfr. Lassen II § 90.111. Dette er ogsaa Hovedreglen efter Lejel § 65.1°,
hvortil Juristen 1938 B.205, 1940 B.238, jfr. derom ndfr § 3.11I. Efter-
levende Egtefeelle har dog en videre Ret. Bestemmelsen herom er blevet
anvendt analogt paa visse Lejemaal udenfor Lejel, se U 1943.681 og 1196.
L 55 23 Marts 1937 § 12.2° giver ogsaa en Livsarving en vis Ret til at over-
tage et Lejemaal, der beskyttes ved Loven.

Lejel §§ 65 og 66 giver igvrigt en Del serlige Regler til Fordel for Lejerens
Zgtefelle, ogsaa bortset fra Dedsfald.

De s®rlige Regler om visse Huse paa Landet omtales ndfr i § 5.1I1.A.

V. Misligholdelse fra Udlejerens Side.

I de fleste Retninger gelder om Misligholdelse fra Udlejerens Side
lignende Regler som om Misligholdelse fra en Szlgers Side.

1. Faren for Lejegenstanden.

Udlejeren berer Faren (Risikoen) for Lejegenstandens haendelige
Undergang eller Forringelse. Heri ligger, at Lejegenstandens hznde-
lige Undergang eller Forringelse betragtes som en Misligholdelse, der
bevirker, at Lejeren kan have Lejemaalet eller kreve forholds-
maessigt Afslag i Lejen. For den Tid, i hvilken Brugen helt er und-
draget Lejeren, kan Udlejeren ingen Leje kreve. Er Brugen kun
indskrenket, kan Lejen kreves nedsat.

Disse Regler gelder ikke, hvor Lejeren er ansvarlig for Skaden, se
U 1909.320.

Tilsvarende Regler maa gelde, hvis Opfyldelse isvrigt hindres ved hznde-
lige Begivenheder, f. Eks. hvis en udlejet Hest paa Grund af Trafikforstyr-
relser ikke kan bringes til det aftalte Leveringssted. Det er den almindelige
Regel, at Lejerens Adgang til at heve Kontrakten eller kr@ve forholds-
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16 §2.V.1.

massigt Afslag i Lejen ikke er betinget af, at Ikkeopfyldelsen kan tilregnes
Udlejeren eller hans Folk. I denne Retning staar Lejeren ligesom en Kober,
jfr. Alm.Del 106.

Lejelovens Regler stemmer i Hovedsagen hermed, se om Risikoen Lejel
§ 13 og § 39 og isvrigt §§ 15—22. Se dog om Adgangen til at h&ve Kon-
trakten Lejel § 16.1°, 2. Pkt. og § 22.2°, 2. Pkt.

Udtrykket »have Kontrakten« eller »Lejemaalet« bruges her paa samme
Maade som »heve Kabet« i Kbl, se herom Alm.Del 99 og Keb § 8.11. At en
Part benytter sin Ret til at erkl®re, at Lejekontrakten ikke skal opfyldes
in natura, afsk@zrer ham ikke fra at krazve Opfyldelsesinteressen, hvis
igvrigt Betingelserne herfor er til Stede. Hvor han benytter denne Ret,
siges han at hzve Kontrakten (Lejemaalet) og kr@ve Erstatning.

2. Ved Forsinkelse og anden lIkke-Erleggelse er der en vigtig
Forskel, der staar i Forbindelse med, at Udlejerens Ydelse er ved-
varende. I de typiske Tilfelde, hvor Brugen lejes for et vist Tids-
rum, medfgrer enhver Forsinkelse med Overgivelsen af det lejede,
at Lejeren gaar Glip af en Del af Brugen. Det samme gzlder, naar
Udlejeren eller hendelige Begivenheder senere bergver ham Brugen
i noget af Lejetiden. I alle saadanne Tilfzlde har Lejeren Ret til
at kreve forholdsmeessigt Afslag i Lejen. Hvis han foretrazkker det,
kan han gaa den Vej at have Lejemaalet, naar Betingelserne herfor
er til Stede, altsaa navnlig naar Misligholdelsen er vasentlig.

Om Lejerens Adgang til at heve Kontrakten gzlder der lignende
Regler som ved Kagb. Det maa navnlig som Hovedregel antages, at
Udlejerens vesentlige Misligholdelse giver Lejeren Ret til at hazve
Kontrakten, selv om Misligholdelsen ikke kan tilregnes Udlejeren
eller hans Folk, jfr. Alm.Del 106.

Lejel.s Regler stemmer i Hovedsagen hermed, men ikke helt, som det
fremgaar af § 16.1°, 2 Pkt og § 22.2°, 2 Pkt.

Hvis Lejemaalet allerede var traadt i Virksomhed, for det blev heevet,
kan den Brug, Lejeren har haft fer Ophavelsen, jo ikke gives til-
bage, og det maa i Almindelighed fore til, at Lejemaalet kun kan
haves for Fremtiden.

Se om saadan »delvis Ophavelse« Alm.Del 113 f. Det er dog omtvistet,
om man ikke ber give den Part, der h&ver Kontrakten, Adgang til at kreve
sig stillet skonomisk, som om Forholdet blev h&vet helt. Se herom Alm.Del
115 ff med Henvisninger.

Naar en Part faar Ret til at h&ve et Lejemaal, der er tiltraadt, maa han
efter Omstendighederne kunne gaa den Vej at opsige det til en bestemt
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§2.V.2. 17

narforestaaende Dag, i Huslejeforhold f. Eks. til forste Flyttedag, se -
U 1914.545, 1907.856 sml. 1912.826.

Lejel giver spredte Regler om Tilfelde af Ikke-Erleggelse i § 13 (Leje- > 1 *
genstanden odelagt ved lldsvaade eller anden Ulykke), § 16 (det lejede & 1)
ikke rettidig remmet af tidligere Indehaver) og § 22 om Leje angaaende ++ )
Hus, som ikke var fuldfert ved Aftalens Indgaaelse. For at afverge Mis- C%!*
brug fra Udlejerens Side bestemmes det her bl. a., at Lejemaalet, indtil % )"%&
det lejede er rede til Indflytning, til enhver Tid kan h&ves af Lejeren, 1 -
dersom der ikke i Lejeaftalen er fastsat en bestemt angiven Dag for Leje- 1
maalets Begyndelse. Iovrigt seger § 22 ved forskellige Regler at gore Rets- v
stillingen klarere. §§ 16 og 22 er ufravigelige.

Hvis Udlejeren i Anledning af en uvasentlig Misligholdelse fra Lejerens 1 !
Side uberettiget erkl®rer Lejemaalet for oph®vet (efter at det er tiltraadt), &" ++)"@ -
men ikke samtidig lader Lejeren s@tte ud, er det antaget, at Lejeren maa #++
kreeve Lejemaalet fortsat og undgaa vasentlig Misligholdelse fra sin Side, 1% %) -
se U 1917.602. Han kan ikke uden videre flytte og kreve Erstatning.

3. Med Hensyn til Mangler ved Lejegenstanden kommer der nogle
S@regenheder frem.

Hvis Mangelen ved det lejede kan afhjelpes, kan Lejeren i Almin-
delighed krzve den afhjulpet, medmindre det drejer sig om noget, "-
som falder ind under hans egen Vedligeholdelsespligt. Er Mangelen &
opstaaet efter Kontraktens Indgaaelse, kan Skaden dog veare saa +
stor, at Udlejeren ikke er forpligtet til at afhjelpe den.

Se herom foran under II.B.1.

Naar en Mangel kan afhjelpes uden altfor store Ulemper, kan +
Lejeren paa den anden Side som Regel ikke hzve Lejemaalet, -
medmindre han forgaves har opfordret Udlejeren til at fjerne
Mangelen.

Hvis Lejeren med Rette har krevet en Mangel afhjulpet, men
Afhjeelpning ikke er sket inden rimelig Tid, maa Lejeren som oftest t "o
have Ret til at afhjelpe Mangelen for Udlejerens Regning.

Det kan dog kun gelde indenfor rimelige Grenser. Endnu sn@vrere er
Reglen i OR § 256.2°.

Dern®st kan man kun i begrenset Omfang gennemfore den
Setning, at Misligholdelsesbefgjelser udelukkes, naar Mangelen var
synlig ved Aftalens Indgaaelse, jfr. Alm.Del S.51. I vidt Omfang
maa en Lejer have Ret til at foruds=tte, at Udlejeren vil afhjelpe + .10¢&,
foreliggende Mangler. Det er serlig klart, hvor Kontraktsgenstanden -)

H. Ussing Kontrakter. 2



18 §2.V.3.

endnu ikke var ferdig, da Aftalen blev indgaaet. — I dette Til-
felde maa det samme iovrigt antages ved Keb. — Men det maa
i Almindelighed ogsaa gzlde, naar Mangelen har Karakteren af
mangelfuld Vedligeholdelse. Det er ialfald Hovedreglen ved Hus-
leje, jfr. Lejel § 14. Hvis det var synligt ved Aftalens Indgaaelse,
at selve det lejedes Konstruktion er uhensigtsmassig eller mindre
god, kan Lejeren derimod som Hovedregel ikke paaberaabe sig det
som en Mangel.

Se ogsaa om Fugtighed efter Ombygning U 1925.833 H.

En vigtig Undtagelse herfra gor Lejel § 17, se ogsaa tildels § 19. lavrigt
giver Lejel n&rmere Regler om Mangler i §§ 15, 17—19 og 21.2°, jfr. ogsaa
§ 22 samt § 39.

Om Betingelserne for Udlejerens Pligt til at betale Erstatning,
hvor det lejede lider af en Mangel, maa der i Almindelighed g=zlde
lignende Regler som ved Kgb. Som Regel er Udlejeren derfor ikke
ansvarlig for Skade, som handelig rammer Lejegenstanden efter
Aftalens Indgaaelse. Men hvis Skaden skal afhjelpes af Udlejeren
i Kraft af hans Vedligeholdelsespligt, ifalder han selvfelgelig Ansvar
ved at forsomme Afhjzlpning.

Ansvar for Skade, som paa Grund af en Misligholdelse rammer
Lejerens Person eller Gods, maa i Almindelighed vare betinget af,
at Skaden er hidfert ved Culpa fra Udlejeren eller de Folk, han
benytter som Hjzlpere.

Jfr. herved U 1933.430 H, 1940.228 H, 374, 850, 1942.710 H, 882, 1929.961,
1908.303.

Meget taler for at paalegge Udlejeren Ansvar ogsaa for Fejl, der begaas
af selvstendige Haandverkere, som han benytter til Vedligeholdelse af
eller andre Arbejder paa det lejede. I denne Retning U 1925.994, 1915.286,
U 1942.710 H, 1940.850 tager ikke Stilling til Spargsmaalet. — Jfr. ogsaa
1937.97 H. Se hertil Christrup i Nordisk Forsikringstidsskrift 1934.185 fT,
Alm.Del 136, Erstatningsret 99. Lejel § 53.2° synes at fastslaa dette Ansvar
med Hensyn til Reparations- og Installationsarbejde, jfr. Frost i TfR
1944.17 i Note 5. Derimod har Udlejeren ikke Ansvar for andre Lejeres
Fejl, jfr. U 1941.472 H.

Enkelte Domme synes endogsaa at paal®gge Udlejeren Ansvar for Skade
paa Lejerens Gods uden Culpa, men deres Begrundelse er saa knap, at
man ikke kan afgere, hvor vidt de rekker. Saaledes U 1923.665 om Skade
ved Tagets Utzthed under en forsvarlig udfert Reparation, jfr. ogsaa
Premisserne i U 1928.112 om Udstromning af Sod fra Skorstenen. Her
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§2.V.3. 19

forelaa dog sandsynligvis Forsemmelse med Vedligeholdelsen. U 1940.374
om utzt Tag folger Culpareglen.

Lejel stemmer i Hovedsagen med almindelige Regler, se navnlig § 13,
§ 15.3°, § 16.1°, § 39. Serlige Regler er dog givet i § 19.1° og § 22. Se ogsaa
om § 53.2° ovfr.

4. Om Vanhjemmel maa der endelig gores nogle Bemerkninger.
[ de sdvanlige Tilfelde, hvor Lejerens Ret kan opnaa Omstnings-
beskyttelse, jfr. foran under I, horer det med til rigtig Opfyldelse,
at Udlejeren skaffer Lejeren oms®tningsbeskyttet Ret til Brugen.
Forsaavidt Omsztningsbeskyttelse er afhzngig af Tinglysning, behs-
ver Udlejeren dog kun at tilvejebringe det fornedne Grundlag, saa-
ledes at Lejeren kan lade Tinglysning foretage.

Naar Udlejeren overdrager det lejede til Trediemand, er han i alle Til-
felde forpligtet til at paalegge Erhververen at respektere Lejerens Rettig-
heder ifalge Lejekontrakten og mulige senere Aftaler om Retsforholdet,
f. Eks. Forudbetaling af Leje. Gor Overdrageren ikke det, og farer det til,
at Erhververen fortr&nger Lejerens Ret, ifalder Udlejeren Vanhjemmels-
ansvar. Dette antages at gzlde, selv om Lejeren kunde have sikret sig
ved Tinglysning.

Jfr. Grundtvig i TFR 1903.60 f. Saaledes ogsaa norsk Praksis, se Jens Gram
Norsk Husleierett 23. Gram antager derimod S. 14, at Salgeren af en
Ejendom i Almindelighed vedbliver at vare forpligtet som Udlejer ved
Siden af Erhververen, jfr. herom ndfr under VII.

Hvis der ikke skal stiftes en egentlig Brugsret, men Lejeren kun skal
have en begrenset Adgang til Brug af en fast Ejendom, kan det nappe
uden videre antages, at Lejeren har Krav paa at faa en saadan Ret ting-
lyst. Hvis Kontraktsforhandlingerne ikke giver Holdepunkter for Spergs-
maalets Besvarelse, maa Afgerelsen bero paa, hvad der er en rimelig Ord-
ning efter Forholdets Beskaffenhed, derunder dets Varighed.

Naar Lejeren ikke faar den Retsstilling, som efter det udviklede
tilkommer ham, foreligger der Vanhjemmel. Vanhjemmel kan ogsaa
bestaa i, at Trediemand har en begrenset Ret, som er til Hinder
for Lejerens Brug. At Lejegenstanden er pantsat, vil derimod som
Regel ikke vare en Misligholdelse. Naar det drejer sig om en egentlig
Brugsret over fast Ejendom, stiftet paa s@dvanlige Tidsvilkaar,
kan Lejerens Ret jo overhovedet ikke fortreenges af Panthaverne,
jfr. TL § 3.1°. Men selv om Lejeretten skal tinglyses for at faa
Oms=tningsbeskyttelse, er det, bortset fra s@rlige Aftaler og Forud-
s®tninger, neppe en Misligholdelse, at det lejede var pantsat. Noget
andet maa dog gelde, naar der ved Lejekontraktens Indgaaelse
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20 §2.V.4.

var aktuel Fare for, at Lejeren vilde blive fortrengt af en Panthaver.
Og Udlejeren maa i alle Tilfzlde blive ansvarlig, hvis en Panthaver
senere spger Fyldestgerelse i Ejendommen og fortr@nger Lejeren.
Om al Slags Leje kan man opstille den Hovedregel, at der foreligger
Vanhjemmel, hvis Lejerens Ret fortrenges, ved at Trediemand
udover en Ret over det lejede, jfr. Lejel § 20.

Saaledes endog U 1917.500 i et Tilfzlde, hvor Udlejeren var Brugspant-
haver og tilkendegav dette.

Erstatning for Lejerens Tab ved Vanhjemmelen maa Udlejeren i Almin-
delighed svare, selv om intet kan lzgges ham til Last, se Alm.Del 148 ff,
jfr. dog 139.

Se fremdeles Lejel § 20 og § 19.1°.

Hvem Vanhjemmelskravene haves imod, naar det lejede er overdraget
til en Trediemand, omtales ndfr under VII.

5. Anteciperet Misligholdelse.

Hvis det efter Kontraktens Indgaaelse viser sig, at Udlejeren mangler
Betalingsevne, kan Lejeren gaa frem efter Grunds@tningen i Kbl § 39, hvis
hans Ret ikke er tilstrzkkelig sikret ved almindelige Retsregler, hvad den
som oftest er, jfr. Alm.Del 191. Om Udlejerens Konkurs gzlder de alminde-
lige Regler for gensidige Kontrakter, se derom Alm.Del § 18.1I1.

Ogsaa anden Fare for Misligholdelse fra Udlejerens Side kan efter Om-
stendighederne give Lejeren Ret til at holde sin Ydelse tilbage, jfr. U 1916.
470.

VI. Lejerens Misligholdelse og Fordringshavermora.

A. Hvis Lejeren misligholder sine Forpligtelser eller overskrider
sin Brugsbefsjelse, maa almindelige Grundsztninger om Mislig-
holdelse anvendes.

Udlejeren kan derfor heve Lejemaalet, naar Misligholdelsen er
vesentlig, hvortil ofte kreves, at Udlejeren forgeves har forlangt
den bragt til Opher.

Det har veret meget almindeligt, at Lejekontrakter gav Udlejeren
Ret til at heve Kontrakten ved enhver Misligholdelse fra Lejerens
Side eller ialfald ved enhver Forsinkelse med Betaling af Leje.
Samtidig blev det gerne bestemt, at Udlejeren trods Ophavelsen
kunde kraeve Leje betalt til det Tidspunkt, da Lejemaalet vilde
vare ophert eller kunde veare bragt til Opher ved Opsigelse. Hvis
Udlejeren paaberaaber sig en saadan Vedtagelse, men det findes
aabenbart urimeligt, om Lejeren skulde svare fuld Leje, kan Belgbet
nedszttes i Medfer af Aftl § 37.1°.
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§2.VLA. 21

Praksis har vist Tilbgjelighed til at se bort fra saadanne Vedtagelser
i szrlige Misligholdelsestilfelde, se U 1913.241 H, 1914.959.

Se fremdeles om Tilfelde, hvor Udlejeren tover med at h&ve Kontrakten,
U 1909.805, sml. 1912.475.

Ogsaa iovrigt har Praksis vearet tilbgjelig til ikke at gennemfore
saadanne Kontraktsbestemmelser strengt efter Ordene, men at fra-
kende Udlejeren Oph@velsesret, hvor der forelaa szrlige undskyl-
dende Omstendigheder og Undladelsen af at betale ikke viste
manglende Betalingsevne.

Jfr. som Eksempler herpaa U 1919.375, 742, 844, 1923.811, men som
Eksempler paa Misligholdelse, der ikke kunde passere, U 1926.247 H,
1923.252 H (TfR 1924.43). Serlig klart er det, at Kontraktsbestemmel-
serne ikke ber gennemferes, hvor Udlejerens egen Adferd afgiver Und-
skyldningsgrund, se U 1920.110 H, 1931.1107, jfr. ogsaa 1920.233 H.

Se igvrigt V. Meyer i U 1918 B.98 ff, Lassen 1§ 76 ved Note 5x, Walten-
burg Leje-Lovene af 23 Marts 1937 S. 75.

Lejeloven giver for sit Omraade ufravigelige Regler i §§ 67—71,
der fastslaar Betingelserne for Oph&velse af Lejemaalet og begrenser
Udlejerens Ret til at kreve Leje for Fremtiden.

Se hertil om Forsinkelse med Betaling U 1938.1106, 1124, 1944.355, 560.

Erstatningsansvar ifalder Lejeren isvrigt efter almindelige Regler
om Ansvar i Kontraktforhold. Overskrider han sine Brugsbefsjelser,
f.Eks. ved uberettiget Fremleje, svarer han efter casus mixtus-Reglen
for al deraf flydende Skade, jfr. DL 5—8—7 samt Lejel § 46 og
Alm.Del § 12.VI.B.

Lejel § 40 fastslaar, at Lejeren ogsaa har Ansvar for Skade, som ved
Vanrggt eller Forsgmmelse forvoldes paa det lejede af hans Husstand
eller andre Personer, som af ham har faaet Adgang til det lejede. Bestem-
melsen i Lejel § 72.1° i Slutningen kan ikke antages at paal®gge Lejeren
Ansvar for Skade udover, hvad der folger af de ovrige Regler, jfr. U 1945.193.
Se igvrigt U 1944.646. (Ansvar for Lebesod, vidtgaaende) og fra @ldre Ret
U 1917.395 H (TfR 1918.83). Om Skade, som Udlejeren havde paataget
sig at forsikre imod, se U 1943.1051 (lejet Hest dede).

B. Lejerens Insolvens.

Hvis det, inden Lejeren har faaet Tingen overgivet, viser sig, at Lejeren
mangler Betalingsevne, kan Udlejeren efter Omstendighederne gaa frem
efter Grunds@tningen i Kbl § 39, og det kan han formentlig, selv om Leje-
kravet er privilegeret. Naar Lejen betales forud, har Spergsmaalet dog ikke
stor Betydning. :
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C. Der kan ikke opstilles en almindelig Regel om, at Lejeren har St 1 C+
Pligt til at modtage det lejede eller til at udeve Brugen. Men i visse )y (%!
Brugsforhold er Udlejerens Interesse i, at Lejeren overtager Brugen, -
saa stor, at Lejeren maa antages at blive forpligtet dertil, naar andet ) "%&- ++ o+
ikke er aftalt. Det maa vistnok vare Reglen, naar en Landbrugs- + )% "1
ejendom udlejes, og det gelder ifalge Lejel § 64 om Leje af Butikker + R
eller Bevertningslokaler. I saadanne Tilfelde maa s&dvanlige Mislig- Y(+ &% C%!&%
holdelsesvirkninger indtrede, naar Lejeren ikke overtager Brugen. + '

Jfr. Alm.Del 228. Det samme maa g®lde, naar en bestaaende Erhvervs- ) SO (v
virksomhed bortforpagtes, jfr. Oser foran Art.253. Ved Forpagtning af +
Landbrugsejendomme er Forpagteren formentlig som Regel forpligtet til % " " "%&
at drive Ejendommen forsvarligt. Sml. om en Frugtplantage U 1931.442 H. :75; 889

Udenfor de navnte s®rlige Tilfelde indtr&der der lignende Virk- % ) % /*
ninger, naar Lejerens Adferd er en vasentlig Misligholdelse af . &) &V +
Kontrakten, f. Eks. hvor den giver Grund til at antage, at han ikke +" o+ %/

vil betale Lejen, efterhaanden som den forfalder. Hvis Udlejeren ! )& 1
gor Brug af sin Befgjelse til at h&ve Lejemaalet, kan han tillige + .+ "%&&%
straks krazve Erstatning for sit Tab ved Forholdets Afbrydelse. $ 6) &!

Lejel § 67 Nr. 6 giver Udlejeren Ret til at heve Lejemaalet, hvis Lejeren - (%! 1
endeligt fraflytter det lejede i Utide uden at have truffet forneden Aftale ) "+ &
med Udlejeren. Hever Udlejeren efter denne Regel Lejemaalet, maa Lejel #++ 1 &

§§ 68—69 anvendes.

Hvis Udlejeren ikke h&ver Kontrakten, maa han holde det lejede ) " & 1)
til Lejerens Disposition i Lejetiden og kan til Geng=ld kreve den 0&) / 0( )
aftalte Leje. Forst naar Lejetiden er udlebet, bortfalder Udlejerens &) )& 1 !
Pligt, jfr. Alm.Del 217.

Om Tilfelde, hvor Ejeren uberettiget disponerer over den tomme Lej- HH 1+
lighed, se U 1910.943 H, jfr. ogsaa 1912.509.

Ved Leje af Losore maa Udlejeren vistnok i Almindelighed have Ret +(
til at raade over Brugen for Lejerens Regning, jfr. Analogien af Kbl § 34. + $& 3 58

Retsstillingen maa dog blive anderledes, hvis Lejeren tilkende- 1 "% &I ) *
giver Udlejeren, at han overhovedet ikke mere vil eller kan benytte I+ $ 6"
det lejede, eller hvis Forholdene gor det klart for Udlejeren, at )& 1 -+
enhver Brug fra Lejerens Side er udelukket. I saa Fald maa Lejeren ++ 1
vere stillet, som om han havde opsagt Lejemaalet. Udlejeren kan )& 1 |+
derfor haejst kreve Leje for Tiden indtil det Tidspunkt, til hvilket - "%& L (%N&/

Lejeren kunde have opsagt det lejede. Og Udlejeren maa have Ret C+( "
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til at udelukke Lejeren fra Brugen og gere den frugtbringende paa
anden Maade. Hvad Udlejeren indvinder herved, maa gaa af i Lejen,
naar modstaaende Aftale ikke er truffet.

Hvad Udlejeren sparer ved Forholdets Afbrydelse, maa ligeledes gaa af
i Lejeydelsen, jfr. U 1942.1017 om Varmebidrag.

Disse Begrensninger i Udlejerens Krav kan maaske ikke gores i Koben-
havn. Ifglge Pl 2 Okt. 1754 § 4 skal en Lejer, der ikke vil flytte ind, lige
fuldt betale den aftalte Leje. Denne Bestemmelse bar dog ialfald begrenses
til Lejen for det Halvaar, der begynder med den aftalte Indflytning. —
Man har sikkert haft de s®dvanlige Lejemaal paa Opsigelse for Qje, jfr.
Pls §§ 1 og 2. — 1 Lejen for det ferste Halvaar vil der efter almindelige
Regler intet blive at fradrage under normale Boligforhold, da Lejligheden
oftest forst vil kunne udlejes paany fra naste Flyttedag.

Ialfald naar Lejeren i sine Forhold har haft rimelig Grund til at
fratreede Lejemaalet, taler overvejende Grunde vistnok ogsaa for,
at Lejeren kan kraeve fradraget, hvad Udlejeren kunde have faaet i
Leje ved szdvanlige Bestrabelser for Genudleje, jfr. Alm.Del 227.

Sml. U 1940.530. Fradrag blev ikke anerkendt ved D i Juristen 1941 D .48,
hvilket kan bero paa, at Lejeren ikke gik ind paa et rimeligt Forslag fra
Udlejeren, og heller ikke ved Juristen 1939 D.161, men her havde Lejeren
ikke givet nogen Grund for sin Flytning, og Dommen har maaske lagt Vegt
herpaa. Dommen antager med Rette, at Reglen i Lejel § 68 ikke gelder i
slige Tilfelde. Imod Fradrag ogsaa Jul. Lassen 11 148, hvorefter Udlejeren
ogsaa kan gaa den Vej fremdeles at holde det udlejede til Lejerens Disposition
og efterhaanden kreve fuld Leje indtil det Tidspunkt, til hvilket Forholdet
efter Aftalen skulde ophore, eller til hvilket lovlig Opsigelse fra Lejerens
Side kunde gives, dog med Afdrag af det, som tilbydes ham for lignende
Brug fra Trediemands Side, og som han afslaar.

Samtidig med Lejerens Fordringshavermora foreligger der ofte en Mis-
ligholdelse fra Lejerens Side, f.Eks. Undladelse af at betale Afgift eller af
at dyrke den lejede faste Ejendom paa beheorig Maade, eller dog Bebudelse
af (anteciperet) Misligholdelse; Udlejeren har i saa Fald Valget mellem at
folge de ovenfor anviste Veje eller gaa frem efter Misligholdelsesreglerne.

At Lejerens Forhold uden hans Skyld hindrer ham i at benytte det
lejede, medferer som Hovedregel ikke, at han faar Adgang til at
frigere sig for sine Forpligtelser.

Om Bestilling af Sommerophold i et Pensionat er det dog ved U 1940.530
antaget, at Bestillingen kan annulleres uden Ansvar i hvert Fald, naar
det sker med passende Varsel og af fyldestgerende Grund. Noget lignende
maa antages om almindelig Bestilling af Hotelveerelse. Dommen bygger
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paa Forudsetningssynspunktet, og dette maa ogsaa ved andre Lejeforhold
i serlige Tilfzlde kunne medfere Lejerens Frigerelse.

VII. Overdragelse af det lejede.

Udlejeren har som Regel Ret til at overdrage Ejendomsret over
Lejegenstanden, men han er i saa Fald forpligtet til at sorge for,
at Erhververen bliver pligtig at respektere Lejekontrakten.

Om Tilfelde, hvor Udlejeren ikke har gjort dette, se foran under I.B
og V4.

Ved Overdragelse af Ejendomsretten over det lejede opstaar det
serlige Spergsmaal, hvorledes det fremtidig gaar med Udlejerens
Pligter og Lejerens Befojelser i Anledning af Misligholdelse fra Ud-
lejerens Side.

Hvis Lejekontrakten efter Ejerskiftet misligholdes fra Udlejerens
Side, veere sig af Overdrageren eller af Erhververen, maa Erhver-
veren ialfald finde sig i, at Lejeren udever de Misligholdelsesbefajel-
ser, der hviler paa Foruds®ztningssynspunktet. Lejeren kan derfor
efter Omstendighederne have Kontrakten eller kreve forholds-
messigt Afslag i Lejen. Men ogsaa det personlige Ansvar for Udlejer-
pligternes Opfyldelse maa for en stor Del gaa over paa Erhververen.
Det er den hensigtsmassigste Ordning, at de typiske Udlejerpligter
paahviler Ejeren, da han enten alene eller dog lettest kan opfylde
dem. Hvis man lod Overdrageren vedblive at vaere ansvarlig, vilde
der opstaa en uheldig Utryghed for Ejendomsslgere, og det kunde
tenkes at hemme Omsztningen af Ejendomme. Og Lejernes Interes-
ser kraver ikke Overdragerens Ansvar opretholdt. Tvartimod er
det ogsaa gennemsnitlig bedst for dem, at Pligterne paahviler Ejen-
dommens Ejer. Derfor maa det antages, at det i Aftalen om Over-
dragelse af Ejendommen kan bestemmes, at Pligterne skal gaa over
paa Erhververen. Og hvis Aftalen intet indeholder om Spergsmaalet,
maa det betragtes som et naturale negotii, at Erhververen skal over-
tage de normale Udlejerpligter og de szrlige Pligter, som han har
faaet Oplysning om eller maatte foruds®ttes at kende.

Andre szrlige Pligter kan man ikke paalegge Erhververen uden videre
i Kraft af Erhvervelsen. Men naar han faar — eller burde have faaet —
Kendskab til en s®rlig Udlejerpligt, maa han formentlig blive forpligtet
til at opfylde den, hvis han ikke meddeler Lejeren, at han ikke vil paatage
sig Pligten. Erklering herom maa Erhververen afgive uden ugrundet Op-
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§2.VII. 25

hold og ijalfald, inden han modtager Leje, jfr. U 1941.623. Lejen betales
jo i Henhold til Kontrakten med Overdrageren, og ved at modtage Betaling
maa Ejeren blive forpligtet til at opfylde Kontrakten fra sin Side. Dette kan
stottes paa den Grundsztning, der er nzvnt i »Aftaler« § 37.11.3.

De Udlejerpligter, der herefter gaar over paa Erhververen, antages
at vere de fremtidige Pligter, hvis Opfyldelse nedvendig eller naturlig
forudsetter Herredosmmet over den udlejede Ting. Dertil herer ialfald
Pligten til at sikre Lejeren uforstyrret Raaden over Tingen, Vedlige-
holdelsespligten og Pligt til at godtgere Lejeren Forbedringer af
Lejegenstanden ved Lejemaalets Opher, hvor Udlejeren har en saa-
dan Pligt.

Formentlig maa samme Regel gzlde om det Vanhjemmelskrav, som til-
kommer Lejeren, naar han fortrenges af en ldre Panthaver, efter at
Ejendommen er solgt af den oprindelige Udlejer og Panteg®lden overtaget
af Erhververen. Herfor Axel Bang i Juridisk Forenings Aarbog for 1901—
02.29ff, Grundtvig i TfR 1903.60ff, Jul. Lassen i La&rebog i Obligations-
rettens specielle Del (1912) § 90.1V.2, Vinding Kruse Tinglysning 135 Note 6.

Et andet Eksempel fra Praksis er U 1919.792. U 1937.430 om Ansvaret
for Skade paa Lejerens Person paa Grund af Mangler ved det lejede er uklar.

Overdrageren maa dog vedblive at vare ansvarlig for Misligholdelse,
der er sket, mens Pligterne paahvilede ham, og det maa g®lde, selv om
Misligholdelsen forst opdages efter Ejerskiftet. Og s®rlige Pligter, der gaar
ud over det normale, maa Overdrageren formentlig vedblive at ve&re an-
svarlig for, indtil det er bragt paa det rene, at Pligten paahviler Erhververen.

VIII. Lejeforholdets Ophor.

A. Ved Udlobet af Lejetiden opherer Lejeforholdet. Deri ligger
navnlig, at Lejerens Brugsret opherer, og at der ikke mere paalsber
Leje. Men Pligt til at betale resterende Leje og de Forpligtelser,
der udspringer af tidligere Misligholdelse, falder selvfalgelig ikke bort.

Lejetiden kan i de fleste Lejeforhold bestemmes frit ved Aftalen.
Det kan vare aftalt, at Lejeforholdet skal vedvare en bestemt Tid
eller indtil en eller anden Begivenhed. I saa Fald opherer Lejemaalet
uden Opsigelse, naar Lejetiden er forlgbet eller Begivenheden ind-
traadt.

Undtagelse herfra er dog gjort ved enkelte s@rlige Lovbestemmelser,
se navnlig om Husmandsbrug ndfr § 5.I1L.A.

Naar et Lejeforhold er indgaaet uden Aftale om Tidsvilkaarene,
maa det i Almindelighed antages indgaaet paa de Tidsvilkaar, der
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26 §2.VIILA.

er sedvanlige for saadanne Lejeforhold, og hvis Szdvane ikke kan
oplyses, paa Opsigelse med szdvanligt eller passende Varsel.

Ifelge Lejel § 9.1° kan enhver af Parterne opsige Lejemaal, der ikke
er indgaaet for et bestemt Tidsrum. Regler om Opsigelsesvarslet giver
Lejel § 10. Herelter maa en Vedtagelse om !/, Maaneds Varsel sikkert
fortolkes i Overensstemmelse med Lejel § 10 Nr. 2. Afgerelsen i U 1906.
868—69 maa derfor anses som forzldet. Se igvrigt ndfr S. 38. Naar Varslet
er en eller flere Maaneder til den Iste i en Maaned, maa en Opsigelse, der
kommer frem den Iste, i Almindelighed vere rettidig, jfr. U 1940.1100,
Kaarsberg og Gotzsche 27 og 29 med Note.

Om Leje af Grund til Sommerhus U 1940.100 (e. O. uopsigelig).

Opsigelse kan foretages, saasnart Kontrakten er afsluttet, men
den kan ikke gaa ud paa, at Brugsforholdet slet ikke skal trede i
Virksomhed. Den kan tidligst bringe Forholdet til Ophor, naar een
Lejeperiode er forlgbet.

Pl 2 Okt. 1754 § 4 kan ikke antages at vare i Strid med det anforte.

Vedtagelse om en vis Tids Uopsigelighed kan efter Omstendighederne
udledes af, at der treffes Aftale om Lejevilkaarene for et fremtidigt Tids-
rum, se U 1919.524 H med Henvisninger, 1898.512.

En Aftale om, at Opsigelse ikke kan ske inden en vis Tid, maa i Alminde-
lighed antages kun at gaa ud paa, at der ikke kan opsiges saaledes, at Leje-
maalet skal ophere forinden. Jfr. U 1910.306, 1909.477, 1908.919, 1898.512
— men som Eksempel paa Tilfelde, hvor Ordene antoges at gaa videre
U 1917.715.

Der kreves ingen serlig Form for Opsigelsen og dens Forkyndelse, men
ofte vedtages det, at Opsigelse skal ske skriftlig, jfr. herom U 1919.907.
Forkyndelsen maa ske paa passende Tid og Sted. En s#rlig Regel om,
hvem Opsigelse kan ske til, naar Lejekontrakten er tinglyst, giver TL
§ 29.1°

En Opsigelse med for kort Varsel foretaget i god Tro kan blive gyldig,
naar den anden Part forholder sig passiv, jfr. U 1933.130, 1936.617. Beror
Opsigelsens Forsinkelse paa Modtagerens Forhold, maa der i Alminde-
lighed ses bort fra Forsinkelsen, jfr. U 1909.746, hvis Begrundelse dog
gaar for vidt ved at bygge paa, at Forsinkelsen ikke kunde tilregnes Lejeren.
Se ogsaa U 1917.524.

B. For de nzvnte Tidspunkter kan Lejeforholdet navnlig bringes
til Ophar, naar en relevant Forudseetning brister. Der er ovfrS.9, 15Ff,
20f og 23f navnt Eksempler herpaa. Zndringer i Parternes For-
hold er i Almindelighed ikke relevante, og heller ikke Forandringer
i de skonomiske Forhold eller Skattelovgivningen, men i langvarige
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§2.VIIIL.B. 27

Forhold vil man dog snarere tillegge saadanne Forandringer Rele-
vans end ved Kobekontrakter.

Om et szregent Forhold U 1942.139. Om Stillingen efter Lejel se ndfr
§ 4.11.B.

1X. Serlige Retsmidler.

1. Naar Udlejeren ikke i rette Tid giver Lejeren Adgang til Besiddelsen
af den lejede faste Ejendom, kan Lejeren lade sig indsette i Besiddelsen
ved Fogden. Omvendt kan Udlejeren, naar han har Ret til at faa det ud-
lejede i sin Besiddelse, som Regel opnaa dette ved en Udsettelsesforretning.

Se herom Rpl § 609 og Munch-Petersen Tvangsfuldbyrdelse 255ff, 261.

2. Udlejerens Krav paa Leje af faste Ejendomme er undertiden
privilegeret i Tilfelde af Konkurs og Udleg, KL § 33, se herom
nermere Munch-Petersen Skifteretten 87 f. Retspraksis antager, at
Privilegiet for Leje af Beboelsesvarelser og andre Lokaler efter
KL § 33 Nr. 2a omfatter ikke blot Leje i egentlig Forstand (d. v.s.
Vederlaget for den Brug, som virkelig lovlig er holdt aaben for
Lejeren), men ogsaa den Erstatning, som maatte tilkomme Ud-
lejeren for Forholdets Afbrydelse, naar han har havet Lejeforholdet.

Der tillegges Udlejeren, der haver Forholdet, Privilegium for »Leje«
indtil det Tidspunkt, til hvilket Forholdet kunde opsiges med s®dvanligt
Varsel, se f. Eks. U 1905 B.226 H og 1902 B.142 H, og det endog naar han
fra en ny Lejer for samme Tidsrum har oppebaaret Leje, som han ifolge
Vedtagelse ikke er pligtig at fradrage, U 1911.15 H og 1912.232 H.

Om en s&rlig Gruppe Tilfzlde, hvor Praksis ikke giver Privilegium, hen-
vises til § 3.I1 ndfr.

3. Udlejeren har ikke uden s®rlig Vedtagelse nogen Panteret over Leje-
rens Ejendele, og Tilbageholdsret over dem har han ialfald kun, naar
de er betroet i hans Varge. Efter Rpl § 612 vil den Omstendighed, at
Lejeren flytter bort med sine Ejendele, ikke sj®lden give Udlejeren Ret
til at gore Arrest for uforfaldne Fordringer.

)

) &!



28

§ 3.
Lejerens Konkurs.

I. Reglen i KL § 17.

Om Lejerens Konkurs er der givet nogle serlige Regler i KL § 17,
der gelder om Leje (og Forpagtning) af urerlige Ting. Hovedreglen
er, at Boet fra Konkursens Begyndelse indtreder i Fallentens Sted,
»for saa vidt ikke Retshandelen indeholder afvigende Bestemmelser«.
Ifelge Stk.2 kan dog saavel Boet som Udlejeren opsige Forholdet
med szdvanligt Varsel til almindelig Fardag, men den opsigende
bliver da pligtig at skadeslesholde Medkontrahenten.

Reglen forstaas saaledes, at Konkursboet uden videre indtreeder
i Lejemaalet. Der kreves hverken Erklering fra Boet eller Fore-
sporgsel til Boet, og Boet indtreder i Fallentens Sted, selv om det
ikke gnsker det og overhovedet ikke benytter det lejede. Det er en
afgerende Forskel fra den almindelige Regel i KL § 16, men der er
forskellige Grunde, der taler for en »tvungen« Indtreeden i Lejemaal
angaaende fast Ejendom. Naar Lejeren har tiltraadt Lejemaalet
for Konkursen, vilde Boet efter Reglen i KL § 16 Nr. 1 ikke faa nogen
Tid til Overvejelse. I de fleste Tilfelde kan den faktiske Benyttelse
af det lejede ikke bringes til Ophor gjeblikkelig og Udlejeren heller
ikke straks udnytte Tingen paany. Gennemsnitlig er det i alles
Interesse, at der sikres en rimelig Afviklingsfrist.

Naar § 17 lader Boet indtrede i Lejeforhold vedrerende fast
Ejendom, selv om Lejerens Ret er uoverdragelig, sker det selv-
folgelig forst og fremmest for at undgaa Tab for Konkursboerne.
Men da Konkurs er en forholdsvis sjelden Begivenhed, vil Reglen
sikkert heller ikke virke hemmende paa Udlejningsvirksomheden.
Der er mest Grund til at kritisere, at Boets Indtr&den kan udelukkes
ved en Bestemmelse i Kontrakten.

I Praksis er det anerkendt, at Boet ikke har Ret til at negte at
trede ind i Forholdet. Det er ogsaa den naturligste Forstaaelse
af Lovordene og den eneste Fortolkning, der giver fornuftig Bag-
grund for Bestemmelsen i Stk. 2 om Ret til at opsige Forholdet med
sedvanligt Varsel. Desuden taler praktiske Grunde, som ovenfor
nevnt, for denne Losning. Heroverfor kan det ikke faa afgerende
Betydning, at Konkurslovens Forfattere ikke synes at have gjort
sig klart, at det drejede sig om en tvungen Indtreden. Af Motiverne
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faar man det Indtryk, at Forfatterne overhovedet ikke har vearet
opmarksomme paa Problemet tvungen eller frivillig Indtreden.

Se igvrigt n®rmere Lassen 11 § 90.11.1.

Reglen om, at Boet indtreder i Lejeforholdet, kan dog kun antages
at gelde, naar folgende tre Betingelser er opfyldt:

(a) at Kontrakten tillegger Lejeren en egentlig Brugsrettighed.
Dette er den naturligste Forstaaelse af Ordene.

(b) at Lejeren har tiltraadt Brugen for Konkursen. Dette Krav
er anerkendt i flere Domme, se ndfr under II.

(c) at Kontrakten ikke indeholder afvigende Bestemmelser, se
§ 17.1°,

Naar det siges, at Boet »indtreder«, ligger det nermest at forstaa
det saaledes, at Virkningen igvrigt maa vare den samme som, naar
Boet indtreder i en Kontrakt i Medfer af KL § 16 Nr. 1. — Heraf
vilde folge, at Boet maatte udrede Lejen som en Masseforpligtelse.
— Under Hensyn til, at Tilfeldet ikke gaar ind under Ordene i
KL § 31, og at Lejekrav i vidt Omfang falder ind under KL § 33
Nr. 2a, har Praksis imidlertid for de Tilfzlde, hvor Lejekravet er
privilegeret, antaget, at Kravet paa Leje efter Konkursen ogsaa
kun er privilegeret. Gennemgaaende kan denne Ordning ogsaa
forenes med Udlejernes Interesser.

Her kan navnlig henvises til U 1912.232 H.

Lejemaal, der er indgaaet for lengere Tid, undergaar dog ifelge
§ 17.2° ved Boets [ndtreden den ALndring, at de kan opsiges fra
begge Sider med seedvanligt Varsel til almindelig Fardag. Ved disse
sidste Udtryk maa forstaas Lovgivningens almindelige Regler om
Fardag og Varsel.

De Lejemaal, der falder ind under Lejeloven, kan derfor, naar de er

indgaaet for lengere Tid, opsiges til den farste Dag i en Maaned (Lejel § 8)-

med 3 Maaneders Varsel (Lejel § 10).

Dette maa gzlde, selv om Lejemaalet er indgaaet for Lejeloven, se
U 1938.716 H. Sadvaner, der afviger fra Lovreglerne, kan herefter ikke
tages i Betragtning, ialfald ikke hvis de vilde fore til et lengere Varsel
end Lejel § 10. Sml. fra @ldre Ret U 1915.523, 1914.577.

Hvis en Part benytter Opsigelsesretten, har den anden Part Krav
paa at blive holdt skadeslos for sin Interesse i Retsforholdets Fort-
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30 §3.1.

settelse, se § 17.2°. Dette forstaas saaledes, at han kun kan krave
Erstatning for det Tab, han faktisk lider ved Forholdets Afbrydelse,
men ikke rejse Krav paa sterre Erstatning i Henhold til sarlig
Vedtagelse. En Bestemmelse i Kontrakten om, at Lejeren ved For-
holdets Afbrydelse skal betale Leje for en vis Tid, har derfor ingen
Virkning overfor Boet, forsaavidt den vilde give Udlejeren mere
end Skadeslasholdelse.

Se U 1911.747 H, 1907.680, 1912.401, 1914.123, jfr. dog til Dels 1915.228.
U 1912.232 H, som n®vnes af Munch- Petersen Skifteretten 142, og 1910.290
(1911.15 H ej herom) angaar ikke Opsigelse ifelge § 17.2°.

Udlejerens Erstatningskrav efter denne Bestemmelse er kun et
simpelt Konkurskrav. Ellers vilde Opsigelsesretten have meget ringe
Verdi for Boet. Denne Fortolkning bringer ogsaa § 17 i Harmoni
med § 16. Man kan nemlig karakterisere Ordningen efter § 17.1° og 2°
saaledes, at Boet ligesom i andre gensidige Kontraktforhold skal
kunne nazgte at indtreede i Forholdet, men at denne Befajelse kun
skal kunne udeves, ved at Boet opsiger Forholdet med s@zdvanligt
Varsel til almindelig Fardag. Naar Boets Opsigelse betragtes som
Udtryk for, at Boet ikke indtrzder i Forholdet, stemmer det med
KL § 16, at Erstatningskravet bliver et simpelt Konkurskrav.

Saaledes ogsaa U 1886.147 H.

Opsigelse ifolge § 17, Stk. 2 behever ikke at ske til den forste almindelige
Fardag, hvortil der efter Konkursens Begyndelse kan gives s®dvanligt
Varsel.

Naturligvis indtreder Konkursboet kun i Lejeforholdet, som det fore-
ligger ved Konkursens Indtreden. Er Brugsretten overdragelig, kan Boet
gore sig den frugtbringende ved at s@lge den, ellers kun ved at forts®tte
Brugen eller ved at affinde sig med Udlejeren. Har Udlejeren ved Restancer
eller andre Misligholdelser fra Lejerens Side faaet Ret til at oph&ve For-
holdet, har han ogsaa denne Befejelse overfor Boet. Hvis Udlejeren haver
Kontrakten og fratager Boet Brugen paa Grund af Misligholdelse, der er
indtraadt for eller efter Konkursen, kan han i Boet kreve Erstatning, ifslge
den S. 27 omtalte Praksis normalt med Privilegium efter KL § 33, se f. Eks.
U 1905 B.226 H, 1902 B.142 H, ligesom naar han paa Grund af Misligholdelse
har h&vet Forholdet for Konkursen.

[ §17.3° og 4° gives der s@rlige Regler om Livsfeste og de dertil svarende
langvarige Forpagtninger. Da de nu har meget ringe Betydning, forbigaas de.

I1. Tilfelde, der falder udenfor KL § 17.
Hvis Boet ikke indtreder i et Lejeforhold angaaende fast Ejendom,
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§3.11. 31

fordi Betingelserne for Indtreden efter § 17 mangler, maa KL § 16
anvendes, saafremt Boet overhovedet kan tilegne sig Brugen. Ret
hertil har Boet efter almindelige Grunds®tninger, naar Brugsretten
kan overdrages. Men Praksis synes at tillegge Boet samme Ret i
Lejeforhold, som Fallenten ikke havde tiltraadt far Konkursen, men
som bortset herfra vilde falde ind under § 17.

Denne Opfattelse er udtrykt i U 1899.31, 1912.324, 1914.468. Saaledes
ogsaa Jul. Lassen Il 173. Direkte fastslaar Dommene kun, at Lejekravet
er uprivilegeret, naar Boet ikke indtreeder i Lejemaalet. Dette sidste er
det igvrigt vanskeligt at forene med den foran S. 27 omtalte Praksis, der
giver Udlejeren Privilegium for den Leje, han kan kreve som Erstatning,
naar han h&ver Kontrakten. Forskellen maa vel nzrmest begrundes med,
at Boet ellers i de allerfleste Tilfelde ikke kunde staa sig ved at lade vere
med at indtrede i Lejemaalet. Dette er dog ikke rigtigt. Ved ikke at ind-
treede i Henhold til KL § 16 opnaar Boet for det farste, at Lejen ikke skal
udredes som Masseforpligtelse. 1 lengere Forhold undgaar Boet dernast
at blive bundet lige til Lejemaalet opherer efter almindelige Regler. Hvis
Boet indtreeder i Henhold til § 16, bliver Kravet paa Lejevederlaget et
Massekrav, og Boet faar ikke nogen s&rlig Opsigelsesret, svarende til den,
Boet har ifelge § 17.2°.

Hvis Boet ikke indtr&der — eller ikke kan indtrzde, fordi det ikke har
Ret til at overtage Brugen — afbrydes Forholdet ved Konkursen, og Ud-
lejeren maa nejes med at kreve Erstatning for Afbrydelsen, jfr. Alm.Del
198 f og 202.

Se igvrigt om disse Forhold Lassen Il 163 ff.

Hvis Lejeren af en Loseregenstand gaar fallit, maa de almindelige Regler
om gensidige Kontrakter anvendes, jfr. Alm.Del § 18.111. Boet kan derfor
som Regel kun tilegne sig Brugsretten, hvis den er overdragelig.

111. Geldsfragaaelse.

Hvis Lejeren der og hans Bo behandles som Gzldsfragaaelsesbo, skal
ifolge Skiftel § 44.2° Reglen i KL § 17 anvendes med den Lempelse, der
folger af Forholdets Natur. Da Dedsfaldet bortset fra Geldsfragaaelse
medfarer Ret for begge Parter til at opsige Lejemaalet med szdvanligt
eller passende Varsel uden at yde Erstatning, se ovfr S. 15, kan saadan
Opsigelse heller ikke medfere Erstatningspligt, hvor Gzlden er fragaaet.

For Lejelovens Omraade er dette maaske hjemlet ved § 65.1°, hvis Ord
ogsaa omfatter Gealdsfragaaelsestilfelde. Motiverne synes dog at vise, at
man ikke har te&nkt paa Gazldsfragaaelse. Jfr. ievrigt Alm.Del 202 og
Sp.D. 1931 S. 34.

Ved Kontrakter indgaaet fer Lejeloven kan det Varsel, der skal gives
efter Reglerne om Lejerens Ded, ifolge Juristen 1938 B.205 vere lengere
end Varslet efter KL § 17.2°, se om dette U 1938.716 H, der er omtalt
S. 27. 1 saadanne Tilfelde kan der blive Tale om en vis Erstatning for den
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32 § 3.111.

hurtigere Opsigelse ifalge § 17, jfr. maaske Juristen 1940 B.238, herom
Kaarsberg og Gotzsche S. 147, Bent Jacobsen i U 1941 B.158. Sml. ovfr
§ 2.1V.

Hvis det antages, at Lejel § 65 omfatter Galdsfragaaelsestilfzlde, maa
den efterlevende ZEgtefzlle kunne gore Krav paa at forts®tte Lejemaalet
under de i § 65 nzvnte Betingelser, naar Lejemaalet skulde ophere efter
Opsigelse i Henhold til KL § 17.2°,

§ 4.
Huslejelovgivningen.

I. Indledning. Historie.

Leje af Husrum til Bolig eller Erhvervsdrift har stor samfunds-
massig Betydning. Man regner, at henved 1!/, Million Mennesker
bor til Leje her i Landet. Indtil 1937 fandtes der imidlertid ingen
almindelig Lovordning for disse Forhold. Der var givet visse Beskyt-
telsesregler til Fordel for Brugere af Huse paa Landet. Endvidere
bestod der fra zldre Tid Lovbestemmelser om Flyttedage og Opsigel-
sesfrister. I Forbindelse med Afviklingen af den midlertidige Lov-
givning, der var fremkaldt af Knapheden paa Boliger og andre
Lokaler i Tiden fra 1916, var der endelig givet Bestemmelser, der
sogte at modvirke »Lejeaager«, se herom Sp.D. 1931 S.40f.

I Hovedsagen herskede derfor Aftalefriheden. Efterhaanden havde
den imidlertid haft uheldige Folger. Udlejerne forlangte i Reglen
Lejekontrakter indgaaet skriftlig paa trykte Blanketter, der inde-
holdt en lang Rakke Bestemmelser, som aldeles overvejende sigtede
til at varetage Udlejernes Interesser. Disse Blanketter var for en
stor Del udarbejdede af Grundejerforeninger, og de fastsatte jevnlig
Regler, der var ubillige overfor Lejeren. Denne Udvikling hang
sammen med, at Lejerne kun i ringe Grad var blevet organiseret.
Boligneden i Aarene omkring 1920 forte dog til stigende Organi-
sering af Lejere, og Erfaringerne under den midlertidige Husleje-
lovgivning i de samme Aar bidrog til at aabne Almenhedens Jjne
for, at der var Trang til en varig Lovordning af hele Huslejeforholdet.
En saadan Ordning blev gennemfort ved to Love af 23 Marts 1937
nemlig Lov om Leje (Nr. 54) og Lov om Beskyttelse af Erhvervsvirk-
somheder i lejet Ejendom (Nr. 55).
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§4.1. 33

Begge Lovene hviler i Hovedsagen paa Udkast fra et Udvalg, der i
1934 blev nedsat af Regeringen og i 1935 afgav »Betenkning afgivet af
Indenrigsministeriets Huslejeudvalg af 1934«

I1. Lejeloven.
A. Lejeloven af 1937 traadte i Kraft | April 1937, L’s § 79, der
giver enkelte Overgangsbesternmelser.

Hvorvidt Lejel igvrigt kan anvendes paa @®ldre Kontrakter, se Kaarsberg
og Gdtzsche, 174 ff, U 1942.1018.

Lejel er allerede blevet @ndret flere Gange, og under Krigen blev
der ved midlertidige Love givet Lejerne en kraftigere Beskyttelse.
Ved L 262 29 Maj 1943 blev de szrlige midlertidige Bestemmelser
indfejet i selve Lejel. Da de fleste af disse Bestemmelser imidlertid
kun skulde gzlde for Lejemaal om Boliger eller Lokaler, som var
eller havde varet udlejet den 1 Sept. 1939, (i det felgende kaldt
s&ldre Lejligheder«) kom Lejeloven til paa en Ra&kke Punkter at
" indeholde et dobbelt St Regler, og Indenrigsministeren blev bemyn-
diget til at optrykke Loven i to forskellige Udgaver. Dette skete
ved de to Bekendtgerelser Nr.265 og 266 29 Maj 1943. Lovbe-
kendtgerelse Nr.266 hedder simpelthen »Bekendtgerelse af Lov
om Leje« og er en revideret Udgave af de alm. Regler i Lejel. Dens
Bestemmelser omtales under B. De szrlige Regler for @ldre Lej-
ligheder omtales under C.

Ifslge Lov 262 1943 § 4 finder L’s Bestemmelser som Regel Anvendelse
ogsaa paa Lejeaftaler, der er indgaaet inden dens Ikrafttreeden. Denne Regel
gelder saavel de £ndringer, der er optaget i Bek 266, som de szrlige Regler
i Bek 265.

I de sidste Aar har den stigende Boligmangel fert til, at der er givet en
Rakke offentligretlige Regler til Modvirkning af Boligneden.

Nogle af dem er optaget i Lejel (Bek 266 og 265 1943) §§ 73a—73j, med
Andringer i L 254 31 Maj 1945 § 1, jfr. §4.2°, og L 295 31 Maj 1946 § 1.
Disse Regler kan ifolge § 73k bringes til Opher ved kgl. Anordning.

Uden Kommunalbestyrelsens Samtykke er det ikke tilladt at sammen-
lzgge Beboelseslejligheder, at benytte mere end een Beboelseslejlighed inden-
for samme Kommune (eller i de tre Hovedstadskommuner) til Bolig for
Personer, der harer til samme Husstand, samt at tage en Beboelseslejlighed
i Brug helt eller delvis paa anden Maade end til Beboelse (§ 73a). Bygnings-
forandring, der tilsigter at formindske Antallet af Beboelseslejligheder eller
at omdanne dem til andet Brug, maa ikke godkendes uden Forhandling
med Kommunalbestyrelsen (§ 73d). Ved Indgaaelse af Lejemaal eller For-
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34 §4.11A.

midling deraf er det forbudt at modtage Duser eller at betinge sig, at Lejeren
keber Inventar eller indgaar anden Aftale (§ 73f, se ogsaa g). Lejeren kan
kreve tilbage, hvad han har betalt, medmindre han selv er skyldig til
Straf for at have tilskyndet til Lovovertradelsen.

Saafremt en Beboelseslejlighed har staaet uudlejet og ubeboet i mere end
4 Uger, kan Kommunalbestyrelsen skride ind (§ 73h). Kommunalbestyrelsen
kan ogsaa treffe Bestemmelse om, at enlige Personers Adgang til at faa
Lejlighed skal begrenses, se § 73i.

Skarpere Indgreb i Ejerens Raadighed over Ejendommen er gjort ved
den midlertidige L 400 22 August 1945 om Boliganvisning, der er forlenget
og &ndret ved L 296 31 Maj 1946.

Om Lejel og de i 1943 gennemforte Andringer.henvises til Kaarsberg og
Gotzsche »Lejelovene« (1941) samt »Lejelovsbekendtgerelserne« (1943). De
citeres i det fglgende ved Forfatternavne, den sidste med Tilfojelse af 1943.

B. Lejelovens almindelige Regler om Kontraktforholdet (Lovbek
266).

1. Lejel gzlder for Lejemaal om Boliger — undtagen Lejemaal
med fuld Kost og Hotelvirksomhed — og om de fleste andre Lokaler,
se § 1.

Om Forstaaelsen af den lest formede Regel henvises til Kaarsberg og
Gatzsche § 1, 1943 S. 110.

Loven kommer dog ikke til Anvendelse i det Omfang, hvori der i den
ovrige Lovgivning er eller bliver givet s®rlige Bestemmelser om Lejemaalet.
Dette Forbehold tager navnlig Sigte paa visse Huse paa Landet, se derom
ndfr § 5.I11.

2. Lovens Regler kan fraviges ved Aftale, medmindre det mod-
satte er bestemt udtrykkelig, se § 3. Men det er et Hovedformaal
med Lejeloven at varne Lejerne mod ubillige Kontraktsbestem-
melser. Derfor giver den en Rakke ufravigelige Regler. Samtidig
har man dog sggt at forme rimelige Regler om alle vigtigere Spargs-
maal. Derved opnaar man ikke blot at gere det unedvendigt at
bruge saa udferlige Kontrakter, som tidligere blev brugt. Men
Opstillingen af de fravigelige Regler giver ogsaa Lejerne et vist
Varn. Naar Loven fastslaar en bestemt Ordning som normal og
rimelig, bliver det straks noget vanskeligere for Udlejerne at kreve
den fraveget til Ugunst for Lejerne. Da Erfaringen viser, at mange
Mennesker let bevages til at underskrive trykte Kontraktsblanketter
uden at sztte sig tilstraekkelig ind i deres Indhold og forstaa deres
Rekkevidde, har Loven dog indfert endnu en almindelig Regel til
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§4.11.B.2. 35

Vern for Lejerne: »Udferdiges Aftalen ved Benyttelse af trykt eller
paa anden mekanisk Maade fremstillet Blanket, skal det tydeligt
angives, paa hvilke Punkter der tillegges Lejeren mindre vidt-
gaaende Rettigheder eller paalegges ham mere vidtgaaende For-
pligtelser end angivet i nzrvaerende Love. Denne Bestemmelse i
§ 5 er selvfelgelig ufravigelig.

Det er ikke tilstr&kkeligt, at Bestemmelsen fremhzves ved sa@rligt Tryk.
Hvis § 5 ikke er fulgt, kan Udlejeren ikke paaberaabe sig Bestemmelsen,
medmindre det kan fastslaas, at Lejeren var klar over, at Bestemmelsen
var ugunstigere for ham end Loven, jfr. U 1944.1117 H, 1943 B.351 med
Henvisn.

Lejeaftalen skal udferdiges skriftlig, saafremt nogen af Parterne krzver
det (§ 4). Og naar Udlejeren har givet et Samtykke, der kr&ves efter Loven,
kan Lejeren forlange det skriftlig bekraftet (§ 6).

Reglen i Lejel § 22.1°. 2 Pkt. er omtalt ovfr § 2.V.2.

De vigtigste ufravigelige Regler om Kontraktforholdet berores i det
folgende.

3. Vern mod ubillige Vilkaar.

Saafremt en Udlejer betinger sig eller oppebarer Leje, der staar
{ Misforhold til det lejedes Veerdi, kan Lejeren kreve Belobet nedsat
til en saadan Leje, som af Retten skennes rimelig, se § 27. Hvis
Lejen neds®ttes af Retten, har Lejeren Ret til at kreve det for
meget betalte Belab tilbage og til at fortsette Lejemaalet for den
nedsatte Leje i et Tidsrum, som fasts@ttes af Retten og kan vere for
Boligers Vedkommende fra 2 til 5 Aar, for Erhvervs- og Forret-
ningslokaler fra 4 til 8 Aar, se § 28.

Ved Nybygninger og helt ny Lejligheder kan Sag efter disse Bestem-
melser dog ikke anl®gges i de farste 10 Aar, se § 34.2°.

Opsigelse maa ikke benyttes til Forsog paa eller i Forbindelse
med Forspg paa at opnaa en Leje, der staar i Misforhold til det
lejedes Vardi. Hvis det sker, kan Retten ifelge § 29 forkaste Opsigel-
sens Gyldighed, og Lejeren har da en lignende Ret til at fortsztte
Lejemaalet som efter § 28.

I Tilslutning hertil giver § 30 den almindelige Regel, at Retten
helt eller delvis kan tilsidesette andre Bestemmelser, der skonnes at
veere aabenbart ubillige for en af Parterne.

Se hertil U 1939.487 H, Holstein i U 1938 B.109.
Rejses der Sag mellem Lejer og Udlejer, kan Retten, forsaavidt Lejeren
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36 §4.11.B.3.

ikke har videregaaende Ret efter de nys omtalte Bestemmelser, tillegge
ham indtil to Aars Uopsigelighed, se nzrmere § 31.

Med de Begrensninger, der folger af de navnte Regler, kan
Parterne — bortset fra ®ldre Lejligheder, ndfr C — aftale Leje-
vederlaget uden offentlige Myndigheders Medvirken eller Kontrol.

4. Vern mod Opsigelse fra Udlejerens Side.

Selv udenfor de nysomtalte Tilfelde giver Lejeloven i et vist
Omfang Lejeren en uopgivelig Ret til at fortsette Lejemaalet i en
Aarrekke. Det er den interessanteste Nydannelse i Loven, og den
er et Forseg paa ud fra sociale Synspunkter at stabilisere Leje-
forholdet.

Det har aabenbart stor Betydning for Lejerne at faa en sikret
Ret til at beholde Brugen i l&ngere Tid. Paa den anden Side er det
kun de ferreste, der straks ved Lejemaalets Indgaaelse onsker at
binde sig for en Aarrzkke. Loven har nu soggt at give en Regel, der
gennemsnitlig kan forenes med begge Parters Interesser. Naar
Lejemaalet ikke er bragt til Opher senest et Aar efter dets Ikrafttreeden,
Sortscettes det paa de aftalte Vilkaar uopsigeligt fra Udlejerens Side
i yderligere en Aarrcekke, nemlig to Aar ved Boliger og fire Aar ved
Erhvervs- og Forretningslokaler, og derefter videre i henholdsvis
treaarige og femaarige Perioder, se §§ 55, 57.1° og 60.1°,

Disse Regler gelder dog ikke for alle Boliger, der falder ind under Lejel,
se Bek 266 § 54.

Uopsigeligheden har Undtagelser. Den falder bort i en Rzkke szrlige
Tilfzlde, der nevnes i § 56, jfr. L 254 31 Maj 1945 § 1, se ogsaa § 60.1°,
ved Boliger saaledes, naar Udlejeren selv gnsker at bebo den paag®ldende
Lejlighed, og naar vagtige Grunde igvrigt gor det s@rlig magtpaaliggende
for ham at blive lest fra Lejemaalet.

Overgangsbestemmelser til disse Regler giver § 79.

En Begrensning i § 56 Nr. 6 er gjort ved § 73i, som den er @ndret ved
L 254 31 Maj 1945.

Ved =ldre Lejligheder fortr&nges Reglerne af de videregaaende midler-
tidige Bestemmelser i Bek 265 1943 (ndfr C).

5. Om Brugsrettens Indhold giver Loven kun enkelte ufravigelige
Regler. Saaledes § 45.2°, hvorefter Lejeren har en snzver Ret til
Fremleje, § 51.1° om Lejerens Ret til at modsztte sig sterre Om-
bygninger, jfr. dertil § 53, samt §§ 65—66, der giver Lejerens Agte-
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§4.11.B.5. 37

felle en vis Ret til at overtage Lejemaalet efter Lejerens Dod samt ) l+#"
ved Separation eller Skilsmisse.

§45a (L 295 31 Maj 1946) udvider midlertidig Fremlejeretten.
6. Med Hensyn til Lejen merkes § 38, hvorefter Udlejeren med et vist

Varsel kan forhoje Lejen, naar der paalegges Ejendommen nye Vej-, Kloak- S
eller andre lignende Bidrag til det offentlige. Forhajelse af andre Afgifter

eller Skatter giver derimod ikke Udlejeren Ret til at forheje Lejen, med- ) *
mindre Lejekontrakten indeholder forneden Hjemmel hertil, se U 1939.487 H, 3A

jfr. 1944.1117 H (Lejel § 5 maa folges), 1945.25 H.
Naar Udlejeren ifelge Kontrakten skal levere Varme og varmt Vand fra

Centralanleg, aftales ofte en Betaling, der staar i Forhold til Udlejerens Y& 1 !
Udgifter (Forbrugskontrakt) eller til Brendselspriserne (Basiskontrakt). Om +/"@ #

slige Vedtagelser er der givet Regler i Lejelov §§ 38a og 38D, jfr. 38¢ til 38j. 5B "% & 5B 1
Hvis en Lejekontrakt, der er indgaaet senest d. 1 Sept. 1939, ikke hjemler # &

Betaling efter glidende Skala, kan Udlejeren med Varsel 3 Uger for en
Varmeperiodes Begyndelse forlange, at Lejeren for kommende Perioder

betaler den Udgiftsforegelse, der skyldes Stigning i den almindelige Brend- 0 )*
selspris, se § 38¢, jfr. § 38d til § 38f. — Denne Regel er ifolge § 38 g midler- 5B #%)& *

tidig, men synes isvrigt ikke at kunne finde Anvendelse udenfor de Til- % &*
felde, der falder ind under Lovbek 266 (ndfr C). — Om senere Kontrakter "
se Kaarsberg og Gotzsche 1943 31 f, A. Cohn i U 1945 B.252.

Allerede far den ekstraordin®re Lovgivning begyndte, var det med Faoje 1
antaget i Praksis, at Udlejeren ved upaaregnelige betydelige Prisstigninger, "% % -
med det kontraktmessige Opsigelsesvarsel kunde kreve Vederlaget ®ndret, "
se f. Eks. Juristen 1937 D.166 og 170.

Om Lejens Forfaldstid findes en Regel i Lejel § 12, der er omtalt ovfr
§ 2.II1.A. Som oftest aftales det, at Lejen skal betales en vis Tid forud for )
Begyndelsen af den Periode, Lejen galder for. Serlig vidtgaaende Ved- ) *
tagelser i denne Retning medforer ifglge § 36.3°, at Udlejeren maa forrente
en Del af det forudbetalte.

Bestemmelsen i Lejel § 67 Nr. 1 hjemler ikke Lebedage i egentlig For- *
stand, da den kun udelukker Oph®velse af Lejemaalet. Men praktisk virker /
de tre Segnedage som Lobedage.

7. Om Misligholdelse giver Lejel udferlige Regler. Adskillige af +
dem kan ikke fraviges til Ugunst for Lejeren.

Det gelder de vigtigste Regler om Forsinkelse fra Udlejerens Side og

om Mangler ved det lejede, se §§ 15—17, 39 og den s@rlige Bestemmelse &!
i § 22 om Leje af Hus (eller Del af Hus) under Opforelse. Flere af Reglerne &
er berart ovir i § 2.
Ufravigelige er ogsaa Reglerne om, hvornaar Udlejeren kan h&ve Leje- *
maalet, og om, hvilken Ret Udlejeren, der h&ver Forholdet, har til Erstat- I

ning for Lejemaalets Afbrydelse, se §§ 67—71.
8. §§ 8 og 10 giver nye Regler om Flyttedage og Opsigelsesvarsel. De er
fravigelige. Enkelte Spargsmaal er berort ovfr § 2.VIII.
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§ 10 omfatter ikke direkte det Tilfelde, at der er aftalt et Opsigelses-
varsel, men er Strid om dets Le&ngde. Hvis en Part gor geldende, at Aftalen
stemmer med § 10, ber han dog formentlig have Medhold, medmindre
den anden Part godtger en afvigende Aftale eller S@&dvane. — Aldre
Saedvaner maa isvrigt i vidt Omfang vige for Lejelovens Regler.

Naar en Lejekontrakt, der er indgaaet for Lejelovens Ikrafttreden,
foreskriver Opsigelse til en Flyttedag, maa Opsigelse i Almindelighed ogsaa
efter Lovens lkrafttreden ske til de gamle Flyttedage, se U 1938.422. Om
de for Lejel gz=ldende Regler om Flyttedage og Varsel se Sp.D. 1931 § 97¢
(§ 91) IL.1. Hvis en ®ldre Lejeaftale undtagelsesvis intet bestemmer om
Fraflvtningstiden, maa man derimod formentlig anvende Lejel § 8.

C. Midlertidige Scerregler for tidligere udlejede Boliger og Lokaler.

Som nazvnt ovenfor skred Lovgivningsmagten efter Verdenskri-
gens Udbrud til at udvide Beskyttelsen for Lejere ved midlertidige
Bestemmelser. For ikke at hemme Tilgangen af nye Lejligheder er
Szrreglerne begranset til Boliger og Lokaler, der var eller havde veeret
udlejet d. 1 Sept. 1939, se L 262 29 Maj 1943 § 2.

Denne Betingelse er opfyldt, naar den forste Lejekontrakt om Boligen
eller Lokalet var indgaaet far eller paa d. 1 Sept. 1939. Reglerne omfatter
derfor Kontrakter, der indgaas efter Lovens lkrafttreden, naar blot Lejlig-
heden var eller havde varet udlejet d. 1 Sept. 1939. — Saaledes tolkes de
tilsvarende Udtryk i de forudgaaende Szrlove ved U 1945.68 H, 1941.607. —
Naar Lejekontrakt blot var indgaaet senest d. 1 Sept. 1939, gzlder Reglerne,
selv. om Lejemaalet farst skulde tiltreedes og blev tiltraadt senere, se
U 1944.645.

De midlertidige Bestemmelser, der er szrlige for tidligere udlejede
Boliger og Lokaler, findes i Lovbek 265 29 Maj 1943 §§ 58a—58u, der
intet Sidestykke har i Lovbek 266, samt i §§ 54—58, 60, 61 og 79, hvis
Regler paa flere Punkter afviger fra Lovbek 266. Nogle Andringer i de
midlertidige Bestemmelser blev gjort ved L 254 31 Maj 1945 og L 295
31 Maj 1946, hvis § 3 udstrakte deres Gyldighedstid til Udgangen af Maj
1947.

Det udvidede Varn for Lejere af ®ldre Lejligheder bestaar i, at
de som Hovedregel slet ikke kan siges op (1), og at der, naar et
Lejemaal er ophert, som Regel ikke med en ny Lejer kan aftales
Vilkaar, der er byrdefuldere for ham (2). Endelig g®lder der visse
Sa@rregler om Leje af enkelte Varelser og af mebleret Lejlighed (3).

1. Opsigelse fra Udlejeren afskeres.

Opsigelsesbefgjelsen blev frataget Udlejeren allerede ved L 377 30 Okt.
1939, der tildels endog ramte Opsigelser, som var afgivet for Lovens Ikraft-
treeden (se § 1). Den gzldende Regel gaar ud paa, at Udlejeren tidligst kan
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afgive Opsigelse til Lejeren d. 1 Juni 1947, se Lovbek 265 1943 § 55.1°,
§ 60.1°, jfr. L 295 31 Maj 1946.

Reglen har dog en Rakke Undtagelser, se § 56, og den omfatter ikke
Lejemaal, som ifelge Lejeaftalen kun skal gelde for et bestemt Tidsrum og
opherer ved dettes Udleb, og heller ikke Leje af enkelte Vearelser eller
mebleret Lejlighed se § 54.2°.

Disse midlertidige Regler om Uopsigelighed fortrenger for ®ldre Lejlig-
heder helt de almindelige Regler om visse Aars Uopsigelighed i Lovbek 266
§§ 54—358 og 60.

2. Lejeforhojelse udelukkes i vidt Omfang.

Naar et Lejemaal opharer, kan ifelge § 58a nyt Lejemaal som Regel ikke
afsluttes paa Vilkaar, der er mere byrdefulde for Lejeren. — Reglen g=lder,
selv om det tidligere Lejemaal kun skulde vare en bestemt Tid. — Dog kan
det bestemmes, at den ny Lejer skal betale Varmebidrag efter Forbruget,
selv om den tidligere Lejer havde en anden Ordning. Og i en Rakke Til-
felde kan Udlejeren ved Genudleje kreve en rimelig Lejeforhejelse, se
§ 58 b til § 58 f. Men han skal indhente Kommunalbestyrelsens Godkendelse
undtagen i de sa@rlige Tilfelde i § 38 c.

Mens et Lejemaal bestaar, kan Lejevilkaarene ved Aftale @ndres, saa-
ledes at de bliver byrdefuldere for Lejeren, men Aftalen er kun gyldig, saa-
fremt Udlejeren forud skriftlig har gjort Lejeren bekendt med, at han som
Folge af Uopsigeligheden ikke er retlig forpligtet til at gaa ind paa Andringen
§ 582

Ifolge § 58h har hver Part Adgang til at kreve en lebende Kontrakts
Bestemmelser om Vederlag for Varme endret til en Forbrugskontrakt.

3. §§ 58k til 58u giver se®rlige Regler for Lejemaal om enkelle Verelser
og om mobleret Lejlighed eller Del deraf. Reglerne gzlder kun fuldtud i
Kommuner, der har nedsat Nevn til Behandling af slige Sager. 1 disse
Kommuner er Udlejerens Opsigelse som Regel ugyldig uden Navnets God-
kendelse, og dette gelder, selv om Lejemaalet var indgaaet for et bestemt
Tidsrum, se § 580. Ligeledes kreves — saavel ved nyt Lejemaal som mens
et Lejemaal bestaar — Navnets Godkendelse til Vedtagelse af Vilkaar,
der foreger Lejerens Byrder, se § 58p. I Kommuner, der ikke har nedsat
disse s&rlige Nevn, har Udlejeren Opsigelsesret efter Kontraktens Regler,
men Aftaler om Vilkaar, der foroger Lejerens Byrder, kr@&ver Samtykke
fra Kommunalbestyrelsen, se § 58u. Dette har s®rlig Betydning for Leje
af Sommerbolig.

111. Beskyttelse af Erhvervsvirksomheder i lejet Ejendom.

L 55 23 Marts 1937 indferer for ferste Gang, til Dels efter uden-
landsk Forbillede, en serlig Beskyttelse for de Interesser, som for
en Erhvervsdrivende knytter sig til den lejede Ejendom. En Erhvervs-
virksomhed faar jevnlig i Tidens Leb en vis Verdi ved sin Evne
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40 § 4.111.

til at drage Kunder til sig, og denne »Goodwill« er ofte i storre
eller mindre Grad knyttet til Stedet, hvor Virksomheden drives,
og gaar derfor helt eller delvis tabt ved en Flytning. Da denne
Verdi er frembragt ved den Erhvervsdrivendes Arbejde, er det
rimeligt at sikre ham den i det Omfang, hvori det kan ske uden
at gaa andre Interesser for nzr. Der er ialfald Grund til at forhindre
Udlejeren i at tilegne sig denne Vardi. — I et vist Omfang kan
han gere det ved at true Lejeren med at sige ham op, hvis han ikke
gaar ind paa at betale hojere Leje. I de hyppige Tilfzlde, hvor en
Del af Virksomhedens Goodwill kan ventes at komme en ny Virk-
somhed til Gode, naar den straks efter den tidligere Lejers Flyt-
ning s®ttes i Gang i de samme Lokaler, vilde Udlejeren i Mangel
af szrlige Regler ialfald kunne tilegne sig denne Verdi helt eller
delvis ved enten selv at begynde en tilsvarende Virksomhed eller
ved at leje Lokalerne ud til en anden, der betaler hojere Leje, fordi
han faar Adgang til at rykke ind i den indarbejdede Virksomheds
Sted. — Herved ber man dog nappe blive staaende, og vor ny
Lov gaar da ogsaa videre.

Krav paa Beskyttelse efter Lovens Regler tilkommer ifelge § [.1°
den, der driver en Erhvervsvirksomhed eller en Forretningsvirk-
somhed i lejet Ejendom eller lejet Del af en Ejendom, saaledes at
Virksomhedens stedlige Forbliven i denne Ejendom er af vesentlig
Betydning og Verdi for Virksomheden. Det er dog en Foruds@tning,
at Lejemaalet har varet mere end et Aar (§ 3), og visse Virksom-
heder er undtaget (§ 1.4°). Loven g®lder kun for Hovedstaden og
storre Kobsteder, men efter Indstilling fra Kommunalbestyrelsen
kan Indenrigsministeren udstrekke dens Anvendelse til andre Kob-
steder og bymassige Bebyggelser (§ 1.2° og 3°), og det er sket i
en Rekke Tilfelde.

Efter Lovens Formaal maa det antages, at Beskyttelsen kun omfatter
Tilfzlde, hvor det er Hensynet til Virksomhedens Kundekreds, der gor det
vigtigt, at Virksomheden bliver paa Stedet, jfr. U 1939.688 H, 1071 H.
Ud fra denne Opfattelse er Bestemmelserne om Erstatningens Fastszttelse
i § 11 b og c ganske vist mindre konsekvente.

Ifelge Przmisserne i U 1939.1055 H omfatter Loven ikke Lejemaal,
der ikke falder ind under Lejel.

Af Beskyttelsens nermere Udformning, der straks omtales, se navnlig
L’s § 3, folger det endvidere, at Lejenaal, der kun skal gelde for et bestemt
Tidsrum og opherer uden Opsigelse, ikke beskyttes efter Loven, jfr. U 1943,

|+ )
0& +" L% )
# o+ [+
o! .+ %//
& 0&) - .(
6 % /*
1 ! &6 "*
% C+ &
0 )% . &" &&
L #. ) &&
1 - ) %
% /' #. )!

o (% /*

- I+ +& )+
%

%!! % /! #*

")

$1"6 &!

+ ) $*

) " et %

<BB - ,DA;
It &l

1 #++&-
+( &%

;785



§4.111. 41

213 H. De burde formentlig kunne opnaa Beskyttelsen, undtagen hvor det
ved Aftalens Indgaaelse er gjort klart for Lejeren, at Udlejeren har til
Hensigt ved Lejetidens Udleb at raade over Lokalerne paa anden Maade.

Beskyttelsen bestaar i, at en szrlig Voldgiftsret (§§ 2—4), naar
Lejeren opsiges, kan tillegge ham Erstatning eller bestemme, at
Lejemaalet skal fortsettes uopsigelig i et vist n@rmere fastsat Aare-
maal — ikke udover 5 Aar, dog i szrlige Tilfzlde indtil 8 Aar —
se nermere § 5. I sidste Fald kan Retten ogsaa @ndre Vilkaarene
for Lejemaalet, derunder Lejens Sterrelse, jfr. § 7.2°.

Med Hensyn til Erstatningen merkes § 5.2°. Loven giver Voldgiftsretten
et meget frit Sken, men nzvner dog i §§ 7 og 11 forskellige »vejledende«
Omstendigheder. Det fremgaar af Reglerne, at Erstatningen ikke er be-
grznset til den Fordel, den ny Indehaver af Lokalerne kan faa af den af
Lejeren oparbejdede Kundekreds, jfr. § 11d), samt at Erstatningen udover
Vardien af tabt Goodwill kan omfatte visse andre Tab ved Flytningen,
se § 11b) og c).

Loven indeholder igvrigt nogle andre Bestemmelser, der fraviger Leje-
lovens Regler til Udlejerens Fordel, se §§ 8—10. Naar Lejemaalet opsiges
for Tiden i Henhold til §§ 9 og 10, kan der tilkendes Lejeren en vis Erstat-
ning. Og § 12.2° giver Lejerens Livsarvinger og Svigerbern en Adgang til
at indtrzde i Lejemnaalet.

Forskellige Bestemmelser er omtalt i U 1938 B.110 [ (Holstein) og 174 f
(Ringberg).

§ 5.
Forpagtning af Landejendomme og andre
Brugsforhold paa Landet.

Hvor de szrlige Lovbestemmelser om Brug af Huse paa Landet
(ndfr III) ikke griber ind, kan Lejeforhold om Landejendomme
indrettes, som Parterne vil, efter at Fastetvangen er faldet bort.

Udstykningslovgivningen begrenser dog Adgangen til at give en Del
af en Ejendom i Brug, se herom Tinglysninsanordn. 298 26 Nov. 1926 § 17
og om den der nevnte L 106 3 April 1925 § 2 U 1945.858.

En udferligere Fremstilling af de Brugsforhold, der omtales her i § 5,
giver Kinch og Tolstrup Landboret §§ 23 ff, se ogsaa Lassen II §§ 92 ff.
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1. Almindelig Forpagtning af Landejendomme.

Naar Landejendomme gives i Brug, er det nu det almindelige,
at de bortforpagtes paa bestemt Aaremaal eller paa Opsigelse, og
at Retsforholdet ordnes ved en udferlig skriftlig Kontrakt. Derfor
har det ikke stor Interesse at fastslaa, hvad der gezlder, naar et
eller andet Spergsmaal ikke er lost i Kontrakten. [ det folgende
skal dog fremdrages enkelte Punkter, hvor de almindelige Regler
om Lejeforhold ikke kan anvendes eller trenger til n@rmere Belys-
ning.

Hvis Tidsvilkaarene ikke er aftalt udtrykkelig eller stiltiende og
der heller ikke kan paavises nogen szrlig S2dvane, maa man falde
tilbage paa den gamle Regel, at Opsigelse kan gives senest St. Hans-
dag til den 1 Maj i det folgende Aar, jfr. TL § 3.1°, der svarer til
Fr 25 Nov. 1831 § 1. Men da det er almindeligt, at Forpagtninger
indgaas for en Aarrekke, kan man, naar der er Strid om Aftalens
Indhold, ikke uden videre give den Part Medhold, der hevder, at
Forpagtningen kan opsiges til at ophgre allerede efter 1 Aars Forleb.

Hovedgenstanden for Forpagtningen er Jorden.

Hvis dennes Areal er mindre end angivet i Kontrakten, kan Forpagteren
efter Omstendighederne kraeve Afslag i Forpagtningsafgiften eller endog
Erstatning, jfr. U 1932.1056 H, 1931.450 H, 1929.136.

Foruden Jorden faar Forpagteren normalt Brugen af Bygninger
og af det Tilbehor, der udkreves til Ejendommens Drift, f. Eks.
Foder, Saas®d og Gedning. Meget ofte faar han ogsaa Besetning
og Inventar. Enhver af Parterne kan forlange, at det ved Over-
leveringen til Forpagteren fastslaas skriftlig, eventuelt ved en Syns-
forretning, hvad han modtager af Leseregenstande.

Forpagteren har den almindelige Raadighed over Ejendommen
indenfor de Grznser, Kontrakten saztter. I Ejendommens ogkono-
miske Bestemmelse har han dog ikke uden Ejerens Tilladelse Ret
til at gore vaesentlige Forandringer, som kan have Virkning udover
Forpagtningstiden. Jordens Frugter tilfalder Forpagteren. Han har
ogsaa Jagtretten, hvis Ejeren ikke udtrykkelig har forbeholdt sig
den, se Jagtl 145 28 April 1931 § 3.2°.

Ferskvandsfiskeril 94 31 Marts 1931 § | har ingen tilsvarende Regel. I
Overensstemmelse med xldre Ret efter Torp-Grundtvig Tingsret 201, hvor
Faste dog undtages, antager Vinding Kruse i Ejendomsretten 433, at der

t% ) &%
1% & -
Cog
1&) - + +
) " & )
X % &
# &6!*
% &"% )

++ #+ +&)
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gelder samme Regel som om Jagtretten. | Hindenburg Formularbog 342
siges derimod, at Loven forer til den modsatte Regel.

Til Gengeld er Forpagteren forpligtet til at holde Ejendommen
i ordentlig Drift og behandle Jorden forsvarlig, saaledes at dens
Ydeevne ikke forringes.

I denne Retning U 1902 B.254, skent Kontrakten indremmede Forpag-
teren »fri Drift af Gaardens Marke.

Se endvidere 1931.442 H.

Normalt maa Forpagteren ogsaa have Pligt til at besarge den almindelige
Vedligeholdelse af Bygninger, Hegn, Veje og andre Anleg. Han maa navnlig
ogsaa udbedre de tilfzldige Smaaskader, der ikke er uszdvanlige.

Se paa den anden Side om Tilfzlde, hvor Gaardens Bygninger var brendt,
U 1907.861.

Naar Bes@tning og Inventar overgives Forpagteren til Brug, bliver
han ikke Ejer deraf. 1 Almindelighed faar han dog Ret til at afhznde
og forbruge enkelte Stykker — ikke betydeligere Dele deraf samtidig
— og han er forpligtet til indenfor et rimeligt Tidsrum at udfylde
Hullerne igen.

Ogsaa Bes®tning og Inventar har Forpagteren Pligt til at vedligeholde,
om forngdent ved at anskaffe nye Genstande i Stedet for dem, der gaar
ud. Og denne Regel gzlder ikke blot, hvor Genstande maa kasseres som
en normal Folge af Brugen (Slid og Alder), men ogsaa hvor det skyldes
h@ndelige Skader, der rammer enkelte Genstande.

Jfr. U 1924.835. Ved Nyanskaffelser maa Forpagteren have en vis Ret
til at indsztte mere moderne Redskaber, jfr. U 1929.254 H.

Naar Forholdet opherer, skal Forpagteren foruden Ejendommen
aflevere Bes®tning, Inventar og andet Tilbeher svarende til, hvad
han har modtaget. Af hans Ret til at raade over enkelte Genstande
folger det, at han ikke nedvendigvis skal aflevere de samme Gen-
stande, som han modtog, men kan aflevere andre, der i det vaesent-
lige svarer til dem.

Hvis Forpagtningen ikke opherer paa samme Aarstid, som den begyndte,
skal der af Foder og andre Produkter ikke just afleveres samme M=ngder,
men der maa tages Hensyn til, hvor meget sterre eller mindre Beholdningen
ved en ordentlig Drift maa ventes at vere efter Aarstiden.

Jfr. hertil U 1945423, 1938.1079. Ved Fratredelsen maa enhver af
Parterne i Almindelighed kunne kr&ve en lignende Synsforretning som ved
Tiltredelsen, jfr. herved U 1915.989.

Ofte foretages der ved Forpagtningsforholdets Begyndelse en Vurdering
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af det Losore, der folger med. Dette betyder ikke, at Forpagteren bliver
Ejer af Losoret. Og Vurderingen medfarer heller ikke, at hans Afleverings-
pligt netop gaar ud paa at aflevere Ting, som ved Afleveringen vurderes
til samme Beleb. Hvis Priserne har forandret sig i Lobet af Forpagtnings-
tiden, maa Vurderingen i Almindelighed betragtes blot som en Maalestok
for Tingenes Godhed. Forpagteren skal derfor aflevere Ting, der er lige saa
gode, hvad enten de nu er dyrere eller billigere, og han kan ikke krave
Godtgarelse for sget Vardi, der skyldes Prisstigning. Jfr. U 1920.807,
1929.254 H, 1915.989. Sml. ogsaa om Forpagtning af et Mejeri U 1926.642 H.

Om Betydningen af Prislovgivningens Kornpriser, naar der skal betales
Erstatning for manglende Korn, se U 1944.1113 H.

Som Vederlag for Brugen svarer Forpagteren ialfald en Forpagt-
ningsafgift — enten i Penge eller i Korn eller begge Dele — samt
i mange Tilfelde visse mindre Ydelser.

Om Forstaaelsen af »Tonde« se U 1945.900.

Om hvilken Pris der under Krigslovgivningen skulde lzgges til Grund,
hvor Kontrakten henviste til Bersnotering og denne blev suspenderet, se
U 1943.245 H, jfr. ogsaa 1944.731 H.

Naar Lejen for Retten til at udnytte en Torvemose er beregnet efter en
vis, ventet Produktion, men der ikke kan produceres saa meget, kan Lejeren
efter Omst@&ndighederne kreve Lejen nedsat, se U 1943.734 H, der bygger
paa Forudsztningssynspunktet. Neds®ttelse kan ogsaa folge af Maksimal-
priserne for Tarvemasse, se ovfr § 2.I11.A.

Enkelte Love giver Ejeren Ret til at forheje Forpagtningsafgiften, naar
han har foretaget visse Forbedringer af Ejendommen, se navnlig Digel 53
10 April 1874 § 7 og Vandlabsl 63 28 Maj 1880 §§ 26 og 36.

Ifolge romersk Ret og endnu efter OR § 287 kan Forpagteren fordre
Afgiften nedsat, naar uszdvanlige Ulykkestilfelde formindsker Udbyttet.
En saadan Regel gelder ikke her i Landet. Kun hvor Hostudbyttets Ned-
gang skyldes en Forringelse af den lejede Ting og Risikoen herfor falder
paa Udlejeren, kan Forpagteren kreve Afgiften nedsat, jfr. U 1941.653
om Frostskade paa en Frugtplantage i en us®dvanlig streng Vinter.

Hvis Brugsforholdet afbrydes i Lobet af et Forpagtningsaar, er
det vanskeligt at opgere Parternes Mellemverende, navnlig naar
Afbrydelsen ikke skyldes en Misligholdelse, som paadrager en af
Parterne Erstatningsansvar. Da Udbyttet af en almindelig For-
pagtning ikke fordeler sig jeevnt over hele Aaret, kan man ikke gaa
den Vej at nedsztte Forpagtningsafgiften til saa stor en Brokdel af
Aarsafgiften som den Brokdel af Aaret, der er gaaet for Afbrydelsen.

Formentlig maa man sgge at fasts®tte Verdien af den opnaaede Brug
og Vardien af hele Aarets Brug, og efter Forholdet mellem disse to Verdier
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§5.1. 45

maa Afgiften da reguleres. Men hvis Forpagteren har afholdt enten mere
eller mindre end en tilsvarende Del af Aarets Udgifter, maa der tages
Hensyn hertil, og Forskellen maa udlignes.

En afvigende Opgorsmaade anvender Lassen 11 § 92.11.6.

Iovrigt henvises til Lassen 11 § 92, Gram Landboret § 22, Kinch og Tolstrup
Landboret § 24. De to forste Forfattere omtaler ogsaa den saakaldte Hol-
leenderiforpagtning (Mejeriforpagtning), der nu er sj®lden. Se ogsaa Hinden-
burg Formularbog (7. Udgave) 341 ff.

I1. Feste.

Det er allerede n®vnt foran S.3, at den saakaldte Feastetvang
er faldet bort, men det er stadig tilladt at give Landejendomme
i Livsfeste. Hvis det aftales, betyder det, at Brugsretten vedvarer
i Festerens og hans Enkes Livstid. Paa samme Maade forstaas
»Feeste«, naar andet ikke fremgaar af Omstendighederne.

Paa Fasteforholdet maa man uden Tvivl anvende en Del af den
gamle Festelovgivnings Regler analogt, medmindre Aftalen ude-
lukker det. Fasteren maa saaledes kunne opsige Forholdet inden
St. Hansdag til 1 April i det felgende Aar, jfr. DL 3—13—7 og
L 19 Febr. 1861 § 4, og Enken behover ikke at overtage Fastet,
jfr. DL 3—13—35, men maa paa den anden Side fravige Feastet,
naar hun gifter sig igen.

Naar Festeforholdet opherer ved Dgdsfald, maa Boet og Arvingerne
have Ret til imod forneden Sikkerhedsstillelse at beholde Ejendommen og
fortsette Driften til 1 April i det folgende Aar, jfr. L 1861 § 4.

Isvrigt henvises til Lassen 11 § 94, jfr. § 93 og Gram Landboret § 24.

I11. Brug af Huse paa Landet.

Lovgivningen om Brug af Huse paa Landet har varet meget
indviklet, da der var en Rekke Love med meget forskelligt Omraade.
Indtil for nylig gjaldt de gamle Bestemmelser i Fr 27 Maj 1848
»sigtende til Forbedring i Husm#nds og Indersters Kaar«, men de
var suppleret og delvis fortrengt ved nyere Love, farst L 87 23 Maj
1902 og siden de vigtige Bestemmelser om Brug af Huse paa Landet
i L 373 30 Juni 1919 Kap 11, der ophevede det meste af L 1902.

Reglerne i L 1919 Kap 11 er efter forskellige Andringer optrykt
i Lovbek 126 12 April 1935 som »Lov om Brug af Huse paa Landet«.
De gvrige ®ldre Lovbestemmelser blev oph@vet ved L 139 13 April
1938 § 36 og er nu aflest af nye Bestemmelser. Trods disse Reformer
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46 §5.111.

er Reglerne hverken blevet klare eller overskuelige, og de dekker
ikke alle Brugsforhold vedrerende Huse paa Landet. De falder i
tre Grupper.

En — allerede lidt for®ldet — Oversigt giver Ravnsholt Rasmussen i
Juristen 1941.504 ff.

A. Husmandsbrug.

Lov om Brug af Huse paa Landet (Lovbek 126 12 April 1935)
beskytter Brugeren ved en Rakke Bestemmelser, som ikke kan
fraviges ved Aftale til Skade for ham, se § 18.1°. Reglerne omfatter
navnlig Huse paa Landet, der anvendes til Husmandsbrug.

Dog skal de ikke anvendes, naar Ejeren af Huset ikke tillige ejer anden
fast Ejendom paa Landet med et Tilliggende af mindst !/, Hektar. Og

de vigtige Regler i §§ 2—5 om Brugsforholdets Varighed glder kun, hvis.

Huset har et Tilliggende af mindst !/, Hektar. Paa den anden Side skal
ifalge § 15.1° og § 16 Loven ogsaa anvendes paa visse Tjenestehuse og en
s®rlig Gruppe mindre Landejendomme.

Flere Forfattere synes at mene, at alle Lovens Regler er begrenset til
Huse med mindst !/, Hektar. Dette har ialfald ingen Hjemmel i Lovordene
og kan heller ikke sluttes af den Overskrift, L 116 13 Marts 1943 sztter
foran sin § 1, da denne Bestemmelse kun @ndrer Lovbek 1935 § 2 og Loven
ikke hjemler, at Overskriften skal indfsjes i Lovbek 1935, hvad maaske
har veret Meningen.

Huset maa ifelge § 2.1° ikke uden Samtykke af en i Medfer af
Loven nedsat Kommission gives i Brug paa anden Maade end i
Livsfaste eller i Leje eller Forpagtning paa en Aarrzkke af mindst
8§ Aar. Har Ejeren overtraadt denne Regel, er Kontrakten ugyldig,
se § 18.2°.

Jfr. dertil U 1924.99 H.

Brugeren har fra sin Side altid Ret til at sige op med et Aars
Varsel til en 1 April. Almindelig Fardag for de omhandlede Huse
er 1 April (§ 2.2°).

Selv om Huset er udlejet paa bestemt Tid, kreves der Opsigelse
for at bringe Forholdet til Opher. Er Opsigelse ikke givet senest
1 Aar for Kontraktens Udleb, anses Lejemaalet som fornyet for
et lige saa langt Aaremaal som i Kontrakten fastsat, se § 5.

Var Huset for d. 1 April 1927 eller senere med vedkommende Kommissions

Godkendelse givet i Leje eller Forpagtning, har Brugeren ved Udlgbet af
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§5.I11.A. 47

Brugstiden normalt Ret til at kreeve Forholdet fornyet indtil 1 April 1951,
se § 2.3° jfr. L 116 13 Marts 1943 § |, med Begrensninger i §§ 3 og 4. —
Lignende Bestemmelser var allerede givet i L 30 Juni 1919 § 18.3° og i en
Lov af 1926, jfr. dertil U 1928.78 H.

Ved Brugerens Ded har hans Enke Ret til at indtrede i Forholdet (§ 12).
Opherer Brugsforholdet ved Dadsfald, har Dedsboet eller Arvingerne Ret
til imod forneden Sikkerhedsstillelse at forts®tte Forholdet til 1 April i
det paafelgende Aar (§ 13).

Ejeren skal i alle Tilfelde serge for, at Huset overleveres til Brugeren
ved en formel Forretning, hvorved det lejede beskrives neje, se § 6 og om
Retsvirkningen § 11.

Brugeren har en vidtgaaende Ret til Erstatning for Nybygninger,
Tilbygninger og Istandszttelser samt Grundforbedringer, se nar-
mere §§ 7—10.

Loven gelder ikke i de sonderjydske Landsdele, se L 123 | Juni 1929 § 3.

B. Andre Huse og Arbejderboliger paa Landet.

L 116 13 Marts 1943 Afsnit B handler ilolge Overskriften om
sUdleje af Huse og Arbejderboliger paa Landet¢, men gelder i Virke-
ligheden kun visse Grupper af dem.

Det er ifolge § 2 dets Udleje af Huse og Boiiger i Landkommuner udenfor
bymessig Bebyggelse til Arbejdere, der beskeftiges ved normalt forefal-
dende Arbejde paa Landet udenfor navnte Bebvygelse, dels Huse paa
Landet, som anvendes til Husmandsbrug eller Gartneri, og som ikke (har
mindst !/, Hektar og) falder ind under L om Brug af Huse paa Landet.

For disse Huse gelder Lejeloven med Tilfgjelse af enkelte Regler
til Vern for Lejerne.

Vederlaget for Brugen skal altid bestemmes i Penge. Har Udlejeren
betinget sig Arbejdsydelser i Kontrakten, binder den ikke Brugeren (§ 3).
Ejeren skal serge for, at der oprettes skriftlig Kontrakt, der fastslaar Leje-
maalets Varighed og Opsigelsesfristen. Forssmmer han det og Indflytning
har fundet Sted, antages han at have udlejet Brugeren Huset eller Boligen
for mindst et Aar regnet fra den efter Indflytningen forstkommende 1 April.
Endvidere skal Ejeren i saa Fald ikke kunne fordre yderligere Prestationer
af Brugeren, end denne indremmer at have vedtaget, medmindre Udlejeren
kan tilvejebringe fuldt Bevis for, at mere var ham lovet. | saadanne Sager
kan Partsed ikke anvendes (§ 4). Der skal altid fasts@ttes en Opsigelsesfrist
fra Ejerens Side af mindst tre Maaneder til en | April eller 1 Oktober, og

hvis Huset har et Tilliggende af !/, ha eller derover, mindst et halvt Aar

til en 1 April (§ 5). Jfr. U 1944.559, 1052.
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48 § 5.111.C.

C. Tjenestehuse og visse Arbejderhuse.

L 116 13 Marts 1943 giver endvidere i Afsnit C nogle Regler om Brugs-
forhold, der staar i Forbindelse med en Tjenestekontrakt.

Det er for det forste Tjenestehuse, hvorved forstaas Huse paa Landet, der
gives til Bolig og Brug for Ejerens fast ansatte Betjente, Funktionarer og
Medhjelpere som en Del af Lonnen, naar Brugeren er sikret Arbejde, saa
lznge Tjenestetiden varer (§ 7).

Disse Udtryk er videre end Ordene i L 87 23 Maj 1902 § 12. U 1932.1001
kan derfor ikke vare afgerende fremtidig. Se iovrigt U 1942.847.

Om disse Huse giver § 7 en Regel, der formentlig kan omskrives saa-
ledes. Naar Ejeren onsker Brugsforholdet indgaaet saaledes, at Brugeren
skal fraflytte Huset ved Tjenestetidens Opher, maa han serge for at faa
oprettet skriftlig Kontrakt, hvori dette udtrykkelig fastslaas. — Trods
en saadan Vedtagelse skal en 4 Ugers Frist gives en Bruger, der kommer
af sin Plads i Utide, og en Brugers Efterladte. U 1944.858 H anvender
denne Regel paa Tilfelde, hvor Husbonden h&vede Tjenesteforholdet paa
Grund af Misligholdelse fra Medhjelperens Side, sml. Noten i U 1943.437.
Hvis Arbejdsgiveren ulovlig har afvist eller bortvist Brugeren, faar denne
Ret til at bruge Huset en vis Tid.

Har Ejeren ikke sorget for at faa oprettet saadan skriftlig Kontrakt,
gelder Bestemmelserne i Lovens § 4, der er omtalt foran under B. Naar
Tjenesteforholdet ophgrer paa Grund af Medhj®lperens Misligholdelse, kan
Ejeren dog opsige Brugsforholdet med 3 Maaneders Varsel til 1 April eller
1 Oktober. Se isvrigt U 1940.114.

Disse Regler kan formentlig lige saa lidt som de tilsvarende ®ldre Bestem-
melser udelukke Aftale om, at Brugen af Huset forst skal ophere efter et
Opsigelsesvarsel, der er lengere end det, der kreves i Tjenesteforholdet.

Jfr. hertil U 1916.15 H med Note. Om den 4 Ugers Frist se U 1912.751.

Om Arbejderhuse, der horer til industrielle Anleg paa Landet, bestemmer
§ 8 endelig, at de kan overlades dér beskaftigede ugifte Arbejdere til Afbenyt-
telse, saaledes af Fraflytning skal finde Sted samtidig med Arbejdets Opher.

IV. Superficiere Feaste- og Lejeforhold.

I visse Egne af Landet, navnlig paa Bornholm, forekommer Brugs-
forhold, hvor Brugeren selv ejer Bygningerne. Saadanne Forhold fore-
kommer baade som Faste (Superficierfaste) og som Lejeforhold, i sidste
Fald oftest paa 50 Aar. Tidligere fandtes der ikke s®rlige Lovregler om
disse Forhold, men nu er der givet en Del Bestemmelser om dem ved L 352
2 Juni 1917 om superficiere Feaste- og Lejeforhold, der ikke gelder i de
senderjydske Landsdele, se L 123 1 Juni 1929 § 3. Loven omfatter Brugs-
forhold angaaende Jord paa Landet, der er indgaaet som Livsfeste eller
paa fast Aaremaal, der ikke er kortere end 25 Aar, og saaledes, at Brugeren
ejer de paa Jorden varende Beboelsesbygninger uden Pligt til at aflevere
dem i kontraktmassig Stand ved Brugsforholdets Ophor. Et saadant Brugs-
forhold kan Brugeren eller hans Arvinger paa Trods af Kontraktens Bestem-
melser fordre fortsat paa fast Aaremaal, hgjst 25 Aar, mod at udrede i aarlig
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§5.1V. 49

Afgift til Ejeren 49, af det Beleb, hvortil Jorden er vurderet. Vurderingen,
der foretages af en dertil udn®vnt Aflesningsformand i Forbindelse med
en Tillidsmand for hver af Parterne, og som kan fordres foretaget, for der
rejses Krav om Brugsforholdets Fortsettelse, skal ans@tte Jorden til dens
Verdi i Handel og Vandel med Fradrag af den Vardiforpgelse, Brugeren
har tilfert Jorden ved Grundforbedringer, og med Tilleg af Erstatning for
Verdiforringelse. Ejeren kan dog, naar Krav om Brugsforholdets Fort-
szttelse stilles, altid, om han foretrekker det, forlange, at Brugeren eller
Arvingerne skal kebe Jorden for Vurderingssummen. I visse Tilfelde (se
§ 4.3° og 4°) kan Ejeren modsette sig baade Forlengelse af Forholdet og
Salg; men han skal da give Brugeren eller Arvingerne fuld Erstatning for
Bygningernes Veardi.

§ 6.

Laan til Brug.

Laan til Brug kaldes Aftalen om Brug af en Ting eller en Rettig-
hed uden Vederlag. Aftalen svarer til Tingsleje med den Forskel,
at Brugen er vederlagsfri. Fra Laangiverens Side har Aftalen i
Almindelighed Gavekarakter, og dette medferer, at Laantagerens
Rettigheder gaar mindre vidt end en Lejers, og navnlig, at Laan-
giveren ikke ifalder Erstatningsansvar i samme Omfang som en
Udlejer.

Fremlaan er ikke tilladt, d. v.s. Laantageren maa ikke overlade
Brug og Besiddelse af den laante Ting til andre, jfr. DL 5—8—12,
og KL § 17 kan ikke udstrzkkes til Laan.

Laangiveren kan i Almindelighed kreve det laante tilbage naar-
somhelst, hvis andet ikke er aftalt eller forudsat, da Laanet blev
givet. Men sazrlige Omst@ndigheder kan fere til et andet Resultat,
se U 1942.408. Selv om Laanet er tilstaaet paa bestemt Tid eller
paa Opsigelse, maa Laangiveren i Almindelighed kunne kreve Laanet
tilbage, naar Laantageren der, og Laantageren maa have Ret til at
levere det laante tilbage for Forfaldstiden.

Om Laantagerens Ansvar for Skade paa laant Losore gelder Reglen
i DL 5—8—1, hvorefter Laantageren maa betale Erstatning, selv
om Skaden er heendelig og ikke skyldes Omstzndigheder, som en

H. Ussing Kontrakter. 4
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50 §6.

Skyldner ellers b&rer Ansvar for. Denne Regel maa vere begrundet
i det typiske Forhold, at Brugen overlades udelukkende i Laan-
tagerens Interesse. Reglen maa derfor begrznses til de typiske
Tilfelde.

Den kan f. Eks. ikke anvendes, hvor en Ting overgives til Prove som
Indledning til en Handel el. lign., jfr. U 1908.281, 1907.725. U 1943.801 H
har endog fundet den uanvendelig paa Laan af en Hest, som Laantageren
skulde passe og fodre, da Laangiveren havde en vasentlig Interesse heri.
Fremdeles antages det, at det strenge Ansvar kun rammer en Laantager, der
har haft fuld Kontraktshabilitet (Myndighed), jfr. U 1933.792, 1923.395
og B.129f, Bentzon Personretten 60, Borum Personretten 47. Se igvrigt
Bent Jacobsen i U 1941 B.158.

Dernest kan der af DL 5—8—2 og 8 udledes to Undtagelser. Det strenge
Ansvar indtreder ikke, naar Laantageren omkommer tillige med den laante
Ting, og heller ikke, naar Laangiveren ikke havde sluppet Tingen ud af
sin Besiddelse.

Udenfor den strenge Regel maa endelig falde den Forringelse ved Slid,
der er en regelmassig Folge af Brugen, samt Skade, der skyldes Egen-
skaber, som Tingen allerede havde, da Laantageren modtog den, f. Eks.
et laant Kreaturs Dad som Folge af en Sygdom, Dyret allerede havde
ved Modtagelsen.

Om Laantagerens Retsbeskyttelse overfor Trediemand galder lignende
Regler som ved Leje.

Igvrigt henvises til Lassen I1 § 129.11.

§7.
Laan til Eje. Depositum irregulare.

1. Laan til Eje er en Aftale om at overdrage Ejendomsret over
Ting, saaledes at Modtageren skal tilbagegive generisk bestemte Ting
af vesentlig samme Beskaffenhed. Storst Betydning har Pengelaan,
men ogsaa andre overdragelige Ting kan gives i Laan til Eje. Da
Laangiveren ikke skal have samme Ting tilbage, er det dog kun
praktisk at udlaane Ting, som ikke har individuel Verdi for Ejeren,
men kan erstattes med andre tilsvarende.

Det er, hvad man har kaldt fungible Ting, jfr. Torp-Grundtvig Tingsret 43.
BGB § 607 bruger Udtrykket wvertretbare Sachenc.
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§7.1. 51

Laan til Eje tjener til at skaffe Laantageren Raadighed over
visse Vardier, uden at han samtidig giver Vederlag for dem. Ethvert
Laan indeholder en Kreditydelse. Det adskiller sig fra Salg (og Bytte)
paa Kredit ved, at Kredittageren skal give tilbage, d.v.s. erlegge
en Ydelse, der skonomisk betragtes som det samme, som han har
modtaget. Deri ligner Forholdet Leje og Laan til Brug, men det
adskiller sig fra dem ved, at Laan til Eje aldrig medferer Pligt til
at tilbagelevere selve den modtagne Ting. Laantageren bliver Ejer
af Tingen, og hans Tilbagegivelsespligt er en Pligt til at overdrage
Ejendomsret over tilsvarende Ting til Laangiveren.

Til Laan maa ogsaa henfares Forhold som det, at en Person overdrager
bersnoterede Obligationer eller lignende Pengeeffekter med Aftale om, at
Modtageren senere skal tilbagebetale et Pengebelab.

[ Praksis er det tit vanskeligt at afgere, om Penge er givet som Laan
eller Gave, se herom Dige Bevis i Kontraktforhold 107 f, Lassen 11 § 98
Note 7, U 1940.253 H.

De fremhavede Trak findes ogsaa ved den saakaldte irregulzre
Forvaringskontrakt (depositum irregulare). Forskellen paa de to
Kontrakter plejer man at beskrive saaledes, at irregul@rt Depositum
foreligger, naar Formaalet er at faa de paagzldende Vardier bevaret
for Overdrageren, Laan til Eje derimod, naar Formaalet er at skaffe
Modtageren Raadighed over Vardierne. I det praktiske Liv meder
man imidlertid en jevn Overgang mellem de to Tilfzlde. Den kan
iagttages, hvor Penge inds®ttes i en Bank. Til den ene Side har man
Tilfelde, hvor Hovedformaalet klart er Bevaring af Pengene —
saaledes naar Banken overhovedet ikke betaler Rente — til den
anden Side Indlaan paa Opsigelse med ret hej Rente, og derimellem
forskellige Overgangsformer, hvor begge Formaal forfalges samtidig.
I Nutidens danske Ret har det ikke stor Interesse at drage en
bestemt Grznse mellem de to Kontrakter. Men Aftalens Formaal
kan faa Betydning paa flere Punkter. [ det falgende tznkes der
paa Laan, naar andet ikke fremgaar af Sammenhangen.

I1. Anvendelsen af Pengelaan.

Pengelaan har veret kendt fra gammel Tid, men er i vore Dage
kommet til at spille en stadig storre Rolle. Det beror forst og frem-
mest paa Bankveasenets Udvikling. Banker (Sparekasser) drager
»Indlaan« til sig og faar derigennem Midler til at laane Penge ud.
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52 §7.11.

Okonomisk er Bankerne saaledes Formidlere af Kredit. Penge, som
Ejerne ikke selv anvender, opsamles i Bankerne og stilles ved Laan
til Raadighed for Erhvervene. Og i Kraft af deres store Erfarings-
materiale og den Risikoudligning, der folger af de store Tals Lov, har
Bankerne kunnet udstrekke Kreditgivningen langt.

Som Kreditformidlere virker ogsaa Kredit- og Hypotekforeninger,
der giver Laan til deres Medlemmer mod Sikkerhed i fast Ejendom
og skaffer Midlerne dertil ved at udstede Obligationer (Massegelds-
breve), der er sikret ved Medlemmernes Pantebreve til Foreningen.
— Se herom Vinding Kruse Ejendomsretten 1517 ff, 1699 ff, Sind-
balle Selskabsret V. — Ogsaa Staten optraeder i vore Dage i stor
Stil som Kreditformidler paa lignende Maade, idet forskellige Laane-
fonds skaffer Midler ved at udstede Kasseobligationer.

Saaledes Erhvervenes Laanefond, se L 109 4 April 1928, og Kongeriget
Danmarks Fiskeribank, se Lovbek 210 23 April 1941,

Kongeriget Danmarks Hypotekbank blev oprettet ved L 96 6 April 1906
med det Formaal at lette Tilfgrslen af udenlandsk Kapital. Den udsteder
selv Obligationer, og de saaledes optagne Laan anvendes til Erhvervelse
af bestemte Slags Obligationer. Loven er optrykt i Bek 307 16 Dec. 1924.
Dertil slutter sig L 294 29 Okt. 1937 om en kommunal Laanefond, jfr.
L 284 30 Maj 1940.

Forskellige Love har ogsaa hjemlet Laan af Midler, der stilles til Raadig-
hed af Staten. For en stor Del er saadanne Laan blevet udredet af Statslaane-
fonden, der oprettedes ved L 86 22 April 1904 med den Opgave at udrede
Laan paa billige Vilkaar til Fremme af Erhvervslivet og til Stotte for
sociale og humane Formaal, naar saadanne Laan er hjemlet ved Finanslov
eller serlig Lov. Med Hjemmel i L 138 30 Marts 1946 har Bek 284 21 Maj
1946 oph=vet Statslaanefonden og ladet Laanene overgaa paa Statskas-
sen fra 1 April 1947. Her kan ogsaa navnes L 151 30 Marts 1946 om en
Laanefond for korifristede Prioritetslaan.

Om Statsstotte ved Laan til Boligbyggeri henvises til Bet@nkningen.
Det fremtidige Boligbyggeri (1945) Kap. VIII.

Paa den anden Side modtager Staten igennem Posigirovesenet Indlaan
fra private paa lignende Maade som Banker og Sparekasser.

Endelig maa det n®vnes, at Stat og Kommune ogsaa paa anden
Maade i vidt Omfang optr@der som Laantagere. Navnlig Staten
tilvejebringer hyppigst Laanet ved Udstedelse af Massegzldsbreve
(Statsobligationer, Statsgeldsbeviser), der afszttes til Publikum.
Ofte sluttes selve Laaneaftalen kun med en Bank eller et Kon-
sortium af Bankhuse, som overtager hele Laanet til en bestemt
Kurs og for egen Regning seger Obligationerne afsat til Publikum.
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§7.I1. 53

Wolfhagen Offentlig Gelds Forvaltning 71 f omtaler forskellige Emissions-
former.

I11. Offentlig Regulering.

I eldre Tid greb Lovgivningerne navnlig ind i Laaneforhold ved
at fasts@tte bestemte Grenser for Renten. Den nyeste Tids Udvik-
ling af Kreditforholdene har fort Staten til at gribe ind paa andre
Maader.

Der er indfert Statstilsyn med Banker, Sparekasser og andre
Virksomheder, der modtager Indskud og frugtbarger dem paa
lignende Maade som Banker og Sparekasser, samt med Kredit- og
Hypotekforeninger.

Reglerne herom findes i Lov om Banker, sidst optrykt i Bek 254 25 Juli
1938, Lov om Sparekasser i Bek 255 s. D., Lov om visse Spare- og Udlaans-
virksomheder 156 2 Maj 1934 (Lovens Omraade fremgaar af §§ 1 og 13),
Lov om Kreditforeninger 109 7 April 1936, Lov om Kobstadhypotek-
foreninger 108 s. D., hvis § 24, Stk. 5 giver visse Regler om Landhypotek-
foreninger.

Om disse Forhold henvises til Sindballe Selskabsret IV og V.

Om Bankers og Sparekassers Eneret til »ved Henvendelse til Offentlig-
heden at tilbyde sig som Modtagere af Indlaan« henvises til Sindballe
Selskabsret IV 138 f, 223 f.

Under de ekstraordingre Forhold i de senere Aar er der yderligere givet
en Rekke Kriselove, der griber ind paa flere af disse Omraader.

Derimod har dansk Ret ingen Regler til Varn for dem, som erhverver
Massegaeldsbreve hidrorende fra Laan, der udbydes til Offentligheden. Hvis
der sker Misligholdelse fra Laantagerens Side, er Obligationsejerne paa
Grund af deres store Tal daarligt i Stand til at varetage deres Interesser.
En vis Beskyttelse kan de faa, hvis Laanebetingelserne giver Regler om
en serlig Repra&sentation for Obligationsejerne. Som Regel findes der dog
ingen Bestemmelser af denne Art i de offentlige danske Obligationer.
Kun ved de saakaldte Partialobligationer meder man saadanne Regler,
se herom ndfr § 10.111.3.

I serlige Tilfzlde griber man ind med en Lov for den enkelte Skyldner.
Saaledes blev Jydsk Landhypotekforening sat under Administration ved
L 6 30 Jan. 1932.

I flere fremmede Lande er der givet Lovregler tilt Va&rn for Obligations-
ejerne. Saaledes i Tyskland en Lov af 4 Dec. 1899 (&ndret ved L 14 Maj
1914), i Frankrig décret-loi 30 Okt. 1935, i Schweiz OR §§ 1156—82 (efter
Revisionen i 1936). Reglerne gaar navnlig ud paa at bane Vej for en Organi-
sation af Obligationsejerne. Yderligere Bestemmelser er givet om Laan mod
Pantesikkerhed, se ndfr § 10.111.3. Fremmed Rets Regler er omtalt i Westerby
Aktion®ren i Fare 172 ff, hvor det ogsaa n®vnes, at flere Lande har givet
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Lovregler for at modvirke urigtige Oplysninger i Prospekter, der indbyder
til at tegne Laan. De Regler, der gives om Indbydelse til Aktietegning,
anvendes da ogsaa paa Indbydelse til at tegne Laan. Saaledes nu ogsaa
OR § 1156. Jfr. ievrigt W. Paulsen i Juristen 1937.199 f.

1V. Laanekontrakten.

Laan gives ofte uden forudgaaende Aftale derom, men j®vnlig
indgaas der en Aftale, hvorved Laangiveren forpligter sig til at yde
Laanet og Laanevilkaarene fastsettes. Et Lofte om et Laan bliver
i dansk Ret bindende efter almindelige Lofteregler.

Der findes mange Slags Laanekontrakter. Som praktisk vigtige
Eksempler kan n@vnes Bankernes Kassekreditkontrakter, hvorved
der tilstaas en lgbende Kredit indtil et vist Beleb, og den Kontrakt,
der sluttes ved Tegning af Andele i et Obligationslaan i Henhold
til forudgaaende Indbydelse (Prospekt).

Om Byggelaan kan henvises til Rasting Entreprenerens Omsatnings-
beskyttelse 305 ff, jfr. V. Meyer i U 1933 B.25, Ax. H. Pedersen i Juristen
1936.393 ff, 1942.409 ff, Kastel Bankjura 196 ff.

Laanekontrakten forpligter Laangiveren til at yde Laanet i Over-
ensstemmelse med Aftalen. Gor han ikke det, kan Opfyldelse frem-
tvinges ved Dom, men Laantageren kan ogsaa gaa den Vej at
heve Kontrakten, naar der er indtraadt en vasentlig Forsinkelse,
og allerede forinden, naar der foreligger en (vasentlig) anteciperet
Misligholdelse.

I Overensstemmmelse med almindelige Regler kan Laantageren
endvidere som oftest krave Erstatning (Opfyldelsesinteresse), jfr.
Alm.Del 142. Drejer det sig om Penge, kan han kr&ve Forhalings-
rente i Overensstemmelse med Gbl § 62, men hvis Renten ikke
dekker hans Tab, kan han kreve Erstatning ved Siden af, se Gbl
§ 62.3°.

Omvendt kan Laangiveren have Kontrakten paa Grund af ante-
ciperet Misligholdelse fra Laantagerens Side, og han kan gaa frem
efter Grundsatningen i Kbl § 39, hvis der efter Laanekontrakten
viser sig svigtende Betalingsevne hos Laantageren. Laangiveren
maa da kunne nazgte at udbetale Laanet og have Kontrakten,
hvis han ikke faar betryggende Sikkerhed. '

Gaar Laantageren fallit, for Laanet er ydet, kan Konkursboet
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nzppe fordre Kontrakten opfyldt, da en typisk afgerende Forud-
setning for Laanet er bristet ved Konkursen.

Om Kreditorforfolgning i Retten til Byggelaan se Rasting Entreprensrens
Oms=tningsbeskyttelse 314 ff, jfr. U 1930.377.

Laantageren kan n®ppe demmes til at modtage Laanet, men hvis han
nzgter det, maa Nagtelsen ofte betragtes som en vasentlig Misligholdelse,
som medforer, at Laangiveren kan hzve Kontrakten. I Reglen maa han
tillige kunne krzve Erstatning.

V. Forholdet efter at Laanet er ydet.

Naar Laanet er ydet, bliver Retsforholdet ensidigt. Laangiveren
har erlagt sin Ydelse, og kun Laantagerens Forpligtelse staar tilbage.

1. Hvad Laantageren skal yde, beror paa Aftalen. Hvis andet ikke
er aftalt, skal han ialfald erlegge Genstande af samme Art, Maengde
og Godhed som de udlaante. Men ofte skal han derudover give et
vist Vederlag, fordi han har haft det laante til sin Raadighed.

Som oftest betinger Laangiveren sig udtrykkelig Vederlag for
Laanet. Om Vederlag skal svares, naar ingen Aftale er truffet, maa
afgeres efter almindelige Retsgrundsztninger, se »Aftaler« § 39.VI
og s@rlig om Pengelaan S.443f.

Vederlaget tages i Reglen som Rente, hvorved forstaas Vederlag
for Afsavn af Penge, beregnet i Forhold til Afsavnets Tid som en
Brokdel af Kapitalen.

Ved Pengelaan tager Laangiveren dog ofte Vederlaget eller en Del
af det ikke som Rente, men ved at betinge sig, at Laantageren
skal tilbagebetale et starre Beleb, end han har modtaget. En Kom-
mune laaner f. Eks. et Belab i et Pengeinstitut. Efter Aftale mellem
Parterne kommer Gzldsbrevet til at lyde paa en Rente af f. Eks.
31/, pCt., men i Virkeligheden skal Laanet forrentes med Penge-
markedets hgjere Rente. Sagen ordnes da saaledes, at Laantageren
faar udbetalt et mindre Beleb end den Hovedstol, han i Geldsbrevet
anerkender at skylde (Laan til Underkurs). Paa denne Maade opnaar
Laangiveren en hgjere »effektiv Rente« end Gazldsbrevets »nomi-
nelle Rente«. Hvis der gives Pant i fast Ejendom for Laanet, skal
Underkursen holdes indenfor bestemte Granser, der er fastlagt ved
Rentelov 285 3 Juli 1942 § 2, se om denne Regel nzrmere ndfr
§ 9.11.D.

Laan til Underkurs bruges bl. a., naar Stat eller Kommune indbyder til
Tegning af Laan til en Kurs under 100.
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Den, der faar Laan i en Kreditforening, modtager normalt Laanet i
Foreningens Kasseobligationer, som han da maa szlge, oftest til en Kurs
under 100. Samtidig er det dog den almindelige Regel, at Laantageren har
Ret til at indfri sit Laan eller betale ekstraordinzre Afdrag paa Laanet i
Kasseobligationer af samme Art som de modtagne. Se hertil Sven Clausen
Kreditforeningsforhold I 281 f.

Ogsaa private Laan mod Pant i fast Ejendom gives ikke sj®ldent til
Underkurs, f. Eks. naar en Grundejer s@lger et Ejerpantebrev, der er ting-
lyst paa hans Ejendom, for en lavere Pris end den Sum, det lyder paa.
Ogsaa dette Forhold rammes af Rentelovens Regler.

Naar Vederlaget for et Laan tages forud for hele Laanetiden — altsaa
fradrages i Laanesummen — kaldes det ofte Diskonto. Dette Udtryk bruges
dog ferst og fremmest om det Afslag i en Fordrings paalydende Veardi,
som Fordringens Salger giver Koberen, fordi Fordringen ikke er forfalden.
Om Diskontoens Forhold til Renten se 1. Udg. 69.

Rentens Storrelse kan i Almindelighed aftales frit indenfor de
Grznser, der folger af Ugyldighedsreglerne, navnlig Aftl § 31 og
Gbl § 8. Paa enkelte Omraader findes dog Regler, der begrenser
Aftalefriheden, se herom ndfr § 9.

Ved KL § 156 ophavedes den gamle Regel i DL 5—7—1, at h@ndelig
Undergang af et Haandpant medferte, at Fordringshaveren mistede det,
han havde laant derpaa.

Om de s@rlige Forpligtelser, som Parterne faar overfor hinanden, hvor
der er givet Haandpant, maa ievrigt henvises til Lassen 11 § 131.

2. Hvornaar Laanet kan kreeves tilbage, beror i Almindelighed paa
Aftalen eller dens Forudsztninger. Er Laanet givet til et sarligt
Formaal, kan det forst kraves tilbage, naar Formaalet er opnaaet
eller har vist sig uopnaaeligt eller der er hengaaet et Tidsrum,
som klart strekker sig udover det paaregnelige. Hvis Aftalen og
Forhandlingerne mellem Parterne ikke giver Holdepunkter for
andet, kan Laangiveren krave det laante tilbage naarsomhelst,
jfr. Gbl § 5.1°.

Ifolge BGB § 609 og OR § 318 er det den almindelige Regel, at et Laan
lgber, til det opsiges med et vist Varsel.

Meget ofte gives Laan paa Opsigelse. Hvis det drejer sig om en
fastere Pengeanbringelse, aftales det gerne, at Laanet kan opsiges
med 3 eller 6 Maaneders Varsel, f. Eks. til en 11 Juni eller 11 Decem-
ber Termin. — Ved almindelige Banklaan aftales oftest Opsigelse
til 1 Juli og 2 Jan. — Hvis det fremgaar af Forhandlingerne, at

+ + %
"% & "l
+4+ "+
) + L+ + + +
110&) " "%&
"% *
&6) L+ +

? +&"I++

10 &%

& "
" + +

" " %)l #-

++ I #. &!I"-

1 % #

!+ 1% !

& & N O

" 1% &!

) & % R

n
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Laanet er beregnet paa at henstaa i lengere Tid, og der ikke er
Holdepunkter for andet, maa Laanet antages at kunne opsiges med
tre Maaneders Varsel til Juni eller December Termin.

I Pantebreve i fast Ejendom aftales der i nyere Tid meget hyppigt 6 Maane-
ders Varsel, og det er muligt, der er ved at dannes en S2dvane i den Retning.

Saavel naar disse Regler anvendes uden Vedtagelse, som naar der er
vedtaget Opsigelse til en Termin med tre eller seks Maaneders Varsel, maa
Opsigelsen formentlig kunne foretages den 11te tre eller seks Maaneder for
Terminen, jfr. U 1902.451 om Opsigelse med et halvt Aars Varsel. Herfor
taler, at Betaling rettidig kan erlegges hele Forfaldsdagen, d.v.s. forste
Terminsdag.

Renten af Laan forfalder bagud, hvis ikke andet er aftalt. Er
Laanet indgaaet for flere Aar eller paa Opsigelse, maa Renten for-
modes at forfalde periodisk bagud, mindst en Gang om Aaret.
Hvis Laanet kan opsiges til en af de s®dvanlige Terminer, maa
det formodes, at Halvdelen af Aarsrenten skal betales i hver Termin.
Andre Forfaldstider kan folge af s®rlige Sedvaner, f. Eks. Kutymer
om bestemte Opgorelsestider i Handelsforhold.

3. Tilbagebetaling for Laanets Forfaldstid kan Laangiveren krzve,
naar en relevant Forudsztning for Laanet er bristet. Laangiveren
kan navnlig som Regel h&ve Kontrakten og kreve Laanet tilbage,
naar der indtreder vesentlig Misligholdelse fra Laantagerens Side,
f.Eks. en vasentlig Forsinkelse med Betaling af Renter eller Afdrag.

Ikke enhver Forsinkelse med Renter eller Afdrag kan anses for vesentlig.
Derfor er det hensigtsmessigt at aftale n@rmere, hvornaar en Forsinkelse
giver Fordringshaveren Ret til at kreve hele Kapitalen betalt. Bestern-
melser herom optages ogsaa hyppigt i Galdsbreve, se ndfr § 10.I1.

Hvor der er stillet Pant eller anden Sikkerhed for Laanet, maa en vasentlig
Forringelse af Sikkerheden i Almindelighed ogsaa give Panthaveren Ret til
at kr@ve Betaling. Er Sikkerheden forringet hendelig, maa Skyldneren dog
i Almindelighed kunne undgaa Oph@velse af Kontrakten ved at skaffe
ny Sikkerhed.

Tilsvarende Regler maa gzlde, naar det, efter at Laanet er ydet, opdages,
at der er Mangler ved den forudsatte Pantesikkerhed, sml. U 1944.548 H,
Arnholm Panteretten 102.

Om Pant i fast Ejendom se Vinding Kruse Ejendomsretten 1568 ff,
1600 f, jfr. ogsaa 1577 ff.

Naar Laangiveren hever Kontrakten paa Grund af Misligholdelse,
kan han i Almindelighed kreve Erstatning for det Tab, han lider
ved Misligholdelsen (Opfyldelsesinteressen). Dette folger af alminde-
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lige Regler om Ansvar i Kontraktforhold, hvor Ydelsen er generisk
bestemt eller gaar ud paa Penge, jfr. Alm.Del 140 ff. Som Regel
maa Laangiveren da, foruden Kapitalen og de Renter, der lsber
paa indtil dens Betaling, kunne krzve kontraktmassige Renter
indtil det Tidspunkt, da Skyldneren efter Aftalen havde Ret til at
frigore sig — ved Laan paa Opsigelse altsaa Renter til den Dag,
hvortil Skyldneren i Misligholdelsens @jeblik kunde opsige Gzlden.
— | Rentebelgbet maa dog for Tiden efter Betalingen fradrages
den Rente, som Fordringshaveren kunde opnaa ved en Penge-
anbringelse, som er lige saa sikker og med Rimelighed kan kreves
foretaget. Derfor maa man normalt ialfald fradrage szdvanlig
Sparekasserente, sml. Gbl § 6.2°.

Naar Laangiveren h&ver Kontrakten, men ikke har Ret til Erstatning,
kan han kun kreve Kapitalen med Renter indtil Betalingen. Lider han
Tab ved for tidlig Betaling, fordi Gzlden bar hoj Rente, maa han selv bzre
Tabet.

Hvis et Laan, som er rentefrit eller baerer serlig lav Rente, kreves tilbage-
betalt fer Tiden paa Grund af Misligholdelse, vilde det vistnok vere rimeligt
at give Laantageren Ret til som »Mellemrente« at fradrage i Kapitalen den
Berigelse, som Fordringshaveren vilde opnaa ved en rimelig og sikker
Anbringelse af det tilbagebetalte Belgb. Men i Almindelighed antages
Skyldneren ikke at have Krav herpaa.

Saaledes U 1892.341, der dog angik et s@regent Tilfzlde, og om rentefri
Laan Lassen Il § 98,1V i Slutningen. I sin Lerebog (1912) har Lassen
dog tilfsjet »vistnoke.

De sa&rlige Regler om Mellemrente ved Udlodning af Dividende fra et
Bo kan ikke afgive Stotte for en almindelig Regel. De omtales ndfr under
Nr. 4

Nogen Stette for Fradraget giver derimod VxI § 48.2°, jfr. § 28.2°. Se
ogsaa BGB § 1133,

Den almindelige Lere stemmer med den Regel, at en Koeber kan krave
en forudbetalt Kobesum tilbage paa Grund af vesentlig Forsinkelse fra
Sazlgerens Side, selv om han vilde have haft Tab paa Kebets Opfyldelse.
Analogien herfra bar dog ikke anses for bindende.

L®ren maa antages begrundet med, at der ikke som i den forste Gruppe
Tilfelde er Tale om Fasts®ttelse af en Erstatning, men om Tilbagebetaling
af et bestemt Belsb. Fradraget af Mellemrente kan imidlertid begrundes
ud fra Berigelsessynspunktet.

Ved Laan til Underkurs kan man sperge, om der ikke paa lignende Maade
efter Omstendighederne maa fradrages en Mellemrente. Hvis Laangiveren
krever Betaling for Forfaldstid og Geldsbrevets nominelle Rente er lavere
end den Rente, Laangiveren nu sikkert kan opnaa for Resten af Laanets
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§7.V.3. 59

Lebetid, vil Laangiveren faa mere end Opfyldelsesinteressen ved at faa
hele den aftalte Kapital betalt, og hans »Fortjeneste« kan v&re urimelig
stor. I Almindelighed vil Gzldsbrevets Ord dog utvetydig give ham Ret
til Belabet, og hvor det er Tilfeldet og Betaling kr&ves paa Grund af en
Misligholdelse, der paadrager Skyldneren Ansvar, maa Fordringshaverens Ret
formentlig anerkendes, medmindre Gbl § 8 kan anvendes, jfr. om den ndfr
§ 10.1.C. — Og her maa det tages i Betragtning, at en Fordringshaver kan
trenge til en bedre Sikring mod Misligholdelse end den, de almindelige
Regler giver. — Ligeledes maa Skyldneren i Almindelighed betale det fulde
Beleb, naar han indfrier Laanet, fordi han benytter en ham tilkommende
Ret til at opsige Laanet. Men de sj®ldnere Tilfzlde, hvor Betaling fer
Forfaldstid kan kreves af andre Grunde, kan vistnok antages at ligge udenfor,
hvad der er t®nkt paa ved de szdvanlige Bestemmelser i Gldsbreve. |
saadanne Tilfzlde ber Skyldneren formentlig kunne kreve Kapitalen nedsat,
saaledes at Fordringshaveren kun faar det Belgb, han faktisk har udlaant,
med Tilleg af den effektive Rente ifelge Laaneaftalen for Tiden, indtil
Betaling sker.

4. Frigorelsestiden for Laantageren bestemmes i forste Rzkke
ved Fortolkning af Aftalen. Ifelge Rentelov 285 3 Juli 1942 § 3
kan Laan mod Pant i fast Ejendom, der stiftes eller fornyes efter
Lovens Ikrafttreden, dog ikke gores uopsigeligt fra Skyldnerens
Side i mere end 10 Aar, hvis det er et Forsteprioritetslaan, og
ellers 5 Aar.

Se herom Ussing i U 1942 B.252 f. Ifslge Rentel § 6.3° beholder Kredit-
og Hypotekforeninger dog deres Adgang til at lade Medlemmerne fraskrive
sig Retten til ekstraordin@rt at indfri deres Laan kontant i 10 Aar regnet
fra Seriens eller Afdelingens Aabning (Love af 7 April 1936, Nr. 109 § 24.2°
og Nr. 108 § 18.2°.

For at lette Rentebyrden indferte L 165 11 Maj 1935 § 8 en tidsbegranset
Adgang til at opsige hejere forrentede Laan med Pant i fast Ejendom,
hvis Fordringshaveren ikke gik ind paa at neds®ztte Renten til 41/, eller
5 pCt.

Hvis Laanet bzrer Rente, maa Formodningen vare for, at Fri-
gorelsestiden indtreder efter samme Regler som Forfaldstiden. Er
der fastsat en bestemt Forfaldsdag, vil den derfor ogsaa vare Fri-
gorelsestid, og hvis Forfaldstiden kan hidferes ved Opsigelse, gzlder
det samme om Frigorelsestiden.

Hvis Galdsbrevet siger, at Gzlden er uopsigelig fra Kreditors Side, vil
man som oftest antage, at Skyldneren kan sige op efter almindelige Regler.
Bestemmer Geldsbrevet, at Laanet skal tilbagebetales ved tidfzstede
Afdrag, har Skyldneren i Almindelighed ikke Ret til efter Opsigelse at til-
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bagebetale Laanet hurtigere. Dette er antaget om Pantebreve i fast Ejen-
dom, se U 1891.156, 1870.914, sml. 1943.749 H, der antog det samme om en
Szlgerprioritet, jfr. ndfr § 8.1I1. Naar Massegzldsbreve ifolge deres falles
Tekst amortiseres efter en bestemt Plan, f. Eks. ved Udtrzkning efter
bestemte Regler, har Skyldneren i Almindelighed ikke Ret til at opsige
samtlige Obligationer, der herer til det paagaldende Laan, eller til at foroge
Udtrekningen, se U 1890.645. Anderledes U 1883.1109, hvor Forbehold var
taget om Ret for Skyldneren til hurtigere Amortisation.

Hvis Laanet er rentefrit, maa Laantageren i Almindelighed have Ret
til at betale det tilbage naarsomhelst. Det samme maa jevnlig antages
ved Laan mod Haandpant, selv om der skulde betales Renter, se U 1913.828,
og det er Reglen ved Laan hos Pantelaanere, se Regul. 389 30 Juli 1921
§ 1 (jfr. Bek 186 6 Aug. 1936) og Regul. 83 15 Marts 1923 § 1 (jfr. Bek 185
6 Aug. 1936).

Adgang til at frigere sig tidligere faar Skyldneren ikke uden videre,
fordi Kreditor har opnaaet Ret til at kreve Betaling for Tiden, se herom
n&rmere Alm.Del 210.

Kommer Frigorelsestiden tidligere paa Grund af bristende Foruds®t-
ninger, uden at der foreligger Misligholdelse, maa ved Laan, der er rentefri
eller baerer szrlig lav Rente, Skyldneren kunne kr&ve en Mellemrente fra-
draget. Derimod kan Fordringshaveren, hvor Laanet var hgjt forrentet,
ikke kreve Godtgerelse for den Rentefordel, han gaar Glip af. Om Laan
til Underkurs ovfr under 3.

Ofte kan det vere tvivlsomt, om Frigorelsestiden kommer tidligere.
U 1938.648 besvarede Spergsmaalet benagtende og tilkendte Kreditor
Mellemrente i et Tilfelde, hvor det for Gzlden stillede Pant var blevet
eksproprieret. Tilkendelsen af Mellemrente er n®ppe rimelig i Betragtning
af, at Kreditor havde modtaget Belsbet. Snarere kunde man have givet
Kreditor Medhold, hvis han havde n®gtet at modtage Belobet og krevet
det deponeret, saaledes at han fik Pant deri. — Angaaende Sporgsmaalet,
om Eksproprianten var forpligtet til at erstatte Rentetabet, og om Mellem-
rente i det hele se W. Paulsen i U 1938 B.201.

Om Udleg fra Konkursboer, Gzldsfragaaelsesboer og Tvangsakkorder
hjemles det, at der skal fradrages en Mellemrente, naar Fordringen barer
en lavere Rente end 4 pCt., se KL § 131, Skiftel § 44.1°, Akl § 21.4°.

5. I de fleste andre Retninger gelder de almindelige Regler om kontrakt-
massige Pengeforpligtelser (ndfr § 8).

VI. Depositum irregulare.

Denne Aftale medferer, som det er omtalt foran under I, ligesom
Laan til Eje, at Modtageren bliver Ejer af de modtagne Ting;og for-
pligtes til at tilbagegive tilsvarende, generisk bestemte Ting. Men
i Modsztning til Laan til Eje har den typiske Aftale om depositum
irregulare til Formaal at varetage Deponentens Interesse i at faa
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§7.VI. 61

visse Vardier bevaret. Derfor maa de Regler, der foran er opstillet
om Laan, paa flere Punkter vige til Fordel for Regler, der gelder
om Forvaring i Almindelighed (ndfr § 50).

En forberedende Aftale om Forvaring forpligter ialfald Forvareren til
at modtage Vardierne. Han kan dog vanskelig tenkes demt dertil, men
han kan idemmes Erstatning for Misligholdelse. Paa den anden Side bliver
Forvaringsgiveren ikke forpligtet til at betro Medkontrahenten Verdierne.
Men hvis Forvareren har Ret til Vederlag for Forvaringen, maa han i
Almindelighed, selv om han intet faar at forvare, kunne kreve Vederlaget
med Fradrag af de Udgifter, han sparer.

Er der aftalt en Forvaringstid, er Betydningen heraf paa tilsvarende
Maade, at Forvareren er forpligtet til at forvare Vardierne i den Tid, efter
Omstendighederne tillige, at han har Krav paa Vederlag for den aftalte
Forvaringstid. Derimod hindrer Aftalen ikke Forvaringsgiveren i at kreve
Vardierne tilbage for.

Hvis der overhovedet er Tale om Vederlag, er det Forvareren, der har
Krav herpaa. Om han har et saadant Krav, maa afgeres efter almindelige
Grunds@tninger, jfr. »Aftaler« § 39.VI.

En Ret for Forvaringsgiveren til at h&ve Kontrakten har kun Interesse,
forsaavidt han derved kan frigere sig for Pligten til at betale Vederlag.
Han maa formentlig have denne Ret, naar det viser sig, at Forvareren
er insolvent.

Hvor Penge er deponeret, har Forvareren som Regel nzppe Ret til at
frigere sig for Tilbagebetalingspligten ved Modregning, se Alm.Del 414 f.

De omtalte Regler kan selvfolgelig fraviges ved Aftale eller serlig S&d-
vane, og ad disse Veje kan der skabes Overgangsformer mellem Laan og
Forvaring. 1 forretningsmeassige Forhold vil det ievrigt ofte vere fastslaaet
ved Aftale eller Sdvane, hvilken Regel der gzlder paa de ovenfor omtalte
Punkter, og derfra vil man atter kunne slutte, hvad der er Aftalens For-
maal, hvilket jo langtfra altid tilkendegives direkte.

Om Afgrensningen overfor egentlig Forvaring se ndfr § 50.1V.

Retsforhold, der er beslagtet med depositum irregulare, kan ogsaa frem-
komme, hvor en Person faar et Hverv fra en anden eller uden Aftale vare-
tager hans Anliggender og herunder for den andens Regning modtager
Pengebeleb, som gaar ind i Modtagerens Formue (bliver hans Ejendom).
Hvorvidt Modtageren saaledes bliver Ejer af Pengene eller dog faar Ret
til at tilegne sig Ejendomsretten, beror paa Omst@ndighederne. Se herom
bl. a. ndfr § 48.111.B.
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§ 8.

Kontraktmassige Gzldsforpligtelser og Kreditgivning
isvrigt. Kontokurant.

I. Der er en Del Regler, der gzlder ikke blot om Pengelaan,
men om andre kontraktmessige Gzldsforpligtelser.

Ved Geldsforpligtelser forstaas her ensidige Pengeforpligtelser. De
almindelige Regler derom behandles i Alm.Del, navnlig § 5, § 10
og § 35.1 og I1.A. Her skal kun tales om de Galdsforpligtelser, der
hviler paa Aftale eller Lofte eller Forhold, der ligestilles hermed.

Under Paavirkning af @ldre Sprogbrug brugte Jul. Lassen Udtrykket
Geldsforpligtelser i en videre Betydning, nemlig om ensidige Forpligtelser
til at yde Penge eller andre fungible Ting. Der kan imidlertid n@ppe opstilles
almindelige Regler af nogen Betydning om saadanne Forhold.

[I. Stiftelse og Grundlag.

1. Kreditgivningen og de for Gelden udstedte Dokumenter.

Kontraktmassige Geldsforpligtelser opstaar hyppigst ved Kredit-
givning, d. v.s. ved at en Person erlegger sin Ydelse til sin Med-
kontrahent, men giver ham Henstand med den Pengeydelse, han
skal erlegge — enten Modydelsen eller, ved Laan til Eje, Tilbage-
givelsen.

Ofte udstedes der et skriftligt Dokument i Anledning af Gelds-
forpligtelsen, f. Eks. et Geldsbrev, en Veksel, en Check eller en
anden Anvisning, og dermed bringes Forholdet ind under de sarlige
Regler om saadanne Dokumenter, der omtales ndfr i § 10.I og
§§ 11—24. Men en vis Betydning som Grundlag for Geldsfordringer
og deres Gennemforelse har ogsaa Tilsendelse af Regning eller anden
Opgorelse.

2. Regninger.

Ved at sende Regning tilkendegiver Udstederen, at han ikke
krever mere end det deri opferte Belob for de Ydelser (eller det
Mellemvarende), Regningen omfatter.

Hvis Gzldens Belgb ikke var bestemt i Forvejen, men Udstederen af
Regningen kunde fastsztte Belsbet inden for Rammen af, hvad der var
billigt, jfr. Kbl § 5, maa Udstederen i Almindelighed v&re bundet ved sin
Fastsettelse af Belobet i Regningen, naar den anden Part ikke burde se
eller faa Mistanke om, at der var indlebet en Fejltagelse. Det samme maa
gelde i andre Tilfelde, hvor Udstederens Adferd giver Skyldneren Foje
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til at stole paa, at Kravet ikke er storre end det Beleb, der er navnt i
Regningen. Men bortset herfra kan Udstederen ikke ubetinget vere bundet
ved Regningen, hvis der er indlebet Regnefejl eller glemt en Post. Til
Belysning heraf kan henvises til Leren om Krav paa Efterbetaling (Alm.
Del § 34.I1.A.3, § 38.V.B) og om condictio indebiti (ndfr § 53).

Paa den anden Side kan Fordringshaveren styrke sin Stilling ved
at sende Regning.

I Handelskeb har Keberen Reklamationspligt overfor den Pris,
der er anfart i Regning, som er tilstillet ham, og bliver ved at und-
lade Reklamation pligtig at betale denne Pris, medmindre lavere
- Pris oplyses at vare aftalt, eller Regningen er aabenbart urimelig,
Kbl § 6, jfr. »Keb« 31. Tilsvarende Lovregler er ikke givet for andre
Forhold, men i mange andre Tilfzlde maa en lignende Virkning
indtraede, naar en Part i en Kontrakt modtager Regning fra Med-
kontrahenten og ikke inden rimelig Tid reklamerer imod den deri
opforte Pris.

Se f. Eks. Udtalelsen i U 1913.328 om Nota fra Veksellerer eller anden
Kommission®r. Om Reklamation overfor andre Angivelser end Pris se
»Kobe 13 F.

Navnlig i Forholdet mellem Handlende er der Grund til at gennemfore
en saadan Reklamationspligt. Men en almindelig Regel herom kan n@ppe
opstilles. Paa den anden Side maa en vis Reklamationspligt anerkendes
ogsaa udenfor Handelsforhold, szrlig naar Forretningsforbindelsen mellem
Parterne fortszttes efter Regningens Tilsendelse eller andre s®regne For-
hold taler derfor, se U 1912.145 angaaende en Rekke Regninger paa Murer-
arbejde gennem flere Aar.

Efter Omstendighederne kan Undladelse af at reklamere overfor
Regninger ogsaa medfare, at Regningens Modtager faar Bevisbyrden
for en Paastand om, at han overhovedet ikke har kontraheret om eller
modtaget en Ydelse, der er opfort paa Regningen.

Ganske vist kan denne Reklamationspligt ikke gennemfares ved enhver
Tilsendelse af Regninger, ikke engang i Handelsforhold. Men naar en
Regning omfatter en R&kke Poster, hvoraf de fleste er »rigtige¢, og navnlig
naar Parterne staar i en fortsat Forretningsforbindelse og den ene efter-
haanden sender Regninger, kan der v&re Grund til at kreve Reklamation.

Den navnte D i U 1912.145 om Murerarbejde angik til Dels Arbejder,
som Modtageren hevdede ikke var udfort. Se paa den anden Side angaaende
Varehandel U 1899.371 H (hvor det var kommet til Brud mellem Parterne
fer Regningens Modtagelse) og 498 (der lagde Vegt paa dels Regningens
uspecificerede Form, dels at Modtageren hverken var Handlende eller bog-
foringspligtig).
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64 §8.11.2.

Virkningen af undladt Reklamation er ogsaa her kun bevismassig. Der-
med skal selvfolgelig ikke benzgtes, at Passivitet i szrlige Tilfzlde ogsaa
»materielte kan skabe en Forpligtelse. U 1905322 betragtede saaledes
Passivitet som en Anerkendelse af et ubefgjet Rentekrav, se paa den anden
Side U 1904.5. U 1915.852 lader endog Passiviteten medfere Pligt til at
betale Varer, der var bestilt af og leveret til Trediemand, som havde fortalt,
at Regningens Modtager vilde betale.

Reklamation overfor Regninger maa ske inden rimelig Tid, efter at
Urigtigheden er eller burde vare opdaget, og Modtageren maa navnlig
undersoge Regningen, for han betaler Saldoen ifalge Opgorelsen eller
betaler Aldrag paa Galden, jfr. U 1919.943 H. Betaling af Afdrag vil ievrigt
ofte blive betragtet som en Anerkendelse, se U 1900.418.

3. Nogle yderligere Bemarkninger maa endnu geres om Konto-
kurantopgarelser.

En Kontokurant er en skriftlig Opgerelse af et lebende Mellem-
varende, der indeholder en Debetside, der omfatter Medkontra-
hentens Gzldsforpligtelser, og en Kreditside, der omfatter de Beleb,
han har faaet til Gode, samt en Saldo, d. v.s. Differencen mellem
de to Sider.

Naar en Part i et lobende Mellemvarende tilstiller den anden en
Kontokurant, tilkendegiver han derved, at han ikke kraver mere
end, hvad der er opfert paa Debetsiden (»mere har jeg ikke til Gode
i dette Mellemvarende«), og samtidig anerkender han Kreditsiden
samt Saldoen, hvis den er i den anden Parts Faver. Men Opgerel-
sen betragtes normalt som forelobig, afgivet til Medkontrahentens
Provelse, og Udstederen kan efter Omst®ndighederne, hvis der er
indlgbet Regnefejl eller glemt en Post, kreeve Opgerelsen berigtiget.
— Af Hensyn hertil tilfojes gerne ved Underskriften Forbeholdet
s. €. & o. (salvis erroribus et omissionibus), men det er neppe ned-
vendigt, sml. Kmsl § 71.3°. — Selv om Opgorelsen ender med en
Saldo i Modtagerens Faver, betragtes den derfor ikke som et Galds-
brev. Det bliver den derimod, hvis Saldoen er i Udstederens Faver
og Modtageren tilbagesender Kontokuranten med Paategningen
»akcepteret« eller med anden Paategning, der viser, at han har god-
kendt Opgerelsen. Ogsaa Modtagerens Anerkendelse maa kunne
anfzgtes af ham, ialfald under lignende Betingelser som en Betaling.

Ved at betale Saldoen maa den betalende i Almindelighed antages at
have godkendt Kontokurantens Indhold, jfr. U 1910.212 H. Men selv hvor

dette ikke kan antages, maa han som Regel have tabt sin Indsigelse, jfr.
ovfr om Regninger.
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§8.11.3. 65

Handlende maa i det hele have Pligt til at reklamere overfor Konto-
kuranter fra andre Handlende.

Det er klart, at de i lignende Omfang som overfor andre Regninger
maa reklamere med Hensyn til de Poster, der opferes som tilkommende
Udstederen (Debetsiden). Men ogsaa overfor Udstederens Angivelser om
Storrelsen af Modtagerens Krav —- altsaa Kreditsaldo og Kreditsidens
enkelte Poster — maa Modtageren reklamere inden rimelig Tid. Iagttages
dette ikke, maa han faa Bevisbyrden. Se hertil den n®vnte U 1910.212 H,
der dog begrunder Resultatet med, at Betaling af Saldo var en Godkendelse.

Om Reklamation overfor Afregninger maa igvrigt henvises til Grundtvig
Om Reklamation 236 ff, V. Meyer i U 1918 B.54 ff, Lassen 11§ 113, Arnholm
Passivitetsvirkninger 57 f, Staub HGB § 355 Anm. 26.

II1. Forpligtelsens Indhold.

Er der udstedt Gzldsbrev for Gelden, falder Forholdet ind under
Reglerne i Gbl, se herom ndfr § 10. Andre Geldsforpligtelser, der
hviler paa Aftale, maa i vidt Omfang folge Analogien af Galdsbrevs-
lovens Regler, forsaavidt det ikke udelukkes af szrlige Regler om
enkelte Arter af Geldsforpligtelser. Herom henvises til § 10.1.C.

Hvorvidt Fordringshaveren kan kreve Rente af Gazlden, er for Penge-
laans Vedkommende omtalt foran i § 7.V.1. Isvrigt er det Hovedreglen,
at der ikke kan kreves Renter, medmindre det er vedtaget udtrykkelig
eller stiltiende eller hjemlet ved serlig Lovbestemmelse eller Szdvane.
I Forholdet mellem Handlende svares der efter Handelskutyme ofte Renter,
selv om der ikke er vedtaget noget herom.

Se »Aftaler« 444 med Henvisninger.

Selv om Fordringshaveren har Krav paa Rente, kan han ikke krave
Rentes Rente, medmindre det har Hjemmel i Skyldnerens Tilsagn, szrlig
Lov eller Szdvane.

Reglen om Forhalingsrente i Gbl § 62 omfatter ogsaa Rentekrav og
hjemler, at der kan kreves Forhalingsrente af de forfaldne Renter, der er
lobet paa for Forhalingsrentens Begyndelse. Men selv om Betalingen
trekker ud i flere Aar, kan Fordringshaveren ikke paany kra@ve Rente af
Forhalingsrenten. Har Skyldneren lovet »skadesles Betaling«, kan Fordrings-
haveren derimod kr&ve Rentes Rente, jfr. Reskript 18. Nov. 1718. Han kan
da ved Slutningen af hver Renteperiode (som Regel ialfald hvert Aar)
lezgge Renten til Kapitalen og krzve Rente af den i det felgende Aar.

1 lpbende Mellemvarende mellem Handlende er det paa visse Omraader
Kutyme at beregne Rentes Rente, jfr. Resp 18 Juli 1924 (U 1925.801) og
om Kontokurantforhold ndfr V.

Se hertil Ussing i U 1946 B.97 ff, 176. | Udlandet er det ofte forbudt at
kreve Rentes Rente.

H. Ussing Kontrakter. 5



66 § 8.111.

Om Prislovens Anvendelse paa private Banker er der givet s@rlige Regler
i Bek 306 4 Okt. 1944.

I visse Geldsforhold giver Lovgivningen ufravigelige Regler om Renten,
se herom ndfr § 9.

Ved Forsinkelse med Betaling af kontraktmassig Gzld, hvis Sterrelse
er bestemt i Aftalen, giver Gbl § 62.1° Fordringshaveren Ret til at kreve
Forhalingsrente, se herom Alm.Del § 10.11.A og Ussing-Dybdal GbK.

Hvis Gelden ikke hidrerer fra Laan, men fra et Keb eller en anden
gensidig bebyrdende Aftale, hvori Pengeskyldneren har faaet Hen-
stand (Kredit) for en Tid, er det noget tvivlsomt, om en vasentlig
Forsinkelse med Betaling af Renter eller Afdrag giver Fordrings-
haveren Ret til at kreeve hele Gelden betalt straks, selv om Aftalen
ikke giver Stotte herfor. I Almindelighed har Fordringshaveren
nzppe Ret hertil.

Idenne Retning U 1913.484 H, 1911.882, 1917.807. Ved Keb paa Afbetaling
har Praksis veret vaklende, se »Keb« 85. Hvor der er oprettet skriftlig
Kontrakt, der udferlig fastslaar Kreditors Rettigheder i andre Henseender,
maa Skyldneren ofte have Fgaje til at slutte, at Kreditor ikke skal have
Retten.

For at sikre sig Betaling vil Kreditgiveren ofte krave Veksel
for det krediterede Beleb og/eller Sikkerhed. Hvis Kredittageren
ikke overholder en saadan Aftale — eller han undlader at give
Veksel, hvor Kreditor ifolge Sedvane kan krezve det — maa For-
dringshaveren i Almindelighed kunne krzve Betaling straks, se
»Kab« 85.

Naar der er stillet Sikkerhed, vil en Forringelse af Sikkerheden
ofte give Fordringshaveren Ret til straks at kreve Galden betalt
eller dog ny Sikkerhed stillet, jfr. om Laan ovfr § 7.V.3.

En Kredit, som ydes uden Pant eller anden Sikkerhed, kaldes i Forret-
ningsverdenen en Blankokredit.

Gezld, der ikke skriver sig fra Laan, maa Skyldneren i videre
Omfang kunne indfri for Forfaldstiden. Som oftest er Betalings-
tiden kun skudt ud af Hensyn til Skyldnerens Interesser.

Betaling kan vistnok som Regel ske til enhver Tid ved almindeligt Kredit-
keb, naar der ikke udstedes Veksel, og ved Kob paa Afbetaling, se Ussing
i Sp.D. 1§93 Note 149. Men szrlige Omstezndigheder, f. Eks. at Gzlden
faar Karakter af en Pengeanbringelse for Kreditor, kan medfere, at Fri-
gorelsestiden ikke kommer for Forfaldstiden. Dette maa i Reglen antages,
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§ 8.I11. 67

naar Keberen af en fast Ejendom udsteder Pantebrev til Salgeren for en
Del af Kebesummen og forpligter sig til at betale Belobet ved Afdrag
igennem en lengere Aarrzkke, se U 1943.749 H, der l&gger Hovedvegten
paa Pantebrevets Ord og ikke tager Hensyn til Formodninger om, at
Henstanden kun var givet i Skyldnerens Interesse. Se dog Dissensen og
U 1942.591, hvis Resultat dog ogsaa stottedes paa konkret Tolkning. Ved
Omsatningsgeldsbreve har en Tolkning, der holder sig til Galdbrevets
Indhold, ogsaa det Fortrin, at den undgaar Vanskeligheder ved Salg af
Geldsbrevet, idet en for Skyldneren gunstigere Tolkning alligevel ikke
kunde hevdes overfor en Keber i god Tro. U 1883.353, der gav Skyldneren
Ret til at betale, var ikke et typisk Tilfzlde og beror paa konkret Tolkning.

I denne Forbindelse skal -der endnu geres nogle Bemarkninger om
Moratorielovgivningen.

I alvorlige Krisetider sker det ikke sj®ldent, at Lovgivningen griber ind
i Galdsforhold ved at indremme Adgang til Betalingshenstand for visse
Slags Geld. Det forekommer ogsaa, at der ved Lov gives Henstand til en
enkelt Skyldner, f. Eks. en storre Virksomhed, der er kommet i Vanskelig-
heder.

Egentlige Henstandslove gaar enten direkte ud paa at udskyde selve
Betalingstiden (Forfaldstiden) eller giver Hjemmel for, at der efter en
konkret Provelse kan indremmes dertil verdige Skyldnere Henstand. I
Mods®tning til disse »materielt« virkende Bestemmelser mader man ogsaa
Moratorielove, der kun medferer en Uds=ttelse af Retsforfelgningen.

I Lobet af de sidste 15 Aar har vi faaet en R&kke Henstandslove, farst
paa Grund af Landbrugskrisen, senere ogsaa paa Grund af Krigen.

Om Landbrugets Henstandslovgivning se f. Eks. Hesselbjerg i U 1939
B.53 ff, Illum Formueret 293 ff. Den angik dels Pantegeld i fast Ejendom,
dels anden Gald, se som Eksempel herpaa L 364 18 Dec. 1933 II.

Efter Krigens Udbrud blev der givet et begr&nset Moratorium for Kontra-
boger og Indlaansbeviser udstedt af Banker, Sparekasser og lignende Penge-
institutter, se den midlertidige L 284 1 Sept. 1939 og Bek 285 s. D. Det
er nu ophevet, se Bek 110 23 Marts 1946. L 1939 var blevet aflgst af L 122
13 Marts 1943, der forlengedes til Udgangen af Marts 1946.

Sperring af visse Konti af s@rlige Grunde er hjemlet ved L 275 13 Juni
1945, L 352 22 Juli 1945 §§ 21 og 33.

Om Moratorier kan ses Kéersner och Rabenius Om Moratorium (1923).

1V. Kreditaabningskontrakten.

Som en szrlig Kontrakt nzvnes ofte Kreditaabningskontrakten, d. v. s.
Aftalen, hvorved en Person lover at give Kredit til en anden.

I Almindelighed kan den anden Part udnytte Kreditten paa forskellige
Maader, i Overensstemmelse med Aftalen eller Szdvane. Kreditgiveren
kan f Eks. vere forpligtet til at betale Medkontrahenten Penge (som
Laan), eller til at betale eller akceptere de Veksler eller Anvisninger af
anden Art, som trakkes paa ham af Medkontrahenten.

Naar der er tilsagt en »lgbende« Kredit, kan den udnyttes ikke blot
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68 §8.IV.

een Gang indtil det aftalte Maksimumsbelab, men hver Gang Gzlden er
bragt ned under dette Beleb, kan der tr&kkes paa Kreditten paany. Hvis
Kreditten ikke er tidsbegrenset, maa den kunne bringes til Ophor ved
Opsigelse.

Kredit i lebende Regning ydes i vidt Omfang af Banker, oftest under
Navnet Kassekredit eller Kontokurantkredit, jfr. om dette sidste ndfr.

Om Kredittilsagnet maa der igvrigt gelde lignende Regler som om et
Tilsagn om Laan, jfr. foran § 7.1V. Renter skal kun betales af det Belab,
der skyldes paa Kreditten til enhver Tid, men i Almindelighed betales
tillige en »Provision« af det aftalte Maksimumsbelob.

Om Kreditaabningskontrakten kan igvrigt henvises til Staub Kommentar
zum Handelsgesetzbuch § 348 Anm. 63.

V. Kontokurantaftalen.

Kontokurant betyder »lebende Regning«. Udtrykket bruges, som
allerede nzvnt, om en sarlig Type skriftlige Opgorelser af Penge-
mellemverender, men det bruges ogsaa om visse lebende Mellem-
verender, forst og fremmest om det Forhold, man plejer at kalde
det egentlige Kontokurantforhold. Det er et Forhold, der skabes ved
udtrykkelig eller stiltiende Aftale mellem to Parter, som staar i
eller paaregner en gensidig Forretningsforbindelse. Og det gaar ud
paa, at (alle eller visse Grupper af) Pengefordringer, som Parterne
faar mod hinanden i et vist Tidsrum, ikke skal kunne gores gaeldende
enkeltvis, men ved Tidsrummets Sluining skal regnes sammen, saa-
ledes at der tilbage kun bliver et Krav paa Saldoen, d.v.s. det
Belgb, hvormed den ene Parts Fordringer overstiger den andens.
Ved at udsztte al Betaling til Periodens Slutning sparer Parterne
Forsendelsesomkostninger, Risiko og Rentetab og bliver i Stand til
at bestride en storre Oms2tning med ferre Penge og faar eventuelt
Penge tilovers til anden Anvendelse.

Disse Fordele ved Kontokurantforholdet beror forst og fremmest
paa, at Aftalen medferer en almindelig Modregning af de gensidige
Pengefordringer, jfr. Alm.Del 388. Modregningen sker i Kraft af
Kontokurantaftalen ved Periodens Slutning uden ny Modregnings-
erklzring. For Periodens Udleb opherer Fordringerne paa den anden
Side ikke, men Aftalen legger et Baand paa de enkelte Fordringer,
der gaar ind under Kontokurantforholdet. Den enkelte Fordring
kan hverken Kreditor fordre betalt eller Debitor kreve Adgang
til at betale. — Indbetalinger fra en Part maa ske paa Konto-
kurantmellemverendet som Helhed og feres ind i Regnskabet som
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Belob, der tilkommer den betalende. — En Fordring kan heller
ikke szrskilt overdrages eller gores til Genstand for Retsforfalgning
fra Fordringshaverens Kreditorer.

I Almindelighed opgeres Saldoen halvaarsvis. Hvis Parterne fort-
setter Forholdet, »fremfores« Saldoen paa naste Periodes Regnskab
som ferste Post. I modsat Fald kan Saldoen kreves betalt straks
efter Periodens Slutning.

Kontokurantforholdet rummer regelmassigt en gensidig Kredit-
givning. Ganske vist giver Aftalen i og for sig ikke en Part Ret til
at forlange Kredit for et vist Belsb — det kan han kun i Kraft
af serligt Lofte, — men hver Part faar Henstand med Betaling af
de enkelte Fordringer til Opgerelsestiden, og naar den kommer,
begrenses hele Mellemvarendet til en Fordring paa Saldoen for
en af Parterne.

Henstanden er dog ikke uden videre bindende til Periodens Udleb.
Naar der ikke paavises sarligt Grundlag for andet, kan en Part nemlig
opsige Kontokurantforholdet (som Helhed) til Opher til enhver Tid. Og
ved en Parts Konkurs afbrydes Forholdet ligeledes, saaledes at Opgarelse
maa ske.

Saalenge Forholdet lgber, gelder Henstanden paa den anden Side, og
den medferer, at Undladelse af at betale en Fordring ikke har nogen af
de s@dvanlige Misligholdelsesvirkninger. Hvis f. Eks. et Huslejekrav gaar
ind under Kontokurantforholdet, kan Udlejeren ikke heve Lejemaalet,
fordi Lejen ikke betales.

Derimod hindrer Kontokurantforholdet ikke en Part i at holde sin Ydelse
tilbage eller standse den paa Grund af Medkontrahentens manglende Beta-
lingsevne, se Almén § 39 ved Note 37.

Da Indbetalinger optages i Regnskabet paa samme Maade som andre
Poster, der godskrives vedkommende,, og forst afregnes ved Opgorelsen,
kan denne ikke i sin Helhed karakteriseres som en Modregning. Indbetalingen
skaber jo ikke nogen Fordring paa det indbetalte Belob, men maa efter
Opgorelsen betragtes som Betaling af (en Del af) Tilgodehavendet ifglge
Kontokurantforholdet.

Hvilke Fordringer der skal gaa ind under Kontokurantforholdet, beror
paa Aftale eller Sedvane. 1 Almindelighed er det kun Fordringer, der
udspringer af szdvanlig Forretningsforbindelse.

I Almindelighed beregner Parterne sig Rente af de Belgb, der indgaar
i Kontokurantforholdet, ofte tillige en Provision. Om Handlendes Ret til at
beregne Rente se »Aftaler« § 39 Note 113. Om de forskellige Maader, hvorpaa
Renter beregnes, se Hage Haandbog i Handelsvidenskab.

De Rentebelgb, der indgaar i Saldoen paa Opgerelsesdagen, forrentes i
den felgende Periode sammen med Saldoens gvrige Bestanddele. Der svares
saaledes Rentes Rente, jfr. ovfr under III.
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Saldoen fastslaas i Almindelighed paa den Maade, at den ene Part sender
den anden et Kontoudtog (en Kontokurant, jfr. foran under 1I) og faar
det tilbage med den anden Parts Godkendelse.

U 1923.689 tager Stilling til Spergsmaalet, om den ene Part af Hensyn
til fremtidige Krav kunde holde Saldoen tilbage, da den anden Parts ekono-
miske Forhold blev forringet.

Det har varet en udbredt Lare, at Kontokurantforholdet medforer en
Novation (om dette Begreb Alm.Del § 38.1), eller med andre Ord at de enkelte
Fordringer opharer og afleses af en ny Fordring paa Saldoen. Denne Lere
er dog ved at tabe Terrzn og bor nazppe godkendes. Naar Kontokurant-
opgorelsen er anerkendt af Modtageren ved Paategning derpaa, afgiver den
ganske vist et selvstendigt Grundlag for Segsmaal angaaende den Saldo,
Modtageren skylder, paa lignende Maade som et Galdsbrev, jfr. ndfr § 10.1.
Men deraf folger ikke med Nedvendighed, at Saldofordringen i alle Ret-
ninger skal behandles som en helt ny Fordring.

Hvis en enkelt Fordring er udrustet med Fortrinsrettigheder, f. Eks.
Konkursprivilegium, eller sikret ved Pant eller Kaution, antages det, at
disse Rettigheder bevares for Saldofordringen, saavidt den omfatter den
paagzldende Fordring.

Herfor U 1908.474, 1881.60. Tilsvarende HGB § 356 og OR § 117. Lassen
IT § 113 ved Note 30 antog, at Fortrinsrettigheder etc. ikke gik over paa
Saldoen, men denne Anskuelse opgav han senere, se Lerebog i Obligations-
rettens specielle Del (1912) § 113. Se endvidere Ussing Kaution § 24 Note 8.

Hvis den Fordring, hvortil der er knyttet s@rlige Rettigheder, er ®ldre
end en tidligere Opgorelsestid, maa det yderligere vare en Betingelse, at
ogsaa den tidligere Saldo har omfattet Fordringen. Derfor kan de szrlige
Rettigheder aldrig gores geldende for et Beleb, der er hojere end den laveste
Opgorelses-Saldo, Fordringen har passeret. I denne Retning U 1875.406 H
(427). U 1880.916 H kan (jfr. Ordene »uden videre«) forstaas i Overens-
stemmelse hermed og viser i saa Fald, at den foregaaende Doms Udtryk
er lidt for vide. Som ovfr ogsaa Staub HGB § 356 Anm. 2—3.

Virkningen af selve Afregningen maa bestemmes ved Fortolkning af
Kontokurantaftalen og ved Udfyldning af den. I Overensstemmelse med
de omtalte fremmede Retsforfatninger maa det anses som den bedste Los-
ning at bevare Sikkerhedsrettighederne saavidt gerligt. Derved betrygges
deres Indehaver, og der aabnes indirekte den anden Part Udsigt til videre
Kredit. Spergsmaalet er beslegtet med det almindelige Spergsmaal om
Modregning, hvor en Part har flere kompensable Fordringer, se herom
Alm.Del 423 f. Og der er ingen Grund til, at Anerkendelsen af Opgerelsen
skulde berpve Kreditor nogen Ret. Den gaar efter naturlig Forstaaelse
kun ud paa at fastslaa Opgerelsens Rigtighed.

Imod Novationsl®ren se bl. a. Enneccerus Lehrbuch des biirgerlichen
Rechts 1.2 § 298.111.A. Se igvrigt Staub HGB § 355 Anm. 5—6.

U 1899.662 nzgtede en Szlger med Ejendomsforbehold Ret til at tage
de solgte Genstande ud af Keberens Konkursbo under Henvisning til, at
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§8.V. 71

det paa Grund af Mellemregningsforholdet ikke kunde ses, hvilke Varer
der var betalt. Denne Afgorelse ber neppe godkendes. Begrundelsen er
ialfald ikke overbevisende. Den vilde ogsaa udelukke Opretholdelse af
Fortrinsrettigheder.

Om Kontokurantaftalen se igvrigt Lassen 11§ 113.11.2 med Henvisninger,
G. Granfelt Kontokuranten, J. W. Chydenius Finsk Kontraktsratt I, 3. uppl.
208 ff, Staub HGB §§ 355—357.

Udtrykket Kontokurant bruges ofte om lsbende Mellemvarender, der
tkke er egentlige Kontokurantforhold, f. Eks. fordi Parterne ikke har en
gensidig Forretningsforbindelse, der medforer, at de begge faar Penge-
fordringer paa hinanden. Som Eksempel kan n@vnes det Forhold, at en
Bank tilstaar en Forretningsmand Kredit indtil et vist Belgb i Kontokurant
eller omvendt modtager Indskud i Kontokurant. I saadanne Forhold maa
enhver Betaling straks formindske den betalendes Gzld, medmindre det
felger af Aftale eller Sedvane, at de egentlige Kontokurantregler skal
gzlde.

Om Afskrivning af Betaling i saadanne lgbende Gzldsforhold se Alm.Del
381 og U 1894.43 H.

Fortrins- og Sikkerhedsrettigheder bliver ogsaa i disse Tilfelde bevaret
efter Opgerelsen, men hvis Betalinger skal afskrives straks — i Mods@tning
til ved Kontokurantperiodens Slutning — kan Rettigheder vedrerende en
bestemt Fordring kun bevares fuldtud, hvis Fordringshaverens Netto-
tilgodehavende aldrig er gaaet ned under Fordringens Beleb.

U 1880.916 H, der er omtalt ovfr, herer vistnok herhen. Se iovrigt
U 1888.192, hvor Tvisten dog hovedsagelig drejede sig om, hvorvidt en
Vareladning, der skulde videreszlges af et Firma, var overdraget dette
til Eje.

§ 9.
Ufravigelige Lovregler om Rente.

I. Indledende Oversigt.

I =ldre Tid segte Lovgivningen at modvirke Aager ved at s=®tte
faste Grznser for Renten i Gzldsforhold og straffe Overskridelse
heraf.

DL 5—14—5 bestemte, at der til Rente af Penge, Korn eller
andet ikke maatte tages mere end 6 pCt. aarlig. Efter Fr 5 Jan.
1813 § 21, jfr. P122 Novbr. 1820 § 2, maatte man ikke af Penge
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beregne sig hojere Rente end 4 pCt. aarlig. Denne Ordning kunde
dog ikke holdes oppe, da Liberalismen trengte frem. L 6 April 1855
§ I bestemte, at den ved Fr 1813 og P! 1820 bestemte Rentefod
for Fremtiden kun skulde vare gzldende for Udlaan i faste Ejen-
domme, hvorimod Rentefoden ved andre Udlaan skulde vare fri.

Renten af Udlaan i fast Ejendom maatte herefter ikke overstige
4 pCt. Praktisk var Grznsen dog indtil 1933 6 pCt., da der altid
kunde faas »Bevillinge til at svare indtil 6 pCt. Men L 362 16 Dec.
1933 § 1 satte Grensen ned til 5 pCt.

Uden Bevilling maatte der i visse Tilfelde ifelge serlig Hjemmel
svares hgjere Rente end 4 pCt. Fremdeles var det almindelig antaget,
at Maksimalrentereglerne ikke gjaldt om lgs Kredit eller Laan paa
kortere Tid.

Om Retstilstanden for Renteloven af 1932 og om det legislative Problem
henvises til 1. Udg. § 9.11 samt Ussing i Festskrift til Vinding Kruse (1940)
291 ff.

De omtalte Regler kunde dog ikke holde den effektive Rente
nede paa 5 pCt. Da Renten paa Laanemarkedet ofte oversteg 5 pCt.,
blev Lovreglerne omgaaet. Her i Hovedstaden skete det oftest paa
den Maade, at den Grundejer, der segte Laan, udstedte et Pante-
brev, der lad paa lovlig Rente, eventuelt til en Straamand, og dette
Pantebrev blev da »solgt« til Laangiveren til Underkurs. Denne
Fremgangsmaade var formentlig i Strid med Loven, men der blev
i Almindelighed ikke rejst Tiltale til Straf.

Maksimalrenteordningen blev angrebet kraftigt, bl. a. af Vinding
Kruse, og efterhaanden sejrede den Opfattelse, at det var unyttigt
at s®tte en bestemt Grznse for Rentens Sterrelse ved Udlaan i fast
Ejendom. Efter lange og besvarlige Rigsdagsforhandlinger gennem-
fortes saa L 285 3 Juli 1942 om Renten af Udlaan mod Pant i fast
Ejendom. Loven traadte i Kraft 1 Sept. 1942,

De @ldre privatretlige Regler faar stadig Betydning for Udlaan, der er
sket far 1 Sept. 1942. Naar Aftalen var i Strid med Lovreglerne, kan Laan-
tageren heller ikke nu tilpligtes at betale hejere Vederlag for Laanet, end
de zldre Regler tillod. Hvis Pantebrevet lod paa hejeste tilladte Rente,
men Lovreglerne var overtraadt, fordi Laanet var givet til Underkurs,
kan Laantageren derfor kr&ve Hovedstolen nedskrevet til det Belgb, han
modtog. Men hvis Laantageren efter Rentelovens Ikrafttreden afgiver et
nyt Lofte om at betale det Belgb, Pantebrevet lyder paa, maa dette Loftes
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§9.1. 73

Retsvirkning bedemmes efter den nye Rentelov. Dersom Laantageren, indtil
han afgav det nye Lefte, kunde kr®ve Gzlden nedskrevet, maa Loftet om
at betale det fulde Belgb betragtes som en Forskrivning for et sterre Belab
end det udlaante, og den ny Aftale kan da vere i Strid med Rentel 1942.

I1. Renteloven af 1942.

A. Loven afskaffer den faste Maksimalrente og alle Rentebevil-
linger, men giver om Gzld med Pant i fast Ejendom nogle ny Regler
til Vern for Skyldnerne. Der kan ikke gyldig vedtages en Rente,
der overstiger det rimelige (§ 1). Adgangen til at give Laan til
Underkurs begrenses (§ 2). Skyldneren kan kun fraskrive sig Opsigel-
sesretten i 5 eller 10 Aar (§ 3).

Om Loven kan henvises til Ussing i U 1942 B.245 ff, jfr. 285 ff (Diskus-
sionen med V. Bork), Alkil i Haandbog for Grundejerinteresser 159 ff,
Kastel Bankjura 116 ff og Indl®g i Sagfererbladet 1942 Nr. 14—16, 1943
Nr.1 og 2.

Reglen i § 3, der kun handler om Laan, er omtalt ovfr i § 7.V.4. Her
skal de vigtige ny Regler i §§ 1—2 tolkes.

B. Omvraadet for Rentereglerne i §§ 1-—2.

§§ [—2 omfatter »Geld med Pant i fast Ejendom«. Ordene gor
det klart, at Reglerne galder ikke blot om Laan, men ogsaa om
anden Kredit.

I Mods®tning til L 1855 maa de anvendes, selv om Laanet eller Kreditten
er givet paa kort Tid eller kan opsiges med kort Varsel. At disse Tilfelde
ikke kan holdes udenfor Reglerne, kan ses af Reglen i § 5, hvorefter Loven
ogsaa omfatter Gald, der er sikret ved Skadeslasbrev i fast Ejendom eller
ved Haandpant i Ejerpantebrev eller Akkomodationspantebrev i fast Ejen-
dom, da det is®r er korte Laan og Kreditter, der sikres saaledes. Det faar
navnlig den praktiske Betydning, at der heller ikke kan betinges urimelig
Rente i slige Forhold.

§ 5 loser et Spergsmaal, der havde voldt Tvivl i @ldre Ret, jfr. 1 Udg.
S.65f. Fra Reglen kan vistnok sluttes modsetningsvis, at Loven ikke
omfatter Geld, der sikres ved Haandpant i et almindeligt Pantebrev, som
allerede for Haandpants@tningen var Barer af en Pantefordring i Overens-
stemmelse med sit Indhold. Dette Forhold faldt heller ikke ind under vore
@ldre Maksimalrenteregler.

Rentelovens §§ 1 og 2 har formentlig ligesom de ®ldre Regler
til Formaal saavidt mulig at tilvejebringe rimelige Vilkaar for
Kapitaler til fast Ejendom, og rammer derfor ikke Forfgjninger
over Pantebreve, ved hvis Udgivelse Lovens Regler er iagttaget.
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74 §9.11.B.

Det er ialfald klart, at Udstederen af et Pantebrev, der oprindelig
var lovligt, ikke, fordi Pantebrevet senere szlges til Underkurs,
paa §§ 1 og 2 kan stotte nogen Indsigelse overfor Kgberen. § 1
rammer kun den, der »forpligter sig til at betale« urimelig Rente,
og § 2 kun »Udstedelse og Modtagelse« af Forskrivning til Underkurs.

I det hele maa det antages, at §§ 1—2 ikke omfatter Salg af et
Pantebrev, der allerede for Salget var Bezrer af en Pantefordring
paa det Belgb, Pantebrevet lyder paa. Hvis D hos K har optaget
et Laan i sin faste Ejendom til rimelig Rente og lovlig Kurs, og
K senere szlger Pantebrevet til E, kan §§ 1 og 2 altsaa ikke anvendes,
selv om E kober Pantebrevet til en lavere Kurs end den, § 2 tillader,
og selv om han opnaar en urimelig hej Rente af sine Penge.

Derimod maa §§ 1 og 2 anvendes paa Salg af et Pantebrev, der
ikke dekker over en allerede bestaaende Pantefordring. Her betyder
Salget i Virkeligheden, at Skyldneren nu paatager sig en Gzld med
Pant i fast Ejendom.

Hvad her er sagt om Salg, gelder ikke blot, hvor S@igeren er en ren
Straamand, men ogsaa hvor han selv har haft Sikkerhed i Pantebrevet for
en midlertidig Kredit, som er mindre end det Kapitalbelab, Pantebrevet
nzvner. Saaledes vil Forholdet i Almindelighed vare, hvor et Ejerpantebrev
eller et Akkomodationspantebrev s@lges for at fremskaffe Kapital til Ejeren
af den faste Ejendom. Hvis Ejeren til Geng®ld for Pantebrevet ikke faar
mere end den Kebesum, Kgberen af Pantebrevet betaler, og Keberen ved
dette, giver han i Virkeligheden et Laan til Panteskyldneren.

Hvis Pantebrevet er et Oms®tningsg®ldsbrev og Keberen med
Grund tror, at han keber en forud bestaaende Pantefordring, vil
Udstederens Indsigelse om, at der forst ved Kebet stiftedes Gzld
med Pant i Ejendommen, dog gaa tabt under de i Gbl § 15 nzvnte
Betingelser.

Ved Partialobligationslaan, der er sikret ved Pant i fast Ejendom jfr.
ndfr § 10.111.3, maa der galde tilsvarende Regler om Salget af Partial-
obligationerne. Hvis en Bank har ydet Pants®tteren et bestemt Laan paa
Hovedobligationen og selv lgber Risikoen for, om og hvorledes Partial-
obligationerne kan szlges, er det kun Laanet paa Hovedobligationen, der
rammes af §§ 1 og 2. Er Laanet fra Banken lovligt, kan §§ 1 og 2 ikke ramme
Bankens Salg af Partialobligationerne. Hvis Banken derimod s®lger Partial-
obligationerne for Laantagerens Regning, falder Salget ind under §§ 1 og 2,
men naar Partialobligationerne er Omsatningsgeldsbreve, kan det t@nkes,
— selv om det neppe vil ske hyppigt — at Laantagerens Indsigelse stottet
paa Lovens Regler tabes i Medfer af Gbl § 15.
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§9.I1.B. 75

En Laantagers Salg af Kredit- og Hypotekforeningers Kasseobligationer
falder derimod overhovedet ikke ind under Renteloven, da Keberen ikke
derved faar Pant i fast Ejendom. (Sml. 1. Udg. S.71 midt.)

§§ 1 og 2 maa ogsaa omfatte Tilfzlde, hvor Pantet stilles af andre end
Skyldneren, og den maa her anvendes baade paa Skyldnerens Forpligtelse
og paa Panteh&ftelsen. Herfor taler ikke blot det skarpe Udtryk »ingens,
men det er ogsaa en stor Fordel at undgaa de vanskelige Afgrensninger,
en modsat Lesning vilde fore til. Reglerne maa endog anvendes paa et
Pantebrev, der undtagelsesvis ikke er knyttet til en personlig Fordring.

Hvis en forud bestaaende Fordring, der ikke er sikret ved Pant i fast
Ejendom, szlges og Koberen ved Salget faar Sikkerhed i et nyt Pantebrev
i fast Ejendom, maa §§ 1 og 2 formentlig kunne paaberaabes af Pants®tteren
og, hvis Trediemand stiller Pantet, tillige af Szlgeren, dersom han paatager
sig personligt Ansvar for Galden. Tilsvarende Regel ansaa jeg for geldende
for Renteloven, se 1. Udg. S. 70 f.

C. Reglen om rimelig Rente (§ 1).

1. Som paa flere andre Omraader har man ment, at de almindelige
Regler om Udbytning eller Aager ikke gav Skyldnerne tilstreekkelig
Beskyttelse, og har derfor givet den s®rlige Regel i § 1:

»Af Geld med Pant i fast Ejendom kan ingen gyldigt forpligte
sig til at betale en Rente, der overstiger, hvad der er rimeligt under
Hensyn til det almindelige Renteniveau paa Aftalens Tid, de for
Gezlden fastsatte Afdrags- og Opsigelsesvilkaar, Pantebrevets Stilling
i Prioritetsordenen og andre Forhold, der har Indflydelse paa Rentens
Storrelse, herunder eventuelt Kurstab (jfr. § 2).«

Naar § 1 begrznser Renten til det rimelige, maa det forstaas
saaledes, at Reglen rammer ethvert Vederlag til Fordringshaveren
for Kreditydelsen. »Rente« betyder derfor den »effektive Rentec.
Dette har veret tilsigtet fra Begyndelsen, men fremgaar szrlig af
de sidste Ord »herunder eventuelt Kurstab«. Folketingsudvalget til-
fojede dem, som det fremgaar af Bet@nkningen, for at gore det
klart, at det er den effektive Rente, der omhandles i § 1.

Overalt hvor en Laantager modtager mindre, end han skal betale, betyder
det derfor en Forhgjelse af Renten. Og Laangiveren kan ikke komme ttdenom
dette ved at overdrage Laantageren boersnoterede Obligationer med Aftale
om, at han skal modtage dem til hejere Vaerdi end deres gjeblikkelige Bers-
kurs. Dette maatte ogsaa antages for Renteloven, se 1. Udg. S.67—68.

Alt, hvad Skyldneren betaler Fordringshaveren under szrlige Ben®vnelser
som Risikopremie eller Provision, maa betragtes som en Del af Renten.

Ved Afgerelsen af, om Renten er rimelig, maa der tages Hensyn til alle
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76 §9.11.C.1.

Omstendigheder. Foruden dem, der n&vnes i § 1, kan fremh®ves andre + )
Omst@ndigheder, der har Indflydelse paa Risikoen, f. Eks. om der er tegnet )
Hypotekforsikring, eller om Pantefordringen er udrustet med Kommune- ##' o
garanti.

Ogsaa ved Laan til Underkurs afgeres det ved et frit Sken, om Renten #
er rimelig, og det er uden Betydning for Afgerelsen, om Kursreglerne i § 2 % % 3 9
er overholdt.

2. Retsvirkningen.

Loven hjemler ingen Straf for at tage urimelig Rente. Straf kan "+ 4+
derfor kun paalagges efter den almindelige Regel om Aager i Straffe- % " o+ %
lovens § 282. Derimod indtreder den Virkning, at Skyldneren ikke &) %/ /
er forpligtet til at betale mere end den rimelige Rente. "

Naar et Pantebrev tinglyses, paahviler det dog ikke Tinglysningsmyndig- 6! % !#6 )%
heden at paase, om Renten er rimelig. Dette siges i Bemarkningerne til % "% &
Lovforslaget og stemmer med Udtalelserne i Vinding Kruse Ejendomsretten
I1 1140 f. Sporgsmaalet egner sig ikke til at afgores af Tinglysningsdommeren. B! % ) ##

Bringes Sagen for Retten, skal ifglge § 4 »Galden eller den betingede $ "% )
Rente« efter Paastand neds®ttes til det Beleb, der lovlig kunde vere betinget. (0 $ "%
Den forngdne Regulering maa herefter ske ved at nedsztte den nominelle #% &&

Rente, hvis Laanet ikke er givet til Underkurs. Ved Laan til Underkurs 0 & y /!
kan Ordene forstaas saaledes, at Skyldneren — selv om § 2 ikke er over- /1 (

traadt — kan kraeve Kapitalbelobet nedsat saa langt, at den effektive ) /"% (
Rente bliver rimelig. — Kapitalbelebet kan dog aldrig kreves nedsat med 0( ! YI+" #)
mere end Underkursen, altsaa til det Belsb, der oprindelig er udbetalt % "+&"
eller krediteret. Er Renten selv efter denne Neds@ttelse urimelig, maa &% - #++
ogsaa den nominelle Rente neds®ttes. — For denne Tolkning taler det, at ) "- o+
Loven i det hele er Udtryk for en Uvilje mod Underkurslaan. Men da Ordene )+ )

ikke med Sikkerhed giver Laantageren Bestemmelsesretten, er det muligt, "H'&% -

at Laangiveren kan kr@ve Reguleringen foretaget paa Renten, naar § 2 ++ 3 9

er overholdt.

Som efter &ldre Ret maa det antages, at Skyldneren heller ikke && W/l
senere gyldigt kan godkende sit Tilsagn om urimelig Rente eller " & &
stille Pant derfor. Men hvis Renteniveauet stiger, saa den aftalte ++ ) + "+ &
Rente bliver rimelig, maa Skyldneren kunne forpligte sig til for l% "%&

Fremtiden at betale den aftalte Rente.
Hvad der er betalt for meget under Sagen, kan ifelge § 4 kreves

tilbage.
Er der allerede, for Sag rejses, betalt for meget, giver § 4 hverken Skyld- (! /16&)*
neren Ret til at kreve det for meget betalte tilbage eller til at kreve det "%& +" / 0( )

betragtet som Afdrag paa Kapitalen. Saafremt der foreligger Udnyttelse ) 6" &!
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(Aager), folger det derimod af Aftalelovens § 31, at Skyldneren kan kreve ! 0(
Tilbagebetaling. § 31 giver igvrigt Skyldneren Ret til at erklzre Aftalen .0 "+ &
helt ugyldig. Men han behgver ikke at gaa den Vej. For at afskare Tvivl (% (&

er dette fastslaaet ved Slutningsbestemmelsen i § 4.

Endelig kan Retten efter Skyldnerens Begwring ifelge § 4 be- $
stemme, at Galden, medmindre Fordringshaveren dokumenterer
at have rimelig Grund til Opsigelse, herefter ikke skal kunne opsiges % !
i et Tidsrum af indtil 2 Aar efter den endelige Retsafgerelse i Sagen. % +

Denne Bestemmelse blev indsat paa Forslag af Landstingsudvalget ud fra I +
den Opfattelse, at mange Skyldnere uden den vilde bet®nke sig paa at bringe $ %
Sagen for Domstolene af Frygt for at faa Laanet sagt op. Hvis Fordrings- | *
haveren allerede under Sagen godtger at have rimelig Grund til Opsigelse, ) &I -
maa Retten selvfolgelig ikke fasts®tte Uopsigelighed. Det er dette Tilfelde, %& 0&) -
Landstingsudvalget har haft for Oje. Men saaledes som Reglen er formet, St
maa Fordringshaveren ogsaa efter den Dom, der fasts@tter Uopsigelighed, ) -
kunne rejse Krav om Opsigelsesret, hvis senere Begivenheder giver ham #
Grund dertil. Og det vilde vare urimeligt at betinge dette af, at den farste ) P
Dom efter hans Paastand har forbeholdt ham Befgjelsen.

Ved rimelig Grund til Opsigelse vil man vel forst og fremmest tznke

paa, at Fordringshaveren skal bruge Pengene selv. Men hvis det almindelige ) &%
Renteniveau stiger sterkt efter Dommen, maa Fordringshaveren ogsaa siges b !

at have rimelig Grund til at sige op, dersom Skyldneren nagter med det i ) " %
Pantebrevet aftalte Opsigelsesvarsel at gaa ind paa en tilsvarende For- ) *

hojelse af Renten. Formaalet med Reglen er jo kun at give Skyldneren
Tryghed, ikke at skaffe ham en gkonomisk Gevinst.

D. Searregler om Laan til Underkurs.

1. § 2 sztter bestemte Grenser for Adgangen til at give og mod- # )
tage Galdsforskrivning med Pant i fast Ejendom for et sterre Beleb & $
end det, som Fordringshaveren udlaaner eller giver Kredit med. $ )
Ifolge Bemerkningerne til Lovforslaget hviler Bestemmelsen paa o+
den Opfattelse, at Underkurslaan gennemgaaende er en Ulempe for
Laantagerne. Naar Laan er taget til Underkurs paa en Tid, hvor (
det almindelige Renteniveau var hejt, har Laantageren ikke i Wil %
samme Omfang som den, der ikke har faaet Laanet til Underkurs, -
Mulighed for at formindske sin Rentebyrde ved at »konvertere« K
Gzlden. Mindre kyndige Laantagere vil dern®st ofte vare ude af +
Stand til at forstaa, hvor stor en effektiv Rente de forpligter sig " 1 %
til at betale.

Man har dog ikke turdet forbyde Underkurslaan helt. Navnlig %

af Hensyn til, at Sparekasserne har gnsket Adgang til — som de E)
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ofte gor — at betinge sig et vist mindre Fradrag i Kapitalen til
Dazkning af deres Udgifter ved Laanets Stiftelse, tillader Loven
altid Aftale om en Underkurs paa 2 pCt. Og hvis Gelden gores
uopsigelig fra Fordringshaverens Side i mindst 5 Aar, kan der
lovligt aftales et yderligere Fradrag paa 2 pCt. for hver Periode
af 5 Aar, hvori Fordringshaveren ikke kan sige op. Skal Gzlden
afdrages til bestemte Tider, regnes der herved med den Restgeld,
der vil foreligge ved hver Femaarsperiodes Udleb, efter at ordinere
Afdrag er fradraget.

Bemearkningerne til Lovforslaget naevner som Eksempel et Laan paa
100.000 Kr. med 20 Aars Uopsigelighed. Hvis der ingen Afdrag skal betales
i de 20 Aar, kan det lovligt aftales, at Laantageren kun faar udbetalt
90.000 Kr. Aftales det, at Laanet skal afdrages med 4000 Kr. om Aaret,
kan Laanet udbetales med Fradrag af 2000 Kr. 4 2 pCt. af Restgelden
ved hver Femaarsperiodes Udleb eller 2 pCt. af 80.000 Kr., 60.000 Kr.,
40.000 Kr. og 20.000 Kr. = 4000 Kr. Det samlede Kursfradrag bliver
altsaa hejst 6000 Kr., hvilket svarer til en Udbetalingskurs af 94.

Lovordene i Slutningen af Stk. 1 sberegnet i Forhold til den Restgald . . .«
tolker jeg saaledes, at de kun sigter til Afdragslaan. Denne Tolkning giver
den rimeligste Regel og stemmer med Motivernes Eksempel. Den er vistnok
almindelig anerkendt nu. En Diskussion derom findes i U 1942 B.285 ff,
288 ff.

»Ordinere Afdrag« maa vistnok omfatte alle tidfestede Afdrag, d.v.s.
Afdrag, der ifolge Forskrivningen skal betales til bestemte Tidspunkter,
jfr. Alkil 1. c. 168, derunder det sidste Afdrag, hvorved Restgelden indfries.
Det vilde i og for sig v&re rimeligt at undtage de ekstraordin®re Afdrag,
der forfalder ved en Femaarsperiodes Udleb, samt regelmassige Afdrag, naar
der kun skal betales Afdrag ved en Femaarsperiodes Udleb.

En Tabel over Minimumskurser er aftrykt hos Alkil 1.c. 177 ff.

Disse Regler er noget vilkaarlige, men giver vel nok den fornedne
Bevagelsesfrihed. Det er vigtigt for dem, der seger Laan i det
aabne Pengemarked, at de kan udbyde et ferdigt Pantebrev og
afsztte det efter Forhandling om Kursen, som jo kan afstemmes
noje efter Markedets Tilstand. Paa den anden Side tilsidesztter
Loven ved sine Regler om uopsigelige Laan i nogen Grad det Hensyn
til at muliggere Konvertering, som den selv forfolger.

Ordene »Gzldsforskrivning med Pant i fast Ejendom« sigter n®rmest til
selve Pantebrevet i Ejendommen. Der bliver heller ikke Plads for § 2, med-
mindre Pantebrevet lyder paa et storre Belob end det udlaante eller kredi-
terede. Men selv om Pantebrevet lyder herpaa, kan § 2 ikke anvendes, hvis
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Kreditor efter Aftalen ikke skal kunne krave mere end det lovlige Belsb.
Hvis Pantebrevet gives til Pant for et Skyldforhold, der ligger udenfor
Pantebrevet, bliver Aftalen om dette andet Skyldforhold afgerende for,
om § 2 kan anvendes. Og § 2 maa anvendes i slige Tilfelde, selv om der ikke
er udstedt nogen »Geldsforskrivning« for Gzlden. Dette er ret tydelig forud-
sat i Lovens § 5, da der vel som oftest ikke udstedes Galdsbrev for Geld,
der sikres ved Skadeslasbrev eller Pant i Ejerpantebrev ellerAkkomodations-
pantebrev.

Naar man saaledes ikke kan forstaa Ordene om »Galdsforskrivning« helt
bogstavelig, kan det formentlig antages, at § 2 i det hele har samme Omraade
som § 1.

§ 2 rammer enhver Form, hvorunder Fordringshaveren faar Glds-
forskrivning med Pant i fast Ejendom for et sterre Belgb end det,
han udlaaner eller giver Kredit med. Efter Lovens Formaal er det
utvivlsomt, at § 2 ogsaa maa anvendes, hvor Fordringshaveren keber
et Pantebrev, som er udstedt til en Trediemand, som ikke har Krav
paa noget eller dog ikke paa et Belgb, der svarer til Pantebrevets
Paalydende.

At dette har veret tilsigtet, viser Rigsdagsforhandlingerne klart, se
U 1942 B.69 f. Se igvrigt ovfr under B.

Som det udtales i Bemarkningerne til Lovforsiaget, er det ikke
i Strid med § 2, at Laantageren afholder Udgifter til Stempling og
Tinglysning af Laanedokumentet og lignende Udgifter, selv om
Laanet udbetales med det hgjeste tilladte Fradrag.

Under »lignende Udgifter« maa ogsaa falde Saler til Sagferer for Bistand
til Laantageren og vistnok ogsaa s®dvanlig Provision til Laantagerens
Mandatar for hans Arbejde med at skaffe Laanet. Ethvert Vederlag, der
kommer Laangiveren til Gode, maa derimod betragtes som en Nedszttelse
af Laanebelgbet.

Om en Ydelse fra et laanssgende Selskabs Direktorer se U 1945.508 H

2. Serlig om Laan, der forfalder Ejerskifte.

§ 2.2° viser, at Laanet kan ydes til Underkurs efter Reglerne i
§ 2.1°, selv om det er bestemt, at Galden trods Uopsigeligheden
forfalder ved Ejerskifte. Hvor dette er bestemt, kan Laanebelsbet
dog aldrig nedszttes med mere end 10 pCt. af Hovedstolen. Og
hvis Fordringshaveren benytter sig af Retten til at kreve Betaling
ved Ejerskifte, er Skyldneren ved Indfrielsen berettiget til i Hoved-
stolsbelobet at fradrage Forskellen mellem det Beleb, hvormed

%

"+ &%
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Laanet blev nedsat ved dets Udbetaling, og det Beleb, hvormed
Laanebelabet efter Bestemmmelserne i 1.Stk. kunde vare nedsat,
saafremt Laanet kun havde varet uopsigeligt indtil det Tidspunkt,
hvor det indtredende Ejerskifte finder Sted.

Eksempel: Et 25-aarigt Laan, der ikke skal afdrages, forfalder ved Ejer-
skifte. Laveste Udbetalingskurs er da 90 ifelge § 2.2°. Indtreder Ejerskifte
efter mere end 10 Aar, men for der er gaaet 15 Aar, har Laantageren Ret
til at fradrage 4 pCt. af Hovedstolen, da et Laan, der var uopsigeligt i over
10, men under 15 Aar, kunde vere givet til Kurs 94.

Ordene i § 2.2° »i et fastsat Tidsrume« har formentlig ingen praktisk
Betydning. Reglen maa uden Tvivl anvendes analogt paa Laan, der over-
hovedet ikke kan kraves betalt far Ejerskifte.

Hvis Fordringshaveren kun kr@ver en Del af Gzlden betalt ved Ejer-
skifte, har Skyldneren efter Slutningsbestemmelsen i Stk.2 Krav paa en
forholdsmassig Neds@ttelse. Dette maa betyde, at Neds®ttelsesreglen Stk.2
skal anvendes paa Afdragsbelgbet, som om dette var ydet som selvst&ndigt
Laan, der forfalder ved Ejerskifte, og at Resten af Galden skal behandles
som et Laan, der ikke forfalder ved Ejerskifte.

Hvis Ejendommen skifter Ejer flere Gange og Panthaveren hver Gang
krever Ejerskifteafdrag, kan Skyldneren kreve Nedszttelse i Henhold til
§ 2.2° hver Gang, jfr. Ussing i U 1942 B.292 ff, Alkil I. c. 169 ff.

Loven navner ikke Aftaler, der gaar ud paa, at Fordringshaveren kun
kan krave et ekstraordineert Afdrag ved Ejerskifte. Her maa Tanken i § 2.2°
sidste Punktum formentlig anvendes. Hvis der skal betales et fast ekstra-
ordinert Afdrag ved hvert Ejerskifte, saalenge der overhovedet skyldes
noget, kan Underkursen paa hele Laanet ikke overstige 90. Men hvis der
kun skal betales Ejerskifteafdrag een Gang eller vel flere Gange, men kun
indtil et vist Belgb eller indtil Gelden er nedbragt til et vist Belgb, maa
den Del af Gelden, der bliver staaende trods nok saa mange Ejerskifter,
behandles som et selvstendigt Laan, der ikke forfalder ved Ejerskifte. Hver
Gang Kreditor krever Ejerskifteafdrag, maa Reglen i Stk. 2, sidste Punktum
anvendes analogt.

Nedsazttelsesreglen i § 2.2° er Udtryk for en rigtig Tanke, men Tanken er
gennemfort paa en Maade, der giver urimelige Resultater,og den bar @ndres,
se Ussing i U 1942 B.250 ff.

3. Laan med andre Begransninger i Uopsigeligheden. Renteloven omtaler
ikke Pantebreve, der bestemmer, at Gzlden trods Uopsigeligheden kan
kreves betalt ved andre tidsmassig uvisse Begivenheder end Ejerskifte,
f. Eks. ved en Persons Dod. Det er blevet gjort gzldende, at slige Tilfelde
maa behandles efter Analogien af § 2.2°. Dette vilde dog vere ret bet@nkeligt,
da Uopsigeligheden kan blive udhulet sterkt ved slige Bestemmelser. Derfor
bar det vistnok antages, at der kun foreligger Uopsigelighed i den i §2.1°
nzvnte Forstand, naar Pantebrevets Bestemmelser om, at det kan kraves
betalt for Uopsigelighedens Udleb, kun er af samme Art som dem, der
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sedvanlig findes i Pantebreve, jfr. Justitsministeriets Pantebrevformular
Nr. 8. Godkendes dette, bliver 98 laveste Laanekurs, naar Pantebrevet har
videregaaende Undtagelser fra Uopsigeligheden.

Se herom Diskussionen med Bork i U 1942 B.249, 287 f, 290 f.

4. Undtagelse for visse Laan af offentlige Midler. 1fglge § 2.3° gzlder
Reglerne i § 2 ikke for de af Kredit- og Hypotekforeninger, Husejernes
Kreditkasse, Landmandsbankens Hypotekafdeling og Laanefonden for kort-
fristede Prioritetslaan ydede Kasseobligationslaan samt G&ldssaneringslaan
i Henhold til L 121 9 April 1936 med senere Love.

5. Retsvirkningen af, at der er aftalt sterre Kursfradrag end
tilladt i § 2, er for det forste, at Udsteder og Modtager af Gzlds-
forskrivningen straffes med Beder (§ 6, Stk. 1). Straf maa idemmes,
selv om den effektive Rente er nok saa rimelig. Iovrigt gzlder de
foran omtalte Bestemmelser i § 4. Skyldneren kan derfor krzve
Pantefordringen nedsat til det Belgb, der lovlig kunde vere betinget,
d.v.s. kunde vere betinget ved Pants@tningen.

Selv om der er gaaet en Aarrekke efter Pantsetningen, kan Fordrings-
haveren ikke gore gzldende, at han har Krav paa at beholde den Del af
Kursfradraget, som medgaar til at h&ve Renten for den forlgbne Tid til
det, der svarer til den effektive Rente ifelge Aftalen. Det er kun virkelig
Betaling fer Sagen, der giver Fordringshaveren Ret til at beholde en Fordel,
som er i Strid med Lovens Regler. | denne Retning er Fordringshaveren
derfor bedre stillet, hvis kun § 1 er overtraadt. Skyldneren kan krzve Kapi-
talen nedskrevet i Overensstemmelse med § 2’s Regler, selv om den effektive
Rente af Laanet var rimelig. Forsaavidt medferer Overtredelse af § 2 en
s@rlig Penalvirkning for Kreditor. Om Tilbagessgning og om Rettens Adgang
til at fastsette Uopsigelighed gelder samme Regler som i § 1-Tilfzldene.

6. Stillingen ved Geldsbrevets Overdragelse.

Hvis et for Gzlden udstedt Oms®tningsgzldsbrev overdrages, kan Ud-
stederen, som navnt ovfr, tabe sin paa § 2 grundede Indsigelse efter Reglerne
i Gbl § 15. Men Indsigelsen gaar ikke tabt, naar Erhververen vidste, at der
forelaa Omstendigheder, hvorpaa Indsigelsen kunde stottes, eller havde
Grund til Mistanke herom. Og Erhververen vil ofte have Grund til Mistanke,
navnlig naar Pantebrevet er udstedt kort fer Overdragelsen, saa at Erhver-
veren maa formodes at huske, hvad Markedsrenten var, da Pantebrevet
blev udstedt.

Se nermere U 1942 B.291 ff, Alkil 1. c. 170 ff.

II1. Stillingen udenfor Rentelovens Omraade.
Renten af Gzld, der ikke falder ind under Renteloven, kan som
Regel aftales frit. Rentel § 6 har navnlig ophevet DL 5—14—3 helt.

H. Ussing Kontrakter. 6
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Endnu galder dog den serlige Regel i L 272 af 6 Maj 1921 § 15,
hvorefter Pantelaanere ikke maa betinge sig eller oppebzre hojere
Rente af udlaante Belob end 1!/, pCt. maanedlig og ikke udover
den tilladte Rente maa paalegge Pantsztteren Omkostninger af
nogen Art.

§ 10.
Ga=ldsbrevsforpligtelser.

I. Geldsbreve. Geldsbrevsloven.

A. Hvad et Geldsbrev og en Anvisning er.

Et Geldsbrev er efter Nutidens almindelige Opfattelse ef skriftligt
Dokument, der hjemler en ensidig Fordring paa Betaling af en Penge-
sum. Dog er det ikke alle saadanne Dokumenter, der kaldes Gelds-
breve, saaledes ikke en Livsforsikringspolice, selv om Forsikrings-
tageren har betalt Forsikringen med et Indskud en Gang for alle,
og heller ikke en Lotteriseddel. Afgrensningen er noget ubestemt,
men kan omtrentlig gores saaledes, at Dokumentet ikke maa gore
Fordringen afh®ngig af Forudsztningerne ifolge et bagved liggende
Kontraktforhold eller af s®rlige fremtidige uvisse Kendsgerninger.

Se hertil Alm.Del 272, Ussing og Dybdal GbK S. 5 ff. Noget afvigende
Lassen 1 628.

Til Geldsbrevene kan man ikke henregne de saakaldte A4nvis-
ninger, hvorved her forstaas skriftlige Dokumenter, der indeholder
en Anmodning fra en Person til en anden om at erlegge en Ydelse
Jor Anmoderens Regning til en Trediemand, der moder med Anvis-
ningen. Det foruds=zttes altsaa, at Anmoderen ikke selv afgiver
Anmodningen til den, der skal yde, men overgiver Dokumentet til
Trediemanden, som saa foreleegger det for den, der opfordres til
at yde. Men hvis den anmodede »akcepterer« en Pengeanvisning,
d. v.s. paategner den sit Lofte om at indfri den, bliver Anvisningen
til et Galdsbrev.

De vigtigste Anvisninger er de sadvanlige (»trukne«) Veksler
samt Checks. Reglerne derom og om andre Anvisninger omtales

1 ;79; 3 ;4-

)y

5 ,
)1 0&)!*
# 1%/ %
+&& -
o1t g
#+ +
) &% )
)! %

( + %(
"% &

) %

(%! % -

) ( (%! %

+

K@ /11&
#"+& |

| *



§10.1.A. 83

ndfr i §§ 11—24. De saakaldte »egne Veksler« er en szrlig Slags &+ |
Gazldsbreve, men maa omtales sammen med andre Veksler.
B. Geldsbrevets Grundlag.

Gazldsbreve kan have deres Grundlag i de forskelligste Forhold. ¢)
Hyppigst er de vel Udtryk enten for et Pengelaan eller for, at +"
Udstederen skylder Vederlag for en Ydelse, som Galdsbrevsmod-
tageren har erlagt paa Kredit. Som Eksempel paa det sidste kan I+
nevnes et Pantebrev, som en Keber af fast Ejendom udsteder til &
Szlgeren for en Del af Kebesummen. Et Galdsbrev kan imidlertid %)

ogsaa vere udstedt som en Gave, eller det kan vere Udtryk for

Anerkendelse af en Forpligtelse, der har andet Grundlag, f. Eks. !
en Erstatningspligt udenfor Kontraktforhold eller et Forlig om #
Afviklingen af Udstederens samlede Gealdsforpligtelser overfor den )
anden Part.

Hvorvidt en Fordringshaver ved efter Skyldforholdets Stiftelse at mod- ) *
tage Gzldsbrev fra Skyldneren opgiver sine Rettigheder ifelge det oprindelige ) &%
Skyldforhold, omtales i Alm.Del 449 ff. Om Fordelene ved at faa Gzldsbrev 1$ (
se ndfr under D.

C. Geldsbrevsioven.
Om Geldsbreve gelder den vigtige Lov om Galdsbreve 146 13 April
1938, hvis tre forste Afsnit er Frugt af nordisk Samarbejde.

1 Sverige blev Lag om skuldebrev udstedt 27 Marts 1936, i Norge Lov (
om gjeldsbrev 17 Febr. 1939. I den norske Lov stemmer ogsaa Kap. 4 i Yo
Hovedsagen med dansk Gbl, men kun §§ 1—21 har Numre felles med den.

Se igvrigt U 1939 B.157 ff.

Galdsbrevsloven (Gbl) sondrer mellem »Omsatningsgeldsbreves, K-
d. v.s. negotiable Gzldsbreve, og »simple Gzldsbreve«. De vigtige "%
Regler for Omsztningsgzldsbreve (Kap 2) fremstilles i Alm.Del # &
§§ 23—29. Lovens almindelige Bestemmelser i Kap 1 og dens Regler
om simple Gzldsbreve i Kap 3 behandles ogsaa for Storstedelen i %
Alm.Del. Bestemmelserne i Kapitel 3 (§§ 27—31) samt §§ 9—10 77D
maa nemlig anvendes analogt paa »simple Fordringer« i Almindelig- o ) &% *
hed, d. v.s. Fordringer, der ikke er knyttet til et Oms&tningspapir. L+, %
Og de fleste af Bestemmelserne i § 2, § 3 og §§ 5—7 maa anvendes ) !
analogt paa alle Pengeforpligtelser, der hviler paa Aftale.

Om Loven henvises iavrigt til Ussing—Dybdal GbK. Om Lovens Anven-
delse paa =zldre Galdsbreve se Gbl §§ 51 ff.
6‘
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En Regel, der er szrlig for Gzldsbreve, er Gbl § 8, hvorefter
»en Bestemmelse i et Geldsbrev kan tilsideszttes helt eller delvis,
hvis det vilde vare utilbarligt eller klart stride mod god Forretnings-
skik at anvende den.« Reglen er motiveret med, at der er s®rlige
Farer for Misbrug ved Gzldsbreve, navnlig naar Fordringshaveren
krever Galdsbrevet udstedt paa trykte Blanketter, som han stiller
til Raadighed. Reglen kan derfor ikke anvendes paa Kontrakter
i Almindelighed. Hvis den skulde have omfattet alle Kontrakter,
burde den veare optaget i Aftaleloven.

Afvigende for norsk Ret Kristen Andersen Norsk Kjepsrett 23 f, se dertil
Ussing i TfR 1945315 .

En svensk Dom om § 8 er omtalt i U 1942 B.49 (NJA 1939.241).

§ 8 kan anvendes paa ®ldre Gzldsbreve under de Betingelser, der n®vnes
i Gbl § 53.2°.

Her maa ogsaa nzvnes Bestemmelsen i Gbl § 1:»Den, der udsteder
et Geldsbrev, mister ikke derved Indsigelser fra det Retsforhold,
der gav Anledning til Gzldsbrevets Udstedelse, medmindre andet
er aftalt eller folger af s@rlige Omstzndigheder.«

I Overensstemmelse med, hvad der allerede for blev antaget,
fastslaas det her, at Udstedelse af et Geldsbrev som Hovedregel
ikke medferer nogen Forpligtelse, der er uafhzngig af det Rets-
forhold, der har givet Anledning til Udstedelsen. Hvis Gelds-
brevet f. Eks. er udstedt for et Pengelaan eller for en krediteret
Kobesum, kan Udstederen gere geldende, at han ikke har faaet
Laanet udbetalt, eller at Salgsgenstanden var mangelfuld eller ikke
er leveret. § | fastslaar imidlertid kun, at selve Udstedelsen (og
Udgivelsen) af Gzldsbrevet som Regel ikke afsk@rer Indsigelser.
Ved Omsztningsgzldsbreve kan Indsigelser i vidt Omfang tabes,
naar Geldsbrevet overdrages til en Erhverver i god Tro, se Gbl § 15.

De sidste Ord i § 1 sigter til, at Galdsbrevsudstedelsen ofte maa afskere
Udstederen fra at rejse en Indsigelse, som han burde have taget Stilling
til, inden han gav G®ldsbrevet fra sig. For en Del er Tab af Indsigelser
en Folge af almindelige Regler om undladt Reklamation. Men naar der
udstedes Galdsbrev, er det naturligt at stille noget strengere Krav end
dem, der kunde udledes af de almindelige Regler.

D. Ved at modtage Geldsbrey faar en Fordringshaver i Almindelig-
hed en bedre Stilling, hvis det kommer til Retssag — selv bortset
fra det, der lige er n®vnt. — Opstaar der Tvist om Geldsbrevets
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§ 10.1.D. 85

gthed, kan han paaberaabe sig den almindelige Regel i Rpl § 307.
Og han fritages for at oplyse, hvad der er det materielle Grundlag
for Geeldsforpligtelsen.

Angiver Gzldsbrevet ingen Skyldgrund, eller angiver det kun Skyld-
grunden i ubestemt Almindelighed, f. Eks. »ifolge modtaget Laan, »ifolge
Opgerelse af Mellemvarende¢, vil Modtageren, uden Angivelse af eller
Oplysning om Skyldgrunden, opnaa Dom i Henhold til G=ldsbrevet, med-
mindre Skyldneren oplyser, at det ikke er bindende, f. Eks. ifslge Reglerne
om urigtige eller bristede Foruds®tninger eller om Leofter, som strider
mod Lov og Arbarhed. — Jfr. U 1900.78 H, men dog U 1904.566. —
Angiver Gzldsbrevet en bestemt individualiseret, allerede ved Udstedelsen
foreliggende Kendsgerning som Skvidgrund, maa dens Ikke-Eksistens
bevises af Udstederen. Ved saadant Bevis har Udstederen i Almindelighed
oplyst tilstrekkeligt til at opnaa Frifindelse ifslge Reglerne om urigtige
Foruds®tninger, medmindre Modtageren kan oplyse, at Gzldsbrevet i
Virkeligheden ikke var knyttet til den paag®ldende Kendsgerning som
relevant Foruds®tning.

Se endvidere U 1911.799 H, 1927.422.

Bortset herfra og fra Bestemmelserne i Gbl Kap 1 kan der ikke i storre
Omfang opstilles almindelige Regler om G&ldsbreve. Der skal derfor kun
gores nogle Bemarkninger om typiske Gzldsbrevsbestemmelser og om
serlige Grupper af Galdsbreve.

For 1 Juli 1938 kunde der endvidere i Gzldsbreve vedtages hurtig Rets-
forfelgning, se Rpl § 443 Nr. 1, jfr. L 130 13 April 1938.

I1. Typiske Geeldsbrevsklausuler.

1. Ofte giver Geldsbrevet Skyldneren Lgbedage. Dermed menes,
at Skyldneren faar nogle Dage efter Forfaldsdagen at lgbe paa
med den Virkning, at Betaling, der erlegges i Lobedagene, betragtes
som rettidig og derfor ikke medferer nogen Misligholdelsesvirkning.
Betaler Skyldneren forst, naar Lobedagene er gaaet, regnes Mislig-
holdelsen som indtraadt med Forfaldsdagen. Dette faar bl.a.
Betydning, naar Skyldneren skal betale Forhalingsrente efter Gbl
§ 62.1°.

Lobedage har Skyldneren navnlig, naar Geldsbrevet lyder paa
Betaling i (11) Juni eller (11} December Termin. 1 saa Fald regnes
d. 11 som Forfaldsdag, men Betaling anses for rettidig, naar den
erlegges senest d. 18 eller, naar denne er en Helligdag, d. 19 i
Maaneden. Ved andre Gzldsbreve har Skyldneren kun Lebedage,
naar det er aftalt, se Gbl § 5.3°.
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86 §10.1L.1.

Hvis det drejer sig om staaende Gzldsbreve, der er udstedt fer Gbl’s
Ikrafttreden, har Skyldneren tilsvarende Lobedage uden s®rlig Vedtagelse,
se Alm.Del 62 f smh. m. Gbl § 52.

Ved Pantebreve i fast Ejendom fortr&nges Reglerne i Gbl § 5.3°, 1. Pkt.
normalt af Bestemmelserne i Justitsministeriets Pantebrevformular, hvor-
efter Terminerne ikke er egentlige Lobedage. Kapitalen forfalder vel kun
til Betaling, hvis Renter eller Afdrag udebliver over 7 Dage efter Forfalds-
dagen — eller, hvis den syvende Dag er en Helligdag, udover den folgende
Segnedag. — Men selv ved en kortere Forsinkelse skal Afdraget forrentes
fra Forfaldsdagen, se Formularen Nr.8 og |, begge ®ndret ved An 295
15 September 1938. .

I Pantebreve, der skal henstaa trods Ejerskifte, bestemmes det ofte, at
Panthaveren er forpligtet til at lade Prioriteten blive indestaaende, hvis
Pantet stilles til Tvangsauktion og paa den overtages af en efterfglgende
Panthaver, forudsat at han betaler forfaldne Belgb inden en vis kort Frist.
Sml. herved U 1941.750 H, hvor Vedtagelsen ikke fandtes tilstr&kkelig
klar, og n®rmere om disse »Tvangsauktionsklausuler« Keastel Bankjura 79f.

2. Nok saa hyppigt indeholder Gzldsbreve s@rlige Bestemmelser
til Betryggelse for Kreditor. Hvis det drejer sig om et langvarigt
Gezldsforhold, hvor Skyldneren periodisk skal betale Renter eller
tillige Afdrag, er det som oftest bestemt i Geldsbrevet, at Gelden,
d.v.s. hele Kapitalen, kan kreeves betalt straks, naar Betaling af en
periodisk Ydelse ikke erlzgges punktlig eller dog indenfor en kort
Frist efter Forfaldsdagen. Navnlig hvis Bestemmelsen ikke giver
nogensombhelst Frist, vil Praksis sikkert bremse en urimelig haard-
hendet Anvendelse af den. I et vist Omfang kan Domstolene finde
Hjemmel hertil i Gbl § 8.

Allerede for Gbl har Domstolene i nogen Grad lempet saadanne Bestem-

melser, se Lassen 11 § 98 ved Note 57, og om Pantebreve Vinding Kruse
Ejendomsretten 1575 f.

I11. Serlige Arter af Geldsbreve.

Om Pantebreve er der gjort forskellige Bemarkninger foran. Igvrigt
henvises til Ejendomsretten.

Om egne Veksler se ndfr § 21.

Tidligere fandtes der visse Sa@rregler om »Vekselobligationer«, se Lassen
IT § 99.111. Disse Regler blev ophavet ved Gbl § 60, da Vekselobligationer
var gaaet af Brug her i Landet. I Norge anvendes de meget, og norsk Gbl
§ 10, 2. Punktum opretholder en vigtig Szrregel om dem.

1. Sparekasseboger og Bankbager.
Om Sparekassebager og lignende Kontrabgger gives der Regler
i Gbl Kap 4 samt i Bankloven og Sparekasseloven.
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§ 10.111.1. 87

Gbl § 32 fastslaar, at disse Kontrabeger skal behandles som
simple Geldsbreve, hvilket er en ny Regel.

§ 33 soger at give Indskyderne et beskedent Veern mod, at Banker
og Sparekasser forbeholder sig at kunne betale med frigerende
Virkning til enhver, der meder med Kontrabogen. For det forste
kan Skyldneren kun paaberaabe sig en saadan Aftale, naar den
er indfert i Kontrabogen paa igjnefaldende Maade. Dern®st maa
han krazve opgivet det Navn, Kontoen lyder paa. Og hvor serlige
Omstzndigheder opfordrer dertil, maa han afkreve den medende
Bevis for, at han har Ret til at h&ve paa Bogen.

Se herved U 1939.1133. — Sociale Hensyn taler for at give Indskyderne
en kraftigere Beskyttelse, se U 1938 B.284.

Gbl §§ 34 og 35 giver szrlige Regler om Kontrabegers Overdragelse til
Eje eller Pant. § 34 er omtalt i Alm.Del S. 247.

2. Massegeldsbreve.

Ved Massegaeldsbreve forstaas ifelge Gbl § 4 Galdsbreve, der
fremtreeder som Led i en sammenhorende Udgivelse af et storre
Antal Gzldsbreve med fzlles Tekst. Det er derfor forst og fremmest,
hvad man i Berssproget kalder Obligationer.

Gbl giver Regler om Masseg®ldsbreve i Kap. 5 og 6 samt i §4.2°, §12.2°
og § 14.3°. Disse Regler maa behandles andetsteds.

Om Regler til Vern for dem, der erhverver Masseg®ldsbreve, se foran
§ 7.11L

Ved Massegzldsbreve med lang Lebetid bestemmes det ofte, at
Forfaldstiden skal afhange af en Lodirekning imellem samtlige
Obligationsejere. Baggrunden herfor er, at det Laan, der er optaget
ved Hjalp af Massegzldsbrevene, ifolge Laanevilkaarene skal amor-
tiseres efterhaanden paa den Maade, at der forud for hver Betalings-
termin »udtrekkes« Obligationer for det Belab, der skal afbetales.
Hvis Obligationernes Kurs ligger under Pari, vil Ordningen bidrage
til at haeve Kursen, fordi Obligationskebere regner med Chancen
for Udtrekning. I Almindelighed bestemmer Laanebetingelserne, at
Lodtrekningens Resultat bliver offentliggjort. Obligationsejerne maa
da serge for at skaffe sig Kundskab om Udtrekningen og melde sig
ved Forfaldstiden. Meder de ikke, gaar de Glip af Rente for Tiden
efter Forfaldsdagen, jfr. Gbl § 6.

Kreditforeningernes Kasseobligationer amortiseres i Almindelighed ved
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88 § 10.I11.2.

Udtrekning, skent L 109 7 April 1936 § 24.4° tillader at fasts@tte en anden
Ordning. Det Belob, der udtrekkes, foroges, naar Medlemmerne for Tiden
indfrier deres G&ld efter Pantebrevene kontant, hvilket navnlig sker i stort
Omfang, naar Rentens Fald tillader Medlemmerne at konvertere deres
Laan.

Den saakaldte Konvertering af et offentligt Laan eller anden Gazld er
en Finansoperation, hvorved en bestemt Gzld afleses af en ny, der er
mindre tyngende, i Reglen forst og fremmest fordi Rentefoden er lavere.
Hvis en Skyldner ensker at konvertere et Laan, maa han i Almindelighed
gaa den Vej at opsige Gzlden til Betaling og samtidig optage et nyt Laan
paa gunstigere Vilkaar. Dersom Gzlden ikke kan opsiges fra Skyldnerens
Side, kan han ikke gennemtvinge en Konvertering, men er henvist til
Forhandling med Kreditorerne.

Af Hensyn hertil er det nu om Kredit- og Hypotekforeningsobligationer
bestemt, at de skal kunne opsiges af Foreningen til samlet Tilbagebetaling
senest 10 Aar efter vedkommende Series eller Afdelings Aabning, se L 7 April
1936 Nr. 109 § 24.2°, Nr. 108 § 18.2°.

Naar Obligationer skal seges afsat i Udlandet, har man ofte udstedt
dem lydende paa to eller flere Montsorter (Pengeenheder), saaledes
at Obligationens Paalydende angives i bestemte Beleb i hver Mont-
sort, f. Eks.: 1000 Kr. = 1125 Reichsmark (svarende til Veardi-
forholdet mellem Guldmenterne). Da Formaalet hermed er at gore
Obligationerne mere tiltr&kkende for Markedet, maa de normalt
fortolkes saaledes, at det er Fordringshaverne, der har Retten til
at valge mellem de forskellige Mantsorter. I Almindelighed loves
Betaling i et Lands Ment dog kun paa et Betalingssted, der ligger
i det paagzldende Land.

Valgfrihed blev dog ikke anerkendt i det serlige Tilfelde i U 1926.73 H
(TfR 1927.293) og dertil Ussing i U 1926 B.173. Iovrigt kan henvises til
Ussing i »Redegorelse for de retslige, finansielle og skonomiske Spargsmaal,
der knytter sig til en Indforelse af Guldindleselighed af Kronen ... ..
Afgivet sammen med Axel Nielsen (1926). Wolfhagen Offentlig Gelds For-
valtning 169 fFf.

Under de urolige Pengeforhold siden 1914 har disse Laan medfart store
Byrder, som mange Skyldnere har segt at undgaa. Her i Landet har man
ved at udstede Udfarselsforbud for dobbeltmantede Obligationer og Kuponer
faktisk bersvet de fleste danske Obligationsejere Adgangen til at krzve
fremmed Mont. For Tiden gelder dels et almindeligt — dispensabelt —
Udferselsforbud for danske Vardipapirer og Kuponer, se Bek 337 25 Juni
1940 § 15, dels et ubetinget Forbud serlig for dobbeltmentede Kredit-
foreningsobligationer, se L 328 11 Decbr. 1934 og Bek 73 18 Marts 1935
og narmere herom Madsen-Mygdal Dansk Deviseret 61 ff,
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§ 10.111.2. 89

Om Guldklausuler henvises til Alm.Del § 5.VI og L 254 27 Nov. 1936.

Om de saakaldte Premieobligationer, der bruges i adskillige Lande, se
Wolfhagen Offentlig Gzlds Forvaltning 126 ff. L 52 14 Marts 1911 forbyder
Kolportage m. m. af udenlandske Przmieobligationer.

3. Sarlig Omtale krever de saakaldte Partialobligationer.

Udtrykket bruges i flere Betydninger, men fortrinsvis i Tilfelde, hvor
Laantageren giver Pant for Laanet i fast Ejendom og udsteder et Pante-
brev som »Hovedobligation« for det samlede Laanebelosb og ved Siden
deraf et storre Antal Partialobligationer, d.v.s. Masseg®ldsbreve, som
tilsammen lyder paa hele Laanebelgbet, og som henviser til Hovedobliga-
tionen og giver Partialobligationsejerne Andel i Hovedobligationen og
Pantesikkerheden. Jfr. som Eksempel U 1938.854, 1931.116, 1888.449 og
Formularen hos Hindenburg 430 f.

Denne Laaneform er opfundet, fordi der i en Panterets lange Levetid
ofte maa handles af Panthaveren eller overfor ham, f. Eks. gives Kvittering
paa Pantebrevet eller gores Paategning om &ndringer i Panteretten eller
iverksettes Retsforfolgning i Pantet. Af Hensyn hertil er det nedvendigt
at indsztte en Person, der kan representere samtlige Laanekreditorer, og
at gore Hovedobligationen til det egentlige Pantebrev, saaledes at kun den
skal fremlegges for at opnaa Aflysning o. s. v. Til Gengzld maa man begrense
de enkelte Partialobligationsejeres Befojelse til at optrede paa egen Haand,
jfr. U 1938.854.

Vinding Kruse har gjort geldende, at det efter TL er mere praktisk
ingen Hovedobligation at udstede, men at udstede det fornedne Antal
sideordnede Pantebreve og i dem indfsje de Bestemmelser, som s&dvanlig
optages i Hovedobligationen, se Ejendomsretten, JT 1933.138, jfr. ogsaa
Hindenburg 430 Note 1. Ved denne Fremgangsmaade kan der selvfalgelig
skabes en Reprasentation for Panthaverne, men der melder sig Vanskelig-
heder i Tilfelde, hvor Pantebrevene skal forsynes med Paategning eller
fremlegges for at opnaa Aflvsning, jfr. N.Cohn i JT 1933.116 f (hvor
Partialobligationer isvrigt tages i en videre Betydning). Paa Punkter,
hvor Obligationernes Bestemmelser ikke giver udtemmende Regler, vilde
Retsforholdet ogsaa kunne blive forskelligt ved den ®ndrede Form. Partial-
obligationer, der udstedes i den af Vinding Kruse anbefalede Form, er
dernast Pantebreve i egentlig Forstand. De Partialobligationer, der udstedes
i den hidtil benyttede sedvanlige Form, er derimod ikke formet som Pante-
breve og kan ikke tinglyses som Pantebreve. De kan formentlig heller ikke
henferes under »Gzldsbreve, der giver Pant i fast Ejendom¢, jfr. Gbl § 11
Nr. 3, og bliver derfor, naar de er udstedt efter Gbl, kun simple Gazlds-
breve, hvis de lyder paa Navn uden Ordreklausul. En saadan ber derfor
fremtidig optages i dem.

Partialobligationslaan er i en Del Tilfelde blevet optaget af private,
erhvervsdrivende Selskaber. Hovedobligationen overgives i Reglen til en
Bank, som modtager den som Reprasentant for Laangiverne, og som
normalt tillige er Betalingssted for Masseg®ldsbrevene og indfrier Rente-
kuponer og forfaldne Obligationer paa Laantagerens Vegne.
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90 §10.111.3.

I saadanne Tilfzlde kan Indehaveren af Hovedobligationen wvaretage
Partialobligationsejernes falles Interesser overfor Laantageren. Laanekon-
trakten giver ham i Almindelighed Ret hertil uden udtrykkelig at paa- Il &% +" ,++*
lzgge ham en tilsvarende Pligt. Der kan imidlertid ikke vere Tvivl om, (0 (% (& #-
at den indsatte Repr@sentant maa tage Hensyn til Partialobligationsejernes $&% +"% ! 1 !
Interesser, naar han udgver sine Befojelser. Normalt maa han ogsaa have P+ + L+ (
en vis Pligt til aktivt at varetage Obligationsejernes Interesser, og i samme " - % !+#
Omfang maa Obligationsejerne kunne drage ham til Ansvar efter almindelige +&H% ) &%
Mandatsregler. — Dette maa gzlde, selv om Laanckontrakten ogsaa paa- T4+ 4+ 4%
legger Reprasentanten visse Pligter overfor Laantageren og saaledes tillige +& ) ! "%&&®
gor ham til Laantagerens Mandatar. — Men det er vanskeligt at afgere, P -
hvor omfattende Pligter man ber paal®gge Repr®sentanten overfor Obli- $&%*
gationsejerne. lalfald i det Omfang, hvori de enkelte Partialobligationsejere 0+& $&% +"% ! 1
er afskaaret fra at udave Befojelser, som ellers tilkommer en Panthaver eller =+ "+ & &
Fordringshaver, bor Repra@sentanten anses forpligtet til at varetage Obli- (+ "+ $&%*
gationsejernes Interesser.

De enkelte Partialobligationsejere kan vare udelukket fra at udeve visse St ) (0 (%!
Befgjelser enten ved Bestemmelse i Hovedobligationen, jfr. som Eks. I # /!

U 1931.116, eller ifalge Forholdets Natur, jfr. U 1938.854. Se ogsaa U 1941. I+ + ;78
1027.

I Bankkredse har det vistnok varet den overvejende Opfattelse, at &! -
Reprasentanten saa at sige ingen positive Forpligtelser har, med mindre + - # ) #% )
Obligationen har foreskrevet det, jfr. Thamsen i U 1913 B.229, der synes !
at gaa ud fra samme Opfattelse, men kritiserer Retstilstanden. Udfra en ko) )y o+
nyere Opfattelse af Domstolenes Opgaver ved Udfyldning af Kontrakter "
kan dette dog ikke vare afgerende. Og navnlig, hvor Banken har varet + (0
medvirkende ved Formuleringen af Hovedobligationen, er det rimeligt at %H#E &% " +"
lade Uklarhed i dens Affattelse gaa ud over Banken i Forhold til Obligations- %& $&% +"% !*
ejerne. Se igvrigt Westerby Aktion®ren i Fare 175 f, hvor det med Rette "
kritiseres, at Formularen i Hindenburg 431 giver Skyldneren Ret til at "% & o+
udpege en ny Reprasentant, hvis den ferste falder bort.

1 Sverige er Spergsmaalet om Repr@sentantens Pligter og Ansvar nylig L(+ 6 &%
bragt for Domstolene se NJA 1941.400, der frifandt Banken, da den ikke Y+ ) % //
fandtes at have vist Uagtsomhed. Underretsakterne er trykt med Titlen #) %"&
»Dalamalet ang. Hogbroforsen, utgivna av Svenska Handelsbanken¢, Stock- /K- "]
holm 1939. Deri findes Responsa fra Professorerne Vinding Kruse, Hj. Karl-
gren og H. Nial. De to sidste giver udfgrlige Oplysninger om fremmed Ret, # ) "-
men ogsaa i Udlandet synes der at vere Uenighed om, hvor langt Reprasen- " , 01
tantens Pligter r&kker. Se fremdeles Arnholm Panteret 318 ff.

BGB § 1189 og OR § 875 Nr. 1 smh. m. § 860 giver Hjemmel for Ind- % ) *
settelse af en Reprasentant for Obligationsejerne, og en saadan Reprasen- ) + , 01 =
tants Befojelser antages at medfore visse Forpligtelser for ham, se f. Eks. L+ H#- ) /!
Planck’s Kommentar z. BGB III § 1189 Bem. 2.
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Veksler (8§ 11—21).

§ L.
Veksler. Indledning.

I. En Veksel er en Anvisning eller et Geldsbrev, der er affattet
i bestemte Former og undergivet en Ra&kke szrlige Retsregler,
hvorved Vekselejeren faar en szrlig sterk Stilling som Kreditor
og Vekslen bliver meget let at omsztte. Nutidens Veksellove —
bortset fra engelsk-amerikansk Ret — kraver navnlig, at Doku-
mentet [ selve Teksten skal indeholde Benevnelsen Veksel.

I1. Historie.

Brugen af Veksler gaar tilbage til Middelalderen. Den udsprang
af Handelens Opblomstring serlig i de norditalienske Byer. Vekslen
blev oprindelig brugt til at iverksztte Betaling paa en fremmed
Plads og med fremmed Ment. — Det sidste er det, der har przget
Navnet Veksel og de tilsvarende Udtryk i andre Sprog (cambiale,
lettre de change, bill of exchange.) — Hos en Bankier eller M=zgler
kunde en Kebmand, der skulde betale Penge til en Trediemand
paa en fremmed Plads, for indenlandsk Ment faa en Veksel, d. v.s.
et Brev, efter hvis Indhold en Megler eller Bankier paa den frem-
mede Plads skulde betale Trediemand et Belsb i Stedets Ment.
Vekslen kunde Kgberen saa sende til sin Kreditor, der var nzvnt
som Betalingsmodtager i Vekslen. Ved denne Fremgangsmaade
formindskedes baade Bekostning og Risiko ved Forsendelsen og
de Vanskeligheder, som fremkaldtes af Mentforvirringen.

Senere fik Veksler et videre Anvendelsesomraade. Deres Brug-
barhed foragedes sterkt, da det i nyere Tid blev anerkendt, at
Vekslen kunde overdrages ved Endossement, d. v. s. en paa Vekslens
Bagside tegnet Overdragelse. Dette bidrog til at gere Vekslerne
endnu lettere at oms®tte. Det blev nemlig Reglen, at enhver Endos-
sent (d.v.s. Overdrager ved Endossement) blev ansvarlig for
Vekslen ved Siden af Udstederen. Tillige blev det fastslaaet, at
Vekslen var et Oms®tningspapir. Disse Regler i Forbindelse med
strenge Procesregler for Vekselsager bevirkede ikke blot, at Vekslen
kunde omsattes let, men ogsaa, at den blev et fortrinligt Kredit-
middel. En Kebmand er mere tilbgjelig til at slge Varer paa Kredit,
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naar han fra Keberen faar en Veksel, der lyder paa at skulle betales ["&& $ "+& !
ved Kredittidens Udleb, f. Eks. efter tre Maaneder. Dels faar han -
derved storre Udsigt til rettidig Betaling, dels og navnlig kan han +( &% [+
i Reglen straks diskontere Vekslen, d. v.s. s@lge den, f. Eks. til en I "%&
Bank, mod Fradrag af Renten for Tiden til Vekslens Forfaldsdag, +&)1)+ -
den saakaldte Diskonto.

Vekslens Egnethed som Kreditmiddel har bevirket, at Veksler " /&
i nyere Tid ofte anvendes til at rejse Pengelaan paa (saakaldte 4+ SI++/+&)"
Laaneveksler). Og det er vel ogsaa Vekslens Brug som Kreditmiddel, w)) &-
der har fort Lovgivningerne til at opgive de gamle Krav om, at +( #- o+
Vekslen skulde lyde paa Betaling paa en fremmed Plads og i fremmed % ## )
Mont.

De ®ldste Veksler load som Geldsbreve, d.v.s. de indeholdt et
Lafte fra Udstederen om, at han vilde betale. Men allerede tidlig & ) "%)&%
fandt man paa at forme Vekslen som en Anvisning, d. v.s. som en
Anmodning til en anden om at betale Vekselbelagbet. Derved opstod () ')
den saakaldte trasserede Veksel, hvori en Person (Trassenten) trekker I
Vekslen paa en anden (Trassatus), som anmodes om at betale Veksel- "+ & I &*
belobet. En Tid lang modarbejdede Lovgivningen endogsaa de L++ )
Veksler,der var affattet som Geldsbreve, de saakaldte »egne Veksler«. [ /1M& K
Nu har de faaet fri Bane.

Om Vekslens Historie kan igvrigt henvises til Eberstein 2 ff.

III. Vekslers Brug i Nutiden.

Veksler bruges stadig i vidt Omfang til at gennemfore Betaling "+ &%
fra Land til Land. 1 Almindelighed er det da Fordringshaveren, ( -
der trekker Vekslen for at inddrage sit Tilgodehavende. I Distance- %l"+ : *
handelen er det s&dvanligt, at Szlgeren trekker Veksel paa Kaberen + + $
— eller naar Keberen skal stille Rembours, paa Rembourshuset. — T
Vekslen plejer Szlgeren at diskontere i (d. v.s. s&lge til) en Bank "% & @ + |/
i sit eget Land, hvorved han opnaar straks at faa Vekselbelgbet M &% & $ "
med Fradrag af en »Diskonto«. Den diskonterende Bank sender F)
saa Vekslen til en Bank i det Land, hvor den skal betales, og denne P& - )
Bank serger for at faa Vekslen praesenteret for Trassaten. Ved denne ) )
Fremgangsmaade benyttes Vekslen ikke blot til at inkassere en % [+
Fordring, men tillige som Kreditmiddel, idet Trassenten ved at oo () +"
diskontere Vekslen rejser Penge ialfald for saa lang Tid, som det %)- ! # )
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vilde tage at faa Pengene opkravet i Udlandet, — i de hyppige
Tilfelde, hvor Vekslen har en vis Lebetid, rejser han Penge for et
dertil svarende Tidsrum.

Selvfolgelig kan man ogsaa i Nutiden gaa frem paa den Maade,
at Skyldneren, der skal betale i et fremmed Land, sender sin Kreditor
(rremitterer«) en Veksel, som er trukket paa en Trassat i Betalings-
landet. — Vil Skyldneren gaa denne Vej, maa han i Reglen kebe
Vekslen i en Bank. Skulde han tilfeldigvis have Belsbet til Gode
hos en Forretningsforbindelse paa Betalingsstedet, kan han dog
selv trzkke Veksel for sit Tilgodehavende og sende den til sin
Kreditor og derigennem paa een Gang faa sin Gezld og sit Tilgode-

havende betalt. — Paa denne Maade anvendes Veksler dog sjzldent -

nutildags. Den, der skal betale i Udlandet, benytter nu enten Checks
eller andre Fremgangsmaader til »Overforsel« af Penge til Udlandet.

Indenfor Udstedelseslandets Greenser kan Veksler selvfolgelig ogsaa
bruges udelukkende med det Formaal at ivarksztte Betaling,
f. Eks. for paa een Gang at indkreve et Tilgodehavende hos A og
betale en Gald til B. Men de allerfleste indenlandske Veksler har
alene eller tillige det Formaal at rejse Kredit. Veksler lyder derfor
som oftest paa Betaling efter en vis Tids Forleb, f. Eks. tre Maaneder.
Saaledes benyttes Veksler i vidt Omfang i Handelskeb. Men de bruges
ogsaa jevnlig til at rejse Pengelaan. Naar en Person seger et Laan,
kan det ske, at Laangiveren forlanger, at Laantageren skal akceptere
Veksel for Laanet. Men naar der rejses Penge paa Veksler, sker det
som oftest ikke ved, at der optages et Pengelaan, men ved Salg til en
Bank (»Diskontering« i en Bank) af en Veksel, der ser ud som en
Vareveksel, men i Virkeligheden er en Tjenesteveksel.

Tjenesteveksel kaldes en Veksel, naar den udstedes til en Person
ikke for at formidle Betaling af en Fordring, som han forud har
eller nu faar, men for at Vekslen skal kunne bruges til at rejse Penge
paa, normalt ved Salg til en Bank.

Tjenestevekslen, der ogsaa er kaldt Akkomodationsveksel, er en Skin-
retshandel (»Aftaler« 167).

Hyppigst ordnes Sagen saaledes, at den, der ensker et Laan (L),
faar en Person (T), der er villig til at indestaa for Betalingen, til
at trekke en Veksel paa sig (L) enten til egen Ordre eller til R (der
ligeledes vil indestaa for Betalingen). Efter at L har akcepteret
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Vekslen og Vekslen er endosseret, szlges den til en Bank, og Szlgeren
lader Kebesummen udbetalte til L. Men Forretningen kan ogsaa
foregaa paa mange andre Maader, baade saaledes, at L, der ansker
Laanet, udsteder en egen Veksel til R, som skaffer Penge ved at
endossere Vekslen, og saaledes, at L tegner sig som Trassent eller
som Endossent.

Det er dog ikke ligegyldigt, hvilken Fremgangsmaade der vlges.
De Personer, som efter Laantagerens Anmodning paategner Vekslen
for at lette Diskonteringen — altsaa i kautionslignende Formaal
— bor forlange, at Laantageren staar som Akceptant (eller Udsteder
af egen Veksel). Hvis en af »Kautionisterne« staar som Akceptant,
faar han en mere udsat Stilling og bliver navnlig ogsaa ugunstigere
stillet overfor Laantageren, dels paa Grund af de szrlige Regler
om Vekselproces, dels fordi han maa bevise, at han kun var »Kautio-
nist« for Laanet.

Baade Forretningsveksler og Laaneveksler har som Regel en
Forfaldstid, der ikke ligger ret langt fra Udstedelsen. Dette er
nedvendigt, hvis Vekslen let skal kunne diskonteres, da den dis-
konterende Bank ellers ikke kunde regne sikkert nok med Veksel-
skyldnernes Betalingsevne. Danske Banker diskonterer ikke Veksler
med mere end 3 Maaneders Labetid regnet fra Vekslens Diskonte-
ringsdag til dens Forfaldsdag. Naar en Vekselkredit skal lsbe i
lengere Tid, plejer Kreditor at forlange Vekslen udstedt med
sedvanlig kortere Lobetid og saa tillade, at den »sfornyes« ved
Forfaldstid.

Veksler kan ogsaa bruges til andre Formaal. Den, der vil afgive
et Gavelefte, kan f. Eks. gore det ved at udstede Veksel for Belgbet.
Og den, der vil give en anden det Hverv at inkassere en Fordring,
kan gaa den Vej at tr&kke Veksel for Belobet paa Skyldneren til
Mandatarens Ordre ([Inkassoveksel).

IV. Veksellovgivningen.

Dansk Veksellovgivning gaar tilbage til Fr 16 April 1681, der
kort efter blev aflest af Reglerne i DL 5—14—38 til 28. Udferlige
Regler om Veksler blev forst givet ved Fr 18 Maj 1825. Den blev
aflest af Vekselloven af 7 Maj 1880, som i alt vasentligt var ens-
lydende med samtidige norske og svenske Love og var den forste
»skandinaviske« Lov. Vekselloven af 1880, der isvrigt var sterkt
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paavirket af den tyske Veksellov, har nu maattet vige Pladsen for
en Veksellov, der i sit Hovedindhold er felles for en Rekke Lande.

Bestraebelserne for en ensartet Veksellovgivning i saavidt mulig
alle Lande (»Verdensvekselretten«) gaar et Par Menneskealdre til-
bage. Paa en Konference i Haag i 1912 undertegnede 27 Stater,
deriblandt de skandinaviske Lande, en Konvention om Indferelse
af et internationalt Vekselreglement. Paa Grund af Verdenskrigen
blev denne Konvention dog ikke gennemfert. Men efter Krigen tog
Folkeforbundets skonomiske Komité Sagen op, og paa en Kon-
ference i Genéve i 1930 underskrev 22 Stater, deriblandt Danmark,
Norge, Sverige og Finland, 3 Konventioner, hvoraf den vigtigste
gaar ud paa, at de underskrivende Stater skal gennemfgre den af
Konferencen vedtagne Tekst »Ensartet Veksellov«. Sammen med
denne vedtoges dog nogle Reservationer, der tillod de enkelte
Stater at foretage visse Afvigelser.

Paa Grundlag af disse Konventioner udarbejdede Delegerede fra
Danmark, Finland, Norge og Sverige i Samarbejde Udkast til ny
Veksellove, og der blev i de 4 Lande vedtaget Veksellove, som
bortset fra Sproget og fra Slutningsbestemmelserne er nasten fuld-
stendig ens. Den skandinaviske Retsenhed paa Vekselrettens Om-
raade er saaledes bevaret og udvidet til at omfatte Finland.

De nordiske Veksellove stemmer ikke helt med »Ensartet Veksellove,
Formelt er der den Forskel, at de foruden Ensartet Veksellovs to Afdelinger
indeholder en Tredie Afdeling »Om Forholdet til udenlandsk Lov«, der
gennemforer Bestemmelserne i den anden Genéve-Konvention »angaaende
-visse Lovkollisioner indenfor Vekselrettens Omraade«, samt en Fjerde
Afdeling, der indeholder de sarlige »nationale« Slutningsbestemmelser.
Endvidere er Ensartet Veksellovs §§ 72—74 i Nordisk VxI trukket sammen
i §72. — §§ 73 og 74 indeholder ligesom dansk VxI § 87 Regler, der ikke
findes i den internationale Lov —.

Reelt afviger de nordiske Love kun paa meget faa Punkter fra Ensartet
Vxl, idet de kun har benyttet sig af enkelte af de vedtagne Reservationer,
nemlig Nr. 10, 14, 15 og 17—20. De s®rlige nordiske Regler, der er givet
i Medfor heraf, er de n®rmere Enkeltheder i § 43 Nr. 2 0og 3, § 44 Stk.50g 6
og § 71, Reglerne om Provision i §§ 48 og 49 Nr. 4, om Berigelseskrav i § 74,
de tilsvarende Bestemmelser om egne Veksler, jfr. § 77, samt Kravet om
Benavnelsen Veksel ogsaa i egne Veksler, jfr. § 75 Nr. 1.

Den danske Veksellov er udstedt 23 Marts 1932, som Nr. 68. Den er lige-
som de tilsvarende Love i de andre nordiske Lande traadt i Kraft 1 Novbr.
1932, se An 226 31 August 1932. De internationale Konventioner er traadt
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i Kraft 1 Jan. 1934, se Bek 350—352 af 29 Novbr. 1933. Den ny Veksellov
citeres i det fglgende som: VxI.

Den finske Lov er udstedt 14 Juli, den norske 27 Maj og den svenske
13 Maj 1932.

Ner til Vekselloven slutter sig de s@rlige Regler om hurtig Retsforfelgning
i Vekselsager, se Rpl §§ 443—447.

Litteratur: Forskellige nordiske Kommentarer m. m. er omtalt i U 1932
B. 313. Dertil kan fojes: Gista Eberstein: Den svenska véxelratten (1934),
jfr. ogsaa S. Skarstedt: Den nya viaxel- och checklagstiftningen (1933). En
kort Oversigt over det nye i Vekselloven giver C. V. Petersen i U 1932
B. 290 ff.

I Tyskland er til Gennemforelse af Konventionen udstedt »Wechsel-
gesetze af 21 Juni 1933, i Frankrig er Reglerne optaget i Code de commerce
art. 110—189, i Schweiz i Obligationenrecht art. 990—1099.

Ved Fortolkningen af Vekselloven (og Checkloven) maa man i
videst muligt Omfang fage Hensyn til, at de er Frugter af internationalt
Samarbejde. Fortolkningen ber derfor tilstrebe et Resultat, der kan
tenkes anerkendt internationalt. I Tvivistilfelde er det naturligt
at tillegge den originale Tekst til »Ensartet Veksellov« (og »Ensartet
Checklov«) samt de forudgaaende internationale Forhandlinger storre
Vagt, end vi ellers tillegger Loves Forarbejder. Szrlig Betydning
har Redaktionskomiteens Betenkning, der er godkendt af Genéve-
konferencen. Den er i Uddrag optaget i den danske Betznkning
som Bilag B. Paa den anden Side ber man ikke — som der jevnlig
er Tilbgjelighed til, naar en ny Lovs Fortolkning volder Tvivl —
tillegge det vasentlig Betydning, om den ene eller den anden
Fortolkning n®rmest stemmer med ®ldre dansk Vekselret. Paa de
Omraader, hvor de internationale Tekster indeholder fuldstendige
Regler, bor selve Lovteksterne og deres Forarbejder vere Hoved-
grundlaget for Fortolkningen. Men Spergsmaal, som den inter-
nationale Lov ingen Regel giver om, og som heller ikke naturligt
loses ved Analogi fra dens Regler, maa afgeres efter dansk Rets
almindelige Grundsztninger.

Jfr. herved Holmboe i TfR 1935.224 ff.

V. Vekselformularer. Personbencevnelser m. m.
Veksler skrives i Reglen paa trykte Blanketter.

For faa Aar siden blev der fremstillet tre Standard-Vekselformularer
(»Dansk Normal-Veksel«) efter Forhandlinger mellem Danmarks National-
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bank og private Bankorganisationer. Paa de folgende Sider gengives For-
siden af to af Blanketterne, udfyldt som det kunde tznkes sket ved Brug.
Teksten er gjort saa kort som muligt ved Udeladelse af alt overfladigt,
og Opstillingen let overskuelig.

S.98 aftrykkes den mest anvendte Formular for trukne (trasserede)
Veksler (»Tratter«), nemlig Tratten med bestemt Betalingsdag.

S.99 gengives Formularen for egne Veksler med bestemt Betalingsdag.

Der findes ogsaa en Formular for Tratter, der lyder paa Betaling en vis
Tid efter Udstedelsesdagen. Den Del af denne Formular, der er forskellig fra
Blanketten paa S. 98, ser saaledes ud:

Betalingwstsd parhus

...Kabenhawn  gen 1 Februar 1937

Forfaldsdas ] 'Maj 1937

e IT@ _Magneder. . fra Dato betaler De donne prima Vekael med Kr. 3

w . mig selv

Zldre Veksler var udferligere. Efter Betegnelsen af Betalingsmodtageren
indsattes Ordene »eller Ordre¢, hvorved det var tilkendegivet, at Vekslen
kunde overdrages. Og Vekselteksten endte ofte med Ord som: »Valuta
modtaget og stilles i Regning ifelge Advis.« De sidste Ord betod, at Trassaten
skulde faa Besked om, hvorledes Betalingen skulde indgaa i hans Mellem-
varende med Trassenten. Om Valutaklausulen se straks ndfr.

Dansk Normal-Veksel har ingen s®rlig Formular for Veksler, der skal
betales ved Sigt eller en vis Tid efter Sigt. De anvendes nemlig kun lidt
i indenlandske Forhold. De S.98—99 gengivne Blanketter kan bruges med
den fornedne Rettelse af anden Linie.

Af de tekniske Ben@vnelser for de forskellige Personer i Veksel-
forhold er Trassent og Trassat forklaret ovfr i § 11.I1. Remittent
kaldes den Trediemand, til hvem Vekslen efter sit Indhold skal
betales. Den, der ved sin Navnepaategning overdrager en Veksel
videre, kaldes Endossent, se nermere ndfr § 14, hvor ogsaa Veksel-
formularernes Bagside er beskrevet.

En Veksel, der er formet paa en af de omtalte Maader, giver ingen
Oplysning om, hvad der er Grunden til Vekslens Udstedelse.

Selvfolgelig maa saavel Udstederen som alle andre, der forpligter sig som
Vekselskyldnere, have haft en Grund dertil. Tidligere var det almindeligt
i Veksler at optage en saakaldt Valutaklausul, der indeholdt en Antydning
om, hvilket Vederlag Remittenten gav Trassenten for Vekslen. Til selve
Betalingsanmodningen fejedes f. Eks. »Valuta i Varer¢, d.v.s. »jeg har faaet
Vederlag for Vekslen i leverede Varerq, eller »Valuta modtagete, d. v.s.
»jeg har faaet Vederlag for Vekslen«. Men de Oplysninger, som saadanne

H. Ussing Kontrakler. 7
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Klausuler gav, var efterhaanden blevet ret verdilese, bl. a. fordi Klausulerne
ofte blev brugt urigtigt.

VI. Vekselloven ordner ikke ali.

Vxl ordner langtfra alle de Spergsmaal, der opstaar ved Benyttelse
af Veksler. Allerede med Hensyn til selve de Krav, der hviler paa
Vekslen og folger vekselretlige Regler, maa VxI paa flere Punkter
udfyldes med almindelige (scivile«) Retsregler. Saaledes gzlder de
almindelige Regler om Umyndighed og om Viljeserkleringers Ugyl-
dighed. Men dernzst kan Brugen af Veksler skabe Retsforhold, der
overhovedet ikke er undergivet vekselretlige Regler, eller gribe ind i
tidligere bestaaende Retsforhold, og herom giver VxI ikke Regler.
For de trasserede Vekslers Vedkommende behandles de fleste af
disse Spergsmaal i den almindelige Lere om Anvisninger (ndfr § 24).

Naar en Person trazkker en Veksel paa en anden, anmoder han
ham om at betale Vekslen. Efterkommer Trassaten Anmodningen,
vil han ofte kunne kreeve sit Udleg godtgjort af Trassenten, jfr.
ndfr § 24.11.B og C, men dette »Dekningskrav« giver Vekselloven
ingen Hjemmel for, og det kan ikke behandles efter Vekselrettens
Regler. Hvis f. Eks. en Veksel er benyttet til at rejse et Laan til
Fordel for Trassenten, og Trassatus har akcepteret Vekslen blot for
at muliggere Diskontering, maa Trassatus efter at have indfriet
Vekslen kunne kreve sine Udgifter dekket af Trassenten. Men
dette Krav er ikke et Vekselkrav.

I andre Tilfelde kan Trassatens Indfrielse af Vekslen have andre Virk-
ninger for hans Retsforhold til Trassenten. En Vekselskyldner kan igvrigt
ogsaa have civilretligt Dakningskrav mod andre end Trassenten. Naar en
Laaneveksel er paategnet af Laantageren som Endossent, har Trassenten
og Akceptanten (der underskriver i Kautionsformaal) D=®kningskrav mod
Laantageren. Og hvis en Laaneveksel er paategnet, f. Eks. endosseret, af
tre Personer, der i det indbyrdes Forhold skal betragtes som Samkautionister,
kan den af dem, der har maattet betale Vekslen, kreve, at de andre udreder
hver sin Del, jfr. U 1911.993.

Udenfor Vekselloven falder ogsaa Spergsmaalet, om Trassatus er for-
pligtet til at vhonorere« Vekslen, d.v.s. betale den og efter Omst®ndighederne
allerede inden Forfaldstiden »akceptere« den (ndfr § 24.11.A). Og for de
Tilfzlde, hvor Trassatus overfor Trassenten er forpligtet til at honorere
Vekslen, afger Vx! ikke, om Remittenten ved at modtage Vekslen erhverver
Trassentens Fordring paa Trassatus. Se herom ndfr § 24.1V.B.

Naar en Skyldner giver sin Fordringshaver Veksel for Galden, opstaar
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§11.VI. 101

fremdeles det Spergsmaal, hvorledes Skyldforholdet paavirkes deraf. Se
herom ndfr § 24.1.A og IlI, Alm.Del S. 449 ff.

Der er ogsaa andre Forhold, der kan medfere, at der ved Vekslens
Betaling opstaar almindelige Fordringer mellem Personerne i Veksel-
forholdet. Saadanne Krav kan folge af almindelige Erstatnings-
regler, og der er navnlig Plads for dem, hvor Betaling er frem-
tvunget ved Benyttelse af den strenge Vekselproces, idet en Veksel-
skyldner demmes, skont han havde en gyldig Indsigelse mod
Kravet eller havde et udenfor Vekslen liggende De=kningskrav
mod Sagseogeren. Brugen af Veksler kan derfor af og til medfere
Resultater, som siden kan fordres redresseret. Men denne Ulempe
maa tages med i Kobet for at opnaa den almindelige Fordel, at
Vekselkrav kan gennemferes hurtigt og sikkert.

§ 12.
Vekselforpligtelsernes Sarprag og Stiftelse.

I. Inden Enkeltheder omtales, skal visse Seregenheder ved Veksel-
Sorpligtelser fremhaves.

1. Ferst hvem der forpligtes som Vekselskyldnere.

Det er ikke blot den Person, der i Vekslen har lovet at betale,
altsaa Akceptanten af en trasseret Veksel og Udstederen af en egen
Veksel, men ogsaa Trassenten og Endossenterne samt endelig visse
andre, der paategner Vekslen netop for at forpligte sig ved Siden
af de evrige Vekselskyldnere, navnlig Avalisten, d.v.s. den, der
paatager sig Vekselborgen, og den saakaldte resakceptant.

At Endossement geor Endossenten til Vekselskyldner, er en
Skarpelse af almindelige Regler om Overdragelse af Fordringer,
jfr. Gbl § 10.

Den Omstendighed, at praktisk talt alle, der setter Navn paa
en Veksel, bliver ansvarlige for Betalingen, styrker selvfolgelig
Tilliden til Veksler og faar dem til at gaa lettere i Omsztningen.

2. Alle Vekselskyldnere er solidarisk forpligtede, jfr. Vxl § 47,
og hver enkelt er forpligtet selvsteendigt, d. v.s.: Selv om et eller
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102 §12.1.2.

flere af de paategnede Navne er falsk eller uforpligtende af andre
Grunde, er de svrige Vekselskyldnere alligevel forpligtet, jfr. VxI§ 7.

3. Hovedreglen er ifglge VxI § 47, at Vekselskyldnerne er umiddel-
bart solidarisk forpligtede, saaledes at Vekselindehaveren har Ret
til at rejse Krav mod enhver af dem, sarskilt eller i Fellesskab,
uden at vere bundet til at iagttage den Razkkefolge, hvori de har
forpligtet sig. Men de er dog ikke fuldstendig ligestillede. Visse
serlige Betingelser kreves opfyldt, far Vekselejeren kan holde sig
til Trassenten og Endossenterne, der kun er Regresskyldnere.

Om Akceptanten (og om Udstederen af en egen Veksel) siger
Vekselloven, at han er forpligtet til at betale Vekslen, se VxI § 28.1°
og § 78.1°. Hans Underskrift maa opfattes som et Lofte om at
betale. Derimod betragtes Trassentens og Endossenternes Paategning
ikke som et umiddelbart Lefte om at betale. Ifslge VxI §§ 9 og 15
indestaar« de for, at Vekslen bliver akcepteret og betalt i Overens-
stemmelse med sit Indhold, altsaa normalt af Trassatus (Udstederen
af egen Veksel). Herigennem udtrykkes den vigtige Regel, at Veksel-
ejeren ikke kan holde sig til Trassent og Endossenter, for det paa
bestemte Maader er fastslaaet, at Vekslen ikke kan ventes honoreret
af Trassatus (Akceptanten, Udstederen af en egen Veksel).

En Vekselejer maa normalt begynde med at henvende sig til
Trassatus — om Akcept eller Betaling —, og forst naar denne
Henvendelse har vist sig forgeves og dette er konstateret ved den
saakaldte »Protest¢, kan han iverks®tte »Regrese, d. v. s. gaa tilbage,
imod Trassenten og Endossenterne, Iblandt dem har han til Geng=ld
frit Valg i Overensstemmelse med Vx! § 47.2°. Han siges derfor at
have Ret til »springende Regresc.

Regres kan dog ivaerks®ttes uden Henvendelse til Trassatus i visse Til-
felde, se VxI § 44.6° om Konkurs og Tvangsakkord samt § 54.4°.

De regrespligtige betragtes altsaa som en Slags Garanter, som
Vekselejeren forst kan holde sig til i anden Rakke. Men deres
Ansvar er ikke akcessorisk paa lignende Maade som en Kautionists.
Der behever ikke at vere nogen sHovedskyldnerq, idet en trasseret
Veksel jo ikke behaver at blive akcepteret. Og selv om en Endossent
har tegnet Endossement paa en Veksel, der bar Akceptpaategning,
bliver han ikke fri for Ansvar, fordi Akcepten er falsk eller forfalsket.
Dette folger af VxI §§ 7 og 69. Lige saa lidt er Regresskyldnernes
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§12.1.3. 103

Forpligtelse subsidier i den Forstand, hvori dette Udtryk bruges
om en simpel Kautionist.

Paa den anden Side indeholder Vekselloven en Raekke scerlige
Regler, der tjener til at formindske Risikoen ved Regresforpligtelser.
Vekselejeren maa ikke smele med at henvende sig til Trassaten,
og der skal i det hele iagttages en Rekke Regler. Endelig er der
hjemlet en serlig hurtig Forzldelse af Regreskrav.

4. Vekselkrav kan gores gzldende ved den hurtige Retsforfalgning
efter Rpl Kap.41.

5. Paa den anden Side kreves bestemte, strenge Formregler iagt-
taget, for at der skal indtreede en Vekselforpligtelse.

Der kraves ikke blot opfyldt en Rakke Betingelser, for at der
overhovedet skal foreligge en Veksel — for at »Grundvekslen«, som
man ofte siger, skal vere i Orden. Men ogsaa for at senere Navne-
tegninger skal medfere Vekselforpligtelse, kreves altid bestemte
Formregler iagttaget, forskellige for hver Slags Forpligtelse. Deraf
folger, at en Navnepaategning paa en Veksel ikke medforer Veksel-
pligt, medmindre det kan fastslaas, i hvilken Egenskab den paa-
geldende forpligter sig, om det er som Trassent, Akceptant, Endos-
sent, Avalist eller i anden Egenskab.

II. Almindelige Regler om Vekselforpligtelsernes Stiftelse.

I det folgende fremstilles i Tilslutning til Vekselloven Reglerne om trukne
Veksler for sig (§§ 13—20), skont der i de fleste Retninger gzlder det samme
om egne Veksler (ndfr § 21). Forinden omtales dog enkelte almindelige
Regler om Vekselforpligtelsers Stiftelse.

Bortset fra de ejendommelige Vekselformer, der omtales i det felgende,
og fra enkelte andre Punkter maa Sporgsmaalet om, hvad der krazves,
for at de forskellige Vekselerkleringer skal have Virkning, afgeres efter
almindelige civilretlige Regler. Disse bestemmer saaledes Betydningen af
Umyndighed eller andre Ugyldighedsgrunde og Spergsmaalet om, i hvilket
Jijeblik Viljeserkleringen bliver forpligtende. Dette glder ogsaa om Veksel-
akcept, se ndfr § 15.1.

Man maa ogsaa anvende de almindelige Regler om Fuldmagt og anden
Repreesentation. Den, der tegner sit Navn paa en Veksel paa en andens
Vegne uden forngden Fuldmagt (eller anden Reprasentationsmagt), bliver
dog ifelge VxI1 § 8 selv forpligtet efter Vekslen — altsaa vekselretlig for-
pligtet paa samme Maade som den, i hvis Navn han har paategnet Vekslen,
vilde vzre blevet forpligtet, hvis Fuldmagten havde vearet i Orden. Efter
den almindelige Regel i Aftl § 25 vilde han kun blive forpligtet til at betale
Erstatning.

Se hertil Holmboe i TfR 1935.227 f.
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104 §12.11.

I denne Forbindelse kan ogsaa n@vnes Reglen om Blankoveksler i Vx1§ 10.
Den stemmer med almindelige Regler, bortset fra at Indsigelsen om ubefajet
Udfyldning tabes, selvom Erhververen har vist simpel Uagtsomhed. Se
hertil U 1945.135, 1944.400.

Bestemmelsen i VX1 § 7, der er omtalt foran under I, kan formentlig ikke
udelukke, at de ‘andre Vekselskyldneres Forpligtelse bliver ugyldig overfor
selve den Vekselejer, der modtager deres Lefte, saafremt hans Forhold
rammes af Aftl § 33.

Om Tab af Indsigelser mod Vekslens Gyldighed overfor senere Erhververe
se ndfr § 14.1.A.5.

Den trukne Veksel (§§ 13—20).
§ 13.

Den trukne Veksel.

1. Forskel fra egne Veksler.

Den trukne Veksel er formet som en Anvisning, d. v.s. den inde-
holder en Anmodning om at betale. Egne Veksler lyder derimod
som et Tilsagn fra Udstederen om at betale.

Ifelge Vxl beror Forskellen paa selve Formuleringen. Hvis N. N. trekker
en Veksel paa sig selv, d.v.s. udsteder en Veksel, der lyder som en Anmod-
ning om at betale (»De betaler«), og indsztter sit eget Navn (»Hr.N.N.¢)
som den, Anmodningen rettes til, er Vekslen en trasseret Veksel, og en saadan
»trasseret egen Veksel« maa ifelge VxI § 3.2° behandles efter Reglerne for
trasserede Veksler. Udstederen er derfor ikke forpligtet som Akceptant,
medmindre han tegner Akcept paa Vekslen, se derimod om egne Veksler
VxI § 78.1°. Saalenge han ikke har akcepteret, hafter han kun som Trassent,
og Vekselejeren kan derfor tabe Retten imod ham efter de Regler, som gelder
om Kravet mod en Trassent i Almindelighed.

I1. Vekslens Form.

Trasserede Veksler skal opfylde bestemte formelle Krav, som
fastslaas i VxI §§ 1—3. Da Veksler i Reglen udstedes paa trykte
Blanketter, er det i Almindelighed let at overholde Kravene. Derfor
skal her kun fremhzves et Par af de vigtigste Punkter.

Som allerede nzvnt foran, skal Dokumentet indeholde Benevnelsen
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§ 13.11. 105

Veksel — for at skabe Klarhed — og Ordet skal staa i selve Teksten.
Dette sidste Krav tjener til at formindske Faren for, at Ordet
indfejes efter en eller flere Underskrifter.

Veksler kan ikke udstedes til Ihendehaveren. Ved trasserede Veksler
betyder denne Regel dog ikke meget. Tratten behover ikke at
nzvne Navnet paa en Trediemand som Remittent. Den kan lyde
paa at skulle betales til Trassentens egen Ordre (»til mig selvq),
jfr. VxI1 § 3.1°, og kan derefter af Trassenten forsynes med Blanko-
endossement (ndfr § 14.1.A.1), hvorefter den faktisk kan gaa i Om-
s@tningen som et IThandehaverpapir, indtil der tegnes Navn paa den.

Dette, at Vekslen paany kan endosseres til en bestemt Vekselejer, er
— bortset fra den besvarligere Fremgangsmaade — den eneste praktiske
Folge af, at trasserede Veksler ikke kan udstedes til [Th&ndehaveren.

Selv en trasseret egen Veksel kan efter Vxl udstedes til Trassentens
egen Ordre.

Et lignende Resultat kan Trassenten i Forhold til godtroende Erhververe
opnaa ved at lade den Plads paa Vekselblanketten, der er bestemt til
Remittentens Navn, staa tom (in blanco), jfr. Vx1 § 10. Blankoveksler
kaldes de der omtalte Veksler, der s®ttes i Omleb uden at vere fuldstendig
udfyldt.

Jfr. herved U 1918.614.

Ogsaa andre af Kravene i § 1 lempes ved Bestemmelser i §§ 2 og 3.
Seerlig fremhaeves det, at Vekslen trods § 1 Nr.4 ikke behover at
naevne noget om Betalingstiden. Hvis den ikke ger det, er den betalbar
ved Forevisningen, ligesom en Veksel, der lyder paa Betaling »wed
Sigt« eller »a vistac.

Vekslen kan ogsaa lyde paa Betaling en vis Tid efter Forevisning
(vefter Sigte, »a viso«) eller en vis Tid efter Udstedelsesdagen eller
endelig paa en besternt Dag. Men hvis Vekslen fastsztter Forfalds-
tiden anderledes, er den ugyldig, se VxI § 33.

Jfr. som Eksempel fra ®ldre Ret U 1919.898.

Hvis Vekselformerne ikke er opfyldt, gazlder Dokumentet ikke
som en Veksel, men det vil ofte veere gyldigt som almindelig Penge-
anvisning eller Gzldsbrev.

Der er ogsaa visse andre Bestemmelser, som ikke maa optages i Veksler.
Der maa navnlig ikke knyttes Betingelser til Anmodningen om at betale.
Og Trassenten kan ikke fraskrive sig Ansvar for Vekslens Betaling, men vel
for dens Akcept, se VxI § 9.
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106 §I3.11.

Vekslen skal lyde paa en bestemt Pengesum. Szdvanlig skrives Belgbet
med Tal foroven og med Bogstaver i Teksten. Hvis de to Angivelser ikke
stemmer, gelder den Sum, der er anfert med Bogstaver, se VxI § 6.

Bestemmelser om Rente betragtes i Almindelighed som uskrevne. Rente-
tab maa undgaas ved at forhsje Vekselsummen med Diskontoen. Denne
Fremgangsmaade kan dog ikke benyttes, hvor Betalingstiden er ubestemt.
Derfor tillader Vx1 § 5 Trassenten at indsztte en Rentebestemmelse i en
Veksel, der er betalbar ved Sigt eller en vis Tid efter Sigt, men Rentefoden
skal da angives i Vekslen.

Naar en Veksel angiver, at den er trukket for en Trediemands Regning,
jfr. § 3.3°, betyder det, at Trassaten faar Dzkning ikke fra Trassenten,
men fra Trediemanden. Bem®rkningen angaar altsaa ikke selve Veksel-
kravet, jfr. ovfr § 11.VI og ndfr § 24.11.B i Slutningen.

§ 14.

Overdragelse af Veksler og anden Retsoverforelse.

Ret over Veksler kan i det hele overfares til andre Personer efter
almindelige Regler (ndfr I1), men naar Overdragelsen foretages paa
bestemte Maader, har den de sa@rlige Virkninger efter Vekselloven.
Saadan Overdragelse kan derfor kaldes vekselretlig.

1. Vekselretlige Overdragelser.

A. De almindelige Regler.

1. Alle Veksler kan overdrages ved Endossement, jfr. VxI § 11.1°:
sEnhver Veksel kan ved Endossement overdrages til en anden
(Endossatar), selv om den ikke udtrykkelig er trukket til Ordre.«
Ordreklausulen har overhovedet ingen Betydning i Veksler efter
nordisk Veksellovgivning.

Ifalge § 12.1° skal Endossementet vere ubetinget. Naar en Betingelse
indfajes, bliver Endossementet dog ikke uvirksomt, men Betingelsen anses
som uskrevet.

Endossementet skal opfylde bestemte formelle Krav.
Til et gyldigt Endossement kraves farst og fremmest, at de
almindelige Vekselformer er iagttaget — at »Grundvekslen« er formelt
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§14.1.A.L. 107

i Orden. — Men derna®st skal Endossementet ske i en serlig Form,
der bestemmes ved VxI § 13.

Endossementet skal i alle Tilfzlde skrives paa Vekslen eller paa
et Blad, der er haftet til denne, en »Allonge«, men kan ievrigt
formes paa to Maader.

Det kan bestaa af en Endossementserklering, der underskrives af
Endossenten. Szdvanlig benyttes Ordene »Til N.N.« eller »For mig
at betale til N.N.« Endossementet kan vere »fuldstendigts, d.v.s.
nzvne Endossatarens Navn, som sket ovenfor, men det kan ogsaa
vare et »Blankoendossement«, der ikke angiver, til hvem Vekslen
overdrages. Lige hermed stilles Endossement til Ihzndehaveren,
se Vxl § 12.3°.

Blankoendossement kan fremdeles ske blot ved, at Endossenten
tegner sit Navn paa Bagsiden af Vekslen eller paa en Allonge.

Den blotte Navnetegning paa Forsiden er derimod ikke et Endossement,
men enten en Akcept eller en Avalpaategning, se VxI § 25.1°, § 31.3°.

Det forste Endossement maa vere tegnet af Remittenten — og
ved Veksler til egen Ordre af Trassenten. — Hvis det er et fuld-
stendigt Endossement, kan kun den deri nzvnte Endossatar med
Retsvirkning tegne det naste Endossement. Er Endossementet der-
imod et Blankoendossement, kan Vekslen endosseres videre af
enhver. Det kan gores blot ved, at Vekselindehaveren tegner et
nyt Endossement nedenunder Blankoendossementet, se Vxl § 14
Nr. 2, jfr. § 16, 3. Pkt. Men han har ogsaa Ret til at udfylde Blanko-
endossementet med sit Navn, saa at det bliver til et fuldstendig
Endossement, se Vxl § 14 Nr. I. Tilsvarende Regler g®lder om de
felgende Endossementer.

En Veksel med Blankoendossement kan imidlertid ogsaa overdrages
med vekselretlig Virkning, uden at Overdrageren tegner nyt Endosse-
ment. Det kan endda ske paa to forskellige Maader: enten ved at
Overdrageren udfylder Blankoendossementet med Erhververens
Navn (VxI § 14 Nr. 1), eller ved at han giver Vekslen videre til en
Trediemand uden at skrive noget paa den (§ 14 Nr.3, saakaldt
Blankotradition). Hvor den sidste Fremgangsmaade er benyttet,
kan Erhververen overdrage Vekslen videre paa alle de Maader, VxI
§ 14 navner.

Bagsiden af den foran S.98 gengivne trasserede Veksel kan f. Eks.
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108 § 14.1.A.1.

indeholde 4 Endossementer, hvoraf de to midterste er Blankoendosse- / ) Il
menter, og se saaledes ud:

Endossement

Til Chr. M. Jensen, Viby
eller Ordre, Valuta modtaget
Ole Hansen

Chr. M. Jensen

Sv. Aage Andreasen
Pilestrede 187
Aarhus

Til Aktieselskabet
Aarhus Erhvervsbank
eller Ordre
Valuta modtaget
Hans Peder Christensen
Integade 99, Aarhus

2. Retsvirkningerne.

Ved Endossement overferes alle Rettigheder efter Vekslen (VxI > G&
§ 14.1°). Endossementet virker altsaa som en Overdragelse af b+ &+
Endossentens Vekselret (det har Transportfunktion). Men som det
allerede er nzvnt foran i § 12.1, medferer Endossementet tillige, "t "%&&W -
at Endossenten bliver forpligtet som Vekselskyldner, saaledes at I++& ) 1 +"
han indestaar for Vekslens Akcept og Betaling (VxI § 15.1°, Endosse- 4 ;L- ) 11 ox
mentets Garantifunktion).

Denne Forpligtelse paadrager Endossenten sig umiddelbart over- $+ " (7
for Endossataren, men Retten mod Endossenten overfares til "% &
enhver, der senere erhverver Vekslen ved Endossement, jfr. VxI G&

§ 14.1°, eller ved anden vekselretlig Erhvervelse. Ligeledes medferer & ) ! # )



§14.1.A.2. 109

Endossementet, at Vekselretten mod Trassenten overferes til Endos-
sataren. Derfor bliver det Hovedreglen, at enhver Vekselskyldner
er forpligtet overfor alle de Vekselskyldnere, der folger efter ham (alle
»Eftermand«), men ikke overfor sine »Formznd« paa Vekslen. Akcep-
tanten er det forste Led i Rekken af Vekselskyldnere. Han er
vekselretlig forpligtet overfor alle de andre, navnlig overfor Tras-
senten og alle Endossenter. Trassenten er den naste i Rekken og
er forpligtet overfor alle Endossenterne, og hver enkelt Endossent
er forpligtet overfor alle efterfelgende Endossenter (og overfor
sidste Endossatar.)

Dette er det vigtigt at fastholde, da det faar Betydning i flere
Retninger, bl. a. i Tilfelde, hvor en Veksel endosseres tilbage til en
tidligere Vekselskyldner.

Vxl § 11.3° bestemmer, at en Veksel kan endosseres ogsaa til
Trassaten, hvad enten han har akcepteret eller ikke, til Trassenten
eller til en anden Vekselskyldner. Disse kan endossere Vekslen
videre.

Naar Trassaten ikke har akcepteret Vekslen, har Endossementet til ham
samme Virkninger som et almindeligt Endossement. Men naar Vekslen
endosseres til en Vekselskyldner, indtreder der en »Konfusiong, jfr. Alm.Del
§ 39. Ved Endossement til Akceptanten opherer Akceptantens Veksel-
forpligtelse, og dermed maa alle de andre Vekselskyldneres Forpligtelse
ogsaa ophore. Og ved Endossement til en anden Vekselskyldner maa de
Skyldnere, som folger efter Endossataren, og som derfor vilde have Regres-
ret mod ham, blive frigjort. Men hvis Vekslen paany s®ttes i Omleb ved
Endossement, vaagner alle Vekselforpligtelserne op paany.

Om VxI § 11.3° kan anvendes ved Endossement, der tegnes efter Vekslens
Forfaldstid, maa vistnok afgeres efter Reglen i VxI § 20, se om den ndfr
under C.

At Endossementet paadrager Endossenten et Garantiansvar, som ikke
folger af Fordringers Overdragelse i Almindelighed, har forskellige For-
fattere sogt at forklare ud fra den Opfattelse, at ethvert Endossement i
Virkeligheden er en ny Veksel. En vis Stette kan denne Lere finde i, at
nogle af de historisk anvendte Endossementsudtryk lyder som en Anvisning.
Men Reglerne om Endossentens Ansvar er uden Tvivl udsprunget af samme
praktiske Trang, der barer dem oppe i Nutiden. Den omtalte L=re er derfor
overfladig, og den kan t®znkes at medfere uheldige Konsekvenser.

Den, der overdrager en Veksel ved Blankotradition eller ved at
udfylde Blankoendossementet med Erhververens Navn, bliver ikke
selv Endossent og bliver derfor ikke vekselforpligtet. Men bortset
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110 §14.1.A.2.

herfra har hans Overdragelse de samme Virkninger som et Endosse-
ment, navnlig ogsaa Virkningerne ifelge Vx! §§ 16 og 17, der straks
skal omtales.

Ved Blankotradition maa Overdrageren imidlertid efter almindelige Rets-
regler om Overdragelse af Fordringer blive ansvarlig for, at Fordringen
bestaar, jfr. U 1923.35 H (TfR 1924.62), der antog, at Blankooverdrageren
af en Check var ansvarlig for dens &Lgthed. Se om Dommen ndfr § 24.V.

3. Endossement og andre vekselretlige Overdragelser skaber end-
videre Legitimation som retmessig Vekselindehaver (VxI § 16.1°) og
kan medfere Tab af Rettigheder over Vekslen (§ 16.2°) og af Ind-
sigelser fra Personer, der staar som Skyldnere ifelge Vekslen (§ 17).

Om Legitimationen gelder ifelge VxI § 16.1° den Hovedregel, at
den, som har en Veksel i Hende, anses som retmassig Vekselinde-
haver, saafremt han godtger sin Ret ved en uafbrudt Rzkke af
Endossementer. Den vekselretlige Legitimation kan derfor kun
skabes ved Endossementer, ikke ved lgse Transporter som Legiti-
mation ved Omsztningsgeldsbreve ifolge Gbl § 13.

Om Legitimationen, hvor Endossement er tegnet af en Person som Fuld-
megtig, se Eberstein 130.

Vx|l tilfgjer den serlige Regel, at udstragne Endossementer betragtes
som uskrevne. At strege et Endossement ud er navnlig praktisk,
naar en Veksel indlgses af eller overdrages til en tidligere Endossent,
jfr. VxI § 50 og § 11.3°.

Saaledes som Reglen er formuleret, maa den ogsaa anvendes, naar en
Veksel barer et (uudfyldt) Blankoendossement, der efterfolges af et fuld-
stendigt Endossement, som er overstreget. Naar alle de Endossementer,
der folger efter Blankoendossementet, er streget ud, er enhver Ih&ndehaver
af Vekslen altsaa legitimeret.

Dette felger af Ordene i Vx1§ 16. — Under VxI 1880, der ikke indeholdt
en tilsvarende Bestemmelse, antoges det modsatte, se U 1916.477, Lassen 11
§ 103 Note 38, Undén Vixelrittsliga sporsmal 27ff. — Eberstein 80 ff synes
kun at ville godkende Blankoendossementets legitimerende Virkning overfor
senere godtroende Erhververe, hvilket er et uholdbart Mellemstandpunkt.

Den omtalte Bestemmelse i Vx! § 16 betyder imidlertid ikke, at enhver
Vekselejer er berettiget til at foretage en saadan Udstregning og derved
skaffe sig Legitimation. Se herom Eberstein anf. St. og Staub-Stranz Art.16
Anm. 9.

4. Ret over en Veksel erhverves ifolge Vx| § 16.2° eksstinktivt af
enhver Indehaver, som er legitimeret ved en uafbrudt Rzkke af
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§14.1.A.4. 1t

Endossementer i Overensstemmelse med § 16.1°, medmindre han
ved Erhvervelsen ikke var i god Tro eller handlede med grov
Uagtsomhed. Af reale Grunde maa det dog antages, at Reglen
kun kan paaberaabes af Personer, der har erhvervet Vekslen ved
en af de s®rlige vekselretlige Erhvervelser, altsaa navnlig ved
Overdragelse efter de foran nevnte Regler, men ikke af den, der
har erhvervet Vekslen ved Arv eller Kreditorforfelgning.

Det faar bl. a. praktisk Betydning, hvis en Veksel findes i et Dedsbo
forsynet med Blankoendossement. Naar et almindeligt Endossement er
givet, blot for at Endossataren kan inkassere Vekslen for Endossentens
Regning, kan Endossataren heller ikke paaberaabe sig § 16.2°. Jfr. om dette
sidste Eberstein 93.

Om andre vekselretlige Erhvervelser end Overdragelse se VxI § 32.3° og
§ 63.1°, der omtales ndfr i § 17.

§ 16.2° hjemler uden Tvivl eksstinktiv Erhvervelse, selv om den ubrudte
Endossementsrakke er tilbejebragt ved Forfalskning af en Endossatars Navn.
Derimod er det tvivisomt, om Erhververen kan paaberaabe sig § 16.2°,
naar selve Vekslen er forfalsket ved Forandring af Remittentens Navn.
U 1944.767 H, der drejede sig om Betaling af en Check, v&kker nogen
Formodning om, at Spergsmaalet vil blive besvaret ben®gtende. Men der
kan ikke drages nogen sikker Slutning fra Dommen.

Hvis en Veksel, der ikke forud var forsynet med Blankoendossement,
overdrages, uden at der (i den legitimeredes Navn) paategnes Endossement
(in blanco eller til Erhververen), indtreder der ikke Eksstinktion efter
§ 16.2°, og det kan nappe forenes med VxI at anvende Gbl § 14 analogt
paa saadan Overdragelse af Veksler.

Staub-Stranz Art. 16 Anm. 27 antager, at den gode Tro ifelge § 16 kan
afbade alle Mangler ved den materielle Erhvervsakt, endog Overdragerens
Umyndighed. Dette sidste Tilfelde var det ialfald ikke tilsigtet at afgere,
se Redaktionskomiteens Bet®nkning Nr. 43, og § 16 forstaas ogsaa natur-
ligst noget snavrere. Det synes derfor at burde antages, at Spergsmaalet
om Umyndighed skal afgeres efter det enkelte Lands Lovgivning. Gaar
man ud herfra, vil for Danmarks Vedkommende Analogien af Gbl § 14
medfere samme Resultat som Staub-Stranz’ Leare.

5. Endelig bestemmer Vxl § 17, at den, som sagseges efter en
Veksel, ikke mod Vekselindehaveren kan fremsette Indsigelser grun-
dede paa hans (sagsegtes) sarlige Forhold til Trassenten eller il
tidligere Vekselindehavere, medmindre Indehaveren ved Erhvervelsen
af Vekslen forsetlig har handlet til Skade for Skyldneren.

Denne Regel maa ligeledes antages at sigte til vekselretlige Erhvervelser.

Den afviger fra dansk Rets Regler om Tab af Indsigelser mod Oms®tnings-
geldsbreve ialfald i to Retninger.
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112 §14.1.A.5.,

En fortabelig Indsigelse bevares kun, hvis Indehaveren »fors®tlig har
handlet til Skade for Skyldneren«. Saavel efter naturlig Forstaaelse af
Ordene som efter Bestemmelsens Tilblivelseshistorie maa det antages, at
Indsigelserne ikke engang altid bevares, hvor Erhververen kendte dem ved
Erhvervelsen. — Om en enkelt Indsigelse giver VxI § 10 en afvigende Regel.
— Se igvrigt om Spergsmaalet Eberstein 74 f samt Staub-Stranz Art. 17
Anm. 13, der vil lade Kendskab til Indsigelsen udelukke Fortabelse, und-
tagen hvor Vekslen gaar tilbage til en tidligere Endossent ved pligtmassig
Indlesning. Denne Fortolkning stemmer daarligt med Forarbejderne.

Dernast bestemmer Vxl § 17 Kredsen af fortabelige Indsigelser ander-
ledes end Gbl § 15. Ordene i § 17 maa formentlig omfatte ikke blot alle
de Indsigelser, der falder ind under de to sidste Led af Gbl § 15, Stk. 1,
men ogsaa i vidt Omfang Indsigelser om, at Vekselforpligtelsen er ugyldig,
jfr. Gbl § 15, Stk. 1, 1. Led. Som grundet paa szrligt Forhold til Trassenten
eller en tidligere Vekselindehaver kan formentlig betragtes Indsigelser
om Vekselforpligtelsens Ugyldighed, der stottes paa, at den farste Mod-
tager af det paagzldende Veksellefte var i ond Tro.

Fortabes kan derfor navnlig de Ugyldighedsgrunde, der omtales i Aftl
§§ 29—33. Se fremdeles U 1944.268 H.

Staub-Stranz Art. 17 Anm. 4a kommer til lignende Resultater. Han anser
bl. a. § 17 for anvendelig, hvor Vekslen er fremkaldt af den tidligere Inde-
haver ved Svig. Men han giver en afvigende Begrundelse. Hvis hans Tanke
blev fart videre, maatte ogsaa den Indsigelse tabes, at Akcepten er frem-
kaldt af Trassenten ved voldelig Tvang (Aftl § 28), hvilket nazppe ber
antages.

Der er nogen Tvivl om, hvilken Regel der skal gennemfares for Tilfzlde,
hvor en Veksel efter at vere underskrevet er udgivet uden den paageldendes
Vilje. Vx1 § 17 giver ikke Hjemmel for Tab af denne Indsigelse, ialfald
ikke i Almindelighed.

Hvis Trassenten eller en Endossent giver Vekslen med Blankoendosse-
ment til en Mandatar og denne i Strid med sin Instruks overdrager Vekslen
til Trediemand, maa § 17 dog kunne anvendes, jfr. Staub-Stranz Art. 17
Anm. 4a. Videre gaar Arminjon et Carry Nr. 334.

U 1939.1176 har under Paaberaabelse af Vx| § 16.2° demt en Trassent,
der havde betroet en Veksel til egen Ordre til en Trediemand, som saa
havde tegnet falsk Endossement i Trassentens Navn og overdraget Vekslen
til en Erhverver i god Tro. Da VxI1 §§ 16 og 17 nu lige ved Siden af hinanden
giver to forskellige Regler om Tab af Ret og Tab af Indsigelser, er det n2ppe
rigtigt at benytte § 16.2° til en faktisk Udvidelse af Indsigelsesfortabelsen.
— Se hertil Staub-Stranz S. 55 Anm. 18, Art. 16 Anm. 22, Art. 17 Anm. 49,
hvor denne Indsigelse kun anses som fortabelig i det Omfang, hvori § 17
hjemler det. — Det kunde snarere hevdes, at § 17 aabner Plads for at
anvende det enkelte Lands Regler paa de Indsigelser, som falder udenfor
Vxl § 17, jfr. B. Jacobsen U 1941 B.169, sml. Holmboe § 17 Note 2 i Slutn.
Af Hensyn til internationale Vekselmellemvarender vilde det dog veare
betenkeligt at foretage en saadan Udvidelse af Reglerne i Vxl.
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§ 14.1.A.5. 113

VxI1 § 17 tager efter sin Plads i Loven Sigte paa Tilfzlde, hvor
Vekslen erhverves ved en vekselretlig Overdragelse, men Reglen
maa efter Ordene kunne paaberaabes ogsaa af Remitfenten og af
en Person, der har erhvervet Vekslen ved pligtmassig Indfrielse.

Jfr. om Avalisten VxI § 32.3°. Se endvidere om Interventionsbetaling
Vxl § 63.1°.

En Endossent, der har indlest Vekslen, kan derfor paaberaabe sig § 17
overfor Akceptanten, selv om denne forst har tegnet Akcept, efter at Endos-
senten havde overdraget Vekslen videre.

For Remittentens Vedkommende stemmer det hevdede med almindelige
Anvisningsregler, jfr. ndfr § 24.1V.C.

Naar en Person, der har Legitimation som Vekselejer, kun har modtaget
Vekslen for at indkr®ve den for en andens Regning, kan han ikke fortrenge
Indsigelser eller Rettigheder, der kunde gores geldende overfor den, for
hvis Regning han indkrzver Fordringen, jfr. U 1916.688, sml. Vx| § 18.2°
om Prokuraendossement.

B. Adgangen til at fravige de almindelige Regler.

Har Trassenten i Vekslen indsat Ordene »ikke til Ordre« eller et
tilsvarende Udtryk (Rektaklausul), kan Vekslen alene overdrages
i den Form og med de Virkninger, der galder for almindelig Over-
dragelse af Fordring (Vx1§ 11.2°). Denne Regel medferer, at Endosse-
ment paa Vekslen ikke har de sedvanlige vekselretlige Virkninger,
og navnlig ikke Garantifunktion ifelge VxI § 15.1° og Virkningerne
efter Vx1 §§ 16—17.

Jfr. Eberstein 98 f. Se dog Holmboe § 11 Note 2.

Endvidere kan den enkelte Endossent ifolge § 15.1° fraskrive sig
Ansvar for Vekslens Akcept og Betaling, f. Eks. ved i Endossementet
at indfeje Ordene »uden Ansvare, »uden Retur« el.lign. Og hvis
han i sit Endossement indfejer Ordene »ikke til Ordre«eller tilsvarende
Forbud mod Endossement, er han fritaget for Ansvaret overfor
dem, til hvem Vekslen derefter bliver endosseret (VxI § 15.2°).

Heri ligger ialfald, at senere Endossement ikke kan bergve ham Ind-
sigelser, som han havde overfor sin Endossatar. Men Ordene maa formentlig
fore til, at senere Erhververe af Vekslen overhovedet ikke kan gere den
paagzldende Endossent vekselretlig ansvarlig. Dette stemmer med de
nordiske Komiteers Motiver. Se derimod Eberstein 76 og 99, Holmboe § 15
Note 4.

Endossementets Virkning kan ikke begrznses ved Betingelser, se Vxl

H. Ussing Kontrakter. 8
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114 § 14.1.B.

§ 12.1°, og Endossement for en Del af Vekselsummen er ugyldigt ifslge
Vxl § 12.2°

C. Srregel om »Efterendossemente.

Hvis Endossement farst tegnes, efter at Protest for manglende Betaling
er optaget eller Protestfristen er udlebet, virker det kun som almindelig
Overdragelse af Fordring, se Vx1 § 20. Deraf folger, at Efterendossenten
ikke ifalder Endossementsansvar, men hans Ret mod tidligere Veksel-
skyldnere gaar over til Efterendossataren. Efterendossementet kan heller
ikke medfere Tab af Indsigelser eller Rettigheder efter Vx1 § 17 og § 16.2°.
U 1928.475 H jfr. TfR 1929.503 er herefter forzldet.

Hvis Efterendossement tegnes af en Vekselskyldner, der har erhvervet
Vekslen, jfr. VxI § 11.3°) kan Endossementet ikke genoplive de Veksel-
forpligtelser, der var ophert ved Konfusion.

D. Prokuraendossemnent.

Indeholder Endossementet Bemerkningen »Valuta til Indfordringe, »til
Inkasso« eller nogen anden Bemarkning, hvori der alene ligger en Fuld-
magt, kan Vekselindehaveren udeve alle Rettigheder efter Vekslen, men
ikke endossere den uden ved Prokuraendossement, se VxI § 18.1°, Han kan
selvfolgelig heller ikke iverks@tte Regres mod Prokuraendossenten, og
Endossementet medferer ikke Tab af Indsigelser, jfr. VxI § 18.2°, Den
Fuldmagt, der indeholdes i et Prokuraendossement, bortfalder ikke ved
Fuldmagtsgiverens Dgd eller Umyndiggerelse, se VxI § 18.3°. Ialfald med
Hensyn til Umyndiggerelse er dette en Afvigelse fra almindelige Fuldmagts-
regler, jfr. Aftl § 22. Reglen d&kker ikke det Tilfzlde, at Dedsboet behandles
som Geldsfragaaelsesbo. Her maa man anvende Analogien af Aftl § 21.2°,
1. og 2. Pkt.

E. Panteendossement.

Vx1§ 19 har indfert et s@rligt Panteendossement, der indeholder Bemark-
ningen »Valuta til Sikkerhed«, »Valuta til Pant« eller anden Bemerkning,
der gaar ud paa Pants@tning. Panteendossataren kan ikke endossere Vekslen
videre med almindelig Virkning, men kun med Virkning som et Prokura-
endossement. Igvrigt kan han udeve alle Rettigheder ifelge Vekslen, og
Indsigelser tabes overfor ham ligesom ved almindeligt Endossement, se
Vxl § 19.2°. Vekselregres mod Panteendossenten har han nzppe.

I1. Overforelse af Ret over Veksler paa anden Maade.

Veksler kan ifolge Vekselloven endvidere erhverves ved Indlesning, se
herom ndfr S. 128 og 130. Men de kan ogsaa erhverves paa andre Maader
end de serlige vekselretlige, f. Eks. ved almindelig Transport (mundtlig
Overdragelse eller las skriftlig Transport) og ved Arv. Saadanne Erhvervelser
overforer alle de Krav, som Overdrageren eller Arveladeren havde ifslge
Vekslen. Men de medfarer ikke Tab af Rettigheder eller Indsigelser, og om
Erhververens Legitimation gelder der heller ikke nogen Regel svarende til
VxI § 16.1°. Derfor kan det vere vanskeligt for Erhververen at legitimere
sig, hvis Vekslen ikke allerede ved Erhvervelsen var forsynet med Blanko-
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§ 14.11. 15

endossement. — Om Vekselindehaverens Adgang til at udstrege Endosse-
menter se foran under 1.A.3.

Den, der virkelig har erhvervet Vekslen ved Arv, maa kunne endossere
Vekslen videre med almindelig Virkning. Jfr. Eberstein 86 f. Staub-Stranz
Art. 16 Anm. 13 antager det samme om den, der har faaet Vekslen over-
draget ved almindelig Cession.

§ 15.
Akcepten og den deraf folgende Forpligtelse.

1. Akcepten.

Hvis Trassatus vil paatage sig at betale Vekslen, sker det normalt
ved, at han tegner Akcept paa den. Det kan gores ved, at Ordet
rakcepteret« eller et andet tilsvarende Udtryk underskrives af Tras-
saten, men setve Trassatens Navnetegning er tilstrzkkelig, naar den
settes paa Vekslens Forside (VxI § 25).

Om Vekselakcept gav Vx| 1880 § 21 den sarlige Regel, at en Akcept,
der var tegnet paa Vekslen, ikke med Retsvirkning kunde udstryges eller
tilbagekaldes. Efter Vx1 1932 gelder i alt vesentlig almindelige Retsgrund-
sztninger. Ifalge VxI § 29 kan Akcept med Virkning udstreges, for Vekslen
tilbageleveres. Saafremt Trassaten skrifilig har gjort Vekselindehaveren
eller nogen Vekselskyldner bekendt med sin Akcept, er han dog overfor
dem bundet ved sin Akcepts Lydende, se § 29.2°. En mundtlig Meddelelse
kan derimod ikke vere tilstreekkelig, men den kan binde ham efter alminde-
lige Lofteregler, saaledes at Tilbagekaldelse paadrager civilretligt Erstat-
ningsansvar.

Bortset herfra beror det paa almindelige Retsgrunds®tninger, hvornaar
Akceptanten bliver forpligtet. Herom gelder derfor det samme som ved
andre Anvisninger, jfr. ndfr § 24.IV.A. Indsigelser fra sit Retsforhold til
Trassenten kan Akceptanten som Hovedregel ikke fremsatte overfor
Remittenten, jfr. VxI § 17 og ndfr § 24.1V.C.

Akcepten medferer Vekselforpligtelse i Overensstemmelse med
sit Indhold, selv om den indskrenkes til en Del af Vekselsummen
eller gor andre Afvigelser fra Vekslens Indhold (VxI § 26), men i
saadanne Tilfelde kan Vekselejeren faa Ret til Regres paa samme
Maade som, hvor Akcept er nzgtet.
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116 §15.1.

Ifolge § 26.1° skal Akcepten vere ubetinget. Om den betingede Akcept
alligevel kan medfere en betinget Vekselforpligtelse i Kraft af § 26.2°, er
omtvistet, men Forarbejderne taler derfor. Det modsatte Resultat ha@vder
Staub-Stranz § 26 Anm. 3 og Arminjon et Carry Nr. 257.

En Akcept medferer Vekselpligt, selv om den tegnes efter Vekslens For-
faldsdag, jfr. U 1925.209. Bestemmelsen i Vx| § 21 om, at Vekslen indtil
Forfaldsdagen kan forevises til Akcept, har kun Betydning for Adgangen
til Regres, jfr. Vx1 § 43 Nr. 1. Om Akcept af Sigtveksler se ndfr under IL.

I1. Akceptantens Forpligtelse. Vekselkravets normale Indhold.

Ved Omtalen af Vekselforpligtelsernes Indhold er det simplest
at begynde med Akceptantens Forpligtelse, fordi Akceptanten er
Vekslens Hovedskyldner. De fleste af de Regler, der g=zlder om
Indholdet af Akceptantens Forpligtelse, gelder i Virkeligheden
ogsaa om de andre Vekselskyldneres Forpligtelser. Men, som allerede
omtalt foran i § 12.1, er deres Forpligtelser knyttet til visse s@rlige
Betingelser, Regresbetingelserne.

Akceptanten er forpligtet til at betale Vekslen paa Forfaldsdagen,
jfr. Vx1 § 28.1°.

Bestemmelserne om Forfaldstiden findes i Vx1 §§ 33—37, jfr.
§ 2.2°.

Som omtalt foran i § 13.II forfalder Vekslen ved Sigt, hvis den
ikke bestemmer andet (Vxl § 2.2°), og Vekslen skal da ligesom
andre Sigtveksler betales ved Forevisningen, jfr. VxI § 34.

Trassenten kan i Vekslen bestemme, at Vekslen ikke maa forevises til
Betaling for et bestemt Tidspunkt, jfr. § 34.2° — »skal« i den danske Tekst
er en Misforstaaelse. —

Da Vekslen skal betales ved Forevisningen, bliver der som Regel ikke
Tale om Akcept af Sigtanvisninger. Vx|l udelukker dog ikke Akcept, og
det kan bl. a. ske, at Trassenten indhenter Akcept, for han giver Vekslen fra
sig, for saaledes at lette Diskonteringen — ligesom en Checkudsteder ikke
sjeldent lader Checken »bekrefte«. — Endvidere kan der blive Tale om
Akcept, hvis Vekslen forbyder Forevisning til Betaling i en bestemt Tid,
jfr. Arminjon et Carry Nr. 273.

Ved Eftersigtveksler bestemmes Forfaldstiden ved Akceptens eller
Protestens Datum, se VxI § 35, d.v.s. den i Vekslen satte Frist
regnes fra denne Datum.

For Forfaldstid kan Vekslen kreves betalt af Akceptanten, naar
Vekselindehaveren faar Ret til at ivaerks@®tte Regres ifslge VxI
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§15.11. 117

§ 43, Stk. 2, se herom ndfr § 16.1. Men i saa Fald skal der i Veksel-
summen fradrages en Diskonto, se VxI § 48, Stk. 2.

I saadanne Tilfelde maa Akceptanten ogsaa have Ret til at frigare sig
for Forfaldstid i Overensstemmelse med Reglen i VxI § 50. Men bortset
herfra indtreder Frigorelsestiden farst ved Forfaldstiden, se VxI § 40.1°.

§§ 36—37 indeholder forskellige Regler om Forstaaelsen af Tidsbestemn-
melser i Vekslen. Hvis en Veksel forfalder paa en lovbestemt Helligdag,
kan Betaling forst kr@ves den folgende Segnedag, se VxI § 72.1°, jfr. 3°
om Grundlovsdagen. Reglen kan ikke antages i alle Retninger at gare
den folgende Sognedag til Forfaldsdag, se Helper 270 jfr. 570, Jarner i
U 1932 B.312, Eberstein 123 Note 4.

Vx| § 72, sidste Stk., fastslaar, at Skyldneren ingen Lebedage har. Bestem-
melsen i VxI § 44.3° om, at Protest ved andre Veksler end Sigtveksler
ikke maa optages paa selve Forfaldsdagen, betyder derfor ikke, at der
indrommes Skyldneren en enkelt Logbedag. Men Reglen medforer, at ret-
tidig Betaling kan ske lige til Forfaldsdagens Slutning, og at der bliver oget
Mulighed for ved Betaling at undgaa Protest og de dermed falgende Om-
kostninger. Igvrigt er det vistnok s®dvanligt ikke at forlange Provision,
naar Vekslen betales, inden Protest optages og inden Udlgbet af Protest-
fristen.

Under Protestforretningen har Trassaten endnu Adgang til at frigere
sig helt eller delvis ved at betale, se VxI § 88 Nr. 2. Efter Protesten har
enhver Regresskyldner Ret til at betale, se Vxl § 50.1°.

Betalingsstedet er det srlige Betalingssted, der n@vnes i Vekslen,
jfr. Vx1 § 1 Nr. 5, subsidiert det Sted, der er anfart ved Trassatens
Navn, jfr. Vxl § 2.3°. I Almindelighed maa Vekselejeren hente
Betalingen (paa Betalingsstedet), men dette undgaas, naar Vekslen
lyder paa, at den er betalbar paa Vekselejerens Bopzl eller Forret-
ningssted. Det forekommer hyppigt, at Veksler geres betalbare i
den Bank, hvor de diskonteres. I saa Fald maa Akceptanten selv
indfinde sig i Banken og betale.

Naar Vekslen er betalbar hos Trassaten, kan denne i Akcepten angive,
hvor paa Betalingsstedet Betalingen skal kraves, jfr. VxI § 27.2°, d. v.s.
han kan tilfeje den nejagtige Adresse indenfor Grenserne af den Plads,
der i Vekslen forud var angivet som Betalingssted.

Ifolge § 27.2° i Int.VxIl kan Akceptanten kun »indiquer une adresse du
méme lieu«. Staub-Stranz § 27 Anm. 5a antager, at denne Bestemmelse
(i den tyske Lov, der svarer til Int. VxI) kun hjemler een Befajelse, nemlig
at angive en Trediemand, hos hvem Betaling skal ske, jfr. straks ndfr. Saa-
ledes ogsaa Arminjon et Carry Nr.259. De nordiske Love har omskrevet
Teksten ved Overszttelsen og viser derved, at de fortolker den internationale
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118 § 15.11.

Lov saaledes, at Akceptanten kan angive en Stedbetegnelse indenfor
Betalingspladsen uden at inds®tte en Trediemand som Betaler.

VxI1 § 4 fastslaar, at Vekslen ogsaa kan lyde paa Betaling hos en
Trediemand, d. v.s. lyde paa, at den betales af en Trediemand, og
det kan vare en Trediemand enten paa det Sted, hvor Trassaten
bor, eller paa et andet Sted. Hvis Trassenten ikke har truffet en
saadan Bestemmelse i Vekslen, kan Trassatus ogsaa ved sin Akcept
tilfeje en Bestemmelse om, at Betaling skal ske hos en Trediemand,
se nzrmere Vxl § 27.

Naar Vekslen skal betales af en Trediemand, kaldes han domici-
liatus, og en Bestemmelse herom eller om at Vekslen skal betales
paa et andet Sted end det Sted, hvor Trassaten har Bopzl, kaldes
Domicilering.

Den n®rmere retlige Betydning af disse Bestemmelser og Fortolkningen
af de s@dvanlige Domicileringsudtryk omtales ndfr i § 16.1.B.

Domicileringspaategninger s®ttes s@dvanlig forneden til venstre paa
Vekslens Forside under Trassatens Navn, som det er sket i de ny Veksel-
blanketter (foran S. 98 og 99).

For at kunne kreve Betaling med Virkning maa Vedkommende
godigare sin Ret, normalt ved at freml&gge Vekslen med en sammen-
hazngende Endossementsrekke, der legitimerer ham i Overensstem-
melse med VxI § 16.1°. Denne Regel kan ogsaa paaberaabes af
Trassaten, der betaler. — Hvis han betaler fer Forfaldstid, ger
han det dog paa egen Risiko, se VxI § 40.2°. — Ved Betaling efter
Forfaldstid foreskriver Vxl § 40.3° yderligere til Betryggelse for
den betalende, at han frigeres for sin Forpligtelse, medmindre der
fra hans Side foreligger Svig eller grov Uagtsomhed. Deraf maa folge,
at han i Almindelighed ikke behaver at kreve Bevis for, at Th&nde-
haveren af Vekslen er identisk med sidste Endossatar.

Se herom Eberstein 131 f. Om Stillingen, hvor Trassaten fer Forfaldstid
tager Endossement paa Vekslen, se Holmboe i TfR 1935.231 f.

Vekselskyldneren frigores under de i § 40.3° navnte Betingelser, selv
om Endossementsrekken er forfalsket. § 40.3° fastslaar, at den betalende
ikke behgver at forvisse sig om Zgtheden af Endossenternes Underskrifter.
Frigerelse maa imidlertid ogsaa indtrede, hvor den ubrudte Endossements-
rekke er tilvejebragt ved Forfalskning af en Endossatars Navn. Derimod
kan det omtvistes, om Grunds®tningen i § 40.3° kan paaberaabes af Veksel-
skyldneren, hvis Vekselindehaverens Legitimation er skabt ved Forfalsk-
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§15.11. 119

ning af Remittentens Navn. U 1944.767 H om Check kunde tyde paa, at
Domstolene vil besvare Spergsmaalet benzgtende. Sikkert er det dog ikke.

Reglen i § 40.3° maa vistnok ogsaa anvendes paa Betaling til en umyndig,
se Helper 171 f med Henvisning til Haagerakterne (der skal dog staa Actes I
89—90).

Paa lignende Maade som ved Omsztningsg®ldsbreve kan Betaling kun
kreves mod, at Vekslen udleveres med paategnet Kvittering, jfr. VxI
§ 39.1°. Vekselejeren har ikke Ret til at afvise delvis Betaling. Hvor den
erleegges, kan Trassaten kreve Paategning derom paa Vekslen samt sarskilt
Kvittering, jfr. VxI § 39.2° og 3°.

Omfanget af Vekselkravet — altsaa hvad Akceptanten skylder og
hvad Trassatus kan indfri Vekslen med ved rettidig Betaling —
bestemmes ved Vekslens Indhold. Det er med andre Ord Veksel-
summen samt de Renter, der lovlig maatte vare betinget i Vekslen.

Er Montbetegnelsen tvetydig, fordi den benyttede Pengeenhed har samme
Ben®vnelse, men en forskellig Verdi i det Land, hvor Vekslen er udstedt,
og det Land, hvor den skal betales, er Formodningen for, at det er Betalings-
stedets Mont, som er ment, se VxI § 41.4".

Naar Vekslen lyder paa Betaling i en Montsort, der ikke er gangbar
paa Betalingsstedet, og Vekslen ikke foreskriver »effektive Betaling
i den fremmede Ment, kan Belobet betales i Landets Mont efter
Verdien paa Forfaldsdagen, beregnet i Overensstemmelse med
Handelsbrug paa Betalingsstedet.

Dette vil, naar Vekslen skal betales i Danmark, sige, at man i Reglen
maa regne med den a vista Kurs, der noteres officielt paa Kebenhavns
Bors. Se hertil, szrlig om »nominelle« Kurser, mit Responsum i U 1938.917ff.

Forfalder Vekslen paa en Helligdag, maa der regnes med den fslgende
Segnedags Kurs, jfr. VxI § 72 og U 1932 B.317.

At Forfaldsdagen er afgerende, betyder en Afvigelse fra almindelige
Regler, jfr. Gbl § 7, men Afvigelsen har kun Betydning, naar Betaling
ikke erlegges paa Forfaldsdagen.

Naar en Veksel, der lyder paa fremmed Mont, onskes betalt i den paa-
geldende Mont, indfries den sedvanlig ved Bankcheck, jfr. SHT 1921.454
(Resp. Il Novbr. 1921), men Fordringshaveren har som Regel Ret til at
veegre sig ved at modtage Check, se SHT 1921.373. Hvis Vekslen lyder
paa effektiv Betaling af fremmed Ment, tilfojes undertiden, at den kan
betales med Bankcheck (f. Eks. »payable in prime banker’s check¢). En
saadan Bemarkning kan formentlig ikke indfojes i selve Teksten, men
naar den tilfejes udenfor Teksten, kan den opfattes som en blot Bemyn-
digelse for den opkrzvende Bank til at modtage Bankcheck i Stedet for
rede Penge. Klausulen muligger da at undgaa Kurstab uden at krzve
effektiv Betaling i fremmede Penge. Jfr. Holmboe § 1 Note 5.
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120 § 15.11.

Betaler Akceptanten ikke i rette Tid, kan Vekselindehaveren ifglge
Vxl § 28.2° foruden den ubetalte Skyld ifelge Vekslen afkreve ham
Forhalingsrente, Omkostninger og Provision i Overensstemmelse med
Reglerne i VxI §§ 48—49, der omtales ndfr i § 16.1.C.

Lyder Vekslen paa fremmed Mont, kan Vekselindehaveren, hvis
han ensker det, kreve Betaling i Landets Mont — altsaa afvise
Betaling i den aftalte fremmede Mont — og han kan valge, om
han vil have Forfaldsdagens eller Betalingsdagens Kurs lagt til
Grund for Omregningen, se Vxl § 41, 2. Pkt.

Denne Regel stiller Fordringshaveren gunstigere end Bestemmelserne
i Gbl § 7. Den maa begrundes med, at det er nedvendigt at have let anvende-
lige Regler ved Veksler. Bestemmelsen omfatter ikke Veksler, der fore-
skriver effektiv Betaling i fremmed Ment, se § 41.3°. Holmboe § 41 Note 10
vil dog gennemfare samme Regel her.

§ 16.

Regres mod Trassent og Endossenter.

Som allerede n®vnt foran S. 102 f er Regreskravene mod Trassent
og Endossenter knyttet til en Rekke s@rlige Betingelser. Der skal
foreligge bestemte Kendsgerninger, for Regres kan ivarks®ttes (I),
og Regreskravene falder bort efter s@rlige Regler, der er strenge
overfor Kreditor (11 og 1V). Endelig er der yderligere paalagt Veksel-
ejeren en vis Underretningspligt (I1I). De to sidste Grupper af
Regler tjener til at forhindre, at Regresforpligtelserne bliver unadig
byrdefulde.

I. De oprindelige Regresbetingelser.

A. Regresgrundene. Vxl § 43.

Regres kan forst og fremmest iverks®ttes paa Grund af manglende
Betaling, d. v.s. naar Vekslen ikke betales rettidig. Men allerede
Jor Forfaldstid kan Regres iverksattes, naar visse Omstzndigheder
fremkalder Fare for Misligholdelse. Det kan ske dels paa Grund af
manglende Akcept, dels hvis der er indtraadt bestemte Tegn paa
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§16.1.A. 121

manglende Betalingsevne hos Trassaten — eller i en serlig Gruppe
Tilfelde hos Trassenten. —

Regres paa Grund af manglende Akcept er udelukket, hvis Vekslen
ikke maa forevises til Akcept.

Trassenten kan forbyde Forevisning til Akcept, medmindre Vekslen
er betalbar hos en Trediemand (d. v.s. Trediemand er indsat som Betaler)
eller paa et andet Sted end det, hvor Trassaten bor, eller den er betalbar
en vis Tid efter Sigt. Han kan ogsaa foreskrive, at Forevisning til Akcept
ikke skal kunne finde Sted for et bestemt Tidspunkt, se VxI § 22.2° og 3°.

Ordet »Sted« i § 22.2° maa efter Forarbejderne forstaas i Betydningen
»Plads«. Det gengiver den franske internationale Teksts »localité« ligesom
i § 4, hvor det franske Ord er valgt netop for at undgaa Misforstaaelse.
Men reale Grunde taler for at anvende Reglen i § 22.2° analogt paa Tilfelde,
hvor Vekslen er betalbar paa den Plads, hvor Trassaten bor, men paa et
andet Sted indenfor Pladsen, jfr. U 1932 B.317.

Under Hensyn til at det franske »lieu« i adskillige andre Bestemmelser
maa forstaas i tilsvarende Betydning, har de nordiske Love oversat begge
Ord med »Steds, jfr. Holmboe i TfR 1935.227 Note 1 og min Kritik i U 1932
B.316. Om Forstaaelsen af »Plads« se Kastel Noten til § 4.

B. Neermere Betingelser.

For at undgaa Uklarhed i Retsforholdene skal Regresgrunden
godtgeres paa bestemte Maader. Som Hovedregel skal Vekslen veere
Jorevist forgeves — til Betaling eller til Akcept — og dette skal
veere godtgjort ved saakaldt Protest, der normalt optages af Notarius,
se Vxl § 44, jfr. § 88.

Protest er dog unedvendig, naar Trassenten har paafert Vekslen
Bemerkningen »Regres uden Omkostninger«, »uden Protest« eller
en anden tilsvarende Bemerkning, se Vxl § 46. Er en tilsvarende
Klausul indsat af en anden Vekselskyldner, kreves Protest ikke til
Regres mod ham.

Naar Regresgrunden er Konkurs eller Tvangsakkordforhandling, krazves
ikke engang Forevisning af Vekslen, se VxI § 44.6°. — I de andre Insolvens-
tilfelde skal Vekslen forevises til Betaling og protesteres, men dette kan
her ske for Forfaldstiden. Selve Protesten er dog n&ppe Bevis for Betalings-
standsning, medmindre Trassatus under Forretningen erkender at have
standset sine Betalinger og denne Erkendelse bevidnes i Protesten. Jfr.
Arminjon et Carry Nr.299.

Endvidere kan Regres iverks®ttes uden de s®zdvanlige Betingelser,
naar Forevisning eller Protest er blivet hindret ved vis major i mere end
30 Dage efter Forfaldstiden, se Vxl § 54.4° og 5°. Af Hensyn hertil skal
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122 §16.1.B.

Vekselindehaveren underrette sidste Endossent om den indtraadte Hindring,
se nermere § 54.2°.

Regres for manglende Akcept kan kun iverks®ttes, naar Vekslen er
forevist til Akcept far Vekslens Forfaldsdag, se Vx! § 21. Vekslen skal
forevises for Trassatus paa det Sted, hvor han bor, selv om Betalingen ifolge
Vekslen skal ske andetsteds eller ved en Trediemand. — Trediemand, der
er indsat som domiciliatus, er jo ikke, og skal ikke vaere Vekselskyldner. —
Forevisningen kan foretages og Protest kan begzres af enhver, som har
Vekslen i Hende, uden Hensyn til om han er legitimeret ved en sammen-
hengende Endossementsrekke.

Protest for manglende Akcept kan optages straks ved farste Forevisning,
med mindre Trassaten kra@ver Vekslen forevist paany Dagen efter, se
Vxl § 24.

Forevisning til Betaling kan kun foretages med Virkning af den,
der maa anses som retmassig Vekselindehaver, altsaa navnlig den,
der er legitimeret i Overensstemmelse med VxI 16.1°.

Vekslen skal forevises til Betaling paa Betalingsstedet, jfr. foran
§ 15.11, og som Regel for Trassatus. Men hvis en Trediemand i
Vekslen er indsat som Betaler (domiciliatus), jfr. foran § 15.11, er
det ham, Vekslen skal forevises for og Protest optages overfor.

Det er altsaa hans Navn, der skal n@vnes i Protesten, jfr. VxI § 88 Nr. 4.

I Domicileringspaategninger benyttes undertiden Udtryk, der ikke klart
viser, om Trediemanden er indsat som Betaler, eller om Meningen blot
er, at Trediemands Forretningssted (Bopzl) skal vere Betalingsstedet
for Trassatus. Trediemand er tydeligt indsat som domiciliatus, naar Paa-
tegninge.n paa Vekslen lyder »betalbar ved N. N.¢, som den kommer til
at lyde, naar de ny Vekselblanketter benyttes, jfr. ovfr S.98 og 99.

Da VxI §§ 4, 22 og 27 bruger Ordet »hos« en Trediemand om Inds®ttelse
af domiciliatus, maa Udtrykket »hos N. N.« (naar Vekslens gvrige Indhold
ikke taler herimod) fremtidig forstaas i samme Betydning. Saaledes ogsaa
om »betalbar hos Trassenten« U 1912.812, men derimod 1910.292, 1917.170
(afsagt af andre Retter). Paa Grund af tidligere Praksis, der ikke ansaa
saadanne Udtryk som tilstr&kkelig tydelige, ber en domiciliatus ikke
betegnes med Udtryk som »betalbar { N. N. Bank« (U 1895.387 H, der dog
til Dels tog Hensyn til udenfor Vekslen liggende Omst@ndigheder, hvilket
maa anses for urigtigt), »betalbar N. N. Bank« (U 1904.440), »b/b N. N.
Banke« (U 1921.895, 1929.433) eller endog »b/bv N. N. Bank« (U 1932.138,
1906.486, Resp. 28 Juli 1905). Denne ®ldre Praksis hang sammen med,
at Vekselretten mod Akceptanten ifplge VxI 1880 § 43 gik tabt, hvis der
ikke blev optaget Protest for manglende Betaling hos domiciliatus. Denne
Regel er bortfaldet nu. De ny Vekselblanketter har en szrlig Plads til
»Domicilering«. Hvis kun dens forste Linie er udfyldt, saa at der staar:
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§16.1.B. 123

»Betalbar i N. N. Bank
Ved ............. ... «

kan Banken ikke anses som domiciliatus. Naar den anden Linie hverken
er udfyldt eller streget ud, forstaas det naturligst som Tilkendegivelse af,
at der kan tilfejes en Trediemand som domiciliatus. Sml. igvrigt U 1932
B.317.

Hvis en senere Vekselejer har paafart Vekslen en domiciliatus, kan dette
ikke forandre de foranstaaende Vekselskyldneres Stilling. For at bevare
Regresretten mod dem maa Vekselejeren derfor forevise Vekslen til Betaling
for og protestere den overfor Trassatus, jfr. U 1924.281 H (TfR 1925.431),
1929.175. Selv om han har erhvervet Vekslen i god Tro, maa han formentlig,
ved kun at protestere Vekslen overfor domiciliatus, tabe Regresretten mod
de regrespligtige Vekselskyldnere, der ikke er bundet af Paategningen, jfr.
Vx| § 69. Saaledes Staub-Stranz Art. 4 Anm.9. Se hertil U 1925 B.54,
1928 B.52 (Ch. V. Nielsen og C. V. Petersen), Rasting 34 f.

Vx! har fjernet flere andre Spargsmaal om Domicilering, der var omtvistet
tidligere, jfr. navnlig le Maire i U 191t B.81, Rasting 32 ff, 154 ff.

Forevisning til Betaling skal dog ske for Trassatus, selv om der er indsat
en Trediemand som domiciliatus, i det s®rlige Tilfzlde, der omtales i VxI
§ 44.5°, jfr. Staub-Stranz Art.44 Anm. 24.

Om andre Veksler end Sigtveksler gelder, at Vekslen kan forevises
til Betaling paa den Dag, da den er betalbar (eller paa en af de to
folgende Segnedage, se § 38.1°), men at Protest for manglende Betaling
ikke kan optages paa selve Forfaldsdagen. Trassaten skal have hele
Forfaldsdagen til sin Raadighed. Hvis Vekslen forst forevises til
Betaling Dagen efter Forfaldsdagen, kan Protest optages straks,
jfr. Vxl § 44.3°. Hvis Forfaldsdagen er en Helligdag, kan Vekslen
forst forevises den falgende Segnedag og protesteres Segnedagen
derefter, se Vxl § 72.

Regres er undergivet visse s@rlige Betingelser, naar Vekslen er forsynet
med »Nedsadresse« eller »&Eresakcept« (Interventionsakcept), se herom ndfr
i§ 17.11.

C. Regreskravets Indhold.

Det forste Regreskrav, der gennemfores, altsaa sidste Vekselejers
Regreskrav, omfatter ifolge § 48: Vekselsummen eller den Del deraf,
der ikke er betalt eller akcepteret, tillige med Omkostninger og
Provision samt en Forhalingsrente fra Forfaldsdagen efter en Rente-
fod af 6 pCt.

Forfalder Vekslen paa en Helligdag, maa Renten formentlig beregnes
fra denne Dag uden Hensyn til VxI § 72, jfr. foran S. 117.
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124 §16.1.C.

Ved Regres for Forfaldstiden bliver der selvfolgelig ikke Tale om For-
halingsrente, men der maa omvendt i Vekselsummen fradrages en Diskonto,
der skal beregnes efter den officielle Diskontosats, se n@rmere VxI1 § 48.2°.

Naar Regressen fortsettes igennem flere Led, kan den, der har ind-
lest Vekslen, krzve hele det Beleb, han har betalt, tillige med For-
halingsrente, Omkostninger og Provision. Retten til at beregne
Provision opherer dog, naar Provisionens samlede Sum har naaet
2 pCt af Vekselsummen, se VxI § 49.

Den betalende kan — foruden Vekslen — krave Protesten udleveret
samt en kvitteret Regning, se Vx! § 50.

Om Regres paa Grund af, at Akcepten er indskr@nket til en Del af
Vekselsummen, se n@rmere VxI § 51.

Hvis andet ikke er aftalt, kan den regresberettigede indkreve Belgbet
ved at trekke en Modveksel, betalbar ved Sigt, paa vedkommende Regres-
skyldner, og denne maa da ogsaa betale Omkostningerne ved Vekslens
Udstedelse, se VxI § 52.

II. Prejudicering ved Ikke-lagttagelse af Vekselomgangen.

Det er klart, at Risikoen for de regrespligtige Vekselskyldnere
er afhengig af Vekselejerens Optraden. Hvis han smeler med at
kreve Vekslen betalt, kan Udsigten til at faa Betaling blive for-
ringet. Af Hensyn hertil krever VxI, at Vekselejeren skal tage
bestemte Skridt, den saakaldte Vekselomgang. Iagttages den ikke,
taber han sin Regresret mod Trassenten og Endossenterne, jfr. VxI § 53.
Man plejer at kalde denne Ophersmaade Przjudicering.

I Almindelighed kreves det kun, at Vekselejeren inden bestemte
Frister foreviser Vekslen til Betaling og optager Protest. For For-
Jaldstiden behaver Vekselejeren som Hovedregel ikke at gore noget.
Selv om Trassatus har nagtet Akcept, og selv om Trassaten eller
Trassenten er blevet insolvent, mister Vekselejeren ikke sin Regres-
ret ved at undlade Protest derom og Ivarks®ttelse af Regres.

Hovedreglen fraviges dog i to Tilfelde, hvor der kreves Fore-
visning til Akcept og Protest.

Det galder for det forste ved Eftersigtveksler, hvor Forfaldstiden jo farst
kommer en vis Tid efter Forevisningen. Her skal Vekslen ifglge VxI § 23
forevises til Akcept inden en bestemt Frist, normalt et Aar, men Fristen
kan ved Bestemmelse i Vekslen forandres af Trassenten og forkortes af
Endossenterne.

Dernzst kan det vere bestemt [ Vekslen, at den skal forevises til Akcept,
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§ 16.11. 125

se VxI § 22. Er der ikke angivet en bestemt Frist, maa Vekslen forevises
inden Forfaldsdagen, jfr. Vx| § 21. Ogsaa en saadan Bestemmelse kan
treffes af en Endossent, medmindre Trassenten har forbudt Forevisning
til Akcept.

Hvis Akcept ikke gives (i disse to Tilf®lde), maa der optages Protest
for manglende Akcept, jfr. Vx| § 44.2°. Det behover dog ikke at ske straks,
det er tilstr&kkeligt, at Protest optages inden Forevisningsfristens Udleb.
Og hvis Forevisning farst er sket paa Forevisningsfristens sidste Dag og
Trassaten har kr&vet Vekslen forevist paany naste Dag, kan Protest
endnu optages denne folgende Dag.

Oversiddes Fristerne, taber Vekselindehaveren sin Ret til Regres saavel
for manglende Betaling som for manglende Akcept, jfr. Vx1 § 53. — Er
der sat en s@rlig Frist i Vekslen, kan det dog efter Omst&ndighederne
fremgaa af Bestemmelsen, at Trassentens Mening kun har veret at fra-
skrive sig Ansvar for Akcept, se VxI § 53.2°. — Hvis Fristen er sat i et
Endossement, kan alene vedkommende Endossent paaberaabe sig den,
jfr. vxI § 53.3°

Skal Vekslen betales en vis Tid efter Sigt, eller skal den i Henhold til
serlig Bestemmelse forevises til Akcept inden en vis Frist, maa Veksel-
ejeren yderligere paase, at Akcepten bliver dateret, og optage Protest,
hvis det ikke sker, se VxI § 25.2°. Reglen omfatter ikke de Tilfzlde, hvor
Forevisningspligt er paalagt i Vekslen uden Angivelse af Frist, jfr. Holmboe
§ 22 Note 2.

Forevisning til Betaling og Protest for manglende Betaling kraves
som Hovedregel ved alle Veksler.

Vekslen skal — hvis den ikke er betalbar ved Sigt — forevises
til Betaling senest anden Segnedag efter Vekslens Forfaldsdag, og
inden samme Frist skal Protest vare optaget, Vx| § 38, § 44.3°.

Forfalder Vekslen paa en Helligdag, kan Betaling ifelge Vx! § 72 forst
kreves den folgende Segnedag, og Fristen i § 44.3° kan da farst antages
at udlebe anden Segnedag efter denne Dag, jfr. Helper 190 f, 570, Holmboe
§ 44 Note 7, U 1932 B.312 (Jarner) og 317.

Sigtveksler skal forevises til Betaling inden et Aar (eller den
szrlige Frist, der er fastsat af Trassent eller Endossenter), jfr.
Vxl § 34.

Fristen regnes fra Udstedelsesdagen undtagen, hvor Trassenten har
bestemt, at Vekslen ikke skal forevises til Betaling for et bestemt Tids-
punkt. Protesten skal vaere optaget inden Fristens Udlgb. Hvis Forevisning
sker paa Fristens sidste Dag, maa det dog vistnok vere tilstrekkeligt, at
Protest optages n®ste Segnedag, jfr. VxI § 44.3°.

Se hertil U 1932 B.318 f med Henvisninger, Eberstein 126, Arminjon et
Carry S. 310 Note 2, afvigende Staub-Stranz § 44 Anm. 12
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126 §16.11.

Forevisning til Betaling og Protest er dog unedvendig, hvis Vekslen er
protesteret for manglende Akcept, jfr. VxI § 44.4°, og formentlig ogsaa,
hvis Trassaten inden Vekselrettens Bortfald er kommet under Konkurs
eller der er aabnet Forhandling om Tvangsakkord for ham, eller disse
Begivenheder har ramt en Trassent, der i Vekslen har forbudt Forevisning
til Akcept, jfr. Vx1 § 44.6° og Eberstein 129. Navnlig i det sidste Tilfzlde
synes det igvrigt at fore til uheldige Resultater.

Paa den anden Side gelder der s@rlige Regler om Forevisning til Betaling
for Nedsadressater og Aresakceptanter, se herom ndfr § 17.11.

For alle Grupper af Tilfzlde gelder et Par Undtagelsesbestemmelser.

Hvis der indtreder en uovervindelig Hindring for rettidig Forevisning
eller Protest, f. Eks. Lovforskrifter eller andre Tilfzlde af vis major, for-
l&nges Fristerne, jfr. Vx1 § 54, Stk. 1 og 6, men de paagzldende Skridt skal
foretages uopholdelig, saa snart Hindringen er ophert, jfr. Vx! § 54, Stk. 3.
Den sidste Regel (Stk. 3) kan dog kun antages at gzlde, hvis Hindringen
ikke varer over 30 Dage, jfr. Stk.4, der er omtalt foran S. 121,

Endvidere kan Kravet om Protest altid frafaldes i Vekslen, jfr. VxI § 46.
Hvis det ikke er Trassenten, men en senere Vekselskyldner, der har paa-
tegnet Bestemmelsen, har den kun Virkning overfor ham og fritager ham
ikke for at betale Omkostninger, hvis Protest optages. Bestemmelsen fritager
ikke Vekselindehaveren for at forevise Vekslen, men for at bevise, at
Fristerne er overholdt, jfr. VxI § 46.2°.

II1. Notifikation.

For at give de regrespligtige Vekselskyldnere Adgang til at vare-
tage deres Interesser i Tilfelde af manglende Akcept eller Betaling
foreskriver VxI1 § 45 en vis Pligt til at underrette »Formend« paa
Vekslen om Dishonoreringen (saakaldt Notifikation).

Vekselindehaveren skal senest fjerde Segnedag give Notifikation til
Trassenten og til sidste Endossent, og den Endossent, der modtager Noti-
fikation, skal senest anden Segnedag lade Notifikationen gaa videre til den
nzrmest foregaaende Endossent og saaledes videre lige til Trassenten.

En Endossent, der ikke har skrevet leselig Adresse, kan forbigaas, jfr.
Vx| § 45.3°. Der foreskrives ingen bestemt Form for Notifikationen, men
den skal formentlig vere skriftlig, jfr. Eberstein 150 f. Sendes Notifikationen
med Posten, kreves kun Afsendelse inden Fristens Udleb, jfr. VxI § 45.5°.
Om Beviset se yderligere VxI § 46.2°.

Den, der undlader Notifikation, ifalder Erstatningsansvar for den
Skade, der maatte vare forvoldt ved hans Forsemmelse, dog aldrig
udover Vekslens Beleb, jfr. VxI § 45, sidste Stk.

Om hvilken Skade Reglen omfatter, se Holmboe i SvJT 1935.571 f.
Notifikation paa Grund af manglende Akcept kraves formentlig kun,
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§ 16.111. 127

dels naar Forevisning til Akcept horer med til Vekselomgangen, dels naar
Vekslen protesteres for manglende Akcept.

Naar Protest er ungdvendig paa Grund af VxI § 44, sidste Stk., behover
Notifikation formentlig ikke at foretages.

Naar vis major hindrer rettidig Forevisning eller Protest, skal Veksel-
indehaveren uopholdelig give Notifikation til sidste Endossent, fra hvem
Notifikation saa skal gives videre i Overensstemmelse med de almindelige
Regler, se VxI § 54.2°.

IV. Regreskravene foreldes dern®st s@rlig hurtig. Til Geng®ld med-
ferer Forzldelse og Przjudicering langtfra altid, at alle Vekselskyldnere
bliver frigjort for enhver Forpligtelse. Disse Spergsmaal omtales ndfr i § 20

§ 17.
Aval. Intervention.

Foruden de s&dvanlige Personer i Vekselforhold kan der optrzde
andre i serlige Tilfzlde.

1. Aval eller Vekselborgen.

Vekslens Betaling kan sikres ved Aval eller Vekselborgen, d.v.s.
en Vekselforpligtelse, der tilkendegiver sig som udelukkende paa-
taget i Sikringsformaal.

Aval kan paatages ved, at Vekslen (eller en Allonge) paategnes
med Ordene »som Aval« eller andet tilsvarende Udtryk, under-
skrevet med Avalistens Navn. Den blotte Navnetegning paa Vekslens
Forside anses som Aval, medmindre Navnetegningen hidrerer fra
Trassaten eller Trassenten (Vxl § 31).

I Paategningen kan det angives, hvem Avalisten gaar i Borgen for.
Er der ikke skrevet noget herom, anses Aval indgaaet for Trassenten
(Vx1 § 31.4°).

Skent Aval har lignende Formaal som Kaution, er Avalisten-

bundet, selv om den Forpligtelse, som han er gaaet i Borgen for,
er ugyldig, medmindre Ugyldigheden skyldes en Formfejl (VxI
§ 32.2°). Aval behandles forsaavidt som en selvstendig Forpligtelse
paa samme Maade som andre Vekselforpligtelser, jfr. Vxi § 7.
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128 §17.1.

Avalisten er forpligtet paa samme Maade som den, for hvem
han er gaaet i Borgen (VxI § 32.1°).

Efter denne Regel maa det afgeares, hvem der kan rejse Krav mod
Avalisten, og under hvilke Betingelser Kravet kan rejses. Vekselejeren
behaver derfor ikke at henvende sig ferst til den, for hvem Aval er indgaaet,
jfr. ogsaa Vx! § 47.1° og 2°. Om Akceptantens Avalist ber det dog vistnok
antages, at Vekselejeren kun kan holde sig til ham, naar de almindelige
Betingelser for Regresret er opfyldt, jfr. Vxl § 43, og at Undladelse af at
iagttage Vekselomgangen ifglge Vx1 § 53 medferer Bortfald ogsaa af Kravet
mod ham.

Jfr. Eberstein 191, Holmboe § 53 Note 10. Flere udenlandske Forfattere
hevder dog, at disse Regler maa vige for VxI § 32.1°, se f. Eks. Arminjon
et Carry Nr. 267, jfr. ogsaa Helper 151.

Avalisten har samme Ret til at indlese Vekslen som andre Veksel-
skyldnere, jfr. VxI § 50. Naar han betaler Vekslen, erhverver han alle
Rettigheder efter Vekslen mod den, som han er gaaet i Borgen for, og
mod dem, der efter Vekslen er ansvarlige overfor denne, jfr. VxI § 32.3°,
d.v.s. mod alle dennes »Form®nd¢«, baade foranstaaende Endossenter,
Trassenten og Akceptanten samt deres Avalister. Den indfriende Avalists
Ret er »selvst@ndig« paa samme Maade som den indfriende Intervenients,
jfr. herom ndfr under 11.C og Eberstein 191.

Om Pligt til Notifikation overfor Avalister se VxI § 45.2°.

Aval benyttes ikke hyppigt. Hvis det er enskeligt at skaffe Sikker-
hed ved at lade en »Garant« paatage sig Vekselpligt, lader man i
Almindelighed den paagzldende paategne Vekslen som Trassent
eller Endossent, som det navnlig plejer at ske ved Tjenesteveksler
(ovfr § 11.I1I). Naar en Veksel er endosseret in blanco, er alle de
derefter folgende Navnepaategninger paa Vekslens Bagside ny
Blankoendossementer og paadrager derfor Vekselansvar.

Naar et Navn (uden Tekst) er anbragt paa Vekslens Bagside, uden at
det indgaar i en sammenh&ngende Rakke af Endossementer, medforer det
derimod ikke Vekselansvar. Men efter Omstendighederne kan en saadan
Paategning i Garantigjemed skabe en civilretlig Forpligtelse, jfr. herved
U 1929.175, 1924.5 H (om tysk Ret).

Det forekommer ikke helt sjzldent, at store Veksler forsynes med en
Banks Aval for at muliggere billigste Diskontering.

II. Trediemands Akcept og Betaling for en Vekselskyldner (Inter-
vention). Nodsadresse.

A. Adgangen til Vekselregres kan blive indsn®vret ved, at en
Trediemand griber ind (intervenerer) til Gunst for en Vekselskyldner,
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§17.1LA. 129

der er udsat for Regres. Interventionen bestaar i, at Trediemanden
enten tegner Akcept eller betaler.

Vx| bruger det Udtryk, at Intervention sker for en Vekselskyldners
»Regning«, men traditionelt siges den at ske »til £re for« den paagzldende,
og den, for hvis Regning Interventionen er sket, kaldes »Honoraten«.

Akceptanten kan ikke optr&de som Intervenient. Det kan derimod enhver
anden, endogsaa Trassaten, der ikke har akcepteret. Han kan have Interesse
deri, fordi han derved sikrer sig Vekselregres mod en eller flere Veksel-
skyldnere, ialfald mod Trassenten, jfr. ndfr.

Intervention kan ske efter Opfordring i Vekslen, og der er givet visse
serlige Regler herom. Trassenten, en Endossent eller en Avalist kan ved
Paategning paa Vekslen anvise en Nedsadressat, d. v. s. udpege en Person
til i Nodsfald at akceptere eller betale Vekslen. Det kan f. Eks. ske med
Ordene »i Nodsfald hos N. N.«.

Allerede Paategningen af Nedsadresse har en vis Indflydelse paa Regres-
retten, hvis Nodsadressaten bor paa Betalingsstedet. Vekselejeren kan da ikke
udove Regresret mod den, der har tegnet Nodsadressen, eller hans Efter-
mznd, medmindre han har forevist Vekslen for Ngdsadressaten og optaget
Protest, jfr. Vxl § 56.2° og § 60.1°, der ved manglende Betaling forlenger
Fristen for Protest overfor Ngdsadressaten med en Dag. Nedsadressen
fritager ikke Vekselejeren for at forevise Vekslen for Trassaten og i det hele
overholde den s®dvanlige Vekselomgang.

Intervention kan ogsaa ske uden Opfordring i{ Vekslen. Men saadan
Intervention kan heller ikke ske til Fordel for Akceptanten, jfr. VxI § 55.2°.
At dette var Meningen med Bestemmelsen, er udtalt i Redaktionskomiteens
Bet®nkning Nr. 126.

Intervention i vekselretlig Forstand kan ferst ske, naar Regresbetingelserne
er til Stede, altsaa i Almindelighed forst, efter at Vekslen er protesteret
for manglende Akcept eller Betaling, se VxI § 56.1°, § 59.1°. Formaalet
med al Intervention er nemlig at afverge Regres.

Intervenienten skal underrette Honoraten om sin Intervention, se
Vxl § 55.4°.

B. Intervention ved Akcept (/resakcept).

En Intervenients Akcept udelukker Regres for Forfaldstid imod den, for
hvem Akcepten er givet (Honoraten) og mod dennes Eftermend, se VxI § 56.3°.
Derfor siger det sig selv, at Vekselejeren har Ret til at afvise Interventions-
akcept fra en uvedkommende Trediemand. Derimod skal han modtage
Akcept fra en Nadsadressat, der bor paa Betalingsstedet.

I Almindelighed antages det ogsaa, at han skal modtage Interventions-
akcept fra Trassaten, se Eberstein 162.

Trods Akcepten bevarer Honoraten (og hans Form®nd) Retten til at
indlese Vekslen, se VxI § 58.2°. Men hans Efterm@nd maa antages at miste
denne Ret.

Hvis Interventionsakceptanten bor paa Betalingsstedet, medforer Akcepten

H. Ussing Kontrakter. 9
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130 §17.11.B.

endvidere, at Vekselejerens Adgang til Regres for manglende Betaling bliver
begrenset paa lignende Maade som ved en Ngdsadresse, se Vxl § 60.1°.

For Intervenienten medferer Akcepten en lignende Forpligtelse som
Vekselborgen indgaaet for Honoraten, se VxI § 58.1°, hvorefter Interventions-
akceptanten er forpligtet overfor Vekselindehaveren og de Endossenter, der folger
efter den, for hvis Regning han har interveneret, paa samme Maade, som denne
er forpligtet. Forskellen fra Aval er navnlig, at Intervention ved Akcept
ferst kan ske, naar Vekselejeren har opnaaet Ret til at ivarks®tte Regres
for Forfaldstid, altsaa bortset fra Tilfeldene i Vxl § 44.6° og § 46 forst,
naar Vekslen er protesteret for manglende Akcept. Endvidere er Inter-
ventionsakcept udelukket, naar Vekslen ikke maa forevises til Akcept, jfr.
VxI§ 56.1°, og Vekselejeren derfor ikke kan iverksztte Regres for manglende
Akcept.

VxI § 44.4° medferer formentlig, at Vekselejeren kan holde sig til Inter-
ventionsakceptanten uden at forevise Vekslen til Betaling for Trassatus,
jfr. Eberstein 166, Holmboe § 60 Note 2. Spergsmaalet er dog omtvistet.

Interventionsakcepten skal skrives paa Vekslen og underskrives. Hvis
den ikke skal anses som tegnet til Fordel for Trassenten, maa den angive,
for hvis Regning den meddeles, se VxI § 57.

Om Nedsadressatens Akcept se dog Eberstein 165.

C. Interventionsbetaling (/resbetaling).

En Intervenient kan betale Vekslen i alle Tilfzlde, hvor Regres enten
ved eller for Forfaldstid kan iverkszttes af Vekselindehaveren, dog senest
Dagen efter den sidste Dag, paa hvilken Protest paa Grund af manglende
Betaling kan optages, se Vxl § 59. Betalingen skal konstateres ved en paa
Vekslen meddelt Kvittering, der maa oplyse, for hvis Regning Betalingen
er sket, medmindre den skal anses som foretaget for Trassenten, se VxI
§ 62.1°.

Betalingen medforer, at Intervenienten erhverver de af Vekslen flydende
Rettigheder mod den, for hvemn han har betalt, og mod dem, der er ansvarlige
overfor ham efter Vekslen. Dog kan han ikke endossere Vekslen paany (Vxl
§ 63.1°).

Dette er foreskrevet, fordi Honoratens »Efterma&nd« frigeres ved Inter-
ventionen, jfr. straks ndfr, og deres Forpligtelse ikke skal kunne genoplives.
At en uvedkommende Trediemand ved at betale faar alle af Vekslen flydende
Rettigheder, gaar udover almindelige Retsgrunds&tninger, se Erstatningsret
224 ff, s=rlig 227.

Hvis Interventionen foretages af en Person, der i Forvejen var Veksel-
skyldner, jfr. VxI § 55.3°, kan han ikke ved at betale til &Lre for en af sine
Efterm@nd skaffe sig Regresret mod ham eller andre Eftermand, jfr.
Holmboe § 55 Note 9. I § 63 ligger igvrigt, at Intervenienten ved at betale
faar en lignende Stilling som en Endossatar og bl. a. kan paaberaabe sig
VxI §§ 16—17. Hans Erhvervelse kaldes derfor ofte »selvstendige, ikke blot
afledet.

Paa den anden Side frigeres de ovrige Endossenter (Honoratens Eftermand).
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De bliver ogsaa frigjort for deres Regresforpligtelse, hvis Vekselindehaveren
vagrer sig ved at modtage Interventionsbetaling — og dette galder, selv
om Betalingen tilbydes af en uvedkommende Trediemand, jfr. Vx! § 61.
Hvis Betaling tilbydes af en Noedsadressat eller en Aresakceptant, maa
Vekselejeren ved at nzgte at tage imod den formentlig tabe Vekselretten
ogsaa mod Honoraten, jfr. Eberstein 171.

Om Konkurrence mellem flere Intervenienter, der tilbyder Betaling,
giver Vx| § 63.3° Regler.

Efter Udlebet af Fristen for Intervention ifelge VxI § 59.3° har de regres-
pligtige Vekselskyldnere endnu Retten til at indlese Vekslen ifalge VxI
§ 50, men de maa da betale for egen Regning, ikke som Intervenienter.

§ 18.
Vekselduplikater og Vekselkopier.

I. Duplikater.

Veksler udstedes undertiden i flere Eksemplarer. Formaalet her-
med kan vere, at man onsker at rejse Penge paa Vekslen ved
Endossement samtidig med, at den sendes til Akcept, eller at man
for storre Sikkerheds Skyld vil afsende Vekslen med forskellige
Postforbindelser til samme Adresse, eller endelig at undgaa Morti-
fikation, hvis en Veksel skulde komme bort. De saakaldte Dupli-
kater er flere lige gode, originale Vekseldokumenter, der udstedes af
Trassenten og forsynes med originale Underskrifter af alle Veksel-
skyldnere. Men de skal kun skabe een Vekselforpligtelse. Derfor skal
de vare enslydende og i selve Teksten indeholde en Nummer-
angivelse. — [ Almindelighed bruges Udtrykkene prima, secunda,
tertia 0.s.v. — Hvis Eksemplarerne ikke er nummereret i Teksten,
gelder hvert Eksemplar som en selvstendig Veksel, se Vxl § 64.

Vekslen kan selvfolgelig fra forst af udstedes i flere Eksemplarer. Men
hvis Vekslen ikke angiver, at den kun er udstedt i eet Eksemplar, f. Eks.
ved i Teksten at betegne sig som Solaveksel, kan enhver senere Indehaver
af Vekslen kr&ve Duplikater udstedt.

Om den nzrmere Fremgangsmaade henvises til VxI § 64.3°. Helper 244
anser ikke Ordet Solaveksel for klart nok. Han antager derfor, at Dupli-
kater kan kr@ves udstedt, selv om Vekslen kalder sig Solaveksel. Se derimod
Eberstein 180 Note 1.
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132 § 18.1.

Da alle Eksemplarer som Hovedregel er lige gode, er et enkelt
Eksemplar tilstrekkeligt til at gere Vekselretten gzldende. Men
Betaling af Vekselsummen kan kun kraves een Gang. Naar Betaling
er opnaaet efter et af Duplikaterne, har det derfor samme frigerende
Virkning som Betaling af en Solaveksel, jfr. Vxl § 65, 1. Pkt.

Visse Kendsgerninger kan dog have den Virkning, at de enkelte Dupli-
kater skaber hver sin Vekselforpligtelse. For det forste kan Trassaten blive
forpligtet til at indfri alle de Eksemplarer, som han har tegnet Akcept
paa, jfr. VxI1 § 65.1°. Han ber derfor ikke akceptere mere end et Eksemplar.
— I Forbindelse dermed staar Bestemmelsen i VxI § 66.1°, hvorefter den,
der har sendt et Eksemplar til Akcept, paa de andre Eksemplarer skal
opgive Navnet paa den Person, hos hvem Akcepteksemplaret findes, og
denne Person er forpligtet til at udlevere det til den retmassige Indehaver
af et andet Eksemplar.

Se hertil Holmboe i TfR 1925.233 f.

Dern®st maa Hovedreglen fraviges, hvis en Endossent har overdraget
flere Eksemplarer til forskellige Personer. I saa Fald svarer han saavel
som de efterfolgende Endossenter for ethvert Eksemplar, der berer deres
Navnetegning, og som ikke er tilbageleveret, jfr. Vxl § 65.2°. Dobbelt-
endossentens Form#nd bliver derimod ikke forpligtet til at betale mere
end een Gang. For dem gzlder stadig Reglen i Vx1§65.1°. Hvis flere Duplikat-
indehavere samtidig melder sig og kra@ver Betaling af en Vekselskyldner,
der kun er forpligtet til at betale een Gang, maa formentlig den gaa forud,
hvis Eksemplar forst er blevet overdraget serskilt. Men hvis en af de senere
Erhververe i god Tro opnaar Betaling ferst, er han ikke forpligtet til at
afgive det modtagne.

Jfr. herved Holmboe § 65 Note 4, Eberstein 184 f.

Naar et Eksemplar er akcepteret, er Akceptanten kun forpligtet til at
betale mod dette Eksemplar. Derfor er det ogsaa det, der maa forevises
for Akceptanten, for der kan iverks®ttes Regres for manglende Betaling.
Men allerede Afsendelsen til Akcept af et Duplikat begrenser Adgangen
til at benytte de andre Eksemplarer til Regres. Indehaveren af et andet
Eksemplar maa da forst ved Protest godtgore, at Akcepteksemplaret ikke
er blevet udleveret til ham paa Forlangende, og at han ikke har kunnet
faa Akcept eller Betaling efter et andet Eksemplar, se VxI § 66.

I1. Kopier.

En Vekselkopi er en Afskrift af Vekslen og betegnes som Kopi.
Den kan faa vekselretlig Betydning, fordi der kan tegnes Endosse-
ment og Aval paa den, jfr. VxI § 67. For at vise, hvor de originale
Paategninger begynder, skal Kopien angive, hvor langt Afskriften
gaar, f. Eks. ved Ordene »hertil Kopi«.
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§18.11. 133

Vekselkopien skal angive, hvem der har den originale Veksel i Hende.
Den paagzldende er forpligtet til at udlevere Originalvekslen til den ret-
massige Indehaver af Kopien, jfr. Vx! § 68.1°. Den, der har baade Original-
veksel og Kopi i Hende, er stillet som en almindelig Vekselindehaver. Den,
der kun har Kopien, kan ikke kreve Betaling af de Personer, der kun har
tegnet Navn paa selve Vekslen, eller med Retsvirkning forevise Vekslen
for Trassatus. Han kan derimod iverks®tte Regres mod dem, som har
endosseret eller tegnet Aval paa Kopien, naar han ved Protest har godt-
gjort, at Originalvekslen ikke er blevet udleveret til ham paa Forlangende,
se VxI § 68.2°.

Hvis Kopien og Originalvekslen endosseres til forskellige, kan der opstaa
lignende Konflikter som, naar to Duplikater endosseres til forskellige. Denne
Risiko kan undgaas ved paa Originalvekslen efter det sidste Endossement,
for Kopien tages, at sztte Paategningen: »herfra gelder kun Endossement
paa Kopicel. lign. 1 saa Fald er et efterfolgende Endossement paa Original-
vekslen ugyldigt, se VxI § 68.3°.

Se igvrigt Eberstein 185 ff.

§ 19.
Forzldelse af Vekselkrav.

Om Vekslens Forzldelse er der givet Regler i Vx! §§ 70—71.
Foreldelsesfristen for Krav mod Akceptanten er tre Aar fra For-
faldsdagen. Reglerne om For®ldelse af Regreskravene mod Endos-
senter og Trassenten er ret indviklede.

Vekselejerens Regreskrav foreldes i et Aar fra Protesten eller Forfalds-
dagen, men en Endossents Krav forzldes i seks Maaneder fra hans Ind-
frielse af Vekslen (eller fra den Dag, da Forazldelsen blev afbrudt overfor
ham). Hvis Regressen gaar igennem flere Led, kan det vare lang Tid, for
Trassentens eller de ferste Endossenters Forpligtelse er forzldet.

Forfalder Vekslen paa en Helligdag, maa Fristerne regnes fra denne
Dag, jfr. foran S. 117.

Krav mod Avalister og Zresakceptanter foreldes efter samme Regler
som Krav mod den Vekselskyldner, for hvem de har forpligtet sig, jfr.
Vxl § 32.1°, § 58.1°.

Om Afbrydelse af Forzldelsen gives der s@rlige Regler i Vx1 § 71, der
ikke helt stemmer med de andre nordiske Landes. Int. VxI indeholder kun
en enkelt Bestemmelse herom, nemlig ferste Led af dansk § 71, Stk. 4.

Vekslens Foreldelse kan ikke afbrydes ved rent private Handlinger, navnlig
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heller ikke ved Anerkendelse fra Skyldnerens Side. Til en »Prolongation«
af en Veksel kreves alle de samme Betingelser som til Udstedelse af en
Veksel fra forst af. Hvis et Vekselforhold enskes fortsat, maa ny Veksel-
underskrifter derfor indhentes fra alle Vekselskyldnere, og den prolongerede
Veksel behandles i det hele som en ny Veksel.

Jfr. NJA 1927.649 (TfR 1932.456). — Afvigende tilsyneladende Staub-
Stranz Art. 17 Anm. 45, Art.44 Anm. 11, der kr@ver ny Veksel. — En
almindelig civilretlig Forpligtelse kan dog begrundes ved formles Aftale
derom, jfr. U 1924.81 H. En forudgaaende Aftale om Prolongation betyder,
at Vekselejeren lover ved Forfaldstid at tage en ny Veksel i Stedet — med
de samme Skyldnere og i Reglen hsjst paa tre Maaneder. — Se herom
Staub-Stranz Art. 27 Anm. 45—45 b og Holmboe § 1 Note 5, jfr. Note 13 e)
om Klausulen »Til Fornyelse«.

Foreldelsen afbrydes derimod ved Retsforfolgning, selv om denne ikke
gennemfores, se VxI § 71.5°, samt ved at der i Anledning af Vekselsag mod
en Vekselskyldner gives dennes Formand Procesvarsel (litis denunciatio).

Afbrydelsen virker til Fordel for alle Afbryderens Form#nd, se VxI§71.4°.

Har Afbrydelsen fundet Sted, uden at Vekselsegsmaalet bringes til
Afslutning, begynder en ny Forzldelsesfrist at lobe fra den Dag, da Sagen
sidst foretoges i Retten, § 71.5°. Den ny Frist maa vare lige saa lang som
den oprindelige. Hvis en Vekselskyldner derimod er demt til at betale
Vekslen, forzldes Domskravet feorst i 20 Aar i Overensstemmelse med
DL 5—14—4.

Hvis Afbrydelse hindres ved vis major, forlenges Forzldelsesfristen til
en Maaned efter Hindringens Ophor, se § 71.5°. Udleber Forzldelsen paa
en Helligdag, kan Afbrydelse ske ne&ste Segnedag, jfr. Vxl § 72.1° og 2°.

Ievrigt kan henvises til Holmboe, da norsk VxI § 71 paa de fleste Punkter
stemmer med dansk.

At Vekselforzldelsen skal iagttages ex officio, er h®&vdet af M. Fehr i
Sv]JT 1922.49.

§ 20.
Berigelseskravet efter Vx1 § 74.

[. Naar Vekselretten falder bort som Folge af Praejudicering eller
Forzldelse, taber Vekselejeren ikke altid enhver Fordring paa det
Belgb, han havde Ret til efter Vekslen. Ifelge Vx! § 74 faar han
efter Omstendighederne et Berigelseskrav. Reglen lyder saaledes:

»Er Vekselfordringen forzldet, eller er Vekselretten tabt ved
Forsemmelse af den til dens Bevaring foreskrevne Omgang, er dog
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Vekselindehaveren ikke udelukket fra som almindelig Gzldsfordring %
at indtale hos en Vekselskyldner, hvad denne vilde blive beriget med
paa hans Bekostning, hvis ethvert Krav bortfaldt.

Reglen er hentet fra Vx| 1880 § 93, der atter havde et vist Forbillede i 0&& ) %
tysk Ret, hvis Regel dog var snzvrere, ligesom den ny tyske VxI § 89. B7
Om fransk Rets afvigende Ordning se Holmboe 203 f, Eberstein 213 f.

Reglens Fortolkning har veret st®rkt omtvistet, men nu synes !
den Opfattelse, der i sin Tid blev hevdet af jul. Lassen, i Hoved-
sagen at vere tr&ngt igennem.

Den blev udviklet i TFR 1894.269 ff (optaget i »Udvalgte Afhandlinger«) % K@
ogi Lassen 11 § 105.111. Den blev navnlig bek®mpet af Niels Lassen i TER
1897.428. Fra nyere Tid kan n@vnes A. Cohn i U 1915 B.129 ff, N. Cohn
i JT 1924.218, 237, Rasting 243 ff, Cavallin i SvJT 1921.63 ff og for geldende
Ret Holmboe 203 ff, TfR 1943.465 ff, Overgaard TfR 1943.396 ff, Eberstein
213 ff.

De praktiske Hensyn, der bzrer Reglen, kan i Tilslutning til "% &
Jul. Lassens Opfattelse beskrives saaledes. En Vekselskyldner, der )
har indfriet Vekslen, har ofte Ret til at krave sit Udleg dekket )0 /1
af andre Personer, men disse andre Personers Betalingsevne kan
blive forringet i Tidens Leb, saaledes at det bliver helt eller delvis & & ) & (%!
umnuligt at faa Dakning. For at undgaa, at en Vekselskyldner lider &%)
Tab paa saadan Maade, er de szrlige Regler om Vekselrettens Bort- "
fald indfert. Men de navnte Betragtninger tvinger ikke til altid . +&"%)
at lade alle Vekselskyldnere slippe helt fri. Det kan vere klart, at [ &+ "- +"
en Vekselskyldners Stilling overhovedet ikke er blevet forringet ved ")
Forsinkelsen med at gere Vekselretten gzldende. Det vil normalt &
gzlde om den Vekselskyldner, som ikke kunde have kra&vet Dek-
ning hos andre, hvis han havde indfriet Vekslen. Derfor kan det )
forsvares at give Vekselejeren et Krav mod en saadan Veksel-
skyldner. Hvis han blev helt fri for at betale, vilde han blive beriget &% ( $ %
med det Belgb, han var forpligtet til at betale efter Vekslen, dengang -) +
Vekselretten faldt bort.

Berigelsen bestaar altsaa i Befrielsen for Vekselforpligtelsen.

Derfor kaldes denne L&re undertiden »Befrielsesteorien«, se Holmboe 207.
Befrielsen for en Forpligtelse betragtes ogsaa som en Berigelse efter alminde- H% ) *
lige Regler om ugrundet Berigelse, se Erstatningsret 231 jfr. 224 ff. Mod C)
Niels Lassens afvigende Anskuelse ogsaa Holmboe 205.
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Kravet kan kun rejses, »naar Vekselfordringen er forzldet, eller Veksel-
retten er tabt ved Forssmmelse af den til dens Bevaring foreskrevne Om-
gang«. Disse Ord viser ikke klart, om Vekselejeren kan rejse Berigelseskrav
mod Trassenten eller en Endossent, mens Akceptanten endnu er forpligtet.
U 1895.276 H, 277 H synes i Tilfelde, hvor Akceptanten var gaaet fallit,
at anerkende et saadant Krav mod Trassenten.

I1. Hvem Kravet haves imod.

Berigelseskravet kan efter Ordene i § 74 kun rejses mod Personer,
der var Vekselskyldnere, og kun mod den Vekselskyldner, som vilde
blive beriget, hvis ethvert Krav faldt bort.

A. Hovedreglen.

Beriget paa denne Maade bliver uden Tvivl den Vekselskyldner,
som ikke vilde faa Dakningskrav mod nogen ved at indfri Vekslen.
Det kommer ikke an paa, om han vilde have Ret til egentlig Veksel-
regres. Selv om han som Akceptant af Vekslen ikke vilde have haft
nogen vekselretlig Regresret, bliver han i Almindelighed ikke beriget,
hvis han havde Dzkningskrav mod Trassenten eller en Endossent,
hvilket ikke er ualmindeligt ved Laaneveksler. Berigelse udelukkes
ogsaa af Dakningskrav mod en Person, der ikke var Vekselskyldner.
Paa den anden Side bliver den, der vilde have haft Regresret efter
Vekslen, beriget, hvis han, efter at have gennemfort Regressen under
en Vekselsag, vilde have veret forpligtet til at give den sidste Veksel-
skyldner Dzkning. Hvis f. Eks. C, der onsker et Laan, bevager
A og B til velvilligt at skrive paa Laanevekslen for at muliggere
Diskontering, kan det bl.a. ordnes paa den Maade, at A trakker
Vekslen til C’s Ordre paa B, som akcepterer den, hvorefter C szlger
Vekslen til D. Dersom D’s Vekselret forzldes eller prajudiceres, er
det normalt C, der beriges. Hvis Vekslen blev indfriet af A eller B,
kunde Indfrieren straks have rejst (civilretligt) Dakningskrav mod C.
Hvis Vekslen var indfriet af C, kunde han vel ved Benyttelse af
Vekselprocessen have faaet A og B damt til at betale Vekslen, men
bagefter kunde den demte have kravet Belgbet tilbage.

Hermed stemmer U 1923.552 H (TfR 1925.432), hvor tre Personer havde
faaet et Laan i en Bank ved at akceptere en Veksel, Banken havde trukket
paa dem. Vekslen var pr®judiceret efter den sezrlige Regel i VxI 1880 § 43,
der ikke er optaget i den ny Vxl. Nu sagsegte Banken en af Akceptanterne.
Det antoges, at han, hvis Vekslen ved Forfaldstid var blevet betalt af ham,
vilde have haft Ret til at kraeve 2/, af sit Udleg dekket af de to andre
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§20.11.A. 137

Akceptanter. Derefter kunde han kun demmes til at betale !/, af Veksel-
summen. Om Dommen har Olrik i TfR 1925.432 udtalt, at Jul. Lassens
Opfattelse i hvert Fald erkendes som Udtryk for den i dette Forhold geldende
Hovedregel. I samme Retning gaar Redaktionsnoten i U.

Jul. Lassens Lere er klart anerkendt i Norge ved NRt 1932.583, hvor
H udtaler: Et berikelseskrav efter veksellovens § 93 antas alene at kunne
rettes mot den vekselskyldner som ved vekslens preskripsjon eller prejudice
befris for en materiell forpliktelse til at innfri vekslen uten regress mot
nogen medforpliktet — jfr. heiesterettsdom i Retst. 1927 side 860 og Jul.
Lassen: Berikelseskravet.......

Berigelseskravet kan altsaa rejses mod den Vekselskyldner, som
vilde have veret forpligtet til i sidste Instans at dekke Vekslen.
Det er i Almindelighed den Person, for hvis Regning Vekslen forste
Gang er givet ud, altsaa Vekslens oprindelige »Kredittager«. Men
undertiden gaar D=kningspligten efter Vekslens Udstedelse over
paa en anden Vekselskyldner. Som Eksempel herpaa kan n@vnes
det Tilfelde, at Trassenten har givet Vekslen til D®kning af sin
Geld til Remittenten, og at Vekslen senere akcepteres af Trassaten
til D&kning af en Gzld, som han har til Trassenten. Her bliver
Akceptanten den egentlig dekningspligtige.

I denne Forbindelse kan ogsaa nevnes U 1917.403 H, hvor Trassenten
ved sin Adferd var blevet forpligtet til at holde den oprindelig deknings-
pligtige Akceptant fri for Vekselansvar, sml. dermed U 1911.965. Jfr.
dertil Lassen 11 332 og 336.

B. Hermed skulde Hovedreglen vare fastslaaet. Men det er omtvistet,
om Berigelseskrav ikke kan rejses mod en anden Vekselskyldner, hvis den
dekningspligtige bevislig var ude af Stand til at betale, dengang Vekselretten
faldt bort. 1 saa Fald kan det siges, at Vekselrettens Bortfald beriger den
Vekselskyldner, som kun vilde have haft Dzkningsret overfor den insol-
vente dakningspligtige, men som omvendt selv var dakningspligtig i
Forhold til de svrige Vekselskyldnere. Jul. Lassen h®vdede, at der ikke
kunde anerkendes Krav paa denne Berigelse. En modsat Lesning vilde
medfere Fare for, at en Vekselskyldner led et Tab, som han vilde have
undgaaet, hvis Vekselretten var bevaret. Dette er blevet bestridt af Holmboe
211 f, der havder, at det af Lassen fremhzvede Hensyn ikke kan fere
lengere end til at kreve sikkert Bevis for, at den paag®ldende ikke kunde
have opnaaet D&kning. Dette er formentlig i og for sig rigtigt. Men andre
Hensyn forer vistnok til at fastholde Lassens Lere.

Et Berigelseskrav rettet mod den sidste dekningspligtige rammer regel-
messigt den, for hvis Regning Vekslen oprindelig blev udgivet, og som
modtog det Vederlag, der blev opnaaet ved Udgivelsen. Andre Veksel-
skyldnere staar i Almindelighed ikke i en tilsvarende Stilling. Hvis de
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138 § 20.11.B.

udelukkende har paategnet Vekslen i kautionslignende Formaal, har de
ikke modtaget den Valuta, der er opnaaet ved Udgivelsen af Vekslen. Og
hvis de har kobt Vekslen og solgt den videre, har de ganske vist faaet Valuta
for den, men derved har de normalt kun faaet ind, hvad de selv forud har
betalt for Vekslen. Hvis der aabnes Adgang til at rejse Berigelseskravet
mod saadanne Vekselskyldnere, vokser Risikoen ved at paategne en Veksel.
Saafremt man ikke vil hemme Vekseloms®tningen, er det vigtigt, at de
Vekselskyldnere, der kun paategner Vekslen for at gore andre en Tjeneste
eller som Mellemled under Vekslens Omsatning, kan gere sikker Regning
paa ikke at hafte efter Vekselrettens Bortfald. De har kun haft et Garanti-
ansvar og en dertil svarende Risiko, og det er meget vigtigt, at denne
Risiko kan »afskrives« endelig, naar Vekselretten er faldet bort.

Den modsatte Anskuelse vilde ogsaa medfere forskellige praktiske Van-
skeligheder. Det kan n@ppe bestrides, at ogsaa den insolvente daknings-
pligtige bliver beriget, saaledes at Kravet kunde rejses mod hans Bo. Men
det kan ikke vare Meningen, at Vekselejeren skal kunne rejse Berigelses-
kravet mod flere som solidarisk forpligtede. Han maatte v&lge mellem den
sidste dekningspligtige og den n@stsidste — eller hvis alle Vekselskyldnere
hele Tiden havde veret insolvente, mellem dem alle. — Den, han valgte
at holde sig til, maatte saa have Ret til at kreve Dakning af den nzste i
Rzkken og saa fremdeles. En saadan Ordning vilde volde stort Besvar i
mange Boer til liden Nytte.

De omtalte Bet@nkeligheder ved at give Vekselejeren et Berigelseskrav
mod andre end den sidste dekningspligtige gor sig dog ikke fuldtud gzldende
i det hyppige Tilfzlde, at den dekningspligtige har paategnet Vekslen for
derigennem at skaffe en anden Vekselskyldner Betaling af en Fordring, som
han forud havde paa den d®kningspligtige. Eks. A skylder B 1000 Kr.,
B trekker til egen Ordre Veksel for Belobet paa A, som akcepterer den,
og B diskonterer Vekslen, som siden forzldes paa en Endossatars Haand.
Her er normalt A beriget ved Vekselrettens Bortfald. Men hvis A var ude
af Stand til at betale noget, allerede dengang Vekselretten mod B gik tabt,
er B uden Tvivl blevet beriget ved Vekselrettens Bortfald. Han er ikke blot
selv blevet fri for sin Vekselforpligtelse, men samtidig har han faaet dekket
sin Fordring, som Skyldneren selv ikke kunde betale, og som ikke var endelig
dekket, saalenge hans Vekselansvar bestod. Deraf folger, at der ingen
almindelige Bet®nkeligheder er ved at tage Berigelsen fra B. En Regel
herom vil ikke gore Personer i B’s Stilling bet@nkelige ved at paategne
Veksler. De faar ialfald en Chance for at faa deres Fordringer fyldestgjort,
men Chancen bliver ganske vist lidt mindre, naar Berigelseskrav kan rejses
mod dem. Og de kan ikke med Sikkerhed anse sig som fyldestgjort, saasnart
Vekselretten er faldet bort.

Efter at vore Domstoles Opfattelse af Berigelseskravet har f@stnet sig,
har de ikke haft Lejlighed til at tage Stilling til Spergsmaalet. Af de ®ldre
Domme gaar U 1899.290 H, jfr. 1897.415, ialfald i Pr&emisserne mod Lassens
Lzre. Dommen nazgtede Berigelseskrav mod Trassenten med den Begrun-
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§20.11.B. 139

delse, at der ikke var tilvejebragt Bevis for, at Akceptanten var ude af Stand
til at betale allerede paa Vekslens Forfaldstid eller i den ne®rmeste Tid
derefter. Denne Dom angaar imidlertid netop den sidstomtalte Gruppe af
Tilfzlde. U 1906.109 gaar n®rmest i modsat Retning.
" NRt 1932.583 felger paa den anden Side Lassens Lere netop i et Tilfzlde,
hvor Vekslen var akcepteret af en Skyldner til D&kning af Geld, jfr.
Holmboe 211. Se ipvrigt om saadanne Tilfzlde U 1928 B.165, Eberstein 217 f.

III. Kravets Omfang er ifelge VxI § 74 det Belob, som Veksel-
skyldneren vilde blive beriget med paa Vekselindehaverens Bekost-
_ning, hvis ethvert Krav bortfaldt. Det Tab, som Vekselejeren vilde
lide, hvis ethvert Krav faldt bort, er aabenbart Vekselfordringen
med den Sterrelse, som den havde ved Vekselrettens Bortfald, og
med det samme Belob vilde Skyldneren beriges, hvis ethvert Krav
bortfaldt, jfr. ogsaa Checkl § 57, 2. Pkt. Har f. Eks. A af B kobt
en Ting, som er 800 eller 1200 Kr. verd, for en Kebesum af 1000 Kr.,
hvorfor han giver B en egen Veksel, der forzldes paa B’s Haand,
vilde B, hvis ethvert Krav herved bortfaldt, lide et Tab af 1000 Kr.
og A beriges med 1000 Kr. Kravet er kun en almindelig Gelds-
fordring, altsaa hverken et Vekselkrav eller et Geldsbrevskrav.

IV. Kravets Bortfald.

Hvornaar Berigelseskravet falder bort, er vanskeligt at afgere, da § 74
ikke siger noget herom.

Saalenge den dekningspligtige Vekselskyldner hverken ved eller ber
vide, at hans Vekselforpligtelse er faldet bort, kan det t®nkes, at han ind-
gaar Aftaler, hvorved Da&kningspligten flyttes over paa en anden Veksel-
skyldner, og dette maa formentlig have samme Betydning for Berigelses-
kravet som en Forskydning af D&kningspligten fer Vekselrettens Bortfald.

Noget lignende kan vistnok antages om Betalingshandlinger, der fore-
tages af den dekningspligtige. Serlig interessant er U 1918.793 H. F havde
3/11 1914 tegnet Akcept paa en ikke fuldstendig udfyldt Veksel, som S
skulde trezkke paa ham, og som skulde geres betalbar i Banken L og benyttes
til Prolongering af en dér labende Veksel, der forfaldt 13/11. S domicilerede
Vekslen i en anden Bank, M, og diskonterede den dér. 13/11 trak S en ny
Veksel paa F, domicileret i Banken L, hvor han fik den diskonteret efter
at have forsynet den med falsk Akcept. Begge Veksler var tre Maaneders
Veksler. Da den @gte Veksel forfaldt 3/2, indleverede S i Banken M en
Fornyelsesveksel med falsk Akcept og fik den @gte Veksel udleveret.
Efter 13/2, som F troede var Forfaldsdagen for den af ham akcepterede
Veksel, lod F igennem sin Bank Vekselsummen indbetale i Banken L, men
Falskneriet blev ikke opdaget derved, da der var paalebet nogle Omkost-
ninger og Vekslen derfor ikke blev udleveret. Senere opdagedes Falskneriet,
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og Banken M fik den ®gte Veksel tilbageleveret og anlagde Sag mod F.
Det antoges, at Vekselretten var bortfaldet ialfald i Henhold til Veksell
1880 § 43, og F blev derefter frifundet, da han »ikke kan antages at vere
blevet beriget paa den i Veksellovens § 93 omhandlede Maade ved Bortfald

af Vekselretten«. Premisserne giver ingen n@rmere Begrundelse, men Redak- '

tionen i U gengiver Dommens Indhold saaledes: Da F i Virkeligheden alt
havde betalt Vekslens Belgb (nemlig i en anden Bank, hvor han mente,
at den ®gte Veksel var blevet diskonteret, men hvor det toges til Dakning
af en tilsvarende Veksel, der senere viste sig at vare falsk), fandtes han ej
heller at vere blevet beriget paa den i Veksell 1880 § 93 omhandlede Maade.

Lassen 11 338—39 anerkender ogsaa, at de Kendsgerninger, der kan
paavirke Berigelseskravet, naar de indtreffer for Vekselrettens Bortfald,
kan have tilsvarende Virkning senere, nemlig indtil den dekningspligtige
er kommet til Kundskab om, at Vekselkravet er omdannet til et Berigelses-
krav overfor ham.

Vanskeligere er Sporgsmaalet, naar den d@kningspligtige ved, at Veksel-
retten er faldet bort. Det kan dog ikke antages, at den berigede Vekselskyldner
er forpligtet til at afvente, at en Vekselindehaver meder frem og gor Krav
paa Berigelsen. Det vilde medfore en gkonomisk uheldig »Baandlaggelse«
af Fordringens Belgb. Den berigede maa kunne foretage alle Dispositioner,
som er fornuftig begrundede, efter at Vekselretten er faldet bort, og dette
kan medfere, at Kravet imod ham falder bort helt eller delvis.

Naar en Kaber til Dekning af Ksbesummen har akcepteret en Veksel,
som Szlgeren har trukket paa ham, maa han formentlig efter Vekselrettens
Bortfald kunne betale Kebesummen til Selgeren eller give ham ny Veksel
for Belabet, jfr. Holmboe 209 og de dér anferte Udtalelser fra de norske
Motiver. Hvis han betaler, vil Folgen i Almindelighed blive, at Berigelses-
kravet nu kan rejses mod Salgeren.

NJA 1924.84 (U 1926 B.167) gaar maaske imod det udviklede. Trassenten
havde solgt en Veksel, udstedt til en Trediemands Ordre, til en Person mod
kontant Betaling, og efter Vekselrettens Bortfald tilbagebetalte Trassenten
Kobesummen til Keberen. Dommen gav Vekselindehaveren Berigelseskrav
mod Trassenten med den Begrundelse, at Koberen »icke forfogade 6ver
vaxeln och ej heller eljest giltig anledning dértill visats«. Dommen synes
jalfald at paal®gge en vis Provelsespligt ved Betaling til en Person, der
ikke leverer Vekslen tilbage. Det er ogsaa s®rlig bet®nkeligt at anerkende
en Betaling til en Person, hvis Navn ikke staar paa Vekslen, da Berigelses-
kravet ifslge Vx1 § 74 ikke vilde kunne rettes mod ham.

Om Foreldelse af Kravet efter § 74 henvises til Alm.Del 491 f.
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§ 21.
Egne Veksler.

En egen Veksel er formet som et Gzldsbrev, d. v. s. som et Tilsagn
om at betale en bestemt Pengesum, som det ses af Formularen
foran S.99.

Deraf falger en afgerende Forskel fra trukne Veksler. Da en egen
Veksel er et Galdsbrev, er Udstederen uden videre forpligtet paa
samme Maade som Akceptanten af en trukken Veksel, jfr. Vx1 § 78.1°.
Han er altsaa Vekslens Hovedskyldner, og der bliver ikke Tale
om senere Akcept fra hans Side.

Heraf folger atter, at der ved egne Veksler ikke bliver Anvendelse for
Reglerne om Vekslens Akcept (§§ 21—26, 28 og 29 — om § 27 se ndfr),
om Regres paa Grund af manglende Akcept (§ 43 Nr. 1, § 44.2° og 4°, § 51),
om Interventionsakcept (§§ 56—58). Udstederen kan heller ikke betale som
Intervenient, jfr. § 55.3°, og formentlig heller ikke tegne Nodsadresse,
hvilket ievrigt er praktisk ut@nkeligt. Af en egen Veksel kan der heller
ikke udstedes flere Duplikater (§§ 64—66). Det er en nedvendig Folge
af § 65, 2 Pkt.

Iovrigt er en egen Veksel i de fleste Retninger undergivet Reglerne
om trukne Veksler, forsaavidt de ikke er uforenelige med egne Vekslers
serlige Beskaffenhed, jfr. § 77.1°.

Om Vekslens Form gives Regler i §§ 75—76. Her skal kun frem-
haves, at en egen Veksel ikke kan udstedes til egen Ordre.

Ved Eftersigtveksler skal Forevisning til Akcept erstattes af en Fore-
visning til Paategning om Forevisningen, og Paategningen skal dateres
eller Protest optages for at faa et Udgangspunkt for Betalingsfristen,
jfr. § 78.2°. lagttages disse Regler ikke, frigores alle andre Vekselskyldnere
end Udstederen, jfr. Eberstein 242.

Bestemmelserne i §§ 4 og 27 om Domicilering finder tilsvarende Anven-
delse, se § 77.2°.

Serlig om Aval bestemmer § 77, sidste Stk., at Aval anses som meddelt
for Udstederen af Vekslen, hvis Avalpaategningen ikke angiver andet.

Da egne Veksler ikke anvendes i Forhold til Udlandet, tillader Veksellovs-
konventionen de enkelte Stater at tiltr&@de Konventionen udelukkende for
de trukne Vekslers Vedkommende, se Bilag II art. 21.

Int. VxI bruger isvrigt ikke noget Udtryk, der sproglig svarer til »egen
Veksel«, men anvender Ben@vnelsen »Billet d ordre«. 1folge Reservationernes
art. 19 har det enkelte Land Lov til at valge en anden Ben®vnelse eller
at opgive Kravet om en teknisk Ben@vnelse, mod at der optages en Ordre-
klausul i Dokumentet.
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§ 22.

Checks.
1. Indledning.
En Check er en Pengeanvisning, der er udstedt i en bestemt Form,
trukket paa Bank, Bankier el.lign. og betalbar ved Forevisning.

Efter engelsk Ret, der ikke kr®ver nogen bestemt Benavnelse optaget
i Veksler og Checks, er Check en s®rlig Slags Veksler. Men i andre europ®iske
Lande er det Reglen, at Benavnelsen Check skal vare indfert i selve Doku-
mentets Tekst.

Checkens ejendommelige Funktion er at tjene som Betalingsmiddel.
Den, der skal betale Penge, afgiver i Stedet herfor en Anvisning paa en
Bank, hvor han har Belsbet staaende (eller har sikret sig en tilsvarende
Kredit). Betaleren slipper ved at bruge Check for Risiko, Udgifter og
Ulejlighed med at holde egen Kasse. Der indtreder en for Forretningslivet
naturlig og gavnlig Arbejdsdeling. Kasseferelsen, Tallingen og Provelsen,
Opbevaringen, Pakningen og Afsendelsen af Penge l®gges i He&nder paa
Fagfolk, og Frugtbargorelsen af ledige Penge fremmes, naar Pengene samles
i Bankerne. Oms=tningen kan som Fglge deraf nejes med langt ferre
Penge og Pengesedler.

Sarlige Regler om Checks er forst udviklet i den nyeste Tid. I Danmark
blev de indfert ved Lov om Checks og andre Sigtanvisninger Nr. 58 af
23 April 1897. Udkastet til Loven var udarbejdet af en skandinavisk Kom-
mission, og tilsvarende Love blev givet i Norge, Sverige og Island.

De gzldende Regler findes i Checklov 69 23 Marts 1932, der er
en Frugt af internationalt Samarbejde paa samme Maade som
Vekselloven.

Paa en Konference i Genéve i 1931 blev der om Checks vedtaget tre
Konventioner, der ganske svarer til de tre Vekselkonventioner. Derefter
blev nye Checklove udarbejdet for Danmark, Finland, Norge og Sverige
i Samarbejde. De udstedtes samtidig med de ny Veksellove og traadte i
Kraft 1 Novbr. 1932, se for Danmarks Vedkommende An 225 31 August
s. A. De internationale Konventioner findes i Bek 353—355 29 Nov. 1933.

Bortset fra enkelte Bestemmelser i Kap. X—XIII, navnlig de processuelle
Regler, stemmer den ny Checklov ganske med de andre nordiske Landes
Love. — Om en enkelt Divergens, der skyldes forskellig Opfattelse af den
internationale Lovs Udtryk, henvises til Regeringsforslaget Bilag I, S. 17f. —
Derimod afviger de nordiske Love paa flere vigtige Punkter fra Genéve-
konferencens »Ensartet Checklov« (i det falgende betegnet som Int.Chl).
De vasentligste Afvigelser er omtalt ndfr. Formelt svarer Chl §§ 1—35
til Int.Chl, dog at dennes art. 3 n®rmest svarer til Chl §§ 3 og 4, medens
omvendt Chl § 26 og § 55 gengiver henholdsvis art. 26—27 og art. 55—57.
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§22.1. 143

Cht Kap. XII om Forholdet til udenlandsk Lov gennemforer den anden
af Gent¢vekonventionerne.

Nzrmere Besked om disse Forhold giver Helper dels i sin Kommentar,
dels i en Artikel i Nordisk Tidsskrift for international Ret 1932.3 ff. Se
endvidere A. W. Gadolin Virldscheckrattsarbetets forsta halvsekel (Acta
Academiae Aboensis Humaniora VII, 1931) og TJFF 1931.257, der omtaler
Forholdet til den ®ldre finske Checklag 11 Juni 1920.

Om Ch! kan igvrigt, foruden til Helper, henvises til Holmboe Checkloven
samt de i U 1932 B.313 og foran S. 96 omtalte Udgaver af Veksel- og Check-
loven. En kort Oversigt over Chl’s Forhold til ®ldre Ret har jeg givet i
U 1932 B.303. Om Checkloven af 1897 henvises til Rasting Den danske
Veksel- og Checklovgivning.

Checklovens Indhold slutter sig ner til Veksellovens. Derfor er
der kun Grund til at fremhave de vigtigste Forskelligheder.

Hovedafvigelserne h&enger sammen med Onsket om at gere Checks
egnet til at bruges til Betaling paa lignende Maade som Penge. For
en vasentlig Del kan dette vel opnaas ved at gennemfore de Veksel-
regler, der gor det let at oms=ztte Veksler. Men Chl tillader yder-
ligere, at Checks udstedes til Ihendehaveren, og i Danmark — og
adskillige andre Lande — er Checks fritaget for Stempelafgift. Paa
den anden Side skal en Check kun vere Betalingsmiddel, ikke Kredit-
middel, og dette s@tter Spor i Loven paa en Razkke Punkter. Forst
og fremmest skal en Check altid betales ved Forevisningen. Deraf
folger atter, at Regresreglerne forenkles, da der ikke bliver Brug
for Regres for Forfaldstid, samt at Trassent og Endossenter kun
behever at indestaa for Betaling, ikke for Akcept. Int.Chl drager
den yderligere Konsekvens, at en Check overhovedet ikke kan
akcepteres, se art.4. Men denne Regel har de nordiske Love i
Virkeligheden fraveget ved at tillade »Bekraftelse« af Checks. I
Sammenh®ng med Udelukkelsen af egentlig Akcept staar atter, at
Checks kun kan udstedes som Anvisninger, ikke i Galdsbrevsform
som »egne Veksler«. Men en yderligere Grund hertil er Onsket om at
verne Seddelbankernes Eneret til at udstede Pengesedler.

11. Checklovens naeermere Indhold.

Af Kap. I om Checkens Udstedelse og Form behever kun enkelte
Ting at nzvnes.

Benavnelsen Check skal vere indfort i selve Teksten (§ 1 Nr. 1).

I Almindelighed udstedes Checks paa trykte nummererede Blan-
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144 §22.11.

ketter, som stilles til Raadighed af Trassatbanken og je&vnlig inde-
holder Plads til en Angivelse af, hvilken Konto Checken skal bog-
fores paa. Chl stiller dog ikke Krav herom.

Checken behover ikke at angive, hvem den skal betales til. Siger
den intet herom, anses den .som betalbar til Ih@ndehaveren. Det
samme gelder en Check, der er udstedt til en bestemt Person med
Tilfojelsen »eller til IThendehaveren« (§ 3).

En saadan Check maa falde ind under alle Checklovens Regler om Ihande-
haverchecks, f. Eks. § 20. Hvis en Check er udstedt paa en szdvanlig Blanket
med Pladsen til Navnet in blanco (il ............... «), opharer den
at vere en lhendehavercheck, naar Pladsen udfyldes med et Navn.

Der behover ikke at v&re anfort noget Betalingssted eller noget Sted
ved Trassatbankens Navn. Er det ikke sket, er Checken betalbar paa det
Sted, hvor Trassatbanken har sit Hovedszde (§ 2.2° og 3°).

Ifolge §§ 3 og 54 kan Checks kun trekkes paa Banker og Spare-
kasser samt de Institutioner og Personer, der ved kongelig Anord-
ning sidestilles med Banker.

Efter An 224 31 August 1932 kan Checks trzkkes paa Andelskasser,
der modtager Indlaan fra Medlemmerne, samt paa Personer eller Selskaber,
der med Nzringsadkomst som Vekselerere udever Vekselerer- eller Bankier-
virksomhed. Hos de samme Institutioner og Personer kan Checks domi-
cileres, se § 8 jfr. § 54.

Bestemmelsen i Chl § 3.2° om, at Anvisninger paa andre end Banker
og dermed ligestillede ikke omfattes af Chl, er en Afvigelse fra Int.Chl.

Ifalge Chl § 4 skal Trassenten hos Trassatbanken have Midler til Raa-
dighed, over hvilke han ifglge udtrykkelig eller stiltiende Aftale er beret-
tiget til at disponere ved Checks. »Midler« betyder, hvad man plejer at
kalde »Dzkninge for Checken. Det behgver ikke at vare Bankindskud,
men kan ogsaa vare Midler, som Banken har lovet at stille til Raadighed
paa Kredit. Bestemmelsen giver Remittenten Ret til at stole paa, at Tras-
senten har serget for, at Trassatbanken er forpligtet til at indfri Checken.
Men Checken er gyldig, selv om det viser sig, at der mangler D&kning.

Ifelge § 6.3° kan en Check ikke treekkes paa Trassenten selv. Dog
kan en Check, som ikke lyder paa Betaling til Ihendehaveren,
trekkes imellem forskellige Forretningsafdelinger af samme Bank.

Reglerne om Overdragelse af Checks i Kap. 11 indeholder et Par
vigtige Bestemmelser. Trassatbanken kan ikke endossere Checken
videre, og Endossement til Trassatbanken virker udelukkende som
en Kuvittering. Denne Regel fraviges dog, hvor Endossementet er
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§ 22.11. 145

sket til en anden Forretningsafdeling end den, paa hvilken Checken
er trukket (§ 15.3° og 5°, jfr. § 14.3°).

Jfr. herved U 1927.215.

En Check, der oprindelig er udstedt til Ihendehaveren, kan ikke
ved Endossement geres til et Navnepapir. Den vedbliver at veare
betalbar til IThendehaveren. Tegnes der Endossement paa den,
har det kun den Virkning, at Endossenten bliver regresansvarlig
(§ 20). Reglen medferer den store Lettelse for Bankerne, at de over-
hovedet ikke behever at vende Checken om og undersage Bagsiden.

En Check, der er udstedt paa Navn, men senere endosseret til
Ih®endehaveren, kan derimod forsynes med fuldstendigt Navne-
endossement ganske som en Veksel.

Chl taler ikke om Akcept af Checks, og Meningen hermed er, at
Trassatbanken ikke kan paatage sig en saa vidtgaaende Forplig-
telse som den, der folger af Vekselakcept. Efter de nordiske Love
kan den imidlertid paatage sig en vis Betalingspligt ved den saa-
kaldte Bekraftelse af Checks (Kap. I11, § 25).

Bekraftelse sker ved, at Trassatbanken giver Checken en under-
skrevet Paategning, som kan forstaas saaledes, at Checken vil blive
betalt (bekrzftes, certifieres, noteres, viseres el. lign.), eller ved at
den anbringer sin Underskrift paa Checkens Forside. Virkningen er,
at Trassatbanken er forpligtet til at indfri Checken, hvis denne
forevises til Betaling inden Udlebet af Forevisningsfristen. En videre-
gaaende Betalingspligt kan Trassatbanken ikke paatage sig. For-
skellen mellem Trassatens Forpligtelse efter Chl § 25 og en Veksel-
akcept er navnlig, at Forpligtelsen kun gelder indenfor Forevis-
ningsfristen.

Reglen i Chl § 25 er ny. Den »Noterings, som var i Brug for Chl 1932,
medforte ingen tilsvarende Forpligtelse, se herom f. Eks. Sp.D. 1931 S. 142,

At Trassatbanken nzgter at bekrzfte en Check, giver ikke Checkinde-
haveren Ret til Regres. Men Checkejeren kan jo altid straks skaffe sig
Adgang til Regres ved at forevise Checken til Betaling.

Kap. 1V, §§ 26 og 27, giver Regler om Checkborgen (Aval) og bestemmer,
at Aval ikke kan tegnes af Trassatbanken.

Kap.V handler om Checkens Forevisning og Betaling.
Ifelge § 28.1° skal en Check betales ved Forevisning. Enhver Bestem-
melse, der strider herimod, anses som uskrevet. Bestemmelsen kan

H. Ussing Kontrakter. 10
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146 § 22.11.

ikke omgaas ved at »spostdatere« Checken, jfr. § 28.2°, hvorefter
‘Checken er betalbar ved Forevisningen, selv om den forevises til
Betaling forend den paa Checken angivne Udstedelsesdag. Det er
derfor risikabelt at udstede postdaterede Checks, naar Dzkning
ikke er til Stede allerede fra Udstedelsen.

Forevisningsfristen for Checks, der er betalbare i Danmark, jfr.
§ 63, er 20 Dage fra Udstedelsen, naar Checken er udstedt her i
Riget eller i et andet europzisk Land eller i Lande, der grenser til
Middelhavet, og 70 Dage i andre Tilfzlde, jfr. § 29.

For indenlandske Checks Vedkommende er Fristen l®ngere end den,
. der er fastsat i Int.Chl. Fristerne regnes fra den paa Checken anforte Ud-
stedelsesdag, de forl&nges derfor ved en Postdatering.

Indlevering til et Checkclearingkontor anses som Forevisning til Betaling,
jfr. § 31. Et saadant Kontor er oprettet i Nationalbanken, se herom Helper
397 ff.

De vigtige Regler i Chl §§ 32 og 33 om Tilbagekaldelse af Checks og om
Trassentens Dod m. m. omtales ndfr i § 24.11.C.

Reglerne om Checkens Betaling i Chl §§ 34 og 36 svarer til VxI §§ 39 og 41,
og Chl § 35 delvis til VxI § 40, men Chl har ikke optaget en Regel om den
betalendes Frigarelse svarende til VxI § 40.3°. I Almindelighed vil man dog
sikkert anvende tilsvarende Grunds®tninger, jfr. Redaktionskomiteens
Betenkning Nr. 97.

U 1944767 H nzgtede Trassatbanken Ret til Dakning i et Tilfzlde,
hvor en Check var stjaalet under Postforsendelse til Remittenten og blev
havet af Tyven, der havde forfalsket Remittentens Navn. Dommen synes
at antage, at Banken, naar Remittentens Navn er forfalsket, ikke faar Ret
til Dakning, medmindre Udstederen af Checken har udvist Uagtsomhed.
Efter min Mening kan dette ialfald ikke stottes paa en Mods®tningsslutning
fra Reglen i § 35 om at Trassatbanken ikke er forpligtet til at forvisse sig
om ALgtheden af Endossenternes Underskrifter, og det er meget omtvisteligt,
om Forfalskning af Remittentens Navn ikke burde ligestilles med Forfalsk-
ning af en Endossatars Navn, jfr. herom ovfr § 15.11.

Serlige for Checks er Reglerne i Kap. VI om krydsede Checks.
De giver Adgang til at formindske Faren for, at Checks haves af
uberettigede Personer. Midlet dertil er — efter Forbillede af engelsk
Rets ncrossing« — at Checken faar Paategning om, at den kun maa
betales til en Bank.

Krydsning kan foretages af Trassenten og enhver Indehaver af
Checken. Den foregaar simplest ved at paafere Checkens Forside
to parallelle Streger. Dette betyder det samme som, hvis der imellem
Stregerne staar »Til Bank« el. lign.

) 0! "%&

357 8;-
' & # )
(%& #+ )

'/ #%" !

%& 0&) -
$& (
t 16 !
% /1 + +
"L#L)
10" % 11&'" %
%& +" (%! 1%
%" &% "-
1 # ) +&!/*

&& ) + &/
O H++

+( +

HO&& #



§22.11. 147

Virkningen af Krydsningen er, at Trassatbanken kun maa betale
Checken til en anden Bank eller til en af sine Kunder. Hvis Kryds-
ningspaategningen navner Navnet paa en bestemt Bank (»speciel
Krydsning«), maa Trassatbanken kun betale den til den n=zvnte
Bank eller, hvis dette er Trassatbanken selv, til en af sine Kunder.
Dog kan den Bank, til hvilken Checken er krydset, inkassere Checken
gennem en anden Bank.

En Bank maa kun erhverve en krydset Check fra (eller inkassere
den for) en af sine Kunder eller en anden Bank.

Speciel Krydsning forekommer kun sjzldent her i Landet, se U 1929.885

(Resp. 15 Marts 1928). Om ®ldre Rets Regler se U 1928.973 og B.313
(Hurwitz), SHT 1924.411.

Bortset herfra medferer Krydsningen ingen Begrensning i
Checkens Overdragelighed. Reglen i Chl § 21 kan derfor medfere,
at Checkejerens Ret gaar tabt. Hvor det er sket, nytter det ikke
Udstederen at tilbagekalde Checken, da Erhververen under Regres-
spgsmaal vil faa Trassenten demt til at betale Belsbet.

Se herved U 1939.634, der fandt grov Uagtsomhed udvist af Erhververen.

Hvis en Check, som er udstedt i Udlandet, tversover Forsiden bezrer
Paategningen: »kun til Afregning« (»nur zur Verrechnunge) eller tilsvarende
Udtryk, anses den som en krydset Check. Denne Bestemmelse afviger fra
Int.Chl.

Regresreglerne findes i Kap. VII. Indehaveren af en Check kan
iverksztte Regres imod Endossenterne, Trassenten og de andre
Checkskyldnere, saafremt Checken ved rettidig Forevisning ikke
betales, og saafremt Neagtelse af Betaling er godtgjort: 1) enten
ved en offentlig Akt (Protest), 2) eller ved en af Trassatbanken
dateret Erklering paa Checken med Angivelse af Forevisnings-
dagen, 3) eller ved en dateret Erklering fra et Checkclearingkontor
(§ 40).

Protest (eller den Erklering, der trader i Stedet) skal optages inden
Udlebet af Forevisningsfristen, jfr. om denne § 29, der er omtalt ovfr.
Saafremt Forevisning finder Sted paa Forevisningsfristens sidste Dag, kan
Protesten optages den folgende Segnedag (§ 41). Om Notifikation og om
Checks med Paategning »uden Protest« giver §§ 42—43 Regler, der svarer
til VxI's. Med Hensyn til Regreskravets Omfang merkes, at den regres-
pligtige ikke skal betale Provision (§§ 45—46). § 48 giver om vis major-
Tilfelde en lignende Regel som VxI § 54. Dog beregnes Fristen noget ander-
ledes.
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148 §22.11.

Kap. VIII om Duplikater af Checks bestemmer i § 49, at enhver Check,
som ikke lyder paa Betaling til Ih&ndehaveren, og som er betalbar udenfor
Riget, kan udstedes i flere ligelydende Eksemplarer.

Krav ifglge en Check foreldes (Kap. X) i 6 Maaneder. Dette gzlder ogsaa
Kravet mod den Trassatbank, der har bekr&ftet Checken, men dette Krav
falder efter § 25 bort allerede ved Forevisningsfristens Udleb, hvis Fore-
visning ikke er sket. Fristen regnes, hvis Checkindehaveren rejser Krav, fra
den Dag, Forevisningsfristen udlgb. Drejer det sig om en indlesende Check-
skyldners Regreskrav, regnes Fristen fra den Dag, da han indleste Checken,
eller da Forzldelsen blev afbrudt overfor ham (§ 52).

Blandt de »Almindelige Bestemmelser« i Kap. XI er optaget en
Regel om Berigelseskrav efter Checkrettens Bortfald, se § 57. Den
svarer til Vxl § 74, men tilfgjer, at Udstederen anses beriget med
den Sum, Checken lgd paa, hvis ikke andet gores antageligt. Heller
ikke denne Regel er international.

Se til den U 1927.172, der angaar den tilsvarende ®ldre Bestemmelse.

I § 55.2° er der indlgbet en Fejl, idet Ordet »ikke« skulde vere udeladt,
se Bek 227 31 August 1932,

Kap. XII indeholder Regler om »Forholdet til udenlandsk Lov« Kap.
XIII handler om »Protest m. v.« I § 67 fastslaas det udtrykkelig, at Checks
er stempelfri, og det selv om de bekraftes. § 68 oph&ver Checklov af 1897,

§ 23.
Andre Pengeanvisninger.

I. I Forretningslivet bruges ikke sjzldent Anvisninger, der hver-
ken er Veksler eller Checks. Ved saadanne Anvisninger anvender
man ikke Vekselrettens Ben®vnelser for de deltagende Personer.
Den, der udsteder Anvisningen, kaldes Anviseren eller Assignanten.
Den, Anmodningen om at yde rettes til, kaldes Assignatus, og den,
til hvem Ydelsen ifelge Anvisningen skal ske, kaldes Assignatar
eller Anvisningsmodtager.

Lovgivningen indeholder ikke Regler om Anvisninger i Alminde-
lighed. Inden de almindelige Grundsztninger om Anvisninger be-
handles (§ 24), skal det i Tilslutning til Fremstillingen af Reglerne
om Veksler og Checks undersages, om nogle af Reglerne ikke kan
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overferes paa andre Pengeanvisninger og navnlig paa den saakaldte
almindelige (merkantile) Pengeanvisning, hvorved forstaas en Penge-
anvisning, der indeholder en Betalingsanmodning af samme ubetin-
gede og klare Indhold som en trasseret Veksel, men hverken er en
Veksel eller Check.

1. Akceptantens Forpligtelse.

Naar der er tegnet Akcept paa en almindelig Pengeanvisning,
er det klart, at Anvisningen er et Geldsbrev udstedt af Akceptanten.
Anvisningen bliver derfor undergivet Gzldsbrevslovens Regler, men
i et vist Omfang kan der blive Tale om at overfare Veksel- og Check-
regler paa den.

Forfaldstiden beror i ferste R&kke paa Anvisningens Indhold. De fra
Vekselretten kendte Udtryk, f. Eks. »ved Sigte, »efter Sigt«, maa forstaas
paa samme Maade som i Veksler. Hvis Anvisningen intet indeholder om
Betalingstiden, maa den vere betalbar ved Forevisningen, jfr. Vx| § 2.2°.

Ligeledes maa man i Almindelighed analogt anvende Veksellovens Regler
om Forstaaelsen af andre Udtryk, f. Eks. VxI § 36, § 41.4°.

Afgorende Betydning for Akceptantens Stilling har det, om den
akcepterede Anvisning er et Omsetningspapir. Da den akcepterede
Anvisning er et Gzldsbrev, folger det af Gbl § 11, at den er et
Omsatningsgeldsbrev, naar den lyder paa Betaling til Thende-
haveren eller »til N. N. eller Ordre«. — En akcepteret Ih@&ndehaver-
anvisning vil igvrigt vere i Strid med Stempellovens § 32. — Paa
den anden Side maa det antages, at den almindelige Anvisning ikke
er et Oms&tningspapir, hvis den lyder paa Navn uden Ordreklausul.

En Anvisning, der et et Oms=®tningsgeldsbrev, er Skyldneren
kun forpligtet til at betale mod Udlevering af Anvisningen, jfr. Gbl
§ 21.1°, Vx1 § 39 og Chl § 34. Men samme Regel maa vistnok gzlde
om andre almindelige Pengeanvisninger. De maa antages at vare
»Indlesningspapirer« i denne Forstand, jfr. Alm.Del § 31.11.

Om Legitimationen ved Veksler og Checks er der givet s®rlige Regler
i Vx1§16.1° jfr. § 40.3°, og Chl § 19, jfr. § 35, se herom ovfr § 15.11, § 22.11.
Paa almindelige Pengeanvisninger med Ordreklausul maa Gbl § 13 anvendes
direkte, hvis de er akcepteret, og ellers analogt. Dette giver i alt vasentligt
samme Resultat som en Analogi fra VxI. Men Bestemmelsen om, at -ud-
strogne Endossementer betragtes som uskrevne, kan formentlig ikke over-
fores paa Pengeanvisninger i Almindelighed. Almindelige Pengeanvisninger
uden Ordreklausul skaber Legitimation for Remittenten, naar han har
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Anvisningen i Hende, men paa senere Erhververe kan man nzppe overfare
de s@rlige Legitimationsregler for Oms®tningspapirer.

Fra ®ldre Praksis kan nzvnes U 1868.446 om falsk Kvittering paa en
Pengeanvisning med Ordreklausul. Se fremdeles om falsk Transport norsk
Dom i TfR 1928.160 (NRt 1923.11.251).

Om Tab af Rettigheder over og Indsigelser mod almindelige Pengeanvis-
ninger gelder Reglerne i Gbl Kap. 2 og 3, ikke de szrlige Regler i VxI
og Chl.

Ved Veksler og Checks maa Assignataren (Remittenten) kunne paa-
beraabe sig VxI § 17 og Chl § 22, jfr. foran S.113. Og ved andre Anvis-
ninger, der er Oms®tningspapirer, maa han vistnok paa tilsvarende Maade
sidestilles med en Oms®tningserhverver, saaledes at han kan paaberaabe
sig Gbl § 15.

I11. Regres mod Anviseren?

Ved Veksler og Checks kan Fordringshaveren, naar Dishonorering
er godtgjort paa bestemte Maader, kreve Betaling af Trassenten i
Kraft af selve Dokumentet, se VxI §§ 43 ff, Chl §§ 40 ff. Derimod
er det ikke helt klart, om Udgivelse af en almindelig Pengeanvisning
gor Anviseren ansvarlig for Honoreringen.

Saalenge Anvisningen er paa Assignatarens Haand, har det ikke
stor praktisk Betydning, om han kan gennemfere Regres blot ved
at paaberaabe sig Anvisningen og Dishonoreringen. 1 mange Tilfzlde
vil Assignataren nemlig kunne afkreve Anviseren Belobet i Kraft
af den Aftale, han har indgaaet med ham, da han fik Anvisningen
overleveret. Som det nermere udvikles ndfr i § 24, kan denne Aftale
gaa ud paa, at Assignataren skal h@ve den anviste Ydelse for
Anviseren og afregne den med ham (/nkassoanvisning). Men Aftalen
kan ogsaa gaa ud paa, at Assignataren selv skal beholde den anviste
Ydelse, f.Eks. til D&kning af en Fordring paa Anviseren eller som
Laan fra Anviseren. [ denne sidste Gruppe Tilfzlde vil Assignataren,
naar han ikke faar Anvisningen honoreret, i Kraft af sin Aftale
med eller sit tidligere Retsforhold til Anviseren som Regel kunne
kreve Anvisningens Beleb af Anviseren. Det kan derfor siges at
vare Reglen, at han kan krazve Belobet af Anviseren, undtagen
hvor Anvisningen var overgivet ham i Inkassogjemed. En Regel
om, at Regres kan stgttes paa selve Anvisningen, betyder derfor i
Hovedsagen blot, at Assignataren fritages for at oplyse Mellem-
varendets Karakter, og at Anviseren faar Bevisbyrden for, at
Anvisningen kun skulde tjene til Inkasso.
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I Betragtning heraf antog Jul. Lassen, at man maatte anerkende
Regresretten, idet det efter hans Mening var det normale, at den
almindelige Pengeanvisning blev brugt som Vekselsurrogat og ikke
blot til Inkasso. Og enkelte &ldre Domme er gaaet i samme Retning.

Se U 1887.47 (63), 1868.446. — U 1879.1200 synes dog at nzgte Regres
mod en Anviser, der havde tilbagekaldt Anvisningen, jfr. ogsaa U 1898.146.

Hvis dette var rigtigt paa Lassens Tid, synes det ialfald nu at
vare det almindelige, at Anvisninger kun benyttes som Middel til
Inkasso. Derfor ber man formentlig ikke anerkende en egentlig Regres-
ret udelukkende stottet paa Anvisningen i Forbindelse med Bevis
for, at den ikke er indfriet rettidig, men Assignataren maa statte
sit eventuelle Krav paa det Retsforhold, der medferer Overgivelse
af Anvisningen.

Selv om man med Lassen vilde antage, at Assignataren har Regresret,
har han nappe — som en Vekselejer — Ret til Regres, blot fordi Assignatus
naegter Akcept. Ved Sigtanvisninger er der ingen Trang til Regres for mang-
lende Akcept. Hermed stemmer det, at Chl ikke hjemler Regres paa Grund
af manglende Bekrzftelse. Og ved andre almindelige Pengeanvisninger er
der nazppe dannet nogen Szdvane om Regres for manglende Akcept.

Udfra sin Opfattelse, at Anviseren var regrespligtig, antog Jul. Lassen,
at ogsaa den uakcepterede Pengeanvisning var et negotiabelt Galdsbrev.
Denne Lere har jeg allerede tidligere taget Afstand fra. Naar man antager,
at Anviseren ikke er regrespligtig, bliver det umuligt at betragte den uakcep-
terede Anvisning som et Omseiningspapir, og det kan ikke gere nogen Forskel,
at den er forsynet med Ordreklausul.

Lassens Opfattelse fulgte Vinding Kruse Ejendomsretten 1. Udg. 1324. Se
derimod Ewvaldsen Sp.D. 252 ff og mine Udviklinger i Sp.D. 1931.137. Der
var paa Lassens Tid n@ppe dannet nogen bindende Szdvane for Negotia-
bilitet. Med Lassens Laere stemmer vel U 1868.446 (450), men de faa Domme
fra senere Tid gaar imod den, se U 1883.1142, 1898.146, jfr. ogsaa 1879.1200.
Praksis kan derfor ikke betragtes som fastnet. Afgerende er imidlertid,
jfr. Alm.Del 329, at den almindelige Opfattelse i Forretningsverdenen
nutildags formentlig ikke regner uakcepterede Anvisninger for Oms®tnings-

- papirer. Gbl giver ingen Grund til at indtage et andet Standpunkt.

IV. Endossenternes Stilling.

Naar almindelige Pengeanvisninger overdrages ved Endossement,
opstaar det Sporgsmaal, om Endossenten bliver regrespligtig. Lassen
antog det for hjemlet ved Retssedvane, at alle Endossenter var
regrespligtige, at deres Forpligtelser var negotiable, og at Anvisnings-
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ejeren vistnok endogsaa havde »springende Regres« som ved Veksler.
Disse Sztninger der dog ikke almindelig anerkendt, og i Praksis er
Sporgsmaalet om Endossenternes Ansvar vistnok overhovedet ikke
afgjort.

Selv. om man med Lassen giver Anvisningsejeren Regres mod
Anviseren, er det meget tvivisomt, om der overhovedet er tilstrakke-
lig Grund til i al Almindelighed at paalegge Endossenter Regres-
pligt. Omsztningshensynet er noget svagere end ved Veksler. Og
det er ret betznkeligt at gennemfore Regrespligten, fordi Pligten
ved almindelige Pengeanvisninger endogsaa vilde blive tungere end
ved Veksler. Der er nemlig ikke Hjemmel til at anvende de s@rlige
Regler i Vxl og Chl om Regresrettens Bortfald ved Prejudicering
og Praskription.

Chl 1897 § 16 overferte visse Checkregler paa andre Sigtanvisninger,
hvor Regres »maatte vare hjemlet«. Men denne Bestemmelse er ophzvet
ved Chl § 68 som formentlig upaakravet.

Efter Gbl, hvis § 10 ikke kan antages at udelukke en mulig afvigende
S&dvane om Anvisninger, kan der under alle Omstendigheder kun veare
Tale om at gennemfore et veksellignende Regresansvar for enhver Endossent
ved de Anvisninger, der har Ordreklausul (eller er udstedt til Ihznde-
haveren). Men da almindelige Anvisninger kun omsattes lidt, er der sikkert
ingen Grund til at anerkende et veksellignende Regresansvar selv i disse
Tilfelde. Den, der overdrager en uakcepteret Anvisning — og ikke ger
det blot for at skabe Legitimation til at inkassere en Fordring — maa
imidlertid blive ansvarlig for Belobet overfor sin Medkontrahent, naar
Anvisningen ikke indfries. Men dette Krav kan ikke opfattes som et Gzlds-
brevskrav og er navnlig ikke negotiabelt.

Ved Overdragelse af en akcepteret Anvisning bliver Overdrageren ialfald
ansvarlig, hvis Akceptpaategningen er falsk. Dette falger af almindelige
Regler om Fordringers Overdragelse, se Alm.Del 150 og 254 f. En uakcepteret
falsk Veksel eller Check bliver Overdrageren paa tilsvarende Maade ansvarlig
for, jfr. U 1923.35 H (TfR 1924.62) om en Check, der var endosseret in blanco.
Dommens szrlige Anvendelse af Grunds@tningen kritiseres ndfr i § 24.V.

V. Stempling.

Akcepterede Pengeanvisninger stemples som Galdsbreve, jfr. Stpl § 90,
men uakcepterede Anvisninger er stempelfri. Om Endossement paa dem
skal stemples, er tvivisomt, jfr. derfor E. Mangor Lov om Stempelafgift
243, men paa den anden Side Sp.D. 1931.128. De dér omtalte Bestemmelser
i Chl 1897 § 17 er nu ophavet ved Chl § 68. Hvis Trassent og Endossenter
ikke anses for regresansvarlige, maa Overdragelsespaategninger vistnok
veere stempelfri.
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§23.V. 153

Ifelge Chl § 67 er Checks stempelfri, selv om de »bekreftesc.

Stp! § 90 smh. m. § 32 medforer, at Akcept ikke maa tegnes paa en almin-
delig Pengeanvisning, der er betalbar til Th&ndehaveren — enten ifelge
sit oprindelige Indhold, eller fordi den er endosseret til Ih@&ndehaveren
eller in blanco.

V1. Serlige Arter af Pengeanvisninger.

Kreditbrevet (Kreditivet eller Akkreditivet) er en Anvisning, hvori en
eller flere Assignater anmodes om — i Reglen indtil et vist hojeste Belob —
at udbetale Assignataren de Beleb, han maatte begare. Det er overladt
til Assignatarens Forgodtbefindende, om han vil heve Belsbet i en eller
flere Gange eller helt undlade at benytte Anvisningen.

Jfr. herved U 1932.989.

De saakaldte Rejsechecks, som lyder paa bestemte, runde Belab, der er
paatrykt Blanketterne, er ikke Checks i teknisk Forstand. De nordiske
Rejsechecks, der lige var indfert fer Krigen, indeholdt ikke engang Ordet
Check i selve Teksten, og Betalingsanmodningen var rettet ikke til en
bestemt Bank, men til »Bankerne i« det paageldende nordiske Land. Uden-
landske Bankers Rejsechecks retter sig i Almindelighed til alle den ud-
stedende Banks Korrespondenter. Nogle af dem lyder som Lofter fra
Udstederen om at betale Belobet ved Korrespondenterne.

Om skandinaviske Postrejseakkreditiver se Bek 351 25 Novbr. 1938.

Et Postgiro- Kasseudbetalingskort, der afgives til Trediemand, kan betragtes
som en Ih&ndehaveranvisning — det lyder ikke paa Navn — men afviger
fra andre Anvisninger ved, at det ikke kan kontramanderes, se Punkt 62
i Postgirokontorets Vejledning (1946). Hvis en Betalingsmodtagers Navn
tilfejes paa Kortet, bliver det til et Navneudbetalingskort.

De ved Postgirovesnet benyttede Udbetalings- og Girokort, der lyder
paa Navn, er ikke Anvisninger i almindelig Forstand, da Udstederen selv
afgiver dem til den, der anmodes om at udbetale eller overfore Belabet.
Men de er i vigtige Retninger undergivet almindelige Anvisningsregler.

Noget lignende gzlder om de saakaldte Postanvisninger, som dog af
Postvesnet efter Forsendelsen udleveres til Betalingsmodtageren for at
tjene som Legitimation for ham, naar Belabet haves.

§ 24.
Almindelige Regler om Anvisninger.

I. I det foregaaende er de praktisk vigtigste Anvisninger omtalt,
men en Rakke Spergsmaal om dem er endnu ikke blevet berort,
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bl.a. fordi de ikke er afgjort ved Veksel- og Checklovgivningen.
Disse Spergsmaal behandles her i Forbindelse med en Undersogelse
af de almindelige Retsgrunds®tninger om Anvisninger. Der t®nkes
kun paa Anvisninger i den Forstand, der er nzvnt foran i § 10.1, og
fortrinsvis paa Pengeanvisninger.

De Regler, der fremstilles i det felgende, galder i det store og hele
ogsaa om Veksler og Checks, naar andet ikke siges.

Jul. Lassen 11 § 112 udtalte sig imod at opstille en almindelig Lere om
Anvisninger, og de Sporgsmaal, der omtales i det folgende, behandlede han
kun for almindelige Pengeanvisninger. Dette Standpunkt forlod jeg i
Sp.D. 1931 § 112.1. Hvad der udvikles ndfr, maa formentlig g®lde ogsaa
andre Anvisninger f. Eks. om de saakaldte Udleveringssedler, der er Anvis-
ninger paa Varer, jfr. derom Alm.Del 332.

Reglerne om Anvisninger i BGB §§ 783 ff, OR §§ 466 ff omfatter Anvis-
ninger paa Penge, Verdipapirer eller andre fungible (»vertretbare«) Ting,
men det antages, at Lovreglerne ialfald i vidt Omfang kan anvendes analogt
paa andre Anvisninger. OR § 466 forlanger ikke engang, at Anvisningen
skal veere skriftlig.

Om alle Anvisninger gelder det, at deres Formaal og Virkning
er mere sammensat end de fleste andre Retshandlers. Anvisningen
har et dobbelt Formaal, og Erleggelse i Overensstemmelse med
Anvisningen medfarer en dobbelt Virkning.

A. Anviserens dobbelte Formaal.

Anviseren, der udgiver en Anvisning, forfelger dermed altid et
dobbell Formaal, nemlig dels et Formaal i Forhold til Assignataren,
dels et i Forhold til Assignatus.

(1) I Forhold til Assignataren kan Anvisningen bruges til at for-
folge de forskelligste Formaal. De kan dog inddeles i to Hoved-
grupper.

Anviseren kan udgive Anvisningen for at skaffe Assignataren
den anviste Ydelse, og dette er det almindeligste ved Checks. Inden-
for denne fzlles Ramme kan der atter tenkes mange Muligheder.
Formaalet kan f. Eks. vere, at Ydelsen skal tjene til Indfrielse
af en Forpligtelse, som allerede paahviler Anviseren overfor Assig-
nataren, eller som nu stiftes, f. Eks. hvor Anviseren laaner Penge
i en Bank mod at give Banken Veksler paa sine Skyldnere. Men
det kan ogsaa vere Meningen, at Assignataren skal modtage Ydelsen
(fra Assignatus) som Laan eller Gave fra Anviseren. Eller Anviseren
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szlger Anvisningen til Assignataren, fordi denne gnsker at faa
Penge til Raadighed paa et fremmed Sted hos Assignatus, eller
for selv at faa Pengene hurtigere ind ved at diskontere Anvisningen.

Dernast kan Anviserens Formaal vere at skaffe sig selv den anviste
Ydelse ved Assignatarens Mellemkomst. Saaledes er Forholdet navn-
lig ved Inkassoanvisningen, der udgives, for at Assignataren skal
hzve en Ydelse, som tilkommer Anviseren hos Assignatus, og
afgive Ydelsen til Anviseren.

(2) I Forhold til Assignatus kan Anviserens Formaal vare enten
at inddrage en Fordring, han har paa Assignatus, eller at opnaa
en Ydelse, der indgaar i et nyt Mellemverende med Assignatus —
som oftest en Ydelse paa Kredit —. Det folger heraf, at Anviseren
ikke behever at have den anviste Ydelse til Gode hos Assignatus.
Men Udgivelsen af en Anvisning har kun fornuftig Mening, naar
Anviseren kan vente Anvisningen indfriet af Assignatus, enten
fordi denne skylder ham Ydelsen, eller fordi han kan vente Kredit
hos Assignatus.

B. Anvisningens dobbelte Virkning.

Paa tilsvarende Maade vil Erleggelsen fra Assignatus af den
anviste Ydelse have en dobbelt Virkning.

(1) For Assignataren, der modtager Ydelsen fra Assignatus, virker
den som en Ydelse fra Anviseren. Den har samme Virkning paa
Mellemvazrendet mellem Anviser og Assignatar (»Valutaforholdet«)
som en Ydelse fra Anviseren.

(2) For Assignatus virker Ydelsen som en indirekte Ydelse til
Anviseren. Skent den erlegges til Assignataren, indvirker den paa
Mellemvearendet mellem Assignatus og Anviser (»Dzkningsforhol-
det«) som en Ydelse fra Assignatus til Anviseren.

Hvilke nermere Virkninger Erleggelsen har paa de to Mellem-
varender, kan der ikke siges noget almindeligt om.

C. Causaforholdet. 1 det anforte ligger omvendt, at Ydelsen fra Assignatus
ikke har sit Formaal (eller sin Causa) i hans Forhold til Assignataren.
Assignatus erlegger Ydelsen paa Grund af sit Forhold til Anviseren, og
Assignataren modtager den paa Grund af sit Retsforhold til Anviseren.
Naar man tenker paa de sedvanlige Tilfzlde, hvor en Ydelses Causa er en
Vederlagsydelse, kan Forholdet illustreres ved nedenstaaende skematiske
Fremstilling, hvori E betegner den, som erlegger Ydelsen (y), M er den,
der modtager Ydelsen, A (Anviseren) er den, der giver E Vederlag for at
erlegge en Ydelse til M, v er det Vederlag, der erlegges for Ydelsen.
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Et almindeligt gensidig bebyrdende Forhold kan betegnes saaledes:

De tilsvarende Forhold ved en Anvisning maa betegnes saaledes:
A
e
el
E* v
N
o |
y |

~.

=« M

Hvad der ovenfor er fremha&vet, er dog ikke s®regent for Anvisninger i
traditionel Betydning. Lignende Forhold fremkommer bl. a., hvor en Person
A ved Salget af sin Ejendom betinger sig, at Keberen E skal overtage eller
indfri M’s Fordring, der er sikret ved Pant i Ejendommen, eller hvor en
udenlandsk S®lger af Varer faar Betaling igennem Bankrembours, jfr.
»Kabe 29. Reglerne om saadanne Forhold svarer dog ikke helt til Anvis-
ningsreglerne, jfr. ndfr under 1V.C.

I det folgende skal nu fremstilles Reglerne om de Retsforhold, der
opstaar ved Brugen af Anvisninger. Forelobig ses der bort fra Over-
dragelse af Anvisningen — se derom ndfr under V. — Da der er
tre Personer i Anvisningsforholdet, bliver der tre forskellige Rets-
forhold at undersege (II—IV).

Hvis en Person tre&kker en »Anvisning« til egen Ordre, foreligger det for
Anvisninger ejendommelige Forhold ikke, saal&nge Anvisningen er paa
Anviserens Haand. Naar Anviseren selv indhenter Akcept paa Anvisningen,
er Akceptantens Stilling forelabig den samme som en anden Gazldsbrevs-
skyldners. Men naar Anviseren har overdraget Anvisningen til Trediemand,
bliver Retsforholdet vistnok i alt vasentligt det samme som ved andre
Anvisninger. Det galder ialfald med Hensyn til trasserede Veksler og Checks,
jfr. Vx1§ 3 og Chl § 6, samt om andre Anvisninger, der er Oms@tningspapirer.

I1. Retgforholdet mellem Anviser og Assignatus.

A. Honoreringspligt?

Det har stor praktisk Betydning at fastslaa, hvorvidt Assig-
natus er forpligtet overfor Anviseren til at indfri Anvisningen og
til i Forvejen paa Begaring at akceptere den. En saadan Forplig-
telse kan ikke udledes af Anvisningen, saal®nge Assignatus ikke
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har akcepteret den, men den kan folge af hans Retsforhold til &
Anviseren.
Assignatus er uden Tvivl forpligtet til at erlegge den anviste (%!"

Ydelse, naar han har lovet Anviseren at honorere hans Anvisning.
Et Hovedeksempel herpaa er Checkkontrakten. Naar en Bank
opretter en Konto for en Kunde og udleverer Checkblanketter
til ham, maa Banken antages at have forpligtet sig til at honorere
Checks, trukket paa Kontoen, forudsat at der paa Kontoen er
D=zkning for Checkens Belab.

Efter Omst®ndighederne kan Assignatus ogsaa blive forpligtet til at &  + "
honorere en Anvisning ved ikke at reklamere, naar Anviseren meddeler
ham, at han tr&ekker Veksel eller anden Anvisning for Belebet, eller ved at () +"
tilegne sig en Ydelse fra Anviseren efter en saadan Tilkendegivelse. Jfr. 2
som Eksempel U 1891.662 H (1890.818). Om Bankers Forpligtelse til at Hn& +"

honorere Checks se U 1919.710.
Loftet om at honorere en Anvisning kan dog ikke vare bindende for

Assignatus, naar Anviseren senere gaar fallit, og hans Bundethed maa i %
det hele undergives lignende Begrensninger som Lofter om Laan til Eje, L -

jfr. foran § 7.1V. Hvis en Keber har lovet at akceptere Veksel for Kebe- $ =
summen, kan han tr&de tilbage fra Loftet, naar Misligholdelse fra S&lgerens 08& !
Side giver ham Ret til at heve Keobet, jfr. om Mangler ved det solgte & "
»Kobe 42 f.

Den blotte Omstendighed, at Assignatus skylder Anviseren et

forfaldent Belob, svarende til Anvisningens Paalydende, affader )
derimod ingen Forpligtelse til at honorere Anvisningen. I[kke engang +
mellem Handlende kan det antages at vare Reglen, at den, der

skylder Penge til en anden, er pligtig at honorere dennes Anvis- (%!*
ninger, fordi og forsaavidt som det anviste Belgb er forfaldent til bt "% &

Betaling. Men i Handelskeb har Szlgeren ofte ifelge Sedvane Ret
til at trekke Veksel paa Koberen for Kebesummen.

Denne Ret har han jevnlig, hvor Keberen har Ret til en vis Tids Kredit. ) % "
Og hvis Keberen i et oversgisk Kob skal stille Rembours, har Szlgeren
vistnok altid Ret til at tr&kke Veksel paa Rembourshuset. Se hertil »Kob«29. I $K 97
Se om andre Tilfelde af Honoreringspligt U 1901.66 samt Vx! § 52 om l9 #
Modveksel. Angaaende Spergsmaalet om Honoreringspligt kan ievrigt hen- *

vises til BGB § 787.2°, OR § 468.2° og 3°.
Dersom Anvisningen er en Anmodning om at indfri en bestemt forfalden
Skyld, er Assignatus forpligtet til at indfri Anvisningen — ikke til at akcep- W& +" +/:
tere den —. Men en Forsinkelse med Indfrielsen har ikke samme Virkning )
som Brud paa en Honoreringspligt, der er paataget ved Aftale. Den kan ikke ol
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have videregaaende Virkninger, end Forsinkelsen vilde have, hvis der ingen
Anvisning var udstedt. Ved Pengeskyld vil Virkningen derfor normalt kun
vere, at Skyldneren maa betale Forhalingsrente efter Gbl § 62.

B. Retsforholdet iovrigt. Anvisningens Virkning.

Hvis der er truffet Aftale mellem Anviser og Assignatus, maa
ogsaa de ovrige Sider af Retsforholdet mellem dem i farste Rzkke
bero paa Aftalens Indhold. Men naar der ikke er truffet sarlig
Aftale, maa Retsforholdet udledes af selve Anvisningen.

En Anvisning lyder som en Anmodning eller Ordre om at betale,
og det er ganske naturligt, da Anvisninger som Regel udstedes i
Tilfelde, hvor Assignatus forud er forpligtet til at honorere Anvis-
ningen. Men en Anvisning kan jo blive udstedt, skent Assignatus
ikke har Honoreringspligt, og det kan ikke ses af Anvisningen,
om han har Pligten. Hvor han ikke har Honoreringspligt, er Anmod-
ningen juridisk ikke mere verd end en Tilladelse, og en saadan
Tilladelse indeholder enhver Anvisning. Anmodningen (Tilladelsen)
gaar ud paa at erlegge en Ydelse til Assignataren. Normalt ligger
heri ikke, at Assignatus ved Erlaggelsen skal handle som Fuldmagtig
eller Bud for Anviseren. Naar Assignatus indfrier Anvisningen, gar
han det i egef Navn, ligesom han, hvis der bliver Tale om at akceptere
Anvisningen, tegner Akcept i eget Navn.

Dette gelder ogsaé om Checks, hvilket er almindelig antaget i nordisk
Litteratur. En modsat Opfattelse er dog fremsat af Bent Jacobsen i Diskussion
med mig i U 1938 B.300 ff.

Anvisningen indeholder derimod en Tilladelse til at erlegge Ydelsen
Jor Anviserens Regning. Deri ligger, at Assignatus ved at betale til
Assignataren bliver stiller overfor Anviseren, som om Ydelsen var
kommet Anviseren til Gode.

Hvilken n®rmere Retsvirkning der indtreder, beror paa Rets-
forholdet mellem Anviser og Assignatus.

Naar der ikke foreligger s®rlige Omst@ndigheder, der forer til
et andet Resultat, erhverver Assignatus et Dekningskrav mod
Anviseren, d. v.s. han faar Krav paa Godtgerelse for den Ydelse,
han har erlagt i Overensstemmelse med Anvisningen. Dette Krav
betragtes ikke som et Gzldsbrevskrav, men kun som en almindelig
Fordring. Saaledes opfattes'Forholdet endogsaa ved Veksler, hvorfor
VxI slet ikke giver Regler om dette Krav.
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I serlige Tilfelde kan Erleggelsen imidlertid have den Virkning,
at Assignatus frigeres for en Forpligtelse, der paahvilede ham overfor
Anviseren, Frigorelse indtreder ikke, blot fordi Assignatus skylder
Anviseren en tilsvarende Ydelse, men kun, naar det sarlig er aftalt
eller Anvisningen indeholder en Anmodning om at betale en bestemt
Skyld.

Ofte, men langtfra altid maa Anvisningen tillige antages at inde-
holde en Tilladelse for Assignatus til at akceptere Anvisningen.

Veksler har Trassaten i Almindelighed Ret til at akceptere indtil For-
faldsdagen, jfr. Vx| § 21, men Retten falder bort, naar Trassenten i Vekslen
har forbudt, at den forevises til Akcept — medmindre Vekslen er betalbar
hos en Trediemand eller paa et andet Sted end det, hvor Trassaten bor,
eller den er betalbar en vis Tid efter Sigt, se VxI § 22.2°.

Checks har Trassatbanken Ret til at »bekrefte« indenfor Forevisnings-
fristen, se Chl § 25. Jfr. herved Helper 376 f, Holmboe Chekkloven S. {3g,
Per Rygh Sperring av bankkonti 68 f, 97 ff.

Ved almindelige Pengeanvisninger er det tvivlsomt, hvorvidt Assignatus
har Ret til at give Akcept. Han maa vistnok vare berettiget til at akceptere
Sigtanvisninger, der pr&senteres ham af den legitimerede Indehaver, da
han jo har Ret til at betale dem straks. Andre Anvisninger maatte han vel
kunne akceptere efter Forfaldsdagen — hvilket dog ikke er praktisk. —
For Forfaldsdagen har han neppe Ret til at akceptere dem. Det kan for-
mentlig ikke siges at vere s®dvanligt, at almindelige Pengeanvisninger
akcepteres, og Akcept for Forfaldstiden kan komme i Strid med Anviserens
Interesser, f. Eks. naar han maatte onske at tilbagekalde Anvisningen.

Afvigende Lassen II 379.

Det kan forekomme, at en Anvisning siger, at den er trukket for Tredie-
mands Regning. — Dette galder saaledes om Veksler, jfr. VxI § 3.3° saa-
kaldte Kommissionstratter, og om Checks, Chl § 6.2°. — I saa Fald er det
Meningen, at Assignatus (Trassaten) skal have Dazkningskrav ikke mod
Anviseren (Trassenten), men mod dennes Kommittent. Men D®kningskrav
mod ham faar Assignatus kun, naar Anviseren var bemyndiget til at trekke
for Kommittentens Regning.

C. Betingelser for Dakningskravet.
1. Den ferste Betingelse for, at Anvisningen kan have de herom-
handlede Virkninger, er, at Assignatus har indfriet Anvisningen.

Indfrielse sker ved, at Assignatus udreder den anviste Ydelse. Men samme
Virkning maa det have, at Anvisningens Indehaver faar rigtig Fyldest-
gorelse paa anden Maade. Ved Checks maa det saaledes ligestilles med
Indfrielse, at Trassatbanken har modtaget Checken og debiteret Trassentens
Konto for dens Beleb. Dette faar navnlig Betydning, naar Checkindehaveren
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indsztter Checken paa sin Konto i Trassatbanken — eller i en anden Bank,
der faar den afregnet af Trassatbanken enten s@rskilt eller igennem den
almindelige Checkclearing. —

Indfrielsen skal dernast vare sket i Overensstemmelse med
Anvisningens Indhold.

Hvis Anvisningen kun anmoder Assignatus om at betale »efter Advise,
maa han kun honorere Anvisningen efter n®rmere Meddelelse.

Har Assignatus indfriet en Anvisning fer Forfaldsdagen, kan han ialfald
ikke gore Dekningskravet galdende, for Forfaldsdagen er kommet. Men
en almindelig Pengeanvisning, som Assignatus ikke er berettiget til at
akceptere, jfr. foran under B, har han n®ppe Ret til at indfri fer Forfalds-
dagen.

En Check kan Trassatbanken ifslge Chl § 32.2° indlese, selv efter at
Forevisningsfristen er udlgbet. Dette er s@rlig naturligt, fordi Forevisnings-
fristen er saa kort. Man kan derfor ikke drage den Slutning, at Trassaten
er berettiget til at honorere en Veksel for Trassentens Regning, efter at
Trassentens Veckselpligt er faldet bort. Spergsmaalet er tvivlsomt, jfr.
Holmboe S. 12.

Den anviste Ydelse maa vere erlagt til Assignataren eller til en
anden Person, der er legitimeret som Indehaver af Anvisningen,
jfr. herom ovfr § 23.II. Har Assignatus i god Tro betalt til en
legitimeret Ih@ndehaver af Anvisningen, faar han Dazkningskrav
overfor Anviseren, selv om lhzndehaveren ikke havde Ret til at
benytte Anvisningen.

Mange Anvisninger maa fremdeles — ligesom den almindelige
Pengeanvisning — antages at vere Prasentationspapirer i den For-
stand, at Assignatus kun har Ret til at honorere Anvisningen mod,
at den udleveres til ham.

2. Dernast maa Dakningskravet vare betinget af, at Tilladelsen
ikke er ugyldig. At Assignataren har skaffet sig Anvisningen ved
Svig, faar ingen Betydning overfor en Assignatus i god Tro. Der-
imod kan selve Anvisningen ikke begrunde Dzkningskrav for Assig-
natus, hvis den er falsk eller udstedt af en Umyndig eller Udstedelsen
er fremkaldt ved voldelig Tvang. Dersom der forud for Indfrielsen
bestod en Aftale mellem Anviseren og Assignatus om Honorering af
Anvisningen, kan det imidlertid folge af denne Aftale, at ogsaa
Honorering af saadanne Anvisninger sker for Anviserens Regning.

Aftaler i denne Retning treffes ikke sjeldent om Checks.

Det kan imidlertid ikke opstilles som den almindelige Regel, at Trassat-
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banken, naar den med lagttagelse af forretningsmessige Forsigtigheds-
regler har indfriet Checken overfor en Person med beherig Legitimation,
har Regres mod den, hvis Navn findes paa Checken som Udsteder, selv
om Navnetegningen er falsk eller Checkens Indhold er forfalsket. Men
Trassatbanken kan kreve Erstatning af Kontohaveren, hvis Tabet er
paafert den ved hans Skedeslgshed, f. Eks. hvis han har opbevaret det
af Banken udleverede Checkh®fte paa uforsvarlig Maade eller har udfyldt
en Check skadeslost, saa at den let kan forfalskes. Jfr. U 1929.1149, 1905.129,
1944,767 H, der efter Omst®ndighederne ikke fandt det uagtsomt at sende
en ukrydset Check i almindeligt Brev.

Ogsaa i andre Tilfelde kan Anviserens Forsommelighed medfore, at han
maa bzre Tabet. Der har veret megen Tvist om Behandlingen af folgende
Tilfelde. En Person keber af en Bank en Bankcheck paa Udlandet, trukket
af Selgeren, og Banken adviserer Trassatbanken. Nogle Dage senere leverer
Koberen Checken tilbage til S@lgeren med Oplysning om, at han ikke faar
Brug for den, og faar Kebesummen tilbagebetalt, men samtidig eller kort
efter pr@senterer hans Hjlper en eftergjort Check i den udenlandske Bank
og opnaar Betaling deér. Ialfald hvis Trassenten ikke har forsemt at give
Underretning om, at den har taget Checken tilbage, ses der ikke at vere
Grundlag for at l&gge Tabet paa den. Sporgsmaalet behandles af Gadolin
i TJFF 1929.388 ff.

3. Adgangen til ved Honorering at erhverve Dekningskrav falder
bort, naar Anviseren tilbagekalder Betalingsordren og denne »Kontra-
mandering« er meddelt Assignatus. Dette er udtrykkelig fastslaaet
for Checks ved Chl § 32, men Reglen var lenge for Chl anerkendt
som geldende for Anvisninger i Almindelighed.

Der er ingen Grund til at gere Betalingstilladelsen uigenkaldelig. An-
viseren udsteder Anvisningen for at varetage sine egne og Assignatarens
Interesser, men ikke Assignatens. Derfor maa Anmodningen kunne tilbage-
kaldes, saalenge Assignatus ikke har efterkommet den enten ved at erlegge
Ydelsen cller ved at akceptere Anvisningen.

Tilbagekaldelsen antages at have Virkning, selv om Anviseren overfor
Assignataren er uberettiget til at tilbagekalde Anvisningen og Assignatus
maa indse dette. Dette er udtrykkelig fastslaaet ved de almindelige Anvis-
ningsregler i BGB § 790, jfr. ogsaa OR § 470.2°. Hvis det ikke blev fastholdt,
kunde der let opstaa en Uklarhed, som gjorde Assignatens Stilling vanskelig.
Det er dog omtvistet, om det er hensigtsmessigt at gennemfore Reglen
ved alle Anvisninger.

Postgiro-Kasseudbetalingskort kan ikke tilbagekaldes, se ovfr § 23.VI.

Ved Checks begrznses Tilbagekaldelsesretten ofte i Udlandet. Int.Chl
art. 32 bestemmer, at Trassentens Tilbagekaldelse af en Check ingen Virkning
har, ferend Forevisningsfristen er udlebet. De nordiske Checklove har
ikke optaget denne Regel, men giver i Overensstemmelse med zldre Ret

H. Ussing Kontrakter. II
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Trassenten Adgang til at tilbagekalde Checken ogsaa under Forevisnings-
fristen.

I de andre nordiske Lande er der n@rmest efter engelsk Forbillede indfart
Straf for uden skellig Grund at tilbagekalde en Check, se f. Eks. norsk
Chl § 66. Dansk Ret giver paa dette Punkt Modtageren af en Check en
svagere Stilling end de fleste andre Landes Ret. Om disse Problemer hen-
vises til Helper 401 ff jfr. 338 f, Dahlberg i Festskrift till Erik Marks von
Wiirtemberg (1931) S. 119 ff.

Om Veksler antager Staub-Stranz § 9 Anm. 5, at Trassenten ikke har
Tilbagekaldelsesret, fordi han ifelge Vekslen er ansvarlig for dens Betaling,
og paaberaaber sig en Analogi fra tysk (og international) Chl § 32. Analogiens
Berettigelse er tvivisom, da der er ferrest Bet@nkeligheder ved at gennem-
fore Uigenkaldelighed ved Checks i den korte Forevisningsfrist. Men naar
dansk Chl § 32 selv ved Checks fastslaar den fri Tilbagekaldelsesret, maa
man kunne drage den Slutning, at Anviseren ogsaa kan tilbagekalde Beta-
lingsordren ved Veksler og andre Anvisninger.

Hvis man, som det sker i fransk Ret, se ndfr IV.B, giver Assignataren
Ret mod Assignatus, selv om Anvisningen ikke er akcepteret, maa Adgangen
til at tilbagekalde Anvisningen selvfalgelig begrenses.

Dersom Assignatus overfor Anviseren havde Ret til at akceptere
Anvisningen, kan Tilbagekaldelsen kun afskezre Dzkningskravet,
dersom den er meddelt ham inden Akcepten. Ved at akceptere bliver
Assignatus nemlig forpligtet til at indfri Anvisningen uafhngigt
af hans Mellemverende med Anviseren, jfr. ndfr IV.C.

Ifglge Chl § 32, jfr. § 25 gelder samme Regel om bekraftede Checks, dog
genopvaagner Tilbagekaldelsesretten, hvis Checken ikke er forevist inden
Forevisningsfristens Udleb.

Tilbagekaldelsen maa i Almindelighed faa Virkning i det Gjeblik, da
den kommer frem til Assignatus, jfr. Aftl §§ 13 og 18, der maa anvendes
analogt. Men der maa efter Omstendighederne efter selve Ankomsten af
Tilbagekaldelsen beregnes saa lang Tid, som faktisk eller dog normalt
udkraves til at standse Indlesningen af Anvisningen, jfr. Holmboe 11 f.

Hvis en Check indleses gennem Checkclearing, maa Tilbagekaldelsen
efter dansk Ret vistnok have Virkning, saafremt den indleber til Trassat-
banken, inden Checken er bogfert paa Trassentens Konto i Banken. Besva-
relsen afh@nger af det vanskelige Spergsmaal, hvornaar Trassatbanken
bliver saaledes bundet overfor Checkejeren, at den ikke kan tilbagelevere
Checken og n&gte at honorere den. Om dette Spergsmaal henvises til
mine Bemearkninger i U 1938 B.239 ff og 311 samt dér nzvnte Domme,
navnlig U 1938.866, hvorom ogsaa Bent jJacobsen i U 1938 B.300.

4. Hvis Anviseren er Handlende og standser sine Betalinger, maa dette
formentlig ligestilles med en Tilbagekaldelse og derfor udelukke Honorering,
naar Assignatus har erfaret Standsningen, inden han bandt sig. Men ogsaa
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af Hensyn til den ligelige Fyldestgarelse af Kreditorerne er det naturligt,
at Assignatus, som det szdvanlig sker, nazgter at honorere Anvisningen.

5. Da den i Anvisningen liggende Tilladelse er beslegtet med en
Bemyndigelse, er det nerliggende at undersege, om Retten til at
erhverve Dekningskrav ikke ogsaa maa falde bort, naar der inden
Akcepten indtreeder andre Kendsgerninger, der vilde bringe en Bemyn-
digelse til Ophor. Dette kan dog ikke gelde som undtagelsesfri Regel.

Ved Checks er Spergsmaalet for en Del last ved Chl § 33. Efter
denne Bestemmelse bergrer det ikke Checkens Gyldighed, at Tras-
senten dar eller mister Evnen til at forpligte sig, efter at Checken
er udstedt. Om Bemyndigelser i Almindelighed g®lder den mod-
satte Regel ved Umyndiggerelse, og ved Bemyndigerens Ded falder
Bemyndigelsen bort, forsaavidt det folger af s@rlige Omst@ndig-
heder, at den skal bortfalde, jfr. Aftl § 21.1°.

Naar Trassenten gaar fallit, kan Trassatbanken paa den anden
Side ikke faa Ret til D&kning af Boet, hvis den indfrier Checken,
efter at Konkursen er bekendtgjort eller kommet til dens Kund-
skab, og det ikke drejer sig om pligtmassig Indfrielse af en be-
kraftet Check.

At Trassatbanken forinden var adviseret om Checkens Udstedelse og
havde debiteret Trassentens Konto for Belobet og foretaget tilsvarende
Kreditering af Konto for adviserede Checks, forpligter derimod ikke Banken
og kan derfor ikke medfore, at Banken faar Befojelse til at betale Checken
med Virkning for Boet, jfr. Ussing i U 1944 B.288.

Under lignende Betingelser maa Betalingstilladelsen falde bort,
naar Trassenten der og hans Bo behandles som Galdsfragaaelsesbo.

I Stedet for Bekendtgorelse om Konkurs treder her den Bekendtgerelse,
der nzvnes i Aftl § 21.2°. — U 1932.160 svnes hverken at kr&ve Bekendt-
gorelse eller ond Tro. — Disse Tilfelde har Chl ikke givet Regler om, da

det var umuligt at opnaa international Enighed, jfr. U 1938 B.234.
Om Udleg i, hvad der staar paa en Checkkonto, se U 1925.760.

Om Konkurs gelder uden Tvivl ogsaa ved andre Anvisninger
den Regel, at Assignatus ikke efter Konkursens Bekendtgerelse
(eller efter at have eller burde have erfaret Konkursen) ved at
indfri Anvisningen kan faa Ret til D&kning af Boets Formue.

Hvad der gelder ved Dedsfald (uden Gzldsfragaaelse) og Umyndig-
gorelse, er ikke helt klart. Grunds®tningen i Chl § 33 maa gelde
ialfald ved Veksler. Praktiske Hensyn taler for Analogien, og det
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fremgaar af Forarbejderne til de internationale Love, at man ikke fra
Checklovens Regel maa slutte mods®tningsvis, at der gzlder en
modsat Regel om Veksler.

Denne Forskel fra almindelige Bemyndigelsesregler kan begrundes med,
at Udstederen af Veksler og Checks paadrager sig Betalingspligt (Regres-
ansvar) allerede ved at give Anvisningen fra sig. For Udstederens @konomi
er det derfor ikke Indfrielsen, der er det afgerende skonomiske Skridt,
men Afgivelsen af Anvisningen. Selv om Betalingstilladelsen faldt bort
ved Udstederens Umyndiggerelse eller Ded, vilde Udstederen eller hans
Arvinger reelt komme til at afgive Vekslens (Checkens) Belgb, nemlig i
Kraft af Regresreglerne. I Mods®tning hertil paadrager en almindelig
Tilladelse eller Bemyndigelse ikke Afgiveren nogen Forpligtelse, men det
er forst Betalingen, der er det afgerende gkonomiske Skridt.

Ved almindelige Pengeanvisninger maa man derimod formentlig anvende
Bemyndigelsesgrunds®tningerne, saaledes at Anvisningen falder bort ved
Umyndiggerelse og — i s@rlige Tilfelde — ved Deodsfald. Dette er sarlig
klart, naar man antager, at Anviseren ikke er regrespligtig, jfr. ovfr § 23.111.

I11. Forholdet mellem Anviser og Assignatar.

A. Ved at overgive Anvisningen til Assignataren giver Anviseren
ham forst og fremmest Tilladelse til at benytte Anvisningen, d.v.s.
til at hzve det anviste hos Assignatus, efter Omstendighederne
tillige til at indhente Akcept.

Hvis Anvisningen er en Anmodning om at indfri en bestemt Forpligtelse,
som paahviler Assignatus overfor Anviseren, har denne Tilladelse den
Virkning, at Assignatarens Indkrevning af Ydelsen ikke er retstridig.
lalfald i saadanne Tilfzlde er Tilladelsen en Bemyndigelse i den Forstand,
hvori dette Udtryk er brugt i »Aftaler« 287, og selve Anvisningen skaber
en »Dispositionsmagt« af den Art, der omtales i »Aftaler« § 26.VI og S. 352.
Assignataren optrzder nemlig ikke som Anviserens Fuldmagtig, men 1 eget

Navn,
Dette fastslaas udtrykkelig i BGB § 783, OR § 466. Se iovrigt Alm.Del
374 1.

Overgivelsen af Anvisningen indeholder dern®st en Tilkende-
givelse til Assignataren om, at han — hvis han modtager Ydelsen
— skal modtage den for Anviserens Regning. Men Retsforholdets
nermere Indhold beror paa Aftalen.

Efter Aftalens Indhold maa der sondres mellem de Tilfzlde, hvor
Assignataren skal beholde den anviste Ydelse (ndfr C) og dem, hvor
han blot skal h&ve Ydelsen for Anviseren og afregne den med ham.
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B. Inkassoanvisninger.

Hvor Aftalen mellem Anviser og Assignatar gaar ud paa, at
Assignataren skal afgive den oppebaarne Ydelse til Anviseren, har
Assignataren ialfald Pligt til at aflevere det oppebaarne, og For-
modningen maa snarest vare for, at han ogsaa har paataget sig den
Forpligtelse at indkreve Fordringen, saaledes at han ifalder Ansvar
ved Forssmmelse med Inkassationen. Assignataren vil paa den
anden Side normalt have Krav paa Godtgarelse for nedvendige
Udgifter og kan efter Omstendighederne ogsaa krzve Vederlag for
sit Arbejde. Hvor omfattende Assignatarens Befojelser er, maa
afgores efter almindelige Regler om Inkassationsmandat, ligesom
det i Overensstemmelse med disse Regler maa antages, at Tilladelsen
til enhver Tid kan tilbagekaldes af Anviseren.

Se om Mandatets Ophgr ndfr § 48.1V.

C. Andre Anvisninger.

Naar det er Meningen, at Assignataren skal have Ydelsen selv
og i det hojeste engang senere erlegge en tilsvarende Ydelse til
Anviseren, maa Overgivelsen af Anvisningen forstaas som en Til-
kendegivelse af, at han skal modtage Ydelsen som en Ydelse fra
Anviseren, jfr. foran S. 155, og denne Tilkendegivelse bliver han for-
pligtet til at respektere, naar han tager imod Anvisningen, jfr.
»Aftaler« § 37.11.3.

1. Tilbagekaldelse og andet Ophor af Benyttelsesretten.

Ved en saadan Anvisning kan Anviseren i Almindelighed ikke
tilbagekalde den Tilladelse (Bemyndigelse), Assignataren har faaet
til at benytte Anvisningen. Da Tilladelsen her gaar ud paa at mod-
tage og beholde Ydelsen, maa Formodningen — ligesom ved man-
datum in rem suam, jfr. ndfr § 48.1V.A.2 — vere for, at Tilladelsen
er uigenkaldelig. Men Anviseren vil, saal&nge Anvisningen ikke er
akcepteret, faktisk kunne hindre Benyttelsen ved at give Assignatus
Ordre til ikke at honorere Anvisningen.

Naar Assignatus skyldte Anviseren det anviste Beleb, kunde der vere
Tale om at lade Anvisningens Overgivelse virke som en Transport af For-
dringen til Assignataren. Denne Virkning har Overgivelsen dog ikke efter
nordisk Ret, jfr. ndfr IV.B.

Selv om Tilladelsen er uigenkaldelig, maa den dog efter Omstzndig-
hederne tabe sin Virkning.
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Sporgsmaalet har kun praktisk Betydning, naar Assignatus ikke har
tabt Retten til at indfri Anvisningen med Virkning for Anviseren.

Problemet kommer f. Eks. frem, naar Anviseren gaar fallit og Kon-
kursen endnu ikke er bekendtgjort og kun kendt af Assignataren. Her kan
Assignataren ikke have Ret til at h&ve den anviste Ydelse, hvis Anvis-
ningen ikke var akcepteret. Tilladelsen dertil maa falde bort, naar Kon-
kursen (bekendtgeres eller) bliver kendt af ham.

Fremdeles maa en Checkejers Befgjelse til at h&ve en ubekrzftet Check
falde bort, naar Trassenten der og Checkejeren, for han modtager Betaling,
faar at vide, at Trassenten er dod, og at en relevant Foruds@tning for
Overgivelsen af Checken dermed er bristet. Chl § 33 kan ikke antages at
tage Stilling til dette Spergsmaal. Ifelge Forarbejderne handler den om
Forholdet mellem Trassent og Trassat, og den blev optaget i Loven af
praktiske Grunde til Underretning for Trassatbankerne. Paa den anden
Side taler reale Hensyn sterkt for at anvende Analogien af de Regler,
Aftl § 21.1° giver om Fuldmagtsgiverens Dad. — Na&rmere bestemt er det
de Regler, § 21 opstiller om Fuldmagter, der ikke falder ind under Aftl
§ 18. — Hvis Udstederen af en trasseret Veksel der, for Vekslen er akcepteret,
maa der gelde tilsvarende Regler.

Dersom Assignataren i saadanne Tilfelde har modtaget den anviste
Ydelse, maa han som Regel vzre forpligtet til at legge den fra sig igen.

Derimod er det meget tvivisomt, om Betaling af en Anvisning kan
vafkreftes« i Analogi med Reglen i Aftl § 21, sidste Punktum, naar Anvis-
ningens Udsteder dor inden Betalingen og hans Bo er insolvent. Navnlig
med Hensyn til Checks er Analogien usikker. Der er vistnok normalt ikke
samme Trang til at verne Dedsboet her, som der er til at verne det imod,
at en Fuldmegtig betaler Gald.

Se om dette Sporgsmaal nermere U 1938 B.234 ff, 309 ff og paa den
anden Side 300 ff, hvor Bent Jacobsen gor g®ldende, at Aftl § 21, sidste
Punktum er direkte anvendelig paa en saadan Betaling. U 1938.866 kom
ikke ind paa Spergsmaalet, men den indankede Dom stemmede med Bent
Jacobsens Mening. U 1932.160 statuerede lignende Resultat uden at paa-
beraabe sig § 21, sml. ovfr under I1.C.5.

2. Assignataren har paa den anden Side heller ikke de Forplig-
telser, som normalt paahviler ham ved Inkassoanvisninger. Han har
navnlig ikke en tilsvarende Forpligtelse til at indkreve den anviste
Ydelse. Hvis han tilbageleverer Anvisningen inden Forfaldstid, vil
Anviseren i Almindelighed ikke kunne gere noget Ansvar gzldende
imod ham. Men Anviseren maa indtil videre kunne stole paa, at
Assignataren, der modtager Anvisningen, ved Anvisningens For-
faldstid henvender sig til Assignatus om Indfrielse og i Tilfzlde
af Dishonorering underretter Anviseren derom. Dersom Assigna-
taren forssmmer dette og Anviseren paa Grund af Passiviteten
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lider Tab i sit Mellemvarende med Assignatus, f. Eks. fordi denne 6 )

bliver insolvent kort efter Forfaldstiden, maa det lidte Tab falde +$  +&)
Assignataren til Last paa den Maade, at han i Forhold til Anviseren (%!
stilles, som om han gennem Anvisningen havde oppebaaret et "

Belob, der svarer til Tabet. Hvis han ger Regres gzldende mod t )
Anviseren, maa Regreskravet altsaa nedszttes med dette Belob. $
Assignataren siges derfor at have en»Diligenspligt«overfor Anviseren. "% !

De positive Regler om Notifikation i Vx| § 45 og Chl § 42 kan ikke over- ol ( *
feres paa andre Anvisninger.

Ved Checks og Sigtveksler maa det normalt vere tilstrekkeligt, at Fore- *
visning sker inden Udlebet af de legale Forevisningsfrister.

Ved Kreditbrevet (ovfr § 23.VI) har Assignataren ingen Diligenspligt, og
der maa vistnok ogsaa geres andre Undtagelser. Jfr. iovrigt Holmboe 7 f.

Naar Anvisningen, som det hyppigt sker, overgives Assignataren til "% &
D=zkning af en Fordring, som han har paa Anviseren, er Anvisningens !
Modtagelse i Almindelighed ikke endelig Betaling af Fordringen, se herom [ #
Alm.Del 451. Saaledes ogsaa BGB § 788, OR § 467.

3. Forholdet ved Dishonorering.

Hvis Assignatus ikke indfrier Anvisningen, kan Assignataren i Alminde- H% ) *
lighed falde tilbage paa det tidligere Retsforhold mellem ham og Anviseren.
Saafremt Assignataren ikke har opfyldt sin »Diligenspligte, vil han dog P& L+ )
ofte helt eller delvis miste sin oprindelige Fordring, jfr. ovfr under 2. ") 9
Naar en Anvisning paa fremmed Mont er kebt, antages det ialfald efter
Omstendighederne, at Koberen i Tilfelde af Dishonorering kan hzve ) (
Kobet, se U 1919.602 H med Note, 1921.421, der angaar en Check.
Ialfald ved mange Anvisninger kan Assignataren i Tilfelde af Dishono- %!. *

rering ogsaa gaa den Vej [ Kraft af Anvisningen at kra&ve Betaling hos
Anviseren. Det er det, man plejer at kalde Regres. Ret hertil har han ved
Veksler og Checks og efter nogles Mening ved andre almindelige (merkantile) %& @
Pengeanvisninger, jfr. foran § 23.111.

4. Naar Assignataren modtager den anviste Ydelse, er det skonomisk en
Ydelse fra Anviseren. Derfor kan Assignatarens Erhvervelse efter Om-
stendighederne angribes paa lignende Maade som ved Ydelser, der er
modtaget direkte fra Anviseren. Hvis f. Eks. Anviseren A har givet M en ;
Anvisning for at skaffe ham en Ydelse af en eller anden Grund, men M, C-
inden han haver Anvisningen, erfarer Omst@ndigheder, der medforer, at "
det vilde stride imod almindelig Haderlighed at gore et Lofte fra A gzldende, 0&) )
maa A ogsaa kunne paaberaabe sig Aftl § 33 overfor M. Og hvis f. Eks. A !
har givet M en Anvisning, for at M derigennem skulde opnaa Betaling af +
A’s formentlige Geld til ham, kan den til M erlagte Ydelse, naar Galden 08&)
ikke eksisterede, ikke soges tilbage af Assignatus, men kun af Anviseren. 0!

Se endvidere U 1938 B.308 f.

En Ret, der er beskyttet mod Anviserens Kreditorer, vil Assignataren (eller
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en senere Ejer af Anvisningen), hvis Anvisningen ikke er akcepteret, normalt
forst faa, naar han modtager den anviste Ydelse fra Assignatus. Naar en
Check indszttes paa Bankkonto, vil Inds@tteren i Almindelighed faa Rets-
beskyttelse mod Udstederens Kreditorer, naar Checken (endelig) debiteres
Udstederens Konto. Jfr. ovfr I1.C.1 og U 1944 B.287 f, 1925.604 H, 206,
1932.160, 1927.215, 1922.763. Banken antages dog at have en vis Ret til
at omgore en Debitering, saalenge der ikke er givet Checkejeren Under-
retning, se U 1938.866, B.239 ff.

Se ogsaa Diskussion med Poul Meyer i U 1944 B.281 ff.

Hvis A gaar fallit, kan Ydelsen efter Omst@ndighederne afkrzftes af A’s
Konkursbo, jfr. Sp.D. I 45F.

Hvis Anvisningen var akcepteret, er det afgerende Tidspunkt i disse
Retninger ikke Anvisningens Indfrielse, men det Qjeblik, da Assignataren
erhverver Ret mod Akceptanten.

IV. Retsforholdet mellem Assignatar og Assignatus.

A. Assignataren har i Almindelighed kun en Fordring paa Assig-
natus, naar denne har akcepteret Anvisningen. Hvad der kraves til
at forpligte Assignatus som Akceptant, maa afgores efter almindelige
Retsgrundsztninger.

For at Assignatus skal blive forpligtet ifolge Anvisningen, kreves forst
og fremmest, at han paa Anvisningen tegner et Lofte om at indfri den,
eller med andre Ord at han paa Anvisningen tegner sin Akcept, f. Eks.
ved Ordet »akcepteret« med Underskrift.

Den blotte Navnetegning paa Forsiden af en Veksel gelder som Akcept,
jfr. Vx1 § 25, men en tilsvarende Regel kan ikke opstilles om Anvisninger i
Almindelighed. Sml. U 1918.614, hvor der dog forelaa s@rlige Omst&ndig-
heder.

Hvis Anviseren faar Anvisningen akcepteret, inden han overgiver den til
Assignataren, skaber selve Akceptpaategningen ingen Ret for Assignataren.
Akcepten er ikke et Trediemandslofte. Men ved at akceptere binder Assig-
natus sig overfor Anviseren, saaledes at denne faar en uigenkaldelig Be-
fojelse til at forpligte Akceptanten overfor Assignataren ved at overgive
Anvisningen til ham. — Akcepten herer derfor til de Lofter, man har kaldt
uegentlige Trediemandslefter, jfr. »Aftaler« § 36 v. Note 24. — Akceptantens
Forpligtelse ifolge selve Anvisningen indtreder i det Ojeblik, da Assigna-
taren erhverver Anvisningen ved Overgivelse fra Anviseren, og Indsigelse
om Akceptens Ugyldighed maa vare udelukket (ialfald) i samme Omfang
som ved et direkte Lofte fra Akceptanten til Assignataren.

Assignatarens Retserhvervelse hindres ikke ved, at Akceptanten bliver
umyndiggjort eller tilbagekalder Akcepten, efter at han er blevet bundet
overfor Anviseren, jfr. »Aftaler« l.c.

Hvis Assignataren modtager Anvisningen uden paategnet Akcept, bliver
Assignatus forst forpligtet ifelge Anvisningen, naar han har paategnet sin
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Akcept og Akcepten er kommet til Assignatarens (eller en senere Anvisnings-
ejers) Kundskab.
Om Vekselakcept se ovfr § 15.1.

B. Forpligtelse uden Akcept?

I de Tilfelde, hvor Assignatus overfor Anviseren har Pligt til
at honorere Anvisningen, jfr. foran II.A; kan man dog sperge,
om Overgivelse af den uakcepterede Anvisning til Assignataren ikke
giver ham Ret til at gore Honoreringspligten geeldende.

Efter herskende Opfattelse — her i Norden og i de os n@rmest-
staaende fremmede Lande — maa Spergsmaalet besvares benzg-
tende. Selv om Anviseren har en Ydelse, der svarer til den anviste,
til Gode hos Assignatus, faar Assignataren ikke ved at modtage
den uakcepterede Anvisning Ret til at gere Fordringen geeldende mod
Assignatus. Anvisningens Overgivelse betragtes ikke som en Trans-
port af Anviserens Fordring. — Man plejer at udtrykke dette med
Vendingen, at den ikke har »Cessionsvirkning«. — Assignataren faar
heller ikke nogen Sikkerhedsret i Anviserens Fordring.

Dette er fastslaaet ved en R&kke Domme. De fleste af dem angaar Checks,
se U 1925.604 H (TfR 1927.290), 206, 1922.763. En afvigende Opfattelse er
fremsat af Poul Meyer i U 1944 B.283 ff, jfr. 289 f min Imedegaaelse. Reglen
gelder, selv om Belabet af Trassatbanken allerede var forelgbig debiteret
Trassentens Konto, se U 1927.215, 1932.160, hvor Checken var »noterete,
hvilket ikke forpligtede Banken til at betale den. — Den nu indferte
»Bekreftelse« af Checks forpligter derimod indenfor Forevisningsfristen
Trassatbanken paa lignende Maade som en Akcept, jfr. foran § 22.11. —

Reglen maa ogsaa g®lde om andre Anvisninger, se f. Eks. U 1918.614
(Trzkseddel), derunder om Vareveksler. Dette antog ogsaa ®ldre nordiske
Forfattere, se f. Eks. Evaldsen Obligationsrettens specielle Del S. 261 f, Hvis
en Szlger tr&kker Veksel paa Koberen for Kebesummen til Trediemands
Ordre og Szlgeren gaar fallit, inden Vekslen er betalt eller akcepteret,
tilkommer Fordringen paa Kebesummen derfor Szlgerens Konkursbo, ikke
Vekselejeren, jfr. U 1891.662 H, Holmboe 4 f.

I Frankrig galder en modsat Regel. Se ogsaa om Schweiz OR 1053,
1143 Nr. 15. Spergsmaalet er ikke afgjort ved VxI og Chl. Dette fremgaar
for VxI af Reservationerne (ovfr § 11.IV) Art. 16 samt af Konvention om
Lovkollisioner Art. 6, hvorefter Loven paa Vekslens Udstedelsessted afger,
om Indehaveren af en trukken Veksel erhverver den Fordring, der har givet
Anledning til Vekslens Udstedelse. Med Hensyn til Checks falger det samme
af Reservationerne Art. 19 og Konv. om Lovkollisioner Art. 7 Nr. 6, der
legger Vgt paa, i hvilket Land Checken er betalbar.

At Assignataren har Anvisningen i Hende, giver ham ikke engang
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Legitimation som Indehaver af Anviserens Fordring. For at opnaa Dom
over Assignatus maa han overbevise Retten om, at han har faaet Transport
paa Fordringen eller Bemyndigelse til at gere den gxldende i eget Navn.

Ganske tilsvarende er Forholdet, hvor Assignatus overfor Anviseren er
forpligtet til at honorere Anvisningen. Assignataren kan ikke gere denne
Forpligtelse g®ldende, medmindre Anviseren s@rlig har tillagt ham Ret
dertil. Jfr. U 1891.662 H.

C. Den abstrakte Karakter af Assignatens Ydelse eller Betalingslofte.

Naar Assignatus har erlagt sin Ydelse til Assignataren, kan han i Alminde-
lighed ikke kreve den tilbage fra ham under Paaberaabelse af svigtende
Forudsztninger. Man kan formentlig opstille den s®rlige Regel, at Assig-
natens Ydelse som Hovedregel er uafhangig saavel af Mellemvarendet mellem
Assignatus og Anviseren som af Mellemverendet mellem Anviseren og Assig-
nataren. Og det samme gelder om Assignatens Akcept paa Anvisningen,
naar Akcepten indeholder et ubetinget Lofte og dette er blevet bindende
overfor Assignataren. Assignatens Lefte (Ydelse eller Akcept) siges derfor
at veere i serlig Grad »abstrakt«, idet det ikke er afhengigt af Loftets Formaal
eller Retsgrund, jfr. foran I.C.

Assignatens (E’s) vasentlige Foruds®tning er jo normalt, at han faar
Vederlag fra Anviseren (A) eller opnaar Befrielse for en Skyld til ham.
Men denne Foruds®tnings Svigten maa som Hovedregel veere Assignataren
(M) uvedkommende og kan normalt ikke give E Ret til at soge Ydelsen
tilbage fra M. At A’s Foruds@tninger for Anvisningens Udgivelse til M
svigter, vil heller ikke give E Ret til Tilbagesogning overfor M — M skulde
jo regne Ydelsen som en Ydelse fra A — men det kan give A Ret til Tilbage-
sggning overfor M, jfr. ovfr I111.C.4 og ndfr § 53.111.

Denne Uafh®zngighed af Leftets Foruds®tninger er ikke en Felge af
Reglerne om Fortabelse af Indsigelser mod Oms®tningspapirer. Den ind-
treder, selv om Anvisningen ikke er et Omsa&tningspapir.

En Anvisning behover dog ikke at vere abstrakt i den n@vnte Forstand.
Den kan bl. a. vere formuleret som en Anmodning om at opfylde en bestemt
Forpligtelse og derved vare gjort afhzngig af Forpligtelsens Eksistens.
Men Anvisninger er abstrakte, naar deres Indhold ikke ferer til et andet
Resultat.

En tilsvarende Uafh®ngighed af de bagved liggende Mellemvearender
foreligger i Almindelighed ikke ved Lofter om Overtagelse af Skyld. Skyld-
overtagerens Lofte er ialfald jevnlig afhangigt af, at den Skyld, der over-
tages, virkelig bestod, jfr. Alm.Del 447 f. Naar en Bank har »bekreftet« en
Rembours overfor Sazlgeren, jfr. »Kab« S. 30, kan den vel ikke paaberaabe
sig Forudsetninger vedrerende sit Mellemverende med Keberen, men den
afsk®res nazppe fra at gore gzldende, at Koberen kan trede tilbage fra
Keobet. Se dog V. Hvidt Bankrembourser 118 ff, 212 f, hvor Reglerne om
Rembourser sammenstilles med Anvisningsreglerne, men deroverfor N.Cohn
i JT 1929.304.

Naar i disse eller andre Forhold en Ydelse er blevet erlagt under saadanne
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Omstendigheder, at den indirekte er en Ydelse til Trediemand, vil Ydelsen
i vidt Omfang vare uafhengig af svigtende Foruds®tninger.

Nogle Forfattere har anset det for systematisk bedst at afgrense Anvis-
ningsbegrebet, saaledes at det omfatter alle Tilf®lde, hvor Ydelsen er
uafh®ngig af begge de bagved liggende Mellemvarender, derunder ogsaa
Tilfzlde, hvor der ikke foreligger en Anvisning i traditionel Forstand.
Dette er dog n®ppe hensigtsmeassigt, da Tilfzldene er ret forskellige i andre
Henseender. Se herom bl.a. Ulmer i Archiv fiir die civilistische Praxis
1926.129 ff.

D. Serlig om falske Anvisninger.

Ved Veksler folger det af Vx1§ 7, at Akcept er vekselretlig forpligtende,
selv om Vekslen er falsk, d. v.s. Trassentens Underskrift er falsk. Og en
tilsvarende Regel gelder ifolge Chl § 10 om Bekraftelse af Checks. Derimod
er det blevet antaget, at en Akcept paa en almindelig Pengeanvisning ikke
forpligter Akceptanten overfor Assignataren, naar Anviserens Underskrift
er falsk. Dette kan dog n®ppe godkendes uden videre, men vil vistnok som
oftest blive Resultatet.

Laren blev h®vdet i Lassen Il 376 i Tilstutning til Evaldsen, der har
behandlet Sporgsmaalet mere indgaaende. Lassens Betragtning var, at det
maa vere en Forudsztning for Assignatens Bundethed overfor Assigna-
taren, at Anvisningen er ®gte, saaledes at Assignatus ved at honorere den
faar Dzkningskrav mod den Person, der ifelge Anvisningen maa antages
at vere Assignant. Denne Begrundelse er ikke fyldestgarende i de normale
Tilfzlde, hvor Assignataren er i lige saa god Tro som Assignatus. Det kan
vel nok siges, at Anvisningens A£gthed typisk er en afgorende Forudsztning,
men det er et rent Postulat, at denne Foruds®tning altid er relevant. Det
maa undersoges, om der er Grund til at legge Risikoen paa Assignataren.

Det er der efter min Mening ialfald ikke, naar Assignataren har modtaget
Anvisningen i akcepteret Stand. Derimod bor Risikoen vistnok l2gges paa
ham, naar det er ham, der har presenteret den falske Anvisning for Assig-
natus (enten til Akcept eller, hvis Anvisningen ikke var akcepteret, til Ind-
frielse). Her kan man sige, at Vildfarelsen hos Assignatus er fremkaldt af
Assignataren, ved at han forelegger Anvisningen. Godkender man denne
Betragtning, bliver Assignatus formentlig ikke bundet, jfr. den S@tning,
der er opstillet i »Aftaler« § 18.111.

Er Anvisningen forst presenteret til Akcept af en senere ITh@ndehaver,
kan man maaske paa lignende Maade begrunde, at Assignatus ikke bliver
bundet overfor ham. Ved at legge Risikoen paa den, der foreviser Anvis-
ningen for Assignatus, vil man tilskvnde Anvisningserhververe til at se
sig for og saaledes formindske Risikoen.

Ved Veksler og Checks er det veksel- og checkretlige Spergsmaal afgjort
ved Loven, men en Vekselakceptant, der er forpligtet, skent Vekslen er
falsk, maa efter Omstendighederne kunne kreve Erstatning af (eventuelt
krave sig frigjort af) Remittenten, naar denne har forelagt ham den falske
Veksel til Akcept. Dog maa det, naar Pr@sentanten var i god Tro, vare
en Betingelse, at Falskneriet ikke burde vere opdaget af Trassatus.
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Hvis man i Overensstemmelse med Lassens Lare antager, at Akceptanten
af en almindelig Pengeanvisning ikke er bundet, naar Anvisningen er falsk,
maa Akceptantens Indsigelse ved Ordreanvisninger here til dem, der for-
tabes efter Gbl § 15, jfr. Ordene »Indsigelser fra det Retsforhold, som gav
Anledning til Geldsbrevets Udstedelse«. Se ogsaa for ®ldre Ret Lassen 11
§ 112 ved Note 43.

V. Overdragelse af Anvisninger. :

Naar en Anvisning overdrages, faar Erhververen i Almindelighed en
lignende Stilling overfor Assignatus som Assignataren, men s@rlige Regler
griber ind, hvis Anvisningen er et Oms&tningspapir, som f. Eks. en Veksel,
en Check og en akcepteret almindelig Pengeanvisning med Ordreklausul.

Herom henvises til, hvad der er sagt om disse s®rlige Dokumenter i det
foregaaende.

Naar en Check med Blankoendossement indszttes paa Konto i en Bank,
er Checken overdraget til Banken, der ikke er en blot Inkassomandatar,
se U 1927.211.

Om Udleveringssedler er negotiable, er omtvistet, se Henvisninger i Alm.
Del 332. Ligesom ved almindelige Pengeanvisninger er den almindelige
Opfattelse vistnok svinget bort fra Negotiabiliteten.

Hvis Assignatus indfrier en falsk Anvisning, opstaar det s@rlige Spargs-
maal, om han kan kreve Belabet tilbage fra Modtageren eller kreve Da&k-
ning af tidligere Anvisningsejere.

Om Veksler har Evaldsen gjort geldende, at Trassatus, der har indfriet
en falsk Veksel, ifolge civilretlige Regler maa kunne kreve Dakning (ialfald)
af den, der forst har endosseret den falske Veksel. Se Evaldsen Fortolkning
af Vexelloven 359 f, jfr. ogsaa Aubert Nordisk Vexelret 211 med Note 3
og 372. Nogen fyldestgorende Begrundelse heraf har Evaldsen dog ikke
givet. Da VxI § 7 er en materiel Regel og ikke nejes med at afskere Ind-
sigelsen om Falsk under Vekselprocessen, kan en Dzkningsret formentlig
ikke begrundes med, at Trassatus efter almindelige civilretlige Regler
ikke er bundet ved sin Akcept (eller ved Indfrielsen). Ialfald som Regel
kan Dazkningsret heller ikke begrundes med, at forste Endossent ellers
vilde blive beriget uden Grund paa Trassatens Bekostning. I Almindelighed
har Endossenten jo givet Vederlag for Vekslen, og han vinder derfor ikke
nogen Berigelse. — Ganske vist var Endossenten for Akcepten eller Ind-
frielsen udsat for at tabe sit Vederlag, nemlig hvis det dengang var blevet
opdaget, at Vekslen var falsk. Den overvejende Anskuelse anser imidlertid
ikke dette som tilstrekkeligt Grundlag for et Berigelseskrav, jfr. Erstat-
ningsret S.236. —

En tredie Begrundelse har man sogt i almindelige Regler om Overdragelse
af Fordringer, s@rlig den Regel, der nu er fastslaaet ved Gbl § 9. Under
Paaberaabelse heraf har U 1923.35 H, der angik en falsk Check, givet
Trassatbanken Ret til at kreeve Erstatning af en anden Bank, der havde
modtaget Checken med Blankoendossement fra Falskneren og overdraget
den videre. I Almindelighed kan Trassatens Indfrielse dog ikke ligestilles
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§24.V. 173

med en Erhvervelse ved Overdragelse, og Trassatens D&kningsret mod
Udstederen beror heller ikke paa, at Betalingsmodtageren havde et Krav
paa Udstederen, som overfgres til Trassaten. Men det maa indremmes,
at en Del taler for at anerkende et Dekningskrav mod Betalingsmodtageren.
Det vil vel nok tilskynde Erhververe af Veksler og Checks til at se sig for,
og dette kan tale for at l&gge Ansvaret paa dem, hvor Trassatus ikke har
vist Uagtsomhed ved Indfrielsen.

Rent bortset fra, om et saadant Ansvar uden Culpa findes rimeligt, er
det imidlertid vanskeligt at forene med Lovreglerne. Naar Vekslen var
akcepteret, og naar Checken var bekrzftet, hjemler Vx1 § 7 og Chl § 10
klart, at Trassatus er bundet, selv om Trassentens Underskrift er falsk.
Og det forekommer mig umuligt reelt at tilsidesette denne Regel i Kraft
af en Analogi fra Transportreglerne. Retsmidler ber formentlig kun til-
legges Trassaten, naar der kan paavises Grund til at paalegge den, der
mgder med Vekslen, Erstatningsansvar efter almindelige Retsgrundset-
ninger, og hvis Prasentanten var i god Tro, maa det ialfald vere en Betin-
gelse, at Falskneriet ikke burde vare opdaget af Trassatus, jfr. ovfr under
IV.D. Dér er det antaget, at den, der har akcepteret en falsk Veksel, efter
Omst@ndighederne har et Erstatningskrav overfor den Remittent, der har
forelagt ham den falske Veksel til Akcept. Gaar man ud herfra, maa Tras-
saten, der indfrier en uakcepteret Veksel, formentlig i tilsvarende Omfang
kunne krave Erstatning af den, til hvem han har betalt Vekslen.

V1. Konstruktion.

I Litteraturen er der udfoldet store Anstrengelser for at finde en Kon-
struktion, hvorved Anvisningsreglerne kan bringes ind under andre forud
kendte Retsinstitutter. Den almindeligste Konstruktion er, under forskellige
Nuanceringer, at Anvisningen er en dobbelt Bemyndigelse (Mandat) eller
Dobbeltfuldmagt, nemlig en Oppebarselsbemyndigelse (Fuldmagt) til Assig-
nataren og en Betalingsbemyndigelse (Fuldmagt) til Assignatus. Diskus-
sionen om disse Konstruktioner har dog lidt st@rkt under Uklarhed i
Terminologierne og n&ppe bragt noget Udbytte, der staar i Forhold til
Anstrengelserne. Dersom Fuldmagt tages i den Betydning, hvori det s&d-
vanlig anvendes i nyere Litteratur og i Aftl, se herom »Aftaler« § 28.1,
er Anvisningen ikke nogen Fuldmagt, fordi de Personer, den navner, ikke
skal optrede i Udstederens Navn. Naar Assignatus honorerer Anvisningen,
gor han det i eget Navn. Det treder s®rlig klart frem, naar han akcepterer
Anvisningen. Og naar Assignataren oppeb@rer Ydelsen, gor han det ogsaa
i eget Navn. Hvis han vil overdrage sin Ret efter Anvisningen til andre,
maa han derfor foretage Overdragelsen i eget Navn.

Naar Ordet Bemyndigelse forstaas som n&vnt i »Aftaler« 287, kan man
heller ikke om alle Anvisninger sige, at de indeholder en dobbelt Bemyn-
digelse. Alligevel er Anvisninger beslezgtede med Fuldmagts- og Bemyn-
digelseserkleringer. Enhver Anvisning indeholder en Tilladelse for Assignatus
til at erlegge Ydelsen for Anviserens Regning — dette er K&rnen i Anvis-
ningen — og Overgivelsen af Anvisningen til Assignataren maa opfattes
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174 §24.VI.

som en Tilladelse for ham til at benytte Anvisningen. I visse Tilfelde maa
denne Tilladelse karakteriseres som en Bemyndigelse, jfr. foran IIL.A.
Betalingstilladelsen til Assignatus er dern®st ved Anvisningens Overgivelse
til Assignataren meddelt denne paa en saadan Maade, at den ialfald i
visse Retninger maa behandles efter Analogien af Aftl’s Regler om Fuld-
magt med serlig Tilverelse overfor Trediemand. Men man kan ikke uden
videre gennemfore Analogien i alle Retninger.
Se hertil U 1938 B.305 ff.

Sikringskontrakter (§§ 25—41).
§ 25.

Oversigt over Sikringskontrakterne.

En Sikring mod uvisse Kendsgerninger kan skabes ved Aftale
paa mange forskellige Maader. Sikkerheden kan enten vare »reel«
-— Hovedeksemplet herpaa er Pantsztning — eller »personlige,
idet Sikringen bestaar i, at Loftegiveren paatager sig en personlig
Forpligtelse. Indenfor den sidste Gruppe, der under Navnet Sikrings-
kontrakter behandles i Obligationsretten, udsondres de Tilfzlde,
hvor Loftet gaar ud paa at skabe Sikring mod selve Laftegiverens
Forhold, f. Eks. Leftet om Konventionalbod, se herom Alm.Del
§ 17.11. Blandt de tilbageverende Sikringskontrakter maa der der-
nast sondres mellem Forsikringsaftalen, hvis Ejendommelighed frem-
stilles ndfr i § 34, og andre Sikringskontrakter, hvoraf her kun skal
omtales Kaution eller Forlafte, der gaar ud paa en personlig For-
pligtelse til Sikkerhed for Trediemands Forhold, samt Garanti-
kontrakten, der skaber Sikring af Leftemodtagerens egne Fore-
tagender (se ndfr § 33).

[ det ®ldre Lovsprog anvendtes Udtrykket Forsikring i en meget vid
Betydning, ne@rmest svarende til Sikringsaftale, saa at det endogsaa om-
fattede Indremmelsen af reel Sikkerhed.
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Kaution eller Forlgfte (§§ 26—32).

§ 26.
Kautionsbegrebet. Kaution for et ugyldigt Hovedforhold.

. Kautionsbegrebet.

I europzisk Ret er det szdvanligt som en s@rlig Kontraktstype
at udskille Aftaler, hvorved en Person paalager sig at indestaa Tredie-
mands Kreditor for, at Trediemandens Forpligtelse opfyldes. 1 dansk
Retssprog kaldes en saadan Kontrakt Kaution, Forlefte eller Borgen,
men alle disse Udtryk har en videre Betydning, idet de kan anvendes
ogsaa om Indestaaelse for andet Forhold fra Trediemands Side end
Opfyldelse af Forpligtelser, f. Eks. om Indestaaelse for en sigtet
Persons Tilstedeblivelse. Kaution anvendes endog undertiden i den
gamle Betydning af Sikkerhedsstillelse overhovedet, saaledes naar
der tales om, at en Kassebetjent stiller Kaution for de ham betroede
Oppebersler, jfr. f. Eks. L 178 21 Maj 1937 § 28. Hovedinteressen
knytter sig imidlertid til det almindelige europ@iske Kautionsbegreb.
For at undgaa Uklarhed kan dette betegnes med Navnet Fordrings-
kaution.

Hvad der n®rmere ligger i Udtrykkene Kaution eller Forlofte,
saaledes som de regelmassig anvendes i nyere dansk Lovgivning,
har det ikke stor praktisk Betydning at fastslaa. Forstaaelsen af
Udtrykket Kaution har navnlig Betydning ved Fortolkningen af
Mdhl § 48, hvorefter en Umyndig ikke kan forpligtes ved Kaution
eller anden Sikkerhedsstillelse for Trediemands Gald. De sidste
Ord kan ganske vist legge den Forstaaelse nar, at Reglen kun
omfatter Kaution for Gzld. Men saavel Oplysninger om Reglens
Tilblivelse som reale Grunde taler for at opfatte Reglen som gzldende
om al Kaution i traditionel Betydning, derfor navnlig ogsaa om
Indestaaelse for en sigtet Person i Henhold til Rpl § 786.2°, jfr.
§ 787, og om Indestaaelse til Afvergelse af civilprocessuelle Sikrings-
midler som Forbud.

Jul. Lassen definerede Kaution som Laftet om en Ydelse til Sikkerhed
imod en anden Persons Forhold, Handling eller Undladelse. Denne Definition
er dog aabenbart for vid. Ingen vil anvende Ordet Kaution eller Mdhl § 48
paa et Tilfelde som det, at A, der angiver at kende T’s Planer, garanterer
B, at T vil foretage eller undlade en vis Handling, f. Eks. ikke opfere en
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hej Bygning paa'Grunden ved Siden af den, som A szlger til B. For at
Indestaaelsen skal betragtes som Kaution, maa det formentlig kreves,
enten at Retsordenen giver Midler til Sikring imod det paag=zldende For-
hold, eller at der foreligger en moralsk Pligt, en Skik og Brug el. lign. Dog
er det tilstrekkeligt, at Loftegiveren forudstter, at der foreligger saadanne
Omstendigheder.

Forlefte (og Borgen) bruges i nyere Lovsprog som enstydig med
Kaution, se navnlig Rpl §§ 787, 791. Den Trediemand, for hvis
Forhold Kautionisten indestaar, kaldes Hovedmanden.

Der kan ikke i storre Omfang opstilles Retsregler, der gzlder
om al Kaution (i den traditionelle Betydning). DL 1—23 handler
vel »Om Borgen og Forlefte«, men Kapitlet indeholder kun faa
almindelige Regler om Kaution og n&ppe nogen, der har Betydning
i Nutiden. Da Reglerne om Kaution i Henhold til Rpl §§ 785—789
og 791 naturlig fremstilles i Retsplejen, vil der i det falgende kun
blive talt om Fordringskaution.

En indgaaende Haandbogsfremstilling af Kautionsreglerne er givet i
Henry Ussing: Kaution (1928), hvortil alle, der soger n®rmere Oplysninger,

henvises. Se af Anmeldelserne Kiihl i U 1929 B.49, N. Cohn i JT 1928.125,
Alten i TfR 1929.188, Lamm i Sv]JT 1929,557, Gadolin i TJFF 1928.295.

I1. Kaution for et ugyldigt Hovedforhold.

[ denne Sammenhzng skal behandles det vigtige Spergsmaal,
om den, der kautionerer for en Ydelse fra Trediemand, er bundet,
selv om Trediemand ikke var (eller blev) forpliglet til at erlzgge
Ydelsen.

Det er klart, at en Person gyldig kan indestaa for, at en anden
foretager en Handling, hvortil han ikke er forpligtet. Dersom det
fremgaar af Leftet og de dette ledsagende Omst®ndigheder, at
Loftegiveren vil forpligte sig, skent (eller selv om) Hovedmanden
ikke er forpligtet, vil Indestaaelsen vare gyldig, medmindre den
rammes af almindelige Ugyldighedsregler, f. Eks. er ugyldig som
stridende mod Lov og ALrbarhed. At Indestaaelsen er paataget med
Brug af Ordet Kaution el. lign., kan ikke fore til et andet Resultat.

Tvivlen kommer forst frem, hvor Spergsmaalet ikke kan afgeres
ved egentlig Fortolkning af Loftet, og navnlig, hvor en Person
paatager sig Kaution for en formentlig Forpligtelse, d.v.s. afgiver
Kautionslefte i den urigtige Formening, at der foreligger en rets-
kraftig Hovedforpligtelse. Det kan bl.a. ske paa den Maade, at
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§ 26.11. 177

Kautionisten medunderskriver en Forpligtelseserklering, som er
formelt i Orden, men viser sig at lide af en Ugyldighedsgrund, f.Eks.
at Hovedmanden er umyndig.

Hvis Loftemodtageren ved, at der ingen gyldig Hovedforpligtelse
foreligger, og ser eller bor indse, at Kautionisten forudsztter Hoved-
forpligtelsens Eksistens, maa Kautionen vere ugyldig efter alminde-
lige Regler om kendelig Vildfarelse. Ligeledes maa den normalt blive
ugyldig, hvis Lsftemodtageren har fremkaldt Kautionistens Vild-
farelse.

Paa den anden Side maa det folge af almindelige Forudsztnings-
regler, at Kautionisten er bundet, naar han har tilkendegivet Lofte-
modtageren, at Forudsztningen om Hovedforpligtelsens Eksistens
ikke var bestemmende for ham, eller han har forsikret ham om, at
den paagzldende Indsigelse ikke forelaa. lavrigt er Spargsmaalet
vanskeligt.

Hovedreglen synes dog at maatte vere, at Kautionisten ikke er
bundet. De, der kraver Kaution, vil gennemsnitlig ogsaa have
Interesse for, om Hovedmanden bliver forpligtet. Men hvor de
overhovedet regner med Hovedmandens Forpligtelse, maa de i egen
Interesse kontrollere, at han er retskraftig forpligtet. I alle saadanne
Tilfelde vilde det volde dobbelt Besvar, hvis man paalagde Kautio-
nisten Risikoen, idet han da ogsaa blev nedsaget til at kontrollere
Hovedforpligtelsens Gyldighed. Hertil kommer, at Risikoen normalt
let kan bazres af dem, der krever Kaution, men vanskeligere af de
talrige Kautionister, der paatager sig Kautionen uden Vederlag.
Der kan vel forekomme Tilfzlde, hvor den, der krever Kaution,
ogsaa feler Trang til Sikkerhed for, at Hovedmanden forpligtes,
eller for, at der ikke foreligger bestemte Indsigelser. Men en szrlig
Trang til Sikring mod Hovedforpligtelsens Ugyldighed foreligger
utvivlsomt ikke i det store Flertal af Kautionstilfelde. Det vilde
derfor vare uhensigtsmassigt som almindelig Regel at paal®gge
Kautionisten Risikoen for Hovedforpligtelsens Eksistens.

Fra Hovedreglen vilde Jul. Lassen gore den praktisk meget vigtige Und-
tagelse, at enhver Kautionist, der samtidig med Hovedforholdets Indgaaelse
indstiller sig uden Opfordring fra Fordringshaverens Side, maa bazre Risikoen
for alle de Indsigelser, hvis Tilstedeverelse eller Ikke-Tilstedeverelse Kautio-
nisten gennem en almindelig Undersegelse kan foruds®ttes at kunne komme
paa det rene med, f. Eks. den Indsigelse, at Hovedmanden var umyndig.

H. Ussing Kontrakter. 12
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178 § 26.11.

For denne Undtagelse kan dog nappe anferes andet end, at Betenkelig-
hederne ved at l®gge Risikoen paa Kautionisten er forholdsvis svagere i
disse Tilfelde end i andre. De ovenfor anferte Grunde taler imod Und-
tagelsen, og Praksis kan heller ikke siges at have optaget Lassens Lere,
Serlig med Hensyn til Hovedmandens Umyndighed gaar de fleste Domme
imod den, og den synes kun lagt til Grund i en enkelt Dom (U 1899.661).
Kautionisten anses imidlertid for bundet i s®rlige Tilfzlde, saaledes hvor
det er ham, der har bevaget Kreditor til at give en umyndig Hovedmand
Kredit.

Det maa endnu tilfgjes, at der ikke sjzldent vil foreligge serlige Omstan-
digheder, der begrunder Ansvar for Kautionisten. Hvis Kautionisten optreder
som Mellemmand mellem »Kreditor« og Hovedmanden, vil det ofte felge
af hans Retsforhold til Kreditor, at han er ansvarlig for, at Hovedmanden
forpligtes, jfr. f. Eks. Aftl § 25. Og dersom det er ham, der fremskaffer
Hovedmandens Underskrift paa Hoveddokumentet, vil han normalt blive
ansvarlig, selv om Underskriften er falsk, jfr. U 1908.373 H.

At Hovedmanden undlader at gore sin Indsigelse geeldende cller giver Afkald
paa den, vil som Regel ikke hindre Kautionisten i at paaberaabe sig Ind-
sigelsen. Men dersom det drejer sig om en gensidig bebyrdende Aftale, og
Hovedmanden finder sig tjent med at fastholde den, maa ogsaa Kautionisten
vere bundet. Saalenge det henstaar uafgjort, om Hovedmanden vil trede
tilbage fra Hovedaftalen, maa Kautionisten imidlertid kunne veagre sig
ved at betale.

§ 27.
Kautionsforpligtelsens Stiftelse. Fortolkning.

1. Kautionsforpligtelsens Stiftelse.

1. Kautionsforpligtelsen stiftes oftest ved et Lofte fra Kautionisten
til Kreditor (»den sikrede«), d.v.s. til den Person, hvis Fordring
Kautionen skal sikre, og som derfor skal have Retten mod Kautio-
nisten. Naar Loftet er kommet til Kreditors Kundskab, kan det i
Almindelighed ikke mere tilbagekaldes, ikke engang i Tiden indtil
Kreditor binder sig overfor Hovedmanden. Om Leftet kraver
Akcept, maa afgeres efter almindelige Regler.

Kautionserkleringen behever ikke at vere afgivet i nogen bestemt
Form eller overhovedet udtrykkelig. En Opfordring til at yde Tredie-
mand Kredit maa ofte medfere, at Anmoderen bliver ansvarlig som
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Kautionist for den Kredit, som den opfordrede i Henhold til Op- ,*
fordringen yder Trediemand, nemlig naar Opfordringen maa for-
staas saaledes, at Adressaten i eget Navn skal give Kredit til Tredie- ' & )% *
mand, men paa Anmoderens Risiko.

Om Myndigheden til at paatage sig Kaution henvises til § 26.1. 9< ;

2. Meget ofte binder Kautionisten sig overfor Hovedmanden, for
han binder sig overfor Kreditor. Det kan ske ved, at han giver (
Hovedmanden Fuldmagt til at afgive Kautionserklering i hans N
Navn, idet Bemyndigelsen her jevnlig vil vere uigenkaldelig. Det %
kan ogsaa ske ved et simpelt Lafte til Hovedmanden om at kautio- "% *

nere for ham. Et saadant Lefte vil i Almindelighed kun skabe Ret

for Hovedmanden. Men denne kan bringe selve Kautionsforholdet

i Stand ved at tilsige Kreditor, at han skal have Retten mod Kautio- +'"0% ¥
nisten. Og Kautionisten kan ikke ved at tilbagekalde sit Leofte til "% &
Hovedmanden afsk@re denne fra at tillegge Fordringshaveren Ret- *

ten mod Kautionisten.

Kautionistens Lefte til Hovedmanden er i Almindelighed et uegentligt ' " & %
Trediemandslefte, jfr. »Aftaler« 371, 373.

Et lignende Retsforhold opstaar i Almindelighed, hvor Kautionisten "% %!
overgiver Hovedmanden en til Kreditor rettet Kautionserklering. Har ) +
Hovedmanden benyttet Erkl®ringen paa en Maade, hvortil han ikke var il (+
berettiget overfor Udstederen, bindes denne dog i Overensstemmelse med I# )
Erkl®ringens Indhold, saafremt Kreditor var i god Tro. Dette sidste maa Yo )l" #++
ogsaa gelde om Erklzringer, der efter Ordlyden kun er Lofter til Hoved- & ()*
manden, saafremt de dog efter deres Indhold maa antages bestemt til at "% &+
forevises for Trediemand.

I1. Laftets Fortolkning og Udfyldning.

Retsvirkningerne af Kautionslgftet maa i forste Rekke bestemmes #o
ved Fortolkning af Kautionsleftet. Herved maa almindelige Fortolk- "&*
ningsregler komme til Anvendelse. Undertiden antages dog noget
andet. Det er saaledes blevet sagt, at der maa anlegges den for

Kautionisten gunstigste Fortolkning, eller at Kautionistens For- ! *
pligtelse ikke kan gaa ud over, hvad der aldeles utvivisomt maa "#+
antages at vere tilsigtet. Men nyere Praksis giver ikke Kautionisten % %!"

nogen saadan Begunstigelse.
Se som Eksempel U 1937.679 H.

Den ®ldre Lere h&nger sammen med, at man var tilbgjelig til "% &
at opfatte Kaution som en »velgorende« Kontrakt, men denne Op-

12*



180 §27.11.

fattelse er urigtig. Ganske vist har Kautionisten ikke Krav paa
Vederlag fra Kreditor for Overtagelsen af Kautionen, medmindre
det undtagelsesvis er tilsagt ham af Kreditor eller tilkommer ham
ifolge Sedvane. Men selv hvor Kautionisten ikke kan kraeve Vederlag
af Kreditor, kan Kautionen dog i Almindelighed ikke betragtes
som en Liberalitet i Forhold til Kreditor. Fra Kreditors Synspunkt
er Kautionen normalt kun et enkelt Led i det Vederlag, han for-
langer for sin Ydelse til Hovedmanden. Om Kautionisten paatager
sig Kautionen af ren Velvilje for Hovedmanden, maa derfor vare
Kreditor uvedkommende. Bortset fra de Undtagelsestilfelde, hvor
Kautionisten forpligter sig udelukkende for at gere Kreditor en
Tjeneste, vilde det derfor veere urigtigt at stille Kautionisten gun-
stigere end andre Loftegivere. Det folger imidlertid af almindelige
Fortolkningsregler, at en uklar eller tvetydig Erklering maa for-
staas paa den for Kautionisten gunstigste Maade, medmindre enten
Kautionisten selv har ment noget andet og dette erkendes eller
bevises, eller deklaratoriske Retsregler afhjzlper Uklarheden.

Spergsmaal, der ikke kan loses ved egentlig Fortolkning af Kau-
tionsleftet, maa afgores efter Retsordenens deklaratoriske Regler.
Ved Udformningen af disse kan det ikke have afgerende Betydning,
at Kautionisten drives af rent liberale Motiver. Kautionens Veardi
for Samfundet beror paa, at den kan skabe en Sikring af Kredito-
rernes Krav. Derfor maa Kautionsreglerne forst og fremmest ind-
rettes saaledes, at Kautionsinstituttet giver en praktisk brugbar
Sikkerhed for Kreditorerne, og man kan ikke af Hensyn til de
tjenstvillige Kautionister slaa af paa den Strenghed i Forpligtelsen,
som udkraves til en saadan Sikring. Hvis Forpligtelsen forekommer
en eller anden for streng, maa han lade vare med at paatage sig
Kaution. Noget andet er, at det ogsaa fra et Samfundssynspunkt
er vigtigt, at Kautionsforpligtelsen ikke bliver tungere, end Sikrings-
formaalet kraver. Jo tungere Byrden bliver, des vanskeligere vil
det blive at skaffe Kautionister, og desto mindre Nytte vil Kautions-
instituttet gare.

En Grund til lempelig Behandling af Kautionisterne er det dog,
at Kautionsaftaler efter Livets Erfaring er serlig farlige. 1 Tillid
til at Hovedmanden selv vil opfylde Forpligtelsen, eller fordi de
ikke er tilstrekkelig klare over Kautionsforpligtelsens Omfang,
paatager mange sig Kautionsforpligtelser, som de ikke har Midler
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til at opfylde. Hvis letsindig Paatagelse af Kaution skal modvirkes,
maa det imidlertid ske ved ufravigelige Regler om Kautionslefter,
f. Eks. ved at opstille s®rlige Myndighedsregler, jfr. Mdhl § 48, eller
kreve lagttagelse af bestemte Former, som Reglen er efter flere
udenlandske Lovgivninger.

Faren for, at Kautionisten lokkes til at paatage sig Forpligtelser, hvis
Betydning han ikke er rigtig klar over, kan derimod forringes ved deklara-
toriske Regler, som begrenser Kautionistens Forpligtelse, saaledes at
Kreditor, der vil have videregaaende Ret, maa serge for s®rlig Vedtagelse
derom, eller som nadsager Kreditor til at give Kautionisten Oplysning om
relevante Forhold. Saadanne Regler kan dog let forringe Kautionsinstituttets
Brugbarhed. I hvilket Omfang de bor indferes, afh®nger af, hvor stor en
Verdi for Samfundets skonomiske Liv man tillegger Kautionsinstituttet.

§ 28.
Kautionsforpligtelsens Indhold.

I. Indledning.

Da Kautionistens Lofte gaar ud paa at indestaa for Opfyldelsen
af Hovedmandens Forpligtelse, er det for at bestemme Indholdet
af Kautionsforpligtelsen nedvendigt at udrede to Spergsmaal:
[) hvad det nermere er, Kautionisten indestaar for, hvilken Begiven-
hed Kautionen skal sikre imod (ndfr III), 2) hvilke Forpligtelser
der paahviler Kautionisten, naar denne Begivenhed (»Sikringsbegi-
venheden«) indtraeder (ndfr IV). De to Spergsmaal staar imidlertid
i neje Forbindelse med hinanden.

Om det ferste kan i al Almindelighed siges, at Kautionisten inde-
staar for, at den sikrede Fordring opfyldes. »Sikringsbegivenhedenc
er altsaa den sikrede Fordrings Misligholdelse. Heraf folger imidlertid
med Hensyn til det andet Spsrgsmaal, at Kautionisten ikke kan
tilpligtes at yde noget, fer det har vist sig, at Hovedmandens For-
pligtelse misligholdes. En naturlig Fortolkning af Indestaaelsen
vilde paa den anden Side fore til, at Kautionisten kunde drages til
Ansvar, saasnart der forelaa Misligholdelse af Hovedforpligtelsen.
[ den praktisk vigtigste Gruppe af Tilfelde er denne Regel dog
fraveget.
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I1. Hvorvidt Kautionistens Ansvar er subsidicert.

Det er dansk Rets almindelige deklaratoriske Regel, at Kautio-
nisten for en Pengeforpligtelse kun er subsidiert ansvarlig, saaledes
at han ikke kan tilpligtes at betale, for det er godtgjort, at Belabet
ikke kan faas betalt hos Hovedmanden — hverken med det gode
eller ved Retsforfolgning —. Den »simple Kautionist« for en Penge-
forpligtelse har med andre Ord, hvad Romanisterne kalder bene-
Jicium ordinis, En Kautionist, hvis Forpligtelse ikke er subsidizr
i denne Forstand, kaldes Selvskyldnerkautionist.

A. Reglen om simpel Kaution har ingen Lovhjemmel, men har
staaet fast i Praksis i over hundrede Aar. Den simple Kautionists
Betalingspligt er betinget af, at Kreditor ikke ved Retsforfalgning
kan faa D&kning hos Hovedmanden. Hvis der kan opnaas delvis
D=zkning hos ham, kan Kautionisten kun tilpligtes at betale Resten.
Umuligheden af at faa Dakning hos Hovedmanden maa enten
vere indremmet af Kautionisten eller vare bevist af Kreditor.
Beviset kan fores paa en hvilkensomhelst Maade.

Det afgorende er i Almindelighed, om der kan opnaas Betaling hos Hoved-
manden i det @jeblik, da Kravet bliver rejst mod Kautionisten. Men hvor
Kreditor har gennemfart Retsforfolgning mod Hovedmanden for den
sikrede Fordring uden at opnaa Fyldestgorelse, kan han holde sig til Kau-
tionisten for det manglende uden Hensyn til, om Hovedmanden senere
erhverver Midler, hvori Kreditor kan sgge Fyldestgorelse.

Ogsaa hvis Hovedskyldneren er kommet under Konkurs, gennem-
forer Retspraksis strengt, at den simple Kautionist kun kan til-
pligtes at betale, hvad der bevislig ikke kan faas hos Hovedskyld-
neren. Kreditor maa derfor afvente Opgerelsen i Boet eller fore
andet Bevis for, at hele Fordringen eller en bestemt Del deraf
ikke vil blive dekket i Boet. Det vilde formentlig vare hensigts-
massigere at fravige Hovedreglen ved Hovedmandens Konkurs.
Der kunde ogsaa vare Grund til at fravige den i andre Tilfzlde,
hvor Retsforfelgning mod Hovedmanden er blevet serlig vanskelig,
f. Eks. naar han er udvandret og ikke efterlader Gods her i Landet.
Praksis viser dog afgjort Utilbgjelighed hertil.

Sagsoger Fordringshaveren Kautionisten, uden at de angivne
Betingelser er til Stede, frifindes denne for Segsmaalet som for
tidlig anlagt.

B. Reglen om den simple Kautionists subsidizre Ansvar gelder
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formentlig kun ved Kaution for Pengeforpligtelser, og selv her har
den visse Undtagelser.

1. Kautionisten kan ved serlig Vedtagelse paatage sig et videre-
gaaende Ansvar. I Almindelighed sker det ved, at han forpligter
sig som »Selvskyldners. Det er imidlertid ikke nedvendigt at bruge
Ordet Selvskyldner eller overhovedet at paatage sig Selvskyldner-
forpligtelsen udtrykkelig. Spergsmaalet maa afgores ved sedvanlig
Fortolkning. En Erkl®ring om, at man garanterer Fordringshaveren
(eller indestaar ham for) Betaling paa en bestemt Dag eller inden et
angivet Tidspunkt, maa j&vnlig fortolkes som en Selvskyldner-
kaution.

2. 1 Handelsforhold indtreder Selvskyldnerkaution i vidt Omfang
uden sazrlig Vedtagelse, grundet paa Szdvane, jfr. ogsaa Kmsl § 14.

3. Den, der har tegnet Aval paa en Veksel eller en Check, er ansvar-
lig paa lige Fod med den, for hvem saadan Borgen er tegnet, se
Vxl § 32.1°, § 47, Chl § 27.1°, § 44. Avalistens Forpligtelse er ikke
undergivet almindelige Kautionsregler, se foran § 17.1.

II1. Indestaaelsens Genstand.

Hvilke Forpligtelser Kautionen omfatter, maa i Hovedlinierne
vere fastsat i Kautionserkleringen. Praktisk vigtigst er Kredit-
kaution, d.v.s. Kaution for den Kredit, der ydes Hovedmanden.
Hvor Kautionen ikke slutter sig til en bestemt Forpligtelse, men
skal kunne omfatte en Flerhed af Forpligtelser, afgrenses Inde-
staaelsen ofte ved Tidsbestemmelser. Det kan saaledes vere aftalt,
at Kautionisten kun indestaar for de Forpligtelser, der opstaar i
Lebet af et vist Tidsrum.

Kautionisten kan ogsaa have betinget sig Ret til at opsige Kau-
tionen i den Forstand, at han ikke staar inde for Forpligtelser, der
opstaar efter det Tidspunkt, til hvilket Opsigelsen faar Virkning.
En Ret til ved Opsigelse at hindre fremtidig Udvidelse af Kautio-
nens Genstand maa i visse Tilfelde tilkomme Kautionisten i Kraft
af deklaratorisk Retsregel. Saaledes hvor Kautionisten uden Tids-
begrensning indestaar for Forpligtelser ifelge et vedvarende Kon-
traktforhold, der er indgaaet paa Opsigelse, f. Eks. et Leje- eller
Tjenesteforhold. Hvor Kautionisten uden Tidsbegr@nsning inde-
staar for en ubestemt Mangde af fremtidige Forpligtelser — f. Eks.
for Betaling af Varer, der fremtidig leveres —, maa det samme
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antages, saafremt Kreditor har Befojelse til at hindre, at der opstaar
ny Forpligtelser, f. Eks. ved at ophere med Ydelser fra sin Side.
Opsigelsen kraver intet Varsel, naar Kreditor uden Varsel kan
hindre ny Forpligtelsers Opstaaen, hvad han hyppig kan ved
Kaution for en lgbende Bankkredit eller for Betaling af Varer,
der leveres Hovedmanden. Ved Kontraktforhold af anden Art maa
der kreves et saadant Varsel, at Kreditor faar Tid til at bringe
Forholdet til Opher eller hindre ny Forpligtelsers Opstaaen.

Et Spergsmaal, der ofte volder Tvivl, er, om Kautionisten inde-
staar for de Biydelser, som Hovedmanden skylder, f. Eks. Renter,
Sagsomkostninger og Erstatning for Misligholdelse. Hvorvidt Kau-
tionen omfatter de Renter, som skyldes i Hovedforholdet, beror paa
Fortolkning af Kautionsleftet. De Udvidelser, som Hovedforplig-
telsen i Kraft af Lovgivningens almindelige Regler undergaar ved
Misligholdelse, maa i Almindelighed omfattes af Kautionen. Med
Hensyn til Forhalingsrenter samt Sagsomkostninger kunde der
formentlig veere Grund til at betinge Kautionistens Ansvar af, at
Kreditor hurtig gav ham Meddelelse om Forsinkelsen, saa at han
fik Lejlighed til at afverge Ansvarets Udvidelse. Domstolene har
imidlertid overvejende veret tilbpjelige til i Mangel af serlig Ved-
tagelse helt at fritage Kautionisten for Ansvaret for Morarenter
og Sagsomkostninger.

IV. Hvilke Forpligtelser affoder Indestaaelsen for Kautionisten?

A. Omfanget af Kautionistens Forpligtelse giver sig af sig selv i
de Tilfelde, hvor han uden Begrensning indestaar for Opfyldelsen
af en Pengeforpligtelse. Kautionistens Forpligtelse gaar da ud paa
at erlegge det Beleb, for hvis Betaling han indestaar. Han maa
altsaa betale netop det Belegb, som han efter Fremstillingen ovfr
under III indestaar for, forsaavidt det ikke er dakket ad anden
Vej. — Ved simpel Kaution vil en Begrensning af Kautionistens
Forpligtelse dog jevnlig folge af de Regler, der er fremstillet ovfr
under II. — Til det saaledes udfundne Beleb kan efter almindelige
Regler komme Forhalingsrenter og Sagsomkostninger i Kreditors
Sag mod Kautionisten.

Ved Kaution for andet end Pengeforpligtelser er det Hovedreglen,
at Kautionistens Forpligtelse gaar ud paa at erlegge en Penge-
ydelse svarende til den Erstatning, som Hovedmanden er forpligtet
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til at udrede, hvor der ikke sker Naturalopfyldelse, altsaa Opfyl-
delsesinteressen.

Dersom Kreditor — naar der ses bort fra Kautionen — ikke kunde mod-
s@tte sig, at Ydelsen blev erlagt af andre end Skyldneren selv, maa Kau-
tionisten dog ogsaa kunne frigore sig ved at erlegge Hovedydelsen in natura.

B. Forfaldstiden for Kautionistens Forpligtelse indtreder ved
Selvskyldnerkaution, naar der er sket Misligholdelse af Hoved-
forpligtelsen, d. v.s. naar den ikke er opfyldt i rette Tid, uden at
dette retferdiggeres af Kreditors Forhold. Hvor Hovedmanden farst
bliver pligtig at yde ved Paakrav, kan Kreditor i Almindelighed
ikke kreve Kautionisten, for der forgzves er rettet Paakrav til
Hovedmanden. Dersom Hovedskylden forfalder efter Opsigelse, maa
behorig Opsigelse vere givet Hovedmanden og Opsigelsesfristen
vere forlobet. Derimod antages det ikke for nedvendigt at rette
serlig Opsigelse til Kautionisten eller at underrette ham om Op-
sigelsen til Hovedmanden.

Ved simpel Kaution for Pengeforpligtelser krzves foruden de
anforte Betingelser, at de s®rlige Betingelser, der er fremstillet
ovfr under II, er opfyldt.

Der er ovenfor t&nkt paa de normale Tilfelde, hvor Forfaldstiden i Hoved-
forholdet er indtraadt i Henhold til de Bestemmelser, som er tiltraadt
af Kautionisten. Hvis Forfaldstiden @®ndres ved Aftale mellem Hoved-
manden og Kreditor efter Kautionens Indgaaelse, kommer de ndfr i § 30.111
fremstillede Grundsztninger til Anvendelse.

I s@rlige Tilfzlde udskydes det Tidspunkt, da Kautionisten er pligtig
at erlegge. Som omtalt ovfr i § 26.11 har Kautionisten for et gensidig
bebyrdende Forhold Ret til at nagte at betale, saalenge Hovedmanden
har Ret til at treede tilbage fra Aftalen, fordi den ikke binder ham, og derved
kan bringe Kautionsforpligtelsen til at falde bort. En tilsvarende Regel
gzlder formentlig om det Tilfelde, at Hovedmanden har Ret til at have
Hovedaftalen, f. Eks. paa Grund af Misligholdelse. I det Omfang, hvori
Kautionistens Forpligtelse vilde falde bort ved Aftalens hele eller delvise
Ophazvelse, maa Kautionisten altsaa kunne kraeve sig fritaget for at yde,
saalenge det henstaar uafgjort, om Hovedmanden haver Aftalen. Naar
Hovedmandens Ophevelsesret er faldet bort, f. Eks. ved Afkald eller Und-
ladelse af at reklamere, kan Kreditor atter holde sig til Kautionisten. Mulig-
vis ber Kautionisten ogsaa kunne fordre Henstand, naar Hovedforholdet kan
bringes til Ophar ved Modregning, jfr. ndfr § 29.1.

C. Kaution med begrenset Ansvar.
Meget ofte begrenser Kautionisten sit Ansvar til et bestemt
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Beleb. Der tenkes herved ikke paa det Forhold, at Kautionisten
kun indestaar for en bestemt Del af Hovedmandens Forpligtelser,
jfr. som Eksempel U 1918.829 (K indestod for, hvad S maatte blive
skyldig indtil et Belab, stort 20.000 Kr.), men paa en Aftale, hvorved
Kautionistens Ansvar for Hovedforpligtelsen begrenses, saaledes
at det ikke kan overstige et bestemt Belab, selv om den sikrede Fordring
er storre. Som Eksempel kan nzvnes Tilfeldet i U 1924.737 (For
en storre Kassekredit indgik K en Selvskyldnerkautionsforpligtelse,
dog at den ikke skulde kunne gores geldende mod ham for et hojere
Beleb end 10.000 Kr.). I Praksis er det ofte vanskeligt at afgore,
hvilken af de to Grupper en Kaution herer til.

For Kreditor er det fordelagtigst at have Kaution af sidstn@vnte
Art. Det viser sig navnlig, naar Hovedmanden gaar fallit. Dividende
fra Hovedmandens Bo vil nemlig ved® Kaution af ferstnzvnte
Gruppe medfere en tilsvarende Nedsazttelse af Kautionsforpligtelsen,
men ikke berere Kautionsforpligtelsen ved Kaution af anden Gruppe,
saalenge Hovedskylden ikke er nedbragt til et Belgb, der er mindre
end Kautionistens Heftelsesbelab.

D. En yderligere Begrensning af Kautionistens Ansvar indtreder
ved den saakaldte Tabskaution, hvor Kautionisten kun indestaar
Fordringshaveren for det Tab, han maatte lide paa Hovedmanden
eller paa et bestemt Mellemvarende med denne. Tabskaution ad-
skiller sig fra simpel Kaution ved, at Indestaaelsen positivt er
begrenset til Fordringshaverens Tab, saa at en ligefrem Fortolk-
ning af Kautionserkleringen medfarer, at Kautionisten ikke skylder
mere end Dzkning af Tabet. I Almindelighed begrenser Tabs-
kautionisten yderligere sit Ansvar, saaledes at det ikke kan over-
stige et bestemt Beleb.

Den udstrakte Brug af Tabskautioner i vor Tid beror paa, at
de kan vere fordelagtigere for Kreditor i Tilfelde, hvor Kautioni-
stens Ansvar er begrenset til et bestemt Beleb, der er mindre end
den sikrede Fordring. Tabskautionens Verdi treeder navnlig frem,
naar Hovedmanden gaar fallit, opnaar Tvangsakkord eller der,
uden at Gzlden vedgaas. Hvis Kreditor har Selvskyldnerkaution
med begrenset Ansvar, er han udsat for, at Kautionisten for Kon-
kursen etc. indbetaler Kautionsbelabet og dermed faar Ret til
Dividende af dette Belob, jfr. Alm.Del § 46.11.B, saa at Kreditor
maa ngjes med Dividende af Restfordringen, som derfor aldrig
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bliver dekket fuldtud. Ved Tabskaution undgaar Kreditor denne
Fare og opnaar Sikkerhed for selv at faa Dividenden af hele den
oprindelige Hovedfordring. Kreditorerne kan ganske vist ogsaa
ved Selvskyldnerkaution sikre sig samme Ret ved serlig Aftale
med Kautionisten. Men det er ofte lettere at skaffe en Tabskaution,
dels fordi man saa ikke behover at treffe en udtrykkelig Aftale
om Anmeldelsesretten ved en eventuel Fallit — hvilket maaske
vilde gore Kautionisten bet@nkelig —, dels fordi Tabskaution i
andre Retninger er mindre byrdefuld for Kautionisten, idet han
forst kan kreves, naar der er konstateret et Tab. I alle Tilfzlde,
hvor det vasentlige for Kreditor er at undgaa endeligt Tab, er en
solid Tabskaution derfor fordelagtigere for ham end en Selvskyldner-
kaution, saafremt Kautionistens Ansvar er begrenset til samme
Belab i begge Tilfzlde.

Iovrigt er Tabskautionisten i de fleste Henseender stillet som
den simple Kautionist for en Pengeforpligtelse.

En Forskel kommer vistnok frem ved Kautionistens Konkurs. I Tabs-
kautionistens Bo kan Kreditor kun fordre Dividende af det Belgb, som ikke
kan faas dekket af Hovedmanden. Ved simpel Kaution antages det derimod
af de fleste danske Forfattere, at Kreditor kan fordre Dividende af samme
Belsb som ved Selvskyldnerkaution, blot at han derved ikke maa opnaa
mere end det Beleb, der ikke kan dzkkes af Hovedmanden, jfr. Alm.Del
§ 46.1.

§ 29.
Retsforholdet mellem Hovedmanden og Kautionisten.

I. Retsforholdet inden Kautionisten fyldestgor Kreditor.

Den vigtigste Side af Retsforholdet mellem Kautionisten og
Hovedmanden er det Regreskrav, som Kautionisten erhverver mod
Hovedmanden ved at fyldestgere Kreditor (ndfr II—VI). Allerede
inden dette Tidspunkt kan der dog — og vil som oftest — bestaa
et Retsforhold imellem Kautionisten og Hovedmanden. Selve den
Kendsgerning, at Kautionisten forpligter sig overfor Kreditor,
skaber ganske vist intet Retsforhold mellem ham og Hovedmanden.
Men et vist Retsforhold mellem dem opstaar ialfald, hvor Kautioni-
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sten har paataget sig Kautionen efter Aftale med (Anmodning fra)
Hovedmanden.

Retsforholdet beror selvfolgelig i forste Rakke paa Aftalens
(Anmodningens) Indhold.

Kautionisten kan i Almindelighed kun fordre Vederlag af Hoved-
manden for Kautionens Overtagelse, naar det er lovet ham, eller
det er det almindelige, at der erlegges Vederlag i tilsvarende Forhold.

Et Middel til at bringe Kautionsforholdet til Opher er givet
Kautionisten ved DL {—23—15, som dog kun har ringe praktisk
Betydning.

Indholdet af 1—23—15 er, at Kautionisten kan soge Hovedmanden
for Geelden, saafremt han lovlig har opsagt Hovedmanden og denne
ikke betaler Kreditor. Reglen maa forstaas saaledes, at Kautionisten
kan fordre, at Hovedmanden til ham skal betale det Belgb, som
han ifelge Kautionen i paakommende Tilfzlde maa betale Kreditor.
Men Kautionistens Krav falder bort, naar Hovedmanden ved
Betaling til Kreditor bringer Kautionsforpligtelsen til Opher. Da
Hovedmanden paa den anden Side ikke frigeres overfor Kreditor
ved at betale til Kautionisten og saadan Betaling altsaa medferer
en Risiko, maa det ventes, at Kautionistens Krav overfor en Hoved-
mand, der har Midler dertil, vil fare til, at han betaler Kreditor eller,
hvor dette er umuligt, friger sig for Gelden ved at deponere dens
Belob paa dertil autoriseret Sted til Fordel for Kreditor. Reglen i
1—23—15 virker derfor faktisk som en Tvang mod Hovedmanden
til at betale Kreditor.

Om Betingelserne for Kautionistens Befsjelse siger 1—23—15 igvrigt
kun, at Kautionisten skal have givet Hovedmanden lovlig Opsigeise af
Forlaftet. Artiklen synes n®rmest at tenke paa Kaution for Geld, der skal
betales ifalge Opsigelse. Kautionisten kan da opsige Hovedmanden. Opsigelsen
maa efter Lovens Ord ialfald gives med det Varsel, som Kreditor maatte
give Hovedmanden. Men da Artiklen foruds®tter, at Hovedmanden kan
frigere sig ved at betale Kreditor, maa det yderligere kraeves, at Opsigelsen
gives med en saadan Frist, at Hovedmanden kan naa at give Kreditor
Opsigelse til samme Tid med det Varsel, som han maa give Kreditor. |
Gezldsforhold, der ikke er indgaaet paa Opsigelse, maa Befgjelsen ogsaa
tilkomme Kautionisten, da dens Anerkendelse kan vere lige saa paakrevet
og ikke meder Bet®nkeligheder. De Grunde, der ligger bagved 1—23—15,
forer da til at krave, at saavel Forfaldstid som Frigerelsestid i Hoved-
forholdet er kommet.

Hvad enten Gzlden skal betales efter Opsigelse eller ej, maa det antages,
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§29.1. 189

“at Kautionistens Ret ikke bergres af, at Forfaldstid eller Frigerelsestid
udskydes ved Aftaler mellem Kreditor og Hovedmand efter Kautionens
Indgaaelse. Kautionisten kan altsaa holde sig til Hovedmanden uden Hensyn
til Henstand, som Kreditor har bevilget Hovedmanden efter Kautionens
Indgaaelse. At der er udstedt Omsa&tningsgeldsbrev af Hovedmanden, kan
ikke gore Reglen uanvendelig.

Af reale Grunde maa det antages, at Reglen i 1 —23—15 kun kan anvendes,
hvor Kautionen er paataget efter Aftale med (Anmodning fra) Hovedmanden
eller kan betragtes som en berettiget negotiorum gestio.

Efter det anforte kan Kautionisten ikke faa Hovedmanden tilpligtet at
fyldestgore Kreditor. Dersom Hovedmanden har en kompensabel Mod-
fordring paa Kreditor, er det derimod undertiden blevet antaget, at Kautio-
nisten ved at afgive Modregningserklering til Kreditor kan fuldbyrde
Modregningen imellem Hovedforholdets Parter og derigennem frigere sig
selv. Uden szrlig Aftale med Hovedmanden kan Kautionisten dog ikke have
en saadan Ret til at gribe ind i Hovedmandens Formueraadighed. Hvis
Kautionisten overhovedet skal kunne paaberaabe sig Hovedmandens Mod-
fordring, maa man opstille den Regel, at Kautionisten kan nagte at betale,
saalenge Hovedfordringen kan bringes til Opher ved Modregning, jfr. ovfr
§ 28.1V.B.

Hvis Hovedmanden kommer under Konkurs eller hans Dgdsbo behandles
som Fragaaelsesbo, kan en Kautionist, som endnu ikke har betalt Kreditor,
i Boet anmelde det Regreskrav, som han vil erhverve ved at betale Kreditor
{ndfr II—IV). Hvis Hovedfordringen anmeldes i Boet af Kreditor selv, vil
Kautionisten imidlertid ikke faa nogen Dividende, jfr. Alm.Del § 46.1.

II. Kautionistens Regresret. Almindelige Bemarkninger.

Fra gammel Tid har det varet anerkendt, at Kautionisten ved
at indfri sin Forpligtelse overfor Kreditor som Hovedregel erhverver
Regresret mod Hovedmanden. Kaution og Regres horer saa ngje
sammen, at man med nogen Grund kan sige, at der ligger en For-
udsetning om Regres i selve Kautionsaftalen eller dog i Aftalen
mellem Hovedmand og Kautionist om Overtagelse af Kautionen.
Det kan dog ikke antages, at Regresret virkelig er vedtaget ved
enhver Kaution, hvor Omstendighederne ikke forer til at antage
noget andet. Det staar derimod fast, at der gelder en fravigelig
Retsregel om, at Kautionisten har Regresret.

At man er kommet ind paa den Ordning, at en Person paatager
sig et Medansvar for en andens Forpligtelse, men til Gengeld faar
Ret til Regres mod denne anden, beror paa, at Kaution med Regres-
ret er en langt ringere Byrde end et Medansvar uden Regres. Det
er derfor lettere at faa Folk til at paatage sig Kaution med Regresret
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190 §29.11.

end Medansvar uden Regres. Dette har ikke blot Betydning for
den enkelte Kautionist, men det er vigtigt for hele Samfundets
okonomiske Liv, at der saaledes bliver lettere Adgang til at skaffe
Sikkerhed. Anerkendelsen af Regresretten stemmer ogsaa med
Parternes gennemsnitlige Interesser. Den, der skal skaffe Kaution, —
oftest Hovedmanden, undertiden Kreditor — har gennemsnitlig
Interesse i, at Kautionisten faar Regresret, fordi det derved bliver
lettere eller billigere at skaffe Kautionister. Og Medkontrahenten
har ialfald ingen Interesse i, at Regres afsk&res.

De nazvnte Grunde kraver tillige, at Regresretten bliver gjort
saa effektiv som mulig, saa at Kautionistens skonomiske Risiko
ikke bliver storre, end det krzves af Hensyn til Kreditors Sikkerhed.
Saaledes forklares den Grunds@tning, der i Lobet af det 19. Aar-
hundrede er blevet almindelig europ®isk Ret, at Kautionisten ved
at fyldestgore Kreditor indtreeder i dennes Ret mod Hovedmanden
eller, med andre Ord, erhverver Hovedfordringen med de szrlige
Fortrins- og Sikkerhedsrettigheder, som den maatte vare udrustet
med. I dansk Ret er Reglen efter nogen Vaklen blevet anerkendt
i Praksis omkring dette Aarhundredes Begyndelse.

Se hertil Lundstedt Obligationsbegreppet I 167, N. Cohn i JT 1928.127 f.

Ved Fremstillingen af de n@rmere Regler om Kautionistens Regres
maa der sondres mellem de Tilfelde, hvor Kautionisten kan paa-
beraabe sig en Aftale med Hovedmanden, og de avrige Tilfzlde.
Der ses bort fra det sj®ldne Tilfelde, at Kautionisten kan stotte
Regresret paa Reglerne om negotiorum gestio.

I11. Regresretten ved Kaution uden Aftale med Hovedmanden.

Naar Kautionisten ikke kan paaberaabe sig Aftale med Hoved-
manden, maa Regresretten siges at bero paa, at det er ef naturale
negotii | Kautionsaftalen, at Kautionisten ved at fyldestgere den
sikrede Fordring erhverver Regresret mod Hovedmanden.

1 disse Tilfzlde er der ialfald een S@tning, der staar fast. Kautio-
nisten kan aldrig have storre Ret, end Kreditor vilde have haft. Kau-
tionen er jo Hovedmanden ganske uvedkommende, og heller ikke
ievrigt kan der paavises nogen Grund til at paalegge Hovedmanden
serlige Forpligtelser overfor Kautionisten.

Kautionisten kan derfor kun faa et Regreskrav mod Hoved-
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§ 29.111. 191

manden, saafremt Kreditor i Indfrielsesejeblikket havde en (rets-
kraftig) Fordring paa Hovedmanden, og Kravet kan ikke i Omfang
overgaa Kreditors Fordring. Fremdeles kan Kautionisten kun er-
hverve et Krav paa Hovedmanden, forsaavidt denne ved Kautio-
nistens Betaling frigeres i Forhold til Kreditor, og Kravet kan ikke
i Omfang overstige Frigorelsen.

Hvis den sikrede Fordring var uoverdragelig, kan man ikke uden videre
anerkende et almindeligt Regreskrav for Kautionisten. Hans Krav kan
ialfald ikke gaa ud over den Besparelse, som Kautionistens Betaling bevislig
har medfert for Hovedmanden.

Naar de navnte Betingelser foreligger, maa det antages, at
Kautionisten i Hovedsagen erhverver samme Rettigheder, som Kre-
ditor havde. 1 Almindelighed antages det endog, at han ogsaa for
Tiden efter Indfrielsen kan kreve samme Rente, som Kreditor
vilde have kunnet krave.

Regreskravet er dernast udrustet med samme Fortrinsrettigheder
(Privilegier) og Sikkerhedsrettigheder som Hovedfordringen. Dersom
de andre Sikkerheder er stillet af Trediemand, beror det dog paa
Omstendighederne, hvorvidt Kautionisten kan udnytte dem. Om
det Tilfelde, at der er flere Kautionister, henvises til § 31. Hvis
Kautionisten kun delvis har fyldestgjort den sikrede Fordring, er
det en naturlig Folge af den givne Begrundelse, at han ikke har
Ret til at sege D=kning igennem Kreditors Sikkerhedsrettigheder,
forend Kreditor selv har opnaaet fuld Fyldestgerelse.

Kautionisten, der indfrier, erhverver Regreskravet (og Kreditors
Rettigheder) uden videre i Kraft af Loven. Transport paa Hoved-
fordringen eller anden Overdragelse af den er ikke nodvendig, men
Kvittering for Kautionistens Betaling er tilstrekkelig til at gennem-
fare Fordringen. Faktisk gives der ofte den indfriende Kautionist
Transport, men saadan Transport har retlig kun Betydning som en
Anerkendelse af Kautionistens Ret og tjener til Legitimation.

1V. Regresretten ved Kaution ifolge Aftale med Hovedmanden.

Naar der er indgaaet en Aftale imellem Kautionisten og Hoved-
manden, beror det i forste Rekke paa Aftalen, om Kautionisten
har Regresret. | Mangel af s@rlig Vedtagelse antages det i Alminde-
lighed, at Hovedmandens Aftale med eller Anmodning til Kautioni-
sten om at overtage Kautionen affader Regresret for Kautionisten
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192 §29.1V.

uden Hensyn til, om Betingelserne for Kautionistens Indtreden i )" 0) %
Kreditors Ret er opfyldt.

Naar Kautionisten skal stotte Regreskrav paa en Anmodning # ) %
fra (Aftale med) Hovedmanden om Overtagelse af Kautionen, maa ) - #++
Hovedmandens Erklering opfylde de almindelige Betingelser for b &!

bindende Viljeserkleringer (Lofter).

A. Tilfeelde, hvor Regres ikke kan stottes paa Indiredelsessynspunklet.
I Kraft af Anmodningen kan Kautionisten faa Regresret, skent A
Hovedmanden slet ikke var forpligtet overfor Kreditor, da Kautio- Y+ 410 *
nisten betalte, eller han ikke er blevet frigjort ved Kautionistens ) 4% %!t
Betaling. Regres maa ialfald tillegges Kautionisten, naar han, ol -+ +
efter at have foretaget litis denuntiatio for Hovedmanden, dommes
til at betale, fordi Hovedmanden ikke forsyner ham med de for- #) ) *
nodne Forsvarsmidler. Ligeledes naar han i god Tro betaler i Hen- "+ & % *
hold til Paakrav efter forud at have anmodet Hovedmanden om e+ ) #
at meddele ham mulige Indsigelser. Fremdeles maa Kautionisten +'"% %"
for et Omsaztningsgeldsbrev, der ikke barer Paategning om en fore- # *
liggende Indsigelse, normalt erhverve Regresret, naar han i god S+ % )
Tro betaler i Henhold til Paakrav efter Forfaldstid. 1)

Regreskravet gaar i disse Tilfelde ud paa Skadeslosholdelse for
alle befajede Opofrelser i Henhold til Anmodningen (Aftalen). Faktisk +/"%!/
vil Kautionisten dog sjzldent have Krav paa Dzkning for Udlzg )&0
ud over den fyldestgjorte Hovedfordrings Belgb. Det maa navnlig P+ ( &%
antages, at han som Regel ikke kan fordre Godtgarelse for de Mora- ) C  +*
renter, han paadrager sig, eller for Procesomkostninger i Sag mellem % + # && #
ham og Kreditor, medmindre Hovedmanden, f. Eks. ved Meddelelse )) & &!
om en paastaaet Indsigelse, har givet ham Grund til at undlade at +" 0 )&+) o+
betale.

B. I de szdvanlige Tilfelde, hvor der bestod en gyldig Hovedfor-
pligtelse, har Kautionisten ialfald det under A omhandlede Regres- ) !
krav. Men det antages, at han tillige har de samme Rettigheder "M% . )
som den, der har paataget sig Kaution uden Aftale med Hoved- ) ()*
manden. Naar de ovenfor under I1I anforte Betingelser er til Stede, "%& ") -
kan han derfor gore geldende, at han er indtraadt i Kreditors Rettig-
heder og har erhvervet Hovedfordringen med Fortrins- og Sikker- %Il
hedsrettigheder.

I Praksis er det endog antaget, at Kautionisten her, ligesom i de under &% ' # % )
I11 omhandlede Tilfzlde, kan fordre samme Rente som i Hovedforholdet ) () . &)
ogsaa for Tiden efter Indfrielsen.
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Selv om Kautionisten gor disse Rettigheder gldende, er han ikke afskaaret
fra at paaberaabe sig Anmodningen. Hvis han har haft befejede Udgifter
ud over selve Indfrielsen, kan han kreve dem godtgjort i Overensstemmelse
med Reglerne ovenfor under A, men dette Krav er et simpelt Pengekrav og
ikke udrustet med Hovedfordringens Fortrins- og Sikkerhedsrettigheder.

V. Begrensninger | Regresretten ved delvis Indfrielse.

Hvor den sikrede Fordring kun delvis er indfriet, har Kreditor, som det
allerede er omtalt, i Almindelighed Ret til Dakning af stillede Sikkerheder
forud for Kautionisten. Naar Hovedmandens Bo kommer under Konkurs-
behandling eller G&ldsfragaaelsesbehandling, begrenses fremdeles Kautio-
nistens Ret til Dividende. KL §§ 18—19 medferer saaledes i visse Tilfzlde,
at Kreditor faar Dividende af Hovedfordringens fulde Beleb, indtil han
opnaar fuld Dakning, se Alm.Del § 46.11.

Naar Hovedmanden opnaar Tvangsakkord, neds®ttes ogsaa Kautioni-
stens Regresret, og dette gelder, selv om Akkorden er opnaaet, for Kautio-
nisten fyldestgjorde Kreditor, jfr. KL § 120, Akl § 29.

V1. Regreskravets Bortfald.

Regreskravet kan falde bort, hvis Hovedmanden i Uvidenhed om Kautio-
nistens Indfrielse betaler Kreditor en Gang til. For at sikre sig herimod maa
Kautionisten serge for at bringe Kreditors Legitimation til Opher. Ved
Kaution for en Fordring, der ikke er knvttet til et negotiabelt Dokument,
kan han sikre sig ved at underrette Hovedmanden om Indfrielsen. Hvis
Hovedfordringen er knyttet til et Omsztningsg®ldsbrev, g®lder samme
Regel om Rentebetalinger — medmindre der er udstedt Rentekuponer —
og om »tidfestede« Afdrag, jfr. Gbl § 20.1°, men med Hensyn til andre
Afdrag eller hel Indfrielse er Kautionisten sikret, naar han har Galdsbrevet
i Hende.

§ 30.
Kautionsforpligtelsens Opher.

1. Indledning. Tidsbestemmelser.

Kautionsforpligtelsen kan selvfolgelig ophere efter de almindelige
Regler om Fordringsrettigheders Opher. Der kan ogsaa i Kautions-
aftalen vere truffet Bestemmelser om Forpligtelsens Opher. Det
forekommer saaledes, at Kautionsaftalen fastsztter en Tidsgrense
for Kautionsforpligtelsen.

H. Ussing Konlrakter. 13
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194 §30.1.

Naar Loftet bestemmer, at Kautionistens Forpligtelse kun skal
vedvare en vis Tid, maa Virkningen normalt ve&re, at Kautions-
forpligtelsen opherer, dersom Kreditor ikke inden Fristens Udleb
gor sin Ret geldende mod Kautionisten, f. Eks. ved Segsmaal eller
ved udenretsligt Paakrav. Det maa imidlertid markes, at Tids-
bestemmelser i Kautionserklzringen langtfra altid s@tter en Grznse
for Kautionsforpligtelsens Varighed (Bestaaen).

Meningen kan f. Eks. va@re enten, at Kautionisten garanterer, at Hoved-
manden opfylder paa det angivne Tidspunkt, eller at Kautionistens Ydelse
forst skal forfalde da.

Hvor Kaution stilles for fremtidige Forpligtelser, som ventes at
opstaa efterhaanden i Legbet af et Tidsrum, der ikke er bestemt
afgrenset i Hovedaftalen, maa en Tidsbestemmelse i Kautions-
erkleringen formodes kun at begrense Kautionsforpligtelsens Ind-
hold (Indestaaelsens Genstand), jfr. § 28.111.

Kautionisten kan selvfglgelig ogsaa betinge sig, at han skal kunne sette
en Granse for sin Forpligtelses Bestaaen ved Opsigelse, og Virkningen maa
da vare den samme som ved Varighedsbegrensninger. En Aftale om Op-
sigelsesret for Kautionisten vil imidlertid kun sjzldent have denne Betyd-
ning. Ved Kaution for fremtidige Forpligtelser af de ovenfor n@vnte Arter
er Formodningen for, at Opsigelsen kun skal begr&nse Kautionsforpligtelsens
Indhold.

Ifolge L 274 22 Decbr. 1908 § 1 Nr. 3 er Fordring ifelge Forlafte for Krav,
der falder ind under L 1908 § 1, undergivet den ved Loven hjemlede fem-
aarige Forazldelse.

En s®rlig Regel om Kautionistens Betaling af Renter eller tidfestede
Afdrag ifelge et Omsztningsg&ldsbrev giver Gbl § 20.2°.

Undersogelse kraver iovrigt navnlig Spergsmaalet om Virkningen
af Hovedforholdets Opher (II) eller Forandring ved Aftale (III)
samt Spargsmaalet om Kreditors »Diligenspligte (IV).

Kautionsforpligtelsens Opher paavirker ikke Hovedforpligtelsen,
undtagen hvor Kreditor har opnaaet hel eller delvis Fyldestgoarelse,
se Alm.Del § 45.1.

I1. Ophor med Hovedforpligtelsen?

A. I L=eren om Kautionsforpligtelsens Opher er det et Hoved-
spergsmaal, om Kautionsforpligtelsen kan blive bestaaende, efter at
Hovedforpligtelsen er ophort. Undertiden anses dette for udelukket
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§30.11.A. 195

ved Kautionsforpligtelsens akcessoriske Natur. I dansk Ret er der
dog intet, der tvinger til at gore Kautionsforpligtelsen akcessorisk
i denne Forstand. Hvis Hovedforpligtelsen opherer ved Opfyldelse,
er Kautionistens Ansvar udelukket efter selve Kautionsforpligtelsens
Indhold. Og det folger af almindelige Regler om solidariske Skyld-
forhold, at enhver Fyldestgorelse af den sikrede Fordring medferer
Kautionsforpligtelsens Opher, se Alm.Del § 45.I. Om Kautions-
ansvar udelukkes, naar Hovedfordringen opherer paa anden Maade,
maa — bortset fra s@rlig Lovhjemmel — lgses ud fra praktiske
Overvejelser. Det afgarende maa vare, om der er Grund til i flere
eller ferre Tilfelde at lade Kautionisten vedblive med at vere
forpligtet efter Hovedforpligtelsens Opher.

Det maa vare Hovedreglen, at Kautionisten er fri for Ansvar, naar
Hovedforpligtelsen er ophort. Kautionens typiske Formaal er at
skabe Sikkerhed imod Hovedmandens manglende Evne til at op-
fylde (hans Midlers Utilstrekkelighed). Selvskyldnerkaution kan
ogsaa sikre mod hans personlige Upaalidelighed. Til Sikring imod
disse Farer er der utvivisomt en udbredt Trang. Derimod er der i
Almindelighed ingen sterre Trang til at skabe en Sikring mod, at
en Fordring opherer uden at vare opfyldt, og hvor der undtagelsesvis
findes en saadan Trang, er der normalt ingen Grund til at sege
den imedekommet ved Kautionsinstituttet, hvis Hovedformaal er
et ganske andet. Der er ingen Grund til at antage, at Trangen til
Sikring mod Insolvens og imod Ophor uden Fyldestgarelse gennem-
snitlig er til Stede paa een Gang. Det hensigtsmassigste vil derfor
veere, hvor der er Trang til Sikring mod visse Ophersmaader, at
skabe en Sikring, der er afpasset efter det s®rlige Formaal.

B. Hovedreglen har dog enkelte Undtagelser.

1. Da Kautionens Hovedformaal er Sikring mod Hovedmandens
Insolvens, kan man ikke fritage Kautionisten for Ansvar, hvor
Hovedforpligtelsens Opher (eller Formindskelse) netop hidferes
gennem en Udtemmelse af Hovedmandens Midler. Det er forst og
fremmest dette, Kautionen skal sikre mod, og Trangen til Sikring
derimod bliver ikke mindre, fordi Hovedforpligtelsen opherer. Det
er i det vasentlige dette Synspunkt, der ligger bagved Reglen om
Tvangsakkord i KL § 113, Akl § 19, hvorefter afsluttet Akkord
ingen Indflydelse har paa Fordringshaverens Rettigheder mod
Forlovere (og andre, som hafter tilligemed Skyldneren). Tvangs-
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akkordens Berettigelse beror jo netop paa, at den antages at skaffe
Kreditorerne den efter Omstendighederne sterst mulige D&kning.
Reglen gzlder, selv om Fordringshaveren har stemt for Akkorden.
Om Synspunktet faar praktisk Betydning i andre Tilfzlde, afhenger
af, om man betragter Hovedforpligtelsen som ophert i Tilfelde
som det, at Hovedmanden der og hans Bo efter Galdsfragaaelses-
behandling sluttes uden Dzkning til Kreditorerne. I saadanne Til-
felde er det ialfald klart, at Kautionistens Ansvar bliver bestaaende.

I de fleste af de sidste Aars Love om Betalingshenstand er der givet ud-
trykkelige Regler om Kautionistens Stilling, se f. Eks. L 139 24 April
1935 § 4.1°.

2. Det antages i Almindelighed, at Kautionisten vedbliver at vere for-
pligtet, hvor Hovedforpligtelsen opherer ved en Umulighed, der skyldes
Kautionistens Brode. En saa vidtgaaende Regel er der dog n®ppe Trang til.
Men Kreditor maa ialfald ve&rnes mod Handlinger, som Kautionisten fore-
tager netop i den Hensigt at bringe Hovedforpligtelsen til Ophegr. Og man
ber vistnok paal®gge Kautionisten Ansvar i noget videre Omfang.

3. Muligvis hjemler vor positive Lovgivning endnu en Undtagelse, nemlig
at Selvskyldnerkautionistens Ansvar ikke bortfalder ved Hovedfordringens
Preeklusion. Dette er antaget ret almindelig i Litteraturen og lejlighedsvis
i Praksis. De Lovbud, der menes at hjemle Reglen, er DL 5—14—36 og
navnlig Krigsartbr. 29 Juli 1756 § 777. DL 5—14—36 viser imidlertid
n&ppe noget, og Forudsztningen i Krigsartbr. 1756, hvis R&kkevidde er
tvivlsom, kan ikke tvinge Nutiden til at antage en Regel, som man ellers
ikke vilde opstille. Den er formentlig et Udslag af den ®ldre Opfattelse, der
i Selvskyldnerkautionen saa en mere selvstendig solidarisk Forpligtelse.
Men det vilde vere urimeligt at opretholde denne s@rlige Regel, naar man
iovrigt har forladt den ®ldre Opfattelse.

4. Naar Hovedforpligtelsen ved Novation erstattes af en anden For-
pligtelse, bliver Folgen undertiden, at Kautionisten indestaar for den ny
Forpligtelses Opfyldelse, jfr. ndfr 1II.

C. Hvis en Retshandel, der iovrigt er egnet til at bringe Hovedforholdet
til Opher, er ugyldig, kan den i Almindelighed ikke bringe Kautionsforplig-
telsen til Opher. Men Kautionisten maa dog vere frigjort, naar Fordrings-
haveren har givet ham Fgje til at antage Kautionsforholdet for ophart,
hvilket jevnlig vil gelde, naar han har meddelt Kautionisten, at Hoved-
forholdet er afviklet. Kautionsforpligtelsen genopvaagner vistnok ogsaa i
Almindelighed, naar den Akt, hvorved Hovedforholdet blev afviklet, om-
stodes ved Afkraftelse. Dette er dog omtvistet.

En Aftale mellem Kreditor og Hovedmanden om, at dennes opharte (eller
formindskede) Forpligtelse paany skal trede i (fuld) Virksomhed, kan ialfald
som Hovedregel ikke begrunde fornyet Ansvar for Kautionisten.
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D. Hvor Hovedforholdet ikke opherer fuldstendig, men delvis,
bliver Felgen i Almindelighed, at Kautionisten kun indestaar for
Hovedforpligtelsen i dens ny (formindskede) Skikkelse. Dersom Kau-
tionisten har begrenset sit Ansvar, vil en Nedsattelse af Hovedskyl-
den dog ikke altid have denne Virkning. Afgerende er i Princippet
en Fortolkning af Kautionserkl®ringen. Naar Kautionisten inde-
staar for en bestemt Brokdel af, hvad Kreditor til enhver Tid maatte
have til Gode hos Hovedmanden, medferer enhver Formindskelse
af Hovedfordringen en forholdsmassig Neds®ttelse af Kautionistens
Ansvar. Hvor Kautionisten har begrenset sit Ansvar til et bestemt
Belagb, vil Hovedreglen derimod i Almindelighed vare anvendelig,
idet Kautionisten normalt hazfter fuldtud, saalenge den sikrede
Fordring naar op til Belabet.

I11. Aftale om Forandring af Hovedforholdet.

Spergsmaalet, om Kautionistens Stilling paavirkes af Aftaler,
som Hovedforholdets Parter slutter, efter at Kautionsforholdet er
indgaaet, giver Anledning til megen Tvivl. Der er dog to Hoved-
s®tninger, der staar fast.

En Aftale, der indskrenker Hovedmandens Forpligtelse, medferer
jalfald (i det mindste) den Lempelse i Kautionistens Forpligtelse,
at han kun indestaar for den indskrenkede Hovedforpligtelse. —
Dette er en simpel Anvendelse af Hovedreglen om Virkningen af
Hovedfordringens Opher. Reglen gzlder derfor ikke om Tvangs-
akkord. — En Aftale, der udvider Hovedmandens Forpligtelser, kan
ikke udvide Kautionistens Ansvar. Han indestaar altsaa kun for
de Forpligtelser, som Hovedmanden har bortset fra Aftalen.

Ved disse Regler kan man i Hovedsagen blive staaende, hvis
Aftalen kun medferer rent kvantitative Forandringer af Hoved-
forholdet eller kun bevirker, at Forfaldstiden i Hovedforholdet
kommer tidligere.

I andre Tilfelde kan Forandringen medfore, at Kautionsforplig-
telsen opherer, enten fordi det forandrede Hovedforhold overhove-
det ikke mere omfattes af Kautionsleftet, eller fordi Forandringen
har bevirket, at en relevant Forudsztning for Kautionsleftet brister.
Naar der ses bort fra s®rlige Vedtagelser eller Tilkendegivelser om
Forudsetninger ved Kautionsleftets Afgivelse, kan Hovedreglen
siges at vere, at Kautionistens Ansvar opherer, naar hans Risiko
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ved den ny Aftale bliver vasentlig sterre eller af en vasentlig anden
Art end hidtil. I det enkelte stiller Forholdet sig saaledes.

En Aftale, der udelukkende giver Hovedforholdet nyt Grundlag,
paavirker i Almindelighed ikke Kautionsforpligtelsen, medmindre
Kreditor maa anses for at have opgivet sin Ret mod Kautionisten
eller dog har givet denne Fgje til at anse sig for frigjort. Kautions-
forpligtelsen opharer derfor normalt ikke, fordi der udstedes Gelds-
brev eller Veksel for Gelden, og heller ikke fordi et ®ldre Gzlds-
brev ombyttes med et nyt, ikke engang hvis Kautionen er tegnet
paa det ®ldre Gzldsbrev, naar Kreditor ikke giver dette tilbage.
At der ved Aftale med Hovedmanden indszttes en ny Fordrings-
haver i den ®ldres Sted, medferer heller ikke med Nedvendighed
Kautionsforpligtelsens Opher, dersom Hovedfordringen var over-
dragelig. I disse to Tilfelde kan Kautionen blive bestaaende, selv
om den oprindelige Hovedforpligtelse betragtes som endelig ophert
ved Novation.

Derimod maa en Aftale, hvorved der s®ttes en anden Skyldner
i Stedet for Hovedmanden, normalt medfere Kautionistens Fri-
gorelse.

Den, der uden s@rlige Begr®nsninger tegner Kaution for en Pantegeld,
der skal henstaa uopsigelig fra Ejer til Ejer, kan dog ikke antages at blive
frigjort ved Ejerskifte, jfr. Vinding Kruse i U 1931 B.69.

Hvis Aftalen forandrer Ydelsesgenstanden, idet den bestemmer,
at Hovedmanden i Stedet for den aftalte Genstand eller Art skal
erlegge en anden, maa Kautionisten som Hovedregel blive frigjort,
og der kan nzppe gores Undtagelse, hvor Forandringen maa antages
at formindske Kautionistens Risiko.

En Aftale, der udskyder Forfaldstiden i Hovedforholdet, har
ialfald den Virkning, der felger af de ovenfor S. 197 fremstillede
Regler. Bortset fra Tvangsakkord medferer Aftalen derfor ialfald,
at der indtrader tilsvarende Lempelser af Kautionistens Forpligtelse.
Herved kan man dog ikke blive staaende.

Det er let at se, at en Kreditor kan forege Kautionistens skono-
miske Risiko ved at give Hovedmanden Henstand. En Hovedmand,
der faar indremmet Henstand, vil normalt vente med at erlegge
Ydelsen til den ny Ydelsestid, og Uds=ttelsen kan bevirke, at det
bliver umuligt (for Kreditor eller Kautionisten) at opnaa Fyldest-
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§ 30.111. 199

gorelse hos ham. Kautionisten maa derfor jalfald i et vist Omfang
vernes mod de uheldige Folger af en Henstand.

Vor Lovgivning indeholder intet om Spergsmaalet. Men det er
fast antaget i Praksis, at Kautionistens Ansvar opharer, naar Kreditor
indrammer Hovedmanden Henstand, og denne Regel er der ingen
Grund til at forlade, selv om det er noget tvivisomt, om der er
praktisk Trang til en saa vidtgaaende Regel.

Den i Praksis anerkendte Regel kan n&rmere udtrykkes saaledes:
Naar Fordringshaveren ved Lofte uden Kautionistens Samtykke
indremmer Hovedmanden Henstand med Erleggelsen af en Ydelse,
opharer Kautionistens Ansvar for Ydelsen. Hovedbetingelsen er, at
Kreditor ved Lofte indreammer Henstand. Der behaver ikke at fore-
ligge et udtrykkeligt Lofte. Hvis Kreditor modtager Renter forud,
maa han normalt anses for at have givet Henstand for Rente-
perioden. Men Kreditor maa have afgivet en bindende Viljeserklering
om Henstand. Kautionistens Ansvar falder ikke bort, blot fordi
Kreditor undlader at indkreve Ydelsen eller at anlegge Sag, jfr.
ndfr IV.B.2.b.

Ordet Henstand maa i denne Sammenhang forstaas i den videste Betyd-
ning. Det omfatter enhver Udskydelse af Ydelsens Forfaldstid, d.v.s. af
det Tidspunkt, da Kreditor kan kreve Erleggelse. Reglen maa derfor
anvendes ikke blot, hvor Kreditor har tilstaaet Hovedmanden en n&rmere
angivet Udsattelse med Opfyldelsen, men ogsaa hvor han ievrigt er ind-
gaaet paa saadanne Vilkaar, at Forfaldstiden ikke kan hidfores saa hurtig
som efter den oprindelige Aftale.

At Skyldneren faktisk ikke kommer til at nyde godt af Henstan-
den, fordi han har opgivet sin Ret eller forspildt den ved Mislig-
holdelse, kan ikke betage Henstanden dens Virkning paa Kautions-
forpligtelsen. Allerede det, at han en Tid har haft Henstanden,
forandrer Kautionistens Risiko. Derimod maa det antages, at Hen-
standen ikke paavirker Kautionsansvaret, naar den er saa ubetydelig,
at det alene paa dette Grundlag kan fastslaas, at den kun medfarer
en ganske uvesentlig Forandring af hans Risiko. Endvidere bliver
Henstanden uden Virkning, naar den gives med Kautionistens Sam-
tykke, samt naar Kreditor ved Kautionsaftalens Indgaaelse betinger
sig, at Henstand ikke skal paavirke Kautionsansvaret, og saadanne
Vedtagelser er hyppige.

U 1928.197 og 1929.837 er maaske tilbajelige til at fastholde Kautionistens
Ansvar i lidt videre Omfang.
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Om Virkningen af Henstand ifelge de sidste Aars Henstandslove henvises
til de enkelte Love, f. Eks. L 139 24 April 1935 § 4.1°.

IV. Fordringshaverens Diligenspligt.

A. Reglen om, at Kautionisten frigeres, naar Kreditor giver
Hovedmanden Henstand, er et Udslag af Foruds@tningssynspunktet.
Der findes imidlertid en Rakke andre Tilfzlde, hvor Kreditors
Optraden maa betragtes som en bristende Forudsztning, men hvor
Virkningen af Forudsztningens Bristen er svagere. Kautionisten
bliver ikke uden videre frigjort, men hans Ansvar formindskes, saa-
ledes at Kreditors Adferd ikke kommer ham til Skade. Baggrunden
for disse Regler er den Betragtning, at Retsordenen ikke bar legge
storre Byrde paa Kautionisterne, end Sikringsformaalet kraver.
Det er klart, at dette Hensyn farer til i et vist Omfang at fritage
Kautionisten for at bazre Risiko, der beror paa Fordringshaverens
Optrzden, men i flere Retninger er det vanskeligt at drage den
rette Grense. | tvivisomme Tilfelde kan man sege en vis Stotte i
Forsikringsretten, hvor beslegtede Spergsmaal er afgjort af Lov-
givningen.

B. Kautionisten maa i et vist Omfang fritages for Ansvaret for
Tab, som Fordringshaveren lider ved egne Fejl og Forsemmelser.

1. T visse Tilfzlde kan det forekomme, at Kreditor selv uagtsomt
fremkalder »Sikringsbegivenheden«. Det g&lder navnlig ved Tjeneste-
kaution, der gaar ud paa at sikre Arbejdsgiveren mod Tab ved
tjenende Personers Uredelighed. Det er klart, at Faren for Besvi-
gelser bliver sterre, jo slappere Kreditors Kontrol er, og navnlig,
at Faren vokser sterkt, hvis Kreditor ikke straks skrider ind, naar
han har opdaget Misligheder eller faaet Grund til Mistanke derom.
Det gaar dog neppe an at fritage Kautionisten for Ansvaret for
alle Besvigelser, som er muliggjort ved Kreditors Skedesloshed.
Forsikringsrettens Udvikling viser, at der er en sterk Trang til at
lade den sikrede veere dzkket mod Felgerne af sin egen simple
Uagtsomhed, jfr. ndfr § 34.V.4.a. Derimod ber man formentlig
opstille den Regel, at Kautionisten er uden Ansvar for de Besvigelser,
der er muliggjort ved grov Skedeslgshed fra Kreditors Side.

Fra Retspraksis kan n®vnes U 1931.1012 H, 1933.254 H, 1937.640.
En st®rkere Begrensning af Kautionistens Risiko kan folge af s®rlige
Vedtagelser eller Foruds®tninger i de enkelte Tilfelde. Hvis Kautions-
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§30.IV.B.1. 201

erkleringen foreskriver, at Kreditor skal treffe visse Kontrolforanstalt-
ninger, kan Kautionisten ikke vere ansvarlig for de Forpligtelser, der er
opstaaet, fordi Kreditor har udvist Forsemmelighed med Overholdelsen
af Forskrifterne, og Kreditor maa have Bevisbyrden for, at hans Forhold
ikke har veret Aarsag til, at Forpligtelserne opstod. Hvor Kautionen er
indgaaet for Forhold, i hvilke Lovgivningen eller kontraktmassig Bestem-
melse hjemler en vis Kontrol med Hovedmanden fra Kreditors Side, maa
der gelde en tilsvarende Regel, saafremt Kautionisten ved Kautionens
Overtagelse serlig har tilkendegivet Kreditor, at det var en vasentlig
Forudsztning for Kautionen, at den hjemlede Kontrol fandt Sted.

2. T andre Tilfelde kan Kreditor vere Skyld i, at der ikke opnaas
Dzkning hos Hovedmanden. Ogsaa herimod er der Grund til at
varne Kautionisten i et vist Omfang.

a. Naar Kreditor opgiver eller forspilder Fortrins- eller Sikkerheds-
rettigheder, der var knyttet til den ved Kautionen sikrede Fordring,
maa Kautionistens Ansvar normalt ophere i det Omfang, hvori det
er ngdvendigt for at afvarge, at Retstabet kommer ham til Skade.
En saadan Regel er almindelig anerkendt i moderne Ret. Den beres
af samme Grunde som den i § 29 omtalte Setning, at Kautionisten
ved at betale erhverver Kreditors Fortrins- og Sikkerhedsrettig-
heder, og giver denne Sztning langt storre Betydning, end den ellers
vilde have. Den bevirker, at Kautionisterne ved Beslutningen om
Kautionens Overtagelse kan gore sikker Regning paa, at de paa-
geldende Rettigheder vil komme dem ekonomisk til Gode.

Reglen kan dog kun gelde fuldtud om Rettigheder, der opfylder
to Betingelser, nemlig at Kautionisten vilde erhverve Rettigheden
ved at indfri Kautionsforpligtelsen, og at Kautionisten var i Stand
til at tage Rettigheden i Betragtning ved sin Beslutning om Over-
tagelse af Kautionen. Den sidste Betingelse vil i Almindelighed veare
opfyldt, naar Rettigheden er stiftet for eller i Forbindelse med
Kautionsaftalen.

Retten skal vere ophart, helt eller delvis, og Opharet skal vere
hidfert ved Kreditors Opgivelsesretshandel eller Forsemmelighed.
Kreditors Opgivelse af Retten er det klareste Tilfelde. Der kan
imidlertid ikke vere Tvivl om, at der maa gzlde tilsvarende Regler,
hvor Kreditor ved Forsemmelighed forspilder en af de paageeldende
Rettigheder eller iovrigt bevirker, at den ikke fuldtud kommer Kau-
tionisten til Gode. Ellers vilde den tilstrebte Sikkerhed for Kautio-
nisten ikke naas. Lige med Opgivelse maa derfor f. Eks. stilles, at
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Kreditor forsemmer at forétage den til en Panterets Stiftelse eller
Bevaring fornedne Tinglysning eller Registrering.

Virkningen af, at Kreditor taber en Fortrins- eller Sikkerhedsret,
er ikke altid Kautionistens fuldstzndige Frigerelse; det maa blot
undgaas, at Retstabet kommer ham til Skade. I Almindelighed maa
Reglen da vare, at Kautionistens Ansvar nedszttes med det Belgb,
som han under Regressen kunde have faaet dekket ved Hjzlp af
den paagzldende Ret.

Lignende Regler maa for en Del anvendes i gensidige Forhold, naar
Kreditor giver Slip paa den Sikring, der felger af hans kontraktmeassige
Befojelser. Ved U 1924.478 H blev en »Garant« for en Entrepreners rette
Udfarelse af det ham overdragne Arbejde frifundet i et Tilfzlde, hvor de
sidste 10 pCt. af Entreprisesummen, der efter Kontrakten ferst skulde
udbetales, naar Arbejdet var fuldfert og afleveret, var blevet udbetalt,
skont Arbejdet ikke var ferdigt. Frifindelsen begrundedes med, at Kreditor
»paa et Tidspunkt, hvor der havde vist sig Mangler ved det udferte Arbejde...
udenfor Kontraktens og Garantiens Forudsztninger har udbetalt Entrepre-
neren hele Restsummen og derved betydelig foreget Appellantens (Garan-
tens) Risiko.« Dommen synes at afgive Stette for den S&tning, at Kautioni-
sten for en Entreprisekontrakt, naar Kontraktens Udbetalingsregler har til
Formaal at sikre Kreditor, og Kautionisten har kunnet tage Hensyn til dem
ved Kautionsleftets Afgivelse, ikke skal lide Skade ved en Fravigelse af
Udbetalingsreglerne, hvorved hans Risiko foreges betydelig.

b. Kautionistens Ansvar vil derimod som Hovedregel ikke blive
paavirket af, at Kreditor tover med at inddrive Fordringen hos Hoved-
manden eller undlader at anmelde Fordringen i Hovedmandens
Konkursbo. Kreditor har altsaa ingen Pligt til at udvise diligentia
in exigendo.

[ Almindelighed vil Kautionisten heller ikke lide nogen Skade ved Kredi-
tors Passivitet, saafremt han selv benytter de ham tilkommende Befojelser
— anlzgger Sag mod Hovedmanden (ifglge DL 1—23—15 eller i Kraft af
Regresretten efter at have betalt Kreditor) eller selv anmelder Fordringen i
Hovedmandens Bo. — Bortset maaske fra de Tilfelde, hvor Kautionisten
ikke har Befojelsen ifalge DL 1—23—15, er Kautionistens Interesse derfor
ialfald tilstrekkelig vernet ved en Regel om, at Kreditor maa underrette
ham om Hovedmandens Misligholdelse, jfr. ndfr under C.

Ved Tabskaution maa der dog formentlig gzlde den Regel, at Kreditor
ikke kan afkreve Kautionisten, hvad han kunde have faaet betalt hos
Hovedmanden, dersom han ikke havde vist Forsemmelighed i Retsforfelg-
ningen, ialfald ikke hvis Forsemmelsen er grov. Samme Regel maa vistnok
gelde ved simpel Kaution for Pengeforpligtelser, forsaavidt Kautionisten

"% " &! & &

o)y -
vV )" #++ $&
) &% . ) #++

&) - + +
+ 1 T HO! %
" |
%& 0&) - . ( )
&)

+ $& (" ")$ "+
' # ). +" )% "
) " $ 1)
gt " ’ *
+ " ! + *

% ! . "y
"t 6 "%& )
() +(% &!
& %

> +

% -+ +'" %
& +
!

& %Il $&%(

YH#H+ ) !
") (%!

r+) ()
&l ## ) 1
& % + "+
+ # &) ) %

+'"% %"

! o)
) %" #++ ')
+ ) % "
+ + $ + & !
) % "l & *



§30.1V.B.2.b. 203

ikke har Befojelsen ifalge DL 1—23—15, og maaske, selv om han har denne
Befojelse.

C. I visse Tilfelde har Fordringshaveren Pligt til at give Kautio-
nisten Meddelelse om Misligholdelse fra Hovedmandens Side.

1. Pligten paahviler ialfald Banker og Sparekasser, der yder
Kautionslaan. Bankl. (Bek 254 25 Juli 1938) § 13.5° indeholder
folgende Bestemmelse: »Hvis der for et af en Bank ydet Laan er
stillet Kaution, og Laantageren udebliver med Hovedstol, Afdrag
eller Renter, skal der inden 6 Maaneder efter de paagzldende Ydel-
sers Forfaldsdag ved anbefalet Brev gives Meddelelse til enhver af
Kautionisterne eller til den eller dem af disse, der er bemyndiget til
at modtage Meddelelsen paa samtlige Kautionisters Vegne. Und-
ladelse heraf medferer, at Banken taber sit Krav overfor Kautio-
nisterne i det Omfang, i hvilket disses Regreskrav mod Laantageren
er blevet forringet ved Undladelsen.« — En tilsvarende Regel er
givet i Sparekassel. (Bek. 255 s.D.) § 20 bg i L om Danmarks
Nationalbank 116 7 April 1936 § 24.

2. Udenfor disse Loves Omraade kraves det i Almindelighed ikke,
at Kreditor giver Kautionisten Meddelelse om Misligholdelse. Det
kan betragtes som fastslaaet, at Kredifor som Hovedregel ikke taber
nogen Ret mod Selvskyldnerkautionisten ved at forholde sig passiv
i Anledning af Hovedmandens Misligholdelse. Kautionisten maa
altsaa serge for selv at skaffe sig Besked om Hovedforholdets
Skzbne eller szrlig betinge sig Meddelelse om Misligholdelse.

Meddelelsespligt ber dog formentlig anerkendes i Undtagelsestilfzlde.
lalfald ved Kaution for Midler, der betros en Person i Medfer af Tjeneste-
forhold, ber det formentlig kraves, at Kreditor underretter Kautionisten,
naar han opdager Uredelighed eller faar grundet Mistanke derom. Jfr.
U 1942.586.

Ved Auktion over pantsatte Fordringer skal Kautionisten underrettes
ifelge Rpl § 544, sidste Stk.

U 19421110 H krevede Meddelelse i et serligt Tilfelde.
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§ 31.
Flere Kautionister.

I. Hovedreglen om Samkautionisters Ansvar.

Hvor der er flere Kautionister for samme Fordring, opstaar der
Spergsmaal, dels om dette paavirker de enkelte Kautionisters Rets-
forhold til Kreditor og til Hovedmanden, dels om der imellem Kau-
tionisterne opstaar Regreskrav eller andre Krav.

Forholdet mellem Kreditor og Kautionisterne beror selvfolgelig i
forste Rekke paa Aftalen mellem Parterne. Meget ofte maa man dog
ty til deklaratoriske Retsregler. Vigtigst af disse er den Regel, der
afger, om Kautionisterne er ansvarlige solidarisk eller pro rata.

Dette Spergsmaal er blevet besvaret meget forskelligt i Tidernes
Leb og i de forskellige Lande. Oprindelig synes Ansvaret overalt
at have varet enten fuldt solidarisk eller rent pro rata. Men i romersk
Ret indfortes det saakaldte beneficium divisionis, og under Paa-
virkning af Romerretten trengte det subsidi@rt solidariske Ansvar
ind over Storstedelen af Europas Fastland, saaledes ogsaa i Dan-
mark og Norge. [ dansk Ret blev det fastslaaet i Praksis, at Kautio-
nisterne, naar andet ikke var vedtaget, var ansvarlige principalt
pro rata, subsidiert solidarisk. 1 Almindelighed kunde Kreditor af
den enkelte Kautionist kun krve en Anpart, beregnet efter Kautio-
nisternes Antal. Men dersom Kreditor forg®ves havde spgt D#kning
hos en Kautionist eller igvrigt godtgjort, at en Kautionist ikke var
i Stand til at betale sin Anpart, kunde han kreve det uerholdelige
af den anden Kautionist — var der flere andre, maatte det deles
anpartsvis imellem dem.

Denne Ordning er nu forladt. Den udsztter Fordringshaverne
for saa meget Besvar og saa stor Forhaling med Gzldens Betaling,
at det er langt vanskeligere at opnaa Kredit mod saadan Kaution,
end naar Kautionisterne er umiddelbart solidarisk ansvarlige. Er-
faringen viser da ogsaa, at det praktisk talt altid er blevet vedtaget,
at Kautionisterne skal vare ansvarlige een for alle og alle for een.
Lignende Erfaringer har man gjort i andre Lande. Flere af de nyere
Kodifikationer har derfor indfert umiddelbart solidarisk Ansvar, og
denne Bevagelse har de skandinaviske Lande nu fulgt.

Gbl § 61 fastslaar, at Reglen i Gbl § 2 skal anvendes ogsaa paa
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Samkautionister, og deri ligger forst og fremmest, at Samkautioni-
sterne er forpligtet en for alle og alle for en, medmindre andet er aftalt.

Hvor Kautionisterne ikke har begre&nset deres Ansvar, er Om-
fanget af deres Forpligtelser herefter i Hovedsagen klart. Hver
enkelt er ansvarlig fuldtud som en Enekautionist, men naar Kreditor
har modtaget Fyldestgorelse fra en af Kautionisterne, er de alle
frigiort for deres Kautionsforpligtelser.

Hvorvidt den enkelte Kautionists Forpligtelse er afhzngig af
Medkautionisternes Forpligtelse, maa nu afgeres efter almindelige
Regler om solidariske Skyldforhold.

Herom henvises til Alm.Del § 3.111 og § 45, hvor det er omtalt, at Gbl § 60
har oph&vet Reglen i DL 1—23—13.

11. Retsforholdet mellem Samkautionisterne.

Gbl § 61 medforer, at Regressen imellem Kautionisterne indbyrdes
er undergivet Reglen i Gbl § 2.2°. Der gzlder altsaa samme Regres-
ordning som i Forholdet mellem andre solidariske Skyldnere.

Om de n®rmere Regler maa henvises til Ussing-Dybdal GbK. Alm. Del
§ 3.IV.B fremstiller kun Hovedtrekkene.

Ved at fyldestgore Kreditor erhverver Indfrieren efter de ovfr i
§ 29 udviklede Regler de Sikkerhedsrettigheder, der var knyttet til
Hovedfordringen. Dersom Kreditors Krav mod Medkautionisterne
var udrustet med s@rlige (Fortrins- og) Sikkerhedsrettigheder, maa
den indfriende Kautionist i Almindelighed ogsaa erhverve dem.
Dette er ved KL § 19 hjemlet med Hensyn til Retten overfor Boet
for det Tilfzlde, at Fordringen er indfriet, efter at Medkautionisten
er kommet under Konkurs. Men det maa antages ogsaa i andre
Tilfelde i Kraft af lignende Grunde som dem, der forer til at opstille
samme Regel med Hensyn til Hovedregreskravet. Den Kautionist,
der indfrier Forpligtelsen, kan derfor siges at indtrede i Kreditors
Ret mod de andre Kautionister. Dog kan han ikke affordre Med-
kautionisterne mere, end Gbl § 2.2° hjemler.

Hovedreglen maa veare, at Regreskravet ikke kan rejses, fer
Medkautionisten kunde vere kraevet af Kreditor. En Kautionist,
der betaler, inden Hovedfordringen er forfalden, maa altsaa vente,
til den vilde vare forfalden. Og hvis Medkautionisten er simpel
Kautionist, kan Regreskrav ikke geres gzldende mod ham, for
det er godtgjort, at der ikke kan faas D®kning hos Hovedmanden.
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II1. Kautionister, der ikke er Samkautionister.

Naar flere har paataget sig Kaution uden nogen Begrensning af

Ansvaret og uafhzngig af hverandre, bliver deres Ansvar overfor
Kreditor i de normale Tilfelde ganske det samme som, hvis de
havde forpligtet sig i Forening og paataget sig umiddelbart solidarisk
Ansvar.

Meget omtvistet er derimod Spergsmaalet om Regressen mellem
Kautionisterne.

Hvor den ene Kautionist har forpligtet sig som Enekautionist uden
Begrensning, maa det ialfald antages, at den anden Kautionist kan betinge

sig Regres mod den forste ved et Forbehold i Kautionserkleringen. Hvor

ingen Aftale er truffet, er Sporgsmaalet tvivlisomt. Naar vor tidligere Teori
som Hovedregel forkastede Regresret, var det n®rmest begrundet i, at
Regressen formentlig krevede positiv Hjemmel. Dette maa bestrides.
Reale Grunde krzver bestemte Regresregler opstillet ogsaa i Forholdet
mellem flere uafhengige Kautionister, jfr. Alm.Del § 3.1V.

Spergsmaalet bliver da, hvilken Regresregel der skal opstilles. Der er
ialfald visse Tilfelde, hvor man maa give den sidste Kautionist fuld Regres,
f. Eks. hvor han kun paatager sig en Tabskaution eller betinger sig, at han
forst kan kraves, naar hverken Hovedmanden eller den forste Kautionist
betaler. Som Hovedregel synes man dog at burde gennemfere gensidig
Fordelingsregres ganske som mellem Samkautionister. Det er ret indlysende,
at denne Ordning ber g®lde, hvor den sidste Kautionist ved Kautionens
Indgaaelse ikke vidste noget om, at der i Forvejen var andre Kautionister.
Egentlig Tvivl volder kun de Tilfelde, hvor det ved Indgaaelsen af den
sidste Kaution er bragt paa det rene mellem Parterne, at der i Forvejen er
andre Kautionister, som ikke har faaet den ny Kaution stillet i Udsigt.
Alligevel ber man formentlig ogsaa her fastholde den gensidige Fordelings-
regres, jfr. ogsaa U 1930.77 med Note.

IV. Kautionister med begrenset Ansvar.
A. Kautionisternes Forpligtelse overfor Kreditor.

Hvor Kautionisterne har begrenset deres Ansvar paa den Maade,

at det ikke kan overstige et vist Belob, vil den enkelte Kautionists
Forpligtelse som Regel vare ganske uafh®ngig af de andres, saa-
fremt de sammenlagte Ansvarsbeleb ikke overstiger Hovedfordrin-
gen. Hvis derimod Ansvarsbelobene sammenlagt fra ferst af over-
stiger Hovedfordringen eller senere kommer til det, fordi Gzlden
formindskes, kan en Kautionist blive frigjort ved, at andre Kautio-

nister betaler, da Kreditor ialt kun har Krav paa fuld Betaling af
den sikrede Fordring. I saadanne Tilfelde kan Kautionisternes.
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Ansvar derfor siges at vere delvis solidarisk. Saa vidt denne Soli-
daritet rekker, maa Ansvaret i Mangel af anden Aftale antages at
veere umiddelbart solidarisk. Hvis A og B kautionerer for en Gald
paa 300 med hejst 200 hver, kan Kreditor altsaa kreve 200 af den
ene, selv om begge er solvente. Dette er den naturlige Fortolkning
af Aftalen.

B. Regresretten imellem Kautionisterne.

Hvor Kautionisternes Ansvar er begrenset, anbefaler det sig at
ordne Regressporgsmaalet ved Aftale. Der er nemlig megen Tvivl
om, hvad Retsordenens deklaratoriske Regel medforer.

Kun saa meget kan siges at vere klart, at Betaling fra en Kautionist
ikke kan begrunde Regres mod de andre for et storre Belgb end det, hvor-
med de andres Ansvar overfor Kreditor er blevet nedsat. Hvis A hafter
med 10 og B med 10 for en Gzld paa 15 og A betaler 5, hefter B stadig
overfor Kreditor med 10, og A kan derfor intet kr@ve af ham. Betaler A 7,
er B’s Ansvar nedsat med 2, og A kan da i det hojeste gore Regres geldende
for 2.

Reale Grunde taler dog for at give Regres, overalt hvor der er flere
Skyldnere, der hver for sig hafter for et vist Belgb, saaledes at de alle
frigeres, naar Belabet betales af en enkelt, f. Eks. hvor flere Kautionister
h&fter med et bestemt Belab, men tilsammen for mere end Hovedfordringen
— idet Belebene sammenlagt udger mere end Hovedfordringens Belob.

Fordelingsnormen volder normalt ingen Tvivl, hvis alle Kautionister har
begreenset deres Ansvar paa samme Maade og derfor hafter med samme
Belgb overfor Kreditor. [ saa Fald maa alt det, der betales af Kautioni-
sterne, i sidste Instans fordeles ligelig paa dem alle. Hvor Kautionisterne
ikke alle har begraenset Ansvaret paa samme Maade, er det derimod tvivilsomt,
hvorledes Byrden skal fordeles imellem dem. Vore Domstole har ikke taget
afgerende Stilling til Spergsmaalet. Som Hovedregel ber man formentlig
fordele Byrden imellem Kautionisterne proportionalt med Omfanget af deres
Ansvar overfor Kreditor. Herfor taler saavel reale Grunde som Analogien
af Lov om Forsikringsaftaler § 42 (ndfr § 36.11.6).

Hvis saaledes A h&fter med 9, B med 3 og Gzlden er 10, som betales
fuldtud af Kautionisterne, maa A bzre 3/,x 10 = 71/,, B 1/, %10 = 2/,.
Og hvis Hovedmanden har faaet tilstaaet en Kredit paa 10, men kun
benyttet den for 6, maa Byrden fordeles i Forholdet 6 til 3, idet A’s Ansvar
kun er 6, og A maa da bazre ?/;x6 =4, B 1/;x6 = 2.

Noget afvigende svensk H i U 1938 B.327.
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§ 32.

Serlige Arter af Kaution.
1. Efterkaution.
Ved Efterkautionist forstaas den, der gaar i Kaution for en Kautio-
nist (Hovedkautionisten) overfor Kreditor, altsaa indestaar For-
dringshaveren for, at Hovedkautionisten opfylder sit Kautionslofte.

Efterkautionisten er i Hovedsagen undergivet samme Regler som alminde-
lige Kautionister. Men den Fordring, som sikres ved Efterkaution (som
altsaa i Forhold til Efterkautionisten er »Hovedfordringen«), er Kreditors
Fordring paa Hovedkautionisten, ikke Fordringen paa Hovedskyldneren.
Dette faar bl. a. Betydning, naar man skal anvende Reglen om simpel
Kaution.

1 Mangel af anden Vedtagelse er Efterkaution, i Overensstemmelse med
almindelige Regler, kun simpel Kaution. Heri ligger, at Efterkautionisten
kun kan tilpligtes at betale, hvad der ikke kan faas ind hos Hovedkautio-
nisten. At Efterkautionen er simpel, medferer derimod ikke, at Kreditor
forst maa holde sig til Hovedskyldneren (eller paavise, at Hovedskyldneren
ikke kan betale) Om han behever det, afhanger af, om Hovedkautionen
er simpel eller Selvskyldnerkaution, og Hovedkautionen kan godt vere
forskellig fra Efterkautionen i saa Henseende.

Ved at indfri sin Forpligtelse faar Efterkautionisten under szdvanlige
Betingelser Regresret overfor Hovedkautionisten, og han indtreder normalt
i Kreditors Ret mod denne. Men det maa yderligere antages, at han — i det
Omfang, hvori han har fyldestgjort Hovedfordringen, — indtreder i Kre-
ditors Ret mod Hovedskyldneren og erhverver de dertil knyttede Sikker-
hedsrettigheder, forsaavidt Hovedkautionisten ved Indfrielse vilde have
erhvervet dem.

I1. Kontrakaution.

Kontrakautionist kaldes den, der paatager sig Kaution for, hvad
Hovedkautionisten ifglge sin Kaution maatte komme til at udrede,
eller for Hovedkautionistens Regresfordring.

Kontrakautionisten er altsaa ikke forpligtet overfor Kreditor, men der
er ikke noget i Vejen for, at en Person, der er forpligtet som Kautionist
overfor Kreditor, tillige paatager sig Kontrakaution overfor en anden
Kautionist. Det er endogsaa ret hyppigt, at en af flere Samkautionister er
en andens Kontrakautionist.

Om Kontrakaution gelder i Hovedsagen de almindelige Regler. I Mangel
af anden Vedtagelse er Kontrakautionen simpel, og Kontrakautionisten er
da kun pligtig at betale, hvad Hovedkautionisten bevislig ikke kan faa ind
hos Hovedskyldneren.
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§32.11. 209

Ved at indfri sin Forpligtelse erhverver Kontrakautionisten et Regres-
krav mod Hovedskyldneren og indtreder normalt i Hovedkautionistens
Rettigheder baade mod ham og mod andre.

I11. Af andre sarlige Arter af Kaution er i det foregaaende omtalt Son-
dringen mellem Selvskyldnerkaution og simpel Kaution (§ 28.11) og Tabs-
kaution (§ 28.1V.D). Om Vekselborgen (Aval) henvises til § 17.1.

§ 33.
Garantikontrakten.

At en Person paatager sig en Garanti overfor en anden, forekommer i
mangfoldige forskellige Forhold, og Garantien kan vare af meget forskellig
Art. Ogsaa Kaution og Forsikring kan siges at indeholde en Garanti. Det
er imidlertid klart, at der ikke kan opstilles fzlles Regler af nogen Betyd-
ning for alt, hvad der kan kaldes Garantitilsagn. Man kan derimod udsondre
visse Arter af Garantitilsagn til s@rlig Behandling. Det er ogsaa dette, man
gor, naar man i nyere Tid opstiller Garantikontrakten som en szrlig Kon-
traktstype.

Ved Garantikontrakten i sn@vrere (teknisk) Forstand forstaas her Aftalen,
hvorved en Person lover at paatage sig en skonomisk Risiko, som et Foretagende
medferer for Medkontrahenten. Saadanne Aftaler indgaas ret hyppigt i nyere
Tid. De anvendes navnlig til at fremme Foretagender, der har Betydning
for Almenheden, f. Eks. Drift af visse Skibsruter, Afholdelse af Udstillinger,
Teaterforestillinger, Musik- eller Sportsstevner etc. Garantien ydes derfor
ofte af Stat eller Kommune eller af storre Kredse af interesserede Personer,
men der er ikke noget i Vejen for, at den ydes af en enkelt Person.

Garanten forpligter sig normalt uden at kr@ve Vederlag i den Hensigt
at fremme Foretagendet, idet han er interesseret i dets Gennemfarelse.

Selv bm Begrebet begrenses saaledes, lader der sig ikke i storre Omfang
opstille srlige Regler om Garantikontrakter. De s@rlige Regler om Kaution
eller Forsikringsaftaler kan i Almindelighed ikke overfores derpaa. Paa
lignende Maade som ved disse Kontrakter maa det dog antages, at Sikringen
ikke gelder, hvor Sikringsbegivenheden er hidfert af Medkontrahenten paa
visse Maader. Hovedreglen maa formentlig veere, at Garanten er uden Ansvar
for de uheldige Folger dels af Medkontrahentens manglende Betalingsevne,
dels af hans Fejl (Culpa) ved Foretagendets Ivarksattelse.

H. Ussing Kontrakter. 14
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Forsikring (§§ 34—41).

§ 34.
Forsikring i Almindelighed.

. Indledning.

1. Forsikringsinstitutlet.

Forsikringsvaesnet gaar helt tilbage til Middelalderen. [ det
14. Aarhundrede blev Seforsikring brugt i de norditalienske Byer,
og derfra bredte Brugen sig efterhaanden til andre Lande. I den
nyere Tid vandt ferst Brandforsikring og siden Livsforsikring frem,
og i Lebet af de sidste Menneskealdre har Forsikringsvaesnet haft
en magtig Udvikling og bredt sig over snart sagt alle Livsomraader,
hvor der mere almindeligt er Behov for ekonomisk Sikring. Trangen
hertil er vokset med Samfundsforholdenes Udvikling og Differen-
tiering. Det har overordentlig stor Betydning, at Individerne saa-
ledes er blevet i Stand til at skaffe sig skonomisk Sikring, men som
bekendt er Forsikringsinstituttet i vore Dage ogsaa direkte taget
i Brug i sociale Formaals Tjeneste.

Formaalet med al Forsikring er at skabe skonomisk Sikring imod
den Usikkerhed, der folger af Livets forskellige Farer. At dette
Maal kan naas, beror paa, at Sikringen kan tilvejebringes paa en
saadan Maade, at »Sikringsgiveren« selv ikke kommer ind i en til-
svarende Risiko.

Forsikring forekommer under to Hovedformer. Den ene er den
gensidige Forsikring, som bestaar deri, at flere Personer, der er
udsat for en vis Fare, treffer Aftale om gensidig at sikre hinanden
paa den Maade, at de Belob, der maa udbetales til enkelte i Anled-
ning af realiseret Risiko, fordeles paa alle Personerne. Naar der er
tilstrekkelig mange Deltagere i en saadan Aftale, vil Foreningens
Udgifter — og derfor ogsaa de enkelte Medlemmers — blive ret
konstante, saaledes at Risikoen praktisk talt forsvinder. Den anden
Hovedform er Premieforsikringen, som bestaar deri, at en Person —
i Danmark et Aktieselskab — mod et Vederlag (Premien) paatager
sig at yde andre Personer Sikring mod visse Farer. Paa Grundlag
af tidligere Erfaringer kan Sikringsgiveren danne sig en nogenlunde
nejagtig Mening om, hvor stor en Brokdel af de paag®ldende Farer
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§34.1.1. 211

der kan ventes realiseret, og han kan da beregne sit Vederlag her-
efter. Den Hasard, som en enkelt Sikringskontrakt vilde paadrage
Sikringsgiveren, forsvinder eller begrenses, naar han indgaar et
storre Antal Sikringskontrakter mod samme Fareart. Gennem et
storre Antal Premier kan han skaffe sig Midler til at dekke den
Skade, der efter de hidtil gjorte Erfaringer kan paaregnes. Og kun
ad denne Vej kan han begrense sin Risiko saaledes, at hans Erhvervs-
virksomhed som Sikringsgiver bliver en fornuftig og solid Forretning.

De vigtigste Hjelpemidler ved Forudberegningen af Risikoen er
Statistik over indtrufne Skader og Sandsynlighedsregning. Livs-
forsikringen har saaledes kunnet bygges op paa Statistikken over
Dodsfald og den paa Grundlag deraf beregnede Dedssandsynlighed.
I de fleste andre Forsikringsbrancher har man til at begynde med
ikke haft saa eksakt et Grundlag for Risikoberegningen, ja ofte
har man maattet ngjes med den praktisk erfarne Forsikringsmands
Skon. Men efterhaanden som de forskellige Arter af Forsikring drives,
skabes der Grundlag for en Statistik og dermed for en nejagtigere
Beregning af Risiko og Prazmier. Erfaringerne giver ogsaa Sel-
skaberne Mulighed for at foretage en praktisk Afgrensning af deres
Risiko.

Den Forsikringsteknik, som saaledes er nedvendig i Premie-
forsikringen, er imidlertid ogsaa blevet optaget i den gensidige For-
stkring, hvor det ikke drejer sig om smaa Forsikringsforeninger for
ret snevre Kredse. Det er nedvendigt for at finde et retferdigt
Grundlag til Fastsettelse af, hvor stor en Andel af indtredende
Skader den enkelte Interessent skal betale. Og til Dels under Ind-
flydelse af Konkurrencen med de andre Selskaber har de gensidige
Selskaber i stigende Omfang optaget Premieforsikringens Teknik.
I Stedet for at vente med at kreve Indskud af Interessenterne, til
der er sket en Skade, som skal erstattes, fordres der forud erlagt
af hver enkelt — ofte under Benavnelsen Pre&mie — netop saa
meget, som (foruden til Administrationsomkostningerne) ifolge
Sandsynlighedsberegningen udfordres til paaregnelige Skaders Dzk-
ning. Gennemsnitlig vil dette vare nedvendigt og tilstrekkeligt,
Chancen for at slippe med mindre og for at maatte betale mere
regnes der kun med som noget fj@rnere liggende (Reserven). Sel-
skabernes Risiko bliver fremdeles afgrenset paa lignende Maade
som ved Premieforsikring. Denne Udvikling forklarer, at Refs-
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reglerne om Forsikringsaftaler er felles for gensidig Forsikring og
Premieforsikring. Men naturligvis er der en veasentlig Forskel.
Den gensidige Forsikring er et Interessentskab. Viser de gjorte Ind-
skud sig utilstrekkelige til Skadernes D=kning, maa de sikrede som
Interessenter tilskyde Resten. Bliver Skaderne mindre end paa-
regnet, kommer dette de sikrede til Gode. — Denne Side af den
gensidige Forsikring holdes udenfor Fremstillingen her. — Pramie-
forsikringen derimod er en Erhvervsvirksomhed, hvis Risiko bares
af Forsikreren, hvem ogsaa eventuelt Overskud kommer til Gode.
Forgvrigt ses det jevnlig, at Premieforsikreren forpligter sig til at
afgive en Del af det eventuelle Overskud til de sikrede (Bonus), jfr.
saaledes om Livsforsikring ndfr § 39.IV.1. Omvendt seger de gen-
sidige Forsikringsselskaber at undgaa Krav paa Efterskud og tegner
tillige Forsikring mod Przmie uden Gensidighed.

2. Forsikringslovgivningen.

En mere omfattende Lovgivning om Forsikring er farst opstaaet
i den nyeste Tid. Med Forsikringens stigende Betydning har man
felt Trang til Lovregler af forskellig Art, dels en offentligretlig Lov-
givning om Forsikringsvirksomhed, dels en privatretlig Lovgivning
om Forsikringsaftaler.

Lovgivningen om Forsikringsvirksomhed skal ikke omtales nar-
mere her. Vi har nu to Hovedlove. £ldst er Loven om Livsforsik-
ringsvirksomhed. Den forste Lov herom blev givet i 1904. Den nu-
geldende Lov er af 1 April 1914, optrykt ved Bek 299 30 Juni 1922.
Dernzst L 155 2 Maj 1934 om Skadesforsikringsvirksomhed. Denne
Lov omfatter i Princippet alle andre Brancher end Livsforsikring.
Efter disse Love maa privat Forsikringsvirksomhed fremtidig kun
paabegyndes af Aktieselskaber og gensidige Selskaber, og et For-
sikringsselskab maa ikke drive anden Virksomhed end Forsikrings-
virksomhed. Der fares Tilsyn med Selskaberne af Forsikringsraadet,
overfor hvis Afgerelser der dog hjemles forskellige Retsmidler, se
L 1934 §§ 52 ff. For Livsforsikringsselskaber gives der ret indgribende
Bestemmelser. Tilsynet med andre Selskaber er mindre indgaaende
og tager kun Sigte paa Selskabernes skonomiske Soliditet.

L 355 1 Juli 1940 indeholder Regler om Tilsyn med Begravelseskasser.

Om Tilsynslovene henvises igvrigt til Sindballe Dansk Selskabsret VI.

En Oversigt over Skadesforsikringslovens Indhold er givet af Helper i

JT 1934.185 ff. Af Livsforsikringslovens Bestemmelser omtales enkelte
ndfr i § 39.11.
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§34.1.2. 213

I enkelte Grupper af Tilfelde har Lovgivningen paalagt Forsikringssel-
skaber Pligt til at overtage visse Forsikringer, se saaledes om visse Bygnings-
brandforsikringer ndfr § 37.111.4 og om den tvungne Ansvarsforsikring af
Motorkeretejer Bek 314 22 Decbr. 1927 § 10.

Den private Forsikringsret er nu blevet lovordnet ved Lov om
Forsikringsaftaler Nr. 129 af 15 April 1930 (FAL).

Loven er fremgaaet af Samarbejde med Finland, Norge og Sverige,
men afviger dog paa adskillige Punkter fra de tilsvarende Love i de andre
Lande (svensk L 8 April 1927, norsk L 6 Juni 1930, finsk L 12 Maj 1933).
FAL er traadt i Kraft 1 Januar 1932. Om dens Anvendelse paa tidligere
Forsikringsaftaler se L’s §§ 126—132. Tidligere fandtes der kun en almindelig
Lovordning om Sgforsikringsaftaler. Reglerne herom i Selov 1892 Kap. 10
er ophavet ved FAL § 133.

I Soforsikringen er de fravigelige Regler i FAL faktisk fortrengt
af Bestemmelserne i Dansk Seforsikrings- Konvention af 2 April 1934
(Sef-Kvt), se herom nzrmere ndfr i § 37.11.

Af Litteraturen om FAL maa farst og fremmest n®vnes 4. Drachmann
Bentzon Lov om Forsikringsaftaler (1931), Ph. Hult Forelasningar o6ver
forsakringsavtalslagen (1936), Th. Grundt L®rebok i norsk forsikringsrett,
Den alm. Del (1939). Fremdeles N. L. Bugge Lov om forsikringsavtaler,
R. Eklund Lagen om forsakringsavtal.

11. Forsikringsaftaleloven.

1. Lovens Omraade. Forsikringsaftalens Begreb.

Ifolge FAL § [.1° finder Loven Anvendelse paa Forsikringsaftaler,
der indgaas med Forsikringsaktieselskaber, gensidige Forsikrings-
selskaber eller andre Selskaber og Institutioner, der driver For-
sikringsvirksomhed. Hvad der forstaas ved Forsikringsaftaler, siger
Loven ikke. I Praksis opstaar der dog kun Tvivl forholdsvis sjzldent.
Hvor det sker, maa Retsanvendelsen traffe Afgorelsen under Hensyn
til almindelig Sprogbrug og reale Grunde.

I Litteraturen har Spergsmaalet veeret meget omtvistet. Se til Belysning
heraf Englund i NFT 1931.213 ff. Det vil vel blive nogenlunde almindelig
anerkendt, at Forsikringskontrakten er en »gensidig Sikringskontraktc eller
en Kontrakt, hvorved den ene Part mod Vederlag overtager en skonomisk
Risiko, idet han paatager sig en Ydelse under saadanne Omstzndigheder,
at han derved sikrer et vist skonomisk Resultat, der s@ttes i Fare ved
nzrmere angivne uvisse Begivenheder. Men Udtrykkene »Risiko« og »uvisse
Begivenheder« maa tages i vid Betydning. Man kan f. Eks. forsikre mod
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214 §34.11.1.

Risiko for en Persons Dad, skent kun Deadstidspunktet er uvist, og man
kan forsikre mod fortidige Farer, hvis Parterne er uvidende om, hvorvidt
Faren er virkeliggjort eller overstaaet (»subjektiv Uvished« er nok). —
Naar Seforsikring afsluttes, mens Skibet er paa Havet, aftales det saa-
ledes ofte, at Sikringen skal gelde fra Rejsens Begyndelse. — I tidligere Tid
har mange fremhavet, at Sikringen skulde gelde »Tilfeldet« eller tilfeldig
Virkeliggorelse af en Fare. Dette er altfor sn@vert. Ved Forsikring kan
man sikre sig ikke blot mod andres Retsbrud, men ogsaa ialfald i et vist
Omfang mod Folgerne af egen uforsvarlig Adferd, jfr. ndfr V.4.a. Ja,
man kan tenke sig en Forsikring mod Begivenheder, som den sikrede
Person kan hidfere med Fors®t, naar Forholdet enten er det, at han kun
har en begrenset Indflydelse paa Begivenheden, eller der er meget ringe
Fare for, at Forsikringen vil virke befordrende paa Beslutningen om Begiven-
hedens Indtraden.

Paa den anden Side er langtfra alle Aftaler med det omtalte Indhold
Forsikringskontrakter, saaledes ikke Aft@gtskontrakten (cer er omtalt i
Lassen 11 § 127). Afgr®nsningen kan imidlertid ikke gores ved en mere
indgaaende Bestemmelse af Forsikrerens Forpligtelse eller af Risikoens
Art. Forsikringsvasnet sp&nder i Nutiden over saa forskellige Foreteelser,
at alle Forssg herpaa har maattet mislykkes. Kun saa meget kan siges,
at en Risikoovertagelse ikke er en Forsikringsaftale, naar det kun drejer
sig om, at den ene Part i en Kontrakt med et andet Hovedformaal paatager
sig et udvidet Ansvar, som Forholdet f. Eks. er, naar en Kommission®r
staar del credere.

Skal man pege paa det ejendommelige ved Forsikring, maa man formentlig
sige, at Forsikring kun foreligger, naar det Vederlag, Selskabet skal have,
fastsettes — eller dog foruds®ttes fastsat — efter en Sandsynligheds-
beregning, hvor det teknisk lader sig gore, og ellers elter en saa nejagtig
Vurdering af Risikoen som mulig. Hermed h®nger atter — ialfald typisk —
sammen, at der tilstrebes Stordrift, d. v. s. at den, der paatager sig Sikrings-
pligten, soger afsluttet talrige Aftaler om at overtage Risikoer af samme
Art og derigennem soger Risikoen fjernet. Noget i denne Retning kraeves
ialfald indirekte til Anvendelse af FAL. Loven omfatter nemlig kun Aftaler
med Selskaber eller Institutioner, der driver Forsikringsvirksomhed. Loven
omfatter saaledes ikke Aftaler med Enkeltmand og lkun Aftaler med saa-
danne Selskaber, der driver Forsikringsvirksomhed. Og dertil herer vistnok
efter danske Forhold, at Selskabet giver sig af med for Vederlag at overtage
Risikoer i storre Antal, og at Virksomheden fremtrader som baseret paa en
Beregning af Risikoens Storrelse som ovenfor angivet.

Ifelge FAL § 1.2° gelder Loven ikke for Genforsikring og heller
ikke for Forsikring i Henhold til den sociale Forsikringslovgivning,
se nermere Loven, der yderligere undtager enkelte andre Tilfelde.

2. Terminologi.

For at skabe forneden Klarhed har FAL dannet en s&rlig Ter-
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§34.11.2. 215

minologi. § 2 indeholder folgende Definitioner: »Ved Selskabet for-
staas i denne Lov Forsikringsgiveren. Ved Forsikringstageren for-
staas den, der med Selskabet har sluttet Aftale om Forsikring. Ved
den sikrede forstaas den, som, hvis en Forsikringsydelse kommer til
Udbetaling, har Ret til Ydelsen.« Denne Sprogbrug vil ogsaa blive
anvendt i det folgende. I Stedet for »Selskabet« vil dog jevnlig blive
brugt det traditionelle Udtryk Forsikreren. Det praktisk vigtigste
er at sondre skarpt mellem Forsikringstageren og den sikrede.
Disse to Roller vil ganske vist ofte vare forenet hos samme Person,
men langtfra altid. — Det kan bl. a. t@®nkes, at Forsikringsydelsen
tilkommer Trediemand, enten fordi Aftalen gaar ud herpaa, eller
fordi han er blevet Ejer af den forsikrede Ting eller har Pant i den.
Af Hensyn til saadanne Tilfzlde er det vigtigt at gere det klart,
om en vis Regel gelder om Forsikringstageren eller den sikrede.
Dette sidste Udtryk er nyt. I Litteraturen anvendtes Udtrykket
»den forsikrede« i tilsvarende Betydning, men i almindelig Sprog-
brug og i Lovgivningen blev det brugt i flere forskellige Betydninger
og navnlig ogsaa om Forsikringstageren. Om dets Anvendelse inden-
for Livs- og Ulykkesforsikringen se ndfr § 38.1. For at undgaa
Uklarhed bruger FAL slet ikke Udtrykket. Naar en Livsforsikring
(eller anden Personforsikring) er tegnet til Fordel for Trediemand,
kaldes han igvrigt den begunstigede.

Dansk Seforsikrings- Konvention af 2 April 1934 (i det folgende betegnet
som Sef-Kvt) har bibeholdt Udtrykket den Forsikrede som Betegnelse for
den sikrede.

Af andre Udtryk, som FAL anvender, skal her kun nzvnes
Forsikringsbegivenheden, der betegner den Begivenhed, af hvis Ind-
treeden Forsikrerens Ydelsespligt er afh@ngig, og Forsikringsydelsen,
der betegner den Ydelse, som i det enkelte Tilfelde skal erlegges
af Forsikreren, naar en Forsikringsbegivenhed er indtraadt. Ved
Forsikringssummen forstaas den Sum, der i Aftalen angives som
den, for hvilken Forsikringen d®kker, se om dens Betydning i det
folgende § 36.11.2 og § 38.111.

3. Lovreglernes Fravigelighed.

Forsaavidt Lovens Bestemmelser ikke udtrykkelig er erkleret
for ufravigelige eller deres Ufravigelighed folger af andre Rets-
regler, kommer de kun til Anvendelse, hvis ikke andet er udtrykkelig
aftalt eller maa anses indeholdt i Aftalen (§ 3). Talrige Bestemmelser
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216 §34.11.3.

i FAL erkleres imidlertid for ufravigelige i den Forstand, at de
ikke ved Aftale kan fraviges til Fordel for Selskabet. Efter Erfarin-
gerne i forskellige Lande er der nemlig Trang til Regler, der verner
det forsikringssegende Publikums Interesser, og det er vel farst og
fremmest denne Trang, der har gjort en Forsikringsaftalelov nad-
vendig. Forsikringsselskaberne har — hvad der er naturligt —
opstillet udferlige Kontraktsbetingelser, men navnlig i tidligere
Tid har disse Bestemmelser ikke sjeldent varetaget Selskabernes
Interesser for ensidigt. Mangen Gang har Selskaberne opstillet saa
strenge Forsikringsbetingelser, at de langtfra regelmassig krevedes
overholdt. Meget ofte betalte Selskaberne af »Kulance«, som man
siger. Men det er klart, at det var en hgjst utilfredsstillende Ord-
ning, at Selskaberne saaledes tiltog sig selv Afgorelsen af, om der
skulde betales, Herhjemme havde Selskaberne dog for en stor Del
allerede fer FAL opstillet rimelige Forsikringsvilkaar.

En enkelt Bestemmelse i FAL — § 39 — udelukker Fravigelse
til Ugunst for Selskabet.

4. Lovens System.

FAL Kap. I (§§ 1—34) indeholder »fzlles Bestemmelser for alle
Forsikringsarter«. Kap. Il handler om Skadesforsikring, Kap. III
om Livsforsikring og Kap. IV om Ulykkesforsikring og Sygeforsik-
ring.

Loven har altsaa, ligesom de nyere Love i andre Lande, opstillet
en Sondring mellem Skadesforsikring og andre Tilfzlde. Skades-
forsikring — eller Skadeforsikring, som jeg i Tilslutning til norsk og
svensk Lov foretrekker at sige — foreligger, naar Forsikrerens For-
pligtelse gaar ud paa (helt eller delvis) at erstatte et Formuetab, som
den sikrede lider. Forpligtelsen kan altsaa aldrig gaa ud over den
sikredes virkelige Tab. Som Eksempler paa Skadeforsikring navner
Loven Transport-, Brand-, Kreatur-, Ansvars- og Garantiforsikring
samt Tingsforsikring i det hele, men Loven ger intet Forseg paa at
opregne alle Arter af Skadeforsikring. I Mods®tning hertil er Livs-
forsikring og de vigtigste Former af Ulykkes- og Sygeforsikring
ikke Skadeforsikring, idet Forsikrerens Forpligtelse ikke er begraenset
til at erstatte et Formuetab, men gaar ud paa at erlegge den aftalte
Ydelse, selv om der intet tilsvarende Tab er lidt. Disse Tilfzlde
sammenfattes i nyere Litteratur under Navnet Summaforsikring.
FAL har ikke optaget dette Udtryk og giver ingen Regler om

+ 0 ¥

& ( )*

&% " ?
% % "%)&%
&'/ +$ !

"%&& " I+ +
1% /[ 0( ) !
- B #4
I"%&& ) )*
! + - # )
" &

+ +

% &!

+&&

- +,

5 196/ *
"% && "
[+) I*

1/

++ ) ()

% 0 (

1%/ %

! L+ o+

"% & % (!*
1%/ %

/ $ 0!

| ) + "+ &"

% !! % & 0&)

& #



§34.11.4. 217

Summaforsikring i Almindelighed, men nejes med i Kap. III og IV
serskilt at omtale de vigtigste af de Forsikringsarter, der — altid
eller dog overvejende — er Summaforsikringer. Det forekommer
imidlertid, at Ulykkes- og Sygeforsikring indgaas saaledes, at
Selskabet kun skal erstatte et Formuetab, jfr. FAL § 25.2°.

Paa saadanne Forsikringer maa Bestemmelserne i Kap. 11 og IV anvendes.
Hvorvidt Bestemmelserne i Kap. Il er anvendelige paa dem, omtales
ndfr § 36.1.C.

I det folgende vil Lovens System i Hovedsagen blive lagt til Grund. Som
Indledning til Fremstillingen af Reglerne om Livsforsikring og Ulykkes-
og Sygeforsikring vil der dog blive gjort nogle almindelige Bemarkninger
om »Personforsikring« (§ 38).

Personforsikring plejer man ievrigt at stille overfor Tingsforsikring
(Elementarforsikring), hvorved forstaas Forsikring mod Skade paa en Ting
eller Tab af en Ting paa anden Maade, navnlig Bortkomst. Denne Sondring
egner sig ikke til at benyttes som Hovedsondring, dels fordi Personforsikring
kan vare Skadeforsikring, dels fordi der forekommer flere Arter af Forsikring,
der hverken er Tingsforsikring eller Personforsikring. Man kan saaledes for-
sikre Rettigheder, der ikke er knyttet til Ting, f. Eks. Fordringsrettigheder,
som det sker ved Kreditforsikring, og man kan tegne Forsikring mod Faren
for at ifalde en Forpligtelse, som det navnlig sker ved Ansvarsforsikring.
I Tilfelde som de sidste foreligger der imidlertid Skadeforsikring ligesom
ved al Tingsforsikring.

5. FAL § 33 giver Regler om » Visse Meddelelser«. Meddelelser fra Selskabet
til Forsikringstageren eller den sikrede bliver forst virksomme, naar de
modtages af denne, medmindre det skyldes Undladelse af at anmelde Flyt-
ning eller andet Forhold hos Modtageren, at Meddelelsen ikke eller ikke
rettidig fremkommer, idet Retsvirkningen af Meddelelsen da indtreder
Dagen efter, at den under normale Forhold vilde v&re kommet den paa-
geldende i Hende (§ 33.1°). Naar den sikrede har indleveret saadan Med-
delelse, som omhandles i §§ 21, 46 og 67, til Befordring med Telegram eller
Post eller, hvor andet forsvarligt Befordringsmiddel benyttes, har afgivet
den til Befordring dermed, gaar det ikke ud over ham, at Meddelelsen for-
sinkes eller ikke kommer frem (§ 33.2°). Den ferstn®&vnte Regel (§ 33.1°)
omfatter mange forskellige Slags Meddelelser, derunder, hvad man plejer
at kalde pligtm®ssige Reklamationer. For disses Vedkommende afviger
Reglen fra almindelige Retsgrundsztninger, jfr. Kbl § 61, Aftl § 40 og Kmsl
§ 3, der opstiller lignende Regler som FAL § 33.2°.

II1. Forsikringsaftalens Indgaaelse.

[. Om Aftalens Indgaaelse er der ikke givet s@rlige Regler. Der
er navnlig ingen Form foreskrevet for Aftalen. Men Forsikreren for-
langer som oftest, at Forsikringstageren skal underskrive en skriftlig
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218 § 34.111.1.

Forsikringsbegering paa Forsikrerens egne trykte Blanketter, som,
foruden hvad der kraves til n@rmere Bestemmelse af Aftalen,
indeholder en Rzkke Spergsmaal om Forhold, der plejer at have
Betydning for Bedemmelsen af Forsikrerens Risiko. Naar Aftalen
er indgaaet, udsteder Forsikreren til Gengzld som oftest en skriftlig
Erklering om Aftalen, Policen, som overgives til Forsikringstageren.

FAL paalegger ikke Selskabet nogen Forpligtelse til paa Forsikrings-
tagerens Forlangende at udstede »Police«, men en saadan Forpligtelse maa
vistnok antages for sedvanemassig hjemlet ved adskillige Slags Forsikring,
jfr. om Seforsikring for FAL Selov 1892 § 232.

Hvornaar Parterne bliver bundet overfor hinanden, maa afgeres
efter almindelige Regler om Aftaler, altsaa normalt efter Reglerne
i Aftl § 7. Bega®ringen vil ofte indeholde et egentligt Tilbud fra
Forsikringstagerens Side og binder ham da forelebig, naar den
kommer til Forsikrerens Kundskab. — Endelig bindes han kun,
hvis Tilbudet rettidig antages af Forsikreren.

Hvorvidt en Antagelse er sket i rette Tid, maa normalt afgares efter
Aftl § 3. Dette maa gzlde, selv om Forsikringsbeg®ringen indgaar til Sel-
skabet l&ngere Tid, for Forsikringen skal trede i Virksomhed, se herom
en Diskussion i »Juristen« 1937.465 og 553. Om forsinket Akcept igvrigt
se U 1931 B.306.

Det maa antages, at Selskabet ikke med Virkning kan afgive en Til-
bagekaldelse af en afsendt Akcept, efter at det har erfaret, at Forsikrings-
begivenheden er indtraadt. Denne Afvigelse fra Aftl § 7 felger af almindelige
Retsgrunds®tninger om Aftaler, hvor Tilfeldet spiller en afgerende Rolle,
se »Aftaler« § 7.11, jfr. ogsaa Grundt 204 og U 1940 B.122. Men man maa
vistnok gaa videre endnu ved Forsikringsaftaler. I alle Tilfzlde, hvor
Selskabets Ansvar og Premien skal begynde at lobe fra et Tidspunkt, der
ligger for Akceptens Afsendelse, maa Selskabet vistnok allerede fra det
Ojeblik, da det traf endelig Beslutning om at antage Forsikringen, veare
afskaaret fra at omgoere Beslutningen efter at have erfaret Forsikrings-
begivenhedens Indtreden. Selskabet beregner sig jo Premie fra det QGjeblik,
da dets Ansvar skal begynde. Hvis man vil undgaa, at Selskabet vinder
ugrundet Fordel paa Forsikringstagernes Bekostning, ber Selskabets Bundet-
hed da indtrede saa hurtigt som muligt, efter at Ansvaret er begyndt at
lebe. Sml. G. L. Christrup i Dansk Forsikrings Tidende 1938.429. Til Belys-
ning af Spergsmaalets Betvdning maa ses, hvad der siges om Ansvarets
Begyndelse ndfr V.2

Efter Omst@ndighederne, navnlig naar Begzringen forudsatter
narmere Forhandlinger om Premiens Sterrelse, vil den dog kun
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§34.111.1. 219

vere en Opfordring til at gere Tilbud. Det Forsikreren forpligtende
Leofte afgives — navnlig hvor Forsikringsagenter medvirker ved
Tegningen — ofte forst ved Udsendelsen af Policen. At Forsikreren
er bundet ved Kontrakten, betyder selvfolgelig ikke, at Forsikrerens
Risiko (Ansvar) er begyndt at lebe, jfr. herom ndfr V.2.

Policen er altid et Bevisdokument til Fordel for Forsikringstageren.
Ofte indeholder den tillige selve det Lofte, der binder Selskabet
(Akcepten, jfr. lige ovenfor). Derimod kan Policen, som ensidig
udferdiges af Forsikreren, i og for sig ikke binde Forsikringstageren
eller afgive Bevis imod ham. Men naar Forsikringstageren uden
Forbehold eller Reklamation modtager Policen, kan den efter
Omstendighederne afgive Bevis imod ham.

Den gor det langtfra altid. Jfr. Folke Schmidt i Sv]JT 1943.278, Faran
och forsdakringsfallet S. 163 ff.

[ Tilfelde, hvor Policen ikke stemmer med Foruds®tningerne for For-
sikringstagerens Tilbud, vil hans Passivitet endog undertiden kunne opfattes
som en Godkendelse af Policens Indhold, jfr. f. Eks. U 1902.502.

Forsikringspolicer er ikke Gzldsbreve, men Livsforsikringspolicer
er negotiable, som det n@rmere omtales ndfr i § 39.IV.4. Andre For-
sikringspolicer er ikke Omsztningspapirer og som Hovedregel ikke
engang Legitimationspapirer.

Jfr. U 1929.905 (Resp 10 Sept. 1928). Se dog om Seforsikringspolicer
Bentzon FAL 277 ff, Tybjerg Sef-Kvt ad §§ 31, 91 og 199.

2. De fleste Forsikringskontrakter indgaas under Medvirkning
af Forsikringsagenter, der ifelge Aftale med Selskabet virker for
Afslutning af Forsikringskontrakter. Her i Landet har Agenterne i
Almindelighed kun det Hverv at fremskaffe Tilbud fra Personer,
der onsker Forsikring, og det maa anses for Hovedreglen, at en
Agent ikke har Fuldmagt til at antage Forsikringer, medmindre
der er skabt en s®rlig Legitimation for ham, f. Eks. ved at han af
Forsikreren er udstyret med Policer med dennes Navn, sml. Kmsl
§ 88.

Se ogsaa U 1940.924 (Resp).

De saakaldte Generalagenter for udenlandske Selskaber kan afslutte
Forsikringsaftaler paa Selskabernes Vegne. Men de kan overhovedet ikke
sammenlignes med Forsikringsagenter. Generalagenten trader i Selskabets

Sted i alt, hvad der vedrorer Selskabets Forretning i Danmark, jfr. Bek 299
30 Juni 1922 § 40, § 43 Nr. 4 og L 155 2 Maj 1934 § 43.
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Forholdene former sig noget anderledes i de andre nordiske Lande, se
herom og om andre 'Spargsmaal om Forsikringsagenter Hult 55 f, Grundt
§§ 39—41, Wikborg i Norsk forsikringsjuridisk forenings publikasjoner nr. 9.

3. Naar en Forsikring er afsluttet for et vist Tidsrum, kan Kontrakt-
forholdet blive forlenget ved stiltiende Fornyelse af Aftalen. For FAL
indeholdt Policerne ofte den Regel, at Undladelse af at opsige Forsikringen
skal bevirke, at den forlenges for et lige saa langt Tidsrum. Bestemmelser
af denne Art er imidlertid ret bet®nkelige, naar Forsikringen er indgaaet
for en Aarraekke. Dette har givet Anledning til Bestemmelsen i FAL § 31,
hvorefter Vedtagelse om, at Undladelse af at opsige en Forsikring skal
medfere, at den anses forlenget for l&ngere Tid end et Aar, ikke kan gares
geldende af Selskabet, medmindre det tidligst 3 og senest | Maaned for
Opsigelsestidens Udleb har givet Forsikringstagen Meddelelse, hvorved
han paamindes om, at saadan Forl®engelse indtrader, hvis Opsigelse ikke
finder Sted.

Hvis saadan Meddelelse ikke er givet, er Forsikringstageren ikke bundet
for den aftalte ny Periode, men han har Ret til at fastholde Aftalen. Naar
Perioden udlgber, uden at Forsikringstageren er opmarksom paa Fornyelses-
aftalen, maa Forsikringen i Almindelighed antages at lgbe videre, saaledes
at den kan opsiges af Forsikringstageren, som om den fleraarige Aftale ikke
forelaa — altsaa i Almindelighed opsiges med kontraktmessigt eller sedvan-
ligt Varsel til Udlebet af et Forsikringsaar.

Jfr. U 1934.634, der dog ikke direkte angaar § 31, 1936.924 (Resp 407
23 Okt. 1934) samt fra =zldre Ret U 1929.588, NFT 1930.469, 1931.143
(Resp 13 Maj og 16 Sept. 1930). — Afvigende Bentzon FAL §31 Anm. bogec.

I de fleste Forsikringsbrancher bruges de i § 31 n®vnte Klausuler ikke
mere her i Landet.

IV. Aftalens Betydning for det stiftede Retsforhold.

Retsforholdet mellem Parterne er i Almindelighed detailleret
ordnet, dels gennem individuelle Bestemmelser i Kontrakten, dels
gennem Henvisninger til den paag®ldende Forsikringsanstalts almin-
delige Vilkaar, de »almindelige Forsikringsbetingelser.

Er der Strid imellem disse og Kontraktens individuelle Bestemmelser,
maa de sidstnzvnte gaa forud, jfr. som Eks. U 1899.343, 1908.643. Forsik-
ringsbetingelsernes Betydning maa ievrigt bestemmes efter de i »Aftaler«
§ 39.11.2 fremstillede Regler. Bestemmelser i Forsikringsbetingelserne eller
i Policen, der ved Utydelighed har vildledt Forsikringstageren, uden at
noget i denne Henseende kan bebrejdes ham, maa ifolge deres Oprindelse
fortolkes til Gunst for Forsikringstageren og imod Forsikreren.

Allerede fer FAL var det antaget, at urimelige Bestemmelser,
der stred mod Forsikringsaftalens Jjemed eller mod almindelig
Forsikringsbrug paa det paageldende Omraade, ikke var bindende
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