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FORORD

enne Bog behandler de samme Emner som Jul Lassen’s Haand-
bog i Obligationsretten §§ 8—25 og 39. Aftaleloven gor det
naturligt at udskille Leren om Aftaler fra Obligationsretten. Jul
Lassen’s Fremstilling danner dog Grundlaget for Bogen. Ikke blot er
adskillige Stykker optaget nesten uforandret, men paa mange andre
Punkter er det hovedsagelig den systematiske Opstilling og Formen,
der er forandret, og selv paa Omraader, hvor min Opfattelse afviger
fra Lassen’s, har hans grundige Bearbejdelse af Retspraksis og
Litteratur kunnet udnyttes. At jeg har erstattet saa store Dele af
Lassen’s Fremstilling med min egen, skyldes navnlig Hensynet til de
Studerende. Udover de af Lassen behandlede Emner har jeg optaget
en Fremstilling af de vigtigste Regler om Betingelser og Tidsbestem-
melser. Litteraturhenvisningerne i Bogen er hovedsagelig Lassens
med Tilfojelse af vigtigere nyere Arbejder. Af Pladshensyn har jeg
— ligesom i min Bog om Kaution — indfert en Rekke ny For-
kortelser.
Sagregistret er udarbejdet af stud jur Adam Jacobi, der ogsaa paa
anden Maade har ydet mig verdifuld Bistand.

Ordrup i December 1930.
Henry Ussing
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§1.
Indledning.

Som den vigtigste Underafdeling af Privatretten opstiller flere af
vore Retsforskere Formueretten,! der atter plejer at deles i Tingsret
og Obligationsret, hvortil i nyere Tid slutter sig nogle mindre Fag,
navnlig Selskabsretten (der i Hovedsagen er Obligationsret med
nogen offentlig Ret) og Seretten (der foruden lidt offentlig Ret om-
fatter saavel tings- som obligationsretlige Spergsmaal). Denne Ind-
deling har kun begrenset Verdi, og det er muligt, at andre Indde-
linger vil fortreenge den. Vinding Kruse har som bekendt under
Navnet Ejendomsretten givet en Fremstilling, der omfatter langt
mere end den tidligere Tingsret, idet den behandler Problemer,
der er felles for Rettigheder over Ting, Fordringsrettigheder og
Ophavsrettigheder. Og han bryder Staven over Formueretten,
navnlig fordi Retsbeskyttelsen i vidt Omfang maa gives, hvad
enten Retten har gkonomisk Verdi eller ej.2 Dette udelukker dog
naturligvis ikke, at vigtige Retsregler fra forskellige Dele af Rets-
systemet kun angaar Formuen. Og det @ldre System har efterladt
ialfald eet synligt Spor i vor Lovgivning, nemlig »Aftalelovenc,
hvis fuldsteendige Navn er »Lov om Aftaler og andre Retshandler
paa Formuerettens Omraade«. Hvilket System man nu end vil
felge iovrigt, ger Aftaleloven det naturligt at give en serlig Frem-
stilling af de almindelige Regler om Aftaler og andre Retshandler
paa Formuerettens Omraade, og det er Formaalet med denne Bog
at give en saadan Fremstilling.

1 Angaaende Formuerettens Begreb se Gram Formueret I § 1, Aagesen
§§ 1—2, Torp Hovedp § 1, Stang 12 §§ 10—12, hvor der geres Rede for de i
Tidens Lgb anvendte Inddelinger af Privatretten.

2 ER I 172f, 104 f.

Ussing Aftaler. 1
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§2.

Aftaleloven.

Aftaleloven af 8 Maj 1917 (Nr 242) herer til de Love, der hviler & -% $ 6 = $
paa Udkast af skandinaviske Kommissioner. Den stemmer nasten (& 9
helt igennem med svensk Lov af 11 Juni 1915, norsk Lov af 31 Maj &'8 6 #5 3F #7
1918 og finsk Lov af 13 Juni 19292

Lovens Genstand er Retshandler paa Formuerettens Omraade. YO(&HES

Ordet Retshandler maa antages her at vere brugt i Overensstem- 6 & ' (,
melse med nyere videnskabelig Sprogbrug.2 Man plejer kort at <% ? & 8 & #
definere Retshandler som de private retstiftende Viljeserklaeringer.

At udforme et helt ngjagtigt og skarpt Begreb har ikke stor Interesse & -88 ' & &
for Aftl’s Vedkommende, da der faktisk neppe er nogen af dens & #5 $
Regler, der gzlder for alle formueretlige Retshandler og ikke for H % & -

andet. Derfor skal her kun som Eksempel paa udferligere Definitio- $57&%- & 5-
ner nevnes Jul Lassens: »Ved Retshandel forstaas . . . . den private #

Viljeserklering, som efter sit Indhold gaar ud paa at stifte, forandre *$ <## # ' -5 =
eller oph@ve Ret, og som derfor har den af Indholdet angivne Rets- $" %$ # -6
virkning, forsaavidt ikke serlige Omstendigheder foreligge« Og " $ & 5 & %- E

1 Hvor norsk og svensk Tekst undtagelsesvis afviger fra dansk, vil dette 2 &
blive bemarket ved Omtalen af de paageldende Bestemmelser. Om For- 4( ;
skellen mellem norsk og svensk Tekst se SvJT 1918.215 f. Finland deltog (%
ikke i det nordiske Samarbejde for Verdenskrigen; den finske Lov har ude- 5
ladt Ordet Aftaler i Titlen, men stemmer i Indhold nesten fuldstendig med %
den svenske, se SvJT 1929.465, jfr 1925.305 f. Om Aftl i Almindelighed %5
se Lassen i Det nordiske Studenter-Juriststeevne 154 ff, Stang Nord Jurist- 3( J I
stamman 315 ff, jfr 296 ff. — Kommentarer og Lovudgaver: Almén Avtl; + N +& K
Almén och Eklund Lagen om avtal?; Bugge Aftl (gengiver vesentlig norske 6 % ('
Mot); Hvidt Aftl. — Fremdeles en Rzkke Afhandlinger af Hasselrot, se (2
JurS V, VIII, IX, X; Stjernstedt Vara avtalslager i deres praktiska tillamp- o L 1
ning.

2 Som nyere Undersegelser i nordisk Litteratur angaaende Retshandlens 5
Begreb nevnes Stang 12 § 15, Hagerup i TfR 1912.190 ff, Platou § 13, Almén 2 + N
Avtl 142—45; Federspiel Bidrag til Viljeserkleringernes Systematik §§ 1—6, ' 12
jfr Bjorling i TfR 1904.462, Torp Hovedp § 4, Goos I 211 ff, II 317 ff, 2 $3% /2
Bentzon ARI §§ 39—43, Grundtvig Om Reklamation S IV—VIII og 243—50, # 1, 2
Vinding Kruse ER III 769 ff, 861 i Noten, 1277, Tinglysning 62 Note 9, % " B 2
TfR 1919.192 ff; Gjelsvik Vildf § 2, Trygger Om fullmakt 11 Note 1, Ek- B ( 2 .
strom §§ 96 ff. Oversigter over tysk Litteratur findes hos Windscheid § 69, 5 "2
Planck I 221.



§ 2. 3

Fr Stangs: »Ved retshandel forstaar jeg de private viljeserklaeringer,
til hvilke retsordnen knytter den folge, at det, som erkleringen gaar
ut paa, skal efterleves.«®

Forskellen mellem de to Definitioner er navnlig, at Viljeserklerin-
gens Ugyldighed efter Stangs Definition medferer, at der ikke fore-
ligger en Retshandel, medens Lassens Definition tillader at tale om
ugyldige Retshandler. Aftl har forsaavidt taget Hensyn til den af
Stang anvendte Terminologi, som den i Kap 3, der handler om
ugyldige Viljeserkleringer, undgaar at bruge Ordet Retshandel,
hvilket Udtryk derimod anvendes i Kap 2, der handler om Fuld-
magt.

Loven omhandler kun Retshandler paa Formuerettens Omraade.
Herved bryder den nye Baner. Den tysk-romanistiske Retsvidenskab
har segt at opstille en almindelig Retshandelslere, ialfald for Privat-
retten, idet man behandlede den i Privatrettens almindelige Del;
og denne Systematik blev optaget af den tyske borgerlige Lovbog
af 1896 (BGB), hvor tredie Afsnit i den almindelige Del handler om
Retshandler. Det er imidlertid betenkeligt at give Lovregler om saa
forskelligartede Retshandler under eet. Man fores let til at overse
Seregenheder ved enkelte Grupper. Andetsteds har man henlagt
Hovedundersggelsen af Retshandelsl@ren til Obligationsretten. Saa-
ledes adskillige nordiske Forfattere og Lovgivningen i Schweiz, —
De almindelige Kontraktsregler indleder nemlig den schweiziske
Obligationsret af 1911 (OR). — Der er imidlertid ingen Tvivi om,
at de Regler, der opstilles om Obligationsrettens Retshandler, for
Sterstedelen ogsaa gzlder om Retshandler indenfor andre Grene af
Formueretten. Derfor betegner Aftalelovens Lesning vistnok en
heldig Mellemvej mellem de tidligere fulgte Fremgangsmaader.4

Udenfor Aftalelovens Ramme falder foruden offentligretlige Rets-
handler navnlig dispositiones mortis causa (Testamenter og Legater)
og familieretlige Retshandler. Da Formueretten traditionelt begran-
ses til Retsforhold vedrorende Goder, der har Pengeverdi, kan
Aftaleloven ikke med Sikkerhed antages at omfatte Retshandler
angaaende Goder uden Pengevardi. Praktisk Betydning har dette

8 Lassen RR 166 (Lzreb 118), Stang 12 192.

4 Tanken om en saadan Systematik er ikke ny. Den er bl a udtalt af
Aagesen. Og den var gennemfort for Aftl af Fr Stang i hans Indledning til
Formueretten.
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4 § 2.

dog nzppe, da alle Aftalelovens almindelige Regler vistnok vil
kunne anvendes analogt paa saadanne Retshandler.5
Aftalelovens videstrekkende Bestemmelser indeholdes i Begyn-
delsen af Kapitel 3, i §§ 28—33, hvor der tales almindeligt om
sViljeserklering«. Da disse Bestemmelser angaar Betingelserne for,
at en Viljeserklering er bindende for Afgiveren, gelder de altsaa om
alle formueretlige Viljeserkleringer inter vivos, der overhovedet kan
blive bindende for Afgiveren. De gelder derfor ikke blot om Lafter
— d v s Viljeserki@ringer, der leegger Baand paa den erklerende —
men om de allerfleste andre Viljeserkleringer, dem, man ofte i Mod-
setning til Lofter kalder »Paaleg«. 1 det folgende anvendes Udtryk-
ket Paaleg som Betegnelse for de formueretlige Viljeserkleringer
inter vivos, hvorved den erklerende legger Baand paa andre.®
Sondringen mellem Lofter og Paaleg har ikke stor Interesse, naar
den betragtes som en Inddeling af Retshandlerne i 2 Grupper.
Magten til at paalegge en anden Person Baand maa normalt vere
begrundet i et forud bestaaende Retsforhold — hyppigst et Kon-
traktsforhold —, og dette vil oftest kun give den erklerende Adgang
til at paalegge andre Personer Baand samtidig med, at den erkle-
rende binder sig selv.? Som typiske Eksempler paa Erkl@ringer, der
saaledes binder begge Parter, kan n®vnes Modregningserkleringen,

5 Angaaende Sporgsmaalet om analog Anvendelse af Aftl’s Regler se
Aftl d Mot 15, n Mot 20 f, Almén Avtl 2 f, Bjorling Nord Juriststimman
53 ff.

¢ Paa tilsvarende Maade anvendes »Paabud« af Stang 12 § 20.I—II. Mod
ham Grundtvig i NRt 1912.235. — »Paaleg« bruges altsaa her i en anden
Betydning end af Goos, der forst opstillede Sondringen mellem Lefter og
Paalzg, men opstillede den som en Inddeling af Retshandler overhovedet,
se Goos I 225. Hos Goos omfattede Paaleg derfor ikke alene formueretlige
Retshandler inter vivos, men ogsaa f Eks Testamenter. Saaledes bestemt
havde Begrebet neppe systematisk Verdi, fordi det omfattede altfor uens-
artede Tilfelde, se Bentzon ARI 108 f, Federspiel Viljeserkleringernes
Systematik 45 ff. Paaleg i Tekstens Forstand falder derimod i Hovedsagen
sammen med, hvad Vinding Kruse har kaldt »sekundere Retshandler«, se
TfR 1919.192 ff, ER III 769,

7 Stang hevder, at ethvert Paabud har denne dobbelte Virkning, altsaa
binder ogsaa den erklerende. Dette er formentlig urigtigt, idet der kan
forekomme Paal®g, der alene binder Adressaten, f Eks Kreditors Opsigelse
af et rentefrit Laan, som skal betales hos Kreditor, og som Debitor havde
Ret til at tilbagebetale uden Opsigelse.
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§ 2. 5

Accepten af Tilbud om Indgaaelse af en gensidig bebyrdende Aftale,
Opsigelsen af et Lejeforhold eller andet vedvarende Kontraktsfor-
hold, der kraver Opsigelse fra begge Sider. Alle disse Erkl®ringer
indeholder altsaa i Virkeligheden, hvad der er kaldt et Lofte, og om
Betingelserne for, at de kan binde den erklerende gelder ialfald i
Hovedsagen samme Regler som om Lofter. Bestemmelserne i Aftl
§§ 28—33 er saaledes direkte anvendelige ved Afgerelsen af, om et
»Paalzg« er »bindende« for Afgiveren.® Man kan derfor gere en
Sondring mellem Betingelserne for, at en Erkl®ring skal virke som
Lafte (binde Afgiveren), og for, at den skal virke som Paaleeg (binde
Adressaten). Om det sidste Spergsmaal indeholder Aftl ingen almin-
delige Regler, idet den kun giver spredte Regler om enkelte Arter
af Erkleringer, der kan binde Adressaten.8a

Langt sn@vrere er Omraadet for Aftl Kap 1, der kun handler om
Afslutning af Aftaler.

Ordet Aftaler omfatter her ikke blot Aftaler, der stifter Fordrings-
ret, men ogsaa Aftaler, der stifter andre Formuerettigheder eller
overferer dem til andre, samt Aftaler, der ®ndrer Formuerettig-
heder eller bringer dem til Opher. — I tilsvarende vid Betydning
bruges i det felgende Ordet Lafte (Tilsagn). Det omfatter altsaa saa-
vel Erkleringer, hvorved en Forpligtelse paatages, som Overdra-
gelsesretshandler og Retsopgivelser. —

For at afvarge Misforstaaelser bemarkes, at Overdragelsesrets-
handler i denne Fremstilling simpelt hen betegner Retshandler, der
gaar ud paa at overdrage en Ret helt eller delvis — derunder at
stifte begreensede Rettigheder over Retten —, og som normalt har
den Virkning at overfore Retten, enten straks eller naar visse andre
Kendsgerninger kommer til. Naar Overdragelsesretshandler nevnes
serskilt, er det, fordi der er flere Retsspergsmaal, som kun opstaar
ved Overdragelsesretshandler. Derimod er det ikke Meningen at
godkende den romanistiske Lere, hvorefter der for at gennemfore
en Overdragelse af Ret over individuelt bestemte Ting regelrﬁaessig

8 Sml Aftl d Mot 15, n Mot 20, Almén Avtl 142.

82 Saaledes om »antagende Svar« i §§ 2—3 og om Tilbagekaldelse af Tilbud
eller Svar i § 7. 1 denne Sammenhzng kan ogsaa nevnes en Rzkke Regler
om Meddelelser og Erkleringer, der afskarer en Retserhvervelse for Adres-
saten; saaledes Reglerne om Tilbagekaldelse af Fuldmagt (§§ 12 ff) og om
Reklamation, derunder den almindelige Regel i § 40.
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6 § 2.

indgaas to forskellige Aftaler, en »obligatoriske, der forpligter til
Overdragelse, og en »tinglig«, hvorved selve Overdragelsen sker.
Denne Lzre ber neppe godkendes for dansk Rets Vedkommende.?

Aftl Kap 1 har i forste Rekke de gensidig bebyrdende Aftaler
for @je, men det omfatter ogsaa andre Aftaler.10 Gensidig bebyrdende
kaldes de Aftaler, hvor begge Parter erlegger eller forpligter sig til
at erlegge Ydelser, der forholder sig til hinanden som Vederlag.
Derunder falder ferst og fremmest Aftaler, der gaar ud paa en Om-
bytning af Ydelser, saasom Keb og Salg, Bytte, Leje, men ogsaa
Aftaler, hvor Vederlaget opnaas paa anden Maade, som det f Eks
sker ved Interessentskaber.

Aftl indeholder ikke udtgmmende Regler angaaende de Rets-
omraader, den behandler. Den giver kun Regler, hvis Lovfastelse
af en eller anden Grund fandtes serlig onskelig. Man maa derfor
vere meget varsom med Mods®tningsslutninger. De fleste af Lovens
Bestemmelser stemmer med hidtil geldende Ret. De vigtigste nye
Regler findes i §§ 31 og 36—38, der indferer nogle nye Ugyldigheds-
tilfelde.1t

I det folgende skal de almindelige Regler om Lofter og Aftaler
fremstilles. Herunder vil ogsaa Reglerne om Viljeserkleringers Ugyl-
dighed blive behandlet, skent de egentlig har et videre Omraade.

§3.
Grundlaget for Loftets bindende Kraft.

Som en Indledning til Fremstillingen af Reglerne om Lafter og
Aftaler kan man rejse det Spergsmaal, hvad der egentlig er Grund-
laget for Retshandlers eller Lafters Evne til at skabe Ret og Pligt.!

® Angaaende Sondringen mellem Overdragelsesretshandler og Kontrakter
ved Aftaler om Ydelse af individuelt bestemte Ting se SpD I § 78 Note 37,
Lassen I § 75.II1.1.b samt ndfr § 25 v Note 75. Mod den traditionelle Son-
dring Vinding Kruse EjdO 9 ff (TfR 1924.323 ff) og nu ER III 1226 ff, 1276.

10 D Mot 17, n Mot 22. Afvigende Almén Avtl 4.

11 Bestemmelserne i Aftl er ikke anvendelige paa Aftaler, der er indgaaet
inden Lovens lkrafttreden (17 Maj 1917), se U 1919.345 H, 1925.594 H,
1918.629, 810 og Lassen I § 76 Note 2a, Se.

1 Litteraturen angaar fortrinsvis Spergsmaalet om Uoverensstemmelse
mellem Vilje og Erklering og citeres forsaavidt ndfr § 15. Den mest omfat-
tende Behandling af Problemet i nordisk Litteratur er Stang Viljesdogmet
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§ 3. 7

I det 19 Aarhundrede var der navnlig indenfor den romanistiske
Retsvidenskab en sterk Tilbejelighed til i videst muligt Omfang at
soge Retsvirkningerne udledet af Retssubjekternes Vilje, og denne
Tendens var serlig udpreget indenfor Formueretten. Det blev da
ogsaa den almindelige Lere, ialfald i romanistisk Retsvidenskab, at
Grunden til Retshandlers bindende Kraft ligger i den erklerendes Vilje
til at forpligte sig.

Udgangspunktet for denne Lare er, at Retsordenen faktisk til-
lzegger den enkelte Borger en vis Befojelse til at raade over sin Rets-
sfere og til ved Retshandler at stifte, ophave eller forandre sine
Retsforhold. Altsaa, siger man,? tilkender Retsordenen indenfor visse
Grenser den enkelte fuld Autonomi (Befojelse til »Selviovgivning).
Og videre udvikler man, at »Retsordenen gjor dette, fordi den vil,
at den enkelte Borger selv efter sin egen Villie skal ordne sine For-
hold, at disse ikke skal blive afhengige af Tilfeldigheder eller
Andenmands Villie, eller Formeninger, han forpligter sig jo i et
bestemt @jemed, han forpligtes derfor, fordi han har villet forpligte
sig.«

Dette er, hvad man har kaldt Viljesdogmet (Viljesprincipet, Viljes-
teorien i videre Forstand). Ud herfra kommer man til det Resultat,
at en Erklering ikke kan have Virkning som Retshandel, naar den
ikke baeres af en tilsvarende Vilje. Den, der har afgivet en Viljes-
erklering, der ikke stemmer med hans Vilje, er derfor ikke bundet
ved Erkleringen. — Denne Losning af Spergsmaalet om Uoverens-
stemmelse mellem Vilje og Erklering kalder man Viljesteorien (i
snevrere Forstand).?> — Fremdeles er det et naturligt Udslag af
Viljesprincipet, at Retshandler bliver uforbindende paa Grund af
Umodenhed, Abnormitet og Tvang. Undertiden har man endog gen-
nemfert Viljesprincipet saa langt, at man havder den subjektive
Fortolkningsteori.2®
Viljesteorierne og Viljesdogmet er imidlertid blevet bekzmpet

(TfR 1905, Fra spredte retsfelter I); se endvidere Platou og Stang i NRt
1911, Stang 12 § 15.VIII, § 17, 11 § 38.XIV, Platou § 14, Lassen Vilje og Er-
klering 69—76; Hagerup TfR 1894.38 ff, N Lassen Villien som Forpligtelses-
grund; Nordling 175 ff, Lundstedt Obligationsbegreppet § 6, Demogue I Nr
14 f, 27 ff.

2 Se Platou 148 f.

2a Se herom ndfr § 15.

2b Se herom ndfr § 23 v Note 3—5.
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8 § 3.

skarpt af mange. Her i Norden har de fleste forkastet Viljesteoriens
Losning af Problemet Uoverensstemmelse mellem Vilje og Erklering
og havdet, at Lofter trods Viljesmangel som Hovedregel er bindende,
naar Adressaten er i god Tro (Tillids- eller Erkleringsteori, der altsaa
betegner Mods®tningen til Viljesteorien i sn@vrere Forstand). Og
som Modstykke til Viljesdogmet har man som det Retsprincip, hvor-
paa Lefternes retstiftende Kraft beror, opstillet Forventningsprinci-
pet eller Principet om Tro og Loves Ubrodelighed.® Det havdes, at
den forbindende Kraft af Retshandler inter vivos, eller dog af Lefter,
regelmassig maa fores tilbage til Erkleringens Evne til at vaekke en
vis befgjet Forventning hos Erkleringsmodtageren. Det er den i
Henhold til et Lofte vakte, begrundede Forventning om Loftets
Opfyldelse, der ber beskyttes.4

Opstillingen af Forventningsprincipet har uden Tvivl historisk
haft stor Verdi, fordi det derigennem lykkedes at komme bort fra det
romanistiske Viljesdogme. Men i Nutiden er der ikke Brug for noget
saadant Princip. Baade det og Viljesdogmet udspringer af den ldre
Videnskabs Iver efter at fore enhver Retsregel tilbage til et enkelt
»Princip«.5 Ved Vurderingen af disse Teorier maa man imidlertid
holde sig for Gje, hvad der har varet Formaalet med at opstille
dem.

Nogle har dermed villet angive »Lovgrunden« eller »Retsgrundenc
til Reglen om Lofters (Aftalers) bindende Kraft. — Dette gzlder
navnlig en Rekke Tilh@ngere af Viljesprincipet. — I Nutiden er
man imidlertid paa Forhaand skeptisk overfor Muligheden af at
finde Retsreglers Grund.i en enkelt Betragtning; og det er ialfald
klart, at den legislative Grund til Reglerne om Lefters (Aftalers) ret-
stiftende Kraft ikke kan soges alene i den enkeltes Autonomi eller i
Loftemodtagerens befgjede Forventning.

Andre Forfattere — deriblandt nyere danske Tilh@ngere af For-
ventningsprincipet — har ved Opstillingen af Principet ikke tilstrebt

3 Aagesen Program 1871 71, 1872 29, 31, Indledning 556, 569, 571;
Goos I 221 f, 228 ff, 11 323, Torp Hovedp 43, C Thomsen TfR 1900.273
Noten, Jul Lassen I § 8 11, Vilje og Erklering 69—76, jfr ogsaa Carl Ussing
U 1928 B Tilleg 8 ff, 1929 B.99 ff.

4 Beslegtede Udtalelser findes hos flere engelske Forfattere, jfr Lassen I
§ 8 Note 5; se ogsaa Nordling 181 f, ‘

5 Stang I2 230 f.
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§ 3. 9

at give en egentlig Begrundelse af Retsreglerne om Lofter (Aftaler),
men at give en konstruktiv Sammenfatning af gldende Rets Regler
om Lefter og Aftaler.

Spergsmaalet om, hvad der egentlig er Grunden til, at Retsordenen
anerkender Lafters bindende Kraft, er i den nyeste Tid sat under
Debat af Lundstedt$

Den vasentligste reale Grund til, at Lofter (Aftaler) holdes, er
utvivisomt deres store Betydning i Samlivet mellem Mennesker,
navnlig paa det skonomiske Omraade. Med Arbejdsdelingen og den
tiltagende Omsetning er det skonomiske Liv mere end for kommet
til at hvile paa Aftaler; og det er klart, at Oms#tningsmekanismen
kun bliver i Stand til at fylde sin Opgave, naar man har en vis Sikker-
hed for, at indgaaede Aftaler holdes. Naar Retsordenen erklerer Af-
taler for bindende, ligger det derfor neermest at soge Begrundelsen i,
at Retsreglerne kan bidrage til, at Aftaler bliver overholdt, og derved
skabe den fornedne Tillid til Aftaler (Lofter).

Det er imidlertid vanskeligt nojagtigt at angive Betydningen af
Retsreglen om Aftalers bindende Kraft, fordi der er mange andre
Motiver, der forer i Retning af, at Aftaler overholdes, og det er van-
skeligt at fastslaa, hvilken Vagt de forskellige Motiver har. Historisk
har de ikke-retlige Motiver antagelig ofte medfert, at visse Lofter i
Almindelighed blev overholdt, allerede inden Retsordenen fastslog
Lofternes bindende Kraft,” og denne Regel maa i saadanne Tilfelde
snarest antages at vere givet, ikke i den Hensigt i al Almindelighed
at skabe Tillid til Lefter, men for at verne de »retteenkende« Sam-
fundsmedlemmer mod de enkelte »asociale« Elementer, der vilde
undgaa at opfylde Lefter. For Nutiden er det vanskeligt at danne sig
en begrundet Mening om, i hvilket Omfang Aftaler vilde blive over-
holdt, hvis Lovens Tvang manglede. Paa serlige Omraader ser man,
at Aftaler, der ikke er retlig bindende, eller hvis Overholdelse prak-
tisk taget ikke kan ventes at medfere retlige Tvangsforholdsregler,
dog overholdes i.vidt Omfang; dette gelder navnlig paa Omraader,
hvor Interessefzllesskabet blandt Stands- eller Kaldsfzller kan skabe

¢ TfR 1923.90 ff, SvJT 1924.278 ff, Obligationsbegreppet 135 ff. Imod
ham Bjérling SvJT 1923.290 i Noten, 1924.440 f, Carl Ussing U 1929 B.99.
Se p d a S Vinding Kruse ER III 756 f.

" Se navnlig Bjorling og Carl Ussing anf St og deroverfor Lundstedt
Obligationsbegreppet 139 ff.
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10 § 3.

en saerlig Opinion. Derfor er det muligt, at man ogsaa i Nutiden maa
anerkende, at Formaalet med Reglen om Aftalers bindende Kraft
for en Del er at verne de solide og samfundsnyttige Samfunds-
medlemmer mod de usolide og asociale Elementer. Alligevel fore-
kommer det mig naturligst for Hovedmeangden af de formueretlige
Aftaler at sege Begrundelsen i, at Samhandlens Trivsel krever retlig
fastslaaet, at Aftaler er retlig bindende. Selv en nok saa udbredt
Opinion om, at en vis Slags Aftaler maa holdes, ber ikke fore Rets-
ordenen til at give dem retlig Sanktion, naar afgerende reale Grunde
taler derimod. Men man maa vere varsom med at give Retsordenens
Sanktion til Aftaler, som den almindelige Opfattelse ikke viser
Tendens til at respektere.

Allerede Jul Lassen anferte som en afgerende Betragtning Hen-
synet til Sikkerheden i Samhandlen. Lassen var dog saa meget paa-
virket af sin Ungdoms Retsfilosofi, at han opstillede »de privates
Autonomi« som den egentlige »Lovgrund«, der kun i den n@rmere
Udferelse suppleredes af Hensynet til Samhandlens Sikkerhed. Han
udtalte, at »Lovgiverens Motiv for den Retss@tning, at Retshandelen
skaber Ret, er det at s@tte de private i Stand til at ordne deres Rets-
forhold, som de enske det (de privates Autonomi)«. Dette kan jeg ikke
anerkende. Motivet til Retsreglen maa seges i de ovenfor udviklede
Betragtninger.® Men der er den vasentlige Sandhed i Autonomi-
Begrundelsen, at Staten under de herskende Samfundsforhold over-
lader en meget stor Del af det gkonomiske Liv til Individernes egen
Omsorg — hvilket atter vil sige: til Ordning ikke mindst igennem
private Aftaler. — Deraf kan imidlertid ikke sluttes, at der ikke
kan anerkendes noget Retsforhold uden i Kraft af den forpligtedes
Vilje i det enkelte Tilfeelde. Man fores derimod naturligt til, at Rets-
ordenen ber seges indrettet saaledes, at den giver Individerne det
bedst mulige »Verktej« til Brug i Samhandlen. Og ved Bedem-
melsen af Verktejets Brugbarhed maa der selvfolgelig legges Vegt
paa, hvad der i den store Masse af Tilfelde, i det lange Lob er bedst
egnet. Det maa derfor underseges, om Retsordenen ikke ved at
forlade Viljesdogmets Konsekvenser kan give Vearktgjet en saa
meget storre Brugbarhed, at det i det lange Lob er en Fordel at

8 Se ogsaa Stang 12 234 f, der siger, at Spergsmaalet om, hvorfor Kon-
trakter skal binde, overhovedet ikke kan besvares med en enkelt Formel,
hvis da Formlen skal have noget Indhold.
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§ 3. 1

benytte det, selv om det i enkelte Tilfelde kan vende sig imod
Brugeren. Men dette vil sige, at Retsreglernes n@rmere Udformning
slet ikke kan deduceres fra Individualismen eller Autonomien, og at
der bliver fri Bane for alle reale Overvejelser.

Som allerede antydet er Principerne for en Del opstillet for at give
en Sammenfatning af geeldende Rets Regler, saaledes at de enkelte
Retsregler fremtreeder som Anvendelser af en almindelig Grund-
setning. lalfald i nyere Tid har Meningen dog ikke vearet, at man
ved Deduktion fra Principerne skulde kunne lose praktiske Rets-
spergsmaal, men kun som i en »Overskrift«at angive Hovedtendensen
i geldende Rets Lofteregler.? Men heller ikke ud fra dette Synspunkt
kan Principerne anses for vellykkede.1?

Som konstruktiv Sammenfatning af geldende danske Retsregler
er det klart, at Viljesdogmet maa forkastes, efter at Aftl § 32.1° har
forkastet Viljesteoriens Losning af Spergsmaalet om Uoverensstem-
melse mellem Vilje og Viljeserklering.!* Men det er overhovedet
mislykket, da det ikke harmonerer med den vidtgaaende Beskyttelse,
dansk Ret tillegger Loftemodtagerens gode Tro, og med dansk Rets
objektive Fortolkningsgrundstninger. Det har dernest den Mangel,
at det ikke giver Udtryk for den — ogsaa af dets Tilh®ngere aner-
kendte — Grundsztning, at Loftet ikke bliver bindende, for det er
kommet til Adressaten (eller til hans Bevidsthed).

I denne Henseende har Forventningsprincipet et uomtvisteligt For-
trin. 1 vigtige Retninger indtreeder Loftets Retsvirkninger normalt
netop samtidig med, at Loftet kommer til Adressatens Kundskab.12
Forventningsprincipet leder dernast naturligt Tanken hen paa, dels
at Leftemodtagerens Retserhvervelse regelmessig forudsetter, at

® Se navnlig Lassen I § 8.11.

10 Se ogsaa N Lassen U 1893.267 ff, Bentzon ARI 117 ff, Vinding Kruse
U 1912 B.60 ff, TfR 1919.194 ff.

11 Se herom ndfr § 15.

12 Det er dette, Lassen sigter til, naar han siger, at »den forbindende
Kraft af Retshandelen inter vivos regelmassigt er at fore tilbage til Viljes-
erkleringens Evne til at vaekke en vis befgjet Forventning hos Erklerings-
modtageren¢, og at denne Evne eller »Egnethed« er »Berer af dens Rets-
virkninger«. Det er derfor en Misforstaaelse, naar Lundstedt anferer, at
Lassen har »motiveret« Retsvirkningerne af Loftet med, at det er egnet til
at vekke en vis Forventning eller Tillid hos Leftemodtageren. Se herom
Debatten mellem Undén og Lundstedt i Sv]JT 1929.342 ff, 423 ff, 540.
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12 § 3.

han er i god Tro, dels omvendt at hans gode Tro normalt beskyttes.
Angaaende dette sidste Punkt kan det ganske vist siges, at dansk
Ret beskytter Loftemodtagerens gode Tro i vidt Omfang;'® men
det maa paa den anden Side erkendes, at dansk Ret i en Reekke Til-
feelde ikke giver Loftemodtageren Ret i Overensstemmelse med hans
Forventning, skent han var i begrundet god Tro.!* Det maa derfor
hevdes, at Forventningsprincipet ikke engang opfylder det Krav
at give en i Hovedsagen retledende Vejledning om de i dansk Ret
geldende Retsregler.

Naar Lassen holdt fast ved Forventningsprincipet var det vel
navnlig for at give et skarpt Udtryk for, at skandinavisk Ret prin-
cipielt har brudt med det romanistiske Viljesdogme og givet Udtryk
for serlige, ikke-romanistiske Retstanker af vidtrekkende Betyd-
ning. Men dette kan man jo sige ogsaa paa anden Maade. Og man
behaver heller ingen »Principer« for at fremhave, at det er et Hoved-
problem i Retshandelsleren, i hvilket Omfang Leftemodtagerens
gode Tro ber beskyttes paa Leftegiverens Bekostning.

§ 4.
Lofte og Accept.

I. Som den Gruppe Retshandler, der har sterst Betydning inden-
for Formueretten, naevnes i dansk Litteratur Lagfterne. Udenfor
Norden nevner man derimod som Regel ikke Loftet, men Aftalen
(Overenskomsten). Navnlig i den romanistiske Litteratur opstilles
det som Hovedreglen, at Loftet alene ikke skaber Ret — og serlig
ikke stifter nogen Fordringsret for Adressaten —, men at Ret kun
skabes ved en Aftale eller Overenskomst. Foruden Loftet kreves
der altsaa en Accept, d v s en Erklering fra Adressaten om, at han

13 Det ber dog tilfejes, at dansk Ret ingenlunde helt igennem beskytter
den gode Tro i videre Omfang end romanistisk paavirkede Retsforfatninger.
Saaledes gaar estrigsk Ret videre end Aftl med Hensyn til fremtvungne
Viljeserkleringer, se ndfr § 12 Note 7, BGB 122 smh m 120 gaar videre end
Aftl § 32. 2°) og eksstinktiv Godtroserhvervelse med Hensyn til Loseoreting
er i tysk og fransk Ret anerkendt i videre Omfang end i dansk Ret.

14 Se i det felgende om Viljeserkleringens Afgivelse (§ 4.11.C), om dens
Forvanskning undervejs (§ 20.V.1), om mekanisk og voldelig Tvang (§ 12),
om Umyndighed og Fornuftmangel (§ 11) samt om de Fuldmagter, der
falder ind under Aftl § 18 (ndfr § 20 ved Note 29—30).
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§ 4.1 13

antager Leftet. Denne Lzre har man kaldt Overenskomstteorien,
(Kontraktsprincipet eller i ldre Tid Samtykketeorien), en Benzv-
nelse, der imidlertid anvendes om forskellige Anskuelser.! Den er her
i Norden i nyere Tid overvejende forkastet til Fordel for den saa-
kaldte Lofteteori, der heevder, at Loftet kan stifte Ret uden Accept.?

Overenskomstteorien er i @ldre Tid ofte udviklet paa en Maade,
der havde lidet eller intet med Retslivets Virkelighed at gore, idet
den begrundedes udfra et postuleret retsfilosofisk Princip, hvorfra
Retsreglerne saa deduceredes. Herpaa er der dog ingen Grund til
at gaa ind. I Nutiden er begge Teoriers Formaal at give en konstruk-
tiv Sammenfatning af Retsreglerne. Afgerende maa derfor blive en
Provelse af, om Retsreglerne i Hovedsagen stemmer med Teoriernes
Konsekvenser.

Aftl har paa et Hovedpunkt sluttet sig til Lofteteorien, idet den
fastslaar, at Tilbudet er bindende. At Aftalelovens Kap 1 ikke hand-
ler om Lefter i Almindelighed, men kun om Afslutning af Aftaler,
viser paa den anden Side, at Lovens Forfattere har indset, at der
navnlig var Trang til positive Regler om Betingelserne for Afslut-
ning af Aftaler. I de praktisk vigtigste Tilfelde kreves der nemlig
en Aftale for at bringe Retsforholdet endelig i Stand, saaledes
navnlig i de hyppige Tilfelde, hvor Leftet krever Vederlag, som
f Eks Tilbud om Kab, Salg, Bytte, Leje, Forsikring, Arbejds- og
Verksleje.

Aftl’s Kap 1 sigter kun til de sedvanlige Tilfzlde, hvor en Aftale
kommer i Stand paa den Maade, at den ene Part forst afgiver en
Erklering, der krever Svar, — denne Erklering benzvnes »Tilbud«
— medens den anden Part afgiver sin Erklering som Svar paa det
Tilbud, han har modtaget. — Denne anden Erklzring ben@vnes i

! Om Overenskomstteoriens forskellige Afskygninger se ndfr ved Note 31 ff
samt i § 8. Til Belysning af, hvorledes Leftet omtales i tysk Litteratur, kan
henvises til Enneccerus II § 250.11.

2 Aagesen Program 1872 29 ff, 1871 71 f, RR I 205 ff, Indledning 34,
571 ff, Goos I 221 ff, N Lassen 52, 99 f, Evaldsen 12—22, Jul Lassen
Lofte og Accept (TfR 1888.165 ff, 225 ff; ogsaa i Udvalgte Afhandlinger),
Lassen I § 9, Torp Hovedp 35 ff; Stang 12 §§ 14, 22, Platou § 16; Nordling
175, 221 Noten, Svensk Forslag till Lag om kop och byte (1895) § 3 med
Mot 165 f. Afvigende Reuterskiold Om Aftal 25 ff, 151 f, Ekstrém 517 f,
524 ff, 538 ff. — Ogsaa Lefteteorien er udformet forskelligt af forskellige
Forfattere se ndfr § 8 v Note 5 samt Henvisn i Noten.
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14 § 4.1.

Aftl »antagende Svarq; i det folgende bruges det traditionelle Ud-
tryk Accept. Ordet Svar omfatter ogsaa »Afslag« af Tilbud.

Det er imidlertid ikke alle Aftaler, der kan opleses i Tilbud og
Accept i den angivne Betydning. Det kan f Eks forekomme, at et
Udkast til Aftale udferdiges i to Eksemplarer og underskrives af
begge Parter i samme Jjeblik eller dog, uden at den, der underskriver
sidst, er vidende om, at den anden Part har underskrevet.3

Tilbud og Accept er vasentlig ensartede, hvor det drejer sig om
en gensidig bebyrdende Aftale. Begge Erkleringer indeholder da to
Elementer, dels at den erklerende binder sig selv, dels at han tilegner
sig den ham af den anden Part tilsagte Ret. Ogsaa Tilbudet inde-
holder en saadan Tilegnelse, der blot er afgivet paa Forhaand. Hvor
Aftalen kun legger Byrder paa den ene Part, indeholder denne
Parts Erklering derimod ingen Tilegnelse, og den anden Parts
Erklering udelukkende en Tilegnelse, der kun for saa vidt har bin-
dende Virkning for ham, som den udelukker ham fra senere at »af-
slaa« Retten.4

Nogle Forfattere bruger Ordet Accept som ensbetydende med
Tilegnelseserklering,® hvilket man maa vare opmerksom paa.
Efter denne Sprogbrug vil et Svar som oftest indeholde saavel et
Lofte som en Accept.

Reglerne i Aftl Kap 1 er deklaratoriske. I § 1.2 Pkt udtales det
positivt, at »Reglerne i §§ 2—9 kommer til Anvendelse, for saa vidt
ikke andet felger af Tilbudet eller Svaret eller af Handelsbrug eller
anden Sezdvane.«®

Dansk Rets Hovedregler kan kort gengives saaledes: Den, der har
afgivet et Leofte til en anden (II), bindes, naar Loftet kommer til
Adressatens Bevidsthed (III); men ved mange Lefter kan hans
Bundethed falde bort, dels naar Adressaten afslaar Leftet (IV),
dels naar Leftegiveren ikke modtager beherig Accept (V).

3 Et vigtigt Eksempel herpaa er Forlig i Arbejdsstridigheder ved Ved-
tagelse af Forligsmandens Maglingsforslag, hvor der er givet Parterne Frist
til Svar; se fremdeles Pollock Contract 6 f, Ekstrém 535. Om »krydsende
Tilbud« se ndfr Note 79.

4 Jfr ndfr under IV,

5 Saaledes Lassen TfR 1888.110 og i Haandbogen, hvor det dog ikke
gennemfores helt konsekvent.

¢ Om Forstaaelsen af denne Bestemmelse henvises til Bemarkningerne
om Kbl § 1.1° i SpD I § 79 ved Note 16.
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§ 4.11. 15

11. Loftet.” Den grundleggende Kendsgerning, hvortil Retsordenen
knytter den bindende og retstiftende Virkning, er, at en Person har
afgivet et Lofte, d v s at han har afgivet en til en eller flere Personer
rettet Viljeserklering, der maa fortolkes som gaaende ud paa at
legge Baand paa Afgiveren.®

A. Der kreves en Tilkendegivelse rettet til en eller flere andre Per-
soner som Adressater. Adressaten vil normalt vare den, overfor hvem
den erklerende binder sig, eller hans Reprasentant.® Adressaten
behgver ikke at vere saaledes bestemt, at han kan individualiseres
allerede ved Loftets Afgivelse. Man kan f Eks rette et Leofte til den
eller dem, der opfylder en vis Betingelse i Fremtiden.!©

B. Tilkendegivelsen skal gaa ud paa, at den erklerende legger
Baand paa sig sely overfor andre.

Denne Betingelse er ikke opfyldt ved Meddelelser om Planer, der
endnu kan opfattes som staaende paa Overvejelsernes Stadium,?
eller ved at en Person overfor en anden udtaler en dispositio mortis
causa til dennes Fordel, eller meddeler ham, at han allerede har
truffet en saadan Bestemmelse.!? Af denne Grund maa det antages,
at en Person i Almindelighed ikke bindes blot ved at meddele en
anden, at han har indsat et Beleb i en Sparekasse paa hans Navn.13

7 Se Lassen [ §10.1.1 jfr § 11, Stang 12 § 15, navnlig I1I og VI samt Henvis-
ningerne ovfr § 2 Note 2.

8 Lofte tages her i saa vid Betydning, at det omfatter ogsaa de Erklerin-
ger, der tillige virker som Paaleg og legger Baand paa Adressaten.

® Om Erkleringer til andre se ndfr § 21. ’

10 Jfr Stang 12 § 15.V.

11 Erkleringen »jeg vil, dersom jeg vil« er ikke noget Lefte, jfr Lassen
I §10.1.1 og ndfr § 17.1. — Se fremdeles U 1921.122 H.

12 End ikke enhver Meddelelse om et »uigenkaldeligt Testamente« er et

Lofte om ikke at tilbagekalde det, se U 1897.297 H, 1893.167 H, jfr p d a
S 1894.332 H.

13 Se U 1899.206, 1893.595 (selv ej bundet), 1898.82 H (Arvinger), jfr
ogsaa 1899.551 H; 1918.690 (&Egtefzlle); se ogsaa om Tilfzlde, hvor Med-
delelse var givet Trediemand, U 1911.22 H (selv), 1926.582 H, 1898.82 H
(Arvinger). Derimod vil Indsztteren i Almindelighed vere bundet, hvis
han meddeler, at Indsettelsen er sket saaledes, at han ikke kan disponere
over Belgbet, jfr U 1918.358 (ndfr § 21 Note 35), eller han overleverer
Bogen til den indsatte, se f Eks U 1893.1049, 1898.160, jfr ogsaa 1890.575 H,
men paa Grund af serlige Omstendigheder modsat 1892.104 H. Hvis Bogen
overleveres til Trediemand, vil Indsztteren sjzldnere vere bundet, se som
Eks U 1916.664 H, 1907.654; men p d a S 1908.306 (selv), 1915.546 H,
1901.28 H, 1913.449 (Forbehold), 1910.664 (Arvinger).

:$

5%

$

8

&

>

&' &

*$ <#H# #

& "6 (
$&
3-6-$*#%-' &
-% $

4

75
FP

"#

% H# &=
#$-*(=FF
=<

"#

#% %

# #
($% %
o

3

&

#6

$ &

(& -
& $

F3

" #



16 § 4.11.B.

Inds@ttelsen er nemlig i Almindelighed slet ikke Udslag af en Be-
slutning om at binde sig selv saaledes, at Inds@tteren afskeres fra
i levende Live at treffe nye Dispositioner over det indsatte.l4

End ikke enhver Meddelelse om en Beslutning om Afgivelse af
Lofte vil binde Meddeleren. Udtalelser til tilfeldige Trediemend vil
saaledes normalt ikke kunne opfattes som Leofter.1® Det maa kraeves,
at selve Erkleringen gaar ud paa at binde den erkierende, idet den
maa fortolkes saaledes, at den erklerende binder sig netop ved
denne Erklering.

Da et Tilbud i Aftl's Forstand er et Lofte, der efter sit Indhold
eller deklaratoriske Regler krever Accept, foreligger der kun et
Tilbud, naar Erkleringen er egnet til at blive Led i en Aftale, saa-
ledes at Aftalen kan sluttes alene ved den anden Parts Antagelse.1®
Det kreves dog ikke, at Aftalen kan sluttes ved et blot »Ja«; Til-
budet kan overlade den anden Part en vis Bestemmelsesret, men
Erkleringen maa vere formet saaledes, at Tilbyderen bindes ved
den anden Parts Bestemmelse.!?

Selv om en Erkleering kalder sig Tilbud, er den dog ikke et Tilbud
i Aftl’s Forstand, dersom dens Indhold viser, at den erklerende ikke
vil vere bundet; den vil da normalt vaere en Opfordring til at gere
Tilbud, jfr Aftl § 9.172

I Praksis er det ofte vanskeligt at drage Grensen mellem Tilbud
og den blotte Opfordring til at gore Tilbud. Reklameudtalelser og
andre Henvendelser til Offentligheden, der sigter til at hidfere
Aftalers Indgaaelse, antages i vidt Omfang kun at vere Opfordringer
til at gere Tilbud.1®

14 Som Eksempel af anden Art kan nevnes U 1903 B.199 (ndfr § 21
Note 37 og 44).

15 JU V.820; se igvrigt om Udtalelser til Trediemand ndfr § 21 v Note 31 ff.

16 Den maa derfor have en vis Bestemthed. Bestillingen (Ordren), jfr
U 1904.678 (Resp 9 Oktober 1903), er ordentligvis et Tilbud, men kan vere
saa ubestemt i Henseende til Varernes Betegnelse og Prisens Fasts®ttelse,
at den taber denne Karakter, jfr Lassen I § 10 Note 2.

17 Jjfr Planck § 145 Anm 1.

178 Se herom ndfr § 22 v Note 29—30.

18 Jfr Lassen I § 10 Note 2. Prismarker paa Varer, som udstilles i Vinduer,
Prislister, som udsendes, offentliggjorte Jernbaneplaner og Skibsruter,
Teaterplakater og desl anses i Almindelighed kun som Opfordringer til at
gore Tilbud, jfr Tybjerg hos Hage 147, Aftl d Mot 18, Platou § 16.6°, Staub
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§ 4.11B. 17

Da ikke alle Lofter og Aftaler er ment som juridisk bindende,
kan det vere nogen Tvivl underkastet, om der skal stilles szrlige
Krav i Retning af, at Erkleringen skal gaa ud paa at fremkalde en
retlig Bundethed. Dette kan ikke krzves som almindelig Regel.
Indenfor et meget stort Omraade staar det ganske vist Parterne
frit for at bestemme, om deres Aftale (Lofte) skal have retlig Virk-
ning, og for saa vidt maa der i forste Raekke ses hen til, om Aftalen
(Loftet) indeholder nogen Tilkendegivelse angaaende dette Punkt.
Men hvor Aftalen intet siger herom og det heller ikke kan paavises,
hvad der har veret Parternes felles Mening eller den erklerendes
for Adressaten kendelige Mening, maa Afgerelsen bero paa, om det
efter Szdvane og Forholdets Natur er rimeligt at lade Erkleringen
have retlig Virkning.1®

Anh z § 361 Anm 13, OR 7 — med Hensyn til Prismarker er det dog tvivl-
somt, om den almindelige Anskuelse er rigtig, se mod den OR 7.3° og Planiol 11
Nr 971 —; se om Prislisters Betydning endvidere U 1916.835, 1898.622,
1896.967, 1903.707 (Resp 12 Sept 1902), Stang I § 35 ved Note 17. Fra-
gaaelsen af saadanne Meddelelser kan imidlertid efter Omstzndighederne
paadrage Erstatningsansvar, jfr Aftl d Mot 34, sv Mot 60 f, Munch-Petersen
i TfR 1898.24, Platou § 16.6°, Dernburg I § 130.111. Og Henvendelsen med
saadanne Erkleringer kan have en saa speciel og personlig Karakter, at
den bliver et Tilbud, jfr Tybjerg hos Hage3 352, U 1923.854 H, SHT 1864.165,
jfr Aftl § 9 (ndfr § 22.11.4). En Genstands Opraab til Auktion er kun en
Opfordring til at gere Tilbud, Pl 25 Jan 1820, Rpl § 579, Munch-Petersen
DRpl III 145 ff, Hagerup Civilproces II 384, Almén Om Auktion II 140 ff,
BGB 156, U 1867.627. Det samme gzlder om Bekendtgerelse ang absolut
Bortsalg, U 1871.202, JU 1862.126; men Opraabet til absolut Bortsalg og
desl er et Tilbud til den hejstbydende, U 1889.50, 1871.202, JU 1860.664,
jfr dog Hagerup 1 c. Lignende Bemerkninger gzlder om Licitation, jfr
U 1930.128, 132, 1929.810, 1928.160, 1875.868. Om et nedstedt Skibs Hen-
vendelse til et Bjergningsselskab se U 1925.368 H.

19 Sml Lassen I § 16 Note 10, Munch-Petersen Leftet og dets Causa 33 ff,
Grundtvig Reklamation 246 f, Federspiel Viljeserklzringernes Systematik 8,
Stang 12 § 15.111, Fra spredte retsfelter I 54 ff, Gjelsvik Vildf § 6, Innleiding
100 ff, Sjogren i TfR 1916.369 f. Det tilsvarende Spergsmaal er stzrkt om-
tvistet blandt dem, der hylder Viljesteorier, se f Eks Platou 150 f, 123 f,
Ekstrom § 101 og Oversigten hos Oertmann Anm 1—3 foran § 116, jfr Anm 9
foran § 104. Hvorvidt det afgerende er Viljen eller Adressatens befojede

Antagelse om Vilje, maa afgores i Overensstemmelse med, hvad der udvikles
ndfr i § 15.

Ussing Aftaler. 2
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18 § 4.11.C.

C. Viljen til at binde sig legger sig afgerende for Dagen ved
Erkleringens Afgivelse.20

Loftets Afgivelse bestaar i, at den, der skal bindes, eller hans
Representant foretager Handlinger, der sigter til (eller dog maatte
antages for egnet til) at bringe Erkleringen til Adressatens Kund-
skab.

Mundtlige Erkleringer afgives normalt ved at udtales overfor
Adressaten. Ved skriftlige Erkleringer vil selve Nedskrivningen
normalt kun vare en Forberedelseshandling. Hvis Adressaten er
nzrvaerende, vil Afgivelsen i Almindelighed ske ved, at Erkleringen
forevises for eller overgives til Adressaten.2! Er Adressaten fra-
varende, sker Afgivelse ved Afsendelse af den skriftlige Erklering,
f Eks ved at den erklerende legger et Brev i Postkassen eller over-
giver det til et Bud eller indleverer et Telegram paa Telegrafstationen.

Man kan sige, at det forst er Afgivelsen, der ger Erkleringen til
et Lofte (en Retshandel); hvad der gaar forud for den, er kun For-
beredelseshandlinger.

Naar der sperges, om en Viljeserklering er ugyldig paa Grund af
Umyndighed, Tvang, Svig etc, beror Afgerelsen derfor paa, om
Afgivelseshandlingen er foretaget i Umyndighed, under Tvang,
Svig etc.

Naar Afgivelsen er betegnet som en Handling, ligger heri et Krav
om, at de Legemsbeveagelser, hvorved Afgivelsen er sket, er Udslag
af Afgiverens Vilje. Dette Krav maa ogsaa fastholdes som Hoved-
regel.22 Mange Forfattere krever yderligere, at Afgiveren har haft
»Retshandelsviljeq, altsaa at han har foretaget Afgivelseshandlingen
med Bevidsthed om, at det var en Retshandel, han afgav2® — og

20 Lassen I § 10.1.2, Stang 12 § 15.VI, v Tuhr BiirgR II.1 § 61.IIL1.

21 Hvis det drejer sig om Dokumenter, der maa ventes overgivet til
Adressaten, altsaa navnlig Verdipapirer og Bevisdokumenter, sker Afgivelse
normalt forst ved Overgivelsen. Selve Underskriften binder da ikke, selv
om den foregaar i den anden Parts Paasyn, jfr Stang I%2 § 15 Note 32.

22 Jfr Stang 12 § 17 Note 59 (lidt lempeligere), v Tuhr BiirgR I1.1 § 61 v
Note 18 ff og i Note 84, sml Oertmann § 130 Anm 2—3, Planck § 130 Anm 1 d.
Det kan imidlertid ingenlunde — som det ofte sker — betragtes som apriorisk
givet, at der kreves en »Handling« i denne Forstand. Jfr isvrigt ndfr § 12.1
om mekanisk Tvang og om actiones intrinsecus necessarice.

28 Dette Krav stilles af flere norske Forfattere, se Gjelsvik Innleiding

101 ff, TR 269 f, jfr Hagerup TfR 1894.54; af Ekstrom § 101, Eschelsson
118 f, 211 Note 1. Om engelsk Ret se Corneliussen 74 ff, navnlig 82.
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§ 4.11.C. 19

serlig ved Lefter med Bevidsthed om, at Erkleringen gik ud paa
at binde Afgiveren. — Dette Krav ber nzppe stilles i dansk Ret.24

Da det er Afsendelsen, der er den afgerende Kendsgerning, maa
den derhos vere foretaget af den erklerende selv eller andre, som
kan binde ham ved et saadant Lefte, eller som dog er bemyndiget til
at foretage Afgivelseshandlingen. Hvis andre Personer griber ind,
bindes Udstederen af Erkleringen ikke ;25 og dette maa gzlde, hvad
enten Erklzringen kommer ud ved, at en Tyv bemagtiger sig den,
eller ved at en Ven eller Tjener hos Udstederen i misforstaaet Tjenst-
villighed tager Brevet og afsender det, medmindre Udstederen
havde anbragt det paa et Sted, hvor det efter Sdvane maatte
antages bestemt til Afsendelse, saaledes at Afsenderen med Foje
maatte anse sig bemyndiget til at afsende Brevet.

Dette maa som Hovedregel gelde, selv om Erkleringen kommer
til Adressaten under saadanne Omst®ndigheder, at han med Fagje
tror, at den er »afgivet« af Udstederen. Ved denne Ordning skabes
der nzppe nogen vesentlig Usikkerhed i Samhandlen. En modsat
Regel vilde derimod medfere en uberegnelig Risiko for Udstederne.
Om Undtagelser fra Hovedreglen henvises til § 5.

I11. Tidspunktet, da Laftet bliver bindende. Loftets Tilbagekaldelse.2¢

Selv efter at Loftet er afgivet, kan Leftegiveren ofte forhindre,
at det bliver bindende, enten ved at standse den afsendte Erklering
paa Vejen eller ved at tilbagekalde Loftet. Bindende i den Forstand,
at Tilbagekaldelse er udelukket, bliver Loftet som Hovedregel ved
at komme til Adressatens Kundskab.

A. Dette er hjemlet for de Lefter, der enten er Tilbud eller Svar,
i Aftl § 7, hvorefter »Tilbud eller Svar, som tilbagekaldes, er bort-
faldet, saafremt Tilbagekaldelsen kommer frem til den anden Part
forinden eller samtidig med, at Tilbudet eller Svaret kommer til
hans Kundskab.« Heraf kan udledes, at en Tilbagekaldelse, som
forst kommer frem til den anden Part, efter at Tilbud eller Svar er
kommet til hans Kundskab, som Hovedregel er uvirksom.2? Den

24 Se nermere ndfr § 15 v Note 19 b.

25 Jfr modsetningsvis Aftl § 35.

26 Jfr Lassen I 39—43, Stang I2 §21.1—II, Vinding Kruse ER 111769 f.
Om fremmed Ret se ndfr v Note 35 ff.

%7 Saaledes Lassen I 42 v Note 18, d Mot 29 f. Om Undtagelser se ndfr
under E.
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20 § 4.11LA.

kan altsaa ikke hindre, at Aftalen kommer i Stand. For at fastslaa
klart, at Loven forkaster den romerretlige Regel,2® hvorefter Til-
budet kunde tilbagekaldes, indtil det var accepteret, udtaler Aftl
§ 1.1 Pkt, at »Tilbud og Svar paa Tilbud er bindende for Afgiveren,2®
Men denne Regel bestemmes nermere ved § 7.

Aftl’s Regel stemmer med tidligere dansk Ret3° og maa ubetinget
billiges.

Den strenge Overenskomstteoris Regel, hvorefter Tilbyderen ikke
engang kan udelukke sin Tilbagekaldelsesret ved en Udtalelse derom
i Tilbudet,3! kan aabenbart ikke forsvares med nogen fornuftig
praktisk Grund. Man maa derfor ialfald anerkende, at Tilbyderen
kan afskzre Tilbagekaldelse, f Eks ved i Tilbudet at love at staa
ved sit Ord en vis Tid.32 Om man skal foretrekke denne Ordning
eller Aftl’s, maa bero paa, hvilken Regel der gennemsnitlig stemmer
bedst med Parternes Interesse og derfor passer bedst for Omset-
ningen, og Hovedvaegten maa legges paa skriftlige Forhandlinger
paa Afstand, idet det kun er her, Forskellen paa de to Ordninger har
veesentlig praktisk Betydning. Men netop ved skriftlige Forhand-
linger paa Afstand kan der ikke vere Tvivl om, at Aftl’s Regel maa
foretrekkes. Den skaber den sterste Sikkerhed og Tryghed for Til-
budsmodtagerne, og gennemsnitlig er den i Virkeligheden ogsaa i

28 Se herom f Eks Lassen RR § 33.11I—IV (Lereb § 30.11I—IV); i
Enkeltheder var der igvrigt megen Uenighed om Reglens Udformning;
om Laren om negativ Kontraktsinteresse se ndfr Note 36.

29 Heri ligger efter naturlig Forstaaelse netop, at Tilbagekaldelse er ude-
lukket; paa tilsvarende Maade forstaas BGB 145.

80 Se Henvisninger hos Lassen 12 §9 Note 3, TfR 1888.132 f. Nogen vasent-
lig Stette herfor kan formentlig ikke findes i DL 5—1—1, 4 og 5, jfr Stang I2
188.

31 Den hevdedes af J E Larsen 23 ff. Denne Lere blev ofte bragt i For-
bindelse med Viljesdogmet, idet man saa det retstiftende Moment i Parternes
»Fellesvilje«; se herimod Evaldsen 12 ff. Man kom ievrigt ofte udenom den
ved at hzvde, at Leftet om at staa ved sit Ord maatte formodes at vere
accepteret stiltiende, da det kun var til Adressatens Fordel, se f Eks Wind-
scheid-Kipp § 307 Note 6. I engelsk Ret hindrer Kravet om consideration
(ndfr § 9 Note 21) en saadan Lempelse af Reglen, se ndfr ved Note 39; uden
consideration kan end ikke en Aftale om at staa ved et Tilbud have Rets-
virkning. '

32 Dette Standpunkt indtog Gram 166, Aagesen Program 1872.30. Saa-
ledes ogsaa fransk Civilret, jfr ndfr ved Note 37.
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§ 4.111A. 21

Tilbydernes Interesse. De vilde have meget ringe Interesse i at
kunne tilbagekalde Tilbudet, indtil Accept afgives; Tilbudet kan jo
normalt accepteres straks efter dets Modtagelse, og ved Tilbage-
kaldelsen vilde de i Reglen komme ind i en betenkelig Usikkerhed,
da de ikke kunde vide, om Tilbudet var accepteret.®? Paa den anden
Side vil den Omstendighed, at Tilbudsmodtageren kan stole paa
Tilbudet, medfere, at han bliver mere tilbgjelig til at tage Loftet
i Betragtning, til at foretage de Undersogelser, der er fornedne for
at bedemme Aftalens Vardi for ham, og efter Omstendighederne
derved bliver villig til at yde et sterre Vederlag, end han turde gaa
med til, hvis han maatte skynde sig at acceptere for at sikre sig mod
en Tilbagekaldelse.

Det bedste Bevis paa, at Aftl’s Ordning er den rette, giver dog
den historiske Udvikling.34

Romerrettens Regel er historisk let at forklare. Den har sit Ud-
spring i de gamle Retshandelsformer,3% der krevede Parternes per-
sonlige Tilstedevarelse; naar Parterne skal forhandle mundtlig, med-
forer det ingen Ulemper at kreeve en Aftale. At Reglen bevaredes
senere, haenger formentlig sammen med, at Romerne langt ned i
Tiden fortrinsvis afsluttede Retshandler mundtlig.

I nyere Tid, hvor saa mange Tilbud afgives skriftlig til en fra-
verende Adressat, ser man en tydelig Beveaegelse bort fra den romer-
ske Regel. Den var oprindelig antaget i alle de romanistisk pregede
Retsforfatninger; men en Reekke af de vigtigste Kodifikationer fra
nyere Tid fastslaar, at Tilbudet er bindende. Saaledes allerede den
preussiske Landret (1794) og den estrigske Lovbog (1811), senere
den almindelige tyske Handelslovbog (1861), den schweiziske Obli-
gationsret (1881) og endelig den tyske borgerlige Lovbog.3%a I Fran-
krig er det samme i Praksis anerkendt indenfor Handelsretten.
Napoleons Lovbeger hviler paa den romanistiske Lare;3% men i

33 Da Tilbyderen normalt maa regne med, at Tilbudet kommer til Adres-
satens Kundskab straks efter, at det er kommet frem til ham, og da han
som oftest ret neje kan beregne, hvor lang Tid Befordringen af Tilbage-
kaldelsen tager, vil der ikke opstaa samme Usikkerhed ved Reglen i Aftl.

84 Jfr hertil Stang 12 § 14.111, Lassen i TfR 1888.246 ff.

35 Jfr Platou 224 f.

35a Se BGB 145. Reglen er opretholdt ved Revisionen af OR 3—5 og
Oestr 862. Se fremdeles Ung E 727.

36 Adskillige Forfattere vil dog praktisk lempe den ved at give den
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22 § 4.IIL.A.

Praksis er det anerkendt — ogsaa udenfor Handelsretten —, at
den Tilbyder, der s®tter en Frist for Accept, er bundet til at staa
ved sit Ord, medens Fristen lgber, og at Frist kan sa@ttes stiltiende
eller folge af Sedvane.’? Og ifelge Handelsbrug antages den, der
gor et Tilbud, at binde, sig til ikke at tilbagekalde Tilbudet for
Udlgbet af den Frist, der er nedvendig til Svar.38

I engelsk Ret kan Lofter under Segl (deed) blive bindende uden
Accept; men iovrigt er det Hovedreglen, at Tilbud kan tilbage-
kaldes indtil Accept. I nyere Tid har Domstolene imidlertid begran-
set Reglens praktiske Virkninger sterkt, idet Tilbagekaldelse kun
faar Virkning, hvis den naar Adressaten inden Accepten.3?

Der kan ogsaa henvises til vort eget Retslivs Erfaringer. Skent
Tilbyderne har fri Adgang dertil, kender man i Praksis nzppe
Eksempler paa, at en Tilbyder forbeholder sig Ret til at tilbagekalde
Tilbudet, indtil Accepten er afgivet. Hvis »Tilbyderen« ikke vil binde
sig paa s&dvanlig Maade, er det det eneste praktiske, at han ngjes
med at opfordre den anden Part til at afgive Tilbud og forbeholder
sig selv at treffe Afgerelsen efter at have modtaget den andens
Tilbud. Dette fremgaar af, at almindelige Forbehold i et Tilbud om,
at Tilbyderen ikke vil vere bundet, saavel ifelge Aftl § 9 som efter
#ldre Sedvane forstaas paa denne Maade.4°

Ogsaa Aftl's nermere Afgreensning af Reglen maa billiges.4! I
fremmed Ret opstilles ofte den Regel, at den erklerende bindes
allerede i det @jeblik, da Erkleringen kommer frem til Adressaten.42

Leftemodtager, der ved Leftets Tilbagekaldelse skuffes i sine Beregninger,
Krav paa at faa erstattet det Tab, han har lidt som Felge af Skuffelsen (»den
negative Kontraktsinteresse«). Om denne Lere Stang 12 § 14 Note 10, Lassen I
33. Om Begrebet »negativ Kontraktsinteresse« se ndfr § 10 v Note 3 c.

37 Se Baudry-Lacantinerie XII 33, 36.

38 Se Lyon-Caen III Nr 15.

3% Jfr Pollock Contract® 31 ff, 54 f; dog bortfalder Tilbudet ogsaa, hvis
Adressaten ad anden Vej har faaet Kundskab om, at Tilbyderen ikke vil
staa ved sit Ord.

40 Jfr ndfr § 22 v Note 29—30.

41 Jfr Stang 12 § 21.1—II, Almén Avtl § 7 v Note 5 ff. For Aftl var samme
Regel antaget af Aagesen Program 1871 31 (i Noten) og de fleste senere
Forfattere. Se imidlertid Note 43.

42 Saaledes med Hensyn til Viljeserkleringer, der afgives til en fraverende
Person, BGB 130. Tilsvarende Goos I 229 f. OR 9 indtager et Mellemstand-
punkt.
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§ 4.11LA. 23

Det er imidlertid klart, at de ovenfor anforte Grunde ikke kan fore
til en saadan Regel. For den anferes navnlig den Betragtning, at
det som oftest er umuligt at bevise paalideligt, hvornaar Erkleringen
er kommet til Adressatens Kundskab. Denne Betragtning kan dog
ikke fore til en saa grov retsteknisk Forskydning af Reglen, men kun
begrunde den Bevisregel, at Bevisbyrden paahviler den, der vil gore
geldende, at en Tilbagekaldelse er kommet frem, inden Loftet kom
til Adressatens Kundskab.4?

At Aftl paa den anden Side lader Tilbagekaldelsen faa Virkning
fra det Qjeblik, da den »kommer frem, er ogsaa velbegrundet.44
Leftemodtageren vilde ellers have det i sin Magt at fastholde Loftet
ved forsetlig at holde sig i Uvidenhed om Tilbagekaldelsen. Det er
ogsaa det naturligste at paalegge ham Felgerne af, at s@rlige For-
hold indenfor hans eget Omraade forsinker Lasningen af Tilbage-
kaldelsen.

Reglen maa gelde ogsaa Tilbud om Overdragelse eller Rets-
opgivelse.4®

B. Tilsvarende Regler maa gezlde om Tilbagekaldelse af andre
Erkleringer, der legger Baand paa den erkl®rende, hvad enten
disse Erkleringer afgives som Led i en Aftale — som i det ovenfor
nevnte Eksempel, at to Kontraktseksemplarer underskrives sam-
tidig af de to Parter paa to forskellige Steder — eller det er Lofter,
der slet ikke kraver Accept, som f Eks et endeligt Gavetilsagn pr
Brev.4¢

C. Som Hovedregel bliver Loftet bindende ved at komme til
Adressatens Bevidsthed. Heraf falger, at Loftet ikke binder Afgiveren,
naar Adressaten ikke kan opfatte det paa Grund af Devhed, Sevn,

43 Naar Reglen opstilles i BGB, staar det utvivisomt i Forbindelse med,
at BGB under eet giver Regler for Lofter og andre »empfangsbediirftige«
Viljeserkleringer — se om dette Begreb ndfr v Note 134. — Det maa dog
erkendes, at Leftegiverne gennemsnitlig har meget ringe Interesse i at
bevare Adgangen til Tilbagekaldelse leengere, da de normalt ikke kan regne
med, at Leftet forst bliver lest en vis Tid efter dets Ankomst.

44 D Mot 28, Lassen I 40, Stang 12 § 21.111, v Tuhr BiirgR I1.1 § 61.111.2,

45 Skent Ordet »Vertrage i BGB ikke bruges om tinglige Aftaler, antages
det, at BGB 145 maa anvendes paa tinglige Tilbud, se Planck Anm 2 foran
§ 145.

46 Se ndfr v Note 85. Jfr Aftl d Mot 30, Lassen I § 10 v Note 14, Almén
§ 7 v Note 12,
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24 § 4.111.C.

Bevidstleshed eller andre Forhold, der udelukker al Opfattelse af
Loftet. Men de Grunde, der bzrer Reglen, forer yderligere til, at
Loftet ikke kan binde, naar Adressaten ikke havde Fornuft nok til
at opfatte Loftet som et Lofte til ham.4? Hvis et Lofte til en Person,
der mangler forneden Opfattelsesevne, dog er alvorlig ment og
afgives skriftlig til ham eller udtales i andres Nerverelse, saaledes
at de kan anse sig for bemyndigede til at bringe Leftet til hans
Kundskab, kan det imidlertid blive bindende, ved at Adressaten
senere faar beherig Kundskab om det. Myndighed hos Adressaten
kreves derimod ikke.

D. I de normale Tilfelde, hvor Leftet forst bliver bindende ved
at komme til Adressatens Kundskab, kan endnu sperges, hvilken
Betydning det har, at uventede Begivenheder rammer Erkleringen
undervejs, saa at den ikke kommer til Adressaten paa den beregnede
Maade.

I Almindelighed har saadanne Begivenheder ikke den Virkning
at bergve Loftet dets bindende Kraft. Naar et Brev er afsendt til
Adressaten, er det i Almindelighed uden Betydning, paa hvilken
Maade det kommer til ham.4® Det i Brev afgivne Lofte binder, selv
om Brevet er kastet bort eller tabt af Budet og overbragt af en
Finder;*® men det kraves, at det er selve den af Loftegiveren
afgivne Erklering, der kommer til Adressaten.50

E. Undtagelser. Fra Reglen om, at Leftet bliver bindende ved at
komme til Loftemodtagerens Kundskab maa der geres visse Und-
tagelser.5?

1. Med Stotte i Aftl’s Motiver og Grundstningen i Aftl § 39 ber
det vistnok anerkendes, at en senere Tilbagekaldelse under serlige
Omstendigheder er virksom, naar den dog kommer frem, inden Viljes-

47 Se nermere Bentzon PR 100—102, 127, Lassen I § 19.I, Stang 12
§ 18.1V, Gjelsvik TR 245. Hvorvidt Leftegiveren, naar hans Lofte til Gen-
gzld forlanger en Skylderklering fra Loftemodtageren, til sin Frigerelse kan
paaberaabe sig, at denne Erklering kommer fra en umyndig, underseges i
§ 26.

48 Jfr Stang 12 § 15 Note 38, Planck § 130 Anm 1.d, Oertmann § 130
Anm 3.

4% Se derimod tildels om Besked, der mundtlig fremfores ved Bud, ndfr
§ 20.V.1.

50 Jfr ndfr § 20.V.1.

51 Om Tilfelde, hvor Bundetheden indtreder tidligere, se ndfr § 5.
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§ 4.IILE.1. 25

erkleringen har virket bestemmende paa Adressatens Handlemaade.5?
Det kan formentlig ikke engang ubetinget udelukke Tilbagekaldelse
af et Tilbud, at dette er accepteret ;33 som Eksempel kan nzvnes, at
Kunden ved Butikskeb af kurante Varer med fast Pris paa Stedet
afgiver Tiibagekaldelse. Paa den anden Side vil Retsopfattelsen
vistnok ret strengt fastholde Hovedreglen i andre Tilfzlde, navnlig
i Handelsforhold samt hvor Pris og andre Vilkaar bestemmes ved
Forhandling i det enkelte Tilfzlde, saaledes at Parternes Forret-
ningsdygtighed er af afgerende Betydning.%4

En endnu videregaaende Adgang til Tilbagekaldelse kan tilkomme
Leftegiveren ifelge Handelsbrug eller anden S@dvane®® samt ifolge
Forbehold i Leftet, som udtrykkelig eller stiltiende, f Eks gennem
Erkleringens kendelige Ubestemthed, hjemler Afgiveren Ret til Til-
bagekaldelse, £ndring eller Tilfgjelse, jfr Aftl § 1.

2. Tvivisommere er det, om en forsinket Tilbagekaldelse kan
faa Virkning, ved at Adressaten ikke reklamerer overfor den under
Betingelser svarende til dem, der opstilles i Aftl § 4.20.56

3. Om Lafter, der er rettet til ubestemte Personer,5? er der ingen
szrlige Bestemmelser givet i dansk Ret. De kan derfor blive bin-
dende, saafremt det er muligt at fastslaa, hvilken eller hvilke Per-
soner Loftet er rettet til; og dette maa gzlde, selv om Bestemmelsen
afhenger af fremtidige Begivenheder.5® Saadanne Lefter afgives

52 Jfr Aftl d Mot 29 f, n Mot 36 f, Lassen I 42 f, Stang 12 § 21.VI, sml
Almén § 7 v Note 13—15 a. Jfr U 1913.837. U 1904.168 maa forklares ved
Kautionistens Opsigelsesret eller ved det straks ndfr i Teksten bemarkede.
Om Aftl § 39 se ndfr § 10.IV.

83 Modsat d Mot 29 og Lassen I § 10 v Note 20.

4 U 1924.440 H (Accept), sml ogsaa 1916.315, 1913.267, 1909.651 (Resp
1 Maj 1908).

5% En serlig vid Adgang til at berigtige Misforstaaelser haves maaske ved
Aftaler pr Telefon, se U 1922.617 H, jfr p d a S 1906.486 (Resp 4 August
1905), jfr ndfr Note 77.

86 Lassen I § 10 Note 18 og Almén Avtl § 7 Note 13 er tilbajelige til at
besvare Spergsmaalet benggtende.

57 Lassen 1 § 10.V. Ih®ndehaverpapirets Afgivelse er ikke et Lofte til
ubestemte Personer, men kun et Lofte til den, hvem det overgives som For-
dringshaver, Lassen I § 3 Note 2 og § 52.

%8 Jfr U 1906.587 H, sml ogsaa HT 1858.163. Platou § 16.4 hevder, at en
offentlig Erklering om at betale en Sunf til enhver, der i det kommende

Aar fylder 100 Aar, ikke er bindende, idet kun Udlovelser binder. Dette bar
naeppe billiges. Se igvrigt Oertmann § 145 Anm 2.e, 4.b.
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26 § 4.111.LE3.

normalt ved at offentliggeres. Ofte er det imidlertid vanskeligt at
afgore, om der foreligger et bindende Lofte.5?

En sarlig vigtig Gruppe af dem er de saakaldte Udlovelser, d v s
offentliggjorte Tilsagn om en Ydelse (Belonning) til den, der udforer
en vis Handling,%® f Eks Bekendtgerelse om Findelen, om Przmie
for den bedste Lesning af en Opgave.

Udlovelsen er et betinget Lofte, der normalt maa blive bindende
uden Accept.®! Da der ikke er givet serlige Regler derom, maa Til-
bagekaldelse ialfald kunne ske i samme Omfang som ved andre
Lofter. Tilbagekaldelsen bringer derfor Leftet til at falde bort over-
for enhver, som den kommer frem til, inden han har faaet Kundskab
om Leftet. Og en Tilbagekaldelse maa vistnok anses for at vare
kommet frem til alle, naar den er offentliggjort paa samme Maade
som Udlovelsen, eller, hvis dette er umuligt, paa anden ligesaa
virksom Maade.®2 Derimod er det tvivlsomt, om man kan tillegge
Tilbagekaldelse Virkning i videre Omfang. Saa meget er dog klart,
at dansk Ret ikke anerkender den i nogle fremmede Lande opstillede
Regel, hvorefter Udlovelsen kan tilbagekaldes, indtil den paagel-
dende Handling er udfert, medmindre Udlovelsen bestemmer det
modsatte, hvilket formodes, naar der er sat en Frist for Handlingens
Foretagelse.®? Paa den anden Side maa en Udlovelse, der ikke s@tter
nogen bestemt Frist for Handlingens Foretagelse, vistnok jevnlig
kunne tilbagekaldes, naar der er forlgbet en rimelig Tid.®4 Om den,

59 eller en blot Opfordring til at gere Tilbud, se ovfr v Note 18. Opstil-
lingen af en Automat kan vel ikke betragtes som en blot Opfordring til at
gore Tilbud; men Opstilleren bliver utvivisomt forst bundet i det @jeblik,
da Automaten benyttes. End ikke en forudgaaende »Accept« kan hindre
ham i ansvarsfrit at fjerne Automaten. Og hvis Automaten ikke fungerer,
kan Opstilleren normalt ikke tilpligtes at betale mere end negativ Kon-
traktsinteresse.

60 Lassen I § 10.V, N Lassen 49—52, Mourier i U 1869.750, Hindenburg i
U 1903.329 f, Stang 12 § 15.V og Note 44, Platou § 16.4, Almén Auktion
105 ff, Ekstrom 547 ff; Windscheid-Kipp § 308, jfr § 304, BGB 657—661,
Oestr 860—860 b, OR 8 jfr 7, Prochownick II § 199, Pollock Contract 12 ff.

61 Dette gaar man uden videre ud fra i Retslivet, se U 1908.878, 1928.710 H.
Saaledes ogsaa herskende tysk Opfattelse, se Planck Anm III.1 foran § 657.

62 Jfr Analogien af Aftl § 14. Se ogsaa Oestr 860 a, BGB 658.

63 BGB 658, Oestr 860 a. OR 8 paalegger Tilbagekalderen en begrenset
Pligt til at erstatte den negative Kontraktsinteresse.

64 Sml Platou anf St.
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§ 4.11LE3. 27

der har foretaget den forenskede Handling, forinden Leftet kom til
hans Kundskab, kan stette Ret paa Udlovelsen, maa afgeres ved
Fortolkning.85 Ved Przmiekonkurrencer maa det ligeledes afgeres
ved Fortolkning, om Premierne skal uddeles, selv om intet af de
udferte Arbejder vinder Bifald.%®

1V. Afslag af Lefter. Den Bundethed, der indtreeder for den er-
klerende, ved at Erkleringen kommer til Adressatens Kundskab,
er i mange Tilfelde ikke endelig. Ved alle Tilbud er det hjemlet, at
den falder bort, ved at Adressaten afslaar Loftet, se Aftl § 5, der
fastslaar, at Tilbudet falder bort, selv om Acceptfristen endnu ikke
er udlgbet. Et afslaaet Tilbud kan altsaa ikke mere accepteres. Af-
slaget er forsaavidt bindende for den, der afgiver det; men dets
Virkning kan hindres ved en Tilbagekaldelse efter den almindelige
Regel i Aftl § 7.

Den i Aftl § 5 givne Regel kan ikke gelde for de saakaldte Paaleg.
At en Accept af et Tilbud om Indgaaelse af en gensidig bebyrdende
Kontrakt afslaas, forhindrer saaledes ikke Aftalens Indgaaelse.
Noget andet er, at Negtelsen af at vedstaa Kontrakten kan give
Acceptanten Ret til at h&ve den. Derimod maa Aftl § 5 anvendes
analogt paa andre Lefter, der ikke er Paaleg, altsaa f Eks paa de
Gavelofter, der ikke krever Accept.

Afslagsbefojelsen tabes, ved at Loftet accepteres; men denne
Virkning af Accepten kan hindres ved en Tilbagekaldelse, der
kommer frem til Leftegiveren, inden Accepten blev bindende for
Afgiveren,®8 altsaa normalt inden det @jeblik, da Accepten kom til
Tilbyderens Kundskab,69

En uoverensstemmende Accept virker som et Afslag.?°

%5 Saaledes Planck § 657 Anm 2.d. Lassen 1 54—55 anser det for det
normale.

% Sml U 1908.878, 1928.710 H.

87 Lassen I 43 f. Det samme antoges for Aftl, jfr U 1894.1158, sml ogsaa
1904.658 (om en Regning).

 Afvigende tilsyneladende Lassen I § 10 ved Note 62 a, hvorefter det
vistnok kun kraves, at Erkleringen er udtalt paa tilgengelig Maade.

% Nogle Undtagelser er nevnt ovfr I11.E.1—2. Afslagsbefajelsen kan der-
nast i visse Tilfelde tabes ved Undladelse af Reklamation, saaledes i det
Tilfelde, der omhandles i Aftl § 9.

70 Jfr ndfr V.D. Det maa vistnok antages, at Adressaten, der er kommet
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28 §4.V.

V. Ved mangfoldige Lofter bortfalder Leftegiverens Bundethed
dernzst, hvis han ikke modtager Accept inden en vis Frist.

A. Efter dansk Ret gzlder dette dog ikke ved alle Lofter.”* For
det forste fremgaar det af Aftl Kap 1, at et rettidigt og overens-
stemmende »antagende Svar« paa et Tilbud ikke krever ny Accept
fra Tilbyderen. Og en tilsvarende Regel maa gzlde om ethvert »Paa-
leege, selv om det tillige leegger Baand paa den, der afgiver det.

Paa den anden Side er det klart, at talrige Lofter kreever Accept.
Det er dem, Aftl kalder Tilbud. Aftl siger imidlertid ikke, at ethvert
Lofte er enten Tilbud eller Svar, og hjemler derfor heller ikke, at
alle de Lofter, der ikke er Svar, kreever Accept.

At Accept er ngdvendig i alle Tilfelde, har man segt at begrunde
ved den Betragtning, at en Person ikke ber kunne paatvinge en
anden en Ret.”? Hensynet til Loftemodtagerens Raadighed over
hans egen Formuesfere krever dog kun, at han, saalenge han ikke
har tilegnet sig den tilsagte Ret, kan afslaa Loftet med den Virk-
ning, at han stilles, som om han aldrig havde haft den tilsagte Ret.?3
Men det kan umuligt begrunde, at Leftegiverens Bundethed bort-
falder, hvis Accept ikke indleber inden en vis kortere Frist.’¢

under Konkurs, normalt ikke kan udeve Afslagsbefojelse til Skade for
Konkursboet. Det stemmer med, at Boet ifelge KL § 4 uden Fallentens
Samtykke kan tilegne sig de til Fallenten afsendte Ydelser, som naar det
efter Konkursen; sml ogsaa U 1886.1166, 1888.910 og ndfr § 8 Note 10.
Noget andet maa dog gelde om Gaver, jfr SpD I 39, og andre Tilbud, ved
hvilke Tilbyderen maa antages at have lagt Vegt paa, at Ydelsen tilegnes
netop af Adressaten personlig, jfr Lassen I § 10 Note 21.

71 Lassen I 44 ff. BGB fastholder derimod principielt Reglen, se § 146
og § 151, der viser, at Accepten dog ikke behaver at vaere et egentligt Svar.
Ligeledes gelder der i Almindelighed en Acceptfrist i engelsk Ret og i schwei-
zisk Ret, se OR 3—5 — OR 6 lader dog i visse Tilflde Passivitet gzlde som
Accept. — I Frankrig er det derimod udenfor Handelsretten Reglen, at der
ingen Frist gelder for Accepten, medmindre der udtrykkelig eller stiltiende
er fastsat en Frist. .

72 Goos I 222 f, MatzenTR 200 f, jfr Ekstrom 527.

78 Jfr Aagesen Program 1872 14 f, Evaldsen 15, Lassen TfR 1888.125,
Torp Hovedp 37; se endvidere Lundstedt Obl I 177—179.

74 Dette kreever Goos og Matzen heller ikke. Men naar der ikke kreves
Accept inden en vis Frist, har det positive Krav om Accept neppe praktisk
Betydning, medmindre man forst lader Aftalens Retsvirkninger begynde
ved Accepten, hvilket aabenbart ikke er Goos’s Mening; jfr om dette Spargs-
maal ndfr § 7.
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§ 4.V.A. 29

Et Krav herom kan formentlig kun tenkes begrundet i Lofte-
givernes Interesse i at faa Besked om Adressaternes Stilling; men
dette Synspunkt kan ikke fere til at kreve Svar ved alle Leofter.

Hvorvidt Accept kreves inden en vis Frist, maa da i ferste Rekke
afhenge af, om Leftet indeholder nogen Tilkendegivelse herom, idet
denne da bliver afgerende.”® Hvis Erkleringen gaar ud paa, at Ud-
stederen »tilbyder« et eller andet, vil det normalt derved vere til-
kendegivet, at Accept kreves. Indeholder Erkleringen ingen Til-
kendegivelse, maa man falde tilbage paa Retsordenens deklara-
toriske Regel.”® Denne kan vistnok siges at gaa ud paa, at Accept
er nedvendig, hvor Leftegiverens Interesse kendelig krever Accept;
og der maa herved tages Hensyn til alle konkrete Omstzndig-
heder, ogsaa dem, der er indtraadt efter Leftets Afgivelse.7¢P
Foreligger der ikke kendeligt s@rlige Omstendigheder, maa Af-
gorelsen — bortset fra specielle Sedvaner — bero paa, om Accept
gennemsnitlig kreves af Loftegivernes Interesse i lignende Tilfzlde.
Paa tilsvarende Maade maa det afgeres, om Accepten skal gives
som et egentligt Svar, eller om andre Handlinger er tilstrekkelige.
Herefter kan der i store Trek opstilles folgende Regler.

1. Lafte, der afgives mundtlig til en nerverende Person, krever,
selv om det ikke er formet som Tilbud, og selv om det er et Gave-
tilsagn, tilegnende overensstemmende Svar eller anden Handling fra
Leftemodtagerens Side, som viser, at han antager Loftet. Det samme
gelder Lofte, der afgives under Telefonsamtale med Leftemodtage-

76 jfr U 1924.225. Sml ogsaa BGB 148, 151, OR 3 og 6. Leftegiveren kan
give Afkald paa al Accept, f Eks ved at erklere, at han vil betragte Adres-
satens Tavshed som Accept, jfr herved Aftl § 8; men en saadan Erklering
bevirker ikke, at Loftemodtageren ved sin Tavshed bindes som Acceptant,
jfr ndfr § 22 v Note 28.

76 Sml Ernst Meller Konkret Retsundervisning 21 ff, navnlig 31 ff, hvor
Accepten siges at vere en condicio juris. Undertiden er Lefteteorien blevet
formuleret saaledes, at Accept kun krzves, hvor Leftet udtrykkelig eller
stiltiende indeholder den Betingelse, at det accepteres, se Lassen I (1892)
§ 10.111.2; senere har Lassen anerkendt, at Nedvendigheden af Accept kan
felge af Forholdets Natur. At Stang 12 § 22.1V siger, at Spergsmaalet afgores
»ved Fortolkninge, betegner neppe nogen Uenighed, idet Stang bruger Ordet
Fortolkning som omfattende Leftets »Udfyldninge, se ndfr § 23.111.

76b Se Ernst Meller anf St, navnlig 36 f. Dette harmonerer med Reglen i
Aftl § 8. '

- 75
6%- J (
$ #%% 75 &
57&' 988
" & (= -$

*$ <##= # @89,

W $ &6 $ 69&

- _%’

'S B%H&EH
= # AA <
("9 $- ,

5-6 %' GK!
&= (## 5,
##= ( AA <
-%59%$

'8#% -6

-%' &988 %-
% &
96 &=
& #6
# $%- 5&#
#((
75 (% #

%

5&(

%



30 §4.V.A.L

ren”” eller igvrigt under Forhold, hvor en umiddelbar Menings-
udveksling er mulig og naturlig,’® f Eks ved skriftlig Forhandling
under et Mgde mellem to stumme.

2. Afgives Loftet i Brev eller Telegram, maa der sondres.

a. Lofte om Ydelse mod Vederlag krever ordentligvis Accept,
bestaaende i, at Adressaten afgiver et bindende Lefte om Veder-
laget.” Som oftest maa dette Lofte gives i Form af overensstem-
mende Svar; men hvor Tilbudet kreever Vederlagsydelsen erlagt
straks eller dog meget snart og Erleggelsen ikke forudsztter Til-
byderens Medvirken, kreves der ofte ikke anden Accept end Fore-
tagelse af Erleggelseshandlingen. Ved Bestilling af Varer til Af-
sendelse straks eller snarest mulig maa Varernes beherige Afsen-
delse saaledes i Almindelighed vere tilstrekkelig.8® lovrigt maa der
her tages Hensyn til Skik og Brug. Der kraves formentlig heller ikke
Accept i de Tilfelde, hvor Tilbudsmodtageren bindes ved at undlade
Reklamation, jfr ndfr § 22. Hvis omvendt Tilbudet selv er — eller
ledsages af — en Erleggelseshandling, kreves der jevnlig heller
ikke egentligt Svar, idet Adressaten maa vare berettiget til at
acceptere ved at tilegne sig Ydelsen og ikke behever at svare, for
Tilbyderen afkreever ham Svar.81 En Overdragelseserklering, der
afgives i Henhold til en forudgaaende Aftale, krever i Almindelig-
hed ingen Accept.8?

77 Jfr Planck § 130 Anm 2, Reuterskiold Om aftal 46. Jfr ndfr § 9 Note 4 e.

78 Jfr Ekstrom 534.

7® F Eks U 1895.364 H, 1870.678, JU 1848.467. Naar A og B samtidig
sender hinanden Tilbud angaaende samme Handel (krydsende Tilbud), har
man spurgt, om Accept ikke kan undlades. Dette kan dog neppe antages.
Tilbudene maa, da hvert af dem er afgivet uden Kundskab om det andet,
som ellers kreeve Svar. Man har hevdet, at Folgen heraf maa blive, at der,
dersom begge Parter svarer, vil komme to Kontrakter i Stand; men dette
er urigtigt. Hver af Accepterne vil ordentligvis udvise, at den kun afgives
til Stadfestelse af det tidligere gjorte Tilbud, og at kun een Handels Ind-
gaaelse er tilsigtet. Jfr om Spergsmaalet Ekstrom 546 f, Oertmann I 527 f.

80 Jfr JU V1.884, U 1876.888, Aftl d Mot 30, Almén Avtl § 8 Note 1—2,
Planck § 151. Jfr ndfr § 5 Note 10.

81 Hvis en ubestilt Ting sendes med Postopkrevning, er det i Almindelig-
hed tilstraekkeligt at indlgse den inden Udlgbet af den Frist, indenfor hvilken
efter Postreglementerne Indlesning staar aaben for Adressaten, jfr U 1922.
942, der ipvrigt angaar Tilsendelse af en Lotteriseddel, hvorom der maa
gelde serlige Regler.

82 Jfr den gamle Skik, at Overdragelsesdokumenter sam Skeder kun
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§4.V.A2bD. 31

b. Andre Lafter, som til Gengeld fordrer Opofrelse fra Leftemod-
tagerens Side, vil ligeledes jevnlig kreeve Svar eller, saafremt Loftet
kreever snarlig Handling, Foretagelse af Handlingen.®® Men man
kan nzppe opstille en fast Regel her.84

c. Lafter, der kun tillegger Laftemodtageren Fordele uden at kreve
Opofrelser fra hans Side, krever ordentligvis ikke Accept. Saaledes
Gavetilsagn, efter Omstendighederne Kautionserkleringer, Aner-
kendelses- og Godkendelseserklzringer.85

3. Hvor der herefter ikke kraves egentligt Svar eller Leftegiveren
helt har givet Afkald paa Svar, kan han dog ved ny Henvendelse
krave egentligt Svar, saaledes at Loftet bortfalder, hvis der da ikke
afgives Accepterklering. Dette gelder ialfald om de Lofter, der maa
anses som Tilbud,85? se Aftl § 8. — Svar kan dog ikke kraves, hvor
Tilbyderen allerede faktisk har modtaget Vederlagsydelsen, og § 8
omfatter heller ikke de Tilfelde, hvor Modtageren af »Tilbudet« er
bundet, fordi han har undladt Reklamation.8¢ — Hvor hurtigt
dette Svar kan fordres, og om Leftegiveren eller Loftemodtageren
berer Risikoen for dets Forsendelse, er ikke afgjort af Loven.8?
Reglen i Aftl § 8 ber vistnok anvendes analogt paa Lefter, der
ikke kan kaldes Tilbud.88

underskrives af Overdrageren. — Remboursbankens »Bekreftelse« af
Remboursen overfor Selgeren kreever heller ikke Accept, se V Hvidt Bank-
rembourser 133.

8 Jfr DL 1—15—3. Serlig om Kautionstilsagn se Ussing Kaution § 4
ved Note 6 f, JU 1863.769, U 1874.787.

84 Jfr Stang 12 § 22.V. Lassen vilde her gennemfere samme Regel som
ved gensidige Forhold, jfr ogsaa Aubert 72.

8 Jfr U 1905.95, 1881.170, 1877.1191 H, jfr ogsaa 1888.910; Aubert 71 f.
Derimod Deuntzer SkR 130 f. Se om Kautionserkleringer Ussing Kaution
§ 4 Note 5, om Lofter om Adgang til Fornyelse af Lotteriseddel U 1922.942.

85v Et Lefte, der giver helt Afkald paa Svar, kan kun kaldes et Tilbud,
naar det gaar ud paa Indgaaelse af en gensidig bebyrdende Aftale, saaledes
at Erleggelsen af Modydelsen er »Accept« af Tilbudet.

8 Om Betingelserne herfor se ndfr § 22.11.4. — Sv Avtl § 8.2° indeholder
en Udtalelse, der tilkendegiver, at § 8.1° jkke omfatter de Tilfelde, da Und-
ladelse af at afslaa Tilbud anses som Antagelse. Ved Affattelse af d og n
Aftl er man gaaet ud fra, at der ikke krzvedes nogen szrlig Tilkendegivelse
herom, se d Mot 31, Bugge 37 f.

87 Herom Aftl d Mot 31, n Mot 37, Almén Avtl § 8 Note 4—6.

88 Jfr Lassen I 47.
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32 § 4.V.B.

B. Acceplfristen.88a

For de Tilfzlde, hvor Tilbudet kraver egentligt Svar, giver Aftl
visse Regler om det Tidspunkt, inden hvilket Accept skal foreligge.

1. Aftl § 2 handler om Tilfelde, hvor Tilbyderen har fastsat en
Frist for Accept, og bestemmer forst, at antagende Svar maa veare
kommet frem til Tilbyderen inden Fristens Udleb. Et Tilbud f Eks
med Tilfajelsen »Accept senest Iste Maj« kan sproglig forstaas saa-
ledes, at det er tilstrekkeligt, at Accepten afsendes 1ste Maj. Efter
Aftl § 2 har denne Forstaaelse imidlertid Formodningen imod sig.
Grunden hertil er, at det, der normalt har Interesse for Tilbyderne,
er, hvornaar de faar Besked.? Paa den anden Side kreves det
ikke, at Tilbyderen har gjort sig bekendt med Accepten inden det
fastsatte Tidspunkt; da det her drejer sig om, hvad der kreves for
at vedligeholde Tilbyderens Bundethed, er det nok, at Accepten er
kommet frem til ham. Bestemmelsen i Aftl § 2.1° viger, som de
andre Regler i Kap 1, for modstaaende Tilkendegivelse i Tilbudet,
f Eks »afsend Accept Iste Maj¢, og Sedvane.?® '

Er den i Aftl § 2.1° omhandlede Frist angivet som et Tidsrum,
regnes den, hvis Tilbudet er gjort i Brev, fra®! den Dag, Brevet er
dateret,?2 og hvis det er gjort i Telegram, fra den Tid paa Dagen,
da Telegrammet er indleveret til Afsendelsesstedets Telegrafstation,?3
Aftl § 2.20,

Iovrigt maa det nermere Indhold af Fristangivelser fasts@ttes
ved Fortolkning.%4

88s Det folgende (B—D) gengiver Lassen I § 10.111.4—6 med meget smaa
Zndringer.

89 Tilsvarende U 1911.1020 (Resp 9 Sept 1910). Saaledes ogsaa BGB 148
smh m 130, Oestr 862 a, OR 3. Anderledes engelsk-amerikansk Ret, Pro-
chownick II 26. Se igvrigt nermere ndfr under VI. Om Bevisbyrden U 1914.
176.

% Jfr U 1887.996, 1906.488 (Resp 22 Sept 1905).

81 Den forste Dag medregnes i Almindelighed ikke, Aftl d Mot 21, n Mot 26,
Almén Avtl § 2 Note 17, BGB 187.

92 Har Brevskriveren angivet Datum urigtigt, kommer den angivne Da-
tum Adressaten til Gode, hvis han er i god Tro, jfr Aftl § 32.19. Er Brevet
udateret, kan Modtageren rette sig efter Poststemplets Datum.

93 Den her foreliggende Forskel i den svenske Lovs Affattelse er uden
Betydning, Almén Avtl § 2 Note 18. Forvanskninger af Tidsangivelsen fra
Telegrafvesnets Side gaar ikke ud over Tilbyderen, jfr Aftl § 32.2°.

%4 Almindelige Definitioner af saadanne Udtryk som »Svar pr omgaa endes,
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§4.V.B.2. 33

2. Aftl § 3 giver Regler om Acceptfristen for Tilfelde, hvor
Tilbudet ikke fastsetter nogen Frist for Antagelse (den »legale
Accepifrist¢). Gores Tilbud i Brev eller Telegram, maa i saa Fald
antagende Svar vere kommet frem?®? til Tilbudsgiveren inden Ud-
lobet af det Tidsrum, som ved Tilbudets Afgivelse af ham kunde
paaregnes at ville medgaa.®® Ved Beregningen af dette Tidsrum
forudsettes, naar ikke andet folger af Omstendighederne,®” at Til-
budet kommer frem i rette Tid, samt at Svaret afsendes uden Op-
hold, efter at den, til hvem Tilbudet er rettet, har haft rimelig
Betenkningstid,®® og at det ikke forsinkes undervejs. Disse tre
Tidsrum danner en Enhed; hvad Tilbudsmodtageren sparer paa et

»promptes, »straks« 0 s v kan ikke gives. Betydningen skifter efter forskellige
Omstendigheder og i forskellige Brancher, jfr Aftl d Mot 21, 22, n Mot 29;.
U 1888.695, 1907.395, Resp 25 Aug og 22 Sept 1905 (U 1906.488) og ndfr
Note 100. Sm! Almén § 3 Note 13, Staub Anh z § 361 Anm 49, Prochownick II
23. Hvor Svar kraves »inden« et Tidsrum fra Tilbudet, f Eks inden en Maa-
ned, en Uge, tre Dage, maa »inden« normalt betyde »i Labet af¢, saa at Svar
paa Maanedsdagen, Ugedagen, den tredie Dag efter Tilbudets Afgivelse er
rettidigt, se U 1919.641 H, Hvidt Aftl §2 Note 1, Almén Avtl §2 v Note 3.
Inden en vis Dato ¢ 1 kan have samme Betydning, sml U 1889.490 (Betaling
inden Juni Termin); men der kan ikke opstilles nogen Formodning herfor,
se U 1929.356 Note 1, men dog nermest modsat Lassen I § 10 Note 35;
sml Aftl d Mot 20 f, n Mot 26. — Angaaende Tilbud, der krever Svar paa en
bestemt Dag, se Resp 23 Marts 1923 (SHT 1923.368), der ansaa et Telegram
fra London som rettidigt, skent det kom efter Lukketid.

9 Jfr ndfr under VI.

° Jfr DD og Resp i folgende Noter samt Resp 4 Marts 1927 (U 1928.898).
Saaledes ogsaa BGB 147.2°, Oestr 862, OR 5, jfr Prochownick II 14 f,
Almén Avtl § 3 Note 2; afvigende Planiol II Nr 977—979. Om Meddelelse
ved Bud i Mods®tning til Fuldmeagtig Staub Anh z § 361 Anm 32, jfr ndfr
§ 21 Note 88,102—103.

97 Trafikstandsning paa Grund af Sne e 1, der var bekendt ved Tilbudets
Afgivelse, bliver altsaa af Betydning for Fristen, Aftl d Mot 22, n Mot 27,
Almén Avtl § 3 Note 5—6.

% Denne Del af Fristen er naturligvis sterkt varierende efter Omstendig-
hederne, d Mot 22 f, Almén Avtl § 3 Note 7—8. Jfr U 1929.5 H (uden Ophold),
1895.364 H (i den nzrmeste Tid — Tilbud gennem Agent), 1888.788 (Resp
17 August 1883: omgaaende). Sarlige Grunde kan forlenge Fristen, se
U 1895.542, 1891.984 (Resp 14 April 1890). Ved telegrafisk Tilbud bliver
ogsaa Betznkningstiden kort, se U 1923.657, 1908.711 (Resp 7 Juli 1922,
17 Maj 1907), 1870.678. Om Fristen, hvor Tilbyderen har forlangt Telegram-
svar, se U 1870.538 H, 1915.213, 1880.460, 1894.609 (Resp 23 Juni 1893).

Ussing Aftaler, 3
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af dem, kan han legge til paa et andet.?® Er Tilbudet gjort i Tele- -%1*$ ? & -
gram, skal Antagelsen sendes telegrafisk,1%° hvis den ikke paa anden 5-''$ -88 <## #
Maade kommer lige saa tidligt (d v s betimeligt)!%* frem. — Tilbud, -%1*$=

som fremsettes mundtlig, derunder i Telefon,1°2 uden at give Frist 'S # -6 &-
for Antagelse, maa antages straks,'® Aftl § 3.2°; Tilbyderens Til- 31QJ -%!;$ &
stedebliven uden Forhandlingernes Afbrydelse vil kunne fortolkes -% 8* 5 & %8
som en Forbliven ved Tilbudet. Om Auktionsbud findes szrlige - % '9&%-

Regler i P1 25 Jan 1820, Rpl § 576.

C. Kommer Accepten ikke i rette Tid, er Tilbyderens Lofte ikke
lengere bindende for ham; Tilbagekaldelse fra hans Side kreves #' -$ 8&96
ikke til Loftets Tilintetgorelse.1°¢ Men angaar Tilbudet et gensidigt ¢ -%!*$ "=
Forhold, saa at Accepten tillige indeholder et Lofte, opstaar det 75 = <' ##
Spergsmaal, om ikke Tilbyderen kan tilegne sig den forsinkede -
Accept som et nyt Tilbud. Maa han efter det foreliggende gaa ud 0- $ #H# *S
fra, at Acceptanten var sig bevidst, at Accepten vilde komme for < 6-%% 8 ((
sent, kan denne ikke forstaas paa anden Maade end som et nyt $ ' ( ;
Tilbud. Men ogsaa ellers maa Tilbyderen i Almindelighed gaa ud -$ %- " HH *S
fra, at Acceptanten uanset Forsinkelsen gnsker, at Aftalen skal ¥= # 5 #% '8
komme i Stand. I Overensstemmelse hermed bestemmer Aftl § 4.19, 5% .H FQ=
at antagende Svar, der kommer for sent frem, anses som nyt Tilbud, R (
d vs som et Lofte, der kraver Accept indenfor den i § 3 fastsatle
Tid.1°5 Paa denne Maade kan den forsinkede Accept dog ikke altid . <
behandles. Antager Acceptanten, at hans Accept er kommet frem & 8 (( 5& (

9 J 1923.805 H; i 1929.5 H var Telegrammet formentlig ikke efter sit
Indhold en fyldestgerende Accept.
100 Aft] d Mot 23, Almén Avtl § 3 Note 14, jfr U 1923.805 H, Staub Anh 32 + 5
z § 361 Anm 38, NRt 1919.225 (TfR 1923.241), 1923.583 (U 1924 B.167, # - "2
TfR 1928.115). Sml for Aftl U 1888.825 og 1908.711 (Resp 27 Febr 1886, 4 11"2
17 Maj 1907).
101 Jfr Aftl d Mot 23, n Mot 28.
102 Jfr Almén Avtl § 3 v Note 16, BGB 147, OR 4, Oestr 862. 1"
103 J 1926.655 H, ovfr v Note 78. Saaledes ogsaa BGB 147, Oestr 862, : 1" 2
OR 4. Reglen kan dog ikke gzlde, hvor Tilbudet afgives til en Mellemmand, D 2
-som ikke har Fuldmagt til at afslutte Kontrakt, eller som forbeholder 5(
Accept fra sin Mandant, idet der da maa ventes saa lang Tid, som Indhen- $ 5 ;
. telse af Accept kunde paaregnes at tage, jfr NRt 1923.583 (U 1924 B.167, # - "2
TfR 1928.115).
104 Saaledes ogsaa BGB 146, OR 3.2, jfr Prochownick II 14, og om fransk (% (
Ret Planiol IT Nr 977 (ovfr Note 96).
108 Saaledes ogsaa BGB 150.1°, Planiol II Nr 978.
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i rette Tid, og herer han intet fra Tilbyderen, vil han gaa ud fra, y "# ## *$ H&#
at Aftalen er kommet i Stand, og trffe sine Dispositioner herefter. & " & 5 &
Aftl § 4.20 bestemmer derfor, at Tilbyderen, hvis Acceptanten gaar AA < # HH&
ud fra, at hans Accept er kommet frem i rette Tid, og Tilbyderen %1% &
maa indse dette,1°¢ saafremt han ikke vil godkende Svaret, uden 6#& = *$
ugrundet Ophold1? skal give Afsenderen Meddelelse!®® herom!09; FP/ " & (FP4J
undlader han dette, anses Aftale for sluttet.110

Som almindelig Regel kan altsaa Tilbyderen gennem Accept eller AA < %% &
efter Omstendighederne gennem Passivitet tilegne sig den forsinkede &'-8 %
Accept, men altid gelder dette ikke. Naar saaledes Accepten til- " AA < -%,
kendegiver, at den kun skal gelde, hvis den kommer frem i rette 5& ( - &
Tid, eller naar saadan Forstaaelse af den folger af Omstendig- & #5 (' 9 $- ,
hederne, kommer Bestemmelserne i Aftl § 4 ikke til Anvendelse, 6 $ %' =
jfr Aftl § 1.2 Pkt. § 4 maa navnlig veere uanvendelig i Spekulations- - - < 8*%# -
handler, hvor det ingenlunde kan vere Acceptanten ligegyldigt, % - % $- =
om Handlens Istandkomst skal vere afhengig af Tilbyderens %!1;$ & '
Overvejelser efter Tilbudets Afgivelse. Om der i saadanne Tilfzlde S# -%59%$
skal reklameres overfor den forsinkede Accept, og hvad i bekref- "6#% - ! 8&95,
tende Fald Virkningen er af Reklamationen, afger Aftl ikke.111 % -88 FFF

106 Naar Tilbudsgiveren inden Acceptens Ankomst har tilskrevet den
anden Part, at han ikke har faaet Accept i rette Tid og derfor betragter

Tilbudet som bortfaldet, behgver han altsaa ordentligvis ikke at reklamere, 2
Aftl d Mot 24—25, Kmsl d Mot 90; for almindeligt BGB 149.
107 Fristen efter Aftl § 3 tilkommer altsaa ikke uden videre Tilbudsgiveren, 2

Aftl d Mot 25, Almén Avtl § 4 Note 4.

108 Meddelelsen gaar paa Adressatens Risiko, Aftl § 40, men kan tilbage- ;
kaldes efter Aftl §7, Almén Avtl § 4 Note 14; anderledes Staub Anh z § 361 "
Anm 56.

109 Den blotte Meddelelse om, at Accepten er kommet for sent, er altsaa
ikke nok; anderledes Staub Anh z § 361 Anm 53, Oser § 5 Anm 1114, jfr
Almén Avtl § 4 Note 11.

10 Jfr U 1919.773. Dette var ogsaa tidligere anerkendt, Evaldsen 17, ‘2
Tybjerg hos Hage® 342, Grundtvig Reklamation 233—35, ikke blot for Han- I
delsforhold, men ogsaa udenfor saadanne, U 1917.721, 1909.308. Jfr U 1899.

262, 1915.213. Saaledes ogsaa BGB 149, Qestr 862 a, OR 5.39, der dog kun
paalegger Reklamationspligt, naar Accepten er afsendt i rette Tid, og ogsaa %
i andre Henseender afviger fra Aftl § 4.2°, jfr d Mot 24.

111 Om dette Emne Evaldsen 16—19, Tybjerg hos Hage® 342, Grundtvig
Reklamation 234, Aftl d Mot 25—26, Almén Avtl § 4 v Note 17—19. Om
Betydningen i denne Henseende af Accepter, som begzrer Konfirmation af
Aftalen eller dennes skriftlige Affattelse (ndfr Note 115) se Almén Avtl &

. 3
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D. Accepten maa i Indhold vere overensstemmende med Tilbudet.
Hvis den paa Grund af Tilleg, Indskr@nkninger eller Forbehold
ikke stemmer med Tilbudet,112 vedligeholder den ikke Tilbyderens
Forpligtelse, Aftl § 6.1°, Det er dog kun Tilleg os v af materiel
Betydning, som ger Accepten uoverensstemmende; en Tilfojelse af
noget, der vel ikke er udtalt i Tilbudet, men felger af dette ifelge
Fortolkning eller Retsregel, udelukker ikke Acceptens Virksomhed
som overensstemmende.!13 Den uoverensstemmende Accept anses efter
Aftl § 6.1° som Afslag; den tilintetger altsaa Tilbudet,'14 og det,
selv om den er afgivet inden Acceptfristens Udlgb, Aftl § 5.114b
Undertiden kan det vere tvivisomt, om en Erklering er en uover-
ensstemmende Accept,!!® bl a kan det vere vanskeligt at afgere,

§6 v Note 23. Overfor Accept af Tilbud om Sesonvarer, som ifelge Forsin-
kelsen ikke kan afsendes betids, maa vistnok Reklamationspligt paahvile
Tilbudsgiveren; men Virkning af undladt Reklamation kan ikke blive, at
Aftale kommer i Stand; den maa vel blive den, at Tilbudsgiveren maa er-
statte den anden Part negativ Kontraktsinteresse.

112 U 1920.898 H, 795, 1929.119, jfr tidligere U 1913.631 (Resp 16 Febr

1912), 1917.502, 1910.428, 1902.556, 676; se ogsaa 1921.713 H. Den i d Aftl
optagne Angivelse af Uoverensstemmelsens forskellige Former findes ikke i
n Aftl; dette er uden real Betydning.
» 113 Jfr U 1921.178 H, og tidligere 1903.694 (Resp 3 Jan 1902), 1907.397.
114 J 1913.639 (Resp 13 Sept 1912), 1890.753, 1878.217. — Om 1894.758
se Note 116. — Saaledes ogsaa BGB 150.2°, 146, Oser § 3 Anm 4, Prochownick
§:197. Det kan dog forekomme, at Tilbyderen stiller sig saaledes overfor den
uoverensstemmende Accept, at Acceptanten derved bliver befojet til at an-
tage, at Tilbudet endnu staar ved Magt, jfr U 1885.123 H, eller at Tilbyderen
gaar ind paa Accepten, jfr U 1885.185.

114b Se Henvisninger ndfr i Note 116.

118 Delvis Accept er i Almindelighed uoverensstemmende Accept, Almén
Avtl § 6 Note 4—7, jfr Staub Anh z § 361 Anm 63. Telegramsvar med Til-
fojelse »nermere i Brev eller desl opfattes her i Landet ikke som endelig
Accept, men saaledes at Aftale kommer i Stand, hvis det bebudede Brev
indeholder overensstemmende Accept og kommer frem i rette Tid, jfr
U 1878.217. Saaledes ogsaa Staub Anh z § 381 Anm 59. I Norge og tildels i
Sverige opfattes saadant Svar som ren Accept, saa at det bebudede Brevs
Indhold og Ankomst ingen Betydning faar for Aftalens Afslutning, se Aftl d
Mot 28, n Mot 34, Almén Avtl 39 f. Accept, der indeholder Begering om
Stadfestelse (Konfirmation) af Aftalen eller om skriftlig Affattelse af den
(rsend Kontrakt«) opfattes almindeligt som ren Accept, sml NJA 1921.357
(TfR 1923.376), SvJT 1918 Rf 2. Rigtigheden af denne Opfattelse synes ret
atvivisom for Tilfelde, hvor der haves Ret til at fordre Anerkendelse eller
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om en Tilkendegivelse fra Tilbudsmodtagerens Side er en uoverens-
stemmende Accept eller blot en Forespergsel — under Fastholden
af Tilbudet til eventuel Overvejelse — om Tilbyderens Villighed til
at forandre Tilbudets Vilkaar. Tilkendegivelser af sidstn@vnte Art
tilintetger ikke Tilbudet.118 :

Af samme Grunde som under C med Hensyn til den forsinkede
Accept omtalt bestemmer Aftl endvidere, at en uoverensstemmende
Accept anses som nyt Tilbud,**? (§ 6.1°) der altsaa bliver endelig
forpligtende ved at accepteres indenfor den i § 3 angivne Frist, og
at dette dog ikke gzlder, hvis Acceptanten gaar ud fra, at hans
Svar er overensstemmende med Tilbudet,® og Tilbyderen maa
indse dette (§ 6.2°)*1®. I saa Fald skal Tilbyderen, ligesom i til-
svarende Tilfelde overfor forsinket Accept, hvis han ikke vil god-
kende Svaret, uden ugrundet Ophold2¢ give Meddelelse (Aftl § 40)
herom. Undlader han dette, anses Aftale for sluttet med det Ind-
hold, Svaret har.12! Ligesom ved Aftl § 4 maa det erindres, at der
kan gives Tilfzlde, hvor en uoverensstemmende Accept ikke kan

skriftlig Affattelse (ndfr § 9 Note 4 e), jfr dog den Tvivl, der omtales ndfr § 9
v Note 5. Anderledes, hvor saadan Ret ikke haves, dersom Forbeholdet maa
opfattes som en Betingelse for Acceptantens Bundethed og ikke som en blot
Henstilling. Se herom Aftl d Mot 27 f, n Mot 33 f, og navnlig Koersner
Obligationsrittskommitténs Forslag till Lag om"Avtal 17—19, Almén Avtl
§ 6 Note 17 ff, jfr ovfr Note 111. Paa Grund af den foreliggende Tvivl opgaves
Forsegene paa i Udkastet til Aftl at fastslaa Forstaaelsen af de omtalte
Forbehold; se ogsaa Justitsministeriets Forslag til Aftl Bilag 2.

116 [ Handelsforhold er der sterk Tilbgjelighed til at betragte saadanne
Henvendelser som Afslag, jfr U 1912.978 (Resp 22 Sept 1911), se ogsaa
1928.863. U 1894.758 maa formentlig opfattes saaledes, at der forelaa ren
Accept, men at Aftalen skulde udformes nzrmere i Enkeltheder.

17 Jfr for Aftl U 1917.502. Saaledes ogsaa BGB 150.1°,

118 Efter Omstendighederne kan der vistnok ogsaa paahvile Tilbyderen
Reklamationspligt overfor en bevidst uoverensstemmende Accept, navnlig
naar Acceptanten med nogen Grund kunde gaa ud fra, at Tilbudsgiveren
vilde gaa ind paa &ndringen, jfr maaske en Forudsztning i U 1913.1002,
Aftl n Mot 32, Almén Avtl § 6 Note 13. Se som Eksempel paa det modsatte
U 1929.119, '

119 Aft] § 6 omfatter ikke det Tilfzlde, at Uoverensstemmelse mellem
Svar og Tilbud (kendeligt) skyldes Tilbudets Forvanskning undervejs, se
herom Aftl § 32.2, ndfr § 20 Note 122, 123. Jfr endvidere U 1917.586.

120 Jfr U 1920.898 H (rettidig Reklamation). !

121 Jfr som Eksempel Sv]JT 1922 Rf 73: i
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tilegnes af Tilbyderen; herom kan henvises til det under C bemer-
kede.122 Ogsaa overfor Skrivelser, der sendes til Stadfestelse af en
(virkelig eller efter Brevskriverens Opfattelse) indgaaet Kontrakt,
kan det efter Omstendighederne paahvile Modtageren at reklamere
i Anledning af Uoverensstemmelse.?23

VI. Acceptens Rettidighed beror ifelge Aftl normalt paa, hvornaar
Erkleringen kommer frem til Adressaten. Det samme Udtryk anven-
des i Aftl § 7 om Tilbagekaldelse af Tilbud eller Svar og i Aftl §§ 13,
18 med Hensyn til Tilbagekaldelse af Fuldmagt. Det kan vistnok
overhovedet opstilles som Hovedreglen om »Paalege, at de binder
Adressaten i det Ojeblik, da Erkleringen kommer frem til ham.124
Det er dog ikke helt sikkert, at Reglen gelder for alle Paaleg, eller
at der maa kraves nejagtig det samme i alle Tilfelde.125 I det fal-
gende tenkes der fortrinsvis paa Accepten.

En Erklering, som afgives i Brev eller Telegram, er vkommet
frem« til den anden Part, naar den er naaet saa vidt, at han under
almindelige Forhold vil have haft Lejlighed til at gere sig bekendt
med den. Er f Eks et Brev nedlagt i Adressatens Brevkasse, er det
derved kommet frem til ham, og det kan ikke komme i Betragtning,
at han ikke er hjemme eller desl.12¢ Erkleringer, som afgives mundt-

122 Se ovfr ved Note 111, Aftl d Mot 27.

128 Jfr U 1901.78, 1894.906; 1902.320, 1895.699 (Resp 7 Juni 1901 og
23 Juni 1894); sml 1918.660. Se p d a S U 1920.249 H, 1915.790, 1904.619.
— Jfr igvrigt Grundtvig Reklamation 230 ff, SpD I § 79 v Note 35, sv D
i TFR 1902.353 samt ndfr § 22 v Note 33—34.

124 Jfr Lassen I § 10.11, Stang 12 § 21.I1I; sml Vinding Kruse ER III 771.
Se om Opsigelser Lassen I § 65 v Note 2 b.

126 Se ogsaa Stang 12 § 21.1V, jfr neste Note. — I denne Forbindelse kan
bemarkes, at Tilbagekaldelsen af et Tilbud (eller en Fuldmagt) ikke egentlig
legger noget Baand paa Tilbudsmodtageren (eller den Trediemand, overfor
hvem Fuldmagten tilbagekaldes), men kun afskerer en Retserhvervelse,
som ellers vilde vere indtraadt, jfr Federspiel Viljeserkleringernes Syste-
matik 47 f. Dette faar Betydning, naar der sperges om, hvilken Habilitet
der kreeves hos Adressaten.

126 Aftl d Mot 20, n Mot 25 f, Almén Avtl § 2 v Note 9—14, Stang I2
§ 21.1I11, 1V, Chydenius Finsk Kontraktsratt I 12 f, Staub Anh z § 361
Anm 5—9, 15, Oser § 9 Anm III. Et Forretningsbrev, der er lagt i Forret-
ningens Brevkasse efter sedvanlig Kontortid, er saaledes normalt ferst
kommet frem ved neste Kontortids Begyndelse, medmindre det faktisk er
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lig, maa, uanset at de ikke er kommet til den anden Parts Kundskab,
regnes for at vere kommet frem til ham, ialfald naar det kun skyldes
ond Vilje hos ham, at Erkleringen ikke er kommet til hans Kund-
skab.12” Lige med at en Erklering er kommet frem til den anden
Part i Retsforholdet, virker det, at den er kommet frem til nogen,
som er bemyndiget eller dog legitimeret til at modtage Erkleringer
som den foreliggende for ham,!28

Undtagelsesvis kan en Erklering endog faa Virkning som Paaleg,
skent den slet ikke kommer frem til Adressaten, nemlig naar dette
skyldes Forhold, som Adressaten maa bere Folgerne af, f Eks at
han er flyttet uden at have meddelt det til Medkontrahenten,12?

lest forinden. Sml dog Resp 23 Marts 1923 (ovfr Note 94). — Hyvis en Erkle-
ring og en Tilbagekaldelse begge er lagt i Brevkassen efter Kontorets Luk-
ning, men Adressaten inden nzste Kontortids Begyndelse gaar ned og tager
Posten og leser en Del af den, maa Tilbagekaldelsen dog anses for at vere
kommet rettidig frem, selv om den ikke var iblandt de Breve, han leste.
Saaledes Stang 12 § 21 Note 15. At en Accept under tilsvarende Omstzndig-
heder ikke er rettidig, hvis Acceptfristen udleber ved Slutningen af sedvan-
lig Kontortid, er ikke, som Stang synes at mene, noget Bevis for, at "kommet
frem« tages i forskellig Betydning i §§ 2—3 og i § 7. Hvis en Mand paa Landet,
der har tilbudt at szlge sit Hus og kraevet Accept senest en vis Dag, tilfeldig
henter sin Post paa Postkontoret efter Dagens eneste Postombering og
saaledes modtager Accepten, maa den formentlig anses for at vaere kommet
frem, selv om han ikke leser den. — Et Brev, der er nedlagt i Adressatens
Postboks, er kommet frem, naar der har veret den almindelige Adgang til
at lese det, jfr Aftl n Mot 26. Det er omtvistet, om et anbefalet Brev er
kommet frem, naar Postbudet har veret med det paa Adressatens Bopzl
uden at treeffe nogen, til hvem det kan afleveres, og har efterladt Meddelelse
herom, jfr herfor NJA 1918.551, men herimod U 1919.773 (Przmisserne) og
1909.308 (for Aftl) samt om Opsigelse 1911.856 (med Dissens).

127 Jfr Almén Avtl § 2 v Note 15, Planck §.130 Anm I, Staub Anh z § 361
Anm 4, 8. — Om Neagtelse af at modtage Opsigelser, der presenteres, se
U 1917.524 (for Aftl), 1887.679.

128 Jfr U 1914.484.

129 Dette maa gelde om en Accept, hvis Tilbyderen er flyttet uden at have
meddelt Tilbudsmodtageren dette, og ialfald jevnlig om Betaling, Opsigelse
eller andre Henvendelser i Medfer af et bestaaende Kontraktsforhold, jfr
U 1909.746 (der ialfald i Preemisserne gaar for vidt), FAL § 33.1°, I saadanne
Tilfzlde maa Erkleringen da faa Retsvirkning paa det Tidspunkt, da den
uden den paagzldende Hindring vilde vare kommet frem, sml FAL § 33.19
(med en retsteknisk Forskydning). En Tilbagekaldelse af et Tilbud kan
derimod i Almindelighed ikke blive virksom, naar den paa Grund af Adres-
satens Flytning ikke kommer frem inden det i Aftl § 7 nevnte Tidspunkt.
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Om de Reklamationer, som er nedvendige for at bevare en Ret,
(»pligtmeessige Reklamationer«), opstiller Aftl § 40 den Regel, at det
ikke gaar ud over den reklamerende, at Meddelelsen forsinkes eller
ikke kommer frem, naar han har indleveret den til Befordring med
Telegraf eller Post eller, hvor andet forsvarligt Befordringsmiddel
benyttes, har afgivet den til Befordring dermed.!3¢ Samme Regel
maa antages at gzlde om pligtmessige Reklamationer udenfor
Aftl’s Omraade. Den er ogsaa anvendelig paa visse andre pligt-
massige Meddelelser;3! men den kan ikke overferes til Paaleg i
Almindelighed.132

Den Bundethed, som Acceptens Ankomst medfgrer for Tilbyderen,
falder dog bort, saafremt Acceptanten tilbagekalder Accepten,
hvilket kan ske i Overensstemmelse med Aftl § 7.

VII. Det udviklede viser, at der ikke i dansk Ret kan opstilles
en enkelt almindelig Regel om, i hvilket Qjeblik en Viljeserklering
faar Retsvirkning. 1 fremmed Litteratur har der veret fort endelose
Kampe herom og serlig om Tidspunktet for Acceptens Virkning.133
Vanskelighederne beror for en vasentlig Del paa, at man har villet
fastslaa en fzlles Regel for alle Tilfelde. Dette Standpunkt fast-
holdes endnu af talrige Forfattere, ligesom det er treengt igennem
i BGB § 130 for alle Viljeserkleringer, der skal afgives overfor en
anden Person — de saakaldte »empfangsbediirftige« Viljeserklerin-

130 Tijlsvarende Regler findes i Kbl § 61, Kmsl § 3; se om deres Fortolkning
SpD 172 f, Almén § 61. Angaaende Reklamation i Almindelighed se Grundt-
vig Reklamation 102 ff. Om Reklamation er en Retshandel, se Grundtvig
anforte Verk 243 ff.

131 Se VL § 45.2°, FAL § 33.2°. Vinding Kruse ER III 771 vil ogsaa an-
vende Reglen paa Betaling. Dette kan jeg ikke tiltrede. Noget andet er, at
den i Note 129 nevnte Regel kan anvendes paa Betaling, og at visse Folger
af Forsinkelse med Betaling ikke vil indtrede, naar det drejer sig om en
Forsendelsesforsinkelse, der ikke kan legges den betalende til Last.

132 Dette kan sluttes fra de ovenfor i Note 126 nevnte Domme om
anbefalede Breve.

133 JfrLassen I §10.1V. I tysk Litteratur er der navnlig opstillet 3 Teorier:
Aeusserungstheorie, hvorefter Erkleringen virker, naar den er udtalt;
Empfangstheorie, hvorefter den skal vere kommet frem til Adressaten, og
Vernehmungstheorie, der krever, at den er kommet til hans Bevidsthed.
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§ 4.VII. 41

ger —.134 Det rationelle er formentlig at sondre efter Arten af Rets-
virkningerne. Aftl’s Regler om Svar legger den Opfattelse ner, at
der maa sondres imellem Betingelserne for, at en Erklering kan
virke som Lafte, og for, at den kan virke som Paaleg. Men de Regler,
Aftl opstiller om Tidspunktet for Svarets Virkning, kan nzppe fuldt
ud overferes paa Paaleg i Almindelighed.135 Og selv for Lefternes
Vedkommende indtreder formentlig ikke alle Retsvirkninger sam-
tidig.136

§ 5.

Tilfzlde, hvor en Person bindes, skont et Lofte ikke er
afgivet af ham eller modtaget af nogen Adressat.!

A. 1 visse Tilfelde stifter det afgivne Lefte Ret, selv om det
ikke er kommet til Adressatens Kundskab.

Som Eksempel herpaa kan n®vnes Loftet om en Ydelse til Almen-
heden, idet det vistnok maa blive bindende, saa snart det er offentlig-
gjort.?

Fremdeles maa det vistnok antages, at Accepterkleringer i serlige
Tilfelde binder Acceptanten allerede fra Afgivelsen. — Dette kan
formentlig ikke vare udelukket ved, at Aftl § 7 ogsaa omfatter

134 Se om dette Begreb f Eks Planck Anm 4 foran § 116. Standpunktet
modificeres imidlertid faktisk ved Kravet om en Aftale (Overenskomst),
idet et Tilbud i de fleste Retninger forst faar Retsvirkning, naar det er
accepteret, se ndfr § 7 Note 4.

135 En Modregningserklering maa saaledes virke til Fordel for den er-
klerende, naar Erkleringen kommer frem; men i samme @jeblik maa ogsaa
den erklzrendes Modfordring regnes som ophert. Den erklzrende er blot
ikke afskaaret fra at tilbagekalde sin Erklering, for denne er kommet til
Adressatens Bevidsthed; hvis Tilbagekaldelse sker, bortfalder Erkleringens
Virkning imidlertid i begge Retninger. Se fremdeles ovfr ved Note 125 og
i Note 126.

136 Se herom ndfr § 7.

1 Lassen I § 11, Stang 12 § 15.VIII, Vinding Kruse TfR 1919.180 ff,
Hagerup TfR 1894.55.

2 Jfr U 1906.587, Lassen I § 11 Note 2. Derimod gzlder der nzppe en
tilsvarende Regel om Udlovelser, se ovfr § 9 efter Note 61.
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42 § 5.A.

Accepter.3 — Om gensidig bebyrdende Aftaler, hvor Tilfeldet spiller
den afgerende Rolle, kan man formentlig opstille den Regel, at
Acceptanten er uberettiget til at tilbagekalde sin Accept, efter at det
Tilfelde er indtruffet, der var en Betingelse for, at Tilbyderen fik
Ret til Ydelsen. Saaledes maa en Lotterikollekter, der har accepteret
et Tilbud om at kebe en Lotteriseddel, idet han har afsendt Sedlen
eller afsendt Svar med Opgivelse af Sedlens Nummer, vare uberet-
tiget til at tilbagekalde Accepten, efter at der er faldet Gevinst
paa Sedlen.® Og den Forsikrer, der accepterer en Forsikringsbege-
ring, hvorefter Risikoen — f Eks paa Grund af FAL § 11 —Igber fra
et Tidspunkt, der ligger forud for det Qjeblik, da Accepten kom til
Forsikringstagerens Kundskab, maa vere uberettiget til at tilbage-
kalde Accepten, efter at han har erfaret, at Forsikringsbegivenheden
er indtraadt. — I de omtalte Tilfelde har Acceptanten det vel ikke
sjeldent i sin Magt at standse Ydelsen eller Svaret undervejs; men
dette er uberettiget i Forhold til Tilbyderen og kan ikke formindske
hans Forpligtelser overfor denne. —

B. I andre Tilfzlde kan den, der i god Tro modtager en skriftlig
Erklering, stotte Ret paa den overfor Udstederen, skent denne
ikke har »afgivet« Erkleringen.

Saaledes maa det antages, at Pengesedler, der stjeles fra Seddel-
banken, efter at de er gjort feerdige til Udgivelse, stifter Ret for den,
der i god Tro erhverver dem ved Overdragelse. Og en lignende Regel
gelder formentlig om andre negotiable Dokumenter, ialfald om Veksler
og dermed ligestillede Vardipapirer.® I disse Tilfelde vil Retser-
hvervelse dog faktisk i Almindelighed ikke indtrede for Erklerin-
gens Adressat, men forst for en senere Erhverver af Dokumentet.

Fremdeles kan n&vnes Aftl § 35, der dog kun skaber en genkaldelig
Legitimation og forst affeder denne Virkning ved Forfaldstid.

3 Derimod er Aftl uforenelig med den undertiden opstillede Setning, at
Accept af Tilbud om gensidig bebyrdende Retsforhold som Hovedregel binder
Acceptanten fra Afgivelsen, se herom Lassen I § 11 ved Note 7. I engelsk
Ret antages det, at en Accept, der er afgivet til Postvesenet, normalt ikke
kan tilbagekaldes, jfr Pollock Contract 39 f. 1 Tyskland antages det af
mange, at Szlgeren, der afsender Varer paa en Bestilling, der ikke krever
Svar, men kun Afsendelse, bindes ved Afsendelsen, se Staub Anh z § 361
Anm 67 ff, Oertmann § 151 Anm 2.c, jfr dog Planck § 151 Anm 4.

4 Jfr Lassen SpD 1897 § 128 Note 60.

5 Jfr Lassen I § 53 v Note 30.
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§5B. . 43

I de heromhandlede Tilfelde bindes Udstederen af Erklzringen
ikke ved selve Udstedelsen; denne ber derfor ikke betragtes som
retstiftende.

C. Der kan endelig forekomme Tilfelde, hvor en Person bindes
ved en rensom Erklering« eller ved en anden Akt, som han foretager
»i Ensomhedq.®

Det er saaledes fastsat i VL § 21.3°, at Vekselaccept ikke, efter
at den er tegnet paa Vekslen, med Retsvirkning kan udstryges, for-
andres eller tilbagekaldes. Denne Regel maa begrundes med, at en
Veksel med en udstreget Accept er daarligere egnet til Omsztning
end en Veksel uden Accept, og at Indremmelse af et almindeligt
Erstatningskrav mod Acceptanten ikke vilde give Vekselejerne et
tilstrekkeligt Vern.? Lignende Betragtninger kan muligvis ogsaa i
andre Tilfzlde fore til at lade Bundethed indtreede ved »ensommex
Erkleringer.®

Sterre praktisk Betydning har det, at Erleggelseshandlinger, der
foretages til Opfyldelse af en forud indgaaet Aftale, kan blive bin-
dende, selv om der hverken foreligger nogen Viden om dem hos den
berettigede eller nogen »Afgivelse« til ham.® Dette kan antages,
ikke blot naar det er vedtaget i den forudgaaende Aftale, men
ogsaa naar det folger af Seedvane eller Forholdets Natur. Paa dette
Sted kan der imidlertid ikke gaas nermere ind herpaa, da Afgerelsen
beror paa de enkelte Kontraktstypers naturalia negotii.

Disse Synspunkter kan igvrigt ogsaa fare til, at visse Erleggelses-
handlinger bliver bindende ved Afgivelsen.10

Der findes sikkert endnu flere Tilfeelde.!? En Accept, der bestaar

8 Udtrykket »ensom« Erklering er dannet af Vinding Kruse i TfR 1919.
180 ff og optaget af Stang I2 § 15.VIII. Lassen brugte Udtrykket »ensidige
Skylderkleringers.

7 Se herom Lassen SpD § 102.1.2. Reglen er neppe tilstrekkelig begrun-
det, jfr Stang [2 § 15 Note 45.

8 Lassen navner yderligere Deponering af et Beleb i Henhold til Rpl
§ 583.1°, idet Deponenten maa vere afskaaret fra at fordre Belgbet tilbage,
naar Pantebrevet er udslettet. Dette forklares dog naturligere ved, at
Fogeden er autoriseret til at modtage Belsbet paa Kreditors Vegne.

9 Jfr U 1920.621, 1927.785 og narmere Ussing i U 1929 B.154 f med
flere Henvisn.

10 Saaledes formentlig i Afsendelseskeb, se Ussing anf St med Henvis-
ninger. Derimod Vinding Kruse ER III 1313 i Noten.

11 Lassen SpD 1897 § 146 v Note 14 n=zvner et ret specielt Tilfzlde.
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44 §5.C.

i Tilegnelse af en tilsendt Ydelse, maa saaledes antages at binde $ ' # # ' # -
»Acceptanten« straks fra Tilegnelsens Gjeblik.12 Undertiden er det F1 @ $ & -$ <‘
ogsaa blevet antaget, at Verdipapirer kan overdrages uden Med- 6 &$&# ' *$ '
delelse til Erhververen, naar Overdrageren ved Retshandel med 6 $ ""H S %

Debitor betager sig enhver Raadighed over dem.!* — Her fore- F3 0 & 5 &,

ligger dog en Erklering, der er afgivet til en anden Person og kom- # $ > &'
met til hans Bevidsthed.l4 — Enkelte Forfattere n@vner ogsaa & 96 & "H##
Trediemandsretshandlen som Eksempel paa ensomme Erkleringer.13 &8%9&- & F2

Endelig maa det erindres, at en Person kan blive bundet ved at -6 1*$ 6 $ #
undlade Reklamation.1¢

D. Man kan endnu rejse det Spargsmaal, om de Regler, der krever, % &= $ & 8&9¢€
at Erkleringen skal vere rafgivet« og kommet til Adressatens ( -% $& ''#
Kundskab, kun er deklaratoriske, saa at en Person kan binde sig, > &' 8# I-&

12 Jfr ndfr § 22.11.3; sml v Tuhr BiirgR II.1 456. Her kan Bundethed - 5
maaske endogsaa indtraede, selv om Tilegnelsen ikke er Udtryk for Vilje til o
at acceptere. Om Bundethed i visse Tilfelde kan indtrede ved den blotte (
Passivitet, selv om denne ikke indeholder et stiltiende Leofte, undersoges %
ndfr i § 22.11.4.

13 Jfr U 1883.856 om Notering af Obligation (neppe rigtig). Se endvidere &
om Notering af Sparekassebog paa Trediemands Navn med Udelukkelse af
Adgang for den noterende til selv at raade over Bogen U 1871.250 (i Pre- , 6;
misserne — faktisk forelaa tilsyneladende Aftale med Boghaveren), sml om ! (
Indskud i Sparekasse U 1918.358 og (endnu videregaaende) JU 1855.726; 1,, / "K
i U 1902 B.47 forelaa Meddelelse til Boghaveren. Om Indskud i Forsergelses- i % I
kasse U 1900.599. Se herom ndfr § 21 Note 35.

14 Der foreligger ikke altid en Aftale med eller et Lofte fra Debitor, men (2
ofte kun et »Paalage til ham. Naar den, der har tegnet en Livsforsikring, & (' %2
indsetter en Trediemand som begunstiget ved Erklering til Forsikrings- %
selskabet, jfr FAL § 103, foreligger der ogsaa et Paaleg; men her er det 5
almindelig anerkendt, at den, der afgiver Paalagget, ikke bindes derved. &
N Cohn har i TfR 1914.42 f (hvormed kan sammenholdes Livsforsikrings- % |
kravet 80 f) havdet, at en Fordringshaver i Almindelighed ensidigt (d v s ved
Erklering til Debitor) kan tillegge Trediemand en Ret til den Ydelse, som 5 2
Fordringen gaar ud paa, af samme Karakter som den, der skabes ved en &
Trediemandsretshandel. Dette kan neppe godkendes. Der er ikke folelig %
Trang til en saadan Regel, og Debitors Stilling kan blive ugunstigere, naar % 2
der ved Siden af den oprindelige Kreditor, der har fuld Dispositionsret over ( (&
Fordringen, settes en anden »Kreditor« uden Dispositionsret. Sml Lundstedt )
Tredjemandsaftal 233, men deroverfor Cohn Livsforsikringskravet 169.

15 Se herom ndfr § 21 v Note 80.

16 Se herom ndfr § 22.11.4.



§ 5.D. 45

uden at disse Betingelser er opfyldt, naar han klart titkendegiver,
at det er hans Vilje.

Spergsmaalet maa besvares benzgtende.?

Kravet om Afgivelse af et Lofte legger i Almindelighed ingen
vasentlig Hindring i Vejen for Gennemferelsen af de privates For-
muedispositioner. Og det vilde vere betznkeligt at nejes med en
Beslutning i Ensomhed, dels fordi det normalt vilde vere den, der
havde foretaget Dispositionen, muligt bagefter at fjerne ethvert
Bevis for Dispositionen, dels fordi der ofte vilde vere Fare for, at
Domstolene med Urette antog en endelig Beslutning for bevist. Og
Hensynet til den, til Fordel for hvem der disponeres, ger sig jo ikke
geldende, saalenge han ikke har erfaret noget om Dispositionen.

At Retspraksis staar paa det her forsvarede Standpunkt, frem-
gaar af en Rekke Domme om »ensommec skriftlige Erkleringer,!8
navnlig Overdragelseserkl@ringer.!® 1 Virkeligheden foreligger der
dog nappe noget Retstilfelde, hvor det klart slaas fast, at det var
den erkl@rendes Vilje at binde sig straks — uden Afgivelse. —

Et helt andet Spergsmaal er, om den uafgivne Erklering, uden at
binde den erklerende, kan have retlig Betydning. Det er navnlig
gjort geldende, at en blot udtalt eller nedskreven Erklering, skent
den var tilbagekaldelig, kunde binde den erklerendes Arvinger, selv
om den ikke opfyldte de Betingelser, der ifolge Arvelovgivningen
kraves til dispositiones mortis causa.2® Dette Spergsmaal maa imid-
lertid behandles i Arveretten.

17 Afvigende Hagerup i TfR 1894.55 f, jfr 46.

18 Se en Rekke Domme om Tilfelde, hvor Ejeren af et Verdipapir med
vensome skriftlig Erklering overdrager dem til andre: Schl 11.338 samt —
vedrgrende Forholdet til Overdragerens Dagdsbo — U 1899.904 H, 1912.331,
1873.59, 1869.1007, JU VI1.633 og modsetningsvis U 1893.147 H, 1900.902.
I Tilfelde som de nevnte har igvrigt Ejeren som oftest ikke haft Vilje til
at binde sig selv, sml ogsaa U 1872.24, JU 1867.180.

19 Som Eks af anden Art JU 1862.337 (Obligation udstedt), Schl 111.408
(Godkendelse af Opsigelse), sml ogsaa U 1919.865 (Eftergivelse, vistnok kun
dipositio mortis causa). Se fremdeles om Indszttelse af Penge i Sparekassen
paa en andens Navn ovfr Note 13, ndfr § 21 Note 35 og 44.

20 Jfr om denne Laere Lassen I § 11 Note 10.
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§ 6.

Loftegiverens mellemkommende Ded og Inhabilitet.!

Naar Loftet er afgivet, er den grundleggende retstiftende Kends-
gerning til Stede. Ligesom Leftets. Retsvirkning ikke hindres af, at
Leftegiveren fortryder Leoftet, inden det er kommet til Adressatens
Kundskab, er der intet, der tvinger til at lade Loftet falde bort, ved
at Loftegiveren der eller mister sin Habilitet, inden Leftet er kom-
met til Adressatens Bevidsthed og derved blevet bindende.2 Den
indtrufne Begivenhed kan imidlertid medfore, at Loftet ikke mere
kan tjene Loftegiverens Formaal, eller at dets Fastholdelse igvrigt
vilde stride mod Leftegiverens eller hans Arvingers Interesse. Hvil-
ken Betydning Retsordenen skal tillegge dette, har imidlertid veret
omtvistet.?

Hvad forst angaar Laftegiverens Dod, kan dansk Rets Regler vist-
nok bygges paa Analogien af Aftl § 21.19, der handler om Fuld-
magtsgiverens Dad.?

Herefter bergres Loftet ikke af Dgdsfaldet, medmindre det »felger
af serlige Omstendigheder, at det skal falde bort ved Leftegiverens
Ded.5 Afgerende i forste Rekke bliver da Leftets Fortolkning. Hvor
Loftet intet tilkendegiver om Dedsfaldets Betydning, maa det
komme an paa, om Loftets Formaal er blevet uopnaaeligt eller det
iovrigt maa antages at have varet en afgerende Forudsetning for
Loftet, at Loftegiveren levede,® hvilket navnlig vil forekomme, hvor

1 Lassen I § 19.II1, Stang I2 § 18.1 og III, Almén Avtal 46 f, Gjelsvik
TR 304.

2 I fransk og engelsk Ret antages det, at Tilbudet altid falder bort, naar
Tilbyderen der inden Accepten, se Planiol 11 Nr 980, Pollock Contract 42 f.
Tilsvarende Windscheid-Kipp II § 307.2.

3 Ogsaa her i Landet for Aftl, se Lassen 12§ 16.1I1, Torp-Grundtvig 372ff.

4 Saaledes Lassen, Almén og Stang.

5 Paa dette Punkt beslegtede Regler findes i BGB 153, jfr 130.2°, Oestr
862, jfr ogsaa Oser 28.

¢ Ved en »afgerende« Forudsetning forstaas her en, der har veret »Be-
stemmelsesgrund¢, se nermere ndfr § 25 v Note 13—14. Gjelsvik vil lade
Loftet falde bort, naar Adressaten maa forstaa, at Arvingerne ikke vil have
Retshandlen effektueret. Dette kan ikke billiges. Et Gavelofte kan ikke
falde bort, fordi Arvingerne er kendt som Personer, der aldrig giver noget
bort.
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§ 6. 47

Loftet som Vederlag krevede Ydelser, der skulde tjene Leftegive-
rens personlige Fornedenheder, f Eks Kieder eller et Hotelverelse.
Selv hvor der foreligger saadanne s@rlige Omstendigheder, be-
skyttes Leftemodtagerens gode Tro,” saaledes at Loftet dog bliver
bindende, saafremt Leftemodtageren hverken havde eller burde
have Kundskab om Degdsfaldet og dets Betydning som bristende
Forudsetning for Leftet. Den gode Tro maa vare til Stede i det
Ojeblik, da Leftet efter almindelige Regler bliver bindende, altsaa
normalt i det Gjeblik, da Adressaten faar Kundskab om det.8

Herefter kan man sige, at Loftegiverens Dod kun har Indflydelse
paa Leftets bindende Kraft, forsaavidt almindelige Ugyldigheds-
regler forer dertil.?

Det samme maa antages om det Tilfelde, at Loftegiveren efter
Loftets Afgivelse faber Evnen til at handle fornuftmessigt (Mdhl
§ 65).10 Loftet bereres ikke deraf, medmindre Adressaten, da han
fik Kundskab om Leftet, kendte eller burde kende Begivenheden og
indsaa eller burde indse, at dermed en afgerende Forudsetning for
Loftet var bristet.1?

Om Umyndiggerelse henvises til § 11.

§7.
Fra hvilket Tidspunkt har Lefter Retsvirkning?

Ovenfor er det underspgt, hvornaar et Lefte bliver bindende,
saaledes at det ikke bergres af Leftegiverens Tilbagekaldelse eller

7 Modsat tysk Ret efter herskende Lere, se Planck § 153 Anm 2, v Tuhr
BiirgR II.1 471 (Deden har endog denne Virkning, selv om den indtrader
efter Accepten; de lege ferenda forsvares den Regel, at den godtroende
Acceptant har Krav paa negativ Kontraktsinteresse). Den gode Tro be-
skyttes heller ikke i fransk og engelsk Ret.

8 Aftl§ 39 maa anvendes analogt, og ligeledes maa de andre ovfri §4.I111.E
og § 5 omtalte Undtagelser tages i Betragtning.

® Det er navnlig de Regler, der fremstilles ndfr i § 16.11, der finder An-
vendelse. Det maa dog bemerkes, at en Parts Ded i mange Tilfelde bringer
selv endelig indgaaede Kontraktsforhold til Opher.

10 Stang 12 § 18 Note 5, Torp-Grundtvig 373 Note 116. 1 Udlandet gelder
der om Inhabilitet som oftest samme Regler som om Dad, se f Eks BGB 153.

11 Den af Lassen I § 19 ved Note 27 opstillede Setning kan ikke billiges.
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48 §7.

Ded, samt hvorvidt Accept er nedvendig for at bringe Retsforholdet 1&- '5 &" %
endelig i Orden. Her skal det undersoges, fra hvilket Qjeblik et # "6-%8 ? 1%-
Loftes eller en Aftales! Retsvirkninger igvrigt indtreder.? Spergs- - - % &9% & 1 -

maalet volder mest Tvivl i de Tilfelde, hvor der kreeves Accept for
at bringe Retsforholdet endelig i Stand.

Aftl indeholder ingen Regler om Spgrgsmaalet;® og dette maa J3 $ (##
billiges, da de forskellige Retsvirkninger utvivisomt ikke ber knyttes 53-6%' ( -88 !7&
til samme Tidspunkt og der ved gensidig bebyrdende Aftaler foren $ 5 #% & 5 &
Del ber gzlde forskellige Regler om de to Lefter, hvoraf Aftalen 75 &= "6 &#5 5
bestaar.4 :

Hvad forst angaar Parternes indbyrdes Forhold, er det klart, at & = #
Loftemodtageren ikke kan gore nogen Ret gzldende mod Lefte- $ ($ 75 ,
giveren, for denne er blevet bundet ved Leftet. — Ved at gere 0 $ # 7&
Retten geldende mod Tilbyderen vil Adressaten igvrigt som oftest -76&- "( 5

have accepteret Tilbudet og ialfald have tilegnet sig Retten, saa- - % - =
ledes at han ikke mere kan afslaa den. — Det kan imidlertid folge 8# -(-$% & -%$ 5
af Loftet (Aftalen) eller af Retsordenens deklaratoriske Regler for 8N#H&H# &-'8
Aftaler af den paageldende Art, at Retten forst skal kunne geres 7&' '8#% 8*
geldende paa et senere Tidspunkt.

Det modsatte kan derimod ikke forekomme. Noget helt andet er "% # $ &
at Parterne kan aftale, at deres Forpligtelsers Indhold skal bestemmes '
ved Hjelp af et tidligere Tidspunkt, hvilket f Eks kan ske igennem 5 8'8# '8 -
en Vedtagelse om, at Forpligtelserne skal anses som begyndt eller A O - % %
Aftalen for indgaaet paa en vis Dag i Fortiden ;5 og dette Tidspunkt  JK $ -$<*
kan ligge endog fer Tilbudets Afgivelse.®

1 Visse Spergsmaal vedrerende andre Viljeserkleringer er omtalt ovfr (&
§ 4.VI og VIL

2 Hertil Lassen I § 9 med Note 10, TfR 1888.132, 245 f, 269—271, Stang I? /2 % $
§ 21.VII, Almén Avtl § 1 v Note 32.

3 Se derimod OR 10. Om Grunden til, at BGB ikke har optaget den

Regel, der fandtes i den zldre HGB 321, se Mot I 174, Prot I 85. $ 1,

¢ Jfr d Mot 19. Da BGB erklerer Aftalen for det retstiftende, antages %
Hovedreglen at vare, at dens Virkninger begynder med det Jjeblik, da >? ‘2
Aftalen kom i Stand, d v s normalt da Accepten kom frem til Tilbyderen, A 2

se v Tuhr BiirgR II.1 486.
5 Jfr v Tuhr BiirgR II.1 28 f.

¢ Eks: Forsikring af Skib, der er paa Rejse, med Vedtagelse om, at %o (2
Risikoen skal lgbe fra sidste kendte Afgang; Pengelaan med Aftale om, at (2
Renter skal lgbe fra en tidligere Dato; Salg af fast Ejendom med Vedtagelse : %

af, at »Skeringsdagen« for Indtegter og Udgifter skal ligge i Fortiden. 0% 4(
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Noget saadant krever dog en serlig Vedtagelse. Derimod fore-
kommer der Tilfelde, hvor det er Retsordenens deklaratoriske Regel,
at Indholdet af Leoftegiverens Forpligtelser bestemmes, som om de
var indtraadt allerede ved Laftets Afgivelse. Et Eksempel herpaa er
FAL § 11.1°. ’

Den, der tilbyder en Ydelse, maa normalt, naar Tilbudet antages,
kunne drages til Ansvar, hvis han inden Accepten ved positiv Hand-
ling har gjort Opfyldelsen umulig, f Eks forbrugt eller afhzndet den
tilbudte Ting. Ja, det samme maa vistnok antages, naar hans For-
ssmmelse af at drage Omsorg for den bortlovede Ting har medfert
dens Undergang eller Forringelse.” Og Acceptanten maa, hvor han
skal yde en Ting, normalt have Omsorgsansvar straks fra Acceptens
Afgivelse.8 Paa den anden Side bliver Tilbyderen normalt ikke for
Acceptens Modtagelse forpligtet til at foretage Levering af en til-
budt Ting eller at paabegynde et tilbudt Arbejde,? hvorimod Accep-
tantens Leveringspligt ofte maa regnes for indtraadt fra Acceptens
Afgivelse.

Acceptens Ankomst er uden Tvivl bestemmende for Indholdet af
Tilbyderens Forpligtelser ogsaa i visse andre Retninger;!® men der
kan ikke opstilles nogen almindelig Formodning for, at Retsvirk-
ningerne regnes fra Acceptens Ankomst.!! I mange Tilfelde er det
helt andre Omstendigheder end Erkleringernes Afgivelse og Mod-
tagelse, der er afgerende.1?

Der kan heller ikke siges noget almindeligt om, hvilket Tidspunkt
der i Tvivistilfelde skal vare afgerende, naar Parterne har vedtaget
»gangbar Pris«, »Markedspris« e 1.

Alle disse Sporgsmaal om Indholdet af Parternes Forpligtelser

7 Jfr Lassen i TfR 1888.270 og v Tuhr BiirgR 1.1 487. Ansvarsbetingel-
serne maa vistnok vare de samme som efter Aftalens endelige Indgaaelse.

8 Jfr v Tuhr anf St.

® Hermed maa sidestilles Tilfzlde som det Depositumstilfzlde, Lassen
omtaler anf St.

10 Saaledes var den vistnok afgerende for Forsikrerens Risiko for FAL, se
'SpD 1924.209 f. »

11 Sml U 1881.381. FAL § 11 lader Selskabets Risiko begynde ved Accep-
tens Afsendelse. '

12 Saaledes med Hensyn til Spergsmaalet, fra tivilket Tidspunkt Keberen
beerer Risikoen, jfr U 1876.888, eller har Ret til Frugter, jfr Kbl §§ 17—20,

eller en laant Pengesum skal forrentes, jfr SpD 1897 § 98 v Note 72.
Ussing Aftaler. 4
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50 §7.

maa — bortset fra przceptive Lovregler'® — i forste Rekke be-

svares ved en Fortolkning af Aftalen (Tilbudet). Hvor Parterne -

intet har bestemt, maa Manglen afhj®lpes paa samme Maade som
ellers, naar en Aftale er ufuldstendig.

Iovrigt har det nzppe stor Betydning i Forholdet mellem Par-
terne at fastslaa, hvornaar Retten ifolge Loftet eller Aftalen er
stiftet.14

1 Forhold til Trediemand har det ofte afgerende Betydning, fra
hvilket Qjeblik Leftet har Virkning.

Hovedreglen synes her at burde vere, at Loftet stifter Ret i det
Qijeblik, da det bliver bindende for Loftegiveren, altsaa normalt ved
at komme til Adressatens Bevidsthed. Hvis Loftet er et Tilbud, er
det vel muligt, at Adressatens Ret falder sammen ved Afslag eller
Udeblivelse af Accept; men dette kan ikke fore til at negte Loftet
Virkning overfor Trediemand, dersom man anerkender, at en be-
tinget Aftale kan have Virkning overfor Trediemand, allerede inden
Betingelsen indtreder. Hermed er det dog ikke Meningen at fastslaa
en for alle Tilfelde geeldende Regel. Hvad der er dansk Rets Regel,
maa bestemmes i hvert enkelt af de forskellige Forhold, hvor Spergs-
maalet opstaar. Her skal derfor kun geres nogle faa Antydninger for
at belyse Problemet.

Det har ofte Betydning overfor Trediemand, at en Fordring er
stiftet inden et vist Tidspunkt. Som et serlig praktisk Eksempel
derpaa kan navnes Spergsmaalet, om en Loftemodtager kan an-
melde sin Fordring i Leftegiverens Konkursbo.!® Dette maa for-
mentlig komme an paa, om Leftet blev bindende for Loftegiveren
inden det @jeblik, da Konkursen fik Virkning.1¢ Ved Sammensted

13 Spergsmaalet om- disse faar navnlig Betydning, hvor Lovgivningen
endres i Tiden efter Tilbudets Afgivelse. L.259 28 Juni 1920 § 15.2° lader
ldre Ret gzlde, overalt hvor Tilbudet er afgivet, inden de ny Regler
traadte i Kraft.

14 Det antages at have Betydning ved den tyveaarige Forzldelse og ved
Preklusion (Lassen 1 § 69.II1.1, § 70.111.2).

15 Om en Fordring paa A, der er stiftet ved Aftale med A, kan anvendes
til Modregning overfor den, til hvem A’s Fordring er overfert, afh&nger ogsaa
af, hvornaar den er stiftet, jfr Lassen I § 63.11.1 og IV.

16 Jfr ndfr § 19. I tysk Ret er Spergsmaalet omtvistet, se Staub § 361
Anh Anm 80; v Tuhr BiirgR II.1 471 legger Vegt paa Acceptens Afgi-
velse.
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§ 7. 51

mellem flere Overdragelser eller mellem Erhvervelser ifelge Over-
dragelse og Kreditorforfelgning kan man vistnok ogsaa felge samme
Hovedregel.1?

§ 8.

Konstruktionerne.

Paa Grundlag af den i det foregaaende givne Fremstilling af dansk
Rets Regler skal det kort proves, om de kan sammenfattes i Lofte-
eller Overenskomstteoriernes Konstruktioner.

Naar man forstaar Lefteteorien blot som Udtryk for, at den @ldre
romanistiske Overenskomstteori forkastes, er der ingen Tvivl om,
at dansk Ret staar paa Lefteteoriens Standpunkt, idet Tilbudet
binder, inden det accepteres,! og visse Lefter ikke engang kraver
Accept som Betingelse for, at Loftegiveren varigt skal veere bundet.?
Men hvis Benzvnelsen Lefteteori ikke skal blive misvisende, maa
det fremhaves, at de fleste Lofter ogsaa efter dansk Rets deklarato-
riske Regler krever Accept inden en vis Frist for at blive varigt
bindende.?

I de Tilfelde, hvor Loftet ikke kraver Accept, er det fremdeles
klart, at det er Loftet, der skaber selve den Ret, det tilsiger, og at
denne Ret kun frembyder den Ejendommelighed, at den kan bort-
falde, hvis Leftemodtageren afslaar Loftet, inden han har tilegnet
sig Retten.4

Hvad der kan volde Tvivl, er alene, hvorledes Forholdet nzr-
mere skal konstrueres i de sedvanlige Tilfelde, hvor der kreeves

17 Spergsmaalet om Sammensted mellem flere Overdragelser undersoges
i Tingsretten (Ejendomsretten); se nu Vinding Kruse ER 111 770, 825 ff,
1297 £, jfr ogsaa K G Jensen og H Ussing i U 1929 B.148—57. Szrlige Regler
gzlder bl a med Hensyn til fast Ejendom ifelge TL § 1, se Vinding Kruse
ER I1I 939 ff.

1 Jfr ovfr § 4.111.

2 Jfr ovfr § 4.V.

3 Sml Ernst Meller Konkret Retsundervisning 37—39; hans Forslag om
at erstatte »Lofte« med »Kontrakt« kan dog ikke bifaldes.

4 Jfr ovfr § 4.1V. Retten maa derfor, selv om Leftet ikke er accepteret,
normalt kunne geres til Genstand for Kreditorforfelgning, se U 1888.910.

4*
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52 §8.

- I dansk Litteratur har man opstillet felgende Konstruktion : Leftet
skaber, saa snart det er kommet til Adressaten eller til hans Bevidst-
hed, den ved Laoftet tilsagte Ret. Men denne Ret er betinget. Den bort-
falder ved Afslag. Hvor Leftet krever Accept, bortfalder den tillige,
hvis Accept ikke indleber rettidig.5

I Mods®tning hertil hevder tyske Forfattere, at selve den af
Tilbyderen tilsagte Ret feorst skabes ved Aftalen.® Hvis Tilbudet
gaar ud paa Stiftelse af en Fordringsret, opstaar denne Ret altsaa
forst, naar Aftalen er kommet i Orden; Tilbudet skaber kun en
»Bundethed«, der udelukker Tilbagekaldelse. En nyere tysk Lare
haevder dog, at der i denne »Bundethed« netop indeholdes en Ret for
Adressaten, men en Ret af en anden Art end den, der opstaar ved
Aftalen: ved Tilbudets Ankomst til Adressaten skabes der en Ret
for ham til ved sin Accept at bringe Retsforholdet i Stand.” Efter
denne Lare kan Tilbudet altsaa stifte Ret; men det er en forbere-
‘dende Ret, og efter Accepten er det Aftalen, der er det egentlige
Grundlag for Retsforholdet. Man finder derfor ogsaa denne nyere
Teori betegnet som en Overenskomstteori.
i_Den sidst omtalte Konstruktion giver maaske en brugbar Sam-
menfatning af tysk Rets Regler ;® men den passer ikke paa dansk Ret.
Den Ret, som Tilbudet skaber inden Accepten, kan vel falde bort
ved Acceptens Udeblivelse eller ved Afslag; men igvrigt synes den
i:Hovedsagen at vare af samme »Kvalitet« som den Ret, Tilbuds-
modtageren har efter Accepten. Efter dansk Ret maa Tilbudsmod-
tageren saaledes formentlig kunne overdrage sin uaccepterede Ret,®

' 5 Se Lassen I 43 f, TfR 1888 116 Torp Hovedp 37. Ogsaa Goos I 220 ff
hevder, at Loftet stifter Ret, omend han krever Accept som en positiv
Betingelse.

¢ Se Planck § 145 Anm 5, Oertmann § 145 Anm 3, v Tuhr BiirgR II.1
486 f, jfr ogsaa Ekstrom 535 f.
¢ 7 Retten henfores til de saakaldte »Gestaltungsrechte«, se v Tuhr og
‘Oertmann anf St.

8 Den har positiv Stette i BGB 305 (»Vertragq), 873, 929, 1032, 1205
(»Einigung«). Se fremdeles Note 9 og Henvisningerne i de folgende Noter.

® Lassen I § 9 Note 9, der tilfgjer, at Tilbudsmodtageren vel ikke kan
sette en anden i sit Sted som Acceptant. Dette er uomtvisteligt, hvor
Accepten indeholder et Genlefte, dog at det modsatte kan vedtages, jfr
U 1918.31 H. I Tyskland antages Reglerne om Overfarelse af Fordringer at
veare uanvendelige, jfr Planck § 145 Anm 5, Staub § 361 Anh Anm 23; men
ifalge Oertmann kan Retten dog »efter Omstendighederne« overdrages.
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§ 8. 53

ligesom denne normalt maa tilfalde hans Konkursbo, der kan afgive
Accept i Fallentens Sted.!® Ved Tilbud om Overdragelse af en Ret
kraves der heller ikke Accept, for at Tilbudsmodtageren skal opnaa
Prioritet i Kollision med Trediemands Retserhvervelse.!! Endelig
er heller ikke igvrigt en Aftales Retsvirkninger normalt knyttet: til
det Tidspunkt, da Accepten kom i Stand.!?

Dansk Rets Regler illustreres derfor bedre med en Lefteteori, og
-Lassens Konstruktion af Lefteteorien harmonerer med den i dansk
Litteratur sedvanlige Konstruktion af betingede Lafter.

Dansk-norsk Rets Holdning synes paa dette Punkt afgjort at
betegne et Fremskridt i Forhold til de store Landes Ret. Vel er
Brodden brudt af Overenskomstteorien, naar Tilbudet erkleres for
bindende; men Fastholdelsen af Aftalen som Grundlag for Rets-
forholdet (BGB 305) synes mere at bunde i Traditionens Magt og
abstrakte Spekulationer end i en indtrengende Provelse af, hvilke
Retsregler der paa hvert enkelt Punkt stemmer med Livets Tarv.

I Sammenhzng med Overenskomstteorierne er »Aftalen« ofte
blevet opstillet som en sarlig, tosidet Retshandel.1® Nyere danske
Forfattere hevder derimod, at Aftalen ikke ber opfattes som ¢en
Retshandel af s@rlig Art, men at den er en ejendommelig Sammen-
knytning af to Retshandler’* — normalt Tilbudet og Accepten. —
Hver Parts Forpligtelse stiftes ved hans Lefte, der blot er stillet i
Afhaengighedsforhold til den anden Parts. At gaa n@rmere ind p_aé
denne Strid er n@ppe paakrevet.

10 Jfr Lassen I § 10 Note 8, Almén Avtl § 7 v Note 26, Staub Anh z § 36}
Anm 81. Afvigende Planiol II Nr 1020, Prochownick I1 16. Sml hvad der
er anfert ovfr § 4 Note 70 om Fallentens Afslagsret. Om Undtagelser fra
Reglen se ndfr § 16 Note 14. Retten vil derimod sjzldnere kunne tilegnes
af Kreditorer ved Individualforfolgning, da en enkelt Kreditor normalt
ikke kan afgive beharig Accept, jfr Note 9.

11 Se ovfr § 7 v Note 17.

12 Se ovfr § 7.

13 Saaledes ogsaa Ekstrom § 102, Hallager-Aubert § 14.

14 Denne Lare er hevdet af Aagesen Program 1871 71, 1872 30 Noten,
Indledning 571, RR § 33, af Evaldsen 12 ff, Goos 1 215 ff samt Lassen |
§§ 9—10, Stang 12 § 22, § 15.IX, Almén Avtl 142 f,
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§9.

Loftets Form! og Causa.

I. Vor Lovgivning har ligesaa lidt som andre nyere Lovgivninger?
gjort Loftets Gyldighed afhengig af nogen Form. Ikke blot det
udtrykkelige, men ogsaa det stiltiende (§ 22), og ikke blot det skrift-
lige, men ogsaa det mundtlige Lofte er forpligtende. Vel synes DL
5—1—1 at kreeve, at et Lefte for at vere forpligtende skal vare
afgivet baade mundtlig og skriftlig og med Segl, men der er ingen
Tvivl om, at Ordene maa forstaas som »Mund eller Haand og Segl¢,
jfr DL 5—14—29, 5—8—3, 5—1—6, Pl 2 Okt 1754 § 3, se nu
Aftl § 3.2°. Ej heller er Loftets skriftlige Affattelse eller andre
bestemte Forholdsreglers Iagttagelse® (f Eks Vidners Tilkaldelse,
Oprettelse for Notarius publicus eller @vrigheden) i Almindelighed
af Lovgiveren foreskrevet som lovbestemt Bevismiddel for det Til-
felde, at nogen fragaar det Lofte, han sigtes for; men saadanne
Forholdsregler er naturligvis anbefalelsesvaerdige for Bevisets Skyld.

Imidlertid gives der dog forskellige Lovbestemmelser, som fore-
skriver, at visse Lofter skal afgives paa bestemt Maade, navnlig

1 Lassen I § 12.1—II (her benyttet omtrent uendret), Orsted Hdbg V
107 ff, J E Larsen 28—31, Gram 188—195 og 201—202, Evaldsen 102—104,
Vinding Kruse ER 111 779 ff; Stang 12 § 19.1, V, Platou § 19, Ekstrom § 120.

2 Windscheid § 312, § 173, Planck I ad § 125 Anm 1, BGB Mot I 178 ff,
QOestr 883, OR 11, G W Gram 36—39, Schrevelius I 136—137, Ask Om
Formaliteter vid Kontrakt enligt romersk och svensk Formogenhetsratt.
Efter fransk Ret er som Hovedregel Kontrakten formles, Planiol IT Nr
992—994, men ifelge C ¢ 1341 kan, udenfor Handelssager, Retshandler
angaaende en Vardi af over 150 frc i Negtelsestilfelde ikke bevises ved
Vidner, men kun ved Skrift eller Notarialakt, Planiol IT Nr 1103 ff. Ogsaa
efter engelsk-amerikansk Ret er Kontrakten i Almindelighed -formlgs,
Pollock 132 ff, 144—45, Anson 43 og 51, Prochownick II 33 ff, Wharton § 8,
men adskillige Retshandler kan navnlig ifelge the statute of frauds ikke
bringes for Retten uden skriftligt Grundlag, Anson 54 ff, Pollock 157 ff og
604 ff, Prochownick II 64 ff.

3 Haandpenge, jfr P1 2 Okt 1754 § 4, U 1901.232, er ikke i noget Tilfelde
foreskrevet som Form for Retshandler, men deres Givelse kan gere det
klart, at det er kommet til endelig Aftale, og giver muligvis i et enkelt
Tilfzelde en ejendommelig Retsbeskyttelse, se om P12 Okt 1754 § 4 SpD § 91
i Slutn. Jfr Almén ad § 25 v Note 40—42 a, Windscheid § 325, BGB 336—
338, OR 158. '
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§9.1. 55

skriftlig. Naar saadanne Lovbestemmelser s@rlig udviser, at det er
Meningen med Forskriften, at det paa anden Maade end den fore-
skrevne afgivne Lofte ikke skal vere bindende, foreligger der utvivl-
somt en Undtagelse fra Reglen om Leftets Formfrihed; Loftet er
da i egentlig Forstand formbundet.* Men Forskrifter om visse For-
holdsregler ved Lefters Afgivelse har ingenlunde altid denne Betyd-
ning. Undertiden er saaledes Former foreskrevet, for at Leftet kan
faa visse s@rlige Virkninger, medens det, selv om Formerne ikke
iagttages, har almindelig Virkning efter sit Indhold, se saaledes
VL § 5,4 Checklov 23 April 1897 § 1, Selov § 17740 og om Ting-
lysning ndfr under II. Undertiden er Virkningen af de foreskrevne
Forholdsreglers Forssmmelse f Eks kun den, at den forssmmelige
Part stilles ugunstigt med Hensyn til Bevis, Fr 27 Maj 1848 § 114¢,
Pl 2 Okt 1754 § 34d. Naar Lovbudet ikke giver s@rlig Vejledning til

Forstaaelsen, hverken i den ene éller den anden Retning, maatte '

det vel nermest antages, at Paabudet er en virkelig Formforskrift.
Men ®ldre Bestemmelser, navnlig i DL, der foreskriver skriftlig
Affattelse, har man ofte fortolket saaledes, at de kun giver Ret til
at_fordre den allerede indgaaede Kontrakt skriftlig udferdiget,te
eller efter Omstendighederne saaledes, at den Part, hvem skriftlig

4 f Eks DL 5—2—80, Bentzon AR 236, 303; Lerlingel 6 Maj 1921 § 1,
L 1 April 1912 Nr 67 §§ 4—5, Aktiel 15 April 1930 §§ 3 og 5; sml ogsaa
FAL § 103. Undertiden er i gensidige Obligationsforhold kun den ene Parts
Lofte formbundet, L 1 April 1912 Nr 67 § 5. Forsaavidt begge Parters
Erkleringer er formbundne, f Eks Lerlingel § 1, kan der mede Tilfelde,
hvor Overenskomsten undtagelsesvis er den retstiftende Kendsgerning.

4a SpD § 101.1.9, sml Ekstrom 706.

4> Bentzon Sgret 491—92, Grundtvig Seret 154.

4c SpD § 96.11.

44 SpD § 91.1.

4e Ret til at fordre en afsluttet Aftale affattet skriftlig haves kun ifelge -

serlig Lovhjemmel, f Eks Sglov § 109, Semandslov § 1, Sedvane eller ud-
trykkelig eller stiltiende Aftale, Almén Avtl 37, Stang 12 § 19 Note 24,
Aftl d Mot 28. Om Virkningen af saadan Aftale U 1905 B.259. U 1900.939
antager, at Aftale gennem Telefon kan fordres skriftlig stadfestet, og at
den, naar Stadfestelsen negtes, kan annulleres, jfr Resp 6 Novbr 1913,
7 Jan 1926 (U 1914.975, 1927.870). Se endvidere om Aftaler afsluttet ved
Telegram Resp 29 Septbr 1909 (U 1910.884) og om Kontrakter, der afsluttes
gennem Agenter eller andre Mellemmand, Resp 11 Febr og 28 Apr
1916, 4 Dec 1920, 3 Marts 1922, 21 Dec 1923 (U 1917.764, 774, 1921.831,
1923.652, 1924.717).
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Affattelse er paalagt, stilles uheldigt i Henseende til Bevisbyrden,
naar han forsemmer dette.

Parterne kan naturligvis under deres Forhandlinger vedtage skrift-
lig Form for deres Lofter, saaledes at kun det i skriftlig Form bragte
skal vare bindende for dem, men en Vedtagelse om, at Forhand-
linger eller deres endelige Resultat skal affattes skriftlig, kan ikke i
Almindelighed formodes at have dette Indhold.®

II. Medens saaledes Laftets skriftlige Affattelse efter dansk Ret i
Almindelighed hverken er Form eller lovbestemt Bevismaade, frem-
byder den naturligvis forskellige faktiske Fordele, og Lovgivningen
har fastsat visse s@rlige Regler for skriftlige Lefter i Almindelighed
eller for visse Arter af saadanne, f Eks Rpl § 307, Fr 9 Febr 1798,
28 Juli 1841 § 1, Aftl § 34, se nermere i det folgende. Endvidere
forudsetter en Aftales Tinglysning, at den foreligger skriftlig, jfr
TL § 9.5v

Idet Lovgivningen dog undtagelsesvis, se ovfr under I, fastsetter
Skriftlighed som nedvendig Form og i flere Retninger knytter serlige
Regler til Skriftlighed, og da Ret til skriftlig Affattelse undertiden
haves, bliver det af Betydning at bestemme, hvad der udkreves, for
at et Laofte eller en Kontrakt kan siges at foreligge skriftlig.® Hertil
udkreves regelmessig, at Erkleringen foreligger med Afgiverens
Underskrift, jfr DL 5—1—1 og 3. Og en Erklaring foreligger utvivl-
somt skriftlig, naar skriftlig Tekst af den erklerende selv er for-
synet med haandskreven Underskrift af hans Navn. Det er lige-

5 Stang 12 266, Planiol II Nr 973, Prochownick § 200, D i JU 1857.596,
JT XXV.143, tildels Aimén Avtl § 6 Note 20. En Formodning for, at Par-
terne ikke skal veere bundet, forinden den aftalte skriftlige Affattelse har
fundet Sted, opstilles af Windscheid § 312 Note 12—13, Oestr 884, OR 16;
saaledes ogsaa Platou § 19.7°, Nordling 214—216, Chydenius I 14—16 og
maaske U 1875.55 H, tildels BGB 154.2°, Planck § 154 Nr 2, Staub Anh z
§361 Anm 84, 85. Jfr Lassen [ § 2.VI, ndfr § 17 Note 1—4. Hvor det er aftalt
eller forudsat, at der skal oprettes skriftlig Kontrakt, vil man dog vere til-
bajelig til at fortolke de mundtlige Udtalelser som kun forberedende, jfr
U 1923.797 H (Przmisserne).

5v Pantebreve skal endog vere skrevet paa autoriserede Blanketter, se
Anord 26 Novbr 1926 Nr 298 § 3.

6 Aubert 80, Gram SpD 313—314, 316, Evaldsen 104, Fortolkning 16,
Stang 12 § 19.V. Jfr BGB 126, 127, 793, HGB 181, Planck ad §§ 126, 127,
Staub § 350 Anm 54 ff, OR 13—15, Oestr 886.
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§ 9.1I1. 57

gyldigt, om Teksten er frembragt ved Haandskrift eller Tryk, og
af hvem den er frembragt; Segl kreves trods Udtalelserne i DL
5—1—1 og 3 ikke, ej heller Vitterlighedsvidners Underskrift. Paa-
stemplet Underskrift vil vere tilstrekkelig, ialfald naar den frem-
treeder som Haandskrift ;68 Underskrift under Medhjelp (»med fort
Pen«) er tilstrekkelig,” og ogsaa anden Vedkendelse end Navns
Underskrift vil veere tilstrekkelig, forsaavidt den efter almindelig
Opfattelse betyder det samme som Underskrift. Ogsaa Navntegnelse
ved Fuldmegtig vil fyldestgore Fordringen om skriftlig Affattelse.
Men ved det anforte maa det fremhaves, at de forskellige Lovbud,
der lzgger Vgt paa skriftlig Affattelse, muligvis stiller forskellige
Fordringer i denne Henseende, og det vil ferst og fremmest afh&nge
af en Fortolkning af det enkelte Lovbud, hvad der i hver enkelt Retning
kraves til skriftlig Affattelse. Og naar der under Forhandlinger om
en Retshandels Indgaaelse fordres skriftlig Meddelelse, eller naar
skriftlig Affattelse er aftalt, maa det afgeres ved Fortolkning af de
paageldende Viljeserkleringer, hvad dermed nzrmere menes.

III. At DL 5—1—78 ikke fasts@tter en Form for uskriftkyndige
Personers Leofter i Almindelighed, er klart. Artiklen taler kun om
saadanne Personers skriftlige Erkleringer; deres mundtlige Lefter
er utvivisomt forpligtende efter samme Regler som andres. Men
iovrigt. kan Artiklens Forstaaelse i flere Retninger veekke Tvivl.
Bestemmelsen gaar ud paa, at visse Forholdsregler skal iagttages
ved uskriftkyndige Personers Oprettelse af skriftlige Dokumenter,
og disse Forholdsregler sigter aabenbart navnlig til at skaffe den
uskriftkyndige Kundskab om Indholdet af Dokumentet, forinden
han giver det fra sig med sin skriftlige Vedkendelse. Men om Folgen
af, at disse Forholdsregler ikke iagttages, udtaler Artiklen sig ikke.
Holdepunkter for Forstaaelsen afgiver imidlertid dels Artiklens nys
omtalte Jjemed, som viser, at Lovgiveren har den Omstendighed
for Qje, at uskriftkyndige Personer let kan komme til at give deres

¢s Jfr DiU 1908.928.

7 Se dog ndfr Note 15.

8 Lassen I § 12.II1, @Orsted Hdbg V 110—112, JT VIII.2.227—229,
J E Larsen 31—35, Gram 196—201, Evaldsen 110—115, Aubert 81—84,
Stang 12 § 19.VI, Aagesen 699—701. I BGB er szrlige Regler for uskrift-
kyndige anset for ungdvendige, se Mot I 187 f. Jfr OR 15, 14.2°, Qestr 886.
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58 § 9.111.

Vedkendelse til et skriftligt Dokument uden at kende dets Indhold, $ $ ' 8" %$-
dels Forbindelsen med DL 5—1—6, som omhandler den Indsigelse $ $'- %'
mod et Dokument, at Underskriften er falsk (nu Rpl § 307). Her- * <% . 3PGC

efter maa det antages, at Artiklen giver Regler for det Tilfelde, at en
uskriftkyndig, mod hvem der fremlegges et skriftligt Dokument, som
angiver sig at hidrore fra ham, fremsetter den Indsigelse, at Vedken-
delsen er falsk, eller at han ved Vedkendelsen ikke vidste, hvad det

indeholdt. Naar der i Almindelighed — bortset fra Uskriftkyndighed @'8&-58; $- " $
— overfor en skriftlig Erklering, af den, mod hvem den frem- (% "6 (% 5& (
lzgges, og hvis Navn staar under Dokumentet, fremszttes den & (‘9 " %
Indsigelse, at Underskriften er falsk, forkastes denne Indsigelse #' 8 $'-
ifelge Rpl § 307, naar han ikke med sin Ed bekrafter Indsigelsens 8&95 & $'- %
Rigtighed.® Og naar en Person mod den skriftlige Erklering, der &8%9&- = $ &
fremlegges med hans Navn under, henter en Indsigelse derfra, at %' $ &5&#= #
Dokumentet har et andet Indhold, end han ved Underskriften @ $ &'8&-5
antog, maa han fere det ordentligvis vanskelige Bevis derfor og for, 6-' $ &5 & 5
at denne Omstendighed var kendelig for Medkontrahenten (ndfr X #" B $5&
§ 15). Disse Reglers Anvendelse overfor uskriftkyndige vilde nu 8; $- 6-%% *
frembyde serlige Misligheder. Naar der er begaaet Falsk overfor i # #%'8 6 &5
en saadan Person, vil han, netop paa Grund af sin Uskriftkyndig- y '- @'8&-5 8; %
hed, ofte vere ude af Stand til at afleegge Ed paa, at han ikke $ <##= # "# -
har underskrevet det paageldende Dokument, og han vil meget "# 6-% (
let komme i den Tilstand at have underskrevet Dokumentet uden 8*( *$
noje Kendskab til dets Indhold og felgelig vere tvunget til at 9& 6 * -%
fere det omtalte vanskelige Bevis. Paa disse Ulemper er det efter -( & & % 5
det anferte, at DL 5—1—7 maa antages at ville bede, og Resul- o 17% = "*0p
taterne bliver da felgende.

Naar et skriftligt Dokument fremlegges mod en Person med > &' (%
hans Underskrift eller anden skriftlige Vedkendelse, og han — frem- $ %' = "# 0 5
szttende den Indsigelse, at Vedkendelsen er falsk, eller at han ikke 3= %% & # "#
kendte Dokumentets Indhold — ger geldende, at han var uskrift- # 6#& *'8&-5 ,
kyndig, bliver farst dette Punkt at oplyse. Om Bevisbyrden i denne 6-'1:&% -$
Henseende siger Artiklen intet, og det maa derfor efter almindelige 5 & #%(- $ %-
Regler antages, at Bevisbyrden!® hviler paa den, der fremsaztter $ = $ & 5& ('9
Indsigelsen, hvorved dog bemarkes, at allerede den Omstendighed, $ ("9 $- " 8=

® Munch-Petersen DRpl II 338.
10 jU 1856.224, 1853.509, 1863.47.
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at Dokumentet ikke er underskrevet paa s®dvanlig Maade, men ##% = (

med Bomerke, med fart Pen eller desl, kan vare oplysende om <%;' $ (
Indsigelsens Rigtighed. Kun dersom det herefter maa antages, at # '= #

den paageldende er uskriftkyndig, kommer Artiklens Regler til ' % & -%
Anvendelse. Medkontrahenten maatte da paa den i Artiklen angivne b # -6

Maade oplyse, at Vedkendelsen er &gte, og at den uskriftkyndige &-5 8; $-

ved Vedkendelsen kendte Dokumentets Indhold. Men Praksis!! har -'FF "#&
forlengst antaget, at disse Beviser med samme Virkning kan feres 8# 57& "

paa enhver anden efter almindelige Regler gyldig Maade, saa at HHES = "H#H# #
det f Eks er ufornedent, at Vidnernes Underskrift findes paa Doku- $ ' <## 8%,
mentet, og at Vidnerne er tilkaldt af den uskriftkyndige, og til- ; - = -%,
strekkeligt, at Underskriften er foregaaet med fert Pen, og 57& > =

at den uskriftkyndige paa anden Maade end den i Artiklen omtalte ) % ( #%

er gjort bekendt med Dokumentets Indhold. Det er endog antaget, # # =

at Medkontrahenten, der har tilvejebragt Formodning for, at Do- 5 &= # ,
kumentet er oplest for og vedkendt af den uskriftkyndige, kan b $- = 8#
kreve dennes Benzgtelsesed.!'2 Lykkes dette Bevis for Med- > & $,
kontrahenten, staar han, som naar han ellers har oplyst, at det <%B:'' = #£ $
af ham fremlagte Dokument hidrerer fra Underskriveren.'? Kan -6 & F1 #
Medkontrahenten derimod ikke fore Beviset, frifindes den uskrift- $ *'8&-5 ,

kyndige.!3 Betydningen af DL 5—1—7 er saaledes navnlig den, at

11 U 1914.652 H, 1892.600 H, 1894.621 H, Schl 1.356, 11.400; U 1889.840,
1888.974, 1877.215, 1876.577, 1869.11; JU 1870.444, 1865.85, 1858.516,
NjA IV.135, stadfestet ved VIII.157 H, jfr ogsaa JU 1857 Tilleg 5 H, der
tilsidesztter den afvigende D i 1854.909.

s U 1904 B.288 H, HT 1863.835, JU I1I1.262.

12 Dersom den uskriftkyndige fremsetter den Indsigelse, at Dokumentet
efter Vedkendelsen er forfalsket, kan Sagen stille sig forskelligt. Indremmer
han at have underskrevet Dokumentet med Kendskab til dets Indhold,
bliver der ingen Anvendelse for DL 5—1—7, og den uskriftkyndige maa
aflegge Ed paa sin Indsigelses Rigtighed efter samme Regler som skrift-
kyndige. Men dersom han gor geldende, at der muligvis er foregaaet en
Forfalskning, som han dog ikke kan sige noget bestemt om, da han ikke ved
Vedkendelsen kendte Dokumentets Indhold, maa Producenten fere Beviset
for, at Dokumentets Indhold ved Vedkendelsen var den uskriftkyndige

bekendt, og naar dette er fort, vil den uskriftkyndige ordentligvis have 5 &
tabt Sagen, idet hans Forfalskningsindsigelse herefter ikke er tilstrekkelig %
bestemt fremsat.

13 HT 1863.835, U 1915.349, 1889.840, 1878.979, 1868.1063, JU 1867.409, " # 2

jfr om en tvivlsom Modifikation JU I11.125, @rsted Hdbg V 111,
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Producenten af Dokumenter, der angiver sig at hidrere fra uskrift-
kyndige, ikke har det i Rpl § 307 ommeldte Privilegium at kunne
kreeve Ed, og at Bevisbyrden med Hensyn til Indsigelsen om Ukendskab
til Dokumentets Indhold forflyttes til Producenten (men forevrigt
indeholder Artiklen tillige en materiel Retsregel, se ndfr § 15.11.1.f).
Derimod er Forholdet ingenlunde det, at den uskriftkyndige kan
slippe for Dokumentet blot ved at henvise til, at Reglerne i DL
5—I1—7 ikke er iagttaget; for at slippe maa han, som udviklet,
fremsztte enten den Indsigelse, at Vedkendelsen er falsk, eller den,
at han ikke kendte Dokumentets Indhold.’4 Naar det, efter det
anforte, ifelge DL 5—1—7 fornedne Bevis er fert, eller naar Bevis
paa Grund af den uskriftkyndiges Indremmelse er ufornedent, maa
det antages, at der foreligger et skriftligt Dokument fra den uskrift-
kyndige, paa hvilket f Eks!® Reglerne i Fr 9 Febr 1798 kan komme
til Anvendelse, naar Dokumentet blot paa en eller anden Maade
indeholder hans skriftlige Vedkendelse, selv om dets Udseende
viser, at DL 5—1—7 ikke er iagttaget.'® Bestemmelserne i DL
5—1—7 er vistnok ikke forandret ved Rpl.16a

At den uskriftkyndige har givet Afkald paa lagttagelsen af
Reglerne i DL 5—1—7, er i og for sig uden Betydning. Reglen
om, at Vedkendelsens £gthed maa bevises, naar den uskriftkyndige
rejser Falskindsigelsen, maa gzlde, selv om den, der paaberaaber
sig Dokumentet, har modtaget det uden at ane, at den Person, hvis
Navn stod under det, var uskriftkyndig.1¢® Naar den uskriftkyndige
derimod kun rejser den Indsigelse, at han ikke kendte Dokumentets
Indhold, kan Artiklen vistnok kun anvendes, saafremt Medkontra-
henten kendte eller burde have n®ret Mistanke om Uskriftkyndig-

14 JU 1865.85, 1854.778, 1.836. Der kan altsaa ikke tales om »de efter
5—1—7 nedvendige Former¢, og efter den i Praksis stedfundne Udvikling
ber der heller ikke tales om den efter 5—1—7 »fornedne Fremgangsmaadex,
men kun om det efter bemeldte Artikel fornsdne Bevis. Se dog Note 15.

15 Om Betingelserne for Tinglysning af Dokumenter underskrevet »med
fort Pen« se U 1928.158, Vinding Kruse i U 1927 B.302.

16 Evaldsen 111, Lassen I § 53 ved Note 21, jfr Aubert Den nordiske
Vekselret 90—91, SpD 1897 § 101 Note 10.

16a Jfr Munch-Petersen DRpl 11 338.

16b Dette var ikke fremhavet af Lassen, men er en naturlig Felge af de
Hensyn, der ogsaa i andre Forhold medferer, at Falskindsigelsen slaar igen-
nem trods god Tro.
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heden. I hvert Fald maa Artiklen vare uanvendelig, naar den uskrift-
kyndige, f Eks ved at underskrive sit Navn paa sedvanlig Maade,
har bibragt Medkontrahenten den Forestilling, at han var skrift-
kyndig.!? Med Hensyn til det omtvistede Spergsmaal, paa hvilke
Personer Artiklen er anvendelig, merkes, at den kun navner dem,
som hverken kan l@se eller skrive.l”® Det ejendommelige ved saa-
danne Personer er, at de ifelge deres Tilstand er udelukket fra selv
at undersege Dokumenters Indhold, og at de ifolge deres lave Ud-
viklingstrin ikke kan forudszttes at tage fornuftige Forholdsregler
ved Retshandlers Indgaaelse. Paa Personer, der i begge disse Ret-
ninger ligner dem, som ikke kan l®se og skrive, maa Artiklen
analogisk anvendes, ikke derimod paa Personer, der kun har den
ene Egenskab tilfelles med dem, f Eks Personer, som er blevet
blinde, og normalt- udviklede, med Sproget ukendte Personer.!8

IV. Ifelge Lov om Stempelafgift af 1 April 1922 Nr 113, der med
senere Zndringer er optrykt i Bek 23 April 1929 Nr 99, er alle
Dokumenter, som lyder paa Penge eller Penges Vard, og ved hvilke
der indgaas eller overtages en Forpligtelse, eller hvorved der er-
hverves eller overdrages en Adkomst, Fordring eller Rettighed,
underkastet Stempelafgift efter deres Indhold og Verdi, forsaavidt
de ikke udtrykkelig undtages.'® Dokumenterne skal derfor enten
skrives paa stemplet Papir eller inden en vis Frist vedhaftes Stempel-
papir eller forsynes med Stempelmarker eller stemples i Henhold
til Resolution af en Stempelmyndighed, se L’s §§ 1 og 19. Med
Hensyn til Afgiftens Sterrelse sondres der mellem Dokumenter af
Iste Klasse (1 % af Genstandens Verdi), af 2den Klasse (1/5 %)
og af 3die Klasse (1/; pro mille), se L’s § 11. For visse Dokumenter
er der dog fastsat serlige Takster. Stpl bestemmer ikke, at Rets-
handler skal indgaas skriftlig, men faststter kun en Afgift for det
Tilfelde, at skriftlig Affattelse velges. Folgen af Stempellovgivnin-

17 HT 1861.210, U 1897.163, jfr HT 1858.139.

172 HT 1858.139, U 1889.514, JT XXVII.139 (141), cfr dog U 1889.840.

18 U 1897.840, 1872.665, JU 1862.228, jfr HT 1858.139, JT XXVII.141,
‘U 1889.515, 840.

1 Kretz Haandbog i Lovgivningen om Stempelafgift (anm af E Warburg
i U 1913 B.153 ff). Om Stpl 19 Februar 1861 Amdrup Haandbog i den danske
Lovgivning om Brugen af stemplet Papir.
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gens Tilsides@ttelse er aldrig Dokumentets Ugyldighed, men Tilside-
settelsen straffes, se Stpl § 33. Navnlig af Hensyn til Stempel-
afgiften er det ved Stpl § 32 som almindelig Regel forbudt at udstede
stempelpligtige Dokumenter til Ihendehaveren eller med Navn in
blanco,!®® ligesom der er sat Straf for urigtig Datering (Stpl § 40).
Heller ikke Tilsidesettelse af disse Regler medferer Dokumentets
Ugyldighed.

V. Leftets Causa.?® 1 Lighed med, hvad der gzlder i flere frem-
mede Retsforfatninger,?! er det i nyere Tid ogsaa for dansk Rets
Vedkommende blevet hevdet, at Loftet alene, det abstrakte Lafle,
d v s det Lofte, som ikke angiver sin Skyldgrund,2® ikke er ret-
stiftende Kendsgerning, men at der, for at en paa Lofte stottet For-
pligtelse ad Rettens Vej kan blive anerkendt og gennemfert, i
Almindelighed kreves, at Oplysning er givet i Loftet eller ad anden
Vej om Leftets materielle Retsgrund (causa), d v s Oplysning om,
hvad det n@rmere er for et Retsforhold, som Leftet gaar ud paa at
skabe, navnlig om, hvorledes det forholder sig med Vederlags-
sporgsmaalet.2? Dog anerkendes det naturligvis, at det skriftlige

19b De vigtigste Undtagelser fra denne Regel anfores hos Lassen I § 54
Note 16.

20 Dette Stykke er taget fra Lassen I § 10.VI.

21 Se om den romanistiske Setning, at Leftets Gyldighed forudsatter
enten Oplysning om dets materielle Skyldgrund eller Formers lagttagelse
(stipulatio, senere Skrift), Lassen RR § 86 (L=zreb § 77), Windscheid §§ 318,
319, 364, Leonhard Der Irrthum bei nichtigen Vertragen 241, 244—247,
BGB Mot II 687 ff, BGB 780—782, Planck ad §§ 780—782 med Vorbemerk-
ungen, Dernburg II §§ 88—90, C ¢ 1108, 1131, Planiol II Nr 1026—1046,
Capitant De la Cause; se p d a S OR 17. Engelsk-amerikansk Ret krever
Former (deed) eller consideration, se Wharton §§ 493—496, Pollock 167 ff,
Prochownick §§ 203 ff, 213 ff, Jul Lassen TfR 1888. 240—242 (Udv Afhand-
linger 117 f), hvor consideration »kortelig« bestemmes som »en Opofrelse eller
et bindende Lofte om en Opofrelse til Gengeld for et Lofte.«

22 Ved Betegnelsen »abstrakt Lefte« forstaas forgvrigt i Almindelighed
noget andet, nemlig det Lofte, der gaar ud paa at have Retsvirkning uaf-
hengigt af sin materielle Causas Eksistens, jfr Planck Anm VII1.2 foran § 104,
Serlachius § 21. At de to Begreber ikke dekker hinanden, er klart og frem-
gaar af det i Teksten bemarkede, se ogsaa Lassen I § 20 ved Note 12 ff,
§ 64 Note 42 b.

23 Munch-Petersen Loftet og dets Causa, navnlig 414—425. Se ogsaa
Platou 378—382, N Alexanderson Bidrag til Laren om Penninganvisning I
4 ff, jfr TfR 1906.315.
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§9.V. 63

Lafte, som. ikke angiver nogen Causa, er gyldigt uden Oplysning om b;' - (
denne,?* og ogsaa andre Undtagelser fra Hovedreglen anerkendes.
Den angivne Hovedregel (Causateorien) forsvares navnlig ved fol- %,
gende Betragtninger. Lofterne tilsigter i det langt overvejende Antal 6 ? $ #%
af Tilfelde kun at virke som Led i et almindeligere Mellemvarende, %% (69& $ =
der nermere bestemmer og begraenser Loftets Indhold; navnlig er 6 % - &
Vederlagsforholdet i saa Henseende af Betydning. Ganske vist fore- 6-' 5 &,
kommer det, at der afgives Lofter, som tilsigter at virke uafhengigt -&8 *#5"9 -
af nogen Causa. Hvor denne Leftets uafhengige Karakter fremgaar 5& ( ##&
af Loftets Form (f Eks Galdsbrev) eller af andre Omstendigheder, ("9 $- " % &=
maa det abstrakte Lofte erkendes for gyldigt. Men igvrigt bliver 6&- 1% -6 &
det nedvendigt at fastholde Causaprincipet for at sikre Loftegiverne 3& 75 -6 &
imod, at realt ubegrundede Krav gores geldende mod dem paa den $ ( <## $
Maade, at Loftemodtageren sager Dom paa Grundlag af rene Lofter, & 75 &=
der vilkaarligt er lesrevet fra det materielle Mellemvarende. Sporgs- %% (69& $ <7
maalet vil navnlig kunne faa praktisk Betydning, naar den udebtiver, & $ *$ 1%-6 &=
som er indstevnet alene under Paaberaabelse af et abstrakt Lefte. "' &#8 75

Den almindelige Mening er dog den, at dansk og norsk Ret — 0
og dette fremheves ofte som et ejendommeligt Fortrin ved disse $ $-"
Retsforfatninger — ikke kender noget til de fremmede Lovgivningers 5 -6 - &'
Causateori,?s jfr de almindelige Udtryk i DL 5—1—I1. De Farer, OF #& &=
som Causateorien tilsigter at afverge, soger dansk Ret at imedegaa # -(7% ##
alene ad processuel Vej gennem betryggende Regler for Indstevning $' 96 -
og Bevisbyrde og derved, at der, naar Indstevnte udebliver, ikke 1%-6 &= -88
gives Dom over ham, medmindre det af Sagsegeren paaberaabte &##!
findes at hjemle hans Paastand, Rpl § 341, altsaa f Eks ikke, naar 5 8' -88 = ##6
det Lofte, hvorpaa han stotter sin Ret, skeonnes at vere uferdigt 9& *59&%-
eller vilkaarlig lgsrevet fra Mellemvarendet eller for ubestemt til %% & 5 & *!I ' (
at kunne hjemle nogen Ret (ndfr § 17.1). Dette er formentlig til- &( %- -%),

24 SpD 1897 § 99 Note 9, 10, jfr dog en uklar D i U 1904.566.

26 Se Jul Lassen i TfR 1896.328—335, Deuntzer Om Fuldmagt 149—151,
Goos 11 220—222, E Mgller 54—59, Dekningsadgang eller Fordringsret 320—
321 og vistnok ogsaa Evaldsen 123—126, se navnlig 126 nederst. Dansk
Praksis ses ikke at have taget afgerende Stilling til Problemet. Sml Munch- 51
Petersen 1 ¢ 419 og herimod Jul Lassen 1 ¢ 335. Ganske vist krever et Sogs- I
maal, at Segsmaalsgrunden er specialiseret, se f Eks U 1904.583, men heri
ligger ikke, at et specialiseret Lofte skulde veere utilstrekkelig Segsmaals- |
grund, fordi der ikke foreligger Redegerelse for en materiel Skyldgrund. Jfr J
endvidere U 1907.449.



64 §9.V.

strekkeligt. Ordentligvis vil Lefter angive deres Causa. Paastaar
Loftemodtageren at have faaet et abstrakt Lefte, er Forholdet
enten det, at Loftegiveren ikke har afgivet noget saadant Lofte;
han vil da ved sin Paastand herom kaste Bevisbyrden over paa
Loftemodtageren.2® Eller Loftegiveren har virkelig afgivet et ab-
strakt Lofte, og der kan i saa Fald ikke, som Livsforholdene nu har
udviklet sig, jfr f Eks de hyppigt forekommende Kredittilsagn,
opstilles nogen naturlig Preesumtion for, at det desuagtet ikke var
tilsigtet, at Loftet skulde virke uafhengigt af sin Causa. Den natur-
lige Regel maa vare den, at der da paalegges Leftegiveren en vis,
undertiden sterk, undertiden svagere Bevisbyrde for, at Leftets
Virksomhed var knyttet til visse Forudsetninger. Opstillingen af en
modsat Presumtion med derpaa opbyggede Regler om, at Lefte-
modtageren, bortset fra visse Undtagelsestilfzlde, maa oplyse eller
dog asserere Leftets Causa, vilde vare en unaturlig Hindring for
velerhvervede Rettigheders Gennemforelse og derved en unaturlig
Hemsko paa Samhandlen.

§ 10.
Lofters Ugyldighed.!

I. Begrebet Ugyldighed tages undertiden i meget vid Forstand,
idet man som ugyldig betegner enhver Retshandel, forsaavidt den
ikke har Retsvirkning som saadan, eller naar de Retsvirkninger,
som den har affedt, kan fordres oph@vet. Her tages Begrebet i
snavrere Forstand end Uvirksomhed. Udenfor holdes de Tilfzlde,
hvor en vis Retsvirknings Udeblivelse eller Opher stemmer -med

26 Nellemann 357 f, navnlig 360, Tybjerg 131—132, Munch-Petersen
DRpl II 273.

1 Lassen I § 13, Jul Lassen Nullitet og Anfagtelighed (i Kebenhavns
Universitets Festskrift i Anledning af Kirkens Reformation 1899 og i
Udvalgte Afhandlinger) med den der anferte Litteratur. Endvidere Oser
Art 31 Anm L3, Stang I § 39, Platou § 34, E Ingstad Om Retshandlers
Uvirksomhed, Knoph i NRt 1927.1025. Aftl n Mot 66, J Serlachius Ratts-
arendens ogiltighet i 1734 ars lag, Ekstrom § 118.
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§ 10.1. 65

Retshandlens Indhold2. Det suspensivt betingede Lofte bliver altsaa
uvirksomt (men ikke ugyldigt), naar det viser sig, at Betingelsen
ikke vil indtrede. Endvidere udelukkes de Tilfelde, hvor visse
udenfor Retshandlen liggende Hindringer bevirker, at den ikke
bliver fuldt virksom efter sit Indhold, men hvor Retshandlen er
virksom, saavidt disse Hindringer ikke foreligger. Et Lofte kaldes
derfor gyldigt, selv om det ikke skaber selve den Ret, som det
gaar ud paa at skabe — f Eks fordi det er Loftegiveren umuligt at
erlegge den lovede Ydelse —, naar Leftet dog forpligter Loftegiveren
til at erstatte det Tab, som felger af, at Loftet ikke opfyldes (»Op-
fyldelsesinteressenc).

Ugyldighedsbegrebet omfatter herefter kun den Del af de uvirk-
somme Lafter, hvis Uvirksomhed bestaar deri, at de paa Grund af en
Mangel ved Retshandlen hverken binder Laftegiveren til Opfyldelse
af Laftet efter dets umiddelbare Iridhold eller til at tilsvare Opfyldelses-
interessen. Binder Loftet Loftegiveren blot i en af disse Retninger,
kaldes det gyldigt. Binder det ham ikke i nogen af disse Retninger,
kaldes det ugyldigt, og det selv om Leftegiveren bliver forpligtet
til at erstatte Loftemodtageren det Tab, han har lidt ved at stole
paa Loftet (»den negative Kontraktsinteresseq).?

Opfyldelsesinteressen er et kort Udtryk for Interessen i, at Loftet
opfyldes i Overensstemmelse med sit Indhold, og er derfor det samme
som det Tab, den berettigede lider ved, at Loftet ikke opfyldes efter sit
Indhold. Den, der faar Opfyldelsesinteressen betalt, bliver altsaa
gkonomisk stillet, som om Leftet var opfyldt.3b Ved Aftaler, der
indgaas i erhvervémassigt Pjemed, vil Opfyldelsesinteressen jevnlig
vaere den Fortjeneste, som den paageldende vilde have haft paa
Aftalen, hvis den var blevet opfyldt. Den negative Kontraktsinteresse3c

2 Jul Lassen 1 ¢ § 6, Poul Andersen Ugyldige Forvaltningsakter § 4, For-
valtningsret 1 195 ff.

3 En tilsvarende Brug af Ordet ugyldig ger Mdhl § 44. Lassen I § 13.11 jfr
§ 38 og § 43 Note 88 begrundede sin Terminologi med, at Loftet her virker
ikke som Retshandel, men kun som Retsbrud. Saaledes ogsaa Stang I § 39
ved Note 6. Anderledes Munch-Petersen i TfR 1898.1 ff, Almén § 23 Note 44,
jfr ogsaa Lundstedt (ndfr Note 3 c).

3v Helt nejagtigt er dette ikke, da Reglerne om Erstatning i Kontrakts-
forhold ikke altid giver Erstatning for hele det Tab, Fordringshaveren har
lidt, se Lassen I § 41.IV.

sc Begrebet negativ Kontraktsinteresse er opstillet af Jhering i

Ussing Aftaler. 5
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66 § 10.1.

er det Tab, en Laftemodtager (en Kontraktspart) lider ved at stole paa
Loftet (Kontrakten), altsaa ved at tro paa, at Leftet er gyldigt og
skaber Ret efter sit Indhold, idet denne Vildfarelse fremkalder tab-
givende Handlinger eller Undladelser. Den stiller ham ekonomisk,
som han vilde vere stillet, hvis han ikke havde indrettet sig i Tillid
til Loftet. I de fleste Tilfelde bliver han derfor stillet, som han vilde
vere stillet, hvis Kontrakten overhovedet ikke var indgaaet. Det
Tab, der erstattes som negativ Kontraktsinteresse, er navnlig de
Udgifter, som den skuffede Loftemodtager har afholdt i Anledning
af Leftet, f Eks Udgifter til Breve og Telegrammer, til Emballage
og Forsendelse, til Forarbejdelse af Kontraktsgenstanden eller
Rejse til Arbejdsstedet. Den negative Kontraktsinteresse kan
imidlertid omfatte tabt Fortjeneste, naar Skuffelsen har bevirket,
at Loftemodtageren har undladt at indgaa en anden Aftale, der
vilde have skaffet ham Fortjeneste.3d

I1. Den romerske Ret4 antages i Almindelighed at anerkende en
Sondring indenfor Ugyldighedsgrundene mellem Nullitetsgrunde
(f Eks Umyndighed) og Anfegtelighedsgrunde (f Eks Tvang og Svig)
og folges i saa Henseende af yngre Lovgivninger.> Ogsaa i nordisk
Retslitteratur ses en saadan Sondring opstillet.® Indenfor Anfegtelig-
heden sondres atter mellem den egentlige Anfegtelighed og Anfagte-

JahrbDogm 1V.327 ff. Se igvrigt derom Lassen I § 2 v Note 12 ¢, §§ 38
og 43.11.2, Munch-Petersen i TfR 1898.1 ff, Stang 12 § 14 Note 10 og 11 og i
TfR 1905.307 Note 2, Serlachius § 27. Lundstedt Obl I 164 forkaster helt
Figuren negativ Kontraktsinteresse, jfr ogsaa SvJT 1924.271—78. For
positiv dansk Ret er dette ialfald urigtigt, se Mdhl § 44.2°) og der er neppe
mange, der vil give Lundstedt Ret i, at § 44.2° burde have paalagt den
umyndige at betale Opfyldelsesinteresse.

3d Hyor Kontraktsgenstanden er fungibel og Vederlaget fastsat efter Mar-
kedets Pris, vil Opfyldelsesinteresse og negativ Kontraktsinteresse ofte falde
sammen, idet det maa antages, at Skuffelsen har afholdt Leftemodtageren
fra at indgaa en tilsvarende Kontrakt med Trediemand.

4 Lassen RR § 43 (Lereb § 37), Jul Lassen 1 ¢ §§ 2 og 3.

5 Saaledes navnlig BGB 139—144, Planck I Anm V.2 foran § 104, Dern-
burg I §§ 115—119, se ogsaa Ekstrom 670 ff. Om engelsk-amerikansk Rets
Mods@tning mellem void og voidable se Corneliussen 8, 12—15.

6 Scheel Privatrettens alm Del II § 130, Gram Om de private Retsforhold
i Almindelighed 46—51, Schrevelius §§ 69, 70, Platou § 34, Stang I § 39.111—
V, § 40.XII, jfr Thomle Gjzldsovertagelse 99—100, E Ingstad 1 c.
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§ 10.11. 67

lighed ex nunc, »Omstedelighed«. Under sidstn®vnte indbefattes de
Tilfelde, hvor en Retshandel i og for sig er virksom, men Lefte-
giveren ifolge Mangler ved Retshandlen erholder en Fordringsret,
gaaende ud paa Retsvirkningens Ophavelse. Dansk Ret kender
vistnok ikke Tilfelde af denne Art.? De herer efter den her fulgte
Terminologi ikke under Ugyldighedsbegrebet, og der bortses i det
folgende fra dem. Hovedmeerket for den egentlige Anfaeglelighed i
Modsetning til Nulliteten er dette, af det anfegtelige Laftes Uvirk-
somhed er betinget af, at Loftegiveren, naar Loftet gores geeldende imod
ham, udoever en Reaktion imod det, d v s fordrer, at Loftet skal vere
ugyldigt. Af denne Anfzgtelighedens Ejendommelighed antages
andre at vere logisk nadvendige Folger, saaledes navnlig?2 den, at
Loftet ogsaa udenfor den Situation, at det geres geldende mod
_ Loftegiveren, f Eks naar det geres geldende i hans Konkursbo,
maa tages som virksomt, medmindre Loftegiveren har anfegtet det,
og den, at anfegtelige Lofter i Mods@tning til dem, der lider af
Nullitet, kan ratihaberes med tilbagevirkende Kraft.

Kan nu en saadan Inddeling af Ugyldighedsgrundene opstilles
for dansk Formuerets Vedkommende? Svaret maa sikkert i det hele
lyde benzgtende. Sondringen er sikkert kun et Kunstprodukt, som
skyldes Misforstaaelse af romersk Ret; herfor taler ogsaa den Hold-
ningsleshed, der hersker i Afgerelsen af, om en Ugyldighedsgrund
herer til den ene eller den anden Gruppe.® Reale Grunde synes at
fore "til, hvad Hovedmearket for Sondringen angaar, at erkende
Ugyldighedsgrundene i Almindelighed for Nullitetsgrunde (noget
andet er det, at denne Terminologi kan vare misvisende, se ndfr).
Bestemmelserne i Aftl §§ 28 ff antyder ikke nogen Sondring og
benytter alle om Ugyldighedsgrundenes retlige Betydning Udtryk,
der peger paa Nullitet. Hvad den processuelle Lovgivning angaar,
staar Sagen saaledes, at Dommeren, naar Indstevnte er udeblevet,
tager Hensyn til de af Sagsogerens Fremstilling fremgaaende Ugyl-
dighedsgrunde, Rpl §§ 341, 363.29, 391,jfr § 434,° medens der igvrigt

? Jfr ndfr § 13 Note 8. Det af Stang I § 39.VIII nzvnte Eks er nzppe
holdbart, jfr Udviklingen hos Aagesen 558, og hans Bemarkninger 446
strider mod Reglerne om Modregning (Lassen I § 63 Note 14 og IV). Se om
romersk Ret f Eks Lassen RR § 39.111.2, § 40.11 (Lereb § 35.111.2, § 36.11).

7a Se endvidere ndfr § 18 Note 6.

8 Jul Lassen 1¢ 37.

® Munch-Petersen DRpl II 216 ff, 253 ff.
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68 § 10.11.

kun tages Hensyn til Indsigelser, som er gjort geldende af Parterne,
bortset fra dem, som de ikke kan frafalde, se ndfr ITI, Rpl § 293.2°.
Heller ikke her opstilles altsaa nogen Sondring mellem Nullitets- og
Anfegtelighedsgrunde. Vor processuelle Lovgivning viser saaledes,
at Ugyldighedsgrundene i Almindelighed, uden at der geres nogen
os her vedkommende Sondring, i en vis Situation kan og skal tages
i Betragtning af Dommeren, uanset at de ikke er gjort geldende af
Loftegiveren.®® Anfegtelighedsbegrebet har altsaa for dansk Rets
Vedkommende ialfald kun et sn@vrere Omraade.?¢c Paa den anden
Side vil det dog vistnok ikke vere rigtigt ganske at benzgte Begre-
bets Anerkendelse i dansk Ret. I visse Unaergrupper af forskellige
Ugyldighedsgrunde vil det maaske dog nok stemme med Forholdets
Natur at overlade Afggrelsen af, om Leftet skal vere uvirksomt, til
Loftegiverens egen Afgerelse i den Forstand, at Dommeren ikke maa
tage Ugyldighedsgrunden i Betragtning under Sagen mod Lofte-
giveren, medmindre denne har tilkendegivet sit @nske herom.!®
Denne Ordning vil kunne vare den rette, hvor Afgerelsen af, om
Ugyldighed foreligger, afh@nger af et vanskeligt Sken, saa at der
kan vere Fare for, at Dommerskennet vilde kunne antage Ugyldig-
hed, medens Loftegiverens Sken gaar i modsat Retning, f Eks efter
Omstendighederne Spergsmaalet om et Kebs Ugyldighed paa
Grund af visse Mangler ved den kebte Ting. Muligvis maa det samme
antages at gelde for Tilfelde, hvor Paaberaabelse af Ugyldigheds-
grunden efter den almindelige Opfattelse vilde stride imod bona
fides, f Eks Umyndighedsindsigelsen i visse Tilfelde. Eksempel paa
en af Lovgivningen med Anfzgtelighedens Hovedmerke stemplet
Ugyldighedsgrund findes i Selov § 227,102

Hvad dern®st angaar de andre ovenfor navnte Ejendomme-
ligheder ved Anfegtelighed, maa forst bemearkes, at det er ube-
rettiget at betragte dem som nedvendige Konsekvenser af Hoved-

9b Dette mod Stangs Bemerkning [ § 39 Note 18 om, at det er uberettiget
her at paaberaabe sig Proceslovgivningen.

%¢ Anderledes, men uden Angivelse af reale Grunde og uden Oplysning
om Grenselinier Stang I § 39.V.B, § 40.XII m H t Retstilstanden for Aftl,
jfr Aftl n Mot 66. Jfr ogsaa Platou § 34, hvis Fremstilling omfatter ikke blot
Formueretshandler, og G Cohn i JT 1921.239 ff.

10 Jul Lassen | ¢ 51—53, se dog Vinding Kruse i U 1909 B.14—185.

108 Se ogsaa Mdhl § 43.
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§ 10.11. 69

mearket. Der kan vere god Grund for ikke at anerkende disse
Ejendommeligheder, hvor man anerkender Anfegtelighedens Hoved-
merke, 1% og der kan vel ogsaa omvendt vare Grund til at aner-
kende dem, hvor Hovedmerket ikke anerkendes. Men ganske vist
vil der maaske nok jevnlig vere Grund til at anvende dem netop
paa Ugyldighedsgrunde, som har Hovedmarket. Om Godkendelse
af ugyldige Lofter henvises forevrigt til § 18. Spergsmaalet, om
ugyldige Lofters Uvirksomhed i andre Situationer end den, at Loftet
geres geldende mod Loftegiveren, f Eks naar det gores gzldende i
Loftegiverens Konkursbo, er betinget af, at Leftegiveren har
anfegtet det, maa for dansk Rets Vedkommende i Almindelighed
besvares benzgtende.l! Undtagelser fra denne almindelige Regel
maa dog maaske nok anerkendes i nogle af de ovenfor n&vnte An-
fegtelighedstilfelde.12

Det ses altsaa, at Ugyldighedsgrundene i dansk Ret, hvis man
her vil fastholde-den romanistiske Sondring, kun rent undtagelsesvis
er Anfegtelighedsgrunde, men regelmassig Nullitetsgrunde. Denne
sidste Betegnelse vilde forgvrigt vere uheldig, idet den vaekker den
Forestilling, at den ugyldige Retshandel slet ikke kan faa nogen
Retsvirkning, hvad ingenlunde er Tilfeldet, se f Eks under IV.

IITI. Som en Sondring indenfor Ugyldighedsgrundene, der ikke
har noget at gere med den traditionelle Sondring imellem Nullitet
og Anfegtelighed, men som dog jevnlig ses indblandet i denne,
nzvnes den, som fremkommer derved, at der er visse Ugyldigheds-
grunde, som Leftegiveren ikke kan frafalde, og som Dommeren skal
tage i Betragtning ex officio endog mod Loftegiverens @nske,'3
Rpl § 293, f Eks Indsigelse efter Fr 6 Oktbr 1753 § 8.

1ob Det vil saaledes neppe betvivles, at den i Sglov § 227 hjemlede Ind-
sigelse kan gores geldende af Loftegiverens Konkursbo uden at vere paa-
beraabt af Fallenten selv, jfr Note 11.

11 U 1895.734, 1896.515, 1900.811. Se dog Note 12.

12 Jul Lassen 1 ¢ 58—64, SpD 1897 § 119 ved Note 14 samt deroverfor
H Ussing Kaution § 20.VI. Se fremdeles U 1911.683, der demte en Skyldner
til at betale en Cessionar, skent Transporten muligvis var uforbindende for
Cedenten.

13 Jul Lassen 1 ¢ 47—48, Munch-Petersen DRpl 11 238 f, 254.
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70 § 10.1V.

IV. Den vigtigste Sondring indenfor Ugyldighedsgrundene er
Sondringen mellem de Grunde, der virker, selv om Leftemodtageren
er i god Tro, og de evrige, der som Hovedregel kun medferer Ugyl-
dighed, naar Leftemodtageren var i ond Tro.14

Det er allerede ovenfor i § 2 fremhavet, at dansk Ret i vidt Om-
fang beskytter Loftemodtagerens gode Tro, og dette gelder ikke
mindst ved Spergsmaalet om Viljeserkleringers Ugyldighed. Derfor
er det kun faa Ugyldighedsgrunde, der har Virkning overfor en
Leftemodtager i god Tro, og Udviklingen er i nyere Tid gaaet i Ret-
ning af yderligere at begrense denne Klasse Ugyldighedsgrunde. I
nugzldende Ret omfatter den Umyndighed, Fornuftmangel (Mdhl
§ 65),'5 mekanisk Tvang og »voldelig« kompulsiv Tvang, d v s Tvang,
der omfattes af Aftl § 28, jfr ogsaa de Tilfelde, der nevnes ndfr i
§ IS.IL.1.b, § 20.V.1 (Aftl § 32.2°), samt Falsk.15b

Paa den anden Side er der i Almindelighed ikke store Bet@nkelig-
heder ved at anerkende Ugyldighed, hvor Leftemodtageren er i ond
Tro. Derfor ser man ogsaa, at Antallet af Ugyldighedsgrunde af denne
Klasse forsges i Tidens Lob. Ugyldighedsgrunde af denne Gruppe
nzvnes overhovedet ikke iblandt DL’s almindelige Ugyldigheds-
regler, men er forlengst anerkendt og anerkendes i stigende Om-
fang i den nyeste Tid, som det har fundet Udtryk i de to Regler i
Aftl §§ 31 og 33.

Den sidstnevnte Bestemmelse fastslaar det almindelige Princip,
at en Viljeserklering ikke binder den, som har afgivet den, naar det
paa Grund af Omstendigheder, som forelaa, da Erkleringen kom til

14 Se til det folgende navnlig Fr Stang i TfR 1930.51 ff; fremdeles Lassen
1 ¢ 72—74, Aagesen RR 261 f.

18 Ved Umyndiggerelse faar den gode Tro Betydning, saalenge Umyndig-
gorelsen ikke er tinglyst, jfr ndfr § 11 v Note 8, og ved Fornuftmangel kan
den begrunde Krav paa hel eller delvis Erstatning af den negative Kontrakts-
interesse, se ndfr § 11 v Note 9.

15b Den Indsigelse, at et Dokument er falsk, eller at dets Indhold er for-
falsket, slaar igennem overfor den, der modtager Dokumentet i god Tro,
selv i de Tilfzlde, hvor den gode Tro ellers nyder det kraftigste Vern, se TL
§ 27.2 Pkt og om negotiable Dokumenter Lassen I § 53 ved Note 11—12.
Kun i szrlige Forhold kan et Ansvar begrundes med, at den paagazldende
ved sin Optreden har muliggjort Falskneriet. Ved TL §§ 30—31 er der derhos
hjemlet Ret til Erstatning af Statskassen for den godtroende Erhverver, der
som Falge af TL § 27.2 Pkt ikke erhverver Ret over Ejendommen, se Vinding
Kruse ER III 1413 ff.
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§ 10.1V. 71

Adressatens Kundskab, og hvorom han maa antages at have veret
vidende, vilde stride imod almindelig Hederlighed, om han gjorde
den gzldende.!® Reglen i § 33 er i Virkeligheden saa omfattende, at
de andre Ugyldighedsgrunde, der forudsa@tter ond Tro, for Starste-
delen gaar ind under den. Selvstendig Betydning har de dog ved-
blivende, dels ved at fritage Dommeren for at prove, om Lefte-
modtagerens Benyttelse af Erkleringen vilde stride mod almindelig
Hederlighed, dels fordi § 33 ikke lader Ugyldighed indtrede, blot
fordi Adressaten burde indse de relevante Omstendigheder, men kun,
naar han var vidende om dem.

Efter de ovrige Bestemmelser i Aftl — §§ 29—31 og 32.1° — ind-
treeder Ugyldighed derimod, saa snart Adressaten indsaa eller burde
indse, at der forelaa en af de paagzldende Ugyldighedsgrunde. Og
disse Udtryk maa endda fortolkes ret vidt, idet det ialfald tildels
maa vere tilstrekkeligt, at Adressaten havde eller burde have
begrundet Mistanke.l?

Ingen af de nysnavnte Bestemmelser i Aftl udtaler positivt, at
den erklerende er bundet, hvis Adressaten er i god Tro. Efter almin-
delige Fortolkningsregler synes det imidlertid berettiget at udlede
dette mods®tningsvis af Lovreglerne. Men under Hensyn til Udtalel-
ser i de danske Motiver'® maa det dog antages, at der kan aner-
kendes Undtagelser fra Sztningen, hvor det almindelige Sikkerheds-
hensyn, der begrunder Saztningen, ikke geor sig gzldende. Dette
gelder navnlig ved Gaver og andre Retshandler, der ikke har vesent-
lig Betydning for Samhandlen, f Eks Veddemaal. Praksis giver
dog hidtil ingen afgerende Stotte for en saadan Begrensning af
Beskyttelsen for den gode Tro.1?

Sondringen mellem de to heromhandlede Klasser af Ugyldigheds-
grunde er ikke blot vigtig for at faa den rette Forstaaelse af Ugyldig-
hedsreglerne, men den har retlig Betydning i flere Henseender. De
Ugyldighedsgrunde, der forudsztter ond Tro, har navnlig for saa
vidt svagere Virkning, som Ugyldighedsindsigelsen i vidt Omfang
fortabes overfor Trediemand, navnlig den, til hvem den ugyldige

16 Jfr Stang 1 ¢ 64 ff og ndfr § 16.
17 Jfr Lassen I § 13 v Note 16, ndfr § 15 v Note 21 samt Henvisningerne
ndfr i Note 22.

18 d Mot 76, jfr Alnié}u Avtl § 32 v Note 41—43.
19 Om Gaver se SpD I 19 m Henvisn. Se igvrigt ndfr § 15 Note 19.
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72 § 10.1V.

Viljeserklerings Adressat har overdraget den Ret, som Erkleringen
tilsyneladende giver ham, 20

I denne Sammenha@ng skal Betydningen af Udtrykket god Tro
endnu fastslaas. I det felgende forstaas ved god Tro det samme som
begrundet god Tro; det forudsettes altsaa, at det ikke kan betegnes
som uagtsomt at tro paa det Forhold, hvorom det drejer sig.?!

I Lovgivningen bruges »god Tro« i forskellige Betydninger. I den
ovenfor angivne Betydning anvendes Udtrykket i de Love, der er
udarbejdet af de skandinaviske Obligationsrets-Kommissioner, f Eks
i Kbl § 59, Kmsl § 54.2° og Aftl §§ 11.2°, 19, 28, 32.2,° 34, 35, 39.
Naar Aftl knytter en Regel til, at en Person »indsaa eller burde indse«
et vist Forhold eller »havde eller burde have Kundskab« om et vist
Forhold, mener den aabenbart det samme som, at Personen var i
ond Tro (ikke var i god Tro).22 Dette fremgaar af Sammenhangen
mellem Reglerne og serlig af Mods@tningen mellem de to Stykker af
§ 11 samt af § 39.

I flere andre Love bruges »god Tro« derimod i den szdvanlige
ujuridiske Betydning, saaledes at god Tro kan foreligge, selv om
Troen er uagtsom, idet ond Tro krever, at vedkommende kender
Forholdet. Saaledes er god Tro anvendt navnlig i VL § 76 og Selov
§§ 165, 166.2°, 168, hvilket Sammenhengen klart viser. Endelig
anvender Tinglysningsloven Udtrykket i en tredie Betydning, der
ligger imellem de to andre, se TL § 5.28

20 Saaledes navnlig ved negotiable Dokumenter og tinglyste Dokumenter
vedmrende fast Ejendom, se Vinding Kruse ER III 1397 ff og Lassen I
§§ 53 og 55. Spergsmaalet, om eksstinktiv Erhvervelse i saadanne Tilfzlde
indtreder ogsaa ved Logsgregenstande, er endnu ikke endelig afgjort i dansk
Praksis; det besvares bekreftende af nyere Forff, se Vinding Kruse ER I1I
1372 f, EjdO 116 f og i U 1925 B.330 samt Lassen I § 15 v Note 13, § 17 ved
Note 14 b, § 18 ved Note 8 med yderligere Henvisninger, jfr ogsaa O K Mag-
nussen i U 1925 B.297 f. Se fremdeles ndfr § 25 ved Note 80—82.‘

21 Om, hvad der i denne Sammenheng forstaas ved Uagtsomhed, se ndfr
ved Note 24.

22 Jfr Lassen I § 13 v Note 15, d Mot 92, n Mot 96, Almén Avtl § 39 Note 1.

23 | Resultatet stemmer TL § 5 med VL § 76. Om Begrundelsen se Vinding
Kruse Tinglysning 171 ff, ER III 1122 ff. — Ifelge Vinding Kruse ER III
1413 ff m f1 St finder TL § 27 Anvendelse ogsaa til Fordel for den, til hvem
det tinglyste Dokument fra forst af er udstedt. Heraf folger, at der — saa
langt som TL § 27 rekker — paa Grund af TL § 5 kan indtrede Retserhverv-

else for en Loftemodtager, skent han har udvist simpel Uagtsomhed. For-
saavidt fortrenger TL § 27 Bestemmelserne i Aftl §§ 29—32.
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§ 10.1IV. 73

I de Tilfzlde, hvor det afgerende er, om der foreligger (begrundet) 6- & B! &* $ C
god Tro, eller om den paagzldende indsaa eller burde indse noget, ¥$ - %' =
maa der normalt legges Vagt paa, om en almindelig fornuftig 5 & *5 -

Mand, der er kendt med de paageldende Forhold, vilde vere i god 0 69& - S
Tro eller ej.24

Angaaende det Tidspunkt, da god Tro skal foreligge, naar en = ##&
Viljeserklerings bindende Kraft er afhengig af god Tro hos Adres- & "' &,
saten,2’ er der for Aftl’s Omraade givet en almindelig Regel i Aftl 5- % - 5 %

§ 39. Herefter er det afgerende som Hovedregel det Ojeblik, da ? 1%-8= $#
Viljeserkleringen blev ham bekendt. Men under serlige Omstendig-

heder kan der ogsaa tages Hensyn til den Kundskab, han har faaet #& S5##

eller burde have faaet efter det navnte Tidspunkt, men forinden ( 5 &-$
Viljeserkleringen har virket bestemmende paa hans Handlemaade. $% (##$

De udhevede Ord viser, at det er en meget snever Bestemmelse. (( %'

Uden videre at lade det afgarende vare det @jeblik, da Viljeserkle- = $# -%? ' &B%C
ringen virkede bestemmende paa Adressatens Handlemaade, vilde = 6-%%

vere uheldigt, da det er yderst vanskeligt at bevise paalideligt, om <H#H-$ %- = (
Adressatens Handlemaade er bestemt ved Erkleringen. Det kunde 8* $

derfor befrygtes, at Sikkerheden i Samhandlen vilde rokkes der- & 88 ' $ &,
ved.26

24 Den gode Tro hos Leftemodtageren, der kun skyldes hans individuelle
Egenskaber, saa at en almindelig fornuftig og kyndig Mand ikke vilde have &
veret i god Tro, kan formentlig ikke komme i Betragtning, medmindre
Loftemodtagerens individuelle Abnormiteter var saaledes tilgengelige for (
Leftegiveren, at han burde have taget Hensyn til dem, se Lassen I § 16
Note 20, Vilje og Erklering 39 f, 49 f, jfr Stang I § 40 Note 17.

25 Aftl § 39 omfatter efter sine Ord ikke de Tilfzlde, hvor det afgerende
er ikke Adressatens, men en Trediemands gode Tro, som f Eks ifolge Aftl
§ 34. Se herom ndfr § 15 Note 31 a. Om Aftl § 39 er anvendelig paa Tilfelde, 2
der falder ind under Aftl § 33, se ndfr § 16 ved Note 6.

26 Jfr Aftl d Mot 92, n Mot 97. Den norske Aftl bruger Vendingen »for
han endnu har indrettet sig efter Viljeserkleringen«, Heri ligger ikke nogen (%
Realitetsforskel, Almén Avtl § 39 Note 10. Om § 39 se endvidere Augdahl i
TfR 1921.119 f, der neppe kan billiges. Eks paa Setningens Anvendelse er
nzvnt ndfr § 15 Note 18.

.
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§11.
Inhabilitet.?

I. Visse Klasser af Personer trenger ifelge Lovgiverens Anskuelse
paa Grund af aandelig Umodenhed eller af andre Grunde til at
beskyttes mod Folger af deres paa egen Haand foretagne Formue-
retshandler. Kun de Personer, der er myndige og kommet til deres
Lavalder, er ifglge DL 5—1—2 forpligtede ved Retshandler i levende
Live, som de paa egen Haand indgaar.

De nugzldende Regler om disse Forhold haves i Lov Nr 277 om
Umyndighed og Vergemaal af 30 Juni 1922 (Mdhl).

A. Udelukkede fra paa egen Haand at raade over deres Formue
eller forpligte sig ved Retshandler er efter denne Lov:

1. De umyndige, hvortil herer a) de mindreaarige, d v s Personer
under 21 Aar; b) de umyndiggjorte, se Mdh! §§ 1—3.

2. Personer, der er sat under Lavvargemaal, Mdhl §§ 54—55.

3. Personer, som paa Grund af Sindssygdom, Aandssvaghed,
forbigaaende Sindsforvirring eller lignende Tilstand mangler
Evnen til at handle fornuftmessigt, Mdhl § 65.

B. De nzvnte Personer er dog ikke udelukkede fra alle Rets-
handler.

1. Mdhl bestemmer, at visse af de ovenfor nevnte Personer selv
treffer Bestemmelse om Indgaaelse og Ophevelse af Aftale om Tje-
neste eller andet personligt Arbejde,? nemlig:

a) mindreaarige, der er fyldt 18 Aar eller har indgaaet £Egteskab
(§ 35.19),

‘b) under visse Betingelser mindreaarige over 15 Aar (§ 35.29).

c) umyndiggjorte, naar det modsatte ikke er bestemt af Retten
(§ 38).

d) Personer under Lavvergemaal (§ 55.2 Pkt).

Disse Personer kan siges at have »personlig Myndighed¢, et
Udtryk, som Mdhl dog ikke bruger.

1 Om Emnet, der her kun skal behandles i Hovedtrak, henvises til
Fremstillingen i Personretten, navnlig Bentzon PR §§ 6 ff, jfr dertil Ussing
i U 1923 B.127 ff. Den @ldre Litteratur, hvorom Lassen I § 14 Note 1, er
for Sterstedelen forzldet.

2 Hvad der nzrmere ligger deri, underseges i Personretten, se Bentzon
PR 57 ff og dertil Ussing i U 1923 B.128—32.
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§ 11.1.B.2. 75

2. Ifelge Mdhl §§ 39—40 jfr 56 raader saavel umyndige normalt
som Personer under Lavvergemaal over Selverhverv samt over,
hvad de ved Gave eller Testamente har faaet til egen Raadighed.
Se endvidere Mdhl § 41 og L 56 18 Marts 1925 § 11.29,

3. I de samme Tilfzlde, i hvilke en Trediemand efter Reglerne
om uanmodet Forretningsforelse vilde kunne binde den umyndige ved
Retshandler paa hans (eller Vergens) Vegne, maa den umyndige
selv kunne geore det.® Foruds®tningen herfor er, at Vargen er
forhindret fra at handle, og at Handlingen er uops#ttelig nedvendig
til Undgaaelse af Tab. Men igvrigt kan det ikke gere en umyndigs
Retshandel gyldig, at den er indgaaet til Fornedenheders Anskaffelse
eller var hensigtsmassig og nyttig.4

C. Formueretlige Retshandler kan som Regel indgaas med bin-
dende Virkning for den umyndige af hans Verge, efter Omstendig-
hederne med Pupilautoriteternes Samtykke. En Undtagelse geor
Mdhl §48 dog med Hensyn til Kaution og anden Sikkerhedsstillelse
for Trediemands Geld.®

Den umyndiges Medvirkning kreves ifelge Lerlingel § 3.2° til
Indgaaelse af visse Lerlingekontrakter.

I1. Betydningen af, at en Person er umyndig eller af de andre
ovenfor n@vnte Grunde mangler fuld »Kontraktshabilitet«, er navn-
lig,® at han, saa vidt den paag®ldende Mangel rekker, ikke er bundet
ved et Lofte, han paa egen Haand afgiver,” DL 5—1—2 og Mdhl
§ 34, jfr § 55.1 Pkt, § 65. Og dette gelder i Almindelighed, selv om

3 @rsted Hdbg I1 470—471, Scheel Personretten 179, Bentzon PR (1916)
136; Schl I11.430 og JT XXXVII. 296 kan muligvis forklares som noget
dristige Anvendelser af denne Grunds®tning.

4 Scheel Personretten 176—179, @rsted Hdbg 11 463—470, Supplement 11
94—101, Bentzon PR (1916) 135, Bergh i TfR 1894.139—149, jfr U 1893.
1132 H, AfR 111.411 og IV.494, JU 1857.911, JA X.2.188, jfr dog 1X.2.194.
Jfr om »necessaries« Prochownick §§ 50, 51. Bestemmelsen i Universitetsfun-
dats 7 Maj 1788 Kap II § 5 er ophevet ved Mdhl § 71.

5 Se herom H Ussing Kaution § 4.11, 383 f, 393, 399, 404. De ovrige ldre
Undtagelsesbestemmelser er enten bortfaldet forinden eller ophevet ved
Mdhl § 71 og Lov 56 18 Marts 1925, se bl a Kaution § 4 Note 41.

¢ Om Virkningen af Umyndighed hos den, til hvem et »Paaleg« rettes,
se Stang I% 255, SvJT 1922.393—99.

7 Se om Stillingen i gensidig bebyrdende Kontrakter ndfr § 26.1.

*(; $ -
9¢& &
%- 7$6 $-
*(; $-
&' '8#55 %'

($ !-,
9%,

%' @ 7&
" -%% %'

310 -%
S # $&
E= & #6 ,
&=

1 $"%
$ %- " $=

(%

$0 #



76 § 1111,

Laftemodtageren er i god Tro og med Foje antager, at Loftegiveren
havde fornegden Myndighed eller Samtykke fra den, der skal handle
i Stedet for ham eller sammen med ham.?’ Noget andet gelder dog
om umyndiggjorte og Personer under Lavvaergemaal, se TL § 48.1°
der maa sammenholdes med §§ 5, 43 og 46.8 Og om Personer, der
manglede Evnen til at handle fornuftmessigt bestemmer Mdhl
§ 65.29, at der i det Omfang, hvori det findes billigt, kan tillegges
den godtroende Medkontrahent Erstatning for det Tab, som Aftalen
har medfort.®

Det er noget tvivisomt, om en Umyndiggerelse paavirker de
Lofter, som er afgivet inden Umyndiggerelsesdekretet, men forst
derefter kommet til Adressatens Kundskab. De Synspunkter, der
er udviklet ovfr i §6, synes at fore i Retning af at besvare Sporgs-
maalet ben@gtende, da Loftegiveren var habil i det Jjeblik, da han
foretog det afgerende Skridt, Afgivelsen.1® I nyere dansk Litteratur
er den modsatte Opfattelse dog gjort geeldende, stottet til en For-
tolkning af Pl 10 April 1841 §§ 1 og 4, der indeholdt de ®ldre Be-
stemmelser om Kundgerelse af Umyndiggerelsesdekreter.!! Bag-
grunden herfor er den Anskuelse, at denne Losning giver de hen-
sigtsmeassigste Resultater. De Omstendigheder, der forer til at
erklere en Person umyndig, maa have foreligget nogen Tid forud
for Dekretet og vil ordentligvis have foreligget allerede ved Loftets

7s En vigtig Undtagelse goeres dog m H t Overdragelse af Penge, Ihende-
haverpapirer og maaske Veksler og de dermed ligestillede Dokumenter, jfr
Lassen I § 54.111 og IV.

8 Mdhl § 4.2° og 3° er ophevet ved TL § 53.1°. Med Hensyn til Skibe
kreves Registrering ifelge RegL § 52. Se fremdeles Mdhl § 41.2°,

9 Om @ldre og fremmed Ret se Lassen I 81—85. Om visse Mangler ved
Leftegiverens Sindstilstand, som falder udenfor Mdhl § 65, kan paavirke
Loftets Gyldighed, naar Tilstanden var eller burde vere kendt af Med-
kontrahenten, underseges ndfr i § 16.

10 Saaledes antages Reglen at vere i Norge og Sverige, hvor Umyndig-
gorelse har fuld Retsvirkning uden Bekendtgerelse, se Stang 12 § 18.1 serlig
Note 5, Almén Avtl § 7 ved Note 25. Se fremdeles BGB 130.2°, 153, Oestr
862, Ung E 728.2°, Oser 28, v Tuhr BiirgR 11.1.431.

11 Saaledes Lassen I § 19.III, Torp-Grundtvig 372. Disse Forff vilde
dog selvfelgelig kun lade Umyndiggerelsen ramme «ldre Lefter, saafremt
enten Tinglysning var sket, inden Leftet kom til Adressatens Kundskab,
eller Adressaten paa dette Tidspunkt kendte eller burde kende Umyndig-
goarelsen.
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§ 11.II. 77

Afgivelse; forsaavidt det kan forenes med Hensynet til Samhandlen,
vilde det derfor gennemsnitlig vare enskeligt at lade Umyndig-
gorelsen ramme ogsaa de Lofter, der allerede er afgivet. Det er dog
meget tvivlisomt, om disse Betragtninger kan begrunde den n®vnte
Lesning. De passer ialfald ikke paa Tilfzlde, hvor Personens eget
Onske er en Betingelse for Umyndiggerelsen.? Der kan ogsaa tenkes
Tilfelde, hvor Umyndiggerelsesgrunden forst er indtraadt efter
Loftets Afgivelse. Og Lovgivningen giver ingen Statte for Reglen.
Bestemmelserne i TL § 48 forstaas naturligst saaledes, at de kun
opstiller visse yderligere Betingelser — udover Dekretet — for
Umyndiggerelsens Virkning,'? og det ligger n®r at slutte fra selve
Hovedreglerne i Mdhl §§ 1—2 og 34, at Umyndiggerelsen kun
indvirker paa, hvad den paagzldende derefter foretager sig.

§12.
Tvang.!

I. Naar nogen ved mekanisk Tvang, f Eks ved med Magt at lade
en andens Haand underskrive og aflevere et Dokument, fremkalder
et Lofte af en anden, bliver denne hverken forpligtet overfor Tvin-
geren, dersom Loftet afgives til denne, eller overfor Trediemand, der-

12 Se Mdhl § 2 Nr 4. De passer derfor heller ikke paa Anordning af Lav-
vergemaal, jfr Mdhl § 54.

13 Det er kiart, at en Fortolkning svarende til Lassens ikke kan anlegges
paa TL § 48.3 Pkt om Ophavelse af Umyndiggerelse. Den kan snarere an-
vendes paa RegL § 52 og er overhovedet mindre farlig for Samhandlen ved
Skibe og faste Ejendomme end i andre Tilfzlde.

1 Lassen I § 15.1—1II, @rsted Hdbg V 80—84, Scheel Privatrettens alm
Del 1T 18—22, J E Larsen Sml Skr I1.1 98—99 og 11.2 27—28, Gram 171—
175, Aagesen 490, 556 ff, navnlig 577—584, 683—691 og Bidrag 172—I18l1,
Matzen 193—196, Evaldsen 46, 64—68, jfr 121—122, Sylow Den materielle
Bevistheoris Udviklingshistorie 96—100, @llgaard 252—253, Torp-Grundt-
vig 245—248, H Scheel Norsk Tingsret 298—302, Stang I § 38.V, IX, X,
§ 43, Platou § 22.1°, Bjorling Om pafcljderne af tvang I, Eschelsson 105,
129—130, Ekstrom § 111. Alle disse Litteraturangivelser angaar Tilstanden
for Aftl. Efter Aftl Lassen I § 15.1 og II, Vinding Kruse ER III 758 ff,
Gjelsvik TR 242 ff.
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78 § 12.1.

som Loftet afgives til en saadan. Trediemands gode Tro faar i saa
Henseende ingen Betydning. Dette stemmer med, hvad der ovfr i
§ 4.11.C er udviklet om, at en Afgivelseshandling er nedvendig som
Grundlag for Bundetheden. Men det maa ialfald folge af DL 5—1—2
»frivilligen« og af Analogien af Aftl § 28, at den tvungne ikke er
bundet. Aftl §§ 28 og 29 angaar kun kompulsiv Tvang,? men den i
Aftl § 28.2° givne Bestemmelse maa vistnok vare analogisk anvende-
lig paa mekanisk Tvang.® Hvad der gelder om mekanisk Tvang,
gelder vistnok ogsaa om de saakaldte actiones intrinsecus necessarice,
forsaavidt saadanne kan tenkes at forme sig som Lafter, f Eks et
ved St Veitsdans fremkaldt Nik paa en Auktion. Dog taler en Del
for, at Domstolene i Analogi af Mdhl § 65.2° maa kunne tilkende den
skuffede »Medkontrahent« Erstatning.

I1. Kompulsiv Tvang til et Loftes Afgivelse foreligger, naar Lofte-
giveren er bevaget til at afgive Loftet ved en derpaa rettet Trusel
om et Onde. Ugyldighed af Leofter, fremkaldt ved Tvang var hjemlet
i DL, modsetningsvis i DL 5—1—2, direkte i DL 5—1—4. I Hen-
hold til disse Lovbestemmelser antoges i Almindelighed Tvang at
medfere Loftets Ugyldighed, selv om Medkontrahenten var i god
Tro.5 Den i DL 5—1—4 givne Regel om Vedersigelse var ikke, som
Lovordene kunde give Anledning til at antage, en Bestemmelse
om, at Tvangsindsigelsen var fortabt, naar Vedersigelsen ikke fandt
Sted, men kun en Bevisregel.® DL 5—1—4 er nu bortfaldet ved
Aftl § 41, der ophaver DL 5—1—4 og 5.

Reglerne om Retshandler, fremkaldt ved kompulsiv Tvang findes
nu i Aftl §§ 28 og 29. Den Regel, der som bemerket i Almindelighed
antoges for geldende Ret i Henhold til DL, og som er den fra Romer-
retten nedarvede og i Lovgivningerne almindelige,” nemlig at

2 Aftl d Mot 66, n Mot 68, jfr Almén Avtl §§ 28, 29 Note 32.

3 Aftl d Mot 67, n Mot 68, Almén Avtl §§ 28, 29 ved Note 33.

4 Jfr Aagesen RR 1 263, Federspiel Viljeserkleringernes Systematik 15.

5 Se dog bl a Note 9.

6 Se nzrmere Lassen 12 § 15.11.

7 Windscheid § 80 Note 5 (actio og exceptio quod metus causa er in rem
scripte), BGB 123, C ¢ 1111, Planiol II Nr 1075, Almén Avtl §§ 28, 29
Note 1, 2. Efter Oestr 875 og engelsk-amerikansk Ret, Prochownick § 81,
Corneliussen 30, Noten, er det fremtvungne Lofte gyldigt, naar Medkon-
trahenten var i god Tro. Et Mellemstandpunkt (negativ Kontraktsinteresse
til den godtroende Leftemodtager) indtager OR 29.
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§ 12.11. 79

Tvang medferer Retshandlens Ugyldighed, ogsaa naar Medkontra-
henten er i god Tro — medens den ved Svig fremkaldte Retshandel
i tilsvarende Fald anerkendes for gyldig — fandtes ikke at kunne
fastholdes for kompulsiv Tvang i Almindelighed. De Grunde, der
anfores® for denne Forskel i Behandlingen af Tvang og Svig, er
navnlig, at Tvang ofte iverksettes under Maske og med Medvidere,
saa at den tvungne vil veere ude af Stand til at bevise, at den, der
gor Loftet geldende imod ham, er Tvingeren eller dennes Medvider,
selv om det forholder sig saa, eller at Tvangs Anvendelse til Rets-
handlers Indgaaelse spiller saa ringe praktisk Rolle, — Indsigelsen
fremsettes sjeldent og tages meget sjzldent tilfelge — at dens
Anerkendelse som Ugyldighedsgrund i Konflikt med Medkontrahen-
tens gode Tro ikke vasentlig vil forringe Sikkerheden i Samhandlen;;
endvidere anfares, at man lettere kan vogte sig for Svig end modstaa
Tvang. Disse Grunde fandtes ikke afgerende. Men under Henvisning
til, at Grundene — eller ialfald den sidste af dem — havde sterre
Vegt, naar det er »voldelig« Tvang,8 som er anvendt, og til, at
. Afgreensningen mellem den voldelige kompulsive Tvang og mekanisk
Tvang kan volde Bevisvanskeligheder, beholdt Aftl dog den strenge
Regel for voldelig Tvang, medens den for kompulsiv Tvang i Al-
mindelighed folger den Udvikling, som gaar i Retning af stigende
Beskyttelse for den gode Tro.® Sondringen er dog neppe vellykket.?a
»Voldelig Tvang« er en kort Betegnelse for den Tvang, der gaar
ind under Aftl § 28; det er Tvang, som iverksettes ved personlig
Vold eller Trusel om ajeblikkelig Anvendelse af saadan. Dette Skelne-
merke er valgt under Hensyn til den i Strl 1866 § 243 af Reveri-
begrebet i Mods@tning til Afpresning givne Definition, men fandtes
iovrigt passende, selv om denne strafferetlige Afgrensning skulde

8 Jfr BGB Mot I 206, Platou 292 f.

82 Mot til Aftl og Lassen anvendte Udtrykket »voldsom Tvange.

9 Aftl d Mot 66—67, n Mot 67, Almén Avtl §§ 28 og 29. Saaledes for den i
Henhold til NL fer Aftl geldende Ret Platou 297—298, H Scheel norsk
Tingsret 301—302, jfr ogsaa om romersk Ret Windscheid § 80 Note 7 og
endvidere Almén Avtl §§ 28, 29 Note 17.

%s Se Munch-Petersen i U 1914 B.143 f, Sv Lagrad i NJA 1915.11.240 f,
Bjorling i TfR 1926.288 f, der taler for at gennemfore § 29’s Regel ved al
Tvang; Ekstrom 635 f jfr 633, der mener, at der burde vare valgt andre
Kriterier. Se fremdeles G Cohn i JT 1921.240 f. Aftl billiges af Lassen og af
Kbersner Avtal 49.
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80 § 12.11.

blive forandret.!® Det ved voldelig Tvang fremkaldte Lofte er
uforbindende for den tvungne, selv om Laoftet er afgivet til en anden
end Tvingeren, og denne anden var i god Tro. Det antages fremdeles,
at Indsigelsen om voldelig Tvang overfor et Geldsbrev ikke ifolge
Grundsztningen i Fr 9 Febr 1798 § 2 fortabes til Fordel for god-
troende Erhververe af Geldsbrevet, og at den, der ifelge voldelig
Tvang har overdraget Ejendomsret, kan vindicere den overdragne
Ting ogsaa fra dem, som i god Tro har erhvervet Tingen fra Tvinge-
ren, ! Naar Medkontrahenten var i god Tro, maa den tvungne, hvis
han vil paaberaabe sig Tvangen, give Medkontrahenten Meddelelse
(Aft] § 40) derom uden ugrundet Ophold, efter at Tvangen er ophert;
undlader han dette, er han bundet ved Erkleringen, Aftl § 28.29.

For det Tilfelde, at Tvangen ikke er voldelig, fasts®ttes det i
§ 29, at Erkleringen ikke er bindende for den tvungne, hvis Med-
kontrahenten selv har udevet Tvangen eller har indset eller burdet
indse (Aftl § 39), at Erkleringen retstridigt var fremkaldt ved
Tvang fra en andens Side. Reklamation er ikke nedvendig for at
vedligeholde denne Tvangsindsigelse; da Medkontrahenten selv har
udevet Tvangen eller dog ikke er i god Tro, fandtes han ikke at
have rimeligt Krav paa Reklamation.1? Mods@tningsvis kan af § 28
sluttes, at Laftet, uanset at det er fremkaldt ved Tvang, som Hovedregel
er gyldigt, naar Medkontrahenten var i god Tro. Om Grunden til og
om Betydningen af, at dette kun er udtalt indirekte, henvises til,
hvad der er anfort ovfr § 10.IV.13

Kompulsivt fremtvunget er, som bemerket, et Lafte, naar det er
Jfremkaldt ved en paa dets Afgivelse rettet Trusel. Udenfor Tvangs-
begrebet falder det Tilfelde, at en Retshandel fremkaldes ved en i
Speg fremsat Trusel,13# og Tilfelde, hvor Loftet er afgivet af Frygt,

10 Aftl d Mot 67; jfr fremtidig Strl 1930 § 288. Den norske og svenske
Tekst har ligeledes holdt sig ner til de paageldende Straffeloves Afgrens-
ninger; der fremkommer herved nogen Divergens mellem Teksterne, Aftl
n Mot 68, Almén Avtl §§ 28, 29 Note 18.

11 Se Citater i Note 13; se fremdeles TL § 27, men p d a S de hos Lassen I
§ 54.1V og V anferte Lovbestemmelser.

1z Aftl d Mot 68, n Mot 69, Almén Avtl §§ 28, 29 Note 26—34; men snar-
lige Retsskridt har Betydning for Beviset, jfr U 1922.181 H.

13 ved Note 18. Angaaende Spergsmaalet, om Tvangsindsigelsen mod
Overdragelse fortabes overfor senere godtroende Erhververe af det over-
dragne, se Henvisn ovfr § 10 Note 20.

13a Modsat Stang I 502.
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§ 12.11. 81

som ikke er fremkaldt ved nogen derpaa rettet Trusel.13® Om alt
saadant, som ikke omfattes af Aftl §§ 28 og 29, se ndfr i § 16. Trusel,
d v s Meddelelse om, at et Onde agtes tilfojet, kan fremsattes i Ord
eller i Gerning. Om Truslen gaar ud paa at skade den, som tilsigtes
tvunget, eller en anden, er ligegyldigt ; ligesaa om Meddelelsen sker
til den, som tilsigtes tvunget, eller til en anden, og om Truslen
virkelig agtes ivaerksat eller ikke. Men, som det udtrykkelig frem-
haeves i §§ 28 og 29, er det kun den Tvang, der er retstridig, som med-
ferer Retshandlens Ugyldighed.!¢ Retstridig er Tvangen ikke blot,
naar Anvendelsen af det Onde, der trues med, vilde vere ulovlig,®
men ogsaa naar Ondets Anvendelse vilde vere lovlig, men Trusel
om det ulovlig som Middel til Fremkaldelse af Loftet.1® Medens det
f Eks i al Almindelighed er ulovligt at fremkalde et Lofte ved Trusel
om Angivelse af en af den paagzldende begaaet Forbrydelse, fore-
ligger der ikke retstridig Tvang, naar en Skyldner trues med civilt
Segsmaal, hvis han ikke betaler,1? og ligeledes maa det antages for
retmessigt, at B, mod hvem A har begaaet en Forbrydelse, stiller A
Valget mellem kriminel Forfelgning og Lefte om Betaling af det
Belgb, der, som Forholdene foreligger, maa antages at tilkomme B
ifelge dette Forhold, eller anden rimelig Afgorelse.’® Trusel om
Undladelse vil i Almindelighed ikke vere retstridig, medmindre
Undladelsen undtagelsesvis er retstridig;'8s ordentligvis har man
Frihed til at betinge sig Vederlag for at handle.!® — Bortset fra

130 Sml U 1922.181 H og maaske 1929.1102, 1924.837 samt for Aftl
1918.927 H, 1916.410 H.

14 U 1926.850; JU IV.376, jfr VII1.1196 H. Jfr herom Hoel Den moderne
Retsmetode 159.

18 U 1928.47 H (Forudsetning), 1929.916, 1926.422, 1922.248, 1920.610,
1918.343, jfr 1921.855 samt — for Aftl — 1915.347, 1909.570 H, 1889.258.

16 U 1924.747, 1921.876, jfr p d a S 1926.850 og af &ldre DD 1904 B.101.
Jfr Goos I 379 f, SpD I 317 f, 331 f, II 610 ff, N Lassen i TfR 1888.328,
Platou 296 f, Stang I 502 f, Almén Avtl §§ 28—29 ved Note 21 ff, Ekstrom
636 f, Knoph Hensikten 117 f, Torp i TfR 1928.265 og nu Vinding Kruse
ER I11 760 ff.

17 Schl 1.539.

18 Se Strl 1930 §260 Nr 2, jfr U 1887.614 H og p d a S 1904 B.101; se
ogsaa Bache i U 1911 B.257 f, jfr U 1911.799 H.

182 U 1926.422, 1922.248, 1921.911.

19 Om Arbejdsnedleggelse U 1921.876; s@rlig, hvor andre end Skyld-
neren tvinges til at betale, U 1930.906, sml 1926.850, C Ussing i U 1928

Ussing Aftaler. 6
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82 § 12.11.

Sondringen imellem voldelig og ikke-voldelig Tvang laegges der
iovrigt i §§ 28 og 29 ikke nogen Vagt paa, hvilke Goder Truslen
rettes imod, eller paa Truslens Styrke, men kun paa, om den paa-
geldende virkelig er tvunget, d vs om det er Truslen, der har affedt
Loftet.1%2 At Tvingeren er tilregnelig, og at Tvangens Retstridighed
kan tilregnes ham, er ikke Betingelse for Ugyldighed. Men ordentlig-
vis vil Tvangen vere en tilregnelig retstridig Handling, der efter
almindelige Regler paadrager Tvingeren Erstatningsansvar, hvad
enten Ugyldigheden paaberaabes eller ikke.1?® Aftl har kun det
Tilfelde for Oje, at Viljeserkleringen som Helhed er fremtvunget.
Hvis kun en Del af den er fremtvunget, vil det bero paa Omst®ndig-
hederne, om hele Viljeserkleringen bliver ugyldig.1?¢ Bestemmel-
serne i Aftl §§ 28 og 29 omfatter ogsaa det Tilfelde, at Tvingeren
retstridigt har fremkaldt en Ydelse, der i Forvejen tilkom ham hos
den tvungne; men i Forholdet mellem Parterne selv vil Ugyldig-
heden ikke faa praktisk Betydning i dette Tilfelde.20

§ 13.
Svig.!

I DL er Svig ikke n®vnt blandt de almindelige Ugyldigheds-
grunde.? Men det har l®nge staaet fast, at Lofter fremkaldt ved

B Tilleg 25 ff, 1898.481 ff; se om Boycottrusler i det hele Vinding Kruse
I c. Se iovrigt Stang I §43 Note 5. Jfr om det nu af Selov § 227 ordnede
Tilfelde U 1883.789 H.

s Jfr U 1911.799 H, 1927.850.

19v Afvigende Ekstrém 640 f.

19%¢ Jfr Aftl d Mot 65, Almén Avtl Kap 3 Note 23, BGB 139 samt ndfr
§ 13 v Note 22, § 15 v Note 21 a.

20 Sml U 1923.918; Stang I § 43.VII, Gjelsvik TR 243.

1 Lassen I § 18.1, Augdahl i TfR 1921.107 ff, G Cohn i JT 1921.237—40,
Stang Nord Juriststamman (1926) 299 f. Fra Tiden for Aftl, Orsted Hdbg V
99—105, J E Larsen Sml Skr I1.1 99—100, Scheel Privatrettens alm Del II
23—25, Gram 175—178, Evaldsen 60—64, Aagesen 556 ff, Matzen 192,
Torp-Grundtvig 254, Stang I § 38.1V—VIII, Platou § 22.3°, Eschelsson
127—129, Ekstrém § 113.

2 Se nzrmere Stang 12 404 med Henvisninger.
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§ 13. 83

v

Svig er ugyldige, medmindre Adressaten var i god Tro.? Nu er det 3 0 & %

hjemlet ved Aftl § 30.19, at »en Viljeserklering er ikke bindende for $ $ 5 &

Afgiveren, hvis den, til hvem Erkl®ringen er afgivet, har fremkaldt = "#& 5& (8#%S
den ved Svig eller har indset eller burdet indse, at den var fremkaldt $ 6#& 5& (8#%
ved Svig fra Trediemands Side.«* Herfra kan modsatningsvis sluttes, '6-' "% =

at Svig i Almindelighed ikke ger Viljeserkleringen ugyldig, naar %% = #H#&
Adressaten var i god Tro.5 »Den, til hvem Erkl@ringen er afgivetq, & #5 -6 E=
omfatter ogsaa den Person, der afslutter Aftalen som Fuldmegtig *%$(9 -

for en anden; hvis Fuldmagtigen har anvendt Svig eller er i ond & & - $

Tro, maa Ugyldighed derfor indtrede, selv om Fuldmagtsgiveren $(# ' -6 &

var i god Tro.® Og dersom en Person benytter en Mellemmand uden $ *$

Fuldmagt, f Eks en »Agentg, til at forhandle om Aftalens Indgaaelse, o $ ## W' =
maa ogsaa Mellemmandens Svig eller onde Tro gore Viljeserkleringen ' &8%9&-

ugyldig.” Reglen omfatter ligesom de evrige Bestemmelser i Aftl’s & - 5 %

3 Kap ogsaa Overdragelsesretshandler.8

3 Af Retsafgorelser fra Tiden fer Aftl kan nzvnes U 1913.110 H,

1912.514 H, 1911.267 H, 1913.23, 875, 1912.138 (alle vedr. Grundejer- ;
banken); 1915.238, 1883.1257, 1882.1241.

4 Det kunde synes at vaere overfladigt ved Siden af det Tilfelde, at Adres- ;
saten er i ond Tro, at nzvne det Tilfelde, at Adressaten har anvendt Svig. %
Det kan dog faa Betydning, navnlig paa Grund af Bevisreglen i § 30.2° (ndfr
v Note 20).

5 Se herom ovfr § 10 v Note 18. Tilsvarende Lovgivningerne i Almindelig- % ;
hed, se BGB 123, C ¢ 1116, Oestr 175, OR 28, Prochownick § 81, Corneliussen
17. Anderledes svensk og finsk Ret for Aftl, se Almén Avtl Kap 3 Note 1

og 2, § 30 Note 3—4, Ekstrom 648. I Tilfzlde, hvor A ved Svig har bevaget &6 %
B til at indgaa en Aftale med sig og C under Paavirkning af samme Svig %
afkeber B, der er i god Tro, den ved Aftalen erhvervede Ret, er det antaget, % 2
at C kan gere Svigen geldende overfor A, se U 1913.232 H, 1912.426, Lassen I $
§ 18 Note 2.

¢ Om Svig fra Fuldmegtig se Foruds@tning i U 1928.1118, Almén Avtl &

§ 39 v Note 14. Med Hensyn til Fuldmagtigens onde Tro se ndfr § 21 ved
Note 93, jfr ogsaa U 1929.511 H.

7 Om Svig fra Agenter etc se U 1922.1000 H, 1924.605, 1926.415, jfr ?
1925.125, 1915.238, 1928.1145, Lassen 1 § 24 Note 32. Om Agenters onde
Tro se ndfr § 21 v Note 104. Se endvidere U 1921.547 (senderjydsk-tysk
Ret), Planck § 123.I11, Oertmann I 425 f, v Tuhr Schw OR 267 f. Om
Svig fra Stiftere og Ledere af Aktieselskaber se H H Bruun, Poul Jacobsen
og N H Bache i U 1926 B.205 ff, 237 ff, 1929 B.81 ff samt Grundejerbank- "l
dommene ovfr i Note 3.

8 Effer romanistisk Opfattelse var Retshandlen i og for sig gyldig, men
den besvegne fik en Fordringsret mod Besvigeren, gaaende ud paa Op-

6*



84 § 13.

Ved Svig i Aftl § 30 maa forstaas et retstridigt Forhold, som be-
staar i, at en Person mod bedre Vidende fremstter urigtige An-
givelser eller fortier Sandheden med Forsat til derved at fremkalde
en Viljeserklzering.? Skent Ordet Svig kunde synes at fere til det
modsatte Resultat, kan det ikke kreves, at Besvigeren handler i
Berigelseshensigt. Ja, § 30.1° maa formentlig endog vere anvendelig,
selv om Usandheden er anvendt i uegennyttigt og haderligt Gje-
med.10

Paa den anden Side er ikke enhver Usandhed eller Fortielse
Ugyldighedsgrund. Begrensningen er ovenfor udtrykt ved den Be-
tingelse, at Forholdet er retstridigt. Der maa vere udvist et Forhold,
som enten er strafbart, eller som der dog er Grund til at modvirke
ved retslige Midler.l! Fremsettelse af urigtige Anbringender med
Forset til derved at frembringe en Viljeserklering vil som oftest
veere retstridig,'? men dog ikke altid. Almindelige Udtalelser om en
tilbudt Genstands Fortreffelighed legges der normalt ikke Veagt
paa ved Retshandlers Indgaaelse; de er derfor ikke retstridige,
medmindre de ifelge serlige Forhold i det foreliggende Tilfzlde viser
sig egnede til at fremkalde en Erklering, som ellers ikke vilde blive
afgivet ; ogsaa den urigtige Erkl@ring om, at man ikke vil give mere
eller ngjes med mindre, end man nu byder, maa anses retmassig.!3

hevelse af Retshandlens Falger, se Windscheid § 78 Note 4—8, Lassen RR
§ 40.11 (Laereb § 36.11). Denne Lere var forkastet i nyere nordisk Litteratur,
se navnlig Aagesen 556 ff, Stang I § 39 Note 49, men dog tildels Platou
304 f. Nu maa Aftl anses for at hjemle Overdragelsens Ugyldighed, se
Aft] d Mot 69, Lassen I § 18 ved Note 5, Almén Avtl 147 Note 15, Augdahl
i TR 1921.112 ff, Gjelsvik TR 252 f, Bugge 94. Den besvegne kan derfor
vindicere den overdragne Ting fra Besvigerens Konkursbo, se U 1925.433,
"jfr ogsaa for Aftl 1915.238. Den romanistiske Lere er ogsaa forladt i de
nyere Kodifikationer, se f Eks BGB Mot 1 204—5. Angaaende Spergs-
maalet om Indsigelsens Fortabelse overfor godtroende Erhverver af den
overdragne Ting se ovfr § 10 ved Note 20.

® Tilsvarende Lassen I § 18.1. Noget ringere Krav stiller Ekstrom 643,
cfr dog 649.

10 Jfr Lassen I § 18 ved Note 20, der henviser til Premisserne til U 1911.
18 H.-

11 Se til det felgende Dernburg I § 146 v Note 9, Stang I § 38.VIII.

12 Eksempler U 1922.1000 H, 1929.872, 1926. 415, 1925.433; sml ogsaa
U 1926.82 H, 1925.82 H, 125.

13 Casse i TfR 1912.89, jfr ndfr Note 15.
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§ 13. 85

Fortielse er som Hovedregel ikke retstridig. For det forste er det
ordentligvis kun faktiske Kendsgerninger, som man ved sikker
Besked om, ikke Formodninger eller Sken, som man behaver at
oplyse. Og selv Kendsgerninger, som man ved sikker Besked om,
behever man ikke altid at aabenbare, blot fordi man indser, at de
kan vere af Betydning for den paagzldendes Beslutning; man
maa i vidt Omfang have Ret til at udnytte sin bedre Viden —
der bl a kan vere Udtryk for samfundsgavnlig Forretningsdygtighed
— til Opnaaelse af fordelagtige Retshandler.!* Grenselinien for,
hvad man behgver at oplyse, maa i de fleste Tilfelde bero paa, hvad
almindelig Heederlighed (»Tro og Love«) kraver.1® I saa Henseende
gaar Udviklingen i Retsopfattelsen i Retning af Oplysningspligtens
Udvidelse, en Udvikling, som Retsanvendelsen omhyggelig maa
vogte sig for at hemme, medens det paa den anden Side i Retssikker-
hedens Interesse er paakrevet, at Retsanvendelsen ikke stiller
strengere Krav, end den kan vente anerkendt af hederlige Folk i
Almindelighed.1® Seerlig fremhaves, at den, der har givet positiv
Oplysning, i vidt Omfang, hvis denne er ufuldstendig eller viser sig

14 Jfr Aftl d Mot 68, Platou 303, Dernburg I § 146.1V.

18 Altsaa den Grense, Aftl § 33 drager, se ndfr § 16.1; jfr dog ovfr ved
Note 10. Der ses ikke at foreligge nogen Dom, der paaberaaber sig Bestem-
melsen i Aftl § 30 om svigagtig Fortielse. Da Fortielse kan medfere Ugyldig-
hed, selv om den ikke er svigagtig, jfr ndfr § 16, er det forstaaeligt, at DD
undlader at udtale sig om, hvorvidt § 30 er anvendelig; se f Eks U 1929.29 H,
1926.566 H, 1921.692 H, 1927.1047. Fra ®ldre Ret kan nevnes U 1917.356,
557, jfr U 1927.84 H, der angaar Bestikkelse, Underhaandsprovision o I; se
herom Vinding Kruse i U 1918 B.280 ff, Axel Bang i U 1910 B.105 ff, Charles
V Nielsen i Juridisk Forenings Aarbog for 1920—21 60 ff, Ussing i U 1921 B.
331 f samt ndfr § 16 v Note 16 a. Fremdeles U 1911.18 H: Nogle Entrepre-
norer, der agtede at konkurrere ved en Licitation, havde forenet sig om, at
enhver af dem skulde legge 17.000 Kr til sit Bud,og at den, som fik Arbejdet,
skulde udbetale dette Belob til de andre. En af dem fik Arbejdet overdraget
for sit Bud 258.500 Kr. H udtalte, at Hemmeligholdelsen af Aftalen var
retstridig, og at Bygherren var berettiget til et Afslag paa 17.000 Kr. i
Entreprisesummen. Se om Dommen N Lassen i TfR 1912.343 ff, Casse
smstds 33 ff, navnlig 85 ff, Jul Lassen I § 18 Note 12. En positiv Oplysnings-
pligt i saadanne Tilfelde hjemler norsk Trustlov 12 Marts 1926 § 18.

16 Sml ndfr § 16 ved Note 8, Lassen I § 18 ved Note 11—12, Stang I
§ 40.V og VI, TfR 1930.81 ff, Hagerup i TfR 1915.308 f, Almén Avtl § 33
Note 14. Prochownick § 90, Corneliussen 16, 26—28.
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86 § 13.

urigtig eller mindre sikker og saaledes egnet til at vildlede, maa
sorge for, at den ikke vildleder.1?

Svigen er kun Ugyldighedsgrund, naar Viljeserkleringen er »frem-
kaldt« ved Svigen. Dette maa forstaas ganske som de tilsvarende
Udtryk i Aftl §§ 28—29, saaledes at det kraeves, at Viljeserkleringen
ikke vilde veere blevet afgivet, hvis Svigen ikke var anvendt.!® Der
kraves dog ikke fort Bevis for Aarsagsforholdet. Har den, til hvem
Erkleringen er afgivet, svigagtig givet urigtige Oplysninger om
Omstzndigheder, som kan antages at vere af Betydning for Erkle-
ringen,!® eller gjort sig skyldig i svigagtig Fortielse af saadanne
Omstendigheder, anses Erkleringen for at vere fremkaldt ved den
saaledes udviste Svig, medmindre det gores antageligt,2® at denne
ikke har indvirket paa Erkleringen,?! se Aftl § 30.2°,

17 Jfr Stang I § 40 Note 25 ff, U 1910.743. Ogsaa Tavshed overfor urigtige
Oplysninger fra en Person, der medvirker til at bringe Aftalen i Stand, kan
vare Svig, jfr U 1881.436 H. Undladelse af at give Oplysning om Forhold,
som den erklerende selv er nermest til at kende, eller som han forsikrer at
have Kundskab om, vil i Almindelighed ikke gere Erkleringen ugyldig,
U 1912.425, men ved Loftemodtageren, at den erklerende er i Vildfarelse,
udelukker de nevnte Omstendigheder ikke Anvendelsen af § 30. Jfr Stang I
§ 40 v Note 24. ’

18 De @ldre Romanister sondrede mellem dolus causam dans — hvor
Retshandlen uden Svigen overhovedet ikke vilde vere blevet afsluttet — og
dolus incidens, der forelaa, naar Retshandlen vilde vere blevet afsluttet, men
med andet Indhold. Leren er optaget i C ¢ 1116, se Planiol IT Nr 1063,
1067. 1 nyere Tid forkastes Sondringen, og det anerkendes, at begge Slags
Svig gor Retshandlen helt uforbindende. Se herom Augdahl i TfR 1921.110 f,
Planck § 123 Anm 1.3; sml ndfr Note 21.

19 Jfr U 1928.1145.

20 Svensk Avtl § 30.1° siger »saframt det ej visas¢, den norske »hvis ikke
det motsatte godtgjeres«. Se fra Tiden for Aftl U 1917.493 H (TfR 1918.87),
1914.457 H, 1916.287, 1912.788, 1882.1241.

21 Lassen I § 18 v Note 16 udtalte, at der heri laa, at Svig ger en Erklering
ugyldig, ikke blot naar Svigen har vearet »afgorende« for Erkleringens Af-
givelse, men overhovedet naar Svigen har veret smedbestemmendec; jfr ogsaa
Vinding Kruse i U 1918 B.282. Hvis Meningen hermed (som det synes, jfr
Lassen 1 136 og § 19 v Note 9) er at sige mere end det, der er udtalt ovfr i
Note 18, altsaa at svekke Kravene yderligere, kan dette ikke tiltredes, jfr
Ussing Forudsztninger 99 Note 30. At Svigen har »indvirket paa« Erklerin-
gen eller veret smedbestemmende«, maa betragtes som Omskrivninger af, at
den har »fremkaldt« Erkleringen. — Saaledes bruges nmedbestemmende« f Eks
i U 1921.450 H, der angik et Tilfelde, hvor der ikke var anvendt Svig, og
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§ 13. 87

Hvis en Viljeserklering bestaar af flere Dele, der kunde vare af-
givet hver for sig, og Svigen kun angaar en enkelt af disse Dele,
bliver ialfald denne Del uforbindende. Om de andre Dele ogsaa bliver
uforbindende, maa bero paa, om den erklerende vilde have undladt
at afgive Erkleringen angaaende de andre Dele, dersom han havde
vidst, at den ene Del af Viljeserkleringen faldt bort.22 Om det
Tilfelde, at en Person ved Svig har skaffet sig en Ydelse, som han i
Forvejen havde Krav paa, gelder tilsvarende Bemerkninger som
om Tvang.??

Hvor der er anvendt Svig, kan den besvegne, hvad enten han ger
Viljeserkleringens Ugyldighed gldende eller ikke, fordre Erstat-
ning af Besvigeren for den ham ved Svigen tilfojede Skade,2¢ for-
saavidt Besvigeren ikke d&kkes herimod ved szrlige Ansvarsfriheds-
grunde som Utilregnelighed.2®

hvor det efter Lassen I § 19 ved Note 9 skulde kraves, at den urigtige An-
givelse var »afgerende«. — Ved Brugen af Udtrykket »indvirket paa« gores
det klart, at § 30 ogsaa rammer Tilfelde, hvor »Aftalen« vilde vere blevet
indgaaet paa &ndrede Vilkaar. Efter Sammenheangen i § 30 er det unatur-
ligt at antage, at den sidste Bisetning vil gere en materiel £ndring i Hoved-
reglen i 1 Stk. Aftl’s Forarbejder giver heller ikke ringeste Stette herfor. De
danske Motiver bruger alle de tre Udtryk ganske i Fleng, og den norske
Lovs Affattelse (ovfr Note 20) er uforenelig med den bekempede Opfattelse.
Med det her hevdede stemmer Almén Avtl § 30 og Lassen 12 § 19.I om ®ldre
dansk Ret. I Virkeligheden er der sterre Grund til at gaa i den modsatte
Retning og havde, at ikke enhver Svig, der har »fremkaldt« Erkleringen,
gor denne helt uforbindende. Sml G Cohn i JT 1921.239 f, Stang I 442 f,
Evaldsen 63 f.

22 | saa Fald er ogsaa disse Dele af Viljeserkleringen indirekte »frem-
kaldt« af Svigen. Spergsmaalet synes saaledes at kunne besvares udfra selve
Aftl § 30. Heraf folger, at ogsaa § 30.2° maa anvendes, og at der om Svig
kommer til at gelde en Regel svarende omtrent til BGB 139. Smi Lassen I
§ 18 v Note 17, Aftl d Mot 65, Almén Avtl Kap 3 Note 23, Stang I 442 f,

23 Ovfr § 12 ved Note 20.

24 Jfr U 1929.515 H, 1927.1047, 1920.644 (Fortielse), jfr ogsaa 1926.617 H.
Fra ®Ildre Ret U 1916.372 H, 1914.19 H, 1913.844, jfr 1914.440 og 575.

25 Se Mdhl § 64, jfr ogsaa om Umyndige § 44.2° og om Personer under
Lavvergemaal § 56.
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§ 14,
Udnyttelse eller Aager.!

Fra gammel Tid findes i Retsforfatningerne Regler om Ugyldig-
hed, som sigter paa at modarbejde Udnyttelse af andres Nod og
desl. Saaledes Reglerne om lesio enormis!® og navnlig Aagerfor-
budene med Fastsettelse af en Maksimalrente for Pengelaan. Disse
Lovbud viste sig efterhaanden ufyldestgerende. Omkring Midten af
forrige Aarhundrede blev i de fleste europeiske Lande Rentefoden
frigivet; Bestemmelser om Maksimalrente fandtes for stive og
utilstrekkelige. I Stedet fremkom paa Kontinentet forst Straffe-
bestemmelser senere ogsaa serlige civilretlige Regler med et mere
elastisk Aagerbegreb, nemlig Regler om Udnyttelse af andres Ned
osv til utilberlig Vinding; ikke blot, som de gamle Aagerregler,
for Pengelaan (Kreditaager), men ogsaa for andre Retshandler
(»Sachwucher«).? I engelsk-amerikansk Praksis havde der forlengst
uddannet sig Regler om Retshandlers Ugyldighed paa Grund af
undue influence.? 1 dansk Ret blev Rentefoden frigivet ved L 6 April

1855 § 1 undtagen for Udlaan i fast Ejendom. Her i Landet fandtes.

fer Aftl ingen almindeligere Regler om Ugyldighed paa Grund af
Udnyttelse. Der var vel givet Lovbud om visse Retshandler for
at beskytte den ene Part mod Udnyttelse af hans Underlegenhed
eller Nod,* men de fremtraadte alle som Undtagelsesbestemmelser,
og Retsanvendelsen havde ikke dristet sig til at anerkende nogen
til de ovenfor omtalte Retsregler svarende almindelig Regel om
Viljeserkleringers Ugyldighed ifelge Udnyttelse.

Aftl § 31 er dannet med de ovennavnte kontinentale Lovbud og

1 Lassen I § 15.111.

1v Ndfr § 17 Note 43.

¢ Se om den historiske Udvikling Stang I § 38. XV, § 44, Dernburg I
§ 126, Aftl d Mot 70, Almén Avtl § 31 Note 1—4. Af Lovbudene fremheves
BGB 138.2° (Staub Anh z § 346 Anm 22 ff), OR 21, Oestr 879.4 a, jfr ogsaa
Ung E 782. Jfr Planiol II Nr 1076.

3 Prochownick §§ 81, 84—86, se S 521 Sammenstilling med BGB 138.2°.

4 Saaledes Sglov § 227 i Slutn, Jagtl 8 Maj 1894 Nr 79 (nu L 30 Juni 1922)
§ 10, Fr 19-Marts 1819 § 2, forskellige Bestemmelser i Fastelovgivningen,
f Eks L 19 Februar 1861 § 10, samt Rpl § 134.3%. Disse Bestemmelser op-
haves ikke ved Aftl, jfr ndfr v Note 24.
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§ 14. 89

Reglerne om undue influence, navnlig de ferstnevnte, som For-
billede.> For dansk Rets Vedkommende er Reglen som bemarket
ganske ny;® i Norge og tildels i Sverige fandtes Retsregler svarende
til de ovenfor omtalte.” Ved Strl 1930 § 282 er Aagerforbrydelsen nu
udformet i ner Tilknytning til Aftl § 31.

I Aftl § 31.1° bestemmes det, at naar nogen har udnyttet en andens
Ned, Letsind, Enfoldighed, Uerfarenhed eller et mellem dem bestaaende
Afhengighedsforhold til at opnaa eller betinge Fordele, som staar i
aabenbart Misforhold til, hvad derfor ydes, eller som der ikke skal
ydes Vederlag for, er den, der saaledes er udnyttet, ikke bundet ved den
af ham afgivne Viljeserklering. Det samme gelder ifelge § 31.29,
hvis Trediemand har gjort sig skyldig i et saadant Forhold, og Med-
kontrahenten indsaa eller burde indse dette (jfr Aftl § 39). Naar
Lagftemodtageren er i god Tro, er altsaa, ligesom i Tilfelde af Svig
og kompulsiv Tvang i Almindelighed, Laftet ordentligvis forbindende,
uanset at Udnyttelse har fundet Sted.® Nogen Reklamation fra
den udnyttede udkraves ikke til Ugyldighedens Bevarelse.?

Ugyldighed i Henhold til § 31 forudsetter altsaa, at en Udnyttelse*®
har fundet Sted af visse Underlegenhedstilstande. Heri ligger ikke,
at Loftemodtageren skal have taget Initiativet til Viljeserkleringen,
men kun, at Viljeserkleringen skyldes en af de nevnte Tilstande,
at dette var Loftemodtageren bevidst (jfr Aftl § 39), og at den sted-
fundne Benyttelse af den paagzldende Tilstand er utilborlig (se ndfr).
De Tilstande, som n@vnes i § 31, er Nod, herunder falder ikke blot
gkonomisk Ned,'! men f Eks ogsaa Livsfare,'? Letsind,'® Enfoldighed

5 Aftl d Mot 69—71. ]

¢ Aft1§31 erikke anvendelig paa ®ldre Aftaler, U 1919.345H, 1918.629,810.

7 For Norge L om Straffelovens Ikrafttreden 22 Maj 1902 § 17.1° (der
afleser L 29 Jan 1888) smh m Strl 22 Maj 1902 § 295, Stang 1 §44.11—IV, Aftl
n Mot 71—72, d Mot 70; for Sverige Lov af 14 Jan 1901 (Kreditaager),
Almén Avtl § 31 Note 9—12, 30, d Mot 70.

8 Jfr nermere herom og om Betydningen heraf ovfr § 10 ved Note 18.

¢ Almén Avtl § 31 Note 26.

10 Enstydig med »udnyttet« er den svenske Lovs »begagnat sig ave.

11 Eks U 1930.932, 957 H, 1924.841, 843, jfr 1922.248, 1921.876; JT 1921.
235, 1918.102; se pda S DD i Note 17.

12 Dette er det i den norske Tekst fundet fornedent at udtrykke ved
Betegnelsen Nagdstilstand. Saaledes ogsaa Oser ad Art 21 Anm 2.a. Ander-
ledes forstaas BGB 138 af de fleste, se Staub Anh z § 346 Anm 26.

13 U 1924.843 nmvner »Mangel paa Omtanke«.
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90 § 14.

og Uerfarenhed ** Endvidere et mellem Udnytteren og Leftegiveren
bestaaende Afhengighedsforhold;' den Omstendighed, at Lafte-
giveren herer til en i Forhold til Udnytterens socialt underlegen
Klasse, kan derimod ikke bringe Forholdet ind under § 31. Ud-
nyttelse maa dernst for at omfattes af § 31 bestaa i, at der ved
Retshandlen af Udnytteren opnaas eller betinges Fordele, som staar
i aabenbart Misforhold til, hvad derfor ydes, eller som der ikke skal
ydes Vederlag for.'® Ved Afgerelsen af, om aabenbart Misforhold
foreligger — det er i saa Henseende Tidspunktet for Aftalens Ind-
gaaelse, det kommer an paa — maa Hensyn tages ikke blot til
Ydelsernes Veerdi, men ogsaa til den Risiko, der lebes ved Aftalen.1?
Derimod er Udnytterens Dom i saa Henseende ligegyldig. levrigt
er Retshandlens Art uden Betydning. Aftl omfatter ikke blot
Tilsagnet om at erlegge, men ogsaa stedfunden Erleggelse, saa at
det erlagte kan fordres tilbage.l® Om det er Loftegiverens Ned,
som udnyttes, er ligegyldigt;!® under § 31 falder ogsaa det Tilfelde,
at en Fader paa Grund af Sennens Nedstilstand optager et Aager-
laan. Ligegyldigt er det ogsaa, om Leftemodtageren betinger Fordel
for sig selv eller for andre. Virkningen af Udnyttelsen er, at Lofte-
giveren ikke er bundet ved Viljeserkleringen. Han kan derfor faa
den kendt ugyldig som Helhed og behaver ikke at ngjes med at kreve
Vederlaget nedsat saaledes, at der ikke foreligger aabenbart Mis-
forhold.2® Men saadan Nedszttelse vil han i Almindelighed kunne

14 J 1926.162, 1925.492. Den norske Lov har »forstandssvakhet« i Stedet
for »Enfoldighed«; den svenske Lov slaar Enfoldighed og Uerfarenhed sam-
men under Betegnelsen »oforstand«. Heri ligger ingen Realitetsforskellig-
heder.

15 Jfr maaske U 1929.1090 (se Noten). — Saaledes Reglen om undue
influence og Ung E 782; derimod savnes dette Led ellers i de kontinentale
Lovgivninger. Afhengighedsforhold kan skabes ved Udnytterens Monopol-
stilling, sml Noten til U 1929.452 H.

16 Ydelser uden Vederlag omfattes af Reglen om undue influence og Ung
E 782, men ellers ikke af de kontinentale Lovgivninger, hvilket antagelig
beror paa deres Forbindelse med Aagerbegrebet.

17 Jfr U 1923.809 H, 1919.941 H.

18 Jfr U 1921.876. Saaledes ogsaa den positive Bestemmelse i n Aftl
§ 31.3°.

19 Bugge Aftl 99, jfr Stang I § 44.1I1.A.

20 Jfr JT 1918.102; i U 1924.841 var der kun krevet Nedszttelse, Har
den, der paaberaaber sig § 31, modtaget hele Modydelsen eller dog en Del
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§ 14. 91

kreve, hvis han foretrekker det.2! Det maa nemlig antages, at
Udnyttelse, saavidt den omfattes af § 31, paadrager Erstatnings-
ansvar.2?2 Ugyldigheden ifelge § 31 kan kun paaberaabes af den
udnyttede; der er intet til Hinder for, at han fastholder Rets-
handlen, f Eks fordi han ifelge Prisstigning nu vil have Fordel
af den.2s

I Aftl § 31.3° udtales, at der ikke ved Bestemmelserne i § 31.1°
og 29 sker nogen ZEndring i Selovens § 227. Dette, som ogsaa uden
serlig Udtalelse herom vilde folge af denne Bestemmelses specielle
Karakter,2¢ har man anset det for rigtigt udtrykkelig at udtale
under Hensyn til, at Selov § 227 er Resultatet af Arbejde til Tilveje-
bringelse af international Fellesret.

Om hvorvidt Udnyttelse kan medfere Ugyldighed udover, hvad
der er hjemlet ved Aftl § 31, se ndfr i § 16 ved Note 12,

§ 15.

Uoverensstemmelse mellem Vilje og Erklering.!

I. 1. T Romerretten og de fleste paa denne hvilende Lovgivninger
anerkendes det som Hovedregel, at den, der har afgivet en Viljes-
erklering, som i noget vasentligt Punkt afviger fra hans Vilje,

af den, maa han formentlig betale et passende Vederlag herfor, jfr U 1930.932,

ved Pengelaan altsaa en passende Rente for den forlebne Tid, sml de to-

forstnevnte DD. En positiv Regel om Opgeret giver n Aftl § 31.3°. Jfr
isvrigt Stang I 519 f; tilsvarende Oertmann § 138 Anm 5.

21 Jfr U 1925.492, 1924.481.

22 Aftl d Mot 79, n Mot 73, Almén Avtl § 31 Note 25—27.

23 Saaledes Oser Art 21 Anm I11.3, Ung E 782; anderledes forstaas BGB
138.2°, se Dernburg I § 127.11, Oertmann § 138 Anm 5.

24 Det samme gelder derfor om de andre specielle Bestemmelser, der er
omtalt i Note 4. Efter Aftl er der yderligere givet en Serregel i Boligl Nr 83
1 April 1925 § 22 jfr § 24, sml endvidere FAL § 34.

1 Jul Lassen Vilje og Erklering (optaget i Udv Afhdl), Lassen I § 16,
Stang 12 § 15.VIII, § 16.1, § 17; 11 § 38.XI—XIV, § 40.1, ITI—VII, XIII;
Om Vildfarelse navnlig §§ 11 og 14 og Viljesdogmet i TfR 1905.280 ff (Fra
spredte retsfelter I); Platou § 14, H Scheel Norsk Tingsret § 290, E Hambro
i NRt 1914.337 ff, Ekstrom 584 ff.
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92 § 15.1.1.

ikke er bundet, selv om Manglen var ukendelig for Medkontrahenten?

(Viljesteorierne). Uforpligtet er folgelig f Eks den, der underskriver

et Skylddokument, hvis Indhold han ikke kender, den, der, misfor-
staaende den til ham rettede Forespergsel om Overtagelsen af en
Forpligtelse, svarer ja til Foresporgslen, og den, der taler eller skriver
fejl. Dette glder, hvad enten Uoverensstemmelsen mellem Viljen og
Erkleringen er den erkierende bevidst eller ubevidst. — I sidste
Tilfzlde foreligger der Vildfarelse (error), men det fremhaves i
romanistisk Litteratur, at det ikke egentlig er Vildfarelsen, der gor
Erkleringen ugyldig, men »Viljesmanglen«, og denne Art af Vild-
farelse kaldes derfor ofte uamgte Vildfarelse i Mods®tning til Vild-
farelse i Bevaeggrunden (error in motivis), se om denne sidste ndfr i
§§ 16 og 25. — Undtagelse fra Reglen gores i Almindelighed dog,
naar Loftegiveren forsatlig eller ved grov Uagtsomhed3 har bibragt
Medkontrahenten den Forestilling, at han vilde det udtalte. Og der-
som Medkontrahenten med Fgje har opfattet det udtalte som villet,
kan han ofte — efter BGB som almindelig Regel — af Loftegiveren
fordre erstattet det Tab, han har lidt ved at stole paa den ugyldige
Kontrakt (den negative Kontraktsinteresse).3a

Efter andre Retsforfatninger har Uoverensstemmelse mellem Vilje
og Erklering som Hovedregel ingen Indflydelse paa Erkleringens

2 Windscheid §§ 75, 76, 311, Lassen RR § 38 (Lareb § 34.11); C ¢ 1109,
1110, Planiol II Nr 1047—1059, Demogue 1 Nr 32 ff, 222 ff, iser 244 f,
249, 252, 258 (Praksis synes herefter paa vigtige Punkter at n®rme sig til
Tillidsteorien, hvad D billiger); OR 23—26 (med Tilnermelse til en Tillids-
teori, Oser 19—21); BGB 116—122, Mot [ 189—203, Dernburg I §§ 141—145,
men derimod Oestr 871, 876. Se igvrigt om Lovgivninger, som staar paa
Tillidsteoriers Standpunkt, Note 4. For Romerrettens Vedkommende er
Sagen forgvrigt ikke ubestridt, se de hos Windscheid § 75 Note 1a citerede
Forff samt Kohler i JahrbDogm XXVIII1.166 ff, Aagesen RR 1 264—266.

3 Hermed har man i Virkeligheden brudt med Viljesdogmet (ovfr § 3), der
var det principielle Grundlag for den tysk-romanistiske Lere. En Lovgivning
siges imidlertid m H t Viljesmangel at staa paa en Viljesteoris Standpunkt,
naar den kun som Undtagelse fra et almindeligt udtalt Viljesprincip erklzrer
Loftet forpligtende, uanset at dets Indhold ikke er villet. Platou 175 vil kun
tillade Paaberaabelse af undskyldelig Vildfarelse.

32 Saaledes BGB 122 (selv om Loftegiveren ikke har udvist Uagtsomhed).
OR 26 krever Uagtsomhed, men tillader efter Billighed at tilkende mere end
negativ Kontraktsinteresse. Demogue I Nr 36 f, 244 f vil ikke blot give
Adgang til efter Omstendighederne at tilkende Opfyldelsesinteressen, men
endog til at opretholde Kontrakten og anferer DD i samme Retning.
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§ 15111, 93

Gyldighed, naar Uoverensstemmelsen var ukendt af eller ukendelig
for Leftemodtageren (Tillidsteorier eller Erkleringsteorier).

Fra et legislativt Synspunkt® maa det afgerende vere, hvilken
Ordning der gor de privates Viljeserkleringer bedst egnede til at
udfylde en for Samfundslivet nyttig Funktion. Derfor maa der i
forste Rekke tages Hensyn til Samhandlens Sikkerhed. Af Hensyn
til Omsetningen maa der skabes en ret hej Grad af Sikkerhed for,
at Lefter holdes. Tilliden hertil fremmer Oms®tningen og skaber
Tryghed hos dem, der tager Del i Samhandlen. Disse Betragtninger
forer til at kreeve Retsreglerne indrettet saaledes, at de saa meget
som muligt tilskynder dem, der afgiver Erkleringer, til at undgaa
Uoverensstemmelse mellem Vilje og Erklering. Dette Krav opfylder
de rene Viljesteorier ikke. En Ordning, hvorefter der tilkendes den
godtroende Loftemodtager negativ Kontraktsinteresse i alle Tilfelde,
eller dog hvor Leftegiveren har handlet uagtsomt, vil derimod give
en ikke ringe Tilskyndelse til Agtpaagivenhed; men den virker ikke
saa kraftigt og sikkert som Tillids- eller Erkleringsteoriernes Ord-
ning. Loftegiverne faar langt sterre Chance for at kunne gaa fra
deres Ord uden at udsette sig for noget. For at gennemfere et Krav
paa den negative Kontraktsinteresse maatte Loftemodtagerne be-
vise, at de har lidt Tab ved at stole paa Loftet, men da de fleste
Lofter dog stemmer med Leftegivernes Vilje, vil mange Lofte-
modtagere undlade at sikre sig saadant Bevis. Undertiden kan det
ogsaa stride mod Loftemodtagerens Interesse at fremlegge Beviset ;
saaledes ofte naar det drejer sig om, at han har eller kunde have
afsluttet en Aftale med Trediemand. Reglens »preventive Virkning«
svaekkes yderligere, hvis Erstatningsansvar kun paalegges den er-
klerende, hvor han har handlet uagtsomt; for det er vanskeligt at
skaffe et paalideligt Grundlag for Afgerelsen af, om Uagtsomhed
er udvist. Dertil kommer, at der er Fare for, at det ikke helt sjeldent

4 Jul Lassen 1 ¢ 65—69. Paa Tillidsteoriers Standpunkt staar — foruden
skandinavisk Ret (jfr herved Note 9 a) — Oestr 871 (udpraget), Ung E 774,
780 samt naermest engelsk-amerikansk og skotsk Ret, se Corneliussen navnlig
47—52, jfr 2—3, jfr Stang NRt 1915.683 ff. (Fremstillingen af dette Emne
hos Prochownick er i flere Henseender misvisende).

5 Se herom navnlig Jul Lassen | ¢ 26—42; fra modsat Side f Eks BGB
Mot I 189—191. Se igvrigt Lundstedt og Undén i SvJT 1924.278 ff, 1929.
342 ff, 423 ff (med flere Henvisn) og 540,
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94 § 15.1.1.

vil lykkes Leoftegivere, der virkelig mente, hvad de sagde, at over-
bevise Domstolene om, at de ikke mente det. En Viljesmangel, der er
ukendelig for Leftemodtageren, kan jo vanskelig bevises sikkert.
Skal der overhovedet tages Hensyn til den, fores Domstolene let til
at slappe Kravene saa meget, at de kommer til at statuere Uoverens-
stemmelse mellem Vilje og Erklering i adskillige Tilfzlde, hvor den
ikke har foreligget.

Disse Betragtninger kan dog ikke fere til absolut at benzgte, at
en tilstreekkelig Sikkerhed for Samhandlen kan naas ved noget mindre
vidtgaaende Regler,® f Eks ved en Ordning som den tyske Lovbogs
eller den, som oprindelig fandtes i den estrigske Lovbog § 876, og
som gik ud paa, at Kontrakten var gyldig, naar Leftegiveren selv
alene var Skyld i sin Vildfarelse. At den estrigske Lovbog efter
100 Aars Forlgb er gaaet over til en ren Tillidsteori kunde dog tyde
paa, at den @ldre Regel ikke har virket helt tilfredsstillende.

Saa meget er ialfald klart, at Tillidsteoriens Lesning giver det
sikreste Grundlag for Samhandlen. Paa den anden Side medferer
den en vis Risiko for Loftegiverne; men efter vort Retslivs Erfarin-
ger synes dette ikke at give Anledning til Betenkeligheder. Tillids-
teoriens Regel har endelig det Fortrin, at den undgaar alle de van-
skelige Bevisspergsmaal, som angaar skjult Viljesmangel, Sporgs-
maalet om Uagtsomhed og om Tabets Storrelse, og derfor i langt
ringere Grad giver Anledning til Retstvist. Da den tilmed stemmer
med den almindelige Retsopfattelse her i Landet, maa det fuldtud
billiges, at Aftl har optaget den.

2. Hvad dansk Lovgivning for Aftl angaar, synes Hovedlovbudene
om Lofter i DL 5—1—1 til 4 at staa paa de Fortidslovgivningers
Standpunkt, der ikke tillegger indre Momenter som Viljesmangel
nogen retlig Betydning.? Ikke engang Svig (§ 13) er i DL 5—1
nevnt som Ugyldighedsgrund, men kun den ydre haandgribelige
Kendsgerning Tvang, DL 5—1—4, og Ordet, Erkizringen, betones
som det retstiftende, DL 5-—1—2. Vor Rets historiske Udgangs-
punkt synes saaledes at vere det, at Vagten l&gges paa Erkleringen,
ikke paa Viljen. Men det maa dog erkendes, at denne Tanke ikke

¢ Se dog Jul Lassen I ¢; Vinding Kruse ER III 772 f synes ikke at tage
afgerende Stilling hertil.

7 Stang 1 404, jfr Amira Nordgermanisches Obligationenrecht 11 303—
304, Jul Lassen 1 ¢ 26—77, Bentzon Retskilderne 324—326.
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§ 15.1.2. 95

er saaledes udformet i Lovgivningen, at denne vilde vere til Hinder
for Antagelsen af en Viljesteori. Den Grunds@tning, man har fundet
hjemlet ved DL 1—9—13,7a viser vel, at Konflikten mellem Viljes-
mangel hos Leftegiveren og Leftemodtagerens gode Tro i visse
Tilfelde blev lest til Gunst for denne sidste, men igvrigt indeholdt
Lovgivningen ingen direkte Afgorelse af Spergsmaalet.

Derimod er Tillidsteoriens Resultater godkendt af den almindelige
Retsopfattelse her i Landet og i Retslitteraturen fra @rsteds Tid til
nu®, og Retspraksis har stillet sig paa en vidtgaaende Tillidsteoris
Standpunkt.8a

Denne Retstilstand er nu i Hovedsagen lovfestet ved Aftl § 32.19,
som udtaler, at den, der har afgivet en Viljeserklering, som ved Fejl-
skrift eller anden Fejltagelse fra hans Side har faaet et andet Indhold
end tilsigtet, ikke er bundet ved Erkleringens Indhold, hvis den,. til
hvem Erkleringen er afgivel, indsaa eller burde indse, at der forelaa en
Fejltagelse. Bestemmelsen omfatter kun de Tilfelde, hvor Uoverens-
stemmelsen mellem Vilje og Erklering skyldes en Vildfarelse;® men
for disse Tilfelde kan man fra § 32.1° slutte modsztningsvis, at
Viljesmangel hos Leftegiveren i Almindelighed ikke kommer i

7s Se herom Lassen I § 23.1II.1.a, jfr ndfr § 20 Note 32.

8 Forff inden @rsted udtaler sig fra Viljesteoriens Standpunkt; Hurtig-
karl Den danske og norske Privatrets forste Grunde I1.2 23, jfr Norregaard
Den danske og norske private Ret III 24. Til Tillidsteorier slutter sig @rsted
i NjA XIII. 130—132, Hdbg V 102—103, jfr Jul Lassen 1 ¢ 45 Note 11,
J E Larsen Sml Skr I1.1 98, 100, Gram 179—182, 186, Scheel Privatrettens
alm Del II 63—70, Matzen 191, Torp Hovedp 43—44, Evaldsen 47—52,
C Thomsen TfR 1900.273 Note, Bentzon AR198, 119, Retskilderne 324—326,
N Lassen i U 1893.270, Munch-Petersen Den borgerlige Ret? 185, 253, jfr om
de 3 sidstnazvnte Forff’s Forbehold og Kritik Jul Lassen 1 ¢ 69 ff og 55,
Sindballe i U 1917 B.140—142. I norsk Litteratur staar paa Tillidsteoriers
(Erkleringsteoriers) Standpunkt G W Gram 30, Stang 12 § 17.1X, jfr ovfr
Note 1, H Scheel 286, 290—291; se derimod Hagerup i TfR 1894. 50—55,
1912.190 ff, Gjelsvik Vildf 79, 80 ff, 122—123, TR 260 ff, Platou § 14. [
Sverige var Tillidsteorien almindelig anerkendt far Avtl, Schrevelius 1 140,
Nordling 224, 183, Reuterskjold Om Aftal 10, Eschelsson 112 ff, Almén
Avtl § 32 Note 19—21, jfr Winroth Strodda Uppsatser 1 12—15; se derimod
for finsk Ret for Aftl Ekstrom 584 ff.

8s Se foruden DD i Note 12 ff f Eks U 1879.492 H, Schl 11.109 og ievrigt
den udferlige Redegorelse hos Lassen Vilje og Erklering 7 ff.

? Om andre Tilfelde se ndfr I1.3.
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96 § 15.1.2.

Betragtning, naar Leftemodtageren var i god Tro.?s Direkte er denne
Setning ikke blevet udtalt; om Betydningen heraf henvises til, hvad
der er anfort ovfr i § 10,10

I1. 1. For det Tilfelde, at Viljesmanglen var ukendelig for Lofte-
modtageren, kan herefter folgende Retsregler opstilles:

a. Forsaavidt Erkleringsmodtageren med Fgje (se ndfr under 2)
antog, at Erkleringen stemmede med Afgiverens Vilje, kommer
Viljesmanglen hos Afgiveren regelmassig ikke i Betragining.l! Det er
ligegyldigt, om Vildfarelsen bestaar i Fortalelse og Fejlskrift,'? urig-
tig Forstaaelse af Ord,!3 Underskrift af Dokument med andet Ind-
hold end antaget!4 eller Afsendelse af en anden Erklering end den,
som tilsigtedes afsendt.l®> At Fejltagelsen var Loftegiveren util-
regnelig, kommer ikke i Betragtning.15a

b. Laftegiveren bindes dog kun ved, hvad han har lovet; hvad der
kun ifelge Omstendigheder, der i Erkleringens Qjeblik (d vs ved
Afgivelsen) var ukendelige eller uberegnelige for Afgiveren som for-
nuftig og kyndig Mand, kan indlegges i Erkl@ringen som villet af
Afgiveren, er ikke omfattet af Erkleringen og ikke bindende for
Afgiveren.'s Naar f Eks Salgsprisen i et af A til B afsendt Salgs-
tilbud undervejs er blevet forfalsket til et mindre Belgb og B kun
svarer »ja¢, kan A ikke, skent han maa antage, at B er gaaet ind
paa den forlangte Pris, fordre denne af B. — Under saadanne Om-
steendigheder er det givet, at der ikke kan foreligge nogen Uagtsom-
hed hos Erkleringsafgiveren overfor Modtageren; derfor svaekkes

?a Paa Grund af Omst#ndighederne ved Tilblivelsen af den norske § 32,19
anser Gjelsvik ikke Mods®tningsslutningen for berettiget der, se Gjelsvik
TR 266 ff. Se derimod Stang i TfR 1930.61.

10 Se ovfr § 10 ved Note 18—19.

11 Se DD i de folgende Noter og om «ldre Praksis Note 8 a.

12 J 1923.81 H, SHT 1918.422.

13 Jfr fra Tiden for Aftl U 1894.9 H, 1903.659, 1909.126, 639.

14 U 1927.938 H, 1919.163 og fer Aftl f Eks Schl 111.246, U 1886.604 H,
JU 1857.307, JT VIL.2.1, jfr U 1914.795.

16 Jfr ovfr § 4 v Note 22, Corneliussen 82; smil ogsaa U 1921.717 H og
for Aftl 1893.484 H.

15a Jul Lassen 1 ¢ 34—36, Almén Avtl § 32 Note 44, jfr ved naste Note.

16 Jfr U 1928.1001 H, 1895.26 H, 1910.20, 1900.173, Resp 16 Novbr 1900
(U 1901.338), Jul Lassen 1 ¢ 47—49, Almén Avtl § 32 Note 59 samt ndfr
§ 23 Note 12. Herimod Bjorling i TfR 1926.288 f.

4# -& 8

" 6_

<' -%%

B
-%7?

%"
- (

75

$5&

& $
-%= "6#

"
*$ & 1

?%'8&-5

($ # %
&8%9&- $
-6 & *

2 1%-8 B$6' 6
5 -6 & ' (
" 6-%% A
I -
#5' $  #9

5 &
-88

(- %
= #

(

E
87?

&

$ $ 5

% 7!
& ##

@ $ & '#H#$#

J $ &5 & '6988

& '

7 11" "

#

32

113 (%

b 6
' B(&

B(



§ 15.1L1.b. 97

Hovedreglens »praventive Virkning« ikke ved denne Begrensning.
Til yderligere Stotte kan henvises til, at en skriftlig Erklering
ordentligvis ikke er bindende for Udstederen, naar det kun skyldes
Tilsted af for ham uberegnelige Kendsgerninger, at den kommer
af Sted til Modtageren, og at Afsenderen af en Erklering ordentligvis
ikke bindes ved det Indhold, som den har faaet ved at forfalskes
undervejs.1?

~c. Ifelge Aftl § 39 kan Leftegiveren under serlige Omstendigheder
opnaa Fritagelse for at bindes ved Loftet ved at oplyse Loftemodtage-
ren om Viljesmanglen, forinden Loftet har virket bestemmende paa
hans Handlemaade '8

d. Ifelge Begrundelsen af den under a anferte Hovedsetning kan
det vere tvivisomt, om den ogsaa ber gzlde for Gaver og andre
Retshandler, som ikke interesserer Samhandlen, f Eks Vaddemaal,
Lotterikontrakter, Retshandler af den i Aftl § 31 omhandlede Art
og desl. Aftl § 32.1° har ikke afgjort dette Spergsmaal.l8P I Rets-
anvendelsen spores der ikke Tilbgjelighed til at bryde med Hoved-
reglen for saadanne Tilfeldes Vedkommende.?

e. Noget tvivisomt er det, om Hovedreglen ber gennemfores
fuldtud, hvor Afgivelseshandlingen er foretaget uden Bevidsthed om,
at den afgivne Erklering var en Retshandel (altsaa uden »Retshandels-
vilje«).1?? Fra Aftl § 32.1¢ kan dette n@ppe sluttes. Den, der mener
at afgive en retlig irrelevant Meddelelse, kan formentlig ikke siges
at afgive en »Viljeserklering«. 1. dansk Litteratur og Praksis har
der imidlertid vaeret Tilbejelighed til ogsaa i disse Tilfelde at lade
Afgiveren blive bundet overfor godtroende Adressater.l?¢ Det er

17 Se om det forste Tilfelde ovfr § 4 v Note 25 og om det sidste ovfr § 10
Note 15 b. Fremdeles erindres Bestemmelsen i Aftl § 32.2°, jfr ndfr § 20.V.1.

18 U 1929.1084, jfr ovfr § 10 ved Note 24, se om denne Sztnings Aner-
kendelse for Aftl Jul Lassen | ¢ 52—54, U 1917.904, 1911.643, 1900.760, sml
1882.432. Jfr Corneliussen 52—54, § 7.

18b Se ovfr § 10 ved Note 18—19.

12 Schl 11.109, U 1881.604 H, 1914.224, 1909.639, 1887.329, JU 1864.942,
Jul Lassen 1 ¢ 51—53; sml ogsaa U 1901.612 H, HT 1857.675; jfr dog om
Dodsgaver U 1927.542 H med Note og om andre Gaver maaske JT 1921.95
samt en Forudsetning i U 1904 B.139 H. Se om Emnet SpD I 18, Stang I
470 f, Almén Avtl § 32 Note 42, Ung E 774, Corneliussen 29 ff, Prochownick
§ 89.3.a.

19> Jfr ovfr § 4 Note 23.

1% Se Lassen I § 16 ved Note 15, U 1911,270 H (Vekselendossement
Ussing Aftaler. 7
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98 § 15.11.1e.

dog tvivisomt, om dette ber fastholdes, hvor Afgiveren ikke har
udvist Uagtsomhed.1?d Det vilde neppe svekke Tilliden til Lofter
veesentlig, at man undtog disse Tilfelde.

f. I den i DL 5—1—7, se ovfr § 9.III, givne processuelle Regel
ligger den Afvigelse fra Hovedreglen, at uskriftkyndiges Forpligtelse
ifelge skriftligt Lofte, naar Uskriftkyndigheden var kendelig for
Modtageren, udelukkes derved, at de ikke kendte Dokumentets
Indhold, selv om ingen Viljesmangel var kendelig for Modtageren.

2. Medens saaledes Viljesmanglen som saadan efter dansk Ret
regelmassig ikke udelukker Loftets Gyldighed, er derimod Lagftet
ugyldigt, forsaavidt Viljesmanglen var kendt af eller kendelig for Lofte-
modtageren, idet denne saa eller burde indse, at Leftegiveren ikke
vilde love det udtalte, eller han dog maatte vere i Tvivl desangaa-
ende,20 Aftl § 32.1°, Modtageren af et uklart eller tvetydigt Tilsagn,
som maa vekke Tvivl, er i Almindelighed ikke befgjet til at fast-
holde en bestemt af de mulige Forstaaelser, men maa, naar han vil
vere sikker, soge nermere Besked.?! Imidlertid er det dog ikke

tegnet af en Person, der kun mente at skrive en Afsenderadresse), 1902 B.272,
JU 1863.47 (ment at underskrive som Vitterlighedsvidne), HT 1858.654
(Bekreftelse af Kontokurants Rigtighed), U 1885.540 (Tilbagesendelse af
kebt Genstand), jfr ogsaa 1905.140. De to nyeste DD stemmer i Resultatet
med den Lere, der i saadanne Tilfzlde kun vil tilkende negativ Kontrakts-
interesse. En ukendelig Vildfarelse om, at Retshandlen er uforbindende paa
Grund af Formmangler, kan ikke komme i Betragtning, jfr JU 1857.595.
Dette antages ogsaa af Ekstrom I c.

1ed J 1911.270 H fremhsver i Mods®tning til de fleste ®ldre DD, at der
var udvist Uagtsomhed.

20 U 1925.373 H, 1923.776, sml 1925.416, 1921.763. Se fra Tiden for
Aftl U 1909.562 H, 1904 B.327 H, 1904 B.84 H, 1886.59 H, 1875.449 H,
HT 1857.675, Schl 11.749, AfR V.513 og 197 H (Jul Lassen 1 ¢ 19—20);
U 1918.456, 1916.496, 1913.290, 1909.208, 1905.156, 1898.661, 1877.650, 698,
1874.904, SHT 1870.163, JU 1863.656, jfr Corneliussen 119—124 og NRt
1920.194 (U 1920 B.954).

21 U 1921.713 H, sml 1923.81 H; jfr &ldre DD i U 1917.465 H, 1913.542 H,
1894.639 H, 1888.994 H; 1900.760, 1883.524, 1881.422, SHT 1866.19,
JU 1853.229, jfr U 1917.904, 1869.311, JU 1872.222, Jul Lassen | ¢ 21—22,
Stang 12212 f, 1 § 35.VIII, jfr dog Bowstead art 33. Men sazrlige Omstandig-
heder kan berettige Loftemodtageren til at foretrekke en vis Forstaaelse,
U 1915.541 H, og i visse Tilfzlde, f Eks naar det ifalge Loftegiverens Forhold
til Laftemodtageren paahviler ham at serge for klar og nejagtig Affattelse,
maa han bgje sig for den af de mulige Forstaaelser, som Leftemodtageren
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§ 15.112. 99

enhver kendelig Viljesmangel eller Vildfarelse, der medferer Viljes-
erkleringens Ugyldighed. Aftl § 32.1° har det Tilfelde for Jje, at
Erkleringens Indhold som Hethed ikke stemmer med den erkleren-
des Vilje. Naar kun noget af det erkl@rede ikke er villet, kan For-
holdet stille sig paa forskellig Maade. Naar det er kendeligt for
Adressaten, at den erklerende positivt ikke vil en Del af det
erklerede, udgaar det ikke villede Punkt, mens Resten af det
lovede gelder, naar det maa antages, at Loftegiveren vilde have
afgivet Loftet, selv om han havde vidst, at det paageldende Punkt
udgik.21a Og naar det af Erkleringen kun fremgaar, at den erkle-
rende paa Grund af en Vildfarelse ikke har taget bekreftende
Beslutning om et vist uvaesentligt Punkt, men lader det uafgjort, vil
Manglen ofte kunne afhj®lpes, ved at Erkleringen udfyldes med
naturalia negotii, jfr herom ndfr § 23.111. Naar den kendelige Vild-
farelse vedrerer et vesentligt Punkt, eller som det ogsaa siges,
naar den er veesentlig, bliver hele Viljeserkleringen derimod ugyldig.
Hvad der skal antages for vasentlig, og hvad der skal antages for
uvasentlig Vildfarelse, kan ikke afgores ved nogen almindelig
Regel.22 Vesentlig vil f Eks ordentligvis Vildfarelse om den om-
kontraherede Tings Identitet (error in corpore) og om Retshandlens
Art (error in negotio) vere. Derimod kan det samme ikke siges om
Vildfarelse angaaende Medkontrahentens Person (error in persona) ;2%»
" ved Butikssalg mod kontant Betaling vil Keberen i Almindelighed
kunne fastholde Retshandlen, uanset at han maatte indse, at Szl-
geren mente at have en anden Person for sig; anderledes ved Kredit-
salg.

Undertiden kan det af et Lofte, som kendelig udsiger noget
andet end det, som Leftegiveren vil, alligevel fremgaa, hvad han
virkelig vil, og for saa vidt er han da bundet,?3 saaledes f Eks naar
den endelige Sum i et Skylddokument angives med et Tal, der ses

har fulgt, se f Eks U 1920.638, 1909.1006, 1900.729, Stang I § 35.VIL.B,
SpD 1897 § 122 Note 78, Platou 219—220, Grundtvig 127, 163 f, ndfr § 23 v
Note 38—41.

21s BGB 139, jfr 155.

22 Jfr Platou § 14.B.13, Corneliussen 66 ff.

22a U 1928.459 H.

23 U 1877.650, JT XI1.1.175, Evaldsen 50—52, H Ussing Bristende For-
udsetninger 9 f, 176 f.
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100 § 15.11.2.

at hvile paa en Regnefejl. Hvad der ikke ifalge Eckleringen og de
foreliggende Omstendigheder fremgaar for Leftemodtageren som
villet af Loftegiveren, er denne ordentligvis ikke bundet ved. Dog
kan han i Almindelighed ikke paaberaabe sig Mangel af Erklaering,
naar Leftemodtageren faktisk opfattede eller tilegnede sig den
afgivne Erkl®ring, som den var ment, selv om Opfattelsen ikke var
begrundet ved den.23 Men ellers kan Loftemodtageren ikke overfor
Loftegiveren, der fragaar Loftet ifglge kendelig Viljesmangel, fast-
holde, at denne skal vare bundet ved, hvad han nu oplyses at have
ment, medmindre Forholdene stiller sig paa s®rlig Maade, saaledes
at Loftegiverens Vegring ved at bindes vilde vaere ren Chikane eller
stride imod Headerlighed.23b

3. Som ovenfor omtalt omfatter Aftl § 32.19 ikke de Tilfelde,
hvor Uoverensstemmelsen mellem Vilje og Erklering ikke beror
paa Vildfarelse. Hvis Erkleringen ikke er alvorlig ment, og den er
fremsat uden Hensigt til at skuffe — f Eks i Spog, i en Rolle, ved
Undervisning —, maa der gelde samme Regler som om Vildfarelses-
tilfeldene.23¢ Hvis den erklerende derimod har tilsigtet at skuffe
den anden Part (reservatio mentalis), maa han, saafremt den anden
skuffes, blive bundet, selv om den anden burde have indset Viljes-
manglen.23d Paa tilsvarende Maade kan den, der for at skuffe bruger
tvetydige Udtryk, blive bundet i Overensstemmelse med den anden
Parts Forstaaelse.23¢

4. Ved gensidige Kontrakter gelder intet serligt. De udviklede
Regler er ligefrem anvendelige, og ved Anvendelsen bliver blot at
fastholde, at hver af Parternes Pligt beror paa hans Lofte, at alle
Forestillinger om en Fellesvilje og desl som Rettighedernes Grundlag
maa holdes borte,?¢ og at det ene Lafte meget vel kan vere gyldigt,

23s Jfr Stang 12 212 f, Vinding Kruse i TfR 1919.194 f, sml U 1919.42,

23b Herom Stang 12 212 f, jfr Almén Avtl § 32 Note 56, og fra Viljes-
teoriens Standpunkt Planck § 119 Anm 1.1, jfr Stang I 420, OR 25.29,
Oser ad Art 25 Anm 2, Ekstrom 603. Jfr Note 21.

23¢ Platou § 14.B.17, Almén Avtl § 32 Note 36—37, Ekstrom 612 ff,
Corneliussen 59, Ung E 773; sml endv U 1918.858, 1895.776, 1882.949 (alle
for Aftl).

23d Jfr BGB 116.2 Pkt, Oertmann Anm 5.c, Lassen 1 § 16 Note 20,
Ekstrom 610 f.

23e Jfr U 1913.507 H, Lassen I § 16 Note 21 ; cfr Platou 194, Ekstrém 611 f.

24 Jfr ovfr § 8 i Slutn, Jul Lassen i TfR 1896.326 med Note 2.
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§ 15.11.4. 101

uden at det andet er det (§ 26.I). Dersom den, til hvem Tilbudet et
rettet, misforstaar dette, d v s forstaar det paa ubefojet Maade og
afgiver sin Accept under Paavirkning af denne Misforstaaelse
(Vildfarelse som Misforstaaelse), kan det vere, at denne Misfor-
staaelse, uanset at Accepten lyder som et rent Ja, er kendelig for
Tilbyderen, og der foreligger da uoverensstemmende Accept, se
herom ovfr § 4.V.D. Er Misforstaaelsen derimod ukendelig for
Tilbyderen, bindes Acceptanten i Overensstemmelse med det af
Tilbudet forlangte. Er en Accept ifelge det under 11.1.b bemaerkede
ikke bindende for Acceptanten, foreligger ligeledes manglendé
Accept,?® jfr ndfr § 20.V.l om Aftl § 32.20. Naar Tilbudet er tve-
tydigt, vil Svaret derpaa ofte ogsaa vare det, f Eks det blotte ja, og
den ovenfor angivne Regel om tvetydige Lofter kommer da ogsaa
til Anvendelse paa det i Accepten liggende Lofte.26

I11. Den saakaldte Skinretshandel®” (Proformaretshandel, Skromt-
erklering, Simulation), d v s den Erklering, der efter sit ydre Ud-
seende tager sig ud som, og som er bestemt til udadtil i Retslivet at
tage sig ud som en Retshandel, men som ifelge Tilkendegivelse mel-
lem Parterne skal veere uden den angivne Virkning, er ikke forbin-
dende. En saadan Proformaretshandel®8 kan enten foreligge saaledes,
at den efter Aftalen slet ikke skal skabe Ret, eller saaledes at den
vel skal skabe Ret, men ikke den angivne. I forste Fald er den slet
ikke forbindende, men ganske uvirksom mellem Parterne; i sidste
Fald er den bindende mellem Parterne og virksom udadtil, forsaavidt
det stemmer med Aftalen, og denne ikke af andre Grunde er ugyldig,

25 U 1895.26 H; jfr ogsaa 1919.445. Se om »skjult Dissens« i det hele
Almén Avtl § 32 Note 30, § 6 Note 14, Stang Vildfarelse 113—115, jfr Cor-
neliussen 54—65, Ung E 770, og fra Viljesteoriens Standpunkt Gjelsvik
Vildf § 19, Platou § 14 B.16, Ekstrom 605 ff, Planck § 119 Anm 1.2.a, Staub
Anh z § 361 Anm 91—93.

26 U 1883.524, JU 1872.222, n H i TfR 1904.72, 1928.117.

27 Jul Lassen i U 1890.609 ff, J E Larsen Sml Skr I1.1 100—102, Scheel
Privatrettens alm Del II 63—65, Gram 187—188, Evaldsen 48—49, Stang I
§ 42, Platou § 14.B.18—19, Ekstrom 615 ff, N Lassen i TfR 1888.326—328,
jfr Rerdam i JT 1925.115, Windscheid § 75 Note 2 a og 3.

28 Jfr om Ojemed med saadanne Retshandlers Indgaaelse f Eks DL
5—2—78, 5—14—46, Frd 19 Febr 1817 §4, Strl 1930 §283 Nr 3, KL § 26,
Rpl § 131.20,
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102 § 15.111.

f Eks som stridende mod Lov og &rbarhed (§ 17.11T).2° Ligesaalidt C 14 - '"##%-%
som Parterne er berettigede og forpligtede, kan Skinretshandlen 8- & '""# $%
begrunde Ret for2%s eller imod3° deres Kreditorer og Arvinger, jfr & &6- &= ?
DL 5—14-—46.3% Men den, der afgiver et Skinlefte, uds®tter sig for, = *$'9 & '- 5 &
at den anden Part gor dette gzldende imod ham, naar han ikke ##& "# -88
sikrer sig Bevis for, at det kun er et Skinlofte.3! Og den godtroende 3F $

Trediemand, der indlader sig i Refshandel med Erhververen ifolge %

Skinretshandlen om den ved denne tilsyneladende skabte Ret, kan 3#! = 8#

under visse Betingelser derved virkelig erhverve Retten. Iaifald ger #%5#%$
han dette efter Reglen i Aftl § 34. Det bestemmes her, at naar en &= # ##&
skriftlig Viljeserklering er oprettet paa Skremt, og den, til hvem 7( = $ = -%
Erkleringen er afgivet, har overdraget en Ret ifolge samme til en -57% "#(( -%
godtroende Trediemand,3!a kan det ikke overfor denne gores gel- $ 7& ' 9%,
dende, at Erkleringen er afgivet paa Skremt.32 Fra Aftl § 34 kan L &# 5 % . 3H |
man ikke slutte mods®tningsvis, at Trediemand ikke kan stotte 8 8# ' 7

Ret paa mundtlige Proformaerkl@ringer; hvorvidt han kan det, er -$ "# 8# $ =

imidlertid omtvistet.33

2 U 1904.7, BGB 117.
2% U 1914.34 H, 1915.35, 1875.1035.

%0 Bibl f dansk Lovkyndighed 1.336 H, U 1920.938 H, 1912.912 H, 32
1870.592 H, 1924.336, 1920.851, 1904.208, 1891.452, 1875.1035, jfr endv 2 2 &
Lassen I § 20 Note 27, Hagerup Civilproces IV 175—176, Almén Avtl § 34 & #
Note 4. Jfr dog Eschelsson 193. — Skinretshandlen kan heller ikke paa- |
beraabes mod Trediemand, der indgaar Aftaler med den, der har afgivet den, 2

jfr U 1917.719 (1919.958 H ej herom).

303 Om Beviset U 1919.958 H, 1899.106 H og DD i Lassen I § 20
Note 27. Reglen om Ed i DL 5—14—46, jfr Lassen I § 16 v Note 33, 2
er vistnok bortfaldet ved Rpl, se Munch-Petersen DRpl II 336 f.

31 Jfr U 1914.34 H, 1919.958 H, 1870.1098, 1902.591, 1907.846, 1915.35. ‘2 ,

31s Aftl § 39.2 Pkt kommer formentlig ikke til Anvendelse her, jfr ovfr (&
§ 10 Note 25. For at gere dette klart har man i den svenske Lov indfsjet ?
Ordene »vid sitt forvarve, se Almén Avtl § 34 Note 5. Spergsmaalet, om ) 2 (
Trediemands Erhvervelse er betinget af, at Retshandlen er forevist for ham, (5 2
afger Aftl ikke; det besvares benzgtende af Sindballe i U 1915 B.268 f. "1

32 U 1921.608; jfr Kjeld Rerdam i JT 1925.115 ff, 152, U 1925 B. 96 f, , - "2
Ussing i TfR 1930.38 f. En tilsvarende S@tning var opstillet for Aftl, jfr + 2 7
U 1904.584 og Lassen 12 § 17 ved Note 32, og begrundedes af Forff gerne H( %
med, at Proformaerkleringen maatte behandles som en skriftlig Fuld- ;
magt. Tilsvarende om norsk og svensk Ret Stang I § 42.III, Almén 52+ N
Avtl § 34 Note 8, 9. Saaledes ogsaa C ¢ 1321, Planiol II Nr 1197, 1199, OR /2 2 9
18.2°, BGB 405, Oestr 916, Ung E 772.3°.

33 At han kan det i visse Tilfelde, antages af Rerdam og H Ussing, af 7 % 2



§ 15.111. 103

Med Proformaretshandlerne maa ikke forveksles de virkelige Rets-
handler, der tilsigter Omgaaelse af en Lov (§ 17.111.C), ej heller den
saakaldte fiduciariske Retshandel,®** d vs en Retshandel, der virkelig
tillegger Erhververen en sterre Ret, end Formaalet for Retshandlen
kreever, i Tillid til, at han dog ikke vil benytte Retten paa anden
Maade, end Formaalet krever, f Eks det romerske Fiduciaforhold
(Overdragelse af Ejendomsret til Sikkerhed i Stedet for Pants®t-
telse).242 Den i en Akkomodationsobligation indeholdte Pantsetning
er en Proformaretshandel. Overgiver A den af ham til B udstedte
Akkomodationsobligation til B, for at denne ved dens Benyttelse
skal forskaffe A et Laan, foreligger der en Bemyndigelse og »Fuld-
magt« for B, ved hvis Benyttelse der opstaar en Panteret for Laan-
giveren.3% Overgives Obligationen til B, for at han ved dens Benyt-
telse skal skaffe sig D&kning for en Fordring paa‘ A, foreligger der
tillige en uegentlig Trediemandsretshandel.2¢

Bugge Aftl 114 f, Gjelsvik TR 339 f, jfr ogsaa U 1921.28 samt Lassen I § 16
Note 32. Derimod Almén Avtl § 34 Note 13, der mener, at Trediemand faar
tilstreekkeligt Vern igennem almindelige Erstatningsregler. Tilsvarende her-
skende Opfattelse i Tyskland, se Oertmann § 117 Anm 2.c. Ogsaa for Aftl
var Spergsmaalet omtvistet; se imod Eksstinktion N Lassen TfR 1888.327,
jfr forsigtigere Jul Lassen 12 § 17 Note 32, I* § 17 Note 23 og dertil Hagerup
i TfR 1894.48; pdaS H Scheel 374 ff, Stang I § 28 Note 6, § 42.II1.

34 Jul Lassen i U 1890.611, Lassen I § 20 Note 27, Ussing i TfR 1930.39,
Stang I § 42.VI, Platou § 14.B.20, Almén Avtl § 34 Note 1, Undén Pant 69 ff,
Sjogren i TfR 1924. 281 ff, Gjelsvik TR 333 ff, Benckert Pantséttning eller
overlatelse till sakerhet, Ekstrom 620 ff, Teisen i TfR 1914.349 ff (om
Trusts).

34s | dansk Ret er Generhvervelsesretten vistnok ikke — som i romersk
Ret — udelukkende en »obligatorisk« Ret, se Vinding Kruse ER III 1339,
EjdO 99 Note 1 (TfR 1924.413), Ussing U 1926 B.322.

35 U 1903 B.283 H, 1909.193 sml 1930.596 H, 377. Om Fuldmagtens Om-
fang og om den ved dens Benyttelse stiftede Panterets Stilling m v se Aagesen
681 Noten, Jul Lassen i U 1890.612 ff, TfR 1917.72—77, Evaldsen 207, Torp-
Grundtvig 672 f, 675, 569—=575, E Meller Dekningsadgang 164—169, 184
Note 40, 389, Forhandl p 14de nord Juristmede 287 f, 306, 314 f med Bilag 2
49 ff (Vinding Kruse); Hagerup Panteret 170 ff, Hambro i NRt 1914.4 f,
TfR 1913.30—32, Undén Pant 39 ff. Jfr ndfr § 17 Note 46, § 21 Note 29,
Lassen I § 50 Note 28—30, § 53 Note 15, § 55 Note 26, 27, § 76 Note 6 h ff.

36 U 1889.155 H; ndfr § 21 v Note 24.
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§ 16.
Aftalelovens § 33. Ugyldighed udenfor Lovreglerne.

I. Ved Siden af de »specielle« Ugyldighedsregler i §§ 28—32 op-
stiller Aftl i § 33 en almindelig Regel, der kan omfatte Ugyldigheds-
grunde af enhver Art.! § 33 lyder saaledes: Selv om en Viljeserklering
ellers maatte anses for gyldig, kan den, til hvem Erkleringen er afgivet,
dog ikke paaberaabe sig den, naar det paa Grund af Omstendigheder,
som forelaa, da Erkleringen kom til hans Kundskab, og hvorom han
maa antages at have veret vidende, vilde stride imod almindelig Heeder-
lighed, om han gjorde den geldende.

En tilsvarende Regel var ikke for Aftl formuleret i dansk Praksis
eller Litteratur; men det var anerkendt, at Ugyldighed kunde ind-
trede udenfor de ®ldre specielle Ugyldighedsgrundes Rammer, og
Ugyldighed var i Praksis statueret i flere Tilfeelde, der nu vilde
dekkes af § 33.2 Og for norsk Ret havde Frederik Stang allerede
lenge for Aftaleloven opstillet en almindelig Ugyldighedsregel, der
endog rakte videre end Aftl § 33, se herom ndfr under II.3

Ifelge de danske Motiver er § 33 navnlig optaget af Frygt for, at
man ellers skulde drage urigtige Modsaetningsslutninger fra andre
Bestemmelser i Aftl, navnlig § 30. Denne Frygt var sikkert ugrundet,
og i alle Tilfelde kan Motivernes. Betragtning ikke faa afgerende
Betydning for Lovreglens Fortolkning.4

1 Se herom navnlig Stang i TfR 1930.52—134 (og Henvisninger der, navn-
lig S 116) og_ i Nordiska Juriststimman 1926, hvortil Ussing i U 1927 B.43,
Knoph i NRt 19271026 f, Kéersner i TfR 1929.168—74; Lassen I § 18.11.

2 Se f Eks Evaldsen 61, 64, U 1915203 (en Semand begerede sig af-
mgnstret som syg. Kaptajnen, der med Stette i Legeerklering antog ham
for Simulant, fik ham til at give Afkald paa de ham ifolge Selovens §§ 90
og 98 tilkommende Rettigheder mod at blive afmgnstret. Det oplystes, at
Sgmanden virkelig havde veret uarbejdsdygtig som lidende af Ischias, og
det statueredes, at han ikke kunde vere bundet ved et Afkald under saa-
danne Omstendigheder. Ejendommelig for Tilfeldet er den brede Anven-
delse af Princippet i Aftl § 39) samt flere Domme .ndfr i Note 10 og 13.

3 Jfr ogsaa Platou 181, 302 f. I romanistiske Retsforfatninger seger mange
en Hjelp i den saakaldte exceptio doli generalis. For geldende tysk Ret
anerkendes den af Flertallet, se f Eks Planck § 242 Anm 3.b, men derimod
Oertmann Anm B.3.b foran § 194.

4 Om Forskellen mellem Motiverne til de 3 Landes Udkast se Stang i
TfR 1930.124 ff.
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§ 16.1. 105

Det er en overordentlig omfattende Grundsetning, der fastslaas
ved § 33. Den omfatter i Virkeligheden de fleste af de Tilfelde, der
rammes af Aftl §§ 28—32.19, se ovfr S 71. Disse rekker dog
videre i enkelte Retninger. Efter § 33 skal Retshandlens »Uhaderlig-
hed« bero paa Omstendigheder, som forelaa, da Erkleringen kom til
Adressatens Kundskab, og hvorom han maa antages at have veret
vidende. Der kraves altsaa en Viden om bestemte Kendsgerninger.5
En Formening, der beror paa et blot Sken, er ikke tilstrekkelig;
heller ikke, at Adressaten burde have haft denne Viden. Noget andet
er, at der ikke kreves strengt Bevis for hans Viden, jfr Ordene »maa
antagesc.

Fremdeles kunde det synes, at § 33 ved Ordene »da Erkleringen
kom til Adressatens Kundskab« vilde udelukke Anvendelsen af Aftl
§ 39; Ordene i § 39 passer heller ikke saa godt paa § 33, fordi § 33
skerper Kravene til den onde Tro. Af reale Grunde ber det dog
utvivlsomt antages, at § 39 kan anvendes ogsaa i Forbindelse med
§ 33.8

Bortset herfra er Reglen i § 33 altomfattende ;” om Ugyldighed skal
statueres, beror alene paa, om det paa Grund af de Adressaten
bekendte Omstendigheder vilde stride imod almindelig Hederlighed,
om han gjorde Erkleringen geldende. Reglen giver derfor ikke Dom-
stolene fuld Frihed til at statuere Ugyldighed, hvor de maatte finde
det begrundet; de skal bygge paa den almindelige Samfundsmorals
Dom om, hvad der er hzderligt. Heri ligger tillige, at det ikke er
afgerende, hvilke Headerlighedsfordringer der stilles i en serlig
Kreds, og at en slap Moral i en saadan Kreds derfor ikke kan paa-

5 Som Viden maa dog behandles det Forhold, at bestemte Kendsgerninger
frembringer en hgj Grad af Sandsynlighed. U 1929.383 antyder, at en »For-
modninge« kan vere saa sterk, at § 33 maa anvendes; man kunde dog ogsaa
betragte det der omhandlede Tilfeelde saaledes, at det var afgerende, om
der forelaa Viden om, at Sygdommen medforte stor og ner Livsfare. — Den

specielle Regel i FAL § 4.2 Pkt stiller ikke de heromhandlede Krav.
¢ Dette er tilsigtet efter d Mot 86 (Henvisningen til Udkastets § 41)

og antaget af Lassen I § 18.I1 og Almén Avtl § 33 Note 4, Stang i TfR 1930.79 -

Note 41. Hvor der findes Grund til at anvende § 39, maa den kunne anvendes
selv paa Kendsgerninger, der er indtraadt, efter at Erkleringen er kommet
til Adressatens Kundskab, jfr ogsaa Stang i TfR 1930.75 Note 32.

7 Det kan dog tenkes, at enkelte specielle Ugyldighedsregler helt eller
delvis udelukker § 33 indenfor deres Omraade, selv om de i visse Retninger
er snevrere end § 33, se Stang i TfR 1930.84 f, jfr ndfr Note 12.
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106 § 16.1.

beraabes. Iovrigt er det ejendommelige ved Reglen, at den aabner
Mulighed for en fortsat Styrkelse af Kravene til sHederlighed«. —
I samme Grad som den almindelige Moral h@ves, vil § 33’s Betydning
vokse. I nyere Tid er der allerede sket en betydelig Udvikling i Ret-
ning af en strengere Handelsmoral, og denne Udvikling ber af sam-
fundsmessige Grunde stottes og fremmes. Domstolene ber derfor
heller ikke i Fremtiden vere altfor @ngstelige for at skerpe Kravene
til Aabenhed og Hazderlighed (Loyalitet) under Kontraktsforhand-
lingerne;® men de maa ikke gaa udover, hvad de kan vente at faa
almindelig Tilslutning til. En vis Hjelp ved Fortolkningen af Ud-
trykket »almindelig Heederlighed« findes i de Udtryk, der bruges i
den norske og svenske Lov, da de tre Loves Udtryk efter Kommis-
sionens Mening skulde svare til hverandre. Den norske Lov siger
sredelighet eller god tro«, den svenske »tro och heder«.

Reglens praktiske Anvendelsesmuligheder er det umuligt at angive
udtemmende. Men der skal kort nevnes en Rzkke Tilfelde, hvor
§ 33 kan anvendes, medens ingen af de anerkendte specielle Ugyldig-
hedsgrunde griber ind.®

§ 33 kan for det forste finde Anvendelse, hvor en Erklering er
fremkaldt ved en Vildfarelse, der ikke gaar ind under § 32.19, men er
en simpel error in motivis.1° Naar f Eks A skriver til B og for nogle
Aktier byder ham deres paalydende Belab, og B ved Modtagelsen
af Tilbudet er vidende om, at Aktieselskabet er kommet under
Konkurs eller paa Grund af Insolvens har indstillet sine Betalinger,

8 Se serlig Stang i TfR 1930.81 ff, jfr 56 f, og ievrigt Henvisningerne ovfr
§ 13 Note 16.

8 Hvor en Viljeserklerings Ugyldighed folger af andre Retsregler — ikke
blot Lovregler —, udelukker det aldrig Ugyldigheden, at Betingelserne efter
§ 33 ikke er opfyldt. Men hvis § 33’s Betingelser er opfyldt, maa § 33 kunne
anvendes, selv om tillige andre Regler kunde vare paaberaabt. Stang gaar i
TfR 1930.62 f, 84 f, ud fra, at § 33 er subsidier, saa at den viger, naar Ugyl-
dighed folger af andre Regler; men han ger det vistnok nzrmest for ikke at
blive beskyldt for at legge for meget ind i § 33. Hvor en af de specielle Lov-
bestemmelser klart er anvendelig, er det dog naturligst at anvende den,
forsaavidt det kan tenkes at have Interesse for den erklerende at faa Dom
herfor, f Eks fordi han da tillige kan kreeve Erstatning.

10 Eksempler fra Praksis U 1929.383 (der fandt § 33 uanvendelig); pda S
U 1927.435 (Regnefejl, jfr H Ussing Forudsztninger 176 ff), 1921.763,
1926.475, 1924.686 (der ikke nevner § 33) og fra ®ldre Ret 1919.674, 1900.
167; sml endvidere 1922.244, 1917.582 og DD ovfr i § 13 Note 15.
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§ 16.1. 107

er A’s Tilbud overhovedet ikke fremkaldt af B, og Aftl § 30 er derfor
uanvendelig; men Tilbudet er dog uforbindende for A, fordi det paa
Grund af B’s Viden vilde vere uhzderligt af ham at tilegne sig
Tilbudet. Og hvis A i urigtig Formening om at skylde B et Belab,
sender dette til B, og B indser, at Betalingen beror paa urigtig
Formening om Skyld, vil § 33 medfere, at Betalingen er ugyldig.
Naar Loftemodtageren ved, at Loftet er fremkaldt af en Vildfarelse,
vil det saa godt som altid vere i Strid med almindelig Hederlighed
at gore Loftet geldende.

Fremdeles kan § 33 anvendes paa Proformaerkleringer,'! Ud-
talelser, der fremsattes i Speg eller iovrigt ikke er ment som Lafter.
Endvidere paa Tilfelde, hvor en Erklering er fremkaldt af Frygt
uden dog at vaere fremtvunget. § 33 kan saaledes supplere Reglerne
om Tvang og Udnyttelse.1? § 33 kan ogsaa anvendes, hvor den er-
klerende var paavirket af en abnorm Sindstilstand, der ikke omfattes
af Mdhl § 65, hvilket kan gzlde Beruselse,!? Sindssygdom, Eksalta-
tion (Eks A afgiver i overstremmende Taknemlighed et urimeligt
Lofte til sin Redningsmand). Fremdeles kan nzvnes det Tilfzlde,
at en afgerende Forudsztning for Erkleringen er bristet efter Erkle-
ringens Afgivelse, f Eks at den erklerende er ded, blevet alvorlig
syg, forflyttet, afskediget etc.!4 Hvis Adressaten erfarer noget saa-
dant for eller samtidig med, at han leser Erkleringen,!® og indser,
at en afgerende Foruds@tning for Erkleringen derved er bristet, kan
§ 33 paaberaabes.!® § 33 maa endvidere kunne anvendes, hvor Lofte-

11 Koéersner i TfR 1929.169 f nevner Eksempler fra svensk Praksis.

12 Det er noget tvivisomt, om § 33 supplerer § 31 saaledes, at der kan ind-
trede Ugyldighed, uden at »Udnyttelse« foreligger, og selv om Misforholdet
ikke er »aabenbart«. Se herom Stang i TfR 1930.66 og 86. I ferste Retning
vilde § 33 neppe betyde nogen Udvidelse, naar »Udnyttelse« fortolkes som
ovfri§ 14.

13 U 1920.38, jfr fra @ldre Ret 1890.161, 1901.540 og p d a S 1914.902.

14 Se endvidere Gjelsviks Eksempel 4 i Innleiding 111—12. Ogsaa Be-
givenheder, der har ramt Adressaten eller Trediemand, f Eks Ded eller
Konkurs, maa have samme Virkning, forsaavidt derved en afgerende For-
udsztning er bristet; jfr Henvisninger ovfr § 8 Note 10 og U 1929.5 H (der
ikke nevner § 33).

15 Se endvidere om Aftl § 39 ovfr ved Note 6.

16 Jfr Stang i TfR 1930.75 (E). Om hans Ded se ndfr under III.1. Paa
tilsvarende Maade maa behandles forgeves Forseg paa Tilbagekaldelse, jfr
Stang i TfR 1930.80.
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108 § 16.1.

modtageren ved, at den Fuldmagtig, med hvem Aftalen sluttes,
bevidst handler i Strid med Fuldmagtsgiverens Interesse.16a

Endelig maa § 33 vistnok efter Omstendighederne kunne anven-
des, hvor Leftegiveren ved Leoftets Afgivelse handler uhederligt
overfor Trediemand, eller Loftets Formaal er at bevege Leftemod-
tageren til at handle uhzderligt overfor Trediemand.16b

§ 33 er hidtil kun sjeldent paaberaabt i dansk Praksis;'? men
dette beviser ikke, at den har ringe praktisk Betydning. Den kunde
vistnok vare paaberaabt i adskillige Tilfelde, hvor det ikke er sket.
Vore Domstole statuerer nemlig ofte Ugyldighed uden at paaberaabe
sig nogen bestemt Hjemmel.

Det er allerede forudsat, at § 33 medferer Viljeserkleringens
Ugyldighed. At Loven bruger Vendingen, at Adressaten ikke kan
»paaberaabe sig« Erkleringen, er ikke Udtryk for, at § 33 har svagere
Virkning end de andre Ugyldighedsgrunde.8 Hvis en Overdragelses-
retshandel rammes af § 33, maa det derfor antages, at den erlagte
Genstand af Overdrageren kan kraves udleveret fra Medkontra-
hentens Konkursbo.

I1. Kan Kravet om »Videnc opgives?

Reglen i § 33 er ner beslegtet med den forud af Stang opstillede
Lere om »synbar Viljesmangel«.1® Ved Viljesmangel forstod Stang
baade det Tilfelde, at der ingen Vilje ligger bag Erkleringsindholdet,

16e Jfr herom Ussing i U 1921 B.332 ff, Almén Avtl § 11 Note 7. Hvis
Loftemodtageren har bestukket Fuldmagtigen, vil Aftl § 30 veere anvendelig,
jfr ovfr § 13 Note 15. Se fremdeles ndfr § 20 v Note 37.

16b Sml Stang i TfR 1930.72 ff. Om et Tilfelde af forstnevnte Art se
U 1925.810 Noten. Et Eksempel af sidstnevnte Art er Loftet om Under-
haandsprovision til Medkontrahentens Fuldmegtig; se igvrigt ndfr § 17
Note 22. At Aftalen sigter til at- omgaa Regler, der verner Trediemands
Interesse, kan imidlertid ikke som almindelig Regel gere den ugyldig i For-
holdet mellem Parterne, se f Eks U 1917.895 og Lassen I § 20 Note 27.

17 Det samme gelder svensk Praksis ifalge Koersner i TfR 1929.168 ff
og synes efter Bugge Aftl* at gzlde norsk.

18 De andre Landes Tekster bruger videre Udtryk, og den norske siger,
at Erkleringen ikke »binder« Afgiveren. I d Mot til § 33 forudsattes det ogsaa
uden videre, at Virkningen er Ugyldighed.

19 Se herom Stang Vildfarelse, Stang I' § 40 og i TfR 1930.115 ff med
yderligere Henvisninger; imod Stang Grundtvig NRt 1912.240 f, Lassen I3
§ 19.111, Almén Avtl § 33 Note 18.
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§ 16.11 109

og det Tilfzlde, at der foreligger en Vilje, men at der er Mangler ved & & # % & 6 $
den. Og Viljesmanglen skulde altsaa gere Erkl@ringen ugyldig, saa- * %S = H#E
snart den var synlig for Adressaten, eller med andre Ord, naar han &$= ##& "#
burde have forstaaet Manglen.1%2 Dette sidste er nu utvivisomt ikke 5%' ( -88
tilstreekkeligt efter § 33, der forsaavidt er snavrere end Stangs & & $ #
Lere.19v Efter denne var det ogsaa lidt uklart, om man maatte (# (##

kreeve de ovrige Betingelser i § 33 opfyldt.2 Dette har dog mindre & $ (- $&
Interesse for Nutiden. Vigtigere er Spargsmaalet, om det ikke trods -88 & $°
Ordene i § 33 tor haevdes, at de Mangler ved Viljeserkleringen, som %9 &- ="'
gaar ind under § 33, kan gore Erkl@ringen ugyldig, naar Adressaten #HH#& $& ''#

blot burde have set Manglerne. Dette hevder Stang.2!

Hvis det alligevel kreves, at Adressatens Benyttelse af Erklerin- #5 &8%9&- ,
gen er i Strid med almindelig Hederlighed, faar Udvidelsen for- $6-% %' 5 &,
mentlig meget ringe Betydning, idet denne Betingelse i Almindelig- $ %- ,
hed ikke vil vere opfyldt, hvor Adressaten ikke har opdaget Mang- <$# # o,
len.22 Men Kravet om »Uhaderlighed« ber neppe fastholdes fuldtud ; 6% ' 5*%$ *$J
man ber formentlig ialfald i vidt Omfang statuere Ugyldighed, naar % $- " $= H#&
blot Manglen burde vere iagttaget og den er af en saadan Karakter, #&#B8 &=
at Viden om den vilde have bevirket, at det var uhaderligt at gere &% - # 7&
Loftet geldende.?® § 33 kan ikke udelukke dette. Aftalelovens 5 #% % 6 '
Ugyldighedsregler er ikke udtemmende, og i Motiverne udtales det “$ #% 'S

udtrykkelig, at Viljeserkleringer jevnlig vil vere ugyldige, selv om ¢ * 1 %%- ="' %6

198 Flere Steder formulerer Stang tilsyneladende S@tningen endnu videre,
se herom H Ussing Forudsetninger 123 f; men denne Uklarhed har han
senere rettet, se TfR 1930.122.

19v Jfr Stang i TfR 1930.77 ff, 65 Note 15.

20 Stang byggede vel tildels paa et Kriterium, der synes nzrbeslegtet med
§ 33’s (ralmindelig Heederlighed«); men det var ikke klart, at dette Kriterium
skulde afgere, hvilke Mangler ved Viljen der overhovedet egnede sig til at
have Relevans.

21 TfR 1930.77 f.

22 Almén Avtl § 33 Note 3 siger »aldrige. Se derimod Stang i TfR 1930.79 /
Note 40. I den heromhandlede Retning gaar FAL § 4.2 Pkt derfor neppe
videre end Aftl § 33. :

23 Afvigende Gjelsvik Innleiding 130 f, 136 f, der kraver Viden, idet
han vil lade det vere afgerende, om »Oplysningspligt« kan statueres efter
Tankegangen i Retslivet. — En Oplysningspligt kan nemlig kun haves
angaaende, hvad man ved. — Men netop denne Konsekvens viser formentlig,
at det er umuligt at bygge paa Oplysningspligt-Synspunktet. — Om Hader-
lighedskravet helt kan opgives, undersgges ndfr under III.
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Modtageren ikke havde den Viden, § 33 krever. Den Omstzndighed,
at dansk Ret og s@rlig Aftaleloven i talrige Tilfzlde lader det vare
afgerende, om Adressaten burde indse en vis Kendsgerning, taler
steerkt for at gere det ogsaa her.24 Naar Retsordenen saa ofte lader
det gaa ud over Adressaten, at han ikke har vearet tilstrekkelig
agtpaagivende, synes det naturligst at lade det ske ogsaa her. I det
Qijeblik, da Adressaten er uagtpaagivende, behever han nemlig slet
ikke at ane, hvilken Ugyldighedsgrund der foreligger. Meget ofte
vil Forholdet ligge saaledes, at han blot maa indse, at det nappe
vhenger rigtigt sammen«. Hvis han i et saadant Tilfelde skyder
Tvivlen til Side, synes det urimeligt at lade Viljeserkleringens
Ugyldighed afhenge af, om den Mangel, der forelaa, rammes af
nogen af de specielle Regler, der lader det vere afgerende, hvad
Adressaten burde indse.

I Praksis er det allerede far Aftl antaget, at Beruselse kan medfere
Ugyldighed, naar Tilstanden og dens Betydning blot burde have
staaet Adressaten klar (var »kendelige).25 Og hvor det drejer sig om
en afgerende Vildfarelse i Bevaeggrunden til Erkleringen (error in
motivis), giver Analogien af Aftl § 32.1° en steerk Stotte for at legge
Vegt paa, hvad Adressaten burde indse.?® I denne Sammenhzng
kan der ogsaa henvises til Aftl § 21.2 Pkt.2?

III. Kan man iovrigt gaa udover § 337

1. Kravet om, at det vilde vere i Strid med almindelig Hederlig-
hed at gere Erkleringen geldende, kan vistnok heller ikke fast-
holdes fuldtud. Som bekendt stilles dette Krav ikke af de specielle
Ugyldighedsregler i Aftl §§ 28—32, Mdhl § 65 etc. Og selv om Kravet
i Reglen vil vere opfyldt, naar en af Reglerne i Aftl §§ 29—32.1°
finder Anvendelse, gzlder det dog neppe altid.?® Hvis Adressaten

24 Jfr Stang i TfR 1930.79 f.

25 J 1890.161, 1901.540. Fra Tiden efter Aftl kan formentlig nzvnes
U 1929.5 H (»maatte forstaase), jfr Note 14 ovfr.

26 Jfr Stang i TfR 1930.122, H Ussing Forudsetninger 121 ff, Nord
Studenter-Juriststevne (1918) 329 ff.

27 Jfr ovfr § 6 og ndfr § 20 v Note 78 ¢, 79. Lassen I § 19 Note 10 er beten-
kelig ved, at denne Bestemmelse medtager det Tilfede, at paageldende
»burde have« Kundskab.

28 Jfr ogsaa Lassen I § 19 efter Note 11, men derimod Stang i TfR 1930.
82 f, jfr 64 ff.
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§ 16.11L.1. 1t

antager, at Erkleringen trods den foreliggende Mangel ved Viljen
stemte med den erklerendes Tarv, kan det nzppe betegnes som
stridende mod »Hederlighed« at gere Erkleringen gzldende. Naar
den alligevel er uforbindende, maa Forklaringen vare, at Rets-
ordenen verner om den enkeltes Selvbestemmelsesret.

Hvis dette antages, maa noget tilsvarende gelde m H t de ulov-
bestemte Ugyldighedsgrunde, f Eks om Beruselse, Vildfarelse i Be-
veggrunden eller den erklerendes Dad efter Erkleringens Afgivelse.
— For det sidste Tilfzlde har Reglen Stette i Analogien af Aftl
§ 21.2 Pkt, og for Vildfarelsestilfelde i Analogien af § 32.1°.

2. Med Hensyn til Vildfarelse synes man overhovedet at burde
opstille den Hovedregel,® at en Viljeserklering er uforbindende,
naar Adressaten saa eller burde se, at den var fremkaldt af en Vild-
farelse. Naar et Lofte er fremkaldt af en Vildfarelse, er det normalt
lige saa meget i Strid med Leftegiverens Interesse at vere bundet
ved Laftet, som hvor der foreligger Viljesmangel.3° Derfor maa han
normalt frigeres, hvor Loftemodtageren har set Vildfarelsen. Dette
kan ikke siges at vare ubilligt overfor Loftemodtageren. Han ud-
settes ikke for nogen Risiko ved en saadan Regel; thi han kan und-
gaa ethvert Tab ved at oplyse Leftegiveren om Sammenhangen
eller — hvis han ikke snsker det — ved at undlade at kontrahere. Og
hvor han burde have set Vildfarelsen, er det formentlig retferdigt
at lade det gaa ud over ham, at han ikke har gjort det, ligesom i de
Tilfelde, hvor der foreligger Viljesmangel. Dette har i Virkelig-
heden en sterk Stette i Analogien af Aftalelovens § 32.1°, — Noget
andet er, at det vil vaere sjeldent, at Adressaten burde have indset,
at der forelaa Vildfarelse, naar han faktisk ikke har set det.

3. En s®rlig Regel er vistnok ogsaa tiltreengt om Vildfarelse frem-
kaldt af Erkleringsmodtageren. Aftl §§ 30 og 33 omfatter de mest
graverende Tilfelde, men de forudsetter ialfald, at Adressaten er
vidende om Urigtigheden af sine Angivelser.3! Det maa imidlertid,

29 Se Henvisninger i Note 26. Noget afvigende Lassen I § 19.I11L.b,
Gjelsvik Innleiding 130 f. — Om Undtagelser se H Ussing Forudsztninger
121 ff samt Gjelsviks Eks 3.

30 Jfr H Ussing Studenter-Juriststeevne 330, Lassen I § 17 ved Note 6 a.
Se igvrigt H Ussing Forudsetninger 124,

31 1 mange Tilfelde siger Dommene ikke udtrykkelig, om denne Betin-
gelse er opfyldt, jfr U 1930.468 H.
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112 § 16.111.3.

selv hvor denne Foruds®tning mangler, antages, at en Erklering
kan blive uforbindende, naar den er fremkaldt ved urigtige Angivel-
ser fra Adressatens Side. Den maa ialfald blive uforbindende, hvor
Adressaten har fremkaldt Vildfarelsen ved et Forhold, der vilde
paadrage ham Erstatningsansvar, hvortil det normalt maa kraves,
at han har handlet uagtsomt32 og har eller burde have indset, at
hans Anbringender kunde virke bestemmende paa Medkontrahenten;
efter Omstendighederne maa den dog blive bindende, hvor ogsaa den
erklerende har udvist Uagtsomhed.?® Men man ber vistnok ikke
engang stille Krav om Uagtsomhed, hvor det drejer sig om afgerende
Oplysninger, der meddeles under Forhandlinger, der forbereder
Erkleringens Afgivelse. Det synes naturligst, at den, der meddeler
Oplysningerne, barer Risikoen for deres Rigtighed.34

4. 1 de under Nr. 2 og 3 nzvnte Tilfelde kan Vildfarelsen ikke
altid medfere, at Viljeserkleringen bliver helt uforbindende. I visse
Tilfeelde bliver den erklzrendes Forpligtelse blot @ndret, saaledes

32 At uagtsom Fremkaldelse af Vildfarelsen gor Loftet ugyldigt, antager
Lassen 1 § 19 v Note 6, Aubert 102, H Scheel 293, Stang I 402 f, jfr ogsaa
TfR 1930. 67 Note 19, Gjelsvik 54, Grundtvig Reklamation 146, sml ogsaa
Platou 303. Saaledes ogsaa U 1921.450 H (TfR 1924.70 med Henvisninger),
1924.764 H, 1919.441, sml 1923.323; jfr endv 1920.610, 1914.532, 562,
1912.424, 426 (Lofte fremkaldt af B fra A ved Svig imod andre), 1910.743,
1882.1241, JT 1916.488 (Reprasentants urigtige Oplysninger); NRt 1918.49,
1921.415 (TfR 1923.234, 237). Hvor (Forset eller) Uagtsomhed foreligger,
vil Tilfeldet i Almindelighed ogsaa falde ind under Nr 2.

33 U 1922.142 H. .

34 Se herfor H Ussing Forudsetninger 125, Lassen I § 19 ved Note 7,
Grundtvig Reklamation 146, jfr ogsaa Orsted i JT X1V.2.253; Schl 11.465, jfr
ogsaa U 1907.113 H, 1928.1085 og maaske flere af DD i Note 32. 1 disse
Tilfelde maa det imidlertid kreves, at Loftemodtageren saa eller burde
indse, at hans Angivelser var bestemmende for Loftegiveren; se U 1914.
457 H, 1904 B.101, jfr ogsaa 1917.493 H. — En modsat Regel geelder dog
om Risikooplysninger ved Forsikringsaftaler ifelge FAL § 5; men dette er
tilstrekkelig begrundet i Forsikringsaftalens serlige Formaal. — At Lofte-
modtagerens Fremkaldelse af den Vildfarelse, som har affedt Leftet, gor det
ugyldigt, selv om Fremkaldelsen ikke er uagtsom, antages af Ekstrom
649 f (mod finsk-svensk Praksis) og er i et vist Omfang anerkendt af Oestr
871 og Ung E 774 og i videre Omfang i engelsk-amerikansk Ret igennem
Reglerne om misrepresentation, Prochownick §§ 89—90, Corneliussen 17 ff.
Herved maa merkes, at de nzvnte Retsforfatninger ikke tillegger den
urigtige Forudsatning i og for sig Relevans i samme Omfang som dansk Ret.
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§ 16.111.4. 113

at Vildfarelsens uheldige Feolger afbedes. Dette gelder f Eks som
Regel, hvor Vildfarelsen angaar Modydelsens Egenskaber, men
Manglen ved Modydelsen ikke er veasentlig.3®

IV. Urigtige og bristende Forudsetninger opstilledes af Jul Lassen
som en vigtig Ugyldighedsgrund. I denne Fremstilling behandles
Foruds®tningsleren derimod — bortset fra de Dele af den, som er
inddraget i §§ 13, 15 og 16 — i en anden Sammenhang, nemlig i § 25.

§17.

Ugyldighed paa Grund af Egenskaber ved den lovede Ydelse.
Lefter, der er i Strid med Lov og Arbarhed
eller med kollektive Aftaler.

I. Naar den af Loftet omfattede Ydelse er angivet saa ubestemt,!
at der ikke foreligger tilstreekkeligt til Bestemmelse af, hvad det
er, Laftemodtageren i Henhold til Loftet kan fordre, eller paa hvilke
Vilkaar det tilkommer ham, skaber Loftet ikke Ret.? Det maa
imidlertid herved vel markes, at Lovregler, f Eks Kbl § 5, og andre
Retsregler om Lofters Fortolkning og Udfyldning samt Domstolenes
almindelige Skensmyndighed ofte tilstreekkelig vil afhjelpe en til-
syneladende Mangel af Bestemthed i selve Loftet.22 Naar Ydelsens
Fasts@ttelse er henvist til Trediemands eller Loftemodtagerens Af-

35 Noget lignende kan vistnok antages, selv om Tilfzldet omfattes af
Aft]l § 33. Ikke blot Kbl, men ogsaa den med Aftl samtidige Kmsl lader kun
»svigagtig« Handlen bevirke, at Medkontrahenten kan hzve Kebet (eller
afvise Aftalen) uden Hensyn til Misligholdelsens Vasentlighed. Se pd a S
FAL § 4.2 Pkt.

1 Lassen I § 20.1, @rsted Hdbg V 87—88, J E Larsen 5 og 23—24, Gram
61—62 og 182—184, Evaldsen 115, Aubert 30, Serlachius § 19. — Wind-
scheid §§ 254, 314.1°, 310.2°, BGB Entw § 352, Mot II 191—192, Planck ad
§ 315, Pollock 41—46, Wharton §§ 3, 5, 588 ff, 645—646, C ¢ 1129, Planiol 11
Nr 1001 ff. )

2 Se f Eks U 1883.947, JU VI.551 og i Note 3, jfr U 1897.1100gpda S
Schl 11.37, U 1878.1145 og DD i Note 4.

2s F Eks U 1919.936, 1893.1324, 1899.489 og DD i Note 4. Jfr nermere
ndfr § 23.,

Ussing Aftaler. 8
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114 § 17.1.

gorelse, er den tilstrekkelig bestemt,2? og det samme kan vare
Tilfeldet, naar den er henvist til Leftegiverens Afgorelse;?¢c men
beror Fasts@ttelsen paa dennes rene Vilkaarlighed, foreligger intet
bindende Lefte, jfr ovfr § 4.1I.B. En Ubestemthed ved Ydelsen vil
ofte hidrere derfra, at Forhandlingerne om det paagzldende Rets-
forhold endnu ikke er afsluttet. For saadanne Tilfelde — altsaa naar
kun visse Punkter er aftalt, medens andre er henskudt til Fast-
settelse ved senere Aftale (Traktater, Punktationer, os v) — maa
Hovedreglen veere den, at det allerede aftaltes forbindende Kraft er
betinget af, at Enighed opnaas om det til senere Aftale henskudte,?
men ofte vil dog, naar Hovedpunkterne er vedtaget, f Eks naar
Kobesummen for en fast Ejendom er endelig fastsat, den For-
tolkning vere naturlig, at Parterne vil veere bundet ved det allerede
aftalte. Kontrakten er i saa Fald bindende,* og det til senere Aftale
henskudte vil da, efter Tilfeldets nermere Beskaffenhed, enten
vare at afgore efter de Retsregler, der udfylder ubestemte Aftaler,
eller saaledes, at den, der vil paaberaabe sig Aftalerne, maa under-
kaste sig den for Modparten gunstigste Afgerelse af de forskellige
Alternativer, som har vzret paa Tale angaaende de uafgjorte
Punkter, eller ganske bortfalde.

I1. Retsordenen kan ikke anerkende nogen Pligt til at foretage det
umulige, (impossibilium nulla est obligatio). Lefter om noget umuligt
skaber selvfolgelig ingen Pligt til at foretage det umulige, men de
kan meget vel skabe Pligt til at foretage det lovede, naar det senere

2o Jfr U 1925.79 H.

2¢ Jfr U 1924.517 H, 1915.66, sml 1907.891, SHT 1914.204; Tr Jorgensen
i TfR 1925.85 ff, K Meyer 14de nord Juristmede 134, Ingstad Om Leje 136 f.
BGB 315—319, Dernburg II §§ 85—87, Aagesen RR 11 30 m Note, Lassen I
§ 40 Note 7.

3 U 1922.263 H, 1908.79 H, 322 H,,1900.558 H, 1896.102 H, 1875.55 H,
1924.97, 1903.548, 1893.321, 1884.985, JU 1853.836, Schl 11.681, jfr U 1898.
240 H, 1915.419 H. Jfr ovfr § 9 Note 5, § 4 Note 16 og 18; BGB 154—155,
Staub Anh z § 361 Note 82 ff, Windscheid § 386 Note 4. Reklamation overfor
Meddelelser fra Modparten, som gaar ud fra, at endelig Aftale er truffet,
kan undertiden vere nagdvendig, Grundtvig 230—232, TfR 1902.353, jfr ovfr
§ 4 v Note 123, ndfr § 22 Note 34.

4 Schl 1.715, U 1928.459 H, 1923.39 H, 1880.280 H, 1925.108, 1903.251,
1902.547, 1873.113, sml U 1924.641; JU 1859.316 jfr 1857.828, men dog
U 1879.666. Jfr Tybjerg 131.
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§ 17.11. 115

bliver muligt, eller til at yde Opfyldelsesinteressen, og altsaa vere
gyldige. Hvorvidt dette er Tilfeldet, vil blive undersagt senere.4a

ITI. A. Ifelge DL 5—1—2 skal alle Kontrakter, som ikke er imod
Loven eller &Lrbarhed, holdes i alle deres Ord og Punkter.> Som
Hovedregel fastslaar Artiklen Kontraktsfrihedens Grundsetning : Det
staar Parterne frit for ved Aftaler at ordne deres Forhold, som de
onsker det. Fra denne Regel gores der kun Undtagelse, hvor Kon-
trakten strider mod Loven eller ZErbarhed. '

Hvad nu ferst angaar denne Undtagelse, saa ligger det n@rmest
at fortolke 5—1—2 saaledes, at enhver Kontrakt, der strider mod
Loven eller £Erbarhed, er ugyldig. En saadan Regel kan dog ikke
opstilles.

Det er umuligt at fastholde, at enhver lovstridig Kontrakt er
ugyldig.® Da DL 5—1—2 kan @®ndres ved Lov, er det klart, at en-
hver senere Lov kan bestemme, at Kontrakter ikke bliver ugyldige,
fordi de er i Strid med den. Men dersom den navnte Regel skulde
indlegges i 5—1—2, maatte lovstridige Kontrakter, vere ugyldige
overalt, hvor den enkelte Lov ikke bestemte det modsatte.” Reale
Grunde tvinger imidlertid til at forkaste denne Regel og afgore
Virkningen af lovstridige Kontrakter for hver enkelt Lov for sig uden
Hensyn til DL 5—1—2. Der findes utvivlsomt Tilfelde, hvor Aftaler,
der er i Strid med et Lovforbud, maa vere gyldige, skent Loven

4s Se Lassen I'§ 44.11.

5 Lassen I § 20.II1, Orsted Hdbg V 89—93 og 120—123, J E Larsen
10—13, Gram 59—60, 120—131, Evaldsen 116—130, Scheel Privatrettens
alm Del 11 46—48, Aubert 30—39 og 41—48, G W Gram 10—12, Platou
§23,§27 b, Stang 1 § 38.XVIII, XIX, §§ 45—46, Almén Avtl 149 f, Eschels-
son 131—134, Ekstrom §§ 115, 117; jfr endvidere om Emnet Goos 11 207—
210, 214—218, Munch-Petersen Loftet og dets Causa 100—109, 233—254,
337, 340, 403, Nord Juriststaimman (1926) 254 f, Knoph i NRt 1927.1030 ff,
Hoel i NRt 1928.193 ff, Vinding Kruse ER III 753 ff, 789 ff. Se fremdeles
Windscheid § 314.3°, jfr § 70 Note 1 a, § 81, § 94 Note 9—15, § 100 Note 2,
§ 172 a. Tilsvarende Bestemmelser i Lovgivningerne: BGB 134—138,
Planck ad §§ 134—138, Dernburg I §§ 123—127, BGB Mot I 210 ff, II 178, jfr
ogsaa et Eks i U 1911 B.119; OR 20, 157, 163, Oestr 879, Ung E 746—747,
C c 1131 og 1133, Planiol I Nr 1027, 1039, Wharton §§ 338—488, 508, 509,
Pollock 232—350, Anson 171—207, Prochownick §§ 92 ff, U 1917 B.65.

¢ Se til det folgende navnlig Stang I § 46.

7 Som Eksempel kan formentlig nevnes Fr 18 April 1781 §§ 43 og 45.
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