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FORORD

enne Bog behandler de samme Emner som Jul Lassen’s Haand-
bog i Obligationsretten §§ 8—25 og 39. Aftaleloven gor det
naturligt at udskille Leren om Aftaler fra Obligationsretten. Jul
Lassen’s Fremstilling danner dog Grundlaget for Bogen. Ikke blot er
adskillige Stykker optaget nasten uforandret, men paa mange andre
Punkter er det hovedsagelig den systematiske Opstilling og Formen,
der er forandret, og selv paa Omraader, hvor min Opfattelse afviger
fra Lassen’s, har hans grundige Bearbejdelse af Retspraksis og
Litteratur kunnet udnyttes. At jeg har erstattet saa store Dele af
Lassen’s Fremstilling med min egen, skyldes navnlig Hensynet til de
Studerende. Udover de af Lassen behandlede Emner har jeg optaget
en Fremstilling af de vigtigste Regler om Betingelser og Tidsbestem-
melser. Litteraturhenvisningerne i Bogen er hovedsagelig Lassens
med Tilfojelse af vigtigere nyere Arbejder. Af Pladshensyn har jeg
— ligesom i min Bog om Kaution — indfert en Rekke ny For-
kortelser.
Sagregistret er udarbejdet af stud jur Adam Jacobi, der ogsaa paa
anden Maade har ydet mig verdifuld Bistand.

Ordrup i December 1930.
Henry Ussing
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§1.
Indledning.

Som den vigtigste Underafdeling af Privatretten opstiller flere af
vore Retsforskere Formueretten,! der atter plejer at deles i Tingsret
og Obligationsret, hvortil i nyere Tid slutter sig nogle mindre Fag,
navnlig Selskabsretten (der i Hovedsagen er Obligationsret med
nogen offentlig Ret) og Seretten (der foruden lidt offentlig Ret om-
fatter saavel tings- som obligationsretlige Spergsmaal). Denne Ind-
deling har kun begrenset Verdi, og det er muligt, at andre Indde-
linger vil fortreenge den. Vinding Kruse har som bekendt under
Navnet Ejendomsretten givet en Fremstilling, der omfatter langt
mere end den tidligere Tingsret, idet den behandler Problemer,
der er felles for Rettigheder over Ting, Fordringsrettigheder og
Ophavsrettigheder. Og han bryder Staven over Formueretten,
navnlig fordi Retsbeskyttelsen i vidt Omfang maa gives, hvad
enten Retten har gkonomisk Verdi eller ej.2 Dette udelukker dog
naturligvis ikke, at vigtige Retsregler fra forskellige Dele af Rets-
systemet kun angaar Formuen. Og det @ldre System har efterladt
ialfald eet synligt Spor i vor Lovgivning, nemlig »Aftalelovenc,
hvis fuldsteendige Navn er »Lov om Aftaler og andre Retshandler
paa Formuerettens Omraade«. Hvilket System man nu end vil
felge iovrigt, ger Aftaleloven det naturligt at give en serlig Frem-
stilling af de almindelige Regler om Aftaler og andre Retshandler
paa Formuerettens Omraade, og det er Formaalet med denne Bog
at give en saadan Fremstilling.

1 Angaaende Formuerettens Begreb se Gram Formueret I § 1, Aagesen
§§ 1—2, Torp Hovedp § 1, Stang 12 §§ 10—12, hvor der geres Rede for de i
Tidens Lgb anvendte Inddelinger af Privatretten.

2 ER I 172f, 104 f.

Ussing Aftaler. 1



§2.
Aftaleloven.

Aftaleloven af 8 Maj 1917 (Nr 242) herer til de Love, der hviler
paa Udkast af skandinaviske Kommissioner. Den stemmer nasten
helt igennem med svensk Lov af 11 Juni 1915, norsk Lov af 31 Maj
1918 og finsk Lov af 13 Juni 19292

Lovens Genstand er Retshandler paa Formuerettens Omraade.

Ordet Retshandler maa antages her at vere brugt i Overensstem-
melse med nyere videnskabelig Sprogbrug.2 Man plejer kort at
definere Retshandler som de private retstiftende Viljeserklaeringer.
At udforme et helt ngjagtigt og skarpt Begreb har ikke stor Interesse
for Aftl’s Vedkommende, da der faktisk neppe er nogen af dens
Regler, der gzlder for alle formueretlige Retshandler og ikke for
andet. Derfor skal her kun som Eksempel paa udferligere Definitio-
ner nevnes Jul Lassens: »Ved Retshandel forstaas . . . . den private
Viljeserklering, som efter sit Indhold gaar ud paa at stifte, forandre
eller oph@ve Ret, og som derfor har den af Indholdet angivne Rets-
virkning, forsaavidt ikke serlige Omstendigheder foreligge.« Og

1 Hvor norsk og svensk Tekst undtagelsesvis afviger fra dansk, vil dette
blive bemarket ved Omtalen af de paageldende Bestemmelser. Om For-
skellen mellem norsk og svensk Tekst se SvJT 1918.215 f. Finland deltog
ikke i det nordiske Samarbejde for Verdenskrigen; den finske Lov har ude-
ladt Ordet Aftaler i Titlen, men stemmer i Indhold nesten fuldstendig med
den svenske, se SvJT 1929.465, jfr 1925.305 f. Om Aftl i Almindelighed
se Lassen i Det nordiske Studenter-Juriststeevne 154 ff, Stang Nord Jurist-
stamman 315 ff, jfr 296 ff. — Kommentarer og Lovudgaver: Almén Avtl;
Almén och Eklund Lagen om avtal?; Bugge Aftl (gengiver vesentlig norske
Mot); Hvidt Aftl. — Fremdeles en Rzkke Afhandlinger af Hasselrot, se
JurS V, VIII, IX, X; Stjernstedt Vara avtalslager i deres praktiska tillamp-
ning.

2 Som nyere Undersogelser i nordisk Litteratur angaaende Retshandlens
Begreb nevnes Stang 12 § 15, Hagerup i TfR 1912.190 ff, Platou § 13, Almén
Avtl 142—45; Federspiel Bidrag til Viljeserkleringernes Systematik §§ 1—6,
jfr Bjorling i TfR 1904.462, Torp Hovedp § 4, Goos I 211 ff, II 317 ff,
Bentzon ARI §§ 39—43, Grundtvig Om Reklamation S IV—VIII og 243—50,
Vinding Kruse ER III 769 ff, 861 i Noten, 1277, Tinglysning 62 Note 9,
TfR 1919.192 ff; Gjelsvik Vildf § 2, Trygger Om fullmakt 11 Note 1, Ek-
strom §§ 96 ff. Oversigter over tysk Litteratur findes hos Windscheid § 69,
Planck I 221.



§ 2. 3

Fr Stangs: »Ved retshandel forstaar jeg de private viljeserkleringer,
til hvilke retsordnen knytter den folge, at det, som erkleringen gaar
ut paa, skal efterleves.«®

Forskellen mellem de to Definitioner er navnlig, at Viljeserklerin-
gens Ugyldighed efter Stangs Definition medferer, at der ikke fore-
ligger en Retshandel, medens Lassens Definition tillader at tale om
ugyldige Retshandler. Aftl har forsaavidt taget Hensyn til den af
Stang anvendte Terminologi, som den i Kap 3, der handler om
ugyldige Viljeserkleringer, undgaar at bruge Ordet Retshandel,
hvilket Udtryk derimod anvendes i Kap 2, der handler om Fuld-
magt.

Loven omhandler kun Retshandler paa Formuerettens Omraade.
Herved bryder den nye Baner. Den tysk-romanistiske Retsvidenskab
har segt at opstille en almindelig Retshandelslere, ialfald for Privat-
retten, idet man behandlede den i Privatrettens almindelige Del;
og denne Systematik blev optaget af den tyske borgerlige Lovbog
af 1896 (BGB), hvor tredie Afsnit i den almindelige Del handler om
Retshandler. Det er imidlertid betenkeligt at give Lovregler om saa
forskelligartede Retshandler under eet. Man fores let til at overse
Seregenheder ved enkelte Grupper. Andetsteds har man henlagt
Hovedundersggelsen af Retshandelsl@ren til Obligationsretten. Saa-
ledes adskillige nordiske Forfattere og Lovgivningen i Schweiz, —
De almindelige Kontraktsregler indleder nemlig den schweiziske
Obligationsret af 1911 (OR). — Der er imidlertid ingen Tvivi om,
at de Regler, der opstilles om Obligationsrettens Retshandler, for
Sterstedelen ogsaa gzlder om Retshandler indenfor andre Grene af
Formueretten. Derfor betegner Aftalelovens Lesning vistnok en
heldig Mellemvej mellem de tidligere fulgte Fremgangsmaader.4

Udenfor Aftalelovens Ramme falder foruden offentligretlige Rets-
handler navnlig dispositiones mortis causa (Testamenter og Legater)
og familieretlige Retshandler. Da Formueretten traditionelt begran-
ses til Retsforhold vedrorende Goder, der har Pengeverdi, kan
Aftaleloven ikke med Sikkerhed antages at omfatte Retshandler
angaaende Goder uden Pengevardi. Praktisk Betydning har dette

8 Lassen RR 166 (Lzreb 118), Stang 12 192.

4 Tanken om en saadan Systematik er ikke ny. Den er bl a udtalt af
Aagesen. Og den var gennemfort for Aftl af Fr Stang i hans Indledning til
Formueretten.

1*



4 § 2.

dog nzppe, da alle Aftalelovens almindelige Regler vistnok vil
kunne anvendes analogt paa saadanne Retshandler.5
Aftalelovens videstrekkende Bestemmelser indeholdes i Begyn-
delsen af Kapitel 3, i §§ 28—33, hvor der tales almindeligt om
sViljeserklering«. Da disse Bestemmelser angaar Betingelserne for,
at en Viljeserklering er bindende for Afgiveren, gelder de altsaa om
alle formueretlige Viljeserkleringer inter vivos, der overhovedet kan
blive bindende for Afgiveren. De gelder derfor ikke blot om Lafter
— d v s Viljeserki@ringer, der leegger Baand paa den erklerende —
men om de allerfleste andre Viljeserkleringer, dem, man ofte i Mod-
setning til Lofter kalder »Paaleg«. 1 det folgende anvendes Udtryk-
ket Paaleg som Betegnelse for de formueretlige Viljeserkleringer
inter vivos, hvorved den erklerende legger Baand paa andre.®
Sondringen mellem Lofter og Paaleg har ikke stor Interesse, naar
den betragtes som en Inddeling af Retshandlerne i 2 Grupper.
Magten til at paalegge en anden Person Baand maa normalt vere
begrundet i et forud bestaaende Retsforhold — hyppigst et Kon-
traktsforhold —, og dette vil oftest kun give den erklerende Adgang
til at paalegge andre Personer Baand samtidig med, at den erkle-
rende binder sig selv.? Som typiske Eksempler paa Erkl@ringer, der
saaledes binder begge Parter, kan n®vnes Modregningserkleringen,

5 Angaaende Sporgsmaalet om analog Anvendelse af Aftl’s Regler se
Aftl d Mot 15, n Mot 20 f, Almén Avtl 2 f, Bjorling Nord Juriststimman
53 ff.

¢ Paa tilsvarende Maade anvendes »Paabud« af Stang 12 § 20.I—II. Mod
ham Grundtvig i NRt 1912.235. — »Paaleg« bruges altsaa her i en anden
Betydning end af Goos, der forst opstillede Sondringen mellem Lefter og
Paalzg, men opstillede den som en Inddeling af Retshandler overhovedet,
se Goos I 225. Hos Goos omfattede Paaleg derfor ikke alene formueretlige
Retshandler inter vivos, men ogsaa f Eks Testamenter. Saaledes bestemt
havde Begrebet neppe systematisk Verdi, fordi det omfattede altfor uens-
artede Tilfelde, se Bentzon ARI 108 f, Federspiel Viljeserkleringernes
Systematik 45 ff. Paaleg i Tekstens Forstand falder derimod i Hovedsagen
sammen med, hvad Vinding Kruse har kaldt »sekundere Retshandler«, se
TfR 1919.192 ff, ER III 769,

7 Stang hevder, at ethvert Paabud har denne dobbelte Virkning, altsaa
binder ogsaa den erklerende. Dette er formentlig urigtigt, idet der kan
forekomme Paal®g, der alene binder Adressaten, f Eks Kreditors Opsigelse
af et rentefrit Laan, som skal betales hos Kreditor, og som Debitor havde
Ret til at tilbagebetale uden Opsigelse.



§ 2. 5

Accepten af Tilbud om Indgaaelse af en gensidig bebyrdende Aftale,
Opsigelsen af et Lejeforhold eller andet vedvarende Kontraktsfor-
hold, der kraver Opsigelse fra begge Sider. Alle disse Erkl®ringer
indeholder altsaa i Virkeligheden, hvad der er kaldt et Lofte, og om
Betingelserne for, at de kan binde den erklerende gelder ialfald i
Hovedsagen samme Regler som om Lofter. Bestemmelserne i Aftl
§§ 28—33 er saaledes direkte anvendelige ved Afgerelsen af, om et
»Paalzg« er »bindende« for Afgiveren.® Man kan derfor gere en
Sondring mellem Betingelserne for, at en Erkl®ring skal virke som
Lafte (binde Afgiveren), og for, at den skal virke som Paaleeg (binde
Adressaten). Om det sidste Spergsmaal indeholder Aftl ingen almin-
delige Regler, idet den kun giver spredte Regler om enkelte Arter
af Erkleringer, der kan binde Adressaten.8a

Langt sn@vrere er Omraadet for Aftl Kap 1, der kun handler om
Afslutning af Aftaler.

Ordet Aftaler omfatter her ikke blot Aftaler, der stifter Fordrings-
ret, men ogsaa Aftaler, der stifter andre Formuerettigheder eller
overferer dem til andre, samt Aftaler, der ®ndrer Formuerettig-
heder eller bringer dem til Opher. — I tilsvarende vid Betydning
bruges i det felgende Ordet Lafte (Tilsagn). Det omfatter altsaa saa-
vel Erkleringer, hvorved en Forpligtelse paatages, som Overdra-
gelsesretshandler og Retsopgivelser. —

For at afvarge Misforstaaelser bemarkes, at Overdragelsesrets-
handler i denne Fremstilling simpelt hen betegner Retshandler, der
gaar ud paa at overdrage en Ret helt eller delvis — derunder at
stifte begreensede Rettigheder over Retten —, og som normalt har
den Virkning at overfere Retten, enten straks eller naar visse andre
Kendsgerninger kommer til. Naar Overdragelsesretshandler nevnes
serskilt, er det, fordi der er flere Retsspergsmaal, som kun opstaar
ved Overdragelsesretshandler. Derimod er det ikke Meningen at
godkende den romanistiske Lere, hvorefter der for at gennemfore
en Overdragelse af Ret over individuelt bestemte Ting regelrﬁaessig

8 Sml Aftl d Mot 15, n Mot 20, Almén Avtl 142.

82 Saaledes om »antagende Svar« i §§ 2—3 og om Tilbagekaldelse af Tilbud
eller Svar i § 7. 1 denne Sammenhzng kan ogsaa nevnes en Rzkke Regler
om Meddelelser og Erkleringer, der afskarer en Retserhvervelse for Adres-
saten; saaledes Reglerne om Tilbagekaldelse af Fuldmagt (§§ 12 ff) og om
Reklamation, derunder den almindelige Regel i § 40.
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indgaas to forskellige Aftaler, en »obligatoriske, der forpligter til
Overdragelse, og en »tinglig«, hvorved selve Overdragelsen sker.
Denne Lzre ber neppe godkendes for dansk Rets Vedkommende.?

Aftl Kap 1 har i forste Rekke de gensidig bebyrdende Aftaler
for @je, men det omfatter ogsaa andre Aftaler.10 Gensidig bebyrdende
kaldes de Aftaler, hvor begge Parter erlegger eller forpligter sig til
at erlegge Ydelser, der forholder sig til hinanden som Vederlag.
Derunder falder ferst og fremmest Aftaler, der gaar ud paa en Om-
bytning af Ydelser, saasom Keb og Salg, Bytte, Leje, men ogsaa
Aftaler, hvor Vederlaget opnaas paa anden Maade, som det f Eks
sker ved Interessentskaber.

Aftl indeholder ikke udtgmmende Regler angaaende de Rets-
omraader, den behandler. Den giver kun Regler, hvis Lovfestelse
af en eller anden Grund fandtes serlig onskelig. Man maa derfor
vere meget varsom med Mods®tningsslutninger. De fleste af Lovens
Bestemmelser stemmer med hidtil geldende Ret. De vigtigste nye
Regler findes i §§ 31 og 36—38, der indferer nogle nye Ugyldigheds-
tilfelde.1t

I det folgende skal de almindelige Regler om Lofter og Aftaler
fremstilles. Herunder vil ogsaa Reglerne om Viljeserkleringers Ugyl-
dighed blive behandlet, skent de egentlig har et videre Omraade.

§3.
Grundlaget for Loftets bindende Kraft.

Som en Indledning til Fremstillingen af Reglerne om Lafter og
Aftaler kan man rejse det Spergsmaal, hvad der egentlig er Grund-
laget for Retshandlers eller Lafters Evne til at skabe Ret og Pligt.!

® Angaaende Sondringen mellem Overdragelsesretshandler og Kontrakter
ved Aftaler om Ydelse af individuelt bestemte Ting se SpD I § 78 Note 37,
Lassen I § 75.II1.1.b samt ndfr § 25 v Note 75. Mod den traditionelle Son-
dring Vinding Kruse EjdO 9 ff (TfR 1924.323 ff) og nu ER III 1226 ff, 1276.

10 D Mot 17, n Mot 22. Afvigende Almén Avtl 4.

11 Bestemmelserne i Aftl er ikke anvendelige paa Aftaler, der er indgaaet
inden Lovens lkrafttreden (17 Maj 1917), se U 1919.345 H, 1925.594 H,
1918.629, 810 og Lassen I § 76 Note 2a, Se.

1 Litteraturen angaar fortrinsvis Spergsmaalet om Uoverensstemmelse
mellem Vilje og Erklering og citeres forsaavidt ndfr § 15. Den mest omfat-
tende Behandling af Problemet i nordisk Litteratur er Stang Viljesdogmet
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I det 19 Aarhundrede var der navnlig indenfor den romanistiske
Retsvidenskab en sterk Tilbejelighed til i videst muligt Omfang at
soge Retsvirkningerne udledet af Retssubjekternes Vilje, og denne
Tendens var serlig udpreget indenfor Formueretten. Det blev da
ogsaa den almindelige Lere, ialfald i romanistisk Retsvidenskab, at
Grunden til Retshandlers bindende Kraft ligger i den erklerendes Vilje
til at forpligte sig.

Udgangspunktet for denne Lare er, at Retsordenen faktisk til-
lzegger den enkelte Borger en vis Befojelse til at raade over sin Rets-
sfere og til ved Retshandler at stifte, ophave eller forandre sine
Retsforhold. Altsaa, siger man,? tilkender Retsordenen indenfor visse
Grenser den enkelte fuld Autonomi (Befojelse til »Selviovgivningq).
Og videre udvikler man, at »Retsordenen gjor dette, fordi den vil,
at den enkelte Borger selv efter sin egen Villie skal ordne sine For-
hold, at disse ikke skal blive afhengige af Tilfeldigheder eller
Andenmands Villie, eller Formeninger, han forpligter sig jo i et
bestemt @jemed, han forpligtes derfor, fordi han har villet forpligte
sig.«

Dette er, hvad man har kaldt Viljesdogmet (Viljesprincipet, Viljes-
teorien i videre Forstand). Ud herfra kommer man til det Resultat,
at en Erklering ikke kan have Virkning som Retshandel, naar den
ikke baeres af en tilsvarende Vilje. Den, der har afgivet en Viljes-
erklering, der ikke stemmer med hans Vilje, er derfor ikke bundet
ved Erkleringen. — Denne Losning af Spergsmaalet om Uoverens-
stemmelse mellem Vilje og Erklering kalder man Viljesteorien (i
snevrere Forstand).?> — Fremdeles er det et naturligt Udslag af
Viljesprincipet, at Retshandler bliver uforbindende paa Grund af
Umodenhed, Abnormitet og Tvang. Undertiden har man endog gen-
nemfert Viljesprincipet saa langt, at man havder den subjektive
Fortolkningsteori.2®
Viljesteorierne og Viljesdogmet er imidlertid blevet bekzmpet

(TfR 1905, Fra spredte retsfelter I); se endvidere Platou og Stang i NRt
1911, Stang 12 § 15.VIII, § 17, 11 § 38.XIV, Platou § 14, Lassen Vilje og Er-
klering 69—76; Hagerup TfR 1894.38 ff, N Lassen Villien som Forpligtelses-
grund; Nordling 175 ff, Lundstedt Obligationsbegreppet § 6, Demogue I Nr
14 f, 27 ff.

2 Se Platou 148 f.

2a Se herom ndfr § 15.

2b Se herom ndfr § 23 v Note 3—5.
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skarpt af mange. Her i Norden har de fleste forkastet Viljesteoriens
Losning af Problemet Uoverensstemmelse mellem Vilje og Erklering
og havdet, at Lofter trods Viljesmangel som Hovedregel er bindende,
naar Adressaten er i god Tro (Tillids- eller Erkleringsteori, der altsaa
betegner Mods®tningen til Viljesteorien i sn@vrere Forstand). Og
som Modstykke til Viljesdogmet har man som det Retsprincip, hvor-
paa Lefternes retstiftende Kraft beror, opstillet Forventningsprinci-
pet eller Principet om Tro og Loves Ubrodelighed.® Det havdes, at
den forbindende Kraft af Retshandler inter vivos, eller dog af Lefter,
regelmassig maa fores tilbage til Erkleringens Evne til at vaekke en
vis befgjet Forventning hos Erkleringsmodtageren. Det er den i
Henhold til et Lofte vakte, begrundede Forventning om Loftets
Opfyldelse, der ber beskyttes.4

Opstillingen af Forventningsprincipet har uden Tvivl historisk
haft stor Verdi, fordi det derigennem lykkedes at komme bort fra det
romanistiske Viljesdogme. Men i Nutiden er der ikke Brug for noget
saadant Princip. Baade det og Viljesdogmet udspringer af den ldre
Videnskabs Iver efter at fore enhver Retsregel tilbage til et enkelt
»Princip«.5 Ved Vurderingen af disse Teorier maa man imidlertid
holde sig for Gje, hvad der har varet Formaalet med at opstille
dem.

Nogle har dermed villet angive »Lovgrunden« eller »Retsgrundenc
til Reglen om Lofters (Aftalers) bindende Kraft. — Dette gzlder
navnlig en Rekke Tilh@ngere af Viljesprincipet. — I Nutiden er
man imidlertid paa Forhaand skeptisk overfor Muligheden af at
finde Retsreglers Grund.i en enkelt Betragtning; og det er ialfald
klart, at den legislative Grund til Reglerne om Lefters (Aftalers) ret-
stiftende Kraft ikke kan soges alene i den enkeltes Autonomi eller i
Loftemodtagerens befgjede Forventning.

Andre Forfattere — deriblandt nyere danske Tilh@ngere af For-
ventningsprincipet — har ved Opstillingen af Principet ikke tilstrebt

3 Aagesen Program 1871 71, 1872 29, 31, Indledning 556, 569, 571;
Goos I 221 f, 228 ff, 11 323, Torp Hovedp 43, C Thomsen TfR 1900.273
Noten, Jul Lassen I § 8 11, Vilje og Erklering 69—76, jfr ogsaa Carl Ussing
U 1928 B Tilleg 8 ff, 1929 B.99 ff.

4 Beslegtede Udtalelser findes hos flere engelske Forfattere, jfr Lassen I
§ 8 Note 5; se ogsaa Nordling 181 f, ‘

5 Stang I2 230 f.
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at give en egentlig Begrundelse af Retsreglerne om Lofter (Aftaler),
men at give en konstruktiv Sammenfatning af gldende Rets Regler
om Lefter og Aftaler.

Spergsmaalet om, hvad der egentlig er Grunden til, at Retsordenen
anerkender Lafters bindende Kraft, er i den nyeste Tid sat under
Debat af Lundstedt$

Den vasentligste reale Grund til, at Lofter (Aftaler) holdes, er
utvivisomt deres store Betydning i Samlivet mellem Mennesker,
navnlig paa det skonomiske Omraade. Med Arbejdsdelingen og den
tiltagende Omsetning er det skonomiske Liv mere end for kommet
til at hvile paa Aftaler; og det er klart, at Oms#tningsmekanismen
kun bliver i Stand til at fylde sin Opgave, naar man har en vis Sikker-
hed for, at indgaaede Aftaler holdes. Naar Retsordenen erklerer Af-
taler for bindende, ligger det derfor neermest at soge Begrundelsen i,
at Retsreglerne kan bidrage til, at Aftaler bliver overholdt, og derved
skabe den fornedne Tillid til Aftaler (Lofter).

Det er imidlertid vanskeligt nojagtigt at angive Betydningen af
Retsreglen om Aftalers bindende Kraft, fordi der er mange andre
Motiver, der forer i Retning af, at Aftaler overholdes, og det er van-
skeligt at fastslaa, hvilken Vagt de forskellige Motiver har. Historisk
har de ikke-retlige Motiver antagelig ofte medfert, at visse Lofter i
Almindelighed blev overholdt, allerede inden Retsordenen fastslog
Lofternes bindende Kraft,” og denne Regel maa i saadanne Tilfelde
snarest antages at vere givet, ikke i den Hensigt i al Almindelighed
at skabe Tillid til Lefter, men for at verne de »retteenkende« Sam-
fundsmedlemmer mod de enkelte »asociale« Elementer, der vilde
undgaa at opfylde Lefter. For Nutiden er det vanskeligt at danne sig
en begrundet Mening om, i hvilket Omfang Aftaler vilde blive over-
holdt, hvis Lovens Tvang manglede. Paa serlige Omraader ser man,
at Aftaler, der ikke er retlig bindende, eller hvis Overholdelse prak-
tisk taget ikke kan ventes at medfere retlige Tvangsforholdsregler,
dog overholdes i.vidt Omfang; dette gelder navnlig paa Omraader,
hvor Interessefzllesskabet blandt Stands- eller Kaldsfzller kan skabe

¢ TfR 1923.90 ff, SvJT 1924.278 ff, Obligationsbegreppet 135 ff. Imod
ham Bjérling SvJT 1923.290 i Noten, 1924.440 f, Carl Ussing U 1929 B.99.
Se p d a S Vinding Kruse ER III 756 f.

" Se navnlig Bjorling og Carl Ussing anf St og deroverfor Lundstedt
Obligationsbegreppet 139 ff.
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en saerlig Opinion. Derfor er det muligt, at man ogsaa i Nutiden maa
anerkende, at Formaalet med Reglen om Aftalers bindende Kraft
for en Del er at verne de solide og samfundsnyttige Samfunds-
medlemmer mod de usolide og asociale Elementer. Alligevel fore-
kommer det mig naturligst for Hovedmeangden af de formueretlige
Aftaler at sege Begrundelsen i, at Samhandlens Trivsel krever retlig
fastslaaet, at Aftaler er retlig bindende. Selv en nok saa udbredt
Opinion om, at en vis Slags Aftaler maa holdes, ber ikke fore Rets-
ordenen til at give dem retlig Sanktion, naar afgerende reale Grunde
taler derimod. Men man maa vere varsom med at give Retsordenens
Sanktion til Aftaler, som den almindelige Opfattelse ikke viser
Tendens til at respektere.

Allerede Jul Lassen anferte som en afgerende Betragtning Hen-
synet til Sikkerheden i Samhandlen. Lassen var dog saa meget paa-
virket af sin Ungdoms Retsfilosofi, at han opstillede »de privates
Autonomi« som den egentlige »Lovgrund«, der kun i den n@rmere
Udferelse suppleredes af Hensynet til Samhandlens Sikkerhed. Han
udtalte, at »Lovgiverens Motiv for den Retss@tning, at Retshandelen
skaber Ret, er det at s@tte de private i Stand til at ordne deres Rets-
forhold, som de enske det (de privates Autonomi)«. Dette kan jeg ikke
anerkende. Motivet til Retsreglen maa seges i de ovenfor udviklede
Betragtninger.® Men der er den vasentlige Sandhed i Autonomi-
Begrundelsen, at Staten under de herskende Samfundsforhold over-
lader en meget stor Del af det gkonomiske Liv til Individernes egen
Omsorg — hvilket atter vil sige: til Ordning ikke mindst igennem
private Aftaler. — Deraf kan imidlertid ikke sluttes, at der ikke
kan anerkendes noget Retsforhold uden i Kraft af den forpligtedes
Vilje i det enkelte Tilfeelde. Man fores derimod naturligt til, at Rets-
ordenen ber seges indrettet saaledes, at den giver Individerne det
bedst mulige »Verktej« til Brug i Samhandlen. Og ved Bedem-
melsen af Verktejets Brugbarhed maa der selvfolgelig legges Vegt
paa, hvad der i den store Masse af Tilfelde, i det lange Lob er bedst
egnet. Det maa derfor underseges, om Retsordenen ikke ved at
forlade Viljesdogmets Konsekvenser kan give Vearktgjet en saa
meget storre Brugbarhed, at det i det lange Lob er en Fordel at

8 Se ogsaa Stang 12 234 f, der siger, at Spergsmaalet om, hvorfor Kon-
trakter skal binde, overhovedet ikke kan besvares med en enkelt Formel,
hvis da Formlen skal have noget Indhold.
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benytte det, selv om det i enkelte Tilfelde kan vende sig imod
Brugeren. Men dette vil sige, at Retsreglernes n@rmere Udformning
slet ikke kan deduceres fra Individualismen eller Autonomien, og at
der bliver fri Bane for alle reale Overvejelser.

Som allerede antydet er Principerne for en Del opstillet for at give
en Sammenfatning af geeldende Rets Regler, saaledes at de enkelte
Retsregler fremtreeder som Anvendelser af en almindelig Grund-
setning. lalfald i nyere Tid har Meningen dog ikke vearet, at man
ved Deduktion fra Principerne skulde kunne lose praktiske Rets-
spergsmaal, men kun som i en »Overskrift«at angive Hovedtendensen
i geldende Rets Lofteregler.? Men heller ikke ud fra dette Synspunkt
kan Principerne anses for vellykkede.1?

Som konstruktiv Sammenfatning af geldende danske Retsregler
er det klart, at Viljesdogmet maa forkastes, efter at Aftl § 32.1° har
forkastet Viljesteoriens Losning af Spergsmaalet om Uoverensstem-
melse mellem Vilje og Viljeserklering.!* Men det er overhovedet
mislykket, da det ikke harmonerer med den vidtgaaende Beskyttelse,
dansk Ret tillegger Loftemodtagerens gode Tro, og med dansk Rets
objektive Fortolkningsgrundstninger. Det har dernest den Mangel,
at det ikke giver Udtryk for den — ogsaa af dets Tilh®ngere aner-
kendte — Grundsztning, at Loftet ikke bliver bindende, for det er
kommet til Adressaten (eller til hans Bevidsthed).

I denne Henseende har Forventningsprincipet et uomtvisteligt For-
trin. 1 vigtige Retninger indtreeder Loftets Retsvirkninger normalt
netop samtidig med, at Loftet kommer til Adressatens Kundskab.12
Forventningsprincipet leder dernast naturligt Tanken hen paa, dels
at Leftemodtagerens Retserhvervelse regelmessig forudstter, at

® Se navnlig Lassen I § 8.11.

10 Se ogsaa N Lassen U 1893.267 ff, Bentzon ARI 117 ff, Vinding Kruse
U 1912 B.60 ff, TfR 1919.194 ff.

11 Se herom ndfr § 15.

12 Det er dette, Lassen sigter til, naar han siger, at »den forbindende
Kraft af Retshandelen inter vivos regelmassigt er at fore tilbage til Viljes-
erkleringens Evne til at vaekke en vis befgjet Forventning hos Erklerings-
modtageren«, og at denne Evne eller »Egnethed« er »Berer af dens Rets-
virkninger«. Det er derfor en Misforstaaelse, naar Lundstedt anferer, at
Lassen har »motiveret« Retsvirkningerne af Loftet med, at det er egnet til
at vekke en vis Forventning eller Tillid hos Leftemodtageren. Se herom
Debatten mellem Undén og Lundstedt i Sv]JT 1929.342 ff, 423 ff, 540.

.



12 § 3.

han er i god Tro, dels omvendt at hans gode Tro normalt beskyttes.
Angaaende dette sidste Punkt kan det ganske vist siges, at dansk
Ret beskytter Loftemodtagerens gode Tro i vidt Omfang;'® men
det maa paa den anden Side erkendes, at dansk Ret i en Reekke Til-
feelde ikke giver Loftemodtageren Ret i Overensstemmelse med hans
Forventning, skent han var i begrundet god Tro.!* Det maa derfor
hevdes, at Forventningsprincipet ikke engang opfylder det Krav
at give en i Hovedsagen retledende Vejledning om de i dansk Ret
geldende Retsregler.

Naar Lassen holdt fast ved Forventningsprincipet var det vel
navnlig for at give et skarpt Udtryk for, at skandinavisk Ret prin-
cipielt har brudt med det romanistiske Viljesdogme og givet Udtryk
for serlige, ikke-romanistiske Retstanker af vidtrekkende Betyd-
ning. Men dette kan man jo sige ogsaa paa anden Maade. Og man
behaver heller ingen »Principer« for at fremhave, at det er et Hoved-
problem i Retshandelsleren, i hvilket Omfang Leftemodtagerens
gode Tro ber beskyttes paa Leftegiverens Bekostning.

§ 4.
Lofte og Accept.

I. Som den Gruppe Retshandler, der har sterst Betydning inden-
for Formueretten, naevnes i dansk Litteratur Lagfterne. Udenfor
Norden nevner man derimod som Regel ikke Loftet, men Aftalen
(Overenskomsten). Navnlig i den romanistiske Litteratur opstilles
det som Hovedreglen, at Loftet alene ikke skaber Ret — og serlig
ikke stifter nogen Fordringsret for Adressaten —, men at Ret kun
skabes ved en Aftale eller Overenskomst. Foruden Loftet kreves
der altsaa en Accept, d v s en Erklering fra Adressaten om, at han

13 Det ber dog tilfejes, at dansk Ret ingenlunde helt igennem beskytter
den gode Tro i videre Omfang end romanistisk paavirkede Retsforfatninger.
Saaledes gaar estrigsk Ret videre end Aftl med Hensyn til fremtvungne
Viljeserkleringer, se ndfr § 12 Note 7, BGB 122 smh m 120 gaar videre end
Aftl § 32. 2°) og eksstinktiv Godtroserhvervelse med Hensyn til Loseoreting
er i tysk og fransk Ret anerkendt i videre Omfang end i dansk Ret.

14 Se i det felgende om Viljeserkleringens Afgivelse (§ 4.11.C), om dens
Forvanskning undervejs (§ 20.V.1), om mekanisk og voldelig Tvang (§ 12),
om Umyndighed og Fornuftmangel (§ 11) samt om de Fuldmagter, der
falder ind under Aftl § 18 (ndfr § 20 ved Note 29—30).
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antager Leftet. Denne Lzre har man kaldt Overenskomstteorien,
(Kontraktsprincipet eller i ldre Tid Samtykketeorien), en Benzv-
nelse, der imidlertid anvendes om forskellige Anskuelser.! Den er her
i Norden i nyere Tid overvejende forkastet til Fordel for den saa-
kaldte Lofteteori, der hevder, at Loftet kan stifte Ret uden Accept.?

Overenskomstteorien er i @ldre Tid ofte udviklet paa en Maade,
der havde lidet eller intet med Retslivets Virkelighed at gore, idet
den begrundedes udfra et postuleret retsfilosofisk Princip, hvorfra
Retsreglerne saa deduceredes. Herpaa er der dog ingen Grund til
at gaa ind. I Nutiden er begge Teoriers Formaal at give en konstruk-
tiv Sammenfatning af Retsreglerne. Afgerende maa derfor blive en
Provelse af, om Retsreglerne i Hovedsagen stemmer med Teoriernes
Konsekvenser.

Aftl har paa et Hovedpunkt sluttet sig til Lofteteorien, idet den
fastslaar, at Tilbudet er bindende. At Aftalelovens Kap 1 ikke hand-
ler om Lefter i Almindelighed, men kun om Afslutning af Aftaler,
viser paa den anden Side, at Lovens Forfattere har indset, at der
navnlig var Trang til positive Regler om Betingelserne for Afslut-
ning af Aftaler. I de praktisk vigtigste Tilfelde kreves der nemlig
en Aftale for at bringe Retsforholdet endelig i Stand, saaledes
navnlig i de hyppige Tilfelde, hvor Leftet krever Vederlag, som
f Eks Tilbud om Kab, Salg, Bytte, Leje, Forsikring, Arbejds- og
Verksleje.

Aftl’s Kap 1 sigter kun til de seedvanlige Tilfzlde, hvor en Aftale
kommer i Stand paa den Maade, at den ene Part forst afgiver en
Erklering, der krever Svar, — denne Erklering benzvnes »Tilbud«
— medens den anden Part afgiver sin Erklering som Svar paa det
Tilbud, han har modtaget. — Denne anden Erklzring ben@vnes i

! Om Overenskomstteoriens forskellige Afskygninger se ndfr ved Note 31 ff
samt i § 8. Til Belysning af, hvorledes Leftet omtales i tysk Litteratur, kan
henvises til Enneccerus II § 250.11.

2 Aagesen Program 1872 29 ff, 1871 71 f, RR I 205 ff, Indledning 34,
571 ff, Goos I 221 ff, N Lassen 52, 99 f, Evaldsen 12—22, Jul Lassen
Lofte og Accept (TfR 1888.165 ff, 225 ff; ogsaa i Udvalgte Afhandlinger),
Lassen I § 9, Torp Hovedp 35 ff; Stang 12 §§ 14, 22, Platou § 16; Nordling
175, 221 Noten, Svensk Forslag till Lag om kop och byte (1895) § 3 med
Mot 165 f. Afvigende Reuterskiold Om Aftal 25 ff, 151 f, Ekstrém 517 f,
524 ff, 538 ff. — Ogsaa Lefteteorien er udformet forskelligt af forskellige
Forfattere se ndfr § 8 v Note 5 samt Henvisn i Noten.
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Aftl »antagende Svarq; i det folgende bruges det traditionelle Ud-
tryk Accept. Ordet Svar omfatter ogsaa »Afslag« af Tilbud.

Det er imidlertid ikke alle Aftaler, der kan opleses i Tilbud og
Accept i den angivne Betydning. Det kan f Eks forekomme, at et
Udkast til Aftale udferdiges i to Eksemplarer og underskrives af
begge Parter i samme Jjeblik eller dog, uden at den, der underskriver
sidst, er vidende om, at den anden Part har underskrevet.3

Tilbud og Accept er vasentlig ensartede, hvor det drejer sig om
en gensidig bebyrdende Aftale. Begge Erkleringer indeholder da to
Elementer, dels at den erklerende binder sig selv, dels at han tilegner
sig den ham af den anden Part tilsagte Ret. Ogsaa Tilbudet inde-
holder en saadan Tilegnelse, der blot er afgivet paa Forhaand. Hvor
Aftalen kun legger Byrder paa den ene Part, indeholder denne
Parts Erklering derimod ingen Tilegnelse, og den anden Parts
Erklering udelukkende en Tilegnelse, der kun for saa vidt har bin-
dende Virkning for ham, som den udelukker ham fra senere at »af-
slaa« Retten.4

Nogle Forfattere bruger Ordet Accept som ensbetydende med
Tilegnelseserklering,® hvilket man maa vare opmerksom paa.
Efter denne Sprogbrug vil et Svar som oftest indeholde saavel et
Lofte som en Accept.

Reglerne i Aftl Kap 1 er deklaratoriske. I § 1.2 Pkt udtales det
positivt, at »Reglerne i §§ 2—9 kommer til Anvendelse, for saa vidt
ikke andet felger af Tilbudet eller Svaret eller af Handelsbrug eller
anden Sezdvane.«®

Dansk Rets Hovedregler kan kort gengives saaledes: Den, der har
afgivet et Leofte til en anden (II), bindes, naar Loftet kommer til
Adressatens Bevidsthed (III); men ved mange Lefter kan hans
Bundethed falde bort, dels naar Adressaten afslaar Leftet (IV),
dels naar Leftegiveren ikke modtager beherig Accept (V).

3 Et vigtigt Eksempel herpaa er Forlig i Arbejdsstridigheder ved Ved-
tagelse af Forligsmandens Maglingsforslag, hvor der er givet Parterne Frist
til Svar; se fremdeles Pollock Contract 6 f, Ekstrém 535. Om »krydsende
Tilbud« se ndfr Note 79.

4 Jfr ndfr under IV,

5 Saaledes Lassen TfR 1888.110 og i Haandbogen, hvor det dog ikke
gennemfores helt konsekvent.

¢ Om Forstaaelsen af denne Bestemmelse henvises til Bemarkningerne
om Kbl § 1.1° i SpD I § 79 ved Note 16.



§ 4.11. 15

11. Loftet.” Den grundleggende Kendsgerning, hvortil Retsordenen
knytter den bindende og retstiftende Virkning, er, at en Person har
afgivet et Lofte, d v s at han har afgivet en til en eller flere Personer
rettet Viljeserklering, der maa fortolkes som gaaende ud paa at
legge Baand paa Afgiveren.®

A. Der kraves en Tilkendegivelse rettet til en eller flere andre Per-
soner som Adressater. Adressaten vil normalt vare den, overfor hvem
den erklerende binder sig, eller hans Reprasentant.® Adressaten
behgover ikke at vere saaledes bestemt, at han kan individualiseres
allerede ved Leoftets Afgivelse. Man kan f Eks rette et Leofte til den
eller dem, der opfylder en vis Betingelse i Fremtiden.!©

B. Tilkendegivelsen skal gaa ud paa, at den erklerende legger
Baand paa sig sely overfor andre.

Denne Betingelse er ikke opfyldt ved Meddelelser om Planer, der
endnu kan opfattes som staaende paa Overvejelsernes Stadium,?
eller ved at en Person overfor en anden udtaler en dispositio mortis
causa til dennes Fordel, eller meddeler ham, at han allerede har
truffet en saadan Bestemmelse.!? Af denne Grund maa det antages,
at en Person i Almindelighed ikke bindes blot ved at meddele en
anden, at han har indsat et Beleb i en Sparekasse paa hans Navn.13

7 Se Lassen [ §10.1.1 jfr § 11, Stang 12 § 15, navnlig I1I og VI samt Henvis-
ningerne ovfr § 2 Note 2.

8 Lofte tages her i saa vid Betydning, at det omfatter ogsaa de Erklerin-
ger, der tillige virker som Paaleg og legger Baand paa Adressaten.

® Om Erkleringer til andre se ndfr § 21. ’

10 Jfr Stang 12 § 15.V.

11 Erkleringen »jeg vil, dersom jeg vil« er ikke noget Lefte, jfr Lassen
I §10.I.1 og ndfr § 17.1. — Se fremdeles U 1921.122 H.

12 End ikke enhver Meddelelse om et »uigenkaldeligt Testamente« er et
Lofte om ikke at tilbagekalde det, se U 1897.297 H, 1893.167 H, jfr p d a
S 1894.332 H.

13 Se U 1899.206, 1893.595 (selv ej bundet), 1898.82 H (Arvinger), jfr
ogsaa 1899.551 H; 1918.690 (&Egtefzlle); se ogsaa om Tilfzlde, hvor Med-
delelse var givet Trediemand, U 1911.22 H (selv), 1926.582 H, 1898.82 H
(Arvinger). Derimod vil Indsztteren i Almindelighed vere bundet, hvis
han meddeler, at Indsettelsen er sket saaledes, at han ikke kan disponere
over Belgbet, jfr U 1918.358 (ndfr § 21 Note 35), eller han overleverer
Bogen til den indsatte, se f Eks U 1893.1049, 1898.160, jfr ogsaa 1890.575 H,
men paa Grund af serlige Omstendigheder modsat 1892.104 H. Hvis Bogen
overleveres til Trediemand, vil Indsztteren sjzldnere vare bundet, se som
Eks U 1916.664 H, 1907.654; men p d a S 1908.306 (selv), 1915.546 H,
1901.28 H, 1913.449 (Forbehold), 1910.664 (Arvinger).
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Inds@ttelsen er nemlig i Almindelighed slet ikke Udslag af en Be-
slutning om at binde sig selv saaledes, at Inds@tteren afskeres fra
i levende Live at treffe nye Dispositioner over det indsatte.l4

End ikke enhver Meddelelse om en Beslutning om Afgivelse af
Lofte vil binde Meddeleren. Udtalelser til tilfeldige Trediemend vil
saaledes normalt ikke kunne opfattes som Leofter.1® Det maa kraeves,
at selve Erkleringen gaar ud paa at binde den erkierende, idet den
maa fortolkes saaledes, at den erklerende binder sig netop ved
denne Erklering.

Da et Tilbud i Aftl's Forstand er et Lofte, der efter sit Indhold
eller deklaratoriske Regler krever Accept, foreligger der kun et
Tilbud, naar Erkleringen er egnet til at blive Led i en Aftale, saa-
ledes at Aftalen kan sluttes alene ved den anden Parts Antagelse.1®
Det kreves dog ikke, at Aftalen kan sluttes ved et blot »Ja«; Til-
budet kan overlade den anden Part en vis Bestemmelsesret, men
Erkleringen maa vere formet saaledes, at Tilbyderen bindes ved
den anden Parts Bestemmelse.!?

Selv om en Erkleering kalder sig Tilbud, er den dog ikke et Tilbud
i Aftl’s Forstand, dersom dens Indhold viser, at den erklerende ikke
vil vere bundet; den vil da normalt vaere en Opfordring til at gere
Tilbud, jfr Aftl § 9.172

I Praksis er det ofte vanskeligt at drage Grensen mellem Tilbud
og den blotte Opfordring til at gore Tilbud. Reklameudtalelser og
andre Henvendelser til Offentligheden, der sigter til at hidfere
Aftalers Indgaaelse, antages i vidt Omfang kun at vere Opfordringer
til at gere Tilbud.1®

14 Som Eksempel af anden Art kan nevnes U 1903 B.199 (ndfr § 21
Note 37 og 44).

15 JU V.820; se igvrigt om Udtalelser til Trediemand ndfr § 21 v Note 31 ff.

16 Den maa derfor have en vis Bestemthed. Bestillingen (Ordren), jfr
U 1904.678 (Resp 9 Oktober 1903), er ordentligvis et Tilbud, men kan vere
saa ubestemt i Henseende til Varernes Betegnelse og Prisens Fasts®ttelse,
at den taber denne Karakter, jfr Lassen I § 10 Note 2.

17 Jjfr Planck § 145 Anm 1.

178 Se herom ndfr § 22 v Note 29—30.

18 Jfr Lassen I § 10 Note 2. Prismarker paa Varer, som udstilles i Vinduer,
Prislister, som udsendes, offentliggjorte Jernbaneplaner og Skibsruter,
Teaterplakater og desl anses i Almindelighed kun som Opfordringer til at
gore Tilbud, jfr Tybjerg hos Hage 147, Aftl d Mot 18, Platou § 16.6°, Staub
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Da ikke alle Lofter og Aftaler er ment som juridisk bindende,
kan det vere nogen Tvivl underkastet, om der skal stilles szrlige
Krav i Retning af, at Erkleringen skal gaa ud paa at fremkalde en
retlig Bundethed. Dette kan ikke krzves som almindelig Regel.
Indenfor et meget stort Omraade staar det ganske vist Parterne
frit for at bestemme, om deres Aftale (Lofte) skal have retlig Virk-
ning, og for saa vidt maa der i forste Raekke ses hen til, om Aftalen
(Leftet) indeholder nogen Tilkendegivelse angaaende dette Punkt.
Men hvor Aftalen intet siger herom og det heller ikke kan paavises,
hvad der har veret Parternes felles Mening eller den erklerendes
for Adressaten kendelige Mening, maa Afgerelsen bero paa, om det
efter Szdvane og Forholdets Natur er rimeligt at lade Erkleringen
have retlig Virkning.1®

Anh z § 361 Anm 13, OR 7 — med Hensyn til Prismarker er det dog tvivl-
somt, om den almindelige Anskuelse er rigtig, se mod den OR 7.3° og Planiol 11
Nr 971 —; se om Prislisters Betydning endvidere U 1916.835, 1898.622,
1896.967, 1903.707 (Resp 12 Sept 1902), Stang I § 35 ved Note 17. Fra-
gaaelsen af saadanne Meddelelser kan imidlertid efter Omstzndighederne
paadrage Erstatningsansvar, jfr Aftl d Mot 34, sv Mot 60 f, Munch-Petersen
i TfR 1898.24, Platou § 16.6°, Dernburg I § 130.111. Og Henvendelsen med
saadanne Erkleringer kan have en saa speciel og personlig Karakter, at
den bliver et Tilbud, jfr Tybjerg hos Hage3 352, U 1923.854 H, SHT 1864.165,
jfr Aftl § 9 (ndfr § 22.11.4). En Genstands Opraab til Auktion er kun en
Opfordring til at gere Tilbud, Pl 25 Jan 1820, Rpl § 579, Munch-Petersen
DRpl III 145 ff, Hagerup Civilproces II 384, Almén Om Auktion II 140 ff,
BGB 156, U 1867.627. Det samme gzlder om Bekendtgerelse ang absolut
Bortsalg, U 1871.202, JU 1862.126; men Opraabet til absolut Bortsalg og
desl er et Tilbud til den hejstbydende, U 1889.50, 1871.202, JU 1860.664,
jfr dog Hagerup 1 c. Lignende Bemerkninger gzlder om Licitation, jfr
U 1930.128, 132, 1929.810, 1928.160, 1875.868. Om et nedstedt Skibs Hen-
vendelse til et Bjergningsselskab se U 1925.368 H.

19 Sml Lassen I § 16 Note 10, Munch-Petersen Leftet og dets Causa 33 ff,
Grundtvig Reklamation 246 f, Federspiel Viljeserklzringernes Systematik 8,
Stang 12 § 15.111, Fra spredte retsfelter I 54 ff, Gjelsvik Vildf § 6, Innleiding
100 ff, Sjogren i TfR 1916.369 f. Det tilsvarende Spergsmaal er stzrkt om-
tvistet blandt dem, der hylder Viljesteorier, se f Eks Platou 150 f, 123 f,
Ekstrom § 101 og Oversigten hos Oertmann Anm 1—3 foran § 116, jfr Anm 9
foran § 104. Hvorvidt det afgerende er Viljen eller Adressatens befojede

Antagelse om Vilje, maa afgores i Overensstemmelse med, hvad der udvikles
ndfr i § 15.

Ussing Aftaler. 2
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C. Viljen til at binde sig legger sig afgerende for Dagen ved
Erkleringens Afgivelse.20

Loftets Afgivelse bestaar i, at den, der skal bindes, eller hans
Representant foretager Handlinger, der sigter til (eller dog maatte
antages for egnet til) at bringe Erkleringen til Adressatens Kund-
skab.

Mundtlige Erkleringer afgives normalt ved at udtales overfor
Adressaten. Ved skriftlige Erkleringer vil selve Nedskrivningen
normalt kun vare en Forberedelseshandling. Hvis Adressaten er
nzrvaerende, vil Afgivelsen i Almindelighed ske ved, at Erkleringen
forevises for eller overgives til Adressaten.2! Er Adressaten fra-
varende, sker Afgivelse ved Afsendelse af den skriftlige Erklering,
f Eks ved at den erklerende legger et Brev i Postkassen eller over-
giver det til et Bud eller indleverer et Telegram paa Telegrafstationen.

Man kan sige, at det forst er Afgivelsen, der ger Erkleringen til
et Lofte (en Retshandel); hvad der gaar forud for den, er kun For-
beredelseshandlinger.

Naar der sperges, om en Viljeserklering er ugyldig paa Grund af
Umyndighed, Tvang, Svig etc, beror Afgerelsen derfor paa, om
Afgivelseshandlingen er foretaget i Umyndighed, under Tvang,
Svig etc.

Naar Afgivelsen er betegnet som en Handling, ligger heri et Krav
om, at de Legemsbeveagelser, hvorved Afgivelsen er sket, er Udslag
af Afgiverens Vilje. Dette Krav maa ogsaa fastholdes som Hoved-
regel.22 Mange Forfattere krever yderligere, at Afgiveren har haft
»Retshandelsviljeq, altsaa at han har foretaget Afgivelseshandlingen
med Bevidsthed om, at det var en Retshandel, han afgav2® — og

20 Lassen I § 10.1.2, Stang 12 § 15.VI, v Tuhr BiirgR II.1 § 61.IIL1.

21 Hvis det drejer sig om Dokumenter, der maa ventes overgivet til
Adressaten, altsaa navnlig Verdipapirer og Bevisdokumenter, sker Afgivelse
normalt forst ved Overgivelsen. Selve Underskriften binder da ikke, selv
om den foregaar i den anden Parts Paasyn, jfr Stang I%2 § 15 Note 32.

22 Jfr Stang 12 § 17 Note 59 (lidt lempeligere), v Tuhr BiirgR I1.1 § 61 v
Note 18 ff og i Note 84, sml Oertmann § 130 Anm 2—3, Planck § 130 Anm 1 d.
Det kan imidlertid ingenlunde — som det ofte sker — betragtes som apriorisk
givet, at der kreves en »Handling« i denne Forstand. Jfr isvrigt ndfr § 12.1
om mekanisk Tvang og om actiones intrinsecus necessarice.

28 Dette Krav stilles af flere norske Forfattere, se Gjelsvik Innleiding

101 ff, TR 269 f, jfr Hagerup TfR 1894.54; af Ekstrom § 101, Eschelsson
118 f, 211 Note 1. Om engelsk Ret se Corneliussen 74 ff, navnlig 82.
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serlig ved Lefter med Bevidsthed om, at Erkleringen gik ud paa
at binde Afgiveren. — Dette Krav ber nzppe stilles i dansk Ret.24

Da det er Afsendelsen, der er den afgerende Kendsgerning, maa
den derhos vere foretaget af den erklerende selv eller andre, som
kan binde ham ved et saadant Lefte, eller som dog er bemyndiget til
at foretage Afgivelseshandlingen. Hvis andre Personer griber ind,
bindes Udstederen af Erkleringen ikke ;25 og dette maa gzlde, hvad
enten Erklzringen kommer ud ved, at en Tyv bemagtiger sig den,
eller ved at en Ven eller Tjener hos Udstederen i misforstaaet Tjenst-
villighed tager Brevet og afsender det, medmindre Udstederen
havde anbragt det paa et Sted, hvor det efter Sdvane maatte
antages bestemt til Afsendelse, saaledes at Afsenderen med Foje
maatte anse sig bemyndiget til at afsende Brevet.

Dette maa som Hovedregel gelde, selv om Erkleringen kommer
til Adressaten under saadanne Omst®ndigheder, at han med Fagje
tror, at den er »afgivet« af Udstederen. Ved denne Ordning skabes
der nzppe nogen vesentlig Usikkerhed i Samhandlen. En modsat
Regel vilde derimod medfere en uberegnelig Risiko for Udstederne.
Om Undtagelser fra Hovedreglen henvises til § 5.

I11. Tidspunktet, da Laftet bliver bindende. Loftets Tilbagekaldelse.2¢

Selv efter at Loftet er afgivet, kan Leftegiveren ofte forhindre,
at det bliver bindende, enten ved at standse den afsendte Erklering
paa Vejen eller ved at tilbagekalde Loftet. Bindende i den Forstand,
at Tilbagekaldelse er udelukket, bliver Loftet som Hovedregel ved
at komme til Adressatens Kundskab.

A. Dette er hjemlet for de Lefter, der enten er Tilbud eller Svar,
i Aftl § 7, hvorefter »Tilbud eller Svar, som tilbagekaldes, er bort-
faldet, saafremt Tilbagekaldelsen kommer frem til den anden Part
forinden eller samtidig med, at Tilbudet eller Svaret kommer til
hans Kundskab.« Heraf kan udledes, at en Tilbagekaldelse, som
forst kommer frem til den anden Part, efter at Tilbud eller Svar er
kommet til hans Kundskab, som Hovedregel er uvirksom.2? Den

24 Se nermere ndfr § 15 v Note 19 b.

25 Jfr modsetningsvis Aftl § 35.

26 Jfr Lassen I 39—43, Stang I2 §21.1—II, Vinding Kruse ER 111769 f.
Om fremmed Ret se ndfr v Note 35 ff.

%7 Saaledes Lassen I 42 v Note 18, d Mot 29 f. Om Undtagelser se ndfr
under E.

2*
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kan altsaa ikke hindre, at Aftalen kommer i Stand. For at fastslaa
klart, at Loven forkaster den romerretlige Regel,2® hvorefter Til-
budet kunde tilbagekaldes, indtil det var accepteret, udtaler Aftl
§ 1.1 Pkt, at »Tilbud og Svar paa Tilbud er bindende for Afgiveren,2®
Men denne Regel bestemmes nermere ved § 7.

Aftl’s Regel stemmer med tidligere dansk Ret3° og maa ubetinget
billiges.

Den strenge Overenskomstteoris Regel, hvorefter Tilbyderen ikke
engang kan udelukke sin Tilbagekaldelsesret ved en Udtalelse derom
i Tilbudet,3! kan aabenbart ikke forsvares med nogen fornuftig
praktisk Grund. Man maa derfor ialfald anerkende, at Tilbyderen
kan afskzre Tilbagekaldelse, f Eks ved i Tilbudet at love at staa
ved sit Ord en vis Tid.32 Om man skal foretrekke denne Ordning
eller Aftl’s, maa bero paa, hvilken Regel der gennemsnitlig stemmer
bedst med Parternes Interesse og derfor passer bedst for Omset-
ningen, og Hovedvaegten maa legges paa skriftlige Forhandlinger
paa Afstand, idet det kun er her, Forskellen paa de to Ordninger har
veesentlig praktisk Betydning. Men netop ved skriftlige Forhand-
linger paa Afstand kan der ikke vere Tvivl om, at Aftl’s Regel maa
foretrekkes. Den skaber den sterste Sikkerhed og Tryghed for Til-
budsmodtagerne, og gennemsnitlig er den i Virkeligheden ogsaa i

28 Se herom f Eks Lassen RR § 33.11I—IV (Lereb § 30.11I—IV); i
Enkeltheder var der igvrigt megen Uenighed om Reglens Udformning;
om Laren om negativ Kontraktsinteresse se ndfr Note 36.

29 Heri ligger efter naturlig Forstaaelse netop, at Tilbagekaldelse er ude-
lukket; paa tilsvarende Maade forstaas BGB 145.

80 Se Henvisninger hos Lassen 12 §9 Note 3, TfR 1888.132 f. Nogen vasent-
lig Stette herfor kan formentlig ikke findes i DL 5—1—1, 4 og 5, jfr Stang I2
188.

31 Den hevdedes af J E Larsen 23 ff. Denne Lere blev ofte bragt i For-
bindelse med Viljesdogmet, idet man saa det retstiftende Moment i Parternes
»Fellesvilje«; se herimod Evaldsen 12 ff. Man kom ievrigt ofte udenom den
ved at hzvde, at Leftet om at staa ved sit Ord maatte formodes at vere
accepteret stiltiende, da det kun var til Adressatens Fordel, se f Eks Wind-
scheid-Kipp § 307 Note 6. I engelsk Ret hindrer Kravet om consideration
(ndfr § 9 Note 21) en saadan Lempelse af Reglen, se ndfr ved Note 39; uden
consideration kan end ikke en Aftale om at staa ved et Tilbud have Rets-
virkning. '

32 Dette Standpunkt indtog Gram 166, Aagesen Program 1872.30. Saa-
ledes ogsaa fransk Civilret, jfr ndfr ved Note 37.
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Tilbydernes Interesse. De vilde have meget ringe Interesse i at
kunne tilbagekalde Tilbudet, indtil Accept afgives; Tilbudet kan jo
normalt accepteres straks efter dets Modtagelse, og ved Tilbage-
kaldelsen vilde de i Reglen komme ind i en betenkelig Usikkerhed,
da de ikke kunde vide, om Tilbudet var accepteret.®? Paa den anden
Side vil den Omstendighed, at Tilbudsmodtageren kan stole paa
Tilbudet, medfere, at han bliver mere tilbgjelig til at tage Loftet
i Betragtning, til at foretage de Undersogelser, der er fornedne for
at bedemme Aftalens Vardi for ham, og efter Omstendighederne
derved bliver villig til at yde et storre Vederlag, end han turde gaa
med til, hvis han maatte skynde sig at acceptere for at sikre sig mod
en Tilbagekaldelse.

Det bedste Bevis paa, at Aftl’s Ordning er den rette, giver dog
den historiske Udvikling.34

Romerrettens Regel er historisk let at forklare. Den har sit Ud-
spring i de gamle Retshandelsformer,3% der krevede Parternes per-
sonlige Tilstedevarelse; naar Parterne skal forhandle mundtlig, med-
forer det ingen Ulemper at kreeve en Aftale. At Reglen bevaredes
senere, haenger formentlig sammen med, at Romerne langt ned i
Tiden fortrinsvis afsluttede Retshandler mundtlig.

I nyere Tid, hvor saa mange Tilbud afgives skriftlig til en fra-
verende Adressat, ser man en tydelig Beveaegelse bort fra den romer-
ske Regel. Den var oprindelig antaget i alle de romanistisk pregede
Retsforfatninger; men en Reekke af de vigtigste Kodifikationer fra
nyere Tid fastslaar, at Tilbudet er bindende. Saaledes allerede den
preussiske Landret (1794) og den estrigske Lovbog (1811), senere
den almindelige tyske Handelslovbog (1861), den schweiziske Obli-
gationsret (1881) og endelig den tyske borgerlige Lovbog.3%s I Fran-
krig er det samme i Praksis anerkendt indenfor Handelsretten.
Napoleons Lovbeger hviler paa den romanistiske Lare;3% men i

33 Da Tilbyderen normalt maa regne med, at Tilbudet kommer til Adres-
satens Kundskab straks efter, at det er kommet frem til ham, og da han
som oftest ret neje kan beregne, hvor lang Tid Befordringen af Tilbage-
kaldelsen tager, vil der ikke opstaa samme Usikkerhed ved Reglen i Aftl.

84 Jfr hertil Stang 12 § 14.111, Lassen i TfR 1888.246 ff.

35 Jfr Platou 224 f.

35a Se BGB 145. Reglen er opretholdt ved Revisionen af OR 3—5 og
Oestr 862. Se fremdeles Ung E 727.

36 Adskillige Forfattere vil dog praktisk lempe den ved at give den
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Praksis er det anerkendt — ogsaa udenfor Handelsretten —, at
den Tilbyder, der s®tter en Frist for Accept, er bundet til at staa
ved sit Ord, medens Fristen lgber, og at Frist kan sa@ttes stiltiende
eller folge af Sedvane.’? Og ifelge Handelsbrug antages den, der
gor et Tilbud, at binde, sig til ikke at tilbagekalde Tilbudet for
Udlgbet af den Frist, der er nedvendig til Svar.38

I engelsk Ret kan Lofter under Segl (deed) blive bindende uden
Accept; men iovrigt er det Hovedreglen, at Tilbud kan tilbage-
kaldes indtil Accept. I nyere Tid har Domstolene imidlertid begran-
set Reglens praktiske Virkninger sterkt, idet Tilbagekaldelse kun
faar Virkning, hvis den naar Adressaten inden Accepten.3?

Der kan ogsaa henvises til vort eget Retslivs Erfaringer. Skent
Tilbyderne har fri Adgang dertil, kender man i Praksis nzppe
Eksempler paa, at en Tilbyder forbeholder sig Ret til at tilbagekalde
Tilbudet, indtil Accepten er afgivet. Hvis »Tilbyderen« ikke vil binde
sig paa s&dvanlig Maade, er det det eneste praktiske, at han ngjes
med at opfordre den anden Part til at afgive Tilbud og forbeholder
sig selv at treffe Afgerelsen efter at have modtaget den andens
Tilbud. Dette fremgaar af, at almindelige Forbehold i et Tilbud om,
at Tilbyderen ikke vil vere bundet, saavel ifelge Aftl § 9 som efter
#ldre Sedvane forstaas paa denne Maade.4°

Ogsaa Aftl's nermere Afgreensning af Reglen maa billiges.4! I
fremmed Ret opstilles ofte den Regel, at den erklerende bindes
allerede i det @jeblik, da Erkleringen kommer frem til Adressaten.42

Leftemodtager, der ved Leftets Tilbagekaldelse skuffes i sine Beregninger,
Krav paa at faa erstattet det Tab, han har lidt som Felge af Skuffelsen (»den
negative Kontraktsinteresse«). Om denne Lere Stang 12 § 14 Note 10, Lassen I
33. Om Begrebet »negativ Kontraktsinteresse« se ndfr § 10 v Note 3 c.

37 Se Baudry-Lacantinerie XII 33, 36.

38 Se Lyon-Caen III Nr 15.

3% Jfr Pollock Contract® 31 ff, 54 f; dog bortfalder Tilbudet ogsaa, hvis
Adressaten ad anden Vej har faaet Kundskab om, at Tilbyderen ikke vil
staa ved sit Ord.

40 Jfr ndfr § 22 v Note 29—30.

41 Jfr Stang 12 § 21.1—II, Almén Avtl § 7 v Note 5 ff. For Aftl var samme
Regel antaget af Aagesen Program 1871 31 (i Noten) og de fleste senere
Forfattere. Se imidlertid Note 43.

42 Saaledes med Hensyn til Viljeserkleringer, der afgives til en fraverende
Person, BGB 130. Tilsvarende Goos I 229 f. OR 9 indtager et Mellemstand-
punkt.
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Det er imidlertid klart, at de ovenfor anforte Grunde ikke kan fore
til en saadan Regel. For den anferes navnlig den Betragtning, at
det som oftest er umuligt at bevise paalideligt, hvornaar Erkleringen
er kommet til Adressatens Kundskab. Denne Betragtning kan dog
ikke fore til en saa grov retsteknisk Forskydning af Reglen, men kun
begrunde den Bevisregel, at Bevisbyrden paahviler den, der vil gore
geldende, at en Tilbagekaldelse er kommet frem, inden Loftet kom
til Adressatens Kundskab.4?

At Aftl paa den anden Side lader Tilbagekaldelsen faa Virkning
fra det Qjeblik, da den »kommer frem, er ogsaa velbegrundet.44
Leftemodtageren vilde ellers have det i sin Magt at fastholde Loftet
ved forsetlig at holde sig i Uvidenhed om Tilbagekaldelsen. Det er
ogsaa det naturligste at paalegge ham Felgerne af, at s@rlige For-
hold indenfor hans eget Omraade forsinker Lasningen af Tilbage-
kaldelsen.

Reglen maa gelde ogsaa Tilbud om Overdragelse eller Rets-
opgivelse.4®

B. Tilsvarende Regler maa gezlde om Tilbagekaldelse af andre
Erkleringer, der legger Baand paa den erklerende, hvad enten
disse Erkleringer afgives som Led i en Aftale — som i det ovenfor
nevnte Eksempel, at to Kontraktseksemplarer underskrives sam-
tidig af de to Parter paa to forskellige Steder — eller det er Lofter,
der slet ikke kraver Accept, som f Eks et endeligt Gavetilsagn pr
Brev.4¢

C. Som Hovedregel bliver Loftet bindende ved at komme til
Adressatens Bevidsthed. Heraf falger, at Loftet ikke binder Afgiveren,
naar Adressaten ikke kan opfatte det paa Grund af Devhed, Sevn,

43 Naar Reglen opstilles i BGB, staar det utvivisomt i Forbindelse med,
at BGB under eet giver Regler for Lofter og andre »empfangsbediirftige«
Viljeserkleringer — se om dette Begreb ndfr v Note 134. — Det maa dog
erkendes, at Leftegiverne gennemsnitlig har meget ringe Interesse i at
bevare Adgangen til Tilbagekaldelse leengere, da de normalt ikke kan regne
med, at Leftet forst bliver lest en vis Tid efter dets Ankomst.

44 D Mot 28, Lassen I 40, Stang 12 § 21111, v Tuhr BiirgR I1.1 § 61.111.2,

45 Skent Ordet »Vertrage i BGB ikke bruges om tinglige Aftaler, antages
det, at BGB 145 maa anvendes paa tinglige Tilbud, se Planck Anm 2 foran
§ 145.

46 Se ndfr v Note 85. Jfr Aftl d Mot 30, Lassen I § 10 v Note 14, Almén
§ 7 v Note 12,
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Bevidstleshed eller andre Forhold, der udelukker al Opfattelse af
Loftet. Men de Grunde, der bzrer Reglen, forer yderligere til, at
Loftet ikke kan binde, naar Adressaten ikke havde Fornuft nok til
at opfatte Loftet som et Lofte til ham.4? Hvis et Lofte til en Person,
der mangler forneden Opfattelsesevne, dog er alvorlig ment og
afgives skriftlig til ham eller udtales i andres Nerverelse, saaledes
at de kan anse sig for bemyndigede til at bringe Leftet til hans
Kundskab, kan det imidlertid blive bindende, ved at Adressaten
senere faar beherig Kundskab om det. Myndighed hos Adressaten
kreves derimod ikke.

D. I de normale Tilfelde, hvor Leftet forst bliver bindende ved
at komme til Adressatens Kundskab, kan endnu sperges, hvilken
Betydning det har, at uventede Begivenheder rammer Erkleringen
undervejs, saa at den ikke kommer til Adressaten paa den beregnede
Maade.

I Almindelighed har saadanne Begivenheder ikke den Virkning
at bergve Loftet dets bindende Kraft. Naar et Brev er afsendt til
Adressaten, er det i Almindelighed uden Betydning, paa hvilken
Maade det kommer til ham.4® Det i Brev afgivne Lofte binder, selv
om Brevet er kastet bort eller tabt af Budet og overbragt af en
Finder;*® men det kraves, at det er selve den af Loftegiveren
afgivne Erklering, der kommer til Adressaten.30

E. Undtagelser. Fra Reglen om, at Leftet bliver bindende ved at
komme til Loftemodtagerens Kundskab maa der geres visse Und-
tagelser.52

1. Med Stotte i Aftl’s Motiver og Grundstningen i Aftl § 39 ber
det vistnok anerkendes, at en senere Tilbagekaldelse under serlige
Omstendigheder er virksom, naar den dog kommer frem, inden Viljes-

47 Se nermere Bentzon PR 100—102, 127, Lassen I § 19.I, Stang 12
§ 18.1V, Gjelsvik TR 245. Hvorvidt Leftegiveren, naar hans Lofte til Gen-
gzld forlanger en Skylderklering fra Loftemodtageren, til sin Frigerelse kan
paaberaabe sig, at denne Erklering kommer fra en umyndig, underseges i
§ 26.

48 Jfr Stang 12 § 15 Note 38, Planck § 130 Anm 1.d, Oertmann § 130
Anm 3.

4% Se derimod tildels om Besked, der mundtlig fremfores ved Bud, ndfr
§ 20.V.1.

50 Jfr ndfr § 20.V.1.

51 Om Tilfelde, hvor Bundetheden indtreder tidligere, se ndfr § 5.
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erkleringen har virket bestemmende paa Adressatens Handlemaade.5?
Det kan formentlig ikke engang ubetinget udelukke Tilbagekaldelse
af et Tilbud, at dette er accepteret ;33 som Eksempel kan nzvnes, at
Kunden ved Butikskeb af kurante Varer med fast Pris paa Stedet
afgiver Tiibagekaldelse. Paa den anden Side vil Retsopfattelsen
vistnok ret strengt fastholde Hovedreglen i andre Tilfzlde, navnlig
i Handelsforhold samt hvor Pris og andre Vilkaar bestemmes ved
Forhandling i det enkelte Tilfzlde, saaledes at Parternes Forret-
ningsdygtighed er af afgerende Betydning.%4

En endnu videregaaende Adgang til Tilbagekaldelse kan tilkomme
Leftegiveren ifelge Handelsbrug eller anden S@dvane®® samt ifolge
Forbehold i Leftet, som udtrykkelig eller stiltiende, f Eks gennem
Erkleringens kendelige Ubestemthed, hjemler Afgiveren Ret til Til-
bagekaldelse, £ndring eller Tilfgjelse, jfr Aftl § 1.

2. Tvivisommere er det, om en forsinket Tilbagekaldelse kan
faa Virkning, ved at Adressaten ikke reklamerer overfor den under
Betingelser svarende til dem, der opstilles i Aftl § 4.20.56

3. Om Lafter, der er rettet til ubestemte Personer,5? er der ingen
szrlige Bestemmelser givet i dansk Ret. De kan derfor blive bin-
dende, saafremt det er muligt at fastslaa, hvilken eller hvilke Per-
soner Loftet er rettet til; og dette maa gzlde, selv om Bestemmelsen
afhenger af fremtidige Begivenheder.5® Saadanne Lefter afgives

52 Jfr Aftl d Mot 29 f, n Mot 36 f, Lassen I 42 f, Stang 12 § 21.VI, sml
Almén § 7 v Note 13—15 a. Jfr U 1913.837. U 1904.168 maa forklares ved
Kautionistens Opsigelsesret eller ved det straks ndfr i Teksten bemarkede.
Om Aftl § 39 se ndfr § 10.IV.

83 Modsat d Mot 29 og Lassen I § 10 v Note 20.

4 U 1924.440 H (Accept), sml ogsaa 1916.315, 1913.267, 1909.651 (Resp
1 Maj 1908).

5% En seerlig vid Adgang til at berigtige Misforstaaelser haves maaske ved
Aftaler pr Telefon, se U 1922.617 H, jfr p d a S 1906.486 (Resp 4 August
1905), jfr ndfr Note 77.

86 Lassen I § 10 Note 18 og Almén Avtl § 7 Note 13 er tilbajelige til at
besvare Spergsmaalet benzgtende.

57 Lassen 1 § 10.V. Ih®ndehaverpapirets Afgivelse er ikke et Lofte til
ubestemte Personer, men kun et Lofte til den, hvem det overgives som For-
dringshaver, Lassen I § 3 Note 2 og § 52.

%8 Jfr U 1906.587 H, sml ogsaa HT 1858.163. Platou § 16.4 hevder, at en
offentlig Erklering om at betale en Sunf til enhver, der i det kommende
Aar fylder 100 Aar, ikke er bindende, idet kun Udlovelser binder. Dette bar
naeppe billiges. Se igvrigt Oertmann § 145 Anm 2.e, 4.b.
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normalt ved at offentliggeres. Ofte er det imidlertid vanskeligt at
afgore, om der foreligger et bindende Lofte.5?

En sarlig vigtig Gruppe af dem er de saakaldte Udlovelser, d v s
offentliggjorte Tilsagn om en Ydelse (Belonning) til den, der udforer
en vis Handling,%® f Eks Bekendtgerelse om Findelen, om Przmie
for den bedste Lesning af en Opgave.

Udlovelsen er et betinget Lofte, der normalt maa blive bindende
uden Accept.®! Da der ikke er givet serlige Regler derom, maa Til-
bagekaldelse ialfald kunne ske i samme Omfang som ved andre
Lofter. Tilbagekaldelsen bringer derfor Leftet til at falde bort over-
for enhver, som den kommer frem til, inden han har faaet Kundskab
om Leftet. Og en Tilbagekaldelse maa vistnok anses for at vare
kommet frem til alle, naar den er offentliggjort paa samme Maade
som Udlovelsen, eller, hvis dette er umuligt, paa anden ligesaa
virksom Maade.®2 Derimod er det tvivlsomt, om man kan tillegge
Tilbagekaldelse Virkning i videre Omfang. Saa meget er dog klart,
at dansk Ret ikke anerkender den i nogle fremmede Lande opstillede
Regel, hvorefter Udlovelsen kan tilbagekaldes, indtil den paagel-
dende Handling er udfert, medmindre Udlovelsen bestemmer det
modsatte, hvilket formodes, naar der er sat en Frist for Handlingens
Foretagelse.®? Paa den anden Side maa en Udlovelse, der ikke s@tter
nogen bestemt Frist for Handlingens Foretagelse, vistnok jevnlig
kunne tilbagekaldes, naar der er forlgbet en rimelig Tid.®4 Om den,

59 eller en blot Opfordring til at gere Tilbud, se ovfr v Note 18. Opstil-
lingen af en Automat kan vel ikke betragtes som en blot Opfordring til at
gore Tilbud; men Opstilleren bliver utvivisomt ferst bundet i det @jeblik,
da Automaten benyttes. End ikke en forudgaaende »Accept« kan hindre
ham i ansvarsfrit at fijerne Automaten. Og hvis Automaten ikke fungerer,
kan Opstilleren normalt ikke tilpligtes at betale mere end negativ Kon-
traktsinteresse.

60 Lassen I § 10.V, N Lassen 49—52, Mourier i U 1869.750, Hindenburg i
U 1903.329 f, Stang 12 § 15.V og Note 44, Platou § 16.4, Almén Auktion
105 ff, Ekstrom 547 ff; Windscheid-Kipp § 308, jfr § 304, BGB 657—661,
Oestr 860—860 b, OR 8 jfr 7, Prochownick II § 199, Pollock Contract 12 ff.

61 Dette gaar man uden videre ud fra i Retslivet, se U 1908.878, 1928.710 H.
Saaledes ogsaa herskende tysk Opfattelse, se Planck Anm III.1 foran § 657.

62 Jfr Analogien af Aftl § 14. Se ogsaa Oestr 860 a, BGB 658.

63 BGB 658, Oestr 860 a. OR 8 paalegger Tilbagekalderen en begrenset
Pligt til at erstatte den negative Kontraktsinteresse.

64 Sml Platou anf St.
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der har foretaget den forenskede Handling, forinden Leftet kom til
hans Kundskab, kan stette Ret paa Udlovelsen, maa afgeres ved
Fortolkning.85 Ved Przmiekonkurrencer maa det ligeledes afgeres
ved Fortolkning, om Premierne skal uddeles, selv om intet af de
udferte Arbejder vinder Bifald.%®

1V. Afslag af Lefter. Den Bundethed, der indtreeder for den er-
klerende, ved at Erkleringen kommer til Adressatens Kundskab,
er i mange Tilfelde ikke endelig. Ved alle Tilbud er det hjemlet, at
den falder bort, ved at Adressaten afslaar Loftet, se Aftl § 5, der
fastslaar, at Tilbudet falder bort, selv om Acceptfristen endnu ikke
er udlgbet. Et afslaaet Tilbud kan altsaa ikke mere accepteres. Af-
slaget er forsaavidt bindende for den, der afgiver det; men dets
Virkning kan hindres ved en Tilbagekaldelse efter den almindelige
Regel i Aftl § 7.

Den i Aftl § 5 givne Regel kan ikke gelde for de saakaldte Paaleg.
At en Accept af et Tilbud om Indgaaelse af en gensidig bebyrdende
Kontrakt afslaas, forhindrer saaledes ikke Aftalens Indgaaelse.
Noget andet er, at Negtelsen af at vedstaa Kontrakten kan give
Acceptanten Ret til at h&ve den. Derimod maa Aftl § 5 anvendes
analogt paa andre Lefter, der ikke er Paaleg, altsaa f Eks paa de
Gavelofter, der ikke krever Accept.

Afslagsbefojelsen tabes, ved at Loftet accepteres; men denne
Virkning af Accepten kan hindres ved en Tilbagekaldelse, der
kommer frem til Leftegiveren, inden Accepten blev bindende for
Afgiveren,®8 altsaa normalt inden det @jeblik, da Accepten kom til
Tilbyderens Kundskab,69

En uoverensstemmende Accept virker som et Afslag.?°

%5 Saaledes Planck § 657 Anm 2.d. Lassen 1 54—55 anser det for det
normale.

% Sml U 1908.878, 1928.710 H.

87 Lassen I 43 f. Det samme antoges for Aftl, jfr U 1894.1158, sml ogsaa
1904.658 (om en Regning).

 Afvigende tilsyneladende Lassen I § 10 ved Note 62 a, hvorefter det
vistnok kun kraves, at Erkleringen er udtalt paa tilgengelig Maade.

% Nogle Undtagelser er nevnt ovfr I11.E.1—2. Afslagsbefajelsen kan der-
nast i visse Tilfelde tabes ved Undladelse af Reklamation, saaledes i det
Tilfelde, der omhandles i Aftl § 9.

70 Jfr ndfr V.D. Det maa vistnok antages, at Adressaten, der er kommet
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V. Ved mangfoldige Lofter bortfalder Leftegiverens Bundethed
dernzst, hvis han ikke modtager Accept inden en vis Frist.

A. Efter dansk Ret gzlder dette dog ikke ved alle Lofter.”* For
det forste fremgaar det af Aftl Kap 1, at et rettidigt og overens-
stemmende »antagende Svar« paa et Tilbud ikke krever ny Accept
fra Tilbyderen. Og en tilsvarende Regel maa gzlde om ethvert »Paa-
leege, selv om det tillige leegger Baand paa den, der afgiver det.

Paa den anden Side er det klart, at talrige Lofter krever Accept.
Det er dem, Aftl kalder Tilbud. Aftl siger imidlertid ikke, at ethvert
Lofte er enten Tilbud eller Svar, og hjemler derfor heller ikke, at
alle de Lofter, der ikke er Svar, kreever Accept.

At Accept er ngdvendig i alle Tilfelde, har man segt at begrunde
ved den Betragtning, at en Person ikke ber kunne paatvinge en
anden en Ret.”? Hensynet til Loftemodtagerens Raadighed over
hans egen Formuesfere krever dog kun, at han, saalenge han ikke
har tilegnet sig den tilsagte Ret, kan afslaa Loftet med den Virk-
ning, at han stilles, som om han aldrig havde haft den tilsagte Ret.?3
Men det kan umuligt begrunde, at Leftegiverens Bundethed bort-
falder, hvis Accept ikke indleber inden en vis kortere Frist.’¢

under Konkurs, normalt ikke kan udeve Afslagsbefojelse til Skade for
Konkursboet. Det stemmer med, at Boet ifelge KL § 4 uden Fallentens
Samtykke kan tilegne sig de til Fallenten afsendte Ydelser, som naar det
efter Konkursen; sml ogsaa U 1886.1166, 1888.910 og ndfr § 8 Note 10.
Noget andet maa dog gelde om Gaver, jfr SpD I 39, og andre Tilbud, ved
hvilke Tilbyderen maa antages at have lagt Vegt paa, at Ydelsen tilegnes
netop af Adressaten personlig, jfr Lassen I § 10 Note 21.

71 Lassen I 44 ff. BGB fastholder derimod principielt Reglen, se § 146
og § 151, der viser, at Accepten dog ikke behaver at vaere et egentligt Svar.
Ligeledes gelder der i Almindelighed en Acceptfrist i engelsk Ret og i schwei-
zisk Ret, se OR 3—5 — OR 6 lader dog i visse Tilfzlde Passivitet gzlde som
Accept. — I Frankrig er det derimod udenfor Handelsretten Reglen, at der
ingen Frist gelder for Accepten, medmindre der udtrykkelig eller stiltiende
er fastsat en Frist. .

72 Goos I 222 f, MatzenTR 200 f, jfr Ekstrom 527.

78 Jfr Aagesen Program 1872 14 f, Evaldsen 15, Lassen TfR 1888.125,
Torp Hovedp 37; se endvidere Lundstedt Obl I 177—179.

74 Dette kreever Goos og Matzen heller ikke. Men naar der ikke kreves
Accept inden en vis Frist, har det positive Krav om Accept neppe praktisk
Betydning, medmindre man forst lader Aftalens Retsvirkninger begynde
ved Accepten, hvilket aabenbart ikke er Goos’s Mening; jfr om dette Spargs-
maal ndfr § 7.
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Et Krav herom kan formentlig kun tenkes begrundet i Lofte-
givernes Interesse i at faa Besked om Adressaternes Stilling; men
dette Synspunkt kan ikke fere til at kreve Svar ved alle Lofter.

Hvorvidt Accept kreves inden en vis Frist, maa da i ferste Rekke
afhenge af, om Leftet indeholder nogen Tilkendegivelse herom, idet
denne da bliver afgerende.”® Hvis Erkleringen gaar ud paa, at Ud-
stederen »tilbyder« et eller andet, vil det normalt derved vere til-
kendegivet, at Accept kreves. Indeholder Erkleringen ingen Til-
kendegivelse, maa man falde tilbage paa Retsordenens deklara-
toriske Regel.”® Denne kan vistnok siges at gaa ud paa, at Accept
er nedvendig, hvor Leftegiverens Interesse kendelig krever Accept;
og der maa herved tages Hensyn til alle konkrete Omstzndig-
heder, ogsaa dem, der er indtraadt efter Leftets Afgivelse.7¢P
Foreligger der ikke kendeligt s@rlige Omstendigheder, maa Af-
gorelsen — bortset fra specielle Sedvaner — bero paa, om Accept
gennemsnitlig kreves af Loftegivernes Interesse i lignende Tilfzlde.
Paa tilsvarende Maade maa det afgeres, om Accepten skal gives
som et egentligt Svar, eller om andre Handlinger er tilstrekkelige.
Herefter kan der i store Trek opstilles folgende Regler.

1. Lafte, der afgives mundtlig til en nerverende Person, krever,
selv om det ikke er formet som Tilbud, og selv om det er et Gave-
tilsagn, tilegnende overensstemmende Svar eller anden Handling fra
Leftemodtagerens Side, som viser, at han antager Loftet. Det samme
gelder Lofte, der afgives under Telefonsamtale med Leftemodtage-

76 jfr U 1924.225. Sml ogsaa BGB 148, 151, OR 3 og 6. Leftegiveren kan
give Afkald paa al Accept, f Eks ved at erklere, at han vil betragte Adres-
satens Tavshed som Accept, jfr herved Aftl § 8; men en saadan Erklering
bevirker ikke, at Loftemodtageren ved sin Tavshed bindes som Acceptant,
jfr ndfr § 22 v Note 28.

76 Sml Ernst Meller Konkret Retsundervisning 21 ff, navnlig 31 ff, hvor
Accepten siges at vere en condicio juris. Undertiden er Lefteteorien blevet
formuleret saaledes, at Accept kun krzves, hvor Leftet udtrykkelig eller
stiltiende indeholder den Betingelse, at det accepteres, se Lassen I (1892)
§ 10.111.2; senere har Lassen anerkendt, at Nedvendigheden af Accept kan
felge af Forholdets Natur. At Stang 12 § 22.1V siger, at Spergsmaalet afgores
»ved Fortolkninge, betegner neppe nogen Uenighed, idet Stang bruger Ordet
Fortolkning som omfattende Leftets »Udfyldninge, se ndfr § 23.111.

76b Se Ernst Meller anf St, navnlig 36 f. Dette harmonerer med Reglen i
Aftl § 8. '
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ren”” eller isgvrigt under Forhold, hvor en umiddelbar Menings-
udveksling er mulig og naturlig,’® f Eks ved skriftlig Forhandling
under et Mgde mellem to stumme.

2. Afgives Loftet i Brev eller Telegram, maa der sondres.

a. Lofte om Ydelse mod Vederlag krever ordentligvis Accept,
bestaaende i, at Adressaten afgiver et bindende Lefte om Veder-
laget.” Som oftest maa dette Lofte gives i Form af overensstem-
mende Svar; men hvor Tilbudet kreever Vederlagsydelsen erlagt
straks eller dog meget snart og Erleggelsen ikke forudsztter Til-
byderens Medvirken, kreves der ofte ikke anden Accept end Fore-
tagelse af Erleggelseshandlingen. Ved Bestilling af Varer til Af-
sendelse straks eller snarest mulig maa Varernes beherige Afsen-
delse saaledes i Almindelighed vere tilstrekkelig.8® lovrigt maa der
her tages Hensyn til Skik og Brug. Der kraves formentlig heller ikke
Accept i de Tilfelde, hvor Tilbudsmodtageren bindes ved at undlade
Reklamation, jfr ndfr § 22. Hvis omvendt Tilbudet selv er — eller
ledsages af — en Erlzggelseshandling, kreves der jevnlig heller
ikke egentligt Svar, idet Adressaten maa vare berettiget til at
acceptere ved at tilegne sig Ydelsen og ikke behever at svare, for
Tilbyderen afkreever ham Svar.81 En Overdragelseserklering, der
afgives i Henhold til en forudgaaende Aftale, kreever i Almindelig-
hed ingen Accept.8?

77 Jfr Planck § 130 Anm 2, Reuterskiold Om aftal 46. Jfr ndfr § 9 Note 4 e.

78 Jfr Ekstrom 534.

7® F Eks U 1895.364 H, 1870.678, JU 1848.467. Naar A og B samtidig
sender hinanden Tilbud angaaende samme Handel (krydsende Tilbud), har
man spurgt, om Accept ikke kan undlades. Dette kan dog neppe antages.
Tilbudene maa, da hvert af dem er afgivet uden Kundskab om det andet,
som ellers kreeve Svar. Man har hevdet, at Folgen heraf maa blive, at der,
dersom begge Parter svarer, vil komme to Kontrakter i Stand; men dette
er urigtigt. Hver af Accepterne vil ordentligvis udvise, at den kun afgives
til Stadfestelse af det tidligere gjorte Tilbud, og at kun een Handels Ind-
gaaelse er tilsigtet. Jfr om Spergsmaalet Ekstrom 546 f, Oertmann I 527 f.

80 Jfr JU VI.884, U 1876.888, Aftl d Mot 30, Almén Avt! § 8 Note 1—2,
Planck § 151. Jfr ndfr § 5 Note 10.

81 Hvis en ubestilt Ting sendes med Postopkrevning, er det i Almindelig-
hed tilstraekkeligt at indlgse den inden Udlgbet af den Frist, indenfor hvilken
efter Postreglementerne Indlesning staar aaben for Adressaten, jfr U 1922.
942, der ipvrigt angaar Tilsendelse af en Lotteriseddel, hvorom der maa
gelde serlige Regler.

82 Jfr den gamle Skik, at Overdragelsesdokumenter sam Skeder kun
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b. Andre Lafter, som til Gengeld fordrer Opofrelse fra Leftemod-
tagerens Side, vil ligeledes jevnlig kreeve Svar eller, saafremt Loftet
kreever snarlig Handling, Foretagelse af Handlingen.®® Men man
kan nzppe opstille en fast Regel her.84

c. Lafter, der kun tillegger Laftemodtageren Fordele uden at kreve
Opofrelser fra hans Side, krever ordentligvis ikke Accept. Saaledes
Gavetilsagn, efter Omstendighederne Kautionserkleringer, Aner-
kendelses- og Godkendelseserklzringer.85

3. Hvor der herefter ikke kraves egentligt Svar eller Leftegiveren
helt har givet Afkald paa Svar, kan han dog ved ny Henvendelse
kreve egentligt Svar, saaledes at Loftet bortfalder, hvis der da ikke
afgives Accepterklering. Dette gelder ialfald om de Lofter, der maa
anses som Tilbud,85? se Aftl § 8. — Svar kan dog ikke kraves, hvor
Tilbyderen allerede faktisk har modtaget Vederlagsydelsen, og § 8
omfatter heller ikke de Tilfelde, hvor Modtageren af »Tilbudet« er
bundet, fordi han har undladt Reklamation.8¢ — Hvor hurtigt
dette Svar kan fordres, og om Leftegiveren eller Loftemodtageren
berer Risikoen for dets Forsendelse, er ikke afgjort af Loven.8?
Reglen i Aftl § 8 ber vistnok anvendes analogt paa Lefter, der
ikke kan kaldes Tilbud.88

underskrives af Overdrageren. — Remboursbankens »Bekreftelse« af
Remboursen overfor Selgeren kreever heller ikke Accept, se V Hvidt Bank-
rembourser 133.

8 Jfr DL 1—15—3. Serlig om Kautionstilsagn se Ussing Kaution § 4
ved Note 6 f, JU 1863.769, U 1874.787.

84 Jfr Stang 12 § 22.V. Lassen vilde her gennemfere samme Regel som
ved gensidige Forhold, jfr ogsaa Aubert 72.

8 Jfr U 1905.95, 1881.170, 1877.1191 H, jfr ogsaa 1888.910; Aubert 71 f.
Derimod Deuntzer SkR 130 f. Se om Kautionserkleringer Ussing Kaution
§ 4 Note 5, om Lofter om Adgang til Fornyelse af Lotteriseddel U 1922.942.

85v Et Lefte, der giver helt Afkald paa Svar, kan kun kaldes et Tilbud,
naar det gaar ud paa Indgaaelse af en gensidig bebyrdende Aftale, saaledes
at Erleggelsen af Modydelsen er »Accept« af Tilbudet.

8 Om Betingelserne herfor se ndfr § 22.11.4. — Sv Avtl § 8.2° indeholder
en Udtalelse, der tilkendegiver, at § 8.1° jkke omfatter de Tilfelde, da Und-
ladelse af at afslaa Tilbud anses som Antagelse. Ved Affattelse af d og n
Aftl er man gaaet ud fra, at der ikke krzvedes nogen szrlig Tilkendegivelse
herom, se d Mot 31, Bugge 37 f.

87 Herom Aftl d Mot 31, n Mot 37, Almén Avtl § 8 Note 4—6.

88 Jfr Lassen I 47.
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B. Acceplfristen.88a

For de Tilfzlde, hvor Tilbudet kraver egentligt Svar, giver Aftl
visse Regler om det Tidspunkt, inden hvilket Accept skal foreligge.

1. Aftl § 2 handler om Tilfelde, hvor Tilbyderen har fastsat en
Frist for Accept, og bestemmer forst, at antagende Svar maa veare
kommet frem til Tilbyderen inden Fristens Udleb. Et Tilbud f Eks
med Tilfajelsen »Accept senest Iste Maj« kan sproglig forstaas saa-
ledes, at det er tilstrekkeligt, at Accepten afsendes 1ste Maj. Efter
Aftl § 2 har denne Forstaaelse imidlertid Formodningen imod sig.
Grunden hertil er, at det, der normalt har Interesse for Tilbyderne,
er, hvornaar de faar Besked.? Paa den anden Side kreves det
ikke, at Tilbyderen har gjort sig bekendt med Accepten inden det
fastsatte Tidspunkt; da det her drejer sig om, hvad der kreves for
at vedligeholde Tilbyderens Bundethed, er det nok, at Accepten er
kommet frem til ham. Bestemmelsen i Aftl § 2.1° viger, som de
andre Regler i Kap 1, for modstaaende Tilkendegivelse i Tilbudet,
f Eks »afsend Accept Iste Maj¢, og Sedvane.?® '

Er den i Aftl § 2.1° omhandlede Frist angivet som et Tidsrum,
regnes den, hvis Tilbudet er gjort i Brev, fra®! den Dag, Brevet er
dateret,?2 og hvis det er gjort i Telegram, fra den Tid paa Dagen,
da Telegrammet er indleveret til Afsendelsesstedets Telegrafstation,?3
Aftl § 2.20,

Iovrigt maa det nermere Indhold af Fristangivelser fasts@ttes
ved Fortolkning.%4

88s Det folgende (B—D) gengiver Lassen I § 10.111.4—6 med meget smaa
Zndringer.

89 Tilsvarende U 1911.1020 (Resp 9 Sept 1910). Saaledes ogsaa BGB 148
smh m 130, Oestr 862 a, OR 3. Anderledes engelsk-amerikansk Ret, Pro-
chownick II 26. Se igvrigt nermere ndfr under VI. Om Bevisbyrden U 1914.
176.

% Jfr U 1887.996, 1906.488 (Resp 22 Sept 1905).

81 Den forste Dag medregnes i Almindelighed ikke, Aftl d Mot 21, n Mot 26,
Almén Avtl § 2 Note 17, BGB 187.

92 Har Brevskriveren angivet Datum urigtigt, kommer den angivne Da-
tum Adressaten til Gode, hvis han er i god Tro, jfr Aftl § 32.19. Er Brevet
udateret, kan Modtageren rette sig efter Poststemplets Datum.

93 Den her foreliggende Forskel i den svenske Lovs Affattelse er uden
Betydning, Almén Avtl § 2 Note 18. Forvanskninger af Tidsangivelsen fra
Telegrafvesnets Side gaar ikke ud over Tilbyderen, jfr Aftl § 32.2°.

%4 Almindelige Definitioner af saadanne Udtryk som »Svar pr omgaa endes,
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2. Aftl § 3 giver Regler om Acceptfristen for Tilfelde, hvor
Tilbudet ikke fastsetter nogen Frist for Antagelse (den »legale
Accepifrist¢). Gores Tilbud i Brev eller Telegram, maa i saa Fald
antagende Svar vere kommet frem?®? til Tilbudsgiveren inden Ud-
lobet af det Tidsrum, som ved Tilbudets Afgivelse af ham kunde
paaregnes at ville medgaa.®® Ved Beregningen af dette Tidsrum
forudsettes, naar ikke andet folger af Omst@ndighederne,®” at Til-
budet kommer frem i rette Tid, samt at Svaret afsendes uden Op-
hold, efter at den, til hvem Tilbudet er rettet, har haft rimelig
Betenkningstid,®® og at det ikke forsinkes undervejs. Disse tre
Tidsrum danner en Enhed; hvad Tilbudsmodtageren sparer paa et

»promptes, »straks« 0 s v kan ikke gives. Betydningen skifter efter forskellige
Omstendigheder og i forskellige Brancher, jfr Aftl d Mot 21, 22, n Mot 29;.
U 1888.695, 1907.395, Resp 25 Aug og 22 Sept 1905 (U 1906.488) og ndfr
Note 100. Sm! Almén § 3 Note 13, Staub Anh z § 361 Anm 49, Prochownick II
23. Hvor Svar kraves »inden« et Tidsrum fra Tilbudet, f Eks inden en Maa-
ned, en Uge, tre Dage, maa »inden« normalt betyde »i Labet af¢, saa at Svar
paa Maanedsdagen, Ugedagen, den tredie Dag efter Tilbudets Afgivelse er
rettidigt, se U 1919.641 H, Hvidt Aftl §2 Note 1, Almén Avtl §2 v Note 3.
Inden en vis Dato ¢ 1 kan have samme Betydning, sml U 1889.490 (Betaling
inden Juni Termin); men der kan ikke opstilles nogen Formodning herfor,
se U 1929.356 Note 1, men dog nermest modsat Lassen I § 10 Note 35;
sml Aftl d Mot 20 f, n Mot 26. — Angaaende Tilbud, der krever Svar paa en
bestemt Dag, se Resp 23 Marts 1923 (SHT 1923.368), der ansaa et Telegram
fra London som rettidigt, skent det kom efter Lukketid.

9 Jfr ndfr under VI.

° Jfr DD og Resp i folgende Noter samt Resp 4 Marts 1927 (U 1928.898).
Saaledes ogsaa BGB 147.2°, Oestr 862, OR 5, jfr Prochownick II 14 f,
Almén Avtl § 3 Note 2; afvigende Planiol II Nr 977—979. Om Meddelelse
ved Bud i Mods®tning til Fuldmeagtig Staub Anh z § 361 Anm 32, jfr ndfr
§ 21 Note 88,102—103.

97 Trafikstandsning paa Grund af Sne e 1, der var bekendt ved Tilbudets
Afgivelse, bliver altsaa af Betydning for Fristen, Aftl d Mot 22, n Mot 27,
Almén Avtl § 3 Note 5—6.

% Denne Del af Fristen er naturligvis sterkt varierende efter Omstendig-
hederne, d Mot 22 f, Almén Avtl § 3 Note 7—8. Jfr U 1929.5 H (uden Ophold),
1895.364 H (i den nzrmeste Tid — Tilbud gennem Agent), 1888.788 (Resp
17 August 1883: omgaaende). Sarlige Grunde kan forlenge Fristen, se
U 1895.542, 1891.984 (Resp 14 April 1890). Ved telegrafisk Tilbud bliver
ogsaa Betznkningstiden kort, se U 1923.657, 1908.711 (Resp 7 Juli 1922,
17 Maj 1907), 1870.678. Om Fristen, hvor Tilbyderen har forlangt Telegram-
svar, se U 1870.538 H, 1915.213, 1880.460, 1894.609 (Resp 23 Juni 1893).

Ussing Aftaler, 3
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af dem, kan han legge til paa et andet.?® Er Tilbudet gjort i Tele-
gram, skal Antagelsen sendes telegrafisk,0® hvis den ikke paa anden
Maade kommer lige saa tidligt (d v s betimeligt)!°* frem. — Tilbud,
som fremsettes mundtlig, derunder i Telefon,1°2 uden at give Frist
for Antagelse, maa antages straks,'03 Aftl § 3.2°; Tilbyderens Til-
stedebliven uden Forhandlingernes Afbrydelse vil kunne fortolkes
som en Forbliven ved Tilbudet. Om Auktionsbud findes szrlige
Regler i P1 25 Jan 1820, Rpl § 576.

C. Kommer Accepten ikke i rette Tid, er Tilbyderens Lofte ikke
lengere bindende for ham; Tilbagekaldelse fra hans Side kreves
ikke til Loftets Tilintetgorelse.1°¢ Men angaar Tilbudet et gensidigt
Forhold, saa at Accepten tillige indeholder et Lofte, opstaar det
Spergsmaal, om ikke Tilbyderen kan tilegne sig den forsinkede
Accept som et nyt Tilbud. Maa han efter det foreliggende gaa ud
fra, at Acceptanten var sig bevidst, at Accepten vilde komme for
sent, kan denne ikke forstaas paa anden Maade end som et nyt
Tilbud. Men ogsaa ellers maa Tilbyderen i Almindelighed gaa ud
fra, at Acceptanten uanset Forsinkelsen ensker, at Aftalen skal
komme i Stand. I Overensstemmelse hermed bestemmer Aftl § 4.19,
at antagende Svar, der kommer for sent frem, anses som nyt Tilbud,
d vs som et Lofte, der kraver Accept indenfor den i § 3 fastsatle
Tid.1°5 Paa denne Maade kan den forsinkede Accept dog ikke altid
behandles. Antager Acceptanten, at hans Accept er kommet frem

9 J 1923.805 H; i 1929.5 H var Telegrammet formentlig ikke efter sit
Indhold en fyldestgerende Accept.
100 Aft] d Mot 23, Almén Avtl § 3 Note 14, jfr U 1923.805 H, Staub Anh
z § 361 Anm 38, NRt 1919.225 (TfR 1923.241), 1923.583 (U 1924 B.167,
TfR 1928.115). Sml for Aftl U 1888.825 og 1908.711 (Resp 27 Febr 1886,
17 Maj 1907).
101 Jfr Aftl d Mot 23, n Mot 28.
102 Jfr Almén Avtl § 3 v Note 16, BGB 147, OR 4, Oestr 862.
103 J 1926.655 H, ovfr v Note 78. Saaledes ogsaa BGB 147, Oestr 862,
OR 4. Reglen kan dog ikke gzlde, hvor Tilbudet afgives til en Mellemmand,
-som ikke har Fuldmagt til at afslutte Kontrakt, eller som forbeholder
Accept fra sin Mandant, idet der da maa ventes saa lang Tid, som Indhen-
. telse af Accept kunde paaregnes at tage, jfr NRt 1923.583 (U 1924 B.167,
TfR 1928.115).
104 Saaledes ogsaa BGB 146, OR 3.2, jfr Prochownick II 14, og om fransk
Ret Planiol IT Nr 977 (ovfr Note 96).
108 Saaledes ogsaa BGB 150.1°, Planiol II Nr 978.
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i rette Tid, og herer han intet fra Tilbyderen, vil han gaa ud fra,
at Aftalen er kommet i Stand, og treffe sine Dispositioner herefter.
Aftl § 4.20 bestemmer derfor, at Tilbyderen, hvis Acceptanten gaar
ud fra, at hans Accept er kommet frem i rette Tid, og Tilbyderen
maa indse dette,1°¢ saafremt han ikke vil godkende Svaret, uden
ugrundet Ophold?? skal give Afsenderen Meddelelsel%® herom199;
undlader han dette, anses Aftale for sluttet.110

Som almindelig Regel kan altsaa Tilbyderen gennem Accept eller
efter Omstendighederne gennem Passivitet tilegne sig den forsinkede
Accept, men altid gelder dette ikke. Naar saaledes Accepten til-
kendegiver, at den kun skal gelde, hvis den kommer frem i rette
Tid, eller naar saadan Forstaaelse af den folger af Omstendig-
hederne, kommer Bestemmelserne i Aftl § 4 ikke til Anvendelse,
jfr Aftl § 1.2 Pkt. § 4 maa navnlig veere uanvendelig i Spekulations-
handler, hvor det ingenlunde kan vere Acceptanten ligegyldigt,
om Handlens Istandkomst skal vere afhengig af Tilbyderens
Overvejelser efter Tilbudets Afgivelse. Om der i saadanne Tilfzlde
skal reklameres overfor den forsinkede Accept, og hvad i bekref-
tende Fald Virkningen er af Reklamationen, afger Aftl ikke.111

106 Naar Tilbudsgiveren inden Acceptens Ankomst har tilskrevet den
anden Part, at han ikke har faaet Accept i rette Tid og derfor betragter
Tilbudet som bortfaldet, behgver han altsaa ordentligvis ikke at reklamere,
Aftl d Mot 24—25, Kmsl d Mot 90; for almindeligt BGB 149.

107 Fristen efter Aftl § 3 tilkommer altsaa ikke uden videre Tilbudsgiveren,
Aftl d Mot 25, Almén Avtl § 4 Note 4.

108 Meddelelsen gaar paa Adressatens Risiko, Aftl § 40, men kan tilbage-
kaldes efter Aftl §7, Almén Avtl § 4 Note 14; anderledes Staub Anh z § 361
Anm 56.

109 Den blotte Meddelelse om, at Accepten er kommet for sent, er altsaa
ikke nok; anderledes Staub Anh z § 361 Anm 53, Oser § 5 Anm 1114, jfr
Almén Avtl § 4 Note 11.

10 Jfr U 1919.773. Dette var ogsaa tidligere anerkendt, Evaldsen 17,
Tybjerg hos Hage® 342, Grundtvig Reklamation 233—35, ikke blot for Han-
delsforhold, men ogsaa udenfor saadanne, U 1917.721, 1909.308. Jfr U 1899.
262, 1915.213. Saaledes ogsaa BGB 149, Qestr 862 a, OR 5.39, der dog kun
paalegger Reklamationspligt, naar Accepten er afsendt i rette Tid, og ogsaa
i andre Henseender afviger fra Aftl § 4.2°, jfr d Mot 24.

111 Om dette Emne Evaldsen 16—19, Tybjerg hos Hage® 342, Grundtvig
Reklamation 234, Aftl d Mot 25—26, Almén Avtl § 4 v Note 17—19. Om
Betydningen i denne Henseende af Accepter, som begzrer Konfirmation af
Aftalen eller dennes skriftlige Affattelse (ndfr Note 115) se Almén Avtl

. 3
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D. Accepten maa i Indhold vere overensstemmende med Tilbudet.
Hvis den paa Grund af Tilleg, Indskr@nkninger eller Forbehold
ikke stemmer med Tilbudet,112 vedligeholder den ikke Tilbyderens
Forpligtelse, Aftl § 6.1°, Det er dog kun Tilleg os v af materiel
Betydning, som ger Accepten uoverensstemmende; en Tilfojelse af
noget, der vel ikke er udtalt i Tilbudet, men felger af dette ifelge
Fortolkning eller Retsregel, udelukker ikke Acceptens Virksomhed
som overensstemmende.13 Den uoverensstemmende Accept anses efter
Aftl § 6.1° som Afslag; den tilintetger altsaa Tilbudet,'14 og det,
selv om den er afgivet inden Acceptfristens Udlgb, Aftl § 5.114b
Undertiden kan det vere tvivisomt, om en Erklering er en uover-
ensstemmende Accept,!!® bl a kan det vere vanskeligt at afgere,

§6 v Note 23. Overfor Accept af Tilbud om Sesonvarer, som ifelge Forsin-
kelsen ikke kan afsendes betids, maa vistnok Reklamationspligt paahvile
Tilbudsgiveren; men Virkning af undladt Reklamation kan ikke blive, at
Aftale kommer i Stand; den maa vel blive den, at Tilbudsgiveren maa er-
statte den anden Part negativ Kontraktsinteresse.

112 U 1920.898 H, 795, 1929.119, jfr tidligere U 1913.631 (Resp 16 Febr

1912), 1917.502, 1910.428, 1902.556, 676; se ogsaa 1921.713 H. Den i d Aftl
optagne Angivelse af Uoverensstemmelsens forskellige Former findes ikke i
n Aftl; dette er uden real Betydning.
» 113 Jfr U 1921.178 H, og tidligere 1903.694 (Resp 3 Jan 1902), 1907.397.
114 J 1913.639 (Resp 13 Sept 1912), 1890.753, 1878.217. — Om 1894.758
se Note 116. — Saaledes ogsaa BGB 150.2°, 146, Oser § 3 Anm 4, Prochownick
§:197. Det kan dog forekomme, at Tilbyderen stiller sig saaledes overfor den
uoverensstemmende Accept, at Acceptanten derved bliver befojet til at an-
tage, at Tilbudet endnu staar ved Magt, jfr U 1885.123 H, eller at Tilbyderen
gaar ind paa Accepten, jfr U 1885.185.

114b Se Henvisninger ndfr i Note 116.

118 Delvis Accept er i Almindelighed uoverensstemmende Accept, Almén
Avtl § 6 Note 4—7, jfr Staub Anh z § 361 Anm 63. Telegramsvar med Til-
fojelse »nermere i Brev eller desl opfattes her i Landet ikke som endelig
Accept, men saaledes at Aftale kommer i Stand, hvis det bebudede Brev
indeholder overensstemmende Accept og kommer frem i rette Tid, jfr
U 1878.217. Saaledes ogsaa Staub Anh z § 381 Anm 59. I Norge og tildels i
Sverige opfattes saadant Svar som ren Accept, saa at det bebudede Brevs
Indhold og Ankomst ingen Betydning faar for Aftalens Afslutning, se Aftl d
Mot 28, n Mot 34, Almén Avtl 39 f. Accept, der indeholder Begering om
Stadfestelse (Konfirmation) af Aftalen eller om skriftlig Affattelse af den
(rsend Kontrakt«) opfattes almindeligt som ren Accept, sml NJA 1921.357
(TfR 1923.376), SvJT 1918 Rf 2. Rigtigheden af denne Opfattelse synes ret
atvivisom for Tilfelde, hvor der haves Ret til at fordre Anerkendelse eller
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om en Tilkendegivelse fra Tilbudsmodtagerens Side er en uoverens-
stemmende Accept eller blot en Forespergsel — under Fastholden
af Tilbudet til eventuel Overvejelse — om Tilbyderens Villighed til
at forandre Tilbudets Vilkaar. Tilkendegivelser af sidstn@vnte Art
tilintetger ikke Tilbudet.118 :

Af samme Grunde som under C med Hensyn til den forsinkede
Accept omtalt bestemmer Aftl endvidere, at en uoverensstemmende
Accept anses som nyt Tilbud,**? (§ 6.1°) der altsaa bliver endelig
forpligtende ved at accepteres indenfor den i § 3 angivne Frist, og
at dette dog ikke gzlder, hvis Acceptanten gaar ud fra, at hans
Svar er overensstemmende med Tilbudet,® og Tilbyderen maa
indse dette (§ 6.2°)*1®. I saa Fald skal Tilbyderen, ligesom i til-
svarende Tilfelde overfor forsinket Accept, hvis han ikke vil god-
kende Svaret, uden ugrundet Ophold2¢ give Meddelelse (Aftl § 40)
herom. Undlader han dette, anses Aftale for sluttet med det Ind-
hold, Svaret har.1?! Ligesom ved Aftl § 4 maa det erindres, at der
kan gives Tilfzlde, hvor en uoverensstemmende Accept ikke kan

skriftlig Affattelse (ndfr § 9 Note 4 e), jfr dog den Tvivl, der omtales ndfr § 9
v Note 5. Anderledes, hvor saadan Ret ikke haves, dersom Forbeholdet maa
opfattes som en Betingelse for Acceptantens Bundethed og ikke som en blot
Henstilling. Se herom Aftl d Mot 27 f, n Mot 33 f, og navnlig Koersner
Obligationsrittskommitténs Forslag till Lag om"Avtal 17—19, Almén Avtl
§ 6 Note 17 ff, jfr ovfr Note 111. Paa Grund af den foreliggende Tvivl opgaves
Forsegene paa i Udkastet til Aftl at fastslaa Forstaaelsen af de omtalte
Forbehold; se ogsaa Justitsministeriets Forslag til Aftl Bilag 2.

116 [ Handelsforhold er der sterk Tilbgjelighed til at betragte saadanne
Henvendelser som Afslag, jfr U 1912.978 (Resp 22 Sept 1911), se ogsaa
1928.863. U 1894.758 maa formentlig opfattes saaledes, at der forelaa ren
Accept, men at Aftalen skulde udformes nermere i Enkeltheder.

17 Jfr for Aftl U 1917.502. Saaledes ogsaa BGB 150.1°,

118 Efter Omstendighederne kan der vistnok ogsaa paahvile Tilbyderen
Reklamationspligt overfor en bevidst uoverensstemmende Accept, navnlig
naar Acceptanten med nogen Grund kunde gaa ud fra, at Tilbudsgiveren
vilde gaa ind paa &ndringen, jfr maaske en Forudsztning i U 1913.1002,
Aftl n Mot 32, Almén Avt! § 6 Note 13. Se som Eksempel paa det modsatte
U 1929.119,

119 Aft] § 6 omfatter ikke det Tilfzlde, at Uoverensstemmelse mellem
Svar og Tilbud (kendeligt) skyldes Tilbudets Forvanskning undervejs, se
herom Aftl § 32.2, ndfr § 20 Note 122, 123. Jfr endvidere U 1917.586.

120 Jfr U 1920.898 H (rettidig Reklamation). !

121 Jfr som Eksempel Sv]JT 1922 Rf 73: i
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tilegnes af Tilbyderen; herom kan henvises til det under C bemer-
kede.122 Ogsaa overfor Skrivelser, der sendes til Stadfestelse af en
(virkelig eller efter Brevskriverens Opfattelse) indgaaet Kontrakt,
kan det efter Omstendighederne paahvile Modtageren at reklamere
i Anledning af Uoverensstemmelse.?23

VI. Acceptens Rettidighed beror ifelge Aftl normalt paa, hvornaar
Erkleringen kommer frem til Adressaten. Det samme Udtryk anven-
des i Aftl § 7 om Tilbagekaldelse af Tilbud eller Svar og i Aftl §§ 13,
18 med Hensyn til Tilbagekaldelse af Fuldmagt. Det kan vistnok
overhovedet opstilles som Hovedreglen om »Paal®ge, at de binder
Adressaten i det Ojeblik, da Erkleringen kommer frem til ham.124
Det er dog ikke helt sikkert, at Reglen gelder for alle Paaleg, eller
at der maa kraves nejagtig det samme i alle Tilfelde.125 I det fal-
gende tenkes der fortrinsvis paa Accepten.

En Erklering, som afgives i Brev eller Telegram, er vkommet
frem« til den anden Part, naar den er naaet saa vidt, at han under
almindelige Forhold vil have haft Lejlighed til at gere sig bekendt
med den. Er f Eks et Brev nedlagt i Adressatens Brevkasse, er det
derved kommet frem til ham, og det kan ikke komme i Betragtning,
at han ikke er hjemme eller desl.12¢ Erkleringer, som afgives mundt-

122 Se ovfr ved Note 111, Aftl d Mot 27.

128 Jfr U 1901.78, 1894.906; 1902.320, 1895.699 (Resp 7 Juni 1901 og
23 Juni 1894); sml 1918.660. Se p d a S U 1920.249 H, 1915.790, 1904.619.
— Jfr igvrigt Grundtvig Reklamation 230 ff, SpD I § 79 v Note 35, sv D
i TFR 1902.353 samt ndfr § 22 v Note 33—34.

124 Jfr Lassen I § 10.11, Stang 12 § 21.I1I; sml Vinding Kruse ER III 771.
Se om Opsigelser Lassen I § 65 v Note 2 b.

126 Se ogsaa Stang 12 § 21.1V, jfr neste Note. — I denne Forbindelse kan
bemarkes, at Tilbagekaldelsen af et Tilbud (eller en Fuldmagt) ikke egentlig
legger noget Baand paa Tilbudsmodtageren (eller den Trediemand, overfor
hvem Fuldmagten tilbagekaldes), men kun afskerer en Retserhvervelse,
som ellers vilde vere indtraadt, jfr Federspiel Viljeserkleringernes Syste-
matik 47 f. Dette faar Betydning, naar der sperges om, hvilken Habilitet
der kreeves hos Adressaten.

126 Aftl d Mot 20, n Mot 25 f, Almén Avtl § 2 v Note 9—14, Stang I2
§ 21.1I11, 1V, Chydenius Finsk Kontraktsratt I 12 f, Staub Anh z § 361
Anm 5—9, 15, Oser § 9 Anm III. Et Forretningsbrev, der er lagt i Forret-
ningens Brevkasse efter sedvanlig Kontortid, er saaledes normalt ferst
kommet frem ved neste Kontortids Begyndelse, medmindre det faktisk er
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lig, maa, uanset at de ikke er kommet til den anden Parts Kundskab,
regnes for at vere kommet frem til ham, ialfald naar det kun skyldes
ond Vilje hos ham, at Erkleringen ikke er kommet til hans Kund-
skab.12” Lige med at en Erklering er kommet frem til den anden
Part i Retsforholdet, virker det, at den er kommet frem til nogen,
som er bemyndiget eller dog legitimeret til at modtage Erkleringer
som den foreliggende for ham,!28

Undtagelsesvis kan en Erklering endog faa Virkning som Paaleg,
skent den slet ikke kommer frem til Adressaten, nemlig naar dette
skyldes Forhold, som Adressaten maa bere Folgerne af, f Eks at
han er flyttet uden at have meddelt det til Medkontrahenten,12?

lest forinden. Sml dog Resp 23 Marts 1923 (ovfr Note 94). — Hyvis en Erkle-
ring og en Tilbagekaldelse begge er lagt i Brevkassen efter Kontorets Luk-
ning, men Adressaten inden nzste Kontortids Begyndelse gaar ned og tager
Posten og leser en Del af den, maa Tilbagekaldelsen dog anses for at vere
kommet rettidig frem, selv om den ikke var iblandt de Breve, han leste.
Saaledes Stang 12 § 21 Note 15. At en Accept under tilsvarende Omstzndig-
heder ikke er rettidig, hvis Acceptfristen udleber ved Slutningen af sedvan-
lig Kontortid, er ikke, som Stang synes at mene, noget Bevis for, at "kommet
frem« tages i forskellig Betydning i §§ 2—3 og i § 7. Hvis en Mand paa Landet,
der har tilbudt at szlge sit Hus og kraevet Accept senest en vis Dag, tilfeldig
henter sin Post paa Postkontoret efter Dagens eneste Postombering og
saaledes modtager Accepten, maa den formentlig anses for at vaere kommet
frem, selv om han ikke leser den. — Et Brev, der er nedlagt i Adressatens
Postboks, er kommet frem, naar der har veret den almindelige Adgang til
at lese det, jfr Aftl n Mot 26. Det er omtvistet, om et anbefalet Brev er
kommet frem, naar Postbudet har veret med det paa Adressatens Bopzl
uden at treeffe nogen, til hvem det kan afleveres, og har efterladt Meddelelse
herom, jfr herfor NJA 1918.551, men herimod U 1919.773 (Przmisserne) og
1909.308 (for Aftl) samt om Opsigelse 1911.856 (med Dissens).

127 Jfr Almén Avtl § 2 v Note 15, Planck §.130 Anm I, Staub Anh z § 361
Anm 4, 8. — Om Neagtelse af at modtage Opsigelser, der presenteres, se
U 1917.524 (for Aftl), 1887.679.

128 Jfr U 1914.484.

129 Dette maa gelde om en Accept, hvis Tilbyderen er flyttet uden at have
meddelt Tilbudsmodtageren dette, og ialfald jevnlig om Betaling, Opsigelse
eller andre Henvendelser i Medfer af et bestaaende Kontraktsforhold, jfr
U 1909.746 (der ialfald i Preemisserne gaar for vidt), FAL § 33.1°, I saadanne
Tilfzlde maa Erkleringen da faa Retsvirkning paa det Tidspunkt, da den
uden den paagzldende Hindring vilde vare kommet frem, sml FAL § 33.19
(med en retsteknisk Forskydning). En Tilbagekaldelse af et Tilbud kan
derimod i Almindelighed ikke blive virksom, naar den paa Grund af Adres-
satens Flytning ikke kommer frem inden det i Aftl § 7 nevnte Tidspunkt.
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Om de Reklamationer, som er nedvendige for at bevare en Ret,
(»pligtmeessige Reklamationer«), opstiller Aftl § 40 den Regel, at det
ikke gaar ud over den reklamerende, at Meddelelsen forsinkes eller
ikke kommer frem, naar han har indleveret den til Befordring med
Telegraf eller Post eller, hvor andet forsvarligt Befordringsmiddel
benyttes, har afgivet den til Befordring dermed.!3¢ Samme Regel
maa antages at gzlde om pligtmessige Reklamationer udenfor
Aftl’s Omraade. Den er ogsaa anvendelig paa visse andre pligt-
massige Meddelelser;3! men den kan ikke overferes til Paaleg i
Almindelighed.132

Den Bundethed, som Acceptens Ankomst medfgrer for Tilbyderen,
falder dog bort, saafremt Acceptanten tilbagekalder Accepten,
hvilket kan ske i Overensstemmelse med Aftl § 7.

VII. Det udviklede viser, at der ikke i dansk Ret kan opstilles
en enkelt almindelig Regel om, i hvilket Qjeblik en Viljeserklering
faar Retsvirkning. 1 fremmed Litteratur har der veret fort endelose
Kampe herom og serlig om Tidspunktet for Acceptens Virkning.133
Vanskelighederne beror for en vasentlig Del paa, at man har villet
fastslaa en fzlles Regel for alle Tilfelde. Dette Standpunkt fast-
holdes endnu af talrige Forfattere, ligesom det er treengt igennem
i BGB § 130 for alle Viljeserkleringer, der skal afgives overfor en
anden Person — de saakaldte »empfangsbediirftige« Viljeserklerin-

130 Tijlsvarende Regler findes i Kbl § 61, Kmsl § 3; se om deres Fortolkning
SpD 172 f, Almén § 61. Angaaende Reklamation i Almindelighed se Grundt-
vig Reklamation 102 ff. Om Reklamation er en Retshandel, se Grundtvig
anforte Verk 243 ff.

131 Se VL § 45.2°, FAL § 33.2°. Vinding Kruse ER III 771 vil ogsaa an-
vende Reglen paa Betaling. Dette kan jeg ikke tiltrede. Noget andet er, at
den i Note 129 nevnte Regel kan anvendes paa Betaling, og at visse Folger
af Forsinkelse med Betaling ikke vil indtrede, naar det drejer sig om en
Forsendelsesforsinkelse, der ikke kan legges den betalende til Last.

132 Dette kan sluttes fra de ovenfor i Note 126 nevnte Domme om
anbefalede Breve.

133 JfrLassen I §10.1V. I tysk Litteratur er der navnlig opstillet 3 Teorier:
Aeusserungstheorie, hvorefter Erkleringen virker, naar den er udtalt;
Empfangstheorie, hvorefter den skal vere kommet frem til Adressaten, og
Vernehmungstheorie, der krever, at den er kommet til hans Bevidsthed.
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ger —.134 Det rationelle er formentlig at sondre efter Arten af Rets-
virkningerne. Aftl’s Regler om Svar legger den Opfattelse ner, at
der maa sondres imellem Betingelserne for, at en Erklering kan
virke som Lafte, og for, at den kan virke som Paaleg. Men de Regler,
Aftl opstiller om Tidspunktet for Svarets Virkning, kan nzppe fuldt
ud overferes paa Paaleg i Almindelighed.135 Og selv for Lefternes
Vedkommende indtreder formentlig ikke alle Retsvirkninger sam-
tidig.136

§ 5.

Tilfzlde, hvor en Person bindes, skont et Lofte ikke er
afgivet af ham eller modtaget af nogen Adressat.!

A. 1 visse Tilfelde stifter det afgivne Lefte Ret, selv om det
ikke er kommet til Adressatens Kundskab.

Som Eksempel herpaa kan n®vnes Loftet om en Ydelse til Almen-
heden, idet det vistnok maa blive bindende, saa snart det er offentlig-
gjort.?

Fremdeles maa det vistnok antages, at Accepterkleringer i serlige
Tilfelde binder Acceptanten allerede fra Afgivelsen. — Dette kan
formentlig ikke vare udelukket ved, at Aftl § 7 ogsaa omfatter

134 Se om dette Begreb f Eks Planck Anm 4 foran § 116. Standpunktet
modificeres imidlertid faktisk ved Kravet om en Aftale (Overenskomst),
idet et Tilbud i de fleste Retninger forst faar Retsvirkning, naar det er
accepteret, se ndfr § 7 Note 4.

135 En Modregningserklering maa saaledes virke til Fordel for den er-
klerende, naar Erkleringen kommer frem; men i samme @jeblik maa ogsaa
den erklerendes Modfordring regnes som ophert. Den erklzrende er blot
ikke afskaaret fra at tilbagekalde sin Erklering, for denne er kommet til
Adressatens Bevidsthed; hvis Tilbagekaldelse sker, bortfalder Erkleringens
Virkning imidlertid i begge Retninger. Se fremdeles ovfr ved Note 125 og
i Note 126.

136 Se herom ndfr § 7.

1 Lassen I § 11, Stang 12 § 15.VIII, Vinding Kruse TfR 1919.180 ff,
Hagerup TfR 1894.55.

2 Jfr U 1906.587, Lassen I § 11 Note 2. Derimod gzlder der nzppe en
tilsvarende Regel om Udlovelser, se ovfr § 9 efter Note 61.
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Accepter.3 — Om gensidig bebyrdende Aftaler, hvor Tilfeldet spiller
den afgerende Rolle, kan man formentlig opstille den Regel, at
Acceptanten er uberettiget til at tilbagekalde sin Accept, efter at det
Tilfelde er indtruffet, der var en Betingelse for, at Tilbyderen fik
Ret til Ydelsen. Saaledes maa en Lotterikollekter, der har accepteret
et Tilbud om at kebe en Lotteriseddel, idet han har afsendt Sedlen
eller afsendt Svar med Opgivelse af Sedlens Nummer, vare uberet-
tiget til at tilbagekalde Accepten, efter at der er faldet Gevinst
paa Sedlen.® Og den Forsikrer, der accepterer en Forsikringsbege-
ring, hvorefter Risikoen — f Eks paa Grund af FAL § 11 —Igber fra
et Tidspunkt, der ligger forud for det Qjeblik, da Accepten kom til
Forsikringstagerens Kundskab, maa vere uberettiget til at tilbage-
kalde Accepten, efter at han har erfaret, at Forsikringsbegivenheden
er indtraadt. — I de omtalte Tilfelde har Acceptanten det vel ikke
sjeldent i sin Magt at standse Ydelsen eller Svaret undervejs; men
dette er uberettiget i Forhold til Tilbyderen og kan ikke formindske
hans Forpligtelser overfor denne. —

B. I andre Tilfzlde kan den, der i god Tro modtager en skriftlig
Erklering, stotte Ret paa den overfor Udstederen, skent denne
ikke har »afgivet« Erkleringen.

Saaledes maa det antages, at Pengesedler, der stjeles fra Seddel-
banken, efter at de er gjort feerdige til Udgivelse, stifter Ret for den,
der i god Tro erhverver dem ved Overdragelse. Og en lignende Regel
gelder formentlig om andre negotiable Dokumenter, ialfald om Veksler
og dermed ligestillede Vardipapirer.® I disse Tilfelde vil Retser-
hvervelse dog faktisk i Almindelighed ikke indtrede for Erklerin-
gens Adressat, men forst for en senere Erhverver af Dokumentet.

Fremdeles kan n&vnes Aftl § 35, der dog kun skaber en genkaldelig
Legitimation og forst affeder denne Virkning ved Forfaldstid.

3 Derimod er Aftl uforenelig med den undertiden opstillede Setning, at
Accept af Tilbud om gensidig bebyrdende Retsforhold som Hovedregel binder
Acceptanten fra Afgivelsen, se herom Lassen I § 11 ved Note 7. I engelsk
Ret antages det, at en Accept, der er afgivet til Postvesenet, normalt ikke
kan tilbagekaldes, jfr Pollock Contract 39 f. 1 Tyskland antages det af
mange, at Szlgeren, der afsender Varer paa en Bestilling, der ikke krever
Svar, men kun Afsendelse, bindes ved Afsendelsen, se Staub Anh z § 361
Anm 67 ff, Oertmann § 151 Anm 2.c, jfr dog Planck § 151 Anm 4.

4 Jfr Lassen SpD 1897 § 128 Note 60.

5 Jfr Lassen I § 53 v Note 30.
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I de heromhandlede Tilfelde bindes Udstederen af Erklzringen
ikke ved selve Udstedelsen; denne ber derfor ikke betragtes som
retstiftende.

C. Der kan endelig forekomme Tilfelde, hvor en Person bindes
ved en rensom Erklering« eller ved en anden Akt, som han foretager
»i Ensomhed«.®

Det er saaledes fastsat i VL § 21.3°, at Vekselaccept ikke, efter
at den er tegnet paa Vekslen, med Retsvirkning kan udstryges, for-
andres eller tilbagekaldes. Denne Regel maa begrundes med, at en
Veksel med en udstreget Accept er daarligere egnet til Oms®tning
end en Veksel uden Accept, og at Indremmelse af et almindeligt
Erstatningskrav mod Acceptanten ikke vilde give Vekselejerne et
tilstrekkeligt Vern.? Lignende Betragtninger kan muligvis ogsaa i
andre Tilfzlde fore til at lade Bundethed indtreede ved »ensommex
Erkleringer.®

Sterre praktisk Betydning har det, at Erleggelseshandlinger, der
foretages til Opfyldelse af en forud indgaaet Aftale, kan blive bin-
dende, selv om der hverken foreligger nogen Viden om dem hos den
berettigede eller nogen »Afgivelse« til ham.® Dette kan antages,
ikke blot naar det er vedtaget i den forudgaaende Aftale, men
ogsaa naar det folger af Seedvane eller Forholdets Natur. Paa dette
Sted kan der imidlertid ikke gaas nermere ind herpaa, da Afgerelsen
beror paa de enkelte Kontraktstypers naturalia negotii.

Disse Synspunkter kan igvrigt ogsaa fare til, at visse Erleggelses-
handlinger bliver bindende ved Afgivelsen.10

Der findes sikkert endnu flere Tilfeelde.!? En Accept, der bestaar

8 Udtrykket »ensom« Erklering er dannet af Vinding Kruse i TfR 1919.
180 ff og optaget af Stang I2 § 15.VIII. Lassen brugte Udtrykket »ensidige
Skylderkleringers.

7 Se herom Lassen SpD § 102.1.2. Reglen er neppe tilstrekkelig begrun-
det, jfr Stang [2 § 15 Note 45.

8 Lassen navner yderligere Deponering af et Beleb i Henhold til Rpl
§ 583.1°, idet Deponenten maa vere afskaaret fra at fordre Belobet tilbage,
naar Pantebrevet er udslettet. Dette forklares dog naturligere ved, at
Fogeden er autoriseret til at modtage Belsbet paa Kreditors Vegne.

9 Jfr U 1920.621, 1927.785 og narmere Ussing i U 1929 B.154 f med
flere Henvisn.

10 Saaledes formentlig i Afsendelseskeb, se Ussing anf St med Henvis-
ninger. Derimod Vinding Kruse ER III 1313 i Noten.

11 Lassen SpD 1897 § 146 v Note 14 n=zvner et ret specielt Tilfzlde.
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i Tilegnelse af en tilsendt Ydelse, maa saaledes antages at binde
»Acceptanten« straks fra Tilegnelsens Gjeblik.12 Undertiden er det
ogsaa blevet antaget, at Vardipapirer kan overdrages uden Med-
delelse til Erhververen, naar Overdrageren ved Retshandel med
Debitor betager sig enhver Raadighed over dem.!* — Her fore-
ligger dog en Erklering, der er afgivet til en anden Person og kom-
met til hans Bevidsthed.l4 — Enkelte Forfattere n@vner ogsaa
Trediemandsretshandlen som Eksempel paa ensomme Erkleringer.13

Endelig maa det erindres, at en Person kan blive bundet ved at
undlade Reklamation.1¢

D. Man kan endnu rejse det Spargsmaal, om de Regler, der krever,
at Erkleringen skal vere rafgivet« og kommet til Adressatens
Kundskab, kun er deklaratoriske, saa at en Person kan binde sig,

12 Jfr ndfr § 22.11.3; sml v Tuhr BiirgR II.1 456. Her kan Bundethed
maaske endogsaa indtrede, selv om Tilegnelsen ikke er Udtryk for Vilje til
at acceptere. Om Bundethed i visse Tilfelde kan indtrede ved den blotte
Passivitet, selv om denne ikke indeholder et stiltiende Leofte, undersoges
ndfr i § 22.11.4.

13 Jfr U 1883.856 om Notering af Obligation (neppe rigtig). Se endvidere
om Notering af Sparekassebog paa Trediemands Navn med Udelukkelse af
Adgang for den noterende til selv at raade over Bogen U 1871.250 (i Pre-
misserne — faktisk forelaa tilsyneladende Aftale med Boghaveren), sml om
Indskud i Sparekasse U 1918.358 og (endnu videregaaende) JU 1855.726;
i U 1902 B.47 forelaa Meddelelse til Boghaveren. Om Indskud i Forsergelses-
kasse U 1900.599. Se herom ndfr § 21 Note 35.

14 Der foreligger ikke altid en Aftale med eller et Lofte fra Debitor, men
ofte kun et »Paal@ge til ham. Naar den, der har tegnet en Livsforsikring,
indsetter en Trediemand som begunstiget ved Erklering til Forsikrings-
selskabet, jfr FAL § 103, foreligger der ogsaa et Paaleg; men her er det
almindelig anerkendt, at den, der afgiver Paalagget, ikke bindes derved.
N Cohn har i TfR 1914.42 f (hvormed kan sammenholdes Livsforsikrings-
kravet 80 f) havdet, at en Fordringshaver i Almindelighed ensidigt (d v s ved
Erklering til Debitor) kan tillegge Trediemand en Ret til den Ydelse, som
Fordringen gaar ud paa, af samme Karakter som den, der skabes ved en
Trediemandsretshandel. Dette kan neppe godkendes. Der er ikke folelig
Trang til en saadan Regel, og Debitors Stilling kan blive ugunstigere, naar
der ved Siden af den oprindelige Kreditor, der har fuld Dispositionsret over
Fordringen, szttes en anden »Kreditor« uden Dispositionsret. Sml Lundstedt
Tredjemandsaftal 233, men deroverfor Cohn Livsforsikringskravet 169.

15 Se herom ndfr § 21 v Note 80.

16 Se herom ndfr § 22.11.4.
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uden at disse Betingelser er opfyldt, naar han klart titkendegiver,
at det er hans Vilje.

Spergsmaalet maa besvares benzgtende.?

Kravet om Afgivelse af et Lofte legger i Almindelighed ingen
vasentlig Hindring i Vejen for Gennemferelsen af de privates For-
muedispositioner. Og det vilde vere betznkeligt at nejes med en
Beslutning i Ensomhed, dels fordi det normalt vilde vere den, der
havde foretaget Dispositionen, muligt bagefter at fjerne ethvert
Bevis for Dispositionen, dels fordi der ofte vilde vere Fare for, at
Domstolene med Urette antog en endelig Beslutning for bevist. Og
Hensynet til den, til Fordel for hvem der disponeres, ger sig jo ikke
geldende, saalenge han ikke har erfaret noget om Dispositionen.

At Retspraksis staar paa det her forsvarede Standpunkt, frem-
gaar af en Rekke Domme om »ensommec skriftlige Erkleringer,!8
navnlig Overdragelseserkl@ringer.!® 1 Virkeligheden foreligger der
dog nappe noget Retstilfelde, hvor det klart slaas fast, at det var
den erkl@rendes Vilje at binde sig straks — uden Afgivelse. —

Et helt andet Spergsmaal er, om den uafgivne Erklering, uden at
binde den erklerende, kan have retlig Betydning. Det er navnlig
gjort geldende, at en blot udtalt eller nedskreven Erklering, skent
den var tilbagekaldelig, kunde binde den erklerendes Arvinger, selv
om den ikke opfyldte de Betingelser, der ifolge Arvelovgivningen
kraves til dispositiones mortis causa.2® Dette Spergsmaal maa imid-
lertid behandles i Arveretten.

17 Afvigende Hagerup i TfR 1894.55 f, jfr 46.

18 Se en Rekke Domme om Tilfelde, hvor Ejeren af et Verdipapir med
vensome skriftlig Erklering overdrager dem til andre: Schl 11.338 samt —
vedrgrende Forholdet til Overdragerens Dagdsbo — U 1899.904 H, 1912.331,
1873.59, 1869.1007, JU VI1.633 og modsetningsvis U 1893.147 H, 1900.902.
I Tilfelde som de nevnte har igvrigt Ejeren som oftest ikke haft Vilje til
at binde sig selv, sml ogsaa U 1872.24, JU 1867.180.

19 Som Eks af anden Art JU 1862.337 (Obligation udstedt), Schl 111.408
(Godkendelse af Opsigelse), sml ogsaa U 1919.865 (Eftergivelse, vistnok kun
dipositio mortis causa). Se fremdeles om Indszttelse af Penge i Sparekassen
paa en andens Navn ovfr Note 13, ndfr § 21 Note 35 og 44.

20 Jfr om denne Laere Lassen I § 11 Note 10.
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Loftegiverens mellemkommende Ded og Inhabilitet.!

Naar Loftet er afgivet, er den grundleggende retstiftende Kends-
gerning til Stede. Ligesom Leftets. Retsvirkning ikke hindres af, at
Leftegiveren fortryder Leoftet, inden det er kommet til Adressatens
Kundskab, er der intet, der tvinger til at lade Laftet falde bort, ved
at Loftegiveren der eller mister sin Habilitet, inden Leftet er kom-
met til Adressatens Bevidsthed og derved blevet bindende.2 Den
indtrufne Begivenhed kan imidlertid medfore, at Loftet ikke mere
kan tjene Loftegiverens Formaal, eller at dets Fastholdelse igvrigt
vilde stride mod Leftegiverens eller hans Arvingers Interesse. Hvil-
ken Betydning Retsordenen skal tillegge dette, har imidlertid veret
omtvistet.?

Hvad forst angaar Laftegiverens Dod, kan dansk Rets Regler vist-
nok bygges paa Analogien af Aftl § 21.19, der handler om Fuld-
magtsgiverens Dad.?

Herefter bergres Loftet ikke af Dgdsfaldet, medmindre det »felger
af serlige Omstendigheder, at det skal falde bort ved Leftegiverens
Ded.5 Afgerende i forste Rekke bliver da Leftets Fortolkning. Hvor
Loftet intet tilkendegiver om Dedsfaldets Betydning, maa det
komme an paa, om Loftets Formaal er blevet uopnaaeligt eller det
iovrigt maa antages at have varet en afgerende Forudsetning for
Loftet, at Loftegiveren levede,® hvilket navnlig vil forekomme, hvor

1 Lassen I § 19.II1, Stang I2 § 18.1 og III, Almén Avtal 46 f, Gjelsvik
TR 304.

2 I fransk og engelsk Ret antages det, at Tilbudet altid falder bort, naar
Tilbyderen der inden Accepten, se Planiol 11 Nr 980, Pollock Contract 42 f.
Tilsvarende Windscheid-Kipp II § 307.2.

3 Ogsaa her i Landet for Aftl, se Lassen 12§ 16.1I1, Torp-Grundtvig 372ff.

4 Saaledes Lassen, Almén og Stang.

5 Paa dette Punkt beslegtede Regler findes i BGB 153, jfr 130.2°, Oestr
862, jfr ogsaa Oser 28.

¢ Ved en »afgerende« Forudsetning forstaas her en, der har veret »Be-
stemmelsesgrund¢, se nermere ndfr § 25 v Note 13—14. Gjelsvik vil lade
Loftet falde bort, naar Adressaten maa forstaa, at Arvingerne ikke vil have
Retshandlen effektueret. Dette kan ikke billiges. Et Gavelofte kan ikke
falde bort, fordi Arvingerne er kendt som Personer, der aldrig giver noget
bort.
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Loftet som Vederlag krevede Ydelser, der skulde tjene Leftegive-
rens personlige Fornedenheder, f Eks Kieder eller et Hotelverelse.
Selv hvor der foreligger saadanne s@rlige Omstendigheder, be-
skyttes Leftemodtagerens gode Tro,” saaledes at Loftet dog bliver
bindende, saafremt Leftemodtageren hverken havde eller burde
have Kundskab om Degdsfaldet og dets Betydning som bristende
Forudsetning for Leftet. Den gode Tro maa vare til Stede i det
Ojeblik, da Leftet efter almindelige Regler bliver bindende, altsaa
normalt i det Gjeblik, da Adressaten faar Kundskab om det.8

Herefter kan man sige, at Loftegiverens Dod kun har Indflydelse
paa Leftets bindende Kraft, forsaavidt almindelige Ugyldigheds-
regler forer dertil.?

Det samme maa antages om det Tilfelde, at Loftegiveren efter
Loftets Afgivelse faber Evnen til at handle fornuftmessigt (Mdhl
§ 65).10 Loftet bereres ikke deraf, medmindre Adressaten, da han
fik Kundskab om Leftet, kendte eller burde kende Begivenheden og
indsaa eller burde indse, at dermed en afgerende Forudsetning for
Loftet var bristet.1?

Om Umyndiggerelse henvises til § 11.

§7.
Fra hvilket Tidspunkt har Lefter Retsvirkning?

Ovenfor er det underspgt, hvornaar et Lefte bliver bindende,
saaledes at det ikke bergres af Leftegiverens Tilbagekaldelse eller

7 Modsat tysk Ret efter herskende Lere, se Planck § 153 Anm 2, v Tuhr
BiirgR II.1 471 (Deden har endog denne Virkning, selv om den indtraeder
efter Accepten; de lege ferenda forsvares den Regel, at den godtroende
Acceptant har Krav paa negativ Kontraktsinteresse). Den gode Tro be-
skyttes heller ikke i fransk og engelsk Ret.

8 Aftl§ 39 maa anvendes analogt, og ligeledes maa de andre ovfri §4.I111.E
og § 5 omtalte Undtagelser tages i Betragtning.

® Det er navnlig de Regler, der fremstilles ndfr i § 16.11, der finder An-
vendelse. Det maa dog bemerkes, at en Parts Ded i mange Tilfelde bringer
selv endelig indgaaede Kontraktsforhold til Opher.

10 Stang I2 § 18 Note 5, Torp-Grundtvig 373 Note 116. 1 Udlandet gelder
der om Inhabilitet som oftest samme Regler som om Dad, se f Eks BGB 153.

11 Den af Lassen I § 19 ved Note 27 opstillede Setning kan ikke billiges.
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Ded, samt hvorvidt Accept er nedvendig for at bringe Retsforholdet
endelig i Orden. Her skal det undersoges, fra hvilket Qjeblik et
Leftes eller en Aftales! Retsvirkninger igvrigt indtreder.? Spergs-
maalet volder mest Tvivl i de Tilfelde, hvor der kreeves Accept for
at bringe Retsforholdet endelig i Stand.

Aftl indeholder ingen Regler om Spgrgsmaalet;® og dette maa
billiges, da de forskellige Retsvirkninger utvivisomt ikke ber knyttes
til samme Tidspunkt og der ved gensidig bebyrdende Aftaler for en
Del ber gzlde forskellige Regler om de to Lefter, hvoraf Aftalen
bestaar.4 :

Hvad forst angaar Parternes indbyrdes Forhold, er det klart, at
Loftemodtageren ikke kan gore nogen Ret gzldende mod Lefte-
giveren, fer denne er blevet bundet ved Leoftet. — Ved at gere
Retten geldende mod Tilbyderen vil Adressaten igvrigt som oftest
have accepteret Tilbudet og ialfald have tilegnet sig Retten, saa-
ledes at han ikke mere kan afslaa den. — Det kan imidlertid felge
af Loftet (Aftalen) eller af Retsordenens deklaratoriske Regler for
Aftaler af den paageldende Art, at Retten forst skal kunne geres
geldende paa et senere Tidspunkt.

Det modsatte kan derimod ikke forekomme. Noget helt andet er
at Parterne kan aftale, at deres Forpligtelsers Indhold skal bestemmes
ved Hjelp af et tidligere Tidspunkt, hvilket f Eks kan ske igennem
en Vedtagelse om, at Forpligtelserne skal anses som begyndt eller
Aftalen for indgaaet paa en vis Dag i Fortiden ;5 og dette Tidspunkt
kan ligge endog fer Tilbudets Afgivelse.®

1 Visse Spergsmaal vedrerende andre Viljeserkleringer er omtalt ovfr
§ 4.VI og VIL

2 Hertil Lassen I § 9 med Note 10, TfR 1888.132, 245 f, 269—271, Stang I?
§ 21.VII, Almén Avtl § 1 v Note 32.

3 Se derimod OR 10. Om Grunden til, at BGB ikke har optaget den
Regel, der fandtes i den zldre HGB 321, se Mot I 174, Prot I 85.

¢ Jfr d Mot 19. Da BGB erklerer Aftalen for det retstiftende, antages
Hovedreglen at vare, at dens Virkninger begynder med det Jjeblik, da
Aftalen kom i Stand, d v s normalt da Accepten kom frem til Tilbyderen,
se v Tuhr BiirgR II.1 486.

5 Jfr v Tuhr BiirgR II.1 28 f.

¢ Eks: Forsikring af Skib, der er paa Rejse, med Vedtagelse om, at
Risikoen skal lgbe fra sidste kendte Afgang; Pengelaan med Aftale om, at
Renter skal lgbe fra en tidligere Dato; Salg af fast Ejendom med Vedtagelse
af, at »Skeringsdagen« for Indtegter og Udgifter skal ligge i Fortiden.
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Noget saadant krever dog en serlig Vedtagelse. Derimod fore-
kommer der Tilfelde, hvor det er Retsordenens deklaratoriske Regel,
at Indholdet af Leoftegiverens Forpligtelser bestemmes, som om de
var indtraadt allerede ved Laftets Afgivelse. Et Eksempel herpaa er
FAL § 11.1°. ’

Den, der tilbyder en Ydelse, maa normalt, naar Tilbudet antages,
kunne drages til Ansvar, hvis han inden Accepten ved positiv Hand-
ling har gjort Opfyldelsen umulig, f Eks forbrugt eller afhzndet den
tilbudte Ting. Ja, det samme maa vistnok antages, naar hans For-
ssmmelse af at drage Omsorg for den bortlovede Ting har medfert
dens Undergang eller Forringelse.” Og Acceptanten maa, hvor han
skal yde en Ting, normalt have Omsorgsansvar straks fra Acceptens
Afgivelse.8 Paa den anden Side bliver Tilbyderen normalt ikke for
Acceptens Modtagelse forpligtet til at foretage Levering af en til-
budt Ting eller at paabegynde et tilbudt Arbejde,? hvorimod Accep-
tantens Leveringspligt ofte maa regnes for indtraadt fra Acceptens
Afgivelse.

Acceptens Ankomst er uden Tvivl bestemmende for Indholdet af
Tilbyderens Forpligtelser ogsaa i visse andre Retninger;!® men der
kan ikke opstilles nogen almindelig Formodning for, at Retsvirk-
ningerne regnes fra Acceptens Ankomst.!! I mange Tilfelde er det
helt andre Omstendigheder end Erkleringernes Afgivelse og Mod-
tagelse, der er afgerende.1?

Der kan heller ikke siges noget almindeligt om, hvilket Tidspunkt
der i Tvivistilfelde skal vare afgerende, naar Parterne har vedtaget
»gangbar Pris«, »Markedspris« e 1.

Alle disse Sporgsmaal om Indholdet af Parternes Forpligtelser

7 Jfr Lassen i TfR 1888.270 og v Tuhr BiirgR 1.1 487. Ansvarsbetingel-
serne maa vistnok vare de samme som efter Aftalens endelige Indgaaelse.

8 Jfr v Tuhr anf St.

® Hermed maa sidestilles Tilfzlde som det Depositumstilfzlde, Lassen
omtaler anf St.

10 Saaledes var den vistnok afgerende for Forsikrerens Risiko for FAL, se
'SpD 1924.209 f. »

11 Sml U 1881.381. FAL § 11 lader Selskabets Risiko begynde ved Accep-
tens Afsendelse. '

12 Saaledes med Hensyn til Spergsmaalet, fra tivilket Tidspunkt Keberen
beerer Risikoen, jfr U 1876.888, eller har Ret til Frugter, jfr Kbl §§ 17—20,

eller en laant Pengesum skal forrentes, jfr SpD 1897 § 98 v Note 72.
Ussing Aftaler. 4
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maa — bortset fra preceptive Lovregler'®* — i forste Rekke be-
svares ved en Fortolkning af Aftalen (Tilbudet). Hvor Parterne -
intet har bestemt, maa Manglen afhj®lpes paa samme Maade som
ellers, naar en Aftale er ufuldstendig.

Iovrigt har det nzppe stor Betydning i Forholdet mellem Par-
terne at fastslaa, hvornaar Retten ifolge Loftet eller Aftalen er
stiftet.14

1 Forhold til Trediemand har det ofte afgerende Betydning, fra
hvilket Qjeblik Leftet har Virkning.

Hovedreglen synes her at burde vere, at Loftet stifter Ret i det
Qijeblik, da det bliver bindende for Loftegiveren, altsaa normalt ved
at komme til Adressatens Bevidsthed. Hvis Loftet er et Tilbud, er
det vel muligt, at Adressatens Ret falder sammen ved Afslag eller
Udeblivelse af Accept; men dette kan ikke fore til at negte Loftet
Virkning overfor Trediemand, dersom man anerkender, at en be-
tinget Aftale kan have Virkning overfor Trediemand, allerede inden
Betingelsen indtreder. Hermed er det dog ikke Meningen at fastslaa
en for alle Tilfelde geeldende Regel. Hvad der er dansk Rets Regel,
maa bestemmes i hvert enkelt af de forskellige Forhold, hvor Spergs-
maalet opstaar. Her skal derfor kun geres nogle faa Antydninger for
at belyse Problemet.

Det har ofte Betydning overfor Trediemand, at en Fordring er
stiftet inden et vist Tidspunkt. Som et serlig praktisk Eksempel
derpaa kan navnes Spergsmaalet, om en Loftemodtager kan an-
melde sin Fordring i Leftegiverens Konkursbo.!® Dette maa for-
mentlig komme an paa, om Leftet blev bindende for Loftegiveren
inden det @jeblik, da Konkursen fik Virkning.1¢ Ved Sammensted

13 Spergsmaalet om- disse faar navnlig Betydning, hvor Lovgivningen
endres i Tiden efter Tilbudets Afgivelse. L.259 28 Juni 1920 § 15.2° lader
ldre Ret gelde, overalt hvor Tilbudet er afgivet, inden de ny Regler
traadte i Kraft.

14 Det antages at have Betydning ved den tyveaarige Forzldelse og ved
Preklusion (Lassen 1 § 69.II1.1, § 70.111.2).

15 Om en Fordring paa A, der er stiftet ved Aftale med A, kan anvendes
til Modregning overfor den, til hvem A’s Fordring er overfert, afh®nger ogsaa
af, hvornaar den er stiftet, jfr Lassen I § 63.11.1 og IV.

16 Jfr ndfr § 19. I tysk Ret er Spergsmaalet omtvistet, se Staub § 361
Anh Anm 80; v Tuhr BiirgR II.1 471 legger Vegt paa Acceptens Afgi-
velse.
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mellem flere Overdragelser eller mellem Erhvervelser ifelge Over-
dragelse og Kreditorforfelgning kan man vistnok ogsaa felge samme
Hovedregel.1?

§ 8.

Konstruktionerne.

Paa Grundlag af den i det foregaaende givne Fremstilling af dansk
Rets Regler skal det kort proves, om de kan sammenfattes i Lofte-
eller Overenskomstteoriernes Konstruktioner.

Naar man forstaar Lefteteorien blot som Udtryk for, at den @ldre
romanistiske Overenskomstteori forkastes, er der ingen Tvivl om,
at dansk Ret staar paa Lefteteoriens Standpunkt, idet Tilbudet
binder, inden det accepteres,! og visse Lefter ikke engang kraver
Accept som Betingelse for, at Loftegiveren varigt skal veere bundet.?
Men hvis Benzvnelsen Lefteteori ikke skal blive misvisende, maa
det fremhaves, at de fleste Lofter ogsaa efter dansk Rets deklarato-
riske Regler krever Accept inden en vis Frist for at blive varigt
bindende.?

I de Tilfelde, hvor Loftet ikke kraver Accept, er det fremdeles
klart, at det er Loftet, der skaber selve den Ret, det tilsiger, og at
denne Ret kun frembyder den Ejendommelighed, at den kan bort-
falde, hvis Leftemodtageren afslaar Loftet, inden han har tilegnet
sig Retten.4

Hvad der kan volde Tvivl, er alene, hvorledes Forholdet nzr-
mere skal konstrueres i de sedvanlige Tilfelde, hvor der kreeves

17 Spergsmaalet om Sammensted mellem flere Overdragelser undersoges
i Tingsretten (Ejendomsretten); se nu Vinding Kruse ER 111 770, 825 ff,
1297 £, jfr ogsaa K G Jensen og H Ussing i U 1929 B.148—57. Szrlige Regler
gelder bl a med Hensyn til fast Ejendom ifelge TL § 1, se Vinding Kruse
ER I1I 939 ff.

1 Jfr ovfr § 4.111.

2 Jfr ovfr § 4.V.

3 Sml Ernst Meller Konkret Retsundervisning 37—39; hans Forslag om
at erstatte »Lofte« med »Kontrakt« kan dog ikke bifaldes.

4 Jfr ovfr § 4.1V. Retten maa derfor, selv om Leftet ikke er accepteret,
normalt kunne gores til Genstand for Kreditorforfelgning, se U 1888.910.

4*
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- I dansk Litteratur har man opstillet felgende Konstruktion : Leftet
skaber, saa snart det er kommet til Adressaten eller til hans Bevidst-
hed, den ved Laoftet tilsagte Ret. Men denne Ret er betinget. Den bort-
falder ved Afslag. Hvor Leftet krever Accept, bortfalder den tillige,
hvis Accept ikke indleber rettidig.5

I Mods®tning hertil hevder tyske Forfattere, at selve den af
Tilbyderen tilsagte Ret feorst skabes ved Aftalen.® Hvis Tilbudet
gaar ud paa Stiftelse af en Fordringsret, opstaar denne Ret altsaa
forst, naar Aftalen er kommet i Orden; Tilbudet skaber kun en
»Bundethed«, der udelukker Tilbagekaldelse. En nyere tysk Lare
hazvder dog, at der i denne »Bundethed« netop indeholdes en Ret for
Adressaten, men en Ret af en anden Art end den, der opstaar ved
Aftalen: ved Tilbudets Ankomst til Adressaten skabes der en Ret
for ham til ved sin Accept at bringe Retsforholdet i Stand.” Efter
denne Lare kan Tilbudet altsaa stifte Ret; men det er en forbere-
‘dende Ret, og efter Accepten er det Aftalen, der er det egentlige
Grundlag for Retsforholdet. Man finder derfor ogsaa denne nyere
Teori betegnet som en Overenskomstteori.

i_Den sidst omtalte Konstruktion giver maaske en brugbar Sam-
menfatning af tysk Rets Regler ;® men den passer ikke paa dansk Ret.
Den Ret, som Tilbudet skaber inden Accepten, kan vel falde bort
ved Acceptens Udeblivelse eller ved Afslag; men igvrigt synes den
i:Hovedsagen at vare af samme »Kvalitet« som den Ret, Tilbuds-
modtageren har efter Accepten. Efter dansk Ret maa Tilbudsmod-
tageren saaledes formentlig kunne overdrage sin uaccepterede Ret,®

' 5 Se Lassen I 43 f, TfR 1888 116 Torp Hovedp 37. Ogsaa Goos I 220 ff
hevder, at Loftet stifter Ret, omend han krever Accept som en positiv
Betingelse.

¢ Se Planck § 145 Anm 5, Oertmann § 145 Anm 3, v Tuhr BiirgR II.1
486 f, jfr ogsaa Ekstrom 535 f.
¢ 7 Retten henfores til de saakaldte »Gestaltungsrechte«, se v Tuhr og
‘Oertmann anf St.

8 Den har positiv Stette i BGB 305 (»Vertragq), 873, 929, 1032, 1205
(»Einigungq). Se fremdeles Note 9 og Henvisningerne i de folgende Noter.

® Lassen I § 9 Note 9, der tilfgjer, at Tilbudsmodtageren vel ikke kan
sette en anden i sit Sted som Acceptant. Dette er uomtvisteligt, hvor
Accepten indeholder et Genlefte, dog at det modsatte kan vedtages, jfr
U 1918.31 H. I Tyskland antages Reglerne om Overfarelse af Fordringer at
veare uanvendelige, jfr Planck § 145 Anm 5, Staub § 361 Anh Anm 23; men
ifalge Oertmann kan Retten dog »efter Omstendighederne« overdrages.
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ligesom denne normalt maa tilfalde hans Konkursbo, der kan afgive
Accept i Fallentens Sted.!® Ved Tilbud om Overdragelse af en Ret
kraves der heller ikke Accept, for at Tilbudsmodtageren skal opnaa
Prioritet i Kollision med Trediemands Retserhvervelse.!! Endelig
er heller ikke igvrigt en Aftales Retsvirkninger normalt knyttet: til
det Tidspunkt, da Accepten kom i Stand.!?

Dansk Rets Regler illustreres derfor bedre med en Lefteteori, og
-Lassens Konstruktion af Lefteteorien harmonerer med den i dansk
Litteratur sedvanlige Konstruktion af betingede Lafter.

Dansk-norsk Rets Holdning synes paa dette Punkt afgjort at
betegne et Fremskridt i Forhold til de store Landes Ret. Vel er
Brodden brudt af Overenskomstteorien, naar Tilbudet erkleres for
bindende; men Fastholdelsen af Aftalen som Grundlag for Rets-
forholdet (BGB 305) synes mere at bunde i Traditionens Magt og
abstrakte Spekulationer end i en indtrengende Provelse af, hvilke
Retsregler der paa hvert enkelt Punkt stemmer med Livets Tarv.

I Sammenhzng med Overenskomstteorierne er »Aftalen« ofte
blevet opstillet som en sarlig, tosidet Retshandel.1® Nyere danske
Forfattere hevder derimod, at Aftalen ikke ber opfattes som ¢en
Retshandel af s@rlig Art, men at den er en ejendommelig Sammen-
knytning af to Retshandler’* — normalt Tilbudet og Accepten. —
Hver Parts Forpligtelse stiftes ved hans Lefte, der blot er stillet i
Afhaengighedsforhold til den anden Parts. At gaa n@rmere ind p_aé
denne Strid er n@ppe paakrevet.

10 Jfr Lassen I § 10 Note 8, Almén Avtl § 7 v Note 26, Staub Anh z § 36}
Anm 81. Afvigende Planiol II Nr 1020, Prochownick I1 16. Sml hvad der
er anfert ovfr § 4 Note 70 om Fallentens Afslagsret. Om Undtagelser fra
Reglen se ndfr § 16 Note 14. Retten vil derimod sjzldnere kunne tilegnes
af Kreditorer ved Individualforfolgning, da en enkelt Kreditor normalt
ikke kan afgive beharig Accept, jfr Note 9.

11 Se ovfr § 7 v Note 17.

12 Se ovfr § 7.

13 Saaledes ogsaa Ekstrom § 102, Hallager-Aubert § 14.

14 Denne Lare er hevdet af Aagesen Program 1871 71, 1872 30 Noten,
Indledning 571, RR § 33, af Evaldsen 12 ff, Goos 1 215 ff samt Lassen |
§§ 9—10, Stang 12 § 22, § 15.IX, Almén Avtl 142 f,
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Loftets Form! og Causa.

I. Vor Lovgivning har ligesaa lidt som andre nyere Lovgivninger?
gjort Loftets Gyldighed afhengig af nogen Form. Ikke blot det
udtrykkelige, men ogsaa det stiltiende (§ 22), og ikke blot det skrift-
lige, men ogsaa det mundtlige Lofte er forpligtende. Vel synes DL
5—1—1 at kreeve, at et Lefte for at vere forpligtende skal vare
afgivet baade mundtlig og skriftlig og med Segl, men der er ingen
Tvivl om, at Ordene maa forstaas som »Mund eller Haand og Segl¢,
jfr DL 5—14—29, 5—8—3, 5—1—6, Pl 2 Okt 1754 § 3, se nu
Aftl § 3.2°. Ej heller er Loftets skriftlige Affattelse eller andre
bestemte Forholdsreglers Iagttagelse® (f Eks Vidners Tilkaldelse,
Oprettelse for Notarius publicus eller @vrigheden) i Almindelighed
af Lovgiveren foreskrevet som lovbestemt Bevismiddel for det Til-
felde, at nogen fragaar det Lofte, han sigtes for; men saadanne
Forholdsregler er naturligvis anbefalelsesvaerdige for Bevisets Skyld.

Imidlertid gives der dog forskellige Lovbestemmelser, som fore-
skriver, at visse Lofter skal afgives paa bestemt Maade, navnlig

1 Lassen I § 12.1—II (her benyttet omtrent uendret), Orsted Hdbg V
107 ff, J E Larsen 28—31, Gram 188—195 og 201—202, Evaldsen 102—104,
Vinding Kruse ER 111 779 ff; Stang 12 § 19.1, V, Platou § 19, Ekstrom § 120.

2 Windscheid § 312, § 173, Planck I ad § 125 Anm 1, BGB Mot I 178 ff,
QOestr 883, OR 11, G W Gram 36—39, Schrevelius I 136—137, Ask Om
Formaliteter vid Kontrakt enligt romersk och svensk Formogenhetsratt.
Efter fransk Ret er som Hovedregel Kontrakten formles, Planiol IT Nr
992—994, men ifelge C ¢ 1341 kan, udenfor Handelssager, Retshandler
angaaende en Verdi af over 150 frc i Negtelsestilfelde ikke bevises ved
Vidner, men kun ved Skrift eller Notarialakt, Planiol IT Nr 1103 ff. Ogsaa
efter engelsk-amerikansk Ret er Kontrakten i Almindelighed -formles,
Pollock 132 ff, 144—45, Anson 43 og 51, Prochownick II 33 ff, Wharton § 8,
men adskillige Retshandler kan navnlig ifelge the statute of frauds ikke
bringes for Retten uden skriftligt Grundlag, Anson 54 ff, Pollock 157 ff og
604 ff, Prochownick II 64 ff.

3 Haandpenge, jfr P1 2 Okt 1754 § 4, U 1901.232, er ikke i noget Tilfelde
foreskrevet som Form for Retshandler, men deres Givelse kan gere det
klart, at det er kommet til endelig Aftale, og giver muligvis i et enkelt
Tilfzelde en ejendommelig Retsbeskyttelse, se om P12 Okt 1754 § 4 SpD § 91
i Slutn. Jfr Almén ad § 25 v Note 40—42 a, Windscheid § 325, BGB 336—
338, OR 158. '
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skriftlig. Naar saadanne Lovbestemmelser s@rlig udviser, at det er
Meningen med Forskriften, at det paa anden Maade end den fore-
skrevne afgivne Lofte ikke skal vere bindende, foreligger der utvivl-
somt en Undtagelse fra Reglen om Leftets Formfrihed; Loftet er
da i egentlig Forstand formbundet.* Men Forskrifter om visse For-
holdsregler ved Lefters Afgivelse har ingenlunde altid denne Betyd-
ning. Undertiden er saaledes Former foreskrevet, for at Leftet kan
faa visse s@rlige Virkninger, medens det, selv om Formerne ikke
iagttages, har almindelig Virkning efter sit Indhold, se saaledes
VL § 5,4 Checklov 23 April 1897 § 1, Selov § 17740 og om Ting-
lysning ndfr under II. Undertiden er Virkningen af de foreskrevne
Forholdsreglers Forssmmelse f Eks kun den, at den forssmmelige
Part stilles ugunstigt med Hensyn til Bevis, Fr 27 Maj 1848 § 114¢,
Pl 2 Okt 1754 § 34d. Naar Lovbudet ikke giver s@rlig Vejledning til
Forstaaelsen, hverken i den ene éller den anden Retning, maatte '
det vel nermest antages, at Paabudet er en virkelig Formforskrift.
Men @®ldre Bestemmelser, navnlig i DL, der foreskriver skriftlig
Affattelse, har man ofte fortolket saaledes, at de kun giver Ret til
at_fordre den allerede indgaaede Kontrakt skriftlig udferdiget,e
eller efter Omstendighederne saaledes, at den Part, hvem skriftlig

4 f Eks DL 5—2—80, Bentzon AR 236, 303; Lerlingel 6 Maj 1921 § 1,
L 1 April 1912 Nr 67 §§ 4—5, Aktiel 15 April 1930 §§ 3 og 5; sml ogsaa
FAL § 103. Undertiden er i gensidige Obligationsforhold kun den ene Parts
Lofte formbundet, L 1 April 1912 Nr 67 § 5. Forsaavidt begge Parters
Erkleringer er formbundne, f Eks Lerlingel § 1, kan der mede Tilfelde,
hvor Overenskomsten undtagelsesvis er den retstiftende Kendsgerning.

4a SpD § 101.1.9, sml Ekstrom 706.

4> Bentzon Sgret 491—92, Grundtvig Seret 154.

4c SpD § 96.11.

44 SpD § 91.1.

4e Ret til at fordre en afsluttet Aftale affattet skriftlig haves kun ifelge -
serlig Lovhjemmel, f Eks Sglov § 109, Semandslov § 1, Sedvane eller ud-
trykkelig eller stiltiende Aftale, Almén Avtl 37, Stang 12 § 19 Note 24,
Aftl d Mot 28. Om Virkningen af saadan Aftale U 1905 B.259. U 1900.939
antager, at Aftale gennem Telefon kan fordres skriftlig stadfestet, og at
den, naar Stadfestelsen negtes, kan annulleres, jfr Resp 6 Novbr 1913,
7 Jan 1926 (U 1914.975, 1927.870). Se endvidere om Aftaler afsluttet ved
Telegram Resp 29 Septbr 1909 (U 1910.884) og om Kontrakter, der afsluttes
gennem Agenter eller andre Mellemmand, Resp 11 Febr og 28 Apr
1916, 4 Dec 1920, 3 Marts 1922, 21 Dec 1923 (U 1917.764, 774, 1921.831,
1923.652, 1924.717).
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Affattelse er paalagt, stilles uheldigt i Henseende til Bevisbyrden,
naar han forsemmer dette.

Parterne kan naturligvis under deres Forhandlinger vedtage skrift-
lig Form for deres Lofter, saaledes at kun det i skriftlig Form bragte
skal vare bindende for dem, men en Vedtagelse om, at Forhand-
linger eller deres endelige Resultat skal affattes skriftlig, kan ikke i
Almindelighed formodes at have dette Indhold.®

II. Medens saaledes Laftets skriftlige Affattelse efter dansk Ret i
Almindelighed hverken er Form eller lovbestemt Bevismaade, frem-
byder den naturligvis forskellige faktiske Fordele, og Lovgivningen
har fastsat visse serlige Regler for skriftlige Lefter i Almindelighed
eller for visse Arter af saadanne, f Eks Rpl § 307, Fr 9 Febr 1798,
28 Juli 1841 § 1, Aftl § 34, se nermere i det folgende. Endvidere
forudsetter en Aftales Tinglysning, at den foreligger skriftlig, jfr
TL § 9.5v

Idet Lovgivningen dog undtagelsesvis, se ovfr under I, fastsetter
Skriftlighed som nedvendig Form og i flere Retninger knytter serlige
Regler til Skriftlighed, og da Ret til skriftlig Affattelse undertiden
haves, bliver det af Betydning at bestemme, hvad der udkreves, for
at et Laofte eller en Kontrakt kan siges at foreligge skriftlig.® Hertil
udkreves regelmessig, at Erkleringen foreligger med Afgiverens
Underskrift, jfr DL 5—1—1 og 3. Og en Erklaring foreligger utvivl-
somt skriftlig, naar skriftlig Tekst af den erklerende selv er for-
synet med haandskreven Underskrift af hans Navn. Det er lige-

5 Stang 12 266, Planiol II Nr 973, Prochownick § 200, D i JU 1857.596,
JT XXV.143, tildels Aimén Avtl § 6 Note 20. En Formodning for, at Par-
terne ikke skal vaere bundet, forinden den aftalte skriftlige Affattelse har
fundet Sted, opstilles af Windscheid § 312 Note 12—13, Oestr 884, OR 16;
saaledes ogsaa Platou § 19.7°, Nordling 214—216, Chydenius I 14—16 og
maaske U 1875.55 H, tildels BGB 154.2°, Planck § 154 Nr 2, Staub Anh z
§361 Anm 84, 85. Jfr Lassen [ § 2.VI, ndfr § 17 Note 1—4. Hvor det er aftalt
eller forudsat, at der skal oprettes skriftlig Kontrakt, vil man dog vere til-
bajelig til at fortolke de mundtlige Udtalelser som kun forberedende, jfr
U 1923.797 H (Przmisserne).

5v Pantebreve skal endog vere skrevet paa autoriserede Blanketter, se
Anord 26 Novbr 1926 Nr 298 § 3.

6 Aubert 80, Gram SpD 313—314, 316, Evaldsen 104, Fortolkning 16,
Stang 12 § 19.V. Jfr BGB 126, 127, 793, HGB 181, Planck ad §§ 126, 127,
Staub § 350 Anm 54 ff, OR 13—15, Oestr 886.
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gyldigt, om Teksten er frembragt ved Haandskrift eller Tryk, og
af hvem den er frembragt; Segl kreves trods Udtalelserne i DL
5—1—1 og 3 ikke, ej heller Vitterlighedsvidners Underskrift. Paa-
stemplet Underskrift vil vere tilstrekkelig, ialfald naar den frem-
treeder som Haandskrift ;68 Underskrift under Medhjelp (»med fort
Pen«) er tilstrekkelig,” og ogsaa anden Vedkendelse end Navns
Underskrift vil veere tilstrekkelig, forsaavidt den efter almindelig
Opfattelse betyder det samme som Underskrift. Ogsaa Navntegnelse
ved Fuldmegtig vil fyldestgore Fordringen om skriftlig Affattelse.
Men ved det anforte maa det fremhaves, at de forskellige Lovbud,
der lzgger Vgt paa skriftlig Affattelse, muligvis stiller forskellige
Fordringer i denne Henseende, og det vil ferst og fremmest afh&nge
af en Fortolkning af det enkelte Lovbud, hvad der i hver enkelt Retning
kraves til skriftlig Affattelse. Og naar der under Forhandlinger om
en Retshandels Indgaaelse fordres skriftlig Meddelelse, eller naar
skriftlig Affattelse er aftalt, maa det afgeres ved Fortolkning af de
paageldende Viljeserkleringer, hvad dermed nzrmere menes.

III. At DL 5—1—78 ikke fasts@tter en Form for uskriftkyndige
Personers Leofter i Almindelighed, er klart. Artiklen taler kun om
saadanne Personers skriftlige Erkleringer; deres mundtlige Lefter
er utvivisomt forpligtende efter samme Regler som andres. Men
iovrigt. kan Artiklens Forstaaelse i flere Retninger veekke Tvivl.
Bestemmelsen gaar ud paa, at visse Forholdsregler skal iagttages
ved uskriftkyndige Personers Oprettelse af skriftlige Dokumenter,
og disse Forholdsregler sigter aabenbart navnlig til at skaffe den
uskriftkyndige Kundskab om Indholdet af Dokumentet, forinden
han giver det fra sig med sin skriftlige Vedkendelse. Men om Folgen
af, at disse Forholdsregler ikke iagttages, udtaler Artiklen sig ikke.
Holdepunkter for Forstaaelsen afgiver imidlertid dels Artiklens nys
omtalte Jjemed, som viser, at Lovgiveren har den Omstendighed
for Qje, at uskriftkyndige Personer let kan komme til at give deres

¢s Jfr Di U 1908.928.

7 Se dog ndfr Note 15.

8 Lassen I § 12.II1, @Orsted Hdbg V 110—112, JT VIII.2.227—229,
J E Larsen 31—35, Gram 196—201, Evaldsen 110—115, Aubert 81—84,
Stang 12 § 19.VI, Aagesen 699—701. I BGB er szrlige Regler for uskrift-
kyndige anset for ungdvendige, se Mot I 187 f. Jfr OR 15, 14.2°, Qestr 886.
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Vedkendelse til et skriftligt Dokument uden at kende dets Indhold,
dels Forbindelsen med DL 5—1—6, som omhandler den Indsigelse
mod et Dokument, at Underskriften er falsk (nu Rpl § 307). Her-
efter maa det antages, at Artiklen giver Regler for det Tilfelde, at en
uskriftikyndig, mod hvem der fremlegges et skriftligt Dokument, som
angiver sig at hidrore fra ham, fremsetter den Indsigelse, at Vedken-
delsen er falsk, eller at han ved Vedkendelsen ikke vidste, hvad det
indeholdt. Naar der i Almindelighed — bortset fra Uskriftkyndighed
— overfor en skriftlig Erklering, af den, mod hvem den frem-
legges, og hvis Navn staar under Dokumentet, frems®ttes den
Indsigelse, at Underskriften er falsk, forkastes denne Indsigelse
ifelge Rpl § 307, naar han ikke med sin Ed bekrefter Indsigelsens
Rigtighed.® Og naar en Person mod den skriftlige Erklering, der
fremlegges med hans Navn under, henter en Indsigelse derfra, at
Dokumentet har et andet Indhold, end han ved Underskriften
antog, maa han fere det ordentligvis vanskelige Bevis derfor og for,
at denne Omstendighed var kendelig for Medkontrahenten (ndfr
§ 15). Disse Reglers Anvendelse overfor uskriftkyndige vilde nu
frembyde serlige Misligheder. Naar der er begaaet Falsk overfor
en saadan Person, vil han, netop paa Grund af sin Uskriftkyndig-
hed, ofte vere ude af Stand til at aflegge Ed paa, at han ikke
har underskrevet det paageldende Dokument, og han vil meget
let komme i den Tilstand at have underskrevet Dokumentet uden
neje Kendskab til dets Indhold og felgelig vere tvunget til at
fere det omtalte vanskelige Bevis. Paa disse Ulemper er det efter
det anferte, at DL 5—1—7 maa antages at ville bede, og Resul-
taterne bliver da felgende.

Naar et skriftligt Dokument fremlegges mod en Person med
hans Underskrift eller anden skriftlige Vedkendelse, og han — frem-
szttende den Indsigelse, at Vedkendelsen er falsk, eller at han ikke
kendte Dokumentets Indhold — ger geldende, at han var uskrift-
kyndig, bliver farst dette Punkt at oplyse. Om Bevisbyrden i denne
Henseende siger Artiklen intet, og det maa derfor efter almindelige
Regler antages, at Bevisbyrden!® hviler paa den, der fremsaztter
Indsigelsen, hvorved dog bemarkes, at allerede den Omst@ndighed,

® Munch-Petersen DRpl II 338.
10 jU 1856.224, 1853.509, 1863.47.
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at Dokumentet ikke er underskrevet paa s®dvanlig Maade, men
med Bomerke, med fart Pen eller desl, kan vare oplysende om
Indsigelsens Rigtighed. Kun dersom det herefter maa antages, at
den paageldende er uskriftkyndig, kommer Artiklens Regler til
Anvendelse. Medkontrahenten maatte da paa den i Artiklen angivne
Maade oplyse, at Vedkendelsen er &gte, og at den uskriftkyndige
ved Vedkendelsen kendte Dokumentets Indhold. Men Praksis!! har
forlengst antaget, at disse Beviser med samme Virkning kan feres
paa enhver anden efter almindelige Regler gyldig Maade, saa at
det f Eks er ufornedent, at Vidnernes Underskrift findes paa Doku-
mentet, og at Vidnerne er tilkaldt af den uskriftkyndige, og til-
strekkeligt, at Underskriften er foregaaet med fert Pen, og
at den uskriftkyndige paa anden Maade end den i Artiklen omtalte
er gjort bekendt med Dokumentets Indhold. Det er endog antaget,
at Medkontrahenten, der har tilvejebragt Formodning for, at Do-
kumentet er oplest for og vedkendt af den uskriftkyndige, kan
kreve dennes Benzgtelsesed.!'2 Lykkes dette Bevis for Med-
kontrahenten, staar han, som naar han ellers har oplyst, at det
af ham fremlagte Dokument hidrerer fra Underskriveren.'2 Kan
Medkontrahenten derimod ikke fore Beviset, frifindes den uskrift-
kyndige.!3 Betydningen af DL 5—I1—7 er saaledes navnlig den, at

11 U 1914.652 H, 1892.600 H, 1894.621 H, Schl 1.356, 11.400; U 1889.840,
1888.974, 1877.215, 1876.577, 1869.11; JU 1870.444, 1865.85, 1858.516,
NjA IV.135, stadfestet ved VIII.157 H, jfr ogsaa JU 1857 Tilleg 5 H, der
tilsidesztter den afvigende D i 1854.909.

s U 1904 B.288 H, HT 1863.835, JU I1I1.262.

12 Dersom den uskriftkyndige fremsetter den Indsigelse, at Dokumentet
efter Vedkendelsen er forfalsket, kan Sagen stille sig forskelligt. Indremmer
han at have underskrevet Dokumentet med Kendskab til dets Indhold,
bliver der ingen Anvendelse for DL 5—1—7, og den uskriftkyndige maa
aflegge Ed paa sin Indsigelses Rigtighed efter samme Regler som skrift-
kyndige. Men dersom han gor geldende, at der muligvis er foregaaet en
Forfalskning, som han dog ikke kan sige noget bestemt om, da han ikke ved
Vedkendelsen kendte Dokumentets Indhold, maa Producenten fere Beviset
for, at Dokumentets Indhold ved Vedkendelsen var den uskriftkyndige
bekendt, og naar dette er fort, vil den uskriftkyndige ordentligvis have
tabt Sagen, idet hans Forfalskningsindsigelse herefter ikke er tilstrekkelig
bestemt fremsat.

13 HT 1863.835, U 1915.349, 1889.840, 1878.979, 1868.1063, JU .1867.409,
jfr om en tvivlsom Modifikation JU I11.125, @rsted Hdbg V 111,
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Producenten af Dokumenter, der angiver sig at hidrere fra uskrift-
kyndige, ikke har det i Rpl § 307 ommeldte Privilegium at kunne
kreeve Ed, og at Bevisbyrden med Hensyn til Indsigelsen om Ukendskab
til Dokumentets Indhold forflyttes til Producenten (men forevrigt
indeholder Artiklen tillige en materiel Retsregel, se ndfr § 15.11.1.f).
Derimod er Forholdet ingenlunde det, at den uskriftkyndige kan
slippe for Dokumentet blot ved at henvise til, at Reglerne i DL
5—I1—7 ikke er iagttaget; for at slippe maa han, som udviklet,
fremsztte enten den Indsigelse, at Vedkendelsen er falsk, eller den,
at han ikke kendte Dokumentets Indhold.’4 Naar det, efter det
anforte, ifelge DL 5—1—7 fornedne Bevis er fert, eller naar Bevis
paa Grund af den uskriftkyndiges Indremmelse er ufornedent, maa
det antages, at der foreligger et skriftligt Dokument fra den uskrift-
kyndige, paa hvilket f Eks!® Reglerne i Fr 9 Febr 1798 kan komme
til Anvendelse, naar Dokumentet blot paa en eller anden Maade
indeholder hans skriftlige Vedkendelse, selv om dets Udseende
viser, at DL 5—1—7 ikke er iagttaget.'® Bestemmelserne i DL
5—1—7 er vistnok ikke forandret ved Rpl.16a

At den uskriftkyndige har givet Afkald paa lagttagelsen af
Reglerne i DL 5—1—7, er i og for sig uden Betydning. Reglen
om, at Vedkendelsens £gthed maa bevises, naar den uskriftkyndige
rejser Falskindsigelsen, maa gzlde, selv om den, der paaberaaber
sig Dokumentet, har modtaget det uden at ane, at den Person, hvis
Navn stod under det, var uskriftkyndig.1¢® Naar den uskriftkyndige
derimod kun rejser den Indsigelse, at han ikke kendte Dokumentets
Indhold, kan Artiklen vistnok kun anvendes, saafremt Medkontra-
henten kendte eller burde have n®ret Mistanke om Uskriftkyndig-

14 JU 1865.85, 1854.778, 1.836. Der kan altsaa ikke tales om »de efter
5—1—7 nedvendige Former¢, og efter den i Praksis stedfundne Udvikling
ber der heller ikke tales om den efter 5—1—7 »fornedne Fremgangsmaadex,
men kun om det efter bemeldte Artikel fornsdne Bevis. Se dog Note 15.

15 Om Betingelserne for Tinglysning af Dokumenter underskrevet »med
fort Pen« se U 1928.158, Vinding Kruse i U 1927 B.302.

16 Evaldsen 111, Lassen I § 53 ved Note 21, jfr Aubert Den nordiske
Vekselret 90—91, SpD 1897 § 101 Note 10.

16a Jfr Munch-Petersen DRpl 11 338.

16b Dette var ikke fremhavet af Lassen, men er en naturlig Felge af de
Hensyn, der ogsaa i andre Forhold medferer, at Falskindsigelsen slaar igen-
nem trods god Tro.
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heden. I hvert Fald maa Artiklen vere uanvendelig, naar den uskrift-
kyndige, f Eks ved at underskrive sit Navn paa sedvanlig Maade,
har bibragt Medkontrahenten den Forestilling, at han var skrift-
kyndig.!? Med Hensyn til det omtvistede Spergsmaal, paa hvilke
Personer Artiklen er anvendelig, merkes, at den kun navner dem,
som hverken kan l@se eller skrive.l”® Det ejendommelige ved saa-
danne Personer er, at de ifelge deres Tilstand er udelukket fra selv
at undersege Dokumenters Indhold, og at de ifolge deres lave Ud-
viklingstrin ikke kan forudszttes at tage fornuftige Forholdsregler
ved Retshandlers Indgaaelse. Paa Personer, der i begge disse Ret-
ninger ligner dem, som ikke kan l®se og skrive, maa Artiklen
analogisk anvendes, ikke derimod paa Personer, der kun har den
ene Egenskab tilfelles med dem, f Eks Personer, som er blevet
blinde, og normalt- udviklede, med Sproget ukendte Personer.!8

IV. Ifelge Lov om Stempelafgift af 1 April 1922 Nr 113, der med
senere Zndringer er optrykt i Bek 23 April 1929 Nr 99, er alle
Dokumenter, som lyder paa Penge eller Penges Vard, og ved hvilke
der indgaas eller overtages en Forpligtelse, eller hvorved der er-
hverves eller overdrages en Adkomst, Fordring eller Rettighed,
underkastet Stempelafgift efter deres Indhold og Verdi, forsaavidt
de ikke udtrykkelig undtages.'® Dokumenterne skal derfor enten
skrives paa stemplet Papir eller inden en vis Frist vedhaftes Stempel-
papir eller forsynes med Stempelmarker eller stemples i Henhold
til Resolution af en Stempelmyndighed, se L’s §§ 1 og 19. Med
Hensyn til Afgiftens Sterrelse sondres der mellem Dokumenter af
Iste Klasse (1 % af Genstandens Verdi), af 2den Klasse (1/5 %)
og af 3die Klasse (1/; pro mille), se L’s § 11. For visse Dokumenter
er der dog fastsat serlige Takster. Stpl bestemmer ikke, at Rets-
handler skal indgaas skriftlig, men faststter kun en Afgift for det
Tilfelde, at skriftlig Affattelse velges. Folgen af Stempellovgivnin-

17 HT 1861.210, U 1897.163, jfr HT 1858.139.

172 HT 1858.139, U 1889.514, JT XXVII.139 (141), cfr dog U 1889.840.

18 U 1897.840, 1872.665, JU 1862.228, jfr HT 1858.139, JT XXVII.141,
‘U 1889.515, 840.

1 Kretz Haandbog i Lovgivningen om Stempelafgift (anm af E Warburg
i U 1913 B.153 ff). Om Stpl 19 Februar 1861 Amdrup Haandbog i den danske
Lovgivning om Brugen af stemplet Papir.
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gens Tilsides@ttelse er aldrig Dokumentets Ugyldighed, men Tilside-
settelsen straffes, se Stpl § 33. Navnlig af Hensyn til Stempel-
afgiften er det ved Stpl § 32 som almindelig Regel forbudt at udstede
stempelpligtige Dokumenter til Ihendehaveren eller med Navn in
blanco,!®® ligesom der er sat Straf for urigtig Datering (Stpl § 40).
Heller ikke Tilsidesettelse af disse Regler medferer Dokumentets
Ugyldighed.

V. Leftets Causa.?® 1 Lighed med, hvad der gzlder i flere frem-
mede Retsforfatninger,?! er det i nyere Tid ogsaa for dansk Rets
Vedkommende blevet hevdet, at Loftet alene, det abstrakte Lafte,
d v s det Lofte, som ikke angiver sin Skyldgrund,2® ikke er ret-
stiftende Kendsgerning, men at der, for at en paa Lofte stottet For-
pligtelse ad Rettens Vej kan blive anerkendt og gennemfert, i
Almindelighed kreves, at Oplysning er givet i Loftet eller ad anden
Vej om Leftets materielle Retsgrund (causa), d v s Oplysning om,
hvad det n@rmere er for et Retsforhold, som Loftet gaar ud paa at
skabe, navnlig om, hvorledes det forholder sig med Vederlags-
sporgsmaalet.2? Dog anerkendes det naturligvis, at det skriftlige

19b De vigtigste Undtagelser fra denne Regel anfores hos Lassen I § 54
Note 16.

20 Dette Stykke er taget fra Lassen I § 10.VI.

21 Se om den romanistiske Setning, at Leftets Gyldighed forudsatter
enten Oplysning om dets materielle Skyldgrund eller Formers lagttagelse
(stipulatio, senere Skrift), Lassen RR § 86 (L=zreb § 77), Windscheid §§ 318,
319, 364, Leonhard Der Irrthum bei nichtigen Vertragen 241, 244—247,
BGB Mot II 687 ff, BGB 780—782, Planck ad §§ 780—782 med Vorbemerk-
ungen, Dernburg II §§ 88—90, C ¢ 1108, 1131, Planiol II Nr 1026—1046,
Capitant De la Cause; se p d a S OR 17. Engelsk-amerikansk Ret krever
Former (deed) eller consideration, se Wharton §§ 493—496, Pollock 167 ff,
Prochownick §§ 203 ff, 213 ff, Jul Lassen TfR 1888. 240—242 (Udv Afhand-
linger 117 f), hvor consideration »kortelig« bestemmes som »en Opofrelse eller
et bindende Lofte om en Opofrelse til Gengeld for et Lofte.«

22 Ved Betegnelsen »abstrakt Lefte« forstaas forgvrigt i Almindelighed
noget andet, nemlig det Lofte, der gaar ud paa at have Retsvirkning uaf-
hengigt af sin materielle Causas Eksistens, jfr Planck Anm VII1.2 foran § 104,
Serlachius § 21. At de to Begreber ikke dekker hinanden, er klart og frem-
gaar af det i Teksten bemarkede, se ogsaa Lassen I § 20 ved Note 12 ff,
§ 64 Note 42 b,

23 Munch-Petersen Loftet og dets Causa, navnlig 414—425. Se ogsaa
Platou 378—382, N Alexanderson Bidrag til Laren om Penninganvisning I
4 ff, jfr TfR 1906.315.
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Lafte, som. ikke angiver nogen Causa, er gyldigt uden Oplysning om
denne,?* og ogsaa andre Undtagelser fra Hovedreglen anerkendes.
Den angivne Hovedregel (Causateorien) forsvares navnlig ved fol-
gende Betragtninger. Lofterne tilsigter i det langt overvejende Antal
af Tilfelde kun at virke som Led i et almindeligere Mellemvarende,
der nermere bestemmer og begraenser Loftets Indhold; navnlig er
Vederlagsforholdet i saa Henseende af Betydning. Ganske vist fore-
kommer det, at der afgives Lofter, som tilsigter at virke uafhengigt
af nogen Causa. Hvor denne Leftets uafhengige Karakter fremgaar
af Loftets Form (f Eks Galdsbrev) eller af andre Omstendigheder,
maa det abstrakte Lofte erkendes for gyldigt. Men isvrigt bliver
det nedvendigt at fastholde Causaprincipet for at sikre Loftegiverne
imod, at realt ubegrundede Krav gores geldende mod dem paa den
Maade, at Loftemodtageren sager Dom paa Grundlag af rene Lofter,
der vilkaarligt er losrevet fra det materielle Mellemvearende. Sporgs-
maalet vil navnlig kunne faa praktisk Betydning, naar den udebtiver,
som er indstevnet alene under Paaberaabelse af et abstrakt Lefte.

Den almindelige Mening er dog den, at dansk og norsk Ret —
og dette fremheves ofte som et ejendommeligt Fortrin ved disse
Retsforfatninger — ikke kender noget til de fremmede Lovgivningers
Causateori,?s jfr de almindelige Udtryk i DL 5—1—I1. De Farer,
som Causateorien tilsigter at afverge, soger dansk Ret at imedegaa
alene ad processuel Vej gennem betryggende Regler for Indstevning
og Bevisbyrde og derved, at der, naar Indstevnte udebliver, ikke
gives Dom over ham, medmindre det af Sagsegeren paaberaabte
findes at hjemle hans Paastand, Rpl § 341, altsaa f Eks ikke, naar
det Lofte, hvorpaa han stetter sin Ret, skonnes at vaere uferdigt
eller vilkaarlig lgsrevet fra Mellemvarendet eller for ubestemt til
at kunne hjemle nogen Ret (ndfr § 17.1). Dette er formentlig til-

24 SpD 1897 § 99 Note 9, 10, jfr dog en uklar D i U 1904.566.

26 Se Jul Lassen i TfR 1896.328—335, Deuntzer Om Fuldmagt 149—151,
Goos 11 220—222, E Mgller 54—59, Dekningsadgang eller Fordringsret 320—
321 og vistnok ogsaa Evaldsen 123—126, se navnlig 126 nederst. Dansk
Praksis ses ikke at have taget afgorende Stilling til Problemet. Sml Munch-
Petersen 1 ¢ 419 og herimod Jul Lassen 1 ¢ 335. Ganske vist krever et Sogs-
maal, at Segsmaalsgrunden er specialiseret, se f Eks U 1904.583, men heri
ligger ikke, at et specialiseret Lofte skulde veere utilstrekkelig Segsmaals-
grund, fordi der ikke foreligger Redegerelse for en materiel Skyldgrund. Jfr
endvidere U 1907.449.
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strekkeligt. Ordentligvis vil Lefter angive deres Causa. Paastaar
Loftemodtageren at have faaet et abstrakt Lefte, er Forholdet
enten det, at Loftegiveren ikke har afgivet noget saadant Lofte;
han vil da ved sin Paastand herom kaste Bevisbyrden over paa
Loftemodtageren.2® Eller Loftegiveren har virkelig afgivet et ab-
strakt Lofte, og der kan i saa Fald ikke, som Livsforholdene nu har
udviklet sig, jfr f Eks de hyppigt forekommende Kredittilsagn,
opstilles nogen naturlig Preesumtion for, at det desuagtet ikke var
tilsigtet, at Loftet skulde virke uafhengigt af sin Causa. Den natur-
lige Regel maa vare den, at der da paalegges Leftegiveren en vis,
undertiden sterk, undertiden svagere Bevisbyrde for, at Leftets
Virksomhed var knyttet til visse Forudsetninger. Opstillingen af en
modsat Presumtion med derpaa opbyggede Regler om, at Lefte-
modtageren, bortset fra visse Undtagelsestilfzlde, maa oplyse eller
dog asserere Leftets Causa, vilde vare en unaturlig Hindring for
velerhvervede Rettigheders Gennemforelse og derved en unaturlig
Hemsko paa Samhandlen.

§ 10.
Lofters Ugyldighed.!

I. Begrebet Ugyldighed tages undertiden i meget vid Forstand,
idet man som ugyldig betegner enhver Retshandel, forsaavidt den
ikke har Retsvirkning som saadan, eller naar de Retsvirkninger,
som den har affedt, kan fordres oph@vet. Her tages Begrebet i
snavrere Forstand end Uvirksomhed. Udenfor holdes de Tilfzlde,
hvor en vis Retsvirknings Udeblivelse eller Opher stemmer -med

26 Nellemann 357 f, navnlig 360, Tybjerg 131—132, Munch-Petersen
DRpl II 273.

1 Lassen I § 13, Jul Lassen Nullitet og Anfagtelighed (i Kebenhavns
Universitets Festskrift i Anledning af Kirkens Reformation 1899 og i
Udvalgte Afhandlinger) med den der anferte Litteratur. Endvidere Oser
Art 31 Anm I3, Stang I § 39, Platou § 34, E Ingstad Om Retshandlers
Uvirksomhed, Knoph i NRt 1927.1025. Aftl n Mot 66, J Serlachius Ratts-
arendens ogiltighet i 1734 ars lag, Ekstrom § 118.
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Retshandlens Indhold2. Det suspensivt betingede Lofte bliver altsaa
uvirksomt (men ikke ugyldigt), naar det viser sig, at Betingelsen
ikke vil indtrede. Endvidere udelukkes de Tilfelde, hvor visse
udenfor Retshandlen liggende Hindringer bevirker, at den ikke
bliver fuldt virksom efter sit Indhold, men hvor Retshandlen er
virksom, saavidt disse Hindringer ikke foreligger. Et Lofte kaldes
derfor gyldigt, selv om det ikke skaber selve den Ret, som det
gaar ud paa at skabe — f Eks fordi det er Loftegiveren umuligt at
erlegge den lovede Ydelse —, naar Leftet dog forpligter Loftegiveren
til at erstatte det Tab, som felger af, at Loftet ikke opfyldes (»Op-
fyldelsesinteressenc).

Ugyldighedsbegrebet omfatter herefter kun den Del af de uvirk-
somme Lafter, hvis Uvirksomhed bestaar deri, at de paa Grund af en
Mangel ved Retshandlen hverken binder Laftegiveren til Opfyldelse
af Laftet efter dets umiddelbare Iridhold eller til at tilsvare Opfyldelses-
interessen. Binder Loftet Loftegiveren blot i en af disse Retninger,
kaldes det gyldigt. Binder det ham ikke i nogen af disse Retninger,
kaldes det ugyldigt, og det selv om Leftegiveren bliver forpligtet
til at erstatte Loftemodtageren det Tab, han har lidt ved at stole
paa Loftet (»den negative Kontraktsinteresseq).?

Opfyldelsesinteressen er et kort Udtryk for Interessen i, at Loftet
opfyldes i Overensstemmelse med sit Indhold, og er derfor det samme
som det Tab, den berettigede lider ved, at Loftet ikke opfyldes efter sit
Indhold. Den, der faar Opfyldelsesinteressen betalt, bliver altsaa
gkonomisk stillet, som om Leftet var opfyldt.3b Ved Aftaler, der
indgaas i erhvervémassigt Pjemed, vil Opfyldelsesinteressen jevnlig
vaere den Fortjeneste, som den paageldende vilde have haft paa
Aftalen, hvis den var blevet opfyldt. Den negative Kontraktsinteresse3c

2 Jul Lassen 1 ¢ § 6, Poul Andersen Ugyldige Forvaltningsakter § 4, For-
valtningsret 1 195 ff.

3 En tilsvarende Brug af Ordet ugyldig ger Mdhl § 44. Lassen I § 13.11 jfr
§ 38 og § 43 Note 88 begrundede sin Terminologi med, at Loftet her virker
ikke som Retshandel, men kun som Retsbrud. Saaledes ogsaa Stang I § 39
ved Note 6. Anderledes Munch-Petersen i TfR 1898.1 ff, Almén § 23 Note 44,
jfr ogsaa Lundstedt (ndfr Note 3 c).

3v Helt nejagtigt er dette ikke, da Reglerne om Erstatning i Kontrakts-
forhold ikke altid giver Erstatning for hele det Tab, Fordringshaveren har
lidt, se Lassen I § 41.IV.

sc Begrebet negativ Kontraktsinteresse er opstillet af Jhering i

Ussing Aftaler. 5
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er det Tab, en Laftemodtager (en Kontraktspart) lider ved at stole paa
Loftet (Kontrakten), altsaa ved at tro paa, at Leftet er gyldigt og
skaber Ret efter sit Indhold, idet denne Vildfarelse fremkalder tab-
givende Handlinger eller Undladelser. Den stiller ham ekonomisk,
som han vilde vere stillet, hvis han ikke havde indrettet sig i Tillid
til Leftet. I de fleste Tilfelde bliver han derfor stillet, som han vilde
vere stillet, hvis Kontrakten overhovedet ikke var indgaaet. Det
Tab, der erstattes som negativ Kontraktsinteresse, er navnlig de
Udgifter, som den skuffede Loftemodtager har afholdt i Anledning
af Leftet, f Eks Udgifter til Breve og Telegrammer, til Emballage
og Forsendelse, til Forarbejdelse af Kontraktsgenstanden eller
Rejse til Arbejdsstedet. Den negative Kontraktsinteresse kan
imidlertid omfatte tabt Fortjeneste, naar Skuffelsen har bevirket,
at Loftemodtageren har undladt at indgaa en anden Aftale, der
vilde have skaffet ham Fortjeneste.3d

I1. Den romerske Ret4 antages i Almindelighed at anerkende en
Sondring indenfor Ugyldighedsgrundene mellem Nullitetsgrunde
(f Eks Umyndighed) og Anfegtelighedsgrunde (f Eks Tvang og Svig)
og folges i saa Henseende af yngre Lovgivninger.> Ogsaa i nordisk
Retslitteratur ses en saadan Sondring opstillet.® Indenfor Anfegtelig-
heden sondres atter mellem den egentlige Anfegtelighed og Anfagte-

JahrbDogm 1V.327 ff. Se igvrigt derom Lassen I § 2 v Note 12 ¢, §§ 38
og 43.11.2, Munch-Petersen i TfR 1898.1 ff, Stang 12 § 14 Note 10 og 11 og i
TfR 1905.307 Note 2, Serlachius § 27. Lundstedt Obl I 164 forkaster helt
Figuren negativ Kontraktsinteresse, jfr ogsaa SvJT 1924.271—78. For
positiv dansk Ret er dette ialfald urigtigt, se Mdhl § 44.2°) og der er neppe
mange, der vil give Lundstedt Ret i, at § 44.2° burde have paalagt den
umyndige at betale Opfyldelsesinteresse.

3d Hyor Kontraktsgenstanden er fungibel og Vederlaget fastsat efter Mar-
kedets Pris, vil Opfyldelsesinteresse og negativ Kontraktsinteresse ofte falde
sammen, idet det maa antages, at Skuffelsen har afholdt Leftemodtageren
fra at indgaa en tilsvarende Kontrakt med Trediemand.

4 Lassen RR § 43 (Lereb § 37), Jul Lassen 1 ¢ §§ 2 og 3.

5 Saaledes navnlig BGB 139—144, Planck I Anm V.2 foran § 104, Dern-
burg I §§ 115—119, se ogsaa Ekstrom 670 ff. Om engelsk-amerikansk Rets
Mods@tning mellem void og voidable se Corneliussen 8, 12—15.

6 Scheel Privatrettens alm Del II § 130, Gram Om de private Retsforhold
i Almindelighed 46—51, Schrevelius §§ 69, 70, Platou § 34, Stang I § 39.111—
V, § 40.XII, jfr Thomle Gjeldsovertagelse 99—100, E Ingstad 1 c.



§ 10.11. 67

lighed ex nunc, »Omstedelighed«. Under sidstn®vnte indbefattes de
Tilfelde, hvor en Retshandel i og for sig er virksom, men Lefte-
giveren ifolge Mangler ved Retshandlen erholder en Fordringsret,
gaaende ud paa Retsvirkningens Ophavelse. Dansk Ret kender
vistnok ikke Tilfelde af denne Art.? De herer efter den her fulgte
Terminologi ikke under Ugyldighedsbegrebet, og der bortses i det
folgende fra dem. Hovedmerket for den egentlige Anfaeglelighed i
Modsetning til Nulliteten er dette, at det anfegtelige Laftes Uvirk-
somhed er betinget af, at Loftegiveren, naar Loftet gores geeldende imod
ham, udoever en Reaktion imod det, d v s fordrer, at Loftet skal vere
ugyldigt. Af denne Anfzgtelighedens Ejendommelighed antages
andre at vere logisk nadvendige Folger, saaledes navnlig?s den, at
Loftet ogsaa udenfor den Situation, at det geres gzldende mod
_ Loftegiveren, f Eks naar det geres gzldende i hans Konkursbo,
maa tages som virksomt, medmindre Loftegiveren har anfegtet det,
og den, at anfegtelige Lofter i Mods@tning til dem, der lider af
Nullitet, kan ratihaberes med tilbagevirkende Kraft.

Kan nu en saadan Inddeling af Ugyldighedsgrundene opstilles
for dansk Formuerets Vedkommende? Svaret maa sikkert i det hele
lyde benzgtende. Sondringen er sikkert kun et Kunstprodukt, som
skyldes Misforstaaelse af romersk Ret; herfor taler ogsaa den Hold-
ningsleshed, der hersker i Afgerelsen af, om en Ugyldighedsgrund
herer til den ene eller den anden Gruppe.® Reale Grunde synes at
fore "til, hvad Hovedmearket for Sondringen angaar, at erkende
Ugyldighedsgrundene i Almindelighed for Nullitetsgrunde (noget
andet er det, at denne Terminologi kan vare misvisende, se ndfr).
Bestemmelserne i Aftl §§ 28 ff antyder ikke nogen Sondring og
benytter alle om Ugyldighedsgrundenes retlige Betydning Udtryk,
der peger paa Nullitet. Hvad den processuelle Lovgivning angaar,
staar Sagen saaledes, at Dommeren, naar Indstevnte er udeblevet,
tager Hensyn til de af Sagsogerens Fremstilling fremgaaende Ugyl-
dighedsgrunde, Rpl §§ 341, 363.29, 391,jfr § 434,° medens der igvrigt

7 Jfr ndfr § 13 Note 8. Det af Stang I § 39.VIII nzvnte Eks er neppe
holdbart, jfr Udviklingen hos Aagesen 558, og hans Bemarkninger 446
strider mod Reglerne om Modregning (Lassen I § 63 Note 14 og IV). Se om
romersk Ret f Eks Lassen RR § 39.111.2, § 40.11 (Lereb § 35.111.2, § 36.11).

7a Se endvidere ndfr § 18 Note 6.

8 Jul Lassen 1¢ 37.

® Munch-Petersen DRpl II 216 ff, 253 ff.
Ss
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kun tages Hensyn til Indsigelser, som er gjort geldende af Parterne,
bortset fra dem, som de ikke kan frafalde, se ndfr ITI, Rpl § 293.2°.
Heller ikke her opstilles altsaa nogen Sondring mellem Nullitets- og
Anfegtelighedsgrunde. Vor processuelle Lovgivning viser saaledes,
at Ugyldighedsgrundene i Almindelighed, uden at der geres nogen
os her vedkommende Sondring, i en vis Situation kan og skal tages
i Betragtning af Dommeren, uanset at de ikke er gjort geldende af
Loftegiveren.®® Anfegtelighedsbegrebet har altsaa for dansk Rets
Vedkommende ialfald kun et sn@vrere Omraade.?¢c Paa den anden
Side vil det dog vistnok ikke vere rigtigt ganske at benzgte Begre-
bets Anerkendelse i dansk Ret. I visse Unaergrupper af forskellige
Ugyldighedsgrunde vil det maaske dog nok stemme med Forholdets
Natur at overlade Afggrelsen af, om Leftet skal vere uvirksomt, til
Loftegiverens egen Afgerelse i den Forstand, at Dommeren ikke maa
tage Ugyldighedsgrunden i Betragtning under Sagen mod Lofte-
giveren, medmindre denne har tilkendegivet sit @nske herom.!®
Denne Ordning vil kunne vare den rette, hvor Afgerelsen af, om
Ugyldighed foreligger, afh@nger af et vanskeligt Sken, saa at der
kan vere Fare for, at Dommerskennet vilde kunne antage Ugyldig-
hed, medens Loftegiverens Sken gaar i modsat Retning, f Eks efter
Omstendighederne Spergsmaalet om et Kebs Ugyldighed paa
Grund af visse Mangler ved den kebte Ting. Muligvis maa det samme
antages at gelde for Tilfelde, hvor Paaberaabelse af Ugyldigheds-
grunden efter den almindelige Opfattelse vilde stride imod bona
fides, f Eks Umyndighedsindsigelsen i visse Tilfelde. Eksempel paa
en af Lovgivningen med Anfzgtelighedens Hovedmerke stemplet
Ugyldighedsgrund findes i Selov § 227,102

Hvad dern®st angaar de andre ovenfor navnte Ejendomme-
ligheder ved Anfegtelighed, maa forst bemearkes, at det er ube-
rettiget at betragte dem som nedvendige Konsekvenser af Hoved-

9b Dette mod Stangs Bemerkning [ § 39 Note 18 om, at det er uberettiget
her at paaberaabe sig Proceslovgivningen.

%¢ Anderledes, men uden Angivelse af reale Grunde og uden Oplysning
om Grenselinier Stang I § 39.V.B, § 40.XII m H t Retstilstanden for Aftl,
jfr Aftl n Mot 66. Jfr ogsaa Platou § 34, hvis Fremstilling omfatter ikke blot
Formueretshandler, og G Cohn i JT 1921.239 ff.

10 Jul Lassen | ¢ 51—53, se dog Vinding Kruse i U 1909 B.14—185.

108 Se ogsaa Mdhl § 43.
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mearket. Der kan vere god Grund for ikke at anerkende disse
Ejendommeligheder, hvor man anerkender Anfegtelighedens Hoved-
merke,1%0 og der kan vel ogsaa omvendt vare Grund til at aner-
kende dem, hvor Hovedmerket ikke anerkendes. Men ganske vist
vil der maaske nok jevnlig vere Grund til at anvende dem netop
paa Ugyldighedsgrunde, som har Hovedmarket. Om Godkendelse
af ugyldige Lofter henvises forevrigt til § 18. Spergsmaalet, om
ugyldige Lofters Uvirksomhed i andre Situationer end den, at Loftet
geres geldende mod Loftegiveren, f Eks naar det gores gzldende i
Loftegiverens Konkursbo, er betinget af, at Loftegiveren har
anfegtet det, maa for dansk Rets Vedkommende i Almindelighed
besvares benzgtende.l! Undtagelser fra denne almindelige Regel
maa dog maaske nok anerkendes i nogle af de ovenfor n&vnte An-
fegtelighedstilfelde.12

Det ses altsaa, at Ugyldighedsgrundene i dansk Ret, hvis man
her vil fastholde-den romanistiske Sondring, kun rent undtagelsesvis
er Anfegtelighedsgrunde, men regelmassig Nullitetsgrunde. Denne
sidste Betegnelse vilde forgvrigt vere uheldig, idet den vekker den
Forestilling, at den ugyldige Retshandel slet ikke kan faa nogen
Retsvirkning, hvad ingenlunde er Tilfeldet, se f Eks under IV.

III. Som en Sondring indenfor Ugyldighedsgrundene, der ikke
har noget at gere med den traditionelle Sondring imellem Nullitet
og Anfegtelighed, men som dog jevnlig ses indblandet i denne,
nevnes den, som fremkommer derved, at der er visse Ugyldigheds-
grunde, som Leftegiveren ikke kan frafalde, og som Dommeren skal
tage i Betragtning ex officio endog mod Loftegiverens @nske,'3
Rpl § 293, f Eks Indsigelse efter Fr 6 Oktbr 1753 § 8.

1ob Det vil saaledes neppe betvivles, at den i Sglov § 227 hjemlede Ind-
sigelse kan gores geldende af Loftegiverens Konkursbo uden at vzre paa-
beraabt af Fallenten selv, jfr Note 11.

11 U 1895.734, 1896.515, 1900.811. Se dog Note 12.

12 Jul Lassen 1 ¢ 58—64, SpD 1897 § 119 ved Note 14 samt deroverfor
H Ussing Kaution § 20.VI. Se fremdeles U 1911.683, der demte en Skyldner
til at betale en Cessionar, skent Transporten muligvis var uforbindende for
Cedenten.

13 Jul Lassen 1 ¢ 47—48, Munch-Petersen DRpl 11 238 f, 254.
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IV. Den vigtigste Sondring indenfor Ugyldighedsgrundene er
Sondringen mellem de Grunde, der virker, selv om Leftemodtageren
er i god Tro, og de evrige, der som Hovedregel kun medferer Ugyl-
dighed, naar Leftemodtageren var i ond Tro.14

Det er allerede ovenfor i § 2 fremhavet, at dansk Ret i vidt Om-
fang beskytter Loftemodtagerens gode Tro, og dette gelder ikke
mindst ved Spergsmaalet om Viljeserkleringers Ugyldighed. Derfor
er det kun faa Ugyldighedsgrunde, der har Virkning overfor en
Leftemodtager i god Tro, og Udviklingen er i nyere Tid gaaet i Ret-
ning af yderligere at begrense denne Klasse Ugyldighedsgrunde. I
nugzldende Ret omfatter den Umyndighed, Fornuftmangel (Mdhl
§ 65),'5 mekanisk Tvang og »voldelig« kompulsiv Tvang, d v s Tvang,
der omfattes af Aftl § 28, jfr ogsaa de Tilfelde, der nevnes ndfr i
§ IS.IL.1.b, § 20.V.1 (Aftl § 32.2°), samt Falsk.15b

Paa den anden Side er der i Almindelighed ikke store Bet@nkelig-
heder ved at anerkende Ugyldighed, hvor Leftemodtageren er i ond
Tro. Derfor ser man ogsaa, at Antallet af Ugyldighedsgrunde af denne
Klasse forsges i Tidens Lob. Ugyldighedsgrunde af denne Gruppe
nzvnes overhovedet ikke iblandt DL’s almindelige Ugyldigheds-
regler, men er forlengst anerkendt og anerkendes i stigende Om-
fang i den nyeste Tid, som det har fundet Udtryk i de to Regler i
Aftl §§ 31 og 33.

Den sidstnevnte Bestemmelse fastslaar det almindelige Princip,
at en Viljeserklering ikke binder den, som har afgivet den, naar det
paa Grund af Omstendigheder, som forelaa, da Erkleringen kom til

14 Se til det folgende navnlig Fr Stang i TfR 1930.51 ff; fremdeles Lassen
1 ¢ 72—74, Aagesen RR 261 f.

18 Ved Umyndiggerelse faar den gode Tro Betydning, saalenge Umyndig-
gorelsen ikke er tinglyst, jfr ndfr § 11 v Note 8, og ved Fornuftmangel kan
den begrunde Krav paa hel eller delvis Erstatning af den negative Kontrakts-
interesse, se ndfr § 11 v Note 9.

15b Den Indsigelse, at et Dokument er falsk, eller at dets Indhold er for-
falsket, slaar igennem overfor den, der modtager Dokumentet i god Tro,
selv i de Tilfzlde, hvor den gode Tro ellers nyder det kraftigste Vern, se TL
§ 27.2 Pkt og om negotiable Dokumenter Lassen I § 53 ved Note 11—12.
Kun i szrlige Forhold kan et Ansvar begrundes med, at den paagazldende
ved sin Optreden har muliggjort Falskneriet. Ved TL §§ 30—31 er der derhos
hjemlet Ret til Erstatning af Statskassen for den godtroende Erhverver, der
som Falge af TL § 27.2 Pkt ikke erhverver Ret over Ejendommen, se Vinding
Kruse ER III 1413 ff.
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Adressatens Kundskab, og hvorom han maa antages at have veret
vidende, vilde stride imod almindelig Hederlighed, om han gjorde
den gzldende.!® Reglen i § 33 er i Virkeligheden saa omfattende, at
de andre Ugyldighedsgrunde, der forudsa@tter ond Tro, for Starste-
delen gaar ind under den. Selvstendig Betydning har de dog ved-
blivende, dels ved at fritage Dommeren for at prove, om Lefte-
modtagerens Benyttelse af Erkleringen vilde stride mod almindelig
Hederlighed, dels fordi § 33 ikke lader Ugyldighed indtrede, blot
fordi Adressaten burde indse de relevante Omstendigheder, men kun,
naar han var vidende om dem.

Efter de ovrige Bestemmelser i Aftl — §§ 29—31 og 32.1° — ind-
treeder Ugyldighed derimod, saa snart Adressaten indsaa eller burde
indse, at der forelaa en af de paagzldende Ugyldighedsgrunde. Og
disse Udtryk maa endda fortolkes ret vidt, idet det ialfald tildels
maa vere tilstrekkeligt, at Adressaten havde eller burde have
begrundet Mistanke.l?

Ingen af de nysnavnte Bestemmelser i Aftl udtaler positivt, at
den erklerende er bundet, hvis Adressaten er i god Tro. Efter almin-
delige Fortolkningsregler synes det imidlertid berettiget at udlede
dette mods®tningsvis af Lovreglerne. Men under Hensyn til Udtalel-
ser i de danske Motiver'® maa det dog antages, at der kan aner-
kendes Undtagelser fra Setningen, hvor det almindelige Sikkerheds-
hensyn, der begrunder Sztningen, ikke ger sig gzldende. Dette
gelder navnlig ved Gaver og andre Retshandler, der ikke har vasent-
lig Betydning for Samhandlen, f Eks Veddemaal. Praksis giver
dog hidtil ingen afgerende Stotte for en saadan Begrensning af
Beskyttelsen for den gode Tro.1?

Sondringen mellem de to heromhandlede Klasser af Ugyldigheds-
grunde er ikke blot vigtig for at faa den rette Forstaaelse af Ugyldig-
hedsreglerne, men den har retlig Betydning i flere Henseender. De
Ugyldighedsgrunde, der forudsztter ond Tro, har navnlig for saa
vidt svagere Virkning, som Ugyldighedsindsigelsen i vidt Omfang
fortabes overfor Trediemand, navnlig den, til hvem den ugyldige

16 Jfr Stang 1 ¢ 64 ff og ndfr § 16.
17 Jfr Lassen I § 13 v Note 16, ndfr § 15 v Note 21 samt Henvisningerne
ndfr i Note 22.

18 d Mot 76, jfr Alnié}u Avtl § 32 v Note 41—43.
19 Om Gaver se SpD I 19 m Henvisn. Se igvrigt ndfr § 15 Note 19.
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Viljeserklerings Adressat har overdraget den Ret, som Erkleringen
tilsyneladende giver ham, 20

I denne Sammenha@ng skal Betydningen af Udtrykket god Tro
endnu fastslaas. I det felgende forstaas ved god Tro det samme som
begrundet god Tro; det forudsettes altsaa, at det ikke kan betegnes
som uagtsomt at tro paa det Forhold, hvorom det drejer sig.?!

I Lovgivningen bruges »god Tro« i forskellige Betydninger. I den
ovenfor angivne Betydning anvendes Udtrykket i de Love, der er
udarbejdet af de skandinaviske Obligationsrets-Kommissioner, f Eks
i Kbl § 59, Kmsl § 54.2° og Aftl §§ 11.20, 19, 28, 32.2,° 34, 35, 39.
Naar Aftl knytter en Regel til, at en Person »indsaa eller burde indse«
et vist Forhold eller »havde eller burde have Kundskab« om et vist
Forhold, mener den aabenbart det samme som, at Personen var i
ond Tro (ikke var i god Tro).22 Dette fremgaar af Sammenhangen
mellem Reglerne og serlig af Mods@tningen mellem de to Stykker af
§ 11 samt af § 39.

I flere andre Love bruges »god Tro« derimod i den szdvanlige
ujuridiske Betydning, saaledes at god Tro kan foreligge, selv om
Troen er uagtsom, idet ond Tro krever, at vedkommende kender
Forholdet. Saaledes er god Tro anvendt navnlig i VL § 76 og Selov
§§ 165, 166.2°, 168, hvilket Sammenhengen klart viser. Endelig
anvender Tinglysningsloven Udtrykket i en tredie Betydning, der
ligger imellem de to andre, se TL § 5.23

20 Saaledes navnlig ved negotiable Dokumenter og tinglyste Dokumenter
vedrgrende fast Ejendom, se Vinding Kruse ER III 1397 ff og Lassen I
§§ 53 og 55. Spergsmaalet, om eksstinktiv Erhvervelse i saadanne Tilfzlde
indtreder ogsaa ved Logsgregenstande, er endnu ikke endelig afgjort i dansk
Praksis; det besvares bekreftende af nyere Forff, se Vinding Kruse ER I1I
1372 f, EjdO 116 f og i U 1925 B.330 samt Lassen I § 15 v Note 13, § 17 ved
Note 14 b, § 18 ved Note 8 med yderligere Henvisninger, jfr ogsaa O K Mag-
nussen i U 1925 B.297 f. Se fremdeles ndfr § 25 ved Note 80—82.

21 Om, hvad der i denne Sammenheng forstaas ved Uagtsomhed, se ndfr
ved Note 24.

22 Jfr Lassen I § 13 v Note 15, d Mot 92, n Mot 96, Almén Avtl § 39 Note 1.

23 | Resultatet stemmer TL § 5 med VL § 76. Om Begrundelsen se Vinding
Kruse Tinglysning 171 ff, ER III 1122 ff. — Ifelge Vinding Kruse ER III
1413 ff m f1 St finder TL § 27 Anvendelse ogsaa til Fordel for den, til hvem
det tinglyste Dokument fra forst af er udstedt. Heraf folger, at der — saa
langt som TL § 27 rekker — paa Grund af TL § 5 kan indtrede Retserhverv-
else for en Loftemodtager, skent han har udvist simpel Uagtsomhed. For-
saavidt fortrenger TL § 27 Bestemmelserne i Aftl §§ 29—32.
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I de Tilflde, hvor det afgerende er, om der foreligger (begrundet)
god Tro, eller om den paagzldende indsaa eller burde indse noget,
maa der normalt legges Vagt paa, om en almindelig fornuftig
Mand, der er kendt med de paagzldende Forhold, vilde vre i god
Tro eller ej.24

Angaaende det Tidspunkt, da god Tro skal foreligge, naar en
Viljeserklerings bindende Kraft er afhengig af god Tro hos Adres-
saten,? er der for Aftl's Omraade givet en almindelig Regel i Aftl
§ 39. Herefter er det afgerende som Hovedregel det Ojeblik, da
Viljeserkleringen blev ham bekendt. Men under serlige Omstendig-
heder kan der ogsaa tages Hensyn til den Kundskab, han har faaet
eller burde have faaet efter det nzvnte Tidspunkt, men forinden
Viljeserkleringen har virket bestemmende paa hans Handlemaade.
De udh@vede Ord viser, at det er en meget sn@ver Bestemmelse.
Uden videre at lade det afgarende vare det @jeblik, da Viljeserkle-
ringen virkede bestemmende paa Adressatens Handlemaade, vilde
vare uheldigt, da det er yderst vanskeligt at bevise paalideligt, om
Adressatens Handlemaade er bestemt ved Erkleringen. Det kunde
derfor befrygtes, at Sikkerheden i Samhandlen vilde rokkes der-
ved.26

24 Den gode Tro hos Leftemodtageren, der kun skyldes hans individuelle
Egenskaber, saa at en almindelig fornuftig og kyndig Mand ikke vilde have
veret i god Tro, kan formentlig ikke komme i Betragtning, medmindre
Loftemodtagerens individuelle Abnormiteter var saaledes tilgengelige for
Leftegiveren, at han burde have taget Hensyn til dem, se Lassen I § 16
Note 20, Vilje og Erklering 39 f, 49 f, jfr Stang I § 40 Note 17.

25 Aftl § 39 omfatter efter sine Ord ikke de Tilfzlde, hvor det afgerende
er ikke Adressatens, men en Trediemands gode Tro, som f Eks ifolge Aftl
§ 34. Se herom ndfr § 15 Note 31 a. Om Aftl § 39 er anvendelig paa Tilfelde,
der falder ind under Aftl § 33, se ndfr § 16 ved Note 6.

26 Jfr Aftl d Mot 92, n Mot 97. Den norske Aftl bruger Vendingen »for
han endnu har indrettet sig efter Viljeserkleringen«, Heri ligger ikke nogen
Realitetsforskel, Almén Avtl § 39 Note 10. Om § 39 se endvidere Augdahl i
TfR 1921.119 f, der neppe kan billiges. Eks paa Setningens Anvendelse er
nzvnt ndfr § 15 Note 18.

.
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§11.
Inhabilitet.?

I. Visse Klasser af Personer trenger ifelge Lovgiverens Anskuelse
paa Grund af aandelig Umodenhed eller af andre Grunde til at
beskyttes mod Folger af deres paa egen Haand foretagne Formue-
retshandler. Kun de Personer, der er myndige og kommet til deres
Lavalder, er ifglge DL 5—1—2 forpligtede ved Retshandler i levende
Live, som de paa egen Haand indgaar.

De nugzldende Regler om disse Forhold haves i Lov Nr 277 om
Umyndighed og Vergemaal af 30 Juni 1922 (Mdhl).

A. Udelukkede fra paa egen Haand at raade over deres Formue
eller forpligte sig ved Retshandler er efter denne Lov:

1. De umyndige, hvortil herer a) de mindreaarige, d v s Personer
under 21 Aar; b) de umyndiggjorte, se Mdh! §§ 1—3.

2. Personer, der er sat under Lavvargemaal, Mdhl §§ 54—55.

3. Personer, som paa Grund af Sindssygdom, Aandssvaghed,
forbigaaende Sindsforvirring eller lignende Tilstand mangler
Evnen til at handle fornuftmessigt, Mdhl § 65.

B. De nzvnte Personer er dog ikke udelukkede fra alle Rets-
handler.

1. Mdhl bestemmer, at visse af de ovenfor nevnte Personer selv
treffer Bestemmelse om Indgaaelse og Ophevelse af Aftale om Tje-
neste eller andet personligt Arbejde,? nemlig:

a) mindreaarige, der er fyldt 18 Aar eller har indgaaet £Egteskab
(§ 35.19),

‘b) under visse Betingelser mindreaarige over 15 Aar (§ 35.29).

c) umyndiggjorte, naar det modsatte ikke er bestemt af Retten
(§ 38).

d) Personer under Lavvergemaal (§ 55.2 Pkt).

Disse Personer kan siges at have »personlig Myndighed¢, et
Udtryk, som Mdhl dog ikke bruger.

1 Om Emnet, der her kun skal behandles i Hovedtrak, henvises til
Fremstillingen i Personretten, navnlig Bentzon PR §§ 6 ff, jfr dertil Ussing
i U 1923 B.127 ff. Den @ldre Litteratur, hvorom Lassen I § 14 Note 1, er
for Sterstedelen forzldet.

2 Hvad der nzrmere ligger deri, underseges i Personretten, se Bentzon
PR 57 ff og dertil Ussing i U 1923 B.128—32.
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2. Ifelge Mdhl §§ 39—40 jfr 56 raader saavel umyndige normalt
som Personer under Lavvergemaal over Selverhverv samt over,
hvad de ved Gave eller Testamente har faaet til egen Raadighed.
Se endvidere Mdhl § 41 og L 56 18 Marts 1925 § 11.29,

3. I de samme Tilfzlde, i hvilke en Trediemand efter Reglerne
om uanmodet Forretningsforelse vilde kunne binde den umyndige ved
Retshandler paa hans (eller Vergens) Vegne, maa den umyndige
selv kunne gere det.® Foruds®tningen herfor er, at Vargen er
forhindret fra at handle, og at Handlingen er uops®ttelig nedvendig
til Undgaaelse af Tab. Men igvrigt kan det ikke gere en umyndigs
Retshandel gyldig, at den er indgaaet til Fornedenheders Anskaffelse
eller var hensigtsmassig og nyttig.4

C. Formueretlige Retshandler kan som Regel indgaas med bin-
dende Virkning for den umyndige af hans Verge, efter Omstendig-
hederne med Pupilautoriteternes Samtykke. En Undtagelse geor
Mdhl §48 dog med Hensyn til Kaution og anden Sikkerhedsstillelse
for Trediemands Geld.®

Den umyndiges Medvirkning kreves ifelge Lerlingel § 3.2° til
Indgaaelse af visse Lerlingekontrakter.

I1. Betydningen af, at en Person er umyndig eller af de andre
ovenfor n@vnte Grunde mangler fuld »sKontraktshabilitet«, er navn-
lig,® at han, saa vidt den paag®ldende Mangel rekker, ikke er bundet
ved et Lofte, han paa egen Haand afgiver,” DL 5—1—2 og Mdhl
§ 34, jfr § 55.1 Pkt, § 65. Og dette gelder i Almindelighed, selv om

3 @rsted Hdbg I1 470—471, Scheel Personretten 179, Bentzon PR (1916)
136; Schl I111.430 og JT XXXVII. 296 kan muligvis forklares som noget
dristige Anvendelser af denne Grunds®tning.

4 Scheel Personretten 176—179, @rsted Hdbg 11 463—470, Supplement 11
94—101, Bentzon PR (1916) 135, Bergh i TfR 1894.139—149, jfr U 1893.
1132 H, AfR 111.411 og IV.494, JU 1857.911, JA X.2.188, jfr dog 1X.2.194.
Jfr om »necessaries« Prochownick §§ 50, 51. Bestemmelsen i Universitetsfun-
dats 7 Maj 1788 Kap II § 5 er ophevet ved Mdhl § 71.

5 Se herom H Ussing Kaution § 4.11, 383 f, 393, 399, 404. De ovrige ldre
Undtagelsesbestemmelser er enten bortfaldet forinden eller oph@vet ved
Mdhl § 71 og Lov 56 18 Marts 1925, se bl a Kaution § 4 Note 41.

¢ Om Virkningen af Umyndighed hos den, til hvem et »Paaleg« rettes,
se Stang I% 255, SvJT 1922.393—99.

7 Se om Stillingen i gensidig bebyrdende Kontrakter ndfr § 26.1.
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Laftemodtageren er i god Tro og med Foje antager, at Loftegiveren
havde forneden Myndighed eller Samtykke fra den, der skal handle
i Stedet for ham eller sammen med ham.?’ Noget andet gelder dog
om umyndiggjorte og Personer under Lavvaergemaal, se TL § 48.1°
der maa sammenholdes med §§ 5, 43 og 46.8 Og om Personer, der
manglede Evnen til at handle fornuftmessigt bestemmer Mdhl
§ 65.29, at der i det Omfang, hvori det findes billigt, kan tillegges
den godtroende Medkontrahent Erstatning for det Tab, som Aftalen
har medfort.®

Det er noget tvivisomt, om en Umyndiggerelse paavirker de
Lofter, som er afgivet inden Umyndiggoerelsesdekretet, men forst
derefter kommet til Adressatens Kundskab. De Synspunkter, der
er udviklet ovfr i §6, synes at fore i Retning af at besvare Sporgs-
maalet benzgtende, da Loftegiveren var habil i det QJjeblik, da han
foretog det afgerende Skridt, Afgivelsen.1® I nyere dansk Litteratur
er den modsatte Opfattelse dog gjort geeldende, stottet til en For-
tolkning af Pl 10 April 1841 §§ 1 og 4, der indeholdt de ®ldre Be-
stemmelser om Kundgerelse af Umyndiggerelsesdekreter.!! Bag-
grunden herfor er den Anskuelse, at denne Losning giver de hen-
sigtsmeassigste Resultater. De Omstendigheder, der forer til at
erklere en Person umyndig, maa have foreligget nogen Tid forud
for Dekretet og vil ordentligvis have foreligget allerede ved Loftets

7s En vigtig Undtagelse goeres dog m H t Overdragelse af Penge, Ihende-
haverpapirer og maaske Veksler og de dermed ligestillede Dokumenter, jfr
Lassen I § 54.111 og IV.

8 Mdhl § 4.2° og 3° er ophevet ved TL § 53.1°. Med Hensyn til Skibe
kreves Registrering ifelge RegL § 52. Se fremdeles Mdhl § 41.2°,

9 Om @ldre og fremmed Ret se Lassen I 81—85. Om visse Mangler ved
Leftegiverens Sindstilstand, som falder udenfor Mdhl § 65, kan paavirke
Loftets Gyldighed, naar Tilstanden var eller burde vere kendt af Med-
kontrahenten, underseges ndfr i § 16.

10 Saaledes antages Reglen at vere i Norge og Sverige, hvor Umyndig-
gorelse har fuld Retsvirkning uden Bekendtgerelse, se Stang 12 § 18.1 serlig
Note 5, Almén Avtl § 7 ved Note 25. Se fremdeles BGB 130.2°, 153, Oestr
862, Ung E 728.2°, Oser 28, v Tuhr BiirgR 11.1.431.

11 Saaledes Lassen I § 19.III, Torp-Grundtvig 372. Disse Forff vilde
dog selvfelgelig kun lade Umyndiggerelsen ramme «ldre Lefter, saafremt
enten Tinglysning var sket, inden Leftet kom til Adressatens Kundskab,
eller Adressaten paa dette Tidspunkt kendte eller burde kende Umyndig-
goarelsen.
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Afgivelse; forsaavidt det kan forenes med Hensynet til Samhandlen,
vilde det derfor gennemsnitlig vare enskeligt at lade Umyndig-
gorelsen ramme ogsaa de Lofter, der allerede er afgivet. Det er dog
meget tvivlisomt, om disse Betragtninger kan begrunde den n®vnte
Lesning. De passer ialfald ikke paa Tilfzlde, hvor Personens eget
Onske er en Betingelse for Umyndiggerelsen.? Der kan ogsaa tenkes
Tilfelde, hvor Umyndiggerelsesgrunden forst er indtraadt efter
Loftets Afgivelse. Og Lovgivningen giver ingen Statte for Reglen.
Bestemmelserne i TL § 48 forstaas naturligst saaledes, at de kun
opstiller visse yderligere Betingelser — udover Dekretet — for
Umyndiggerelsens Virkning,'? og det ligger n®r at slutte fra selve
Hovedreglerne i Mdhl §§ 1—2 og 34, at Umyndiggerelsen kun
indvirker paa, hvad den paagzldende derefter foretager sig.

§12.
Tvang.!

I. Naar nogen ved mekanisk Tvang, f Eks ved med Magt at lade
en andens Haand underskrive og aflevere et Dokument, fremkalder
et Lofte af en anden, bliver denne hverken forpligtet overfor Tvin-
geren, dersom Lgftet afgives til denne, eller overfor Trediemand, der-

12 Se Mdhl § 2 Nr 4. De passer derfor heller ikke paa Anordning af Lav-
vergemaal, jfr Mdhl § 54.

13 Det er kiart, at en Fortolkning svarende til Lassens ikke kan anlegges
paa TL § 48.3 Pkt om Ophavelse af Umyndiggerelse. Den kan snarere an-
vendes paa RegL § 52 og er overhovedet mindre farlig for Samhandlen ved
Skibe og faste Ejendomme end i andre Tilfzlde.

1 Lassen I § 15.1—1II, @rsted Hdbg V 80—84, Scheel Privatrettens alm
Del 1T 18—22, J E Larsen Sml Skr I1.1 98—99 og 11.2 27—28, Gram 171—
175, Aagesen 490, 556 ff, navnlig 577—584, 683—691 og Bidrag 172—I181,
Matzen 193—196, Evaldsen 46, 64—68, jfr 121—122, Sylow Den materielle
Bevistheoris Udviklingshistorie 96—100, @llgaard 252—253, Torp-Grundt-
vig 245—248, H Scheel Norsk Tingsret 298—302, Stang I § 38.V, IX, X,
§ 43, Platou § 22.1°, Bjorling Om pafcljderne af tvang I, Eschelsson 105,
129—130, Ekstrom § 111. Alle disse Litteraturangivelser angaar Tilstanden
for Aftl. Efter Aftl Lassen I § 15.1 og II, Vinding Kruse ER III 758 ff,
Gjelsvik TR 242 ff.
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som Loftet afgives til en saadan. Trediemands gode Tro faar i saa
Henseende ingen Betydning. Dette stemmer med, hvad der ovfr i
§ 4.11.C er udviklet om, at en Afgivelseshandling er nedvendig som
Grundlag for Bundetheden. Men det maa ialfald folge af DL 5—1—2
»frivilligen« og af Analogien af Aftl § 28, at den tvungne ikke er
bundet. Aftl §§ 28 og 29 angaar kun kompulsiv Tvang,? men den i
Aftl § 28.2° givne Bestemmelse maa vistnok vare analogisk anvende-
lig paa mekanisk Tvang.® Hvad der gelder om mekanisk Tvang,
gelder vistnok ogsaa om de saakaldte actiones intrinsecus necessarice,
forsaavidt saadanne kan tenkes at forme sig som Lafter, f Eks et
ved St Veitsdans fremkaldt Nik paa en Auktion. Dog taler en Del
for, at Domstolene i Analogi af Mdhl § 65.2° maa kunne tilkende den
skuffede »Medkontrahent« Erstatning.

I1. Kompulsiv Tvang til et Loftes Afgivelse foreligger, naar Lofte-
giveren er bevaget til at afgive Loftet ved en derpaa rettet Trusel
om et Onde. Ugyldighed af Leofter, fremkaldt ved Tvang var hjemlet
i DL, modsetningsvis i DL 5—1—2, direkte i DL 5—1—4. I Hen-
hold til disse Lovbestemmelser antoges i Almindelighed Tvang at
medfere Loftets Ugyldighed, selv om Medkontrahenten var i god
Tro.5 Den i DL 5—1—4 givne Regel om Vedersigelse var ikke, som
Lovordene kunde give Anledning til at antage, en Bestemmelse
om, at Tvangsindsigelsen var fortabt, naar Vedersigelsen ikke fandt
Sted, men kun en Bevisregel.® DL 5—1—4 er nu bortfaldet ved
Aftl § 41, der ophaver DL 5—1—4 og 5.

Reglerne om Retshandler, fremkaldt ved kompulsiv Tvang findes
nu i Aftl §§ 28 og 29. Den Regel, der som bemerket i Almindelighed
antoges for geldende Ret i Henhold til DL, og som er den fra Romer-
retten nedarvede og i Lovgivningerne almindelige,” nemlig at

2 Aftl d Mot 66, n Mot 68, jfr Almén Avtl §§ 28, 29 Note 32.

3 Aftl d Mot 67, n Mot 68, Almén Avtl §§ 28, 29 ved Note 33.

4 Jfr Aagesen RR 1 263, Federspiel Viljeserkleringernes Systematik 15.

5 Se dog bl a Note 9.

6 Se nzrmere Lassen 12 § 15.11.

7 Windscheid § 80 Note 5 (actio og exceptio quod metus causa er in rem
scripte), BGB 123, C ¢ 1111, Planiol II Nr 1075, Almén Avtl §§ 28, 29
Note 1, 2. Efter Oestr 875 og engelsk-amerikansk Ret, Prochownick § 81,
Corneliussen 30, Noten, er det fremtvungne Lofte gyldigt, naar Medkon-
trahenten var i god Tro. Et Mellemstandpunkt (negativ Kontraktsinteresse
til den godtroende Leftemodtager) indtager OR 29.
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Tvang medferer Retshandlens Ugyldighed, ogsaa naar Medkontra-
henten er i god Tro — medens den ved Svig fremkaldte Retshandel
i tilsvarende Fald anerkendes for gyldig — fandtes ikke at kunne
fastholdes for kompulsiv Tvang i Almindelighed. De Grunde, der
anfores® for denne Forskel i Behandlingen af Tvang og Svig, er
navnlig, at Tvang ofte iverksettes under Maske og med Medvidere,
saa at den tvungne vil veere ude af Stand til at bevise, at den, der
gor Loftet geldende imod ham, er Tvingeren eller dennes Medvider,
selv om det forholder sig saa, eller at Tvangs Anvendelse til Rets-
handlers Indgaaelse spiller saa ringe praktisk Rolle, — Indsigelsen
fremsettes sjeldent og tages meget sjzldent tilfolge — at dens
Anerkendelse som Ugyldighedsgrund i Konflikt med Medkontrahen-
tens gode Tro ikke vasentlig vil forringe Sikkerheden i Samhandlen;;
endvidere anfares, at man lettere kan vogte sig for Svig end modstaa
Tvang. Disse Grunde fandtes ikke afgerende. Men under Henvisning
til, at Grundene — eller ialfald den sidste af dem — havde sterre
Vegt, naar det er »voldelig« Tvang,8 som er anvendt, og til, at
. Afgreensningen mellem den voldelige kompulsive Tvang og mekanisk
Tvang kan volde Bevisvanskeligheder, beholdt Aftl dog den strenge
Regel for voldelig Tvang, medens den for kompulsiv Tvang i Al-
mindelighed folger den Udvikling, som gaar i Retning af stigende
Beskyttelse for den gode Tro.® Sondringen er dog n@ppe vellykket.?a
»Voldelig Tvang« er en kort Betegnelse for den Tvang, der gaar
ind under Aftl § 28; det er Tvang, som iverksettes ved personlig
Vold eller Trusel om gjeblikkelig Anvendelse af saadan. Dette Skelne-
merke er valgt under Hensyn til den i Strl 1866 § 243 af Reveri-
begrebet i Mods@tning til Afpresning givne Definition, men fandtes
iovrigt passende, selv om denne strafferetlige Afgrensning skulde

8 Jfr BGB Mot I 206, Platou 292 f.

82 Mot til Aftl og Lassen anvendte Udtrykket »voldsom Tvange.

9 Aftl d Mot 66—67, n Mot 67, Almén Avtl §§ 28 og 29. Saaledes for den i
Henhold til NL fer Aftl geldende Ret Platou 297—298, H Scheel norsk
Tingsret 301—302, jfr ogsaa om romersk Ret Windscheid § 80 Note 7 og
endvidere Almén Avtl §§ 28, 29 Note 17.

%s Se Munch-Petersen i U 1914 B.143 f, Sv Lagrad i NJA 1915.11.240 f,
Bjorling i TfR 1926.288 f, der taler for at gennemfore § 29’s Regel ved al
Tvang; Ekstrom 635 f jfr 633, der mener, at der burde vare valgt andre
Kriterier. Se fremdeles G Cohn i JT 1921.240 f. Aftl billiges af Lassen og af
Kbersner Avtal 49.
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blive forandret.!® Det ved voldelig Tvang fremkaldte Lofte er
uforbindende for den tvungne, selv om Laoftet er afgivet til en anden
end Tvingeren, og denne anden var i god Tro. Det antages fremdeles,
at Indsigelsen om voldelig Tvang overfor et Geldsbrev ikke ifolge
Grundsztningen i Fr 9 Febr 1798 § 2 fortabes til Fordel for god-
troende Erhververe af Geldsbrevet, og at den, der ifelge voldelig
Tvang har overdraget Ejendomsret, kan vindicere den overdragne
Ting ogsaa fra dem, som i god Tro har erhvervet Tingen fra Tvinge-
ren,! Naar Medkontrahenten var i god Tro, maa den tvungne, hvis
han vil paaberaabe sig Tvangen, give Medkontrahenten Meddelelse
(Aft] § 40) derom uden ugrundet Ophold, efter at Tvangen er ophert;
undlader han dette, er han bundet ved Erkleringen, Aftl § 28.29.

For det Tilfelde, at Tvangen ikke er voldelig, fasts®ttes det i
§ 29, at Erkleringen ikke er bindende for den tvungne, hvis Med-
kontrahenten selv har udevet Tvangen eller har indset eller burdet
indse (Aftl § 39), at Erkleringen retstridigt var fremkaldt ved
Tvang fra en andens Side. Reklamation er ikke nedvendig for at
vedligeholde denne Tvangsindsigelse; da Medkontrahenten selv har
udevet Tvangen eller dog ikke er i god Tro, fandtes han ikke at
have rimeligt Krav paa Reklamation.1? Mods@tningsvis kan af § 28
sluttes, at Laftet, uanset at det er fremkaldt ved Tvang, som Hovedregel
er gyldigt, naar Medkontrahenten var i god Tro. Om Grunden til og
om Betydningen af, at dette kun er udtalt indirekte, henvises til,
hvad der er anfort ovfr § 10.IV.13

Kompulsivt fremtvunget er, som bemerket, et Lafte, naar det er
Jfremkaldt ved en paa dets Afgivelse rettet Trusel. Udenfor Tvangs-
begrebet falder det Tilfelde, at en Retshandel fremkaldes ved en i
Speg fremsat Trusel,13# og Tilfzlde, hvor Loftet er afgivet af Frygt,

10 Aftl d Mot 67; jfr fremtidig Strl 1930 § 288. Den norske og svenske
Tekst har ligeledes holdt sig ner til de paageldende Straffeloves Afgrens-
ninger; der fremkommer herved nogen Divergens mellem Teksterne, Aftl
n Mot 68, Almén Avtl §§ 28, 29 Note 18.

11 Se Citater i Note 13; se fremdeles TL § 27, men p d a S de hos Lassen I
§ 54.1V og V anferte Lovbestemmelser.

1z Aftl d Mot 68, n Mot 69, Almén Avtl §§ 28, 29 Note 26—34; men snar-
lige Retsskridt har Betydning for Beviset, jfr U 1922.181 H.

13 ved Note 18. Angaaende Spergsmaalet, om Tvangsindsigelsen mod
Overdragelse fortabes overfor senere godtroende Erhververe af det over-
dragne, se Henvisn ovfr § 10 Note 20.

13a Modsat Stang I 502.
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som ikke er fremkaldt ved nogen derpaa rettet Trusel.13® Om alt
saadant, som ikke omfattes af Aftl §§ 28 og 29, se ndfr i § 16. Trusel,
d v s Meddelelse om, at et Onde agtes tilfojet, kan fremsattes i Ord
eller i Gerning. Om Truslen gaar ud paa at skade den, som tilsigtes
tvunget, eller en anden, er ligegyldigt ; ligesaa om Meddelelsen sker
til den, som tilsigtes tvunget, eller til en anden, og om Truslen
virkelig agtes ivaerksat eller ikke. Men, som det udtrykkelig frem-
haeves i §§ 28 og 29, er det kun den Tvang, der er retstridig, som med-
ferer Retshandlens Ugyldighed.!¢ Retstridig er Tvangen ikke blot,
naar Anvendelsen af det Onde, der trues med, vilde vere ulovlig,®
men ogsaa naar Ondets Anvendelse vilde vere lovlig, men Trusel
om det ulovlig som Middel til Fremkaldelse af Loftet.1® Medens det
f Eks i al Almindelighed er ulovligt at fremkalde et Lofte ved Trusel
om Angivelse af en af den paagzldende begaaet Forbrydelse, fore-
ligger der ikke retstridig Tvang, naar en Skyldner trues med civilt
Segsmaal, hvis han ikke betaler,1? og ligeledes maa det antages for
retmessigt, at B, mod hvem A har begaaet en Forbrydelse, stiller A
Valget mellem kriminel Forfelgning og Lefte om Betaling af det
Belgb, der, som Forholdene foreligger, maa antages at tilkomme B
ifelge dette Forhold, eller anden rimelig Afgorelse.’® Trusel om
Undladelse vil i Almindelighed ikke vere retstridig, medmindre
Undladelsen undtagelsesvis er retstridig;'8s ordentligvis har man
Frihed til at betinge sig Vederlag for at handle.!® — Bortset fra

130 Sml U 1922.181 H og maaske 1929.1102, 1924.837 samt for Aftl
1918.927 H, 1916.410 H.

14 U 1926.850; JU IV.376, jfr VII1.1196 H. Jfr herom Hoel Den moderne
Retsmetode 159.

18 U 1928.47 H (Forudsetning), 1929.916, 1926.422, 1922.248, 1920.610,
1918.343, jfr 1921.855 samt — for Aftl — 1915.347, 1909.570 H, 1889.258.

16 U 1924.747, 1921.876, jfr p d a S 1926.850 og af &ldre DD 1904 B.101.
Jfr Goos I 379 f, SpD I 317 f, 331 f, II 610 ff, N Lassen i TfR 1888.328,
Platou 296 f, Stang I 502 f, Almén Avtl §§ 28—29 ved Note 21 ff, Ekstrom
636 f, Knoph Hensikten 117 f, Torp i TfR 1928.265 og nu Vinding Kruse
ER I11 760 ff.

17 Schl 1.539.

18 Se Strl 1930 § 260 Nr 2, jfr U 1887.614 H og p d a S 1904 B.101; se
ogsaa Bache i U 1911 B.257 f, jfr U 1911.799 H.

182 U 1926.422, 1922.248, 1921.911.

19 Om Arbejdsnedleggelse U 1921.876; s@rlig, hvor andre end Skyld-
neren tvinges til at betale, U 1930.906, sml 1926.850, C Ussing i U 1928

Ussing Aftaler. 6
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Sondringen imellem voldelig og ikke-voldelig Tvang laegges der
iovrigt i §§ 28 og 29 ikke nogen Vagt paa, hvilke Goder Truslen
rettes imod, eller paa Truslens Styrke, men kun paa, om den paa-
geldende virkelig er tvunget, d vs om det er Truslen, der har affedt
Loftet.1%2 At Tvingeren er tilregnelig, og at Tvangens Retstridighed
kan tilregnes ham, er ikke Betingelse for Ugyldighed. Men ordentlig-
vis vil Tvangen vere en tilregnelig retstridig Handling, der efter
almindelige Regler paadrager Tvingeren Erstatningsansvar, hvad
enten Ugyldigheden paaberaabes eller ikke.1?® Aftl har kun det
Tilfelde for Oje, at Viljeserkleringen som Helhed er fremtvunget.
Hvis kun en Del af den er fremtvunget, vil det bero paa Omst®ndig-
hederne, om hele Viljeserkleringen bliver ugyldig.1?¢ Bestemmel-
serne i Aftl §§ 28 og 29 omfatter ogsaa det Tilfzlde, at Tvingeren
retstridigt har fremkaldt en Ydelse, der i Forvejen tilkom ham hos
den tvungne; men i Forholdet mellem Parterne selv vil Ugyldig-
heden ikke faa praktisk Betydning i dette Tilfelde.20

§ 13.
Svig.!

I DL er Svig ikke n®vnt blandt de almindelige Ugyldigheds-
grunde.? Men det har l®nge staaet fast, at Lofter fremkaldt ved

B Tilleg 25 ff, 1898.481 ff; se om Boycottrusler i det hele Vinding Kruse
I c. Se iovrigt Stang I §43 Note 5. Jfr om det nu af Selov § 227 ordnede
Tilfelde U 1883.789 H.

s Jfr U 1911.799 H, 1927.850.

19v Afvigende Ekstrém 640 f.

19%¢ Jfr Aftl d Mot 65, Almén Avtl Kap 3 Note 23, BGB 139 samt ndfr
§ 13 v Note 22, § 15 v Note 21 a.

20 Sml U 1923.918; Stang I § 43.VII, Gjelsvik TR 243.

1 Lassen I § 18.1, Augdahl i TfR 1921.107 ff, G Cohn i JT 1921.237—40,
Stang Nord Juriststamman (1926) 299 f. Fra Tiden for Aftl, Orsted Hdbg V
99—105, J E Larsen Sml Skr I1.1 99—100, Scheel Privatrettens alm Del II
23—25, Gram 175—178, Evaldsen 60—64, Aagesen 556 ff, Matzen 192,
Torp-Grundtvig 254, Stang I § 38.1V—VIII, Platou § 22.3°, Eschelsson
127—129, Ekstrém § 113.

2 Se nzrmere Stang 12 404 med Henvisninger.
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Svig er ugyldige, medmindre Adressaten var i god Tro.® Nu er det
hjemlet ved Aftl § 30.19, at »en Viljeserklering er ikke bindende for
Afgiveren, hvis den, til hvem Erkl®ringen er afgivet, har fremkaldt
den ved Svig eller har indset eller burdet indse, at den var fremkaldt
ved Svig fra Trediemands Side.«* Herfra kan modsatningsvis sluttes,
at Svig i Almindelighed ikke ger Viljeserkleringen ugyldig, naar
Adressaten var i god Tro.5 »Den, til hvem Erkl@ringen er afgivetq,
omfatter ogsaa den Person, der afslutter Aftalen som Fuldmegtig
for en anden; hvis Fuldmagtigen har anvendt Svig eller er i ond
Tro, maa Ugyldighed derfor indtrede, selv om Fuldmagtsgiveren
var i god Tro.® Og dersom en Person benytter en Mellemmand uden
Fuldmagt, f Eks en »Agentg, til at forhandle om Aftalens Indgaaelse,
maa ogsaa Mellemmandens Svig eller onde Tro gore Viljeserkleringen
ugyldig.” Reglen omfatter ligesom de evrige Bestemmelser i Aftl’s
3 Kap ogsaa Overdragelsesretshandler.8

3 Af Retsafgorelser fra Tiden fer Aftl kan nzvnes U 1913.110 H,
1912.514 H, 1911.267 H, 1913.23, 875, 1912.138 (alle vedr. Grundejer-
banken); 1915.238, 1883.1257, 1882.1241.

4 Det kunde synes at vaere overfladigt ved Siden af det Tilfelde, at Adres-
saten er i ond Tro, at nzvne det Tilfelde, at Adressaten har anvendt Svig.
Det kan dog faa Betydning, navnlig paa Grund af Bevisreglen i § 30.2° (ndfr
v Note 20).

5 Se herom ovfr § 10 v Note 18. Tilsvarende Lovgivningerne i Almindelig-
hed, se BGB 123, C ¢ 1116, Oestr 175, OR 28, Prochownick § 81, Corneliussen
17. Anderledes svensk og finsk Ret for Aftl, se Almén Avtl Kap 3 Note 1
og 2, § 30 Note 3—4, Ekstrom 648. I Tilfzlde, hvor A ved Svig har bevaget
B til at indgaa en Aftale med sig og C under Paavirkning af samme Svig
afkeber B, der er i god Tro, den ved Aftalen erhvervede Ret, er det antaget,
at C kan gere Svigen gzldende overfor A, se U 1913.232 H, 1912.426, Lassen I
§ 18 Note 2.

¢ Om Svig fra Fuldmegtig se Foruds@tning i U 1928.1118, Almén Avtl
§ 39 v Note 14. Med Hensyn til Fuldmagtigens onde Tro se ndfr § 21 ved
Note 93, jfr ogsaa U 1929.511 H.

? Om Svig fra Agenter etc se U 1922.1000 H, 1924.605, 1926.415, jfr
1925.125, 1915.238, 1928.1145, Lassen 1 § 24 Note 32. Om Agenters onde
Tro se ndfr § 21 v Note 104. Se endvidere U 1921.547 (senderjydsk-tysk
Ret), Planck § 123.I11, Oertmann I 425 f, v Tuhr Schw OR 267 f. Om
Svig fra Stiftere og Ledere af Aktieselskaber se H H Bruun, Poul Jacobsen
og N H Bache i U 1926 B.205 ff, 237 ff, 1929 B.81 ff samt Grundejerbank-
dommene ovfr i Note 3.

8 Efter romanistisk Opfattelse var Retshandlen i og for sig gyldig, men
den besvegne fik en Fordringsret mod Besvigeren, gaaende ud paa Op-

6*
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Ved Svig i Aftl § 30 maa forstaas et retstridigt Forhold, som be-
staar i, at en Person mod bedre Vidende fremstter urigtige An-
givelser eller fortier Sandheden med Forsat til derved at fremkalde
en Viljeserklzering.? Skent Ordet Svig kunde synes at fere til det
modsatte Resultat, kan det ikke kreves, at Besvigeren handler i
Berigelseshensigt. Ja, § 30.1° maa formentlig endog vere anvendelig,
selv om Usandheden er anvendt i uegennyttigt og haderligt Gje-
med.10

Paa den anden Side er ikke enhver Usandhed eller Fortielse
Ugyldighedsgrund. Begrensningen er ovenfor udtrykt ved den Be-
tingelse, at Forholdet er retstridigt. Der maa vere udvist et Forhold,
som enten er strafbart, eller som der dog er Grund til at modvirke
ved retslige Midler.l! Fremsettelse af urigtige Anbringender med
Forset til derved at frembringe en Viljeserklering vil som oftest
veere retstridig,'? men dog ikke altid. Almindelige Udtalelser om en
tilbudt Genstands Fortreffelighed legges der normalt ikke Veagt
paa ved Retshandlers Indgaaelse; de er derfor ikke retstridige,
medmindre de ifelge serlige Forhold i det foreliggende Tilfzlde viser
sig egnede til at fremkalde en Erklering, som ellers ikke vilde blive
afgivet ; ogsaa den urigtige Erkl@ring om, at man ikke vil give mere
eller ngjes med mindre, end man nu byder, maa anses retmassig.!3

hevelse af Retshandlens Falger, se Windscheid § 78 Note 4—8, Lassen RR
§ 40.11 (Laereb § 36.11). Denne Lere var forkastet i nyere nordisk Litteratur,
se navnlig Aagesen 556 ff, Stang I § 39 Note 49, men dog tildels Platou
304 f. Nu maa Aftl anses for at hjemle Overdragelsens Ugyldighed, se
Aftl] d Mot 69, Lassen I § 18 ved Note 5, Almén Avtl 147 Note 15, Augdahl
i TR 1921.112 ff, Gjelsvik TR 252 f, Bugge 94. Den besvegne kan derfor
vindicere den overdragne Ting fra Besvigerens Konkursbo, se U 1925.433,
"jfr ogsaa for Aftl 1915.238. Den romanistiske Lere er ogsaa forladt i de
nyere Kodifikationer, se f Eks BGB Mot 1 204—5. Angaaende Spergs-
maalet om Indsigelsens Fortabelse overfor godtroende Erhverver af den
overdragne Ting se ovfr § 10 ved Note 20.

® Tilsvarende Lassen I § 18.1. Noget ringere Krav stiller Ekstrom 643,
cfr dog 649.

10 Jfr Lassen I § 18 ved Note 20, der henviser til Premisserne til U 1911.
18 H.-

11 Se til det felgende Dernburg I § 146 v Note 9, Stang I § 38.VIII.

12 Eksempler U 1922.1000 H, 1929.872, 1926. 415, 1925.433; sml ogsaa
U 1926.82 H, 1925.82 H, 125.

13 Casse i TfR 1912.89, jfr ndfr Note 15.
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Fortielse er som Hovedregel ikke retstridig. For det forste er det
ordentligvis kun faktiske Kendsgerninger, som man ved sikker
Besked om, ikke Formodninger eller Sken, som man behaver at
oplyse. Og selv Kendsgerninger, som man ved sikker Besked om,
behever man ikke altid at aabenbare, blot fordi man indser, at de
kan vere af Betydning for den paagzldendes Beslutning; man
maa i vidt Omfang have Ret til at udnytte sin bedre Viden —
der bl a kan vere Udtryk for samfundsgavnlig Forretningsdygtighed
— til Opnaaelse af fordelagtige Retshandler.!* Grenselinien for,
hvad man behgver at oplyse, maa i de fleste Tilfelde bero paa, hvad
almindelig Heederlighed (»Tro og Love«) kraver.1® I saa Henseende
gaar Udviklingen i Retsopfattelsen i Retning af Oplysningspligtens
Udvidelse, en Udvikling, som Retsanvendelsen omhyggelig maa
vogte sig for at hemme, medens det paa den anden Side i Retssikker-
hedens Interesse er paakrevet, at Retsanvendelsen ikke stiller
strengere Krav, end den kan vente anerkendt af haderlige Folk i
Almindelighed.1® Serlig fremha@ves, at den, der har givet positiv
Oplysning, i vidt Omfang, hvis denne er ufuldstendig eller viser sig

14 Jfr Aftl d Mot 68, Platou 303, Dernburg I § 146.1V.

18 Altsaa den Grense, Aftl § 33 drager, se ndfr § 16.1; jfr dog ovfr ved
Note 10. Der ses ikke at foreligge nogen Dom, der paaberaaber sig Bestem-
melsen i Aftl § 30 om svigagtig Fortielse. Da Fortielse kan medfere Ugyldig-
hed, selv om den ikke er svigagtig, jfr ndfr § 16, er det forstaaeligt, at DD
undlader at udtale sig om, hvorvidt § 30 er anvendelig; se f Eks U 1929.29 H,
1926.566 H, 1921.692 H, 1927.1047. Fra ®ldre Ret kan nevnes U 1917.356,
557, jfr U 1927.84 H, der angaar Bestikkelse, Underhaandsprovision o I; se
herom Vinding Kruse i U 1918 B.280 ff, Axel Bang i U 1910 B.105 ff, Charles
V Nielsen i Juridisk Forenings Aarbog for 1920—21 60 ff, Ussing i U 1921 B.
331 f samt ndfr § 16 v Note 16 a. Fremdeles U 1911.18 H: Nogle Entrepre-
norer, der agtede at konkurrere ved en Licitation, havde forenet sig om, at
enhver af dem skulde legge 17.000 Kr til sit Bud,og at den, som fik Arbejdet,
skulde udbetale dette Belob til de andre. En af dem fik Arbejdet overdraget
for sit Bud 258.500 Kr. H udtalte, at Hemmeligholdelsen af Aftalen var
retstridig, og at Bygherren var berettiget til et Afslag paa 17.000 Kr. i
Entreprisesummen. Se om Dommen N Lassen i TfR 1912.343 ff, Casse
smstds 33 ff, navnlig 85 ff, Jul Lassen I § 18 Note 12. En positiv Oplysnings-
pligt i saadanne Tilfelde hjemler norsk Trustlov 12 Marts 1926 § 18.

16 Sml ndfr § 16 ved Note 8, Lassen I § 18 ved Note 11—12, Stang I
§ 40.V og VI, TfR 1930.81 ff, Hagerup i TfR 1915.308 f, Almén Avtl § 33
Note 14. Prochownick § 90, Corneliussen 16, 26—28.
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urigtig eller mindre sikker og saaledes egnet til at vildlede, maa
sorge for, at den ikke vildleder.1?

Svigen er kun Ugyldighedsgrund, naar Viljeserkleringen er »frem-
kaldt« ved Svigen. Dette maa forstaas ganske som de tilsvarende
Udtryk i Aftl §§ 28—29, saaledes at det kraves, at Viljeserkleringen
ikke vilde veere blevet afgivet, hvis Svigen ikke var anvendt.!® Der
kraves dog ikke fort Bevis for Aarsagsforholdet. Har den, til hvem
Erkleringen er afgivet, svigagtig givet urigtige Oplysninger om
Omstzndigheder, som kan antages at vere af Betydning for Erkle-
ringen,!® eller gjort sig skyldig i svigagtig Fortielse af saadanne
Omstendigheder, anses Erkleringen for at vere fremkaldt ved den
saaledes udviste Svig, medmindre det gores antageligt,2® at denne
ikke har indvirket paa Erkleringen,?! se Aftl § 30.2°,

17 Jfr Stang I § 40 Note 25 ff, U 1910.743. Ogsaa Tavshed overfor urigtige
Oplysninger fra en Person, der medvirker til at bringe Aftalen i Stand, kan
vare Svig, jfr U 1881.436 H. Undladelse af at give Oplysning om Forhold,
som den erklezrende selv er nermest til at kende, eller som han forsikrer at
have Kundskab om, vil i Almindelighed ikke gere Erkleringen ugyldig,
U 1912.425, men ved Loftemodtageren, at den erklerende er i Vildfarelse,
udelukker de nevnte Omstendigheder ikke Anvendelsen af § 30. Jfr Stang I
§ 40 v Note 24. ’

18 De @ldre Romanister sondrede mellem dolus causam dans — hvor
Retshandlen uden Svigen overhovedet ikke vilde vere blevet afsluttet — og
dolus incidens, der forelaa, naar Retshandlen vilde vere blevet afsluttet, men
med andet Indhold. Leren er optaget i C ¢ 1116, se Planiol IT Nr 1063,
1067. 1 nyere Tid forkastes Sondringen, og det anerkendes, at begge Slags
Svig gor Retshandlen helt uforbindende. Se herom Augdahl i TfR 1921.110 f,
Planck § 123 Anm 1.3; sml ndfr Note 21.

19 Jfr U 1928.1145.

20 Svensk Avtl § 30.1° siger »saframt det ej visas¢, den norske »hvis ikke
det motsatte godtgjeres«. Se fra Tiden for Aftl U 1917.493 H (TfR 1918.87),
1914.457 H, 1916.287, 1912.788, 1882.1241.

21 Lassen I § 18 v Note 16 udtalte, at der heri laa, at Svig ger en Erklering
ugyldig, ikke blot naar Svigen har vearet »afgorende« for Erkleringens Af-
givelse, men overhovedet naar Svigen har veret smedbestemmendec; jfr ogsaa
Vinding Kruse i U 1918 B.282. Hvis Meningen hermed (som det synes, jfr
Lassen 1 136 og § 19 v Note 9) er at sige mere end det, der er udtalt ovfr i
Note 18, altsaa at svekke Kravene yderligere, kan dette ikke tiltredes, jfr
Ussing Forudsztninger 99 Note 30. At Svigen har »indvirket paa« Erklerin-
gen eller veret smedbestemmende«, maa betragtes som Omskrivninger af, at
den har »fremkaldt« Erkleringen. — Saaledes bruges nmedbestemmende« f Eks
i U 1921.450 H, der angik et Tilfelde, hvor der ikke var anvendt Svig, og
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Hvis en Viljeserklering bestaar af flere Dele, der kunde vare af-
givet hver for sig, og Svigen kun angaar en enkelt af disse Dele,
bliver ialfald denne Del uforbindende. Om de andre Dele ogsaa bliver
uforbindende, maa bero paa, om den erklerende vilde have undladt
at afgive Erkleringen angaaende de andre Dele, dersom han havde
vidst, at den ene Del af Viljeserkleringen faldt bort.22 Om det
Tilfelde, at en Person ved Svig har skaffet sig en Ydelse, som han i
Forvejen havde Krav paa, gelder tilsvarende Bemerkninger som
om Tvang.??

Hvor der er anvendt Svig, kan den besvegne, hvad enten han ger
Viljeserkleringens Ugyldighed gldende eller ikke, fordre Erstat-
ning af Besvigeren for den ham ved Svigen tilfojede Skade,2¢ for-
saavidt Besvigeren ikke d&kkes herimod ved szrlige Ansvarsfriheds-
grunde som Utilregnelighed.2®

hvor det efter Lassen I § 19 ved Note 9 skulde kraves, at den urigtige An-
givelse var »afgerende«. — Ved Brugen af Udtrykket »indvirket paa« gores
det klart, at § 30 ogsaa rammer Tilfelde, hvor »Aftalen« vilde vere blevet
indgaaet paa &ndrede Vilkaar. Efter Sammenheangen i § 30 er det unatur-
ligt at antage, at den sidste Bisetning vil gere en materiel £ndring i Hoved-
reglen i 1 Stk. Aftl’s Forarbejder giver heller ikke ringeste Stette herfor. De
danske Motiver bruger alle de tre Udtryk ganske i Fleng, og den norske
Lovs Affattelse (ovfr Note 20) er uforenelig med den bekempede Opfattelse.
Med det her hevdede stemmer Almén Avtl § 30 og Lassen 12 § 19.I om ®ldre
dansk Ret. I Virkeligheden er der sterre Grund til at gaa i den modsatte
Retning og havde, at ikke enhver Svig, der har »fremkaldt« Erkleringen,
gor denne helt uforbindende. Sml G Cohn i JT 1921.239 f, Stang I 442 f,
Evaldsen 63 f.

22 | saa Fald er ogsaa disse Dele af Viljeserkleringen indirekte »frem-
kaldt« af Svigen. Spergsmaalet synes saaledes at kunne besvares udfra selve
Aftl § 30. Heraf folger, at ogsaa § 30.2° maa anvendes, og at der om Svig
kommer til at gelde en Regel svarende omtrent til BGB 139. Smi Lassen I
§ 18 v Note 17, Aftl d Mot 65, Almén Avtl Kap 3 Note 23, Stang I 442 f,

23 Ovfr § 12 ved Note 20.

24 Jfr U 1929.515 H, 1927.1047, 1920.644 (Fortielse), jfr ogsaa 1926.617 H.
Fra ®Ildre Ret U 1916.372 H, 1914.19 H, 1913.844, jfr 1914.440 og 575.

25 Se Mdhl § 64, jfr ogsaa om Umyndige § 44.2° og om Personer under
Lavvergemaal § 56.



§ 14,
Udnyttelse eller Aager.!

Fra gammel Tid findes i Retsforfatningerne Regler om Ugyldig-
hed, som sigter paa at modarbejde Udnyttelse af andres Nod og
desl. Saaledes Reglerne om lesio enormis!® og navnlig Aagerfor-
budene med Fastsettelse af en Maksimalrente for Pengelaan. Disse
Lovbud viste sig efterhaanden ufyldestgerende. Omkring Midten af
forrige Aarhundrede blev i de fleste europeiske Lande Rentefoden
frigivet; Bestemmelser om Maksimalrente fandtes for stive og
utilstrekkelige. I Stedet fremkom paa Kontinentet forst Straffe-
bestemmelser senere ogsaa serlige civilretlige Regler med et mere
elastisk Aagerbegreb, nemlig Regler om Udnyttelse af andres Ned
osv til utilberlig Vinding; ikke blot, som de gamle Aagerregler,
for Pengelaan (Kreditaager), men ogsaa for andre Retshandler
(»Sachwucher«).? I engelsk-amerikansk Praksis havde der forlengst
uddannet sig Regler om Retshandlers Ugyldighed paa Grund af
undue influence.? 1 dansk Ret blev Rentefoden frigivet ved L 6 April
1855 § 1 undtagen for Udlaan i fast Ejendom. Her i Landet fandtes.
fer Aftl ingen almindeligere Regler om Ugyldighed paa Grund af
Udnyttelse. Der var vel givet Lovbud om visse Retshandler for
at beskytte den ene Part mod Udnyttelse af hans Underlegenhed
eller Nod,* men de fremtraadte alle som Undtagelsesbestemmelser,
og Retsanvendelsen havde ikke dristet sig til at anerkende nogen
til de ovenfor omtalte Retsregler svarende almindelig Regel om
Viljeserkleringers Ugyldighed ifelge Udnyttelse.

Aftl § 31 er dannet med de ovennavnte kontinentale Lovbud og

1 Lassen I § 15.111.

1v Ndfr § 17 Note 43.

¢ Se om den historiske Udvikling Stang I § 38. XV, § 44, Dernburg I
§ 126, Aftl d Mot 70, Almén Avtl § 31 Note 1—4. Af Lovbudene fremheves
BGB 138.2° (Staub Anh z § 346 Anm 22 ff), OR 21, Oestr 879.4 a, jfr ogsaa
Ung E 782. Jfr Planiol II Nr 1076.

3 Prochownick §§ 81, 84—86, se S 521 Sammenstilling med BGB 138.2°.

4 Saaledes Sglov § 227 i Slutn, Jagtl 8 Maj 1894 Nr 79 (nu L 30 Juni 1922)
§ 10, Fr 19-Marts 1819 § 2, forskellige Bestemmelser i Fastelovgivningen,
f Eks L 19 Februar 1861 § 10, samt Rpl § 134.3%. Disse Bestemmelser op-
haves ikke ved Aftl, jfr ndfr v Note 24.
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Reglerne om undue influence, navnlig de ferstnevnte, som For-
billede.> For dansk Rets Vedkommende er Reglen som bemarket
ganske ny;® i Norge og tildels i Sverige fandtes Retsregler svarende
til de ovenfor omtalte.” Ved Strl 1930 § 282 er Aagerforbrydelsen nu
udformet i ner Tilknytning til Aftl § 31.

I Aftl § 31.1° bestemmes det, at naar nogen har udnyttet en andens
Ned, Letsind, Enfoldighed, Uerfarenhed eller et mellem dem bestaaende
Afhengighedsforhold til at opnaa eller betinge Fordele, som staar i
aabenbart Misforhold til, hvad derfor ydes, eller som der ikke skal
ydes Vederlag for, er den, der saaledes er udnyttet, ikke bundet ved den
af ham afgivne Viljeserklering. Det samme gelder ifelge § 31.29,
hvis Trediemand har gjort sig skyldig i et saadant Forhold, og Med-
kontrahenten indsaa eller burde indse dette (jfr Aftl § 39). Naar
Lagftemodtageren er i god Tro, er altsaa, ligesom i Tilfelde af Svig
og kompulsiv Tvang i Almindelighed, Laftet ordentligvis forbindende,
uanset at Udnyttelse har fundet Sted.® Nogen Reklamation fra
den udnyttede udkraves ikke til Ugyldighedens Bevarelse.?

Ugyldighed i Henhold til § 31 forudsetter altsaa, at en Udnyttelse*®
har fundet Sted af visse Underlegenhedstilstande. Heri ligger ikke,
at Loftemodtageren skal have taget Initiativet til Viljeserkleringen,
men kun, at Viljeserkleringen skyldes en af de nevnte Tilstande,
at dette var Loftemodtageren bevidst (jfr Aftl § 39), og at den sted-
fundne Benyttelse af den paagzldende Tilstand er utilborlig (se ndfr).
De Tilstande, som n@vnes i § 31, er Nod, herunder falder ikke blot
gkonomisk Ned,'! men f Eks ogsaa Livsfare,'? Letsind,'® Enfoldighed

5 Aftl d Mot 69—71. ]

¢ Aft1§31 erikke anvendelig paa ®ldre Aftaler, U 1919.345H, 1918.629,810.

7 For Norge L om Straffelovens Ikrafttreden 22 Maj 1902 § 17.1° (der
afleser L 29 Jan 1888) smh m Strl 22 Maj 1902 § 295, Stang 1 §44.11—IV, Aftl
n Mot 71—72, d Mot 70; for Sverige Lov af 14 Jan 1901 (Kreditaager),
Almén Avtl § 31 Note 9—12, 30, d Mot 70.

8 Jfr nermere herom og om Betydningen heraf ovfr § 10 ved Note 18.

¢ Almén Avtl § 31 Note 26.

10 Enstydig med »udnyttet« er den svenske Lovs »begagnat sig ave.

11 Eks U 1930.932, 957 H, 1924.841, 843, jfr 1922.248, 1921.876; JT 1921.
235, 1918.102; se pda S DD i Note 17.

12 Dette er det i den norske Tekst fundet fornedent at udtrykke ved
Betegnelsen Ngdstilstand. Saaledes ogsaa Oser ad Art 21 Anm 2.a. Ander-
ledes forstaas BGB 138 af de fleste, se Staub Anh z § 346 Anm 26.

13 U 1924.843 nzvner »Mangel paa Omtanke«.
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og Uerfarenhed ** Endvidere et mellem Udnytteren og Leftegiveren
bestaaende Afheengighedsforhold;'5 den Omstendighed, at Lafte-
giveren herer til en i Forhold til Udnytterens socialt underlegen
Klasse, kan derimod ikke bringe Forholdet ind under § 31. Ud-
nyttelse maa dernst for at omfattes af § 31 bestaa i, at der ved
Retshandlen af Udnytteren opnaas eller betinges Fordele, som staar
i aabenbart Misforhold til, hvad derfor ydes, eller som der ikke skal
ydes Vederlag for.'® Ved Afgerelsen af, om aabenbart Misforhold
foreligger — det er i saa Henseende Tidspunktet for Aftalens Ind-
gaaelse, det kommer an paa — maa Hensyn tages ikke blot til
Ydelsernes Veerdi, men ogsaa til den Risiko, der lebes ved Aftalen.1?
Derimod er Udnytterens Dom i saa Henseende ligegyldig. levrigt
er Retshandlens Art uden Betydning. Aftl omfatter ikke blot
Tilsagnet om at erlegge, men ogsaa stedfunden Erleggelse, saa at
det erlagte kan fordres tilbage.l® Om det er Loftegiverens Ned,
som udnyttes, er ligegyldigt;!® under § 31 falder ogsaa det Tilfelde,
at en Fader paa Grund af Sennens Nedstilstand optager et Aager-
laan. Ligegyldigt er det ogsaa, om Leftemodtageren betinger Fordel
for sig selv eller for andre. Virkningen af Udnyttelsen er, at Lofte-
giveren ikke er bundet ved Viljeserkleringen. Han kan derfor faa
den kendt ugyldig som Helhed og behaver ikke at ngjes med at kreve
Vederlaget nedsat saaledes, at der ikke foreligger aabenbart Mis-
forhold.2® Men saadan Nedszttelse vil han i Almindelighed kunne

14 J 1926.162, 1925.492. Den norske Lov har »forstandssvakhet« i Stedet
for »Enfoldighed«; den svenske Lov slaar Enfoldighed og Uerfarenhed sam-
men under Betegnelsen »oforstand«. Heri ligger ingen Realitetsforskellig-
heder.

15 Jfr maaske U 1929.1090 (se Noten). — Saaledes Reglen om undue
influence og Ung E 782; derimod savnes dette Led ellers i de kontinentale
Lovgivninger. Afhengighedsforhold kan skabes ved Udnytterens Monopol-
stilling, sml Noten til U 1929.452 H.

16 Ydelser uden Vederlag omfattes af Reglen om undue influence og Ung
E 782, men ellers ikke af de kontinentale Lovgivninger, hvilket antagelig
beror paa deres Forbindelse med Aagerbegrebet.

17 Jfr U 1923.809 H, 1919.941 H.

18 Jfr U 1921.876. Saaledes ogsaa den positive Bestemmelse i n Aftl
§ 31.3°.

19 Bugge Aftl 99, jfr Stang I § 44.1I1.A.

20 Jfr JT 1918.102; i U 1924.841 var der kun krevet Nedszttelse, Har
den, der paaberaaber sig § 31, modtaget hele Modydelsen eller dog en Del



§ 14. 91

kreve, hvis han foretrekker det.2! Det maa nemlig antages, at
Udnyttelse, saavidt den omfattes af § 31, paadrager Erstatnings-
ansvar.2? Ugyldigheden ifelge § 31 kan kun paaberaabes af den
udnyttede; der er intet til Hinder for, at han fastholder Rets-
handlen, f Eks fordi han ifelge Prisstigning nu vil have Fordel
af den.2s

I Aftl § 31.3° udtales, at der ikke ved Bestemmelserne i § 31.1°
og 29 sker nogen ZEndring i Selovens § 227. Dette, som ogsaa uden
serlig Udtalelse herom vilde folge af denne Bestemmelses specielle
Karakter,2¢ har man anset det for rigtigt udtrykkelig at udtale
under Hensyn til, at Selov § 227 er Resultatet af Arbejde til Tilveje-
bringelse af international Fellesret.

Om hvorvidt Udnyttelse kan medfere Ugyldighed udover, hvad
der er hjemlet ved Aftl § 31, se ndfr i § 16 ved Note 12,

§ 15.

Uoverensstemmelse mellem Vilje og Erklering.!

I. 1. T Romerretten og de fleste paa denne hvilende Lovgivninger
anerkendes det som Hovedregel, at den, der har afgivet en Viljes-
erklering, som i noget vasentligt Punkt afviger fra hans Vilje,

af den, maa han formentlig betale et passende Vederlag herfor, jfr U 1930.932,
ved Pengelaan altsaa en passende Rente for den forlebne Tid, sml de to-
forstnevnte DD. En positiv Regel om Opgeret giver n Aftl § 31.3°. Jfr
iovrigt Stang I 519 f; tilsvarende Oertmann § 138 Anm 5.

21 Jfr U 1925.492, 1924.481.

22 Aftl d Mot 79, n Mot 73, Almén Avtl § 31 Note 25—27.

23 Saaledes Oser Art 21 Anm I11.3, Ung E 782; anderledes forstaas BGB
138.2°, se Dernburg I § 127.11, Oertmann § 138 Anm 5.

24 Det samme gelder derfor om de andre specielle Bestemmelser, der er
omtalt i Note 4. Efter Aftl er der yderligere givet en Serregel i Boligl Nr 83
1 April 1925 § 22 jfr § 24, sml endvidere FAL § 34.

1 Jul Lassen Vilje og Erklering (optaget i Udv Afhdl), Lassen I § 16,
Stang 12 § 15.VIII, § 16.1, § 17; 11 § 38.XI—XIV, § 40.1, ITI—VII, XIII;
Om Vildfarelse navnlig §§ 11 og 14 og Viljesdogmet i TfR 1905.280 ff (Fra
spredte retsfelter I); Platou § 14, H Scheel Norsk Tingsret § 290, E Hambro
i NRt 1914.337 ff, Ekstrom 584 ff.
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ikke er bundet, selv om Manglen var ukendelig for Medkontrahenten?
(Viljesteorierne). Uforpligtet er folgelig f Eks den, der underskriver
et Skylddokument, hvis Indhold han ikke kender, den, der, misfor-
staaende den til ham rettede Forespergsel om Overtagelsen af en
Forpligtelse, svarer ja til Forespergslen, og den, der taler eller skriver
fejl. Dette glder, hvad enten Uoverensstemmelsen mellem Viljen og
Erkleringen er den erkierende bevidst eller ubevidst. — I sidste
Tilfzlde foreligger der Vildfarelse (error), men det fremhaves i
romanistisk Litteratur, at det ikke egentlig er Vildfarelsen, der gor
Erkleringen ugyldig, men »Viljesmanglen«, og denne Art af Vild-
farelse kaldes derfor ofte uamgte Vildfarelse i Mods®tning til Vild-
farelse i Bevaeggrunden (error in motivis), se om denne sidste ndfr i
§§ 16 og 25. — Undtagelse fra Reglen gores i Almindelighed dog,
naar Loftegiveren forsatlig eller ved grov Uagtsomhed3 har bibragt
Medkontrahenten den Forestilling, at han vilde det udtalte. Og der-
som Medkontrahenten med Fgje har opfattet det udtalte som villet,
kan han ofte — efter BGB som almindelig Regel — af Loftegiveren
fordre erstattet det Tab, han har lidt ved at stole paa den ugyldige
Kontrakt (den negative Kontraktsinteresse).3a

Efter andre Retsforfatninger har Uoverensstemmelse mellem Vilje
og Erklering som Hovedregel ingen Indflydelse paa Erkleringens

2 Windscheid §§ 75, 76, 311, Lassen RR § 38 (Lareb § 34.11); C ¢ 1109,
1110, Planiol II Nr 1047—1059, Demogue 1 Nr 32 ff, 222 ff, iser 244 f,
249, 252, 258 (Praksis synes herefter paa vigtige Punkter at n®rme sig til
Tillidsteorien, hvad D billiger); OR 23—26 (med Tilnermelse til en Tillids-
teori, Oser 19—21); BGB 116—122, Mot [ 189—203, Dernburg I §§ 141—145,
men derimod Oestr 871, 876. Se igvrigt om Lovgivninger, som staar paa
Tillidsteoriers Standpunkt, Note 4. For Romerrettens Vedkommende er
Sagen forgvrigt ikke ubestridt, se de hos Windscheid § 75 Note 1a citerede
Forff samt Kohler i JahrbDogm XXVIII.166 ff, Aagesen RR 1 264—266.

3 Hermed har man i Virkeligheden brudt med Viljesdogmet (ovfr § 3), der
var det principielle Grundlag for den tysk-romanistiske Lere. En Lovgivning
siges imidlertid m H t Viljesmangel at staa paa en Viljesteoris Standpunkt,
naar den kun som Undtagelse fra et almindeligt udtalt Viljesprincip erklzrer
Loftet forpligtende, uanset at dets Indhold ikke er villet. Platou 175 vil kun
tillade Paaberaabelse af undskyldelig Vildfarelse.

32 Saaledes BGB 122 (selv om Loftegiveren ikke har udvist Uagtsomhed).
OR 26 krever Uagtsomhed, men tillader efter Billighed at tilkende mere end
negativ Kontraktsinteresse. Demogue I Nr 36 f, 244 f vil ikke blot give

Adgang til efter Omstendighederne at tilkende Opfyldelsesinteressen, men
endog til at opretholde Kontrakten og anferer DD i samme Retning.
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Gyldighed, naar Uoverensstemmelsen var ukendt af eller ukendelig
for Leftemodtageren (Tillidsteorier eller Erkleringsteorier).4

Fra et legislativt Synspunkt® maa det afgerende vere, hvilken
Ordning der gor de privates Viljeserkleringer bedst egnede til at
udfylde en for Samfundslivet nyttig Funktion. Derfor maa der i
forste Rekke tages Hensyn til Samhandlens Sikkerhed. Af Hensyn
til Omsetningen maa der skabes en ret hej Grad af Sikkerhed for,
at Lefter holdes. Tilliden hertil fremmer Oms®tningen og skaber
Tryghed hos dem, der tager Del i Samhandlen. Disse Betragtninger
forer til at kreeve Retsreglerne indrettet saaledes, at de saa meget
som muligt tilskynder dem, der afgiver Erkleringer, til at undgaa
Uoverensstemmelse mellem Vilje og Erklering. Dette Krav opfylder
de rene Viljesteorier ikke. En Ordning, hvorefter der tilkendes den
godtroende Loftemodtager negativ Kontraktsinteresse i alle Tilfelde,
eller dog hvor Leftegiveren har handlet uagtsomt, vil derimod give
en ikke ringe Tilskyndelse til Agtpaagivenhed; men den virker ikke
saa kraftigt og sikkert som Tillids- eller Erkleringsteoriernes Ord-
ning. Loftegiverne faar langt sterre Chance for at kunne gaa fra
deres Ord uden at udsette sig for noget. For at gennemfere et Krav
paa den negative Kontraktsinteresse maatte Loftemodtagerne be-
vise, at de har lidt Tab ved at stole paa Loftet, men da de fleste
Lofter dog stemmer med Leftegivernes Vilje, vil mange Lofte-
modtagere undlade at sikre sig saadant Bevis. Undertiden kan det
ogsaa stride mod Loftemodtagerens Interesse at fremlegge Beviset ;
saaledes ofte naar det drejer sig om, at han har eller kunde have
afsluttet en Aftale med Trediemand. Reglens »preventive Virkning«
svaekkes yderligere, hvis Erstatningsansvar kun paalegges den er-
klerende, hvor han har handlet uagtsomt; for det er vanskeligt at
skaffe et paalideligt Grundlag for Afgerelsen af, om Uagtsomhed
er udvist. Dertil kommer, at der er Fare for, at det ikke helt sjeldent

4 Jul Lassen 1 ¢ 65—69. Paa Tillidsteoriers Standpunkt staar — foruden
skandinavisk Ret (jfr herved Note 9 a) — Oestr 871 (udpraget), Ung E 774,
780 samt nermest engelsk-amerikansk og skotsk Ret, se Corneliussen navnlig
47—52, jfr 2—3, jfr Stang NRt 1915.683 ff. (Fremstillingen af dette Emne
hos Prochownick er i flere Henseender misvisende).

5 Se herom navnlig Jul Lassen | ¢ 26—42; fra modsat Side f Eks BGB
Mot I 189—191. Se igvrigt Lundstedt og Undén i SvJT 1924.278 ff, 1929.
342 ff, 423 ff (med flere Henvisn) og 540,
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vil lykkes Leoftegivere, der virkelig mente, hvad de sagde, at over-
bevise Domstolene om, at de ikke mente det. En Viljesmangel, der er
ukendelig for Leftemodtageren, kan jo vanskelig bevises sikkert.
Skal der overhovedet tages Hensyn til den, fores Domstolene let til
at slappe Kravene saa meget, at de kommer til at statuere Uoverens-
stemmelse mellem Vilje og Erklering i adskillige Tilfzlde, hvor den
ikke har foreligget.

Disse Betragtninger kan dog ikke fere til absolut at benzgte, at
en tilstreekkelig Sikkerhed for Samhandlen kan naas ved noget mindre
vidtgaaende Regler,® f Eks ved en Ordning som den tyske Lovbogs
eller den, som oprindelig fandtes i den estrigske Lovbog § 876, og
som gik ud paa, at Kontrakten var gyldig, naar Leftegiveren selv
alene var Skyld i sin Vildfarelse. At den estrigske Lovbog efter
100 Aars Forlgb er gaaet over til en ren Tillidsteori kunde dog tyde
paa, at den @ldre Regel ikke har virket helt tilfredsstillende.

Saa meget er ialfald klart, at Tillidsteoriens Lesning giver det
sikreste Grundlag for Samhandlen. Paa den anden Side medferer
den en vis Risiko for Loftegiverne; men efter vort Retslivs Erfarin-
ger synes dette ikke at give Anledning til Betenkeligheder. Tillids-
teoriens Regel har endelig det Fortrin, at den undgaar alle de van-
skelige Bevisspergsmaal, som angaar skjult Viljesmangel, Sporgs-
maalet om Uagtsomhed og om Tabets Storrelse, og derfor i langt
ringere Grad giver Anledning til Retstvist. Da den tilmed stemmer
med den almindelige Retsopfattelse her i Landet, maa det fuldtud
billiges, at Aftl har optaget den.

2. Hvad dansk Lovgivning for Aftl angaar, synes Hovedlovbudene
om Lofter i DL 5—1—1 til 4 at staa paa de Fortidslovgivningers
Standpunkt, der ikke tillegger indre Momenter som Viljesmangel
nogen retlig Betydning.? Ikke engang Svig (§ 13) er i DL 5—1
nevnt som Ugyldighedsgrund, men kun den ydre haandgribelige
Kendsgerning Tvang, DL 5—1—4, og Ordet, Erkleringen, betones
som det retstiftende, DL 5-—1—2. Vor Rets historiske Udgangs-
punkt synes saaledes at vere det, at Vagten l&gges paa Erkleringen,
ikke paa Viljen. Men det maa dog erkendes, at denne Tanke ikke

¢ Se dog Jul Lassen I ¢; Vinding Kruse ER III 772 f synes ikke at tage
afgerende Stilling hertil.

7 Stang 1 404, jfr Amira Nordgermanisches Obligationenrecht 11 303—
304, Jul Lassen 1 ¢ 26—77, Bentzon Retskilderne 324—326.
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er saaledes udformet i Lovgivningen, at denne vilde vere til Hinder
for Antagelsen af en Viljesteori. Den Grunds@tning, man har fundet
hjemlet ved DL 1—9—13,7a viser vel, at Konflikten mellem Viljes-
mangel hos Leftegiveren og Leftemodtagerens gode Tro i visse
Tilfelde blev lest til Gunst for denne sidste, men igvrigt indeholdt
Lovgivningen ingen direkte Afgorelse af Spergsmaalet.

Derimod er Tillidsteoriens Resultater godkendt af den almindelige
Retsopfattelse her i Landet og i Retslitteraturen fra @rsteds Tid til
nu®, og Retspraksis har stillet sig paa en vidtgaaende Tillidsteoris
Standpunkt.8a

Denne Retstilstand er nu i Hovedsagen lovfestet ved Aftl § 32.19,
som udtaler, at den, der har afgivet en Viljeserklering, som ved Fejl-
skrift eller anden Fejltagelse fra hans Side har faaet et andet Indhold
end tilsigtet, ikke er bundet ved Erkleringens Indhold, hvis den,. til
hvem Erkleringen er afgivet, indsaa eller burde indse, at der forelaa en
Fejltagelse. Bestemmelsen omfatter kun de Tilfelde, hvor Uoverens-
stemmelsen mellem Vilje og Erklering skyldes en Vildfarelse;® men
for disse Tilfelde kan man fra § 32.1° slutte modsztningsvis, at
Viljesmangel hos Leftegiveren i Almindelighed ikke kommer i

7s Se herom Lassen I § 23.1II.1.a, jfr ndfr § 20 Note 32.

8 Forff inden Orsted udtaler sig fra Viljesteoriens Standpunkt; Hurtig-
karl Den danske og norske Privatrets forste Grunde I1.2 23, jfr Norregaard
Den danske og norske private Ret III 24. Til Tillidsteorier slutter sig @rsted
i NjA XIII. 130—132, Hdbg V 102—103, jfr Jul Lassen 1 ¢ 45 Note 11,
J E Larsen Sml Skr I1.1 98, 100, Gram 179—182, 186, Scheel Privatrettens
alm Del II 63—70, Matzen 191, Torp Hovedp 43—44, Evaldsen 47—52,
C Thomsen TfR 1900.273 Note, Bentzon AR198, 119, Retskilderne 324—326,
N Lassen i U 1893.270, Munch-Petersen Den borgerlige Ret? 185, 253, jfr om
de 3 sidstnazvnte Forff’s Forbehold og Kritik Jul Lassen 1 ¢ 69 ff og 55,
Sindballe i U 1917 B.140—142. I norsk Litteratur staar paa Tillidsteoriers
(Erkleringsteoriers) Standpunkt G W Gram 30, Stang 12 § 17.1X, jfr ovfr
Note 1, H Scheel 286, 290—291; se derimod Hagerup i TfR 1894. 50—55,
1912.190 ff, Gjelsvik Vildf 79, 80 ff, 122—123, TR 260 ff, Platou § 14. [
Sverige var Tillidsteorien almindelig anerkendt fer Avtl, Schrevelius 1 140,
Nordling 224, 183, Reuterskjold Om Aftal 10, Eschelsson 112 ff, Almén
Avtl § 32 Note 19—21, jfr Winroth Strodda Uppsatser 1 12—15; se derimod
for finsk Ret for Aftl Ekstrom 584 ff.

8s Se foruden DD i Note 12 ff f Eks U 1879.492 H, Schl 11.109 og ievrigt
den udferlige Redegorelse hos Lassen Vilje og Erklering 7 ff.

? Om andre Tilfelde se ndfr I1.3.
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Betragtning, naar Leftemodtageren var i god Tro.?s Direkte er denne
Setning ikke blevet udtalt; om Betydningen heraf henvises til, hvad
der er anfort ovfr i § 10,10

I1. 1. For det Tilfelde, at Viljesmanglen var ukendelig for Lofte-
modtageren, kan herefter folgende Retsregler opstilles:

a. Forsaavidt Erkleringsmodtageren med Fgje (se ndfr under 2)
antog, at Erkleringen stemmede med Afgiverens Vilje, kommer
Viljesmanglen hos Afgiveren regelmassig ikke i Betragining.l! Det er
ligegyldigt, om Vildfarelsen bestaar i Fortalelse og Fejlskrift,'? urig-
tig Forstaaelse af Ord,!3 Underskrift af Dokument med andet Ind-
hold end antaget!4 eller Afsendelse af en anden Erklering end den,
som tilsigtedes afsendt.l®> At Fejltagelsen var Loftegiveren util-
regnelig, kommer ikke i Betragtning.15a

b. Laftegiveren bindes dog kun ved, hvad han har lovet; hvad der
kun ifelge Omstendigheder, der i Erkleringens Qjeblik (d vs ved
Afgivelsen) var ukendelige eller uberegnelige for Afgiveren som for-
nuftig og kyndig Mand, kan indlegges i Erkl@ringen som villet af
Afgiveren, er ikke omfattet af Erkleringen og ikke bindende for
Afgiveren.'¢ Naar f Eks Salgsprisen i et af A til B afsendt Salgs-
tilbud undervejs er blevet forfalsket til et mindre Belgb og B kun
svarer »ja¢, kan A ikke, skent han maa antage, at B er gaaet ind
paa den forlangte Pris, fordre denne af B. — Under saadanne Om-
steendigheder er det givet, at der ikke kan foreligge nogen Uagtsom-
hed hos Erkleringsafgiveren overfor Modtageren; derfor svaekkes

?a Paa Grund af Omst#ndighederne ved Tilblivelsen af den norske § 32,19
anser Gjelsvik ikke Mods®tningsslutningen for berettiget der, se Gjelsvik
TR 266 ff. Se derimod Stang i TfR 1930.61.

10 Se ovfr § 10 ved Note 18—19.

11 Se DD i de folgende Noter og om «ldre Praksis Note 8 a.

12 J 1923.81 H, SHT 1918.422.

13 Jfr fra Tiden for Aftl U 1894.9 H, 1903.659, 1909.126, 639.

14 U 1927.938 H, 1919.163 og fer Aftl f Eks Schl 111.246, U 1886.604 H,
JU 1857.307, JT VIL.2.1, jfr U 1914.795.

16 Jfr ovfr § 4 v Note 22, Corneliussen 82; smil ogsaa U 1921.717 H og
for Aftl 1893.484 H.

15a Jul Lassen 1 ¢ 34—36, Almén Avtl § 32 Note 44, jfr ved naste Note.

16 Jfr U 1928.1001 H, 1895.26 H, 1910.20, 1900.173, Resp 16 Novbr 1900
(U 1901.338), Jul Lassen 1 ¢ 47—49, Almén Avtl § 32 Note 59 samt ndfr
§ 23 Note 12. Herimod Bjorling i TfR 1926.288 f.
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Hovedreglens »praventive Virkning« ikke ved denne Begransning.
Til yderligere Stotte kan henvises til, at en skriftlig Erklering
ordentligvis ikke er bindende for Udstederen, naar det kun skyldes
Tilsted af for ham uberegnelige Kendsgerninger, at den kommer
af Sted til Modtageren, og at Afsenderen af en Erklering ordentligvis
ikke bindes ved det Indhold, som den har faaet ved at forfalskes
undervejs.1?

~c. Ifelge Aftl § 39 kan Leftegiveren under serlige Omstendigheder
opnaa Fritagelse for at bindes ved Loftet ved at oplyse Loftemodtage-
ren om Viljesmanglen, forinden Loftet har virket bestemmende paa
hans Handlemaade '8

d. Ifelge Begrundelsen af den under a anferte Hovedsetning kan
det vere tvivisomt, om den ogsaa ber gzlde for Gaver og andre
Retshandler, som ikke interesserer Samhandlen, f Eks Vaddemaal,
Lotterikontrakter, Retshandler af den i Aftl § 31 omhandlede Art
og desl. Aftl § 32.1° har ikke afgjort dette Spergsmaal.l8P I Rets-
anvendelsen spores der ikke Tilbgjelighed til at bryde med Hoved-
reglen for saadanne Tilfeldes Vedkommende.?

e. Noget tvivisomt er det, om Hovedreglen ber gennemfores
fuldtud, hvor Afgivelseshandlingen er foretaget uden Bevidsthed om,
at den afgivne Erklering var en Retshandel (altsaa uden »Retshandels-
vilje«).1?? Fra Aftl § 32.1° kan dette n@ppe sluttes. Den, der mener
at afgive en retlig irrelevant Meddelelse, kan formentlig ikke siges
at afgive en »Viljeserklering«. 1. dansk Litteratur og Praksis har
der imidlertid vaeret Tilbejelighed til ogsaa i disse Tilfelde at lade
Afgiveren blive bundet overfor godtroende Adressater.l?¢ Det er

17 Se om det forste Tilfelde ovfr § 4 v Note 25 og om det sidste ovfr § 10
Note 15 b. Fremdeles erindres Bestemmelsen i Aftl § 32.2°, jfr ndfr § 20.V.1.

18 U 1929.1084, jfr ovfr § 10 ved Note 24, se om denne Sztnings Aner-
kendelse for Aftl Jul Lassen | ¢ 52—54, U 1917.904, 1911.643, 1900.760, smi
1882.432. Jfr Corneliussen 52—54, § 7.

18b Se ovfr § 10 ved Note 18—19.

12 Schl 11.109, U 1881.604 H, 1914.224, 1909.639, 1887.329, JU 1864.942,
Jul Lassen 1 ¢ 51—53; sml ogsaa U 1901.612 H, HT 1857.675; jfr dog om
Dodsgaver U 1927.542 H med Note og om andre Gaver maaske JT 1921.95
samt en Forudsetning i U 1904 B.139 H. Se om Emnet SpD I 18, Stang I
470 f, Almén Avtl § 32 Note 42, Ung E 774, Corneliussen 29 ff, Prochownick
§ 89.3.a.

180 Jfr ovfr § 4 Note 23.

1% Se Lassen I § 16 ved Note 15, U 1911.270 H (Vekselendossement
Ussing Aftaler. 7
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dog tvivisomt, om dette ber fastholdes, hvor Afgiveren ikke har
udvist Uagtsomhed.1?d Det vilde neppe svekke Tilliden til Lofter
veesentlig, at man undtog disse Tilfelde.

f. I den i DL 5—1—7, se ovfr § 9.III, givne processuelle Regel
ligger den Afvigelse fra Hovedreglen, at uskriftkyndiges Forpligtelse
ifelge skriftligt Lofte, naar Uskriftkyndigheden var kendelig for
Modtageren, udelukkes derved, at de ikke kendte Dokumentets
Indhold, selv om ingen Viljesmangel var kendelig for Modtageren.

2. Medens saaledes Viljesmanglen som saadan efter dansk Ret
regelmassig ikke udelukker Loftets Gyldighed, er derimod Lagftet
ugyldigt, forsaavidt Viljesmanglen var kendt af eller kendelig for Lofte-
modtageren, idet denne saa eller burde indse, at Loftegiveren ikke
vilde love det udtalte, eller han dog maatte vere i Tvivl desangaa-
ende,20 Aftl § 32.1°, Modtageren af et uklart eller tvetydigt Tilsagn,
som maa vekke Tvivl, er i Almindelighed ikke befgjet til at fast-
holde en bestemt af de mulige Forstaaelser, men maa, naar han vil
vere sikker, soge nermere Besked.?! Imidlertid er det dog ikke

tegnet af en Person, der kun mente at skrive en Afsenderadresse), 1902 B.272,
JU 1863.47 (ment at underskrive som Vitterlighedsvidne), HT 1858.654
(Bekreftelse af Kontokurants Rigtighed), U 1885.540 (Tilbagesendelse af
kebt Genstand), jfr ogsaa 1905.140. De to nyeste DD stemmer i Resultatet
med den Lere, der i saadanne Tilfzlde kun vil tilkende negativ Kontrakts-
interesse. En ukendelig Vildfarelse om, at Retshandlen er uforbindende paa
Grund af Formmangler, kan ikke komme i Betragtning, jfr JU 1857.595.
Dette antages ogsaa af Ekstrom I c.

1ed J 1911.270 H fremhsver i Mods®tning til de fleste ®ldre DD, at der
var udvist Uagtsomhed.

20 U 1925.373 H, 1923.776, sml 1925.416, 1921.763. Se fra Tiden for
Aftl U 1909.562 H, 1904 B.327 H, 1904 B.84 H, 1886.59 H, 1875.449 H,
HT 1857.675, Schl 11.749, AfR V.513 og 197 H (Jul Lassen 1 ¢ 19—20);
U 1918.456, 1916.496, 1913.290, 1909.208, 1905.156, 1898.661, 1877.650, 698,
1874.904, SHT 1870.163, JU 1863.656, jfr Corneliussen 119—124 og NRt
1920.194 (U 1920 B.954).

21 U 1921.713 H, sml 1923.81 H; jfr &ldre DD i U 1917.465 H, 1913.542 H,
1894.639 H, 1888.994 H; 1900.760, 1883.524, 1881.422, SHT 1866.19,
JU 1853.229, jfr U 1917.904, 1869.311, JU 1872.222, Jul Lassen | ¢ 21—22,
Stang 12212 f, 1 § 35.VIII, jfr dog Bowstead art 33. Men szrlige Omstandig-
heder kan berettige Loftemodtageren til at foretrekke en vis Forstaaelse,
U 1915.541 H, og i visse Tilfzlde, f Eks naar det ifalge Loftegiverens Forhold
til Laftemodtageren paahviler ham at serge for klar og nejagtig Affattelse,
maa han bgje sig for den af de mulige Forstaaelser, som Leftemodtageren
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enhver kendelig Viljesmangel eller Vildfarelse, der medferer Viljes-
erkleringens Ugyldighed. Aftl § 32.1° har det Tilfelde for Jje, at
Erkleringens Indhold som Hethed ikke stemmer med den erkleren-
des Vilje. Naar kun noget af det erkl@rede ikke er villet, kan For-
holdet stille sig paa forskellig Maade. Naar det er kendeligt for
Adressaten, at den erklerende positivt ikke vil en Del af det
erklerede, udgaar det ikke villede Punkt, mens Resten af det
lovede gelder, naar det maa antages, at Loftegiveren vilde have
afgivet Loftet, selv om han havde vidst, at det paageldende Punkt
udgik.21a Og naar det af Erkleringen kun fremgaar, at den erkle-
rende paa Grund af en Vildfarelse ikke har taget bekreftende
Beslutning om et vist uvaesentligt Punkt, men lader det uafgjort, vil
Manglen ofte kunne afhj®lpes, ved at Erkleringen udfyldes med
naturalia negotii, jfr herom ndfr § 23.111. Naar den kendelige Vild-
farelse vedrerer et vesentligt Punkt, eller som det ogsaa siges,
naar den er veesentlig, bliver hele Viljeserkleringen derimod ugyldig.
Hvad der skal antages for vasentlig, og hvad der skal antages for
uvasentlig Vildfarelse, kan ikke afgores ved nogen almindelig
Regel.22 Vesentlig vil f Eks ordentligvis Vildfarelse om den om-
kontraherede Tings Identitet (error in corpore) og om Retshandlens
Art (error in negotio) vere. Derimod kan det samme ikke siges om
Vildfarelse angaaende Medkontrahentens Person (error in persona) ;2%»
" ved Butikssalg mod kontant Betaling vil Keberen i Almindelighed
kunne fastholde Retshandlen, uanset at han maatte indse, at Szl-
geren mente at have en anden Person for sig; anderledes ved Kredit-
salg.

Undertiden kan det af et Lofte, som kendelig udsiger noget
andet end det, som Leftegiveren vil, alligevel fremgaa, hvad han
virkelig vil, og for saa vidt er han da bundet,?? saaledes f Eks naar
den endelige Sum i et Skylddokument angives med et Tal, der ses

har fulgt, se f Eks U 1920.638, 1909.1006, 1900.729, Stang I § 35.VIL.B,
SpD 1897 § 122 Note 78, Platou 219—220, Grundtvig 127, 163 f, ndfr § 23 v
Note 38—41.

21s BGB 139, jfr 155.

22 Jfr Platou § 14.B.13, Corneliussen 66 ff.

22a U 1928.459 H.

23 U 1877.650, JT XI1.1.175, Evaldsen 50—52, H Ussing Bristende For-
udsetninger 9 f, 176 f.

7‘
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at hvile paa en Regnefejl. Hvad der ikke ifalge Eckleringen og de
foreliggende Omstendigheder fremgaar for Leftemodtageren som
villet af Loftegiveren, er denne ordentligvis ikke bundet ved. Dog
kan han i Almindelighed ikke paaberaabe sig Mangel af Erklaering,
naar Leftemodtageren faktisk opfattede eller tilegnede sig den
afgivne Erkl®ring, som den var ment, selv om Opfattelsen ikke var
begrundet ved den.23 Men ellers kan Loftemodtageren ikke overfor
Loftegiveren, der fragaar Loftet ifglge kendelig Viljesmangel, fast-
holde, at denne skal vare bundet ved, hvad han nu oplyses at have
ment, medmindre Forholdene stiller sig paa s®rlig Maade, saaledes
at Loftegiverens Vegring ved at bindes vilde vaere ren Chikane eller
stride imod Headerlighed.23b

3. Som ovenfor omtalt omfatter Aftl § 32.19 ikke de Tilfelde,
hvor Uoverensstemmelsen mellem Vilje og Erklering ikke beror
paa Vildfarelse. Hvis Erkleringen ikke er alvorlig ment, og den er
fremsat uden Hensigt til at skuffe — f Eks i Spog, i en Rolle, ved
Undervisning —, maa der gelde samme Regler som om Vildfarelses-
tilfeldene.23¢ Hvis den erklerende derimod har tilsigtet at skuffe
den anden Part (reservatio mentalis), maa han, saafremt den anden
skuffes, blive bundet, selv om den anden burde have indset Viljes-
manglen.23d Paa tilsvarende Maade kan den, der for at skuffe bruger
tvetydige Udtryk, blive bundet i Overensstemmelse med den anden
Parts Forstaaelse.23¢

4. Ved gensidige Kontrakter gelder intet serligt. De udviklede
Regler er ligefrem anvendelige, og ved Anvendelsen bliver blot at
fastholde, at hver af Parternes Pligt beror paa hans Lofte, at alle
Forestillinger om en Fellesvilje og desl som Rettighedernes Grundlag
maa holdes borte,?¢ og at det ene Lafte meget vel kan vere gyldigt,

23s Jfr Stang 12 212 f, Vinding Kruse i TfR 1919.194 f, sml U 1919.42,

23b Herom Stang 12 212 f, jfr Almén Avtl § 32 Note 56, og fra Viljes-
teoriens Standpunkt Planck § 119 Anm 1.1, jfr Stang I 420, OR 25.29,
Oser ad Art 25 Anm 2, Ekstrom 603. Jfr Note 21.

23¢ Platou § 14.B.17, Almén Avtl § 32 Note 36—37, Ekstrom 612 ff,
Corneliussen 59, Ung E 773; sml endv U 1918.858, 1895.776, 1882.949 (alle
for Aftl).

23d Jfr BGB 116.2 Pkt, Oertmann Anm 5.c, Lassen 1 § 16 Note 20,
Ekstrom 610 f.

23e Jfr U 1913.507 H, Lassen I § 16 Note 21 ; cfr Platou 194, Ekstrém 611 f.

24 Jfr ovfr § 8 i Slutn, Jul Lassen i TfR 1896.326 med Note 2.
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uden at det andet er det (§ 26.I). Dersom den, til hvem Tilbudet et
rettet, misforstaar dette, d vs forstaar det paa ubefojet Maade og
afgiver sin Accept under Paavirkning af denne Misforstaaelse
(Vildfarelse som Misforstaaelse), kan det vere, at denne Misfor-
staaelse, uanset at Accepten lyder som et rent Ja, er kendelig for
Tilbyderen, og der foreligger da uoverensstemmende Accept, se
herom ovfr § 4.V.D. Er Misforstaaelsen derimod ukendelig for
Tilbyderen, bindes Acceptanten i Overensstemmelse med det af
Tilbudet forlangte. Er en Accept ifelge det under 11.1.b bemaerkede
ikke bindende for Acceptanten, foreligger ligeledes manglendé
Accept,?® jfr ndfr § 20.V.l1 om Aftl § 32.20. Naar Tilbudet er tve-
tydigt, vil Svaret derpaa ofte ogsaa vare det, f Eks det blotte ja, og
den ovenfor angivne Regel om tvetydige Lofter kommer da ogsaa
til Anvendelse paa det i Accepten liggende Lofte.26

II1. Den saakaldte Skinretshandel®” (Proformaretshandel, Skromt-
erklering, Simulation), d vs den Erklering, der efter sit ydre Ud-
seende tager sig ud som, og som er bestemt til udadtil i Retslivet at
tage sig ud som en Retshandel, men som ifelge Tilkendegivelse mel-
lem Parterne skal veere uden den angivne Virkning, er ikke forbin-
dende. En saadan Proformaretshandel®8 kan enten foreligge saaledes,
at den efter Aftalen slet ikke skal skabe Ret, eller saaledes at den
vel skal skabe Ret, men ikke den angivne. I forste Fald er den slet
ikke forbindende, men ganske uvirksom mellem Parterne; i sidste
Fald er den bindende mellem Parterne og virksom udadtil, forsaavidt
det stemmer med Aftalen, og denne ikke af andre Grunde er ugyldig,

25 U 1895.26 H; jfr ogsaa 1919.445. Se om »skjult Dissens« i det hele
Almén Avtl § 32 Note 30, § 6 Note 14, Stang Vildfarelse 113—115, jfr Cor-
neliussen 54—65, Ung E 770, og fra Viljesteoriens Standpunkt Gjelsvik
Vildf § 19, Platou § 14 B.16, Ekstrom 605 ff, Planck § 119 Anm 1.2.a, Staub
Anh z § 361 Anm 91—93.

26 U 1883.524, JU 1872.222, n H i TfR 1904.72, 1928.117.

27 Jul Lassen i U 1890.609 ff, J E Larsen Sml Skr I1.1 100—102, Scheel
Privatrettens alm Del IT 63—65, Gram 187—188, Evaldsen 48—49, Stang I
§ 42, Platou § 14.B.18—19, Ekstrom 615 ff, N Lassen i TfR 1888.326—328,
jfr Rerdam i JT 1925.115, Windscheid § 75 Note 2 a og 3.

28 Jfr om Ojemed med saadanne Retshandlers Indgaaelse f Eks DL
5—2—78, 5—14—46, Frd 19 Febr 1817 §4, Strl 1930 §283 Nr 3, KL § 26,
Rpl § 131.20,
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f Eks som stridende mod Lov og &rbarhed (§ 17.11T).2° Ligesaalidt
som Parterne er berettigede og forpligtede, kan Skinretshandlen
begrunde Ret for2%s eller imod3° deres Kreditorer og Arvinger, jfr
DL 5—14-—46.3% Men den, der afgiver et Skinlefte, uds®tter sig for,
at den anden Part ger dette geldende imod ham, naar han ikke
sikrer sig Bevis for, at det kun er et Skinlefte.3! Og den godfroende
Trediemand, der indlader sig i Refshandel med Erhververen ifolge
Skinretshandlen om den ved denne tilsyneladende skabte Ret, kan
under visse Betingelser derved virkelig erhverve Retten. Iaifald ger
han dette efter Reglen i Aftl § 34. Det bestemmes her, at naar en
skriftlig Viljeserklering er oprettet paa Skremt, og den, til hvem
Erkleringen er afgivet, har overdraget en Ret ifolge samme til en
godtroende Trediemand,3!a kan det ikke overfor denne gores gel-
dende, at Erkleringen er afgivet paa Skremt.32 Fra Aftl § 34 kan
man ikke slutte mods®tningsvis, at Trediemand ikke kan stotte
Ret paa mundtlige Proformaerkl@ringer; hvorvidt han kan det, er
imidlertid omtvistet.33

2 U 1904.7, BGB 117.

29a U 1914.34 H, 1915.35, 1875.1035.

%0 Bibl f dansk Lovkyndighed 1.336 H, U 1920.938 H, 1912.912 H,
1870.592 H, 1924.336, 1920.851, 1904.208, 1891.452, 1875.1035, jfr endv
Lassen I § 20 Note 27, Hagerup Civilproces IV 175—176, Almén Avtl § 34
Note 4. Jfr dog Eschelsson 193. — Skinretshandlen kan heller ikke paa-
beraabes mod Trediemand, der indgaar Aftaler med den, der har afgivet den,
jfr U 1917.719 (1919.958 H ej herom).

303 Om Beviset U 1919.958 H, 1899.106 H og DD i Lassen I § 20
Note 27. Reglen om Ed i DL 5—14—46, jfr Lassen I § 16 v Note 33,
er vistnok bortfaldet ved Rpl, se Munch-Petersen DRpl II 336 f.

31 Jfr U 1914.34 H, 1919.958 H, 1870.1098, 1902.591, 1907.846, 1915.35.

31s Aftl § 39.2 Pkt kommer formentlig ikke til Anvendelse her, jfr ovfr
§ 10 Note 25. For at gere dette klart har man i den svenske Lov indfsjet
Ordene »vid sitt forvarve, se Almén Avtl § 34 Note 5. Spergsmaalet, om
Trediemands Erhvervelse er betinget af, at Retshandlen er forevist for ham,
afger Aftl ikke; det besvares benzgtende af Sindballe i U 1915 B.268 f.

32 U 1921.608; jfr Kjeld Rerdam i JT 1925.115 ff, 152, U 1925 B. 96 f,
Ussing i TfR 1930.38 f. En tilsvarende S@tning var opstillet for Aftl, jfr
U 1904.584 og Lassen 12 § 17 ved Note 32, og begrundedes af Forff gerne
med, at Proformaerkleringen maatte behandles som en skriftlig Fuld-
magt. Tilsvarende om norsk og svensk Ret Stang I § 42.III, Almén
Avtl § 34 Note 8, 9. Saaledes ogsaa C ¢ 1321, Planiol II Nr 1197, 1199, OR
18.2°, BGB 405, Oestr 916, Ung E 772.3°.

33 At han kan det i visse Tilfelde, antages af Rerdam og H Ussing, af
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Med Proformaretshandlerne maa ikke forveksles de virkelige Rets-
handler, der tilsigter Omgaaelse af en Lov (§ 17.111.C), ej heller den
saakaldte fiduciariske Retshandel,®** d vs en Retshandel, der virkelig
tillegger Erhververen en sterre Ret, end Formaalet for Retshandlen
kreever, i Tillid til, at han dog ikke vil benytte Retten paa anden
Maade, end Formaalet krever, f Eks det romerske Fiduciaforhold
(Overdragelse af Ejendomsret til Sikkerhed i Stedet for Pants®t-
telse).242 Den i en Akkomodationsobligation indeholdte Pantsetning
er en Proformaretshandel. Overgiver A den af ham til B udstedte
Akkomodationsobligation til B, for at denne ved dens Benyttelse
skal forskaffe A et Laan, foreligger der en Bemyndigelse og »Fuld-
magt« for B, ved hvis Benyttelse der opstaar en Panteret for Laan-
giveren.3% Overgives Obligationen til B, for at han ved dens Benyt-
telse skal skaffe sig D&kning for en Fordring paa‘ A, foreligger der
tillige en uegentlig Trediemandsretshandel.2¢

Bugge Aftl 114 f, Gjelsvik TR 339 f, jfr ogsaa U 1921.28 samt Lassen I § 16
Note 32. Derimod Almén Avtl § 34 Note 13, der mener, at Trediemand faar
tilstreekkeligt Vern igennem almindelige Erstatningsregler. Tilsvarende her-
skende Opfattelse i Tyskland, se Oertmann § 117 Anm 2.c. Ogsaa for Aftl
var Spergsmaalet omtvistet; se imod Eksstinktion N Lassen TfR 1888.327,
jfr forsigtigere Jul Lassen 12 § 17 Note 32, I* § 17 Note 23 og dertil Hagerup
i TfR 1894.48; pdaS H Scheel 374 ff, Stang I § 28 Note 6, § 42.II1.

34 Jul Lassen i U 1890.611, Lassen I § 20 Note 27, Ussing i TfR 1930.39,
Stang I § 42.VI, Platou § 14.B.20, Almén Avtl § 34 Note 1, Undén Pant 69 ff,
Sjogren i TfR 1924. 281 ff, Gjelsvik TR 333 ff, Benckert Pantséttning eller
overlatelse till sakerhet, Ekstrom 620 ff, Teisen i TfR 1914.349 ff (om
Trusts).

34s | dansk Ret er Generhvervelsesretten vistnok ikke — som i romersk
Ret — udelukkende en »obligatorisk« Ret, se Vinding Kruse ER III 1339,
EjdO 99 Note 1 (TfR 1924.413), Ussing U 1926 B.322.

35 U 1903 B.283 H, 1909.193 sml 1930.596 H, 377. Om Fuldmagtens Om-
fang og om den ved dens Benyttelse stiftede Panterets Stilling m v se Aagesen
681 Noten, Jul Lassen i U 1890.612 ff, TfR 1917.72—77, Evaldsen 207, Torp-
Grundtvig 672 f, 675, 569—=575, E Meller Dekningsadgang 164—169, 184
Note 40, 389, Forhandl p 14de nord Juristmede 287 f, 306, 314 f med Bilag 2
49 ff (Vinding Kruse); Hagerup Panteret 170 ff, Hambro i NRt 1914.4 f,
TfR 1913.30—32, Undén Pant 39 ff. Jfr ndfr § 17 Note 46, § 21 Note 29,
Lassen I § 50 Note 28—30, § 53 Note 15, § 55 Note 26, 27, § 76 Note 6 h ff.

36 U 1889.155 H; ndfr § 21 v Note 24.
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§ 16.
Aftalelovens § 33. Ugyldighed udenfor Lovreglerne.

I. Ved Siden af de »specielle« Ugyldighedsregler i §§ 28—32 op-
stiller Aftl i § 33 en almindelig Regel, der kan omfatte Ugyldigheds-
grunde af enhver Art.! § 33 lyder saaledes: Selv om en Viljeserklering
ellers maatte anses for gyldig, kan den, til hvem Erkleringen er afgivet,
dog ikke paaberaabe sig den, naar det paa Grund af Omstendigheder,
som forelaa, da Erkleringen kom til hans Kundskab, og hvorom han
maa antages at have veret vidende, vilde stride imod almindelig Heeder-
lighed, om han gjorde den geldende.

En tilsvarende Regel var ikke for Aftl formuleret i dansk Praksis
eller Litteratur; men det var anerkendt, at Ugyldighed kunde ind-
trede udenfor de ®ldre specielle Ugyldighedsgrundes Rammer, og
Ugyldighed var i Praksis statueret i flere Tilfeelde, der nu vilde
dekkes af § 33.2 Og for norsk Ret havde Frederik Stang allerede
lenge for Aftaleloven opstillet en almindelig Ugyldighedsregel, der
endog rakte videre end Aftl § 33, se herom ndfr under II.3

Ifelge de danske Motiver er § 33 navnlig optaget af Frygt for, at
man ellers skulde drage urigtige Modsaetningsslutninger fra andre
Bestemmelser i Aftl, navnlig § 30. Denne Frygt var sikkert ugrundet,
og i alle Tilfelde kan Motivernes. Betragtning ikke faa afgerende
Betydning for Lovreglens Fortolkning.4

1 Se herom navnlig Stang i TfR 1930.52—134 (og Henvisninger der, navn-
lig S 116) og_ i Nordiska Juriststimman 1926, hvortil Ussing i U 1927 B.43,
Knoph i NRt 19271026 f, Kéersner i TfR 1929.168—74; Lassen I § 18.11.

2 Se f Eks Evaldsen 61, 64, U 1915203 (en Semand begerede sig af-
mgnstret som syg. Kaptajnen, der med Stette i Legeerklering antog ham
for Simulant, fik ham til at give Afkald paa de ham ifolge Selovens §§ 90
og 98 tilkommende Rettigheder mod at blive afmgnstret. Det oplystes, at
Sgmanden virkelig havde veret uarbejdsdygtig som lidende af Ischias, og
det statueredes, at han ikke kunde vere bundet ved et Afkald under saa-
danne Omstendigheder. Ejendommelig for Tilfeldet er den brede Anven-
delse af Princippet i Aftl § 39) samt flere Domme ndfr i Note 10 og 13.

3 Jfr ogsaa Platou 181, 302 f. I romanistiske Retsforfatninger seger mange
en Hjelp i den saakaldte exceptio doli generalis. For geldende tysk Ret
anerkendes den af Flertallet, se f Eks Planck § 242 Anm 3.b, men derimod
Oertmann Anm B.3.b foran § 194.

4 Om Forskellen mellem Motiverne til de 3 Landes Udkast se Stang i
TfR 1930.124 ff.
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Det er en overordentlig omfattende Grundsetning, der fastslaas
ved § 33. Den omfatter i Virkeligheden de fleste af de Tilfelde, der
rammes af Aftl §§ 28—32.19, se ovfr S 71. Disse rekker dog
videre i enkelte Retninger. Efter § 33 skal Retshandlens »Uhaderlig-
hed« bero paa Omstendigheder, som forelaa, da Erkleringen kom til
Adressatens Kundskab, og hvorom han maa antages at have veret
vidende. Der kraves altsaa en Viden om bestemte Kendsgerninger.5
En Formening, der beror paa et blot Sken, er ikke tilstrekkelig;
heller ikke, at Adressaten burde have haft denne Viden. Noget andet
er, at der ikke kreves strengt Bevis for hans Viden, jfr Ordene »maa
antagesc.

Fremdeles kunde det synes, at § 33 ved Ordene »da Erkleringen
kom til Adressatens Kundskab« vilde udelukke Anvendelsen af Aftl
§ 39; Ordene i § 39 passer heller ikke saa godt paa § 33, fordi § 33
skerper Kravene til den onde Tro. Af reale Grunde ber det dog
utvivlsomt antages, at § 39 kan anvendes ogsaa i Forbindelse med
§ 33.8

Bortset herfra er Reglen i § 33 altomfattende ;” om Ugyldighed skal
statueres, beror alene paa, om det paa Grund af de Adressaten
bekendte Omstendigheder vilde stride imod almindelig Hederlighed,
om han gjorde Erkleringen geldende. Reglen giver derfor ikke Dom-
stolene fuld Frihed til at statuere Ugyldighed, hvor de maatte finde
det begrundet; de skal bygge paa den almindelige Samfundsmorals
Dom om, hvad der er hederligt. Heri ligger tillige, at det ikke er
afgerende, hvilke Headerlighedsfordringer der stilles i en serlig
Kreds, og at en slap Moral i en saadan Kreds derfor ikke kan paa-

5 Som Viden maa dog behandles det Forhold, at bestemte Kendsgerninger
frembringer en hgj Grad af Sandsynlighed. U 1929.383 antyder, at en »For-
modninge« kan vere saa sterk, at § 33 maa anvendes; man kunde dog ogsaa
betragte det der omhandlede Tilfelde saaledes, at det var afgerende, om
der forelaa Viden om, at Sygdommen medforte stor og ner Livsfare. — Den
specielle Regel i FAL § 4.2 Pkt stiller ikke de heromhandlede Krav.

¢ Dette er tilsigtet efter d Mot 86 (Henvisningen til Udkastets § 41)
og antaget af Lassen I § 18.I1 og Almén Avtl § 33 Note 4, Stang i TfR 1930.79 -
Note 41. Hvor der findes Grund til at anvende § 39, maa den kunne anvendes
selv paa Kendsgerninger, der er indtraadt, efter at Erkleringen er kommet
til Adressatens Kundskab, jfr ogsaa Stang i TfR 1930.75 Note 32.

? Det kan dog tenkes, at enkelte specielle Ugyldighedsregler helt eller

delvis udelukker § 33 indenfor deres Omraade, selv om de i visse Retninger
er snevrere end § 33, se Stang i TfR 1930.84 f, jfr ndfr Note 12.
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beraabes. Iovrigt er det ejendommelige ved Reglen, at den aabner
Mulighed for en fortsat Styrkelse af Kravene til sHederlighed«. —
I samme Grad som den almindelige Moral haves, vil § 33’s Betydning
vokse. I nyere Tid er der allerede sket en betydelig Udvikling i Ret-
ning af en strengere Handelsmoral, og denne Udvikling ber af sam-
fundsmessige Grunde stottes og fremmes. Domstolene ber derfor
heller ikke i Fremtiden vere altfor @ngstelige for at skerpe Kravene
til Aabenhed og Haderlighed (Loyalitet) under Kontraktsforhand-
lingerne;® men de maa ikke gaa udover, hvad de kan vente at faa
almindelig Tilslutning til. En vis Hjelp ved Fortolkningen af Ud-
trykket »almindelig Heederlighed« findes i de Udtryk, der bruges i
den norske og svenske Lov, da de tre Loves Udtryk efter Kommis-
sionens Mening skulde svare til hverandre. Den norske Lov siger
sredelighet eller god tro«, den svenske »tro och heder«.

Reglens praktiske Anvendelsesmuligheder er det umuligt at angive
udtemmende. Men der skal kort nevnes en Rzkke Tilfelde, hvor
§ 33 kan anvendes, medens ingen af de anerkendte specielle Ugyldig-
hedsgrunde griber ind.®

§ 33 kan for det forste finde Anvendelse, hvor en Erklering er
fremkaldt ved en Vildfarelse, der ikke gaar ind under § 32.1°, men er
en simpel error in motivis.1° Naar f Eks A skriver til B og for nogle
Aktier byder ham deres paalydende Beleb, og B ved Modtagelsen
af Tilbudet er vidende om, at Aktieselskabet er kommet under
Konkurs eller paa Grund af Insolvens har indstillet sine Betalinger,

8 Se serlig Stang i TfR 1930.81 ff, jfr 56 f, og ievrigt Henvisningerne ovfr
§ 13 Note 16.

8 Hvor en Viljeserklerings Ugyldighed folger af andre Retsregler — ikke
blot Lovregler —, udelukker det aldrig Ugyldigheden, at Betingelserne efter
§ 33 ikke er opfyldt. Men hvis § 33’s Betingelser er opfyldt, maa § 33 kunne
anvendes, selv om tillige andre Regler kunde vare paaberaabt. Stang gaar i
TfR 1930.62 f, 84 f, ud fra, at § 33 er subsidier, saa at den viger, naar Ugyl-
dighed folger af andre Regler; men han ger det vistnok nzrmest for ikke at
blive beskyldt for at legge for meget ind i § 33. Hvor en af de specielle Lov-
bestemmelser klart er anvendelig, er det dog naturligst at anvende den,
forsaavidt det kan tenkes at have Interesse for den erklerende at faa Dom
herfor, f Eks fordi han da tillige kan kreeve Erstatning.

10 Eksempler fra Praksis U 1929.383 (der fandt § 33 uanvendelig); pda S
U 1927.435 (Regnefejl, jfr H Ussing Forudsztninger 176 ff), 1921.763,
1926.475, 1924.686 (der ikke nevner § 33) og fra ®ldre Ret 1919.674, 1900.
167; sml endvidere 1922.244, 1917.582 og DD ovfr i § 13 Note 15.



§ 16.1. 107

er A’s Tilbud overhovedet ikke fremkaldt af B, og Aftl § 30 er derfor
uanvendelig; men Tilbudet er dog uforbindende for A, fordi det paa
Grund af B’s Viden vilde vere uhzderligt af ham at tilegne sig
Tilbudet. Og hvis A i urigtig Formening om at skylde B et Belab,
sender dette til B, og B indser, at Betalingen beror paa urigtig
Formening om Skyld, vil § 33 medfere, at Betalingen er ugyldig.
Naar Loftemodtageren ved, at Loftet er fremkaldt af en Vildfarelse,
vil det saa godt som altid vere i Strid med almindelig Hederlighed
at gore Loftet geldende.

Fremdeles kan § 33 anvendes paa Proformaerkleringer,'! Ud-
talelser, der fremsattes i Speg eller iovrigt ikke er ment som Lafter.
Endvidere paa Tilfelde, hvor en Erklering er fremkaldt af Frygt
uden dog at vaere fremtvunget. § 33 kan saaledes supplere Reglerne
om Tvang og Udnyttelse.1? § 33 kan ogsaa anvendes, hvor den er-
klerende var paavirket af en abnorm Sindstilstand, der ikke omfattes
af Mdhl § 65, hvilket kan gzlde Beruselse,!? Sindssygdom, Eksalta-
tion (Eks A afgiver i overstremmende Taknemlighed et urimeligt
Lofte til sin Redningsmand). Fremdeles kan nzvnes det Tilfzlde,
at en afgerende Forudsztning for Erkleringen er bristet efter Erkle-
ringens Afgivelse, f Eks at den erklerende er ded, blevet alvorlig
syg, forflyttet, afskediget etc.!4 Hvis Adressaten erfarer noget saa-
dant for eller samtidig med, at han leser Erkleringen,!® og indser,
at en afgerende Foruds@tning for Erkleringen derved er bristet, kan
§ 33 paaberaabes.!® § 33 maa endvidere kunne anvendes, hvor Lofte-

11 Koéersner i TfR 1929.169 f nevner Eksempler fra svensk Praksis.

12 Det er noget tvivisomt, om § 33 supplerer § 31 saaledes, at der kan ind-
trede Ugyldighed, uden at »Udnyttelse« foreligger, og selv om Misforholdet
ikke er »raabenbart«. Se herom Stang i TfR 1930.66 og 86. I ferste Retning
vilde § 33 neppe betyde nogen Udvidelse, naar »Udnyttelse« fortolkes som
ovfri§ 14.

13 U 1920.38, jfr fra @ldre Ret 1890.161, 1901.540 og p d a S 1914.902.

14 Se endvidere Gjelsviks Eksempel 4 i Innleiding 111—12. Ogsaa Be-
givenheder, der har ramt Adressaten eller Trediemand, f Eks Ded eller
Konkurs, maa have samme Virkning, forsaavidt derved en afgerende For-
udsetning er bristet; jfr Henvisninger ovfr § 8 Note 10 og U 1929.5 H (der
ikke nevner § 33).

15 Se endvidere om Aftl § 39 ovfr ved Note 6.

16 Jfr Stang i TfR 1930.75 (E). Om hans Ded se ndfr under III.1. Paa
tilsvarende Maade maa behandles forgeves Forseg paa Tilbagekaldelse, jfr
Stang i TfR 1930.80.
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modtageren ved, at den Fuldmagtig, med hvem Aftalen sluttes,
bevidst handler i Strid med Fuldmagtsgiverens Interesse.16a

Endelig maa § 33 vistnok efter Omstendighederne kunne anven-
des, hvor Leftegiveren ved Leoftets Afgivelse handler uhederligt
overfor Trediemand, eller Loftets Formaal er at bevege Leftemod-
tageren til at handle uhzderligt overfor Trediemand.16b

§ 33 er hidtil kun sjeldent paaberaabt i dansk Praksis;'? men
dette beviser ikke, at den har ringe praktisk Betydning. Den kunde
vistnok vare paaberaabt i adskillige Tilfelde, hvor det ikke er sket.
Vore Domstole statuerer nemlig ofte Ugyldighed uden at paaberaabe
sig nogen bestemt Hjemmel.

Det er allerede forudsat, at § 33 medferer Viljeserkleringens
Ugyldighed. At Loven bruger Vendingen, at Adressaten ikke kan
»paaberaabe sig« Erkleringen, er ikke Udtryk for, at § 33 har svagere
Virkning end de andre Ugyldighedsgrunde.8 Hvis en Overdragelses-
retshandel rammes af § 33, maa det derfor antages, at den erlagte
Genstand af Overdrageren kan kraves udleveret fra Medkontra-
hentens Konkursbo.

I1. Kan Kravet om »Videnc opgives?

Reglen i § 33 er ner beslegtet med den forud af Stang opstillede
Lere om »synbar Viljesmangel«.1® Ved Viljesmangel forstod Stang
baade det Tilfelde, at der ingen Vilje ligger bag Erkleringsindholdet,

16e Jfr herom Ussing i U 1921 B.332 ff, Almén Avtl § 11 Note 7. Hvis
Loftemodtageren har bestukket Fuldmagtigen, vil Aftl § 30 veere anvendelig,
jfr ovfr § 13 Note 15. Se fremdeles ndfr § 20 v Note 37.

16b Sml Stang i TfR 1930.72 ff. Om et Tilfelde af forstnevnte Art se
U 1925.810 Noten. Et Eksempel af sidstnevnte Art er Loftet om Under-
haandsprovision til Medkontrahentens Fuldmegtig; se igvrigt ndfr § 17
Note 22. At Aftalen sigter til at- omgaa Regler, der verner Trediemands
Interesse, kan imidlertid ikke som almindelig Regel gere den ugyldig i For-
holdet mellem Parterne, se f Eks U 1917.895 og Lassen I § 20 Note 27.

17 Det samme gelder svensk Praksis ifalge Koersner i TfR 1929.168 ff
og synes efter Bugge Aftl* at gzlde norsk.

18 De andre Landes Tekster bruger videre Udtryk, og den norske siger,
at Erkleringen ikke »binder« Afgiveren. I d Mot til § 33 forudsattes det ogsaa
uden videre, at Virkningen er Ugyldighed.

19 Se herom Stang Vildfarelse, Stang I' § 40 og i TfR 1930.115 ff med
yderligere Henvisninger; imod Stang Grundtvig NRt 1912.240 f, Lassen I3
§ 19.111, Almén Avtl § 33 Note 18.
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og det Tilfzlde, at der foreligger en Vilje, men at der er Mangler ved
den. Og Viljesmanglen skulde altsaa gere Erkl@ringen ugyldig, saa-
snart den var synlig for Adressaten, eller med andre Ord, naar han
burde have forstaaet Manglen.1%2 Dette sidste er nu utvivisomt ikke
tilstreekkeligt efter § 33, der forsaavidt er snavrere end Stangs
Lere.19b Efter denne var det ogsaa lidt uklart, om man maatte
kreeve de ovrige Betingelser i § 33 opfyldt.2 Dette har dog mindre
Interesse for Nutiden. Vigtigere er Spargsmaalet, om det ikke trods
Ordene i § 33 tor haevdes, at de Mangler ved Viljeserkleringen, som
gaar ind under § 33, kan gore Erkl@ringen ugyldig, naar Adressaten
blot burde have set Manglerne. Dette havder Stang.?!

Hvis det alligevel kreves, at Adressatens Benyttelse af Erklerin-
gen er i Strid med almindelig Hederlighed, faar Udvidelsen for-
mentlig meget ringe Betydning, idet denne Betingelse i Almindelig-
hed ikke vil vere opfyldt, hvor Adressaten ikke har opdaget Mang-
len.22 Men Kravet om »Uhaderlighed« ber neppe fastholdes fuldtud ;
man ber formentlig ialfald i vidt Omfang statuere Ugyldighed, naar
blot Manglen burde vere iagttaget og den er af en saadan Karakter,
at Viden om den vilde have bevirket, at det var uhaderligt at gere
Loftet geldende.2® § 33 kan ikke udelukke dette. Aftalelovens
Ugyldighedsregler er ikke udtemmende, og i Motiverne udtales det
udtrykkelig, at Viljeserkleringer jevnlig vil vere ugyldige, selv om

198 Flere Steder formulerer Stang tilsyneladende S@tningen endnu videre,
se herom H Ussing Forudsetninger 123 f; men denne Uklarhed har han
senere rettet, se TfR 1930.122.

19v Jfr Stang i TfR 1930.77 ff, 65 Note 15.

20 Stang byggede vel tildels paa et Kriterium, der synes nzrbeslegtet med
§ 33’s (ralmindelig Haeederlighed«); men det var ikke klart, at dette Kriterium
skulde afgere, hvilke Mangler ved Viljen der overhovedet egnede sig til at
have Relevans.

21 TfR 1930.77 f.

22 Almén Avtl § 33 Note 3 siger »aldrige. Se derimod Stang i TfR 1930.79
Note 40. I den heromhandlede Retning gaar FAL § 4.2 Pkt derfor neppe
videre end Aftl § 33. :

23 Afvigende Gjelsvik Innleiding 130 f, 136 f, der kraver Viden, idet
han vil lade det vere afgerende, om »Oplysningspligt« kan statueres efter
Tankegangen i Retslivet. — En Oplysningspligt kan nemlig kun haves
angaaende, hvad man ved. — Men netop denne Konsekvens viser formentlig,
at det er umuligt at bygge paa Oplysningspligt-Synspunktet. — Om Hader-
lighedskravet helt kan opgives, undersgges ndfr under III.
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Modtageren ikke havde den Viden, § 33 krever. Den Omstzndighed,
at dansk Ret og s@rlig Aftaleloven i talrige Tilfzlde lader det vare
afgerende, om Adressaten burde indse en vis Kendsgerning, taler
steerkt for at gere det ogsaa her.24¢ Naar Retsordenen saa ofte lader
det gaa ud over Adressaten, at han ikke har vearet tilstrekkelig
agtpaagivende, synes det naturligst at lade det ske ogsaa her. I det
Qijeblik, da Adressaten er uagtpaagivende, behever han nemlig slet
ikke at ane, hvilken Ugyldighedsgrund der foreligger. Meget ofte
vil Forholdet ligge saaledes, at han blot maa indse, at det nappe
vhenger rigtigt sammen«. Hvis han i et saadant Tilfelde skyder
Tvivlen til Side, synes det urimeligt at lade Viljeserkleringens
Ugyldighed afhenge af, om den Mangel, der forelaa, rammes af
nogen af de specielle Regler, der lader det vere afgerende, hvad
Adressaten burde indse.

I Praksis er det allerede far Aftl antaget, at Beruselse kan medfere
Ugyldighed, naar Tilstanden og dens Betydning blot burde have
staaet Adressaten klar (var »kendelige).25 Og hvor det drejer sig om
en afgerende Vildfarelse i Bevaeggrunden til Erkleringen (error in
motivis), giver Analogien af Aftl § 32.1° en steerk Stette for at legge
Vegt paa, hvad Adressaten burde indse.?® I denne Sammenhzng
kan der ogsaa henvises til Aftl § 21.2 Pkt.2?

III. Kan man iovrigt gaa udover § 337

1. Kravet om, at det vilde vere i Strid med almindelig Hederlig-
hed at gere Erkleringen geldende, kan vistnok heller ikke fast-
holdes fuldtud. Som bekendt stilles dette Krav ikke af de specielle
Ugyldighedsregler i Aftl §§ 28—32, Mdhl § 65 etc. Og selv om Kravet
i Reglen vil vere opfyldt, naar en af Reglerne i Aftl §§ 29—32.1°
finder Anvendelse, gzlder det dog neppe altid.?® Hvis Adressaten

24 Jfr Stang i TfR 1930.79 f.

25 J 1890.161, 1901.540. Fra Tiden efter Aftl kan formentlig nzvnes
U 1929.5 H (»maatte forstaas«), jfr Note 14 ovfr.

26 Jfr Stang i TfR 1930.122, H Ussing Forudsetninger 121 ff, Nord
Studenter-Juriststevne (1918) 329 ff.

27 Jfr ovfr § 6 og ndfr § 20 v Note 78 ¢, 79. Lassen I § 19 Note 10 er beten-
kelig ved, at denne Bestemmelse medtager det Tilfede, at paageldende
»burde have« Kundskab.

28 Jfr ogsaa Lassen I § 19 efter Note 11, men derimod Stang i TfR 1930.
82 f, jfr 64 ff.
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antager, at Erkleringen trods den foreliggende Mangel ved Viljen
stemte med den erklerendes Tarv, kan det nzppe betegnes som
stridende mod »Hederlighed« at gere Erkleringen gzldende. Naar
den alligevel er uforbindende, maa Forklaringen vare, at Rets-
ordenen verner om den enkeltes Selvbestemmelsesret.

Hvis dette antages, maa noget tilsvarende gelde m H t de ulov-
bestemte Ugyldighedsgrunde, f Eks om Beruselse, Vildfarelse i Be-
veggrunden eller den erklerendes Dad efter Erkleringens Afgivelse.
— For det sidste Tilfzlde har Reglen Stette i Analogien af Aftl
§ 21.2 Pkt, og for Vildfarelsestilfelde i Analogien af § 32.1°.

2. Med Hensyn til Vildfarelse synes man overhovedet at burde
opstille den Hovedregel,® at en Viljeserklering er uforbindende,
naar Adressaten saa eller burde se, at den var fremkaldt af en Vild-
farelse. Naar et Lofte er fremkaldt af en Vildfarelse, er det normalt
lige saa meget i Strid med Leftegiverens Interesse at vere bundet
ved Laftet, som hvor der foreligger Viljesmangel.3° Derfor maa han
normalt frigeres, hvor Loftemodtageren har set Vildfarelsen. Dette
kan ikke siges at vare ubilligt overfor Loftemodtageren. Han ud-
settes ikke for nogen Risiko ved en saadan Regel; thi han kan und-
gaa ethvert Tab ved at oplyse Leftegiveren om Sammenhangen
eller — hvis han ikke snsker det — ved at undlade at kontrahere. Og
hvor han burde have set Vildfarelsen, er det formentlig retferdigt
at lade det gaa ud over ham, at han ikke har gjort det, ligesom i de
Tilfelde, hvor der foreligger Viljesmangel. Dette har i Virkelig-
heden en sterk Stette i Analogien af Aftalelovens § 32.1°, — Noget
andet er, at det vil vaere sjeldent, at Adressaten burde have indset,
at der forelaa Vildfarelse, naar han faktisk ikke har set det.

3. En s®rlig Regel er vistnok ogsaa tiltreengt om Vildfarelse frem-
kaldt af Erkleringsmodtageren. Aftl §§ 30 og 33 omfatter de mest
graverende Tilfelde, men de forudsetter ialfald, at Adressaten er
vidende om Urigtigheden af sine Angivelser.3! Det maa imidlertid,

29 Se Henvisninger i Note 26. Noget afvigende Lassen I § 19.I1L.b,
Gjelsvik Innleiding 130 f. — Om Undtagelser se H Ussing Forudsztninger
121 ff samt Gjelsviks Eks 3.

30 Jfr H Ussing Studenter-Juriststeevne 330, Lassen I § 17 ved Note 6 a.
Se igvrigt H Ussing Forudsetninger 124,

31 1 mange Tilfelde siger Dommene ikke udtrykkelig, om denne Betin-
gelse er opfyldt, jfr U 1930.468 H.
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selv hvor denne Foruds®tning mangler, antages, at en Erklering
kan blive uforbindende, naar den er fremkaldt ved urigtige Angivel-
ser fra Adressatens Side. Den maa ialfald blive uforbindende, hvor
Adressaten har fremkaldt Vildfarelsen ved et Forhold, der vilde
paadrage ham Erstatningsansvar, hvortil det normalt maa kraves,
at han har handlet uagtsomt32 og har eller burde have indset, at
hans Anbringender kunde virke bestemmende paa Medkontrahenten;
efter Omstendighederne maa den dog blive bindende, hvor ogsaa den
erklerende har udvist Uagtsomhed.?® Men man ber vistnok ikke
engang stille Krav om Uagtsomhed, hvor det drejer sig om afgerende
Oplysninger, der meddeles under Forhandlinger, der forbereder
Erkleringens Afgivelse. Det synes naturligst, at den, der meddeler
Oplysningerne, barer Risikoen for deres Rigtighed.34

4. 1 de under Nr. 2 og 3 nzvnte Tilfelde kan Vildfarelsen ikke
altid medfere, at Viljeserkleringen bliver helt uforbindende. I visse
Tilfeelde bliver den erklzrendes Forpligtelse blot @ndret, saaledes

32 At uagtsom Fremkaldelse af Vildfarelsen gor Loftet ugyldigt, antager
Lassen 1 § 19 v Note 6, Aubert 102, H Scheel 293, Stang I 402 f, jfr ogsaa
TfR 1930. 67 Note 19, Gjelsvik 54, Grundtvig Reklamation 146, sml ogsaa
Platou 303. Saaledes ogsaa U 1921.450 H (TfR 1924.70 med Henvisninger),
1924.764 H, 1919.441, sml 1923.323; jfr endv 1920.610, 1914.532, 562,
1912.424, 426 (Lofte fremkaldt af B fra A ved Svig imod andre), 1910.743,
1882.1241, JT 1916.488 (Reprasentants urigtige Oplysninger); NRt 1918.49,
1921.415 (TfR 1923.234, 237). Hvor (Forset eller) Uagtsomhed foreligger,
vil Tilfeldet i Almindelighed ogsaa falde ind under Nr 2.

33 U 1922.142 H. .

34 Se herfor H Ussing Forudsetninger 125, Lassen I § 19 ved Note 7,
Grundtvig Reklamation 146, jfr ogsaa Orsted i JT X1V.2.253; Schl 11.465, jfr
ogsaa U 1907.113 H, 1928.1085 og maaske flere af DD i Note 32. 1 disse
Tilfelde maa det imidlertid kreves, at Loftemodtageren saa eller burde
indse, at hans Angivelser var bestemmende for Leftegiveren; se U 1914.
457 H, 1904 B.101, jfr ogsaa 1917.493 H. — En modsat Regel geelder dog
om Risikooplysninger ved Forsikringsaftaler ifelge FAL § 5; men dette er
tilstrekkelig begrundet i Forsikringsaftalens serlige Formaal. — At Lofte-
modtagerens Fremkaldelse af den Vildfarelse, som har affedt Leftet, gor det
ugyldigt, selv om Fremkaldelsen ikke er uagtsom, antages af Ekstrom
649 f (mod finsk-svensk Praksis) og er i et vist Omfang anerkendt af Oestr
871 og Ung E 774 og i videre Omfang i engelsk-amerikansk Ret igennem
Reglerne om misrepresentation, Prochownick §§ 89—90, Corneliussen 17 ff.
Herved maa merkes, at de nzvnte Retsforfatninger ikke tillegger den
urigtige Forudsatning i og for sig Relevans i samme Omfang som dansk Ret.
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at Vildfarelsens uheldige Feolger afbedes. Dette gelder f Eks som
Regel, hvor Vildfarelsen angaar Modydelsens Egenskaber, men
Manglen ved Modydelsen ikke er vasentlig.3®

IV. Urigtige og bristende Forudsetninger opstilledes af Jul Lassen
som en vigtig Ugyldighedsgrund. I denne Fremstilling behandles
Foruds®tningsleren derimod — bortset fra de Dele af den, som er
inddraget i §§ 13, 15 og 16 — i en anden Sammenhang, nemlig i § 25.

§17.

Ugyldighed paa Grund af Egenskaber ved den lovede Ydelse.
Lefter, der er i Strid med Lov og Arbarhed
eller med kollektive Aftaler.

I. Naar den af Loftet omfattede Ydelse er angivet saa ubestemt,!
at der ikke foreligger tilstreekkeligt til Bestemmelse af, hvad det
er, Loftemodtageren i Henhold til Loftet kan fordre, eller paa hvilke
Vilkaar det tilkommer ham, skaber Loftet ikke Ret.? Det maa
imidlertid herved vel markes, at Lovregler, f Eks Kbl § 5, og andre
Retsregler om Lofters Fortolkning og Udfyldning samt Domstolenes
almindelige Skensmyndighed ofte tilstreekkelig vil afhjelpe en til-
syneladende Mangel af Bestemthed i selve Loftet.22 Naar Ydelsens
Fasts@ttelse er henvist til Trediemands eller Loftemodtagerens Af-

35 Noget lignende kan vistnok antages, selv om Tilfzldet omfattes af
Aft]l § 33. Ikke blot Kbl, men ogsaa den med Aftl samtidige Kmsl lader kun
»svigagtig« Handlen bevirke, at Medkontrahenten kan hzve Kebet (eller
afvise Aftalen) uden Hensyn til Misligholdelsens Vasentlighed. Se pd a S
FAL § 4.2 Pkt.

1 Lassen I § 20.1, @rsted Hdbg V 87—88, J E Larsen 5 og 23—24, Gram
61—62 og 182—184, Evaldsen 115, Aubert 30, Serlachius § 19. — Wind-
scheid §§ 254, 314.1°, 310.2°, BGB Entw § 352, Mot II 191—192, Planck ad
§ 315, Pollock 41—46, Wharton §§ 3, 5, 588 ff, 645—646, C ¢ 1129, Planiol 11
Nr 1001 ff. )

2 Se f Eks U 1883.947, JU VI.551 og i Note 3, jfr U 1897.1100gpda S
Schl 11.37, U 1878.1145 og DD i Note 4.

2s F Eks U 1919.936, 1893.1324, 1899.489 og DD i Note 4. Jfr nermere
ndfr § 23.,

Ussing Aftaler. 8
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gorelse, er den tilstrekkelig bestemt,2? og det samme kan vare
Tilfeldet, naar den er henvist til Leftegiverens Afgorelse;?¢c men
beror Fasts@ttelsen paa dennes rene Vilkaarlighed, foreligger intet
bindende Lefte, jfr ovfr § 4.1I.B. En Ubestemthed ved Ydelsen vil
ofte hidrere derfra, at Forhandlingerne om det paagzldende Rets-
forhold endnu ikke er afsluttet. For saadanne Tilfelde — altsaa naar
kun visse Punkter er aftalt, medens andre er henskudt til Fast-
settelse ved senere Aftale (Traktater, Punktationer, osv) — maa
Hovedreglen veere den, at det allerede aftaltes forbindende Kraft er
betinget af, at Enighed opnaas om det til senere Aftale henskudte,?
men ofte vil dog, naar Hovedpunkterne er vedtaget, f Eks naar
Kobesummen for en fast Ejendom er endelig fastsat, den For-
tolkning vere naturlig, at Parterne vil veere bundet ved det allerede
aftalte. Kontrakten er i saa Fald bindende,* og det til senere Aftale
henskudte vil da, efter Tilfeldets nermere Beskaffenhed, enten
vare at afgore efter de Retsregler, der udfylder ubestemte Aftaler,
eller saaledes, at den, der vil paaberaabe sig Aftalerne, maa under-
kaste sig den for Modparten gunstigste Afgerelse af de forskellige
Alternativer, som har vzret paa Tale angaaende de uafgjorte
Punkter, eller ganske bortfalde.

I1. Retsordenen kan ikke anerkende nogen Pligt til at foretage det
umulige, (impossibilium nulla est obligatio). Lefter om noget umuligt
skaber selvfolgelig ingen Pligt til at foretage det umulige, men de
kan meget vel skabe Pligt til at foretage det lovede, naar det senere

2o Jfr U 1925.79 H.

2¢ Jfr U 1924.517 H, 1915.66, sml 1907.891, SHT 1914.204; Tr Jorgensen
i TfR 1925.85 ff, K Meyer 14de nord Juristmede 134, Ingstad Om Leje 136 f.
BGB 315—319, Dernburg II §§ 85—87, Aagesen RR 11 30 m Note, Lassen I
§ 40 Note 7.

3 U 1922.263 H, 1908.79 H, 322 H,,1900.558 H, 1896.102 H, 1875.55 H,
1924.97, 1903.548, 1893.321, 1884.985, JU 1853.836, Schl 11.681, jfr U 1898.
240 H, 1915.419 H. Jfr ovfr § 9 Note 5, § 4 Note 16 og 18; BGB 154—155,
Staub Anh z § 361 Note 82 ff, Windscheid § 386 Note 4. Reklamation overfor
Meddelelser fra Modparten, som gaar ud fra, at endelig Aftale er truffet,
kan undertiden vere nadvendig, Grundtvig 230—232, TfR 1902.353, jfr ovfr
§ 4 v Note 123, ndfr § 22 Note 34.

4 Schl 1.715, U 1928.459 H, 1923.39 H, 1880.280 H, 1925.108, 1903.251,
1902.547, 1873.113, sml U 1924.641; JU 1859.316 jfr 1857.828, men dog
U 1879.666. Jfr Tybjerg 131.



§ 17.11. 115

bliver muligt, eller til at yde Opfyldelsesinteressen, og altsaa vere
gyldige. Hvorvidt dette er Tilfeldet, vil blive undersagt senere.4a

ITI. A. Ifelge DL 5—1—2 skal alle Kontrakter, som ikke er imod
Loven eller ZLrbarhed, holdes i alle deres Ord og Punkter.> Som
Hovedregel fastslaar Artiklen Kontraktsfrihedens Grundsetning : Det
staar Parterne frit for ved Aftaler at ordne deres Forhold, som de
onsker det. Fra denne Regel gores der kun Undtagelse, hvor Kon-
trakten strider mod Loven eller ZErbarhed. '

Hvad nu ferst angaar denne Undtagelse, saa ligger det n@rmest
at fortolke 5—1—2 saaledes, at enhver Kontrakt, der strider mod
Loven eller £Erbarhed, er ugyldig. En saadan Regel kan dog ikke
opstilles.

Det er umuligt at fastholde, at enhver lovstridig Kontrakt er
ugyldig.® Da DL 5—1—2 kan @®ndres ved Lov, er det klart, at en-
hver senere Lov kan bestemme, at Kontrakter ikke bliver ugyldige,
fordi de er i Strid med den. Men dersom den navnte Regel skulde
indlegges i 5—1—2, maatte lovstridige Kontrakter, vere ugyldige
overalt, hvor den enkelte Lov ikke bestemte det modsatte.” Reale
Grunde tvinger imidlertid til at forkaste denne Regel og afgore
Virkningen af lovstridige Kontrakter for hver enkelt Lov for sig uden
Hensyn til DL 5—1—2. Der findes utvivlsomt Tilfelde, hvor Aftaler,
der er i Strid med et Lovforbud, maa vere gyldige, skent Loven

4s Se Lassen I-§ 44.11.

5 Lassen I § 20.II1, Orsted Hdbg V 89—93 og 120—123, J E Larsen
10—13, Gram 59—60, 120—131, Evaldsen 116—130, Scheel Privatrettens
alm Del 11 46—48, Aubert 30—39 og 41—48, G W Gram 10—12, Platou
§23,§27 b, Stang 1 § 38.XVIII, XIX, §§ 45—46, Almén Avtl 149 f, Eschels-
son 131—134, Ekstrom §§ 115, 117; jfr endvidere om Emnet Goos 11 207—
210, 214—218, Munch-Petersen Loftet og dets Causa 100—109, 233—254,
337, 340, 403, Nord Juriststaimman (1926) 254 f, Knoph i NRt 1927.1030 ff,
Hoel i NRt 1928.193 ff, Vinding Kruse ER III 753 ff, 789 ff. Se fremdeles
Windscheid § 314.3°, jfr § 70 Note 1 a, § 81, § 94 Note 9—15, § 100 Note 2,
§ 172 a. Tilsvarende Bestemmelser i Lovgivningerne: BGB 134—138,
Planck ad §§ 134—138, Dernburg I §§ 123—127, BGB Mot I 210 ff, II 178, jfr
ogsaa et Eks i U 1911 B.119; OR 20, 157, 163, Oestr 879, Ung E 746—747,
C ¢ 1131 og 1133, Planiol II Nr 1027, 1039, Wharton §§ 338—488, 508, 509,
Pollock 232—350, Anson 171—207, Prochownick §§ 92 ff, U 1917 B.65.

¢ Se til det folgende navnlig Stang I § 46.

7 Som Eksempel kan formentlig nevnes Fr 18 April 1781 §§ 43 og 45.

8*
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ikke indeholder noget, der viser, at den vil fravige 5—1—2 for sit
Omraade.® Man kan maaske opstille en Formodning om, at Aftaler
i Strid med Lovforbud er ugyldige, naar Loven ikke knytter andre
serlige Retsfolger til den lovstridige Handling. Men hvis Loven f Eks
hjemler Straf, kan en saadan Formodning ikke opstilles.® Kun saa
meget kan siges, at en Person ikke kan demmes til at foretage en
strafbar Handling. Ydelseshandlingens Strafbarhed kan derimod
ikke ubetinget udelukke, at Medkontrahenten kan fordre Opfyldel-
sesinteressen.10

Spergsmaalet, om Lovstrid medferer Ugyldighed, maa altsaa
afgares for hver enkelt Lov for sig, og hvor Loven ikke indeholder
serlige Holdepunkter for en bestemt Losning, maa Afgerelsen
veesentlig seges ud fra, hvad der kreves af reale Hensyn. I DL
5—1—2 kan derfor kun indl@gges en Henvisning til, at Aftaler kan
blive ugyldige, fordi de strider mod en Lov.

Kontrakter, der er i Strid med Arbarhed, maa derimod som
Hovedregel vaere ugyldige. Dog maa der geres et Par almindelige
Begransninger.

Saavel om Kontrakter, der er lovstridige, som om Kontrakter i
Strid med Zrbarhed kan formentlig opstilles den Regel, at Ugyldig-
hed ikke indtreeder, naar Laftemodtageren var i god Tro, d v s hverken
kendte eller burde kende de Omstendigheder, der bevirkede, at
Loftet var i Strid med Lov eller Erbarhed.!! Fremdeles vil Erleggel-
seshandlinger langt fra altid vere ugyldige, selv om de er i Strid
med Lov og ZLrbarhed. Tilbagesogningsret paa Grund af, at Erleg-
gelsen var i Strid med Lov eller £Arbarhed, anerkendes kun i meget

8 Som Eksempel kan formentlig nevnes L 15 Juli 1927 Nr 196 § 4.2°; se
fremdeles ndfr v Note 22 b.

% Lassen I 156 opstillede en almindelig Formodning herfor, jfr ogsaa
BGB 134. En mere begrenset Sztning opstiller U 1927.499 (ubetinget
Konfiskation af Salgsgenstanden medferer Salgets Ugyldighed).

10 Jfr Lassen I 155. Der kan gives eksigibel Pengedom, uanset at frivillig
Opfyldelse vilde veere i Strid med KL § 261, se U 1877.695, jfr Deuntzer
SkR 305, G Cohn i JT 1921.173 Note 3.

11 Sml Lassen I 156, U 1907.795. — Uvidenhed om Retsreglerne eller
Moralens Krav kan ikke hindre Ugyldigheden, men Uvidenhed om Tredie-
mands Ret eller Leftegiverens Inkompetence, jfr Goos I1 217 og Lassens
Eksempler, eller om Loftets Formaal, hvor det er Formaalet, der skulde
gore Loftet ugyldigt, jfr ndfr under B.
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begreenset Omfang i dansk Ret, som det n®rmere paavises i den
specielle Del (§ 148.11).

v/Erbarhed« skal ifelge Stang oprindelig have betydet Zrlighed
eller Hederlighed. I Nutiden anvendes det ijalfald overvejende i
Betydningen Szdelighed eller Velanstendighed. Hvis Reglen skal
tilfredsstille Nutidens Krav, maa Arbarhed forstaas i meget vid
Betydning, saa at smod Zrbarhed« omtrent kommer til at svare til
det romerske »contra bonos mores«.!? For saavidt muligt at udelukke
Vilkaarlighed maa Vagten legges paa den almindelige Opfattelse i
Befolkningen. I Strid med Zrbarhed er altsaa, hvad der er i Strid
med Folkets almindelige Moralopfattelse.'3

Om dette er en rigtig Fortolkning af Ordet &Lrbarhed, har igvrigt
neppe stor Interesse for geldende Ret. I Nutiden er det nemlig
umuligt at opretholde selve Hovedreglen i DL 5—1—2 — Kontrakts-
frihedens Princip — i den Forstand, at alle mulige Kontrakter er
bindende, naar de blot ikke strider mod Loven eller &Lrbarhed.
Kontraktsfriheden er i Nutiden beskaaret i saa mange Retninger,
og den almindelige Opfattelse er saa sterkt paavirket af sociale
Synspunkter, at Principet maa betragtes som forzldet. Dom-
stolene maa have Adgang til at statuere Ugyldighed, hvor reale
Hensyn kraver det, selv om Aftalen hverken er i Strid med Loven
eller Arbarhed. Men selvfolgelig maa de tage Hensyn til Lov-
reglerne paa de forskellige Omraader og de Grunds®tninger, der
kan udledes af dem.

Naar det hevdede Resultat anerkendes, har det mindre Interesse
at fastslaa n®rmere, hvad det betyder, at en Kontrakt er i Strid
med Loven. Saa meget er dog klart, at en Kontrakt maa kaldes lov-
stridig, ikke blot naar selve Afslutningen af Kontrakten er strafbar,
men ogsaa naar Kontrakten indeholder et Lofte om at udfere eller
har til Formaal (og egner sig til) at fremkalde en strafbar Handling.

Foruden ved Straffelovgivningen begranses Kontraktsfriheden
ved talrige Love, der erklerer visse Aftaler for ugyldige eller op-

12 Jfr Stang I 426, 525, BGB 138, Planck Anm I, Qertmann Anm
B.1.a. Den romerske Regel (Cod. 2.3.6) synes ogsaa at have varet Forbilledet
for DL.

13 Qgsaa denne Maalestok kan selvfolgelig give Anledning til Tvivl. Et
Eksempel herpaa afgiver Dommene om Privatdetektiv-Virksomhed i U 1882.
951, 1916.478. '
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stiller ufravigelige Regler om Aftalers Retsvirkning (preceptive Regler
i Modsztning til deklaratoriske).!* Hvis en Aftale fastsetter andre
Virkninger end dem, der hjemles i en ufravigelig Lov, maa Rets-
virkningen bestemmes ved Fortolkning af Loven og under Hensyn
til, hvad reale Grunde krever. Meget ofte maa Felgen blive, at
Aftalen kun tilsideszttes paa de Punkter, hvor den er i Strid med
den preceptive Lovregel. Her faar den de lovhjemlede Retsvirk-
ninger, og med denne £ndring binder Aftalen begge Parter.1® Denne
Ordning kan virke haardt, idet det kan vare klart, at den Part,
til hvis Ugunst Aftalen fraviges, aldrig vilde have indgaaet Aftalen
paa Lovens Vilkaar; men Hensynet til Reglens Effektivitet vil ofte
kreeve Ordningen gennemfert. Hvor denne Ordning ikke gennem-
fores, kan Virkningen blive, at hele Aftalen bliver ugyldig.1¢

Tilsvarende Regler kan ogsaa opstilles uden Stotte i Lovgivningen.
Aftaler kan blive ugyldige, naar de er retstridige, selv om de ikke
er i Strid med nogen Straffebestemmelse. Og der maa ogsaa uden
Stette i Lovgivningen kunne opstilles praceptive Regler om Kon-
trakters Indhold.

I denne Sammenheng skal endnu bemerkes, at Reglerne om
Aftalers Retsvirkning i Forhold til Trediemand i meget vidt Omfang
er ufravigelige.l” Fra dette Spergsmaal ses der bort i det folgende.

B. Til nermere Belysning af det anferte skal der gives en Oversigt
over de vigtigste Begrensninger af Kontraktsfriheden indenfor Formue-
retten.

14 Saadanne preceptive Regler kan ogsaa vere indeholdt i Love, der
foreskriver Straf for deres Overtredelse, jfr som Eks Boligl 1 April 1925
§§ 7 og 16, jfr 20—30. Angaaende Sondringen se Bentzon Retskilderne
52 ff, Vinding Kruse ER III 786 ff.

16 Saaledes normalt, hvis Aftalen gaar imod de ufravigelige Regler i
Mhjl eller Afbtl, jfr dog Note 16. Se ogsaa L 25 Juni 1870 § 8. Jfr om Husleje-
lovgivningen U 1919.565 H.

16 Saaledes udtrykkelig L 30 Juni 1919 Nr 373 § 29.2°. — Undertiden
kan andre Folger dog indtrede, se som Eks U 1920.550 H, 1929.589, jfr TfR
1921.279. Dersom en Medhjlper under 18 Aar var antaget for mere end et
Aar mod en Lon, der var fastsat til en samlet Sum, og Medhjzlperen forlod
Tjenesten efter et Aars Forleb, vilde man heller ikke kunne tilkende ham
hele Lennen.

17 Se herom Vinding Kruse ER III 798 ff; jfr dog ndfr § 21 om Tredie-
mandsretshandler.
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1. Lofter, der fremmer Handlinger (Undladelser), der er i Strid med
Lov eller /Arbarhed.

Ugyldige er Lafter om at foretage noget, der er i Strid med /rbar-
hed, f Eks en usedelig Handling, samt Lefter, som har til Formaal
eller er egnede til at fremkalde en Handling, der er i Strid med
/Arbarhed, f Eks Lofter om Vederlag for en uszdelig Handling!® og
Lofter, der gor et usadeligt Forhold til Betingelse for at erhverve
eller bevare en Ret. Dersom et Lofte, hvis Formaal er at fremkalde
en Handling eller Undladelse i Strid med Zrbarhed, er afgivet til
Trediemand, d v s en anden end den, der skal paavirkes til at handle
i Strid med Z£rbarhed, maa Leftet dog vere bindende, hvis Lefte-
modtageren er i god Tro.!®

At den ene Part har til Hensigt at anvende den ham tilsagte Ydelse
til Handlinger, der er i Strid med &Lrbarhed, kan i Almindelighed ikke
gore Kontrakten ugyldig.2® Men Ugyldighed maa indtrazde, naar
den anden Part fremmer det uszdelige Forhold paa en Maade, der
bringer ogsaa hans Optreden i Strid med ZLrbarhed, saaledes navnlig,
naar han betinger sig et s®rligt Vederlag (eller serlig hejt Vederlag)
for at skabe Lejlighed til den uszdelige Handling.2!

Fremdeles kan Lefter blive ugyldige, naar de gaar ud paa at fore-
tage eller egner sig til at fremkalde en lovstridig Handling.22 Men

18 Herhen herer maaske U 1907.918; sml ogsaa modsetningsvis U 1890.
326 H, der angik et Tilfelde, hvor en Mand skriftlig havde tilsagt sin Hus-
bestyrerinde et aarligt Belgb. Tilsagnet ansaas for gyldigt uden Hensyn til,
om han — som paastaaet — levede sammen med hende, da Dokumentet
ikke »bevislig« var oprettet for at bevege hende til at indgaa paa eller fort-
sztte Forholdet. Se hertil Munch-Petersen Loftet og dets Causa § 22, navnlig
24951, ’

19 Se ovfr ved Note 11. Derimod ber det formentlig antages, at Loftet er
ugyldigt, naar Leftemodtageren var i ond Tro. Dette er dog ikke almindelig
anerkendt, se H Ussing Kaution § 4 ved Note 60.

20 Sml Munch-Petersen Loftet og dets Causa § 22, Oertmann I 489 f.

21 Jfr U 1887.1005. Ugyldighed vil formentlig altid indtrede, hvor den
anden Part ved Kontrakten serlig betinger sig Tilladelse til at anvende
Ydelsen til det usedelige Forhold.

22 Se U 1929.28 (kun SH), 1927.499, 1916.285, 1913.372, 27, 1895.215;
HT 1928.475 (kun SH). Ogsaa den Omstendighed, at Loftet strider mod
Trediemands Ret, kan gere Loftet ugyldigt, jfr Lassen I § 20 ved Note 6 a.
Om Dispositioner i Strid med Kreditorernes Ret se ndfr § 75.111, § 76. Det
har veret omtvistet, om hemmelige Tilsagn fra den akkordsegende til en
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som ovenfor omtalt er det ikke alle saadanne Lafter, der-er ugyldige.
Det maa saaledes vistnok antages, at en i Strid med den almindelige
Neringslovgivning indgaaet Handel er gyldig til Fordel for Med-
kontrahenten, selv om han kendte den handlendes Mangel paa
Berettigelse til at drive den paagzldende Neering.22b Paa den anden
Side maa Ugyldighed tildels ramme Leofter, der vel ikke ligefrem er
egnet til positivt at tilskynde til lovstridige Handlinger, men dog
fremmer dem ved at borttage de af Retsordenen skabte Motiver til
at undlade Handlingerne. Om Ansvarsforsikring gelder saaledes, at
Forsikreren ikke kan forpligte sig til at holde Forsikringstageren fri
for Ansvar for forsetlig tilfgjet Skade;22¢ og en Aftale om Ansvars-
frihed for egne skadegorende Handlinger vil kun have en begrenset
Virkning.22d

Et Lofte om en Ydelse til en Person i Anledning af, at han har
udfert en Handling i Strid med Lov eller £rbarhed, f Eks en Be-
lenning derfor, vil ikke i Almindelighed vere ugyldigt,?* men maa
dog veere det i visse Grupper af Tilfelde.24

Kreditor om Fordele i Strid med Akkordtilbudet, udenfor de Tilfelde, der
rammes af KL § 115 og Akl § 30, er bindende. Det antoges — formentlig med
Urette — i U 1908.798 H (jfr N Lassen i TfR 1910.125), 1875.1012; se der-
imod U 1905.82 og formentlig en Forudsetning i U 1925.810 H (se Noten),
C Ussing i U 1915 B.217 ff, jfr 1918 B.309 f, samt Lassen I § 20 Note 10,
Vinding Kruse i 11 nord Juristmotet bilaga II1 21. For Ugyldighed i disse
Tilfelde kan man formentlig nu paaberaabe sig Aftl § 33, se ovfr § 16 v
Note 16 b og Noten i U 1925.810, sml U 1927.1052. Et andet Tilfzlde er
Lofter om Underhaandsprovision til eller Bestikkelse af Medkontrahentens
Personale, jfr U 1916.463, sml 1922.841 H og fremtidig Strl 1930 § 299 Nr 2.

22v Jfr Lassen I 155, Almén I 48. Umiddelbar Opfyldelse kan dog
maaske ikke forlanges, jfr Lassen 1 § 20 ved Note 17 og ovfr efter Note 9.
Hvis Aftalen opfyldes, maa den ialfald have sedvanlig Virkning og f Eks
affede Pligt til at betale Vederlag, jfr Lassen I 157, samt Ansvar for
Mangler og Vanhjemmel, sml ndfr Note 33 b. Tilsvarende Regler maa for-
mentlig gelde om Aftaler i Strid med Helligdags- og Lukningslovgivningen;
sml G Cohn i JT 1921.243. Se fremdeles de i Note 33 b omtalte Tilfzlde.

22¢ Se Dagfinn Dahl Ansvarsforsikring 50 ff. Derimod kan Selskabet
forpligte sig til selv ved Forset at betale Erstatning til den skadelidende —
mod Regres til Forsikringstageren, se FAL Mot 130.

224 Se herom Lassen 1 § 31.1, § 41 ved Note 3 aa.

23 U 1890.326 H (ovfr Note 18), hvis Udtalelser synes lovlig vidtgaaende.

2¢ Jfr Stang I 525 f. Saaledes ialfald, hvor Leftet er en Gentagelse af et
forud afgivet ugyldigt Lofte, eller hvor det afgives som Vederlag for en
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2. Et Lofte kan dernest blive ugyldigt, fordi det er i Strid med
Lov eller /Zrbarhed at paalegge sig et saadant retligt Baand.

Der er for det forste store Livsomraader, hvor Leafter overhovedet
ikke ber kunne havdes ved retlig Tvang. Ugyldigt er saaledes Loftet
om at skifte Religion, om at indgaa ZLgteskab, om at deltage i et
politisk Valg eller at afholde sig derfra, om ikke at anmelde en
Forbrydelse.2> Men de Motiver, der forer hertil, maa i Almindelighed
ogsaa fore til at lade Ugyldighed ramme Lofter, der har til Formaal
(eller egner sig til) at legge Baand paa Friheden i de n@vnte Hen-
seender, f Eks Lofter om Vederlag for Handlinger som de nevnte
eller om Konventionalbod eller Retstab, hvis Loftegiveren undlader
en saadan Handling.26

I adskillige Tilfzlde er dernest Afkald paa en Ret eller paa Rets-
beskyttelse ugyldigt. Saaledes er det klart, at en Person ikke ved sit
Samtykke kan gere enhver Krenkelse af ham retmessig.2? 1 visse
Tilfelde er Afkaldet helt ugyldigt. I andre Tilfelde kan det have
Virkning, indtil det tilbagekaldes.

Ogsaa Adgangen til at overdrage Rettigheder er undergivet be-
tydelige Begraensninger. Helt uafh@ndelige Rettigheder er ialfald
sjeldne indenfor Formueretten. Iovrigt kan man formentlig opstille
den S@tning, at en Person ikke bindende kan overdrage sin hele
nuverende eller fremtidige Formue til en anden.?® Der maa over-

Handling, der kendeligt er foretaget i Forventning om Vederlag, jfr Munch-
Petersen Loftet og dets Causa 248 f. Herhen herer formentlig U 1882.951;
se fremdeles 1889.699 (OR), 1907.918.

26 Sml U 1929.279 (293, kun QL ialfald om Forbrydelser mod Almen-
heden). — Lefter som de nevnte vil falde udenfor Formueretten, medmindre
der skal erlegges Vederlag for Loftets Opfyldelse.

26 Sml den i Note 25 anfarte D. Lofte til en Person om Vederlag for at
paavirke andre til en vis Optraden i saadanne Forhold vil ofte vere gyldige.
I dansk Praksis er Tilsagn om Lgn for Medvirken til Lgteskabs Indgaaelse
anerkendt som gyldigt, se U 1915.297, 1904.37, 1878.822, JU 1864.899. Se
ogsaa Stang I § 45.1V, men derimod BGB 656.

27 Se herom Lassen I § 31.1. Om Afkald paa processuel Retsbeskyttelse
se Munch-Petersen DRpl II 235 ff, 477 ff.

28 Det antoges endnu af Lassen I 151 og Torp Selskabsret 4, at det
gyldigt kunde ske ved Interessentskabskontrakt. Dette ber i det hejeste
anerkendes som en Undtagelse begrenset til Tilfelde, hvor begge Interes-
senterne indskyder hele deres Formue. En anden Undtagelse maatte tid-
ligere anerkendes ved Forsergelseskontrakter; men efter at DL 5—1—9 er
ophavet ved TL § 53, ber den nzppe opretholdes. Se fremdeles KL § 151.
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hovedet vere Grenser for, i hvilket Omfang en Person kan over-
drage, hvad han fremtidig erhverver.?® Arvefr 21 Maj 1845 § 14
udelukker Overdragelse af ikke falden Arv; se ogsaa FAL § 109.

De fleste specielle Begrensninger i Adgangen til at overdrage
Formuerettigheder angaar fast Ejendom, idet talrige Love af sam-
fundsmeassige Grunde griber ind i Aftalefriheden paa dette Omraade.
Herom henvises til Leren om Ejendomsretten (Tingsretten). An-
gaaende Losgre findes en Rekke Forbud mod Salg eller Afhendelse
af bestemte Genstande.?® I denne Forbindelse erindres de Lov-
bestemmelser, der nermere regulerer Erhvervslivet, navnlig Neerings-
lovgivningen, Helligdags- og Lukningslovgivningen.3! Som allerede
bemerket vil Overtraedelse af disse Love i Almindelighed ikke gere
Kontrakten ugyldig.

Adgangen til at forpligte sig til fremtidige Handlinger og Und-
ladelser er navnlig begrenset af Hensyn til den enkeltes Frihed og
serlig hans Frihed til at sege Erhverv; men Begrensninger i Aftale-
friheden kan ogsaa felge af, at Aftalen direkte gaar imod Sam-
fundets Formaal.

Blandt de herhen herende Lovbestemmelser maa i forste Raekke
nevnes Lov om Vern for Erhvervs- og Arbejdsfriheden 27 Marts 1929
Nr 70 § 1, der bestemmer, at »kollektive Aftaler, som paa uberettiget
Maade begrenser den enkeltes frie Adgang til Erhverv eller Arbejde,
kan ikke tillegges Retsvirkning ved Domstolene.« Ifelge Lovens § 4
bergrer Loven ikke de i Loven om den faste Voldgiftsret omhandlede
kollektive Aftaler; men igvrigt finder den Anvendelse paa enhver
kollektiv Aftale,32 hvorved formentlig maa forstaas Aftaler, hvori
der ialfald paa den ene Side deltager et storre Antal Personer eller en
Sammenslutning af et storre Antal. Reglen i Lovens § 1 maa anven-
des, hvad enten alle Aftalens Parter herer til samme Erhvervsklasse,
f Eks alle er Producenter eller alle Handlende, eller der foreligger en

29 eller — som Lassen kaldte det — binde sin Erhvervsevne. Sml fra
Praksis U 1926.141. )

30 Se herom SpD I 58 f, 394 ff.

31 De gexldende Hovedlovbud er Nearingsl 29 Dec 1857, Helligdagsl
7 Aug 1922 Nr 353 og Lukkel 30 Juni 1922 Nr 289.

32 Ifelge L’s § 5 endog paa Aftaler, der er indgaaet for Lovens lkraft-
treeden. Se ievrigt til det felgende Vinding Kruse ER III 794—796 og
1388.
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Aftale mellem Parter fra forskellige Erhvervsgrupper. Den vil saa-
ledes blive anvendelig paa Kartelaftaler, der i Almindelighed vil vare
gyldige, naar de ikke rammes af § 1.33 »Den enkelte«, hvis Frihed
Loven verner, maa antages at vaere ikke blot en af Aftalens Parter
eller et Medlem af en Sammenslutning, der er Part i Aftalen, men
ogsaa Trediemand. Reglen kan derfor efter Omst@ndighederne ram-
me Boycotaftaler. Ordene »paa uberettiget Maade« indeholder ikke et
Krav om, at der efter hidtil fastslaaede Retsregler skal foreligge en
retstridig Adferd.332

Iovrigt findes der navnlig en Rekke offentligretlige Bestemmelser,
der regulerer Arbejdsforholdene. Vigtigst af disse er Fabriklovgiv-
ningen og Lovgivningen om Bgrns og unge Menneskers Arbejde.33b
For visse Grupper af Arbejdsaftaler findes der fremdeles praceptive
Regler. Nogle Love opstiller Regler om, for hvor langt et Tidsrum
Arbejderen kan binde sig ved Arbejdsaftalen.3* Men selv udenfor
disse Lovbuds Rammer maa der veere Grenser for den Tid, for hvil-

33 Se Vinding Kruse ER 111 794—6 og i SHT 1930.42 ff. Fer L 1929 er
det i en Rekke Tilfzlde statueret, at de er gyldige, se f Eks U 1921.888, 892,
1913.567, jfr 1926.240 H, 1923.208. Angaaende Spergsmaalet se ievrigt
Vinding Kruse Arbejdets og Kapitalens Organisationer, navnlig 77 ff, 90 ff,
184 ff, 233 ff, O Bang i U 1915 B.113 ff, Skjerbeek i U 1912 B.99, Knoph
Hensikten 110 ff, Torp i TfR 1928.264, @vergaard i NRt 1920.209—11,
H Casse i TfR 1912.47 ff, 84 ff; Prochownick I 560 f, Denkschrift iiber das
Kartellwesen 1905—06, Staub Anh z § 346 Anm 36 ff. I Norge findes nu en
»Trustlove af 12 Marts 1926, se derom Knoph i NRt 1927.1031 ff og Knoph’s
kommenterede Udgave af Loven.

33a Se Vinding Kruse 1 ¢. Sml U 1930.307 H, der dog ikke paaberaabte sig
L 1929, 1930.775. Af =ldre Retsafgorelser om kollektive Aftaler kan n@vnes
U 1929.600, 1928.315 H, 1927.55 H (TfR 1927.279), der opretholdt Aftalen;
1927.699, der tilsidesatte den under Paaberaabelse af Aftl § 38.

33b Hvis et Barn er antaget til Arbejde i Strid med denne Lovgivning,
maa Arbejderen kunne nzgte at udfere Arbejdet, og Arbejdsgiveren negte
at modtage Arbejdsydelsen og derved frigere sig fra sin Vederlagsforpligtelse.
Men dersom Arbejdet udferes, idet ingen af Parterne modsetter sig det, maa
begge Parter formentlig blive forpligtet i Overensstemmelse med Aftalen.
Arbejderen maa da faa de Pligter, der plejer at udspringe af en gyldig
Arbejdsaftale, alene med Undtagelse af Pligten til at fortsztte Arbejdet, og
maa navnlig ifalde Ansvar efter Reglerne for den paagzldende Kontrakt, og
Arbejdsgiveren maa betale det aftalte Vederlag for det Arbejde, han har
ladet udfere. Dette sidste nevntes ogsaa i Lassen I 157.

34 Jfr SpD 1924. 361.
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ken Arbejderen kan binde sig, navnlig naar Kontrakten medferer
et Underordnelsesforhold og foruds®tter, at Arbejderen skal anvende
sin fulde Arbejdskraft eller dog det vasentlige af den.3?

Adgangen til at forpligte sig til Undladelser er i en vigtig Retning
begrenset ved Aftl § 38, der begrenser de saakaldte Konkurrence-
forbud.3¢ Men ogsaa udenfor de Tilflde, som falder ind under denne
Regel eller under Loven om Vern for Erhvervs- og Arbejdsfriheden,
maa det vare udelukket at forpligte sig til fremtidig slet ikke at drive
noget Erhverv ; og selv begrensede Fraskrivelser af Ret til Erhvervs-
virksomhed maa kunne tilsides@ttes, naar de ikke har et Formaal,
der kan begrunde dem, eller de utilberlig indskrenker Adgangen til
Erhverv.37

3. Selv udenfor de hidtil omtalte Tilfelde kan Lefter blive ugyl-
dige. Saaledes kan det vere i Strid med Lov eller /Erbarhed at mod-
tage Vederlag for eller Ydelser i Anledning af visse Handlinger, der
hverken er i Strid med Lov eller £rbarhed. Der er saaledes ved
Strfl 1930 § 144 sat Straf for uberettiget at modtage, fordre eller
lade sig tilsige Gave eller anden Fordel i Udevelse af offentlig
Tjeneste eller Hverv. I saadanne Tilfelde maa Leftet om Gave eller
anden Fordel vere ugyldigt.3® Paa tilsvarende Maade kan Mod-
tagelse af Fordele for en vis Optreden, der tillades eller endog paa-
bydes af den almindelige Moral, vere i den Grad i Strid med Moral--
opfattelsen, at Loftet om saadan Fordel maa vere ugyldigt.?? Som
Eksempel kan nzvnes Lofte om en Pengeydelse, saafremt Lofte-

35 Jfr SpD 1924 361. Se fremdeles Sindballe Selskabsret 1 140 f. Naar
en saadan Kontrakt findes at gaa for vidt, maa Domstolene kunne begrense
dens Varighed, f Eks ved efter en rimelig Tids Forleb at tillade Opsigelse med
sedvanligt eller passende Varsel.

36 Se herom Lassen I § 76.1.2.

37 Jfr U 1930.307 H (ovfr Note 33 a); sml 1927.699, Lassen I § 20 ved
Note 8, Stang I 528 f.

38 Det samme gelder Lofter, der er fremkaldt ved, at der er stillet uberet-
tigede Betingelser for en Forvaltningsakt, se U 1925.906 H, 1926.990; Poul
Andersen Ugyldige Forvaltningsakter § 35. — Naar der stilles uberettigede
Betingelser for Opfyldelsen af en Forpligtelse, jfr f Eks U 1921.855, fore-
ligger der i Alm Tvang, jfr ovfr § 12.11.

39 Jfr Lassen I § 20 ved Note 13, Stang I 526 f. I de her omhandlede
Tilfelde maa der i Almindelighed ogsaa indremmes Tilbagesogningsret, jfr
DD i Note 38. Dette kan vistnok stottes paa Aftl § 33, der formentlig vil
ramme disse Tilfelde, jfr Stang i TfR 1930.67.
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modtageren undlader en bestemt Forbrydelse,4° taler Sandhed som
Vidne, giver Samtykke til sit Barns £gteskab med en bestemt Person,

4. Endelig er visse Kontrakter ugyldige, fordi de medferer szrlige
Farer og ikke har en saadan samfundsmessig Verdi, at de dog ber
opretholdes. Det klassiske Eksempel herpaa er Reglerne om Dobbel
(DL 5—14-—55, Fr 6 Oktober 1753 om Hasardspil).4! Ogsaa udfra
dette Synspunkt maa der formentlig kunne statueres Ugyldighed i .
Tilfelde, der ikke gaar ind under de spredte Lovbestemmelser eller
deres Analogi.#?

5. Fastsettelsen af Vederlagets Storrelse i gensidig bebyrdende
Kontrakter er i Hovedsagen overladt Kontraktsfriheden indenfor de
Granser, der drages af de almindelige Ugyldighedsregler, navnlig
Aftl § 31.43 ] en Rekke Tilfelde er der dog indfert offentlig Kontrol,
og undertiden er Vederlagets Storrelse fastsat ved Lov eller Anord-
ning. Et Eksempel paa, at der ved Lov er sat Grense for Vederlagets
Sterrelse, er Lov 6 April 1855 § 1, der begrenser Renten af Udlaan
i fast Ejendom.44

40 Se om dette Tilfelde Lassen I § 20 Note 14, Gram 127 Noten, Aubert
44, Scheel Privatrettens Alm Del II 46, men derimod Evaldsen 127
Noten. Striden imellem Forfatterne maa lgses saaledes, at den, der lader
sig afkebe Leftet om ikke at begaa en Forbrydelse, ikke herpaa kan stoette
nogen Ret, selv om Vederlagstilsagnet ikke kan siges at vare fremtvunget,
jfr Windscheid § 94 Note 12, hvorimod Tilsagnet til en Person om en Ydelse,
dersom han'undlader Forbrydelser, igvrigt maa vere gyldigt, f Eks Tilsagnet
til en Forbryder, der har udstaaet sin Straf, om aarlige Ydelser, saalenge
han ikke paany forser sig.

41 Se fremdeles FAL §§ 39, 41, Fondsberslov 19 Marts 1930 Nr 80 § 10.

42 En Del herhenhgrende Spergsmaal underseges i den specielle Del, se
om Hasardkontrakter SpD 1924 § 128, jfr om Spekulationshandler SpD 1
322 ff.

43 Jfr Lassen I § 20 Note 15. Principet i DL 5—1—2 kan formentlig ikke
benyttes til en Udvidelse af Aftl § 31. — Angaaende Romerrettens Regel
om lasio enormis se Lassen RR 525 (Lereb § 96.1). Den er optaget i Oestr
934, jfr ogsaa en beslegtet, men langt snevrere Regel i C ¢ 1674, men
ikke i de nyere Kodifikationer, se BGB Mot II 321, Stang I § 38.XV, XVI.

44 Vidtgaaende Bestemmelser af denne Art blev truffet under Verdens-
krigen og i Tiden nermest derefter; se om Prisreguleringsforanstaltninger
SpD I § 95.111 og om den ekstraordinzre Huslejelovgivning SpD 1918 § 91,
1924 § 97 e og L 1 April 1925 Nr 83. Faste Takster er serlig foreskrevet for
Lodsbetaling, se L 17 April 1916 Nr 131 §§ 31 ff, § 37, for Apothekervarer
L 29 April 1913 Nr 132 § 16.
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C. Ofte opstilles den S@tning, at Kontrakter, der sigter til et Loy-
buds Omgaaelse er ugyldige.*> 1 dansk Ret findes der ogsaa flere Love,
der for deres eget Vedkommende opstiller en saadan Regel, se f Eks
L om Fastevaesenet 19 Febr 1861 § 10, L 30 Juni 1919 Nr 373
§ 29.1°, L om Pantelaanervirksomhed 6 Maj 1921 Nr 272 § 17, L
om Afgift af Arv og Gave 10 April 1922 Nr 147 § 5 c). I saadanne
Tilfzelde er det klart, at Loven skal anvendes ikke blot paa Forhold,
der omfattes af dens Ord, men ogsaa paa visse andre, hvor der kan
siges at foreligge en Omgaaelse af Loven. Hvor mange Tilfzlde man
i Kraft af disse Bestemmelser skal inddrage under Loven, maa
navnlig bero paa, hvad de reale Hensyn kraver.

Vanskeligere er Spergsmaalet, om man i dansk Ret ber opstille
en almindelig Regel om Loves Omgaaelse. Setningen, at Kontrakter,
hvorved et Lovbud omgaas, er ugyldige, indeholder utvivisomt en
vis Sandhed. Den Omst&ndighed, at Lovgivningen forbyder eller ved
Ugyldighedsregler forhindrer Indgaaelsen af et vist Retsforhold, kan
ganske vist ikke i al Almindelighed bevirke, at man heller ikke ved
Aftale kan stifte et andet Retsforhold, som ikke er forbudt af Loven,
og hvorved Parterne opnaar det samme. Dette maa ofte staa dem
frit for, selv om de bevislig har indgaaet dette sidste Forhold for at
undgaa de Regler, der gelder om det forste. De ufravigelige Regler
om Livsfeste kunde saaledes undgaas ved Bortforpagtning af Faeste-
gaarden paa Feasters og Enkes Livstid efter Fr 15 Juni 1792 § 11,
indtil dette blev forbudt ved L 25 Juni 1870 § 1. Men paa den anden
Side er der mange Lovbud, der ved udvidende Fortolkning eller
Analogi maa bringes i Anvendelse paa Tilfelde, der ikke omfattes af
Lovens Ord. Saaledes maatte det utvivisomt, selv om man ikke
havde den positive Bestemmelse i Fr 14 Maj 1754 § 6, vare i Strid
med Reglerne om Maksimalrente i L 6 April 1855 § 1 at tage storre
Vederlag for Laanet end Maksimalrenten ved at tage Forskrivning

45 Sporgsmaalet er behandlet af Lassen i U 1890.615 ff og i TfR 1917.48 ff.
Se fremdeles N Cohn Livsforsikringskravet 390 ff, JT 1917 217 f, Heck-
scher i TfR 1895.232, Stang 1 534 f, Platou § 14 B.21, Sjogren i TfR 1914.
283, 306, Ekstrom 658 f samt Henvisninger i Lassen [ § 20 Note 27. Dern-
burg I § 19.1V, Planck § 134 Anm 5, Windscheid § 22 Note 2, § 70 Note 2,
§ 261 Note 4 og 5, O Bahr Urteile des Reichsgerichts mit Besprechungen
52—70, Endemann Uber die civilrechtliche Wirkung der Verbotsgesetze
26; Wharton §§ 362, 360, Pollock 251—255.
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for en sterre Sum end den virkelig udlaante.4® Og i saadanne Til-
felde begrunder ogsaa Domstolene undertiden Tilsidesattelsen af de
indgaaede Aftaler med, at de tilsigter eller indeholder en Omgaaelse
af Loven.4” Spergsmaalet bliver nu, om der kan opstilles en alminde-
lig Regel om, hvornaar og hvorledes en saadan Udvidelse af en Lov-
bestemmelses Omraade skal ske.

Spergsmaalet opstaar navnlig, hvor et eller andet praktisk Maal,
f Eks et vist gkonomisk Resultat, kan naas ad flere juridiske Veje,
og hvor Lovens Ord kun sprrer en enkelt eller en Del af disse Veje,
men ikke dem alle. I saadanne Tilfelde vil de, der foler deres Be-
strebelser h&emmet af Lovens Regel, ofte soge at naa samme prak-
tiske (gkonomiske) Resultat ad en af de Veje, Lovens Ord ikke
sperrer. Derved opstaar Problemet.

Om Loven da skal udvides og hvor langt, maa i ferste Rekke
bero paa en Fortolkning af Loven selv og derefter paa, om der er
tilstrekkelig Grund til at anvende Lovens Regel analogt paa andre
Tilfelde, f Eks paa alle Retshandler, hvorved samme praktiske
Maal soges naaet. Afgerelsen vil navnlig bero paa, om der er til-
strekkelig real Trang til en Udvidelse, f Eks fordi en Udvidelse er
paakravet for at gore Lovreglen til en brugbar Regel. N_ogen Betyd-
ning kan det ogsaa have, hvad der har foranlediget Lovens Udtryks-
maade. En Udvidelse kan lettere ske, hvor det kan antages, at
Lovens snavre Udtryk skyldes, at man ikke har tenkt sig andre
Veje benyttet — f Eks fordi de andre Veje er mindre hensigts-
massige og forst er taget i Brug, efter at Lovreglen er givet4® —,
eller svigtende Formuleringsevne eller Vanskeligheder ved at finde
en brugbar videre Formulering.4?

Ud fra denne Opfattelse synes der egentlig ikke at vare Brug
for en serlig »Omgaaelsesregel¢. Alligevel er det vistnok begrundet
serlig at fremhaeve Omgaaelsestilfeldene; thi visse Forseg paa »ad

46 Sml Lassen I 160. Andre Eksempler er Ugyldigheden af »Selvkau-
tionering«, derunder Skylderkleringen i en Akkomodationsobligation, som
Omgaaelse af KL §§ 1 og 35, se Lassen I § 76.1.4, hvor der tillige omtales
forskellige Transaktioner til Omgaaelse af KL § 130. Se fremdeles om Mdhl
§ 48 H Ussing Kaution § 4 ved Note 50.

47 Se som Eks U 1918.77 H (jfr 1920.550 H), 1929.589 H, 1920.866.

48 De vil da i Reglen vere »Omvejeq, jfr Cohn Livsforsikringskravet 394.

4% Lassen udformede en noget bestemtere Sztning, se imidlertid der-
overfor Cohn 1 ¢ 392.
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Omveje« at undgaa Lovregler ber formentlig kunne rammes, selv om
man ellers paa Grund af den paagzldende Lovbestemmelses Karak-
ter vilde veere betankelig ved at fortolke den udvidende eller anvende
den analogt.5°

Naar Reglen formuleres saaledes, at Retshandler, der »tilsigter«
Omgaaelse, er ugyldige, kan den give Anledning til Misforstaaelse.
Man kan da faa det Indtryk, at det afgerende er, om Parterne har
haft til Hensigt at omgaa (undgaa) Loven. Et saadant Krav kan dog
ikke stilles. Maksimalrentebestemmelsen i L 6 April 1855 § 1 maa
saaledes komme til Anvendelse overalt, hvor der under en eller anden
Form er betinget et hojere Vederlag for Udlaanet, end Lovbestem-
melsen tillader; den maa derfor anvendes, selv om Parterne slet
ikke kendte Lovens Eksistens.5!

Herfra kan dog ikke.sluttes, at Parternes Hensigt ingen Betyd-
ning har paa dette Omraade. I mange Tilfelde vil det netop vere
afgerende, hvilket praktisk (f Eks skonomisk) Maal Parterne streber
at naa ved deres Aftale, hvilke Interesser de har til Hensigt at
varetage.52 Thi dersom Parterne forfelger et vasentlig andet Maal
end det, der typisk forfolges ad den Vej, som Loven sprrer, vil
Lovreglen i Almindelighed ikke kunne bringes til Anvendelse paa
Aftalen. Hvis omvendt en anden Vej netop er valgt for at komme
uden om Loven, vil der vere en vis Forhéandsformodning for, at
Parterne ikke forfolger et Maal, der kan begrunde, at deres Aftale
opretholdes.

Setningen, at Kontrakter, hvorved en Lov omgaas, er ugyldige,
forstaas igvrigt i Almindelighed saa vidt, at den omfatter ikke blot
Retshandler, der omgaar Bestemmelser, hvorved et Retsforhold
forbydes eller underkastes ufravigelige Regler, men ogsaa Rets-
handler, der omgaar Bestemmelser om, at et vist Retsforhold kun
kan skabes paa bestemte Maader. Et Hovedeksempel paa Omgaaelse

50 Noget beslegtet, men mere almindeligt N Cohn I ¢ 394, der opfatter
Omgaaelsesreglen som en Undtagelsesregel, en Sikkerhedsventil, der skal bade
paa Lovgivningens Ufuldkommenheder.

51 Det samme maa galde i Tilfzlde som det i U 1918.77 H.

52 Cohn Livsforsikringskravet 394 Note 2 har Ret i, at der ofte maa
tages Hensyn til Parternes Hensigt (deres »subjektive« Interesser). Som det
fremgaar af det ovenfor i Teksten anferte har han derimod ikke Ret i, at de
subjektive Interesser er identiske med »Omgaaelseshensigtens.



§ 17.11L.C. 129

af Lovbestemmelser af denne Art er Omgaaelse af Reglerne om
Lesorepant ved Overdragelse af Ejendomsret til Sikkerhed.53 Der
er naturligvis kun Brug for Omgaaelsessynspunktet, naar det virkelig
er Parternes Mening at overfere Ejendomsretten. Hvis dette ikke er
Tilfeldet, men Parterne blot har givet Pantsetningen Skinnet af en
Ejendomsoverdragelse, folger det af Reglerne om Proformarets-
handler (ovfr § 15.11T), at Pants@tningsreglerne maa anvendes.

IV. I vore Dage har Udviklingen fort med sig, at Kontraktsfri-
heden for de enkelte Individer paa en Rekke Omraader faktisk ind-
skrenkes ved kollektive Aftaler. Med disse Aftalers stigende Betyd-
ning har det vist sig, at de rummer visse Farer, og dette har fort
Lovgivningerne til at skride ind imod dem og i et vist Omfang er-
klere de kollektive Aftaler for ugyldige.>* Det er dog kun Misbrugen,
som der er Grund til at skride ind imod. De kollektive Aftaler gor
overordentlig stor Nytte. Hvad der i denne Sammenh@ng har
Interesse, er, at de i vidt Omfang benyttes til at fastlegge Regler for
»Enkeltkontrakter«, d v s for Kontrakter, som indgaas af Personer,
der er bundet af den kollektive Aftale. Det kan geres paa flere Maa-
der.%s

Den kollektive Aftale kan gaa ud paa at forpligte Deltagerne til
at overholde visse Regler ved deres Enkeltkontrakter med uden-
forstaaende Personer. Aftaler af denne Type bruges navnlig indenfor
Erhvervslivet til at regulere Konkurrencen og indgaas derfor mellem
Grupper af Personer, der har felles Interesser i de fremtidige Enkelt-
kontrakter, f Eks mellem Fabrikanter indbyrdes, Handlende ind-
byrdes eller Arbejdere indbyrdes. Aftalen gaar ofte ud paa, at Del-
tagerne i den forpligter sig til ikke at szlge deres Varer (eller tage
Arbejde) under en vis Pris. Dersom en af Parterne i den kollektive
Aftale afslutter en Kontrakt med Trediemand i Strid med Vedtagel-
sen, f Eks szlger Varer til lavere Pris, antages det i Almindelighed,

83 Angaaende dette Spergsmaal, der behandledes nermere i Lassen
1§20 ved og i Note 27, henvises til Tingsretten, se Vinding Kruse ER 11
1335 ff. Om Sikkerhedsoverdragelse af Fordringer se Lassen I § 50 ved
Note 26—27 a. .

54 Se ovfr ved Note 32—33 a ang Loven om Vern for Erhvervs- og
Arbejdsfriheden.

56 Se herom Hueck Normenvertrige i JahrbDogm 73.33 ff.

Ussing Aftaler. 9



130 § 17.1V.

at denne Kontrakt er bindende for Szlgeren. Det er klart, at den
kollektive Aftale ikke kan gere Kabet ugyldigt, naar Keberen hver-
ken kendte den eller burde kende den. Men i Reglen antages samme
Resultat, selv om Keberen kendte den.5® Om dette er rigtigt, maa
undersoges i Sammenhang med det almindelige Spergsmaal, om en
Person kan erhverve Ret i Strid med de Forpligtelser, hans Medkon-
trahent har paataget sig ved Aftale med Trediemand.5?
Kollektive Aftaler kan imidlertid ogsaa afsluttes mellem Parter,
der representerer hver sin Side i Enkeltkontrakterne. Som Eksempel
kan nzvnes Aftaler mellem en Producent eller Handlende eller en
Forening af Erhvervsdrivende paa den ene Side og en Forening af
Forbrugere paa den anden Side, gaaende ud paa at sikre Forbruger-
foreningens Medlemmer en vis Rabat eller fastlegge Produkters og
Varers Pris eller Kvalitet. Fremdeles Aftaler mellem en Arbejder-
organisation og en Arbejdsgiver eller en Organisation af Arbejds-
givere. Aftaler af denne sidste Art indeholder ofte en Rakke Be-
stemmelser, der skal gelde for de Enkeltkontrakter, som omfattes
af Aftalen, f Eks angaaende Arbejdslennen og Arbejdstiden. De
kaldes i Almindelighed Tarifaftaler,5® skent de regelmassig inde-
holder mange andre Bestemmelser end Lonsatser. Deres Betydning
er overordentlig stor i Nutiden. De har for en stor Del erstattet
Lovgivning om Arbejdskontrakter. I Danmark er Arbejdstidens
Lengde saaledes fastsat ved kollektive Overenskomster; der har
derfor veret mindre Trang til Lovbestemmelser herom, og dette er
sikkert Hovedgrunden til, at der endnu ikke er givet Lovregler om
Arbejdstiden for det store Flertal af voksne Arbejdere.
Kollektive Aftaler af denne anden Type —d v s Aftaler, hvis Parter
herer til hver sin Side i Enkeltkontrakterne — er ikke sj®ldent
Hovedgrundlaget for Retsforholdet i Enkeltkontrakterne. Naar der

56 U 1929.1080 H, 1930.282 H, 416 H, 525 viser ikke, at den opstillede
Setning er forkastet af Domstolene, se Noten til de to sidste HDD.

57 Se herom Lassen I § 75.111.1.

58 Se herom for dansk Ret navnlig Elmquist Den kollektive Arbejds-
overenskomst, jfr dertil Carl Ussing i U 1918 B.307 ff; Forhandl 4 11 nord
Juristmotet 102 ff samt Vinding Kruse i Bilaga III dertil. Fremdeles Undén
Kollektivavtalet. @strem De kollektive arbeidskampe efter norsk rett, se
dertil U 1926 B.245, TfR 1926.445. Paal Berg Arbeidsrett §§ 21 ff, se dertil
U 1930 B.231. Udenlandsk Litteratur er anfert af Berg 1 ¢ 163 f, Planck
Anm IX foran § 611.



§ 17.1V. 131

afsluttes en Enkeltkontrakt mellem to Parter, der begge er bundet
af den kollektive Aftale, bliver dennes Bestemmelser ialfald afge-
rende for Retsforholdet, overalt hvor Enkeltkontrakten ikke inde-
holder modstaaende Vedtagelser.3® Derimod er det omtvisteligt,
hvorledes Retsforholdet bliver, naar Enkeltkontrakten indeholder Be-
stemmelser, der er i Strid med den kollektive Aftale.

Om Tarifaftaler er der i en Rekke Lande givet Love, der fastslaar,
at deres Bestemmelser ikke kan fraviges ved Enkeltkontrakterne.®®
Tarifaftalen virker altsaa som en ufravigelig Lovregel for de Enkelt-
kontrakter, den omfatter. Arbejdskontrakten bliver normalt ikke
helt uforbindende, fordi den paa et eller andet Punkt er i Strid med
Tarifaftalen; men den tarifstridige Bestemmelse tilsides®ttes, og
Tarifaftalens Bestemmelse kommer til at gelde i dens Sted. Om en
tilsvarende Regel kan opstilles, hvor Lovgivningen ikke har fast-
slaaet den, er omtvistet. Den overvejende Anskuelse i Litteraturen
besvarer Spergsmaalet benzgtende ud fra den Opfattelse, at alminde-
lige privatretlige Grundsztninger ikke kan begrunde en saadan
Virkning.®1 For dansk Rets Vedkommende findes der dog ogsaa
Udtalelser i modsat Retning,%2 og denne sidste Anskuelse synes
ubetinget at burde foretrakkes.

Hvis den kollektive Aftale udtrykkelig fastsetter, at dens Bestem-
melser ikke skal kunne fraviges ved Enkeltkontrakten, men at de
skal kunne paaberaabes af Parterne i Enkeltkontrakten, selv.om
denne indeholder modstaaende Vedtagelser, ligger heri, at en Part i
Enkeltkontrakten ikke skal kunne stgtte nogen Ret paa en deri
indeholdt Fravigelse fra den kollektive Aftale, og dette er nok til at
forklare, at den kollektive Aftales Regel bliver geldende, saafremt
den paagzldende Part i Enkeltkontrakten var bundet af den kollek-
tive Aftale.®® Resultatet kan altsaa naas ved en udtrykkelig Bestem-

5¢ Jfr ndfr § 23.
60 Saaledes allerede OR (1911) 323 og senere Love i Norge, Sverige,
Finland, Tyskland, Frankrig, @strig og Holland, se Berg I ¢ 173 f, jfr yder-
ligere ndfr Note 66.

61 Se f Eks Elmquist 1c 100 ff; Undén 1 ¢ 153 ff.

62 Se Vinding Kruse 1 ¢, jfr ogsaa C Ussing i U 1918 B.307 ff, dog med en
Begrundelse, der afviger fra den her i Teksten anferte.

63 Dette vil han vere, dels naar han selv var Part i Aftalen, dels ofte,
naar han er Medlem af den Organisation, der afsluttede Aftalen. Der kan
formentlig ikke kraeves serlig Lovhjemmel for at antage, at en Organisation

9‘
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melse i den kollektive Aftale. Men saa maa det ogsaa kunne naas
uden udtrykkelig Vedtagelse. Der er her lige saa lidt som i andre
Forhold Grund til at kreve udtrykkelig Vedtagelse. Det afgerende
maa vare, om Fortolkningen af den kollektive Aftale ferer til at
fastslaa som dens Indhold, at dens Regler skal vare ufravigelige. Om
en saadan Fortolkning ber anlegges, kan ikke afgeres ved abstrakte
Regler, men maa bero paa Omste@ndighederne. Naar disse ikke giver
Holdepunkter for en bestemt Forstaaelse, maa der navnlig tages
Hensyn til, hvad der gennemsnitlig stemmer med Interesserne hos
Parterne i den kollektive Aftale. Det er ingenlunde utenkeligt, at
disse Parters Interesser er fyldestgjort, naar de blot selv faar Midler
til at skride ind mod Brud paa den kollektive Aftale.64

Hvor den kollektive Aftale er ufravigelig, virker den paa lignende
Maade som en ufravigelig Lovregel. Men den har kun Virkning for
en begrenset Kreds af Personer. I Kraft af den ovenfor givne Be-
grundelse kan en kollektiv Aftale kun binde Parterne i Aftalen samt
de Personer, som Parterne har Magt til at binde, hvilket kan gelde
om Medlemmerne af den Organisation, der afslutter Aftalen. Kun
disse Personers Enkeltkontrakter gribes af den kollektive Aftales
Bestemmelser.®5> [ flere Lande er Lovgivningsmagten imidlertid
gaaet endnu videre, idet det ved Lov er bestemt, at Tarifaftaler
under visse Betingelser kan blive bindende ogsaa for Personer, der
ikke herer til de Organisationer, som har afsluttet Tarifaftalen.%®

kan binde sine Medlemmer saaledes. Dette er dog omtvistet, se Elmquist I ¢
83 ff, Forhand!l & 11 nord Juristmotet 117 ff. -

% Sml ang dansk Ret SpD 1924 372 f.

85 Det beror paa den kollektive Aftale, om dens Bestemmelser kun skal
iagttages overfor den modstaaende Organisations Medlemmer eller ogsaa
overfor »udenforstaaende«. Formodningen antages ved Tarifaftaler at vere
for det sidste, jfr SpD 1924 370 f, Elmquist 1 ¢ 170 ff. Hvis dette sidste er
Meningen, kan udenforstaaende tenkes at erhverve Ret til at paaberaabe
sig den kollektive Aftale efter Reglerne om Trediemandsretshandler, jfr
ndfr § 21; men det beror paa den kollektive Aftales Fortolkning, om den skal
anses som en Trediemandsretshandel.

86 | Tyskland kan Rigsarbejdsministeren under visse Betingelser erklere
Tarifaftaler »allgemeinverbindlich«. I Rusland og Italien bliver Tarifaftalen
under visse Betingelser uden videre bindende for paageldende Bedrift eller
Erhverv. Se herom Berg | ¢ 161 f. Saadanne Retsvirkninger krever Lov-
hjemmel. Under en Ordning som den tyske kreves desuden en Anordning
(fra Ministeren) i hvert enkelt Tilfelde. '
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Derved faar Tarifaftalerne i- Virkeligheden Lovskraft indenfor de
Grenser, som ufravigelige Retsregler drager.

V. Undertiden haevdes det, at Lofter kun er gyldige, naar Ydelsen
er af en saadan Beskaffenhed, at Loftemodtageren har Inferesse i
Loftets Opfyldelse.®” Som Hovedregel kan et saadant Krav dog ikke
stilles.®® Men ved visse Grupper af Lofter kan der vere Grund til at
kreve, at de fyldestger en Interesse, som fortjener Samfundets
Anerkendelse.®® I andre Tilfelde kreves der endogsaa en Interesse
af en bestemt Art, se som Eks Aftl § 38.7° _

At Ydelsen har Pengeveerdi, kan endnu mindre vare en Betingelse
for Leftets Gyldighed.”* Dersom Ydelsen er af en saadan Art, at der
kan gives Dom til Erleggelse af selve Ydelsen, hjemler Rpl §§ 493 og
499 Retsmidler mod Skyldneren, selv om Ydelsen ikke har Penge-
verdi.’? Noget andet er, at Aftaler om Ydelser uden Pengeverdi
jevnlig maa antages ikke at gaa ud paa at paalegge en retlig For-
pligtelse — saaledes f Eks Modtagelsen af en Indbydelse — eller
vil vere uforbindende, fordi de beveger sig ind paa Omraader, hvor
der ber herske Frihed.”®

67 Se herom Lassen I § 20.1V, Aubert 39—40, Evaldsen 1, Gram 13, 60,
Stang 12 § 11.V, Platou § 43.6°, Afzelius Om Cession af fordringar 13—14,
Serlachius § 18. — Windscheid § 314.49, § 316 Note 3, § 250 Note 3, Lassen
RR § 84.1 (Lereb § 74), BGB Mot II 3, 21, Planck IT 10—11.

68 Jfr hertil Knoph Hensikten §§ 9—12, iser 196 ff. Om Interessens
Betydning, hvor Loftet gaar ud paa en Ydelse til Trediemand, se ndfr § 21
ved Note 32 og 36, Lassen 1 § 76 Note 11.

69 Saaledes formentlig ved Samtykke til Handlinger, der udsetter den
.samtykkendes Person for Fare eller med Sikkerhed vil tilfeje den Skade. Se
fremdeles Knoph 1 ¢ 208. )

70 Spergsmaalet, om en Ret opherer, fordi den berettigedes Interesse
falder bort, maa underseges i anden Sammenheng, se bla Lassen I § 72
Note 2. Om Skadehensigtens Betydning se Knoph I ¢, iser § 12,

71 Jfr U 1894.514 og Henvisninger i Note 67.

72 Se herom Munch-Petersen D Rpl ITIT 180 f.

73 Se herom ovfr II1.B.2.



134

§ 18.
Ugyldighedens Bortfald. Godkendelse.!

Et Loftes Ugyldighed siges at kunne bortfalde ved Godkendelse
(Ratihabition) af Leftet fra Loftegiverens eller hans Repraesentants
Side. En saadan Godkendelse virker dog ordentligvis kun som et
nyt Lefte. Loftemodtagerens Ret maa anerkendes forst at vere stiftet
ved Godkendelsen, og til Godkendelsens Gyldighed kreves det samme,
som vilde kreves, dersom der ikke forelaa et ®ldre ugyldigt Lefte.2
Naar man alligevel i Almindelighed siger om Godkendelsen, at den
fjerner det mldre Loftes Ugyldighed, sker dette for at betone, at
Loftegiveren ved Godkendelsen ordentligvis maa antages at binde
sig til det samme, som han nu vilde vere bundet til, dersom det
ldre Lofte havde veret gyldigt, f Eks til at betale de Renter, som
vilde skyldes ifglge det ®ldre Lafte, dersom dette havde veret gyl-
digt. For saa vidt kan det ogsaa i de her omtalte Tilfelde siges, at
Godkendelse har tilbagevirkende Kraft. Men undertiden antages det,
at visse ugyldige Lofter, navnlig de kun anfegtelige (ovfr § 10), kan
ratihaberes med egentlig tilbagevirkende Kraft, saa at de, naar God-
kendelsen har fundet Sted, regnes for gyldige allerede fra det
Tidspunkt, da den ugyldige Retshandel blev indgaaet.® Denne
Tilbagevirken vil navnlig faa praktisk Betydning ved Overdragelses-
retshandler, om hvilke jo den Sztning gelder, at den @ldre gaar
forud for den yngre. Men ogsaa med Hensyn til Lefter, der stifter
Fordringsrettigheder, vil Tilbagevirken kunne faa praktisk Betyd-

1 Lassen I § 21, Jul Lassen Nullitet og Anfegtelighed § 10, Federspiel
Viljeserkleringernes Systematik 27—29, J E Larsen Sml Skr I1.1 97, Gram
185, Scheel Privatrettens Alm Del 11 61—62 og 138—139, Stang I § 39.111—
V, Platou §-34, Augdahl i TfR 1921.118 f, Ekstrém 682 f, 685.

2 Jfr U 1916.891, 1915.530, 1901.960, 1900.777, 1893.641. Noget andet er
det, at de @zldre Dokumenter kan benyttes ved Godkendelsen, men dette
gelder ogsaa om Skindokumenter. Til Godkendelse fra den myndiges Side
af Retshandler, foretagne af ham, inden han blev myndig, ses Praksis for
Mdhl undertiden at have nejedes med Erkleringer, der ikke vilde vare
bindende efter almindelige Regler om Lefter og Kvasilgfter, U 1901.753 og
nogle af de i Note 4 n&vnte Retsafgorelser ; sml pd a S U 1916.891.

3 Stang I § 39.V (ovfr § 10 Note 9 c) og andre Citater i Note 1, BGB 144
smh m 141.



§ 18. 135

ning, f Eks ved Spergsmaalet, om en Fordring kan komme i Betragt-
ning i den paagzldendes Konkursbo som stiftet for Konkursen.
Hvorvidt dansk Ret kender Tilfelde af denne Art, er tvivlsomt.
Egentlig tilbagevirkende Kraft kan en Godkendelse vistnok ialfald
kun have med Hensyn til saadanne Ugyldighedsgrunde som dem,
der ovfr S 68 er angivet som Anfagtelighedsgrunde.’» Og selv i
saadanne Tilfelde kan Godkendelsen i hvert Fald ordentligvis ikke
have den Virkning at give den ugyldige Overdragelse Fortrin for
en senere af Godkenderen foretaget gyldig Overdragelse.3p

Godkendelsen kan foreligge ikke blot udtrykkelig men ogsaa
stiltiende i et Forhold fra Leftegiverens Side, som berettiger Lofte-
modtageren til at betragte Loftet som godkendt* (ndfr § 22). Visse
Godkendelser er forbudt, saaledes Godkendelse af Gzld fra Hasard-
spil, se Fr 6 Oktb 1753 § 8.5

Om visse Ugyldighedsgrunde er det bestemt, at de bortfalder,
naar de ikke gores geldende snarest mulig eller inden en vis Frist,®
se Aftl § 28.29, § 32.29, Selov § 227. Men ogsaa udenfor disse Tilfelde
kan Passivitet have til Folge, at Ugyldigheden falder bort.”

32 Se maaske U 1879.793.

3b Sml U 1912.645.

4 Naar man efter opnaaet Myndighed forbruger den Ydelse, man som
umyndig har erholdt mod Tilsagn om Vederlag, eller fastholder Retten
over denne, bliver man (jfr ndfr § 22.11.3) pligtig at betale Vedelarget,
Schl 111.371, U 1873.841 H, 1904.141, 425, 1899.147, 1896.515, 1892.1312,
1885.1102, 1874.777, JU 1875.889, HT 1859.740, jfr U 1901.536. Se om stil-
tiende Godkendelse igvrigt f Eks U 1883.1129, 1891.130, 1894.705 H (Be-
taling af Afdrag), 1882.907 (Begering om Henstand), 1903.246, 1880.661,
jfr U 1913.110 H, 23, 1912.514 H, 65; 1911.948 H, 1910.659, 1908.441,
1901.960, 1900.811, 1895.734, 1893.647, 1890.908, 1884.581, NjT I.1.181
og i det hele ndfr § 22.1.

5 Jfr Lassen 1 § 64 v Note 44 og 45.

6 Jfr f Eks BGB 121, 124, BGB Mot I 208—209, Prochownick § 82.
Ogsaa dette er undertiden anfert som Kendemarke paa Anfegtelighed i
Modsztning til Nullitet, saaledes Stang I § 39 v Note 41 og 17 (ovfr § 10
Note 9 c), se herom Jul Lassen 1 ¢ 74—76.

7 Jfr U 1921.1005 H, 1920.546 H, 817, 1926.774, SHT 1925.49. Naar
en eller begge Ydelser er erlagt i Uvidenhed om Aftalens Ugyldighed og
Omgorelse ikke kan ske, maa Modtageren ofte betale Ydelsens Verdi, se
Mdhl § 44.1°) ovfr § 14 Note 20, U 1925.373 (TfR 1927.288), sm! ogsaa
1914.445 samt SpD § 147.1V.
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§ 19.
Uraadighed. (Inkompetence).!

Loftegiveren siges at mangle Raadighed (Kompetence) med Hen-
syn til den lovede Ydelse, naar andre Personers Ret bevirker, at han
ikke har Ret til at raade over Ydelsen. Uraadigheden kan strekke
sig til en Persons hele Formue. Hovedeksemplet herpaa er Konkurs.2
Loftegiverens Uraadighed vil som oftest bevirke, at Leftemod-
tageren ikke erhverver selve den tilsagte Ret. Dette gelder navnlig
om Overdragelsesretshandler;> men Reglerne om eksstinktiv God-
troserhvervelse kan gere Overdragelsen fuldt virksom.* Hvor Loftet
ikke skaber den tilsagte Ret, vil det i Almindelighed forpligte Lofte-
giveren til at betale Opfyldelsesinteressen, naar Laftemodtageren er
i god Tro, og vil da efter den her fulgte Terminologi vare gyldigt
(jfr ovfr § 10.1). For at betegne, at Loftet dog ikke skaber selve den
tilsagte Ret, fordi Trediemands Ret er til Hinder derfor,® anvendes
ofte det Udtryk, at Leftet er relativt uvirksomt.

I de Tilfzlde, hvor et Loftes Virkning er afhangig af Leftegiverens
Kompetence, maa det afgerende i Almindelighed vare, om Kompe-
tencen forelaa i det Jjeblik, da Loflet stiftede Ret,® altsaa normalt det

1 Jul Lassen Nullitet og Anfegtelighed § 14, Lassen I § 22, Bentzon
PR 90 f, Stang I 431, Platou 240 f, Gjelsvik TR 245 ff, Undén Sak I 140 f,
Ekstrém'§ 109.

2 Se herom Munch-Petersen DRpl IV §§7 0g 9, Lassen I § 22 ved Note 2ff,
Stang 12 § 18 Note 2 og 5. Andre Eks er Beslagleggelse i Henh t Rpl §§ 794—
796, § 1002.2° og Raadighedsfratagelse i Henh t SKL §§ 58, 64 a. I disse Til-
felde stiftes Uraadigheden ved Retsdekret. En speciel Uraadighed kan ogsaa
skabes umiddelbart ved Loven. Som Eks herpaa kan nzvnes L 21 Marts
1874 § 1 smh m L 7 Maj 1881 Nr 68 § 180, jfr Lassen 1 168. DL 1—23—10
er formentlig foreldet, se Ussing Kaution § 4 Note 41.

3 Den kompetente Persons forudgaaende Tilladelse gor i Almindelighed
Loftet fuldt virksomt, jfr ndfr § 20 ved Note {16 a og b.

4 Herhen regner jeg ogsaa Erhvervelse ved Overdragelse fra Fallenten
efter Konkursens Begyndelse i Henhold til KL § 2. Se igvrigt om eksstinktive
Godtroserhvervelser Vinding Kruse ER III 1345 ff, 1395 ff, jfr ogsaa ndfr
§ 24 v Note 22—23, § 25 v Note 80—82.

5 Jfr U 1927.775, der statuerede, at Kompetencemanglen kun kunde
paaberaabes af den berettigede Trediemand og hans Successorer.

6 Saaledes v Tuhr BiirgR II.1 §60 v Note 21, jfr ogsaa Henvisninger i
Note 7.
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gjeblik, da Leftet kom til Adressatens Bevidsthed, jfr ovfr § 4.111
og § 7. Hvis Leftet afgives ved Brev eller Telegram og Leftegiveren
mister Raadighed over Ydelsen, inden Leftet har stiftet Ret, vil den
tilsagte Ret derfor i Almindelighed ikke komme til Eksistens.?

Den relative Uvirksomhed falder bort,® naar Leftegiveren senere
erhverver den forngdne Kompetence. Uvirksomheden kan fremdeles
falde bort ved den berettigede Trediemands Godkendelse (Rati-
habition). Dersom andre Personer i Mellemtiden har erhvervet
Rettigheder over Ydelsen, vil disse Rettigheder dog i Almindelighed
ikke blive fortreengt ved Godkendelsen. Godkendelsen fjerner kun
Kompetencemanglen og afskerer derfor den godkendende Tredie-
mand fra at angribe Loftet. Den afhjelper derimod ikke andre
Mangler ved Leftet og hindrer navnlig ikke Loftegiveren i at gere
geldende, at Leftet af andre Grunde ikke var bindende for ham.
Godkendelsen maa antages at faa den angivne Virkning, naar den
er meddelt enten til Leftemodtageren eller til Loftegiveren.?

§ 20.

Reprzsentation og Fuldmagt, Benyttelse af
Kommissionzr eller Bud.

I. A. I Nutidens Retsforfatninger er det almindelig anerkendt
ikke blot, at en Person kan binde sig ved Lofter, der overbringes til
Loftemodtageren af Loftegiverens Bud, men ogsaa, at en Person

? Dette antages at vare Hovedreglen ved Sammensted mellem flere
Overdragelser, se Vinding Kruse ER III 1297 f og ovfr § 7 Note 17. Det
samme maa imidlertid gelde, hvor Raadigheden begrenses ved Kreditor-
forfelgning, f Eks ved Konkurs. Ordene i KL § 2 kan uden Vanskelighed
forenes med denne Lesning, der utvivisomt er den hensigtsmassigste. Saa-
ledes ogsaa Lassen I § 22 ved Note 2 b, Evaldsen 81, Torp-Grundtvig 372
Note 114. Tilsvarende for tysk Ret Jaeger § 7 Anm 14—15, Planck § 130
Anm 8; modsat f Eks Staub Anh z § 361 Anm 80.

8 Jfr Evaldsen i U 1868.960 ff, Torp-Grundtvig §20.4, Lassen SpD § 144,
Stang I 431, Ekstrom 681, Windscheid § 81.3, § 83.1, BGB 182—185. Under-
tiden kan Uvirksomheden bortfalde ved den berettigedes Passivitet, s¢ om
Afkreftelse KL § 30 (L 20 Marts 1901 Nr 30 § 3).

? Saaledes BGB 182, v Tuhr BiirgR I1.2 § 78.VI1. Sml ndfr § 20 ved Note
116 b.
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kan blive bundet ved Lefter, som afgives af en »Stedfortreder«
eller »Representant« i hans Navn.! Naar Reprasentant saaledes
stilles i Mods®tning til Bud, beror Forskellen paa, at Repr@sentanten
ikke som Budet overbringer en andens Viljeserkl@ring, men selv
afgiver en (sin egen) Viljeserklering. Repra&sentanten forudsettes
altsaa selv at treffe Beslutningen om Leftets Afgivelse. Paa den
anden Side afgiver Reprasentanten Loftet i den repreesenteredes
Navn; dette vil sige, at Loftet gaar ud paa at binde den reprasen-
terede og ham alene, ikke Representanten. Herved adskiller Re-
presentanten sig fra Kommissioneren, der indgaar Retshandler i
sit eget Navn — saaledes at han selv forpligtes —, men for en andens
Regning, nemlig Kommittentens.?2 ZLldre Forfattere har anvendt
Ordet Reprasentation i videre Betydning, idet de talte om »middel-
bar Reprzsentation« ved Kommission, medens der sagdes at fore-
ligge »umiddelbar Reprasentation¢, hvor der handles i den repraesen-
teredes Navn. Her foretrekkes det at begrense Begrebet til den
sidste Gruppe Tilfelde. Det omfatter ikke blot Afgivelse af Lofter
for en anden, men overhovedet Afgivelse eller Modtagelse af Viljes-
erkleringer i en andens Navn, saaledes at Virkningen skal ramme
den reprasenterede.

B. I denne Sammenhang bemerkes, at det meget ofte i Retslivet
er omtvistet, hvorvidt en Person, der har afgivet et Lofte, maa
anses at have gjort dette i eget Navn eller i en andens Navn. Herom
— nogen Vejledning i saa Henseende giver Aftl og Kmsl ikke —
kan i Almindelighed kun siges, at det kommer an paa, om han ved
sit Lofte har bibragt Medkontrahenten den befejede Forestilling,
at han vilde forpligte sig selv, eller om det maatte vere kendeligt for
Medkontrahenten, at hans Mening var at forpligte en anden.? Naar

1 Lassen I § 23, @rsted Hdbg VI 1 ff, jfr Qligaard 289 ff, J E Larsen 22 f,
206 ff, Gram 142, SpD 496 ff, Evaldsen 69—86, Fuldmagt 8—20, Deuntzer
Fuldmagt 1—81, N Lassen 100—105, Hindenburg i TfR 1891.239 ff,
Aagesen 870—73, Ussing i TfR 1930.1 ff; Stang I §§ 25—34, Platou §§ 20,21,
Trygger Om Fullmakt sasom civilrdttsligt institut, Ekstrom §§ 128 ff,
Chydenius II 244 ff, Hasselrot Nagra sporsmal ang fullmakt, Jur S VIII

223 ff.
. 21 den almindelige Sprogbrug anvendes Ordet Kommissioner ofte ogsaa
om Fuldmagtige. Litteraturens tekniske Brug af Ordet er nu optaget af
Kmsl, se § 4.

3 Tilsvarende BGB 164.2°, OR 32.2° Ung E 793.1° jfr 791.2°, — Der er
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der er oplyst at foreligge en Kontrakt, som ikke antyder noget om,
at Leftegiveren er optraadt paa den andens Vegne, maa Loftegiveren
have Bevisbyrden for, at det var Meningen mellem Loftemodtageren
og ham, at ikke han selv skulde vare forpligtet ifelge Kontrakten.*

ikke noget i Vejen for at indgaa en Retshandel som Representant for en
anden, skent den representeredes Navn ikke opgives ved Aftalens Ind-
gaaelse, jfr som Eksempel U 1922.544 H, sml 1923.147.

4 Se herved Deuntzer Fuldmagt 188—189, Kms! d Mot 26, Stang I § 31.11,
Staub § 383 Anm 15, Anh z § 58 Anm 4, og om Bevisbyrden navnlig Tybjerg
148—153, jfr Almén Avtl § 10 Note 12. Naar Indstevnte paastaar, at det ikke
var ham, men en anden, som afgav Leftet, og at han selv kun var Med-
hjelper ved Leftets Afgivelse, paahviler Bevisbyrden Sagsegeren, U 1887.
606 H, jfr 1916.812. Naar det er givet, at A har afgivet Lofte om Ydelse
mod Vederlag, maa han i Almindelighed, bortset fra de ved Note 5 omtalte
Tilfelde, oplyse Omstendigheder, som gjorde det kendeligt for Leftemod-
tageren, at hans Mening ikke var at forpligte sig selv, men en anden, paa
hvis Vegne han handlede, U 1913.911 H, 1897.992 H, 1889.1129 H, 1875.
1090 H; 1921.407, 1920.310, 1919.830, 1917.696, 1916.959, 1915.319, 956,
1914.578, 1913.438, 1911.563, 1910.908, 1909.305, 781, 1908.623, 1907.914,
1906.886, 1905.244, 1904.103, 399, 1902.530, 640, 664, 1896.6, 1894.163,
1889.981, 1890.473, 791, 1886.674, 1884.646, 1883.533, 1873.183, JU 1875.
497. Hertil er det ingenlunde nedvendigt, at Leftegiveren udtrykkelig har
fremhzevet, at han ikke vilde forpligte sig selv, men forskellige andre Om-
stendigheder vil tilstrekkelig kunne oplyse Loftemodtageren herom,
U 1924.497 H, 1921.756 H, 1911.284 H, 1906.268 H, 1916.518; sml
p da S 1926.36 H. At Leftegiveren er optraadt »som Agent« eller »for« en
anden, vil ikke altid tilstrekkelig oplyse, at han ikke optraadte som Kom-
missioner, U 1871.8 H, 1879.1153, jfr JT II1.1.170, U 1889.49, og hans
Optreden »som Kommission@r« viser ikke sikkert, at han optraadte i eget
Navn, se Note 2, jfr herved SpD 1897 § 139 Note 87, 88. Fremgaar det af en
Bestilling for Leftemodtageren, at Vederlaget af ham skal ydes til Tredie-
mand, maa Leftegiveren i Almindelighed have Formodning for sin Paastand
om, at Bestillingen er gjort i denne Trediemands Navn, HT 1865.492,
U 1883.559 H, 1909.53, 1903.661, 1901.224, 746, 1889.744, 821, 1888.558,
JU 1869.913, SHT 1866.1, NjA XXV.75, jfr ogsaa U 1920.721 H, 1913.474H,
men dog U 1906.373, 1887.259, 1881.177, SHT 1864.199, jfr U 1927.557 H,
1914.488, 1902.664, 669, 1897.525, 1896.1119. P d a S maa Trediemand, der
har modtaget den bestilte Ydelse, dersom det er givet, at Bestilleren havde
Bemyndigelse eller Legitimation til at bestille for ham, for at slippe for selv
at betale fremkomme med Oplysninger, der gor det antageligt, at Bestilleren
er optraadt som forpligtende sig selv; og ogsaa udenfor saadanne Tilfelde
maa der paahvile Trediemand, som har modtaget Vederlagsydelser efter en
andens Bestilling, en vis Bevisbyrde eller dog Oplysningspligt, U 1904 B.117,
1891.1000 H, 1874.1061 H; 1912.448, 1910.815, 1909.53, 1905. 146, 1899.935,
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I adskillige Situationer vil det vare klart, at Laftenodtageren, f Eks
Indkeberen i en Butik, ikke ved Handlens Indgaaelse lagde nogen
Veegt paa Leoftegiverens Person, men kun har tenkt sig at komme i
Retsforhold til den, paa hvis Vegne Handlen indgaas, hvad enten
dette maatte vere Loftegiveren selv eller en anden; i saadanne Tilfzlde
maa Loftegiveren, der faktisk har handlet for en anden, i Almindelig-
hed behandles som optra@dende i Bemyndigerens Navn, selv om han
ikke har tilkendegivet, at han handlede for en anden, og uanset at
han maatte have brugt Udtryk ved Handlens Indgaaelse, der ner-
mest kunde antyde, at han optraadte for sig selv.>

C. Grundlaget for Repreesentation.

Lefter, som en Person afgiver i en andens Navn, kan kun binde
denne anden i sarlige Tilfelde, hvor Retsordenen tillegger Repra-
sentantens Lofter den Virkning at binde den, i hvis Navn han op-

1903.222, 1889.744, 1886.652, jfr 1903.654, 1905.245, 1900.112. Naar Tredie-
mand tilegner sig Ydelser, som tilstilles ham fra Bestillingsmodtageren under
saadanne Omstendigheder, at han kan indse, at denne vil holde sig til ham,
forpligtes han selv ved Tilegnelsen, U 1926.604 H, 1896.339 H, 1922.231,
1915.852, 1907.311, 1884.347, 1878.961, SHT 1863.164, jfr 1874.1061 H,
1900.280 (ndfr § 22.11.3), 1911.262. Se igvrigt om Betydningen af, at Tredie-
mand har modtaget den bestilte Ydelse ndfr Note 30 b og 97. — Hvad
serlig autoriserede Maglere angaar, medferer deres Stilling og Forbudet i
Fr 22 Decbr 1808 § 13, jfr 16 April 1681.V, U 1893.60 H, 1887.1218,
Imskr 29 Aug 1889 Nr 246, 5 Aug 1850, jfr serlig om Vekselmazglere
Lassen I § 23 Note 4, Tybjerg i Hage® 315, at Formodningen maa vere
imod, at de er optraadt som forpligtende sig selv, NjT 111.346 H, SHT
1863.125, JU 1854.636, 111.267, jfr V.143, 1850.53, 399, Schl 1.195, Hinden-
burg 29, Thomle Gjzldsovertagelse 166—167, men dog JU 1852.97, 1851.165,
JT XXXII11.296, Resp 14 April 1842 hos Hindenburg 233. Jfr om svensk
Praksis TfR 1896.261. — Om Vekselereres Kob og Salg af Verdipapirer
Resp 1! Jan 1901 (U 1902.311). Om Bank, hos hvilken Konnossement ind-
lgses, svensk H i TfR 1902.351. — Jfr ievrigt om Emnet i det hele f Eks
U. 1927.310 H, 1925.395 H, 1916.96 H, 1914.424 H; 1928.866, 1917.582,
1916.452, 691, 1874.807, SHT 1865.177, JU 1861.104, 1858.837, 1V.313.

5 Almén Avtl § 10 Note 13, Staub Anh z § 361 Anm 31, OR 32.2°. Jfr
hermed Schlossmann Die Lehre von der Stellvertretung, hvis hele Lere
synes grundlagt paa Tilfelde af heromhandlede Art som Typetilfeldene, se
navnlig I § 13, 11 §§ 11, 12, 43 ff, jfr dertil Ussing i TfR 1930.4 og 7 (Note 15).
Om engelsk Ret, hvor Begrebet agent omfatter den, der ifglge Bemyndigelse
handler paa en andens Vegne, hvad enten han optreder i den andens Navn
eller i sit eget, Prochownick I §§ 121, 142, 144, hvis Fremstilling maa supple-
res f Eks med Bowstead Art 2, 90—92, 115—122.
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treeder. I saadanne Tilfelde kan man sige, at Representanten har
Magt (Evne) til at handle som Stedfortreeder (»Vertretungsmacht«),

Denne Magt kan navnlig vare begrundet umiddelbart i Rets-
ordenens Regler — som Eks kan n@®vnes Bestemmelserne om »fadt
Vargemaal« i Mdhl §§ 6 ff samt Reglerne om uanmodet Forretnings-
ferelse — eller i en offentlig Beskikkelse, jfr f Eks Mdhl § 10, eller i en
Viljeserklering fra den reprasenterede, som Forholdet regelmassig
er ved Fuldmagt,® jfr straks nedenfor.

Dansk Lovgivning indeholder ingen almindelige Regler om Re-
prasentation, og saadanne Regler lader sig nzppe opstille i starre
Omfang. I dansk Litteratur har man hidtil behandlet hver enkelt
Gruppe af Reprasentation for sig og derfor begrenset Undersegelsen
i den almindelige Retshandelslere til Fuldmagtstilfeldene.” 1 det
felgende vil Undersogelsen ogsaa blive begrenset til Fuldmagts-
forholdet eller, nojagtigere bestemt, til Fuldmagt med Hensyn til
Retshandler paa Formuerettens Omraade. Om saadan Fuldmagt har
vi nemlig udferlige Lovbestemmelser i Aftl Kap 2. Der ses derhos
bort fra de s@rlige Spergsmaal, der opstaar m H t juridiske Per-
soners »Organer« eller Fuldmagter, der meddeles af Stat eller Kom-
mune.

I1. Fuldmagtsforholdet® er en serlig Art Reprasentation og ud-
marker sig ved, at Grundlaget for Reprasentationen er den represen-
teredes Optreden — typisk hans Viljeserklering —. Hvor en Person
optreder som Fuldmzgtig, opstaar der en Rzkke Retsspergsmaal.
Der kan blive Tale om Retsforhold i tre forskellige Relationer: mel-

8 Fuldmagt har man i @ldre Tid ofte kaldt »frivillig Representatione,
medens Udtrykket »nedvendig Representation« anvendtes om andre Til-
felde.

7 Af de ovrige Representationstilfeelde behandler Personretten flere af de
vigtigste (Representation for umyndige og juridiske Personer).

8 Se Henvisninger i Note 1. Den romerske Ret anerkendte i Almindelighed
vel, at Retshandler kunde afsluttes ved Bud, men ikke Afslutning ved Fuld-
megtig, se Lassen RR § 35 (Lereb § 32), Windscheid §§ 73, 313. Nu er
Retshandlers Indgaaelse ved Fuldmagtig anerkendt Landene over, Deuntzer
1c 10, Trygger 116—117, Almén Avtl 57—58, Bowstead Art 90, 115, Pro-
chownick §§ 130, 140, 142, Wharton § 96, og hjemlet i Lovgivningerne,
BGB 164, Oestr 1017 ff, C ¢ 1997, 1998, Planiol 11 Nr 2252, 2253, OR 32,
Ung E 791.
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lem Fuldmagtsgiver og Fuldmagtig, mellem Fuldmagtsgiver og
Fuldmegtigens Medkontrahent (Trediemand), og mellem Tredie-
mand og Fuldmagtigen. For den almindelige Retshandelslere knyt-
ter Hovedinteressen sig til det Spgrgsmaal, under hvilken Betingelse
Fuldmagtigens Optreden i Fuldmagtsgiverens Navn har den Virk-
ning, at Fuldmagtsgiveren bliver umiddelbart berettiget og for-
pligtet overfor Trediemanden. Dette Spergsmaal maa holdes skarpt
ude fra Spergsmaalet, om Fuldmagtigen overfor Fuldmagtsgiveren
var berettiget til at indgaa den paagzldende Retshandel. For at
bidrage hertil har nyere Forfattere dannet en teknisk Terminologi. I
serlig teknisk Forstand bruges navnlig Ordet Fuldmagt, der baade
i almindelig Sprogbrug og i Lovgivningens bruges i ret varierende
Betydning. 1 Almindelighed bestemmes Fuldmagt i Overensstem-
melse med BGB’s Sprogbrug, hvorefter »Vollmacht« er »die durch
Rechtsgeschift erteilte Vertretungsmacht«. I det folgende vil Be-
grebet blive noget udvidet, idet det ikke vil blive krevet, at Fuld-
magten er skabt ved Retshandel, men kun, at den beror paa Fuld-
magtsgiverens Optreden. Naar det siges, at en Person har Fuldmagt
til at indgaa en Retshandel, menes der altsaa hermed, at han ved
Fuldmagtsgiverens Optreden har faaet Magt (Evne) til i Fuldmagts-
giverens Navn at indgaa Retshandler med Trediemand med den
Virkning, at Fuldmagtsgiveren bliver umiddelbart berettiget og for-
pligtet overfor Trediemanden.®

I Aftl bruges Ordet paa tilsvarende Maade, blot med den Modifi-
kation, at det tillige anvendes om den Optreden fra Fuldmagts-
giveren, hvorved Fuldmeagtigens Magt (Evne) til at handle for
ham begrundes.® Hvor det har Interesse at fremhave, at der tales
om Fuldmagtsgiverens Optreden, bruges i det folgende Ordene
Fuldmagtsgivelsen eller Fuldmagtserkl@ringen (idet det som oftest
vil veere en Erklering fra Fuldmagtsgiveren, der er Grundlaget).

For at have et kort Udtryk til Brug ved Omtalen af Forholdet
mellem Fuldmagtsgiver og Fuldmagtig anvendes derhos i det fol-
gende Ordet Bemyndigelse om den Befojelse, som en Person (Bemyn-
digeren) tillegger en anden i Forhold til sig, til at indgaa Rets-

9 Jfr H Ussing i TfR 1930.5.

10 Se nermere Ussing i TfR 1930.6. Om Motivernes Opfattelse se ndfr
efter Note 25. 1 § 16 anvendes Fuldmagt om det skriftlige Dokument, hvor-
ved den der omhandlede Fuldmagt stiftes.
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handler med Trediemand, saaledes at de har Retsvirkning umiddel-
bart for Bemyndigeren. Den Retshandel (Kvasiretshandel), hvorved
Bemyndigelsen skabes, kaldes i det felgende Bemyndigelseserklerin-
gen. '

Aftl bruger ikke disse sidste Udtryk, men anvender i §§ 10.29, 11
og 21.1° Ordet Befojelse i Stedet for Bemyndigelse, medens Be-
myndigelseserkleringen omskrives paa forskellige Maader.1!

I den evrige Lovgivning anvendes Bemyndigelse i vekslende Be-
tydning, undertiden ogsaa om det, der her kaldes Fuldmagt, se f Eks
Rpl § 263, Bankl 15 April 1930 Nr 122 § 9, sidste Stk. Paa den anden
Side anvender Lovgivningen ofte »Fuldmagt« om Retsforholdet mel-
lem Fuldmagtsgiver og Fuldmeagtig eller om, hvad der ovenfor kal-
des Bemyndigelse, se f Eks DL 1—9—13, 3—19—2, Selov §§ 51 og 56.
Nogle Love bruger om den, der har Fuldmagt, Udtryk som »beret-
tiget (bemyndiget) i Forhold til Trediemands, se Selov §§ 11, 48,
Rpl § 264.

Fuldmagt og Bemyndigelse behgver ikke at folges ad. Det fore-
kommer ikke sj@ldent, at Fuldmagten gaar videre end Bemyndi-
gelsen. Den reale Grund hertil er, at Fuldmagtige ikke vilde kunne
anvendes i saa vidt Omfang, som der er Trang til, hvis Trediemand
ikke kunde stole paa Fuldmagten; men for at opnaa dette maa
man knytte Fuldmagten til Kendsgerninger, som Trediemand kan
iagttage, og kan ikke lade den afh@nge af hele Retsforholdet mellem
Fuldmagtsgiver og Fuldmagtig. En saadan Ordning er .gennem-
snitlig ogsaa i Fuldmagtsgivernes Interesse, idet de faar Mulighed
for at anvende Fuldmagtig i videre Omfang; for at opnaa dette maa
de udsxtte sig for den Risiko, at en Fuldmagtig af og til handler
udenfor sin Bemyndigelses Rammer (i Omfang eller Tid).

ITI. A. Det vigtigste Spergsmaal i Fuldmagtsl@ren er, under
hvilke Betingelser Fuldmagtsgiveren bindes ved de Viljeserklerin-
ger, som Fuldmagtigen afgiver i hans Navn.

Hovedreglen er, at han bindes, naar Fuldmagtigens Retshandel
ligger indenfor Fuldmagtens Greenser. Dette udtaler Aftl § 10.10:
»Den, som har givet en anden Fuldmagt til at foretage en Rets-
handel, bliver umiddelbart berettiget og forpligtet overfor Tredie-

11 Se nazrmere Ussing i TfR 1930.8.
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mand ved Retshandel, som Fuldmegtigen foretager i Fuldmagts-
giverens Navn og indenfor Fuldmagtens Granser.«

Herved slaas det fast, at Fuldmagt i Loven anvendes i den ovenfor
omtalte tekniske Betydning. Igvrigt er Sztningen tom; dens Be-
tydning afh@nger af, hvad der kreves til at »give Fuldmagt«, og
hvorledes Fuldmagtens »Grenser« bestemmes.

1. Fuldmagtsgivelsen. Fuldmagtens Stiftelse.

Fuldmagt stiftes naturligst ved, at Fuldmagtsgiveren bemyndiger
en anden til at handle som hans Fuldmegtig, og dette sker normalt
ved en Viljeserklering rettet til den, der bemyndiges (Fuldmeg-
tigen). Denne Slags Fuldmagt er i Aftl § 18 kaldt »Fuldmagt, der
alene hviler paa ‘Fuldmagtsgiverens Erklering til Fuldmagtigen«.12

Fuldmagt kan imidlertid ogsaa skabes paa anden Maade. Fuld-
magt kan saaledes skabes ved en Erkiering eller Meddelelse, der er
rettet til Trediemand.!® Aftl nevner dels det Tilfzlde, at der ser-
skilt er rettet en Erklering til Trediemand (§ 13),24 dels det, at Fuld-
magten er offentlig bekendtgjort (§14).15 Aftl § 16 viser fremdeles,

12 Som en kort Betegnelse anvendes ofte Udtrykket smundtlig Fuldmagt«.
Dette er dog unejagtigt. § 18-Fuldmagten kan vere skriftlig, jfr ndfr Note 17,
og en mundtlig Meddelelse fra Fuldmagtsgiveren til Trediemand falder ikke
ind under § 18, men under § 13, jfr Lassen I § 23 v Note 14, Almén Avtl § 18
Note 1 og 2.

13 Den behever ikke at vere skriftlig, jfr Note 12.

14 Dertil kreves ikke en Udtalelse, der lyder som en Viljeserklering om,
at Fuldmagten nu stiftes. En Meddelelse om, at en Person har (allerede har
faaet) Fuldmagt, er nok, naar den maa opfattes som en Bevidnelse med
Henblik paa Fuldmagtens Anvendelse overfor den paageldende Trediemand.
Derimod vil en ren lejlighedsvis Omtale af en Fuldmagt ikke vere tilstreekke-
lig, jfr Ussing i TfR 1930.21, — noget afvigende d Mot 41, Almén Avtl 86,
sml Lassen I § 23 Note 36 — og heller ikke Udsendelse af mangfoldiggjorte
Cirkulerer om Fuldmagten, saafremt Modtageren af Cirkuleret burde op-
fatte det som Led i en Udsendelse af Cirkulerer i Fleng, f Eks hvor For-
maalet aabenbart kun er at gere Reklame for en ny Filial. I Tilfzlde som de
sidstneevnte maa Aftl § 14 anvendes. Sml Koersner Avtal 32 f, Lassen I § 23
v Note 38, V Hvidt Lov om Aftaler § 13 Note 1 og ndfr v Note 49 c.

15 Aftl § 14.3° bestemmer, at Fuldmagten ikke anses som offentlig be-
kendtgjort, fordi den er tinglest. Heri ligger vistnok, at Tingl@sningen over-
hovedet ikke giver Fuldmagten s@rlig Tilvaerelse i Forhold til Trediemand.
Bestemmelsen kan imidlertid efter TL formentlig kun faa Betydning for
#ldre Fuldmagter. Efter TL, se Tinglysningsanordning §§ 6 og 7, jfr TL § 10,
sker der ingen egentlig Tinglysning af Fuldmagter med Indferelse i Dagbog
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at Fuldmagt kan skabes ved, at der overgives!® Fuldmagtigen et
skriftligt Fuldmagtsdokument, som maa anses bestemt til at veere i
hans Besiddelse og at forevises for Trediemand!? (»skriftlig Fuld-
magt« i teknisk Forstand).!8 Endelig hjemler Aftl § 10.2°, at Fuld-
magt kan skabes ved, at Fuldmagtigen ifolge Aftale med Fuldmagts-

og Tingbog; men Fuldmagter, der omfatter en Rakke Retshandler, kan
»bogferes« i et Kartotek, og dette kan danne Grundlag for fremtidige Ting-
lysninger. Denne Bogfering giver formentlig ikke Fuldmagten serlig Til-
varelse i Forhold til Trediemand, der indgaar Aftaler med Fuldmeagtigen;
men den kan danne Grundlag for Tinglysning af Dokumenter udstedte af
Fuldmegtigen, og ved Tinglysning af saadanne Dokumenter vedrerende fast
Ejendom vil den godtroende Erhverver normalt erhverve Ret over Ejen-
dommen (eller Ret til Erstatning af Statskassen) uden Hensyn til Manglerne
ved Fuldmagten, jfr TL §§ 27 og 31. — Om Forholdet for TL se f Eks U 1871,
940. — Hvor Grundlaget for Tinglysningen er en skriftlig Fuldmagt af den i
Aftl § 16 nevnte Art, kan Trediemand selvfglgelig paaberaabe sig Reglerne
om saadan Fuldmagt til sin Fordel. Om Aftl § 14.3° se igvrigt d Mot 43,
n Mot 46 f. I Sverige bruges Tinglysning af Fuldmagter ikke; sv Avtl § 14
indeholder derfor ikke nogen tilsvarende Bestemmelse.

16 Hvis Fuldmagtsdokumentet aldrig er »afgivet« af Fuldmagtsgiveren,
men f Eks frastjaalet ham, medferer det ingen Fuldmagt, jfr Almén Avtl § 35
Note 7. Dette maa gelde, selv om Fuldmagten lyder paa Ihe@ndehaveren.
Afvigende Lamm i SvJT 1920.82, der vil anvende sv Avtl § 35.1° paa visse
(saakaldte »l6pande«) Fuldmagter. I dansk Ret kan en tilsvarende Regel
ikke antages undtagen maaske ved Fuldmagter, der slutter sig til et nego-
tiabelt Dokument.

17 En skriftlig Tilkendegivelse fra Fuldmagtsgiveren til Trediemand er
saaledes ikke en skriftlig Fuldmagt, selv om den overbringes af Fuld-
megtigen, men falder ind under § 13. Paa den anden Side er en skriftlig
Meddelelse fra Fuldmagtsgiveren til Fuldmegtigen ikke en skriftlig Fuld-
magt, naar den efter sit Indhold ikke kan antages at vere beregnet paa at
forevises Trediemand som Legitimation ved Afslutning af en Retshandel,;
den falder i saa Fald ind under § 18, jfr JT 1923.77, sml tidligere U 1878.774.
Maa Meddelelsen efter sit Indhold antages bestemt til at forevises for
Trediemand som Hjemmel for Fuldmagt, falder den ind under § 16, selv om
det ikke var Fuldmagtsgiverens Mening, at den skulde forevises for Tredie-
mand. Jfr Lassen I § 23 Note 11.

18 Den norske Lov siger kort: »Har fuldmagtsgiveren git fuldmegtigen
skriftlig fuldmagt«. Den i den danske Tekst optagne nermere Bestemmelse
har man neret Betenkelighed ved at optage, se Aftl n Mot 48 f, Bugge
57. — I Forbindelse med § 16 kan erindres Bestemmelserne i Lov om Livs-
forsikringsvirksomhed 1 April 1914 Nr 65 § 38.1° og Lov om udenlandske
Handelsrejsende 1 Juli 1927 Nr 138.

Ussing Aftaler. 10
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giveren indtager en vis Stilling (»Stillingsfuldmagt«). Her kraves
ingen Meddelelse rettet til Trediemand, men alene dels en Aftale
mellem Fuldmagtsgiver og Fuldmegtig, dels at denne faktisk ind-
tager Stillingen.1?

Trediemand kan formentlig paaberaabe sig en offentlig Bekendt-
gorelse eller en Stillingsfuldmagt, selv om han ikke kendte noget til
Bekendtgerelsen eller Ansettelsen.2® Noget tvivlsommere er det, om
Trediemand kan paaberaabe sig en skriftlig Fuldmagt, naar han
ikke kendte dens Eksistens ved Retshandlens Indgaaelse.?!

Aftl giver imidlertid ikke en udtemmende Opregning af de Maader,
hvorpaa Fuldmagt kan skabes. Der er ingen Tvivl om, at Fuldmagt
ogsaa kan skabes ved andet Forhold fra Fuldmagtsgiverens Side,210
f Eks ved Overgivelse til Fuldmagtigen af visse Dokumenter2? eller

19 Ussing i TfR 1930.22.

20 Jfr d Mot 38, 46, Sindbalie i U 1915 B.266 ff, Lassen I § 23 Note 26
samt ved Note 44.

21 Ussing i TfR 1930.22 med Henvisninger i Note 57.

21v Hvor Fuldmagt kan anmeldes til Handelsregistret eller Aktieselskabs-
registret, maa selve Registreringen skabe Fuldmagt uden Hensyn til, om den
paageldende virkelig indtager den angivne Stilling — derfor ogsaa f Eks,
hvis Anmeldelsen sker, for Stillingen tiltreedes. — Om Anmeldelse af Prokura
se Firmal 1 Marts 1889 § 31, Sindballe Selskabsret I 48 f, Lassen I § 23
Note 22. — Den, der samtykker i, at en Forretning drives i hans Navn,
maa betale for Varer, som leveres til Forretningen i Tillid til, at den er
hans, og det samme gelder om den, der er udtraadt af en Forretning, naar
han ikke har givet ®ldre Forretningsforbindelser Underretning om Udtre-
delsen, f Eks gennem forandret Navn for Forretningen, U 1929.494 H,
1927.352 H, 1885.116 H, 1916.223, 1910.382, 393, 824, 1903.731, 1902.666,
1898.206, 1897.377, 1896.448, 1890.436, 1888.681, 1889.39, 1887.793;
1886.682, 1885.172, 1884.787, 1882.594, 1881.958; SpD § 139.V.5, TfR
1911.72. SmlpdaS U 1908.348 H, 1926.275 H, 186, 1897.992 H, 1913.438,
1910.991, 1906.707, 1904.102, 1900.5, 1899.246, 1884.321, 1883.1152,
1879.339, SHT 1864.199. For de Forretningers Vedkommende, der omfattes
af L | Marts 1889, merkes s&rlig L’s § 12.2° smh m § 21.1° og § 7.2°.

22 Sm| U 1884.989. — Ihzndehavelse af et negotiabelt Dokument med
Blancoendossement kan indeholde en Fuldmagt til at overdrage det, se
U 1928.1132. Den blotte IThendehavelse af et paa Laangiverens Navn lydende
Geldsbrev giver ikke Fuldmagt til at modtage Laanet, se U 1913.519 H;
men der kan efter Omstendighederne i Forbindelse med Overgivelsen af
Dokumentet foreligge en Bemyndigelse, jfr ogsaa NJA 1923.452 (U 1926
B.167). Se fremdeles Ussing i TfR 1930.25, Stang I 314 f, og ndfr ved Note
127—128. Thendehavelse af en andens Ting til Salg i den andens Navn giver
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endog ved Passivitet. Det sidste kan navnlig tenkes, hvor en Princi-
pal erfarer, at en i hans Tjeneste ansat Person uden Bemyndigelse
indgaar visse Retshandler.23

I alle de Tilfelde, der falder udenfor § 18, er det Fuldmagts-
giverens Optraeden overfor Trediemand, der er Grundlaget for
Fuldmagten ; af de ovenfor omtalte Grunde giver man Trediemand
Ret til at holde sig til de for ham tilgengelige Kendsgerninger.
For at have en kort Betegnelse for disse Tilfelde kan man med
Lassen sige, at Fuldmagtsgiveren her har givet Fuldmagten serlig
Tilverelse overfor Trediemand. 1 de fleste Tilfelde af denne Art
vil der tillige foreligge en Bemyndigelse, men nedvendigt er det
ikke.

De to Klasser af Fuldmagter — § 18-Fuldmagten og de andre —
er undergivet meget afvigende Regler.

Om § 18-Fuldmagten kan opstilles den Hoveds®tning, at Fuld-
magt og Bemyndigelse svarer til hinanden. Ligesom de stiftes sam-
men, opherer de sammen, og de har samme Omfang. Fuld-
magtsgiveren bliver kun bundet ved Retshandler, der dekkes af en
Bemyndigelse.

Fuldmagt, som har sit Grundlag i andre Kendsgerninger end
Fuldmagtsgiverens Erklering til Fuldmegtigen, er derimod ikke
saaledes knyttet til en Bemyndigelse. Mangel paa Bemyndigelse
udelukker vel ondtroende Trediemand fra at erhverve Ret mod
Fuldmagtsgiveren ;2* men bortset herfra kan Fuldmagtigen binde
Fuldmagtsgiveren, selv om Bemyndigelsen aldrig har eksisteret eller
den allerede er bortfaldet eller den er snevrere end Fuldmagten.
Disse Hoveds®tninger er ikke udtalt i Aftl, men Aftl’s Bestem-

nzppe Fuldmagt til Afhendelse i Strid med Bemyndigelsen, JU 1869.603,
jfr U 1930.759, 1880.152; se derimod ndfr under IV om Kmsl §§ 54—55.
23 Jfr U 1930.979 H, 1879.227, Kmsl § 91, sidste Pkt. Passivitetens Virk-
ning kan vere begrenset saaledes, at Fuldmagten kun gelder i Forhold til
bestemte Trediemend, jfr U 1879.227, Kmsl § 91 samt en Forudsztning
herom i U 1929.396, hvis Resultat vel kunde vare begrundet med, at Bog-
holderen ikke havde Fuldmagt til at overdrage Checks. Se endvidere Aftl § 19
(ndfr ved Note 49 b). Om Reklamationens Betydning m Ht den Rets-
handel, der er indgaaet uden Fuldmagt, se ndfr ved Note 94—95,

24 Trods Trediemands onde Tro siges Fuldmeagtigen at have Fuldmagt,
jifr Aft1 § 11.1°, § 20; det er ogsaa kun Fuldmegtigens Retshandler med den
paagzldende ondtroende Trediemand, der ikke er bindende for Fuldmagts-
giveren.

10*
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melser stemmer alle med dem og kan opfattes som enkelte Anven-
delser af dem.

I Mods®tning til det udviklede hevder en udbredt Lere, at Fuld-
magten altid stiftes ved en Erklering (Retshandel) fra Fuldmagts-
giveren til Trediemand.?® Paa denne Lere byggede ogsaa de Kom-
missioner, der udarbejdede Udkast til de skandinaviske Aftalelove.
Det siges saaledes i Motiverne, at Aftl alene bruger Udtrykket Fuld-
magt som Betegnelse for den til Trediemand rettede Erklaring.

Rent umiddelbart synes denne Lere at vare en kunstig Kon-
struktion, Ved de Fuldmagter, som omtales i § 18, synes Fuldmagts-
giveren ikke at afgive nogen Erkl@ring til Trediemand, men kun til
Fuldmegtigen. Den omtalte Lere hevder imidlertid, at der ogsaa
her foreligger en Erklering fra Fuldmagtsgiveren til Trediemand,
idet Fuldmagtigen som Bud fra Fuldmagtsgiveren overbringer
Trediemand den Erklering, at han har Fuldmagt. Dette er dog
formentlig en Fiktion. Det kan omtvistes, om Forholdet i Alminde-
lighed kan opfattes saaledes; men det maa ialfald hevdes, at Fuld-
magtsreglerne ikke kan begranses saaledes, at de kun anvendes, hvor
Fuldmeagtigen er optraadt som Bud paa den navnte Maade. Aftl
§ 18 giver ingen Stette herfor. Ogsaa ved Stillingsfuldmagt er det
umuligt at kreve en Erklering fra Fuldmagtsgiveren til Tredie-
mand.

Naar den omtalte Lere over saa stor Tiltrekning, er det for en
Del, fordi den synes at afgive en simpel Begrundelse af Fuldmagts-
reglerne. Det ejendommelige Forhold, at Fuldmagtigens Retshand-
ler overfor Trediemand har umiddelbar Virkning for Fuldmagts-
giveren, har man saaledes begrundet med, at Fuldmagtsgiveren ved
sit Lefte til Trediemand har paadraget sig Retshandlens Virk-
ninger.28 Hvis det er en Fiktion, at der altid foreligger en Erklering

25 Saaledes navnlig Lenel i JahrbDogm 36 (1896).1—42, Stang I §§ 25—34,
Platou § 20.4, jfr ogsaa Deuritzer Fuldmagt 25 f, 79, Evaldsen Fuldmagt 70 f,
Lassen I1 § 23 v Note 5. Efter Aft] hevdes denne Lare af de fleste nordiske
Forff, se Lassen I § 23, Almén Avtl 54, Bugge 41, Stang i Nordiska Jurist-
staimman (1926) 316, Hasselrot paa det i Note 1 anferte Sted, Stjernstedt
Véra avtalslagar 75. Mod Lzren Ussing i TfR 1930.1 ff og tidligere i Noter
35 f samt for Aftl Munch-Petersen i U 1914 B.140, Sindballe i U 1915 B.266 f;
jfr ogsaa Lassen I § 23 Note 23, V Hvidt Lov om Aftaler § 10 Anm 1,
Bjorling Civilratt 209 f.

26 Jfr navnlig Stang [ § 27.
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fra Fuldmagtsgiveren til Trediemand, er det imidlertid klart, at
den omtalte Leere ikke kan afgive nogen Begrundelse.

Man kan endnu rejse det Spergsmaal, om den omtalte Leare ikke
kan bruges som konstruktivt Udtryk for de geeldende Retsregler. Dette
kunde synes nerliggende, da den var anerkendt af Aftl’s Forfattere.2?
Leren ses imidlertid ikke at have fundet bindende Udtryk i Aftl’s
Ord, og Aftl’s positive Enkeltregler stemmer ikke engang helt med
dens Konsekvenser.28 Den ber derfor forkastes, og den ber navnlig
ikke veere afgerende for Besvarelsen af Spergsmaal, der ikke er
afgjort i Loven.

2. Fuldmagtsgivelsen taber sin Virkﬁing, naar den lider af en
Ugyldighedsgrund.?® Ved § 18-Fuldmagter opstaar der ingen Fuld-
magt, naar Bemyndigelseserkleringen er ugyldig; ved de Ugyldig-
hedsgrunde, der forudsetter ond Tro, indtreeder Ugyldighed, naar
Fuldmegtigen kendte eller burde kende en Ugyldighedsgrund. Ved
Fuldmagter med serlig Tilvereise overfor Trediemand kan de
Ugyldighedsgrunde, der forudsztter ond Tro, kun paaberaabes
overfor Trediemand, der kendte eller burde kende Ugyldigheds-
grunden .30

3. Serlig omtvistet har det veret, om Fuldmagtsgiveren bindes,
naar Fuldmeagtigen overskrider Graenserne for sin Bemyndigelse, navn-
lig ved at handle i Strid med Fuldmagtsgiverens Forskrifter.

Hovedgrunds®tningen er ifalge Aftl § 10.1°, at Fuldmagtsgiveren
bindes ved Fuldmegtigens Retshandler, naar de ligger indenfor

27 Saaledes Lassen I Note 23.

28 Se narmere Ussing i TfR 1930.11 ff og de Regler, der omhandles ovfr
v Note 20—21, ndfr v Note 47.

29 Se herom Ussing i TfR 1930.12 f, 25 f, Lassen I § 23.111.3. For visse
Arter af Virksomhed opstiller Lovgivningen den preceptive Regel, at der til
at forpligte Fuldmagtsgiveren kreves Underskrift af mindst 2 Fuldmagtige
(»Kollektivfuldmagt«, hvorom ndfr Note 39), se Bankl 15 April 1930 Nr 122
§ 9, sidste Stk, Spkl 4 Oktober 1919 Nr 529 § 8, sidste Stk, Aktiel 15 April
1930 § 49.4°. Jfr ogsaa L om Statens Regnskabsvasen 31 Marts 1926 Nr 77
§ 32.20,

30 Hvor Fuldmagten er stiftet ved en saadan Erklering som i Aftl §§ 13,
14 eller 16 nevnt, kommer Fuldmagten til Eksistens, saafremt denne Er-
klering er gyldig ; men hvis det er kendeligt for Trediemand, at Bemyndigel-
sen er ugyldig, vil Trediemand i Almindelighed ikke kunne paaberaabe sig
Fuldmagten. Dette folger af Aftl § 33 eller den Grundsztning, der er frem-
stillet ovfr i § 16.111.2,
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Fuldmagtens Grenser.3°® Men Grunds@tningen gennemferes ikke
helt ud.3!

En almindelig Begrensning geres ved Aftl § 11.1°: yHar Fuld-
meagtigen ved Retshandlens Foretagelse handlet i Strid med Fuld-
magtsgiverens Forskrifter, er Retshandlen ikke bindende for denne,
saafremt Trediemand indsaa eller burde indse, at Fuldmagtigen
saaledes overskred sin Befsjelse.« Denne Bestemmelse omfatter
Fuldmagter af enhver Art, men har navnlig Betydning ved de
Fuldmagter, der har serlig Tilverelse overfor Trediemand. Om saa-
danne Fuldmagter bliver den samlede Regel ifglge § 10.1°0g § 11.1°,
at Fuldmagtsgiveren bindes ved alle Retshandler indenfor Fuld-
magtens Grenser uden Hensyn til, om Bemyndigelsen er over-
skredet, medmindre Trediemand var i ond Tro, d v s indsaa eller
burde indse, at Bemyndigelsen blev overskredet.3?

Angaaende § 18-Fuldmagter giver § 11.29 yderligere den Regel,
at Retshandler, hvorved Fuldmegtigen overskrider sin Befojelse,

30b Fuldmagtens Granser bestemmes, hvor Fuldmagten er skabt ved
Viljeserklering, ved dennes Fortolkning, § 18-Fuldmagtens Granser
altsaa ved Fortolkning af Bemyndigelseserkleringen, jfr ndfr Note 35.
Om andre Tilfzlde se ndfr ved Note 39 ff. Naar den, der har Fuldmagt til at
kebe mod kontant Betaling, keber paa Kredit, binder han ikke Fuldmagts-
giveren, jfr U 1917.362, 1880.684, JU 1872.404, 1855.155, sml U 1874.772,
og denne bindes heller ikke ved at forbruge det kebte i god Tro paa, at det er
betalt, jfr U 1917.362, hvormed kan smh U 1906.893, 1900.280, 1893.971,
SHT 1865.134 og ndfr Note 97. Se ogsaa Stang I 341, Planck 1 c.

31 Muligvis gelder det samme om den Regel, der mods®tningsvis ligger i
§ 10.19, nemlig, at Fuldmagtsgiveren ikke bindes ved Retshandler, der over-
skrider Fuldmagtens Grenser. Naar Fuldmagten kun er overskredet i enkelte
Punkter, som kan fjernes, er det saaledes blevet antaget, at Fuldmagts-
giveren ordentligvis er bundet, dersom Trediemand frafaider disse, se
Lassen I § 23 Note 19, Schl I111.186, U 1881.378, Deuntzer Fuldmagt 64 f,
jfr ogsaa Almén § 10 Note 5 (betydelig forsigtigere). Rigtigheden af denne
Lere er dog meget tvivisom, jfr Hasselrot Jur S VIII 241 og sv H i NjA
1890.389. —

32 Jfr U 1923.321 H. Angaaende Ordet »Forskrifter« se ndfr Note 36.
Tilsvarende @ldre Ret, stottet paa DL 1—9—13, se nzrmere Lassen I
180 f. Se fremdeles Bowstead art 9, 80, 81, 87, 88, Oser § 32 Anm 2.b, § 33
Anm II1.3, Planck § 167 Anm 7, Demogue I Nr 109. — Naar Prokura er
anmeldt til Handelsregistret, kan uanmeldte Begransninger vistnok kun
gores geldende overfor Trediemand, der (bevislig) kendte dem, jfr Analogien
af Firmal § 7.29, Lassen I § 23 Note 68. Sindballe Selskabsret I 111 taler
ikke serlig om Anmeldelsens Betydning.
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ikke er bindende for Fuldmagtsgiveren, selv om Trediemand er i
god Tro.33 Herved slaas det fast, at § 18-Fuldmagten aldrig gaar ud
over Bemyndigelsens Granser. Naar en § 18-Fuldmegtig overskrider
sin Bemyndigelse, kan der derfor i det hejeste vare Tale om at til-
kende godtroende Trediemand Erstatning for det Tab, han har lidt
ved at stole paa, at Fuldmagtsgiveren var bundet (den negative
Kontraktsinteresse).34

Ved begge Klasser af Fuldmagter kan det altsaa faa Betydning,
hvorledes Grenserne for Bemyndigelsen drages. Herom kan kort
siges, at de i forste Rekke maa drages ved en Fortolkning af Be-
myndigelseserkleringen,®® i anden Rekke ved at Domstolene ud-
fylder den, hvor den ikke giver tilstrekkelig Besked.3¢ Fuldmagts-
giveren vil i Almindelighed ikke kunne »afvise« Retshandlen, blot
fordi Fuldmagtigen har vist utilstreekkelig Omhu eller Forretnings-
dygtighed ved Aftalen med Trediemand og derfor har opnaaet min-
dre fordelagtige Vilkaar, end han burde. Men hvor Fuldmegtigen
forsztlig har tilsidesat Fuldmagtsgiverens Interesser, maa Fuldmagts-
giveren i Almindelighed kunne afvise den indgaaede Retshandel.??

33 Tilsvarende ldre Ret, se neermere Lassen I 183. — Om Reglens Verdi
Platou 265 f, Sindballe i U 1915 B.266 ff, Ussing i TfR 1930.20. — Til-
svarende ogsaa Bowstead art 81, Planck § 167 Anm 7, OR 33, jfr Oser § 33
Anm III. Anderledes Oestr 871 og tildels Ung E 775. —

34 Jfr herom ndfr ved Note 96.

35 Almindelige Fortolkningsregler maa komme til Anvendelse, jfr Lassen I
§ 23 v Note 15 og fra Praksis U 1929.18 H, 1928.459 H, 1921.156 H, 1913.
519 H, 1898.241 H, 1895.311 H; 1930.204, 1895.474, 1888.558, 1886.1023,
1881.442, 1879.434, SHT 1871.165, Resp 11 April 1891 (U 1892.498). Se
ogsaa ovfr Note 31. Om Generalfuldmagt U 1899.345 H, jfr ndfr Note 39. —
Undertiden kan det vere tvivlsomt, om en Person er bemyndiget til at
optrede som Fuldmegtig eller som Kommissionzr; undertiden maa der
antages at vere tillagt ham Valgfrihed. Valget af en urigtig Vej kan ikke
uden videre betragtes som en vesentlig Fravigelse af Bemyndigelsen, der
befgjer Bemyndigeren til at fragaa Bemyndigelsen overfor ham. Herom
Hindenburg i TfR 1891.240 f, Deuntzer Fuldmagt 187 f, Evaldsen Fuldmagt
21—24, Staub § 383 Anm 13—14.

36 Ordet Forskrifter i Aftl § 11.1° er for snevert. Paa den anden Side
setter ikke enhver Forskrift Grenser for Bemyndigelsen, jfr Ordene »saaledes
overskred sin Befajelse«, Lassen I 177 f, Ussing i TfR 1930.14, Sindballe i
U 1915 B.269; U 1894.870, sml ogsaa 1928.459. Noget afvigende Almén
Avtl § 11 Note 8.

37 Han er da heller ikke bundet overfor Trediemand — dog at det ved
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I serlige Tilfelde kan det forekomme, at Fuldmagtsgiveren ikke
bindes, selv om Fuldmagtigen handler indenfor Bemyndigelsen.
Hvor Bemyndigelsen kun bestaar paa Grund af Fuldmagtigens gode
Tro, udelukkes Trediemands Retserhvervelse normalt, naar Tredie-
mand er i ond Tro.38 ’ )

Naar Fuldmagten har serlig Tilverelse overfor Trediemand,
bliver det afgarende i Forhold til godtroende Trediemand, om Rets-
handlen ligger indenfor Fuldmagtens Grenser. Disse Grenser maa,
hvor der foreligger en skriftlig Fuldmagt eller Fuldmagten er skabt
ved en Erklering rettet til Offentligheden eller Trediemand, be-
stemmes ved Fortolkning af den Erkleering, der skaber Fuldmagten.3®
En serlig Regel er alene givet om den saakaldte »Stillingsfuldmagt«
i § 10.2°. Herefter beror Fuldmagtens Omfang paa, hvilken »Be-
fojelse« Stillingen medfarer efter Lov eller Sedvane.4® Skent § 10.2°
bogstavelig forstaaet ikke forer saa vidt,°a maa det formentlig vaere
Reglen, at Fuldmagtsgiveren bindes, naar Trediemand blot, idet han
tager i Betragtning, hvor vid den legale eller sedvanlige »Bemyn-
digelse« er, ikke indser eller ber indse, at Bemyndigelsen er over-
skredet.

Omfanget af Stillingsfuldmagten er i en Rakke Tilfelde fastslaaet
ved Loven. Her skal kun erindres om Reglerne om Prokura i Firmal

Fuldmagt med serlig Tilverelse er en Betingelse herfor, at Trediemand
indsaa eller burde indse, at Fuldmagtigen forsetlig tilsidesatte Fuldmagts-
giverens Interesser. — Se nermere Ussing i TfR 1930.14 og 28, U 1921 B.331 ff,
sml ovfr § 16 Note 16 a og om Bestikkelse og lign ovfr § 13 Note 15.

38 Se nazrmere Ussing i TfR 1930.15 f, jfr 19 f.

39 Eks U 1923.375, jfr ogsaa 1928.1115. Om Generalfuldmagt se Schl
111.607 og paa den anden Side U 1928.403, 1878.320, 1876.982; 1907.181
(tvivisom), 1916.322 (Straamand). Naar Fuldmagtsgiveren inds®tter flere
Fuldmegtige til at varetage samme Anliggende, kan det vere tvivisomt,
om hver enkelt skal have Fuldmagt, eller om de kun skal have Fuldmagt
til at optrede i Forening (vKollektivfuldmagt«). Om Kollektivfuldmagt se
f Eks Planck § 167 Anm 9, Oertmann § 167 Anm 9, jfr ogsaa ovfr Note 29,
ndfr Note 94 samt Firmal § 26, Sindballe Selskabsret I 49, 111.

40 Om Forstaaelsen af Udtrykket Befojelse se ovfr v Note 11. Sv Avtl
§ 10.2° bruger Udtrykket »behorighet, der betegner Fuldmagtigens Magt
til at handle med Trediemand med Virkning for Fuldmagtsgiveren. Om den
norske Lov se Ussing i TfR 1930.7. Nogen reel Forskel vil dette dog neppe
medfere efter den i Teksten givne Fortolkning, jfr ogsaa Lassen I § 23 Note 12.

40a Se herom Ussing i TfR 1930.27 med Note 74; afvigende Lassen 1 c.
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§§ 25—27, om Agenter og Handelsrejsende i Kmsl §§ 77, 83, 84, 88,
91, 93, om Skipperen i Sglov § 11, §§ 48—51, 54—56. Alle saadanne
Bestemmelser er ikke berort af Aftl, se § 27.1°.41 Hvor Lovregler
savnes, bliver Sedvanen afgerende for Fuldmagtens Omfang.42

I denne Forbindelse maa omtales Spergsmaalet om Fuldmagtigens
Selvkontrahering,*?® d v s om Fuldmagtigen paa Fuldmagtsgiverens
Vegne kan indgaa Retshandler med sig selv. Det kan tenkes dels
som »Selvindtreede«, idet han selv i eget Navn vil indtrede som den
anden Part i Kontraktsforholdet, dels paa den Maade, at A’s Fuld-

41 En tilsvarende Bestemmelse findes ikke i n og sv Aftl; fra norsk Side
ansaas den for overfledig jfr Bugge 82. Sv Avtl har p d a S som 2° og 3°
optaget et Par serlige svenske Bestemmelser, hvorom Almén Avtl 140 f, jfr
. ogsaa om 3° ndfr Note 97. Om Prokuristens Fuldmagt se Sindballe Selskabs-
ret I 110 f, Lassen I § 23 Note 22. Reglerne om Prokura er ifelge L om Livs-
forsikringsvirksomhed 1 April 1914 Nr 65 § 44.2° anvendelige paa udenland-
ske Livsforsikringsselskabers herverende Representant, jfr Sindballe anf
V 49 Note 39.

42 Dette udelukker imidlertid ikke, at der maa tages Hensyn til Tilkende-
givelser fra Fuldmagtsgiveren, selv om disse i og for sig ikke begrunder
Fuldmagt, se som Eks Kmsl § 88.2° (ndfr Note 50), U 1930.473 H, 1884.989
og flere af nedennzvnte DD, jfr ogsaa NRt 1924.209 (U 1924 B.232). Den,
der er anbragt som Udszlger i en Butik, kan selge mod kontant Betaling og
oppebere denne, Stang I 340 f, HGB 56. Retsafgerelser: Om Forretningers
Bestyrere, Forretningsferere o | se U 1927.892 H, 1921.122 H, 1911.54 H,
1898.719 H, 1892.846 H; 1928.232, 1926.767, 1922.225, 1918.370, 1910.642,
1909.59, 618, 1907.208, 727, 1904.405, 617, 662, 1899.38, 243, 246, 1898.568,
1894.773, 1892.846, 1882.414, SHT 1875.145. Endv U 1930.979 H, 1927.196,
1921.593, 1904.478, 1899.482 (Brugsforeningsuddeler); 1893.971 (Opkaber);
1890.1135 (Medhjelper i Forretning); 1930.473 H (Hotelportier); 1920.917H
(Bankassistent); 1878.817 (Faktor paa Trykkeri); 1910.31, 1894.874, 1876.
1126 (Funktioner paa et Blads Ekspeditionskontor); 1890.827 (Mejerist ved
et Andelsmejeri). Om Godsforvaltere se HT 1857.609, U 1905.278, 1872.185,
JU 1864.51, VII1.1041, 1.664 (Rettergangsfuldmagt). Fremdeles U 1921.584,
1912.448, 1905.134, 1888.558, 1886.602 (Gaardbestyrer, Forvalter); 1908.434,
1907.436, 479, 1903.604, 1897.730, 1896.245 (Vicevert); 1918.257, 1917.362
(Husbestyrerinde); 1881.665 (Landbrugsskoles Forstander); 1877.982 (Straf-
anstalts Bogholder og Forretningsforer); 1905 B.136 (Eksekutor i Bo);
1904.442 (Kurator i Bo); 1912.273 H, 1904.754 (Skifteforvalters Skriver
eller Fuldmegtig); 1915.560 H (Byraadsudvalg). Om Selskabers Bestyrelse
og om enkelte Interessenters Signatur henvises til Selskabsretten.

42b Jfr herom Lassen I § 23 Note 7, Stang 1 § 29 111 og IV, Ekstrom § 141,
BGB 181, 1795, M Riimelin Das Selbstkontrahieren des Stellvertreters, BGB
Mot I 224 f, Demogue I Nr 53 ff, Bowstead §§ 48, 50, Pollock 243, Ung E 796.
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megtig tillige er Fuldmaegtig for B og vil skabe et Kontraktsforhold
mellem A og B ved at afslutte en »Aftale« paa begges Vegne. Paa
sidstn@vnte Maade optrader navnlig de beskikkede Maglere, medens
den gamle Ma®glerfr for sit Omraade udelukker, at andre kan afslutte
Handelsaftaler som Fuldmagtig for begge Parter.42c Igvrigt kan
man i al Almindelighed sige, at Fuldmazgtigens Bemyndigelse er
afgerende for, om han kan kontrahere med sig selv.42d Selv om han
er forsynet med videregaaende »Fuldmagt« med serlig Tilverelse, er
det klart, at han ikke kan benytte den til Retshandler med sig selv i
Strid med Bemyndigelsen. De n@rmere Regler om Bemyndigelsens
Omfang i denne Retning kan ikke fremstilles paa dette Sted.42e
Om Fuldmegtigen kan lade Retshandlens Indgaaelse besorge ved
en anden (Underfuldmagtig, Submandatar), afh@nger af, om Fuld-
magtsgiveren maa antages at have lagt Vagt paa, at Fuldmagtigen
optreder selv.42f Naar en skriftlig Fuldmagt er udferdiget saaledes,

s2¢c Se Fr om Maglere i Kebenhavn 22 Decbr 1808 § 8, der bestemmer, at
den ved en Person som Megler afsluttede Retshandel er ugyldig, naar
Mellemmanden ikke var beskikket Megler, se herom U 1868.554, jfr 1902 B.72.
Bestemmelsen rammer ikke Kontrakter, der er indgaaet af Parterne selv’
eller deres Fuldmegtige, selv om en Mellemmand er optraadt paa begge
Parters Vegne under Forhandlingerne, men kun Kontrakter, der er afsluttet
af en Mellemmand, der optreder som Mzagler, d v s paa begge Parters Vegne,
se U 1870.717, SHT 1862.89, Hindenburg 28 f, Deuntzer Neringsret? 45,
Lassen I § 23 Note 97. — Naar Magleren optreder som Fuldmagtig for
begge Parter, kommer Handlen forst endelig i Stand ved, at han tilstiller
hver af Parterne et Eksemplar af den af ham udferdigede Slutseddel, jfr
Lassen I § 24 Note 29, Premisserne i U 1927.643.

424 Jfr Stang 1 326.

42¢ Af Kmsl § 40 jfr § 4 kan analogisk udledes, at Fuldmagtigen kun har
Ret til Selvindtraede i Keb og Salg af Lgsere, naar Aftale eller Sedvane giver
ham saadan Ret, jfr Kmsl d Mot 78, Lassen I § 23 Note 7, Almén Avtl § 10
Note 25—26. En lignende Regel maa i Almindelighed gelde udenfor Lasere-
keb; men ved visse Retshandler er Adgang til Selvindtrede saa ufarlig, at
det maa vere tilladt uden serlig Hjemmel, saaledes Betaling af uomtvistet
Geld, jfr herved BGB 181. Retserhvervelse for Fuldmeagtigen ved Selv-
indtreede maa antages forst at foreligge, naar han paa udvortes bevislig
Maade har lagt for Dagen, at han indtreder, jfr Stang I 326 f. Forpligtet
bliver han ialfald ved at give Fuldmagtsgiveren Meddelelse om Selvind-
treedet, jfr Kmsl § 41, U 1907.405, 1883.844, 671. i

42f Jfr U 1917.843, Stang I 322, Almén Avtl § 10 v Note 22—24, Chyde-
nius I1 246 og dertil Lamm i SvJT 1920.82, Oertmann § 167 Anm 8. Er der
udstedt skriftlig Fuldmagt, bliver dennes Fortolkning afgerende overfor
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at Fuldmegtigens Navn er ladt in blanco, bliver Modtageren af
Fuldmagten befuldmeagtiget til at indsztte et Navn i Fuldmagten
og derved gore vedkommende til Fuldmagtig.42e

4. Fuldmagtens Opher.*3

Selv om der engang er stiftet en Fuldmagt, kan forskellige senere
Omstendigheder bevirke, at Fuldmagtigens Retshandler ikke mere
har Virkning for Fuldmagtsgiveren. Naar det siges, at Fuldmagten
opherer, betyder det, at Fuldmagtigens Evne til at handle som
Stedfortreder (med Virkning for Fuldmagtsgiveren) falder bort.

Ogsaa her maa der sondres skarpt mellem de to Klasser af Fuld-
magter. § 18-Fuldmagten opherer med Bemyndigelsen ; andre Fuld-
magter vedvarer derudover, i det Omfang det kraves af Hensyn til
Trediemands gode Tro.

Aftl §§ 12—24 giver Regler om en Rakke Ophersmaader. Her
under Nr. 4 skal omtales Tilbagekaldelse. Herom giver Aftl §§ 12—16
og 18 Regler, der gennemforer det ovenfor angivne Hovedsynspunkt.

Spergsmaalet, om alle Fuldmagter til enhver Tid kan bringes til
Opher ved Tilbagekaldelse, er ikke lgst af Aftl. Der kan imidlertid
ingen Tvivl vere om, at Fuldmagten efter dansk Ret som Hoved-
regel kan tilbagekaldes,** men at denne Regel har Undtagelser.45
Fuldmagten maa ferst og fremmest vere uigenkaldelig, naar Be-
myndigelsen er uigenkaldelig. Men selv om Bemyndigelsen kan
bringes til Opher ved Tilbagekaldelse, kan Fuldmagten i sarlige
Tilfelde vere gjort uigenkaldelig ved Lofte til Trediemand om, at
Fuldmagten ikke skal kunne genkaldes overfor ham.4¢ I det folgende
sigtes der kun til genkaldelige Fuldmagter.
godtroende Trediemand. I felge Firmal 1 Marts 1889 § 29 kan Prokuristen ikke
overfere Prokuraen til en anden, d v s han kan ikke gore en anden til Pro-
kurist; men dette udelukker ham ikke fra at lade Retshandler indgaa ved
andre, se L’s § 25, Staub § 52 Anm 6, § 49 Anm 1.

42 Jfr Stang 1 § 28.VI.

43 Se herom Lassen I § 23.111.2, Ussing i TfR 1930.16 ff, 29 f.

44 Se f Eks U 1910.267, 1902.597, 1894.775.

45 Se f Eks U 1912103, 1911.595, 1904.451. Fremdeles Lassen SpD
§ 139.V.3, § 143, Stang I § 34.111, Benckert i TfR 1926.170 og nu navnlig
Bjorling Oaterkallelig fullmakt (i Festskrift til Grotenfelt); BGB 168, Ung E
799.19. Afvigende Ekstrom 815 ff, Hasselrot Jur S VIII 261 ff, jfr Almén
Avtl § 12 v Note 7—8; OR 34, Demogue I Nr 112 f. Om Prokura se Sind-

balle Selskabsret 1 112.
46 Jfr Ussing i TfR 1930.17 f. Bortset fra Fuldmagt til at paadrage Fuld-
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§ 18-Fuldmagten bringes til Opher ved Tilbagekaldelse overfor
Fuldmagtigen, og den ophgrer i det @jeblik, Tilbagekaldelses-
erklzringen kommer frem til Fuldmagtigen, se § 18.47 Fuldmagter,
der har andet Grundlag, bringes til Opher ved Foretagelse af Akter
svarende til dem, hvorved Fuldmagten er stiftet. Hvis der er fore-
taget flere Akter, der hver for sig kunde begrunde en Fuldmagt,
maa alle de tilsvarende Akter foretages, se § 12.10 i f.48

For begge Klasser af Fuldmagter geres der dog visse Undtagelser
herfra. For det forste kan enhver Fuldmagt bringes til Opher i For-
hold til en bestemt Trediemand ved, at en til ham sarskilt rettet
Erklering kommer frem til ham, se § 12.2°. For det andet bindes
Fuldmagtsgiveren heller ikke ved Fuldmagtigens Retshandler, naar
Trediemand vidste eller burde vide,*® at Fuldmagtsgiveren havde
tilbagekaldt »Bemyndigelsen« ved en til Fuldmagtigen rettet Til-
bagekaldelse, jfr § 20.492

Paa den anden Side kan Fuldmagtigen ifelge § 19 undtagelsesvis.
binde Fuldmagtsgiveren overfor enkelte Trediemand, skent Fuld-

magtsgiveren Forpligtelse til at erlegge generisk bestemte Ydelser, navnlig.
Penge, vil en uigenkaldelig Fuldmagt jevnlig ikke naa sit Maal, medmindre
Fuldmeagtigen samtidig faar Eneret til at foretage den paagzldende Rets-
handel, f Eks indkreve en vis Fordring, overdrage en bestemt Ting. Aftalen
om Uigenkaldelighed maa derfor ofte fortolkes saaledes, at den tillige gaar ud
paa, at Fuldmagtsgiveren hverken selv eller ved andre maa foretage den
paageldende Disposition. En saadan Aftale vil imidlertid kun vere gyldig,
hvor Eneretten er begrenset til et specielt Omraade, jfr herom Bjorling I c,
Bentzon PR 91 f.

47 Dette stemmer med Hovedreglen om, hvad der kreves, for at en Rets-
handel faar Virkning som »Paalege, jfr ovfr § 4 v Note 124, og med ®ldre
Ret, jfr Lassen I § 23 v Note 62. Dette er uforeneligt med den ovfr v Note 25
nzvnte Lere, se Ussing i TFR 1930.18. .

48 Angaaende de. Tilfelde, hvor Trediemand ikke har vidst, at Fuld-
magten havde »serlig Tilverelse« overfor Trediemand, er det noget tvivi-
somt, om det er nedvendigt at foretage de paageldende Akter, men det ber
dog vistnok antages, jfr ovfr v Note 20—21, Lassen I § 23 v Note 52. Om et
andet Tvivisspergsmaal (vedr Aftl § 14) se Ussing i TfR 1930.29.

4% Naar Prokura er anmeldt til Handelsregistret, er dette sidste dog ikke
tilstreekkeligt, se ndfr Note 49 I.

492 Dette har kun vasentlig praktisk Interesse ved Fuldmagt med serlig
Tilvaerelse. § 20 kan maaske ogsaa omfatte Tilbagekaldelseserklering rettet
til Trediemand — altsaa et Forseg paa at tilbagekalde »Fuldmagten« —,
hvilket dog sjeldent vil have praktisk Betydning.
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magten igvrigt er ophert : Har Fuldmagtsgiveren serlig Grund til at
formode, at Fuldmegtigen, uagtet Fuldmagten er tilbagekaldt eller
erkleret uvirksom, paa hans Vegne vil foretage en Retshandel over-
for en bestemt Trediemand, skal han, hvis han maa antage, at denne
er ubekendt med, at Fuldmagten ikke l&ngere gzlder, saavidt mulig
give ham Meddelelse herom. Undlader han dette, bliver Retshandlen
bindende for ham, saafremt Trediemand var i god Tro.4%b

Enkeltheder om Fuldmagter med scerlig Tilverelse.

Serskilt Erklering om Tilbagekaldelse (§ 13 og § 12.29) vil sige en
Erklering eller Meddelelse, der maa opfattes som en Meddelelse af
retlig Betydning. Igvrigt maa dens Form vere ligegyldig, ogsaa et
trykt Cirkulzre maa vere nok, forudsat at det (bevislig) er kommet
frem til den paageldende og det ikke kunde undgaa Opmerksom-
heden, at det indeholdt en Tilbagekaldelse eller anden Erklering,
der skulde respekteres af Adressaten.tc Tilbagekaldelse ved serskilt
Erklering til Trediemand er kun nedvendig, hvor Fuldmagten er
bragt til Trediemands Kundskab ved en til ham serskilt rettet
Erklering fra Fuldmagtsgiveren (§ 13), og kun i Forhold til den
Trediemand, til hvem den serlige Fuldmagtserklering er rettet.4%d

Hvis Trediemand ikke har faaet Fuldmagten meddelt ved en »til
ham sarskilt rettet Erklering, men Fuldmagten er offentlig be-
kendtgjort, krever § 14 kun en saavidt mulig?®e tilsvarende Be-
kehdtgarelse.“f Heraf folger, at det ikke kan kraeves godtgjort, at -

49v Sml U 1930.979 H, Stang I 361, Prochownick § 141 a, Ung E 800.2°.

Tilbagekaldelsen oph@ver kun Fuldmagten for Fremtiden. Den har derfor
i Almindelighed ingen Virkning paa Retshandler, som Fuldmegtigen har
foretaget tidligere. Men Fuldmagtsgiveren maa normalt kunne tilbagekalde
Retshandler, der er afgivet af Fuldmagtigen, under samme Betingelser som
sine egne Retshandler, jfr Aftl § 7, og en Meddelelse om Tilbagekaldelse af
en Fuldmagt kan efter Omstendighederne — f Eks naar den begrundes med,
at Fuldmegtigen har misbrugt sin Fuldmagt — fortolkes som indeholdende
en Tilbagekaldelse af Fuldmagtigens tidligere Retshandler; sml Almén
Avtl § 12 v Note 5, Lassen I § 23 Note 29, d Mot 40, n Mot 42, 54.

49¢ Sml ovfr Note 14. Noget afvigende vistnok Lassen I § 23 v Note 38,
V Hvidt Lov om Aftaler § 13 Note 1.

49d Jfr U 1929.396.

49¢ Jfr Aftl § 14.2°, der tilfejer, at Fuldmagtsgiveren kan forlange, at
Retten, jfr § 17, skal afgere, hvad han i saa Henseende har at foretage.

49 Fra hvilket Tidspunkt Bekendtgerelsen virker, er ikke afgjort i
Loven. Hvis Bekendtgerelsen er sket i et Blad, kan den ordentligvis forst
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den paagzldende Trediemand har modtaget en Tilbagekaldelse, ja
at det end ikke nytter Trediemand at oplyse, at han ikke har mod-
taget Tilbagekaldelsen. Dette gelder endog om Fuldmagt, der er
offentlig bekendtgjort ved Cirkulerer.2®¢ Det kraves kun, at
Cirkulerer om Tilbagekaldelse udsendes til samme Kreds. Udsen-
delse af Cirkulerer kan imidlertid have en saadan Karakter, at en
Modtager maa betragte Cirkuleret som en til ham serskilt rettet
Erklering; i saa Fald maa § 13 iagttages.4®h

En Stillingsfuldmagt tilbagekaldes ved, at Fuldmagtigen fjernes
fra Stillingen, Aftl § 15.4%1 Hertil er det ikke tilstreekkeligt, at Fuld-
magtigen er opsagt til Fratraedelse af Stillingen, og at Tiden for
Fratredelsen er kommet. Saalenge han faktisk forbliver i Stillingen,
vedbliver Fuldmagten at gzlde.4?k Og hvis Stillingen tilkendegives
ved visse ydre Kendetegn, maa disse vaere ham frataget.

Om Tilbagekaldelse af Prokura, der er anmeldt til Handelsregistret,
gelder ifolge Aftl § 27.2°, hvad der er fastsat i Firmal §§ 7 og 32.491
Naar Tilbagekaldelsen er indfert i Handelsregistret og lovlig kund-
gjort, paahviler det ikke Prokuragiveren at tilbagekalde Fuld-
magten paa anden Maade.*®m Om Tilbagekaldelse af uanmeldt
Prokura gzlder Aftl's almindelige Regler.49n

Aftl rokker heller ikke ved andre S@rregler om enkelte Fuldmagts-
forhold, se § 27.10.490

virke overfor andetstedsboende Trediemand, naar Bladet er kommet frem
til det Sted, hvor han bor, jfr Aftl d Mot 43, Lassen I § 23 v Note 47, Stang [
§ 21.V. Se fremdeles ovfr Note 48.

49¢ Jfr Lassen I § 23 v Note 38.

49h Jfr Lassen I § 23 efter Note 38.

491 Jfr Lassen I 188, Stang I § 34 Note 6, Trygger 172. U 1928.73 H beror
vistnok paa Proceduren. Se endv ovfr Note 48.

49k Jfr U 1918.338.

49! Denne Bestemmelse har navnlig den Betydning, at der i Mangel af
Anmeldelse om Tilbagekaldelsen kreves Bevis for, at Trediemand virkelig
har haft Kundskab om Tilbagekaldelsen, jfr Sindballe Selskabsret 1 113 f,
35 f. Dette er en Afvigelse fra Aftl § 20, jfr ovfr Note 49 og Lassen I 192.

49m Uden denne Bestemmelse kunde det vere tvivlsomt, om Bestemmel-
sen i Aftl § 12.1° i Slutn ikke maatte anvendes paa Prokura.

49n JIfr Sindballe Selskabsret I 113.

490 Om norsk og svensk Aftl, se ovfr Note 41. Som Eksempler paa andre
Serregler kan nevnes Skibsregistreringslov (Bek 4 Maj 1927 Nr 103) § 26
smh m § 38, Aktielov 15 April 1930 § 83 jfr § 18 smh m § 10.0 og § 78.h. Se
fremdeles ovfr Note 29,
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Skriftlig Fuldmagt, som overgives Fuldmegtigen, og som maa
anses bestemt til at veere i hans Besiddelse og at forevises for Tredie-
mand,®® tilbagekaldes derved, at den paa Fuldmagtsgiverens For-
langende tilbagegives ham eller tilintetgores, Aftl § 16.1°. At Fuld-
magtsgiveren har gjort, hvad han kunde, for at faa Fuldmagten
tilbage, er ikke tilstreekkeligt,5* men det kan faa Betydning overfor
Trediemand, der ved eller burde vide det.52

Fuldmagtigen er pligtig til paa Forlangende at give Fuldmagten
tilbage til Fuldmagtsgiveren,5® Aftl § 16.2°. Men det kan fore-
komme, at Fuldmagtigen negter Tilbagelevering, fEks under
Paaskud af, at Fuldmagten er forkommet for ham; Segsmaal
til Udlevering vil tage Tid, og Forseg paa ved Udsattelsesforretning
at faa den udleveret vil kunne strande. Fuldmagtsgiveren er da,
idet Fuldmeagtigen, saalenge han indesidder med Fuldmagten,
fremdeles kan forpligte Fuldmagtsgiveren, i en uheldig Stilling,
naar Fuldmagten ikke er rettet til bestemte Personer, saa at han
kan beskytte sig ved at tilbagekalde Fuldmagten overfor dem.
Og det almindelige Mortifikationsinstitut kan ikke anvendes paa
Fuldmagter.5* Aftl § 17 indferer derfor en Adgang for Fuldmagts-
giveren til at faa Fuldmagten erkleret uvirksom:3® Ger Fuldmagts-
giveren det antageligt, at en saadan Fuldmagt som i Aftl § 16 omtalt
er forkommet eller af anden Grund ikke kan erholdes tilbage inden
rimelig Tid, kan den erkleres for uvirksom.® Begaring herom

50 Se om den nzrmere Bestemmelse af Begrebet skriftlig Fuldmagt ovfr v
Note 16—18. De i Kmsl § 88.2° omhandlede Slutseddelsblanketter virker ifglge
denne Bestemmelse som skriftlig Fuldmagt, saalenge Indehaveren er Han-
delsrejsende for Handelshuset; men det kan neppe antages, at de ogsaa har
denne Betydning, efter at han er fjernet fra denne Stilling, Aftl n Mot 48,
Almén Avtl 98—99, d Mot 44—45. Se endv ovfr Note 48.

51 Saaledes ogsaa BGB 172.2°, Om OR 36.22, jfr 34.3°, se Oser ad Art 36.

52 Nermere herom ovfr Note 49 a.

53 U 1919.201; jfr BGB 175, OR 36, Ung E 802. Den i Kmsl §§ 74 og 87
hjemlede Tilbageholdelsesret omfatter ikke en skriftlig Fuldmagt, Aftl n Mot
150, Almén Avtl § 16 Note 11, jfr U 1901.134. Fuldmagtigen kan beholde en
Afskrift, der jo ikke kan benyttes som Fuldmagt, Trygger 172.

5¢ Lassen I § 58 v Note 54.

55 Se i samme Retning BGB 176, Ung E 803, 804.

56 Reglerne om Fremgangsmaaden er ifglge Forskelligheder i de offentlige
Myndigheders Organisation og Virkemaade forskellige for Danmark, Norge
og Sverige.
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indgives til den almindelige Underret paa det Sted, hvor Fuldmagts-
giveren har eller sidst havde Bopzl ; har han aldrig boet her i Landet,
giver Aftl § 17 ham altsaa ikke Adgang til Uvirksomhedserklaering.5?
Finder Retten, at Begeringen ber bevilges, udferdiger den en
Erklzring om, at Fuldmagten skal vare uvirksom, naar Erkleringen
én Gang er optaget i Statstidende, og der efter Optagelsen er gaaet
en fastsat Tid, som ikke maa vere lengere end 14 Dage. Retten
kan i Erkleringen bestemme, at den ogsaa skal bekendtgeres paa
anden Maade forinden Optagelsen i Statstidende. Naar Bekendt-
gorelse paa foreskreven Maade har fundet Sted, og den af Retten
fastsatte Tid er udlebet, er den skriftlige Fuldmagt®® uden Rets-
virkning overfor Fuldmagtsgiveren,.se dog Aftl § 19; herom kan
Fuldmagtsgiveren forlange Attest fra Retten.®® Rettens Afgerelse
efter Aftl § 17 er upaaankelig; bestaar Retten af flere Medlemmer,
er det Formanden, som treffer Afgerelsen. Uigenkaldelige Fuld-
magter kan ikke erkleres for uvirksomme.

5. Om Fuldmagtsgiverens Ded, Konkurs og Umyndiggerelse gives
Regler i Aftl §§ 21—24. Den sidste § giver den felles Regel, at Fuld-
magtigen, indtil de fornedne Foranstaltninger kan trzffes af Boet
eller Vaergen, i Kraft af (den ievrigt opherte) Fuldmagt kan foretage
de Retshandler, der er nedvendige for at beskytte Boet eller den
umyndiggjorte mod Tab.® [ disse Tilfelde vil Fuldmagtsgiveren
nemlig ikke, som naar Fuldmagt opherer ved Tilbagekaldelse, have
Lejlighed til paa Forhaand at treffe saadanne Foranstaltninger, at
Opharet ikke medferer noget Tab for ham.

a. Fuldmagtsgiverens Konkurs maa bevirke, at Fuldmagtigen

57 Jfr Almén Avtl § 17 Note 5.

58 Er Fuldmagten meddelt Trediemand paa anden Maade, maa tillige
den til denne Tilkendegivelsesmaade svarende Tilbagekaldelse foreligge.

8¢ Den svenske og norske Lov giver ikke Adgang til saadan Attest.

80 Saaledes ogsaa BGB 168 smh m 672, Oestr 1022, 1025, OR 35 smh m
405.2°, Planiol IT Nr 2262, Ung E 799.2° smh m 1378. Sv og n § 24 omfatter
ikke Opher ved Dgdsfald, hvilket staar i Forbindelse med den forskellige
Affattelse af § 21, jfr ndfr Note 81, se Aftl d Mot 58; n § 24 omfatter til
Gengeld det Tilfelde, at Fuldmagtsgiveren aabner offentlig Akkordforhand-
ling. Aftl afger ikke, om Fuldmegtigen er pligtig at foretage nedvendige
Handlinger, jfr Kmsl §§ 76 og 87 smh m § 48, og heller ikke Spergsmaalet,
om Fuldmazgtigen har Massekrav mod Boet, jfr herom Lassen I § 23 v
Note 92 med Henvisn. '
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jkke mere kan handle med Virkning for Konkursboet.8! Dette er
ogsaa anerkendt ved Aftl §23,% der nzrmere udformer Hovedreglen
derhen, at Trediemand ikke ved Retshandel med Fuldmegtigen
erhverver anden Retsstilling overfor Konkursboet, end han vilde
have erhvervet, hvis Retshandlen var foretaget af Fuldmagts-
giveren selv.5® — Boet bindes derfor ikke, efter at Bekendtgerelse
om Konkursen er sket, og inden Bekendtgerelsen ikke overfor
Trediemand, der kendte eller burde kende Konkursen.¢4 — En
§ 18-Fuldmagt bortfalder fremdeles i Forhold til Boet, saasnart
Fuldmegtigen kendte eller burde kende Konkursen, se i § 23. 2 Pkt.
En Fuldmagt maa formentlig bortfalde i Forhold til Boet, selv om
den er uigenkaldelig.®s

Aftl afger ikke, hvorvidt Fuldmagtigen uanset Konkursen kan
handle med Virkning for Fallenten selv. Dette maa afhznge af, om
Fuldmagtens Foruds®tninger for saa vidt maa anses bristede ved
Konkursen.8¢ ’

b. Fuldmagtsgiverens Umyndiggerelse bevirker som Hovedregel, at
Fuldmagten falder bort, forsaavidt den angaar Forhold, der rammes
af Umyndiggerelsen. Dette fastslaas ved Aftl § 22,7 hvis Regel kan
omskrives saaledes: Hvis Retshandlen trods Umyndiggerelsen kan

6i Saaledes ogsaa xldre Ret, se Lassen I § 23 v Note 88. Ligeledes tysk
KO 23 smh m BGB 168, OR 35, Oestr 1024, C ¢ 2003, Prochownick § 141,
Ung E 377 smh m 799.2°.

62 Jfr herom Lassen 1 197 f. Den afvigende Regel i Rpl § 264 berores
ikke ved Aftl. )

%3 N og sv § 23 er simplere, fordi Konkurserkleringen i Norge og Sverige
virker uden Hensyn til Trediemands gode Tro, jfr Aftl n Mot 58, Almén
Avtl § 23 v Note 4. Norsk Aftl § 23 ligestiller med Fuldmagtsgiverens Kon-
kurs det Tilfelde, at han aabner offentlig Akkordforhandling.

84 Aftl § 23 afger ikke, om ogsaa Retshandler, som er foretaget af Fuld-
meagtigen inden Konkursen, men forst efter denne kommer til Trediemands
Kundskab, er uforbindende for Boet. Spergsmaalet maa efter dansk Ret
vistnok besvares bekrzftende, jfr ovfr § 19 v Note 6 og specielt Lassen I
§ 22 v Note 2 b; anderledes vistnok n og sv Ret, Almén Avtl § 23 v Note 5.
Som dansk Ret maaske tysk Ret, Jaeger § 7 Anm 14, men dog f Eks Staub
Anh zu § 361 Anm 80.

68 Jfr Bjorling (ovfr Note 45) 21.

88 jfr Lassen I § 23 v Note 91 a. I saa Fald maa Bestemmelserne i Aftl
§ 21 anvendes analogisk, jfr Aftl d Mot 57.

87 Jfr herom Lassen I 196 f. Bjorling (ovfr Note 45) 21 antager, at ogsaa
en uigenkaldelig Fuldmagt falder bort. Dette er omtvisteligt.

Ussing Aftaler. : I
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indgaas gyldigt af den umyndiggjorte selv, kan Fuldmeagtigen ogsaa
foretage den trods Umyndiggerelsen. For andre Retshandlers Ved-
kommende bortfalder Fuldmagten under lignende Betingelser som
dem, der ifelge § 23 gelder om Konkurs.®® Enhver Fuldmagt maa
falde bort ved Umyndiggerelsens Tinglysning,®® en § 18-Fuldmagt
tillige, naar Fuldmagtigen kommer i ond Tro.?® Hvis Trediemand
er i ond Tro,”! kan han normalt ingen Ret erhverve, selv om Fuld-
magtigen var i god Tro og Bemyndigelsen derfor endnu ikke var
ophert.71a

c. Fuldmagtsgiverens Dod."?

I Overensstemmelse med Romerrettens Regler om Mandat har
det veeret den almindelige Opfattelse, ogsaa her i Landet, at Fuld-
magtsgiverens Dod medferer Fuldmagtens Opher.’® Efterhaanden
kom der dog Lovhjemmel for, at visse Fuldmagter maatte bestaa
uanset Fuldmagtsgiverens Ded, saaledes Prokura, L 1 Marts 1889
§ 3074 og Rettergangsfuldmagten,’42 Rpl § 264, og det blev erkendt
for det rigtige, at nogle Fuldmagter bortfalder ved Fuldmagts-

68 ] Norge og Sverige virker ogsaa Umyndiggerelse uden Hensyn til
Trediemands gode Tro, jfr Aftl n Mot 57, Almén Avtl § 22 Note 7—8. [ sv
og n § 22 findes derfor intet, der svarer til dansk § 22.2 Pkt. I sv Aftl § 22
udtales endvidere, at Fuldmagt bortfalder, naar Fuldmagtsgiveren kommer
under en andens »malsmanskape, jfr Almén Avtl § 22 Note 12—14, Lassen [
§ 23 Note 86.

%9 Dette folger af Aftl § 22.1 Pkt smh m TL § 48, jfr neermere om Tids-
punktet TL § 46.

70 Se Aftl § 22.2 Pkt. TL § 5 kan ikke fere til at kreve grov Uagtsomhed
hos Fuldmagtigen.

"t Her maa TL § 5 formentlig anvendes og fortreenge Forudstningen i
§ 22.2 Pkt om, at enhver Uagtsomhed udelukker Trediemand fra at paa-
beraabe sig Retshandlen.

71a Aftl § 22 afger ikke, om Umyndiggerelsens Retsvirkning ogsaa strek-
ker sig til Retshandler, som Fuldmegtigen -har foretaget inden Umyndig-
gorelsen, men som ferst efter denne er kommet til Trediemands Kundskab.
Efter Affattelsen af § 22 kommer det an paa, om Umyndiggerelsen vilde
ramme saadanne Retshandler, naar de var foretaget af Fuldmagtsgiveren
selv, jfr herom ovfr § 11 v Note 10—13.

72 Se herom Lassen I 193 ff.

73 Saaledes endnu C ¢ 2003, Planiol II Nr 2261, 2262, Prochownick § 141,
jfr Oestr 1022, OR 35.
© 7 Jfr Almén Avtl § 21 Note 10, OR 465.

74a Saaledes U 1898.672, men derimod tidligere 1883.725.
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giverens Ded, andre ikke.” Ifelge den Betragtning, at Fuldmagtens
Vedvaren trods Fuldmagtsgiverens Ded gennemsnitlig vil stemme
bedre med Fuldmagtsgiverens Vilje og Arvingernes og Boets Inter-
esser end dens Opher,?® udtaler Aftl § 21.1°, at naar Fuldmagts-
giveren der, er Fuldmagten alligevel geldende,”” forsaavidt det ikke
folger af serlige Omstendigheder, at den skal bortfalde. Skent
Loven her kun taler om Fuldmagten, maa det afgerende uden Tvivl
vere, om der foreligger saadanne s@rlige Omstendigheder, at Be-
myndigelsen maa falde bort ved Dedsfaldet,’® eller med andre Ord,
om Bemyndigelsens Foruds®tninger maa antages bristede ved
Dedsfaldet. Som Eksempler herpaa kan n@vnes Fuldmagt til Indkeb
af Kleder til Fuldmagtsgiverens personlige Behov,”8P eller til Indkeb
af en Ejendom, som Fuldmagtsgiveren selv vil drive. I Virkeligheden
er det, der volder Vanskelighed, Spergsmaalet, om Bemyndigelsen
ber vedvare ud over Deden. Naar dette Spergsmaal er lost, kan
Reglerne om Fuldmagt let udledes af almindelige Retsgrundset-
ninger. § 18-Fuldmagten opherer ifelge § 21.1° i Slutn, naar Fuld-
magtigen fik eller burde have faaet Kundskab om Dedsfaldet og
dets Betydning for hans Befgjelse; men disse Kendsgerninger maa
antages netop at bringe Bemyndigelsen til Opher.”8¢ — Ogsaa i
Tilfelde af Dod opherer § 18-Fuldmagten altsaa sammen med Be-
myndigelsen. — Om alle Fuldmagter gelder derhos, at Trediemand
ikke kan paaberaabe sig Fuldmagten overfor Dadsboet, saafremt han
havde eller burde have Kundskab om Dedsfaldet og dets Betydning,

76 Se om Udviklingen Deuntzer Fuldmagt 55—59, Torp-Grundtvig 373,
374, Stang 1 § 34.V, Almén Avtl § 21 ved Note 7—8, BGB Mot II 547. Jfr
U 1881.687, 1897.1196. )

76 Aftl d Mot 52. Men Arvingerne (Boet) kan naturligvis ligesom Arve-
laderen tilbagekalde Fuldmagten.

77 Saaledes ogsaa BGB 168 smh m 672, 675, Ung E 799 smh m 1376.
Hovedreglen omfatter ogsaa Gaver. U 1916.664 H stemmer altsaa i Resul-
tatet med Aftl § 21, se om denne Doms Begrundelse Lassen I § {1 Note 3;
ifr D i U 1914.832.

78 Jfr Udtrykket »Befojelse« i 2 Pkt i den danske Tekst — tilsvarende
Udtryk findes ikke i de andre Tekster — samt H Ussing i TfR 1930.16.

78v Jfr ovfr § 6 v Note 6.

78¢ Jfr Ussing i TfR 1930.47. At det drejer sig om en simpel Anvendelse
af almindelige Regler om Forudsztningers Bristen, belyses godt ved det i
n Mot 56 navnte Eks, at Fuldmagtigen bestiller en Dragt til Fuldmagts-
giverens Hustru, efter at hun er ded, jfr Lassen I § 23 Note 93.

*
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dvs om, at det maatte bringe Bemyndigelsen til Opher. Dette
fremgaar af § 21. 2 Pkt. | Led. Ved Fuldmagt med serlig Tilverelse
i Forhold til Trediemand beskyttes altsaa Trediemands gode Tro.?®

Disse Regler fraviges, naar der indtreeder Geldsfragaaelsesbehand-
ling af Dedsboet. Denne maa have en lignende Indflydelse paa Fuld-
magten som egentlig Konkursbehandling. Fer Aftl var det om-
_tvistet, om Ikke-Vedgaaelsen skulde have tilbagevirkende Kraft,
saa at Fuldmagtigens Retshandler i Tiden efter Dedsfaldet faldt
sammen, naar det viste sig, at Gelden ikke blev vedgaaet.8°

I Aftl § 21.29 81 er det nu bestemt, at Fuldmagten ferst opharer
fra det Tidspunkt, da det viser sig, at Geld ikke vedgaas. Reglerne
om Konkurs finder i dette Tilfelde tilsvarende Anvendelse, saaledes
at Bekendtgerelse i Statstidende af Indkaldelse til Fordringshaverne
med Tilkendegivelse af, at Gald ikke er vedgaaet, trader i Stedet
for Kundgerelse af Konkurs. I en enkelt Henseende er der dog tillagt
Ikke-Vedgaaelsen tilbagevirkende Kraft. En for Boet serlig farlig
Handling fra Fuldmagtigens Side har Betaling af Geld efter Dods-
faldet vist sig at vere. Det bestemmes derfor, at naar Fuldmegtigen
betaler Geld efter Deadsfaldet, og Boet er insolvent, kan dette altid
fordre, at den stedfundne Betaling gaar tilbage.52

6. Andre Ophorsgrunde.81® Aftl’s Regler om Opher af Fuldmagt
er ikke udtemmende. At Fuldmagtsgiveren efter at have givet
Fuldmagt bliver »afsindig« (Mdhl § 65), kan formentlig ikke bringe
Fuldmagten til Opher.82 Derimod er det klart, at Fuldmagten kan

7 Om Beskyttelsen af Trediemands gode Tro i fremmed Ret se BGB |
169—173, 674, OR 37, C ¢ 2008, 2009, Planiol 1T Nr 2264, Oestr 1026, Ung E
799.2°, 1377; anderledes dog engelsk Ret, Prochownick 1 686.

80 Jfr herom Torp-Grundtvig 373, Lassen [? § 23 Note 31, Munch-
Petersen i U 1914 B.140—43 (kritisk overfor Udkastet til Aftl), jfr for Norge
Hagerup Civilproces III § 32, Platou Arveret 376.

81 Saavel n som sv § 21.2° afviger fra dansk, jfr Bugge 70, Almén Avtl
114 ff, hvilket tildels beror paa Forskelligheder i de skifteretlige Regler.

81s Denne Bestemmelse er ved U 1927.965 H blevet anvendt paa Op-
fyldelsen af Sezlgerens Leveringspligt ved Genussalg. Herefter maa den
ialfald antages at omfatte enhver Opfyldelse af Forpligtelser til generisk
bestemte Formueydelser, jfr Troels G Jorgensen i TfR 1928.387. — Aftl § 24
maa kunne medfere, at Betaling af Gzld bliver gyldig trods Afti § 21.2°.
Jfr Lassen 1 196.

81b Jfr herom Lassen 1 199.

82 Jfr Stang I § 34.VI, Ekstrom 811 ; afvigende engelsk Ret, se Prochow-
nick I 684 og maaske Bjorling (ovfr Note 45) 21.
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ophere, ved at en deri fastsat Tidsfrist eller Betingelse indtreder,
eller ved at en relevant Forudsztning for Fuldmagten svigter.82a
Serlig maa fremhaves, at Fuldmagten ofte vil ophere ved Begiven-
heder, der rammer Fuldmegtigen, f Eks hans Ded eller Konkurs.
Ogsaa i saa Henseende maa det vare afgerende, om Begivenheden
er egnet til at bringe Bemyndigelsen til Opher®® — som det f Eks
er foreskrevet om Handelsagentens og den Handelsrejsendes Kon-
kurs i Kmsl §§ 76 og 87 smh m § 47 —. Ved Fuldmagt med serlig
Tilveerelse overfor Trediemand maa dennes gode Tro derhos beskyt-
tes paa lignende Maade som i de Tilf&lde, der omhandles i Aftl.
B. Fuldmegtigens Viljeserklering maa vere gyldig.8*
Fuldmagtsgiveren kan kun blive bundet ved den Viljeserklering,
Fuldmeagtigen afgiver paa hans Vegne, naar Viljeserkleringen er
gyldig. Hvad der kraeves hertil, afger Aftl ikke. Der kan imidlertid
ikke veere Tvivl om, at Fuldmegtigens Viljeserklering i de fleste
Retninger maa opfylde de almindelige Gyldighedsbetingelser. Ellers
vilde Fuldmagtsinstitutet ikke vere praktisk anvendeligt. Fuld-
magtsgiveren kan saaledes ikke blive bundet, naar Fuldmagtigens
Viljeserklering er fremkaldt ved »voldelig« Tvang (Aftl § 28), eller
den kendeligt for Leftemodtageren er fremkaldt ved anden Tvang,
Svig, Udnyttelse eller Vildfarelse.®3 Fuldt ud kan de almindelige
Krav dog ikke opretholdes. Fuldmeagtigens Umyndighed vil saa-
ledes ikke paavirke Gyldigheden af hans Lefte paa Fuldmagts-
giverens Vegne.®¢ En Betingelse for, at Fuldmagtsgiveren bindes,

82a Fuldmagt med serlig Tilverelse overfor Trediemand opherer dog kun,
saafremt Tidsfristen eller Betingelsen fremgaar af selve Fuldmagtserklerin-
gen, jfr Almén Avtl 80, jfr Lassen I § 23 Note 93, U 1880.593, 1871.940.

83 Jfr H Ussing i TfR 1930.49 f. Bjorling (ovfr Note 45) 21 ved Note 2
antager, at Fuldmagt altid opherer ved Fuldmegtigens Ded. Dette kan ikke
godkendes, jfr Oertmann § 168 Anm 1.e, Planck § 168 Anm 3, sml Ekstrém
811 f.

84 Se herom Lassen I § 23.111.3.

85 Fremdeles maa Fuldmagtigens Forudsetninger i Almindelighed have
samme Virkning som andre Loftegiveres, selv om Fuldmagtsgiveren ikke
havde samme Forudsetning, jfr Lassen I 200, men modsat Platou 261.

86 Jfr Lassen I § 23 v Note 96, AfR 1.296 jfr 449, JT XXIII.174, Kskr
16 April 1846. Fremdeles @rsted Hdbg VI 11, Platou 258 f, Ekstrom § 135,
Stenbeck og Lindhagen Foérmynderskapslagen 56. Noget andet maa dog
gelde om Fuldmegtigens Afsindighed, dels naar den er indtraadt efter
Fuldmagtsgivelsen, dels naar Fuldmagtsgiveren ved Fuldmagtsgivelsen var
uvidende om den.
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er det endvidere, at den paageldende Retshandel overhovedet kan
indgaas af en Reprasentant. Paa Formuerettens Omraade er det
imidlertid den almindelige Regel, at Reprasentation anerkendes.87

Nogle szrlige Ugyldighedsregler er givet i den gamle Meagler-
forordning.8®

C. Kompetenceforholdet. Fuldmagtsgivelsen som saadan bergver
ikke Fuldmagtsgiveren selv Adgangen til at raade over de Formue-
goder, Fuldmagten angaar.®® Hvis Fuldmagtsgiver og Fuldmagtig
hver treffer sin Disposition vedrerende samme Genstand, maa
Sammenstgdet behandles ganske som, hvis Fuldmagtsgiveren selv
havde foretaget begge Dispositioner. Hvor der ikke er Grundlag for
en eksstinktiv Erhvervelse, vil Tidsprioritetsreglen derfor normalt
blive afgerende.

D. I det foregaaende er der fortrinsvis talt om Fuldmagt til at
afgive Lofter. Aftl's Regler gelder imidlertid ogsaa om Fuldmagt
til at afgive andre Retshandler paa Formuerettens Omraade.8%8 Til-
svarende Regler gzlder fremdeles om Fuldmagt til at modtage (vere
Adressat for) Trediemands Viljeserkleringer, der gaar ud paa at
binde Fuldmagtsgiveren, f Eks Opsigelser, Modregningserkieringer
og andre »Paal@g«. Dette fremgaar af Aftl § 26. Naar Trediemand

87 Anderledes f Eks Oprettelse af Testamente, Indgaaelse af ZLgteskab,
sml Stang [ 343, Platou 256 f. Opsigelser og andre af de Erkleringer, der
kaldes »Paaleg¢, kan vel i og for sig afgives af en Fuldmegtig; men Adres-
saten maa i Almindelighed kunne afvise Erkleringen, saafremt Fuldmaeg-
tigen ikke kan legitimere sig som Fuldmegtig, jfr Ussing i TfR 1930.12,
Stang I § 31.V, Berg Arbeidsrett 138; sml BGB 174.

88 Se Fr 22 Decbr 1808 §§ 8 og 13. Om § 8 se ovfr Note 42 c. § 13 erklerer
Kebet ugyldigt, naar Magleren ikke straks kan opgive Keberens Navn.
Denne Bestemmelse antages vistnok ikke at ramme de af M=gleren i eget
Navn indgaaede Retshandler, men kun de Tilfelde, hvor Megleren er op-
traadt som handlende for en anden og ikke kan opgive dennes Navn, jfr DD
i Note 4, Deuntzer Neringsret? 44. Forbudet i Fr 1808 § 13.1 Pkt, der med
Sikkerhed kun omfatter Maglerens Handel for egen Regning, antages ogsaa
at vere rettet imod, at Maglere optreder som Fuldmeagtige paa anden
‘Maade end som upartiske Mellemmand.

89 Jfr Stang I § 31.1V. I Forbindelse med en Fuldmagtsgivelse kan Fuld-
magtsgiveren imidlertid have indremmet Fuldmagtigen Eneret til at raade
over en vis Formueret, jfr ovfr Note 46 og navnlig Bjorling i den i Note 45
nevnte Afhandling.

89a Med Hensyn til »Paaleg« merkes, hvad der er anfert ovfr i Note 87.
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giverens Vegne, har den altsaa samme Virkning som, hvis den var
foretaget overfor Fuldmagtsgiveren selv.®® Fuldmagt til at modtage
Viljeserkleringer vil som oftest foreligge samtidig med en Fuldmagt
til at afgive Lofter. — Enhver Fuldmagt til at afslutte en gensidig
bebyrdende Aftale indeholder jo begge Dele. — Den kan imidlertid
ogsaa foreligge serskilt. Kmsl §§ 84 og 92 hjemler saaledes, at
Handelsagenten og den Handelsrejsende, der ikke har Fuldmagt til
at afslutte Salg, har Fuldmagt til at modtage Reklamationer.

E. Trediemands Forhold til den repreesenterede, hvor Fuldmagt
mangler.

Naar en Retshandel er indgaaet af en Person i en andens Navn
uden forneden Fuldmagt, kan Retshandlen faa Virkning for den
representerede, ved at han godkender den.?? I Almindelighed maa
en simpel Godkendelse fortolkes saaledes, at Retshandlen skal have
samme Virkning, som om der havde foreligget Fuldmagt ved dens
Indgaaelse. Egentlig tilbagevirkende Kraft kan Godkendelsen dog
ikke have. Hvis det drejer sig om en Overdragelsesretshandel og der

% Tilsvarende BGB 164.3°. At Fuldmagtigen i Anledning af Tredie-
mands Henvendelse erklerer, at han ikke vil have noget med Sagen at gere,
eller at han ikke vil gere Brug af sin Fuldmagt, kan ialfald ikke altid ude-
lukke Retshandlens Virkning, saaledes ialfald ikke, hvis Fuldmagtsgiveren
har lovet Trediemand, at han skulde kunne afgive sin Erklering til en
bestemt Fuldmagtig. Ved Aftl’s Givelse har man imidlertid ment, at man
ikke kunde opstille en for alle Tilfelde geldende Regel om Virkningen af
saadan Adferd, se Almén § 26 v Note 2, Bugge § 26 v Note 3, jfr ogsaa BGB
Mot I 226. Almén anferer i denne Forbindelse, at hvis Opsigelse af en Leje-
kontrakt skal ske og Trediemand umiddelbart for Opsigelsesfristens Udlgb
indfinder sig hos Fuldmagtigen, kan han ikke medes med den Besked, at
Fuldmagtsgiveren har forbudt ham at modtage Opsigelsen. Dette Eksempel
turde imidlertid vise, at de almindelige Regler om Ophgr af Fuldmagt
trenger til et Supplement ved Fuldmagt til at modtage Retshandler. Hvis
Fuldmagten bringes til Opher ved Tilbagekaldelse eller Frasigelse umiddel-
bart for Opsigelsesfristens Udleb og dette hindrer Opsigelse inden Fristens
Udleb, bar en uden ugrundet Ophold til Fuldmagtsgiveren rettet Opsigelse
vistnok i Almindelighed anses for gyldig.

91 Eks U 1928.512 H (ndfr Note 92), 1924.225 H, 1922.145 H, 1907.260 H,
sm] 1921.1010 H (Godkendelse ej bevist). Jfr Lassen I § 23 Note 103, Stang I
§ 32.11, Platou § 20.6, Stenbeck og Lindhagen Fdrmynderskapslagen 80,
Trygger 114; BGB 177—178, OR 38, Bowstead Chap V, Prochownick § 125,
Ung E 805. — Godkendelse kan dog ikke give Virkning til et Paaleg, der
er afvist, fordi Fuldmagtigen ikke dokumenterede sin Fuldmagt, jfr ovfr
Note 87, Stang I § 32 i Slutn.
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i Mellemtiden er stiftet Ret over den overdragne Genstand ved den
representeredes egen Disposition eller ved hans Kreditorers For-
folgning, fortrenges disse Rettigheder ikke ved Godkendelsen. God-
kendelsen maa igvrigt antages at faa Virkning — og blive bindende
for Godkenderen — ved at meddeles enten til Trediemand eller til
den, der optraadte som Fuldmegtig.?2

Hvis Trediemand ikke vidste, at Medkontrahenten manglede
Fuldmagt, behever han ikke at afvente, om Retshandlen bliver god-
kendt; han maa kunne trede tilbage, saalenge Godkendelse ikke er
sket. Var Trediemand vidende om, at Medkontrahenten savnede
Fuldmagt, kan han dog normalt forst treede tilbage efter Forlabet
af saa lang Tid, som med Rimelighed maatte foruds®ttes at med-
gaa til at indhente en Godkendelse.??

Undertiden maa den representerede, for hvem der er handlet
uden forneden Fuldmagt, blive bundet, hvis han ikke reklamerer i
Anledning af den i hans Navn indgaaede Retshandel.?* En alminde-
lig Regel herom — i Lighed med Aftl § 32.2° — kan dog n®ppe op-
stilles.%®

I de Tilfelde, hvor den indgaaede Retshandel ikke binder den
representerede, kan der rejses det Spergsmaal, om han dog ikke
maa erstatte Trediemand det Tab, som denne har lidt ved at stole
paa, at Fuldmagtsgiveren var bundet (den negative Kontrakts-
interesse). Dette Spergsmaal afger Aftl ikke; men det maa folge af
almindelige Erstatningsregler, at Ansvaret paahviler Fuldmagts-
giveren, dels naar Trediemands Skuffelse kan tilregnes ham, dels
hvor Ansvaret kan stottes paa DL 3—19—2.%¢ Hvis der ved Rets-

92 U 1928.512 H gaar ikke herimod, idet Afgerelsen beror paa, at den
tidligere Aftale var oph®vet, inden Godkendelsen indtraf.

9 Jfr Analogien af Mdhl § 43, Lassen I 221 f, Almén Avtl § 25 v Note
1—4. BGB 178 opstiller den forste Setning. Ifalge OR 38 antages Tredie-
mand derimod at vere bundet, naar blot Godkendelse senere sker, jfr Oser
Anm IV. Se fremdeles Ung E 805, 720, 721.

% Jfr U 1924.225 H, 1902.203, 1896.883; sml ogsaa 1910.426; 1926 B. 183
(NRt 1924.627). Fremdeles om Maglere U 1927.643 H, 1908.209, 1901.548,
1883.524, 1870.884. Om kollektiv Prokura se U 1921 B.159 f (schw D omtalt
af Ussing). Se ogsaa de specielle Regler i Kmsl §§ 78, 80, 89, 91.2°. (Angaaende
§ 91 sidste Pkt se ovfr Note 23). )

9 Jfr Ussing i TfR 1930.14 f, Aftl d Mot 50, n Mot 53, Bugge 65.

96 Se derom Lassen 1 § 35.1. Jfr iovrigt Lassen I 183, der tilfajer, at det
er omtvistet, hvorvidt der ellers paahviler Fuldmagtsgiveren Ansvar.
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handlen er tilfert den representerede en Berigelse paa Trediemands
Bekostning, maa det bero paa almindelige Retsgrunds@tninger, om
Trediemand kan kraeve denne afgivet.??

F. Forholdet mellem Trediemand og Fuldmegtigen.

Naar den, i hvis Navn Fuldmagtigen er optraadt, bindes ved
dennes Lofte, staar Fuldmegtigen, som bemarket, helt udenfor det
indgaaede Retsforhold, Aftl § 10, Selov § 58. At Fuldmagtsgiveren
ikke beherig opfylder Kontrakten, vedkommer ikke Fuldmeagtigen, 8
naar han ikke s&rlig har paataget sig Garanti herfor.9® Naar derimod
Mellemmandens Lofte ikke binder den, i hvis Navn han er optraadt,
fordi han handlede uden Fuldmagt,°® vare sig, at han aldrig har
haft Fuldmagt til at foretage Retshandlen, eller at hans Fuldmagt
hertil var ophert, kan der vare Tale om, at Trediemand, med hvem
Mellemmanden har indgaaet Retshandlen, kan holde sig til ham.
Aftl § 25.1° bestemmer herom, at den, der optreder som Fuldmagtig
Jfor en anden, indestaar for, at han har forneden Fuldmagt, og at Bevis-
byrden herfor paahviler ham.°! Oplyser han ikke, at han havde

97 Jfr herom Lassen I § 33. Lassen I § 23 v Note 28 vil formentlig kun
sige, at der ikke gzlder en almindelig Regel om, at Trediemand har Krav
paa Berigelsen, jfr ogsaa Torp Selskabsret 63 samt U 1917.362. P d a S er
der adskillige DD om Indkeb paa Kredit uden Fuldmagt, der fremhever, at
Varerne er — eller ikke er — kommet den reprasenterede til Gode, se f Eks
U 1898.719 H, sml ogsaa 1930.634 H, 1909.512, JT 1921.171, jfr herved
Lassen I § 23 Note 20. Se ogsaa Platou 282 Note 11. En positiv Regel giver
sv Aftl § 27.3°, se Almén Avtl 140 f.

98 HT 1865.492, NjT 111.346 H, JU 1864.894, 1862.313, NjA XXV.75.
Se ogsaa U 1912.569 H.

99 U 1908.488, 1907.181, 1892.641, jfr 1902.676, 1884.1049. Ifelge Fonds-
bersl 19 Marts 1930 Nr 80 § 4 er Medlemmerne af Fondsborsen ansvarlige for
Opfyldelsen af de Forretninger, som de udferer paa Fondsbersen. — Fuld-
megtigen kan dog blive ansvarlig, hvis han undlader at give Medkontrahen-
ten Meddelelser, U 1893.226, eller fortier Fuldmagtsgiverens Insolvens for
ham, U 1910.868, jfr 1929.14 H, Schlossmann | ¢ IT 397—400, eller ievrigt
anvender Svig, jfr f Eks U 1911.918; se fremdeles 1915.132, 1907.451.

100 At den, der uden Fuldmagt optreder i en andens Navn, kan binde
denne, naar denne selv var ude af Stand til at handle og Handlen var ned-
vendig, oplyses i Leren om uanmodet Forretningsforelse, SpD § 146.111.3.c.

101 Reglen kritiseres af N Jantzen i NRt 1921.97 og 369, hvortil Bugge
smstds 211 og ndfr Note 118. Den stemmer med hidtil fulgt Retspraksis,
Schl 111.642, U 1892.1276 H, 1918.370, 446, 478, 1917.501, 1916.237, 1914.
257, 1908.479, 699, 730, 920, Resp 1 Novbr 1907 (U 1908.718), U 1906.802,
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Fuldmagt,'°? eller at hans Retshandel er godkendt af den opgivne
Fuldmagtsgiver eller af andre Grunde, f Eks undladt Reklamation,
er bindende for denne, skal han erstatte den Skade, som Trediemand
lider ved, at Retshandlen ikke kan geres geldende imod den opgivne
Fuldmagtsgiver,19® altsaa i Almindelighed!®4 Opfyldelsesinteressen.
Trediemand kan ikke velge at fordre Naturalopfyldelse af Mellem-
manden.1% Ej heller hjemler Aftl § 25 paa den anden Side, at Mellem-
manden kan frigere sig for Ansvaret ved at opfylde Aftalen ;106
hvorvidt dette kan tilstedes ham, maa afgeres i Henhold til alminde-
lige Regler, se herom Lassen I § 62. Ansvaret indtrader naturligvis
ikke, naar Trediemand vidste eller burde vide (Aftl § 39), at den,
som foretog Retshandlen, ikke havde forneden Fuldmagt,107 Aftl
§ 25.20. Det er ikke betinget af Mangel paa god Tro hos Mellem-
manden.1% Dog hefter denne ikke, naar han handlede i Henhold til
en Fuldmagt, der var ugyldig eller uvirksom af Grunde, som han var

IV.373, jfr U 1901.1024, 1900.218, 1885.364, SHT 1865.134, 1871.56 og om
Festemaend SpD 1897 § 132 Note 29; se ogsaa Deuntzer Fuldmagt 61—63,
27—28, jfr Tybjerg 153—154, men dog Evaldsen 84—85, Fuldmagt 19—21,
ndfr Note 118. Saaledes ogsaa hidtil geldende norsk Ret, Stang I § 33, jfr dog
tildels Platou § 20.7°, og svensk Ret, Almén Avtl § 25 Note 11—13, 24—26,
Trygger 158—162, Ekstrém 144. Ligeledes Windscheid § 74 Note 7 a,
C ¢ 1997, Planiol II Nr 2256, Bowstead art 122—124, Corneliussen 18 Note 13,
Prochownick § 142 d. BGB 179 anerkender udenfor Tilfelde, hvor Fuld-
megtigen vidste, at han manglede Fuldmagt, kun Pligt til at tilsvare den
negative Kontraktsinteresse, jfr ogsaa Schey ad Oestr 1009 Nr 8; meglende
Losninger giver ogsaa OR 39, Ung E 806; se ogsaa Schlossmann II § 57.

102 Bevis antoges fort i U 1926.662 H, 1927.224.

103 Se U 1921957 H, 1923.147, 1922.226, SHT 1922.265, 1920.145. —
Interessant et NRt 1923.561 (U 1924 B.166). — U 1925.521 H ansaa § 25
for uanvendelig paa Grund af det serlige Forhold, der bestod mellem Fuld-
megtig og Trediemand. Paa Maglere kan Aftl § 25 nzppe anvendes analo-
gisk, U 1928.1001 H, 1922.544 H, jfr ogsaa Lassen I § 23 Note 102 i Slutn.

104 Er den opgivne Fuldmagtsgiver kommet under Konkurs, kan Tredie-
mand kun fordre det Belgb, som han, hvis der havde veret Fuldmagt, kunde
have erholdt af Konkursboet, Aftl d Mot 59—60, n Mot 60, Almén Avtl 129.

105 U 1921.593. Se derimod BGB 179, Ung E 806.

106 Se Regeringsforslaget til Aftl Bilag 2, 128, Almén Avtl § 25 Note 21—
22,

107 Jfr U 1928.517 H; 1916.961, 1903.486, 1891.1207; Aftt d Mot 60, n Mot
61—62, Almén Avtl § 25 Note 27—35.

108 Jfr Ung E 806; anderledes BGB 179, OR 39 (ovfr Note 101).
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uvidende om, og som Trediemand ikke kunde paaregne, at han
vidste Besked om,10® Aftl § 25.2°. Naar Trediemand f Eks maatte
forstaa, at Fuldmagten hvilede paa et Telegram, vil der normalt
ikke kunne paalegges Fuldmagtigen Ansvar i Henhold til § 25.1°,
dersom Telegrammet er forvansket undervejs og Mellemmanden
ikke burde have indset dette. Da § 25 bruger den Vending, at
Mellemmanden »indestaar for« sin Fuldmagt, kan den n@ppe anven-
des, hvor Mellemmanden var umyndig. I saa Fald maa Trediemand
derimod i Almindelighed kunne kra@ve den negative Kontrakts-
interesse erstattet, hvis Mellemmanden har skuffet ham forsetligt
eller uagtsomt.10

IV. Naar en Person ifolge en andens Bemyndigelse afgiver et
Lofte for dennes Regning, men i eget Navn, altsaa som Kommissioner,
Kmsl § 4, forpligtes han selv og han selv alene. Trediemand erhverver
ikke ved Loftet nogen Fordringsret mod Kommittenten, 11! Kmsl
§ 56.10.112 Dette gzlder, selv om Trediemand vidste, at den paa-
geldende optraadte som Kommissioner, og for hvis Regning han
optraadte. Undertiden har dog, ogsaa for dansk Rets Vedkommende,
den Anskuelse veret fremme, at Trediemand, saafremt og saalenge
der tilkommer Kommission®ren et D&kningskrav mod Kommit-
tenten, maatte kunne fordre sig dette overdraget eller endog direkte
kunne gere det geldende imod Kommittenten, navnlig naar Kom-

109 Aftl d Mot 60—61, Almén Avtl § 25 Note 35—40.

110 Aftl d Mot 59, n Mot 62, Almén Avtl § 25 Note 16, 17, Bentzon PR§ 11
v Note 8, Stenbeck og Lindhagen Férmynderskapslagen 56. Sml U 1915.
132 H (der dog ikke angaar en umyndig).

1 D JT IV.1.18, U 1894.564, jfr 1875.1033 og ovfr Note 97, Deuntzer
Fuldmagt 273, 278—283, Evaldsen Fuldmagt 86—92, Grundtvig i U 1898.
865, men dog Hindenburg i TfR 1891.251, jfr Platou 232—233; fremdeles
Ekstrom § 142. Ogsaa i fremmede Lovgivninger negtes et Krav mod Kom-
mittenten (actio adjectitie qualitatis) i Almindelighed, HGB 383, Staub ad
§ 383 Anm 20, 21, OR 32; BGB Mot 1 223—224; se derimod om fransk Ret
C ¢ 1166, Planiol IT Nr 280 ff og om engelsk-amerikansk Ret ovfr Note 5,
Wharton § 811. Om Retserhvervelse ved Kommissioner se ndfr § 21.111;
om Kommissionsforholdet i det hele nermere i SpD § 140.

112 Kmsl omfatter vel kun Kommission angaaende Kob eller Salg af
Losere, Kmsl § 4, men Reglen i Kmsl § 56 maa gzlde ogsaa for anden
Kommission, forsaavidt ikke serlig modstaaende Sadvane oplyses at
foreligge.
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mission@ren er kommet under Konkurs.!13 Al Tale herom er nu
udelukket ved Kmsl § 56.1° i Forbindelse med § 56.2°, som bestem-
mer, at Trediemand ikke overfor Kommission@ren eller dennes
Konkursbo kan stotte nogen Ret derpaa, at Kommissionzren har
Krav paa at faa eller har faaet Gods eller Penge af Kommittenten
til Opfyldelse af Aftalen. Medens saaledes Trediemand ikke ved
Kommissionzrens Retshandel erhverver nogen Fordringsret mod
Kommittenten, er naturligvis den Overdragelse, som Kommissione-
ren foretager over det ham af Kommittenten til Salg betroede Gods
i Overensstemmelse med dennes Ordre, bindende for Kommittenten,114
Kmsl § 53. Og naar Kommissionren har faaet overgivet Genstande
til Salg og, medens han har dem i sin Besiddelse, raader over dem,
gelder det foretagne, uanset at hans Raaden var uberettiget, til
Fordel for Trediemand, som ved Erhvervelsen var i god Tro,'15 se
herom n@rmere Kmsl §§ 54 og 55. Det er ikke en Betingelse herfor,
at Genstanden er overgivet til Trediemand,'1¢ jfr Kmsl § 54 »Ret
til Godsetx.

De for Kommission geldende Regler er i Hovedsagen Udslag af
mere almindelige Retsgrundsetninger.11%a2 Det er den almindelige
Regel, at en Person ikke ved Retshandler i eget Navn kan paadrage
en anden en egentlig personlig Forpligtelse, men at han i eget Navn
kan foretage virksomme Dispositioner over en andens Formuerettig-
hed, naar denne anden har givet ham Magt dertil. Han kan saa-
ledes overdrage dem, stifte begrensede Rettigheder over dem eller
opgive (ophzve) Rettigheden helt eller delvis. Magten hertil (»Dispo-

113 Evaldsen 99 Noten, Fuldmagt 92—100, Hindenburg TfR 1891.261,
Tybjerg hos Hage?® 373 og Citater i Note 111. For Konkurstilfldet antages
dog Reglen ikke at gelde i fransk Ret (Note 111).

114 Men de Erstatningskrav, Medkontrahenten maatte have overfor
Kommissionzren i Anledning af urigtige Oplysninger under Kontrakts-
forhandlingerne, hefter Kommittenten ikke for.

115 Dette var vistnok ogsaa tidligere geldende Ret, U 1910.389. Nermere
Aftl d Mot 68—70. Se igvrigt Rerdam i JT 1925.155. :

118 Se Kmsl d Mot 68. Forsaavidt man med den ®ldre Lere antager, at
der ogsaa ved Aftaler om individuelt bestemte Ting maa sondres mellem
Overdragelser og (obligatorisk virkende) Kontrakter, gzlder Reglen ogsaa
om Kontrakter, se Mot 1 ¢, Lassen I § 23 v Note 116.

116s Se nermere herom Ussing i TfR 1930.33 med Henvisn, Stang I
§ 27.1V, § 31, Lassen I § 23 Note 114; BGB 182—185. Se fremdeles U 1871.
940.
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sitionsmagten«)'16b kan ligesom Fuldmagt skabes dels ved den
andens (»Magtgiverens«) Bemyndigelse, dels ved en Erklering fra
Magtgiveren til Trediemand eller ved anden Optreden fra Magt-
giverens Side, der er egnet til for Trediemand at vere Tegn paa, at
Magten bestaar. Den skabes hyppigt ved, at Magtgiveren udruster
den bemyndigede med Legitimation som Indehaver af selve den
Ret, hvorover der disponeres, f Eks overgiver ham en Veksel med
Endossement lydende paa hans Navn eller in blanco. I Analogi af
Kmsl §§ 54—55 maa det fremdeles antages, at Dispositionsret over
en Loseregenstand kan skabes ved, at den overgives til en Person,
der samtidig bemyndiges til at szlge den i eget Navn.

V. 1. Lefters Afgivelse ved Bud,'17” d vs en Mellemmand, som
alene har at overbringe Afsenderens Erklering, omfattes ikke af
Bestemmelserne i Aftl Kap 2. I Almindelighed tznkes ved Bud
paa den, som yder Loftegiveren den »retlig« nedvendige Bistand at
overbringe en mundtlig Besked ; men med Budet i denne sn@vrere
Forstand maa vasentlig sammenstilles f Eks Telegrafvesnet, der
har faaet en Erklering til Befordring, og i det hele ogsaa saadanne
wrent faktiske« Medhjelpere som Brevbareren. Mellem sidstnzvnte
og Budet er der den Forskel, at det er ligegyldigt, paa hvilken
Maade Brevet kommer frem. Om Budet selv afgiver Erkleringen
eller lader den overbringe af en anden, er uden Betydning, og det
udelukker f Eks ikke Afsenderens Bundethed, at det kun ved Tvang
eller Svig lykkes Adressaten at faa Budet til at afgive Beskeden;
men kommer Erkleringen ikke frem gennem Budet, er den ikke
bindende. Paa Budet, der afgiver fejlagtig Besked, kan Aftl § 25
vistnok ikke analogisk anvendes.!18

18b Stang I § 27.1V, § 31.1II kalder ogsaa denne Magt for »Fuldmagt,
idet han dertil ikke krzver Handlen i Fuldmagtsgiverens Navn, men kun, at
Retsvirkningen umiddelbart rammer Fuldmagtsgiveren. Imod Stang Las-
sen lc.

117 Evaldsen 70, Fuldmagt 9 Noten, Deuntzer Fuldmagt 12 ff, Platou
§ 21.4° Stang I § 27.111, Hagerup i TfR 1912.200—201, Almén Avtl 61,
Trygger 1 ff, 7, 15, Aftl sv Mot 67, Ekstrom 774 ff, 607 f, 802 f, Hernberg i
Festskrift for Wrede (1922) 276 ff; Planck Anm 4 foran § 164.

118 Jfr Stang [ 352, Platou 275. Allerede paa visse Arter af Fuldmagt er
Anvendelsen af § 25 betenkelig, idet Fuldmegtigen ikke har Adgang til at
sikre sig Bevis, jfr Citater ovfr Note 101.
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Naar en afgiven Viljeserklering, som befordres ved Telegraf eller
mundtlig!'® fremferes ved Bud, forvanskes ved Fejl fra Telegraf-
vesnets Side eller ved urigtig Gengivelse af Budet, er Afgiveren
ikke bundet ved Erkleringen i den Skikkelse, hvori den kom frem,
selv om den, til hvem Erkleringen er afgivet, var i god Tro,12¢ Aft]
§ 32.2°. — Talen er her naturligvis kun om materiel Forvanskning.
Om saadan sker forsztligt eller uagtsomt eller ha@ndeligt, er uden
Betydning. — Vil Afsenderen gere geldende, at Erkleringen er
uforbindende,'21 har han dog at give Meddelelse (Aftl § 40) der-
om!22 uden ugrundet Ophold, efter at Forvanskningen er kommet
til hans Kundskab ; undlader han dette, er han bundet ved Erklerin-
gen i den Skikkelse, hvori den kom frem, saafremt den, til hvem
Erkleringen er afgivet, var i god Tro,123 Aftl § 32.2°. Idet den for-
vanskede Erklering ikke er bindende for Afsenderen, opstaar
Spergsmaalet om, hvorvidt denne er pligtig at erstatte den godtroende
Modtager af Erkleringen det Tab, han har lidt ved at stole paa

119 Om Budet har faaet mundtlig eller skriftlig Besked, og om den fejl-
agtige Besked afgives mundtlig eller skriftlig, er uden Betydning.

120 Se Stang 1% § 16.11 og IIl, Munch-Petersen i U 1914 B.143 (kritisk
overfor Udk). I den norske Aftl findes de tilsvarende Regleri § 32.2°, 3% og 5°;
om 4° se ndfr Note 124 a. Reglen stemmer med Grundsztningerne om § 18-
Fuldmagter og med, hvad der for Aftl var den almindelige Antagelse, se
Stang I § 21.1X og serlig om Telegram i TfR 1906.285 ff. Jfr Resp 23 Marts
1901 (U 1902.315), 16 Novbr 1900 (U 1901.338), ovfr § 15 Note 16 og Rets-
afgerelser Lassen I § 23 Note 25. Som Aftl § 32.2° ogsaa BGB 120, OR 27,
Prochownick I 531, Corneliussen 54—55, derimod Oestr 871 og tildels
Ung E 775, se ogsaa om fransk Ret Demogue I Nr 260, Lyon-Caen et Renault
I11 Nr 23 f og om amerikansk Ret Corneliussen 51—52. De her foreliggende
Spoergsmaal synes i det hele at vere ganske de samme som dem, der opstaar
ved § 18-Fuldmagt, naar Bemyndigelsen overskrides; men denne Opfattelse
er ikke den almindelige, se f Eks Planck Anm 4 foran § 104.

121 Om han i saa Fald er pligtig at vedstaa Erkleringen, som den blev
afgivet af ham, se Almén Avtl § 32 Note 56 smh m det ovfr § 15 ved Note 23,
23 b bemerkede.

122 jfr Stang I 257, se ogsaa BGB 121, Ung E 786. Om det Tilfzlde, at
Budet ikke forvansker den det givne Besked, men »afgiver en helt anden
Erklering« end Beskeden, jfr Almén Avtl § 32 Note 55.

123 Undladelse af den i Kmsl §§ 82 og 90 foreskrevne Reklamation i An-
ledning af Forvanskning har en svagere Virkning, idet den kun bevirker en
Omlzgning af Bevisbyrden. Grunden hertil er, at Forvanskningen i disse
Tilfelde skyldes Adressatens Tillidsmand, Aftl d Mot 79, n Mot 32—33,
Almén Avtl § 6 Note 16. ‘
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Erkleringen.'2* Aftl har ikke afgjort Spergsmaalet, men overladt
det til Domstolenes Afgorelse.!242 Af almindelige Erstatningsregler
folger, at Afsenderen maa vere erstatningspligtig, naar Forvansk-
ningen skyldes Fejl fra hans Side,'24? endvidere kan Ansvar ind-
treede ifelge DL 3—19—2.124¢ Denne Lovbestemmelse kan ikke
fore til Ansvar for Afsenderen af et Telegram, og det er omtvistet,
hvorvidt der paa andet Grundlag ber paalegges ham Ansvar, naar
Forvanskningen ikke skyldes Fejl fra hans (eller hans Folks) Side.
Under Henvisning til, at den telegrafiske Befordring frembyder
serlig Fare, og at Telegrafvasnet ikke hefter for sine Folks Brede,
antog Lassen, at der var Grund til at paalegge Afsenderen af et
Telegram Ansvaret, hvis han selv ensidig havde valgt denne Befor-
dringsmaade.125

2. levrigt kan Medhjelp ved Lofters Afgivelse navnlig forekomme
saaledes, at Hj®lpen benyttes ved Viljeserkleringens Affattelse,
fEks den juridiske Raadgiver, der affatter Dokumentet, eller
Skriveren, der renskriver det, som derefter underskrives af den
paageldende selv. Forskellen mellem saadan faktisk Medhjelp og
Benyttelsen af Fuldmagtig er navnlig den, at det i ferste Tilfelde
er Kontrahenten selv, som har afgivet det Lefte, der bestemmer
Rettens Indhold, medens Fuldmagtsgiveren kun har lovet at vare
bundet ved en andens Leofte af et vist Indhold. Det er saaledes lige-
frem de ovfr i § 15.1 og II udviklede Regler, som her kommer til
Anvendelse, og ikke Reglerne om Fuldmagt eller Bud. Skriverens
Fejlskrift kommer saaledes til at gaa ud over Principalen, som
underskriver uden at bemarke den, medens Fuldmagtigens Fejl-
skrift, naar Retshandlen ved Fejlskriften kommer til at ligge udenfor

124 Dette Spergsmaal afgeres i Litteraturen og Lovgivningerne paa meget
forskellig Maade, Hindenburg 17—25, Stang I § 21.1X—XI, Platou 265—
267, Gjelsvik Vildf 91—92, 83, Almén Avtl § 32 Note 60—65, Windscheid
§ 309 Note 5—8. Ansvar ogsaa udenfor Tilfzlde af Brade paalegges af BGB
122, tildels Ung E 780.

124a N Aftl § 32.4° bestemmer: Er forvanskningen foranlediget ved skyld
fra avsenderens side, pligter han at erstatte mottageren det ved feilen
forvoldte tap.

124v Jfr U 1920.355 H (TfR 1921.282).

124c Se herom Lassen I § 35.1.

125 Aftl d Mot 79; se ievrigt Sindballe i U 1915 B.271, Aftl n Mot 78, 79,
Stang 12 § 16 Note 18, TfR 1906.288, Almén Avtl § 32 Note 64, Ekstrom 607 f.
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hans Ordre, ikke binder Fuldmagtsgiveren, medmindre Fuldmagten
havde serlig Tilverelse overfor Trediemand. Denne Forskel i den
retlige Behandling kan dog ikke altid fastholdes. Naar Fuldmagts-
giveren har givet Medkontrahenten Fgje til at antage, at Erkle-
ringen, som den foreligger for denne, hidrerer fra ham selv og
ikke fra en Fuldmegtig, jfr saaledes at Fuldmegtigen efter Princi-
palens Ordre udgiver sig for at vere denne selv, maa vistnok de
ovfr i § 15.1 og II udviklede Regler komme til Anvendelse. Denne
Bemarkning bliver af Vigtighed navnlig i det Tilfelde, at A har
afgivet et uudfyldt Dokument med sin Underskrift til B, for at denne
skal udfylde det paa en vis Maade og derefter afgive det til Med-
kontrahenten C.126 Naar nu B ved Udfyldningen overskrider sin
Bemyndigelse, kommer de ovfr under I111.A.3 udviklede Regler til
Anvendelse; dersom Udfyldningen sker i C’s Nerverelse, saa at A
i saa Fald kun bindes ved B’s Overskridelse af Ordren, dersom han
ved Meddelelse til C eller paa anden Maade har givet C Faoje til at
antage, at B var bemyndiget til at udfylde paa den Maade, som sket
er.12?” Men dersom Dokumentet tilstilles C i udfyldt Stand, saa at
han ikke kan se andet, end at det hidrerer fra A selv, maa vistnok
Reglerne ovfr i § 15.1 og II komme til analogisk Anvendelse, saa at
A bindes ved Overskridelsen, medmindre C maa kunne indse, at
Dokumentets Indhold ikke stemmer med hans Vilje.128

§ 21.
Lofter, der stifter Ret for andre end Leftemodtageren.

1. Trediemandslofter.
A. Et Lofte skaber som Regel kun Ret for Leftemodtageren. Det
kan imidlertid forekomme, at Leftet skaber Ret for andre. Dette

126 Evaldsen 73 Note 2, Aubert SpD II 129, Gjelsvik Vildf 82, Stang I
314315, 322.

127 Jfr U 1893.33, 1904 B.31, Ussing i TfR 1930.25, Stang 1 314 f, 322.
Den her opstillede Setning, at Ihendehaveren af et uudfyldt Dokument har
Fuldmagt til at udfylde det »som han vilg, er i sin Almindelighed for vidt-
gaaende.

128 U 1911.57 H, 1910.325, 1890.271, 1878.253, jfr 1911.270 H, 1893.
484 H, 1899.462, 1896.1271. -

1 Se navnlig Lassen I § 24, Torp i TfR 1890.1 ff, Stang I § 23, N Cohn i
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kan bero paa, at Leftemodtagerens Erhvervsevne er bundet til
Fordel for Trediemand; et Eksempel herpaa er det, at Indkebs-
kommissionzrens Keb ger Kommittenten til Ejer af det kebte, jfr
ndfr under III. Men det kan ogsaa bero paa, at Loftet gaar ud paa at
skabe Ret for Trediemand. Et saadant Lofte kaldes i det folgende et
Trediemandslafte,2 og den Aftale, der indeholder det, kaldes en
Trediemandsaftale. Udenfor Undersegelsen holdes dog de Tilfelde,
hvor Leftemodtageren optreder som Trediemands Reprasentant,
f Eks som hans Fuldmegtig eller Varge.

Som Eksempler paa typiske Trediemandsaftaler kan n@vnes Livs-
forsikring til Fordel for Trediemand® — her foreligger et Tredie-
mandslofte fra Selskabet til Forsikringstageren —; fremdeles det
Tilfelde, at Selgeren af en fast Ejendom ved Salget forbeholder
Trediemand Ret til en vis Nydelse af Ejendommen eller til visse
Ydelser fra Keberen* — her er det Keberen, der afgiver Tredie-
mandsloftet —, eller det, at A giver B en Gave med Paaleg om,

TfR 1914.1 ff og i Livsforsikringskravet, navnlig 71—94, 135—146, 163—171,
212—215, jfr dertil Vinding Kruse i TfR 1919.175 ff, Bentzon i SvJT 1919.
166 ff; fremdeles Evaldsen 86—94, Aagesen 306, 330 Noten, 640 ff, Program
1872.28, RR I 224 ff, Goos I 226 f, 11 222 f, Deuntzer Fuldmagt 17 f, Gram
237, Mourier i U 1869.746 ff, J E Larsen 53; Hagerup 162 f og i NRt 1886.
337 ff, Aubert 174 ff og 42, G W Gram 26 ff, Thomle Gjeldsovertagelse
§§ 1—15; Trygger Fullmakt 26 Note 1, Nordling 199 ff, 218 f, Serlachius § 22,
Lundstedt Aftal ang prestation till tredjeman og i SvJT 1918.31, Obligations-
begreppet 1 179 ff, 1 Tavaststjerna: Lifférsikringsaftalet till forman for
tredjeman, Anm deraf af Ekstréom i TJFF 1913.302 ff; Undén i SvJT
1917.97 ff, Stjernstedt Vara avtalslagar 313 ff. Oversigt over tysk Litteratur
se Windscheid §§ 316, 316 a, Planck Anm foran § 328.

2 Dette Udtryk foretrekkes for det af de fleste Forfattere benyttede
»Trediemandsretshandel¢, der er mindre betegnende. Ved Aftaler, hvor
begge Parter afgiver Lofter, er det vigtigt at bringe paa det rene, hvem af
Parterne der har afgivet et Trediemandslefte; derfor kan man heller ikke
ngjes med Udtrykket Trediemandsaftale. — Zldre Forff brugte Udtrykket
»Retshandler til Gunst for Trediemand« (negotia in favorem tertiv).

3 Se herom FAL § 102 og SpD 1924 § 123 a.V. Det samme gelder Forsik-
ring mod Ded ved Ulykkestilfelde tegnet til Fordel for Trediemand, jfr
FAL § 122, og Aftale om Livrente til Fordel for Trediemand, jfr FAL
§ 118, BGB 330.

4 Schl 1.294 (afsagt 1849), 706, 111.266, U 1902.715; se fremdeles om
Vedtagelser ved Afstaaelse af Feste JU 1861.696, i Festebrev U 1873.841 H,
i Lejekontrakt U 1867.920.

Ussing Aftaler. 12



178 § 21.LA.

at B skal erlegge en Ydelse til T — her indeholder B’s Modtagelse
af Gaven normalt et Trediemandslefte fra ham til A5 —.

I alle disse Tilfelde virker Ydelsen til Trediemand (T) som en
indirekte Ydelse fra Modtageren af Trediemandsloftet (Adressaten, i
det folgende kaldt A). A benytter Trediemandsaftalen til at tilfere T
en Formueydelse, som A selv tilvejebringer ved en Formueopofrelse,
og Ydelsen paavirker Mellemverendet mellem T og A paa samme
Maade som en Ydelse direkte fra A til T.® Som oftest foreligger der
en Gave eller anden Liberalitetsakt fra A til T. A kan imidlertid
ogsaa benytte Trediemandsaftaler i andet @jemed, fEks til at
betale sin Geeld til T, til at yde T et Laan eller til at skaffe T en
Ydelse, som han skal give A Vederlag for.”

Trediemandsaftaler tjener dog ikke altid til at skaffe T en indirekte
Ydelse fra A.8 De kan ogsaa benyttes til at bevirke en Ydelse til T
fra den, der afgiver Trediemandsleftet (Yderen, i det folgende kaldt
Y). Saaledes hvis A bevager Y til at love at understette T, hvem A
interesserer sig for; her virker Ydelsen som en Gave fra Y til T.? |
andre Tilfelde kan Ydelsen paavirke Mellemvarendet mellem Y og T
paa anden Maade.

Hovedinteressen knytter sig til den ferste Gruppe, til hvilken
Fremstillingen i det folgende fortrinsvis sigter.

¢ Tilsvarende BGB 330.

¢ Samtidig paavirker Ydelsen Mellemverendet mellem Yderen (Y) og A,
som om det var en Ydelse fra Y til A. — Y og A maa altsaa i deres Mellem-
verende »bogfere« Ydelsen som en Ydelse fra Y til A. — Den vil som oftest
virke som en Opfyldelse af Y’s Forpligtelse overfor A, men kan ogsaa virke
paa anden Maade, endog som en Gave til A. Saaledes hvis A, som erfarer,
at Y tiltenker ham en Gave, og som selv ensker at give T en tilsvarende
Gave, aftaler med Y, at denne skal erlegge Gavegenstanden til T. — Ydelsen
har derimod normalt ingen Indvirkning paa Mellemverendet mellem Y og T.

7 Som Eksempel paa det sidste kan anfores, at en Salger, der har paa-
taget sig at afsende Varen til Keberen og bekoste Forsendelsen, indgaar
Fragtkontrakten som en Trediemandsaftale til Fordel for Keberen; her
indeholder Kebesummen Vederlag for Forsendelsen.

8 Ofte begrenses Trediemandsretshandlens Begreb til denne Gruppe, se
f Eks Cohn i TfR 1914.13 ff, Livsforsikringskravet 166 f i ner Overensstem-
melse med en udbredt tysk Lere og Lundstedt; se ogsaa Ehrenzweig §319.1.3.

% Hvis i et saadant Tilfelde Y erlegger Ydelsen til A med Aftale om, at
A skal give den videre til T, vil denne Aftale ofte indeholde et nyt Tredie-
mandslefte, nemlig fra A’s Side et Lefte, der herer til den forst omtalte
Gruppe, jfr U 1923.682. :
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I Nutiden® er det i de fleste Lande anerkendt, at der kan skabes
Ret for Trediemand ved Trediemandsaftaler.!! For dansk Rets Ved-
kommende er det fastslaaet i Praksis ialfald for et Par Menneske-
aldre siden.1? Dette maa ogsaa billiges.13

Indenfor det Omraade, hvor Retsordenen under de nuvarende
Samfundsforhold overlader Individerne at bestemme deres Rets-
forhold ved Retshandler, er det i Kraft af de Grunde, der berer
denne Retsordning, naturligt at give Individerne de hensigtsmes-
sigste Redskaber til at ordne deres Retsforhold. Men Trediemands-
aftalen er i adskillige Forhold netop et hensigtsmessigt Redskab.

Den er forst og fremmest i mange Tilfelde en simplere, mere
direkte Vej til at naa et enskvardigt Resultat.. Som de ovenfor
nevnte Eksempler viser, kan A, naar han vil skaffe T en Ydelse,
have Interesse i at lade Ydelsen erlegge af Y, f Eks fordi A selv
ikke kan erlegge den. I saadanne Tilfelde vil A ogsaa hyppigt have
Interesse i, at T selv kan indkreve Ydelsen, om forngdent ved

10 T romersk Ret var det Hovedreglen, at en Aftale mellem to Personer
ikke kunde skabe Ret for Trediemand; men i den senere Romerret anerkend-
tes flere Undtagelser, se Windscheid §§ 316, 316 a, Lassen RR § 34 (Lereb
§ 31).

11 Af de nyere Kodifikationer giver Code civil endnu ikke en almindelig
Anerkendelse af, at Trediemandsaftaler kan stifte Ret for Trediemand, se
art 1119, 1165 og 1121; men denne sidste Undtagelsesbestemmelse er blevet
udvidet ved Fortolkning, saa at Trediemandsaftaler nu formentlig kan siges
at vere anerkendt for hele den ferste Hovedgruppes Vedkommende, se
Planiol 1I Nr 1227 ff. Derimod anerkendes det almindeligt — ialfald paa
Obligationsrettens Omraade — i BGB 328—335, jfr Mot I1 265 ff, i OR 112,
Oestr 881, 882 (indfert ved Revisionen 1916), i Ung E 809 ff. I England
anerkendes det som Hovedregel ikke, se Prochownick 11 §§ 229, 231, Pollock
188, 195 ff, Anson 208 f, 212 ff. I Amerika synes der at vere storre Tilbgjelig-
hed til at anerkende det, se Wharton §§ 507, 525,728, 784 ff, 840 Note 5, 855,
859 ; The civil code of the state of New-York § 749.

12 Se DD i Note 4, 26 og 27 samt (om den anden Gruppe Trediemands-
lefter) Note 32—35.

13 Se til det folgende Lassen I 210, Stang 12 295 ff, Cohn Livsforsikrings-
kravet 78 ff, Vinding Kruse i TfR 1919.180 ff, Grundtvig i NRt 1912.237,
Torp i TfR 1890.31 ff, Lundstedt Obl I 179 ff. Stang haevder, at Anerkendel-
sen af Trediemandsaftalen er en Konsekvens af Kontraktsfrihedens Princip
og derfor ikke krever serlig Begrundelse. Dette kan jeg ikke veere enig i,
idet Principet intetsteds er hjemlet saaledes, at det med Sikkerhed omfatter
Trediemandsaftaler.

12*
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Segsmaal, og — hvad der er det afgerende — A kan have Interesse
i, at T erhverver denne Ret i Kraft af selve Trediemandsloftet, uden
at A foretager mere for at skaffe T Retten.

Hvis Trediemandslefter ikke kunde skabe Retten for T, maatte
A i mange Tilfelde for at skaffe T Retten afgive to forskellige Rets-
handler. Han maatte dels ved Aftale med Y betinge sig selv Retten,14
dels overfere den til T ved Overdragelsesretshandel eller Testamente.
Naar der kan skabes Ret for T ved et Trediemandslefte, spares der
altsaa en Retshandel og derfor ialfald Tid og Besver og ofte Be-
kostninger.

Men selv i Tilfelde, hvor A faktisk retter en Retshandel til T,
har det Betydning, at T kan stotte Ret alene paa A’s Aftale med Y.
T behever da ikke at fere Bevis for, at A har rettet en Retshandel
til ham, og dette vil atter medfore, at A ofte kan spare de Formali-
teter, som vilde veere nedvendige til at sikre Bevis for Retshandlen.
A’s Formaal opnaas altsaa lettere og sikrere, naar det anerkendes, at
Trediemandslefter kan skabe Ret for T. Endelig undgaar man at
berede en Del Mennesker Skuffelser. Selv om det var fastslaaet klart
i Lovgivningen, at en Aftale ikke kunde skabe Ret for Trediemand,
vilde Kendskabet til en saadan mindre vigtig Retsregel sikkert ikke
treenge igennem i den store Befolkning, og det maatte derfor ventes,
at det mangen Gang blev forsemt at foretage det fornedne til Over-
forelse af Retten til Trediemand.

1 de Tilfelde, hvor Testamentsvején er uanvendelig, fordi det ikke
er Hensigten, at Trediemand forst skal have Ydelsen efter A’s Dod,
har Trediemandsaftalen dern®st det Fortrin at vere et smidigere
Redskab end en Overdragelse (Transport). Den ger det muligt for A
paa en let Maade at treffe Dispositioner til Fordel for ukendte eller
ubestemte Personer, som det f Eks jevnlig sker ved Forsikring af
fremmed Interesse. Det kan ogsaa n®vnes, at Trediemandsaftalen
gor det lettere at optr@de som anonym Velgerer. Selv bortset fra
saadanne Tilfelde kan det have Interesse, at Trediemands Ret kan
stiftes uden Transport, idet en Transport kan mede faktiske Hin-
dringer, der bevirker, at Dispositionen bliver opgivet eller opsat;
saaledes hvis Trediemands Adresse er ubekendt. Naar man opstiller

14 Det vilde ikke vere nedvendigt, at han betingede sig Ydelsen erlagt
til' sig selv; han kunde ogsaa indgaa en saakaldt uegentlig Trediemands-
aftale, se herom ndfr Note 24.
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den Regel, at Loftemodtageren ved Trediemandsaftaler frit kan
endre sin Disposition og »oplese« Trediemands Ret,!5 er det klart,
at Trediemandsaftalen har Fortrin fremfor Transportvejen, overalt
hvor A ensker at bringe Grundlaget for Trediemands Ret i Orden
uden at binde sig selv.!®

Hvor Trediemand ferst skal have Ydelsen efter A’s Dod, har A
derimod i Testamentet et lige saa smidigt Redskab ; men til Gengeld
er Testamentsoprettelse ofte besverlig og bekostelig.

Om der er yderligere Fortrin forbundet med Trediemandsaftaler,
beror paa, hvilken Virkning man tillegger dem. De bliver serlig
tillokkende, dersom man opstiller den Regel, at Aftalen, uden at
Loftemodtageren binder sig selv, kan tillegge Trediemand en Ret,
som maa respekteres af Loftemodtagerens Arvinger og Kreditorer —
noget som ialfald tildels gzlder ved Livsforsikring —.17 Men en -
saadan Ordning meder til Gengeld alvorlige Betenkeligheder.1®

Naar man udformer Retsreglerne om Trediemandsaftaler saaledes,
at der tages tilberligt Hensyn til Kreditorernes og Arvingernes
Interesser, ses der paa den anden Side ikke at vere serlige Betenke-
ligheder ved at tillegge Trediemandslefter Virkning i Overensstem-
melse med deres Indhold, og dette synes derfor at burde ske ganske
almindeligt.'® Naar en Aftale gaar ud paa at skabe Ret for Tredie-

15 Jfr ndfr under B.I.

16 At tage Forbehold vil ofte fales som mindre tiltalende. I de heromhand-
lede Tilfzlde (hvor Trediemands Ret ikke er afhengig af Leftemodtagerens
Dad) vil det sjzldent have Interesse for A, at han kan bringe Grundlaget for
T’s Ret i Orden, uden at T erfarer noget derom. Og i de evrige Tilfelde kan
dette jo ogsaa opnaas ved Testamente. Dette Hensyn, der bl a fremheaves af
Vinding Kruse i TfR 1919.183, synes derfor ikke at have stor Vegt.

17 Jfr ndfr efter Note 54 a. I flere Lande har Onsket om at opnaa en
saadan Retsstilling, navnlig ved Livsforsikring, vistnok veret den drivende
Kraft i Bestrebelserne for at skaffe Trediemandsaftaler Retsvirkning, jfr
Cohn Livsforsikringskravet 99 ff, 117. Det er derfor szrlig interessant, at de
danske Domstole tidlig har anerkendt Trediemandsretshandler netop i Til-
felde, hvor dette Motiv slet ikke forelaa, se DD ovfr i Note 4, hvoraf flere er
saa gamle, at de ojensynlig ikke er paavirkede af den Stremning i Littera-
turen, der har skaffet Trediemandsaftaler ‘Anerkendelse i Udlandet.

18 Jfr ndfr v Note 56.

19 Trediemandslofter kan ikke blot skabe Fordringsrettigheder for T; de
kan ogsaa gaa ud paa Retsopgivelse — f Eks Opgivelse af en Fordringsret
mod T ved Lefte til en Person, der uopfordret tilbyder at overtage For-
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mand, ber det ikke kreves dokumenteret, at Parterne har en serlig
Interesse deri; og Trediemands Retserhvervelse ber heller ikke veere
udelukket, fordi det godtgeres, at Parterne ikke har haft nogen
»fornuftig« Interesse i at skabe Ret for Trediemand.2® Men hvor det
er uklart, om Aftalen gaar ud paa at skabe Ret for Trediemand, kan
det faa Betydning, om det kan antages, at Parterne har haft serlig
Interesse deri.

Det er blevet gjort geldende, at det er inkonsekvent at anerkende
Trediemandsretshandler, samtidig med at man frakender de »en-
somme« (uafgivne) Dispositioner (Overdragelseserkleringer) Virk-
ning, idet de Grunde, der i Almindelighed anferes til Fordel for
Trediemandsretshandler, lige saa godt skulde kunne anferes for at
tillegge »ensomme« Dispositioner Virkning.2! Denne Indvending
rammer dog ikke den Begrundelse, der er givet ovenfor. Den Be-
tragtning, der er stillet i Spidsen, nemlig at man ved at benytte
Trediemandsaftalen helt sparer en Disposition, kan saaledes ikke
anfores til Fordel for de ensomme Erkleringer, ved hvilke kun
Afgivelsen til Trediemand spares. Paa den anden Side ger de Grunde,
der taler imod at tillegge ensomme Erkleringer Retsvirkning,?? sig
ikke fuldt ud geldende ved Trediemandsaftaler, hvor der haves et
fast ydre Holdepunkt i Aftalen med Leftegiveren.2?

I Praksis kan det ofte vere tvivisomt, om en vis Aftale indeholder et
pligtelsen, jfr om saadan »Expromission« Lassen [ § 64.111.3, eller til T’s
Medskyldner, jfr Lassen I § 72 efter Note 22 — og formentlig ogsaa paa
Overdragelse af en Ret til T, jfr Torp i TfR 1890.29. I Praksis er det ialfald
anerkendt, at Servituter kan stiftes til Fordel for Trediemand, se f Eks
Schl 1.706, U 1902.715, jfr om Paataleretten TL § 10.5°, Vinding Kruse ER [
304 f, 111 995 f og tidligere Torp-Grundtvig 515 f. Om Trediemandsaftaler
kan anvendes som Overdragelsesretshandler, er omtvistet i Tyskland, se
Oertmann Anm 6 ¢ foran § 328. '

20 Tilsvarende Stang 12 § 23 Note 9, jfr Torp i TfR 1890.33 f. Afvigende
Lassen I 210 (»forsaavidt«), se bl a Note 5 og — endnu skarpere — Grundtvig
i NRt 1912.237.

21 Se Cohn Livsforsikringskravet 80 f, 170, jfr 213 f, og i TfR 1914.42 f,
hvorom ovfr § 5 Note 14.

22 Se herom ovfr § 5.D. Der drejede det sig ganske vist kun om at begrunde,
at »ensomme« Viljeserkleringer ikke var bindende for den erklezrende; men
lignende Grunde taler — omend med ringere Styrke — mod at tillegge en
ensom Disposition lignende Virkninger som en Trediemandsaftale, se frem-
deles ovfr § 5 Note 14.

23 Jfr ogsaa Vinding Kruse i TfR 1919.184 f. Der kendes iovrigt ogsaa
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Trediemandsiafte. Selv om Aftalen gaar ud paa, at der skal erlegges
en Ydelse til Trediemand, kan Forholdet vere det, at alene Lofte-
modtageren erhverver Retten til at kreve Ydelsen erlagt — dvs
at kun han kan optrede som Sagseger —, en Ret, som han ganske
vist kan overdrage til Trediemand.2* Om der foreligger en Rets-
handel af denne Art eller et Trediemandslefte, maa i forste Rekke
afgeres ved Fortolkning; hvor der ikke foreligger tilstreekkelige
Holdepunkter i det enkelte Tilfelde og Lovgivningen ikke und-
tagelsesvis har afgjort Spergsmaalet,?42 maa Afgerelsen bero paa,
hvad der gennemsnitlig stemmer bedst med Parternes Interesse —
i de sedvanlige Tilfelde serlig Loftemodtagernes Interesse —.25
En Rzkke Eksempler paa typiske Trediemandsaftaler er anfort

andre Eksempler paa, at en Erklering kan have Retsvirkning for Tredie-
mand uden at veere bindende for Afgiveren; saaledes Fuldmagtserkleringen,
jfr ogsaa Cohn Livsforsikringskravet 170.

24 En saadan Retshandel kaldes undertiden en »uegentlig Trediemandsrets-
handel«, se f Eks Lassen I § 24 v Note 11, men derimod Cohn i TfR 1914.11.
I tysk Litteratur har man brugt Udtrykket »uagte Aftale til Gunst for
Trediemand«. Det maa merkes, at enkelte Forfattere bruger Ordet Tredie-
mandsaftale om begge Grupper. Saaledes f Eks Lundstedt, der sondrer
mellem »berettigende Trediemandsaftaler« og andre, jfr om Hellwigs til-
svarende Sondring Oertmann Anm 1 foran § 328, sml ogsaa V Hvidt Bank-
rembourser 216 f.

24a Som Eks herpaa kan navnes TL § 39.1°, jfr ndfr Note 48 og Lassen I
§ 59 Note 14, samt Forsikring af fremmed Interesse, jfr FAL § 57.1°. Ifolge
FAL § 54.1° jfr § 55 kreves der ved Tingsforsikring ingen s@rlig Vedtagelse,
for at Forsikringen skal omfatte fremmed Interesse. Se isvrigt om Opfat-
telsen af saadan Forsikring Sindballe Forsikring for fremmed Regning 42,
44 f (for FAL), men derimod Hult Forsékring av tredje mans intresse 158 ff,
der ikke anser den for en Trediemandsaftale; fremdeles Planck Anm II foran
§ 328. Ifolge FAL § 95 nezrmer Ansvarsforsikring sig sterkt til at vare en
Trediemandsaftale, og endnu nzrmere ved Trediemandsaftalen staar den
»lovpligtige« Ansvarsforsikring, jfr SpD 1924 § 122 b.VII1.3.

25 Sml Sindballe Forsikring for fremmed Regning 42, 44 f. Jfr herved
Lundstedt Obl I 179 ff, som anerkender disse Synspunkter for adskillige
Tilfelde (183 f), men som forkaster dem for andre Tilfzlde saasom Skyld-
overtagelse (185 ff og navnlig 220—23), idet han her vil bygge direkte paa
Hensynet til Samfundsekonomien. Efter min Opfattelse ligger de almene
Interesser bag ved Reglen i alle Tilfelde, men ogsaa ved Skyldovertagelse
forer de til i Hovedsagen at lade Parternes gennemsnitlige Interesse vere
afgerende. Lundstedts Bemarkninger beviser ikke det modsatte, jfr om
Sporgsmaalet Lassen I § 59.111, hvor Overtagelse af Forretninger omtales
ved Note 33 a.
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ovenfor ved Note 3—5. Ievrigt kan man vistnok sige, at Formod-
ningen maa vere for Trediemandsaftale, hvor Leftemodtagerens
Formaal er at skabe en Forsergelse for Trediemand.2® Og naar en
Person modtager en Ydelse med Forpligtelse til at afgive den til
Trediemand, vil der jevnlig foreligge et Trediemandslefte fra hans
Side.?? Forsaavidt Indsettelse af Penge paa en Sparekassebog, der
lyder paa Trediemands Navn, indeholder et Lafte fra Sparekassen
om at udbetale Belobet til Trediemand, maa dette Lofte normalt
anses for et Trediemandslefte.28

Som Lefter, der i Almindelighed ikke er Trediemandslofter, kan
nzvnes Loftet til en Skyldner om at overtage eller betale hans Gald
eller om at vere hans Kautionist.2?

Der er ikke noget i Vejen for, at Lofterne fra de to Parter i en
Aftale begge er Trediemandslofter.3°

26 Saaledes, foruden de ovfr v Note 3 f omtalte Tilfelde, ved Forsikring
mod Ulykke eller Sygdom til Fordel for Trediemand, se FAL § 122 smh m
§ 102.1° jfr fra Tiden fer FAL U 1912.249 H, men modsat paa Grund af
serlig Vedtagelse 1915.78. Fremdeles U 1900.599 (Indtegning af Trediemand
i Forsargelseskasse). Se endvidere angaaende Aftaler med nogle Arvinger til
Fordel for andre U 1878.594 H, 1879.270 H, 1903.205; sm! ogsaa U 1887.
617 H.

27 Jfr som Eks U 1923.682 (Indsamling til nedlidende), 1912.249 H (Ulyk-
kesforsikring), jfr herved Sindballe Forsikring for fremmed Regning 44 f,
sml ogsaa U 1904 B.216. Der foreligger normalt et Trediemandslefte, naar en
Ting modtages i Forvaring eller til Transport med Forpligtelse til at aflevere
den til Trediemand, jfr Cohn i TfR 1914.25 ff. Om Deposition af Penge til
Fordel for Kreditor (Lassen I § 62.1V.2 b) se ndfr Note 46.

28 Jfr Lassen I § 24 v Note 10. Derimod er Indszttelsen normalt ikke et
Trediemandslefte fra Indsztterens Side, jfr ndfr v Note 35.

29 Om sidstnzvnte Tilfelde H Ussing Kaution § 4 v Note 22 ff, om
Gzldsovertagelse Lassen I § 59.111 og TL § 39.2°; sml ogsaa U 1884.900,
1893.540. Herhen horer den Pantsetning, der sker, naar en Akkomodations-
obligation overgives til en Person til Sikkerhed for hans egne eller en af ham
representeret Trediemands Krav paa Udstederen, jfr U 1889.155 H, 1908.
74 H, ovfr § 15 v Note 36. Andre Eksempler U 1898.11 (Sagen dog ikke klart
afgjort af H) og vel Tilfelde som U 1900.347; fremdeles vistnok som Hoved-
regel Aabning af Rembours, jfr V Hvidt Bankrembourser 216. Se igvrigt
angaaende denne Gruppe Retshandler Evaldsen 90 ff, Aagesen RR I 237 f.

. 30 forudsat at dette Udtryk tages i saa vid Forstand som her, jfr ovfr v
Note 8. Hvor C anmoder B om at give ham en Sum til Understoettelse af T
og B overgiver C Belgbet, kan der foreligge dels et Trediemandslefte fra B
om, at T skal have Belgbet, dels et Trediemandslefte fra C om at betale
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Trediemandslofter af den anden ovenfor ved Note 8—9 nevnte
Gruppe er det ofte vanskeligt at skelne fra Retshandler af anden
Art. Naar saaledes C overgiver B en Ydelse, for at B skal bringe den
til T, eller aftaler med B, at denne kan meddele T, at C vil erlegge
en Ydelse til ham, vil Forholdet ofte vere det, at C slet ikke binder
sig, men kun bemyndiger B til senere at binde ham overfor T.
Afgorelsen maa bero paa en Fortolkning af Parternes Erkleringer.
Den forste Betingelse for, at der kan antages et Trediemandslefte,
er, at C’s Erklering til B er et Lafte om en Ydelse til Fordel for T og
derfor gaar ud paa umiddelbart (d vs ved selve Erkleringen) at
binde C.3! Dette vil i de her omhandlede Tilfelde (Gruppe 2) have
Formodningen imod sig, naar B ikke er optraadt som Repraesentant
for T eller som en, der uanmodet varetager dennes Interesse.32 Hvis
C overgiver Penge eller andre Ting til B, for at denne skal give dem
videre til T, kan der ikke antages at foreligge et Trediemandslofte
fra C,3® medmindre der oplyses serlige Omstendigheder, saasom

Beloabet til T. Ofte vil der til at begynde med kun foreligge et Trediemands-
lefte fra den ene Part, medens der, naar han erlegger Ydelsen til den anden
Part, ogsaa afgives et Trediemandslefte af denne, jfr U 1923.682. Andre
Eksempler herpaa er U 1912.249 H, 1900.599.

31 Jfr herom ogsaa ovfr § 4.I1.B. Dette Krav maa selvfolgelig opfyldes
ved alle Arter af Trediemandsaftaler. Naar det serlig fremdrages ved den
heromhandlede Hovedgruppe, er det, fordi det her jevnlig er vanskeligt at
afgere, om Kravet er opfyldt. I den ferste Hovedgruppe af Trediemands-
aftaler vil der meget sjzldent opstaa Tvivl paa dette Punkt — ialfald ikke
hyppigere end ved andre Aftaler —. Paa den anden Side vil den Tvivl, der
er nevnt ovfr v Note 24—25 med Hensyn til forste Hovedgruppe, ikke op-
staa i den nu behandlede anden Hovedgruppe. Dette tjener til Forklaring af
Tekstens ret betydelige Afvigelse fra Lassen I 211 f.

32 Sml Lassen I 211. Se DD i Note 33 og 35 samt JU V.8200ogpda S
U 1877.1191, JU 1848.704. Naar C har indsat Penge i Sparekassen paa T’s
Navn, vil han derfor i Alm ikke blive bundet ved at give Meddelelse herom
til en anden Person, se U 1911.22 H, jfr om Forholdet til Arvingerne 1926.
582 H, 1898.82 H. Naar Aftalen gaar ud paa straks at binde C, har den dog
Virkning, selv om B ikke har nogen serlig Interesse for T, jfr ovfr v Note
19—20, U 1920.955 H, 1916.664 H (Premisserne viser ikke klart, hvilket
Synspunkt Dommen bygger paa, og Resultatet kunde ogsaa tenkes be-
grundet ad anden Vej, se ovfr § 20 Note 77), 1900.599.

33 Se om Tilfeelde, hvor Verdipapirer eller Penge er overgivet til en anden
med Paaleg om at give dem til Trediemand, U 1923.42 H (TfR 1924.63),
1905.298, 1887.325, 1874.897 (om Forholdet til Overgiverens Kreditorer);
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at B har vist sig interesseret i at skaffe T en Ydelse. Normalt er C
slet ikke bundet ved det foregaaede, men kan kreve Ydelsen tilbage
fra B, saalenge denne ikke har erlagt Ydelsen til T eller bundet C
overfor T ved at give denne Lafte om Ydelsen.34 I Overensstemmelse
hermed maa det antages, at C’s Indsattelse af Penge paa en Spare-
kassebog, der lyder paa T’s Navn, som Regel ikke indeholder noget
Trediemandslefte fra C.35 Dernsst maa det kraves, at B forstaar C’s
Erklering som et Lofte og enten accepterer det eller — hvis Loftet
ikke kr@ver Svar — ikke afviser det.3¢

B. Trediemandslofters Retsvirkning.

1. Tilbagekaldelse af Trediemands Ret. Selv om en Aftale inde-
holder et Trediemandslefte, bevarer Aftalens Parter som Hoved-
regel den samme Raadighed over det stiftede Retsforhold, som de
vilde have, hvis Aftalen ikke indeholdt et Trediemandslefte.?” De

fremdeles om Tilfzlde, hvor det modtagne forst skulde gives videre efter
Giverens Ded, U 1915.546 H, 1921.28 H, 1910,664 (Sparekassebog), 1886.766,
1880.345. Se p d a S om Tilfzlde, hvor Modtageren var interesseret i at skaffe
T Ydelsen eller det aftaltes, at Leftegiveren skal bindes, Schl 1.254, U 1884.
94 H, 1889.858, og om Sparekassebeger U 1916.664 H (Note 32), 1907.654,
jfr ogsaa 1890.575. Afvigende U 1880.345, der krever Mandat til at modtage
paa T’s Vegne.

34 B vil ikke altid have Fuldmagt hertil.

35 Det foretagne er normalt slet ikke Udtryk for nogen Vilje til at binde
sig til Fordel for T. Jfr Bentzon AR 209. Hermed stemmer de talrige DD,
der statuerer, at saadan Indsazttelse ikke ger T til Ejer af Sparekassebogen,
se U 1899.904 H (overfor Dadsbo), 1910.664, 1886.635 (senere Erhverver),
Schl 11.308 (Indsztteren selv ikke bundet). Sml ogsaa U 1915.546 H, 1901.
28 H, 1908.306, 1892.104 H. Afvigende maaske JU 1864.779, jfr ogsaa
1863.70 (overfor Arvinger), GDS i U 1884.416. P d a S bindes Indsztteren,
hvis hans Aftale med Sparekassen bestemmer dette. Det er navnlig antaget,
at han bindes, hvis Aftalen med Sparekassen afskerer ham fra fremtidig at
raade over det indsatte Beleb og fra at tilbagekalde Indszttelsen, se U 1918,
358, 1871.250, jfr ogsaa 1900.599 (Forsergelsesbeviser) og mods@tningsvis
1915.546 H, 1901.28 H, Schl 11.308.

36 Det kan neppe udelukke C’s Bundethed, at B, der modtager et Lefte
pr Brev, ved Lesningen nerer det Forset ikke at ville have noget dermed
at gere, saafremt B ikke tilkendegiver C sit Forsat.

37 U 1914.652 H, 1903 B.199, 1918.678, 1910.303, 1873.370 og DD i Note
35; Torp i TfR 1890.40 ff, Cohn i TfR 1914.55 ff, Stang 12 307 ff, Thomle
Gjzldsovertagelse 37 ff, Lundstedt Tredjemansaftal 236 ff. Saaledes ogsaa
C ¢ 1121 og OR 112 (se dog ndfr Note 49); noget snezvrere BGB
328.2° se Planck Anm 2, jfr dog § 331 Anm 1.a, Oertmann § 331 Anm 4.
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kan opha&ve eller forandre Trediemands Ret uden hans Samtykke.
Dette er en naturlig Folge af, at Loftemodtagerne gennemsnitlig
ikke har nogen Interesse i at blive bundet i Forhold til Trediemand
ved selve Aftalen med Leftegiveren. Den, der har modtaget et
Trediemandslefte, kan derfor eftergive Leoftegiveren hans Forplig-
telse.3® Hvis Trediemandsleftet er Led i en gensidig bebyrdende
Kontrakt, kan Modtageren af Loftet under samme Betingelser som,
hvor Aftalen ikke indeholder noget Trediemandslefte, heve Aftalen
og kreve sin Ydelse tilbage. Han kan ligeledes under s®dvanlige
Betingelser ensidig bringe Kontraktsforholdet til Opher paa andre
Maader, f Eks opsige Forholdet eller — hvor det drejer sig om en
Livsforsikringskontrakt — afbryde Forholdet og kreve Genkabs-
vaerdien udbetalt.?8a [ mange Tilfelde kan han ogsaa ved en ny
Retshandel, fEks en Erklering til Leftegiveren, bestemme, at
Ydelsen skal erlegges til ham selv eller til en ny Trediemand. —
Saafremt Aftalen ikke ordner dette Punkt,?® maa denne Befsjelse
normalt tilkomme ham, dersom Ydelsen efter sin Beskaffenhed kan
erlegges til andre og Leftemodtageren maatte antage, at det var
uden vasentlig Betydning for Loftegiveren, hvem han skulde er-
legge den til.2® — De Forandringer af Retsforholdet, som Lofte-
modtageren ikke kan gennemfore paa egen Haand, kan gennemfares
ved Aftale mellem ham og Leftegiveren.40a

38 Hertil udkraves der ikke Samtykke fra Leftegiveren, jfr Lassen I
§ 24 Note 13, Cohn i TfR 1914.41 f, Livsforsikringskravet 167, FAL § 56.1°,

38a Jfr FAL § 108.1°,

3% Loftemodtagerens Befgjelse til paa egen Haand at treffe saadanne
Bestemmelser kan sclvfolgelig vere afskaaret ved Aftalen. Dette faar serlig
Betydning ved Aftaler, der indeholder Trediemandslefter fra begge Parter,
jfr ovfr Note 30. I Tilfzlde som det der omtalte kan B ikke ophave den Ret
for T, som er stiftet ved B’s eget Leofte, og derfor ikke krave, at C skal til-
bagebetale ham Belgbet. Hertil maa der ialfald (jfr ndfr v Note 53) kreeves
en Aftale med C, jfr om dette Punkt Torp TfR 1890.44 f, Lassen I § 24
Note 13.

40 Jfr U 1914.652 H. Der maa her anlegges lignende Synspunkter som
ved Transport, jfr Lassen I § 51.11. Sml Ung E 811. En saadan Befgjelse har
Forsikringstageren ved Livsforsikring, se FAL § 102, jfr SpD 1924 § 123 a.V.5.
U 1919.38 beror paa, at Faderen ikke var Forsikringstager, men havde tegnet
Forsikringen i Barnets Navn.

40a Ligeledes kan Lagftegiveren som Regel under sedvanlige Betingelser
heve sin gensidige Kontrakt med Leftemodtageren. I szrlige Tilfelde kan
hans Ret hertil dog vare begrenset, se som Eks FAL § 87.19.
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Det antages af vore Forfattere, at en Bestemmelse i Aftalen om,
at Trediemands Ret skal vare uigenkaldelig, ikke afskerer Parterne
fra at bergve ham Retten.4! Herfor kan ogsaa anferes, at Parterne
vanskelig kan tenkes at have nogen anerkendelsesvardig Interesse i
at kunne skabe en uigenkaldelig Ret for Trediemand ; selv om Lofte-
modtageren har Interesse i straks at binde sig til at skaffe T en For-
muefordel, fyldestgeres denne Interesse normalt, ved at han binder
sig dertil overfor Medkontrahenten (Loftegiveren). Og Hensynet til
Trediemand har lige saa lidt Vaegt her som Hensynet til den, hvem
en Person vil tillegge en Ret ved at nedskrive en Erklering i En-
somhed.42

En Ret, der hverken kan bergves ham af Loftemodtageren eller
ved Overenskomst mellem denne og Leftegiveren, faar Trediemand,
naar Leftemodtageren har lovet ham ikke at tilbagekalde den Dispo-
sition, han har truffet til hans Fordel.43 Et saadant Lofte kan med
Virkning afgives forud for Trediemandsleftet. Undertiden — men
ikke i Almindelighed4* — vil et saadant Lofte ligge i en Meddelelse til
Trediemand om Trediemandsaftalens Indgaaelse, og efter Omsten-
dighederne kan Loftegiveren antages at have Fuldmagt fra Lofte-
modtageren til at afgive Loftet.4® Dern@st maa Trediemands Ret
vaere uigenkaldelig i de serlige Tilfzlde, hvor en »ensom Viljes-

41 Se Torp i TfR 1890.41 f, Cohn i TfR 1914.57 f, Lassen i TfR 1888.477 f,
jfr ogsaa FAL § 102.2°. Modsat Lundstedt 1 ¢ 236 ff, jfr 202, i Overensstem-
melse med BGB 328.2°) Ehrenzweig § 319.1.2; se ogsaa tildels Hagerup i
TfR 1894.56 f, 1912.199 f, Thomle Gjzldsovertagelse 40 Note 3.

42 Jfr Lassen I § 24 v Note 21 og ovfr § 5.

43 Jfr U 1890.575 H, 1893.1049; sml 1898.160 (Overlevering af Spare-
kassebog), 1894.1311. Fremdeles U 1903.205, der — formentlig med Urette
— antager, at Tinglesning af en Obligation gjorde T’s Ret uigenkaldelig;
sml herom Vinding Kruse ER III 996, jfr 995 om Servituter. Om Livs-
forsikring se FAL § 102.2°, Leftemodtageren vil dog jevnlig vedblive at
vere legitimeret til at treffe Aftaler med Loftegiveren om Forholdets £n-
dring og Afvikling; sml om Forsikring af fremmed Interesse FAL §§ 56, 57.

44 Jfr U 1903 B.199, 1910.303 og serlig om Indszttelse paa Sparekassebog
U 1899.206, 1893.595, jfr ogsaa 1899.551 H, 1898.82 H (Inds=tterens Arvin-
ger ikke bundet), 1918.690 (ZEgtefellen). Selv en Overleverelse af Spare-
kassebogen til den, paa hvis Navn den lyder, vil ikke altid gere hans Ret
uigenkaldelig, se U 1892.104 H.

45 Det er klart, at Loftegiveren ved Leofte til Trediemand kan paadrage
sig Forpligtelser, som gaar ud over dem, der folger af Trediemandsleftet, og
bestaar, selv om Trediemandsaftalen omgeres, jfr Stang 12 § 23.V.
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erklering« fra Loftemodtagerens Side vilde vere bindende for ham.4¢
Hvor Lovgivningen paalegger en Person Pligt til at tegne For-
sikring til Fordel for Trediemand, maa det antages, at denne er-
hverver en uigenkaldelig Ret, naar Forsikringsbegivenheden ind-
treeffer.4? 1 enkelte andre Tilfelde hjemler Lovgivningen ligefrem
Trediemand en uigenkaldelig Ret.4® Efter nogle fremmede Lov-
givninger er Tilbagekaldelse udelukket, naar Trediemand har »accep-
teret« Retten.4® Dette ses der ingen Grund til at antage i dansk Ret.
End mindre kan det i Almindelighed udelukke Tilbagekaldelse, at
Trediemand faar Kundskab om Trediemandsleftet. Men hvor Til-
bagekaldelsen ikke giver Loftemodtageren Krav paa nogen Ydelse,
ber det vistnok ikke sjeldent antages, at Oplasning er udelukket.50

48 Jfr herom ovfr § 5. Se som Eksempler U 1920.621, 1882.1008. En mere
speciel Regel i samme Retning opstiller Lassen I § 24 v Note 22 a. Som andre
Eksempler kan maaske nzvnes Deposition til Fordel for Kreditor i National-
banken eller hos Fogden i Henhold til Rpl § 583; i disse Tilfelde synes det
dog naturligere at antage et legalt Reprasentationsforhold.

47 Saaledes ved lovpligtig Ulykkesforsikring og Brandforsikring af Med-
hjzlperes Ejendele i Henhold til Mhjl § 10. Et lignende Retsforhold opstaar
ved lovpligtig Ansvarsforsikring, jfr SpD 1924 § 122 b.VII.3.

48 Ved Aftale om Overtagelse af Pantegeld i de i TL § 39.1° omhandlede
Tilfelde er Panthaverens Ret uigenkaldelig, saasnart den er stiftet (nemlig
ved Tinglysning af ubetinget Adkomst for Erhververen). Ved Brandforsik-
ring af fast Ejendom i de Foreninger, der falder ind under L 47 12 April 1889,
kan Panthaverens Ret ikke engang oplases for Forsikringsbegivenheden, se
Lovens § 1 f. Se fremdeles FAL § 57 (hvorom ndfr Note 50) og § 95.

49 Saaledes C ¢ 1121, OR 112.

50 Saaledes et Forholdet efter Forsikringsbegivenhedens Indtreden ved
Forsikring af fremmed Interesse efter FAL § 57, jfr ogsaa Sindballe I ¢ 42, 45
og dertil Hult 1 ¢ 65 ff. Sml ogsaa FAL § 95 om Ansvarsforsikring. Lassen
antager yderligere, at naar Trediemandsaftalen er af en saadan Beskaffenhed,
at det stiller sig som noget aldeles abnormt, at Leftemodtageren skulde gnske
at oplese Trediemands Ret, saa at Trediemand, naar han kommer til Kund-
skab om Retshandlen, kan forudses faktisk at ville stole paa, at Retten
definitivt tilkommer ham, vil vistnok undertiden Tro og Love kreve, at
Loftemodtageren ved Retshandlens Indgaaelse legger for Dagen, at han
pnsker at fastholde Befgjelsen til at oplese, saa at Trediemands Ret i Mangel
af saadant Forbehold bliver uopleselig, naar han erholder Kundskab om
Retshandlen. Som Eks anferer Lassen det Tilfelde, at Selgeren af en Ting,
af Velvilje mod en tidligere Ejer, ved Salget forbeholder denne en Genkabs-
ret. Her ber man vistnok antage Uigenkaldelighed ligesom i det beslegtede
Tilfelde, Lundstedt nevner i Obl T 182,
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I visse seerlige Tilfelde bortfalder Tilbagekaldelsesretten ved Lofte-
modtagerens Ded.5! Fremdeles maa Trediemands Ret blive uigen-
kaldelig, naar Leftemodtageren ikke har genkaldt den overfor ham,
forinden han har oppebaaret Ydelsen.52

Allerede af det anforte folger det, at Trediemands Ret ofte er
uopleselig, hvor Leftemodtagerens Rolle alene har varet at optrede
som en Slags negotiorum gestor for Trediemand. For disse Tilfelde
ber man maaske opstille det som den almindelige Regel, at Lofte-
modtageren ikke kan tilbagekalde Trediemands Ret.53 ’

I de sedvanlige Tilfelde, hvor Ydelsen virker som en indirekte
Ydelse fra Loftemodtageren (A), maa T’s Ret, selv om den igvrigt er
uigenkaldelig, kunne ophaves af A, naar han vilde have haft Ret til
at oph&ve Retten, dersom den var begrundet ved hans eget Lofte

51 Nemlig i de serlige Tilfelde, hvor Tilbagekaldelsesretten ikke kan
udeves af Loftemodtagerens Arvinger og Kreditorer, jfr ndfr og Lassen I 216.

52 Maaske ber endelig Dom over Leftegiveren have samme Virkning;
saaledes Lassen I § 24 v Note 23 a, Thomle Gjeldsovertagelse 89, sml Stang 12
§ 23 Note 47.

53 Jfr U 1929.194, der dog ogsaa kan hvile paa Vergemaalssynspunktet;
se ogsaa Goos II 223. Modsat N Lassen 48 Note 1 og Jul Lassen, se navnlig
Lassen [ § 24 v Note 36. Der tenkes ikke alene paa de serlige Tilfzlde, som
Torp omtaler i TfR 1890.15 under Nr 3 i Slutn, men paa alle Tilfelde af den
ovfr v Note 9 omtalte anden Gruppe af Trediemandslefter. Her er det vistnok
den overvejende Anskuelse i Udlandet, at Trediemands Ret er uigenkaldelig,
jfr Thomle 1 ¢ 36, Lundstedt Trediemansaftal 202 f, Windscheid § 74 Note 4 b,
se ogsaa ndfr v Note 98. Den Grund, hvorpaa Lassen stotter Loftemodtage-
rens Oplesningsret, nemlig at Trediemands Ret er tillagt ham af Hensyn til
Loftemodtagerens Interesse, passer utvivisomt ikke paa disse Tilfzlde, hvor
det ofte er Loftegiverens Interesse i at skaffe Trediemand Ydelsen, der er
den drivende Kraft. Da Ydelsen ikke skonomisk hidrerer fra Leftemod-
tagerens Formue, kan der ialfald ikke vaere Tale om at give ham Ret til at
kreve Ydelsen erlagt til sig selv. Oplesningsretten kunde kun vere en Ret
til at eftergive Loftegiverens Forpligtelse. Men der er aabenbart ikke saa
sterke Grunde til at give Loftemodtageren en saadan Oplesningsret, og han
kunde misbruge den i egen Interesse, idet han betingede sig Vederlag for
Eftergivelsen. Paa den anden Side kan det vere naturligt at indremme Lofte-
modtageren en vis Adgang til at afgere, om T skal have Retten. — Den, der
ved offentlig Indsamling seger at skaffe en Understottelse til T, ber ikke
nedsages til at udbetale T hele det indkomne Belsb, saafremt det er sterre
end paakrevet. — Men dette Hensyn fyldestgares vistnok tilstrekkeligt ved
at tillegge ham en »Afslagsret«, d v s en Befojelse til at afvise de ham til-
budte Belab.
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til T. Hvis Ydelsen saaledes skulde virke som Betaling af en for-
mentlig Fordring, der i Virkeligheden ikke bestod, maa A kunne
ophave T’s Ret, ja, hvis Ydelsen er erlagt, efter Omstendighederne
gore condictio indebiti geldende.5*

Tilbagekaldelsesrettens Karakter har veret meget omtvistet.
Diskussionen har navnlig taget Sigte paa Livsforsikring til Gunst
for Trediemand.54s Paa dette Felt er Reglerne om Tilbagekaldelse
nu i Hovedlinierne fastslaaet ved FAL 15 April 1930. Ifolge § 102.2°
gaar Forsikringstagerens Tilbagekaldelsesret ikke over til hans Ar-
vinger eller Dadsbo, og § 116 medferer, at den heller ikke kan udeves
af hans Kreditorer. En begr@nset Adgang til at bergve den begun-
stigede Trediemand Retten er dog tillagt Tvangsarvinger (§ 104.2°)
og Konkursboet (§ 117); men Konkursboets Ret har ingensomhelst
Tilknytning til Forsikringstagerens Tilbagekaldelsesret, idet Boets
Ret er den samme, selv om Tilbagekaldelsesretten var opgivet
(§ 117.39).54p

Disse Regler kan imidlertid ikke overferes paa Trediemandsrets-
handler i Almindelighed. De maa soge deres Begrundelse i, at Livs-
forsikring normalt tjener et nyttigt Forsergelsesejemed, og de er
derfor Udtryk for, at Samfundsmagten begunstiger Livsforsikringens
Udbredelse. Undersogelsen af Reglerne om Trediemandsaftaler i
Almindelighed har imidlertid for en stor Del fortrinsvis taget Sigte
netop paa Livsforsikring, og dette har formentlig veret medvirkende
til, at den ®ldre Lere kom ind i et urigtigt Spor.

Det antoges af nogle ®ldre Forfattere, at Loftemodtagerens Be-
fojelse til at tilbagekalde Trediemands Ret i Almindelighed ikke
var en egentlig til hans Bo herende Formuerettighed, og at den
derfor normalt ikke kunde gaa over til hans Kreditorer og Arvinger.55

54 Sml Ussing i SpD I 32 (jfr ogsaa om Afkreftelse 45 f), Oertmann Anm
2 a foran § 328.

54a Se Henvisningerne i Note 55 og 56.

54v Efter FAL §§ 122, 123 er Trediemands Stilling endnu bedre ved
Ulykkes- og Sygeforsikring. :

56 Jfr Torp i TfR 1890.49 ff (dog med Forbehold af Reglerne om Dods-
gaver og om Afkraftelse), Lassen 12 § 24 v Note 16. Man fandt en Stotte her-
for i den ved FAL § 133 ophavede KL § 27; men dette var ubegrundet, se
N Cohn i TfR 1914.63 f, Livsforsikringskravet 149 ff, H Ussing i U 1917
B.248 f (Bemzrkningen om Mot 249, 3 Stk er ungjagtig, se Cohn Livsforsik-
ringskravet 155 f).
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Denne Anskuelse maa dog anses for urigtig.®® Hvor Leftemodtageren’
har Befojelse til at bestemme, at Ydelsen skal erlegges til ham selv,
er dette serlig klart, da det er en almindelig Grunds®tning i dansk
Ret, at Arvinger og Kreditorer ikke bindes ved Dispositioner, der
ikke binder den paag®ldende selv.5” Men Retten kan i Almindelighed
heller ikke vare »personlige i de Tilfzlde, hvor Leftemodtageren har
Ret til at oplese Trediemandsaftalen og kreve sin Ydelse eller Dele
deraf tilbage, som f Eks hvor den, der har tegnet Forsikring af
Trediemands Interesse, har Ristornoret.8 Ved flere Arter af Tredie-
mandsaftaler kan det vel gennemsnitlig antages at stemme med
Parternes Interesse at afskare Kreditorer og Arvinger fra at tilbage-
kalde Trediemands Ret; men en Vedtagelse herom vil som Hoved-
regel ikke vare gyldig.5® Derimod ber det snarere anerkendes, at
Tilbagekaldelsesretten er »personlige i de Tilfzlde, hvor Leftemod-
tageren selv ikke har Ret til at kreeve noget, naar han tilbagekalder
Trediemands Ret,%® og han heller ikke kan bestemme, at Ydelsen

U 1917 B.234, 238, SvJT 1919.173 ff; N Cohn i TfR 1914.62 f, Livsforsikrings-
kravet 285 ff; Ussing i U 1917 B.247 f, Lassen I § 24 v Note 13.

87 Jfr Cohn Livsforsikringskravet 81, Torp 1 ¢ 54 f. Sztningen er anerkendt
ved en Rekke Domme for Tilfzlde, hvor Penge var indsat i Sparekasse paa
‘Trediemands Navn, se U 1899.904 H, jfr ogsaa 1926.582 H, 1898.82 H,
1915.546 H, 1901.28 H, 1910.664. Samme Regel maa gelde om Fragtaftaler
og maatte gelde om Livsforsikring, forsaavidt der ikke gjordes Undtagelse
ved positiv Lovbestemmelse — som FAL §§ 102 og 116, jfr ovfr v Note 54.b. .
— eller paa Grund af Forsergelsesgjemedet; jfr Vinding Kruse i TfR 1919.
208, Cohn Livsforsikringskravet 301, 441 ff. Flere DD ses dog paavirket af
den zldre Leere, se U 1902.176, 1894.1355 og vistnok Premisserne i 1904
B.266, 1907.794, jfr ogsaa om Ulykkesforsikring U 1891.242. — Faktisk var
alle disse Forsikringer dog tegnet i Forsergelsesejemed; om Dommene se
igvrigt Cohn Livsforsikringskravet 164 f, 377 ff. — Dog synes det allerede
for FAL at have veret velbegrundet ikke at kreve Testamentsform ved Livs-
forsikring, se U 1909.794, Vinding Kruse i TfR 1919.185, 209 f, Cohn Livs-
forsikringskravet 288. Se igvrigt Stang 12 § 23 Note 43, Undén i SvJT
1917.103 f.

88 Der tenkes her paa Skadeforsikring. Trediemands Ret bliver i disse
Tilfelde forst uigenkaldelig ved Forsikringsbegivenhedens Indtrzden, og
dette heenger sammen med szrlige forsikringsmassige Synspunkter, jfr ovfr
Note 50. Mod Teksten Torp 1 ¢ 54.

59 Jfr herom Lassen I § 51.11.

80 Jfr om Ulykkesforsikring FAL §§ 122, 123. I de i Teksten nevnte Til-
felde bliver Trediemands Ret igvrigt ofte uigenkaldelig, jfr ovfr v Note 50,
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skal tilfalde en ny Trediemand.®! Hans Kreditorer og Arvinger kunde
vel ofte have Interesse i at erhverve Tilbagekaldelsesretten, idet de
ved Forhandling med Leftegiveren kunde bevege ham til at give
dem Vederlag for Tilbagekaldelsen; men denne Betragtning kan
neppe i Almindelighed fore til at indremme dem Befojelsen, hvor
dette vilde veere i Strid med Aftalen eller Loftemodtagernes gennem-
snitlige Interesse.

2. Om Leftemodtageren selv kan sagsege Loftegiveren til at er-
legge Ydelsen til Trediemand, maa i forste Rekke afgeres ved For-
tolkning.®2 1 Mangel af s@rlige Holdepunkter maa Befojelsen til-
legges ham i alle de Tilfzlde, hvor Ydelsen kan karakteriseres som
en indirekte Ydelse fra ham til Trediemand.$?

3. Saalenge Trediemand ikke har tilegnet sig (vaccepteret«) den
ham tillagte Ret, maa han kunne afvise den med den Virkning, at
han stilles, som om han aldrig havde haft den.¢* Hvornaar Tredie-
mand kan kreve Ydelsen erlagt, beror i ferste Rekke paa en For-
tolkning af Aftalen. Inden Forfaldstiden kan Trediemand i Alminde-
lighed ikke optrade som Kreditor overfor Loftegiveren; men ligesom
denne Regel kan fraviges ved s@rlig Bestemmelse i Aftalen, maa der
efter Omstendighederne ved deklaratorisk Retsregel kunne tillegges
ham visse Befojelser allerede inden Forfaldstiden.®s

4. Det har veret meget omtvistet, om Trediemand erhverver en

1 Se Eksemplet hos Vinding Kruse i TfR 1919.214,

62 Se DD i U 1878.928 H, 1907.201, 1888.962, jfr Torp i TfR 1890.36,
BGB 335. Stang 12 298 med Note 14 udtaler, at Loftemodtageren altid har
denne Ret; men Stang sigter kun til de ndfr v Note 63 omhandlede Tilfelde.

63 Saaledes U 1878.928 H. Beslaegtet Lundstedt Tredjemansaftal 231 ff.

84 Jfr Stang 12 313 f. Hvilken Virkning Trediemands »Afslag« igvrigt har,
maa bero paa Omstendighederne, jfr Stang 12 310. Hvor Leftemodtageren
har Befojelse til at udpege en ny Trediemand, bevarer han denne Befojelse.
Trediemands Retserhvervelse er ikke betinget af, at han afgiver Accept inden
en vis Frist, medmindre dette undtagelsesvis fremgaar af Aftalen; i saa
Fald vil det normalt vere et i Fortszttelse af Trediemandsaftalen afgivet
Tilbud til Trediemand, der accepteres.

85 Saaledes maaske en subsidier Ret til at anmelde Fordringen i Lofte-
giverens Konkurs- eller Dedsbo, forsaavidt Leftemodtageren ikke selv
anmelder den; herimod for Livsforsikring Cohn Livsforsikringskravet 221,
Se fremdeles Sindballe Forsikring for fremmed Regning 41 f og om Spergs-
maalet i det hele Cohn Livsforsikringskravet 213, Vinding Kruse i TfR 1919.
201, 211 ff.

Ussing Aftaler. 13
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»Ret« ved selve Aftalen, eller hvornaar han kan siges at erhverve en
Ret.%® Besvarelsen af dette Spergsmaal afhenger af, hvorledes man
udformer Begrebet Ret (=Rettighed, subjektiv Ret); men Sporgs-
maalet skal ikke underseges n@rmere paa dette Sted, da de praktiske
Retsspergsmaal i dansk Ret 87 kan og ber leses uafhengigt af saa-
danne Begrebsbestemmelser. Dette gelder navnlig Spergsmaalet, om
Trediemands Arvinger erhverver Ret til Ydelsen, hvis Trediemand
der inden dens Forfaldstid, og om Trediemands Kreditorer inden
Forfaldstiden kan sege Fyldestgerelse i hans Ret.®® Hvor Ydelsen
har Karakteren af en Gave til Trediemand fra Laftemodtageren, maa
disse Spergsmaal i Almindelighed besvares benzgtende;*® men Af-
gorelsen maa ogsaa her bero i forste Rekke paa Fortolkning, i anden
paa, hvad der gennemsnitlig stemmer med Leftemodtagernes Inter-
esse.

C. Ugyldighed. Afkreeftelse.

Om Ugyldighedsreglernes Anvendelse paa Trediemandsiefter?
udtaler Aftl sig ikke serlig; dens Regler i Kap 3 glder ogsaa for
dem. Som Hovedregel kan Trediemand ikke erhverve Ret, naar
Loftet er uforbindende overfor Leftemodtageren. Forsaavidt Ugyl-
dighed er betinget af ond Tro, bliver Loftet altsaa ugyldigt, naar
Lagftemodtageren er i ond Tro.”* Hvis f Eks A ved Svig har fremkaldt

8¢ Se herom Stang I2? 312 f, Cohn Livsforsikringskravet 209 ff, Vinding\' B
Kruse i TfR 1919.197 ff, jfr ogsaa ndfr v Note 82 ff. Lassen I § 24 Note 14
nejes med at udtale, at der ikke er Grund til at negte Trediemands Rets-
stilling Karakteren af en Ret, fordi Leftemodtageren kan tilbagekalde sin
Disposition til Fordel for Trediemand; dette stemmer med Fremstillingen
ovfr § 17.1 ved Note 2 b, jfr ogsaa Cohn i TfR 1914.54, Undén i SvJT 1917.
102 f, BGB 328.2°; afvigende Aagesen 330 Noten, RR I 231.

67 Anderledes i tysk Ret, da BGB 328.2° og 331 netop giver Regler om,
hvornaar Retten erhverves. )

68 Jfr om Livsforsikring FAL § 106, § 116.1°, Cohn Livsforsikringskravet
215 f, Undén 1 c, Stang 12 § 23 Note 53.

8 Sml SpD I § 77 v Note 95.

70 Torp i TfR 1890.56 ff, Cohn i TfR 1914.16 f, 67 ff, Stang 12 § 23.VII,
Lundstedt Tredjemansaftal 243 ff, Aftl n Mot 66, Almén Avt! 149; BGB 334,
Oestr 882.2°.

71 U 1890.161.»Den, til hvem Erkleringen er afgivet« betegner i Aftl §§ 29 ff
ikke Trediemand, men Leftemodtageren; ved disse Ord sigtes der i Aftl
§§ 29—31 slet ikke til Trediemandsaftaler, men til det Tilfzlde, at Leftet
afgives til en anden end den, der anvendte Tvangen eller Svigen.
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et Trediemandslefte til sig fra Y, erhverver Trediemand ingen Ret,
selv om han er i god Tro. Trediemand maa derfor finde sig i den Ind-
sigelse, at en Forsikringsaftale er uforbindende for Forsikreren paa
Grund af urigtige Risikooplysninger.”? Trediemands onde Tro kan i
Almindelighed ikke udelukke hans Retserhvervelse i de Tilflde,
hvor Ydelsen maa betragtes som en indirekte Ydelse til ham fra
Loftemodtageren.’ Hvor Leftemodtageren derimod kun optreder
som uanmodet Forretningsferer for Trediemand ved Istandbringelse
af Aftalen,” maa Trediemands onde Tro vistnok have samme Be-
tydning som Fuldmagtsgiverens ved Retshandler, der er afsluttet
af hans Fuldmeagtig.”s

Om Leftegiveren, der har erlagt Ydelsen til T, kan kreve Ydelsen
tilbage fra denne (gere condictio indebiti geldende), naar det viser
sig, at Trediemandsaftalen ikke var bindende for ham, beror paa
Trediemandsaftalens Art. Hvor den indeholder en indirekte Ydelse
fra Loftemodtageren til T, kan Yderen i Almindelighed ikke sege
Ydelsen tilbage fra T.7¢ I de ovrige Tilfelde maa condictio indebiti
kunne ske efter almindelige Regler.

Hvor Ydelsen er en indirekte Ydelse fra Leftemodtageren til T,
maa den endelig i Almindelighed kunne afkreftes af Loftemodtage-
rens Konkursbo under samme Betingelser som en direkte Ydelse fra
Loftemodtageren til T.7?

72 Jfr (den nu ophevede) Selov § 242 og SpD 1924 § 122 b.111.3.a; herfra
gores der dog Undtagelse i serlige Tilfelde, hvor Lovgivningen vil sikre
Trediemands Ret, saaledes ved lovpligtig Ansvars- og Ulykkesforsikring
samt tildels ved Brandforsikring, se FAL § 86.

78 Jfr tidligere Selov § 242. Trediemands Ret kan dog formindskes eller
bortfalde, naar han har fremkaldt Leftet ved et Forhold, der paadrager ham
Erstatningsansvar. Videre gaar BGB 123, jfr Planck Anm IV.

74 Der sigtes til den ovfr v Note 9 omtalte anden Gruppe af Trediemands-
aftalér. Jul Lassen antog, at Trediemands onde Tro fik Betydning, hvor
Loftemodtageren ved Retshandlen alene tilsigtede at tjene Trediemands,
ikke sine egne Interesser. Se dertil Cohn i TfR 1914.16 f.

76 Jfr herom ndfr v Note 95—96.

76 Jfr Planck Anm II1.3.b foran § 328. Derimod maa Y normalt kunne
gore condictio indebiti geldende mod A, jfr Cohn i TfR 1914.15, Planck I c;
fremdeles kan A efter Omstendighederne gere condictio indebiti geldende
mod T, jfr ovfr v Note 54. Saafremt samtidig Y vilde have condictio indebiti
mod A og A mod T, maa Y vistnok have condictio indebit: mod T, jfr Planck
Anm I1.2.d, Anm III i Slutn foran § 328.

77 Se om Anvendelsen af KL § 26 Ussing i SpD I § 77.V.C, hvorved dog

13*
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D. Konstruktionen.

Den herskende Opfattelse gaar ud paa, at Trediemands Ret hviler
paa selve Trediemandsaftalen, idet Retten skabes umiddelbart ved
selve denne Aftale (eller Trediemandsleftet), altsaa uden at der
kreves nogen yderligere Retshandel dertil, samt at Trediemands
Ret er en ny Ret, der opstaar for ham, og ikke en Ret, der forst har
tilhert Loftemodtageren og fra denne er overgaaet til Trediemand.
Denne Lere har man kaldt Kreationsteorien.”

En Rekke Forfattere har imidlertid hevdet, at Trediemands Ret
maa betragtes som afledet fra Laftemodtagerens Ret, idet Retten farst
erhverves af Leftemodtageren og af ham atter overfores til Tredie-
mand (Derivationsteorierne).’® — De Forfattere, der opstiller disse
Teorier, begreenser i Reglen Trediemandsretshandlens Begreb til de
Tilfelde, hvor der iverkszttes en indirekte Ydelse fra Loftemod-
tageren til Trediemand ; det er ogsaa klart, at Teorierne ikke passer
udenfor dette Omraade. — Blandt de forskellige Afskygninger af
disse Teorier skal kun n®vnes den, der herhjemme er hevdet af
N Cohn.8° Efter den maa Trediemandsaftalen opleses i to Bestand-
dele, en Retshandel, hvorved Retten tillegges Loftemodtageren, og
en ensidig Disposition — eller med den ovfr i § 5 omtalte Udtryks-
maade: en ensom Viljeserklering — fra denne, hvorved Retten
overferes til Trediemand.

Baggrunden for denne Konstruktion er den Opfattelse, at der ved

merkes, at Bemerkningerne om Livsforsikring er forzldede efter FAL;
jfr fremdeles Torp i TfR 1890.12 f, 52 f, Planck Anm II1.3.b foran § 328,
Jaeger § 32 Anm 24 ff.

78 Se om dens Historie Lundstedt Tredjemansaftal 54 ff, Cohn Livs-
forsikringskravet 71 ff, 135 ff; til Listen over dens Tilhengere kan fajes
Ekstrom i TJFF 1913.302 ff. De Setninger, Cohn opstiller S 71, er kun en
enkelt Udformning af Kreationsteorien; denne behever ikke at indbefatte
saa meget, jfr Vinding Kruse i TfR 1919.178 ff. '

7% Se Henvisningerne hos Cohn Livsforsikringskravet 75, Lundstedt
Tredjemansaftal 32 ff, 165 ff samt felgende Note.

80 Fgrst i TfR 1914.38 ff, senere i Livsforsikringskravet navnlig 166—171,
213 f; se dertil Vinding Kruse i TfR 1919.190 ff, 197 ff, Stang 12 § 23.1X.
En tilsvarende Konstruktion er havdet af Stammler Schuldverhéltnisse
171 ff, jfr ogsaa Baudry-Lacantinerie XII Nr 145 ff. Ogsaa Lundstedt har
forsvaret en »harledningsteori« i Tredjemansaftal 165 ff; men den der op-
stillede kunstige Konstruktion kan han nappe selv anerkende efter sine
Udtalelser i Obligationsbegreppet I 179 ff.
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Trediemandsretshafndler altid foregaar en dobbelt Formueovergang:
Ydelsen gaar fra Loftegiverens Formue over i Leftemodtagerens og
fra dennes atter over i Trediemands. Heri er der utvivisomt noget
rigtigt. Som angivet ovfr ved og i Note 6 virker Ydelsen ind dels paa
Mellemverendet mellem Y og A, nemlig som en Ydelse til A, dels
paa Mellemvarendet mellem A og T, nemlig som en Ydelse til T.
Forsaavidt A har den fulde Raadighed over Fordringen mod Y,
giver det ogsaa et godt Billede af Stillingen at sige, at Fordrings-
retten indtil videre herer til A’s Formue. Men Udtryksmaaden bliver
misvisende i andre Tilfelde.8!

Konstruktionens Verdi maa igvrigt bero paa, om den giver en i
Hovedsagen rigtig Sammenfatning af dansk Rets Regler, eller med
andre Ord, om dens Konsekvenser i det vasentlige stemmer med
dansk Ret. Dette Spergsmaal maa vistnok besvares benzgtende;
men et helt afgerende Svar kan nappe gives endnu, fordi der paa
adskillige Punkter er Uklarhed om Reglerne saavel om Trediemands-
retshandler som om »ensomme« Viljeserkleringer.

Cohns Hoveds®tning gaar ud paa, at den i Trediemandsaftalen
liggende Disposition fra Loftemodtageren principielt ikke har sterre
Retsvirkninger end andre »ensomme« Dispositioner.82 Denne Set-
ning er n&ppe rigtig. Hvis den var geldende, kunde f Eks Tredie-
mands Befojelse til ved Sagsanleg i eget Navn at indtale Ydelsen hos
Y kun anerkendes i det Omfang, hvori Befojelsen fulgte af Reglerne
om Fuldmagt.®3 Men heraf vilde folge, at Trediemands Befojelse
faldt bort dels ved Laftemodtagerens Umyndiggerelse, hvilket n&eppe
ber antages, dels ved hans Konkurs, hvilket ikke altid ber antages,
dels endelig ved hans Dgad, ialfald naar Testamentsformerne ikke
var iagttaget.8* Fremdeles ber det formentlig anerkendes, at Tredie-
mand erhverver en uigenkaldelig Ret i visse Tilfelde, hvor »ensom-
me« Erkleringer ikke er bindende. Endelig er det klart, at Kon-
struktionen ikke passer paa Livsforsikring efter Reglerne i FAL.

81 Jfr ogsaa Stang I% 319.

82 Se Livsforsikringskravet 170, 213 f (der ikke synes at ville udtale nogen
Sa@rregel om Livsforsikring, jfr dog Stanglc). Ved denne Sztning synes Cohn
i Virkeligheden at vere vendt tilbage til Romerrettens Standpunkt. I TfR
1914.38 ff gik han mindre vidt, se iser 49. ]

83 Jfr Cohn Livsforsikringskravet 170. Ordet Fuldmagt er her taget i den
videre Betydning, der er omtalt ovfr § 20 Note 116 b.

84 Jfr ovfr Note 57.
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Konstruktionens Verdi er navnlig, at den giver et skarpt Udtryk
for den Realitet, at Ydelsen til T skonomisk hidrerer fra Loftemod-
tagerens Formue, og for de Retsregler, der er en naturlig Folge heraf,
navnlig dem, der verner hans Kreditorers og Arvingers Interesse.
Men Konstruktionen er farlig, fordi man fristes til at folge dens
Konsekvenser uden tilstrekkelig real Provelse,8% og det er ikke
nedvendigt at antage den, fordi man forkaster de mest yderlig-
gaaende Afskygninger af Kreationsteorien.

I1. Retserhvervelse ved Fuldmegtig.®® Naar den, til hvem der rettes
et Lofte om en Ydelse til Trediemand, under Forhandlingerne op-
treeder i denne Trediemands Navn ifelge Bemyndigelse fra denne,
altsaa som Fuldmegtig i egentlig Forstand,8” erhverves den af
Loftet omfattede Ret af Fuldmagtsgiveren i det Gjeblik, Leftet
kommer til Fuldmagtigens Bevidsthed ;88 Fuldmagtigen staar helt
udenfor Forholdet, jfr Aftl § 10.10.8% T Almindelighed kan han vel
afslaa Loftet eller undlade at acceptere det, men bortset herfra kan
han ikke bergve Fuldmagtsgiveren den Ret, der er erhvervet ved
Loftet,° medmindre han tillige har Fuldmagt til at raade over
Retten,®! hvilket navnlig kan forekomme, hvor Fuldmagtigen har

85 Jfr navnlig Vinding Kruse i TfR 1919.199 ff, 214 ff.

8¢ Deuntzer Fuldmagt 16—24, 29—30, Evaldsen 86, 94—97, og
Rettelser hertil, Fuldmagt 15—19, Aagesen RR I 244—245, Goos II 223,
Stang [ § 17.V, Trygger 128—130 og 13—15, og Citater ovfr § 20 Note 1 og 8.

87 Jfr om Beviset Schl 1.297, U 1911.73 H, 1895.26 H, 1913.279, 1909.56,
1908.734, 1899.418, 1884.949, 1876.205.

88 Det forudsettes her, at Mellemmanden har Fuldmagt til at acceptere
Loftet. Om andre Tilfelde se ndfr v Note 102—103. Om en Mellemmand,
der var begge Parters Fuldmagtig, se U 1901.766; om Magler U 1917 B.159
(NRt 1916.1154).

89 Jfr ogsaa Aftl § 26, der maa omfatte Modtagelsen af Lofter, der ikke
kraver Accept, f Eks Gavelofter eller Betaling.

90 U 1887.300, jfr Platou 271. I Fr 22 Decbr 1808 § 10 forudsazttes det
vel, at Megleren kan oplgse Parternes Ret efter at have underskrevet Slut-
seddel; men dette forklares af, at Megleren er begge Parters Mellem-
mand, og at Handlens endelige Istandkomst sker ved, at han tilstiller
hver af Parterne et Eksemplar af Slutsedlen.

91 Selv i saadanne Tilfzlde vil Fuldmegtigen ikke — som jevnlig Lofte-
modtageren ved Trediemandsretshandler — have Befgjelse til ensidig, ved
Tilbagekaldelse af den stiftede Ret, at tilegne sig selv Retten eller at ind-
sette en ny Trediemand som »begunstiget«. Fuldmagten kan derimod give
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en mere almindelig Fuldmagt til at bestyre en andens Anliggender,
som f Eks en Generalfuldmagtig. At Fuldmagtigen ikke har den
Ret til at tilbagekalde Trediemands (d v s Fuldmagtsgiverens) Ret,
som i Almindelighed tilkommer Loftemodtageren ved Trediemands-
retshandler, folger formentlig af Aftl § 10.10,92

Da Retten erhverves for Fuldmagtsgiveren ved det til Fuld-
megtigen afgivne Lefte, vil den Viden og Mangel af god Tro, der
efter det i §§ 12 ff udviklede medferer Loftets Ugyldighed, gare
Loftet ugyldigt, naar den foreligger hos Fuldmegtigen,®® ligesom
Fuldmagtsgiverens Ret ikke kan streekke sig ud over det, som
Fuldmagtigen med Foje kan antage for omfattet af Loftet,* selv
om denne bibringer sin Fuldmagtsgiver den Forestilling, at andet
og mere er lovet ham. Tvivisommere kan det vere, om denne Viden
og Mangel paa god Tro ger Leftet ugyldigt, naar den foreligger hos
Fuldmagtsgiveren; men da Fuldmagtigen ved sin Optreden kun

ham Magt til at give Afkald paa Retten, f Eks traffe Aftale om Handlens
Tilbagegang, eller til at overdrage Retten til Trediemand. Ved Aftale mellem
Fuldmagtsgiver og Fuldmagtig kan det selvfolgelig vedtages, at Retten —
f Eks den erhvervede Fordring — skal tilkomme Fuldmegtigen. Se som Eks
U 1909.772 og p d a S 1922.389, 1910.489 (om Auktionsinkassatorer). Sml
U 1930.611 H, der forkastede en Paastand om, at Fuldmagtsgiveren havde
givet Fuldmagtigen (der var Brugsforeningsuddeler) Retten til at gere
erhvervede Fordringer geldende.

92 Lassen I § 24.II begrundede Reglen med, at Fuldmeagtigen ved at
paatage sig Hvervet paa Forhaand maa anses at have udelukket sig fra at
oplese Fuldmagtsgiverens Ret. Denne Forklaring streekker imidlertid ikke
til, hvor Fuldmagtigen ikke har forpligtet sig til at udfere Hvervet, og efter
Mdhl vistnok heller ikke, hvor Fuldmagtigen er umyndig, idet Mdhl §§ 34 ff
neppe giver Hjemmel til i al Almindelighed at antage et saadant Lefte fra
en umyndig for bindende. Derimod kan man sige, at de Grunde, som barer
Tilbagekaldelsesretten ved Trediemandsretshandler, slet ikke gor sig gel-
dende i Fuldmagtstilfeldene, og at en Befgjelse til at opgive den engang
stiftede Ret kunde give Anledning til Misligheder.

98 Jfr U 1896.701 H, 1875.84 H, 1911.547, 1902.679, 1883.1210, 1882.1255,
1880.261, 1879.1121, 1877.1095, der alle angaar Afkreftelse. Fremdeles
U 1925.284 H, 1924.252 H (jfr TfR 1925.428), 1926.1030, sm! 1929.511 H,
1926.621 H, 1930.745. Stang [ § 40.VIII, Almén Avtl § 39 Note 12, Undén
Sak I 234 f, BGB 166, Pollock 97 Note. Om det Tilfzlde, at et enkelt Medlem
af en Direktion eller Bestyrelse er i ond Tro, se U 1929.47 H, 511 H, 1915.597
(605) H, jfr 1924.252 H, 1889.207; Gjelsvik TR 342. Jfr ndfr Note 104.

% U 1914.61 H, 1895.26 H, 1868.651 H, 1904.521, 1889.321, 1886.1023,
1883.1236, 1239, 1882.278. Jfr ndfr Note 105 og 106. )
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forfolger Fuldmagtsgiverens Interesser, og da Fuldmagtsgiveren ikke
ber veere bedre stillet ved at benytte Fuldmagtig end ved at optrade
selv, kan Hensynet til Fuldmeagtigens gode Tro nappe ubetinget
vere afgorende, og de omtalte Kendsgerninger maa folgelig antages i
Almindelighed®> ogsaa at udelukke Leftets Gyldighed, naar de fore-
ligger hos Fuldmagtsgiveren ®®

Naar en Person optrader i en andens Navn ved Modtagelsen af
et Lofte, men savner Fuldmagt, erhverves Retten ifolge Loftet af den
representerede,®” men denne kan selvfelgelig kun tilegne sig Retten,
naar han godkender Aftalen som Helhed. Det er tvivisomt, hvorvidt
den foregivne Fuldmagtig kan oplese den reprasenteredes Ret.®8
Lassen antog, at han kunde det i samme Omfang som Leftemod-
tageren ved Trediemandsretshandler.

Ogsaa et Bud kan benyttes til Retserhvervelse, f Eks naar Budet
sendes med et Tilbud og med den Besked, at det er bemyndiget til
at modtage Svar.?? I saa Fald maa der om Budets og Budgiverens
gode eller onde Tro gelde lignende Regler som ved Fuldmagt.100
Tvivlsomt er det, i hvilket Gjeblik Retten erhverves af Budgiveren.
Hvis Budet er bemyndiget til at modtage og modtager en mundtlig
Accept, ber det vistnok antages, at Budsenderen bliver berettiget
ved, at Loftet kommer til Budets Bevidsthed.1?* Medgives der Budet

95 Schlossmann Stellvertretung II § 59. Om de i saa Henseende af BGB
166.2%, Planck § 166 Anm 2, Ung E 795 dragne Granser just er de rette, kan
vel vere tvivisomt, jfr tysk Versicherungsgesetz 30 Maj 1908 § 2.3°.

% DD i U 1882.1255, 1896.1090, jfr 1926.325 H, 1914.866, 1896.701 H,
1879.1121, Schl 1.83, Deuntzer SkR 337—338, Fuldmagt 29—30, Stang I
§ 40.VIII, Gjelsvik TR 341, Almén Avtl § 39 Note 13, Pollock 530; tildels
afvigende Nellemann Bidrag til Fortolkningen af Konkurslovens 4de Kap
17—19, Platou 259 ff, Ekstrom 796 ff og maaske Trygger 129. Det anforte
gelder dog kun, naar Fuldmagtsgiveren manglede god Tro, allerede da Leftet
kom til Fuldmagtigens Bevidsthed (jfr Aftl § 39); at Fuldmagtsgiveren
senere faar Underretning om en Viljesmangel hos Leftegiveren, er uden
Betydning, se Trygger 129.

97 JU 1863.170. — Om Medkontrahentens Ret til at trede tilbage fra en
gensidig bebyrdende Aftale se ovfr § 20 v Note 93.

9% Se herom Lassen I § 23 v Note 36, N Lassen 48 Note 1, Platou 271,
Goos 11 223, Windscheid § 74 Note 4 b.

9 Spergsmaalet, om man kan benytte Bud til Modtagelse af Viljeserkle-
ringer, er omtvistet, se f Eks Oertmann I 602,

100 “Jfr Lassen I § 24 v Note 32 og U 1918.478.

101 Sm] Lassen I § 24 v Note 30, Trygger 128 f; se dog en Modifikation
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skriftlig Accept, bindes Acceptanten derimod formentlig ferst, naar
Accepten kommer til Budsenderens Kundskab. Hvis endelig Budet
modtager et Svar, der indeholder et nyt Tilbud (som Budet ikke har
Fuldmagt til at acceptere), er Spargsmaalet tvivisomt. Stillingen maa
formentlig veere den samme som i de meget hyppige Tilfzlde, hvor en
Person benytter Mellemmand (»Agenterq) til at fremskaffe Tilbud.
For de Agenter, der omhandles i Kmsl, giver denne Lov en Regel,
der medfarer, at Tilbudet kan tilbagekaldes, naar blot Tilbagekaldel-
sen kommer frem til Agenturgiveren, forinden Tilbudet kommer til
hans Bevidsthed, se Kmsl § 81, jfr §§ 90 og 93.1°2 Men det er tvivl-
somt, om denne Regel bgr anvendes analogt paa andre »Agenter«.1%3
Angaaende disse Agenttilfelde maa det ievrigt antages, at det af
Agenten modtagne Leofte bliver ugyldigt, naar Agenten er i ond Tro
med Hensyn til en Ugyldighedsgrund,10¢ og at det ikke forpligter
Leftegiveren ud over, hvad Agenten med Feje kunde antage for
omfattet af Loftet.195 Dette maa vistnok som Hovedregel gelde,
selv om Agenten lader Medkontrahenten underskrive en skriftlig
Erklering (Ordreseddel, Slutseddel, Forsikringsbegering), der er
beregnet til at gaa videre til Agenturgiveren.10¢

13 f. Ifelge en af Lassen optaget Lare skal noget andet dog gelde, naar
Loftegiveren benytter Erhververens Mellemmand som sit Bud til at bringe
Loftet til Budets Afsender, i hvilket Tilfzlde han forst bindes, naar Loftet er
bragt til denne. Denne Sztning er vanskelig at anvende. Antagelig tenker
Lassen navnlig paa det Tilfzlde, der nzvnes ovfr i Teksten straks efter denne
Note.

102 Jfr Kmsl d Mot 105, Lassen I § 24 Note 28 a, sml U 1914.166, Staub
Anhang z § 361 Anm 32.

103 Dette antog Lassen 1 c; se derimod om Forsikringsagenter Ussing i
SpD 1924 205. U 1914.166 er formentlig konkret begrundet.

104 U 1919.432, 1929.825, 1897.163.

105 J 1913.282, 1889.321, 1883.1239 og maaske flere af DD i Note 94; se
fremdeles U 1927.92 H, 1929.1135.

106 J 1913.282, 1929.825 (dog paalagdes der Loftegiveren Erstatnings-
pligt); afvigende U 1919.441, 1895.681, jfr ogsaa 1892.25. Det er ogsaa noget
uklart, i hvilket Omfang Agenturgiveren kan undgaa Reglen ved i det skrift-
lige Dokument at indsztte en Bestemmelse om, at Aftaler, der ikke er paafert
Dokumentet, er ugyldige. U 1909.588 antog, at Medkontrahenten i et saadant
Tilfelde var bundet uden Hensyn til en Betingelse, som Agenten var ind-
gaaet paa. Sml ogsaa U 1919.502 H (der dog tillige paaberaaber sig mang-
lende Bevis). Men nyere DD synes at bestrebe sig for at naa til et modsat
Resultat, dels ved streng Fortolkning af Klausulen, se U 1923.707, dels ved
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I11. Retserhvervelse ved Kommissioneer.1®? Naar et Lofte afgives til
en Person, der ifelge Bemyndigelse fra en anden optrader for dennes
Regning, men som Kommissioner, d v s i eget Navn,'%® Kmsl § 4, gaar
Loftet jo kun ud paa at skabe Ret for Kommissionzren. Heraf har
Romerretten og romanistiske Lovgivninger draget den Slutning, at
den ved Loftet skabte Ret er Kommissiongrens, ikke Kommittentens,
og at Retten forst bliver Kommittentens, ved at Kommissioneren
overdrager ham den, hvortil han ifelge det mellem ham og Kommit-
tenten bestaaende Retsforhold er forpligtet.19®

I dansk Retsvidenskab er det derimod for Kmsl antaget, at den
ved Medkontrahentens Lafte til Kommissionceren af denne erhvervede
Ret i samme QOjeblik, som den erhverves af Kommissionaren, bliver
Kommittentens.11® Denne Leare bygger paa den Opfattelse af Rets-
forholdet, at Kommissioneren ved at overtage Kommissionen har

at opstille den Sztning, at Foruds@tningen for Klausulens Betydning er, at
det ikke har eller burde have staaet Agenten klart, at Underskriften blev
givet uden Gennemlesning af Dokumentet og i Tillid til, at det havde et
andet Indhold, jfr U 1913.282. I alle Tilfelde maa erindres, at Agentens
Svig kan gere Leftet ugyldigt, jfr ovfr § 13 v Note 7 og U 1923.707.

107 Evaldsen 95—100, Fuldmagt §§ 5 og 6, Deuntzer Fuldmagt 253—266
og 269—273, Hindenburg i TfR 1891.248—251 og 263—267, Hagerup Civil-
proces IV 174—175, 177—179, Platou § 21.5°, Ekstrom 820 f, og Citater ovfr
i§20 Note 1 og 111.

108 At Inkassator paa en Auktion betinger sig, at Kebesummen skal
betales til ham, gor ham ikke til Kommissioner, jfr U 1922.389, 1910.489;
sml 1909.772.

109 Windscheid § 482 Note 17 a og 18, § 172 Note 13, 16, § 155 Note 7,
Lassen RR § 35 (Lareb § 32), HGB 383, 392, BGB Mot I 223—224, Planck
Anm 5 foran § 164, § 164 Anm 3, Staub ad §§ 383 og 392, C comm 575, Lyon-
Caen et Renault III Nr 479-—481, Ung E 793; noget afvigende OR 32,
110, 401, 434. Disse Lovgivninger anerkender dog, at den ved Kommissionens
Udferelse erhvervede Fordringsret er Kommittentens i Forhold til Kommis-
sionzren og dennes Kreditorer, saa at Kommittenten er Separatist i Kom-
missionerens Konkursbo, jfr Schlossmann Stellvertretung 11 363 ff. — Paa
andet Standpunkt staar engelsk-amerikansk Ret, Pollock 100—101, Pro-
chownick §§ 146, 147, Bowstead art 90—92, 111, 123, 129, jfr 76, Wharton
§ 802, jfr ovfr § 20 Note 5. Interessante Oplysninger om Kommissions-
institutets historiske Udvikling hos C Arup Studier i engelsk og tysk Handels-
historie, se s@rlig om Modsztningen mellem engelsk Opfattelse (Kommissions-
forretningen er Kommittentens) og tysk (Forretningen er Kommission@rens)
1 ¢ §§ 250, 464 ff. Om Opfattelsen i Sverige se ndfr v Note 113.

110 Se Lassen I § 24.111, SpD 1897 § 140.11.
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paataget sig at erhverve umiddelbart for Kommittenten eller, med
andre Ord, paa Forhaand har overdraget den Ret, han som Kommis-
sioner maatte erhverve, til Kommiltenten, altsaa har bundet sin Er-
hvervsevne til Fordel for denne.l'! Det materielle Formaal for Kom-
missionsforholdet er jo nemlig, at de af den kommitterede Forret-
ning flydende Fordele og Tab skal vere Kommittentens, ikke
Kommission@rens, og at der til dette Formaals Opnaaelse er valgt
en Fremgangsmaade, som medferer, at de ved Kommissionens Ud-
forelse paatagne Forpligtelser overfor Medkontrahenten paahviler
Kommissiongren (ovfr § 20.1V), afgiver ingen Grund til at antage,
at Kommissionzren skulde beholde de erhvervede Rettigheder for
sig selv, indtil han overferte dem til Kommittenten. Kommissions-
forholdets Formaal maa medfere, at de af Kommission®ren for
-Kommittentens Regning erhvervede Rettigheder straks bliver Kom-
mittentens, medmindre Kommission@rens eller Medkontrahentens
Interesser maatte kreve et andet Resultat. Kommission®ren har
navnlig Interesse i at holdes skadesles for Overtagelse af visse
Pligter og at faa Godtgerelse for Udleg og Vederlag for Arbejde.
Men disse Interesser er tilstrekkelig beskyttet ved, at der tillegges
ham en Sikkerhedsret over de ved Retshandlen med Medkontra-
henten erhvervede Rettigheder. Imod Kommittentens Retserhver-
velse kan der heller ikke indvendes noget fra Medkontrahentens
Side. Naar han blot kan holde sig til sth Medkontrahent (Kommis-
sioneren) for de Rettigheder, han har erhvervet ved Kontrakten,
maa det vere ham ligegyldigt, hvem han forpligtes overfor, og han
kan lige saa lidt, efter Reglerne om urigtige Forudsatninger, angribe
Kontrakten under Paaberaabelse af, at Rettighederne er erhvervet
af en anden end den, han tenkte sig, som han vilde kunne angribe
den af den Grund, at hans Medkontrahent straks efter Handlens
Indgaaelse havde overdraget sine Rettigheder til en Trediemand.
Men Kommittentens Ret antoges ifelge den givne Begrundelse
begrenset af en Sikkerhedsret for Kommission®ren. Og for For-
dringsrettigheders Vedkommende antoges der, ikke blot fordi det
maaske er Skyldneren ubekendt, at hans Medkontrahent var
Kommissionzr, men paa Grund af Kommissionzrens Sikkerhedsret,

111 Lassen I § 2 Note 3, jfr kritiske Bemarkninger hos Neubecker Bei-
trage zur Lehre von der mittelbargn Stellvertretung 53 ff.
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og fordi Kommissionzren i et vist Omfang maa antages bemyndiget
til at gore Fordringen geldende, at tilkomme Kommissioneren en
vis Ret til at raade over den i Forhold til Skyldneren. Den vasentlige
praktiske Forskel mellem de to Opfattelser synes at vare den, at
Kommittenten efter den sidstnevnte Opfattelse staar som Separatist
i Kommission@rens Konkursbo med Hensyn til den ved Kommis-
sionens Udferelse erhvervede Ret, medens den forste Lere forer til
det modsatte Resultat. I nyere romanistiske Lovgivninger opstilles
imidlertid i Almindelighed den Modifikation af Hovedopfattelsen,
at den ved Kommissionens Udferelse erhvervede Fordringsret dog
er Kommittentens i Forhold til Kommissioneren og hans Kreditorer,
hvorved Forskellen mellem de to Opfattelser betydelig udjevnes.
Nu er der i Kmsl §§ 53 ff givet udferlige Regler om dette Forhold.
Den nzrmere Fremstilling af dem herer hjemme i Obligationsrettens
specielle Del, her skal kun Hovedpunkterne angives. I Overens-
stemmelse med, hvad der tidligere antoges, udtaler Kmsl § 53.29, at
Gods, som Indkebskommissionceren erhverver for Kommittentens Reg-
ning, er Kommittentens Ejendom; Kommittenten kan altsaa som
Separatist fordre den for.ham indkebte Ting udleveret af Kommis-
sionzrens Konkursbo, og den er ikke Genstand for individuel Rets-
forfelgning fra Kommissiongrens Kreditorers Side. Men der til-
kommer Kommissioneren en Panteret over den for hans Krav,
Kmsl § 36 smh m §§ 31 ff. Og ubefsjede Dispositioner, som Kom-
missionzren foretager over Tingen, medens den er i hans Besiddelse,
gelder til Fordel for Trediemand, som ved Erhvervelsen var i god
Tro, Kmsl §§ 54 og 55.112 Med Hensyn til Fordringsrettigheder, som er
erhvervet ved Kommissionzrens Udferelse af Kommissionen, findes
derimod ingen Udtalelse i Kmsl om, at de tilherer Kommittenten.
Loven er under Hensyn til den herskende Tvivl overfor denne
Konstruktion, navnlig fordi man i Sverige havde sluttet sig til den
romanistiske Opfattelse,!13 gaaet den Vej at overlade Konstruktions-
sporgsmaalet til Videnskabens Afgerelse og enkeltvis at angive de
Retss@tninger, som gelder for Forholdet. Ordningen er i Hovedtrek
den, at Kommissioneren indtil videre har »Retten til at gere For-

112 Jfr nermere ovfr § 20 ved Note 115 og 116. Om dette tidligere var
geldende Ret, var omtvistet.

113 Kmsl sv Mot 167, Afzelius Om Cession 41, Kmsl d Mot 70—71, n
Mot 62.



§ 21.I11. 205

dringen gzldende« mod Skyldneren, Kmsl § 60, men der kraeves
ingen »Transport« til at overfere Fordringen til Kommittenten.
Denne kan ifelge Kmsl §§ 57 og 58 ved Erklering til Kommissioneren
eller dennes Konkursbo tiltage sig den n@vnte Ret mod at fyldest-
gore ham eller Boet for hans Krav eller stille Sikkerhed for dem. I
Handelskommission (Kmsl § 4.2 er det dog tillige en Betingelse
herfor, at Skyldnerens Forpligtelse efter Aftalen ikke opfyldes i
rette Tid, eller at Kommission®ren ikke har opfyldt sin Afregnings-
pligt eller har handlet svigagtigt mod Kommittenten eller er kommet
under Konkurs, Kmsl § 57.2°. Men da Kommittenten altid kan til-
tage sig Retten, naar Kommission®ren er kommet under Konkurs,
og da Boet skal afgive Betaling, der indgaar til det (Kmsl § 60.29), og
da Kommission®rens Kreditorer ved Kmsl § 61 i Almindelighed er
afskaaret fra at gore Udleg i Fordringen, er Kommittentens Ret
praktisk taget fuldt sikret overfor Kommission@rens Kreditorer.
Ogsaa overfor Kommission®rens Dispositioner over Fordringen er
Kommittenten i Almindelighed sikret, da Kommission@ren ikke har
Befojelse til at afhende Fordringen undtagen, forsaavidt det folger
af hans Sikkerhedsret, og der ikke er Grundlag for nogen serlig
eksstinktiv Erhvervelse i denne Henseende.!1* Skyldneren frigeres
ved Betaling til Kommissioneren eller til dennes Konkursbo, med-
mindre han vidste eller burde vide, at det var Kommittenten, som
havde Retten til at gere Fordringen geldende, Kmsl § 62; betaler
han til Kommittenten, uagtet det ikke var denne, som havde Retten
til at gore Fordringen geldende, maa han alligevel opfylde den over-
for Kommissioneren, forsaavidt det ikke oplyses, at denne ikke
lider nogen Skade ved, at Opfyldelse er sket til Kommittenten
i Stedet for til ham, Kmsl § 63. Tilsvarende Regler gelder om Mod-
regning, Kmsl § 64. Opfylder Kommissionren eller hans Konkursbo
Trediemands Forpligtelse, kan Kommittenten ikke gere Fordringen
geldende, Kmsl § 58.2°. ,

I det sidstnevnte Tilfelde maa Kommissiongren utvivlsomt
betegnes som den egentlige Kreditor. Omvendt er det klart, at Kom-
mittenten er Kreditor, naar han i Overensstemmelse med Lovreg-
lerne har tiltaget sig Retten til at gere Fordringen gzldende. For
de ovrige Tilfelde er det noget tvivlsomt, hvilken Konstruktion der

114 Jfr Lassen I § 24 v Note 46.
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giver det bedste Billede af Retsreglerne. Da Kommissionslovens
Regler i det vaesentlige stemmer med ®ldre Rets, fastholdt Lassen118
sin Konstruktion, at den af Kommissioneren paa Kommittentens
Vegne erhvervede Ret er Kommittentens, af Kommissioneren har
en Sikkerhedsret over den, at Kommissionzren har en indenfor visse
Granser uigenkaldelig Befgjelse til at raade over den overfor Skyld-
neren, samt at Kommittenten indtil videre savner, medens Kom-
missioneren indtil videre har Legitimationen overfor Skyldneren.
Denne Konstruktion ses heller ikke at give Anledning til nogen
Fejlslutning. Men den lider af en Uklarhed. Den »Befojelse« til at
raade over Fordringen overfor Skyldneren, som Kommissionzren
har, er en uklar Retsfigur.11¢ Derfor skal her n@vnes en anden
Konstruktion, der gaar ud paa, at Kommission@ren har den aktuelle
Ret (Fordringsret mod Trediemand), Kommittenten den eventuelle
Ret, idet Forholdet er et lignende som ved en betinget Overdragelse
af Retten.1l” Denne Konstruktion giver bedre Udtryk for Kom-
missionzrens »Ret til at gare Fordringen geldende« og for Kravet
om, at Kommittenten s@rlig maa »tiltage sig Retten«. Til Gengzld
synes den at harmonere daarligere med Reglerne om Betaling iog
Modregning i Kmsl §§ 62—64. ‘

§ 22.

Stiltiende Lofter. Kvasilefter. Reklamation.!

I. De i det foregaaende fremstillede Regler om Lofter gelder ikke
blot om udtrykkelige Lofter, men ogsaa om stiltiende. Udtrykkelige
kaldes de Lafter, der afgives i Ord eller ved Hjzlp af Tegn, der er

115 Se Lassen I § 24.111, jfr Lamm i SvJT 1920.83 f.

116 Lassen I 226 anvendte oprindelig Udtrykket »Bemyndigelse«; men
ved »Rettelser og Tilfejelser« &ndredes det til »Befsjelse¢, da jeg havde gjort
ham opmerksom paa, at Befojelsen formentlig ikke — som en Bemyndigelse
efter Lassens L&re — var blot obligatorisk beskyttet, men at den maatte
kunne hevdes overfor Kommittentens Kreditorer.

117 Saaledes Rabenius i TfR 1918.340.

1 Lassen I § 25, Orsted Hdbg V 94—97, J E Larsen Sml Skr II.1 96,
Gram 185, Scheel Privatrettens alm Del II 57—61, Evaldsen 101—102,
Jul Lassen Handlinger paa fremmed Formueretsomraade 286—288 og
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Udtryk for Ord, f Eks et Nik, Tegnsprog, Signaler. Stiltiende Lofter
er Lofter, der paa andre Maader fremgaar af en Persons Optreden.
Som Eksempel kan nevnes det Tilfelde, at en Kreditor, der har en
forfalden Pengefordring, modtager en tre Maaneders Veksel af
Skyldneren; herved har han stiltiende givet Skyldneren tre Maane-
ders Henstand med Gezlden.2 At drage en nejagtig Grense mellem de
to Slags Lefter har ievrigt n@ppe praktisk Betydning. Det stiltiende
Lofte har nemlig samme Virkning som det udtrykkelige, forsaavidt
da ikke Formforskrifter er til Hinder derfor. Men hvor dansk Ret
undtagelsesvis krever Viljeserkl@ringer afgivet i en vis Form,? ngjes
den ikke med Kravet om, at Viljeserkleringen er afgivet udtrykke-
lig.4

Sperger man, hvorledes Grensen skal drages til den anden Side
— altsaa mellem (stiltiende) Lofter og Forhold, der ikke er Lafter —,
maa Svaret blive, at et Lofte er et Forhold (en Optreden), der er
eller fremtreder som Udtryk for en Vilje til at binde sig overfor
andre.> Nermere bestemt foreligger der et Lofte, dels hvor en Person
har villet binde sig overfor en anden ved sin Optreden og den anden
har forstaaet dette, dels hvor en Person med Fgje har antaget, at en
anden ved en vis Optreden vilde binde sig overfor ham.® Udfra
denne almindelige S@tning maa Afgerelsen traffes i hvert enkelt
Tilfelde.” Afgerelsen vil jevnlig volde Tvivl; men i adskillige Grup-

290—292, Goos II 225—226, Grundtvig Reklamation 200—207 og i NRt
1912.236—237, Stang 12 § 15.XI, § 19.1T og IV, Ekstrom § 105, jfr Schreve-
lius I 136—139, Aagesen RR I 255—259, Windscheid § 72, Planck I Anm 2
og 3 foran § 116, Dernburg I § 131, Pollock 9—10, Prochownick § 75, De-
mogue I §§ 173, 185 ff.

2 Jfr Lassen I § 64.11.1.

3 Jfr ovfr § 9.1.

4 Se dog Mhjl § 29 Nr 3; jfr herved Stang 1?2 § 19 Note 20.

5 Jfr ovfr § 4.1I, Lassen I 228.

¢ Dette stemmer med almindelige Fortolkningsregler, jfr ndfr § 23.I.
Fra Praksis kan eksempelvis nevnes U 1885.410 H, 1910.24, 1908.504,
1906.431, 1905.543, 1901.514, 1898.206, 1885.185, 540, 1878.817, 1874.953;
jfr 1886.88 H, HT 1862.656 og paa den anden Side U 1894.1362, 1868.929.
Se fremdeles DD i de folgende Noter.

7 Tidligere Retsafgerelser kan kun vere vejledende. Som Hovedgrupper
af Tilfelde, hvor der jevnlig antages stiltiende Lefter, kan nevnes: Erleg-
gelse og Modtagelse af Ydelser kan indeholde et Lafte om fremtidige Ydelser,
se f Eks U 1916.587 H (stiltiende Indtreden i Andelsmejeri, jfr hertil Torkild
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per af Tilfelde har det ikke praktisk Interesse at afgare, om der fore-
ligger et stiltiende Leofte, fordi Bundethed indtreder, selv om der
ikke er afgivet noget Lofte, se ndfr under II.8

Om stiltiende Lofter geelder, som allerede bemarket, samme Regler
som om andre Lefter, baade med Hensyn til Gyldighedsbetingelser
og i andre Retninger.®

I. Kuvasilgfter.1® 1 en Rekke Tilfelde kan en Person, skont han
overhovedet ikke kan siges at have afgivet noget Lafte, blive bundet
paa lignende Maade som en Leoftegiver. I enkelte Tilfelde haves der
Lovhjemmel herfor.!* Men en tilsvarende Bundethed kan indtrede
uden Lovhjemmel, og dette har langt sterre praktisk Betydning.
Der lader sig n®ppe opstille almindelige Regler om, hvilke Hand-
linger eller Undladelser der medferer Bundethed.'? End mindre
kan der vere Tale om at give en udtemmende Fortegnelse over
saadanne Handlinger eller Undladelser, bl a fordi der vistnok sker en
kraftig Udvikling af Retsreglerne paa dette Punkt. I det felgende

Hansen i U 1920 B.308 ff), 1915.155 H, 1907.916; Schl 1.433, I11.178. Om
relocatio tacita se Lassen SpD 1897 § 87 v Note 18 ff, § 89 v Note 21—23,
§ 136 v Note 9. Jvnlig vil Forpligtelsen dog kun gaa ud paa at fortsette med
Ydelserne indtil videre, saaledes at den forpligtede kan bringe sin Forplig-
telse til Opher ved Erklering til den anden Part eller dog ved Opsigelse med
et vist Varsel, se U 1930.164, 1917.741, 1882.991. Om stiltiende Godkendelse
af en uforbindende Viljeserklering se f Eks U 1907.260 H, 1906.942 (ang
Tilfelde, hvor Fuldmagt manglede) samt ovfr § 18 v Note 4. Om God-
kendelse af en ukontraktmessig Ydelse og Afkald paa Misligholdelses-
befojelser se navnlig Lassen I § 46.11.5, SpD I § 87 v Note 176.

8 Derfor skal det ikke dreftes, om den rene Passivitet nogensinde kan
vere et stiltiende Lofte. At den ofte har bindende Virkning, omtales ndfr
under I1.4.

9 Dette udvikles nazrmere hos Lassen I § 25.11.1. De fleste af de der
anferte Domme afger dog ikke direkte de paageldende Spergsmaal.

10 Om Terminologien se ndfr v Note 39. — Fremstillingen under II og
111 maa suppleres med, hvad der anferes ndfr i § 23, navnlig under II og V.

11 Jfr SKL § 31 og Rpl § 546 »som Selvskyldner«. Herhen kan maaske
ogsaa regnes Aftl § 25. Det forste Punktum med Ordene »indestaar for« har
nemlig kun selvstendig Betydning, naar det fastslaar, at Ansvaret er det
samme, som vilde folge af en Indestaaelse ved Lefte. Se fremdeles om en
Rekke Lovbestemmelser angaaende Reklamation ndfr under I1.4.

12 Lassen I 229 opstillede to almindelige Setninger, der dog neppe havde
praktisk Verdi. '



§ 22.11. 209

skal der nzvnes nogle spredte Eksempler. I nogle af Tilfeldene vil
adskillige maaske mene, at der i Virkeligheden foreligger Lofter.

1. Ofte maa Udtalelser, der lyder som blotte Meddelelser om
Kendsgerninger, behandles som Leofter. Som Eksempel kan n@vnes
en Persons Meddelelse til en anden om, at han er en Trediemands
Fuldmagtig, jfr Aftl § 25.13 Fremdeles maa en Leftegivers Udtalelser
om den lovede Ydelses Egenskaber ofte behandles som indeholdende
en Garanti.l*

2. Udtalelser, der er formet som Anmodninger, maa ofte behandles
som Lofter.15 Der tenkes herved ikke paa de hyppige Tilfzlde, hvor
en Anmodning maa fortolkes som et Tilbud om Afslutning af en
gensidig bebyrdende Aftale. Derimod kan som Eksempler nzvnes
Anmodningen om at udfere et Arbejde for Anmoderen, idet den
jevnlig virker som et Lofte om Godtgerelse for de til Arbejdets
Udferelse medgaaende Udgifter,!® Anmodningen om at paatage sig
Kaution for Anmoderen, idet den affeder Regresret for Kautio-
nisten,1? samt den Anmodning, der indeholdes i en Anvisning, idet
den ofte ger Anviseren til Skyldner.!8

3. Naar et Formuegode overlades en Person under saadanne
Omst@ndigheder, at han indser eller ber indse, at han kun maa til-
egne sig det paa visse Vilkaar, f Eks mod et bestemt Vederlag, bliver
han ved at tilegne sig Godet forpligtet til at opfylde Vilkaaret.!?

13 Se herom ovfr § 20.I11.F. Nogle vil ogsaa nzvne Meddelelsen om, at
Meddeleren har givet en tredie Person Fuldmagt, jfr ovfr § 20 v Note 26.
14 Jfr Lassen I §46 v Note 7, Sindballe Judicielle Afgorelsers Retskraft 78.

15 Lassen I 229. Foruden de i Teksten nevnte Eksempler kan nzvnes
mandatum qualificatum; se derom H Ussing Kaution § 4 v Note 13—15,

16 Jfr SpD § 139.I11.1.

17 Jfr SpD § 118.11.2, H Ussing Kaution § 15.

18 Saaledes f Eks ved Veksler, jfr VL § 8.

19 Se U 1896.377 H, 339 H, 1886.142 H, 1930.525, 1927.1052, 1925.971,
1898.985, 1896.795, 1892.1331, 1875.226, 1872.1051, SHT 1865.134, JU 1871.
920; jfr U 1930.605 H, 1928.455 H, 1910.430, 1886.29, 1885.571. Se end-
videre DD i § 18 Note 4, og ndfr Note 24 og 25. Jfr fremdeles Vinding Kruse
Tinglysning 138 f, Stang I § 22.1 og III, Grundtvig i NRt 1912.236 f; Pollock
11—12, The civil code of the State of New-York 769, Wharton §§ 6, 7, 708,
720, Anson 14; tildels Planck Anm 3 foran § 116, § 151 Anm 4, BGB 525,
Windscheid § 428 Note 5, § 306 Note 11, § 312 Note 4. Forgvrigt kan det
vare vanskeligt at skelne mellem de i Teksten omtalte Tilfzlde og dem, hvor
Overdrageren ikke stiller Paatagelse af en Forpligtelse som Vilkaar, men kun

Ussing Aftaler. 14
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Denne Regel anbefaler sig, fordi den skaber den forngdne Tryghed
i den Slags Forhold, som har en nyttig Funktion i Omsztningen.
Den undgaar den Usikkerhed, der vilde indtrade, hvis den, der over-
lod en anden Formuegodet (»Yderen«), kun havde Krav paa Er-
statning for Godets Verdi, og den vil i de allerfleste Tilfelde ikke
gaa Modtagernes berettigede Interesser for ner. I Almindelighed vil
Tilegnelsen ske, fordi Modtageren vil acceptere det gjorte Tilbud.
Han maa imidlertid blive bundet, selv om han ikke vil binde sig,
ja selv om han meddeler Yderen dette inden eller samtidig med, at
Yderen erfarer Tilegnelsen.20

Af selve den opstillede S@tning folger det, at Tilegnelsen ikke
forpligter, naar Yderens Optraeden gav Tilegneren Foje til at antage,
at han ikke stillede noget Vilkaar for Tilegnelsen.2! Men Tilegnelsen
kan heller ikke forpligte, naar den var berettiget rent bortset fra
Tilbudet, f Eks fordi Yderen skyldte ham Genstanden for en lavere
Betaling end den, han nu fordrede.?? Ved almindelige Handelsvarer
og andre Formuegoder uden individuelt vardifulde Egenskaber kan
Tilegneren heller ikke blive forpligtet til at betale det fordrede Veder-
lag, naar det er saa hgjt, at ingen fornuftige Mennesker kunde ventes
at gaa ind derpaa.??

tilkendegiver, at visse Kendsgerninger er Forudsztninger for Overdragelsen,
jfr Lassen i U 1889.27 f.

20 Jfr Lassen I 235 v Note 16. Hvis han ikke har gjort andet end at tage
imod en Ting, som afleveres af Yderen, vil hans Tilkendegivelse om, at han
ikke vil opfylde Vilkaaret, i Almindelighed medfere, at han ikke bindes.
Dersom Yderen erlegger trods Tilkendegivelsen, maa han ofte anses for at
have frafaldet Vilkaaret. Overalt hvor dette ikke er sket, maa en Tilegnelse i
Gerning, f Eks ved Forbrug, derimod forpligte Modtageren. Der foreligger
her ikke en Retshandel, men et retstridigt Forhold, jfr Stang I § 22.11II,
Grundtvig i NRt 1912.236, N Lassen 46—48; se om Betydningen heraf ndfr
Note 27.

21 Jfr Lassen I § 25 ved Note 17; U 1887.329, jfr 1915.174, sml ogsaa
1929.1135. Se fremdeles ovfr Note 20, ndfr § 23 Note 96, 97.

2z Jfr U 1877.896 H, 1872.892 H, sml 1916.130 H, 1907.511, 1879.1096,
Lassen I § 64 Note 23. Naar Ting er kobt ugyldigt hos en Fuldmegtig, der
har overskredet sin Ordre, og Tilegnelsen finder Sted, efter at Fuldmagts-
giveren har underrettet Koberen om Vilkaarene, bindes Keberen ved disse
trods Aftalen med Fuldmegtigen, se U 1904.134, 1883.1236, 139, 1874.846,
jfr 1894.756.

23 Dette maa gelde, selv om der ikke foreligger Udnyttelse. Der er ikke
Grund til at beskytte saadanne Forretningsmetoder. Jfr ogsaa Lassen I 236,
Grundtvig i NRt 1912.237.



§ 22.11.3. 211

Det praktisk vigtigste Eksempel paa Sztningens Anvendelse er
det, at den, der tilegner sig ubestilte Varer, der er tilstillet ham,’
bliver pligtig at betale den forud for Tilegnelsen forlangte Betaling
(Fakturaprisen) for dem eller, naar ingen bestemt Betaling er for-
langt, en passende Betaling (ndfr § 23.V) og ikke kan slippe med at
aflevere Varerne eller deres Vardi efter Vurdering.2 Som andre
Anvendelser markes, at den, der benytter Ting, som uanmodet til-
stilles ham til Laan, til Brug eller til Leje, ikke blot er Vindikations-
ret undergivet, men pligtig at bevare og tilbagelevere Tingen efter
de om Laan og Leje geldende Regler, samt at den, for hvem Fragt-
gods er bestemt, ved at modtage Gods og Fragtbrev bliver pligtig til
at tilsvare Fragten, som ifelge Fragtbrevet skal betales af ham,
Selov § 154.%5

I de her under 3 omtalte Tilfelde er Grundlaget for Forpligtelsen
ikke et Lofte. Alligevel maa Retsforholdet ialfald i vigtige Retninger
blive det samme, som vilde indtreede.ved et Leofte. Forpligtelsen
faar saaledes det samme Indhold.2¢ Den kan derfor have et langt
mere nuanceret Indhold end en Erstatningsforpligtelse. Fremdeles
maa de sedvanlige Ugyldighedsregler ialfald tildels anvendes.2? Man

24 U 1896.339 H, 1918.100, 1890.767, 1149, 1887.329, 1882.889, SHT
1867.122, JU 1868.881, jfr 1865.415, U 1890.835, 1872.791, SHT 1870.85;
Stang I 251 f, Planck § 151 Anm 4.a, Staub § 377 Anm 200. Se fremdeles om
Varer, der er bestilt hos Trediemand, f Eks U 1922.231 og ovfr § 20 Note 4.
SpD I § 81 Note 8. Som en Tilegnelse virker det, at Modtageren ubefajet, jfr
Kmsl § 84, afgiver Varen til Afsenderens Agent, saa at den ikke kommer til
Afsenderens Raadighed, U 1897.518, 1893.262, 1890.470, jfr 1893.1336,
1882.1266. Om Passivitet i disse Tilfelde se ndfr Note 34.

26 Dette var antaget allerede for Seloven, se Lassen I § 25 Note 12.
Jfr HGB 436.

26 Grundtvig i NRt 1912.236 f vil neppe bestride dette, selv om han
kritiserer ®ldre Forfatteres Begrundelse af S@tningen.

27 Se herom Lassen I 234 f. Afvigende tilsyneladende Grundtvig i NRt
1912.236. Den her omhandlede Fremgangsmaade maa sage sin Berettigelse i,
at den letter Indgaaelsen af Aftaler. For at gere Fremgangsmaaden brugbar
maa man ganske vist udforme Retsreglerne saaledes, at de dekker en Del
Tilfzlde, hvor der ikke sluttes nogen Aftale; men dette Hensyn krever ikke
Reglerne udvidet saaledes, at Modtageren bindes, selv om der foreligger
Ugyldighedsgrunde. Ved Tilegnelse i Gerning kan en Vildfarelse, der ikke er
fremkaldt af Yderen, dog neppe faa Betydning, medmindre Vildfarelsen
udelukker Culpa i Erstatningsreglens Forstand, jfr U 1900.172 (der kan
bero paa en s@rlig Lovbestemmelse), men dog Lassen I § 25 Note 8 a. Til-
svarende Bemarkninger maa gzlde om Tvang og Udnyttelse. Derimod kan

14*
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kan imidlertid ikke uden videre gaa ud fra, at Leftereglerne skal
anvendes i enhver Retning.

4. Den rene Passivitet vil i Almindelighed ikke begrunde en For-
pligtelse. Dette gzlder ogsaa om Passivitet overfor et Tilbud, og det
selv om Tilbudet bestaar i, at en Formueydelse tilstilles en Person,
eller Tilbyderen meddeler, at han vil betragte Tavshed som Accept.28
I serlige Grupper af Tilfelde kan Passiviteten imidlertid medfere
en Forpligtelse. ‘

I en Rekke Tilfelde bliver den, der modtager et Tilbud, forpligtet
ved Undladelse af Reklamation. Saaledes ofte, hvor Tilbudet er frem-
kaldt ved en uforbindende Henvendelse fra Tilbudsmodtageren, en
saakaldt »Opfordring til at gore Tilbud«. Aftl §9 giver en almindelig
Bestemmelse herom: »Har nogen i Henvendelse, som ellers vilde
vere at anse som Tilbud,?® anvendt Ordene »uden Forbindtligheds,
»uden Obligo« eller lignende Udtryk, anses Henvendelsen alene som
Opfordring til at gere Tilbud i Overensstemmelse med dens Indhold.
Fremkommer saadant Tilbud inden rimelig Tid fra nogen, som Hen-
vendelsen er rettet til, og maa Modtageren gaa ud fra, at det er frem-
kaldt ved Henvendelsen, skal han uden ugrundet Ophold give Til-
budsgiveren Meddelelse, hvis han ikke vil antage det. Undlader han
dette, anses Tilbudet for antaget.«3° Tilsvarende Regler gelder ifolge
Kmsl §§ 79, 80, jfr 89 og 93 om Tilbud, der er fremskaffet af en Agent.
Noget beslegtet hermed er ogsaa Reglen i Kmsl § 5, der krever
Reklamation, naar nogen, som erhvervsmessigt driver Virksomhed

Tilegnelse ikke medfere videregaaende Forpligtelser end dem, der vilde falge
af Reglerne om Erstatning udenfor Kontraktsforhold, saafremt Tilegneren
var umyndig eller hans Lefte om at opfylde Vilkaaret vilde vere ugyldigt
som stridende mod Lov eller Erbarhed.

28 Jfr U 1904.144, Lassen I § 25 Note 5c; BGB 154, Staub Anh z § 346
Anm 15 ff, § 361 Anm 66—74, § 362 Anm 19, 27; OR 6, Ung E 733, Prochow-
nick § 199, ovfr § 4 Note 75. — Om Modtagelse af ubestilte Varer se U 1907.
345, 1894.991, 1880.475, SHT 1865.65. Modtageren er heller ikke forpligtet
til at drage Omsorg for Opbevaring af den tilsendte Ting; men grov Uagt-
somhed antages han at maatte staa til Ansvar for, jfr Lassen I § 25 Note 11,
Grundtvig Reklamation 229, Staub § 379 Note 30. Om Undtagelser se ndfr
Note 34.

29 Sml fra Tiden for Aftl Resp 22 Oktbr 1917, 11 Juni 1915 (U 1918.891,
1916.969). Overfor almindelige Udsendelser af Cirkulerer gelder Rekla-
mationspligten altsaa ikke, jfr ovfr § 4 Note 18, Aftl d Mot 32.

30 Jfr U 1920.334 (ej H).
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som Handelskommissioner, faar Anmodnirig fra en Person, med
hvem han staar i Forretningsforbindelse, om at beserge Salg eller
Keb, der falder indenfor denne hans Virksomhed.3!

Fremdeles kreves Reklamation overfor en Accept, der er forsinket
eller uoverensstemmende (og derfor normalt virker som et nyt Til-
bud), naar Adressaten maa indse, at Acceptanten ansaa den som’
beherig, se Aftl §§ 4.2°, 6.2°.32 Ogsaa i andre Tilfzlde, hvor en Person
maa indse, at en anden svever i den Vildfarelse, at han har sluttet
en bindende Aftale med ham, kreves der efter Omst@ndighederne
Reklamation. Det er saaledes foreskrevet i Aftl § 28.2° ved voldelig
Tvang. Fremdeles kreves der meget ofte Reklamation, hvor en
Mellemmand har overskredet sin Fuldmagt. Det er hjemlet med
Hensyn til Budet i Aftl § 32.2° og igvrigt for en Rekke serlige Til-
feelde om »Salgsagenter« i Kmsl §§ 78, 80, jfr 89 og 93, jfr ogsaa om en
ophert Fuldmagt Aftl § 19. Og Praksis krver ofte Reklamation selv
udenfor Lovreglernes Ramme.3? 1 Handelsforhold er der fremdeles
dannet ret faste Regler om, at Forpligtelse kan indtr@de ved Und-
ladelse af Reklamation overfor Maglerslutsedler,33a Stadfestelses-

31 En almindelig Regel om, at den, der udadtil har tilbudt sig til at udfere
Forretninger for andre, skal reklamere, hvis han ikke vil paatage sig Hverv,
han har faaet Anmodning om at udfere, mente man ikke at burde foreslaa,
se Aftl d Mot 31 f, Kmsl d Mot 28. Angaaende fremmed Rets Regler se BGB
663, 675, HGB 362, Oestr 1003, OR 395, Ung E 1364, Prochownick §§ 558 ff.
Fra Optagelsen af Kmsl § 5 kan dog ikke sluttes, at der ikke kreves Rekla-
mation overfor Anmodning om Udfarelse af et' Hverv i andre Tilfzlde.
Reklamationspligt vil vistnok jevnlig blive antaget, naar der bestaar en
Forretningsforbindelse mellem de paagzldende, jfr U 1891.272, Evaldsen
101, Aubert SpD II 123 f, Kmsl n Mot 29, sv Mot 59.

32 Se herom ovfr § 4.V.C og D.

33 Jfr U 1926.604 H, 1924.225 H, 347, 1911.262, 1908.442, 1896.883,
hvormed maa sammenholdes U 1930.979 H, 1923.281 H, 1914.152, jfr ogsaa
NRt 1920.346 (TfR 1923.241). Se fremdeles U 1918.100 og paa den anden
Side 1917.805. — En Person maa ogsaa jevnlig blive forpligtet, naar han
tavs paaherer, at en anden i hans Nerverelse lover noget paa hans Vegne,
jfr Stang 12 259 f og det der i Note 14 n@vnte Eksempel.

33 Den Part, som ikke uopholdelig ger Indsigelse imod en ham tilstillet
Maeglerslutseddel, antages at anerkende dens Rigtighed, Resp 7 Juni 1901
(U 1902.319), DD i U 1908.209, 1878.806, 1876.273, jfr ogsaa 1927.643 H,
SHT 1868.137, JU 1848.943, jfr 1856.620, Tybjerg hos Hage 187, Grundt-
vig 232, Hindenburg 28, Aubert SpD II 177. Jfr U 1910.426.
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skrivelser, Fakturaer o lign.3* Paa Omraader, hvor der ikke er dan-
net serlige Regler, maa det formentlig antages, at en Person bindes,
hvis han forholder sig tavs i et Tilfzlde, hvor almindelig Hederlighed
kraver, at han ger opmarksom paa, at han ikke vil forpligtes.35

I de her under 4 nzvnte Tilfelde er det klart, at der ikke behgver
at foreligge nogen Forpligtelsesvilje. Reglerne opstilles for at for-
mindske Risikoen ved Kontraktsforhandlinger, navnlig Risikoen
for, at Vildfarelse eller Uklarhed skal volde Tab for en af Parterne,
Virkningen af Passiviteten maa imidlertid vere, at den paageldende
forpligtes, som om der forelaa en bindende Aftale.3¢ Dette maa anses

34 Reklamation kreves ofte overfor Stadfestelsesskrivelser og andre
Skrivelser, der klart viser, at Afsenderen gaar ud fra, at en bindende Aftale
er indgaaet, se Grundtvig Reklamation 232. En speciel Bestemmelse i denne
Retning giver Kmsl § 82 (hvor der forud er forhandlet med en Agent for
Selgeren, der stadfester Salget). Se endv U 1902.502, DD i Note 33 og SHT
1925.330. Om Tilfzlde, hvor der er forhandlet mellem Parterne selv og Adres-
saten vil gere geeldende, at der ikke er opnaaet Enighed, se U 1917.586, 721,
(ovfr § 4 Note 110), 1909.359, 1899.1018, 1897.669, 1885.185, jfr ogsaa 1923.
984 H, 1924.428 H (hvor Aftale antoges bevist). Se pda S U 1921.921 og
(paa Grund af Skrivelsens Ubestemthed) U 1922.221, 1918.854. — Und-
ladelse af Reklamation overfor en tilstillet Faktura kan forpligte Adressaten
i Tilfelde som dem, der er nzvnt ovfr og i Note 33, se en Rakke af DD i
Note 33 samt U 1909.359, sml 1919.734. Se igvrigt ndfr § 23 v Note 56 samt
om Reklamation overfor Regninger og Kontokuranter i det hele Grundtvig
Reklamation 236—42, Vilh Meyer i U 1918 B. 54—59 og f Eks U 1912.145,
sml 1921.703 H, 1916.60 H, 1899.370 H. Overfor Tilsendelse af ubestilte Varer
maa der vistnok — navnlig hvor Modtageren maatte indse, at Afsenderen
antager Varen for bestilt — kreves Reklamation, naar der bestod en fast
Forretningsforbindelse mellem Parterne, og naar ubestilte Varer er sendt
sammen med bestilte, U 1888.241, 1898.382, 1900.374, 1874.215, jfr U 1898.
166, SHT 1862.209, Resp 29 April 1876 (hos Rode 162), 14 Juli 1893 (U 1894.
610), Lassen I § 25 Note 11, Grundtvig Reklamation 222—30, 157 Note 20,
Almén Avtl 49 f, Staub § 377 Note 199, 202, Pollock 11.

35 Fra Praksis kan nzvnes U 1923.262 H, 1907.20 H, 1898.17 H, 1873.
437 H, 1894.486, 1882.949 (tillige paaberaabt DL 5—1—13), 1877.632.
Reklamation maa jevnlig kreves, naar en Person indser, at en Arbejds-
ydelse, der kommer ham til Gode, erlegges af Arbejderen i den Tro, at han
faar Krav paa Vederlag af ham, se U 1915.846 H, 1904 B.117. Angaaende
Tavshed overfor Meddelelser, der lader Adressaten formode, at hans Navn er
misbrugt af en Falskner, se U 1924.343 og pda$S NRt 1918.689 (TfR
1923.216); i denne Forbindelse kan erindres An 25 Septbr 1929 Nr 193.

36 Naar Lassen I 236 hevder, at det vilde vere vildledende i Reklama-
tionstilfeldene at betegne Passiviteten som et stiltiende Lefte eller Kvasi-
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for hjemlet i de ovennavnte Lovbestemmelser, der foreskriver
Reklamation.3? Men det samme maa gelde i de ovrige ovenn®vnte
Tilfelde. Det maa imidlertid mearkes, at Undladelse af Reklamation i
talrige andre Tilfelde har Retsvirkninger af anden Art.38

Naar der her under II er anvendt Udtrykket Kvasilefter, er det,
fordi dette Ord formentlig angiver, paa den ene Side, at de paagel-
dende Forhold ikke er Lofter, paa den anden Side, at de har en lig-
nende retlig Betydning som Lofter.39

111, Der kan ogsaa forekomme stiltiende Viljeserkleeringer, der
ikke er Lofter, og Kvasiretshandler, der har lignende Virkning som
Retshandler, der ikke er Lofter.4® Serlig ofte vil Tilegnelsen af et
Lofte ved Accept ske stiltiende eller ved en Optraden, der ikke er en
Viljeserklering.4t -

lofte eller en uegentlig Retshandel (Stang I 252 f), er Grunden, at Lassen
kun vil anvende saadanne Udtryk, hvor »Retsgrunden« er beslegtet med
Loftets. Jeg legger udelukkende Vaegt paa, om Retsvirkningerne er be-
slegtede.

37 Jfr Ordene »anses Aftale for sluttet« (Aftl §§ 4 og 6), »anses Hvervet for
overtagete, »Salget for godkendt«, »Ordren for antaget« (Kmsl §§ 5, 78 og 79).
Heri ligger dog ikke, at man maa anvende Ugyldighedsreglerne for Leofter.
Hvorvidt dette kan ske, krever en nermere Undersogelse. Det samme
gelder det serlige Spargsmaal, fra hvilket @jeblik Retsvirkningen indtreder,
se herom Kai G Jensen og H Ussing i U 1929 B.148 ff.

38 Undladelse af Reklamation kan navnlig have den Virkning, at en
Fordringshaver taber Retten til at paaberaabe sig Misligholdelse, eller at
den paageldende stilles ugunstigt med Hensyn til Beviset, jfr ndfr § 23 v
Note 57.

39 Af lignende Grunde kaldte Lassen de heromhandlede Forhold (se dog
ovfr Note 36) »stiltiende Lefter i juridisk Forstand«, et Udtryk, der fore-
kommer mig uhensigtsmessigt. Stang bruger Udtrykket »uegentlige Rets-
handler¢, jfr Grundtvig i NRt 1912.236. Det romerretlige Udtryk Kvasi-
kontrakt omfattede som bekendt langt mere end, hvad der ovenfor er kaldt
Kvasilgfter. )

40 Fuldmagt kan saaledes skabes ved Fuldmagtsgiverens Optreden, der
ikke er en Viljeserklering, ja, i serlige Tilfelde endog ved Passivitet, jfr
Kmsl § 91, sidste Pkt og ovfr § 20 v Note 22—23.

41 T mange Tilfelde kan den »Accept¢, der kreves for at vedligeholde
Loftegiverens Bundethed, overhovedet ikke kaldes en Viljeserklering, idet
der slet ikke rettes nogen Tilkendegivelse til Loftegiveren, jfr ovfr § 4 v
Note 79—82. Efter dansk Ret maa det antages, at en vis Handling kan vere
tilstreekkelig Accept (d v s Tilegnelse af Loftet) uden dog at binde Accep-
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§ 23.
Lofters Fortolkning og Udfyldning.

I. Ved Fortolkningen! af en Viljeserklering forstaas her den
Virksomhed, der gaar ud paa at bestemme Erkleringens Betydning,
d v s den Betydning, som maa legges til Grund ved Fastsettelsen af
Erkleringens Retsvirkninger.

I primitive Retsforfatninger holdt Fortolkningen sig strengt til
Ordene. Denne Opfattelse, der vistnok endnu klinger igen i DL
5—1—2 »i alle deres Ord og Punkter, saasom de indgangne ere«, er
forlengst forladt. Det staar nu fast, at der maa tages Hensyn til
Parternes Mening bagved Ordene.?

Til Tider er det blevet hevdet, at Fortolkningens Formaal altid
maatte vere at udfinde den erklerendes Mening eller Vilje. Denne
»subjektive« Fortolkningsteori er en ret naturlig Konsekvens for dem,
der hylder et almindeligt Viljesprincip.® 1 nyere Tid er den dog tildels
opgivet endogsaa i Lande, der ved Uoverensstemmelse mellem Vilje
og Erklering som Hovedregel folger Viljesteorien.4 lalfald ved Rets-

tanten, hvor der kreves et Genlefte fra hans Side, jfr som Eks Afsendelse
af Varer, der er bestilt med Ordre til at afsende dem straks. Anderledes tysk
Ret ifelge BGB 151, jfr Planck Anm 4. Se om de heraf folgende Vanskelig-
heder Lassen I § 25 Note 1 og i TfR 1888.258—59 Note 4 a med yderligere
Henvisn.

1 Lassen I § 39, @rsted Hdbg V 71—79, 96—98, J E Larsen 36 f og Sml
Skr II.1 117—119, Gram 211—213, Bentzon Noter til Privatrettens alm
Del 155—162, Grundtvig Reklamation 127 f; Aubert 76—77, 105—107,
Stang I §§ 35—37, 12 § 17 [—I1, Platou § 15, Chydenius II 469 ff, Om tolkning
af rattsdrenden (1909), Ekstrom § 121 (alle for Aftl).

2 Se som Eks U 1923.604 H, 1894.683 H, 1880.18 H, 1918.101 samt ndfr
Note 8, 15, 18 samt 33 b. Jfr ogsaa BGB 133, C ¢ 1156. Om den historiske
Udvikling se Stang 12 § 17.

8 Jfr Lassen I § 39 Note 2, Windscheid § 84 v Note 11. Se herom Stang i
TfR 1905.336 ff.

4 Saaledes i Tyskland efter den overvejende Anskuelse, idet man fortolker
»der wirkliche Wille« i BGB 133 som »der wirklich erklarte Willeq, eller
saaledes, at det kommer an paa, hvad der er erkleret, og der ved den nermere
Bestemmelse heraf kun tages Hensyn til den kendelige Vilje, se Planck § 133
Anm 1 og Oertmann Anm 3. Paa denne Maade undgaas det at opfatte BGB
157 som indeholdende en Fravigelse fra § 133.
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handler, der har Betydning for Samhandlen, kan den erklerendes
Mening eller Vilje kun faa Betydning, naar den enten er forstaaet af
den anden Part eller dog lagt saaledes for Dagen, at han burde for-
staa den. Dette er nadvendigt for at skabe Sikkerhed i Samhandlen.5
Paa den anden Side maa den erklerendes Mening blive afgerende,
naar den er forstaaet af Adressaten.®

Hvis Erkleringen er opfattet? netop, som den er ment, maa den
fortolkes i Overensstemmelse med Parternes felles Opfattelse, selv om
den erklerende har brugt Ord, der ikke fuldtud dzkkede hans
Mening.8 I saadanne Tilfelde ses der altsaa helt bort fra Formule-
ringsfejlen.®

Bortset fra dette serlige Tilfelde er Laftets naturlige Forstaaelse
baade Udgangspunktet for Fortolkningen og det, som normalt bliver
afgorende.l® Herved maa i Reglen Folkets almindelige Sprogbrug
legges til Grund. Men naar en eller begge Parter herer til en Kreds,
der anvender en szrlig Sprogbrug, maa der ofte tages Hensyn til
den. Dette kan faa Betydning f Eks, naar begge Parter herer hjemme
i en Egn, hvor der er dannet en serlig lokal Sprogbrug,1! eller herer

& Baggrunden herfor er de samme Hensyn, som berer Tillidsteorien (ovfr
§15). Et lignenderobjektivt« Standpunkter for Aftl hevdet af Lassen, C Thom-
sen i TfR 1900.273 Noten, Stang i TfR 1905.336 ff, navnlig 348, Vinding
Kruse i U 1912 B.60 ff og TfR 1919.194 f, jfr Bentzon ARI 121 f. Se fremdeles
Pollock 234 ff, jfr Prochownick II § 233 og dertil Corneliussen 145 f.

¢ Til Oplysning om Parternes Mening og Forstaaelse kan alle Midler
benyttes.

7 Det er tvivlsomt, om man hermed kan ligestille det Tilfzlde, at Menin-
gen burde vere opfattet, jfr ndfr Note 15.

8 Se som Eksempel U 1921.225 H, 1920.566 H, 1916.482 H, 1914.433 H,
1887.133 H; 1925.416, 1921.787, 1919.42, jfr herved Vinding Kruse i TfR
1919.194 f, U 1916.480. Se ogsaa Forudsetningen i U 1899.605 H. Tilsvarende
C ¢ 1156. Forholdet vil ofte vere det, at en Part bruger en Udtryksmaade
i den urigtige Formening eller Forudsetning, at han derved udtrykker sin
Mening rigtigt. Naar denne Foruds®tning forstaas af den anden Part, bindes
han i Overensstemmelse med Foruds@tningen. Se herom Ussing Forudsaet-
ninger 9 f, Stang i TfR 1930.91 f Note 55, jfr ovfr § 15 v Note 23.

9 Dette udtrykkes ofte med Sztningen falsa demonstratio non nocet, se
H Ussing 1 ¢, Oertmann Rechtsordnung und Verkehrssitte 112.

10 Se som Eks U 1918.530 H, 711 H, 1917.427 H, 1911.68 H, 1899.605 H,
1918.374. Sml Bentzon ARI 122, Vinding Kruse 1 c.

11 En lokal eller faglig Sprogbrug maa normalt gaa forud for den alminde-
lige, naar begge Parter horer til Lokaliteten eller Fagkredsen.
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til en faglig Kreds.!? Serlig kan fremhzves, at mange Udtryk i
Forholdet mellem Handlende sedvansmassig anvendes i en teknisk
Betydning, som maa legges til Grund ved Fortolkning af Aftaler
mellem Handlende.!? En individuel Udtryksmaade fra Loftegiverens
Side kan derimod ikke blive bestemmende,'* medmindre Lofte-
modtageren paa Grund af Omstendighederne forstod eller burde
forstaa den.> Omvendt faar Leftemodtagerens individuelle Opfat-
telse ingen Betydning,'¢ medmindre Loftegiveren ved sin Optreden??
har givet Loftemodtageren Fgje til at opfatte Loftet som sket.18

12 Hvorvidt en Szdvane bliver afgerende ved Fortolkningen af en
Viljeserklering, maa ievrigt bero paa lignende Synspunkter som dem, der
udvikles ndfr v Note 86—90. Hvis en Kontrakt sluttes ved Korrespondance
mellem to forskellige Lande, vil en Sedvane i det ene Land normalt blive af-
gorende for Fortolkningen af den derboende Parts Lefte, sml VL § 34;
men selv om Adressaten giver ren Accept, kan den udenlandske Szdvane
ikke legges til Grund ved Fortolkningen af hans Lefte, medmindre han
kendte eller burde kende den, jfr ovfr § 15 v Note 16, U 1899.371 H.

18 Jfr Lassen I § 39 v Note 13 og ndfr under IV, Oertmann Rechtsordnung
u Verkehrssitte 151 ff. Hvis det er Udtryk, der i den almindelige Sprogbrug
har en anden Betydning, kan den tekniske Sprogbrug normalt ikke blive
afgerende overfor andre end dem, der hgrer til Kredsen eller dog optreder
som hgrende til den, jfr ndfr v Note 88. Derimod bliver den tekniske Be-
tydning i Almindelighed afgerende, naar Udtrykket ikke findes i det alminde-
lige Sprog eller den erklerende giver Medkontrahenten Fagije til at antage, at
han vil benytte den tekniske Sprogbrug. Jfr herved Stang i TfR 1908.333
(Fra spredte retsfelter 164), Knoph i U 1923 B.182 f.

14 Jfr U 1880.18 H.

15 U 1894.683 H (Leftet begrenset ved Forudsztning), 1916.331, jfr
ogsaa 1922.691. Hvis Leftemodtageren i et saadant Tilfelde uagtsomt for-
staar Loftet bogstavelig og afgiver en ren Accept, maa han formentlig blive
bundet i Overensstemmelse med Tilbyderens Mening, saafremt Tilbyderen
er i god Tro. Se H Ussing Forudsztninger 9 f, men derimod f Eks Oertmann
anf V 95 ff.

16 Jfr U 1888.10 H, 1881.852 H, 1887.476.

17 Loftemodtageren erhverver ikke Ret i Overensstemmelse med sin For-
staaelse overalt, hvor han ikke har gjort sig skyldig i Uagtsomhed, jfr Vin-°
ding Kruses Eks i U 1912 B.61, Platou 218 ff, Dette antog ogsaa Lassen og
begrensede derfor sin Hoveds@tning, hvorefter det afgerende var, hvad
Loftemodtageren med Fgje kunde antage for villet af Loftegiveren, ved den
Tilfojelse, at Loftemodtageren ikke paa Leftet kan stette Ret til noget,
som kun kunde opfattes som omfattet af Leftet ifslge Omstendigheder, der
var ukendelige for Loftegiveren som fornuftig Mand, se Lassen I § 39 v Note5.

18 Jfr U 1890.364 H, 1922.716, 1878.1137.
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Naar det drejer sig om en udferlig skriftlig Aftale, kan der ikke
ses bort fra en deri indeholdt Bestemmelse, blot fordi det oplyses,
at den ene Part ikke ved Aftalens Indgaaelse forstod, at Bestem-
melsen hjemlede ham en vis Ret eller paalagde ham en vis Forplig-
telse.!® Det samme gelder om Aftaler, der sluttes med Benyttelse
af udforlige trykte Kontraktsbetingelser. Dog kan en Part ikke vere
bundet ved en heri forekommende Bestemmelse, der er usedvanlig
og stiller ham veasentlig ugunstigere end almindelige Retsgrundset-
ninger, medmindre han faktisk har kendt Bestemmelsen eller den
for Aftalens Indgaaelse er saaledes fremhavet for ham, at han ikke
kunde undgaa at legge Marke til den.20

Hvis der ikke oplyses en for Parterne falles Mening og den sprog-
lige Fortolkning ikke giver et utvivisomt Resultat, maa Fortolkeren
Sfastlegge Erkleringens Betydning. Dette er en Kunst, som kun leres
fuldtud i Praksis. Alligevel er det naturligt paa Grundlag af en lagt-
tagelse af den Fortolkning, der udeves i Praksis, at opstille visse
vejledende Regler.

Forst og fremmest maa der ses hen til de forudgaaende Forhand-
linger og alle de ovrige faktiske Omst®ndigheder, der danner Bag-
grunden for Viljeserkleringen.?! Herved vil det ofte blive klart,
hvorledes et Tilbud er ment af Tilbyderen, og dersom Tilbudsmod-
tageren forstod eller burde have forstaaet dette, maa Tilbudet —
og Aftalen — fortolkes i Overensstemmelse hermed.?? Blandt de
Omstendigheder, der maa tages i Betragtning, maa sarlig frem-
haves Parternes tilkendegivne Formaal med Retshandlen. Fortolke-
ren maa tilstrebe den Losning, der bedst tilgodeser dette Formaal??

19 Jfr N Lassen i U 1885.4, Vinding Kruse i U 1912 B.61. Dertil maatte
kreves, at begge Parter havde veret enige om at opfatte en Bestemmelse
paa en fra Ordene afvigende Maade, jfr ovfr v Note 7—9.

20 U 1930.85 H, 1926.829, 1923.916, 1917.366, 1913.268, 1910.109, 1888.765,
jfr1930.920, 1927.416, 1926.490, 1918.660, 1914.221, 532, 1913.615 og ndfr Note
50—51. Keberen af en fast Ejendom maa undersege ogsaa trykte Betin-
gelser, jfr U 1928, 1079 H. Barsbetingelser vil vistnok kun blive anset som
uforbindende i de groveste Tilfelde, jfr U 1901.78.

21 Jfr Platou 214, sml ogsaa om Forudsztninger Vinding Kruse ER III
773 ff. Et friskt Eks er U 1930.1020 H.

22 Dette udtrykkes ofte saaledes, at Loftemodtageren havde — eller ikke
havde — Fgje til at forstaa Loftet paa en vis Maade, se f Eks U 1922.716.

28 U 1921.136 H, 1914.654 H.
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eller de Interesser, som efter Parternes Tilkendegivelser eller almin-
delig menneskelig Erfaring bzrer Aftalen.2* Hvis der ikke fore-
ligger individuelle Tilkendegivelser, maa Fortolkeren se hen til, hvad
der bedst tjener Parternes gennemsnitlige Interesse i Tilfelde af den
paagzldende Art. Derfor vil man vanskelig antage en Fortolkning,
der vilde gore Aftalen saa ufordelagtig for den ene Part, at ingen
nogenlunde forstandig Mand kunde tznkes at indgaa paa den.2? Og
man vil overhovedet vere tilbgjelig til at foretrekke den praktisk
rimeligste Forstaaelse.26 I et vist Omfang maa der dog ogsaa kunne
tages Hensyn til andre Interesser end Parternes, saaledes at man
foretreekker den Losning, der fra et samfundsmessigt Synspunkt i
det hele er gavnligst.?” Men det kan vanskelig anses for berettiget
at gaa ligefrem imod klare Interesser hos Parterne.

Hvis Fortolkeren heller ikke ad denne Vej naar et Resultat, maa
han have en Retsregel at falde tilbage paa. Skent Lovgivningen tier,
er der ingen Tvivl om, hvad der er den almindelige Regel. Dersom
det er uklart, hvad Leftegiveren vil binde sig til, er det den alminde-
lige Regel, at Loftet maa fortolkes i Overensstemmelse med den
Forstaaelse, der er gunstigst for Laftegiveren.?® Overalt hvor Forskellen
paa de to Forstaaelser udelukkende er, at den ene medferer en min-
dre Byrde end den anden, maa den mindst byrdefulde Forstaaelse
foretrekkes. Hvis det er uklart, om der er lovet et sterre eller mindre
Kvantum, kan derfor kun det mindre Kvantum anses for lovet.

24 Sml U 1922.1033 H. Dette kan begrunde saavel en udvidende Fortolk-
ning, jfr U 1923.604 H, som en indskrenkende, jfr U 1921.136 H, 1916.331.

28 Jfr U 1918.101. Sml ogsaa ndfr v Note 96—98 angaaende Spergsmaalet,
om der skal svares Vederlag.

26 Jfr U 1921.700 H, 1918.161 H, 1911.681 (sml 1004). Sarlig ofte faar
det Betydning, at en vis Forstaaelse medforer et rimeligt Forhold mellem de
to Vederlagsydelsers Verdi, jfr U 1920.134 H, 1918.101, 1914.482, SHT
1923.355. Sml herved Tybjerg 133, U 1921.489 H.

- 27 Se som Eks U 1923.828 H, jfr TfR 1925.439. Sml igvrigt ndfr Note 36.
Her kan ogsaa henvises til, at der i Almindelighed kreves en klar Vedtagelse
for at udelukke en Part fra Adgangen til at gaa til Domstolene, og at Aftaler,
der klart gaar ud derpaa, som Regel fortolkes meget snevert. Om saadanne
Vedtagelser i Foreningsvedtegter se Karsten Meyer i Forhandl p 14 nord
Juristmede 131, Troels G Jorgensen smstds 138 ff og i TfR 1925.239 ff.

28 Jfr Lassen I § 39 v Note 7, Almén § 13 v Note 2 og fra Praksis U 1927.
31 H, 1926.49 H, 902 H, 1921.241 H, 629 H, 1920.380 H, 1918.427 H,
1917.12 H, 1915.742 H, 1927.825, 1916.217, 1914.482, SHT 1921.287.
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Naar en Ydelse er generisk bestemt?? eller alternativt bestemt,30
maa det paa tilsvarende Maade antages, at Valget af Ydelsesgen-
standen tilkommer Skyldneren,®' medmindre se@rlige Omstendig-
heder viser, at Fordringshaveren skulde have Valget.32 Det samme
gelder, hvor der er fastsat et Spillerum, f Eks med Hensyn til
Ydelsens Tid eller M&ngde.33 Hvor det ikke kan siges, at den ene
Forstaaelse kun afviger fra den anden ved Omfanget af den Byrde,
Loftet paalegger, kan Loftegiveren kun vere bundet ved den af de
mulige Forstaaelser, som han selv har haft; og dersom der ikke
fremskaffes Oplysning om, at han har haft en bestemt Forstaaelse,
maa Leftemodtageren give ham Valget imellem de mulige Forstaael-
ser.33b

Den nevnte almindelige Regel maa dog ofte vige for mere specielle
Regler. Den har storst Betydning, hvor Uklarheden angaar Aftalens
Hovedpunkter eller de Punkter, hvorom en Vedtagelse er nedvendig,
for at der overhovedet skal foreligge et bindende Lofte. En Uklarhed
paa mindre vigtige Punkter maa derimod ofte behandles efter andre
Regler. Undertiden fastslaar Lovgivningen, hvorledes visse Udtryk
skal forstaas.3* Langt vigtigere er det imidlertid, at der igennem

29 Generisk bestemt — i Mods@tning til individuelt bestemt — kaldes
Ydelsen, naar den kun er bestemt ved Slegts- eller Artsmerker, saa at der
haves Valg imellem alle de Ydelser, der har de fastsatte Egenskaber.

30 Alternativt bestemt kaldes Ydelsen, naar Fordringen gaar ud paa den
ene eller den anden af flere forskellige Ydelser. Se om alternative Skyld-
forhold Gram 64—66, 392 f, Evaldsen 131, Aubert 29, Almén § 3 v Note 19—
19 a, BGB 262—265 samt de to falgende Noter.

31 Jfr Lassen I § 39 v Note 8, U 1892.928 (Debitor skulde stille en sikker
Kautionist, enten A eller B).

32 Dette maa i Almindelighed antages, hvor offentlige Obligationer lyder
paa flere Mantsorter, se H Ussing i U 1926 B.173 ff. Sml herved den smstds
omtalte U 1926.73 H (TfR 1927.293).

33 Saaledes Kbl §§ 13, 66, hvorom SpD I § 82.11, § 80.1.3 med Note 5 a.
Angaaende Valg mellem flere Betalingsmaader se U 1914.974 (Resp 16 Okt
1913).

33v Jfr Lassen I § 16 (ovfr § 15) v Note 21, Platou 219.

34 Se som Eks FAL § 105, VL §§ 33—34 samt Kbl §§ 62—71, der dog tillige
opstiller udfyldende Regler om Virkningen af de der omhandlede Udtryk
og i Hovedsagen er en Lovfaestelse af tidligere Handelsbrug. — Det er om-
tvistet, om der ber geres en Sondring mellem de egentlige udfyldende Rets-
regler, der fastslaar en Erklerings Retsvirkning, og Fortolkningsregler, der
fastslaar, hvad der skal anses for erkleret. Se herom Lassen I § 39 v Note 15b,
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Lovgivning, Retspraksis og Szdvane er dannet udfyldende Regler
angaaende Retsvirkningerne af de almindeligere Kontrakter.35 Der-
som Leoftet kan forstaas i Overensstemmelse med, hvad der er
sedvanligt eller folger af en udfyldende Retsregel, maa Loftet nemlig
som Hovedregel fortolkes i Overensstemmelse hermed,3* medmindre
en afvigende Forstaaelse af Ordene er saa meget naturligere fra et
sprogligt Synspunkt, at den maa foretraekkes.3?

Selv i Tilfelde, hvor der ikke findes en saadan objektiv Regel at
falde tilbage paa, kan der dog vaere Grund til at fravige den alminde-
lige Regel, hvorefter Loftet fortolkes til Gunst for Leftegiveren. I et
vist Omfang er der navnlig Grund til at legge Risikoen ved Uklar-
heden paa den, der har udformet Erkleringen, saaledes at Erklerin-
gen fortolkes mod Affatteren.®® Dette gelder forst og fremmest om
staaende Kontraktsbestemmelser, som er udformet af den ene Part
paa egen Haand — eller af hans faglige Organisation eller lign —,

Planck I Einleitung V1.2, Dernburg I § 19.11 og § 7, Oertmann Rechtsordnung
u Verkehrssitte 219 ff. Det maa formentlig antages, at visse Regler (som kan
kaldes Fortolkningsregler) bliver uanvendelige, saasnart det var kendeligt
for Adressaten, at den erklerende gik ud fra en anden Opfattelse. — Dersom
det tillige var kendeligt, hvad den erklerende mente, bliver Erkleringen at
fortolke saaledes, som den var ment; var Meningen uklar, maa de ovfr v
Note 28 ff angivne Regler anvendes. — De almindelige udfyldende Rets-
regler bliver derimod kun uanvendelige, naar en afvigende Ordning er aftalt
eller dog blevet bindende for Parterne efter de under II omtalte Regler.
Noget andet er, at Aftl § 33 formentlig kan anvendes, naar Adressaten indser,
at den erklerende svevede i en afgerende Vildfarelse angaaende en udfyl-
dende Regels Indhold. Sml angaaende det sidste Punkt Oertmann anf V 227 f,
305 f med Henvisn.

35 Jfr ndfr under III og IV.

3¢ Jfr Stang I 374 og som Eks U 1918.22, 1916.930, 1899.643 samt, hvad
der siges ndfr under V om Retten til Vederlag; sml ogsaa U 1918.533 H.
Dersom der paa et vist Omraade hersker en Szdvane, der afviger fra den
udfyldende Retsregel, maa Sedvanen ofte foretrekkes, jfr ndfr v Note 91—
94. Det her behandlede Spergsmaal ber formentlig af praktiske Grunde lases
i Overensstemmelse med Sporgsmaalet, om Bevisbyrden paahviler den, der
hevder, at der er aftalt en Fravigelse fra en udfyldende Retsregél. Se herom
navnlig Tybjerg 12 ff, 133 ff, Lassen I § 39 Note 15 b, Almén § 1 v Note 32—
47 a, Karl Olivecrona Bevisskyldigheten och den materiella ratten 186—202,
m yderligere Henvisninger.

37 Her kan ogsaa mindes om det ovfr i Note 27 anforte.

38 Se om denne Sztning Platou 219 f, Lassen I § 39 Note 17.
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navnlig naar de anvendes ved alle hans Kontrakter af den paa-
gzldende Art og Medkontrahenten praktisk talt ikke har Mulighed
for en Provelse af de enkelte Bestemmelser.3® — Men ogsaa i andre
Tilfelde kan der vaere Grund til at felge samme Regel. Saaledes hvis
den ene Part forsetlig har valgt tvetydige Udtryk i Haab om, at
Medkontrahenten ikke skulde opdage det,%® og jevnlig, hvor den
ene Part har faaet indsat en af ham udformet Bestemmelse, der gar
hans Forpligtelse ifelge en ellers normal Kontrakt afhengig af Be-
tingelser eller undergiver den andre szrlige Begrensninger, f Eks
begrenser hans Ansvar for Misligholdelse.4!

Hvis trykte Kontraktsbetingelser er i Strid med Bestemmelser,
der er skrevet i det enkelte Tilfelde, maa de trykte Bestemmelser
vige.42 Ligeledes maa de vige for en modstaaende mundtlig Aftale.4?
Iovrigt vil der, naar skriftlig Kontrakt er oprettet, vere en For-
modning for, at forelebige Vedtagelser angaaende enkelte Punkter
er faldet bort, naar de ikke er optaget i den skriftlige Kontrakt, saa-
ledes at det forud passerede kun faar den Betydning, at det kan
paavirke Fortolkningen ligesom andre Oplysninger om forudgaaende
Forhandlinger.4* Men det staar hver af Parterne frit for at oplyse, at
der under Forhandlingerne er givet ham Tilsagn om en anden Rets-
stilling end den, der er angivet i den skriftlige Kontrakt, under saa-
danne Omstandigheder og paa saadan Maade, at det tilsagte maa
gelde ved Siden af og i Strid med den skrevne Kontrakt.4?

39 Jfr U 1929.707 H, 1916.424 H, 1920.67, 1906.50, 739 og Lassen 1 § 39
Note 17.

40 Jfr ovfr § 15 v Note 23 e. Omvendt kan det ofte vere rimeligt at legge
Risikoen paa Modtageren af den tvetydige Erklering, naar han ser Tvetydig-
heden uden at gere den anden opmarksom derpaa, jfr U 1917.198 H. Se
fremdeles om Passivitet overfor senere Henvendelser U 1928.324 H.

41 Jfr U 1927913 H, 1922.851 H, 1918.951 H, 1916.515, 1915.319, jfr
ogsaa 1928.1141, 1925.419. Videre U 1920.959 H, der dog synes at kunne
forklares ved, at man har anset den valgte Forstaaelse som den naturligste,
jifr TfR 1921.293.

42 Jfr U 1922.851 H, 1908.727, 643, 1899.343; Lassen I § 39 Note 12,
Stang 1 § 35 v Note 16.

43 Jfr U 1913.608. Se fremdeles ndfr v Note 45 og 53.

44 Jfr U 1919.502 H, 1917.467 H, 1906.208 H, 1900.793 H, 1906.52;
sml U 1894.639 H, Lassen i TfR 1896.326 m Note 2.

45 Jfr U 1927.92 H, 1923.15 H, 1914.616 H, 1896.311 H, 1908.294, sml
1904.731, 1902.162 og ndfr v Note 53. Jfr Tybjerg 145.
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I1. Ovenfor er der fortrinsvis tenkt paa udtrykkelige Lofter eller
Aftaler. Disses Retsvirkninger bestemmes imidlertid ikke udeluk-
kende ved, hvad der udtrykkelig er lovet eller aftalt. Rent bortset
fra de ufravigelige Retsregler, der er omtalt ovfr i § 17.111.A, maa der
ogsaa tages Hensyn til stiltieide Vedtagelser og til Parternes Op-
treden i det. hele, derunder deres Passivitet, navnlig en Parts
Tavshed overfor Tilkendegivelser fra den anden Part.4® Til Be-
lysning heraf skal der fremdrages nogle Spergsmaal af praktisk
Interesse.

I. Naar Parterne er Handlende, der staar i fortsat Forretnings-
forbindelse, og de plejer at indgaa deres Aftaler paa visse Vilkaar,
bliver disse Vilkaar gzldende for senere Aftaler, saafremt andet ikke
bestemmes.47

2. Det er meget almindeligt, at sterre Virksomheder ved Afslut-
ning af Aftaler i Medfer af deres Erhverv regelmassig krever Aftalen
indgaaet paa faststaaende almindelige Kontraktsbetingelser, som de
selv forud har udformet. Det forekommer ogsaa hyppigt, at Er-
hvervsdrivende kraver Aftaler indgaaet paa staaende Kontrakts-
bestemmelser, der er udformet af en Organisation indenfor det
paagzldende Erhverv.

Saadanne Kontraktsbetingelser kan vare optaget f Eks i et Sel-
skabs Vedtegter, i Ekspeditionsreglementer, i Kontraktsformularer
osv. Undertiden godkendes de af offentlige Myndigheder og be-
kendtgeres paa lignende Maade som Retsforskrifter. Fra dette Til-
felde ses der bort i det folgende.

Saadanne almindelige Kontraktsbetingelsert® vil ofte uden serlig
Vedtagelse blive afgerende, forsaavidt de ikke strider mod det af-
talte. Naar det er almindelig bekendt eller dog vides af den paa-
geldende Medkontrahent, at der findes saadanne Regler, er de i
Almindelighed afgerende for Medkontrahentens Retsstilling, selv om

46 Herom maa i Hovedsagen gzlde, hvad der er udviklet ovfr i § 22. Dog
vil Passiviteten kunne faa endnu sterre Betydning paa Grundlag af den
afsluttede Aftale.

47 Jfr U 1900.430—31 (Resp 27 Jan 1899 ad 1). Det gelder dog i Alminde-
lighed ikke om saadanne Punkter som Vederlagets Starrelse, jfr som Eks
U 1877.727, men ve} om Rabat o. I.

48 Se herom Lassen I § 39.11.1, Bentzon Seret 142—144, 594, Noter til
Privatrettens alm Del 158, 161, AR1 97, N H Bache Brandforsikringsretten I
180 ff, Juridisk Forenings Aarbog 1905—06.36 ff, Gjelsvik Vildf 21 f.
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han ikke kendte deres nermere Indhold ved Aftalens Indgaaelse.4?
Uszdvanlige Bestemmelser, der forringer Medkontrahentens Stilling,
kan dog ikke binde ham, medmindre de serlig er meddelt ham eller
han faktisk kendte dem.5° Selv om den ene Parts Brug af staaende
Kontraktsbetingelser hverken var kendt af Almenheden eller af
Medkontrahenten, maa de normalt blive bindende, naar den anden
Part i Anledning af Kontraktens Indgaaelse, f Eks ved dens Stad-
festelse, modtager Kontraktsbetingelserne uden at reklamere.5! Og
ialfald i Handelsforhold maa en Part reklamere, naar han af Stad-
festelsesskrivelser el lign erfarer, at Medkontrahenten anser Kon-
trakten for sluttet paa saadanne Betingelser.3? Paa den anden Side
kan Kontraktsbetingelserne ikke binde Medkontrahenten, naar den
paageldende Virksomhed ved sin Optraden har givet ham Foje til
at antage, at den vilde fravige dem overfor ham i det foreliggende
Tilfelde.?3

3. Det kan ogsaa forekomme, at almindelige Kontraktsbetingelser
udarbejdes af Representanter for eller Organisationer for begge
Sider i Kontrakterne. Saaledes kan Befragtningsbetingelser vare
udarbejdet af Handelsorganisationer og Rederiforeninger i Forening.
I saadanne Tilfelde bliver der normalt ikke Tale om at tilsides®tte
enkelte Bestemmelser som ugunstige for den ene Part. Et Hoved-
eksempel paa, at Kontraktsbetingelser fasts@ttes paa den navnte
Maade, er de kollektive Overenskomster mellem Arbejdsgivere og
Arbejderorganisationer, de saakaldte Tarifaftaler,® decr imidlertid
plejer at indeholde mere end en Fasts@ttelse af Kontraktsbetingelser.
Naar der indgaas en Arbejdskontrakt mellem to Parter, der begge er

49 Jfr U 1902 B.25, 1899.344 H, 1878.419 H, 1919.720 (ret vidtgaaende).
Se dog U 1930.128 samt nzste Note. )

80 Jfr U 1923.671, 1907.228. Det samme gelder formentlig Bestemmelser,
som gaar ud over en nermere Fastszttelse af Aftalens Retsvirkninger og i
Virkeligheden paalegger helt nye Forpligtelser, jfr U 1890.728, 1887.476.

51 Jfr U 1927.860, 1901.78. Usazdvanlige, ugunstige Betingelser bliver dog
ikke bindende, medmindre Modtageren bemarker dem eller de er saaledes
fremhavet, at han ikke kunde undgaa at bemarke dem, jfr U 1929.588,
1912.389, 1909.747, 769, 1892.37; cfr 1913.615. Jfr ovfr v Note 20.

82 Jfr U 1918.660, 1893.636.

53 Jfr U 191243 H, 1899.343 H, 1885.410 H, 1916.874, 1908.643, 695,
1906.626; sml 1900.739.

54 Se om disse ovfr § 17.1V, hvor det tillige underseges, om Tarifaftalerne

er ufravigelige.
Ussing Aftaler. 15
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bundet af den kollektive Aftale, maa de deri indeholdte Kontrakts-
betingelser ialfald gelde for Kontrakten, forsaavidt andet ikke er
vedtaget.5®

4. Undladelse af Reklamation kan blive bestemmende for den
nzrmere Virkning af Lofter og Aftaler, navnlig naar en af Parterne
har tilstillet den anden en Tilkendegivelse angaaende Kontrakts-
betingelserne. Ovenfor under Nr 2 er der allerede nevnt et Eksempel
herpaa. Men i Handelsforhold vil Undladelse af Reklamation overfor
Angivelser i Stadfestelsesskrivelser, Fakturaer el lign ogsaa i andre
Tilfelde jevnlig medfere, at de i Skrivelsen angivne narmere
Kontraktsbetingelser bliver bindende for Adressaten.3¢ Saafremt en
saadan Skrivelse angiver et Kontraktsvilkaar, der er i Strid med en
klar Vedtagelse, bindes Adressaten dog i Almindelighed ikke ved at
undlade Reklamation ; men han faar Bevisbyrden for, at der er truffet
en afvigende Vedtagelse, jfr angaaende Prisen Kbl § 6.57

5. Naar en Part under Kontraktsforhandlingerne har forsegt at
faa vedtaget en Bestemmelse, der giver ham en vis Ret, men det
ikke er lykkedes, kan det undertiden fremgaa af Omstendighederne,
at Kontraktens Tavshed er Udtryk for Enighed om, at den omtalte
Ret ikke tilkommer ham.58 Dette krever imidlertid s@rlige Holde-
punkter. Normalt kan Tavsheden kun opfattes som Udtryk for, at

56 Spergsmaalet, om de finder Anvendelse, naar en eller begge Kontrakts-
parter staar udenfor de Organisationer, der har afsluttet Tarifaftalen, kan
ikke underseges her. Se herom bl a Elmquist Den kollektive Arbejdsover-
enskomst 170 ff.

56 Jfr som Eks U 1901.78, 1894.906, 1895.699 (Resp 23 Juni 1894); sml
1915.790, 1904.619; jfr isvrigt nzste Note samt ovfr Note 40 0g 52, §4 Note 123
og § 22 Note 33—34. Angivelser angaaende Prisen bliver dog ikke bindende,
hvis Prisen er aabenbart ubillig, se Kbl § 6, jfr Teksten v neste Note samt
SpD 1 94.

57 Se om denne Bestemmelse SpD I 94 og om Reklamation overfor
Regninger i det hele Henvisn ovfr § 22 Note 34. En tilsvarende Regel
gelder om de fleste andre Angivelser i en Faktura, se SpD I 75 f. Overfor
Angivelser, hvoraf det fremgaar, at Ydelsen ikke er beharig, vil Undladelse af
Reklamation dog ofte medfere fuldstendigt Tab af Misligholdelsesbefajelser,
se saaledes angaaende Mangler SpD I § 87 Note 128 og om Fejl ved For-
sendelsesmaaden SpD I § 88 v Note 29. Det i Teksten anferte gelder ikke,
hvor Adressaten har sluttet Aftalen med Medkontrahentens Agent el lign,
sml ovfr § 22 Note 33 samt SHT 1925.330.

58 Sml Elmquist anf V 145.
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Parterne ikke har kunnet enes om en positiv Vedtagelse, og Folgen
maa da blive den samme som, hvis Spergsmaalet slet ikke var rejst.

I11. Ovenfor er skildret en Rekke Maader, hvorpaa den enkelte
Kontrakts Retsvirkninger kan vare bestemt. I de fleste Kontrakter
vil Retsvirkningerne dog ikke vere tilstrekkelig bestemt herved.
Spergsmaalet bliver da, hvorledes de skal fastsettes, hvor -Viljes-
erkleringen og de ovenfor n@vnte Omst@ndigheder ikke afgiver det
fornodne Grundlag.

Ofte bruges Udtrykket Fortolkning i saa vid Forstand, at det
_ omfatter ogsaa den Virksomhed, hvorved dette Spargsmaal besvares.
Fortolkning betyder da Fastleggelse af Viljeserkleringens Rets-
virkninger overhovedet indenfor de ufravigelige Retsreglers Ram-
me.%® Her foretraekkes det at tage Udtrykket i sn@vrere Betydning,
saaledes at det kun betegner Fastleggelsen af Erkleringens Betyd-
ning.%% Den yderligere Virksomhed, der kan vere nedvendig til at
bestemme Retsvirkningerne indenfor de ufravigelige Retsreglers
Ramme, kaldes da Udfyldning af Erkleringen. Fortolkning har
nemlig en noget anden Karakter end Udfyldningen. Fortolkningen
soger i forste Rekke at udfinde, hvad der er lovet (erkleret) i det
enkelte Tilfelde, og den er for en stor Del wjuridisk, idet den.er en
Anvendelse af Sprogvidenskab, Psykologi, Logik etc. Udfyldningen
sker derimod for Storstedelen med almindelige Regler, der ikke kan
findes ved en Betragtning af det enkelte Tilfelde, men kun ved
retlige Overvejelser. Det maa imidlertid indremmes, at det er umuligt
at drage en skarp Granse mellem Fortolkning og Udfyldning. Saa-
snart Fortolkningen gaar ud over at fastslaa Ordenes sproglige Be-
tydning og den erklerendes eller begge Parters Mening, beherskes
-den af retlige Synspunkter og bliver mer eller mindre beslegtet med
Udfyldningen.%a

Spergsmaalet om, hvorledes Viljeserkleringens Retsvirkning be-
stemmes paa de Punkter, hvor Fortolkningen intet Resultat giver, er
et rent Retssporgsmaal, og det maa loses paa samme Maade som andre

59 Saaledes f Eks Stang 1 §§ 35—37, TfR 1908.303 ff (Fra spredte rets-
felter 133 f), jfr ogsaa Lassen 1 § 39 v Note 14 b.
" 60 Sagledes Bentzon Noter til Privatrettens alm Del 155 ff; jfr ogsaa
Knoph i U 1923 B.179. “

80s Dette er udtrykt fortrinligt af Knoph i U 1923 B.180.

5*
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Retssporgsmaal 81 1 de fleste Tilfelde maa Afgerelsen treffes efter
en udfyldende Retsregel, hvorved forstaas en Retsregel, der kun treder
i Funktion, forsaavidt Loftet eller Aftalen ikke indeholder Bestem-
melser, der udelukker dens Anvendelse.2 I forste Rekke maa det
undersoges, om Lovgivningen indeholder nogen Regel om Spergs-
maalet. I anden Rekke maa der tages Hensyn til Sedvaner, Rets-
praksis, Analogi og Forholdets Natur. Ved Siden af de udfyldende
Retsregler har navnlig Skik og Brug Betydning.®3 Dette omtales ndfr
under 1V. Forelobig tales der om de udfyldende Retsregier.

Selv hvor Lovgivningen tier, er der ofte udformet faste udfyldende
Retsregler i Tidernes Lab.8 Efterhaanden som Aftalernes Betydning
for Livet i de menneskelige Samfund er steget, er der dannet en
Rekke faste Kontraktstyper — Keb, Leje, Kaution osv —, og
hver enkelt Types Retsvirkninger er paa de fleste Punkter slaaet
fast. Naar to Personer vil indgaa en Aftale, der herer til en af disse
Typer, behgver de kun at aftale saa meget, som udkraves, for at de
overhovedet skal blive retlig bundet, og for at betegne, hvilken
Kontraktstype de vil indgaa.®5 Resten kan de overlade Retsordenen.
Paa alle de Punkter, som Parterne ikke selv har afgjort, bestemmes
Retshandlens Virkninger ved Retsordenens Regler. Bestemmende
bliver forst og fremmest de Regler, som allerede er fastslaaet for den
paageldende Kontraktstype. Skulde der opstaa Spergsmaal, hvorom
der endnu ikke er fastslaaet en Regel, maa Retsudgveren selv op-
stille Reglen, og han maa sege at finde den Ordning, der passer bedst
for den paageldende Kontraktstype, idet han tager Hensyn til de

81 Jfr Bentzon Vis major 306 ff, U 1893.113 ff. Dette antog ogsaa Lassen
i senere Tid, se Lassen I § 39 v Note 14 a. De af Lassen i Sammenhzng her-
med omtalte ldre Teorier, der sggte at begrunde S@tningen om naturalia
negotii i Overensstemmelse med Viljes- eller Tillidsteorierne, har formentlig
ingen Interesse i Nutiden. Tilsvarende Begrundelser forekommer ogsaa i
teldre Praksis, se f Eks U 1896.1221 H.

62 Udtrykket betegner Mods@tningen til ufravigelige Regler, jfr om disse
ovfr § 17 v Note 14—16.

83 Angaaende Spergsmaalet, om en Sedvane kan fortrenge en Lovbestem-
melse, se ndfr v Note 91--94.

¢4 Jfr Stang 12 § 19.111, Bentzon i U 1893.118 ff, Munch-Petersen Loftet
og dets Causa 53 ff, 57 samt Henvisn i Note 66.

%5 Disse Bestemmelser kaldes i Systemerne essentialia negotii, jfr Lassen I
§ 2.1V, Stang 12 § 20.VII, Platou § 24 Nr 1, i Modsztning til accidentalia
negotii.
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allerede fastslaaede Regler. Alle de Regler, der kommer til Anven-
delse paa en Retshandelstype, forsaavidt de ikke er fraveget ved
Retshandlen, kalder man naturalia negotii.s®

Denne Udvikling af faste Kontraktstyper, der er et &ldgammelt
Eksempel paa »Standardisering¢, betyder en megtig Lettelse af
Retshandelssamkvemmet. Derved spares ikke blot udferlige Kon-
trakter, men ogsaa alle de besverlige Overvejelser om Udform-
ningen af detaillerede Kontraktsbetingelser.®? Tillige undgaar Par-
terne Risikoen ved, at deres Vedtagelse angaaende de Punkter,
hvorom der findes naturalia negotii, bliver ufuldstendig eller af
andre Grunde mindre vellykket. De fastslaaede naturalia negotii er
jo Resultatet af Fortidens — ofte af talrige Generationers — Er-
faringer. De er derfor gennemgaaende hensigtsmeassige. I alle Til-
felde er det en stor Fordel at have en forud bestaaende Regel at
regne med. Det giver Samhandlen den forngdne Sikkerhed. Hvis der
ikke fandtes faste naturalia negotii, vilde det veere yderst risikabelt
at indgaa Kontrakter uden juridisk Bistand. Hvor der er dannet
faststaaende naturalia negotii, opnaar den praktisk erfarne Mand
ofte derigennem sterre Sikkerhed for et godt Resultat end ved en
Kontrakt, der er formet af en fin Jurist.

Det er imidlertid ikke alle Kontraktstyper, der har samme Tendens
til at danne faste naturalia negotii. Hvor der ikke er dannet de for-
nedne Regler, kan Lovgivningen undertiden med Held gribe ind og
skabe typisk hensigtsmassige Regler.88

Naar Aftalen ikke kan henfores til de almindelige Kontraktstyper,
maa Retsudeveren fastlegge dens Rétsvirkning paa lignende Maade
som, hvor der ellers opstaar hidtil uleste Retsspergsmaal. Han maa
normalt sege at opstille en Regel, der egner sig til Anvendelse paa
andre Tilfelde af lignende Art. Men ved denne Typedannelse maa
han tage Hensyn til alle de konkrete Omstendigheder, der egner sig
til at have retlig Relevans, forst og fremmest til det, der er aftalt,

6¢ Jfr herom Lassen I § 25.1.2, § 39 v Note 14, Stang 12 § 20.VII, Platou
§ 24 Nr 2, Hagerup i TfR 1894.52 jfr 40 samt ovfr Note 64. Udtrykket er
for saa vidt misvisende, som naturalia negotii ikke er Bestanddele af Rets-
handlen, men almengyldige Regler, der fastsetter dens Retsvirkninger, jfr
Enneccerus § 176.11. )

67 Jfr Henvisninger i Note 64, Lassen I 371 f.
- 68 Jfr herved Vinding Kruse ER III 779 ff.
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men ogsaa til andre Omstendigheder, f Eks Parternes tilkendegivne,
Formaal og Interesser.6? .

Imellem de to Grupper af Aftaler kan der ikke drages nogen skarp
Grense. Der er en jevn Overgang fra de fasteste Kontraktstyper til
de helt nye, individuelt pregede Aftaler, og Aftaler, der ben@vnes
med et Typenavn, kan ofte have individuelle Bestemmelser, der be-
grunder Fravigelse af Typereglerne ogsaa ud over det, som ligefrem
er aftalt. Enhver Viljeserklering maa udfyldes med de Regler, der er
bedst egnede netop for den med dens Ejendommeligheder.”® Hvor
der opstaar Spergsmaal, der ikke lader sig afgare efter faste Type-
regler, kan man ofte naa det rette Resultat ved at overveje, hvad
Parterne vilde have vedtaget, hvis de skulde have afgjort Spergs-
maalet ved Aftalens Indgaaelse.”* Men det gaar ikke an altid at folge
Parternes »hypotetiske Vilje«. Derved vilde man komme til uret-
ferdige Resultater. Hvor det oplyses, at den ene Part er den anden
overlegen i Forhandlingskunst og Forretningsdygtighed i det hele,
kan det vere klart, at han kunde have sat sin Vilje igennem paa alle
de mindre vasentlige Punkter, hvorom intet er vedtaget; men der
kan ikke vere Tale om, at man af den Grund skulde afgere alle
saadanne Punkter til hans Fordel.?? Indenfor de almindelige Ugyl-
dighedsreglers Ramme anerkender Retsordenen ganske vist de trufne
Aftaler, selv om de er noget ubillige for den ene Part; men dette kan
umulig begrunde, at. Retsordenen skal forege Ubilligheden ved at
afgere de Punkter, hvorom ingen Aftale er truffet, i samme »Aand«.”3

69 Se f Eks U .1915.248 H. Ofte bliver der Brug for en ret fri Udfyldmng
af Aftalen, jfr som Eks U 1917.114, 1915.316; sml ndfr Note 75.

70 Jfr Lassen I § 39 Note 14 a, Munch-Petersen Loftet og dets Causa 64,
86 ff, 303 og dertil Ernst Moller i U 1896.1047, H Ussing Forudsetninger 212 f.

7t Jfr Oertmann Rechtsordnung und Verkehrssitte 177 ff. Sml Lassen I
§ 39 v Note 13 a: »Med Hensyn til Punkter, som ikke kunne antages omfat-
tede af Loftegiverens Vilje, vil Loftemodtagerens Ret i forste Linie bestem-
mes ved, hvad han ifelge Loftegiverens Forhold med Fgje kunde antage, at
denne vilde have villet, dersom han var bleven foranlediget til at udtale sig
desangaaende«. Sml Stang Vildfarelse 33, 66 f.

2 Jfr Ernst Meller Forudsztninger 231 f, H Ussing Forudsztninger
66—68 og ndfr § 25 v Note 24, Knoph i U 1923 B.180 og Funksjonzropfin-
nelsen 58 f. End mindre kan der vere Tale om at fravige faststaaende
naturalia negotii, fordi en Fravigelse vilde have stemmet med Parternes
hypotetiske Vilje.

73 Jfr Ernst Moller i U 1896.1047 f. Sml dog Henvisn ndfr § 25 Note 24.
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Faren for uretferdig Begunstigelse af den ene Part kunde man und-
gaa ved yderligere at krave, at to fornuftige og retsindige Parter
vilde have truffet samme Bestemmelse.”* Men selv saaledes naar man
neppe altid det rette Resultat. Det er her som paa de fleste andre
Punkter umuligt at sammenfatte de afgerende Retshensyn i en
enkelt Formel.’> Man kan derfor heller ikke opstille den Grund-
setning, at de udfyldende Regler maa bestemmes efter, hvad der
gennemsnitlig stemmer med Parternes Interesser i Aftalens @jeblik.
Hensynet hertil maa ganske vist have stor Vegt, dels fordi de udfyl-
dende Regler for en stor Del udspringer af QOnsket om at simplificere
Aftalers Indgaaelse, dels fordi udfyldende Regler, der klart gaar imod
Parternes Interesser, ofte vil blive virkningslese. Alligevel maa der
ogsaa tages mere almene Hensyn.”® De udfyldende Regler maa
benyttes til at lede Udviklingen fremad, og de Regler, som fra et
alment Synspunkt er de bedste, vil ofte kunne trenge igennem, hvor
Parternes Interesser ikke klart og afgerende kraver en anden Ordning.

IV. Seadvaner eller Coutumner. Skik og Brug.”?

En overordentlig stor Betydning som Hjelpemiddel til Udfyldning
af Kontrakter har Sedvane (Coutume, Skik og Brug). Ganske se&rlig
gelder det de i Handelslivet udviklede Sedvaner, Handelssedvane
eller Handelsbrug (Usancer).

74 Denne Formel kan ikke anvendes alene, da den t|lS|desa:tter Hensynet
til det individuelle, jfr dog Gjelsvik Vildf 63 f, 35, 38 og dertil H Ussing
Forudsetninger 208 ff.

76 Jfr H Ussing Forudsztninger 209 ff.

76 Jfr Bentzon Vis major 312 ff, Ernst Meller Forudsztninger 88 ff, 231 f,
Munch-Petersen Loftet og dets Causa 54 Note 4, H Ussing Forudsetninger
211 f..

77 Se herom Stang Handelskoutumer i TfR 1908.249—344 (Fra spredte
retsfelter I 76 ff), Knoph i U 1923 B.177 ff, Grundtvig 47—54, Lassen I § 39
v Note 20—21 a, TfR 1916.3—5, Tybjerg hos Hage 218 f, Bentzon Vis major
314 f, Retskilderne 84 f, 91 ff, E Moller Forudsetninger 170 Note 3; Platou
217 f, Retskildernes Theori § 7, Hagerup i TfR 1915.28 ff, Gjelsvik Vildf 21,
Innleiding 105 ff; Almén § | v Note 14—19, Ekstrom 714 ff, Chydenius II*
479 ff; Staub Allg Einleitung III, Goldschmidt Handbuch des Handels-
rechts 1.1 §§ 35—36, Oertmann Rechtsordnung u Verkerhrssitte, iser 318 ff,
386 ff. — En sarlig Betydning til Oplysning om, hvad der er Sazdvane i
Handelsforhold, har de Responsa, der afgives af Grosserer-Societetets Komite
til Brug i Retssager i Henhold til An 23 April 1817 § 12, jfr Neringslov
29 Decbr 1857 § 31.
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De Szdvaner, der legges til Grund ved Udfyldningen af Viljes-
erkleringer, er ikke — eller behever ikke at vaere — Retssedvaner.
Det er anerkendt af de fleste, at Seedvaner kan blive bestemmende
for Udfyldningen af Viljeserkleringer, selv om de ikke opfylder de
Betingelser, som man . plejer at kreve til Sedvaneret. Og der er
neppe Grund til paa dette Omraade indenfor de udfyldende Sad-
vaner at gere en Sondring mellem dem, der er blevet til Retsregler
(Retsszdvaner), og dem, der kun er en faktisk Skik og Brug.”® I
Praksis turde det ogsaa vere umuligt at drage en Graense mellem de
Sedvaner, der er Retsregler, og andre Sedvaner. Skal man udsondre
en sazrlig Gruppe, maa det blive de Sedvaner, der er anerkendt i
Retspraksis. For alle andre Seedvaner kan der rejses Spergsmaal, om
Szdvanen ber anerkendes af Domstolene. Men selv for de Sedvaner,
der er anerkendt af Domstolene, bliver det, naar den faktiske Skik og
Brug forandres, et Spergsmaal for Domstolene, om den engang aner-
kendte Regel ber opretholdes.

Med Hensyn til Terminologien maa det merkes, at de forskellige
Udtryk ofte anvendes i Fleeng, men at adskillige Forfattere bruger
forskellige Udtryk for de enkelte Grupper af Sedvaner.”® Her an-
vendes Ordet Sedvane om enhver Skik og Brug, der er blevet saa
almindelig, at der kan vere Tale om at legge den til Grund ved
Udfyldning af Aftaler.

Sedvaner har stor Betydning allerede ved Fortolkningen af Viljes-
erkleringer. Der er talrige Coutumer, som fastslaar Betydningen af
Ord og Udtryksmaader, som bruges i Forretningslivet. Fra disse
Sedvaner er der en jevn Overgang igennem Sadvaner, der i Til-

78 En saadan Sondring geres af adskillige Forff, saaledes Lassen I § 39
Note 20, Grundtvig 47 f. Andre Forff forkaster Sondringen med den Be-
grundelse, at der overhovedet ikke findes udfyldende Sedvaneret, jfr Stang
i TfR 1908.323 ff (Fra spredte retsfelter I 174 ff). Naar Sondringen ikke
gennemfores i Teksten, er det begrundet i, at den ikke ses at have nogen
Verdi, jfr bl a ndfr Note 91. Sml ogsaa Almén | ¢ og navnlig Knoph i U 1923
B.178.

7 Forff, der udsondrer Retssedvanerne, forbeholder ofte Udtryk som
Szdvane eller Handelssedvane for disse, jfr Lassen I § 39 Note 20. Paa til-
svarende Maade anvendes Ordet Coutume af Grosserer-Societetet i Svar-
skrivelser fra den senere Tid, se Resp 22 Juni 1907 (U 1908.708). Komiteens
Udtalelser om, at en Handelsbrug har udviklet sig til Coutume i denne
Forstand, er ikke bindende for Domstolene, se f Eks U 1893.765 H, Grundt-
vig 47 f, Lassen I § 39 Note 20.
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knytning til bestemte Udtryk i Aftalen fastslaar Enkeltheder ved-
rerende Parternes Ydelsespligt, til Sedvaner, der uden nogen Til-
knytning i det konkret vedtagne fastslaar Aftalers Virkning, f Eks
afger, om Aftalen kan haves paa Grund af Misligholdelse, om
Reklamation er nedvendig.

Hvad enten det drejer sig om Fortolkning eller Udfyldning, maa
der tages Hensyn ikke blot til almindelige Seedvaner, der behersker
hele Folket, men ogsaa til lokale Sedvaner og Sedvaner, der kun
behersker serlige Kredse eller Forhold. Et Hovedeksempel paa
Sedvaner af sidste Art er »Handelssedvanen«. — Om denne og
andre i Erhvervslivet udviklede Sedvaner gelder det isvrigt, at
de ofte er internationale. — Det er navnlig de paa den ene eller
anden Maade begrensede Sedvaner, der giver Anledning til Vanske-
ligheder.

Naar Szdvaner i vidt Omfang lzgges til Grund ved Udfyldning af
Aftaler, beror det navnlig paa, dels at det som oftest vil stemme med
Parternes Interesse og i det hele give hensigtsmessige Resultater,
dels at det er veardifuldt at-have en fast Regel at gaa efter ved
Aftalens Udfyldning ; derved opnaas der baade Lettelse og Sikkerhed
i Samhandlen. Det sidste er vigtigst i Handelsforhold, hvor Aftaler
helst skal kunne afsluttes med faa Ord.?%

Hvilke Betingelser der skal opstilles for Sdvanens Anvendelse,
har varet omtvistet. Med den herskende Lare i nyere Tid maa det
dog antages, at en Sedvane kan blive anvendelig, selv om Aftalen
ikke giver nogensomhelst Tilknytning herfor,80 og selv om Parterne
ikke har kendt den.8! Hermed skal dog ikke vare sagt, at det aldrig
faar Betydning, om en Part kendte Szdvanen.

7% De ovfr v Note 67 anforte Betragtninger gelder ogsaa her. Jfr igvrigt
ang dette Punkt Stang i TfR 1908.298 ff (Fra spredte retsfelter I 127 ff).
Naar Sadvaner legges til Grund ved Udfyldning af Viljeserkleringer, er
det efter min Opfattelse, fordi der bestaar (forud, eller nu dannes af Rets-
udeveren) en Retsregel om, at Szdvanen under visse Betingelser skal an-
vendes. Grundlaget maa altsaa ikke soges i en stiltiende Vedtagelse el lign.
Ud fra min Brug af Ordet Fortolkning kan jeg derfor ikke som Stang kalde
Sedvanen et »Fortolkningsmiddel«.

80 Jfr Schl 1.261, U 1877.936, 1923.938, 1924.885. Sml Schl I11.9, 378, der
fiktionsmessigt begrunder Sedvanens Betydning med Parternes formodede
Vilje.

81 Jfr U 1928.1001 H m Note, Knoph i U 1923 B.182, Stang i TfR 1908.
332 ff (Fra spredte retsfelter 163 ff) og dertil Hagerup i TfR 1915.31.
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levrigt maa navnlig to Forhold tages i Betragtning. Det ene er,
hvor almindelig og fast Sedvanen er; det andet, om den efter sit
Indhold fortjener Retsordenens Anerkendelse.82 Domstolene vil gan-
ske naturligt stille ringere Krav i den ferste Retning, naar Szdvanen
er hensigtsmassig og ikke strider mod almindelige Retsgrundsat-
ninger. Hvis Sedvanen derimod ikke har et anerkendelsesverdigt
Indhold, vil de derimod stille strenge Krav til Sedvanens Fasthed
og til Beviset for Sedvanen. Erfaringen viser, at der ikke sj@ldent
opstaar Szdvaner, som er vilkaarlige eller udelukkende tjener den
ene Parts Interesser og fra almene Synspunkter er urimelige. Det
sidste gelder navnlig, hvor Szdvanen angaar Aftaler mellem to
forskellige Kredse af Personer, f Eks mellem en Neringsdrivende og
hans ikke-nzringsdrivende Kunder. I Tilfelde af denne sidste Art
ber en Szdvane ikke anvendes imod Kunden, medmindre han
kendte den eller burde have kendt den.®® Men ogsaa i andre Tilfzlde
maa Domstolene vise Varsomhed med at anerkende Sedvaner, der
er vilkaarlige eller i Strid med almindelige Retsgrunds®tninger, og
ganske serlig, naar de ensidig varetager den ene Parts Interesser. I
saadanne Tilfelde ber Sedvanen ikke anvendes imod en Part, der
ikke kendte den eller burde kende den.8¢ Og serlig urimelige Sed-
vaner maa Domstolene kunne tilsides®tte, overalt hvor det ikke maa
antages, at begge Parter har bygget paa S@dvanen ved Aftalens
Indgaaelse.®5

De fleste Szdvaner har, som allerede antydet, kun Gyldighed for
et begrenset Omraade.®® De fleste Handelssedvaner gelder kun i
Forholdet mellem to Handlende,®? meget hyppigt endda kun for en
bestemt Slags Handel. Som Handlende maa i denne Forbindelse

82 Jfr Grundtvig.50 f, Knoph i U 1923 B.184 ff.

83 Jfr U 1890.796, JU 1854.106.

8¢ Jfr U 1906.440, Schl IT1.169, sml U 1923.938.

85 Jfr navnlig Knoph i U 1923 B.186. Sml Stang i TfR 1908.311 f (Fra
spredte retsfelter 1. 141 f), Hagerup i TfR 1915.31. Det er klart, at Dom-
stolene kan og bar tilsidestte ligefrem umoralske Sedvaner, jfr U 1923.642,
Stang TfR 1908.310 f.

86 Jfr herom Stang i TfR 1908.314 (Fra spredte retsfelter I 144 f),
Almén § 1 v Note 44 ff, der med Rette fremhever, at der her maa
gelde lignende Grundsztninger som i den internationale Privatret; Oert-
mann anf V 386 ff.

87 Jfr som Eks Schl IIL9.
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behandles enhver Person, der optreder, som om han var Hand-
lende.®8 En lokal Sedvane maa normalt anvendes, dels naar begge
Parter herer hjemme paa Sedvanens Omraade, dels naar kun den
ene gor det, men Kontrakten afsluttes paa det Sted, hvor han harer
hjemme. Hvis en Aftale indgaas ved Korrespondance mellem to
Steder, hvoraf det ene ligger udenfor S@dvanens Omraade, kan
Sedvanen i Almindelighed ikke vere bindende for den Part, der
bor udenfor Omraadet. Der maa da ofte ses helt bort fra Sedvanen,
navnlig naar den i Virkeligheden indeholder en £ndring af Aftalen.8®
Hvor Sedvanen ikke har denne Karakter, maa hver Parts .Forplig-
telse vistnok i Almindelighed bestemmes i Overensstemmelse med
Szdvanen paa hans Bopel. Hvis hver Part har sin Sedvane og de to
Szdvaner forer til vesentlig forskellige Resultater, maa Folgen ofte
blive, at der ingen bindende Kontrakt foreligger.?®

Dersom en Szdvane er [ Strid med en udfyldende Lovregel, maa
Sedvanen folges, hvis Aftalen giver Holdepunkter derfor. Udenfor
dette Tilfelde kan der neppe opstilles nogen almindelig Regel.?!
Kun saa meget er klart, at der forekommer Tilflde, hvor Sedvaner
fortreenger deklaratoriske Love. Dette er fastslaaet med Hensyn til
Bestemmelserne i Kbl og Kmsl, se Kbl §1 og Kmsl § 1, der udtaler,
at Lovens Bestemmelser kun kommer til Anvendelse, forsaavidt
ikke andet »folger af Handelsbrug eller anden Szdvane«.?? Disse
Udtryk maa imidlertid ikke forstaas saaledes, at en Sedvane altid
fortreenger Lovreglerne. Det maa derfor afhenge af almindelige

88 Jfr Schl I11.378.

8% Jfr som Eks U 1917.88, 1905.478, 1902.804, 1893.255.

9 Jfr Qertmann | ¢. Dersom Tilbyderens Sedvane er eller burde vere
kendt af Adressaten, vil den dog vistnok blive afgerende. — De i Teksten
opstillede Regler maa ofte fraviges. Navnlig kan Sedvanen paa det Sted,
hvor Aftalen skal opfyldes eller en anden Handling foretages, blive bestem-
mende for Bedemmelsen af den paagzldende Handling, jfr U 1923.938.

91 Se om Spergsmaalet Stang i TfR 1908.316 f (Fra spredte retsfelter [
146 f), Knoph i U 1930 B.187 ff, Lassen I § 39 Note 20, Bentzon Retskilderne
91 ff, Orsted Hdbg I 105 ff. Det synes klart, at en Sedvanes Evne til at for-
trenge en udfyldende Lovbestemmelse ikke kan formindskes ved, at Szd-
vanen udvikler sig til Sedvaneret, hvis noget saadant kan ske, jfr ovfr Note
78. Se dog en Udtalelse af Lassen i Slutn af den anferte Note.

92 En tilsvarende Bestemmelse indeholder Aftl § 1 med Hensyn til Aftl
§§ 2—9. Derimod nzvner FAL § 3 ikke Sedvane. '
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Retsgrundsetninger, under hvilke Betingelser den skal gere det.®s
Hvis Sedvanen er ®ldre end Loven, maa den i Almindelighed vige,
ialfald naar dens Gyldighedsomraade ikke er langt snzvrere end
Lovens, f Eks fordi den kun gelder indenfor en enkelt Branche.
Ievrigt maa' Domstolene legge Vegt paa saavel Sedvanens som
Lovreglens Art og Kvalitet. Navnlig hvis Lovreglen ikke selv er et
blot Nedslag af @ldre Coutume, men er baaret af en mere almen
Vurdering, og S@dvanen tilsidesetter de almene Hensyn, maa
Sedvanen ialfald vere meget fast og sikkert konstateret for at kunne
fortrenge Loven.%

V. I denne Sammenhang skal endnu omtales et vigtigt Spergs-
maal, nemlig Spergsmaalet, om en Person i Mangel af Aftale derom
kan kreeve Vederlag for en Ydelse, som han erlaegger efter Aftale med
eller Anmodning fra en anden Person.?> Afgerelsen maa bero paa,

“hvad der er sedvanligt. Naar Ydelser af samme Beskaffenhed plejer
" at blive betalt i det almindelige borgerlige Samkvem, maa der svares
Vederlag,?® medmindre der foreligger serlige Omstendigheder, der
giver Modtageren Fgije til at antage, at Yderen ikke kr@ver Veder-
lag.®? Hvis Ydelser af samme Art jeevnlig erlegges uden Vederlag,
maa der dog normalt svares Vederlag, naar Ydelsen erlegges af en
Person, der soger Nering ved at paatage sig saadanne Prastationer.%8
Hvis Modtageren af en Ydelse, for hvilken der herefter kan kreves
Vederlag uden Aftale, gor geldende, at Ydelsen er tilsagt ham veder-
lagsfrit, maa han vistnok som Hovedregel have Bevisbyrden.®®

93 Jfr Lassen I § 39 v Note 21 a, SpD I 70 med yderligere Henvisn samt
Knoph i U 1923 B.189.

% Sml U 1905 B.16, 1873.612, 1869.399. Efter Omstendighederne kan
der ogsaa vere Grund til kun at anvende Sedvanen overfor Personer, der
kendte eller burde kende den.

% Om ubestilte Ydelser se ovfr § 22.11.3.

96 Jfr Lassen I § 39 v Note 22, Tybjerg 137 og fra Praksis U 1909.559 H,
1885.123 H, HT 1864.681, 1857.675, Schl 1I1.633, U 1908.520, 1906.94,
1903.563, 1901.745, 1894.113, 1891.939, 1888.578, 1886.588, 1885.527,
1884.642, 1882.1182, 1880.681, 1876.264, 1874.82, 1868.682, 1867.479, jfr
1878.540 H, 1876.698 H. SpD 1897 § 136 Note 10.

27 Jfr U 1901.612 H, 1870.1005 H, HT 1857.675, U 1910.645, 1891.1058,
1899.948, jfr ovfr § 22 Note 21, SpD 1897 § 98 Note 7.

%8 Jfr U 1908.272 (Sagferer), Tybjerg 137 og om Forvaring SpD 1897
§ 130.111.

99 Se herom nermere Lassen 1 § 39 Note 23, Tybjerg 136. Afvigende
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Hvor der ifelge de ovenfor angivne Regler eller efter Aftale skal
erlegges Vederlag i Penge, men Vederlagets Storrelse ikke er aftalt,
antages det at vere den almindelige Regel, at den, der skal have
Vederlaget, kan bestemme dets Sterrelse, dog med den Begrens-
ning, at han ikke kan krave et ubilligt Vederlag,10¢ jfr Kbl § 5,19 Rpl
§ 134. Denne Sztning kan kun forsvares, fordi man maa have en
Regel at falde tilbage paa. Den ber derfor kun anvendes, hvor der
ikke kan findes en bedre Norm for Vederlagets Fasts®ttelse. Det er
med Foje antaget, at man selv ved Losgrekeb ofte maa folge andre
Regler, f Eks hvor Slgeren har faste Priser19? eller det drejer sig
om Vardipapirer med Berskurs eller — i Handelskeb — om Varer
med nogenlunde fast Markedspris.1®3 Men saa meget mere maa
Grundsztningen i Kbl § 5 fraviges ved andre Kontrakter. Hvis
Ydelsen erlegges af en Erhvervsdrivende, der har faste Priser, maa
den vederlegges med hans faste Pris.194 Igvrigt maa der, hvor der
kan paavises en nogenlunde fast Seedvane for Vederlagets Sterrelse,
betales sedvanligt Vederlag, jfr f Eks Selov § 150 (»gangbar Fragt«),
Mhijl § 9.29. Overalt hvor der kan findes en paalidelig Maalestok, der
er nogenlunde let at anvende, bar den foretreekkes. Men selv hvor en
saadan Maalestok savnes, fastsetter Domstolene ikke sjeldent Ve-
derlaget til det Belgb, som efter deres Sken er passende.105

De Hensyn, der barer de nys nevnte Regler om Vederlagets Fast-

Munch-Petersen DRpl 11 289. Praksis synes ikke helt afklaret, se Henvisn
hos de navnte Forff.

100 Lassen I § 39 v Note 25, U 1917.198 H, 1913.196 H, 1871.531 H,
1909.54, 1908.520, 1903.199, 606, 1902.709, 1900.120, 230, 710, 916, 1892.474,
627, 1890.182, 1889.945, 1887.260, 1194, 1886.591, 1883.278, 1169, 1882.234,
1879.233, 1878.1145, 1874.796, 1869.612. BGB 315, 316, jfr 612, 632, 653,
Planck § 316. Se igvrigt hertil og til det felgende Tybjerg 139 ff.

101 Se herom SpD I 93 f, Almén § 5 v Note 20 ff.

102 Jfr Lassen I § 39 v Note 24, Tybjerg 139, Staub Anm 28 foran § 373.
Jfr Almén § 5 v Note 21 og fra Praksis U 1883.1029 H, 1887.524 H. Hvis
Selgeren holder uforholdsmessig heje Priser paa enkelte Varer, kan han
dog ikke krazve dem betalt uden forudgaaende Tilkendegivelse, jfr ndfr
Note 104.

103 Jfr SpD 1§81 v Note 4, Lassen I § 39 Note 24, Tybjerg 141 f; U 1906.
31 H, 1877.726 (Dagens Priser), 922, 1868.205.

104 En uforholdsmeassig hej Pris kan dog ikke fordres, jfr U 1922.481 H,
1920.66 (om Arkitekthonorarer, beregnet efter Arkitektforeningens Normer).

105 Jfr som Eks U 1919.548 H (Sagferer).
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settelse, maa formentlig fore til, at Bevisbyrdereglerne for det Til-
felde, at der paastaas at foreligge Aftale om Vederlaget, udformes i
‘neer Tilknytning til de materielle Regler.106

Angaaende Spergsmaalet, om der skal betales Renter af kontrakt-
messig Pengeskyld, gelder der serlige Regler. Ved Pengelaan, der jo
uden Rentepligt vilde vare en »velgerende« Retshandel, maa selve
Spergsmaalet, om der skal betales Renter, formentlig afgeres efter
de ovenfor udviklede Grundsetninger om Pligt til at betale Veder-
lag.19? Derfor maa det navnlig antages, at der af Pengelaan, som er
bestemt til at have en vis Varighed, maa svares Renter, naar der ikke
foreligger serlige Omstendigheder, der giver Laantageren Foje til at
antage, at der ikke skal svares Renter.1%8 | andre Tilfelde antages
Hovedreglen at vere, at der ikke skal svares Renter,1°® medmindre
det er vedtaget udtrykkelig eller stiltiende!? eller hjemlet ved ser-
lige Lovbestemmelser!! eller Sedvaner. I Forholdet mellem Hand-

106 Jfr Lassen I § 39 Note 26 og dertil Olivecrona Bevisskyldigheten och
den materiella ratten 175 ff. Man maa derfor som Hovedregel folge dens
Paastand, hvem Vederlaget tilkommer, forsaavidt den ikke gaar ud over
det, som efter den i Teksten anforte materielle Retsregel i Mangel af Aftale
tilkommer ham. Saaledes ogsaa U 1919.98 H, 1920.66, JT 1923.68, der
kunde tyde paa, at Praksis nu er ved at festne sig i denne Retning. Se om
den @ldre noget uklare Praksis Lassen I § 39 Note 26. Jfr endvidere Tybjerg
138, 144, Munch-Petersen DRpl II 289. Nyere svensk Praksis gaar i modsat -
Retning, se Almén § 5 v Note 32 a ff og i TfR 1919.268 f, Olivecrona anf’
V 179; jfr ogsaa Staub Anm 85 foran § 373.

107 Sml Lassen SpD § 98.V. Se dog Orsted Hdbg V 243, Aubert 29,
SpD I 362, Evaldsen SpD 22. En lignende Regel maa formentlig gzlde om
-visse Udlag for andre, se f Eks U 1918.662, H Ussing Kaution § 15 v Note 70-
samt VL § 52.

108 jfr Lassen I § 39 Note 29, U 1892.1077, 1884.642, ijfr U
1890.26 H, HT 1857.675, Schl I11.301, U 1911.248, men dog Schl 11.504,
JU 1848.113.

109 Lassen I § 39 Note 28, Aubert 29, Schrevelius II 353; U 1896.697 H,
Schl 11.594, U 1916.297, 1912.771, 1887.1020, 1034, 1885.379, 1881.566;
1874.485, 1867.1051. Se fremdeles Windscheid § 259 Note 6 og 7, § 371 Note 6,
BGB Mot II 312, Planck § 246 Anm 2, § 608 Anm 1, OR 313, C ¢ 1905,
Planiol 11 Nr 2073, Prochownick II § 2685.

1o Jfr U 1893.636, 1877.223.

111 Se saaledes Kbl § 38.1°.2 Pkt, Rpl § 562 i Slutn. Om Procesrenten ifglge
L 6 April 1855 § 3 og om Morarenter i det hele se Lassen I §43.1.3. Ang Ved-
tagelsen af »skadesles Betaling« se Lassen I § 39 v Note 32.
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lende svares der efter Handelscoutume ofte Renter, selv om der intet
er vedtaget herom.112

Naar der skal svares Renter, men Rentens Sterrelse ikke er aftalt,
kan der i Almindelighed kraeves 4 pCt. Flere Lovbud, navnlig
L 6 April 1855 § 3, Fr 23 April 1845 § 8, gaar nemlig ud fra, at der
eksisterer en almindelig deklaratorisk Lovregel angaaende Renters
Sterrelse, og da der ikke findes nogen anden almindelig Norm for
Rentestorrelsen i dansk Ret end den, der indeholdes i de Lovbud,
som fastsetter Rentens almindelige Maksimumssterrelse til 4 pCt,
se Fr 13 Febr 1767, 5 Jan 1813 § 21, jfr L 6 April 1855 § 1, maa
det vere denne, der sigtes til. I Forholdet mellem Handlende er
den almindelige Rentefod efter Handelscoutume, naar intet andet
er aftalt, 6 pCt, jfr L 6 April 1855 § 3.113

§ 24.
Betingelser og Tidsbestemmelser.

I. En Retshandel kaldes betinget, naar den vilkaarlig ger sin Rets-
virkning afhengig af en uvis Kendsgernings Indtreden.!

112 Jfr Lassen I § 39 v Note 30, Evaldsen 132 f, Skyldnerens Mora 133 f,
U 1918.662, 1881.566, 1875.974, 1874.400.

113 Det kan ikke opstilles som almindelig Regel, at Handlende indbyrdes
skulde have Ret til at beregne sig 6 pCt af Tilgodehavender, U 1883.126 H.
For Kebesummers Vedkommende vil vistnok fremtidig Kbl § 38 smh med
§ 4 vzre afgerende; nogen Szdvane, som vilde give Ret til Renter udover
de her hjemlede, vil n@ppe kunne paavises. Igvrigt kan vistnok som alminde-
lig Regel opstilles, at der kan beregnes Rente, i Almindelighed 6 pCt, i labende
Mellemvaerende mellem Handlende og af Forskud mellem Handlende, jfr
om Rentes Rente Resp 31 Aug 1891 (U 1892.505), og om Handelssedvane
som Maalestok ved Fastsettelse af Erstatning SHT 1863.52, 1862.41, 47,
‘men derimod JU 1849.97, U 1873.1003, 1898.358. Hvorledes Begrebet
Handlende i denne Forbindelse forstaas, er uklart, jfr U 1904.5, 1894.279,
Resp 31 Aug 1891 (U 1892.505), maaske vil Sedvanen i saa Henseende ud-
vikle sig til Overensstemmelse med Kbl § 4. Overfor Ikke-Handlende vil
Handlende ordentligvis kun kunne beregne Renter ifglge udtrykkelig eller
stiltiende Vedtagelse, U 1893.636, 1903.165, 1902.403. Stiltiende Vedtagelse
i saa Henseende antages ikke at foreligge, blot fordi den paagzldende har
forholdt sig passiv overfor tilsendt Opggrelse med Rentepaafersel o desl,
U 1904.5, 1901.996, 1896.446, jfr V Meyer i U 1918 B.56.

1 Om Betingelser i Almindelighed se Torp Hovedp § 6, Lassen 1 §2.V, § 65;
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Betingelser kan knyttes til Lofter, hvad enten de gaar ud paa en
Forpligtelse, en Overdragelse eller en Retsopgivelse. Derimod er
Adgangen til at knytte Betingelser til andre formueretlige Rets-
handler — dem, der l&gger Baand paa Adressaten, »Paal@g« — mere
begrenset, idet det ofte vilde vaere i Strid med berettigede Interesser
hos Adressaten at blive tvunget ind i den Uvished, Betingelsen med-
forer.2 En Accept af et Tilbud bliver saaledes normalt uoverens-
stemmende, hvis den indeholder andre Betingelser end Tilbudet, jfr
Aftl § 6.1°, Hvis en Opsigelse skal gives inden 1 Januar, vil en Op-
sigelse paa Betingelse af, at Opsigeren bliver forflyttet, kun vere
rettidig, hvis Forflyttelsen er sket og bragt til den anden Parts
Kundskab inden | Januar.

I seerlige Tilfelde kan ogsaa Lofter vaere uimodtagelige for Betin-
gelser. En betinget Veksel skaber ikke Vekselret; gives der betinget
Accept paa en gyldig Veksel, betragtes omvendt Betingelsen som
uskrevet, se VL § 22.2 Pkt.? Fremdeles kan Indfgjelsen af visse
Betingelser berove et Lofte al Retsvirkning. Saaledes hvis en Person
lover at yde paa Betingelse af, at han vil yde (wolo si volam),* eller
paa Betingelse af en Begivenhed, der umulig kan indtrede. Endelig
kan Betingelsen bevirke, at Retshandlens Formaal kommer i Strid
med Lov og Zrbarhed,® og det kan da felge af de ovfr i § 17.I11
fremstillede Regler, at Retshandlen bliver ugyldig.

Det karakteristiske ved betingede Retshandler er, at de skaber
en Uvishedstilstand. Saalenge det er uvist, om Betingelsen vil ind-
trede, er det ogsaa uvist, hvilken Retsvirkning de vil affede. De
faar forst den fulde Virkning, naar Betingelsen indtrader. Naar deres
Virkning skal belyses n@rmere, maa der sondres mellem de opsat-
tende (suspensive) og oplasende (resolutive) Betingelser. Ved de forste

OR 151—157,C ¢ 1168—1184; v Tuhr BiirgR I1.2 §§ 80—82. Om Verdien af,
at Retsordenen anerkender Betingelser se v Tuhr 271 f, Demogue i U 1930 B.
306.

2 Jfr Platou 322 f, Ekstrém 748 ff, v Tuhr BiirgR § 80.VII; serlig om
Opsigelse af Arbejdskontrakter Berg Arbeidsrett 139.

3 Efter TL kan Skedet betinges, men visse Betingelsers Optagelse hindrer,
at det tinglyses som Adkomst, se TL § 10.3° og 4°, Vinding Kruse TLKomm
26, ER III 1025 ff, 1035 ff.

4 Se herom ovfr § 17 v Note 2¢c.

3 Eksempel herpaa gives ovfr § 17 efter Note 18, Torp Hovedp 99.
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gaar Retshandlen ud paa, at en vis Retsvirkning skal indtrede, hvis
Betingelsen indtreder;® ved de sidste paa, at en vis Retsvirkning
skal indtrede, men atter ophere, hvis Betingelsen indtreder.?

I1. Retsvirkningen af betingede Lofter (Aftaler).

Der maa sondres mellem tre Tilfelde: 1) Det viser sig, at Betin-
gelsen ikke vil indtreede (Betingelsen »svigter«). 2) Betingelsen ind-
treeder. 3) Tiden indtil Nr 1 eller Nr 2 foreligger (Betingelsen er
»svaevende«). Det sidstnevnte Tilfelde behandles under C. lavrigt
fremstilles ferst Forholdet mellem Parterne (A), derefter Forholdet
til Trediemand (B).

A. 1. Naar det viser sig, at den suspensive Betingelse ikke vil ind-
treede, er det dermed givet, at de betingede Virkninger af Retshandlen
ikke kommer til at indtreede. Ved en resolutiv Betingelse gelder
omvendt, at den engang indtraadte Virkning nu ikke mere trues
af Opher ved Betingelsens Indtreden; Retshandlen virker derfor
fremtidig som en ubetinget Retshandel.?a

2. Naar Betingelsen indtreder,’® faar den suspensivt betingede
Retshandel den fulde betingede Virkning. Ved resolutive Betingelser
falder omvendt den betingede Virkning bort. Hvis det ved Betingel-
sens Indtreden viser sig, at den Part, til hvis Ugunst Betingelsens
Indtraeden ifplge Aftalen skulde virke,?’c har foretaget Handlinger,
der hindrer den aftalte Retsvirkning, maa den anden Part kunne

¢ Eksempel: Jeg lover min Sen en Rejse, hvis han faar Forste Karakter
til sin Eksamen.

7 Eks: Jeg tillader en Mand at bo hos mig, indtil han opnaar en Stilling.
— Angaaende Sondringen mellem de to Slags Betingelser se foruden det i
Note 1 anferte Tybjerg 157 ff.

7a Den, der vilde have erhvervet Ret ved Betingelsens Indtraden, vil i
Reglen ikke, medens Betingelsen svaver, have haft sterre Lejlighed end
andre Personer til ved skadegerende Handlinger at forringe den anden
Parts Udbytte af Retshandlen. Men naar det har vist sig, at Betingelsen ikke
vil indtrede, er det klart, at den anden Part i Overensstemmelse med almin-
delige Erstatningsregler kan gere ham ansvarlig for den Skade, han maatte
have voldt ham.

7> Som Eks paa Tilfelde, hvor dette var omtvistet, kan nevnes U 1925.
296 H.

7¢ Det vil sige ved suspensive Betingelser den, der har afgivet det be-
tingede Lofte, ved resolutive den, hvem en Ret er tilsagt, indtil Betingelsen
indtreder.

Ussing Aftaler. 16
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kreve Erstatning, forudsat at de almindelige Erstatningsbetingelser
er til Stede.® Saaledes, hvis Aftalen gaar ud paa, at A har Ret til at
kebe B’s Ting for en vis Pris, og det, da A vil gere Brug af sin Ret,
viser sig, at B har forbrugt eller edelagt Tingen.?

For det Tilfelde, at den under en Betingelse lovede (overdragne)
Ting har afkastet Frugter, medens Betingelsen svevede, har det
vaeret meget omtvistet, hvem der havde Ret til disse Frugter, naar
Betingelsen indtraadte.’® Herom kan der neppe opstilles en bestemt
Regel ; Afgorelsen maa bero paa Aftalens Indhold. Hvis der ikke kan
udledes noget af Aftalen, maa Formodningen ved suspensive Be-
tingelser vere for, at Erhververen ikke kan fordre de Frugter, Over-
drageren har oppebaaret, mens Betingelsen svaevede.!! Ved resolu-
tive Betingelser maa det omvendt snarest antages, at Erhververen
kan beholde de af ham oppebaarne Frugter.!?

Til det udviklede maa endnu fojes, at Grensen mellem de under
Nr | og 2 omhandlede Tilfelde undertiden forrykkes noget. Den
zldre romanistiske La@re opstillede den Saztning, at Betingelsen
regnedes for indtraadt, naar dens Indtreden var forhindret af den,

¢ Torp Hovedp 101 f, Platou 328, Vinding Kruse ER I 338 ff; OR 152,
BGB 160, der giver samme Regel serskilt for suspensive og resolutive Be-
tingelser.

9 1 saadanne Tilfzlde maa B som Regel ogsaa vare ansvarlig for til-
regnelig Forringelse af Tingen, se ogsaa Vinding Kruse I ¢, og dette maa
formentlig gelde, selv om Betingelsens Indtreden forud stod som en hejst
usikker Mulighed. Der foreligger jo et Tilbud om at selge Tingen for en be-
stemt Pris, hvorfor Ansvar stemmer med, hvad der er antaget ovfr § 7 v
Note 7. At den, der kun har en simpel Forkebsret, ikke kan kreve Erstat-
ning for Tilintetgorelse og Forbrug, jfr Vinding Kruse 1 ¢ 341, beror efter min
Mening paa, at Betingelsen for hans Ret overhovedet ikke indtreder, se ndfr
v Note 14. Erstatning i Anledning af Forringelse er praktisk udelukket her,
da Forkebsrettens Udever jo faar Tingen til en Pris, der er fastsat med
Henblik paa Tingens forringede Tilstand.

10 Torp Hovedp 108, Platou 338 ff.

11 Har Erhververen undtagelsesvis faaet Tingen overgivet for Betingel-
sens Indtreden, maa han beholde Frugterne, naar Betingelsen indtreder, jfr
OR 153.

12 Dette er ogsaa tysk Rets Standpunkt, se Oertmann § 159. Torp Hovedp
108 siger, at det modsatte ofte er den naturlige Forstaaelse ved resolutivt
betingede Overdragelser, saaledes ved det af Kgbesummens Betaling reso-
lutivt betingede Keb. Dette er formentlig for almindeligt udtrykt.
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der havde Interesse i, at den ikke indtraadte.!® Denne S@tning er alt-
for vid. Hvis f Eks A har betinget sig en simpel Forkabsret til B’s
Ting, kan han intet Krav rejse mod B, dersom denne forbruger
Tingen eller uagtsomt odelegger den.'* Forhindring af Betingelsens
Indtreeden kan kun ligestilles med Betingelsens Indtreden, hvor
Aftalen giver Holdepunkter herfor, eller det dog er en naturlig Forud-
setning for den.1® Jevnlig vil kun Forhindring paa visse Maader
have saadan Betydning.!6

Omvendt kan der, naar den interesserede har fremkaldt Betingel-
sens Indtreden, i serlige Tilfelde vere Grund til at behandle For-
holdet, som om Betingelsen ikke var indtraadt.!?

Ogsaa i andre Tilfzlde kan det undertiden vere begrundet at lade
Retshandlen medfere den betingede Virkning, skent Betingelsen
ikke indtraeder.1®

De betingede Retshandler kan igvrigt udformes paa mangfoldige
Maader. I Almindelighed tenker man kun paa de simple Tilfzlde,
hvor Betingelsens Indtreden (eller Svigten) medferer enten, at den
betinget tilsagte Ret bliver ubetinget, eller at Retten falder helt
bort. Det kan imidlertid ogsaa aftales, at en Betingelses Indtreeden
(eller Svigten) skal medfere en hvilkensomhelst anden Omdannelse

13 Jfr Dig 50.17.161, C ¢ 1178, sml ogsaa Udtrykkene i U 1877.215. Se
om Lzren Torp Hovedp 109, Platou 328 f.

14 Saaledes ogsaa i Resultatet Vinding Kruse 1 ¢, se ovfr Note 9.

15 Eksempel: U 1877.215; fremdeles: A lover B et Beleb, hvis han ind-
gaar Lgteskab med C; da A fortryder Loftet, bagvasker han B overfor Cog
opnaar derved, at C giver B en Kurv. Sml ogsaa U 1920.556 H (560 sidste
Stk). Hvor det er forudsat, at den Part, hvis Forpligtelse er betinget, selv
skal udfolde visse Bestrzbelser for at hidfere Betingelsen, maa en Und-
ladelse heraf bevirke, at den anden Part kan fordre sig stillet, som om Betin-
gelsen var indtraadt, sml U 1930.465 H, 1042.

16 BGB 162 og OR 156 krever, at Betingelsens Indtreden skal vere
hindret »mod Tro og Love«, jfr ogsaa Planiol I Nr 314,

17 BGB 162.2° giver en tilsvarende Regel om dette Tilfzlde. Et praktisk
Eksempel er, at »den sikrede« selv forsetlig hidferer Forsikringsbegiven-
heden, jfr FAL § 18.19.

18 Saaledes efter Omstendighederne naar det er aftalt, at Retsvirkningen
skal afhenge af Trediemands Godkendelse, og Trediemanden nzgter over-
hovedet at tage Stilling til Sagen, jfr U 1929.872. I saadanne Tilfelde maa
Domstolene dog i et vist Omfang sztte deres eget Sken i Stedet for Tredie-
mandens.

16*
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af det indgaaede Retsforhold. Praktiske Eksempler herpaa er Aftaler,
hvorefter den ene Parts Vederlag skal forhgjes eller neds®ttes under
visse Betingelser, f Eks naar visse Omkostninger eller »Pristallet«
stiger eller falder.

B. Hvad der gzlder i Forholdet mellem Parterne, gelder i Almin-
delighed ogsaa overfor Trediemand, der afleder Ret fra en af Par-
terne, hvad enten det er Arvinger, Kreditorer eller Retshandels-
erhververe. Men fuldtud kan dette ikke gennemfgres ved Over-
dragelsesretshandler og andre Retshandler, der indeholder en Dispo-
sition over en Formueret, f Eks Opgivelse af en Fordringsret, en
Panteret eller anden begrenset Ret.

De Rettigheder, som maatte vare erhvervet ved Kreditorforfolg-
ning, medens Betingelsen er svevende, f Eks ved Udleg eller Kon-
kursdekret, deler i Almindelighed Skzbne med Skyldnerens Ret.
Hvis den falder bort ved Betingelsens Indtraeden, bortfalder ogsaa
Kreditorernes Ret.1® Hvis en Ting er overdraget under en suspensiv
Betingelse, men Overdrageren er gaaet fallit, mens Betingelsen var
svevende, maa Boet udlevere Tingen til den betingede Erhverver,
naar Betingelsen indtreder. — Det foruds®ttes dog herved, at der
er truffet de Foranstaltninger, som ved ubetingede Retshandler
kreves, for at Retserhvervelsen skal staa sig overfor Overdragerens
Kreditorer, f Eks at forngden Tinglysning er sket. — Omvendt vil
ved resolutive Betingelser Rettigheder, som Erhververens Kreditorer
har opnaaet, som Hovedregel falde bort, naar Betingelsen indtreder.

Den sidste Setning anerkendes ikke i Norge.2? Den har imidlertid
en afgerende Stotte i vor KL § 16 Nr 2. Det hjemles her, at den, der
har taget et gyldigt Forbehold om Tilbagelevering af en erlagt Ydelse
i Tilfelde af Modprastationens Udeblivelse, kan kreve Ydelsen til-
bage fra Modtagerens Konkursbo.2%2 Og herfra kan formentlig slut-
tes, at Overdragerens Ret som Hovedregel maa opretholdes ved

19 Saaledes BGB 161; se fremdeles Torp Hovedp 102 ff, Lassen i SpD I
§ 92 v Note 2, 3, 21, jfr 23—24.

20 Se Platou 340 f, hvorefter den resolutive Betingelses Indtreden kun
giver Overdrageren et obligatorisk Krav paa Tilbagegivelse. Et egentligt
Ejendomsforbehold antages imidlertid at maatte respekteres af Kreditorerne,
se Aubert SpD I § 10.1.3.

208 Denne Regel kritiseres skarpt af Vinding Kruse ER II1 1329—32, jfr
1223 ff, EjdO 91 ff (TfR 1924.405 ff), idet han med Rette fremhaver, at
»Kontraktsfriheden« ikke ber anerkendes her.
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Sammensted med Erhververens Kreditorer, naar Erhververens Ret
falder bort ved, at den resolutive Betingelse indtreeder. Dog maa
Hovedreglen kunne fraviges i serlige Tilfelde, f Eks naar Erhverve-
ren havde Ret til at raade over Tingen, som han vilde, eller naar det
drejer sig om almindelige Handelsvarer, som var indkebt til Videre-
salg, og som Kgberen havde Ret til at s@lge, inden han betalte.2!

Dersom den, hvis Ret falder bort ved Betingelsens Indtreden, har
truffet Dispositioner til Fordel for Trediemand, medens Betingelsen
var svaevende, har det indtil den nyeste Tid vaeret den almindelige
Lere, at Dispositionen som Hovedregel taber sin Virkning — og
Trediemands Ret falder bort —, naar Betingelsen indtreder.2? Fra
Hovedreglen har man dog gjort den Undtagelse, at Trediemands
Ret bliver bestaaende i det Omfang, hvori det folger af almindelige
Regler om eksstinktiv Godtroserhvervelse.222 Herved kan man dog
ikke blive staaende.22P Den godtroende Erhverver maa ialfald faa
Ret i samme Omfang som Kreditorerne. I de Tilfelde, hvor den
resolutive Betingelse ikke kan havdes overfor Erhververens Kredi-
torer, kan den derfor heller ikke hevdes overfor Trediemand, der har
erhvervet Ret ved Aftale med Erhververen. Hvor Varer er kebt til
Videresalg med Kebesummens Betaling som resolutiv Betingelse,
men saaledes at Kagberen havde Ret til at selge, inden han betalte,
staar det fast, at Varerne ikke kan vindiceres fra godtroende Er-
hverver.?3

21 Jfr U 1928.1147, 1929.968, men modsat 1911.118, fremdeles Lassen
SpD I § 92 v Note 9. Vinding Kruse | ¢ tager legislativt til Orde for at be-
grense Hovedreglen til »fast Inventar« i videre Forstand. Fremdeles erindres
den szrlige Regel i TL § 38.

22 Jfr Torp Hovedp 104 f, Lassen i SpD I § 92 v Note 4 (om Ejendoms-
forbehold, jfr v Note 21 om andre Tilfelde), BGB 161.

22a Jfr BGB 161.3°. — Dette er en meget vesentlig Indskrenkning af
Hovedreglen, efterhaanden som Reglerne om Godtroserhvervelse udvides.
Se herom i det hele Vinding Kruse ER III 1345—81, 1397 ff.

22b Se herom Vinding Kruse ER I1I 1368 ff, 1374 ff, ER I 338 ff, EjdO
108 f, 112, 117 ff (TfR 1924.422 f, 426, 431 ff). Vinding Kruse taler s@rlig om
Ejendomsforbehold og sondrer mellem forskellige Grupper af Tilfzlde; han
anerkender Vindikation overfor den, som har kebt eller paa anden Maade
erhvervet Ret over »fast Inventar« ved Aftale med den betingede Ejer, hos
hvem det var installeret, samt overfor Keber af »individuel Ejendom¢, men
antager i andre Tilfelde Eksstinktion.

28 Se U 1896.493, 1921.601, 1929.781; sml ogsaa 1906.56, 1910.389,
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Fremdeles maa ogsaa de almindelige Regler om Legitimation
anvendes, hvor den betingede Retshaver har foretaget Opgivelsesrets-
handler, mens Betingelsen var svevende.24

C. Saalenge Betingelsen er svevende, er det givet, at den Ret, der
er afh@ngig af Betingelsens Indtreeden, ikke har fuld Virkning; men
der indtreder dog en Rekke Retsvirkninger.23

a) Retshandlen legger ofte et Baand paa den, til hvis Skade
Betingelsens Indtreden vil virke. Det er allerede nevnt, at Hand-
linger, der forhindrer, at den aftalte Retsvirkning indtreder, kan
paadrage ham Erstatningsansvar, efter at Betingelsen er indtraadt.2é
Man maa imidlertid antage, at den, hvis Ret er afh®ngig af Betin-
gelsen, allerede mens Betingelsen er svevende, kan sgge saadanne
Handlinger afvaerget ved forebyggende Retsmidler, f Eks ved For-
bud. Han maa normalt ogsaa kunne hindre prejudicerende Skridt
fra Kreditorer og andre, som afleder deres Ret fra den, hvis Ret vil
falde bort ved Betingelsens Indtreden.

b) Den, hvem en Ret tilkommer under en Betingelse, kan over-
drage sin Ret, hvis den ikke er »personlig«. Ligeledes gaar Retten
over til hans Arvinger ved hans Ded, og den kan vaere Genstand for
hans Kreditorers Forfelgning.

¢) Hvis den tilsagte Ret er en Fordringsret, har den under en
Betingelse berettigede Ret til at mede og stemme i Tilfelde af den
forpligtedes Konkurs eller Tvangsakkord, se KL § 62.2°, Akl § 13.2°,
og der maa afszttes Dividende til ham, jfr KL § 132. Retten er derhos
Genstand for Forzldelse efter DL 5—14—4 og for Praklusion.2??

1916.1052, 1929.262 H m Note, 1871.940. Se herved Vinding Kruse ER II1
1368 ff, Lassen i SpD I § 92 v Note 8, Ussing i TfR 1930.39 Note 113. Vinding
Kruse ER III 1375 f nevner nogle andre serlige Tilfelde. Af den smstds
1376 f omtalte U 1929.262 H ses det ikke med nogen Sikkerhed at kunne
sluttes, at Eksstinktion vil blive anerkendt udenfor »serlige Tilfelde«. Dom-
~men vekker Haab om, at Przjudikatet i U 1923.1 H vil blive forladt, se
Noten i U 1929.263, og at Eksstinktion vil blive anerkendt i sterre Omfang
end hidtil. Strengt taget er det nzvnte Prejudikat dog ikke fraveget ved
Dommen, se Tr Jorgensen i TfR 1929.501 og C Bang i U 1930 B.81 f.

24 Hvis et Geldsbrev er overdraget under en suspensiv Betingelse, men
ikke har faaet Paategning om Overdragelsen, vil Overdrageren normalt
vere legitimeret til at opgive Fordringen. Tilsvarende Regler gelder om
Betaling af Fordringer, der er overdraget under en Betingelse.

26 Torp Hovedp 101 ff, Platou 327 ff.

26 Ovfr v Note 8.

27 Se herom Lassen I § 69 v Note 33, § 70 v Note 49.
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d) Dokumenter, der stifter Ret over en fast Ejendom under en
Betingelse, kan tinglyses med sedvanlig Retsvirkning, se TL § 17.29,
jfr dog § 10.40.28 —

Den Retsstilling, der efter det anferte tilkommer den Person, hvis
Ret er afhengig af Betingelsens Indtreeden, maa herefter — naar
almindelig juridisk Sprogbrug felges — betegnes som en Ret. Og
det er givet, at den efter Betingelsens Indtraeden i vigtige Retninger
har samme Virkning som, hvis den var stiftet straks ved Aftalen.2®
I vor Litteratur har dette veret almindelig anerkendt. Man plejer
at sige, at selve den tilsagte Ret (Fordringsret, Ejendomsret etc)
allerede, mens Betingelsen er svevende, er stiftet som betinget.30
Ved Overdragelse af Ejendomsret siger man derfor, at baade Over-
drageren og Erhververen har betinget Ejendomsret, den ene aktuel
— nemlig ved suspensive Betingelser Overdrageren, ved resolutive
Erhververen —, den anden eventuel.?! Denne Udtryksmaade vil
ogsaa blive anvendt i denne Fremstilling.32

Et lignende svevende Retsforhold som ved betingede Retshandler
kan opstaa, hvor Retsordenens Regler ger en vis Retsvirkning af- -

28 Se herom Vinding Kruse TLKomm 7 samt paa de ovfr'Note 3 anferte
Steder.

29 Herved giver man bl a Udtryk for Sztningen, at betingede Rets-
erhvervelser maa respekteres af Trediemand, og at navnlig den betingede
Overdragelsesretshandel i Almindelighed har »Prioritet« fra Retshandlens
Indgaaelse, jfr ovfr I1.B. Naar KL § 1 taler om dem, der ved Konkursens
Begyndelse »havde Fordringer« paa Fallenten, og § 15 om, at Fordringen er
serhvervet« inden Konkursens Begyndelse, eller § 21 legger Vegt paa, naar
Fordringen »stiftes, maa det afgerende ogsaa i Almindelighed vare Rets-
handlens Indgaaelse, jfr om Tidsbestemmelser U 1900.587.

30 jfr Torp Hovedpunkter 105 f, 111 f, TfR 1889.124, Lassen i TfR
1888.112, 1890.218, Deuntzer SkR 188 f, Gram 203 f, J E Larsen Sml Skr
I1.1. 109 ff, Aagesen RR I 276 f, Program 1872 11 Noten, Platou § 28,
Nordling 228 f, Wharton § 548. Se om Emnet iovrigt Ekstrom i TJFF 1909.
107 ff.

31 Jfr Vinding Kruse ER I 338 ff.

32 1 romanistisk paavirket Litteratur siges det gerne, at selve Retten
forst stiftes ved Betingelsens Indtreden, men at der, mens Betingelsen er
svaevende, bestaar »eine Anwartschafte, se v Tuhr 1 ¢; jfr ogsaa Scheel Privat-
rettens alm Del 11 38—40, Planiol I N#319. I nyere Tid anerkendes det dog
af adskillige, at »Anwartschaft« er en Ret, saa at der kun er den Forskel
fra dansk Litteratur, at det ikke er selve den betingede Ret, men en Ret,
der er Forlgber for denne og sikrer dens Indtreden. En saadan Lere afviger
kun rent terminologisk fra den sezdvanlige danske.
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hengig af en uvis Begivenheds Indtreeden. Man kan i saadanne
Tilfzlde sige, at der foreligger en legal Betingelse (condicio juris),® og
tale om betingede Rettigheder og Forpligtelser. Det er dog neppe
muligt i sterre Omfang at udforme bestemte Regler om saadanne
Betingelser. Der skal derfor heller ikke gares Forseg paa n@rmere at
afgrense Begrebet.

IT1. Retshandler kan ogsaa gere deres Retsvirkning afhengig af
en Tidsfrist.?* Tidsfrister kan vere opsettende, naar Retsvirkningen
forst skal indtrede fra et vist Tidspunkt (Begyndelsesterminen, dies
a quo), — eller oplesende, naar en Retsvirkning skal indtrede, men
ophere til et vist Tidspunkt (Slutningsterminen, dies ad quem). Tra-
ditionelt drages Graensen mellem Betingelser og Tidsfrister saaledes,
at der foreligger en Betingelse, naar det er uvist, om Begivenheden
vil indtrede ;3% der siges derfor at foreligge en Tidsfrist, naar Begiven-
heden sikkert vil indtrede, selv om det er uvist hvornaar (dies
incertus quando). Folges denne Lare, har Sondringen kun den Be-
tydning, at der ved Tidsfrister aldrig bliver noget, der svarer til
Betingelsens Svigten, og at der derfor ikke bliver Brug for de Regler,
der sarlig skyldes Uvisheden, om Betingelsen vil indtrede. I Virke-
ligheden er dies incertus quando et Mellemtilfelde, der i flere Ret-
ninger maa behandles paa lignende Maade som Betingelser.?¢ Saa-
ledes kan der, naar Begivenheden fremskyndes eller forsinkes i
Strid med Retshandlens Forudsetninger, vere Brug for lignende
Regler som ved Betingelser.3?

33 Herom Lassen RR § 45.1 (Lareb § 39.1). 1 tysk Litteratur bruges nu
Udtrykket »Rechtsbedingunge, se herom udferlig Oertmann Die Rechtsbe-
dingung 1924.

34 Torp Hovedp 109 ff, Platou 343 ff, Lassen I § 2.V, Ekstrom § 125;
BGB 163, C ¢ 1185—1188.

36 Undertiden kan det vere tvivlsomt, om en Kendsgerning i en Rets-
handel er at opfatte som en Betingelse eller en Tidsangivelse. Naar f Eks en
Ydelse er lovet erlagt paa en Persons femogtyveaarige Fodselsdag, kan det
undertiden vare tvivisomt, om Ydelsen ubetinget skal erlegges paa den
saaledes bestemte Kalenderdag eller kun, saafremt den paagezldende Person
da er i Live, jfr Lassen I § 2 v Note 13; sml ogsaa U 1884.69 H.

36 Sml Oertmann § 163 Anm 2.

37 Se om Anvendelse af BGB 162 Qertmann I ¢, v TuhrBiirg R §83
Note 8. Ved Skyldnerens Konkurs maa fremdeles KL § 131 vere uan-
vendelig, hvorfor man formentlig ligesom ved Betingelser maa anvende § 132.
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Iovrigt har Sondringen imellem Betingelser og Tidsfrister ringe
Interesse, da Retsreglerne paa de fleste Punkter er de samme.?8
Saaledes gzlder der om Retsforholdet under Tidsfristens Leb lig-
nende Regler som om Forholdet, mens Betingelsen er svevende,3?
og ved det fastsatte Tidspunkt indtreeder lignende Virkninger som
ved Betingelsens Indtreden.® Man plejer ogsaa her at sige, at den
Ret, der er afhengig af Tidsfristen, straks er stiftet.4!

Tidsbestemmelser i Retshandler, der stifter Fordringsrettigheder,
har langtfra altid den Betydning at bestemme, hvornaar Fordrings-
rettens Virkning eller en vis fastsat Virkning af den indtrader eller
omvendt opherer. Ofte begrenses en Forpligtelse paa den Maade,
at de Omstendigheder, hvoraf Forpligtelsens Opstaaen er afhangig,
kun affeder en Forpligtelse, saafremt de indtrader indenfor en vis
Tidsfrist. Naar saaledes en Ting forsikres for et Aar fra 1 Januar
1931, betyder dette, at Forsikreren kun skal erstatte Skade, som
indtreffer i 1 Aar fra 1 Januar 1931; men de Erstatningskrav, der er
opstaaet i 1931, falder ikke bort ved Aarets Udleb. Ikke sjeldent
opstaar der Tvist om, hvad der er ment med en Tidsangivelse i en
Kontrakt.42

Ogsaa Retsordenens Regler gor jevnlig Retsvirkninger afh@ngige
af Tidsfrister.

For 3 Tidspunkter, der har serlig stor Betydning indenfor Leren
om Fordringsrettigheder, er der af nyere Forfattere dannet tekniske
Udtryk, som det er vigtigt at kende. Det er Forfaldstiden, der beteg-
ner det Tidspunkt, paa hvilket Fordringshaveren kan fordre Ydelsen
erlagt, Handlingstiden*® der betegner det Tidspunkt, paa hvilket

38 Se ogsaa Vinding Kruse ER 1 338 ff. Heller ikke Tidsfrister kan altid
optages i de Retshandler, der hgrer til Paaleggenes Klasse; men det er ikke
altid de samme Retshandler, der er uimodtagelige for Betingelser og Tids-
frister, jfr Platou 345.

39 Ved bestemte Tidsfrister er dog kun KL § 131 anvendelig, ikke § 132,
jfr ovfr Note 37.

4% Hvor en frugtbzrende Ting er bortlovet, kan man ved Tidsfrister ofte
lade Sporgsmaalet, hvem der har Ret til Frugterne, afh®nge af, om Frugterne
kunde paaregnes at falde for eller efter Terminen, jfr Kbl § 18.

41 I Tyskland er det omtvistet, om man skal antage dette eller kun »eine
Anwartschaft«, se Planck § 163 Anm 4. Som Teksten Planiol I Nr 318.

42 Se f Eks U 1878.594 H, Lassen I § 69 Note 5, Ussing Kaution 301 f.

43 Denne Terminologi er foreslaaet af Aagesen RR II 100. En serlig
Betegnelse for dette Tidspunkt har man felt Trang til, navnlig i Leeren om
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Skyldneren er forpligtet til at erlegge Ydelsen, og Frigerelsestiden
eller det Tidspunkt, paa hvilket Skyldneren opnaar Ret til Frigerelse
ved Opfyldelse. Naar f Eks en Geldsforpligtelse stiftes saaledes, at
Gzlden kan forlanges betalt efter et Aars Forleb paa Anfordring,
medens det staar Skyldneren aabent at betale, naar han vil, er For-
faldstiden kommet, naar der er forlebet et Aar, Handlingstiden,
naar Fordringshaveren efter Aarets Forleb krever Betaling, og Fri-
gorelsestiden straks, naar Galden er stiftet. Terminologierne paa
dette Omraade er forevrigt ingenlunde faste ;¢ navnlig forekommer
Udtrykket Forfaldstid ofte som Betegnelse for de andre Tidspunkter,
jfr KL § 14.

§2s.

Forudsatningers Svigten.!

[. En Loftegiver kan ofte have Interesse i at blive lest fra Loftet,
fordi det har vist sig, at de Forudsztninger, han gik ud fra ved
Loftets Afgivelse, ikke har holdt Stik. Dette kan (1) bero paa, at
Loftegiveren har svavet i en Vildfarelse om Forhold, der kunde faa

Skyldnerens Mora. Andre Betegnelser er f Eks Leveringstid (saaledes Kbl) og
Ydelsestid, jfr Hagerup 120 Note 7, Aubert Vekselret 182.

44 Se foregaaende Note, Aagesen RRI1193, Poul Jacobsen i U 1920B.147.

1 Om Litteraturen se de i § 15 Note 8 nzvnte ®ldre Forfattere samt
J E Larsen Sml Skr II.1 114, Scheel Privatrettens alm Del II 52—64. En
ny Litteratur begynder med Windscheid Die Lehre des romischen Rechts von
der Voraussetzung (1850), jfr Diskussion mellem W og Lenel i ArchCivPrax
74.213 ff, 78.161, 79.49 ff. Af senere nordisk Litteratur se navnlig Lassen I
§ 17, Evaldsen 53—60, Aagesen 602—618, 682,782, jfr tidligere Bidrag 6 ff,
Matzen 196 f, N Lassen 5 ff og i TfR 1899.226, Jul Lassen i TfR 1888.473 ff,
U 1889.1 ff, Lassen I § 17, Torp Hovedp 70 f, 97 Note 5, Munch-Petersen Lof-
tet og dets Causa (herom Lassen i TfR 1896.325 ff), E Mgller Forudsetninger
(Hovedverket i nordisk Litteratur, herom Lassen i TfR 1895.285 ff) og i
U 1907 B.209 ff, H Ussing Bristende Forudsetninger (og i Det nordiske
Studenter-Jurist-Staevne (1918) 307 ff, Juridisk Forenings Aarbog 1918—19.
23 ff), jfr dertil Krabbe i U 1920 B.171 ff, N Cohn i JT 1918.367 f, Ekstrém i
SvJT 1920.25 ff og i TJFF 1920.1 ff; Vinding Kruse ER 111 773—779 og
Noten 778—791; fremdeles Aubert 102 ff, Hagerup 88 Noten, NRt 1885.
245 ff, TfR 1894.63 f (hertil Lassen i TfR 1895.299), Stang I § 37, § 40.1,
ITI—VI, X, Platou § 22.2°, § 32.20—4° § 33, Gjelsvik Vildfarelsens Ind-
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Betydning for hans Beslutning (error in motivis, Vildfarelse i Bevaeg-
grunden); Loftet er da afgivet under urigtige Forudsztninger. Som
Eksempel kan n@vnes, (a) at en Person betaler et Belob i den urigtige
Formening, at han skylder det, eller (b) at en Person keber en Ting
i den urigtige Formening, at den kan bruges til et vist Formaal. Men
det kan ogsaa (2) bero paa, at Forholdene efter Loftets Afgivelse er
undergaaet Forandringer, som Loftegiveren ikke har regnet med; i
saa Tilfelde kan man sige, at Forudsetningerne for Leftet er bristede.
Eks: (c) En Person har foreret sin Forlovede Mabler til det frem-
tidige felles Hjem, men Forlovelsen haves. (d) En Mand har kebt
en Ting, men denne gaar til Grunde inden Leveringen. () Et Gas-
veerk har for en lang Aarrekke forpligtet sig til at levere Gas til en
bestemt Pris; paa Grund af gkonomiske Omveltninger bliver Frem-
stillingsprisen mange Gange storre. .

[ @ldre Litteratur findes der ingen samlet Undersegelse af For-
uds@tningsproblemet. En Del af Spergsmaalet om urigtige Forud-
setninger behandledes i Leren om Vildfarelse, der imidlertid ogsaa
omfattede Vildfarelse, som medferer Uoverensstemmelse mellem
Vilje og Erklering. De Problemer, som opstaar ved bristende Forud-
setninger, segte man en Tid at lese ved at opstille den Lere, at alle
Kontrakter maa formodes at vere indgaaet paa den underforstaaede
Betingelse, at Forholdene ikke forandres (L&ren om clausula rebus
sic stantibus);? omkring 1800 blev denne Lare dog atter forladt.
Snart efter blev til Gengeld Vildfarelsesleren uddybet, navnlig af
Savigny, der fastslog, at man maatte udsondre de Tilfelde, hvor der
forelaa Uoverensstemmelse mellem Vilje og Viljeserkleering.? I disse
Tilfelde kaldte Savigny Vildfarelsen »uagte«, fordi Ugyldigheds-
grunden her ikke var Vildfarelsen, men Viljesmanglen. »&Egte Vild-
farelse« var da den simple error in motivis,* og den ansaas i den

flydelse §§ 9—12, Innleiding § 18, H Scheel Tingsret 293, 295 ff, Bugge i
TfR 1902.184 ff; Alexanderson Om Penninganvisningen I 19—31, Eschelsson
119, 127, Sjogren i TfR 1916.357 ff, Almén Avtl § 33 v Note 16—36, Ekstrém
622 ff, § 127, 690, Stjernstedt Vara Avtalslagar 279 ff. — Om nyere tysk
Litteratur se Oertmann Anm 1.d—f foran § 158.

2 Se Henvisningerne i H Ussing Forudsztninger 32 Note 1 og hos Oert-
mann Anm l.e foran § 158.

3 Se nermere Ekstrom 579 f.

4 Savignys unaturlige Terminologi omtales her, fordi den er almindelig
hos senere Romanister.
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felgende Tid kun som relevant i enkelte Undtagelsestilfelde. I 1850
opstillede Windscheid imidlertid en almindelig L@re om Forudst-
ninger og banede derved Vejen for en samlet Behandling af Tilfelde,
hvis Slegtskab ikke tidligere var erkendt, og denne Behandlingsmaade
er optaget af en Rekke nordiske — navnlig danske — Forfattere.

I Tilslutning hertil vil Undersegelsen i det folgende blive udstrakt
meget vidt, idet der seges opstillet almindelige Grunds®tninger om
den retlige Betydning af, at Forudsztninger svigter. Udenfor Under-
sogelsen holdes dog en Del Tilfelde, der allerede er behandlet i
Leren om Viljeserkleringers Ugyldighed.> Blandt de der omtalte
Ugyldighedsgrunde er der nemlig flere Tilfelde af urigtige Forud-
setninger (error in motivis). Der foreligger saaledes psykologisk
error in motivis, naar en Vildfarelse har fort en Person til at afgive
en Erklering, der ikke stemmer med hans Vilje (Aftl § 32.19).¢ Det
samme gelder, naar en Erklering er fremkaldt ved Svig eller igvrigt
ved urigtige Anbringender (Aftl § 30 og ovfr § 13, § 16.111.3). Endelig
er det omtalt, at Vildfarelse i Beveggrunden kan gere en Erklering
ugyldig, naar Adressaten saa eller burde indse, at Erkleringen var
fremkaldt ved en Vildfarelse.?

I det folgende skal herefter kun undersoges, om Foruds@tningers
Svigten i andre Tilfelde kan medfere, at en Viljeserklering bliver
helt eller delvis uforbindende. Men bortset fra denne Begrensning
omfatter Undersogelsen Foruds@tningers Svigten i videste Forstand.
Der tales ikke blot om de Tilfelde, hvor den Antagelse, der ikke
holder Stik, har varet den erklerende bevidst som Bevaggrund til
Viljeserkleringen, men ogsaa om Tilfelde, hvor et Forhold, der
kunde have faaet Betydning som Motiv, har ligget helt udenfor den
erklerendes Bevidsthed, som i det ovenfor nzvnte Eks (e). Med
almindelig Sprogbrug vil man maaske ikke sige, at en Foruds@tning
er briStet i saadanne Tilfzlde ;8 men der er ikke fundet noget andet

5 Denne Systematik slutter sig ner til Stangs, idet Stang sondrer mellem
»synbar Vildfarelse« (error in motivis), der behandles under Ugyldighed, og
»usynbar Vildfarelse« (den egentlige Foruds®tningslere), der behandles under
Retshandlens Fortolkning. Se Stang I §§ 37 og 40, TfR 1930.90 ff.

¢ Se H Ussing Forudsztninger 6 ff, Stang i TfR 1930.82 Note 45. Naar
dette Tilfelde udskilles fra anden Vildfarelse, er Grunden, at der gelder
simplere Regler derom.

7 Se ovfr § 16.1 (Aftl § 33) og III.2.

8 Sml Ekstrom 767.
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Udtryk, der bedre dekker alle Tilfeldene. Foruds®tningen kan
angaa Forhold i Fortiden, Nutiden eller Fremtiden.

Hvorvidt Foruds®tningers Svigten ber have retlig Betydning,
har veeret sterkt omtvistet. Ingen af de vigtigste fremmede Lovbeger
indeholder nogen almindelig Regel om, at Foruds®tningers Svigten
kan gdre Viljeserkleringer uforbindende; men forskellige sn@vrere
Regler medferer samme Resultat for enkelte Grupper af Forudsat-
ningstilfelde. Saaledes bestemmes det gerne, at visse vasentlige
Vildfarelser angaaende Viljeserkleringens Genstand eller Med-
kontrahentens Person har samme Retsvirkning som de Vildfarelser,
der medferer Viljesmangel.® Fremdeles gives der Regler om, at
gensidige Kontrakter kan h@ves paa Grund af Misligholdelse, om
condictio indebiti m. m.10

Den danske Lovgivning indeholder ogsaa en Del Regler af be-
slegtet Art. Forst og fremmest er det for en Rekke Kontrakts-
forhold bestemt, at Kontrakten kan heves paa Grund af visse Arter
af Misligholdelse ; — som nogle af de vigtigste Bestemmelser af denne
Art kan her nevnes Kbl §§ 21, 28, 42, 43. — Almindelige Regler om
Forudsztninger findes derimod ikke!! — bortset fra de Tilfzlde,
der er udskilt til serlig Behandling i det foregaaende —. Der er
imidlertid ingen Tvivl om, at man i dansk Ret ogsaa udenfor de
lovordnede Tilfelde i vidt Omfang vil tillegge Forudsetningers
Svigten den Virkning, at Lefter bliver helt eller delvis uforbindende.
Dette er fastslaaet i Retspraksis, der ogsaa har optaget Udtrykket
Foruds@tninger for mere end en Menneskealder siden.!2

11. Betingelserne for Forudscetningers Relevans.

A. Den forste Betingelse for, at et Lofte kan blive — helt eller
delvis — uforbindende ved, at dets Foruds@tninger svigter, er, at
Loftegiveren ikke vilde have afgivet Loftet, dersom han ved Loftets
Afgivelse havde vidst, hvorledes Forholdene dengang var, eller havde

® Se navnlig C ¢ 1110, BGB 119, QOestr 871—873, OR 24 og dertil
H Ussing Forudsatninger 23 ff. 'Om fransk Ret se nu Demogue I
Nr 222 ff. C

10 H Ussing Forudsztninger 22 ff.

1t Aftl’s Forfattere har ikke ment at kunne opstille Lovregler herom, se
Aftl d Mot 76 f, Bugge 111, Almén Avtl § 33 v Note 34—35.

12 Se f Eks U 1883.612 H, 1891.816.
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forudset de Forandringer, der senere er sket.!® Kort plejer man at
udtrykke dette saaledes, at den svigtende Forudsztning skal have
veret »vaesentlige eller »afgorende«,1* veret »Bestemmelsesgrunde« for
Loftet. Dette Krav svarer ganske til det, der stilles af Aftl §§ 28—30,
naar de kraver, at Viljeserkleringen er »fremkaldt« ved Tvangen
eller Svigen.

En afgerende Forudsztning kan dog ikke gere Loftet ufor-
bindende, naar Leftegiveren ved sin Optreden har fremkaldt den
begrundede Opfattelse hos Leftemodtageren, at han ikke havde
Foruds®tningen, eller at den ikke var afgerende for ham.1®

B. Det er imidlertid ikke enhver afgerende Foruds®tning, der er
relevant, og det er heller ikke tilstreekkeligt at kreve, at Lofte-
modtageren saa eller burde indse, at Leftet var fremkaldt af For-
udsztningen.t5a Til Belysning heraf nzvnes nogle Eksempler: (f)

13 Se nermere H Ussing Forudsetninger 88 ff. BGB 119.1° tillegger kun
Vildfarelsen Relevans, »naar det maa antages, at han (den erklerende) ved
Kendskab til Sagernes virkelige Stilling og ved forstandig Vurdering af Til-
feldet ikke vilde have afgivet Viljeserkleringen«. Dette forstaas i Almindelig-
hed saaledes, at der stilles et dobbelt Krav: 1) at Vildfarelsen faktisk har:
veret afgerende (kausal), 2) at den var det efter en forstandig Dom. Dette:
sidste Krav ber formentlig ikke stilles i dansk Ret, se nermere H Ussing
Forudsztninger 93 ff. — Noget andet er, at en rent individuel Vurdering i
dansk Ret kun undtagelsesvis faar Betydning, fordi der kun tages Hensyn
til den, naar den var kendelig for Loftemodtageren, jfr ndfr v Note 43. —
BGB’s afvigende Ordning beror formentlig netop tildels paa, at BGB ikke
krever, at Vildfarelsen var kendelig. Beslegtet med BGB 119.1° paa dette
Punkt er OR 24 Nr 4, se Oser Anm VII.3. Derimod stiller fransk Praksis
ikke noget saadant Krav ved Anvendelsen af C ¢ 1110, men stemmer med
det her forsvarede. Ved Vinding Kruse ER III 774 f maa merkes, at der ikke
tales om det ovfr behandlede srlige Spergsmaal (Forudsztningens Kausa-
litet), men om hele Relevansspgrgsmaalet.

14 Saadanne Udtryk bruges ofte i Praksis, se f Eks U 1923.831 H, 1915..
311, 1894.1314. Adskillige DD bruger dog Vendinger, der svarer til den ovfr-
v Note 13 opstillede Formel, se f Eks U 1900.544 H, 1906.607, 1897.1148,
1883.1149. I Lovgivningen er en lignende Formel anvendt i Selov § 244.
Jul Lassen anvendte Ordet »vesentlige, som ogsaa jeg hidtil har benyttet.
Naar jeg i det folgende foretreekker Ordet »afgerende¢, er det, dels fordi
Ordet veasentlig anvendes i anden Betydning (= relevant) af Vinding
Kruse ER III 773 ff, dels fordi det selv i Lovregler om Retten til at have
en Kontrakt ialfald undertiden har en noget afvigende Betydning; se herom
Stang i TfR 1930.99 Note 65 og ndfr Note 66.

15 Jfr Kbl § 21.2° H Ussing Foruds@tninger 111.

152 Dette er paavist af Jul Lassen, der netop herved forbedrede Wind-~
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Den, der har kebt Varer paa Spekulation under den aabenbare
Forudsetning, at Varen vil stige i- Pris, kan ikke gaa fra Aftalen,
fordi Prisen falder. (g) Den, der i Anledning af sin Datters fore-
staaende Bryllup har bestilt Mebler til hendes Udstyr, kan, selv om
han har underrettet Leveranderen om Bestillingens Grund, normalt
ikke gaa fra Aftalen, fordi Brylluppet ikke bliver til noget. (h) Kau-
tionisten kan normalt ikke fragaa Kautionen, fordi han paatog sig
den i urigtig Formening om Hovedskyldnerens Solvens. (i) Den, der
har kebt en Hest, kan ikke heve Kabet, fordi Hesten ved et Ulykkes-
tilfelde der lige efter Leveringen.

Hvad der yderligere skal kreves, er imidlertid omtvistet. —
Dette Spergsmaal kaldes i det folgende Relevanssporgsmaalet i
sneevrere Forstand.'®

1. Jul Lassens Lere!” der kan betegnes som en Forbedring af
Windscheid’s, opstiller som Betingelse for Relevans, at Forudset-
ningen har varet kendelig for Laftemodtageren som Viljesbegraensning.
Dette forklares n@rmere saaledes, at Forudsztningen er relevant,
naar det for Loftemodtageren er kendeligt, at Loftegiveren kun vil
(d vs kun afgiver Loftet) af den paageldende Grund,'® og at han
vilde have taget Forbehold om ikke at ville (d v s om ikke at ville
vere bundet for Tilfelde af Foruds@tningens Svigten), dersom han
var blevet foranlediget til at udtale sig desangaaende. Til Hoved-
setningen fojer Lassen dog den »Erindringe, at Loftegiveren ikke
kan formodes at ville have taget saadant Forbehold, hvis dettes
Frems®ttelse antagelig vilde have hindret Aftalens Indgaaelse.l®

scheid’s Lere, se H Ussing Forudsatninger 42 f, jfr ndfr Note 19. Ved Vin-
ding Kruses Bemerkninger ER III 773, 778—79 om Forudsztninger, der
har veret bergrt under Kontraktsforhandlingerne, maa underforstaas den
samtidig, se 778 og 787, fremholdte Begrensning, at Foruds@tningen over-
hovedet kunde tenkes anerkendt af Modparten, jfr ndfr Note 20. Paa dette
Punkt er der altsaa Enighed imellem vore Forfattere.

16 Imod Sondringen imellem dette Spergsmaal og Spergsmaalet, om
Forudsetningen er Bestemmelsesgrund, Cohn i JT 1918.368.

17 Se navnlig U 1889.1 ff, TfR 1895.285 ff, Lassen I § 17.

18 Dette er en Omskrivning af Kravet om, at Forudsztningen er Bestem-
melsesgrund. De i () tilfsjede Ord skal tydeliggere Lassens Tanke.

19 Denne nermere Bestemmelse, der endnu ikke fandtes i Haandbogens
1 Udgave, indeholder i Virkeligheden en steerk Indsnavring af Forudsztnings-
reglen, jfr H Ussing Forudsatninger 43. Hvis man ikke tog Hensyn til, om
Forbeholdet kunde ventes godkendt af Medkontrahenten, maatte man
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Denne nzrmere Bestemmelse bevirker, at Lassens Lare nasten
falder sammen med den af andre opstillede, hvorefter det afgerende
er, hvad Parterne vilde have bestemt [ Aftalen, hvis de havde tenkt
Sagen igennem paa Forhaand og truffet en udtrykkelig Bestemmelse,
saa at Forudsztningen kun er relevant, dersom det maa antages,
at Parterne vilde have indsat den Betingelse i Aftalen, at Forud-
sztningen holdt Stik.2°

Det felles Kendemarke for de to Teorier er, at de lader Afgerelsen
bero paa Parternes »hypotetiske Vilje« — hvad de eventuelt vilde
have vedtaget —. Disse Teorier kaldes derfor subjektive.

2. I Modsztning hertil har Ernst Meller forsvaret en objektiv
Teori.?! Afgorelsen af, om en veasentlig Forudsetning er relevant,
maa efter hans Leare bygges paa »objektive Retshensyn«. Det gelder
om at udfinde, shvad der ifolge en Afvejelse af de modstaaende
Hensyn fra et retligt Synspunkt maa anses for den rette eller natur-
lige Lesning.«22 Hertil fejede han, at man ikke kan blive staaende
ved en almindelig Foruds®tningsregel, der overlader hele Afgerelsen
til Domstolenes ubundne Sken, men at man maa strebe efter at ud-
forme klare og pracise Enkeltregler til Vejledning for Domstolene.

Dette sidste anerkendte Lassen i et vist Omfang. Han antog, at
visse sedvanlige Forudsetninger (Typeforudsetninger) var relevante
i Kraft af Setningen om naturalia negotii, selv om den enkelte

antage, at Loftegiveren vilde have taget Forbehold ved enhver »afgarende«
Forudsetning. Naar der skal tages Hensyn til, hvorledes den anden Part
vilde have stillet sig, er det paa den anden Side klart, at Ordet »Viljes-
begrensning« er en noget misvisende Betegnelse, se herved Vinding Kruse
ER IIT 786 ff i Noten.

20 Saaledes Zitelmann, se H Ussing Forudsztninger 46. Noget Slegt-
skab hermed har Vinding Kruses Lere i ER III 773 ff for de Tilfzldes
Vedkommende, hvor Forudsztningen (hgjst sandsynlig) har vaeret fremme
for Kontrahenternes Bevidsthed, og det drejer sig om et gensidigt Forhold.
Den gaar nemlig ud paa, at man i disse Tilfelde ikke kan anerkende en For-
udsetning som relevant, som Modparten (eller en forstandig Modpart) under
Kontraheringen »overhovedet ikke kunde tankes at ville anerkende som gyldige
(se 775, 778, 787 i Noten). Setningen synes dog — se de udhevede Ord —
at fore til Relevans i noget videre Omfang end Zitelmanns. Jfr igvrigt ndfr
Note 43.

21 Se navnlig U 1896.1041 ff, 1907 B.209 ff, Konkret Retsundervisning
samt et privat Lovudkast, gengivet i H Ussing Forudsztninger 81 ff.

22 E Moller Forudsztninger 234 f, 75.
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Retshandel ikke frembed serlige Holdepunkter for, at de var »Viljes-
begrensningers.

3. Lassens Lere maa forkastes for dansk Rets Vedkommende;
og det samme gelder enhver anden Teori, der lader Afgerelsen bero
udelukkende paa Parternes hypotetiske Vilje; thi dette ‘Kriterium
er utilfredsstillende, hvorledes det end n@rmere udformes.2® Det er
uanvendeligt i de ingenlunde sjeldne Tilfelde, hvor en Omtale af
Forudsetningen under Kontraktsforhandlingerne vilde have be-
virket, enten at Parterne skaffede sig Besked om Forholdet inden
Aftalen, eller at de opgav at indgaa Aftalen. Og det forer til uret-
ferdige Resultater i visse Tilfelde.2¢ Det medferer bl a, at Dom-
meren som oftest, hvor den ene Part kendelig er den anden over-
legen i en eller anden Henseende, maa trzffe Afgerelsen til den
forstes Fordel, hvilket aabenbart er uretferdigt. Det vilde ogsaa
vare uheldigt at indremme Tilbagesegning af erlagte Ydelser i det
Omfang, hvori det falger af den subjektive Teori. At Modtageren paa
given Foranledning vilde have fundet sig i et Forbehold, beviser
ikke, at man ber indremme Tilbagesegning, naar Spergsmaalet slet
ikke har veret rejst ved Ydelsen; thi Betenkelighederne ved Til-
bagesogningsretten bliver langt mindre, naar Modtageren ved Ydel-
sen er gjort opmarksom paa, at der kan blive Tale om Tilbage-
sggning.

Lassens Lere har ingen Stotte i dansk Lovgivning?® og kan heller

28 Se H Ussing Forudsztninger 52 ff med Henvisninger, Stang i TfR
1930.99 f, jfr ogsaa Stang I 389 samt ovfr § 23 v Note 71—75.

24 Vinding Kruse ER III 785 i Noten hevder, at det fornedne Korrektiv
findes i almindelige Ugyldighedsregler, f Eks Aftl §§ 31, 33, DL 5—1—2,
Dette kan jeg ikke vere enig i. Naar det gzlder at bestemme Retsvirk-
ningerne paa et Punkt, som Parterne selv ikke har aftalt noget om, synes det
urimeligt at kreve, at Domstolene skal vere bundet lige saa strengt til, hvad
Parterne eventuelt vilde have vedtaget, som de er bundet til en vnrkehg
Aftale, jfr H Ussing Forudsztninger 62 f.

26 Lassen I 116 paaberaabte sig Grundsatningen i Aftl § 32.19, idet han
hzvdede, at der ingen Grund var til at gere Forskel paa kendelig Viljes-
mangel og kendelig Viljesbegrensning: »Hvad en Person har villet alene
under en vis Forudsztning, ligger, naar denne Forudsetning brister, gennem-
snitlig lige saa langt borte fra hans Interesse som det, han har erklzret uden
at ville det.« Selv om dette sidste i Hovedsagen er rigtigt, beviser det dog
intet. Aftl § 32.1° hjemler kun Ugyldighed, naar Vildfarelsen er kendelig;
den deri liggende Grundsztning kan derfor kun udvides til anden kendelig

Ussing Aftaler, 17
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ikke siges at vere anerkendt i Praksis.?®6 Om en afgerende Forud-
setning er relevant, maa bestemmes paa samme Maade som ellers,
hvor Domstolene skal afgere Spergsmaal, der ikke er lost ved posi-
tive Retsregler. Man kan, om man vil, ogsaa sige, at Domstolene
skal gaa frem paa samme Maade som i andre Tilfelde, hvor Par-
ternes Aftale er ufuldstendig og der derfor opstaar Spergsmaal om
dens »Udfyldning¢.27

Dette Hovedsynspunkt ferer imidlertid til, at Domstolene ikke
ber afgere Relevansspergsmaalet ved i hvert enkelt Tilfelde at
skonne over, hvad der stemmer med »Retferdighed« el lign. De ber

Vildfarelse, d v s til Tilfzlde, hvor Loftemodtageren saa eller burde indse,
at Leftets afgerende Forudsztning var urigtig — altsaa de Tilfzlde, der er
omtalt ovfri § 16 ved Note 29 —. I disse Tilfzlde kan Leftemodtageren, lige-
som ved Viljesmangel, straks ved Loftets Modtagelse se, at han ingen Ret
erhverver ved Loftet; hvor Forudsetningens Urigtighed ikke er kendelig,
gelder dette ikke. Hvis man anvendte Aftl § 32.1° paa disse Tilfelde, maatte
Resultatet derfor blive, at Viljeserkleringen blev bindende. Naar Lassen
yderligere paaberaaber sig, at det i mange Tilfelde kan vare omtvisteligt,
om der foreligger Viljesmangel eller urigtig Forudsetning, saa kan heraf kun
sluttes, at Vildfarelsen i saadanne Tilfelde ber behandles ens, hvorledes den
end rubriceres. Hvad endelig angaar Sslov § 244, saa bygger den ikke — som
Lassen I 122 hevder — paa et lignende Kriterium (om Leftegiveren paa
given Foranledning vilde have taget Forbehold), men alene paa den samme
»Hypotese«, der anvendes overalt, hvor det skal prgves, om en vis Kends-
gerning har fremkaldt (veret Aarsag til) en anden, jfr ovenfor v Note 14.
Se fremdeles ndfr Note 44.

‘26 Se nermere H Ussing Forudsetninger 69 ff. Det er sandsynligt, at
Lassens Lere ligger bag ved en Del Domme, men ligesom ingen dansk Dom
vides at have benyttet Kriteriet Viljesbegrensning (i U 1925.39 benyttes
det af SL, men D angaar tysk-senderjydsk Ret og er igvrigt &ndret ved H),
kender jeg kun een Dom, der klart bygger Afgerelsen paa Parternes hypote-
tiske Vilje, nemlig U 1906.796. P d a S er der ikke faa DD, der begrunder
Resultaterne rent objektivt.

27 Jfr herom ovfr § 23.111. Dette sidste antager ogsaa Lassen I § 17 ved
Note 6 c. Nogen Stotte for Lassens Teori afgiver dette dog ikke, da »Udfyld-
ningsreglernec« heller ikke ber bygge paa Lassens subjektive Kriterium, jfr
ovfr § 23 v Note 71—75. Ligeledes Stang I § 37, hvorefter Foruds@ztningens
Virkning — bortset fra de Tilfzlde, hvor der foreligger »synbar Viljes-
mangel« — afgeres ved Fortolkning, hvorunder Stang imidlertid indbefatter
»Udfyldninge, se Stang I 370 f og i TfR 1930.111, — At Stangs Teori ikke
kan kaldes subjektiv, segte jeg allerede at paavise i Studenter-Juriststeevne
1918 322 f; se nu Stang i TfR 1930.99 f. — Beslzgtet ogsaa Vinding Kruse
ER III 775 f udenfor de Tilfelde, der er omtalt ovfr Note 20.
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i videst muligt Omfang opstille bestemte Regler for, under hvilke Be-
tingelser Foruds@tninger er relevante.28 Dette er vigtigt navnlig af
Hensyn til Samhandlens Sikkerhed, idet det ofte har stor Betydning
for den, der vil indgaa en Aftale, at han forud kan beregne, om
Risikoen for en vis Foruds®tning vil falde paa ham eller paa den
anden Part. Hvis Relevansspergsmaalet i sn@vrere Forstand skulde
afgeres ved et frit Sken i det enkelte Tilfelde, vilde Afgerelserne
blive i haj Grad usikre. Udformningen af saadanne Regler for enkelte
Grupper af Forudsztninger maa ske paa samme Maade som, hvor
der ellers opstilles udfyldende Retsregler.2® Meget ofte vil der i
Samhandlen danne sig Coutumer, som Domstolene da i Almindelig-
hed ber felge. Men hvor der ingen Coutumer er, maa Domstolene
efter Omstendighederne selv danne Regler, naar de mener at have
tilstreekkeligt Overblik over de reale Forhold til at kunne opstille
en almindelig Regel.3° '

Paa Omraader, hvor Domstolene ikke mener at kunne fastslaa
serlige Regler, maa de imidlertid kunne tillegge Forudsztninger
Relevans, naar de efter en Afvejelse af de Hensyn, der kan komme i
Betragtning, finder det stemmende med Retferdighedens Krav, at
Loftegiveren fritages for at bare Risikoen for Foruds@tningens
Svigten. Men selv i saadanne Tilfelde ber Dommeren tilstrebe en
Lesning, der egner sig til at blive Regel for andre Tilfelde af be-
slegtet Art.30b

28 Jfr H Ussing Forudsztninger 206 f. — Dette syntes noget miskendt af
Stang i hans ®ldre Undersagelser, hvor han negjedes med at henvise til »For-
tolkning«, hvilket kritiseredes skarpt af Lassen I § 17 Note 6 ¢; men Ud-
talelserne i TfR 1930.110, 113 Note 85 viser, at Stangs Standpunkt nu ikke
afviger meget fra det her hzvdede.

2% Se herom ovfr § 23.111.

30 T TfR 1930.113 Note 87 stiller Stang sig tvivlende overfor mine Ud-
talelser i Forudsetninger 182 f om, at Videnskaben ber forsege ved Gruppe-
deling af Forudstningstilfeldene at opstille Regler til Vejledning for Dom-
stolene ved Afgerelsen af Relevansspergsmaalet i de enkelte Tilfzlde. Maaske
vil Stang dog kun tage Afstand fra en Gruppedeling efter Forudsztningernes
Genstand. Det er imidlertid ikke min Mening, at Inddelingen alene eller for-
trinsvis skal ske efter Genstanden. Det er Fremtidens Sag at finde de bedste
Kriterier, jfr Forudsetninger 183 f n. Og naar man anerkender, at det i et
vist Omfang tilfalder Domstolene at opstille Forudsetningsregler, maa ogsaa
Videnskaben have Lov til at give sit Bidrag til Vejledning herved.

30b Sml hermed Vinding Kruse ER III 775 f (»ud fra en samfundsmassig
Vurdering af, hvilken Afgarelse der i det lange Leb vil vere den gavnligste

for Erhvervslivet . . . .. o).
17*
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Efter det udviklede er det klart, at det er umuligt blot nogen-
lunde udtemmende at angive de Retshensyn, der ber have Betydning
ved Afgerelsen af Relevansspergsmaalet i sn@vrere Forstand.st

Domstolene maa holde sig for @je, at det ikke gaar an at tillegge
Forudsztninger Relevans i et saadant Omfang, at Samhandlen mister
den fornedne Sikkerhed. I Forbindelse hermed kan det nevnes, at
visse Forudsztninger, navnlig om Felelser og lignende personlige
Forhold, er saa upracise og Skennet om deres Betydning derfor saa
usikkert,.at der er Grund til at frakende dem Relevans. Domstolene
maa overhovedet tage tilberligt Hensyn til, hvad der kreves af Ret-
tens Teknik.

Ved Udformningen af specielle Foruds@tningsregler for gensidig
bebyrdende Aftaler ber man som oftest felge den Lasning, der
gennemsnitlig stemmer bedst med Parternes Interesser i Tilfelde af
den paagazldende Art.®2 Hvor Foruds@tningen angaar Forhold af

"en saadan praktisk Betydning, at to normale Parter kan tenkes at
tage den i Betragtning ved Kontraktens Indgaaelse, vil det ofte
gennemsnitlig vere i Loftegivernes egen Interesse, at den ikke er
relevant. Ved gensidig bebyrdende Aftaler kan det nemlig ofte faa
Indflydelse paa Aftalens gvrige Indhold, hvem af Parterne der skal
bazre Risikoen for Foruds@tningens Rigtighed. Hvis dette Spergs-
maal skulde afgeres ved en udtrykkelig Vedtagelse, vilde det ofte
medfere, at Parterne »handlede om Risikoen¢, idet den ene Part
paatog sig Risikoen mod at opnaa gunstigere Vilkaar i andre Ret-
ninger, f Eks et storre Vederlag eller omvendt et Afslag i egen
Ydelse; herved kunde den paagzldende Part nemlig sikre sig den
fornedne »Risikopremie«. Hvis nu den Premie, som Leftegiverne
maatte beregne sig for at overtage Risikoen, gennemsnitlig er lavere
end den, som Medkontrahenterne vilde beregne sig, er det gennem-
snitlig i Leftegivernes egen Interesse, at Risikoen falder paa dem.

31 Jfr til det folgende H Ussing Noter 29 f.

32 Ved de typiske Forudsztninger for gensidig bebyrdende Aftaler vil
man derfor i Hovedsagen naa rigtige Resultater ved at anvende den bl a af
Gjelsvik opstillede Setning, at Dommeren skal stille sig paa Parternes
Standpunkt i Kontraktsejeblikket og sperge: »Hvilken Bestemmelse vilde
de som gode, forstandige og med Retslivets Tarv fortrolige Mend have
fattet, om de ved Retshandlens Indgaaelse havde haft det indtraadte Til-
felde for Qje?« Se hertil H Ussing Foruds®tninger 208 ff, jfr ogsaa Stang i
TfR 1930.100 Note 66. Sml U 1920.526 H (TfR 1921.287).
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Af denne Grund vil man jevnlig erklere en Forudsztning for irrele-
vant, saafremt Leftegiveren kan vurdere Chancen for Forudszt-
ningens Svigten vesentlig sikrere end den anden Part; og dette kan
han som oftest, hvis Foruds®tningen n@rmest angaar hans egne
Forhold. Af disse Betragtninger folger ogsaa, at man normalt maa
frakende Foruds@tningen Relevans, hvis Forholdet er det, at Lofte-
giveren ved Loftets Afgivelse uden urimeligt Besver kunde have
skaffet sig at vide, om Foruds@tningen var rigtig. Derfor vil man
kun sjzldent fritage Loftegiveren for at staa ved sit Ord, hvis hans
Vildfarelse er uundskyldelig;*® men ubetinget udelukker dette ikke
Relevans.34

De anferte Betragtninger passer derimod ikke paa Betalingsrets-
handlen, der ikke aabner Adgang til nogen Handel om Vilkaarene.
Naar Tilbagesogning efter dansk Ret her udelukkes i vidt Omfang,
maa det begrundes med, at en omfattende Tilbagesagningsret vilde
medfore uheldige Folger, der overvejer Hensynet til de betalende.35

Ved Foruds@tninger, der forekommer sjseldeni eller endog er
ganske individuelle for Leftegiveren, maa Dommeren efter Om-
stendighederne ogsaa kunne tage Hensyn til, hvad Parterne vilde
vare blevet enige om — forsaavidt han mener at kunne fastslaa
dette —. Gennemsnitlig er Parterne jo de bedste Dommere om deres
egne Interesser, og som Regel er det kun naturligt at udfylde den
mangelfulde Aftale »i Parternes Aand«.®¢® Men Dommeren maa i
hvert enkelt Tilfelde efterprove, om Retferdigheden kraver en
anden Ordning.3?

33 Jfr f Eks U 1915.416 H, 1875.597 H, 1880.1071, 1873.739, jfr ogsaa
1878.603 H, 1907.795, 1888.957 samt Kbl § 47 »burde vere opdaget«. Lassen
vil ikke tillegge dette Moment selvstendig Betydning, se I § 17 v Note 9,
U 1889.3, 7f, 11, 17 f, hvor en Del af de n@vnte DD soges forklaret paa anden
Maade.

3¢ Se f Eks U 1879.553. Det vil navnlig gzlde, hvor Leftemodtageren er
i ond Tro.

35 1 Praksis meder man her rent objektive Begrundelser, jfr H Ussing
Forudstninger 73 f.

38 Jfr Munch-Petersen Loftet og dets Causa 85 f, 301 ff (dertil H Ussing
Forudsaztninger 221 f), Krabbe i-U 1920 B.173, hvem jeg nu er tilbgjelig til at
give Ret, samt Vinding Kruse ER III 773 f (Gruppe a), der giver dette
Synspunkt en langt videre Anvendelse, og maaske U 1920.570 H.

37 Ovfr efter Note 24 er nevnt 2 Grupper af Tilfelde, hvor dette jevnlig
maa antages. Den subjektive Formel giver heller ikke Adgang til at lade
reale Hensyn som det v Note 33 n®vnte vere afgorende.
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Endelig kan bemerkes, at Hensynet til den anden Part ofte kan
fore til at udelukke Paaberaabelse af en ellers relevant Forudsztning,
saafremt Loftegiveren undlader at tilkendegive Leftemodtageren,
at han vil paaberaabe sig, at Foruds@tningen er svigtet.37a

4. Ofte opstilles den Regel, at en Foruds®tning kun kan veare
relevant, naar Loftemodtageren saa eller burde indse, at Loftet var
fremkaldt af Foruds®tningen, eller, kort udtrykt, naar Forudset-
ningen og dens afgerende Betydning var kendelig for Leftemodtage-
ren.?8 Naar Forudsetninger tages i saa omfattende en Betydning
som her, kan Kravet dog ikke altid stilles.

Ved alle Typeforudsetninger, d vs Foruds®tninger, der regel-
massig ledsager Retshandler af en vis Art, kreves der ingen Til-
kendegivelse af Forudsetningen i det enkelte Tilfelde.?® Den, der
keber en Ting, kan saaledes, naar Tingen ikke har samme Brugelig-
hed som Genstande af den paagzldende Art i Almindelighed, under
de i Kbl §§ 42 ff angivne Betingelser haeve Kobet, selv om han intet
har tilkendegivet om, at han forudsatte visse Egenskaber ved
Tingen.4® Ved Typeforudsztninger kr&ves normalt alene, at de er
typisk afgerende; men Leftet kan dog ikke blive uforbindende, hvis
Loftegiveren faktisk ikke har haft Foruds@tningen eller den ikke har
veret afgerende for ham,4! og heller ikke, hvis Loftemodtageren har
troet dette og Loftegiveren ved sin Optraden overfor ham har givet
ham Fgije til at tro det.42

37s Navnlig Adgangen til at heve en gensidig bebyrdende Aftale tabes
ofte ved Undladelse af Reklamation, se f Eks Kbl §§ 27, 52. Men ogsaa i

andre Tilfelde kan Passivitet have den nevnte Virkning, jfr U 1921.1005 H,
1920.817.

38 Saaledes E Mpller, jfr H Ussing Forudsetninger 101. Praksis kraever
ialfald i vidt Omfang, at Forudsetningen skal have veret kendelig, se f Eks
U 1892.122 H, 1882.162 H, 1915.854, 1905.693, 1904.565, 724, 1903.120, 457,
1896.977 og nermere H Ussing Forudsetninger 112 f.

3% H Ussing Forudsztninger 102 ff, 109 f, 113 og DD i Note 60 deér, f Eks
U 1894.4 H, 1906.796; se ogsaa U 1919.19, 1896.159. Saaledes faktisk ogsaa
Lassen.

40 Jfr Lassen I § 46.1 ved Note 1 ¢, SpD I § 87.1.1.

41 Undertiden kan et Lofte dog blive uforbindende, naar det blot for
Modtageren tager sig ud, som om det var afgivet under en afgerende For-
udsztning. Se om saadanne »tilsyneladende Forudsatninger« H Ussing For-
udsetninger 226 ff, jfr Lassen i SpD I § 87 Note 101.

42 Sml Kbl § 21.2°: »Var Forsinkelsen eller maatte den af Szlgeren for-
udszttes at vere af uvesentlig Betydning . . . . .. «, H Ussing Forudsat-
ninger 111,
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Kendelighed maa derimod, bortset fra serlige Tilfelde, vere en
Betingelse for, at der kan tages Hensyn til en Parts individuelle
Forudsetninger eller til, at serlige Omstendigheder gor en Forud-
s@tning afgerende netop for ham, skent den ikke er afgerende efter
en almindelig Dom.43

5. Lassens Indvendinger overfor de objektive Teorier gaar navnlig
ud paa, at de konsekvent aldrig kan tillegge »individuelle Forud-
setninger« Relevans; og dette Resultat finder han i den Grad
stridende mod den materielle Retferdigheds Krav, at man maa
forkaste de objektive Teorier.4¢ Lassens Paastand kan imidlertid
ikke staa for en n®rmere Provelse. En objektiv Teori kan uden
Inkonsekvens godkende den Regel, at det afgeres individuelt, om et
Lofte er »fremkaldt« af en Foruds@tning (om Forudsetningen er
Bestemmelsesgrund), og dermed er der aabnet Adgang til at tage
Hensyn til individuelle Forudsatninger, idet der i vidt Omfang kan
opstilles objektive Regler til Afgerelse af, om individuelt afgerende
Forudseetninger er relevante. Og hvis man udformer Foruds®tnings-
teorien saaledes, som det ovenfor er sket, er det klart, at Dommeren

43 Qgsaa dette finder Statte i Kbl § 21.29, se igvrigt H Ussing Forudset-
ninger 106 ff, 111 samt Vinding Kruse ER III 773 ff. Det af H Ussing Forud-
setninger 29 og 110 om fransk Praksis udtalte bestyrkes i hgj Grad ved den
dokumenterede Fremstilling i Demogue I Nr 244 f, hvorefter »ensidig Vild-
farelse« i vidt Omfang ikke tages i Betragtning. Vinding Kruse fremhaver
med Rette de forudgaaende Forhandlingers store Betydning (ER III 773 ff
og i Noten 782 f, 790 f). Bortset fra det sjeldne Tilfelde, at der antages at
foreligge en stiltiende Betingelse, jfr ndfr Note 50, har Forhandlingerne efter
min Opfattelse imidlertid som Hovedregel kun den Betydning, at de afgiver
Grundlaget for den Antagelse, at Forudsztningen var afgerende og kendelig.
Om Undtagelsestilfelde se ovfr v Note 36.

44 Se Lassen I 121, TfR 1895.294 ff og hertil H Ussing Forudsetninger
215 ff. — Den Paastand, som yderligere fremsaettes i Lassen I 120—21, at
de objektive Teorier maa anerkende, »at de ifelge deres Beskaffenhed ordent-
ligvis relevante Forudsetninger dog naturligvis ikke er relevante, naar
Loftegiveren i det enkelte Tilfelde har givet Modparten Faje til at antage,
at de ikke var Viljesbegrensninger¢, holder heller ikke Stik. De Regler, der
folger af en Aftales naturalia negotii, kan ikke fraviges, fordi en afvigende
Losning antages at stemme med Parternes hypotetiske Vilje. Men Rets-
reglerne om Forudsetninger vil normalt gaa ud paa, at naturalia-negotii-
Foruds®tninger ikke er relevante, naar Leftegiveren serlig har tilkendegivet,
at de ikke er afgerende for ham, jfr ovfr under Nr4.
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kan tage individuelle Hensyn, overalt hvor det findes rigtigt.44b
Men man kan ogsaa sige, at en saadan Teori ikke er rent objektiv.45

111. Indvendinger mod de Teorier, der opstiller en almindelig For-
udscetningsregel.

Den herskende romanistiske Leere forkastede saavel Windscheids
Teori som alle andre almindelige Foruds@tningsteorier, og samme
Standpunkt er havdet af flere nordiske Forfattere.4® Til Erstatning
for en Forudsztningsregel opstiller disse Forfattere, paa lignende
Maade som de vigtigste nyere Kodifikationer, en Rakke sezrlige
Regler, f Eks om Vildfarelse, om Indvirkningen af @ndrede Forhold
(clausula rebus sic stantibus), om manglende Retsgrund eller Causa
(condictio indebiti etc).4?

Til Fordel for dette Standpunkt kan navnlig anferes, at Opstil-
lingen af en almindelig Foruds®tningsregel er farlig for Samhandlen,
dels fordi den medforer Usikkerhed i Afgerelserne,*® dels fordi den
giver Domstolene saa vid en'Adgang til at frakende Lofter bindende

44b Dette anerkender Vinding Kruse ER 111 784 ff i Noten. Overfor min
Opfattelse hevder han (790 f i Noten), at det er betenkeligt i saa vidt Om-
fang at henvise til Domstolenes Skeon, og at man ferst og fremmest ber
stotte sig til Kontraktsforhandlingerne. En Forudsztning er efter hans
Lere altid relevant, naar den stiger frem af Forhandlingerne som vasentlig
og kendelig for Medkontrahenten — og den ikke i gensidige Forhold harer til
dem, der ikke kan tznkes anerkendt af Modparten. Saavidt jeg ser, aabner
imidlertid den sidste Betingelse Plads for i Hovedsagen det samme Sken som
min Opfattelse, overalt hvor der ikke er udviklet bestemte Sedvaner, jfr
ovfr v Note 29—30. En forstandig Medkontrahent maa nemlig i Almindelig-
hed antages villig til at anerkende de Forudsztninger, som det efter almene
Betragtninger er rigtigt at tillegge Relevans, jfr nermere H Ussing For-
udsztninger 58 ff.

45 Jfr Vinding Kruse ER 1II 786, 791 i Noten. Hvad der er vesentligt
for mig, er at fastslaa, at man ikke kan bygge paa en subjektiv Teori, fordi
det er umuligt at lade Parternes hypotetiske Vilje vere eneafgorende, jfr
ovfr 11.B.3.

46 Se Platou 351 ff, Hagerup TfR 1894.63 f, Bugge TfR 1902.184 ff,
Ekstrom 759 ff og i TJFF 1920.1 ff; Ekstrém vil dog tillegge Forudset-
ninger Betydning ved lukrative Retshandler. )

47 Medens Ekstrom 768 forkaster Leren om clausula rebus sic stantibus,
vil han i TJFF 1920.1 ff i begreenset Omfang give Domstolene Adgang til at
lempe Retsforholdene paa Grund af uforudseelige Forandringer.

48 Se f Eks Ekstrom i TJFF 1920.5 f.
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Kraft. Dette kan dog ikke anses for afgerende.4? Det vilde ialfald
efter den herskende Opfattelse hos os vere uheldigere at maatte
undvere en almindelig Foruds®tningsregel, idet der er Trang til at
frakende Lefter bindende Kraft i mange Tilfelde, der ikke kan
bringes ind under faste Regler som dem, der opstilles af de nevnte
Forfattere. Hvis man forkastede en saadan Regel, vilde Forudset-
ninger, der ikke faldt ind under de bestemte Grupper af Forudset-
ninger, der anerkendtes som relevante, kun kunne paaberaabes af
Leftegiveren, naar de udtrykkelig eller stiltiende var gjort til Be-
tingelser. Dette er imidlertid utilstreekkeligt. En Betingelse fore-
ligger kun, naar Leftegiveren har tilkendegivet, udtrykkelig eller
stiltiende, at han ikke vil veere bundet, dersom hans Antagelse viser
sig urigtig.5® Men der er ofte Trang til at frakende Lofter bindende
Kraft, hvor der ikke foreligger en Betingelse, fordi Loftegiveren er
»gaaet ud fra« en vis Foruds@tning uden saa meget som at overveje
den Mulighed, at den kunde svigte.

Rigtigheden af det her forsvarede Standpunkt bestyrkes i haj
Grad ved en Betragtning af Udlandets Erfaringer under og efter
Verdenskrigen. I flere Lande viste det sig, at de sterke Forstyrrelser
i det gkonomiske Liv gjorde det umuligt at blive staaende ved de
gamle Regler. I Tyskland ansaa man det vel for udelukket at aner-
kende en almindelig Foruds®tningsregel svarende til Windscheids,
idet denne var forkastet af den Kommission, der udarbejdede det
reviderede Udkast til BGB. Men der opstilledes under andre Navne

49 H Ussing Forudsetninger 201 ff i vesentlig Overensstemmelse med
Lassen I 121 f.

50 Jfr H Ussing Forudsetninger 15 ff. Vinding Kruse ER 111 780 i Noten,
jfr ogsaa U 1909 B.15 f, hevder under Henvisning til Vanskeligheden ved at
drage Grensen mellem Betingelser og Foruds®tninger, at der ikke bar knyt-
tes vigtige Retsvirkninger til Sondringen. Det er dog ikke muligt at berave
Sondringen al Betydning. I et Tilfelde som det, at en Person, der venter
Forflyttelse, lejer en ny Lejlighed (Vinding Kruse 776), vil Afgerelsen af,
om Kontrakten er bindende, netop bero paa, om den forudsatte Forflyttelse
er gjort til Betingelse. Igvrigt drejer det sig i Praksis ikke om at afgere, hvad
Loftegiveren i Sjeelens Dyb har tenkt paa og besluttet. Loftegiverens Over-
vejelser og Beslutninger faar kun Betydning, naar de var lagt saaledes for
Dagen, at de var kendelige for den anden Part. Derfor vil der yderst sjeldent
foreligge fornedent Grundlag til at antage en stiltiende Betingelse, og neppe
nogensinde, uden at Forudsetningen er bergrt under Forhandlingerne. Som
Eks kan maaske nevnes U 1917.34 H, 1920.570 H (TfR 1921.284).
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en Rekke ny Teorier, der i Hovedsagen kunde gore samme Nytte,
selv om de var noget snavrere. Nogle opstillede en almindelig Regel
om, at Forandringer i Forholdene efter Aftalens Indgaaelse under
visse Betingelser gav en Part Ret til at frigare sig for Aftalen. —
Disse Teorier omfatter altsaa kun »bristende« Forudstninger, i
Mods=tning til »urigtige«, og benzevnes ofte Klausulleren, idet de til
en vis Grad kan betragtes som en tidssvarende Udformning af
Leren om clausula rebus sic stantibus. — Andre opstillede Teorier,
der tillige omfattede urigtige Forudsztninger, saaledes Oertmann,
der i Stedet for Forudsztningen opstillede Begrebet »die Geschafts-
grundlage«.5! Og Praksis optog de ny Teorier.

I dansk Ret, hvor der findes meget faa Lovbestemmelser om disse
Spergsmaal, har det igvrigt mindre Interesse, om man opstiller en
almindelig Forudsetningsregel til Supplering af de specielle. Paa
Grund af Lovgivningstilstanden er det nemlig klart, at Domstolene
kan udforme specielle Regler, der tillegger Foruds®tninger Relevans,
overalt hvor der er Trang dertil og fastslaaede Retsregler ikke er til
Hinder derfor.

Ekstrém har yderligere rejst den Indvending, at der intet vindes
ved at samle saa mange uensartede Tilfeelde under eet.52 Hertil maa
ferst bemerkes, at der — som lige paavist — vindes noget efter dansk
Opfattelse vasentligt ved Opstillingen af en almindelig Forudsat-
ningslere. — Den virker som en Sikkerhedsventil. — Paa den anden
Side maa det erkendes, at det ikke har stor praktisk Betydning, om
man opfatter Reglerne om Ophavelsen at gensidige Kontrakter, om
condictio indebiti etc som specielle Forudsztningsregler. For de
positive Lovreglers Vedkommende kan Fremhavelsen af deres Slegt-
skab med andre Foruds@tningstilfelde dog faa Betydning, dels der-
ved, at man i Tvivlstilfelde vil fortolke Reglerne i Overensstemmelse
med de almindelige Forudsztningsregler, dels omvendt derved, at
Lovbestemmelsernes Grundsztninger kan faa Betydning for andre

51 Se til det felgende Ovetsigten hos Oertmann Anm 1.e og f foran § 158.
Saavidt ses, er der dog ingen af disse Teorier, der egner sig til at overferes til
dansk Ret. Paa den ene Side har de den Mangel, at de er noget snzvrere end
Forudsztningsreglen og derfor neppe omfatter alle de Tilfelde, hvor der er
Trang til at frigere Loftegiveren. Paa den anden Side giver de neppe Dom-
stolene en veasentlig sikrere Vejledning.

52 Ekstrom 762 og i TJFF 1920.5; se ogsaa tildels Krabbe i U 1920 B.174f.
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Forudsztningstilfelde. Og forsaavidt de specielle Regler ikke er fast-
slaaet ved Lov, vil Grensen mellem dem og den almindelige Regel
altid vere flydende.

Naar man om et vist Spergsmaal siger, at det er et Foruds@tnings-
sporgsmaal, er dermed ogsaa udtrykt en vis Ramme for den retlige
Ordning. Deri ligger, at Loftet kun bliver uforbindende, dersom en
afgerende Foruds@tning har svigtet, at der kan opstilles visse Regler
om Betydningen af individuelle Tilkendegivelser,5® og at Forud-
setningen ialfald maa formodes at vare relevant i et Par serlige
Grupper af Tilfelde.>* Sammenstillingen af de forskellige Tilfelde
under eet har ogsaa gjort det lettere at finde en naturlig Ordning af
det indbyrdes Forhold mellem de forskellige Regler.5%

1V. Specielle Forudseetningsregler.

De fleste af de Regler, der kan opstilles for enkelte Grupper af
Forudsztninger, maa behandles paa forskellige Steder i Systemets
mere specielle Dele. I denne Sammenh@ng kan der kun vare Tale
om at fremdrage visse mere almindelige Regler.5¢ Som Eksempel
paa saadanne kan man, om man vil, nevne de to S@tninger, der
ovfr i § 16 er opstillet om Vildfarelse.5¢2 Paa den anden Side maa
man frakende Forudsztningen Relevans, naar Loftegiveren har for-
sikret Loftemodtageren om, at Foruds®tningen var i Orden, eller
naar han ievrigt ved sin Optreden har givet ham det Indtryk, at
han vidste Besked, og derved givet Loftemodtageren Anledning til
ikke at undersege Sagen.5” Hvor en vis Foruds@tning er felles for
begge Parter, kan den dernzst have den Virkning, at Kontrakten

53 Se ovfr v Note 15, 43.

54 nemlig dem, der er omtalt ovfr v Note 5—7.

5 Se om Forholdet mellem Reglerne om Mangler og om Vildfarelse
H Ussing Forudsztninger 85 ff.

56 Jfr H Ussing Forudsztninger 115—200.

86s Det er Setningerne i § 16.111.2 og 3.

57 Jfr H Ussing Forudsatninger 191. Lassen I § 17 v Note 8 opstiller den
videre Sztning, at Leftegiveren ordentligvis ikke kan anfzgte sit Lofte,
naar han hos Leftemodtageren har vakt en berettiget Tillid til, at Forud-
setningen virkelig eksisterer, idet Loftemodtageren maa gaa ud fra, at Lofte-
giveren vidste afgerende Besked herom. Se hertil H Ussing Forudsztninger
189 ff.
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fortolkes i Overensstemmelse med Foruds@tningen og i denne Skik-
kelse binder begge Parter.58

Iovrigt er det n@ppe muligt at opstille ret mange Regler uden at
sondre mellem de forskellige Forudsztninger og Kontraktstyper.
Man maa saaledes udsondre Gaver og dermed besl®gtede Rets-
handler, idet Foruds®tninger for dem langt hyppigere er relevante
end de tilsvarende Foruds@tninger ved andre Lofter.

Ved gensidig bebyrdende Aftaler vil navnlig Forudsetningen om
Vederlaget ofte vere relevant. De to Parters Forpligtelser staar her
i et ejendommeligt Afhengighedsforhold. Den ene Parts Lofte kan
navnlig blive uforbindende, dels naar den anden ikke er blevet
forpligtet, dels naar Vederlaget ikke erlegges beherigt. Lovgiv-
ningen indeholder en Del Regler om disse Spergsmaal, men selv
udenfor disse Reglers Rekkevidde maa der opstilles faste Regler om
Betingelserne for Relevansen.’® Paa den anden Side vil andre For-
udscetninger forholdsvis sjeldent vere relevante ved gensidig bebyr-
dende Aftaler. En Part kan saaledes som Regel ikke ha&ve Aftalen,
fordi Modydelsen gaar til Grunde eller forringes, efter at den er
erlagt, eller fordi han ievrigt ikke faar den Nytte af Modydelsen,
som han havde haabet, jfr Eks (f) og (g) ovfr II.B. — Reglen er
dog ikke uden Undtagelser. Saaledes maa den, der for hgj Pris har
lejet en Vinduesplads eller et Vearelse for derfra at se et bebudet
Optog, kunne heve Aftalen, hvis Optoget ikke bliver til noget.s® —
Man vil ogsaa kun sjeldent tillade en Part at heve Aftalen, fordi
det viser sig, at den Ydelse, han har lovet bort, er mere verd, end
han troede. Selv om dette beror paa, at Tingen har vardifulde
Egenskaber, som Loftegiveren var uvidende om, vil Aftalen vistnok
ofte blive opretholdt.é* Dansk Retsopfattelse synes paa dette Punkt
at afvige fra den, der har fundet Udtryk i de nyere Kodifikationer,

58 Se om dette Tilfelde ovfr § 23 v Note 8, H Ussing Forudsetninger 9 f,
176, 182, Stang i TfR 1930.91 Note 55.

52 Se ndfr § 26 med Henvisn i Note 2.

% Den Forklaring, som Krabbe i U 1920 B. 175 giver for dette Tilfzlde,
strekker ikke altid til.

81 Se U 1884.281, jfr ogsaa 1918.501, 1910.743, 1902.172; se igvrigt
E Moller 244 ff og i U 1907 B.211, H Ussing Forudsetninger 168 ff, Platou
187, NRt 1911.554, Gjelsvik Innleiding 126 f, Almén Kop II 9 (v Note 50).
Ekstrom 625 f vil overhovedet ikke tage Hensyn til error in substantia ved
»Verkehrsgeschéfte«. Om engelsk Ret Corneliussen 97.
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idet disses Regler om Vildfarelse — ligesom den romanistiske Set-
ning om error in substantia — ogsaa omfatter en Persons Vildfarelse
angaaende den Ydelse, han selv paatager sig. Hvor Aftalen herer
til dem, der indgaas i stort Tal paa forud fastlagte Vilkaar, vil
individuelle Foruds®tninger som Regel ikke kunne komme i Be-
tragtning.8?

Ved Betalingsretshandlen vil Foruds@tningen om, at Belgbet skyl-
des, ofte veere relevant, og det samme vil tildels gelde de Forud-
setninger, hvortil det forudgaaende Lofte var knyttet.3 Den be-
talendes ovrige Foruds@tninger er normalt irrelevante.

V. Virkningen af Forudscetningers Svigten.

A. Virkningen af, at en relevant Foruds@tning for et Lofte svigter,
er i det foregaaende kort angivet saaledes, at Loftet bliver helt eller
delvis uforbindende.®* Loftegiveren kan derfor ikke vere bundet ved
Loftet ganske paa samme Maade, som han vilde vare, hvis ingen
Foruds®tning havde svigtet. I mange Tilfelde bliver Loftet helt
uforbindende, saaledes at Loftegiveren kan frigere sig helt fra det ;85
men i adskillige. Tilfelde ber Virkningen kun vere, at der sker visse
Zndringer i det ved Aftalen skabte Retsforhold.

Det sidste indeholder Lovgivningen adskillige Eksempler paa.
Saaledes er det Hovedreglen, at en uvasentlig Mangel ved Salgs-
genstanden ikke giver Keberen Ret til at heve Kobet, men til at
fordre forholdsmessigt Afslag i Kebesummen, se Kbl §§ 42, 43,%¢

82 F Eks ved Keb af en Teaterbillet Keberens Foruds@tning om, at en
bestemt Skuespiller, som det almindelige Publikum ikke har starre Interesse
for, optreder de paagzldende Dage.

68 F Eks Keberens Foruds®tninger angaaende Salgsgenstandens Egen-
skaber. Jfr Lassen 1 § 65.11.3, SpD 1924 § 147.

64 Se til det folgende navnlig Stang I § 37 og i TfR 1930.100 f, 104 ff,
Gjelsvik Innleiding 115.

85 Det var alene disse Tilfzlde, Lassen havde for @je, hvilket var en
naturlig Folge af, at han behandlede Spergsmaalet i Ugyldighedsleren.
Lassen har imidlertid ikke villet bestride, at en Forudsztnings Svigten kan
have andre Virkninger, jfr Lassen 12 § 18 Note 5. Udtalelsen i Lassen I3 § 17
Note 6 ¢ gaar ikke herimod (hvad Stang i TfR 1930.101 synes at mene).
Noget andet er, at Lassens Forudsztningslere ikke giver samme Frihed i
Bestemmelsen af Retsvirkningerne som en objektiv Teori, se H Ussing For-
udsetninger 64, 236 f, Stang 1| ¢ Note 70.

8¢ Dette kunde synes ikke at vare en Undtagelse, da alle vasentlige
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jfr ogsaa Kmsl § 15.1°. Fremdeles har ifglge FAL §6.2° og 3° urigtige
Risikooplysninger i visse Tilfelde kun den Virkning, at Forsikrerens
Forpligtelser @ndres (formindskes). En lignende Virkning kan Fare-
foragelse have ifelge FAL § 45.2° og 3°. I andre Tilfelde medferer
Foruds®tningers Svigten, at en Aftale kan opsiges med forkortet
Varsel, se f Eks FAL § 5.2°, § 47; Mhjl § 5.3¢, § 16, § 21. Og ifelge Kbl
§ 39 medferer Koberens Insolvens, at Selgeren kan ops®tte Leverin-
gen eller standse Tingen paa dens Vej til Keberen og hindre dens
Overgivelse til Keberen.

Men ogsaa uden Stette i Loven maa man kunne tillegge Forud-
setningens Svigten den Virkning, at Retsforholdet undergaar visse
Zndringer. Hvor Leftegivernes gennemsnitlige Interesse kun kree-
ver, at deres Forpligtelser lempes i en eller anden Retning, ber man
gaa denne Vej og f Eks tillegge Foruds@tningens Svigten den Virk-
ning, at Leftegiverens Forpligtelse nedsttes, eller at den suspen-
deres eller dens Forfaldstid udskydes.®? — Nedsa&ttelse af Forplig-
telsen kan der navnlig blive Tale om, hvor den gaar ud paa Penge
eller andre delelige Ydelser. — I andre Tilfelde maa man sege andre
Udveje. Hvis f Eks uforudsete Forstyrrelser i de skonomiske For-
hold medferer en kolossal Prisstigning, kan det vere den rette Los-
ning at give en Szlger Ret til at negte at levere, medmindre Keberen
erklerer sig villig til at betale en forhejet Kebesum.8

Der kan tenkes mange andre mulige Losninger;®® navnlig hvor

Mangler som Regel giver Ret til at heve Aftalen; men i denne Forbindelse
er Betydningen af Ordet »veesentlig« formentlig ikke helt den samme som den,
hvori Lassen anvender det i Forudsetningsleren. Efter denne svigter en
vaesentlig (= afgerende) Forudsetining, naar blot Tingen lider af en saadan
Mangel, at Kendskab til Manglen vilde have afholdt den paagzldende fra at
indgaa den Aftale, der faktisk blev indgaaet — og det, selv om det kan
antages, at han vilde have kontraheret om samme Modydelse, naar han
opnaaede et Afslag i sin egen Ydelse —, sml H Ussing Forudsetninger 99,
Stang i TfR 1930.99 Note 65.

87 Se som Eks U 1930.9 H, 491 H (Neds=ttelse), 1929.670 H (Frifindelse
for Tiden), 157. Sml U 1930.64 H. — Virkningen kan ogsaa vere en Be-
grensning af Leftegiverens Erstatningsansvar, se U 1930.774 m Henvisn.

68 Jfr Krabbe i U 1920 B.176, Ekstrom i TJFF 1920.22 f. Tilsvarende
Efterkrigstidens Opfattelse i Tyskland, se Oertmann Anm l.e og f foran
§ 158.

8 Se Eks hos Stang I § 37.IV og i TfR 1930.104 ff samt sv H i NJA
1925.184 (TfR 1930.320).
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det drejer sig om rent individuelle Foruds®tninger, er det umuligt
at forudse, hvilke Losninger der kan blive Brug for.

Spoergsmaalet om Virkningen af Forudstningens Svigten kan ikke
holdes skarpt ude fra Spergsmaalet om Foruds@tningens Relevans.
Naar det er Reglen, at Foruds®tningens Svigten ikke tvinger til
at erklere Viljeserkleringen for helt uforbindende, kan man aner-
kende flere Foruds@tninger som relevante, end man vilde kunne,
hvis man maatte vaelge mellem fuld Opretholdelse og hel Omstodelse
af Viljeserkleringen.??

B. I de Tilfelde, hvor Forudsetningens Svigten geor et Lofte
uvirksomt, har det veret omtvistet, hvad der nermere ligger heri.
Jul Lassen antog, at Leftet blev ugyldigt.”* Dette var en naturlig
Folge af hans Foruds®tningsteori. Det er imidlertid let at se, at der
ialfald, hvor det drejer sig om Foruds@tninger om fremtidige For-
hold, ikke kan foreligge Ugyldighed i sedvanlig Forstand.?? Side-
stilles med andre Ugyldighedstilfelde kan kun de Foruds®tnings-
tilfelde, som falder ind under Aftl § 33 eller andre af de ovfr i §§ 13—
16 omtalte Ugyldighedsregler, — og som derfor er udskilt af Under-
sogelsen her. — I andre Tilfelde er Forholdet n®rmere beslaegtet
med det, der opstaar ved betingede Viljeserkl@ringer. Hvor en
Erklering afgives under en Foruds@tning, der efter sin Art kan blive
relevant, opstaar der en Tilstand af Uvished, der forst opherer, naar
det viser sig, om Foruds®tningen svigter. Derfor synes det ogsaa
naturligst at sige, at Foruds®tningens Svigten ger Leftet uvirk-
somt.”3

Selve det terminologiske Spargsmaal kan enhver jo besvare, som
han vil. Derimod er det et vigtigt Retsspergsmaal, om Forudset-
ningers Svigten medferer samme Retsvirkning som Betingelsers
Svigten.

Det har navnlig veret dreftet, hvilken Virkning Foruds@tningers
Svigten har ved Overdragelsesretshandler. Man har spurgt, om de
ikke maa vere abstrakte i den Forstand, at Foruds@tningers Svigten
ikke ger selve Overdragelsen uvirksom, men kun affader et obliga-

70 Jfr Stang TfR 1930.110 f og om Mangler H Ussing Forudsztninger 99,
jfr ovfr Note 66.

71 Se Lassen I § 17.IT og Note 11 a.

72 Jfr Stang i TfR 1930.100 Note 69.

78 Saaledes ogsaa Stang. Se hertil Lassen I § 17 Note 11 a.
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torisk Krav mod Erhververen. Denne Tanke er kommet til os fra
Tyskland, hvor det er fastslaaet, at Overdragelsesretshandler er
rabstrakte«. At deres Retsgrund (causa) svigter, ger ikke Overdra-
gelsen uvirksom, men bevirker kun, at Overdrageren faar et obliga-
torisk Krav — normalt et Berigelseskrav — mod Erhververen.?4
Til dansk Ret kan den tyske Lare ikke overferes. Den tyske Lazre
staar i Sammenh&ng med tysk Rets skarpe Sondring mellem Over-
dragelsesretshandler og obligatoriske Aftaler. I dansk Ret kan der
formentlig ikke geres en tilsvarende Sondring.?s Da dansk Ret ikke
krever Overlevering til Stiftelse af »tinglig« Ret, maa Aftaler om
individuelt bestemte Ting eller Rettigheder ialfald normalt betragtes
som Overdragelsesretshandler, selv om flere eller ferre faktiske
Erleggelseshandlinger farst skal ske senere. Der kan imidlertid ikke
vere Tale om at betragte alle saadanne Retshandler som abstrakte
i den nys angivne Forstand. Med nogen Grund kan man kun rejse
Spergsmaal om Karakteren af Loftegiverens Ret, hvor han har erlagt
sin Ydelse under en relevant Forudsetning, der svigter. Her kan
det diskuteres, om Overdragelsen falder sammen, saaledes at den
erlagte Ting kan kreves udleveret uden Hensyn til, at Erhververen
er gaaet fallit eller hans Kreditorer har gjort Udleg i den. Den
traditionelle Anskuelse i dansk Litteratur besvarer Spergsmaalet
bekreftende.’® Jul Lassen paaberaaber sig- dels reale Grunde —
navnlig det stedende i, at den under urigtige Foruds®tninger sted-
fundne Erhvervelse skal komme Erhververens Kreditorer til Gode
paa Overdragerens Bekostning —, dels Bestemmelsen i KL § 16 om,
at Selgeren i Tilfelde af kontant Salg, saafremt Keberen gaar fallit

74 Se om dette Krav BGB 812 ff. Ogsaa i Tilfzlde af Ophavelse af en
gensidig Aftale (Ricktritt) er det Reglen, at den, der hever, kun har en
obligatorisk Ret, se¢ BGB 327, jfr 346, Oertmann Anm 4 foran § 346.

76 Se Henvisningerne ovfr § 2 Note 9.

% Lassen I § 17 v Note 13, SpD 1897 § 147 v Note 44, § 148 v Note 16,
U 1889.18 ff, Torp-Grundtvig 253 f, E Meller 43. Se imidlertid Vinding
Kruse ER I1I 1330 ff, EjdO 91 ff (TfR 1924.405 ff). — Der bortses i denne
Sammenheng fra de serlige Regler om Virkningen af Tinglysning ved fast
Ejendom .— Tilsvarende Almén Kép § 57 Note 15—17, Till t § 14 Note 6—7,
og med Hensyn til condictio indebiti Planiol 11 Nr 854. Afvigende Hagerup
i TfR 1894.63 f, Gjelsvik TR 255 ff, Vildf 94 ff; se fremdeles H Scheel
297 f, Stang I § 37.1V. I Schweiz er Spergsmaalet omtvistet, se Z {f schw R
1921.40 ff, iser 66 ff.
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og Boet ikke indtreder i Kontrakten, kan kreve Salgsgenstanden
udleveret af Konkursboet. Skent Loven bruger den Udtryksmaade,
at Salgerens Ejendomsret i saa Fald »ikke var at anse for opgivet,
forend han erholdt Modprastationen«, maa der nemlig siges at fore-
ligge en Ydelse under en bristende Foruds@tning.??

Selv om dette sidste anerkendes, kan man dog ikke uden videre
fra KL § 16 slutte, at der gelder samme Regler om Virkningen af
andre Forudsztningers Svigten. Dette var ganske vist en naturlig
Slutning ud fra Lassens Foruds@tningslere; men efter den ovenfor
udviklede Leere er der intet i Vejen for at opstille forskellige Regler
om forskellige Grupper af Forudsatninger.

Den i KL § 16 hjemlede Losning maa formentlig, saalenge KL § 16
bestaar, gennemferes som Hovedregel for alle de Tilfelde, hvor en
Aftale om Overdragelse af Losore haves efter Erleggelsen paa Grund
af Vederlagsydelsens Udeblivelse eller anteciperet Misligholdelse med
Hensyn til Vederlaget.?® Det samme ber vistnok antages, hvor
Forudsztningerne for en Overdragelse til en umyndig svigter derved,
at Aftalen bliver ugyldig paa Grund af Umyndighed. Naar Mdhl § 44
under eet om begge Parter siger, at de »skal tilbagelevere« det mod-
tagne, giver dette vel ogsaa nogen Stette for, at Kravet i begge
Tilfelde er af samme Karakter — og der er jo ingen Tvivl om, at den
umyndiges Krav er et Vindikationskrav. — Igvrigt maa den umyn-
dige ogsaa vide, at hans Erhvervelse ikke er endelig, saalenge han
selv ikke er bundet ved Aftalen.

Derimod er det tvivisomt, om samme Regel bgr gennemfores i
Tilfelde, hvor Erhververen var i god Tro paa, at hans Erhvervelse
var endelig i Orden, som han f Eks hyppig vil vere, hvis han har
modtaget en Ydelse, som blev erlagt i urigtig Formening om Skyld.?®

Naar saa mange havder, at Tilbageleveringskravet kun er obliga-
torisk, er Grunden vistnok for en Del, at de ikke vil anerkende, at
det overdragne kan vindiceres fra godtroende Trediemand, til hvem
Erhververen har overdraget det. I dansk Ret er det dog nzppe
nedvendigt at give Vindikation her, selv om man i Almindelighed

77 Se nermere Lassen I § 17 v Note 14.

78 Sml Lassen I § 65.11.3. Undtagelse maa dog geres i visse Tilfelde, jfr
SpD I § 92.1.1.

79 Se herom i Lzren om condictio indebiti, SpD § 147. — Ogsaa H Scheel
297 f antager, at Virkningen ikke er den samme i alle Tilfelde.

Ussing Aftaler. 18
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tillegger Overdrageren Vindikationsret, idet man formentlig selv
uden positiv Hjemmel kunde antage, at der var indtraadt en eks-
stinktiv Godtroserhvervelse til Fordel for Trediemand, forsaavidt
dette findes at vere den rette Losning.8® De Lovbud, som hjemler
Vindikation overfor godtroende Erhververe, angaar ikke Tilfelde
af samme eller lignende Art. Det kunde heller ikke udelukke Eks-
stinktion i Foruds®tningstilfeldene, om man med den @ldre Lere
antog, at den, der har overdraget under en Betingelse, normalt kan
vindicere det overdragne fra godtroende Trediemand, naar Betin-
gelsen svigter.®1 Igvrigt er det muligt, at der ogsaa i denne Hen-
seende ber sondres mellem forskellige Grupper af Foruds®tninger.82

Spergsmaalet, om Overdrageren har noget Krav mod Erhververen,
naar denne ikke kan tilbagelevere det overdragne, undersoges i
Obligationsrettens specielle Del.83

§ 26.
Ugyldighed i gensidig bebyrdende Aftaler.

I. Naar en Aftale indeholder Lofter fra begge Sider, idet begge
Parter erlegger eller lover en Ydelse, opstaar der ofte et ejendomme-
ligt Afhengighedsforhold mellem de to Lefter. Serlig sterkt er
Afhengighedsforholdet, hvor hver Parts Ydelse eller Tilsagn maa

80 For Eksstinktion Aagesen 256 f, Evaldsen 56 f, Matzen 192 f, Lassen I
§ 17 v Note 14 b, Vinding Kruse ER III 1372 f, EjdO 105 ff (TfR 1924.
419 ff), U 1925 B.330, O K Magnussen i U 1925 B.297 f. Derimod N Lassen
i TfR 1888.336, Torp Hovedp 70 f, Torp-Grundtvig 255 ff, 338, jfr ogsaa
Gjelsvik TR 336.

81 Se om dette Spergsmaal ovfr § 24 v Note 22—23.

82 Praksis har ikke taget afgerende Stilling til Spergsmaalet i Almindelig-
hed. U 1889.264, 1886.679 har n=zgtet Eksstinktion i Tilfelde af kontant
Salg, hvis Forudsztning brister ved Vederlagets Udeblivelse, jfr ogsaa For-
udsetningen i U 1908.101. Rent bortset fra, at disse @ldre DD nzppe vil
blive betragtet som bindende, kan man ikke fra dem slutte, at alle Forudset-
ningstilfzlde vil blive behandlet paa samme Maade. Paa den anden Side er
Eksstinktion hidtil kun blevet anerkendt i Tilfzlde af samme Art som dem,
i hvilke Eksstinktion ogsaa er blevet anerkendt ved betingede ngrdragelser,
se U 1906.56 og ovfr § 24 v Note 23.

83 Se herom SpD § 147.111, § 148.1.2.
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opfattes som Vederlag for den anden Parts (gensidig bebyrdende
Aftaler).! Afhengighedsforholdet viser sig paa en Rekke Punkter.?
Her skal kun undersoges, hvorvidt det ene Leftes Ugyldighed
bevirker, at det andet bliver uforbindende.?

Det er klart, at de samme Omstandigheder, der ger det ene Lofte
ugyldigt, ofte vil bevirke, at det andet bliver uforbindende. Som
Eks kan nzvnes Tilfelde som det, at Trediemand voldelig har frem-
tvunget begge Lofter, eller at begge Lofter er ugyldige som stridende
mod Lov eller Lrbarhed, eller at den ene Parts Afsindighed eller
Uudviklethed udelukker saavel hans Bundethed som Retserhvervel-
se.* Fremdeles erindres, at en Accept, der er ugyldig, fordi den kende-
ligt ikke stemmer med Acceptantens Vilje, maa betragtes som
uoverensstemmende Accept og derfor bevirker, at Tilbudet falder
bort.5

Den Omstendighed, at den ene Part ikke er bundet, bevirker
imidlertid ikke med Nedvendighed, at den anden Part heller ikke
er det. — Lovgivningen indeholder ogsaa flere Eksempler herpaa,
hvoraf det vigtigste er Mdhl § 43, der nermere omtales nedenfor.® —
Det kan endogsaa siges at vare Hovedreglen, at den anden Part
er bundet, undtagen hvor Forudsetningssynspunktet forer til at. fri-
gore ham. Men Aftalens to Bestanddele er dog saaledes sammen-
knyttet, at den ene Part ikke kan fastholde Medkontrahentens
Forpligtelse samtidig med, at han erklerer sig lost fra sin egen og
negter at opfylde den.

I det enkelte stiller Sagen sig saaledes:

Hvis den ene Parts Lofte er ugyldigt, fordi det er fremkaldt ved
Tvang, Svig eller Udnyttelse? fra den anden Parts Side, maa det

L Jfr Ussing i SpD I § 77 Note 20, Forudsetninger 134.

2 Se herom navnlig Lassen I § 42 v Note 10 a og 32—34, § 65.11.2 (m yder-
ligere Henvisn), § 65 v Note 19.

3 Herom Lassen I § 17.111.1, Ernst Moller 78 f, Ussing Forudsztninger
134 f.

¢ Jfr ovfr § 11.1.LA.3 og § 4.111.C.

5 Jfr ovfr § 15 efter Note 24. Se fremdeles om Forudsetninger ndfr efter
Note 17.

¢ Se fremdeles Selov § 227, Lerlingelov 6 Maj 1921 § 3.2°, Lov 1 April
1912 Nr 67 § 5.1°.

7 Det samme maa formentlig gelde om andet til Erstatning forpligtende
Forhold.

18
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antages, at denne anden er bundet, saafremt Medkontrahenten for-
langer Aftalen opfyldt,® hvilket han kun kan gere, naar han god-
kender sin egen Forpligtelse. Hvis han derimod erklarer sig lost fra
Aftalen, bortfalder ogsaa den anden Parts Forpligtelse.

Det samme maa normalt gelde, naar den ene Parts Lofte igvrigt
er uforbindende, forudsat at den anden kendte Ugyldighedsgrunden,
da han afgav sit Lefte.? I saa Fald skuffes han jo ikke i sine Forvent-
ninger; der er ingen Foruds@tning, der svigter. For det Tilfzlde, at
den ene Part var umyndig, kan den anden Part dog ifelge Mdhl
§ 43.2° — bortset fra Aftaler om den umyndiges personlige
Arbejde — trade tilbage fra Aftalen, naar det viser sig, at den ikke
godkendes.1® Mdhl gaar nemlig ud fra, at det har veret aftalt eller
forudsat, at Godkendelse skulde indhentes. En tilsvarende Regel
maa folges i visse andre Tilfelde, hvor der foreligger en Mangel, der
forudsattes senere at kunne afhjelpes.!!

Bortset fra disse Grupper af Tilfelde maa Hovedreglen vere, at
den uforpligtede Parts'? Medkontrahent kan trade tilbage fra Af-
talen, jfr Mdhl § 43.1°, Det er en typisk afgerende Foruds®tning, at
den anden Part bindes, og det er klart, at denne Foruds@tning i
Almindelighed maa vere relevant. Mdhl § 43 afskerer dog Tilbage-
treden, efter at Aftalen er godkendt eller bindende opfyldt fra den
umyndiges Side. En tilsvarende Undtagelse ber vistnok anerkendes
ved andre Ugyldighedsgrunde,!® medmindre det efter Retshandlens
Beskaffenhed maa antages at vare en afgerende Forudsztning, at
den engang sluttede Aftale staar fast, og at dens Sk&bne ikke er
overladt til Medkontrahentens senere Overvejelser.’* — 1 Yder-

® Denne sidste Betingelse maa formentlig opfyldes ogsaa i de Tilfelde,
hvor Aftl § 33 er anvendelig. Afvigende tilsyneladende Lassen 1§17 v Note 33.

10 Om denne Bestemmelse se Bentzon PR 77 ff, Ussing i U 1923 B.133 f.

11 Dette kan efter Omstendighederne gelde om Formmangler.

12 Jfr herved U 1917.846 H, Ussing i U 1923 B.133.

13 Endnu videre gaar U 1894.4 H. Analogien af Mdhl § 43 synes dog at
give god Grund til at fravige dette Prejudikat, jfr om Dommen Lassen I § 17
Note 16 c.

14 Jfr U 1898.199. Der tenkes paa de Tilfelde, hvor en forsinket eller
uoverensstemmende Accept ikke kan behandles som et nyt Tilbud, jfr ovfr
§ 4 v Note 111. Det er tvivisomt, om man ved indskrenkende Fortolkning
kan undergive Mdhl § 43 en tilsvarende Begrensning, jfr Ussing i U 1923 B.
134 Note 6, Bentzon PR 78 samt neste Note.
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tilfelde maa Grundstningen i Aftl § 33 igvrigt kunne paaberaabes
til at udelukke, at den Part, hvis Lefte var ugyldigt, ved senere
Opfyldelse fastholder den anden ved Aftalen.'> — Udenfor Mdhl’s
Omraade maa det endelig vere udelukket at treede tilbage, naar den
paagzldende af serlige Grunde ikke har lagt afgerende Vegt paa, at
Medkontrahenten blev forpligtet.1®

I det Tilfelde, at den ene Parts Lofte er knyttet til en (relevant)
Foruds®tning,'” gelder der ikke tilsvarende Regler. Derimod maa
der geelde lignende Regler som om betingede Lofter. Hvis Accepten
er knyttet til en Foruds@tning, som Acceptantens Lofte ifelge Til-
budet ikke skulde vare knyttet til, foreligger der uoverensstemmende
Accept. Hvis et Tilbud er knyttet til en Forudsztning,'®* men
Acceptanten overser dette og giver ren Accept, er Acceptanten dog
bundet ved sin Accept, medmindre hans Vildfarelse er kendelig.
Tilbudet kan kun accepteres med de Forudsatninger, hvortil det er
knyttet.!® Men dersom Forudsztningen svigter og Tilbyderen er-
klerer sig lost fra sit Lofte, opherer ogsaa Acceptantens Bundethed.

II. Tilsvarende Regler maa tildels geelde om andre Aftaler, hvor-
ved begge Parter erlaegger eller lover en Ydelse.2? Ved rentefrit Laan
til Eje, Forvaring uden Vederlag, Laan til Brug og andre Aftaler om
Ydelse og Tilbagegivelse maa det saaledes antages, at den, der har

15 Naar den uforpligtede Part skynder sig at opfylde, fordi han har
erfaret en Kendsgerning, der gor det klart, at Aftalen vil veere i serlig Grad
til hans Fordel, maa den anden Part efter Omstendighederne kunne paa-
beraabe sig Grundsztningen i Aftl § 33, og det vistnok endogsaa indenfor
Mdhl’s Omraade.

16 Altsaa naar Forudsztningen ikke har varet »afgerende« eller »bestem-
mendeq, jfr ovfr § 25 v Note 14. Naar den, der modtager et Tilbud, afgiver
en bevidst uoverensstemmende Accept, kan der efter Omstzndighederne
vere Fgje til at antage, at han vil vere bundet uden ny Accept fra Til-
byderen, blot paa Betingelse af, at denne valger at erlegge, sml Lassen I
§ 17 v Note 21.

17 Det forudse=ttes, at Loftet ikke rammes af Aftl § 33 eller andre Ugyldig-
hedsgrunde.

18 Hermed menes, at Forudsztningen opfylder Betingelserne for at vere
relevant.

19 Jfr Lassen i TfR 1896.326.

20 Sml Ussing Forudsetninger 140 f, jfr 139 v Note 19,
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lovet at overgive den anden en Ting, under de ovenfor navnte
Betingelser kan fragaa Leftet, hvis den andens Lofte om Tilbage-
givelse er ugyldigt. For den, der skal modtage Tingen, vil det
derimod sjeldnere vere en afgerende Forudsetning, at Medkontra-
henten har forpligtet sig til at overgive den.
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1) Begrebet 239, opszttende og
oplosende — 240 f. 2) Retsvirk-
ning af Lefter under — 241 ff.
Svigten af — 241, Indtreden af —
241 ff, Hindring heraf 242 f. Rets-
virkning overfor Trediemand
244 ff, Svevende — 246 ff. Legale
— 248.

Beteenkningstid for Tilbudsmodtager
33.

Bevidsthed, 1) Lofte binder normalt,
naar det kommer til Adressatens
— 19 ff) 11. 2) Mangel af — hos
Adressat 23 f. Se Tilbagekaldelse,
ond Tro.

Bevisbyrde for, at abstrakt Lefte er
knyttet til Forudsetninger 64,
forneden Fuldmagt 169 f, Op-
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treden i en andens Navn 139; :
— ved undladt Reklamation 226.

— for udfyldende Reglers Fra- |
vigelse 222.36, Uskriftkyndighed ]
58 f, Aftale om Vederlag 238, Fri- |
tagelse for Vederlag 236.

Bevisform 54. i

blanco, 1) Afgivelse af Dokument |
in — 176. 2) Endossement in — |
som Grundlag for Fuldmagt til i
Overdragelse 146.22, for Dispo-
sitionsmagt 173. Fuldmagt in —
155. 3) Stempelpligtigt Doku-
ment maa ikke udstedes med
Navn in — 62.

bona fides 68, 70 ff. Se Haderlighed.

Boycot, Aftaler om — 123. Trusler
om — 81.19.

Bud, Lofters Afgivelse ved — § 20.1
og V.1, 137. Retserhvervelse ved
— 200 f.

Bunden Erhvervsevne 122, 177, 203.

Butikslukning 120.22b, 122.

Berns og unge Menneskers Arbejde
123.

causa, Loftets — §9.V. Svigtende —
264, 272 f.

Cirkuleerer om Fuldmagts 1) Stiftelse
144.14, 2) Tilbagekaldelse 157 f.
— er i Alm ikke Lofter 16.1s,
Reklamation overfor — 212.29.

clausula rebus sic stantibus 251, 264, |
266. |

condicio juris 248,

condictio indebiti 253, 264, — ved
Trediemandslefter 191, 195.

consideration 62.21, 20.s1.

Coutumer 231, 232.75. Se Sadvane.

Deklaratoriske Regler 118. Se ud-
Sfyldende, Aftaleloven.

delvis Ugyldighed som Folge af
1) Aftales Ufuldstendighed 114,
2) Strid mod preceptive Lov-
regler 118, 3) Svig 87, 4) Strid
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mod Tarifaftaler 131, 5) Tvang 82,
6) Udnyttelse 90 f, 7) Uhazderlig-
hed 113.35, 8) Vildfarelse 112 f,
9) Viljesmangel 99.

Deponering hos Fogden 43.s, 189.4s,
i Nationalbanken 189.4s.

i Derivationsteori ved Trediemands-

lofter 196 ff.

dies ad quem, a quo, incertus quando
248.

Disposition over Formuerettighed
172 f, 244 f, 197.s3, 182, 196 f.

Dispositionsmagt 172 f.

Dissens 36 ff. Skjult — 100 f, 218.1s,
271.

Dobbel 125.

dobbeltmentede Obligationer 221.32.

dolus, se Svig, exceptio. — causam
dans, — incidens 86.1s, 21.

Dom til strafbar Handling 116, til
Ydelse uden Pengevardi 133.

Deekningskrav, Kommission@rens
171 f.

Dad, 1) Loftegivers mellemkommen-
de —§6, 107, 111. 2) Fuldmagts-
givers — 160, 162 ff. 3) Fuld-
magtigs — 165. 4) Trediemands-
leftemodtagers — 190 f, 197.

Eksaltation 107.

eksstinktiv Godtroserhvervelse ved
1) betingede Lefter 245, 2) For-
udsztningers Bristen 274, 3) ugyl-
dige Leofter 72.20, 80.13, 83.s.

Eneret, om uigenkaldelig Fuldmagt
medferer — 155.46, 166.80. Mag-
leres — 154.

Enfoldighed, Udnyttelse af — 89,
90.14.

ensom Viljeserklering  § 5.C.
1) Sprogbrug 43.s, Eksempler 43f.
2) Forholdet mellem — og Tredie-
mandslefte 44, 182, 196 f, 188 f.

Erhvervsfrihed 122 f, 124, 129.

Erkleeringsteori, se Tillidsteori.

Erlaeggelseshandling 30, 43, 116.
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error 92, se Vildfarelse, Forudsatnin-
ger. — in corpore 99, 253, — in
motivis 92, 106, 110, 251 f, — in
negotio, in persona 99, 253, in
substantia 269, 268.61.

Erstatning, se Ansvar, negativ Kon-
traktsinteresse, Opfyldelsesinteresse.

exceptio doli generalis 104.s.

Fabriklovgivning 123.

Faktura, Reklamation overfor —
214, 226. Ubestilte Varer maa
betales med — Pris 211.

Falsk 70. Uskriftkyndiges Indsigelse
om — 58 ff, 60.16b.

Fejltagelse, Erklering afgivet ved —
§ 15 (se Indh). Se Viljesmangel,
Vildfarelse.

fiduciarisk Retshandel 103.

Fondsbgrsmedlemmers Ansvar 169.9s.

Forfaldstid 249.

Forfalskning 70. — af uskriftkyn-
diges Dokumenter 59.12.

Forhandlinger uafsluttet 114.

Form, Loftets § 9.1—IV (se Indh),
128 f. Vedtagelse af — 56.

Formueret 1, 3.

Fornuftmangel, 1) ved Afgivelse af
Retshandler 74 ff, 70; — efter Lof-
tets Afgivelse 47; 2) ved Mod-
tagelse af Retshandler 24. 3) Fuld-
magtsgivers — 164, Fuldmagtigs
— 165.3s.

Forretningsbestyrers Fuldmagt 153.42.

Forsikring, 1) naar Forsikreren bin-
des 42; 2) urigtige Risikooplys-
ninger ved — 105.5, 109.22, 112,34,
113.35, 195. 3) Dobbelt- og Over
— 125.41. 4) Forsikring af frem-
med Interesse 183.24a, 192, om
Trediemands Ret er uigenkaldelig
188.43, 189.47, 4s, s0. Se Livs-
forsikring.

Forsikringsbegzering, Tilbagekaldelse
af — indsendt gennem Agent
201.10s.
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Forskrifter fra Fuldmagtsgiver 149f,
151.3s.

Forsorgelsesejemed 184, 191, 192 57,

Fortolkning § 23.I—II (se Indh).
Begrebet 216, 227. Teorier om —
216 f, 7. — til Fordel for Lefte-
giver 220 f, — mod Affatteren
222 f, 100.

Fortolkningsregler 221.sa.

Forudseetninger, svigtende § 25 (se
Indh). 1) Betingelser for Relevans
af — 253 ff. Afgerende — 254,
Terminologi 254.14; kendelige —
262 f, 254 f; individuelle — 261,
263; typiske — 262, 256. 2) Spe-
cielle Regler om — 267 ff, — for
Gaver 268, — i gensidig bebyr-
dende Aftaler 260 f, 268 f, 275 ff, —
ved Betalingsretshandler 269, 261.
3) Virkningen af svigtende —
269 ff; Uvirksomhed eller Ugyl-
dighed 271; Leftet bliver ikke
altid helt uforbindende 269 f; ved
Overdragelsesretshandler 271 ff.
4) Teorier om —, subjektive 255 f,
objektive 256 f, 264; om der skal
opstilles en almindelig Regel om —
264 ff. Se Vildfarelse.

Forvanskning af Viljeserkleringer
174 £, 96 f, 37.119, 32.93.,

Forventningsprincipet 8 ff.

fremkaldt (om Viljeserkleringer),
Begrebet 86, 254. Lofter — ved
Svig 83, 86, 87.22, Tvang 80 f,
Vildfarelse 106 f, 111 f.

Frigerelsestid 250.

Fuldmagt § 20.1—III, § 21.II (se
Indh). Terminologi 142 f, 173.116b.
1) Stiftelse af — 144 ff, 215.40.
2) Omfang af — 152 f. 3) Opher
af — 155 ff.

Fuldmagtsgivelse 142, 144 ff.

Fuldmaegtig,Sprogbrug138.2. 1) Rets-
erhvervelse ved — 198 ff, ond Tro
hos — 83, 199, Svig fra — 83.
2) Leftemodtagers Kendskab til
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pligtstridig Optreeden af — 107 f|
151,37, 85.1s. 3) Forholdet mel-
lem — og Trediemand 169 ff.
4) Sammensted mellem Disposi-
tioner af Fuldmagtsgiver og —
166.

Garanti, se Ansvar.

Gaver, Accept af — 29, 31. For-
udsetninger for — 268. God Tros
Betydning ved — 71, 97. Tredie-
mandsaftaler, der indeholder —
177 f, 194.

Generalfuldmagt 151.35, 152.39, 199.

generisk bestemt Ydelse 221.

gensidig bebyrdende Aftaler 6, 13.
1) Forudsztninger i — 260f, 268f.
2) Ugyldighed i — § 26, se Ugyl-
dighed. 3) Viljesmangel ved —
100 f.

Godkendelse af ugyldige Lofter § 18,
276, — af anfegtelige Lofter 67,
69, 134 f; — af relativt uvirk-
somme Lofter 137; — af Rets-
handel indgaaet uden Fuldmagt
167 £, 170. Stiltiende — 135, 208.7,
209 ff.

god Tro, Begrebet 71 f. 1) Tids-
punktet, da — skal foreligge 73,
24 f, 80, 89, 97, 102.51a, 104.2, 105,
107.15, 170, 200.96. 2) Ugyldig-
hedsgrunde, der slaar igennem
trods — 70, 75 f, 78, 79 f, andre
70 f, 76.7a, 80, 83, 89, 95 f, 97,
104 f, 108 ff, 116, 119; se om
Sondringen § 10.IV. 3) Betyd-
ningen af — ved Skinretshandler
102, ved Fuldmagt 147, 149 ff,
155 ff, 165. Se eksstinktiv God-
troserhvervelse.

Geeldsfragaaelse i Fuldmagtsgivers
Dgdsbo 164.

Geeldsovertagelse, om Lofte om —
er Trediemandslefte 184, 189.4s,
183.24a,

Ussing Aftaler.
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Haandpenge 54.s.

Handelsagent, se Agent.

Handelsbrug 231, 232.79, 235, se
Sedvane.

Handelskommissioneer 205, 213.

Handelsrejsende 153, 165, 167.

Handelsseedvaner 231, 232.7, 233 f,
se Sedvane.

Handlende 234 f, 218, 224.

Handlingstid 249.

Hasardspil 125, 135.

Hensigt, om — kan gere Leofter
ugyldige 119, 128,

Heederlighed, almindelig — (i Aftale-
lov § 33) § 16.1. 1) Begrebet
105 f, 85. 2) Kan Kravet om
Strid mod — opgives 109 ff, 84,
3) Omraadet for Reglen om —
105 ff, 70 f, 120.22, 214, 222.34,
271.

ITheendehaverpapir 25.57, 62, 76.7a,
145.16.

inden, Svar — et Tidsrum eller en
Dato 33.94.

Inhabilitet § 11 (se Indh), Virk-
ningen af — 75 f, 70, 275, 276.
Loftegivers mellemkommende —
46 f, 76 f.

Inkompetence, se Uraadighed.

Interesse 1) i Lofters Opfyldelse ikke
Gyldighedsbetingelse 133, 2) Be-
tydningen af — ved Trediemands-
lofter 182, 185 f.

Interessentskabskontrakt 6, 121.2s.

Kartelaftaler 123.

Kaution 31, 75, 127.4s, 184, 209.

Kendelighed, Betydningen af — ved
Forudsetninger 262 f, 254 f. Se
ond Tro.

kollektive Aftaler, Begrebet 122. Til-
felde, hvor — er ugyldige 122 f,
Deres Betydning for Enkeltkon-
trakter § 17.1V, 225 f; om disse
kan fravige — 131 f, 129 f. Virk-

19
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ning af — overfor udenforstaaende
132.

Kollektiviuldmagt 149.20, 152.39.

kommet frem (om Viljeserkleringer)
38 f, 22 f, 32.

Kommission 138, § 20.1V, § 21.111
(s¢ Indh). Om der foreligger —
eller Fuldmagt 138 ff.

Kommissioneer, Begreb og Sprog- :
brug 138, 139.4. Retserhvervelse

ved — 202 ff; Svig fra — 205.

Kompetenceforholdet mellem Fuld-
magtsgiver og Fuldmeagtig 166,
155.48.

Konfirmation, se Stadfestelse, Stad-
Seestelsesskrivelser.

Konkurrenceklausuler 124,

Konkurs, Adressats — 53, 27.70,
107.14; Fuldmagtsgivers — 160 f,
170.104; Fuldmegtigs, Handels-
agents, Handelsrejsendes — 165;
Kommissioners — 204 f; Lefte-
givers — 69, 136 f, Trediemands-
leftemodtagers — 191 ff, 197. Se
Kreditorforfalgning.

Konstruktion af Fuldmagt 148 f,
— af Kommissionsforholdet 202 f,
205 f, Overenskomst- og Lefte-
teoriens — § 8, — af Tredie-
mandsaftaler 196 ff, Viljesdogmets
og Forventningsprincipets — 11 f.

Kontraktsbetingelser, faststaaende
almindelige, 1) hvorledes de for-
tolkes 222 f; 2) om de binder den
anden Part 219, 224 ff.

Kontraktsfrihedens Princip 115, 117,
179.13, 244.20a.

Konventionalbod, Lofte om — i
Strid med Lov og Arbarhed 121.

Kreationsteori ved Trediemands-
lefter 196, 198.

Kreditorforfglgning mod betingede
Rettigheder 246, 244 f, mod en
Ret, der er stiftet under bristende
Forudsaztninger 272 f, mod Kom-
mittents Gods og Fordringer 204 f,
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mod Trediemands Ret efter
Trediemandslofte 194, mod Til-
bagekaldelsesretten ved Tredie-
mandslefte 191 ff, mod Retten
ifelge uaccepteret Tilbud 51.4,
53.10. Se Konkurs.

Kundskab, se Bevidsthed, ond Tro.

Kvasilefte § 22.11. Sprogbrug 215,
214.36. Virkningen af — 214 f. Se
Anmodning, Meddelelse, Rekla-
mation, Tilegnelse.

Kvasiretshandler, der ikke er Lefter
§ 22.111.

Kvittering frakommet
haveren 42.

Fordrings-

Lavveergemaal 74 ff.

Legitimation som Indehaver af en
Ret 173.

Letsind, Udnyttelse af — 89.

Levering, naar indtreder Pligt til —
49,

Livsforsikring til Fordel for Tredie-
mand 177; om Begunstigelse ved
— kan tilbagekaldes 187, 188.4s,
Tilbagekaldelsesrettens Karakter
181, 191, 192.s7.

Lotterikontrakter 42, 97.

Lov og &Arbarhed § 17.111 (se Indh).
1) Tilfelde, hvor Ugyldighed ikke
indtreder trods Strid mod —
116 f, 119 f. 2) Ugyldighed som
Folge af Strid mod — 119 ff;
serlig om kollektive Aftaler 122 f;
Lefte om usedelig Handling 119,
lovstridig Handling 120, Bestik-
kelse 124. Se lovstridige Kontrak-
ter, /Erbarhed.

lovstridige Kontrakter, Begrebet —
117. Om — er ugyldige 115 f, 119f,
Se Lov og Arbarhed, preceptive
Regler.

Leerlingekontrakters Indgaaelse 55.4,
75.

leesio enormis 88, 125.4s.

Lefter § 4.1—IV (se Indh), Begrebet
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— 4 f, 15 ff. Afgivelse af — 18 f.
Grundlaget for den bindende Kraft
af — § 3. Hvornaar Lofter faar
Retsvirkning § 4.111, § 7. Son-
dringen mellem — og Paaleg 4 f,
— og Kvasilefter 207 f, udtrykke-
lige og stiltiende — 206 f. Se Ac-
cept, Afslag, Bevidsthed, Tilbage-
kaldelse.

Lofteteori 13. Vurdering af — 20 ff,
— som konstruktiv Sammenfat-
ning 51 ff.

Maksimalrente 88, 125, 239. Om-
gaaelse af Regler om — 126 f, 128.

Mandat 162.

Mangler, Ansvar for — 209, Rekla-
mation overfor — 226.s7, Vild-
farelse ang — 113,

Meddelelse, om — forpligter 209.
Pligt til at give —, se Reklamation.

Medhjeelp, faktisk — ved Lofters
Afgivelse 175 f.

Misforhold, aabenbart — 90, se Ud-
nyttelse. Om Kravet om — kan
opgives 107.12.

Modregning, — i Kommissionsfor-
hold 205 f. Fuldmagt til Modtagel-
se af Erklering om — 166. Tids-
punkt for Retsvirkning af —
41.135.

Mortifikation af Fuldmagt 159 f.

mundtlig Fuldmagt 144.12. — Lofte
krever Accept 29 f, maa antages
straks 34.

Myndighed § 11 (se Indh); personlig
— 74.

Mzeglere 140.4, 154, 166, 170.103,
198.8s, 90, 213.

naturalia negotii 228 ff, 256. Se ud-
Sfyldende Retsregler.

negativ Kontraktsinteresse, 1) Be-
grebet — 65 f. 2) — ved Fornuft-
mangel 76, 70.15, Forvanskning af
Lofte 174 f; — naar Fuldmagts-
giver ikke bindes 151, 168; — ved
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kompulsiv Tvang 78.», mellem-
kommende Ded 47.7, Udlovelsers
Tilbagekaldelse 26.s3, Viljesman-
gel 92 f. 3) — som Lempelse af
Overenskomstteorien 20.2s, 21.3s.

negotia in favorem tertii 177.2. Se
Trediemandslofter.

negotiable Dokumenter, 1) om —
kan medfere Fuldmagt 146.22.
2) Indsigelser mod — 70.1sb,
72.20, 80, 42. 3) — udstedt af
uskriftkyndige 60. 4) Om Fuld-
magter kan vere — 145.16.

negotiorum gestio, Fuldmegtigs —
160. — begrunder Magt til at
binde 141, 169.100. — ved Tredie-
mandslefter 185, 190, 195. Umyn-
diges — 75.

Nullitet § 10.11. Se Ugyldighed.

Ned, Udnyttelse af — 89 f.

offentlig bekendtgjort Fuldmagt 144,
146. Tilbagekaldelse af — 157 f.

Omgaaelse af Love § 17.111.C.

Omstedelighed, se Anfagtelighed.

ond Tro 72, Betydningen af — hos
1) Agent 83, 201, 2) Bud 200,
3) Fuldmagtsgiver 199 f, 4) Fuld-
megtig 83, 199, 170, 5) Tredie-
mand og Leftemodtager ved Tre-
diemandslefter 194 f. Se god Tro.

Opfordring til at gere Tilbud 16,
17.1s, 22, 26.55. Undladt Rekla-
mation efter — 212,

Opfyldelsesinteresse, Begrebet — 65.
Den foregivne Fuldmeagtigs Pligt
til at tilsvare — 170 f. — ved
Overdragelse fra en uraadig 136.
— ved Viljesmangel 92.3a. Ydel-
seshandlingens Strafbarhed ude-
lukker ikke — 116.

Oplysninger, urigtige. — ved For-
sikring 105.5, 109.22, 112.34, 113.35,
195. — fra Reprasentant 112.32.
Vildfarelse fremkaldt ved — fra
Leftemodtager 85 f, 111 f.

19*
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Oplysningspligt overfor Leftegivere
85 f, 109.23.

Oplesning af Trediemands Ret ifelge
Trediemandslefte, se Tilbagekal-
delse.

Opsigelse, naar — faar Virkning
39.120. Neagtelse af at modtage —
39.127. Fuldmagt til at modtage
og afgive — 166, 167.90. — af
Trediemandslofte 187. — af stil-
tiende indgaaet Forhold 208.:.

Overdragelse. Betinget Rets — 245.
Sammensted mellem Overdragel-

ser til flere 50 f, 53, 137.7, 166. :
— af Kommittents Gods 172, 204.

— til Sikkerhed 129. — af uaccep-
teret Ret 52. Ugyldig — 121 f.
Se eksstinktiv Godtroserhvervelse.

Overdragelsesretshandler, Begrebet
5f. Aftl omfatter — 5, 83, 108.
Foruds®tningers Svigten ved —
271 ff. Godkendelse af ugyldige —
134 f. Indgaaelse af — 23. Son-
dringen mellem — og Kontrakter
6, 272. Uraadiges — 136 f.

Overenskomstteori 12 f. Kritik af —
20 ff, — som konstruktiv Sam-
menfatning 51 ff.

Paabud 4.¢-7. Se Paalag.

Paaleeg, Begreb 4 f. Tidspunkt for
Retsvirkning af — 38 ff, 32 ff,
156. Fuldmagt til at afgive og
modtage — 166.

Pantebreve 56.sb, 70.15b, 72.20, 23,
76.73.

Partsed, uskriftkyndiges 58 ff.

Passivitet § 22.11.4. — undtagelsesvis
forpligtende 212 ff, 35, 37, 80, 157,
174. Betydningen af — ved For-
tolkning 224 ff. Se Reklamation.

Penge, umyndiges Overdragelse af —
76.7a.

Pengeveerdi. Lofter om Ydelse uden
— 3f, 133.

Proformaretshandel § 15.111, 129.
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Prokura. 1) Anmeldelse af — 146.21p.
2) Omfang af —fuldmagt 150.32,
152 f, 155.42r. 3) Opher af —
156.49, 158, 162.

preeceptive Regler 118, 123, 125,
131 f, 224, 44 f.

Preemiekonkurrence, se Udloveiser.

Punktationer 114.

Raadgiver, juridisk 175.

Ratihabition, se Godkendelse.

Reklamation 212 ff. 1) Alm Regler
om —. Risiko for Befordring af
pligtmassig — 40, Tilbagekaldel-
se af — 35.108, Fuldmagt til Mod-
tagelse af — 167. 2) Specielle
Regler. — overfor ikke beherig
Accept 35; 37, 213, Anmodninger
212 f, Faktura 214, 226, For-
vanskning 135, 174, 213. — ved
Optreden uden Fuldmagt 156 f,
168, 170,-213. — krzevet af almin-
delig Hederlighed 214. — overfor
Meddelelser om endelig Aftale 38,
114.3, 213 f, 214.34, 225. — ved
Benyttelse af Salgsagenter 213.
—overfor forsinket Tilbagekaldel-
se 25, Tilbud 212, Tilsendelse af
ubestilte Varer 214.34, Tvang 78,
80, 135, 213. 3) Virkning af und-
ladt —: Bundethed 214, 212 f,
Betydning ved Fortolkning 226,
Omlzegning af  Bevisbyrden
174,123, 226, Tab af Mislighol-
delsesbefajelser 215.38, 226.57.

relativ Uvirksomhed 136.

Relevans, Forudsatningers
255 ff. Se Forudsatninger.

Rembours 31.s2, 184.29.

Renter, om — skal svares 238,
Storrelsen af — 239; Handlendes
indbyrdes Ret til — 239.113. Se
Maksimalrente.

Reprzesentant 138.

Repraesentation § 20.1—I11(se Indh).

253,



Sagregister.

Begrebet 138, Grundlaget for —
140 f.
reservatio mentalis 100.
Retshandel 2 f.
Retshandelsvilje 18 f, 97 f.
Retsopgivelse 5, 23, 172 f, 240, 244,
246.
Retsseedvane 232, se Sadvane.
Retstridighed af Tvang 81, Svig 84 f.
Rettergangsfuldmagt 153.42, 162,

Selvindtreede,
154. 42e.
Selvkautionering 127.46.
Selvkontrahering, Fuldmagtigs 153f.
Simulation, se Proformaretshandel.
Sindssygdom 107. Se Fornuftmangel.
Skik og Brug 231 f. Se Sadvane.
Skinretshandel, se Proformaretshan-
del.
skriftlig Aftale 36.115, 55.4¢, 56 f, 219,
223. — Fuldmagt 145, 159. —
Lefte 30 f, 56 f. — Proformarets-
handel 102.
Skromterkleering, se Proformarets-
handel.
Skyldovertagelse, se Geldsovertagelse.
Slutsedler 154.42¢, 198.90, 201, 213.
Slutseddeisblanketter 159.s0.
Sparekassebog 15 f, 44.13, 45.19, 186,
188.43, 44, 192.57.

Fuldmagtigs 153,

Spekulationshandler, Accept i — 35,

37 f, Gyldighed af — 125.42.

Spillerum 221,

Sprogbrugens Betydning ved For-
tolkning 217 f, 222.

Spoeg, Lofte afgivet i — 100, 107.
Trusel fremsat i — 80.

Stadfeestelse af Aftale 35.111, 36.115,
55.4e.

Stadfeestelsesskrivelser, Reklamation
overfor — 38, 114.3, 213 f, 225 f.

Stempellovgivningen § 9.IV.

Stillingsfuldmagt, Stiftelse af — 146,
Omfang af — 152f, Tilbage-
kaldelse af — 158,
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stiltiende 1) Lofte § 22.1. Begrebet
207, 214.3s; Godkendelse som —
135; Gyldighedsbetingelser for —
208. 2) Viljeserkleringer, der ikke
er Lofter § 22.111.

Submandat 154 f.

Svar 13 f, 19 ff; antagende — 14;
se Accept.

Svig § 13. 1) ved urigtige Anbringen-
der 84, ved Fortielse 85 f. 2) — fra
Agent 83, 202.10s, Fuldmeagtig 83,
199, Stiftere og Ledere af Aktie-
selskaber 83.2. 3) — mod andre
end Loftegiver 112.32, mod Bud
173, Fuldmagtig 165. 4) Aftalelov
§ 33 som supplerende Reglen om —
104.

synbar Viljesmangel 108 f.

Seedvane § 23.1V. Terminologi 232.
Betingelser for Anerkendelse af —
233 ff, 218.12. Anvendelse af —
ved Fortolkning 218, ved Udfyld-
ning 231 ff. — stridende mod ud-
fyldende Retsregler 235 f, 222.3s,
14.

seerskilt meddelt Fuldmagt 144, Til-
bagekaldelse af — 156 f.

Tarifaftaler 130, 225 f. Se kollektive
Aftaler.

telefonisk Lefte 29 f, 34, 55.4.

Telegram, 1) Lofter afgivet ved —
173 ff, Accept deraf 30 f, 32 ff,
Stadfestelse deraf 55.ae, Accept
ved — 36.115. 2) — til Fuldmag-
tig 171.

Tidsfrister § 24.111. Sondringen mel-
lem — og Betingelser 248.

Tidspunkt for 1) Lefters og Aftalers
Retsvirkning § 7, 2) Kvasilefters
Retsvirkning 215.37, 3) Paalegs
Retsvirkning 38 f, 32 f, 40, 4) Vil-
jeserkleringers Retsvirkning i Alm
40 f,

Tilbageholdelse af skriftlig Fuldmagt
159.53.
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Tilbagekaldelse virker, naar den er
kommet frem 23, 19, 38, 39.129.
1) — af Fuldmagt 155 ff. 2) — af
Tilbud og Svar 19 ff, 27, 40, 200 f,
24 ff, 41 ff. 3) — af Trediemands
Ret ifolge Trediemandslefte 186 ff,
198.91, 199; hvornaar — er ude-
lukket 188 ff; om Retten til — er
personlig 191 ff.

Tilbagesegning af Ydelser 1) i Strid
med Lov og Arbarhed 116 f,
124.39, 2) ifolge Lofte, der er ugyl-
digt efter §§ 30, 31 og 33 i Aftale-
loven, 83.s, 90, 108. Se condictio
indebiti, Vindikation.

Tilbagetreeden fra gensidig bebyr-
dende Aftaler 275 ff.

tilbagevirkende Kraft, 1) om God-
kendelse af ugyldige Lofter har —
134 f, om Fuldmagtsgivers God-
kendelse har — 167. 2) Om
Gzldsfragaaelse i Fuldmagtsgivers
Dedsbo har — 164.

Tilbud 13, 16, 28; hvornaar — bliver
bindende 19 ff; krydsende — 14.3,
30.79, ikke-beherig Accept som
nyt — 34, 37.

Tilegnelse af tilsendt Ydelse § 22.11.3,
44, 140.4, 150.30b, 169.97, 209 ff.

Tillidsteori 8, 93 ff.

Tilsagn, se Lafte.

Tinglysning, Former foreskrevet ved
— 55 f, 60.15; god Tro ved — 72,
70.15p. 1) — af betinget Ret 247.
2) — af Fuldmagt 144.15. 3) — af
Umyndiggerelse 76, 70.15, 162,

Traktater 114.

Trediemandsaftale § 21.1 (se Indh).
Eksempler paa — 177 f, 184.
— indeholdende to Trediemands-
lofter 184, 187.3s.

Trediemandslefter § 21.1I (se Indh).
Sprogbrug 177.2. Begrundelsen af
— 179 ff. Konstruktionen af —
196 ff. Retsvirkning af — 186 ff.
1) — indeholdende indirekte Ydel-
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se fra Loftemodtager 178, om saa-
danne — foreligger 183 f, Tilbage-
kaldelse af Trediemands Ret
186 ff, 190 f, Segsmaal 193, For-
holdet til Arvinger og Kreditorer
194, Trediemands onde Tro, con-
dictio indebiti, Afkreftelse 195.
2) — bevirkende Ydelse fra Lofte-
giver til Trediemand 178, om saa-
danne — foreligger 185 f, Tredie-
mands Ret normalt uopleselig 190,
Trediemands onde Tro 195.

Trediemandsretshandel 177.2.  Se
Trediemandslafte.

Tro, se god Tro, ond Tro, Heederlig-
hed. Principet om — og Love, se
Forventningsprincipet.

Trusel 78, 80 ff, — om Arbejds-
nedleggelse, Blokade og anden
Boycot 81.19, om kriminel For-
folgning 81.

Tvang § 12 (se Indh), 70, voldelig —
79 f, ikke voldelig — 80. — mod
Bud 173, mod Fuldmegtig 165.
Se Reklamation, Retstridighed, Tru-
sel.

tvetydige Leofter 98f, 100f, 220 ff.

Typedannelse i Kontraktsretten228f.

Typeforudsatninger 256, 262.

Uagtsomhed hos Leftemodtager 72f,
hos den erklerende 112, ved
Fremkaldelse af Vildfarelse 112.

uanmodet Forretningsforelse, se ne-
gotiorum gestio.

ubestemt, 1) Lofte til — Person 15,
25f. 2) Lefte om — Ydelse
§ 17.1, 16.16, 194.6s.

Udeblivelsesdom 63, 67.

uden Forbindtlighed, uden Obligo
212.

udfyldende Retsregler 228 ff, 222.
Sondringen mellem — og Fortolk-
ningsregler 221.34.

Udfyldning af Lefter § 23.111, 118.
Begrebet 227. 1) — ved Hjalp af
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udfyldende Retsregler 228 ff. 2) —
med Skik og Brug 228, § 23.1V, se
Swdvane. Se Aftaleloven.

Udlovelser 26 f, 41.2.

Udnyttelse § 14. Aftalelov § 33 an-
vendt paa — 107.12. — af Fuld-
magtig 165.

uegentlige 1) Retshandler 215.36,
2) Trediemandsretshandler 183.24,
183 f, 103, 180.14.

Uerfarenhed, Udnyttelse af — 90.

ufravigelige Retsregler 118, 44 f,
123, 125, 131 f, 224.

Ugyldighed, 1) Lofters — § 10 (se
Indh). Begrebet — 64 f, 136, 271.
Bortfald af — 134 f. — i gensidig
bebyrdende Aftaler § 26, — af
begge Lofter 275, af det ene Lofte
275 ff. Specielle Tilfelde af —:
Lovstrid 116, 118, Omgaaelse af
Lov 126 ff, Proformalefter 101,
Strid mod Tarifaftaler 131, mod
Arbarhed 116 f, Svig 83, 87,
Tvang 77 f, 80, 82, Ubestemthed
113 f, Udnyttelse 90 f, Uhader-
lighed 104, 108, Umulighed 114,
Viljesmangel 95, 99. — udenfor
Lovreglerne 109 f, 111 ff, 117 f.
2) — af Fuldmagtsgivelse 149, af
Fuldmegtigs Viljeserklering 165,
3) Kvasilefters — 211 f, 215.37.
4) Trediemandslefters — 194 f.
Se delvis Ugyldighed, Uvirksomhed.

Uhederlighed § 16.I (se Indh). Se
Hederlighed.

uigenkaldelig 1) Fuldmagt 155, 160f,
2) Ret for Trediemand ved Tredie-
mandslefter 188 ff.

Ulykkesforsikring til Fordel for
Trediemand 177.3, 184.26, 189.47.

Umulighed § 17.11.

Umyndiggerelse 74 f, 76; mellem-
kommende — 76 f. Fuldmagts-
givers — 160 ff, 162.71a. Tredie-
mandsleftemodtagers — 197.

Umyndighed § 11. Adressats — 24.
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Fuldmegtigs — 165, 171, 199.92.
Indsigelse om — 68, 70.

Underfuldmaegtig 154 f.

Underhaandsprovision 85.15, 108.16b,
120.22, 152.37.

Underskrift, Nedvendigheden af —
56 f. — med fort Pen 57, 59, 60.15.

undue influence 88 f, 90.15, 1e.

Uoverensstemmelse 1) mellem Vilje
og Erklering § 15 (se Indh); se
Viljesmangel. 2) mellem Tilbud
og Accept 36 ff; se Dissens.

Uraadighed § 19.

Uskriftkyndighed, Betydning af Laf-
tegivers — § 9.111, 98.

utilregnelig Svig 87, Tvang 82,
Viljesn{angel 96.

uudfyldt Dokument, Overgivelse af
— med Underskrift 176. Se
blanco.

Uvirksomhed 64 f. Tilfelde af —
241 ff, 271 ff. Relativ — 136. Se
Ugyldighed.

Vederlag, om — kan kraves 236.
Sterrelsen af — 237. Forudsaet-
ningen om — 268, 273, § 26.1.

Viden, Betydningen af Leftemod-
tagers — 71, 105, 108 ff. Se
Bevidsthed.

Vildfarelse, Begrebet 92. Lofter frem-
kaldt af — § 15.1 og II, 106 f,
111 ff. — som Misforstaaelse 101.
Se errorin motivis, Forudsetninger,
Viljesmangel.

Viljesbegraensning som Kriterium for
Forudsztningers Relevans 255 ff.

Viljesdogmet 7 ff, 92.s, 216, 20.31.

Viljeserkleering 2, 4 f.

Viljesmangel § 15 (se Indh). Bevidst
— 100, 92. —, der skyldes Vild-
farelse 95 ff. Kendelig — 95, 98 ff.
Ukendelig — 96 ff. — i gensidige
Kontrakter 100 f. Virkningen af
— 99.

Viljesprincipet, se Viljesdogmet.
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Viljesteori 7, 92 ff.

Vindikation ved 1) Betingelsers Ind-
treden 244 f, 2) Forudstningers
Svigten 272f, 3) Svig 83.s,
4) Tvang 80.

voldelig Tvang 79 ff.

voldsom Tvang 79.sa.

Veddemaal 71, 97.

Veerge kan handle for den umyndige
75, 141.

veesentlig 1) Forudsztning 254.14,

Sagregister.

270.s6; se afgorende Forudseetning.
2) — Mangel 270.se.

/Egteskab, Lefte om — 121, Lefte
om Vederlag til £gteskabsmagler
121.26, Lefte om Betaling for
Samtykke til — 125.

Arbarhed § 17.I11.A, B (se Indh).
Begrebet 117. Lefter stridende
mod — normalt ugyldige 116, 119,
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