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FORORD

ogens Hovedformaal er at fremstille Leren om Aftaler paa
B Formuerettens Omraade. Forste Udgave, der udkom 1931,
hvilede for en stor Del paa jul Lassens Fremstilling. I denne Ud-
gave har jeg omarbejdet talrige Partier, steerkt udvidet Fremstil-
lingen af nogle Spergsmaal og inddraget flere nye Emner, saaledes
Gavetilsagn (§ 3), Gyldighedsspergsmaalet ved Hasardkontrakter
(§ 20), Prisaftaler og Prislovgivning (§ 21) samt de formueretlige
Viljeserkleringer, der kaldes Paabud (§ 38). Ievrigt har jeg over-
alt segt at tage Hensyn til nyt Stof i Litteratur og Retspraksis.
Bogens Omfang er vokset sterkt. Det er en Ulempe for Studen-
terne, men jeg tror, det har Verdi for dem ialfald paa eet Omraade
at lese efter en virkelig Haandbog.
Lov- og Sagregister er udarbejdet af stud.jur. Margotf Satz.
Vardifuld Bistand ved Tilretteleggelsen af en Del af Manuskriptet
er givet mig af davarende stud. jur. Esben Dragsted.

Ordrup i Oktober 1945.
HENRY USSING
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§1.

§2.

§3.

§4.

§ 5.

INDHOLD

Sidetallene er sat i Parentes.

Indledning. Aftaleloven. (1—6)

1. Systemet i Privatretten. Formueret og Ejendomsret (1).

11. Aftaleloven (3—8). A. Lovens Genstand (3). 1. Retshandler (3).
2. Kun formueretlige Retshandler (5). B. Aftalelovens almindelige
Karakter (6).

De formueretlige Retshandler. (6—12)

I. Hovedgrupper af formueretlige Retshandler (6).

I1. Aftaler (9).

II1. Forskellige Slags Lefter (10—12). A. Inddeling efter Arten af
det, der loves (10). B. Forskellige Arter af Lefter iovrigt (12).
IV. Plan for Fremstillingen (12).

Gavetilsagn. (12—17)

I. De szrlige Regler om Gaver (12).

II. Gavebegrebet (13—17). A. Begrebets Enhed opgives (13). B.
Kravene til et Gavetilsagn ({4).

Retsudviklingen. Grundlaget for Loftets forpligtende Evne. Begrebet
god Tro. (17—28)

I. Retsudviklingen (17).

II. Teorier om Grundlaget for Lefters forpligtende Evne (19).

I11. Den legislative Grund til Reglen om, at Lefter forpligter (22).

IV. Viljes- og Forventningsprincip som Konstruktioner (25).

V. Hvad god og ond Tro betyder (27).

§§ 5—11. Krav, der maa opfyldes, for at
Lofter og Aftaler kan skabe Ret.

Lovgrundlaget. Laoftet og dets Afgivelse. (29—45)

I. Indledning. Aftalelovens Kapitel 1 (29—31). A. Omraadet for
Aftl Kap 1. Tilbud og Akcept (29). B. Reglernes Fravigelighed (31).
C. Oversigt over de Regler, der kan opstilles i Tilknytning til Aftl
Kap 1 (31).
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VI

§ 6.

§7.

II. Hvad et Lofte er. Loefteerkleringens Indhold (31).

[11. Loftets Afgivelse (38—45). A. Hvad Afgivelse i Almindelighed
er (38). B. Ugyldig Afgivelse (39). C. Manglende Afgivelse, hvor
Loftemodtageren er i.god Tro (40). 1. Falsk og lignende (41). 2.
Forfalskning og anden Forvanskning af Lefter (42). 3. Skriftlig
Lofteerklering, som ikke er afgivet af Udstederen, modtages af
Adressaten i god Tro (42). 4. Skal Afgivelsen vere en Viljesakt?
(44). D. Kan Kravet om Afgivelse fraviges? (45).

IV. Leftets Form (45).

Loftets Modtagelse. Aftalens Indgaaelse. (45—77)

I. Hvornaar bliver Leftet uigenkaldeligt? (45—49). A. Tilbud (46).
B. Andre Lofter (47). C. Forhold, der udelukker Adressatens Op-
fattelse af Leftet (48). D. Irreguler Befordring af Leftet (48).'
I1. Tilfelde, hvor Lgftet kan genkaldes i videre Omfang (49—52).
1. Grunds®tningen i Aftl § 39 (49). 2. Forbehold om Tilbagekal-
delse (50). 3. Genkaldelighed ifelge Szdvane oI (51). 4. Udlovelser
og andre Lgfter til ubestemte Personer (51). 5. Formbundne Af-
taler (52).

[II. Lzren om, at Leftet forst bliver uigenkaldeligt ved Akcept
(52).

IV. Afslag af Lofter (56).

V. Akcept af Legfter (57—70). A. I hvilke Tilfelde kraves der
Akcept? (57). B. Akceptfristen (62). C. Forsinket Akcept (65).
D. Uoverensstemmende Akcept (67). E. Akceptens Tilbagekaldelse
(69).

V1. Udtrykket vkomme freme i Aftl Kap 1 (70—73). A. Antagende
Svar (71). 1. Svar i Brev (71). 2. Mundtligt Svar (72). B. Tilbage-
kaldelse af Tilbud eller andre Lofter (72).

VII. Loftegiverens mellemkommende Ded og Inhabilitet (73—75).
A. Tab af Habilitet (73). B. Ded (73).

VIII. Kan Leftemodtagerens Arvinger eller Kreditorer tilegne sig
uakcepterede Lofter? (75).

[X. Bortfald af Bud (Tilbud) ved Auktion og Licitation (77).

Tilfelde hvor en Erklering har Virkning som Lofte, skont den ikke
er kommet til Adressalens Kundskab. (77—83)

I. Problemet. Lovgivningens Stilling (77).

I1. Tilfelde hvor en Akcept bliver uigenkaldelig, fer den kommer

til Adressatens Kundskab (79).

[11. Opfyldelseshandlinger (80).

IV. Selvindtrede i Aftale og anden Selvkontrahering (81).

V. Er de almindelige Regler ufravigelige? (81).

V1. Serregler til Vern for den gode Tro (83).
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§ 8.

§9.

§ 10.

§11.

§ 12.

VII

Fra hvilket Tidspunkt har Lefter Retsvirkning? (83—92)

I. Indledning (83).

11. Virkninger imellem Leftegiver og Leftemodtager (84).

III. Naar skabes den tilsagte Ret? (87).

IV. Retsvirkninger overfor Trediemand (88—92). A. Virkninger
til Fordel for Trediemand (89). B. Retsvirkninger imod Tredie-
mand (90).

V. Lofter, der bliver uigenkaldelige, fer de kommer til Adressatens
Bevidsthed (92).

VI. Lefter, der forbeholder Genkaldelse (92).

Konstruktioner. (93—95).

Staaende Lofter. Forkontrakt. Pligt til at slutte Aftale. (95—99)
I. Staaende Lofter og Aftaler, der skaber tilsvarende Ret (95).
II. Forkontrakt (97).

II1. Retsvirkningen af Forkontrakter og staaende Lefter (97).
IV. Pligt til at slutte Aftale ifslge Lovgivningen (98).

Lofters Form og Causa. (100—115)

I. Historisk Udvikling af Formregler (100).

II. Legislative Hensyn (102).

ITI. Hovedreglen. Stiltiende Lefter (103).

IV. Szrlige Formforskrifter i Lovgivningen. Aftalt Form (105—111).
A. Form som Gyldighedsbetingelse (105). 1. Udtrykkelig Erklering
(105). 2. Skriftform (105). 3. Andre Krav (107). B. Form som
Betingelse for visse Retsvirkninger (107). C. Form, der har Betyd-
ning for Bevis (108). D. Uskriftkyndiges Lofter (108).

V. Almindelige Fortolkningsspergsmaal (112—113). A. Hvilke Rets-
virkninger har Formreglerne? (112). B. Omfatter Formregler for-
beredende Viljeserkleringer (Forkontrakter)? (112).

VI. Stempellovgivningen (112).

VII. Leftets Causa (113).

§§ 12—24. Lofters Ugyldighed.

Ugyldighedsbegrebet. Almindelige Grundscetninger. (115—129)

[. Indledning (115).

I1. Begrebet Ugyldighed (117).

ITI. Ugyldighedsreglernes Udvikling (119).

IV. Almindelige Spergsmaal om Ugyldighedsbetingelserne (122—
123). A. Det er den enkelte Viljeserklerings Ugyldighed, der under-
soges, ikke Aftalens (122). B. Hvad er Fremkaldelse af Viljeser-
kleringen? (122). C. Hvornaar skal Ugyldighedsgrunden have
veeret til Stede? (122). D. Bevisbyrden (123).
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VIII

§ 13.

§ 14.

§15.

§ 16.

§17.

V. Sterke og svage Ugyldighedsgrunde (123).

V1. Serlige Regler om svage Ugyldighedsgrunde (125—127). A.
Hvornaar foreligger relevant ond Tro? (125). B. Ringere Vern for
god Tro ved Gaver m m (126).

VII. Om negativ Kontraktsinteresse skal udredes af den, der ger
sit Loftes Ugyldighed gzldende (127—129). A. Hvor Leftemod-
tageren var i god Tro (127). B. Andre Tilfzlde (129).

Inhabilitet. (130—133).
I. Oversigt over Inhabilitetstiifeelde (130).
I1. Inhabilitetens Indvirkning paa Leftet (131).

Tvang. (133—139)

[. Mekanisk Tvang (133). .

II. Kompulsiv Tvang (134—139). A. Historisk Udvikling (134).
B. Voldelig Tvang (135). C. Anden Tvang (136). D. Almindelige
Betingelser (137). 1. Hvad Tvang er (137). 2. Retstridighedskravet
(137). 3. Andre Betingelser (138). 4. Serlig om Tvang, der kun
paavirker en Del af Erkleringen, og Tvang til Opfyldelse af For-
pligtelse (138).

Svig. (139—145)

Udnyttelse eller Aager. (146—150)
1. Retsudviklingen (146).

I1. Aftl § 31 (147).

I11. Videregaaende Serregler (149).

Uoverensstemmelse mellem Vilje og Erklering. (151—169)

I. Viljesteori og Tillidsteori (Erkl®ringsteori) (151—155). 1. Lov-
givningernes Stilling (151). 2. Legislative Synspunkter (153). 3.
Dansk Lovgivning (154).

I1. Aftl §32.1° (156—163). A. Hvilke Tilfelde omfatter Reglen?
(156), B. Stillingen, hvor Leftemodtageren er i god Tro (156).
1. Hovedreglen (156). 2. Aftl § 39 (158). 3. Gaver og andre Rets-
handler, som ikke interesserer Samhandelen (158). 4. Erkl®ringer
uden Retshandelsvilje (159). 5. Uskriftkyndiges skriftlige Lofter
(159). C. Stillingen, hvor Fejltagelsen var synlig (159). 1. Hoved-
reglen. Udtrykket »burde indse« (159). 2. Undtagelser (161). a. Til-
fzlde, hvor en Del af Erkleringen bliver gyldig (161). b. Vildfarelse
om et uvesentligt Punkt (161). ¢. Kan Leftegiveren blive forpligtet
til det, han vilde have lovet? (162). d. Kan Leftemodtageren krave
Erstatning? (162). 3. Stillingen, hvor den erklerendes Mening er
synlig (162).
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§ 18.

§ 19.

§ 20.

IX

111. Forsetlig Uoverensstemmelse mellem Vilje og Erklering (163).
1V. Szrlig om gensidige Aftaler (164).
V. Skinretshandel (Proformaretshandel) (164).

Aftalelovens § 33. Ugyldighed udenfor Lovreglerne. (169—186)

1. Aftl §33 (169—176). A. Indledning (169). B. Betingelser for
Ugyldighed (170). C. Oversigt over Tilfzlde, der rammes af § 33
(173). D. Retsvirkningen (175).

I1. Ber Ugyldighed folge af enhver synlig Mangel ved Viljeserkle-
ringen? (176—181). A. Aftalelovens Stilling (176). B. Fredrik
Stangs Lare (176). C. Kan Uhaderlighedskravet opgives? (177).
D. Er det nok, at Mangelen er synlig? (178). 1. Er synlig Vildfarelse
Ugyldighedsgrund? (178). 2. Er Leftet ugyldigt, naar en Forud-
setning synligt er bristet? (180). 3. Andre synlige Mangler ved
Viljeserkleringen (180). 4. Retsvirkningen (181).

I11. Vildfarelse fremkaldt uden Svig af Erkleringsmodtageren (181).
IV. S@rregel om udferlige Kontraktsvilkaar, som dikteres af den ene
Part (183).

V. Vildfarelse og svigtende Forudsztninger ievrigt (185).

Ugyldighed af Lofter, der strider mod Lov eller Erbarhed. (186—209)
I. Hovedreglen i DL 5—1—2 (186).

I1. Serlove, der begrenser Aftalefriheden. Hvilke Love er ufravige-
lige? (188). ;

II1. Lefter og Aftaler imod Zrbarhed (189).

IV. Lefter og Aftaler i Strid med Loven (193—198). A. Loftet
eller Aftalen forbudt (194). B. Lefter, der fremmer lovstridig Ad-
ferd (195). C. Lofter paa Omraader, hvor retligt Baand nzgtes
(197).

V. Sarlig om Forfejninger og Ydelseshandlinger. Tilbagesagning
(198—202). A. Indledning (198). B. Ydelser i Strid med Zrbarhed
(199). C. Ydelser i Strid med Loven (201). D. Bliver Retshandelen
gyldig? (202).

VI. Oversigt over de vigtigste Begrensninger af Kontraktfriheden
indenfor Formueretten (202—208). A. Lefter, der fremmer Adferd
i Strid med Lov eller Erbarhed (202). B. Lefter, der er ugyldige,
fordi slige retlige Baand er i Strid med Lov eller Lrbarhed. Kon-
kurrenceforbud (203).

VII. Skal Ydelsen have Pengevardi eller Interesse for Laftemod-
tageren? (208).

Gyldighedsspergsmaalet ved Spil, Spekulation og andre Hasard-
kontrakter. (209—218)

I. Dobbel eller Spil (209).

[1. Hasardspil (211).
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§21.

§ 22.

§ 23.

§ 24.

IIT. Spil i Lotteri og Totalisator. Keb af Pr&mieobligationer (213).
IV. Hasardkontrakter isvrigt (214—216). A. Hasardkontrakters
Gyldighed i Almindelighed (214). B. Serlig om Vaddemaal (215).
V. Spekulationsaftaler (216).

Prisaftaler og andre kollektive Aftaler i Naringslivet. Prislovgivning.
(218—228)

I. Indledning. Almindelige Retsgrunds@tninger om Konkurrence-

begrensning (218).

II. Vern for den enkeltes Erhvervsfrihed (220).

IT1. Prisaftaler m v (220).

IV. Den ekstraordin®re Prislovgivning (223—228). A. Prislovens

Regler (223). B. Andre prisregulerende Bestemmelser (224). 1.

Maksimalprisernes Virkning (224). 2. Maksimalavance (227). 3.

Kadehandel (228).

Lofter, der strider mod celdre Lafter og navnlig mod kollektive Aftaler.
(228—233)

1. Aftaler, der fastlegger Regler for Kontrakter med udenforstaaende

Personer (229). 2. Kollektive Aftaler, der fastlegger Regler for Kon-

trakter imellem Aftalens Parter eller deres Medlemmer (230).

Lofter, der tjener til at omgaa Loven. (233—236)

Ugyldighedens retlige Folger. (237—261)

[. Indledning. Fremmed Ret. Teorier (237).

I1. Dansk Ret. Retsplejeregler. Oversigt (239—240). A. Kraves
der Omstodelse ved Dom? (239). B. Skal Domstolene tage Ugyldig-
heden i Betragtning ex officio? (239). C. Oversigt over det falgende
(240).

I1I. Ugyldighed, der udelukker Stadf®stelse af Leftet (240—242).
A. I hvilke Tilfelde er Godkendelse ugyldig? (240). B. Virkningen
af Ugyldighed, som Leftegiveren ikke kan give Afkald paa (241).
1V. Ugyldighed i Tilfelde, hvor Stadfestelse kan vare gyldig (242—
243). A. Stillingen, naar Ugyldigheden er fastslaaet (242). B. Stil-
lingen ievrigt. Plan for Undersegelsen i V—IX (243).

V. Tilfelde, hvor Leoftegiveren hurtigt maa gere Ugyldigheden
gzldende (244).

VI. Stadfestelse af Loftet (246—250). A. Hvad der kreves til Stad-
feestelse (246). B. Stadfestelsens Virkning (247).

VII. Adgangen til at gore Ugyldigheden gzldende falder bort paa
anden Maade (250—252). A. Rpl §293.2° (250). B. Loftegiverens
Passivitet (251). C. Andet Forhold fra Leftegiverens Side (251).
VIII. Kan Leftemodtageren paaberaabe sig, at Loftet ikke er bin-
dende? Szrlig om gensidige Aftaler (252).
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§ 25.

§ 26.

§ 27.

X1

IX. Trediemands Stilling i det Tidsrum, da det er uvist, om Ugyldig-
heden bliver gjort geldende (254—256). A. Trediemands Adgang
til at paaberaabe sig Ugyldigheden (254). B. Trediemand kan ikke
betragte Loftet som gyldigt (255).

X. Fremmed Teoris Inddelinger afvises (256).

XI. Ugyldighed af Overdragelser, navnlig naar de er fuldbyrdede
(257).

XII. Adgangen til at kreve negativ Kontraktsinteresse (259).
XIII. Ugyldighed af en Del af Viljeserklzringen (260).

Umulighed. (261—263) .
[. Retsvirkningen af Lofter om umulig Ydelse (261).
[1. Serlig om Umulighed ved Forfejninger (262).

Raadighed som Betingelse for Lofters Retsvirkning. (263—279)

[. Forfejningers Retsvirkning er afh®ngig af Raadighed (263).

II. Forfejning i Strid med Trediemands Ret. Inkompetence
(264—269). A. Rettighed som Grundlag for Dispositionsbefajelse
(264). B. Stillingen, naar flere har Rettigheder over samme Formue-
gode (264). C. Inkompetence og Virkningen deraf (265). D. Ner-
mere om Retsstillingen, naar en Forfgjning ikke faar Virkning
efter sit Indhold (266). 1. De almindelige Tilfelde (266). a. Uvirk-
somhedens Bortfald (267). b. Stillingen i Uvishedsperioden (268).
2. Serlige Tilfzlde (269).

III. Forfejninger over Trediemands Ret foretaget med s&rlig Be-
fojelse (269).

IV. Virksomme Forfejninger over Trediemands Ret uden Befojelse
(270).

V. Begrensninger i Rethaverens Dispositionsbefgjelse (272).

VI. Begrebet Dispositionsmagt (276).

VII. Forfgjningers Virkning overfor Trediemand (276).

VIII. Uraadigheds Betydning ved Lefter, der skaber Forpligtelser
(277).

IX. Betydningen af Ordene Raadighed og Uraadighed (279).

§§ 27—36. Lofter, der skaber Ret for eller imod
Trediemand.

Indledning. Reprasentation. (279—284)

I. Oversigt over de Sporgsmaal, der skal behandles i §§ 27—36 (279).
I1. Representation (280—283). A. Begreb (280). B. Hvornaar
skal en Person antages at handle i Trediemands Navn? (281).
ITI. Paa hvilke Maader skabes Grundlaget for Reprazsentation?
(284).

IV. Plan for Fremstilling af Reglerne om Stedfortredere (284).
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XII

§ 28.

§ 29.

§ 30.

§ 31.

Fuldmagten og dens Baggrund. Hovedsynspunkter, (285—295)

I. Begreber. Udviklingen i Lovgivning og Litteratur (285).

11. Det bag Fuldmagten liggende Forhold mellem Hovedmand og
Fuldmagtig (288).

IT1. Hovedgrundsztninger om Fuldmagten og dens Forhold til
Bemyndigelsen (290—295). A. To Slags Fuldmagter adskilles (290).
B. Forklaring paa Reglerne (291). [. § [8-Fuldmagten (291). 2.
Fuldmagt med sarlig Tilveerelse overfor Trediemand (292). C. Be-
grensninger i Hovedreglerne (293). D. Motivernes Opfattelse (293).
1V. Plan for §§ 29—31 (295).

Betingelserne for, at Hovedmanden bliver forpligtet overfor Tredie-
mand ved Fuldmagtigens Lofte. (296—326)
I. Grundlaget for Fuldmagten (Fuldmagtsgivelsen) (296—301).
A. Hvilke Kendsgerninger kan skabe Fuldmagt? (296). B. Fuld-
magtsgivelsens Ugyldighed (300).
II. Hvorvidt dekkes Fuldmegtigens Lefte af Fuldmagten? (301—
308). A. Lefter, der falder udenfor Fuldmagtens Grenser (302).
1. § 18-Fuldmagt (302). 2. Andre Fuldmagter (303). 3. Sarlige
Spergsmaal (306). a. Substitution (306). b. Selvkontrahering (306).
B. Lofter, der ligger indenfor Fuldmagten, men udenfor Bemyndi-
gelsen (307). C. Trediemands Kendskab til Mangler ved Bemyn-
digelsen (308).
IT1. Kendsgerninger, der medferer, at Fuldmagtigen ikke mere kan
forpligte Fuldmagtsgiveren (Fuldmagtens Ophar) (308—321). A. Gen-
kaldelse (309). 1. Kan enhver Fuldmagt genkaldes? (309). 2. Hvad
kreves der til Genkaldelse? (311). B. Andre Ophersgrunde (316).
I. Fuldmagtsgiverens Umyndiggerelse (317). 2. Hans Dad (318).
3. Hans Konkurs (320). 4. Andre Ophersgrunde (320).
1V. Serlige Betingelser vedrorende Fuldmegtigens Handling (321).
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§ 1.
Indledning. Aftaleloven.

[. Systemet i Privatretlen. Formueret og Ejendomsret.

Som den vigtigste Underafdeling af Privatretten opstiller flere af
vore Retsforskere Formueretfen,! der atter plejer at deles i Tingsret
og Obligationsret, hvortil i nyere Tid slutter sig nogle mindre Fag,
navnlig Selskabsretten (der i Hovedsagen er Obligationsret med
nogen offentlig Ret) og Seretten (der foruden lidt offentlig Ret om-
fatter saavel tings- som obligationsretlige Spergsmaal).

Denne Inddeling har kun begrenset Vardi, og det er muligt, at
andre Inddelinger vil fortreenge den. Vinding Kruse har som be-
kendt under Navnet Ejendomsretten givet en Fremstilling, der
omfatter langt mere end den tidligere Tingsret, idet den behandler
Problemer, der er felles for Rettigheder over Ting, Fordrings-
rettigheder og Ophavsrettigheder. Og han bryder Staven over
Formueretten, navnlig fordi Retsbeskyttelsen i vidt Omfang maa
gives, hvad enten Retten har ekonomisk Veardi eller ej.2 Dette
udelukker dog naturligvis ikke, at vigtige Retsregler fra forskellige
Dele af Retssystemet kun angaar Formuen. Selv om Vinding Kruse
med Grund tager Afstand fra en @ldre Tidsalders Overbetoning af
de gkonomiske Hensyn, krever hans Synspunkter heller ikke med
Nedvendighed, at man forlader det gamle Navn Formueret, men
kun en klar Fremh®velse af, at Faget omfatter noget mere end
Regler om Formuen. Og for at bevare det gamle Navn taler, at de
vigtigste Grundsetninger, der udvikles paa Ejendomsrettens Om-
raade, er dem, der gzlder for typiske Formuerettigheder. Vinding
Kruses egen Beskrivelse af Ejendomsretten peger i samme Retning.
Af de »Befojelser«, Ejendomsretten siges at indeholde, er de fleste

1 Om Formuerettens Begreb se Gram Formueret I § 1, Aagesen §§ 1—2.
Torp Hovedp § 1, Stang 1 §§ 10—12, hvor der geres Rede for de i Tidens
Lob anvendte Inddelinger af Privatretten, jfr ogsaa Illum AFR 9, 17 f,

*ER I 172 f, 104 £, V 1980 ff, Retsleren [ 36 ff.
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2 § LI

— Befojelsen til at disponere over Godet, til at lade det vere
Kreditgrundlag og falde i Arv — netop typiske paa det egentlige
Formueomraade, medens de gennemgaaende beskzres, hvor andre
Hensyn end de rent eokonomiske har vasentlig Betydning. Paa
den anden Side er det efter min Mening uhensigtsmessigt at bruge
Ordet Ejendomsret, som Vinding Kruse gor det. Man ber ikke uden
afgerende Grund bryde med en fast Sprogbrug i Privatretslittera-
turen, og man kommer til at savne Ordet Ejendomsret for det
traditionelle Begreb.

Hvad man nu end mener herom, er Udtrykket Formueret i alle
Tilfelde brugt i en af vore vigtigste nyere Love indenfor Privat-
retten, nemlig »Aftaleloven«, hvis fuldstendige Navn er »Lov om
Aftaler og andre Retshandler paa Formuerettens Omraade«. Aftale-
loven gor det naturligt at give en s®rlig Fremstilling af de alminde-
lige Regler om Aftaler og andre Retshandler paa Formuerettens
Omraade, og det er Formaalet med denne Bog at give en saadan
Fremstilling .3

Formuerettens centrale Spergsmaal blev taget op til indgaaende Be-
handling af Aagesen. Allerede han kom til det Resultat, at Formueretten
ikke burde begrenses til Formuegoder — Goder med Bytteverdi. Inden-
for Formueretten begyndte Aagesen at udskille en Slags almindelig Del,
men naaede ikke at fuldfere sit Verk. Efter hans tidlige Doed (1879) udkom
en Indledning til Formueretten, der efter Planen skulde have omfattet
Lzren om formueretlige Retshandler. Den naaede Aagesen ikke at faa
med. Til Gengeld blev Undersogelsen heraf Hovedgenstanden for Fredrik
Stangs Indledning til Formueretten, som udkom i 1911, og som ved sit
System blev en direkte Forlgber for Aftaleloven.

Stangs Verk udkom i 1935 i 3. Udgave og er et Hovedvark i Aftale-
leren. Dets to ferste Kapitler giver en verdifuld Skildring af Formue-
rettens og Retsvidenskabens Udvikling.

Herhjemme er en stor Del af Formuerettens centrale Problemer optaget
til Behandling af Vinding Kruse, dels i Ejendomsretten, dels i Retsleren,
hvor han ogsaa opstiller et helt nyt System S 42 ff.

Udtrykkene Civilret og Borgerlig Ret bruges nu her i Landet oftest i
samme Betydning som Privatret. Efter en udbredt Sprogbrug i Udlandet
omfatter de kun den almindelige Privatret, som galder for alle uden Hen-
syn til Stand. Det er navnlig Handelsretten, der holdes udenfor. Derfor
har Frankrig en Code civil og en Code de commerce, Tyskland en Biirgerliches
Gesetzbuch og en Handelsgesetzbuch.?

3 Om Retshandellerens Plads udenfor Norden se ndfr 11.A.2.
4 Herom Stang 1 § 10.VIII.
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§ 1. 3

11. Aftaleloven.

Aftaleloven af 8 Maj 1917 (Nr 242) herer til de Love, der hviler
paa Udkast af skandinaviske Kommissioner. Den stemmer nasten
helt igennem med svensk Lov af 11 Juni 1915, norsk Lov af 31 Maj
1918, finsk Lov af 13 Juni 1929 og islandsk Lov af | Febr 19365,

A. Lovens Genstand er Retshandler paa Formuerettens Omraade.

1. Ordet Reishandler maa antages her at vere brugt i Overens-
stemmelse med nyere videnskabelig Sprogbrug. Man plejer kort at
definere Retshandler som de private retstiftende Viljeserkleringer.

Retstiftende er her et kort Udtryk for at stifte, forandre eller
oph@ve en Rettighed eller et privat Retsforhold. Og Erkleringen
skal efter sit Indhold — saaledes som det bestemmes efter Reglerne
om Tolkning og Udfyldning af Viljeserkleringer — gaa ud paa at
fremkalde den paag®ldende Retsvirkning. Derfor kan Retshandel
med Jul Lassen” bestemmes som »den private Viljeserklering, som

5 Hvor norsk og svensk Tekst undtagelsesvis afviger fra dansk, vil dette
blive bemarket ved Omtalen af de paagaldende Bestemmelser. Om For-
skellen mellem norsk og svensk Tekst se SvJT 1918.215 f. Island har ikke
deltaget direkte i Udarbejdelsen af de fleste nordiske Love. Finland kom
forst med i det nordiske Samarbejde efter den ferste Verdenskrig. Den
finske Lov har udeladt Ordet Aftaler i Titlen, men stemmer i Indhold
nesten fuldstendig med den svenske, se SvJT 1929.465, jfr 1925.305 f.

Om Aftl i Almindelighed se Lassen i Det nordiske Studenter-Juriststevne
154 ff, Stang Nord Juriststdmman 315 ff, jfr 296 ff. — Kommentarer og
Lovudgaver: Almén Avtl; Almén och Eklund Lagen om avtal®; Bugge
Aftl (gengiver vesentlig norske Mot); Hvidt Aftl; Wrede Lagen om ritts-
handlingar. — Fremdeles en R&kke Afhandlinger af Hasselrot, se JurSV,
VIII, IX, X; Stjernstedt Vara avtalslager i deres praktiska tillaimpning.

6 Som nyere Undersggelser i nordisk Litteratur angaaende Retshandelens
og Viljeserkleringens Begreb nzvnes Stang I§§ 13 og 15, Hagerup i TfR
1912.190 ff, Platou § 13, Almén Avtl 142—45; Federspiel Bidrag til
Viljeserkleringernes Systematik §§ 1—6, jfr Bjorling i TfR 1904.462, Torp
Hovedp §4, Goos 1 211 ff, I1 317 ff, Bentzon ARI §§ 39—43, Grundtvig
Om Reklamation S IV—VIII og 243—50, Vinding Kruse ER 111 769 ff,
861 i Noten, 1277, Tinglysning 62 Note 9, TfR 1919.192 ff, Retsleren
[ 183 ff; Gjelsvik Vildf § 2, Trygger Om fullmakt 11 Note 1, Ekstrom §§
96 ff. E af Hallstrom i TJFF 1931, Villfarelse 19 f, 152 ff, Karlgren AvtSp
158 ff. Oversigter over tysk Litteratur findes hos Windscheid § 69, Planck
[ 211. Fra fransk Litteratur, der bruger Udtrykket acte juridique, n®vnes
Demogue 1 no 12 ff. For Schweiz v Tuhr SchwOR §§ 20 ff.

7 Lassen RR 166 (Lereb 118).
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4 § LLILA.L

efter sit Indhold gaar ud paa at stifte, forandre eller ophzve Ret,
og som derfor har den af Indholdet angivne Retsvirkning, forsaa-
vidt ikke s@rlige Omstendigheder foreligge.«

Fr Stang 1 210 giver felgende Definition: »Ved retshandel forstaar jeg
de private viljeserkleringer, til hvilke retsordnen knytter den felge at det
erkleringen gar ut paa, skal efterleves.«

Forskellen mellem de to Definitioner er navnlig, at Viljeserkleringens
Ugyldighed efter Stangs Definition medferer, at der ikke foreligger en
Retshandel, medens Lassens Definition tillader at tale om ugyldige Rets-
handler. Naar Stang indsn@vrer Begrebet saaledes, er det navnlig, fordi
der ikke kan drages en klar Grense mellem ugyldige Viljeserkleringer og
andre Kendsgerninger, der ingen Retsvirkning har. Efter min Mening kan
dette dog ikke vere afgerende. Det er en Fordel at kunne bruge Udtrykket
ugyldige Retshandler.

Af Hensyn til den af Stang anvendte Terminologi har Aftl imidlertid
i Kap 3, der handler om ugyldige Viljeserkl®ringer, undgaaet at bruge
Ordet Retshandel, som derimod anvendes i Kap 2, der handler om Fuld-
magt.

Naar man ikke folger Stangs Opfattelse, bliver Retshandel paa Formue-
rettens Omraade det samme som Viljeserklering, idet enhver privat Viljes-
erkl®ring, der gaar ud paa at bestemme Retsforhold, er en Retshandel.

I tysk Litteratur forstaas Rechtsgeschdft ikke saaledes, men bruges som
Betegnelse for Viljeserkleringen i Forbindelse med de andre Kendsgernin-
ger, der er Grundlaget for Retsvirkningen. Som saadanne Kendsgerninger
kan nzvnes Erleggelseshandlingen ved Betaling, Registrering af Aktie-
selskabet, der stiftes, Tilsynsmyndighedens Godkendelse af en Lerlinge-
kontrakt med en Lerling under 18 Aar og endelig — som det mest praktiske
Eksempel — en anden Viljeserkl®ring, saaledes som Forholdet er ved
Aftaler. Efter tysk Opfattelse er Aftalen een Retshandel, der bestaar af
to Viljeserkleringer, Tilbud og Svar. Efter den ovfr fulgte Opfattelse er
saavel Tilbud som Svar Retshandler, jfr ndfr §9 i Slutn. Den tyske Op-
fattelse er ialfald for en Del begrundet i Lovgivningens Brug af Ordet
Rechtsgeschaft. Den medforer store Vanskeligheder ved Afgerelsen af, hvilke
Kendsgerninger der skal opfattes som Bestanddele af Retshandelen.

Selv bortset fra de omtalte Punkter er det omtvistet, hvormeget der
skal medtages under Begrebet Retshandel, men det har ikke stor Interesse
for Aftalelovens Vedkommende at fastslaa Grensen ngjagtigt. Kun faa af
Lovens Bestemmelser tager Sigte paa alle Retshandler. — Det galder § 10
og §§ 22—24 og 26, der handler om en hvilkensomhelst Retshandel, som
foretages af, med eller overfor en Fuldmeagtig. — De gvrige Bestemmelser,
der taler om Retshandler eller Viljeserkleringer i Almindelighed, handler
om Betingelserne for, at Viljeserkleringen skal blive bindende, enten for
Afgiveren, som Ugyldighedsreglerne i §§ 28—33 samt §§ 34 og 39, eller
for Fuldmagtsgiveren, som §§ 11, 19—21 og 25. De gelder derfor kun om
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§ LILA.L 5

de formueretlige Viljeserkl®ringer, der efter deres Indhold kan blive bin-
dende, d vs virke som Lefter, jfr ndfr § 2.1.

Retshandel er et juridisk Kunstudtryk og ber derfor helst undgaas i
Lovgivningen, jfr Vinding Kruse Retsleren 189 f i Noten. Det er en For-
danskning af »Rechtsgeschift¢, men dannet med en vis Stette i gammelt
dansk Lovsprog, hvor Ordet »Handel« bruges, se f Eks DL 5—[—8. Derfor
ser jeg ingen Grund til at bandlyse Udtrykket indenfor videnskabelig
Litteratur. Af de Udtryk, Vinding Kruse foreslaar til Erstatning, er n@ppe
noget vellykket. »Forfojning« kan bedre bruges i samme sn®vrere Betyd-
ning som »Verfiigunge, se ndfr § 2.111.A.

2. Loven gelder kun om Retshandler paa Formuerettens Om-
raade.® Herved bryder den nye Baner. Den tysk-romanistiske Rets-
videnskab har sggt at opstille en almindelig Retshandelsl@re, ialfald
for Privatretten, idet man behandlede den i Privatrettens alminde-
lige Del, og denne Systematik blev optaget af den tyske borgerlige
Lovbog af 1896 (BGB), hvor tredie Afsnit i den almindelige Del
handler om Retshandler. Det er imidlertid bet@nkeligt at give
Lovregler om saa forskelligartede Retshandler under eet. Man fores
let til at overse Szregenheder ved enkelte Grupper. Andetsteds har
man henlagt Hovedundersogelsen af Retshandelsleren til Obliga-
tionsretten. Saaledes adskillige nordiske Forfattere og Lovgivningen
i Schweiz. — De almindelige Kontraktsregler indleder nemlig den
schweiziske Obligationsret af 1911 (OR). — Der er imidlertid ingen
Tvivl om, at de Lovregler, der kan opstilles om Obligationsrettens
Retshandler, for Sterstedelen ogsaa galder om Retshandler indenfor
andre Grene af Formueretten. Derfor betegner Aftalelovens Las-
ning vistnok en heldig Mellemvej mellem de tidligere fulgte Frem-
gangsmaader.

Udenfor Aftalelovens Ramme falder de Retshandler, der beherskes
af Grunds®tninger, som folelig preges af ikke-skonomiske Hensyn.
Derfor omfatter den hverken offentligretlige Retshandler eller
dispositiones mortis causa (Testamenter) eller familieretlige Rets-
handler, selv om slige Retshandler angaar Formuegoder.

Da Formueretten af den Lere, der herskede ved Aftalelovens
Udarbejdelse, blev begrenset til Retsforhold vedrerende Goder, der
har Pengeverdi, kan Aftaleloven ikke med Sikkerhed antages at
omfatte Retshandler angaaende Goder uden Pengevardi. Praktisk

8 Den norske Lov fastslaar dette i § 41, ikke i Teksten.
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6 § 1.ILA2.

Betydning har dette dog nzppe, da alle Aftalelovens almindelige
Regler vistnok kan anvendes analogt paa slige Retshandler.®

B. Aftalelovens almindelige Karakter.

Aftaleloven er for Starstedelen en Lovfestelse af tidligere uskre-
ven Ret. Den Retstilstand, Loven afloste, var i Hovedsagen skabt
gennem Szdvane og Retspraksis under Paavirkning af Litteratur
og fremmed Ret. DL indeholder kun meget faa almindelige Regler
om Lefter og Aftaler, nemlig de forste 8 Artikler i V Bog I Cap.
De indeholder navnlig Regler om Lefters Ugyldighed. Men Reg-
lerne herom er udviklet strkt i senere Tid og er nu nzsten helt
fornyet ved Aftl.i® DL 5—1—1 og 2 fastslaar isvrigt den vigtige
almindelige Regel, at Lofter og Aftaler skal holdes.

De vigtigste nye Regler findes i §§ 31 og 36—38, der indferer
nogle nye Ugyldighedsgrunde.

Aftl giver ikke udtemmende Regler for de Retsomraader, den
behandler. Den giver kun Regler, hvis Lovfezstelse af en eller anden
Grund fandtes sarlig onskelig. Man maa derfor veere meget varsom
med Mods®tningsslutninger.

Bestemmelserne i Aftl kan ikke anvendes paa Aftaler og Retshandler,
der er foretaget inden Lovens lkrafttreden d 17 Maj 1917.11

§2
De formueretlige Retshandler.

[. Hovedgrupper af formueretlige Retshandler.
Blandt de formueretlige Retshandler er den vigtigste Laftet eller
Tilsagnet, hvis S®rkende er, at det gaar ud paa at legge et Baand

9 Angaaende Spergsmaalet om analog Anvendelse af Aftl’s Regler se
Aftl d Mot 15, n Mot 20 f, Almén Avtl 2 f, Bjorling Nord Juriststimman
53 ff. .

18 Om Ugyldighedsreglerne i DL 5—1—2 og 5—1—7 se ndfr § 19 og
§ 11.IV.D.

11 U 1919.345 H, 1925.594 H, 1918.629, 810, Lassen 1 §76 Note 2 a, Se.
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§ 2.1 7

eller en Byrde paa den erklerende. Modstykket til Lofterne er de
Viljeserkleringer, der gaar ud paa at legge Baand eller Byrder
paa Erkleringens Adressat. De kaldes her Paabud.! Som Eksempler
kan nevnes Akcepten, Opsigelsen og Modregningsbegzringen. De
fleste Paabud legger imidlertid ogsaa Baand paa den erklerende
og virker derfor paa en Gang som Lefter og Paabud. Dette gor
f Eks Modregningsbegeringen, Akcepten af et Tilbud om en gen-
sidig bebyrdende Aftale og Opsigelsen af et Lejeforhold, der krever
Opsigelse fra begge Sider. Det kan dog ske, at et Paabud kun binder
Adressaten. Som Eksempel kan nzvnes Fordringshaverens Opsigelse
af et rentefrit Laan, som skal betal:s hos Kreditor og som Debitor
havde Ret til at tilbagebetale uden Varsel.

Hvis Begreberne Lafte og Paabud skal bruges til en klar Ind-
deling af de formueretlige Viljeserkleringer, maa man herefter
skelne mellem tre Grupper: 1} rene Lofter, 2) Erkleringer, der paa
en Gang er Lafter og Paabud, 3) rene Paabud. Men en slig Tredeling
egner sig ikke til at bruges som Hovedgrundlag for Fremstillingen.

Et Paabud, der tillige leegger Baand paa den erklzrende, inde-
holder i Virkeligheden et Lofte, og om Betingelserne for, at Erkle-
ringen kan binde den erklerende, gelder ialfald i Hovedsagen samme
Regler som om Lofter. Bestemmelserne i Aftl §§ 28—33 er saaledes
direkte anvendelige ved Afgerelsen af, om et »Paabud« er »bindende«
for Afgiveren.2 Man kan derfor gare en Sondring mellem Betingel-
serne for, at en Erklering skal virke som Lafte (binde Afgiveren),
og for, at den skal virke som Paabud (binde Adressaten). Om det
sidste Spergsmaal indeholder Aftl ingen almindelige Regler, idet
den kun giver spredte Regler om enkelte Arter af Erklzringer, der

! Paa tilsvarende Maade anvendes »Paabud« af Stang I § 20.1—II. Mod
ham Grundtvig i NRt 1912.235. — »Paabud« bruges altsaa her i en anden
Betydning end »Paalege hos Goos, der ferst opstillede Sondringen mellem
Lefter og Paaleg, men opstillede den som en Inddeling af Retshandler
overhovedet, se Goos I 225. Hos Goos omfattede Paaleg derfor ikke alene
formueretlige Retshandler inter vivos, men ogsaa f Eks Testamenter. Saa-
ledes bestemt havde Begrebet neppe systematisk Verdi, fordi det omfattede
altfor uensartede Tilfelde, se Bentzon ARI 108 f, Federspiel Viljeserklerin-
gernes Systematik 45 ff. Paabud i Tekstens Forstand falder i Hovedsagen,
men ikke helt sammen med, hvad Vinding Kruse har kaldt »sekundere
Retshandler¢, se TFR 1919.192 ff, ER III 769, Retsleren 1 230 f.

2 Sml Aftl d Mot 15, n Mot 20, Aimén Avtl 142,
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8 § 2.1

kan binde Adressaten.® Ikke engang om Betingelserne for, at en )
Erklering virker som Lafte, giver Aftaleloven fuldstendige Regler. (%

Der findes Viljeserklaringer, der hverken kan regnes for Lafter eller Paa- E
bud. Som Eksempel kan n®vnes Fuldmagt til at bestyre en Mands Forret- %% )5
ning. En Fuldmagtserkl®ering skaber i sig selv hverken Retsvirkninger y!1"*%0 * %
som Lofte eller som Paabud, men den kan bevirke, at de Lofter eller Paa- % (( %
bud, som Fuldmagtigen senere afgiver i Fuldmagtsgiverens Navn, faar 8%
Retsvirkning imod eller for Fuldmagtsgiveren. For at Fuldmagtsgiveren &' ) " %
skal blive forpligtet ved Fuldmegtigens Leofter, maa Fuldmagtserkleringen 1 %0 (+%*

i de fleste Retninger opfylde de almindelige Lofteregler. — Paa tilsvarende YR (" % #
Maade forholder det sig med Fuldmegtigens Paabud. — Men de alminde- "(&* # 5

lige Lofteregler folges ikke paa alle Punkter. En Fuldmagtsgiver kan bl a "% 0 7(

som Regel tilbagekalde Fuldmagten til enhver Tid. Derfor ses der bort fra # % 7 %) $%°
Fuldmagtserkleringer i den folgende Fremstilling af Loftereglerne. b (%

Fuldmagtserkl@ringen er ikke en selvstendig Viljeserklering, men den v}l & #
er ngdvendig, for at en gyldig Viljeserklering (fra Fuldmegtigen) kan faa + ) ;0 $'
Retsvirkning efter sit Indhold. Der findes mange andre Erkl®ringer af N0 (+%* % '$
lignende Art. Som Eksempel kan navnes A’s Tilladelse til, at B i eget * )

Navn raader over et af A’s Formuegoder (ndfr § 34), og den Godkendelse, #0 # (! /
som ofte er ngdvendig, for at en gyldig Viljeserkl®ering skal faa Virkning ( $'" *%o *
efter sit Indhold, f Eks Ejerens Godkendelse af Salg foretaget af en uberet- ) '$ -7 % )!
tiget Person, Godkendelse af Retshandler foretaget af en Person i en an- ! * )
dens Navn uden Hjemmel. Fra slige Erkleringer ses der bort i den alminde- *o# "(&* # 5
lige Fremstilling af Reglerne om Lgfter.4

En Godkendelse af Trediemands Lefte medforer vel umiddelbart, at (7'"%)/ )
Godkenderen forpligtes som ved et Lafte. Men selv slige Godkendelser kan # (! % 0
ikke helt undergives almindelige Lofteregler.

En blot Tilladelse til at afgive et Lgfte maa vel antages at skabe den 10'7  #
paagezldende Befgjelse i det Gjeblik, da Tilladelsen kommer til Adressatens ( #% 11y !
Bevidsthed. Men i Almindelighed bindes Tilladeren ikke. Han kan til en- 0' )*( 5
hver Tid tage Tilladelsen tilbage ved en Erkl®ring til den, der har faaet # % 4'% $'' )
Tilladelsen, og Erkleringen bringer i Almindelighed Tilladelsen til Opher (! Y*( . 4.%
fra det Qjeblik, da Erkleringen kom frem til ham. Herom gelder samme +(# % 1'&8&
Grunds®tninger som om Genkaldelse af Fuldmagt (ndfr § 29.111.A). ;

3 Saaledes om »antagende Svar« i §§ 2—3 og om Tilbagekaldelse af Tilbud s (T-#
eller Svar i § 7. I denne Sammenhang kan ogsaa n@®vnes en Rekke Regler ( %
om Meddelelser og Erkleringer, der afskarer en Retserhvervelse for Adres- 0" (! % % #%
saten. Saaledes Reglerne om Tilbagekaldelse af Fuldmagt (§§ 12 ff) og om $%; &
Reklamation, derunder den almindelige Regel i § 40.

4 Flere Erklezringer af denne Art bergres lejlighedsvis, saaledes God- [ # ! #5
kendelse af Trediemands Lefte (§ 26.11.D, § 31.1.A), Fuldmagt (§§ 28—30) 9:: <>A3=;
og dermed beslegtede Tilladelser (§ 34.1). — Om slige Erkleringer i Al- + % * % * (5

mindelighed v Tuhr BirgR I11.1 § 50.11.1, 1.2 § 78.



§ 2.11 9

I1. Aftaler.

Lofter forekommer hyppigst som Led i Aftaler. En Aftale bestaar
af Viljeserkleringer, som to eller flere Personer afgiver indbyrdes.
Mindst en af Parternes Erkleringer maa vare et Lafte. Den eller
de andres kan vere en blot Tilegnelse af Laftet, en Erklering om
at tage imod Leftet. — Som Eksempel kan navnes, at A lover B
en Gave, som B erklerer, han vil tage imod. — Men som oftest
vil den eller de andres Erklering tillige vaere et Lefte om en Ydelse
til Gengazld for den lovede Ydelse (et Genlsfte). Saaledes hvis A
tilbyder at szlge B noget og B antager Tilbudet.

Ordet Aftaler i Aftl omfatter ikke blot Aftaler, hvorved der loves en frem-
tidig Ydelse, men ogsaa Aftaler, der overforer Formuerettigheder til andre
Personer eller @ndrer dem eller bringer dem til Ophar.

Ordet Kontrakt, der stammer fra romersk Ret, blev i Retslitteraturen
en Tid — navnlig i den sidste Menneskealder for 1900 — fortrinsvis brugt
som S@rbetegnelse for de Aftaler, det skaber obligatoriske Forpligtelser,
svarende til fransk »contrat«. Nu bruges det oftest — ligesom i @ldre Lov-
sprog — som enstydigt med Aftale og omfatter derfor Overdragelser og
Opgivelser, jfr som Eks Arvefr 21 Maj 1845 § 30.

Baade Aftale og Kontrakt bruges igvrigt ofte i Stedet for Lofte, altsaa
i Tilfelde, hvor der ikke er indgaaet en Overenskomst, men kun afgivet
en Erklering af den ene Part. Eks TL §§ 1 og 27, Arvefr 1845 § 30.

Overenskomst er det samme som Aftale.®

Sterst Betydning har de gensidige eller gensidig bebyrdende Af-
taler, d v s Aftaler, hvor begge Parter erlegger eller forpligter sig
til at erlegge Ydelser, der forholder sig til hinanden som Vederlag.
Derunder falder forst og fremmest Aftaler, der gaar ud paa en
Ombytning af Ydelser, f Eks Kab, Bytte, Tingsleje og Arbejdsleje,
men ogsaa Aftaler, hvor Vederlaget opnaas paa anden Maade, som
det f Eks sker i Interessentskaber.

Gensidigheden har den Betydning, at de to Parters Ydelser eller
Lofter bliver afhengige af hinanden. Hvis en af Parterne ikke faar
det tilstreebte Vederlag, kan han i Almindelighed erklere sig lost
fra Loeftet. Se herom nermere Alm Del § 11.

Af de Aftaler, der ikke er gensidig bebyrdende, er der nogle, der
kun legger Byrde paa en af Parterne, f Eks en ren Gaveaftale, se
herom ndfr § 3. Disse Aftaler kaldes ensidige.

5 Om disse og andre Udtryk se Stang 1 301 f, 206.
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10 § 2.11.

Udtrykket ensidige Retshandler blev tidligere brugt som Mods®tning
til tosidede Retshandler, d v s Retshandler, til hvis Retsvirkning der kr&ves
Viljeserklering fra begge Parter. Denne Inddeling er der ingen Plads
for, naar Retshandel forstaas som navnt S 4.¢

Imellem de ensidige og de gensidige Aftaler ligger de Aftaler, hvor begge
Parter yder eller lover at yde, uden at Ydelserne opfattes som Vederlag.
Som Eks n@vnes rentefrit Pengelaan, Laan til Brug eller Aftale om For-
varing uden Vederlag. [ Tilfzlde som disse kan der isvrigt vere en lignende
Afh@®ngighed mellem Ydelserne eller Lofterne som i gensidige Forhold. Se
herom Antydninger i Alm Del § 11.V.

I1I. Forskellige Slags Lofter.

A. Inddeling efter Arten af det, der loves.

Den Byrde, Loftegiveren paal@gger sig, kan vzre af forskellig
Art. Man kan skelne mellem tre Hovedgrupper af Lefter, Over-
dragelser, Opgivelser og personlig forpligtende Lofter.

Ved Overdragelser forstaas her Lofter, som gaar ud paa at bevirke
en Formueovergang ved at overfgre en Formuerettighed, og som
normalt har den Virkning at overfere Retten, enten straks eller
naar visse andre Kendsgerninger kommer til. Herunder falder ikke
blot Lofter, der overfarer hele Loftegiverens Ret, f Eks den fulde
Ejendomsret til en fast Ejendom eller hans Fordringsret, men ogsaa
Lofter, der overforer en Del af Loftegiverens Ret ved at skabe en
ny, snzvrere Rettighed over Loftets Genstand, f Eks Indrommelse
af Brugsret eller Servitut over Laftegiverens faste Ejendom, Pant-
setning af hans Fordring.

I svensk Retssprog bruges »upplatelse« om disse sidste Retshandler og
»gverlatelse« kun om dem, der overforer hele Overdragerens Ret. Se her-
om Undén Sak I 137.

Naar Overdragelser n&vnes s@rskilt, er det, fordi der er flere Retsspargs-
maal, som kun opstaar ved Overdragelser. Derimod er det ikke Meningen
at godkende den romanistiske Lere, hvorefter der for at gennemfere en
Overdragelse af Ret over individuelt bestemte Ting regelmeassigt indgaas
to forskellige Aftaler, en »obligatorisk«, der forpligter til Overdragelse, og
en »tinglige, hvorved selve Overdragelsen sker. Denne L@®re ber n®ppe

godkendes for dansk Rets Vedkommende. Den er med Styrke blevet
bekempet af Vinding Kruse.”

S Torp Hovedp 34 bruger Udtrykket ensidede Retshandler i den n&vnte
Betydning. Se fremdeles Stang 1 221 f.
“ Om Sondringen mellem Overdragelsesretshandler og Kontrakter ved
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§ 2.111A. 0}

Ved Opgivelser forstaas her Lefter, der gaar ud paa, at Lafte-
giveren bringer en ham tilkommende Formuerettighed til Opher
eller formindsker den. Som Eksempel kan nzvnes hel eller delvis
Eftergivelse af en Fordring, Tilladelse til at Skyldneren erlegger
en anden Ydelse end den, han skyldte, Indremmelse af Henstand.
Fremdeles Opgivelse af en begrenset Ret over et Formuegode,
f Eks en Panteret.

Opgivelser af denne sidste Art n®rmer sig til Overdragelser, men det
har n®ppe Interesse at afgrense dem nejagtigt derfra.

Ved personlig forpligtende Lafter forstaas her Lefter, der ikke
virker umiddelbart ind paa nogen bestemt Formuerettighed, men
gaar ud paa at skabe en Fordring paa en Ydelse. Herhen herer
Lofter om Arbejdsydelser, om Undladelse og om generisk bestemte
Formueydelser, derunder Lofter om Betaling af Penge.

Lofter om individuelt bestemte Formueydelser vil ialfald som Regel
here til en af de to andre Grupper. Men et Lofte om at foretage en Over-
dragelse af en bestemt Formuegenstand kan vel nok udformes saaledes,
at det ikke har videregaaende Retsvirkninger end et personlig forpligtende
Lofte, og maa da henregnes til den sidste Gruppe. I Lande hvor man felger
den tyske Lere om Overdragelsesretshandler, faar dette storre Betydning.

Hvilke Retsvirkninger Loftet har i disse forskellige Tilfelde, maa under-
soges andetsteds. Med Hensyn til forpligtende Leofter er det kort skildret
i Alm Del §1, iser under II.A.

Overdragelser og Opgivelser kan i Mods®tning til de personlig
forpligtende Lofter kaldes Forfajninger eller Formuedispositioner.
De gaar ud paa en umiddelbar retlig Raaden over en Formue-
rettighed, og derfor opstaar for deres Vedkommende det srlige
Spergsmaal, under hvilke Betingelser den Forandring i Rettig-
hederne indtreder, som Leoftet gaar ud paa at bevirke. Dette Spergs-
maal omtales ndfr i § 26.

Begrebet Forfejning (Formuedisposition) sigter her kun til formue-
retlige Forfejninger. Bortset herfra er det dannet i Tilslutning til det i
tysk Litteratur opstillede Begreb »Verfiigung«, der kan bestemmes som en
Viljeserklering, hvorved der umiddelbart forfejes over en Ret, idet Retten
ophaves, begrenses, overdrages eller forandres i Indhold. I dansk Litte-
ratur er der ikke dannet noget serligt Udtryk for dette Begreb.

Aftaler om Ydelse af individuelt bestemte Ting se Lassen i SpD I §78
Note 37, Lassen 1 § 75.111.1.b samt ndfr § 42.111.A. Mod den traditionelle
Sondring Vinding Kruse EjdO 9 ff (TfR 1924.323 ff), ER 111 1226 ff, 1276.
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12 § 2.11LA.

Den ovenfor givne Tredeling findes i Hovedsagen allerede hos Jul Lassen
RR 168, jfr ogsaa Torp Hovedp 58. Om tysk Opfattelse kan f Eks henvises
til Enneccerus 1 § 134, v Tuhr BirgR I1.1 § 54.

B. Forskellige Arter af Lafter iovrigt.

Lofter kan vere ensidige i den Forstand, at Leftegiveren paalegger sig
en Byrde, som han ikke faar noget til Gengzld for. Hovedeksemplet er
Gavelgftet, der omtales i §3. I Mods®tning hertil staar dels Lafter, der
gaar ud paa Afslutning af en gensidig bebyrdende Aftale, dels Lofter, der
igvrigt foruds®tter en Ydelse fra den anden Side, jfr ovfr under II, dels
endelig Lofter til Opfyldelse af en Fordring.

En vigtig Slags Lefter er Tilbud, der omtales ndfr i § 6.1.A.

IV. Plan for Fremstillingen.

Efter en kort Omtale af Gaver i § 3 fremstilles de almindelige Regler
om Lafter og Aftaler i §§ 4—26, om Viljeserkl®ringer, der skaber Ret for
eller imod Trediemand, i §§ 27—36, om visse Kendsgerninger, der har
lignende Virkninger som Lefter, i § 37, om Paabud i § 38 samt Reglerne
om Bestemmelsen af Lofters Indhold og om Betingelser og Foruds@tninger
i §§ 39—42.

I Afsnittet om Lafter og Aftaler omtales efter en Indledning de grund-
leggende Kendsgerninger, der maa vere til Stede, for at Leofter eller Af-
taler skal have Retsvirkning (§§ 3—10), og i Tilslutning dertil Reglerne
om Lefters Form (§ 11). Derefter de s@rlige Omst@ndigheder, der kan gere
Lefter ugyldige (§§ 12—24), samt andre Hindringer for Lefters Retsvirk-
ning (§§ 25—26).

§ 3.
Gavetilsagn.

[. De serlige Regler om Gaver.

Fra gammel Tid har Retsforfatningerne opstillet s@rlige Regler
om Gaver.! Dette er ogsaa velbegrundet. Paa den ene Side har
Gaver langt ringere Betydning for Samfundets Tarv end de Aftaler,

1 En udferligere Fremstilling har jeg givet i SpD I § 77. Se isvrigt Lassen
SpD 1897 § 77 og dertil Grundtvig i U 1898.857 f, Orsted Hdbg V 380—96,
Larsen §§ 68—72, Gram SpD §§ 89—95, Aubert SpD 1 §§ 1—5, Stang-Solem
§§ 1—4, Vogt 134—44, Eschelsson Om begreppet gafva enl. svensk rétt.
BGB 516—534, OR 239—252, C C 893—966.
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§ 3.1 13

der er Erhvervsvirksomhedens naturlige Udslag. Paa den anden
Side rummer Gaver s®rlige Farer saavel for Giveren selv som for
andre, saaledes navnlig Giverens Kreditorer og Arvinger samt Per-
soner, som Giveren har Pligt til at forserge, eller over hvis Midler
Giveren raader. Disse Hensyn har fert enkelte Retsforfatninger til
som Hovedregel at frakende Gavelgfter Retskraft, saalenge de ikke
fuldbyrdes.? De fleste Lovgivninger gaar dog ikke saa vidt, men
krever serlige Former iagttaget ved Gavelgfter.? Ved Siden heraf
indeholder Retsforfatningerne en Rakke Regler, der medferer, at
Modtageren af et Gavetilsagn i forskellige Retninger indtager en
mindre betrygget Stilling end andre Leftemodtagere. Den danske
Lovgivning indeholder ogsaa Regler af denne sidste Art, men den
gaar ikke saa vidt som de fleste fremmede Lovgivninger.

De fleste af Reglerne herer ikke hjemme i Formueretten. Derfor
skal her kun lige n®vnes de vigtigste af dem.

Regler til Vaern for Giveren selv findes i Agteskabslovgivningen,
nemlig L 276 30 Juni 1922 § 46, 3 Pkt og L 56 18 Marts 1925 § 30,
der kraever ALgtepagt til visse Gaver. Giverens Arvinger varnes ved
Reglen om Dedsgaver i Fr 21 Maj 1845 § 30, de Arvinger, en l@ngst-
levende Agtefelle sidder i uskiftet Bo med, ved L 120 20 April
1926 § 6.2°, Giverens Kreditorer ved KL §§ 26 og 35, Skiftel § 44.2°
FAL § 117 samt DL 5-—4—S8.

Dansk Rets Gaveregler er dog ikke udtemt med Lovbestemmel-
serne. Indenfor Formueretten kan der rejses Spergsmaal om uden
Stette i Lovgivningen at opstille flere s@rlige Regler for Gave-
tilsagn. Disse Regler omtales paa forskellige Steder i det fglgende
og i Alm Del. Som Grundlag for dem skal der her siges lidt om,
hvad der forstaas ved Gavetilsagn.

I1. Gavebegrebet.
A. Begrebets Enhed opgives.
De fleste ®ldre Forfattere gik uden videre ud fra, at alle Gave-

2 Saaledes m H t Lofter om Gaver svensk Ret for 1936, se Marks von
Wiirtemberg och Sterzel Lagen om skuldebrev 153, SpD I § 77 Note 3, samt
nazrmest engelsk Ret, jfr Halsbury Laws of England, Gifts Nr. 852, jfr
811 ff.

3 For de i Note 2 omtalte Tilfelde er dette nu Reglen i Sverige efter
L 83 27 Marts 1936.
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14 § 3.I1A.

regler fandt Anvendelse paa den samme Gruppe Retshandler. Dette
var uberettiget.t

Ordet Gave er ikke defineret i vor Lovgivning. Derfor maa Gave-
begrebet udformes af Videnskab og Retsanvendelse. Der er imidler-
tid neppe noget Retsbegreb, overfor hvilket Videnskaben har vist
storre Usikkerhed.

Hvor Lovgivningen indeholder Regler om Gaver, maa deres Om-
raade bestemmes ved Fortolkning. Herved maa Udgangspunktet
tages i den almindelige Sprogbrug, men den er saa vag, at den
nermere Afgrensning naturligt maa bygges paa, hvad praktiske,
legislative Hensyn kraver, og disse Hensyn kan fgre til, at Udtryk-
ket Gave ikke fortolkes ens overalt.®

Ved Gaver tenkes som Regel kun paa Gavetilsagn, og det er
ialfald kun dem, der kan behandles i L&ren om Aftaler. -

Vor Lovgivning har formentlig ialfald et Eksempel paa, at en Gave-
regel omfatter mere end Gavetilsagn, idet KL §26 maa anvendes paa
Opfyldelse af Gavetilsagn, selv om den ikke sker ved et Tilsagn, men f Eks
ved Tvangsfuldbyrdelse eller Modregning fra Fordringshaverens Side.®

B. Kravene til et Gavetilsagn.

1. Til et Gavetilsagn kreves altid, at Tilsagnet gaar ud paa at
tilffore en anden en vederlagsfri Fordel paa Giverens Bekostning.
Udenfor Gavebegrebet falder derfor ferst og fremmest Tilsagn, der
er Led i en gensidig bebyrdende Aftale. Men man maa gaa videre.
Hvis en Person, som har faaet en Ydelse, der ikke krevede Vederlag,
mener, at Ydelsen ber vederlegges og derfor erlegger en Ydelse
med Tilkendegivelse af, at den skal vere Vederlag, maa den ialfald
efter Omstendighederne kunne opfattes saaledes.

Paa denne Maade maa man formentlig opfatte sedvanlige Drikke-
penge saavel som den Lgn, der betales en Arbejder, som har paa-
taget sig Arbejde uden Len, men som findes at have gjort saa god
Fyldest, at en Len er »fortjent«.?

1 Se hertil SpD I 3 f. I Princippet var dette anerkendt af Lassen i SpD 1897.

5 Samme Opfattelse er hevdet for romersk Ret af Burchardt Zum Be-
griff der Schenkung, for svensk Ret af Eschelsson | ¢, for norsk Ret af
Stang-Solem 6, Ostrem Ektefillers formuesforhold 193.

6 Se herved SpD I 36 f. Ogsaa L 120 20 April 1926 § 6.2° omfatter vist-
nok mere end Gavetilsagn, paa lignende Maade som antaget om en @ldre
Regel i SpD 1 23 gverst.

7 Se dog om »Vederlage til Egtefelle U 1940.139. Ogsaa »Gratialer« maa
ofte opfattes saaledes.
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§ 3.ILB.I. 15

Det sker ikke sjeldent, at Tilsagn ikke er helt vederlagsfri, men
dog heller ikke vederlezgges fuldt fra den anden Side. I saa Fald
kan der foreligge en delvis Gave (negotium mixtum cum donatione).8
Som Eksempel kan navnes Salg til en Pris, der af Velvilje for
Kaberen szttes lavere end Salgsgenstandens Vardi. Om et Tilsagn
giver fuldt Vederlag, beror ikke paa, om de to Ydelser har samme
objektive Verdi. En mindre vardifuld Ydelse, ja selv en Ydelse,
der ganske savner Bytteverdi, kan vare »fuldt Vederlag«. Dertil
kreves kun, at Parterne betragter de to Ydelser (eller Tilsagn) som
fuldt Vederlag (£kvivalent), eller at dog Tilsagnsgiveren kendeligt
betragter Modpartens ringere Ydelse som fuldt Vederlag.

2. Opfyldelse af en Forpligtelse er heller ikke en Gave. — Ofte
bringes dette ind under Kravet om Vederlagsfrihed, idet Opfyldelsen
siges at tilsigte Frigorelse for Forpligtelsen som Vederlag. — Dog
maa Opfyldelsen af et Gavelofte ialfald i visse Retninger behandies
som et Gavetilsagn.?

Forpligtelsen udelukker Gave, selv om dens Opfyldelse ikke kan
fremtvinges med de s@dvanlige Tvangsmidler, som Forholdet er
med Kongens Forpligtelser, jfr Alm Del 8 f. Efter den almindelige
Opfattelse er det, som en Person erlegger til Opfyldelse af en For-
dring uden Retskraft (obligatio naturalis), heller ikke en Gave. Det
kan dog ikke vere afgerende, hvad man i andre Retninger vil
betragte som en obligatio naturalis. Men der ber formentlig ikke
antages at foreligge en Gave, naar en Person kun har opfyldt en
af den almindelige Moralopfattelse paalagt Pligt, der har en lig-
nende Bestemthed som den, der er Foruds®tningen for en Rets-

pligt.

En saadan Pligt kan navnlig foreligge, dels hvor en Aftale som Folge
af visse Ugyldighedsgrunde ikke skaber nogen Retspligt — som Eksempel
kan n@vnes Spillegeld og til Dels Forpligtelser, der er ugyldige paa Grund
af Umyndighed — dels hvor en retlig Forpligtelse er ophert i Kraft af visse

3 Tvivl om der foreligger en delvis Gave, er ofte opstaaet ved Forsargel-
seskontrakter, se U 1935.262 H, 1939.139, jfr ogsaa 1933.1062 H. Igvrigt
kan bla henvises til U 1935.1068 H, 1925.767. Det er meget vanskeligt
at afgare, hvorledes de blandede Tilsagn skal behandles, jfr SpD I § 77.V1.

9 Det maa gzlde alle de. Gaveregler, der vilde glde om en Gave, som
ydes uden forudgaaende Lofte. Se igvrigt SpD I § 77 Note 34. Stang-Solem
7 udtaler skarpt, at Opfyldelsen af et Gavelofte ikke er en Gave.
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16 § 3.11.B.2.

positive Lovregler, f Eks ved Forzldelse eller Preklusion. Derimod begrun-
des en saadan Pligt ikke i den Skik og Brug, som kraver ydet Lejligheds-
gaver ved festlige Lejligheder eller i Etikkens almindelige Krav om Neste-
kerlighed.1® Jgvrigt er det muligt, at Gavebegrebet paa dette Punkt maa
bestemmes noget forskelligt i forskellige Relationer. Visse smaa Opofrelser
til Fordel for en Person, med hvem man har faglig eller selskabelig Bere-
ring, anses ikke for Gaver af den almindelige Opfattelse. Men KL § 35
maa vistnok anvendes paa Tilsagn derom.

3. T Almindelighed indsnavres Gavebegrebet yderligere, og ial-
fald i de fleste Relationer maa det ogsaa indsnzvres. Her i Laren
om Aftaler er det Opgaven at underspge, i hvilke Tilfelde de almin-
delige Regler om formueretlige Tilsagn ber fraviges. Der kan navnlig
vaere Tale om at gore Gavemodtagerens Stilling svagere end almin-
delige Lofternodtageres ved at give Gavemodtagerens gode Tro en
ringere Beskyttelse. Hvis saadanne Regler skal opstilles, kan de
sikkert kun gzlde om Tilsagn, som den almindelige Opfattelse vil
betegne som Gaver, eller med et andet Udtryk Tilsagn, som efter
den almindelige Opfattelse er Gavmildhedsakter. — Dette Ord er her
taget i vid Betydning, ikke saa sn@vert som Godgerenhed. — Det
er langtfra ethvert Tilsagn om vederlagsfri Fordel, der opfattes
saaledes. Som Gave vil man ikke opfatte det, at en Handlende i
Reklamegjemed udsender Vareprover gratis eller selger Varer uden
at tage sig normal Fortjeneste, at en Person szlger en Ting paa
Prove i en vis lengere Tid uden Vederlag for Provetiden, at et For-
sikringsselskab betaler et Forsikringsbeleb af sedvanlig »Kulanceq,
eller at en Fordringshaver ved Forlig giver Afkald paa en Del af
sin Fordring mod at faa Resten betalt straks. Afgarende for Til-
sagnets Bedemmelse vil i Reglen vare Arten af de Motiver, der har
fremkaldt Tilsagnet. Dog krever Hensynet til Laftemodtageren,
at et Gavmildhedsmotiv ikke tages i Betragtning, naar det ikke var
lagt for Dagen overfor ham.

Den ®ldre Lare kreevede, at Gaven var baaret af en s@rlig donatorisk
Hensigt. 1 Almindelighed krevedes det, at Handlingens Bestemmelses-
grund (den vasentligste Drivfjeder) var at berige Modtageren. Denne Lare
giver dog praktisk urimelige Resultater. Der kan nevnes utallige Eksempler
paa Lofter, som alle vil anse for Gaver, skont deres afgerende Bevaggrund

ikke har veret @nsket om at berige Modtageren. Saaledes naar det afge-
rende Motiv har varet at blive betenkt i et Testamente, at opnaa Gengaver

10 Se fremdeles U 1929.670 H.
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§ 3.11.B.3. 17

eller andre Fordele fra Modtageren, eller naar en Person udfolder Velgaren-
hed udelukkende under den offentlige Menings Tryk eller af sygelig For-
fengelighed.

Jul Lassen opstillede heroverfor Kravet om, at Retshandelen for Mod-
tageren tog sig ud som baaret af Viljen til at vere gavmild. Han troede
herved at undgaa at bygge paa Motivforholdet, hvilket var en Misforstaa-
else.!!

Den her forsvarede Opfattelse afviger fra den ®ldre Opfattelse, dels ved
at den ikke krever et Motiv af en bestemt Art, dels ved at den ikke tager
Hensyn til skjulte Motiver.

4. Formueforskydning. Den romanistisk pregede @ldre Laere kra-
vede yderligere, at Gaven medferer en Formindskelse af Giverens
Formue og en Foragelse af Gavemodtagerens, eller med andre Ord
en Berigelse paa Giverens Bekostning. Dette skyldtes, at man
havde udformet Gavebrevet med Henblik paa enkelte sa&rlige Gave-
regler, som naturligt forudsatte en Formueforskydning. I dansk
Teori vandt Laren Indpas, fordi man sarlig havde Konkurslovens
Gaveregler for Jje, og her virkede Laren tilfredsstillende. Men de
Serregler, der opstilles om Forholdet mellem Giver og Gavemodta-
ger, maa gzlde, selv om Tilsagnet ikke medferer en egentlig Formue-
formindskelse eller Formueforegelse, men f Eks gaar ud paa at til-
legge Gavemodtageren en Ting, som kun har Affektionsverdi, eller
at indremme ham en uskadelig Ret til personlig at ferdes ad en
Vej over Laftegiverens Grund.

§ 4.
Retsudviklingen. Grundlaget for Loftets forpligtende Evne.

I. Retsudviklingen.

Aftaler har veret i Brug siden fjerne Tider. Allerede i Stenalderen
fandt der Byttehandel Sted. Og da Handelen voksede og man be-
gyndte at bruge Penge, fremkom Kgbet. I Tidens Leb kom flere

1t Se nermere SpD I 10 ff. Stang-Solem 6, 10 krever, at Gaven fremtra-
der som foretaget i den Hensigt at berige Modtageren.

H Ussing Aftaler 2
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18 § 4.1

og flere Aftaler i Brug, efterhaanden som der foltes Trang til dem.
I denne Udvikling fulgte Retsordenen efterhaanden med.

Folger vi Retsforfatningerne tilbage til deres ®ldste kendte
Skikkelse, mader vi ikke der nogen almindelig Regel om, at Aftaler
har Retsvirkning efter deres Indhold. Denne almindelige Regel hgrer
et forholdsvis sent Stadium til. Da man begyndte at give Aftaler
Retsvirkning, krevedes det for det ferste, at de var indgaaet i
bestemte Former, hvortil ofte herte symbolske Handlinger. For det
andet kunde en vis Form kun bruges til Aftaler af et bestemt Ind-
hold. Retsordenen anerkendte f Eks tidligt, at Ting kunde over-
drages ved Bytte eller Kob under Iagttagelse af bestemte Former,
Forst langt senere blev det anerkendt, at en Aftale om en fremtidig
Ydelse forpligtede til at opfylde, hvad der var lovet. I Reglen er
dette vel forst blevet anerkendt lidt efter lidt. Saaledes gik det
navnlig i romersk Ret, der aldrig naaede til en almindelig Regel om,
at formlese Aftaler var forpligtende. Derfor er det ogsaa farst paa
ret fremskredne Udviklingstrin, Lovgivningerne opstiller almindelige
Regler om Aftaler. Hos os har DL 5—1—1 og 2 fastslaaet den store
Hovedregel, at Kontrakter skal holdes. Men Lovbogen indeholder
kun faa almindelige Regler om Kontrakter.!

I forrige Aarhundrede kom der ny Fart i Udviklingen. De tek-
niske Fremskridt forte til en voldsom Foragelse af Omsztningen,
og Aftalerne fik en Betydning som ingensinde fer. Under den her-
skende Liberalisme og Individualisme overlod Staterne i Hoved-
sagen Omsztningsmekanismen til Individerne i Tillid til, at Kref-
ternes frie Spil vilde frembringe de gkonomisk bedste Resultater.
Dermed fulgte, at Kontraktfriheden blev et Hovedprincip i Privat-
retten. Parterne kunde aftale omtrent alt, hvad de vilde, og Dom-
stolenes Hovedopgave paa Kontrakternes Omraade blev at sorge
for, at Parternes Aftaler blev gennemfart.

Henimod Aarhundredets Slutning viste det sig dog, at Resulta-
terne af denne Politik ikke blev saa gode som ventet. Etiske og
sociale Synspunkter forte Lovgivningerne til at beskytte dem, der
ikke kunde staa sig i den frie Kamp mellem Interesserne, dels ved
at opstille ny Ugyldighedsregler, dels ved paa anden Maade at gere
Indgreb i Kontraktfriheden.

1 Den ®ldre Retsudvikling skildrer Vinding Kruse ER 1V 1483 ff. Om
romersk Ret se Stig Juul Romersk Formueret 41 ff, 87 ff.
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§ 4.1. 19

[ det samme Tidsrum faar det skonomiske Livs Sammenslutninger
en sterkt voksende Betydning, og disse Sammenslutninger bruger
Aftalerne til at virke for deres Maal. Derved opstaar der atter en
Rzkke ny Problemer for Retsordenen.

Der dannes et nyt Begreb, de kollektive Aftaler, og de forringer
navnlig inden for Arbejdsforholdene de individuelle Kontrakters
Betydning for Ordningen af Retsforholdet mellem Parterne.

Naar Sammenslutningerne bliver store og magtige, kan de faa
afgerende Indflydelse paa Produktion og Oms®tning, og dette forer
Staten til at gribe ind med Lovgivning, der seger at modvirke, at
Sammenslutningerne bruger deres Magt paa en Maade, der ikke
kan forenes med en sund Samfundspolitik. Dels af denne Grund
og dels paa Grund af gkonomiske Kriser, den politiske Udvikling i
fremmede Lande og Verdenskrigen er Statsmagten i den nyeste
Tid gaaet til endnu langt kraftigere Indgreb i Kontraktfriheden og
Omsetningsmekanismen, og det Offentlige har selv taget Ledelsen
af meget, der for var overladt til privat Initiativ. Hvis denne Ud-
vikling fortsetter sig, vil Aftalerne faa langt ringere Betydning end
i de sidste Slegtled. Endnu maa det dog kaldes Hovedgrundsat-
ningen i dansk Ret, at Lofter og Aftaler skal holdes.2

11. Teorier om Grundlaget for Lafters forpligtende Evne.

Som en Indledning til Fremstillingen af Reglerne om Lafter og
Aftaler kan man rejse det Speorgsmaal, hvad der egentlig er Grund-
laget for den Regel, at Lofter er »forpligtende«. — Dette Udtryk
bruges her og i det felgende som en kort Omskrivning for, at Loftet
virker bestemmende ind paa Retsforhold ved at frembringe de
Retsvirkninger, som er karakteristiske for (gyldige) Lefter. —

Med Hensyn til Lefter om fremtidig Ydelse er de karakteristiske
Virkninger, at Loftegiveren kan demmes enten til at opfylde Loftet
eller til at betale Erstatning for Ikkeopfyldelsen (Opfyldelsesinter-
essen). Den normale Virkning af Overdragelser og Opgivelser er, at

2 Til Supplering af disse Antydninger kan f Eks ses Stang 1 4 ff, Knoph
Utviklingslinjer i moderne formuerett 14 f, 35 ff.

3 Litteraturen angaar fortrinsvis Spergsmaalet om Uoverensstemmelse
mellem Vilje og Erklering og citeres forsaavidt ndfr § 17. Den mest om-
fattende Behandling af Problemet i nordisk Litteratur er Stang Viljes-
dogmet (TfR 1905, Fra spredte retsfelter I); se endvidere Platou og Stang
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20 § 4.11.

den Ret, der overdrages, overfares til Erhververen, og at den Ret,
der opgives, bringes til Opher. Men det betragtes ogsaa som en
karakteristisk Virkning af slige Forfgjninger, at Laftegiveren kan
demmes til at betale Erstatning (Opfyldelsesinteresse), jfr ndfr
§ 12.1-11.

I forrige Aarhundrede var der navnlig indenfor den romanistiske
Retsvidenskab en sterk Tilbgjelighed til i videst muligt Omfang at
soge Retsvirkningerne udledet af Retssubjekternes Vilje, og denne
Tendens var s@rlig udpraeget indenfor Formueretten. Det blev da
ogsaa den almindelige Lere, ialfald i romanistisk Retsvidenskab, at
Grunden til Retshandlers forpligtende Kraft ligger i den erklerendes
Vilje til at forpligte sig.

Udgangspunktet for denne Leare er, at Retsordenen faktisk til-
legger den enkelte Borger en vis Befgjelse til at raade over sin Rets-
sfeere og til ved Retshandler at stifte, ophave eller forandre sine
Retsforhold. Altsaa, siger man,? tilkender Retsordenen indenfor
visse Grenser den enkelte Aufonomi (Befgjelse til »Selvliovgivningq).
Og videre udvikler man, at »Retsordenen gjor dette, fordi den vil,
at den enkelte Borger selv efter sin egen Villie skal ordne sine For-
hold, at disse ikke skal blive afhengige af Tilfzldigheder eller
Andenmands Villie, eller Formeninger, han forpligter sig jo [ et
bestemt Ojemed, han forpligtes derfor, fordi han har villet forpligie sig .«

Dette er, hvad man har kaldt Viljesdogmet (Viljesprincippet, Viljes-
teorien i videre Forstand). Ud herfra kommer man til det Resultat,
at en Erklering ikke kan have Virkning som Retshandel, naar den
ikke bzres af en tilsvarende Vilje. Den, der har afgivet en Viljes-
erklering, der ikke stemmer med hans Vilje, er derfor ikke bundet
ved Erkleringen. — Denne Losning af Spergsmaalet om Uoverens-
stemmelse mellem Vilje og Erklering kalder man Viljesteorien (i
snevrere Forstand).? — Fremdeles er det et naturligt Udslag af
Viljesprincippet, at Retshandler bliver uforbindende paa Grund af

i NRt 1911, Stang 1 § 17, Platou § 14, Lassen Vilje og Erklering 69—76;
Hagerup TFR 1894.38 ff, N Lassen Villien som Forpligtelsesgrund; Nord-
ling 175 ff, Lundstedt Obligationsbegreppet § 6, Hdgerstrom i Minnesskrift
agnad 1734 ars lag 594 ff, Illum AFR 30 ff, Demogue I no 14 f, 27 ff.

1 Se Platou 148 f.

5 Se herom ndfr § 17.
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§ 4.11. 21

Umodenhed, Abnormitet og Tvang. Undertiden har man endog
gennemfort Viljesprincippet saa langt, at man h@vder den subjek-
tive Fortolkningsteori.S

Hvor Viljesprincippet opstilles, omfatter det i Reglen alle Retshandler,
ikke alene Lofter.

Viljesteorierne og Viljesdogmet er imidlertid blevet bek®mpet
skarpt af mange. Her i Norden har de fleste forkastet Viljesteoriens
Losning af Problemet Uoverensstemmelse mellem Vilje og Erklering
og havdet, at Lofter trods Viljesmangel som Hovedregel er for-
pligtende, naar Adressaten er i god Tro (Tillids- eller Erklerings-
teori, der altsaa betegner Mods@tningen til Viljesteorien i snavrere
Forstand). Og som Modstykke til Viljesdogmet har man som det
Retsprincip, hvorpaa Lefternes retstiftende Kraft beror, opstillet
Forventningsprincippet eller Princippet om Tro og Loves Ubrodelig-
hed.” Det havdes, at den forpligtende Kraft af Retshandler inter
vivos, eller dog af Lefter, regelmessig maa fores tilbage til Erkle-
ringens Evne til at v&ekke en vis befpjet Forventning hos Erkl@rings-
modtageren. Det er den i Henhold til et Lofte vakte, begrundede
Forventning, der ber beskyttes.?

Opstillingen af Forventningsprincippet har uden Tvivl historisk
haft stor Veerdi, fordi det derigennem lykkedes at komme bort fra det
romanistiske Viljesdogme. Men i Nutiden er der ikke Brug for noget
saadant Princip. Baade det og Viljesdogmet udspringer af den ®ldre
Videnskabs Iver efter at fare enhver Retsregel tilbage til et enkelt
»Princip«.” Ved Vurderingen af disse Teorier maa man imidlertid
holde sig for Jje, hvad der har vaeret Formaalet med at opstille
dem.

Nogle har dermed villet angive »Lovgrunden« eller »Retsgrundene
til Reglen om Lpfters (Aftalers) forpligtende Kraft. — Dette gzlder

6 Se herom ndfr § 39 v Note 4—6.

© Aagesen Program 1871 71, 1872 29, 31, Indledning 556, 569, 571;
Goos 1 221 f, 228 ff, 11 323, Torp Hovedp 43, C Thomsen TfR 1900.273
Noten, jul Lassen 1§ 8 11, Vilje og Erklering 69—76, jfr ogsaa Carl Ussing
U 1928 B Tilleg 8 ff, 1929 B.99 ff.

8 Beslegtede Udtalelser findes hos flere engelske Forfattere, jfr Lassen I
§ 8 Note 5; se ogsaa Nordling 181 f.

9 Stang 1 242.
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22 § 4.I1.

navnlig en Rakke Tilhengere af Viljesprincippet. — Mod slige
Teorier kan i Reglen rejses den Indvending, at de er blevet staaende
ved for abstrakte Betragtninger, der ofte er praget af filosofiske
Spekulationer. Paa Formuerettens Omraade er det imidlertid over-
vejende rent praktiske Hensyn, der bliver bestemmende for Rets-
reglen. Og det er en vigtig Opgave for Retsvidenskaben at udrede
de afgerende legislative Grunde til Retsreglerne.

Andre Forfattere — deriblandt nyere danske Tilh@ngere af For-
ventningsprincippet — har ved Opstillingen af Princippet ikke til-
strebt at give en egentlig Begrundelse af Retsreglerne om Lofter
(Aftaler), men at give en konstruktiv Sammenfatning af geldende
Rets Regler om Lofter og Aftaler.

II1. Den legislative Grund til Reglen om, at Lafter forpligter.10

Det er Retshistoriens Sag at udrede, hvilke Motiver der oprinde-
lig har fert Lovgivning og Domstole til at fastslaa, at Lofter havde
forpligtende Virkning. Her skal derfor kun gives enkelte Antyd-
ninger.

Det er sandsynligvis ofte sket, at visse Lofter blev overholdt
regelmassig, allerede inden Retsordenen fastslog, at de var for-
pligtende.* For en Del er det sikkert sket, fordi man fandt paa at
indgaa Aftaler paa en saadan Maade, at Aftalen ansaas som bin-
dende religiost.!? Men ogsaa andre Omst®ndigheder kan have med-
virket til, at Lefter blev holdt. Reglen om, at Lofter er retlig for-
pligtende, maa i slige Tilflde snarest antages at vare indfert, ikke
i den Hensigt i al Almindelighed at skabe Tillid til Lofter, men
for at verne de srettnkende« Samfundselementer mod de enkelte,
der vilde undgaa at opfylde Lofter i Strid med Skik og Brug.

10 Spgrgsmaalet er i den nyeste Tid sat under Debat af Lundstedt, se
TFR 1923.90 ff, Sv]JT 1924.278 ff, Obl 1 135 ff, jfr I1 158, 166, 169 ff. Imod
ham Bjorling Sv]JT 1923.290 i Noten, 1924.440 f, Carl Ussing U 1929 B.99,
Hdllstrom Villfarelse 65 ff, 76 f. Se fremdeles Vinding Kruse ER III 756 f,
Stang 1 247 f.

11 Jfr Bjorling og Carl Ussing anf St og deroverfor Lundstedt Obl I
139 ff.

12 Se om romersk Rets Verbalkontrakter Hégerstrgm i Minnesskrift 4gnad
1734 ars lag I1 585 ff, jfr Olivecrona i Sv]JT 1921.271 ff. For Konsensual-
kontrakterne giver Hégerstrém en anden Forklaring.
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§ 4.111. 23

Her skal heller ikke gores Forsgg paa at udrede, hvad der i Tider-
nes Lob har varet opfattet som Grund til, at Aftaler skaber Ret.
Hovedinteressen knytter sig til Nutidens Forhold.

Ved Udformningen af Regler om Lofter er det onskeligt at have
Klarhed over, hvad der i Nutiden kan fere en Lovgiver til at op-
retholde den Regel, at Lofter forpligter. Spergsmaalet er imidlertid
ikke helt let at besvare.

Det er ret klart, at den legislative Grund ikke kan sgges alene i
den enkeltes Autonomi eller i Loftemodtagerens befgjede Forvent-

ning. Man maa grave dybere ned og undersege Grunden til, at

Retsordenen indremmer Autonomi og verner Forventningen.

For at gere Fremstillingen lettere tilg®ngelig t®nkes der i det
folgende kun paa Lefter om fremtidig Ydelse, altsaa Lofter, der
skaber en Fordring.

Sperger man, hvorfor Samfundsmagten overhovedet har Inter-
esse i, at Lofter holdes, maa Svaret blive, at det skyldes Lofternes
og Aftalernes store Betydning i Samlivet mellem Mennesker, navn-
lig paa det skonomiske Omraade. Med Arbejdsdelingen og den til-
tagende Omsztning er det gkonomiske Liv mere end fer kommet
til at hvile paa Aftaler. Men Oms®tningsmekanismen bliver kun i
Stand til at fylde sin Opgave, naar man har en vis Sikkerhed for,
at indgaaede Aftaler holdes. Naar Retsordenen ger Aftaler forplig-
tende, ligger det derfor nzrmest at sege Begrundelsen i, at Rets-
reglerne kan bidrage til, at Aftaler bliver overholdt, og derved skabe
den for Oms®tningen nedvendige Tillid til Aftaler (Lofter).13

For Hovedmangden af de formueretlige Lofter og Aftaler er dette
Svar vistnok ogsaa det rette.

Et sikkert Svar kan ikke gives, fordi det er umuligt at fastslaa,
i hvilken Grad det beror paa Retsreglen, at Lofter og Aftaler regel-
messig bliver overholdt. Der er mange andre Motiver, der forer i
Retning af, at Aftaler overholdes, og det er vanskeligt at fastslaa,
hvilken Veegt de forskellige Motiver har. Derfor er det vanskeligt
at danne sig en begrundet Mening om, i hvilket Omfang Aftaler
vilde blive holdt, hvis Lovens Tvang manglede. Paa szrlige Om-
raader ser man, at Aftaler, der ikke er retlig forpligtende, eller hvis
Overholdelse .praktisk taget ikke kan ventes at medfore retlige

13 At dette er Grunden, er med stor Kraft (og Ensidighed) havdet af
Lundstedt.
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24 § 4.111.

Tvangsforholdsregler, dog holdes i vidt Omfang. Dette gelder
navnlig paa Omraader, hvor Interessefellesskabet blandt Stands-
eller Kaldsfeller kan skabe en szrlig Opinion.

Som Eksempel paa Tilfeelde, hvor kontraktmeassige Forpligtelser regel-
massig overholdes trods Leftets Ugyldighed, kan nevnes Spillegeld og
andre ALresforpligtelser inden for visse Kredse og fra engelsk Ret visse
Veddeforsikringsaftaler, se om p p i-Policerne Sindballe i U 1921 B.59.
Som Tilfelde, hvor retlige Tvangsmidler er praktisk uteznkelige, kan n®v-
nes talrige Handelskeb om Varer fra England eller De forenede Stater,
da Bekostningen ved at rejse Retssag i disse Lande ofte paa Forhaand
gor det klart, at Kgberen aldrig vil rejse Sag. Paa den anden Side er der
ikke Tvivl om, at Retsordenen paa mange Omraader ved at frakende visse
Aftaler Gyldighed kan svekke Sikkerheden for deres Overholdelse i afgo-
rende Grad. Som Eksempel kan henvises til Vinding Kruses Oplysninger
om Kartelaftaler i Retsleren II 696 ff.

Erfaringerne synes herefter at vise, at Betydningen af Lovens
Tvang ikke er lige stor i alle Tilfelde. Derfor maa det muligvis
ogsaa i Nutiden anerkendes, at Formaalet med Reglen om Aftalers
forpligtende Kraft for en Del er at verne de solide og samfunds-
nyttige Samfundsmedlemmer mod de usolide og asociale Elementer
Ailigevel forekommer det mig naturligst for Hovedmangden af de
formueretlige Aftaler at spge Begrundelsen i, at Samhandelens
Trivsel kraever retlig fastslaaet, at Aftaler er retlig forpligtende.
Det maa fastslaas, allerede fordi man ikke kan regne med, at de
andre Motiver til at holde Aftaler vil vare tilstreekkelige. At Sam-
fundets Interesse er afgerende, viser sig bla i, at det ikke er alle
Aftaler, der er retlig forpligtende, og at Retsordenen ikke drager
Grznsen for de forpligtende Aftaler efter, hvad der anses som for-
pligtende af den almindelige moralske Opfattelse. Selv en nok saa
udbredt Mening om, at en vis Slags Aftaler ber holdes, kan ikke
fore Retsordenen til at give dem retlig Sanktion, naar afgerende
reale Grunde taler derimod. Den almindelige moralske Opfattelse
er dog ikke ligegyldig for Lovgiveren. Man maa navnlig vere var-
som med at give Retsordenens Sanktion til Aftaler, som den almin-
delige Opfattelse ikke viser Tendens til at respektere.

Allerede Jul Lassen anforte som en afgerende Betragtning Hensynet
til Sikkerheden i Samhandelen. Lassen var dog saa meget paavirket af

sin Ungdoms Retsfilosofi, at han opstillede »de privates Autonomi« som
den egentlige »Lovgrund«, der kun i den n@rmere Udfarelse suppleredes
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§ 4.111. 25

af Hensynet til Samhandelens Sikkerhed. Han udtalte, at sLovgiverens
Motiv for den Retssetning, at Retshandelen skaber Ret, er det at s®tte
de private i Stand til at ordne deres Retsforhold, som de gnske det (de
privates Autonomi)«.** Dette kan jeg ikke anerkende. Motivet til Retsreglen
maa seges i de ovenfor udviklede Betragtninger. Men der er den vesentlige
Sandhed i Autonomi-Begrundelsen, at Staten under de i de sidste 100 Aar
herskende Samfundsforhold har overladt en meget stor Del af det gkono-
miske Liv til Individernes egen Omsorg — hvilket atter vil sige: til Ordning
ikke mindst igennem private Aftaler. — Deraf kan imidlertid ikke sluttes,
at der ikke kan anerkendes noget Retsforhold uden i Kraft af den forplig-
tedes Vilje i det enkelte Tilfelde. Man feres derimod naturligt til, at Rets-
ordenen ber seges indrettet saaledes, at den giver Individerne det bedst
mulige »Verktej« til Brug i Samhandelen. Og ved Bedommelsen af Verk-
tojets Brugbarhed maa der selvfolgelig l®gges Vegt paa, hvad der i den
store Masse af Tilfelde, i det lange Lob er bedst egnet. Det maa derfor
underseges, om Retsordenen ikke ved at forlade Viljesdogmets Konse-
kvenser kan give Verktgjet en saa meget storre Brugbarhed, at det i det
lange Lob er en Fordel at benytte det, selv om det i enkelte Tilfelde kan
vende sig imod Brugeren. Men dette vil sige, at Retsreglernes n@rmere
Udformning slet ikke kan deduceres fra Individualismen eller Autonomien,
og at der bliver fri Bane for alle reale Overvejelser. De privates Autonomi
kan ikke betragtes som Maalet for Samfundets Politik, men kun som et
Middel til en heldig Udvikling af det gkonomiske Liv. Derfor maa Auto-
nomien begr@nses saa meget, som almene Hensyn kraver.

Stang 1 247 siger med Faoje, at det er en Fejltagelse at tro, at Grundene
for Kontraktens forbindende Kraft kan udtrykkes i en enkelt Formel,
hvis den skal have noget Indhold. /llum AFR 31 f udtaler sig i samme
Retning, men fremheever serlig den Betydning, det har, at alle Spergsmaal
om Leftets Forstaaelse overlades til Afgerelse af Dommeren som upartisk
Trediemand, og at der tilvejebringes almindelige Retningslinier for For-
staaelsen.

IV. Viljes- og Forventningsprincip som Konstruktioner.

Som allerede antydet er Principperne for en Del opstillet for at
give en Sammenfaining af geldende Rets Regler, saaledes at de
enkelte Retsregler fremtr&der som Anvendelser af en almindelig
Grundsztning. Ialfald i nyere Tid har Meningen dog ikke veret, at
man ved Deduktion fra Principperne skulde kunne lgse praktiske
Retssporgsmaal, men kun som i en »Overskrift« at angive Hoved-

4 Lassens Mening er misforstaaet af Lundstedt, se ndfr Note 18.
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26 § 4.1V.

tendensen i geldende Rets Lofteregler.’s Men heller ikke ud fra
dette Synspunkt kan Principperne anses for vellykkede ¢

Som konstruktiv Sammenfatning af geldende danske Retsregler
er det klart, at Viljesdogmet maa forkastes, efter at Aftl § 32.19 har
forkastet Viljesteoriens Losning af Sporgsmaalet om Uoverensstem-
melse mellem Vilje og Erklering.l” Men det er overhovedet mis-
lykket, da det ikke harmonerer med den vidtgaaende Beskyttelse,
dansk Ret tillegger Loftemodtagerens gode Tro, og med dansk Rets
objektive Fortolkningsgrunds@tninger. Det har dernast den Mangel,
at det ikke giver Udtryk for den — ogsaa af dets Tilh@ngere aner-
kendte — Grundsztning, at Leftet ikke bliver bindende, for det er
kommet til Adressaten (eller til hans Bevidsthed).

I denne Henseende har Forventningsprincippet et uomtvisteligt
Fortrin. 1 vigtige Retninger indtreder Loaftets Retsvirkninger nor-
malt netop samtidig med, at Leftet kommer til Adressatens Kund-
skab.'® Forventningsprincippet leder dernzst naturligt Tanken hen
paa, dels at Loftemodtageren som Regel kun vinder Ret, naar han
er i god Tro, dels omvendt at hans gode Tro normalt beskyttes.
Om dette sidste Punkt kan ganske vist siges, at dansk Ret beskytter
Loftemodtagerens gode Tro i vidt Omfang.’® Men der er dog en
Rzkke Tilfzlde, hvor dansk Ret ikke giver Loftemodtageren Ret

15 Se navnlig Lassen 1 § 8.11.

16 Se ogsaa N Lassen U 1893.267 ff, Bentzon ARI 117 ff, Vinding Kruse
U 1912 B.60 ff, TfFR 1919.194 ff, Retsleren 1 254 ff.

17 Se herom ndfr § 17.11.

18 Det er dette, Lassen sigter til, naar han siger, at »den forbindende
Kraft af Retshandelen inter vivos regelmassigt er at fore tilbage til Viljes-
erkleringens Evne til at veekke en vis befgjet Forventning hos Erklerings-
modtagereny, og at denne Evne eller nEgnethed« er »Barer af dens Rets-
virkninger«. Det er derfor en Misforstaaelse, naar Lundstedf anfgrer, at
Lassen har »motiveret« Retsvirkningerne af Leftet med, at det er egnet til
at va&kke en vis Forventning eller Tillid hos Leftemodtageren. Se herom
Debatten mellem Undén og Lundstedt i Sv]JT 1929.342 ff, 423 ff, 540,
Obl II 149 ff.

19 Det ber dog tilfpjes, at dansk Ret ingenlund€ helt igennem beskytter
den gode Tro i videre Omfang end romanistisk paavirkede Retsforfatninger.
Saaledes gaar gstrigsk Ret videre end Aftl med Hensyn til fremtvungne
Viljeserkleringer, se ndfr § 14 Note 6, BGB 122 smh m 120 gaar videre end
Aftl § 32.2%, og eksstinktiv Godtroserhvervelse med Hensyn til Losareting
er i tysk og fransk Ret anerkendt i videre Omfang end i dansk Ret.
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§ 4.1V. 27

det god Tro.2° Det maa derfor h®vdes, at heller ikke Forventnings-
princippet opfyldet det Krav at give en i Hovedsagen retledende
Vejledning om de i dansk Ret gzldende Retsregler.

Naar Lassen holdt fast ved Forventningsprincippet, var det vel
navnlig for at give et skarpt Udtryk for, at skandinavisk Ret prin-
cipielt har brudt med det romanistiske Viljesdogme og givet Udtryk
for sezrlige, ikke-romanistiske Retstanker af vidtreekkende Betyd-
ning. Men dette kan man jo sige ogsaa paa anden Maade. Og man
behgver heller ingen »Principper« for at fremhave, at det er et
Hovedproblem i Retshandelsl®ren, i hvilket Omfang Leftemodtage-
rens gode Tro ber beskyttes paa Loftegiverens Bekostning.

Udtrykket Forventning er igvrigt noget uklart, og det er ogsaa blevet
forstaaet forskelligt. Goos 1 221 f siger, at det afggrende Princip er, at
Tro og Love ber holdes, at den i Henhold til et Lofte vakte, begrundede
Forventning om dets Opfyldelse (udh@vet her) ber beskyttes. Tilsvarende
Udtalelser bruger jul Lassen i TfR 1888.111 ved Gengivelsen af Aagesens
og Goos’s L&re, se ogsaa Lassen 1 234, hvor der tales om, at (stiltiende)
Lofter giver Foje til at stole paa, at den handlende vil erleegge en vis Ydelse
(udhzvet her), jfr ogsaa 235 (Tillid til, at han vil erlegge eller yde det
forlangte). Hvis Forventningsprincippet forstaas saaledes, hvad Udtrykket
Forventning i og for sig l&gger n®rmest, er det endnu mere misvisende
som Sammenfatning af dansk Rets Regler. Ganske vist vekker de fleste
Lofter Forventning om Loftets Opfyldelse, men Forventning herom er
ikke nedvendig, for at Leftemodtageren kan paaberaabe sig Loftet. For at
en Person skal blive bundet som Legftegiver, kr&ves kun, at Erklerings-
modtageren tror paa, at den erklerende vil binde sig, d vs vil afgive et
Lofte. — Dermed skal dog ikke vere sagt, at det aldrig har Betydning
for Retsvirkningen, om Leftemodtageren indser, at Leftegiveren ikke vil
eller kan opfylde Laftet. — I sine afgerende Udtalelser fra senere Tid bruger
Jul Lassen da heller ikke Udtryk som Forventning om Opfyldelse, jfr
navnlig Vilje og Erklering 70. Se om disse Spergsmaal udferligt Hdllsirém
Villfarelse 68—73, 79—85.

V. Hvad god Tro og ond Tro betyder.

I nyere Lovgivning og Litteratur indenfor Formueretten bruges
Udtrykket »god Tro« som Regel i Betydningen begrundet god Tro.
En Person er herefter ikke i god Tro, naar det er uagtsomt af ham

20 Se i det folgende om Viljeserkleringens Afgivelse (§ 5.111.C), om dens
Forvanskning undervejs (§ 33.1.A), om mekanisk og voldelig Tvang (§ 14),
om Umyndighed og Fornuftmangel (§ 13) samt om de Fuldmagter, der
falder ind under Aftl § 18 (ndfr § 29.I1.A.1).
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28 § 4.V.

at tro et eller andet. I de talrige Tilfzlde, hvor en Persons ende Tro
med Hensyn til en Ugyldighedsgrund eller en Kompetencemangel
udelukker ham fra at stotte Ret paa en Viljeserkl®ring, er han altsaa
i ond Tro, naar han saa eller burde se Forholdet og derfor handler
uagtsomt, hvis han ikke opdager Ugyldighedsgrunden eller Kompe-
tencemangelen. Omvendt foreligger der kun god Tro, naar han
hverken ser eller burde se Forholdet.

Saaledes bruges Udtrykkene i alle de Love, der er udarbejdet af
de skandinaviske eller nordiske Obligationsretskommissioner. Det
gelder Aftl) der taler om god Tro i §§ 11.2°, 19, 28, 32.2°, 34, 35
og 39. Udtrykkets Betydning fremgaar klart af Sammenh&ngen
mellem Reglerne og s@rlig af Modsztningen mellem de to Stykker
af § 11 samt af § 39. Fremdeles kan nzvnes Kbl § 59, Kmsl § 54.2°
og Gbl §§ 16, 17, 20, 31 og 34. Samme Sprogbrug er indfert i Selov
§§ 164—166 ved Revisionen i 1937.

Naar denne Sprogbrug er valgt, er det, fordi god Tro i denne
Forstand er afggrende i de fleste Tilfzlde, jfr ndfr § 12.VI.A.

Enkelte Love, der lader det vzre afgprende for Retsvirkningen,
om der er udvist grov Uagtsomhed, felger en anden Sprogbrug,
Den almindelige ujuridiske Sprogbrug, hvorefter Uagtsomhed ikke
udelukker god Tro, er brugt i VxI §§ 10 og 16.29, Chl §§ 13 og 21.2°
samt i L om Oplagsbeviser 34 30 Marts 1894 § 5.29, (vikke har varet
i god Tro eller har handlet med grov Uagtsomhed«.) Tinglysnings-
loven har valgt en tredie Betydning, der ligger imellem de to andre,
se TL § 5.

I det falgende bruges god Tro og ond Tro mere ubestemt om de
Krav med Hensyn til Viden eller Burde-Viden, som stilles paa ved-
kommende Omraade. Men i de fleste Tilfelde vil Udtrykkene dekke
god og ond Tro i den navnte tekniske Betydning.
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Krav, der maa opfyldes, for at Lefter og Aftaler
kan skabe Ret (§§ 5-11).

§ 5.
Lovgrundlaget. Loftet og dets Afgivelse.

1. Indledning. Aftl Kap 1.

A. Omraadet for Aftl Kap 1. Tilbud og Akcept.

Aftl Kap 1 har skabt et fast Grundlag for en Rekke vigtige
Regler om Lefter. Direkte indeholder Kapitlet ganske vist ikke
almindelige Regler om Leofter. Det handler kun om Afslutning af
Aftaler og navnlig om Tilbud og Svar paa Tilbud. Grunden hertil
er, at de Lefter, der har sterst Betydning i det praktiske Retsliv,
er dem, der indgaar i en Aftale som Tilbud eller Svar derpaa. Naar
en Mand vil kebe, bytte eller leje en Ting, tage en Tjeneste eller
tegne Forsikring, sker det i de fleste Tilfelde ved en Aftale paa den
Maade, at en Person retter et Tilbud til en anden, og at denne giver
»antagende Svar¢, d vs meddeler Tilbyderen, at han antager eller
godtager Tilbudet.

Aftl Kap | har i forste Rekke de gensidig bebyrdende Aftaler
for Jje, men omfatter ogsaa andre Aftaler.?

Hvad Aftl mener med »Tilbude, er ikke helt let at fastslaa.2 Men
det stemmer bedst med Indholdet af Aftl Kap ! ved Tilbud at
forstaa et Lofte, som taber sin Retsvirkning, hvis Leftet ikke bliver
antaget (godtaget) i rette Tid.? 1 denne Betydning bruges Tilbud
i det folgende. Adressatens Antagelse eller Godtagelse af et forud-
gaaende Lofte kaldes Akcept, hvad enten den sker ved at Adressaten
giver »antagende Svar« eller i Gerning.

Nogle Forfattere folger en anden Sprogbrug og forstaar ved Tilbud den
farst afgivne af de to Viljeserkl@ringer, hvoraf en Aftale bestaar, uden Hen-
syn til om Erkleringen er et Lofte eller kun en Tilegnelseserklering. Saa-
ledes v Tuhr BiirgR I1.1 § 62 v Note 4—86, jfr ogsaa Lassen i TfR 1888.109 [,
Almén Avtl 6. Aftl d Mot 18 indeholder en beslegtet Udtalelse, men be-

1 D Mot 17, n Mot 22. Afvigende Almén Avtl 4.
2 Jfr Stang 1 300, 302.
3 Hvilke Lofter dette gelder om, undersoges ndfr i §6.V.A.
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30 § 5.1.A.

stemmer kort efter Tilbudets Begreb som en Erklering, der maa antages
endelig at tilsigte at binde den erklerende (hvilket formentlig viser, at
Tilbudet er et Lofte). I Handelen betyder Tilbud som oftest Salgstilbud,
jfr Aftl d Mot 18.

Akcept bruges i Litteraturen i vekslende Betydning. Jul Lassen brugte
det som ensbetydende med Tilegnelseserklering eller Tilegnelsesakt.* Efter
denne Sprogbrug indeholder begge Parters Erkleringer som oftest baade
et Lofte og en Akcept, jfr hvad der siges straks.

Tilbud og antagende Svar er vasentlig ensartede, hvor det drejer
sig om en gensidig bebyrdende Aftale. Begge Erkleringer indeholder
da to Elementer, dels at den erklerende legger Byrder paa sig selv,
dels at han tilegner sig den ham af den anden Part tilsagte Ret.
Ogsaa Tilbudet indeholder en saadan Tilegnelse, der blot er afgivet
paa Forhaand. Hvor Aftalen kun lzgger Byrder paa den ene Part,
indeholder denne Parts Erklering derimod ingen Tilegnelse, og den
anden Parts Erklering udelukkende en Tilegnelse, der kun for saa
vidt l=gger Baand paa ham, som den udelukker ham fra senere at
rvafslaa« Retten, jfr ndfr §6.1V.

Det er ikke alle Aftaler, der kan opleses i Tilbud og antagende
Svar. Det kan f Eks forekomme, at et Udkast til Aftale udferdiges
i to Eksemplarer og underskrives af begge Parter i samme Jjeblik
eller dog, uden at den, der underskriver sidst, er vidende om, at
den anden Part har underskrevet.?

Et vigtigt Eksempel herpaa er Forlig i Arbejdsstridigheder, der sluttes
ved at Parterne hver for sig vedtager Forligsmandens Meglingsforslag og
afleverer Erklering herom indenfor den Frist, der er givet Parterne.

Et andet, mindre vigtigt Eksempel er, at A skriftlig beder B om en be-
stemt Gave, f Eks 100 Kr til en Indsamling, han er Kasserer for. Hvis B
sender Belgbet, er der sluttet en Aftale, men intet af Brevene vil jeg anse
for et Tilbud i Aftalelovens Forstand.

Udtrykket Tilbud i Aftl omfatter efter Almén ikke en Erklering med
Forbehold om Tilbagekaldelighed. Denne Forstaaelse har ogsaa Stette i
de danske og svenske Motiver, og selve Bestemmelsen i Aftl § 1.1 viser
ret klart, at Aftl ikke betragter en saadan Erklzring som et Tilbud. Almén’s
Lare er blevet bekempet af Karlgren Studier 151 f, hvor det paavises, at
Fremstillingen i de svenske Motiver vidner om nogen Uklarhed. Karlgren
slutter sig til tysk Opfattelse, hvorefter der trods Forbehold om Genkal-

4 Saaledes Lassen i TfR 1888. 110 og Lassen 144, jfr 32, men det gennem-
fores ikke konsekvent i Haandbogen.

5 Se fremdeles Pollock 6 f, Ekstrom 535. Om krydsende Tilbud se ndfr
§ 6 Note 64.

% &' ) |
Coy(r R %
b )R (T -#1

11'0) 2 %) %
Los) 1) 7

% 6 %
4 (# %
1x o1 (n]

)

'§ )
%)/

/ #

$ % !
% ')

C#
L% HF

6 7(*0
# &l )

%l # % 1(-))

'$ %1 ("
Yy to) %
% & 75
) $ % * 1
A G- T
)-))
11 "*1 %
Yy K (7-#  (&X
")
# % ( %
4 (# & 0

5 %



§ 5.1.A. 31

delighed foreligger et Tilbud, naar en Aftale kan komme i Stand ved Akcept
af Erkleringen uden nogen yderligere Viljeserklering fra Tilbyderens Side.
Sml v Tuhr BiirgR I1.1 460 og 467 f. Forstaas Tilbud saaledes, bliver Ind-
holdet af Aftl § I, Punktum I, at et Tilbud er uigenkaldeligt, medmindre
andet folger af Tilbudet eller af Handelsbrug eller anden S@dvane. Denne
Setning anser jeg det imidlertid for betenkeligt at fastslaa, jfr Eksempel
ndfr § 6 v Note 27. Derfor vilde jeg foretrekke at fortolke Tilbud i Aftl
paa samme Maade som Almén. Bortset fra det lige nevnte Punkt har Af-
gorelsen neppe praktisk Betydning. Hvis man ikke vil bruge Tilbud om
en Erklering, der er egnet til Akcept, men forbeholder Genkaldelighed,
maa Bestemmelserne i Aftl §§ 2—6 og 8 nemlig anvendes analogt paa Er-
kleringen.

B. Reglernes Fravigelighed.

Ifolge Aftl § 1, Punktum 2 kommer Reglerne i §§ 2—9 til Anven-
delse, forsaavidt ikke andet folger af Tilbudet eller Svaret eller af
Handelsbrug eller anden Szdvane. Herved fastslaas det klart, at
Reglerne i Almindelighed kan fraviges ved sarlig Bestemmelse i
Tilbudet eller Svaret.

Reglen forudsztter dernzst, at Handelsbrug eller Sedvane kan
medfere Fravigelse af Lovreglerne, selv om Tilbudet eller Svaret
hverken udtrykkelig eller stiltiende bestemmer, at Sedvanen skal
gelde. Men Reglen fastslaar ikke, at enhver Handelsbrug eller Szd-
vane paa det paagzldende Omraade fortrenger Lovreglerne. Det
maa afggres efter almindelige Retsgrunds®tninger, under hvilke
Betingelser en vis Sedvane eller Handelsbrug skal legges til Grund.®

Trods Reglens almindelige Form kan det ikke antages, at alle Regler i
§§ 2—7 kan fraviges ved Bestemmelse i Tilbudet, jfr om Aftl § 7 ndfr § 7.V.

C. Oversigt over de Regler, der kan opstilles i Tilknytning il Aftl Kap 1.

I §§ 5—6 fremstilles de almindelige Regler om Lefter og om Aftalers
Indgaaelse. Farst bestemmes narmere selve den grundlzggende Kends-

gerning, som kaldes et Lafte eller Tilsagn (ndfr II—III). Derefter fremstilles
Reglerne om Laftets Modtagelse og Aftalens Afslutning (§ 6).

I1. Hvad et Lofte er. Lofteerkieringens Indhold.?

Det er dansk Rets Hovedregel, at et Lofte binder eller forpligter
Loftegiveren i det Qjeblik, da det kommer til Adressatens Kund-
skab (ndfr §6.1). Inden denne Regel omtales nzrmere, maa det

¢ Jfr ndfr § 39.V, Lassen i SpD I 70.

71 Udg §4.11, Lassen 1 § 10.1.1 jfr § 11, Stang I §15, Henvisninger ovfr
§ 4.11, § 1 Note 7, Karlgren Studier 54 ff, 77 ff, hvis Kritik jeg har taget
Hensyn til.
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32 § 5.1

underseges, hvad et Lefte er, eller hvilke Kendsgerninger der maa
veere til Stede, for at noget skal betragtes som lovet. Rent forelgbig
kan det siges, at det krzves, at en Tilkendegivelse fra en Person
om, at han paal®gger sig en Byrde, afgives eller rettes til en anden
Person.$

Lafteerkleringen (Tilkendegivelsens Indhold) omtales her under
1, Afgivelsen under III.

Et Lofte er i Almindelighed en Tilkendegivelse fra en Person
(Loftegiveren) til en eller flere andre (Leftemodtageren) om, at han
paal@gger sig en Byrde. Om Tilkendegivelsen har dette Indhold,
maa afgeres efter almindelige Regler om Tolkning og Udfyldning
af Viljeserkl®ringer (ndfr § 39).

Et Lefte kan gaa ud paa at paalegge en Trediemand en Byrde.
Disse serlige Tilfzlde ses der forelpbig bort fra, ligesom fra Lofter,
der modtages af en anden end den, til hvis Fordel de skal virke.?

1. Tilkendegivelsen maa gaa ud paa, at den, der giver den, paa-
legger sig en Byrde. Det sidste Udtryk skal forstaas saaledes, at
det omfatter ikke blot Paatagelsen af en personlig Forpligtelse, men
ogsaa Forfojninger (Overdragelser og Opgivelser).

Dette Krav skiller Lofter fra andre Viljeserkleringer.

Kravet er ikke opfyldt, naar en Person overfor en anden udtaler
en dispositio mortis causa til hans Fordel eller meddeler ham, at
han har indsat ham som Arving i sit Testamente.l® Det samme
gelder en Persons Meddelelse til en anden om, at han har forsikret
sit Liv til Gunst for ham. Men under szrlige Omst@ndigheder kan
en saadan Meddelelse vere et Lofte om ikke at genkalde Indsa®t-
telsen. Naar en Person har indsat Penge i en Sparekasse paa en
anden Persons Navn, vil en simpel Meddelelse til ham herom i
Almindelighed heller ikke kunne opfattes som et Lofte om ikke at
raade over det indsatte.!! Det vil den kun, naar der kommer noget

8 Lofte tages her i saa vid Betydning, at det omfatter ogsaa de Erkle-
ringer, der tillige virker som Paabud og legger Baand paa Adressaten.

9 Om Erkleringer til andre se ndfr § 36.

10 End ikke enhver Meddelelse om et »suigenkaldeligt Testamente« er et
Lofte om ikke at tilbagekalde det, se U 1897.297 H, 1883.167 H, jfrpda S
1894.332 H.

11 Se U 1911.22 H, 1898.82 H, 1899.206, 1893.595. Igvrigt er det ofte
tvivlsomt, hvorledes selve Inds®ttelsen skal opfattes, jfr herom 1 Udg § 4
Note 13 og dertil Karlgren Studier 57 Note 109, Vinding Kruse Retsleren

# % &'
5 % (.7*
%!
Lo

%
%!
&1 ') 4

4 (#1
# *

$%'  .$) %/

"*%0 2
/I ,''5

# 11 0")
1/ &

)

-H#)' (%
)

L&

w!*0% )
% 0

+)5

3‘ *

20 ")

% )
# %0(+5
#% 11")
) G % )

BC / 6% , #

%* ) % # )
% & 1 # 12



§ S.IL.I1. 33

til, f Eks naar den oplyser, at Inds=ttelsen er sket saaledes, at Ind-
setteren er afskaaret fra at raade over Belobet, eller naar Spare-
kassebogen overgives til den anden eller en Repraesentant for ham.12

I Tilknytning hertil kan rejses det almindelige Spergsmaal, om en Er-
klering kan vare et Lefte, naar den forbeholder Genkaldelsesret for den
erkl@rende.

Der foreligger uden Tvivl et Lofte, selv om Leftegiveren i Laftet for-
beholder sig en begrenset Adgang til at genkalde Loftet. Men hvis et Lofte
om en fremtidig Ydelse tager Forbehold om helt fri Genkaldelse, medfarer
Erkleringen i Almindelighed slet ingen Byrde for den erklerende og kan
derfor ikke betragtes som et Lofte.!® En Overdragelse af Ejendomsret, der
fuldbyrdes (eller ved fast Ejendom tinglyses), er derimod et Lofte, selv om
Overdrageren forbeholder sig ubegrenset Genkgbsret. Paa tilsvarende
Maade kan alle Lefter, der straks fuldbyrdes, forbeholde Genkaldelsesret
uden at ophere at veere Lofter. Et andet Spergsmaal er, om Genkaldelses-
retten medfarer, at Loftet ikke faar samme Retsvirkninger som andre Lofter,
navnlig overfor Trediemand.

Naar andet ikke fremgaar af Sammenhangen, tenkes der i det folgende
ved »Lofte« paa et s@dvanligt Lefte, der ikke forbeholder den erklzrende
udvidet Adgang til at genkalde Loaftet. De fleste af de Regler, der frem-
stilles ndfr i §6, og navnlig Aftl §§ 2—6, maa dog anvendes ogsaa paa
Lofter, der tager Forbehold om Genkaldelse.

Om tilsvarende Forbehold i Tilbud se ovfr S 30—31 og ndfr § 6.11.2.

2. Tilkendegivelsen forpligter kun den erklerende, naar dens
Indhold er tilstrekkelig besfemt,1* saa at det kan fastslaas, hvad

1 244, 246. Men naar Inds®tteren overfor Sparekassen forbeholder sig Ret
til at heve det indsatte, er Domstolene utilbgjelige til at antage, at Retten
til Belgbet er overdraget den paageldende, se U 1926.582 H, 1899.551 H,
1918.690.

12 Se fEks U 1893.1049, 1898.160, jfr ogsaa 1890.575 H, men paa
Grund af s@rlige Omstendigheder modsat 1892.104 H. Hvis en Bog,
hvorpaa der kan haves af enhver Ih®ndehaver, overleveres til Tredie-
mand, vil Indsetteren sjeldnere vere bundet, se som Eks U 1916.664 H,
1907.654; men pdaS 1908.306 (selv), 1915.546 H, [901.28 H, 1913.449
(Forbehold), 1910.664.

13 Det er det samme som at sige: »Jeg vil, dersom jeg vil¢, hvilket ikke
er et Lofte. Sml ogsaa U 1942.614 og ndfr under Nr 2.

14 Lassen 1 §20.1, Orsted Hdbg V 87—88, J E Larsen 5 og 23—24,
Gram 61—62 og 182—184, Evaldsen 115, Aubert 30, Serlachius § 19, Almén
§5 v Note 3. — Windscheid §§ 254, 314.1°, 310,2°, BGB Entw § 352,
Mot II 191—192, Planck ad § 315, Pollock 48 ff, Wharton §§ 3, 5, 588 ff,
645—646, C ¢ 1129, Planiol 1I no 1001 ff.

H Ussing Aftaler 3
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34 § 5.11.2.

der loves, og under hvilke nzrmere Betingelser Ydelse loves.!® 1@
Meningen er dog ikke, at alt fornedent herom skal vare tilkende- (0 # 5
givet i det enkelte Tilfelde. Lovregler, f Eks Kbl §5, og andre CHE%
Retsregler om Lefters Tolkning og Udfyldning samt Domstolenes !
almindelige Befojelse til at skenne afhjzlper ofte Loftets tilsyne- )*(!'8 5
ladende Mangel af Bestemthed.'® Ydelsen er tilstreekkelig bestemt, 1) &)/
naar den efter Loftet skal fastszttes af Trediemand eller Lofte- % .$) 5
modtageren,!? og det samme kan vere Tilfzldet, selv om den ner- +%5
mere Fasts@ttelse ifplge Loftet skal foretages af Loftegiveren.1® % 1>
Men hvis Fastszttelsen beror paa Laftegiverens helt vilkaarlige % (*

Beslutning, foreligger der ikke noget Lofte.

En Ubestemthed vil igvrigt ofte v&ekke Formodning om, at Udtalelsen #)'( (!
ikke er et Lofte, men kun et Led i forberedende Forhandlinger mellem * % & (( &
Parterne. Tilkendegivelsen maa ogsaa indeholde det fornedne, til at det Y*( ") # )
kan fastslaas, hvem det er, Leftet tilsiger noget. Men hvem Loftet rettes .$3) ) % o)) !
til, behgver ikke at kunne fastslaas ved Leftets Afgivelse. Bestemmelsen 1)y && (!
kan vare gjort afh®ngig af Kendsgerninger, der forst indtra&der eller op- Y% +# % (( %
lyses senere, som det f Eks sker, naar en Belenning udloves til den @rlige (O # +% (*

Finder af en tabt Ting.

3. Tilkendegivelsen maa give Udtr.yk for en Beslutning fra Lefte-
giverens Side om at forpligte sig. En Person bliver derfor ikke for- ) *00 $ %5
pligtet ved at meddele, at han har under Overvejelse at love noget )
og heller ikke ved Udtalelser, der maa forstaas som Led i uafsluttede $1(-)) #
Forhandlinger.

Naar der under Forhandlinger er opnaaet Enighed om visse
Punkter, mens andre er henskudt til Fastsettelse ved senere Af- % $

15 Se f Eks U 1937.725 H, 1883.947, JU VI1.551 og i Note 20, jfr U 1897.110 <=/ 6%% 1>
og pdas$ Schl I1.37, U 1878.1145 og DD i Note 21.

16 F Eks U 1919.936, 1893.1324, 1899.489 og DD i Note 21. Jfr n®rmere 1 K$% +%&
ndfr §39.

17 Jfr U 1925.79 H.

18 Jfr U 1924.517 H, 1931.836, 1921.122 H, 1915.66, sml 1907.891, SHT 1&( 12=C >21,
1914.204; Tr Jorgensen i TfR 1925.85 ff, K Meyer 14de nord Juristmede
134, Ingstad Om Leje 136 f, K Andersen TfR 1938.550. BGB 315—319,
Dernburg 11 §§ 85—87, Aagesen RR II 30 m Note, Lassen 1 § 40 Note 7.

Lofter og Aftaler, der overlader Bestemmelsen til en Part eller en af denne (% '$ #
valgt Trediemand, er ofte knyttet til Forudsetninger, der begrenser ved- 7 %+ ! % " #
kommende Parts »Selvdemme«, og kan efter Omstzndighederne vare [} "+ %

ugyldige som stridende mod Lov og AZrbarhed, se herom ndfr § 19 #$% : 12

Note 65.



§ 5.11.3. 35

tale,1® er det Hovedreglen, at det allerede aftalte kun er bindende,
hvis der opnaas Enighed om det udskudte.?® Naar Hovedpunkterne
er vedtaget, f Eks naar Kgbesummen for en fast Ejendom er aftalt,
vil den Fortolkning dog ofte vere naturlig, at Parterne vil vare
bundet, skent en Del er udskudt til senere Aftale.?! I saa Fald er
Aftalen bindende, og hvis der ikke opnaas Enighed om de udsatte
Punkter, maa disse afgeres enten efter almindelige Regler om Af-
talers Udfyldning, eller saaledes, at den, der vil paaberaabe sig
Aftalen, maa underkaste sig den for Modparten gunstigste Afge-
relse af de Alternativer, som har vearet paa Tale under Forhandlin-
gerne, eller det udsatte Punkt maa falde bort.

Aftalen vil ofte vere, hvad man kalder en Forkontrakt, se herom ndfr
§ 10.11.

Hvis Meddelelsen kalder sig Tilbud eller lyder paa, at Meddeleren til-
byder noget, maa det i Almindelighed antages, at den er et Lefte, med-
mindre den indeholder Forbehold, der udelukker det, f Eks de i Aftl §9
navnte, eller andre Omst®ndigheder viser, at det ikke er den erkl®rendes
Mening at forpligte sig.

En Henvendelse, der krever Svar, er kun et Lofte, naar den har et saa-
dant Indhold, at den anden Parts Akcept er tilstrekkelig til at bringe en
Aftale i Stand. Hvis Henvendelsen viser, at Aftale fgrst kommer i Stand,
naar den, der afgav Henvendelse, antager den anden Parts Svar eller und-
lader at reklamere overfor Svaret, er den forste Erklering ikke et Lofte,
men kaldes en Opfordring til at give Tilbud.

I Praksis er det ofte vanskeligt at afgere, om der foreligger et Tilbud
eller blot en Opfordring til at gere Tilbud.?*

19 Jfr Lassen 1 §20.1. A£ldre Forfattere brugte Udtrykkene Traktater
og Punktationer henholdsvis om forberedende Forhandlinger og om skrift-
lige Aftaler om en kommende Kontrakts vasentlige Indhold, som Gram
184. Sml Dernburg 1 § 129.111.

20 U 1932.1067 H, 1934.32 H,1922.263 H, 1908.79 H, 322 H, 1900.558 H,
1896.102 H, 1875.55 H, 1924.97, 1903.548, 1893.321, 1884.985, JU 1853.836,
Schl 11.681, jfr U 1898.240 H, 1915.419 H. Sml U 1940.709 H. Jfr ndfr
§ 11 Note 14; BGB 154—155, Staub Anh z § 361 Note 82 ff, Windscheid
§ 386 Note 4. Reklamation overfor Meddelelser fra Modparten, som gaar
ud fra, at endelig Aftale er truffet, er undertiden nedvendig, Grundtvig
Reklamation 230—232, TfR 1902.353, jfr ndfr § 6 v Note 116, § 37.111.2.

2t Schl 1.715, U 1928.459 H, 1923.39 H, 1880.280 H, 1935.953, 1925.108,
1903.251, 1902.547, 1873.113, sml U 1924.641; JU 1859.316 jfr 1857.828,
men dog U 1879.666. Jfr Tybjerg 131, Dige Bevis 91 ff.

22 Om et nedstedt Skibs Henvendelse til et Bjergningsselskab se U
1925.368 H.
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36 §5. 11.3.

Reklameudtalelser og andre Henvendelser til Offentligheden, der sigter
til at hidfere Indgaaelse af Aftaler, antages i vidt Omfang kun at vere
Opfordringer til at gore Tilbud.23

Prislister, som udsendes til sterre Kredse, offentliggjorte Fartplaner for
Trafikmidler, Teaterplakater og lignende anses i Almindelighed som Op-
fordringer til at gore Tilbud.?* Vinduesudstilling af en Ting med Prismaerke
ber vistnok opfattes som et Tilbud om at smige den udstillede Genstand
eller ialfald Varer af samme Art.25 Men Tilbudet ber forstaas med rimelige
Begransninger. >

En Genstands Opraab til Auktion er kun en Opfordring til at gere Til-
bud, medmindre Opraabet sker til absolut Bortsalg, se Munch-Petersen
Tvangsfuldbyrdelse 204 ff, Lassen 1 § 10 Note 2.

Om Licitation maa der galde tilsvarende Regler, naar Licitationen fore-
gaar som en Konkurrence mellem tilstedevarende Personer, der faar Lej-
lighed til Underbud. De vigtigste Licitationer ivaerksattes imidlertid, ved
at der gives Adgang til at indsende Tilbud. Hvis Licitationen er offentlig,
idet Adgangen til at indgive Tilbud ikke er begrenset til enkelte s@rlig ind-
budte, er den, der ivaerksatter Licitationen, frit stillet. Hvis han vil, kan
han derfor forkaste samtlige Tilbud eller antage et af de dyrere Tilbud.
Men Licitationsbetingelserne kan begrense hans Frihed, se fEks VLT
1929.262. Naar Licitationen er bunden, d vs naar Tilbud kun modtages
fra dem, der s®rlig er indbudt dertil, plejer Licitationsbetingelserne at
bestemme, at det laveste Tilbud skal antages, medmindre samtlige Tilbud
forkastes. Men det er tvivisomt, om der har dannet sig en egentlig Sedvane
i denne Retning. Hvis Planen for Arbejdet @ndres efter Licitationen, med-
forer denne ialfald som Regel intet Baand.2¢

23 Jassen 1 § 10 Note 2, jfr Tybjerg hos Hage 147, Aftl d Mot 18, Platou
§ 16.6°, Almén Avtl 52 m Note 5, Karlgren Studier 151 Note 3, Staub
Anh z §361 Anm 13, OR 7.

24 Se om Prislisters Betydning endvidere U 1916.835, 1898.622, 1896.967,
1903.707 (Resp 12 Sept 1902), Stang 1 § 34 ved Note 43, Illum AFR 35.
Fragaaelsen af saadanne Meddelelser kan efter Omstendighederne paa-
drage Erstatningsansvar, jfr Aftl d Mot 34, sv Mot 60 f, Munch-Petersen
i TFR 1898.24, Platou § 16.6", Dernburg 1 § 130.111. Og Henvendelsen med
saadanne Erkleringer kan have en saa speciel og personlig Karakter, at
den bliver et Tilbud, Tybjerg hos Hage? 352, U 1923.854 H, SHT 1864.165,
jfr Aftl § 9 (ndfr § 37.111.1).

25 Jfr | Udg § 4 Note 18, Illum AFR 35, der henviser til Konkurrencel
§ 1, Stang-Solem 80, OR 7.3°, Planiol 11 no 971. Herimod @ldre Opfattelse,
jfr Lassen 1 § 10 Note 2.

26 Jfr U 1929.810, 1930.132, 1932.629. Se fremdeles U 1928.160 (Tilbudet
ej fyldestgerende), 1930.129, 1939.202, 1944.155 (e O ikke antaget bunden
Licitation). Om Formaalet med Bestemmelser om, at laveste Tilbud skal
antages, se Illum AFR 36. Iavrigt kan henvises til en Redegorelse af J I/
Levinsen i »Haandvarksraadet 1942—43«, Vilh Meyer i Juristen 1944.82 f.
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§ 5.11.4. 37

4. Tilkendegivelsen maa gaa ud paa, at Meddeleren forpligter sig % 1*
ved selve Tilkendegivelsen.

Saaledes kan en Erklering, der lyder som et Lafte, i Almindelig- *# (* 5
hed kun forstaas, naar Modtageren af Erkl@ringen med Foje tror, Y% %/
at den erklerende har rettet Erkleringen til ham i den Hensigt at 1* ) ")
tilkendegive ham, at han forpligter sig derved.

Derfor bliver en Person ikke altid forpligtet ved at meddele, at han har # (1 ") 4
besluttet at give et vist Lofte. A’s Meddelelse til B om, at han har besluttet 4'% 7 1(-))
at szlge sin Forretning til T, er i Almindelighed ikke et Lofte. Det samme 5) ) !
gelder andre Meddelelser om Ydelser til Trediemand, medmindre Med- &* #% #5
deleren tilkendegiver den, han henvender sig til, at Meddelelsen gives ham . *t 408
paa Trediemands Vegne, eller Adressaten, for Meddelelsen blev afgivet, har 'S *" ) 4%
lagt for Dagen, at han varetager Trediemands Interesse.®?

Hvis Meddelelsen om Beslutningen gives til den, der skal vinde Ret L # )
ved Loftet, maa den derimod i Reglen opfattes som et Lofte. Det gzlder ) t(# %
dog ikke, hvis den anden Part paa Grund af de ledsagende Omst®ndig- &1)+ #* 5
heder maa forstaa, at Meddeleren ikke vil vare forpligtet, for han har fore- $.% 4 4%
taget endnu et Skridt, eller at det er tvivlsomt, om han allerede nu vil (( % # -
forpligte sig.

5. Tilkendegivelsen maa have et saadant Indhold, at der er Grund % - #
til at lade den faa Retsvirkning som Lefte.28

Paa Formuerettens Omraade kan den erklerende i Almindelighed * 4 #
selv bestemme, om hans Lefteerklering skal vere retlig forpligtende ,(* ) #
eller kun moralsk bindende. — Undtagelser fra denne Regel omtales &)'( !
ndfr i § 19. — Hvis Erkleringen indeholder en Tilkendegivelse om " &
dette Punkt, bliver den derfor i Reglen afggrende. Men naar Er- "% %5
kleringen — som de fleste Lofter — ikke indeholder noget herom 4 % &
og det heller ikke kan paavises, hvad der har veret Parternes fzlles % ! $+((!
Mening eller den erklerendes for Adressaten kendelige Mening, maa I &
Afgorelsen bero paa, om det efter Sedvane og Forholdets Natur er % %
rimeligt at lade Erkleringen have retlig Virkning.

Aldre romanistisk Teori, der byggede paa Viljesprincippet, krzvede , ) 0%+ #

Hensigt til at hidfere den paagzldende Retsvirkning. I nyere Tid antager #0) %
mange, at der kun kreves Hensigt rettet paa det gkonomiske, faktiske /" $'0)*!0

27 Se herom ndfr § 36.VILB.
28 Som Teksten nu Stang 1 § 15.111. Sml Lassen 1 § 16 Note 10, Munch-
Petersen Loftet og dets Causa 33 ff, Grundtvig Reklamation 246 f, Feder-

spiel Viljeserkleringernes Systematik 8, Stang Fra spredte retsfelter 1 54 ff, $3$/
Gjelsvik Vildf § 6, Innleiding 100 ff, Sjogren i TfR 1916.369 f. Karlgren
AvtSp 157 ff, Hdllstrom Villfarelse 71. — Fra dansk Praksis kan nzvnes +"

U 1944978 (»Gratiale« haves der ikke retligt Krav paa).



38 § 5.I1.5.

Maal for Retshandelen.?® Men selv paa Viljesprincippets Grund kan heller
ikke denne Lare godkendes. Naar Tillidsteoriens Lesninger gennemfores,
maa Teorierne ialfald ®ndres derhen, at det bliver afgerende, hvad Leafte-
modtageren med Foje maa antage for villet eller tilsigtet. Indtil den nyeste
Tid er der da ogsaa Forfattere, der antager, at der som Regel maa kreves
Tillid til, at den erklerende har »Retsvirkningsvilje«.3? Dette er efter min
Mening en Konstruktion uden Rod i Virkeligheden. Naar den enkelte Er-
klzring ikke giver tilstreekkelige Holdepunkter til at slaa fast, at den har
afgjort Spergsmaalet, er der ingen anden Udvej end at lgse Spergsmaalet
efter almindelige Regler om (Tolkning og) Udfyldning af Lefter (ndfr § 39).

I11. Laftets Afgivelse.!

A. Hvad Afgivelse i Almindelighed er.

Selv om en Person faar Kendskab til en Lofteerklering, der efter
sit Indhold tilsiger ham noget, behgver der ikke at vare lovet
ham noget.

Den,l der ubemarket hgrer en Person ove sig paa en Tale, hvori han vil
fremsztte et Lofte, f Eks ved en offentlig Jubil®zumsfest, eller som ved
at lytte bag Dgren herer en Bestyrelse beslutte et Kob, har ikke faaet
noget Lofte. Det samme glder en Funktion®r, der nysgerrig undersoger

Principalens Gemmer og der finder en underskrevet Skrivelse, der med-
deler ham, at han forfremmes.

Der er intet lovet, for Lofteerkleringen er afgivet af Loftegiveren.
Man kan sige, at Erkleringen forst bliver til et Lofte ved at afgives.
Saalenge en Lofteerklering ikke er »afgivet«, mangler i Alminde-
lighed selve Loftegiverens afgerende Beslutning om at forpligte
sig. Alt hvad der gaar forud for Afgivelsen, er normalt kun For-
beredelser, der ikke tilsigter at forpligte og heller ikke af andre
kan opfattes anderledes.3?

29 Se f Eks Platou 150 f, 123 f, Ekstrém § 101 og Oversigten hos Oertmann
Anm 1—3 foran § 16, jfr Anm 9 foran § 104. Hvorvidt det afgerende er
Viljen eller Adressatens befsjede Antagelse om Vilje, maa afgares i Over-
ensstemmelse med, hvad der udvikles ndfr i § 17.

30 Saaledes Hdllstrom Villfarelse 71 Note 171 Tillid til, at den erklerende
har »rattsféljdsviljae, hvilket omskrives som Tillid til, at den erklerende
vil veere retlig bundet eller vil fgle sig ligesaa bundet, som om han var
retlig bundet. Imod dette Stang 1 258 f. Det virker uheldigt, at Karlgren
i Studier bruger Udtrykket »rittsverkningsvilja«, skent han ikke vil tage
Stilling til Spergsmaalet, om retligt Baand skal veare tilsigtet, se Studier
77 Note 176.

31 Lassen 1 §10.1.2, Stang 12 § 15.1V, v Tuhr BiirgR II.1 §G61.III.1.

32 Jfr Stang 1 217, der siger, at det er Afgivelsen af Erkl®ringen som er
Retshandelen, v Tuhr BiirgR I1.1 430. Sml ogsaa Karigren Studier 84 ff.
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§ 5. IILA. 39

Afgivelsen bestaar i, at Loftegiveren fremforer Lofteerkieringen
for Adressaten eller dog foretager Skridt, der antages at kunne
bringe den til hans Kundskab.

Mundtlige Erkle®ringer afgives normalt ved at udtales overfor
Adressaten. Ved skriftlige Erklzringer vil selve Nedskrivningen
normalt kun vere en Forberedelseshandling. Hvis Adressaten er
nzrverende, vil Afgivelsen i Almindelighed ske ved, at Erklerin-
gen forevises for eller overgives til Adressaten.?® Er Adressaten
fraverende, sker Afgivelse ved Afsendelse af den skriftlige Erkle-
ring, f Eks ved at den erkizrende legger et Brev i Postkassen eller
overgiver det til et Bud eller indleverer et Telegram paa Telegraf-
stationen.

Lofter til ubestemte Personer eller til en storre Kreds af Personer af-
gives ofte ved at offentliggeres.

Afgivelse kan imidlertid ogsaa ske paa andre Maader.

Naar den erkl®erende har givet Lefteerkleringen fra sig i den Hensigt
derved at meddele Adressaten Leoftet, er Loftet afgivet, selv om Leofte-
giveren indser, at det er ret usikkert, om de tagne Skridt vil bringe Laftet
til den anden Parts Kundskab. At en meget usikker Befordringsmaade er
valgt, gor intet, hvis den faktisk bringer Loftet til den andens Kundskab,
Loftet kan ogsaa regnes for afgivet, selv om Afgiveren har valgt en »Befor-
dringsmaade«, der tager meget lengere Tid end de s®dvanlige Maader.
Et Brev er navnlig ogsaa afgivet, naar det er overleveret til en Trediemand
med Ordre til, at han skal give det til Adressaten paa et vist senere Tids-
punkt.

Den forngdne Afgivelse kan paa den anden Side vere sket, selv om Lafte-
giveren ikke har haft til Hensigt at meddele Adressaten Loftet. Dette
folger af Reglerne om Lafters Ugyldighed.

B. Ugyldig Afgivelse.

Det folger af, hvad der er sagt om Afgivelsens Betydning, at et
Lofte er ugyldigt, naar Afgivelsen er ugyldig. Der er kun Grund
til at lade Loftet blive ugyldigt, naar Ugyldighedsgrunden virkede
i det Qjeblik, da Leftegiveren traf den afgerende Beslutning om
at binde sig. Og det gor en Loftegiver forst ved Afgivelsen af Lof-
tet. Naar Loftegiveren vil have et Lafte kendt ugyldigt, f Eks
fordi det er fremkaldt ved Tvang eller Svig, eller fordi han svaevede

33 Hvis det drejer sig om Dokumenter, der maa ventes overgivet til
Adressaten, altsaa navnlig Verdipapirer og Bevisdokumenter, sker Afgivelse
normalt ferst ved Overgivelsen. Selve Underskriften binder da ikke, selv
om den foregaar i den anden Parts Paasyn, jfr Stang 12 § 15 Note 32.
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40 § S.IIL.B.

i en aabenbar Vildfarelse, maa han gere g®ldende, at Afgivelsen
blev ramt af Ugyldighedsgrunden.3¢

Almindelige Ugyldighedsregler medferer, at Loftet kan vere bindende,
selv om Lgftet er afgivet af en Fejltagelse. Den, der har skrevet et Brev,
der indeholder en Lofteerklering, maa som Hovedregel blive bundet, selv
om han afsender Brevet i den Tro, at det indeholder en ligegyldig Medde-
lelse, og ligeledes hvis han foretager selve Afsendelseshandlingen af en Fejl-
tagelse, f Eks legger Brevet i Postkassen sammen med andre Breve uden
at opdage det. — Det forudsattes herved, at Modtageren hverken saa eller
burde indse, at Afsendelse ikke var sket paa normal Maade. — Dette folger
af Grunds®tningen i Aftl § 32.1°.

Naar Loftemodtageren var i begrundet god Tro, maa Lgftegiveren som
Regel ogsaa blive bundet, selv om han ved Afgivelsen ikke var paa det
rene med, at det var en Viljeserkl@ring, han afgav.3%

C. Manglende Afgivelse, hvor Loftemodtageren er i god Tro.

Hvis en Person har modtaget en Lofteerklering, men Erklzringen
ikke var afgivet af den, som efter Erkleringens Indhold er Lofte-
giver, er det Hovedreglen, at Loftet ikke er forpligtende for ham.

Det er klart nok, at dette maa vere Reglen, hvor Loftemodta-
geren indser eller bor indse, at Erkleringen ikke er afgivet af den
paagzldende. Saa burde han jo forstaa, at der overhovedet ikke
foreligger noget Lofte, men kun er tilvejebragt en Lofteerklering
til Brug ved en paatznkt Afgivelse af et Lofte.

Derimod kan det ikke uden videre tages for givet, at samme
Regel maa gezlde, hvor Loftemodtageren var i begrundet god Tro.
Men efter dansk Ret maa det ialfald vare Hovedreglen.

En vis Stette herfor giver Aftl § 1, hvorefter Tilbud og Svar
er bindende »for Afgiveren« (svensk Tekst »den, som avgivitq).
Ogsaa Aftl §§ 28—34 og 39 forudsatter, at det herer med til en
gyldig Viljeserklering, at den er afgivet.

Der kan ogsaa gives Grunde for Reglen.

341 Udg 18, Stang 1217 £, Vinding Kruse Retsleren 1 234 f. Se endvidere
ndfr § 12.1V.C.

3% Den modsatte Opfattelse, der ofte udtrykkes derhen, at Afgivelsen
skal vere sket med sRetshandelsvilje«, h@&vdes af adskillige Forfattere, se
Gjelsvik Innleiding 101 ff, TR 269 f, jfr Hagerup TfR 1894.54, Ekstrom
§ 101, Eschelsson 118 f, 211 Note 1. Se igvrigt Hdllstrom Villfarelse 141 ff,
jfr 71 Note 71, 78 f, 89, 126. I nyere tysk Teori er Spergsmaalet meget
omtvistet, se v Tuhr BiirgR I1.1 § 61 ved Note 18 ff. Om engelsk Ret se
Corneliussen 74 ff, navnlig 82.
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§ 5.I11.C. 41

Retsordenen kan ikke ensidig forfglge det Maal at skabe Tryg-
hed for Laftemodtagerne. Den maa tage Hensyn til, at Beskyttel-
sen for Loftemodtagernes gode Tro opnaas paa Bekostning af de
Personer, der forpligtes som Leftegivere. Derfor kan den ikke uden
videre give en Person Ret som Leftemodtager, fordi han med Foje
tror, at den Erklering, han modtager, er et Lofte, som er rettet
til ham af Leftegiveren. I et vist Omfang maa man med andre
Ord her gennemfore Lasninger, der stemmer med Viljesprincippet.
For at en Person skal blive forpligtet som Leftegiver, maa han vere
optraadt paa en Maade, der giver tilstrekkelig Grund til at lade
ham blive forpligtet. Dette skal nu belyses n®rmere ved Omtale
af fire Grupper af Tilfzlde.

1. Falsk og lignende.

Loftet maa hidrere fra Loftegiveren. Det er overalt Hovedreglen,
at en Person ikke forpligtes ved et Lofte, som under hans Navn
afgives af en anden Person uden szrlig Befojelse eller Magt dertil.
Som Eksempler kan nevnes, at en Bedrager keber paa Kredit og
derved udgiver sig for at vare T eller rejser Penge paa en falsk
Veksel eller paa et Geldsbrev, som han har forsynet med falsk
Kautionspaategning. Selv om Modtageren af Loftet er i begrundet
god Tro, kan han ikke gore Loftet geldende mod den Person, hvis
Navn er brugt uden Befajelse dertil.

I Almindelighed er det umuligt at forhindre, at andre misbruger
ens Navn, og det vilde skabe en utaalelig Usikkerhed, om Folk
kunde forpligtes derved. Falsk kan derimod modarbejdes ved Agt-
paagivenhed fra den, overfor hvem den falske Erklering bruges,
og det tilskynder til Agtpaagivenhed, at Modtageren af Erkl®ringen
barer Risikoen for Falsk. Derfor maa det vere Hovedreglen, at
man ikke forpligtes ved andres Misbrug af ens Navn.3¢

I seerlige Tilfeelde kan der dog veere Grund til at fravige Hovedreglen,
Hvor Falskneren f Eks nylig har haft Befojelse til at underskrive med
en andens Navn, maa denne efter Omst@ndighederne blive forpligtet som

36 Falskindsigelsen slaar igennem selv i de Tilfzlde, hvor den gode Tro
faar det kraftigste Vern, [ Eks ved Omsztningspapirer, s¢ Alm Del 299
og om en Undtagelse Teksten ovfr, og m H t Forfgjninger over fast Ejen-
dom, se TL §27, 2 Pkt. TL §§ 30—31 hjemler dog Erstatning af Stats-
kassen til den godtroende Erhverver, der som Folge af TL §27, 2 Pkt
ikke faar Ret over Ejendommen, se Vinding Kruse ER 111 1413 ff.
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42 § 5.111.C.1.

Loftegiver, hvis han ikke siger fra, jfr Grunds®tningen i Aftl § 19. Falske
Dispositioner over visse Omsztningspapirer kan dern®st medfere Retstab
for Indehaveren af den Rettighed, Papiret barer. Saaledes kan en falsk
Transport paa et Oms®tningsgeldsbrev danne Grundlag for eksstinktiv
Erhvervelse og for Skyldnerens Frigerelse, jfr Alm Del §26.11, S 311 f,
323 f.

Iovrigt kan den Person, hvis Navn er blevet misbrugt, ifalde Erstatnings-
ansvar, hvis han ved sin Fejl er Skyld i Trediemands Skuffelse.?” Og det
er muligt, at det i s®rlige Tilfelde er tilstrekkeligt til at paadrage ham
Ansvar, at han tier stille, naar han erfarer, at hans Navn er blevet mis-
brugt. Se herom ndfr § 37 v Note 52. Det, der skal erstattes, er den negative
Kontraktsinteresse. Men den vil her ofte vere lige saa stor som Opfyldelses-
interessen.

2. Forfalskning og anden Forvanskning af Lafter.

Hvis Indholdet af den afgivne Lafteerklering @ndres paa Vejen
til Leftemodtageren, er det Hovedreglen, at Afgiveren af Loftet
ikke forpligtes ved Zndringen.

Dette er almindelig anerkendt i Tilfzlde, hvor Andringen sker ved
egentlig Forfalskning af et skriftligt Lofte. For denne Lesning taler for en
stor Del samme Grunde som ved Falsk. Men da Forfalskning i nogen
Grad kan modvirkes ved Affattelsen af Erkleringen og ved Agtpaagiven-
hed med Hensyn til, hvem der faar Adgang til Erkleringen, kan der oftere
rejses Spergsmaal om at give den skuffede Loftemodtager Krav paa negativ
Kontraktsinteresse.38 Der er vistnok ogsaa hyppigere end ved Falsk Grund
til at lade manglende Reklamation medfere Erstatningsansvar (eller endog
Forpligtelse som Lgftegiver). Serlig hyppigt kan der vere Grund hertil,
naar en Medhjelper for Loftegiveren forandrer Erkleringen i den urigtige
Tro, at han er berettiget til at foretage Forandringen eller handler i Over-
ensstemmelse med Leftegiverens Interesser og derfor kan vente sin Hand-
ling godkendt af Leftegiveren.

Om det Tilfzlde, at en Viljeserklering, som befordres ved Telegraf eller
mundtligt fremfores ved Bud, bliver forvansket ved Fejl fra Telegrafvase-
nets Side eller urigtig Gengivelse af Budet, giver Aftl § 32.2° en Regel,
der gennemforer den Ordning, at Afsenderen ikke forpligtes uden videre,
men kun naar han ikke siger fra uden ugrundet Ophold.

Reglen omtales n@rmere ndfr i § 33.1.

3. Skriftlig Lofteerkleering, som ikke er afgivet af Udstederen,
modtages af Adressaten i god Tro.

[ Overensstemmelse med de almindelige Grunds@tninger om Af-
givelse (ovfr B) maa den, der har skrevet et Brev og af en Fejl-

37 Jfr Karlgren AvtSp 33 ff. Om falsk Check se Enkelte Kontrakter 148.
3% Krav herom var ikke rejst i U [945.135.
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§ 5.111.C.3 43

tagelse sat eller lagt det frem paa et Sted, hvor afgaaende Post
plejer at blive sat, blive forpligtet, naar Brevet afsendes af en Per-
son, som staar i hans Tjeneste eller herer til Husstanden, og som
med Foje anser sig for bemyndiget til at afsende Brevet, fordi
han ikke aner, at Brevet er sat frem af en Fejltagelse.3® Naar et
Brev derimod afsendes af uvedkommende, d v s af en Person, som
hverken har Befgjelse til at afsende Erklzringen eller Magt til at
afgive Loftet i Loftegiverens Navn, anses det overalt som Hoved-
reglen, at Udstederen af Erkleringen ikke bliver forpligtet.2® Denne
Regel er ogsaa forudsat i Undtagelsesbestemmelserne i Gbl § 15
{rudgivet uden hans Vilje«), Aftl § 35 (»frakommet ... uden hans
Viljeq).

Som disse Bestemmelser viser, kan der vere Grund til at fravige
Reglen i szrlige Tilfzlde, navnlig for at betrygge Omsztningen af
visse Oms®tningspapirer. '

Naar gangbare Pengesedler stjeles fra Seddelbanken, efter at de er gjort
ferdige til Udgivelse, skaber de efter den almindelige Mening Ret for den,
der faar dem i Hende i god Tro ved Overdragelse. Ifelge Gbl § 15 bliver
dernzst Udstederen af et Omsztningsg®ldsbrev, som udgives uden hans
Vilje, forpligtet overfor den, der ved Overdragelse har erhvervet Ret over
Gazldsbrevet og faaet det i Hende i god Tro. Ved Ordregldsbreve verner
Reglen ikke selve den Person, til hvem Geldsbrevet er stilet, men kun de
Personer, der erhverver Geldsbrevet med (egte eller falsk) skriftlig Over-
dragelse fra ham.1!

Det er for en Del tvivisomt, om samme Regel gelder for andre Omset-
ningspapirer. Det maa formentlig antages om Aktiebreve, der er Omset-
ningspapirer, Konnossementer og Frihavnsoplagsbeviser, jfr Alm Del 334,
men kan ikke antages om Livsforsikringspolicer, jfr Enkelte Kontrakter
290, og efter Lovgivningens Stilling vistnok heller ikke om Veksler og Checks,
se Enkelte Kontrakter 101,

Bortset fra s®rlige Tilfelde som de nzvnte vil der nzppe opstaa betenke-
lig Usikkerhed ved at gennemfere den Regel, at Udstederen af Erkleringen
ikke bliver forpligtet. Denne Regel maa ialfald gelde, naar Erkleringen
kommer ud, ved at en Tyv bemagtiger sig den. Fra legislativt Synspunkt
er det mere tvivisomt, om samme Regel bor gzlde, naar Erkl@ringen
bringes ud af en Person, der harer til Udstederens Husstand, eller staar i

39 Jfr ogsaa Grunds@tningerne om Fuldmagt af den i Aftl § 18 nzvnte
Art ndfr § 28.111.B.1.

40 Jer 1 Udg 19, Lassen 1 38, Stang 1 216 f, Almén Avtl § 35 ved Note 3,
Karlgren Studier 79, jfr 64, AvtSp 32. Sml U 1910.75.

11 Se igvrigt om Reglen Alm Del 298 f. Om Aftl § 35 se Alm Del 376.
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44 § S.I11.C.3.

hans Tjeneste. Hvis Brevskriverens Tjener har afsendt Brevet i et Tilfzlde,
hvor ingen fornuftig Mand vilde regne med Muligheden deraf, kan Brev-
skriveren ikke blive forpligtet.4? Derimod kan der rejses Spergsmaal om
at lade Udstederen blive forpligtet, naar en skriftlig Lefteerkl®ring afsendes
ved en ikke helt upaaregnelig Fejl af en Person i Leftegiverens Tjeneste.
I Almindelighed gennemferes Hovedreglen dog ogsaa her.

I de Tilfelde, hvor Erkl@ringens Modtager ikke faar Ret efter Erkle-
ringens Indhold, skent han var i begrundet god Tro, maa han efter Om-
stendighederne kunne kreve, at Erkleringens Udsteder erstatter ham det
Tab, Skuffelsen har paafert ham, altsaa den negative Kontraktsinteresse.%?

4. Skal Afgivelsen vare en Viljesakt?

Efter den herskende Opfattelse bliver en Person kun forpligtet
som Leftegiver, hvis de Legemsbevagelser, hvorved Afgivelsen er
sket, er Udslag af Afgiverens Vilje.#* En Person forpligtes derfor
ikke ved at udtale eller afsende en Lefteerklering i bevidstles Til-
stand og heller ikke, naar de Beveagelser, der opfattes som et Lofte,
er Udslag af »mekanisk Tvange (ndfr § 14.1) eller kun er fysiske
Refleksbevaegelser saasom et ved Sankt Veitsdans fremkaldt Nik
paa en Auktion.

Overfor en Leftemodtager i god Tro maa han dog blive forpligtet selv
ved mekanisk Tvang og acliones intrinsecus necessarie, hvis han ikke siger
fra overfor Leftemodtageren uden ugrundet Ophold, efter at han har indset
eller dog har eller burde have faaet Mistanke om, at hans Adferd blev
opfattet som et Lefte, jfr Analogien af Aftl § 28.2°, Og naar den skuffende
Optraden ikke er fremkaldt af Trediemand, men udelukkende beror paa,
at Loftegiverens Organer fungerer abnormt, ber det vistnok antages, at
Domstolene kan tilkende den skuffede Loftemodtager Erstatning i Analogi
af Mdhl § 65.29.

Det kan ikke — som det ofte er sket — betragtes som paa Forhaand
givet, at Afgivelsen skal vaere en »Handling« i den n@vnte Forstand. Den,
der har skrevet et Brev, der indeholder et Leofte, maa vistnok blive forplig-
tet, hvis han taber det ferdige Brev paa Gaden eller andet offentligt Sted
og en tjenstvillig Finder legger det i Postkassen.

42 En vis Stette herfor giver den Grunds®tning, der fremstilles ndfr
§ 17 v Note 23—24. En lignende Sztning hos Lassen kritiserer Karlgren
Studier 55.

43 Saaledes Stang I § 15 Note 33, Almén Avtl § 35 Note 3. Tilbejelig
til at gaa videre er Karlgren AvtSp 32 f.

44 Jfr Stang 1 217, v Tuhr BirgR I1.1 § 61 v Note 18 ff og i Note 84,
sml Hdllstrém Villfarelse 137 ff, Karlgren Studier 55 m f1St, Henle Allg T
54 f, Oertmann § 130 Anm 2—3, Planck § 130 Anm | d.
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§ 5.111.D. 45

D. Kan Kravet om Afgivelse fraviges?

Endnu kan der sperges, om en Person ikke, hvis han ensker det, med
Retsvirkning kan bestemme i sin Lofteerkl®ring, at den skal forpligte ham
uden at vare afgivet. Sporgsmaalet maa i Hovedsagen besvares ben®gtende,
se ndfr §7.V.

[V. Laftets Form.
Undertiden er et Leftes Retsvirkning afh®ngig af, at Lefteerkleringen
er ikledt en bestemt Form. Se herom ndfr § I1.

§ 6.
Loftets Modtagelse. Aftalens Indgaaelse.

Loftets Afgivelse er i Almindelighed ikke tilstreekkelig til at hid-
fore Retsvirkninger efter Loftets Indhold. Dertil kreeves som Regel,
at Loftet er kommet til Loftemodtagerens Bevidsthed, og jevnlig
visse andre Kendsgerninger (ndfr § 8). Herom giver Aftl ingen Reg-
ler. Derimod viser Aftl Kap I, at der er en Rekke Omstendigheder,
som kan medfere, at Leftet ikke faar Retsvirkning som Lafte.
Reglerne derom skal omtales her i § 6.

Et Laftes Retsvirkning kan hindres, ved at Laftet i rette Tid standses
eller genkaldes (I—III) samt ved Afslag af Laftet (IV). De fleste Lofter
taber endvidere deres Retsvirkning, naar der ikke indleber rigtig Akcept
til Loftegiveren (V samt VI, hvor det underseges, hvad der ligger i Ud-
trykket »komme frem«). I Tilknytning til disse Regler, der har Stotte i
Aftl, underseges det, om Leftet falder bort, naar Loftegiveren der eller
bliver umyndiggjort (VII), eller naar Leftemodtageren rammes af lignende
Begivenheder (VIII). Endelig berares kort de s®rlige Regler om Bortfald af
Lofter ved Auktion og Licitation (I1X).

1. Hvornaar bliver Laoftet uigenkaldeligt®' Hovedreglen.
Selv efter at Loftet er afgivet, kan Loftegiveren ofte forhindre,
at det faar Retsvirkninger, enten ved at standse den afsendte

1 Jfr Lassen 1 39—43, Stang 1 § 21.1 og V, Vinding Kruse ER III 769 f,
Almén Avtl §7, Rabel Warenkauf §§ 10—11. Om fremmed Ret se ndfr
v' Note 40 ff.
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46 § 6.1.

Erklering paa Vejen til Adressaten eller ved at tilbagekalde Laftet.
Leftet bliver som Hovedregel uigenkaldeligt ved at komme til
Adressatens Kundskab.

A. Tilbud.

For Tilbud er Reglen fastslaaet ved Aftl § 7, hvorefter »Tilbud
eller Svar« som tilbagekaldes, er bortfaldet, saafremt Tilbagekaldel-
sen kommer frem til den anden Part forinden eller samtidig med,
at Tilbudet eller Svaret kommer til hans Kundskab. Heri ligger
paa den ene Side, at Tilbagekaldelse ikke afskares, ved at Tilbudet
kommer frem til Adressaten, paa den anden Side at en Tilbage-
kaldelse, som forst kommer frem til Adressaten, efter at Tilbudet
er kommet til hans Kundskab, som Hovedregel er uvirksom.2 Den
kan altsaa ikke hindre, at Aftalen kommer i Stand.

Reglen har sin Grund i, at det er gavnligt for Samhandelen, at
Tilbudsmodtageren kan stole paa Tilbud og overveje dem uden at
vere udsat for, at en Tilbagekaldelse hindrer Aftalens Indgaaelse.
Hermed stemmer det, at Tilbudet bliver uigenkaldeligt ved at
komme til Adressatens Kundskab.

Efter tysk Ret bliver Tilbudet uigenkaldeligt allerede i det Jjeblik, da
det kommer (frem) til Adressaten.® For denne Lesning taler navnlig, at
det som oftest er umuligt at bevise paalideligt, hvornaar Erkleringen er
kommet til Adressatens Kundskab.? Selve denne Betragtning kan dog ikke
begrunde en saa grov retsteknisk Forskydning af Reglen, men kan fore
til at opstille den Bevisregel, at Bevisbyrden paahviler den, der vil gere
geldende, at en Tilbagekaldelse er kommet frem, inden Loftet kom til
Adressatens Kundskab.

Den nordiske Regel har dog ikke vesentlige praktiske Fortrin, da Leofte-
givere normalt ikke kan regne med, at Loftet forst bliver lest en Tid,
efter at det er kommet frem, og derfor gennemsnitlig har meget ringe Inter-
esse i at bevare Adgangen til Tilbagekaldelse, efter at Loftet er kommet
frem. Og den medferer Usikkerhed for den Leftegiver, der forseger at

2 Saaledes Lassen I 42 v Note 18, d Mot 29 f, Almén Avtl § 7 v Note 13.
Om Undtagelser se ndfr under II. Fer Aftl var samme Regel antaget af
Aagesen Program 1871 31 i Noten og de fleste senere Forfattere.

3 Reglen fastslaas med Hensyn til Viljeserkl@ringer, der afgives til en
fraverende Person, ved BGB § 145 smh m § 130. Tilsvarende Goos 1 229 F.
OR 9 indtager et Mellemstandpunkt.

4 Naar Reglen opstilles i BGB, staar det vel nok i Forbindelse med,
at BGB under eet giver Regler for Lofter og andre »empfangsbediirftige«
Viljeserkleringer — se om dette Begreb f Eks Planck Anm 4 foran § 116.
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§ 6.1.A. 47

genkalde Loftet, skent han ved, at Genkaldelsen forst vil naa frem efter
Loftet.

At Aftl paa den anden Side lader Tilbagekaldelsen faa Virkning
fra det Ojeblik, da den »kommer frem, er ogsaa velbegrundet.?
Leftemodtageren vilde ellers have det i sin Magt at fastholde Loftet
ved forsztlig at holde sig i Uvidenhed om Tilbagekaldelsen. Det er
ogsaa det naturligste at paalegge ham Felgerne af, at szrlige For-
hold indenfor hans eget Omraade forsinker Lasningen af Tilbage-
kaldelsen.

Hvad »kommer frem« betyder, underseges ndfr under VI.

Reglen i Aftl § 7 geelder ogsaa Tilbud om Overdragelse eller Retsopgivelse.®

Trods Ordene i Aftl § 1, Punktum 2 kan det n®ppe med Virkning be-
stemmes i Tilbudet, at det bliver uigenkaldeligt tidligere, f Eks allerede
fra Afgivelsen, jfr ndfr § 7.V.

B. Andre Lofter.

Reglen i Aftl § 7 glder ogsaa om »Svar paa Tilbud¢, og derunder
falder ikke blot Svar, der er rigtig Akcept, men ogsaa en forsinket
eller uoverensstemmende Akcept samt Afslag af Tilbud. Reglen har
storst praktisk Betydning med Hensyn til det Lafte om Modydelse,
som Svaret indeholder i de fleste Tilfelde, hvor det ikke er et
Afslag.

Tilsvarende Regler maa gzlde om Tilbagekaldelse af andre Er-
kleringer, der legger Baand paa den erklerende, hvad enten disse
Erkleringer afgives som Led i en Aftale — som i det ovenfor n®vnte
Eksempel, at to Kontraktseksemplarer underskrives samtidig af de
to Parter paa to forskellige Steder — eller det er Lofter, der slet
ikke krever Akcept, som [ Eks et endeligt Gavetilsagn pr Brev.?

Grundsztningen i § 7 maa gzlde ogsaa om Tilbagekaldelse af Paabud,
forsaavidt Paabudet overhovedet er egnet til at leegge Baand paa Afgiveren.

I smrlige Tilfelde kan en Loftegiver blive bundet ved Leoftet, for det
kommer til Adressatens Kundskab, jfr ndfr § 7.

5 D Mot 28, Lassen 1 40, Stang 1 § 21.11, v Tuhr BiirgR II.1 § 61.111.2.

5 Skont Ordet »Vertrage i BGB ikke bruges om tinglige Aftaler, antages
det, at BGB 145 maa anvendes paa tinglige Tilbud, se Planck Anm 2 foran
§ 145.

7 Se ndfr v Note 72. Jfr Aftl d Mot 30, Lassen 1 § 10 v Note 14, Almén
Avtl §7 v Note 12.
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48 § 6.1.C.

C. Forhold, der udelukker Adressatens Opfattelse af Loftet.

Som Hovedregel bliver Loftet bindende ved at komme til Adres-
satens Bevidsthed. Heraf folger, at Leftet ikke binder Afgiveren,
naar Adressaten ikke kan opfatte det paa Grund af Devhed, Segvn,
Bevidstloshed eller andre Forhold, der udelukker al Opfattelse af
Loftet. Men de Grunde, der bzrer Reglen, forer yderligere til, at
Loftet ikke kan binde, naar Adressaten ikke havde Fornuft nok til
at opfatte Loftet som et Lofte til ham.® Hvis et Lafte til en Person,
der mangler forngden Opfattelsesevne, dog er alvorlig ment og
afgives skriftlig til ham eller udtales i andres Narvearelse, saaledes
at de kan anse sig for bemyndigede til at bringe Leftet til hans
Kundskab, kan det imidlertid blive bindende, ved at Adressaten
senere faar beharig Kundskab om det.

Myndighed hos Adressaten kraves derimod ikke.

Lige med at Loftet kommer til Adressatens Kundskab, maa stilles, at
Kundskab til Loftet erhverves af en Person, der har Magt til at modtage
Loftet i Adressatens Navn, [ Eks af hans Fuldmegtig. Se herom ndfr § 30.1.

Et Lofte om en Ydelse til Almenheden, f Eks om en vis Kapitals An-
vendelse til Understottelse af de fattige, maa vistnok blive bindende, saa
snart Loftet er offentliggjort, selv om den Minister eller Borgmester, der
har Afgorelsen af, om Gaven skal modtages eller afslaas, endnu ikke har
faaet Kundskab til Leftet.?

U 1906.587 H udtaler om et saadant Lefte i et Skede, at der ved Ting-
lesningen af Skedet og et dertil svarende Pantebrev var givet Gavemod-
tageren, i videre Forstand det offentlige, den til Gaveretshandelens endelige
Stiftelse fornedne Underretning.

D. Irreguler Befordring af Loftet.

I de normale Tilfelde, hvor Leftet ferst bliver bindende ved
at komme til Adressatens Kundskab, kan endnu sperges, hvilken
Betydning det har, at uventede Begivenheder rammer Erkl®ringen
undervejs, saa at den ikke kommer til Adressaten paa den beregnede
Maade.

I Almindelighed har saadanne Begivenheder ikke den Virkning
at bergve Loftet dets bindende Kraft. Naar et Brev er afsendt til

8 Se nermere Bentzon PR 100—102, 127, Lassen 1 § 19.1, Stang 1 § 18.1V,
Gjelsvik TR 246. Hvorvidt Leftegiveren, naar hans Lefte til Gengald for-
langer en Skylderklering fra Loftemodtageren, til sin Frigorelse kan paa-
beraabe sig, at denne Erkl®ring kommer fra en umyndig, underseges i
§ 43.

9 Jfr 1 Udg §5 ved Note 2, Lassen I § 11 Note 2.
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§ 6.1.D. 49

Adressaten, er det i Almindelighed uden Betydning, paa hvilken
Maade det kommer til ham.1? Det i Brev afgivne Lofte binder, selv
om Brevet er kastet bort eller tabt af Budet og overbragt af en
Finder. Men det krves, at det er selve den af Laftegiveren afgivne
Erklering, der kommer til Adressaten.

Hvis Adressaten kun faar Brevets Indhold fortalt af Budet, som siger,
at han har tabt Brevet, men kender Indholdet, bliver Brevskriveren ikke
bundet. En modsat Lesning vilde skabe Usikkerhed for begge Parter, da
Modtageren ikke kunde vide, om Gengivelsen var rigtig, og Afsenderen
maaske fik at vide, at Brevet ikke var kommet frem, og derfor regnede
med, at han ikke var forpligtet.1!

Af lignende Grunde kan et Lefte, der skal overbringes mundtlig af et
Bud, ikke binde Budsenderen, hvis det ikke kommer frem gennem Budet,
men meddeles gennem en uvedkommende Person, der har faaet Kendskab
til det. Derimod udelukker det ikke Budsenderens Bundethed, at Budet
lader en anden Person overbringe Loftet.

1. Tilfelde, hvor Loftet kan genkaldes i videre Omfang.

Fra Reglen om, at Laftet bliver uigenkaldeligt ved at komme til
Loftemodtagerens Kundskab, maa der gores visse Undtagelser.

1. Med Stotte i Aftl’'s Motiver og Grunds@tningen i Aftl § 39
ber det vistnok anerkendes, at en senere Tilbagekaldelse under
serlige Omstendigheder er virksom, naar den kommer frem, inden
Viljeserkleringen har virket bestemmende paa Adressatens Handle-
maade.}?

Det kan formentlig ikke engang ubetinget udelukke Tilbagekaldelse af
et Lofte, at det er akcepteret.’® Som praktisk Eksempel kan n@vnes, at
Kunden ved Butikskeb af kurante Varer med fast Pris paa Stedet afgiver
Tilbagekaldelse. Paa den anden Side vil Retsopfattelsen vistnok ret strengt
fastholde Hovedreglen i Handelskeb samt ved andre Aftaler, hvor Pris

10 Jfr Stang 1 § 15 Note 37, Lassen 1 205, Planck § 130 Anm 1. d, Qert-
mann § 130 Anm 3.

11 Jfr ogsaa Qertmann § 150 Anm 3 a, hvis logiske Begrundelse dog kan
fere for vidt og ikke ber anses som afggrende.

1z Jfr Aftl d Mot 29f, n Mot 36 f, Lassen 1 42f, Stang I §21.V, sml
Almén Avtl § 7 v Note 13—15 a, Héllstrém Villfarelse 88'f. Jfr U 1913.837.
U 1904.168 kan forklares ved Kautionistens Opsigelsesret. Om Aftl § 39
se ndfr § 12.VLA.

13 Modsat d Mot 29 og Lassen 1 § 10 v Note 20.

H Ussing Aftaler 4
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50 § 6.11.1.

og andre Vilkaar bestemmes ved Forhandling i det enkelte Tilfzlde, saaledes
at Parternes Forretningsdygtighed faar afgerende Betydning.l? Betenke-
lighederne ved at tillade Genkaldelse forringes derimod, naar Leftet ikke
har vesentlig Betydning for Samhandelen.!®

2. Forbehold om Tilbagekaldelse.

I en Erklering, der isvrigt lyder som et Lefte, kan der med
Virkning tages Forbehold om, at den erklerende skal kunne tilbage-
kalde Erkleringen i videre Omfang, end Aftl § 7 bestemmer.

Hvilken Indflydelse et sligt Forbehold har paa Leftets Retsvirkning
ipvrigt, omtales ndfr i § 8.VI.

Hvis der i en Akcept tages Forbehold om Tilbagekaldelse, bliver Akcepten
i Almindelighed uoverensstemmende, jfr ndfr V.D. Dette kan dog n®ppe
gelde Forbehold om Genkaldelse inden Akceptfristens Udlab.

Forbehold i Tilbud om Tilbagekaldelighed kan vare mere eller mindre
vidtgaaende. En Leftegiver kan i og for sig forbeholde sig at genkalde
Loftet, indtil det er akcepteret. Men i de nordiske Lande er det sjeldent,
der tages slige Forbehold.

Den Part, der ikke vil binde sig uigenkaldelig, tager som oftest et videre-
gaaende Forbehold, der bevirker, at hans Erkl®ring overhovedet ikke er
et Lofte. Denne Virkning har navnlig almindelige Forbehold som dem, der
nevnes i Aftl §9, fEks suden Forbindtlighed« (ndfr §37.111.1). Slige
Erkleringer kaldes Opfordringer til at gore Tilbud, fordi den erklerende
derved forbeholder sig selv at treffe Afgerelsen efter at have modtaget
den anden Parts Tilbud.

[ Handelen sker det undertiden, at en Salger, der giver Tilbud, forbe-
holder sig Ret til at s®lge det tilbudte til Trediemand, indtil han faar
Akcept. Det kan navnlig tenkes, hvor det er meget magtpaaliggende at
faa noget solgt hurtigt, f Eks hvor en Terveproducent gnsker hele sin Pro-
duktion eller sit Restlager solgt. I Praksis bruges [ Eks Vendingen »Ref
til Mellemsalg forbeholdes«. Hvis det ikke oplyses, at s@rlig Sedvane forer
til et andet Resultat, maa dette Forbehold vistnok antages at gaa ud paa,
at Szlgeren har Ret til at szlge til Trediemand, indtil antagende Svar fra
Tilbudsmodtageren kommer frem til ham. Hvis han inden dette Tidspunkt
har solgt det tilbudte til Trediemand, maa han formentlig uden Ophold
give Tilbudsmodtageren Meddelelse herom, ialfald naar der indleber Akcept
fra denne.1®

14 U 1924.440 H (Akcept), sml ogsaa 1916.315, 1913.267, 1909.651 (Resp
1 Maj 1908).

15 Jfr et Eksempel i U 1939.895 (Opslag af Resultat i Totalisator).
Dommen nevner ikke Aftl § 39.

16 Jfr U 1944.539 H. Se fremdeles om »fritblivende ab Kebenhavn«
U 1943.872 (Resp 16 Jan 1942).
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§ 6.11.3. 51

3. Genkaldelighed ifolge Sadvane o 1.

En videre Adgang til at genkalde et Tilbud kan fglge af Handelsbrug
eller anden S@dvane. Der er en Del, der tyder paa, at der er en serlig vid
Adgang til at berigtige Misforstaaelser ved Aftaler pr Telefon.1?

Det er muligt, at en forsinket Tilbagekaldelse, som kendelig er afgivet
i den Tro, at den var rettidig, ber have Virkning, naar Adressaten ikke
reklamerer, i Analogi af Aftl §4.20.18

4, Udlovelser og andre Lgfter til ubestemte Personer.

Ofte opstilles der s@rlige Regler om Udlovelser, d v s offentliggjorte Til-
sagn om en Ydelse (Belsnning) til den, der udferer en vis Handling, f Eks
Bekendtgerelse om Findelgn, om Przmie for den bedste Losning af en Op-
gave.!?

Flere fremmede Lovgivninger besternmer, at Udlovelsen kan tilbage-
kaldes, indtil den paag®ldende Handling er udfert, medmindre Udlovelsen
bestemmer det modsatte, hvilket formodes, naar der er sat en Frist for
Handlingens Foretagelse.?’ Denne Regel ses der ingen Grund til at indfere
i dansk Ret. Udlovelsen er et betinget Lefte, som normalt maa blive bin-
dende efter almindelige Regler.2! Men af disse fglger det, at Tilbagekaldelse
bringer Loftet til at falde bort overfor enhver, som den kommer frem til,
inden han har faaet Kundskab om Laftet. Og Genkaldelsen maa vistnok
anses for at vaere kommet frem til alle, naar den er bekendtgjort paa samme
Maade som Legftet, eller, hvis dette er umuligt, paa anden lige saa virksom
Maade.??

I Almindelighed er det n@ppe paakrzvet at indremme Genkaldelighed
i videre Omfang. Dog maa en Udlovelse, der ikke s@tter nogen bestemt
Frist for Handlingens Foretagelse, jevnlig kunne tilbagekaldes, naar der
er forlgbet en rimelig Tid.??

17 U 1922.617 H, jfr pdaS 1906.486 (Resp 4 August 1905), jfr ndfr
Note 62.

18 Jassen 1§10 Note 18 og Almén Avtl § 7 Note 13 er tilbsjelige til at
besvare Spegrgsmaalet benzgtende.

19 Lassen 1 §10.V, N Lassen Villien som Forpligtelsesgrund 49—52,
Mourier i U 1869.750, Hindenburg i U 1903.329 f, Stang I § 18.1, Platou
§ 16.4, Almén Auktion 105 ff, Ekstrom 547 ff; Windscheid-Kipp § 308, jfr
§ 304, BGB 657—661, Oestr 860—860 b, OR 8 jfr 7, Prochownick 11 § 199,
Pollock 15 fF.

20 BGB 658, Oestr 860 a. OR 8 paal®gger Tilbagekalderen en begrenset
Pligt til at erstatte den negative Kontraktsinteresse.

21 Uden Akcept. Dette gaar man uden videre ud fra i Retslivet, se
U 1908.878, 1928.710 H. Saaledes ogsaa herskende tysk Opfattelse, se
Planck Anm IIIL.l foran § 657,

22 Jfr Analogien af Aftl § 14, Vinding Kruse Retsleren 1 238. Se ogsaa
Oestr 860 a, BGB 658.

23 Sml Platou anf. St.
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52 § 6.11.4.

Om den, der har foretaget den gnskede Handling, inden Leftet kom til
hans Kundskab, kan stgtte Ret paa Udlovelsen, maa afgeres ved Fortolk-
ning.2* Ved Premiekonkurrencer maa det ligeledes afgeres ved Fortolk-
ning, om Pra&mierne skal uddeles, selv om intet af de udferte Arbejder
vinder Bifald.??

Lignende Regler maa gzlde om andre Lafter til ubestemte Personer. De
almindelige Regler maa kunne fraviges, hvor det er naturligt at indlegge
en vis Begrensning i Loftet.26

Forsaavidt man betragter Opstillingen af en Automat som et Tilbud om
Salg, bliver Opstilleren uden Tvivl ferst bundet i det Jjeblik, da Automaten
benyttes. Ikke engang en forudgaaende Akcept kan hindre ham i ansvars-
frit at fjerne Automaten. Og hvis Automaten ikke fungerer, kan Opstilleren
normalt ikke tilpligtes at betale mere end negativ Kontraktsinteresse. Men
Opstillingen kan ikke kaldes en blot Opfordring til at gere Tilbud.??

5. Formbundne Aftaler.

Den almindelige Regel maa endelig fraviges i de Undtagelsestilfzlde,
hvor Lovgivningen, for at en Person skal blive bundet, kr&ver en Over-
enskomst oprettet i bestemte Former. I slige Tilfelde — som er sj&ldne i
dansk Ret, jfr ndfr § [1.IV.A.2 — er det blotte Tilbud ikke bindende, og
Bestemmelserne i Aftl Kap [ bliver i det hele uanvendelige.?®

Forsaavidt der findes Tilfzlde, hvor en Part farst bliver forpligtet ved
sit Lofte i det @jeblik, da han modtager en Ydelse fra den anden Part
(Realkontrakter), fraviges denne Regel ikke ved Aft].2? ’

III. Leren om, at Loftet forst bliver uigenkaldeligt ved Akcept.

I Overensstemmelse med romersk Ret?® er det i flere Lande
Hovedreglen, at Tilbud kan tilbagekaldes, saa lenge det ikke er
akcepteret.

2 Saaledes Planck § 657 Anm 2 d. Lassen 1 54 f anser det for det nor-
male.

25 Sml U 1908.878, 1928.710 H.

26 Jfr ovfr § 5.1 Nr 3, U 1906.587 H, sml ogsaa HT 1858.163. Platou
§ 16.4 hazvder, at en offentlig Erklering om at betale en Sum til enhver,
der i det kommende Aar fylder 100 Aar, ikke er bindende, idet kun Ud-
lovelser binder. Dette kan ikke billiges for dansk Ret. Se igvrigt QOertmann
§ 145 Anm 2¢, 4Db.

27 Jfr Qertmann § 145 Anm 2e.

28 Se Lassen 1 §9 Note 7, sv Avtl § 1.39 der blev udeladt som overfledig
i dansk og norsk Udkast.

29 Dette har nogen Betydning i Sverige, se Almén-Eklund 9 med Hen-
visninger.

30 S¢ herom [ Eks Lassen RR §33.II1—IV (Lzreb § 30.I1I1—IV). I
Enkeltheder var der ievrigt megen Uenighed om Reglens Udformning;
om Lazren om negativ Kontraktsinteresse se ndfr Note 43.
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§ 6.111. 53

Allerede for Aftl var det den almindelige Mening, at dansk Ret
ikke fulgte denne Regel. Nu har Aftl fastslaaet det klart, dels ved
§ 7, dels ved § 1, hvorefter »Tilbud og Svar paa Tilbud er bindende
for Afgiveren«. Bindende maa nemlig her betyde uigenkaldelig.®!

Udtrykket bruges ievrigt i flere Betydninger. Et Lofte kaldes »ikke
bindende«, hvad enten Loftet kan tilbagekaldes, eller det er ugyldigt, jfr
som Eksempel paa det sidste Aftl §§ 28—30, eller dets Retsvirkning af
andre Grunde udebliver eller kan kraves fjernet af Leoftegiveren.32

Retsvidenskaben har en Tid varet inde paa at udlede Reglen
om Tilbagekaldelse indtil Akcept af abstrakte Principper. I roma-
nistisk Litteratur udvikledes den Lere, at Loftet alene ikke skaber
Ret — og navnlig ikke skaber nogen Fordringsret for Adressaten
— men at Ret kun skabes ved en Aftale eller Overenskomst. For-
uden Loftet kreves der altsaa en Akcept. Denne Lzre har man
kaldt Overenskomstteorien (Kontraktprincippet eller i ®ldre Tid
Samtykketeorien), Ben®vnelser, der imidlertid bruges om forskellige
Anskuelser.33

Teorien blev i ®ldre Tid ofte begrundet ud fra et postuleret retsfilosofisk
Princip, hvorfra Reglerne saa blev deduceret. Herpaa er der dog ingen
Grund til at gaa ind.

I nyere nordisk Litteratur er Overenskomstteorien overvejende
blevet forkastet til Fordel for den saakaldte Lafteteori, der haevder,
at Loftet kan stifte Ret uden Akcept.34

Aftl har paa et Hovedpunkt sluttet sig til Lefteteorien ved at
fastslaa, at Tilbudet er bindende. Dette stemmer med tidligere
dansk Ret3® og maa ubetinget anses for den bedste Lesning.

31 Paa tilsvarende Maade forstaas BGB [45. Bestemmelsen er ikke
optaget i den norske Lov, se Bugge 2.

92 Se ipvrigt Karlgren Studier 149 ff.

33 Om forskellige Afskygninger ndfr ved Note 36 ff samt i §9.

94 Aagesen Program 1872 29 ff, 1871 71 f, RR I 205 ff, Indledning 34,
571 ff, Goos 1 221 ff, N Lassen Villien som Forpligtelsesgrund 52, 99 f,
Evaldsen 12—22, Jul Lassen Lefte og Accept (TfR 1888.165 ff, 225 ff;
ogsaa i Udvalgte Afhandlinger), Lassen 1 §9, Torp Hovedp 35 ff; Stang 1
§§ 14, 22, Platou § 16; Nordling 175, 221 Noten, Svensk Férslag till Lag
om kép och byte (1895) § 3 med Mot 165 f. Afvigende Reuterskiéld Bidrag
till ldran om Aftal I 25 ff, 151 f, Ekstrom 517 f, 524 ff, 538 ff. — Ogsaa
Lofteteorien er udformet forskelligt af forskellige Forfattere se ndfr §9
v Note 5 samt Henvisn i Noten,

36 Se Henvisninger hos Lassen 12 §9 Note 3, TfR 1888.132 f. Nogen
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54 § 6.111.

Den strenge Overenskomstteoris Regel, hvorefter Tilbyderen ikke
engang kan udelukke sin Genkaldelsesret ved en Udtalelse derom
i Tilbudet, kan aabenbart ikke forsvares med nogen fornuftig
praktisk Grund. Man maa derfor ialfald anerkende, at Tilbyderen
kan afskere Tilbagekaldeise, f Eks ved i Tilbudet at love at staa
ved sit Ord en vis Tid.3? Om man skal foretrekke denne Ordning
eller Aftl’s, har ikke nzr saa stor Betydning. Valget maa bero paa,
hvilken Regel der gennemsnitlig stemmer bedst med Parternes
Interesse og derfor passer bedst for Omsa®tningen, og Hovedvaegten
maa legges paa skriftlige Forhandlinger paa Afstand, idet det kun
er her, Forskellen paa de to Ordninger har vasentlig praktisk Be-
tydning. Men netop ved skriftlige Forhandlinger paa Afstand kan
der ikke vare Tvivl om, at Aftl's Regel maa foretrekkes. Den
skaber den storste Sikkerhed og Tryghed for Tilbudsmodtagerne,
og gennemsnitlig er den i Virkeligheden ogsaa i Tilbydernes Inter-
esse. De vilde have meget ringe Interesse i at kunne tilbagekalde
Tilbudet, indtil Akcept afgives. Tilbudet kan jo normalt akcepteres
straks efter dets Modtagelse, og ved Tilbagekaldelsen vilde de i
Reglen komme ind i en betenkelig Usikkerhed, da de ikke kunde
vide, om Tilbudet var akcepteret.?® Paa den anden Side vil den
Omstendighed, at Tilbudsmodtageren kan stole paa Tilbudet, med-
fore, at han bliver mere tilbgjelig til at tage Loftet i Betragtning,

veesentlig Statte herfor kan formentlig ikke findes i DL 5—1—1, 4 og 5,
jfr Stang 12 188.

36 Den he®vdedes af J E Larsen 23 ff. Denne Lare blev ofte bragt i For-
bindelse med Viljesdogmet, idet man saa det retstiftende Moment i Parternes
»Fellesvilje«; se herimod Evaldsen 12 ff. Man kom ievrigt ofte udenom den
ved at hevde, at Loftet om at staa ved sit Ord maatte formodes at vere
akcepteret stiltiende, da det kun var til Adressatens Fordel, se f Eks Wind-
scheid-Kipp § 307 Note 6. I engelsk Ret hindrer Kravet om consideration
(ndfr § 11 Note 41) en saadan Lempelse af Reglen, se ndfr ved Note 46;
uden consideration kan end ikke en Aftale om at staa ved et Tilbud have
Retsvirkning.

37 Dette Standpunkt indtog Gram 166, Aagesen Program 1872.30. Saa-
ledes ogsaa fransk Civilret, jfr ndfr ved Note 44.

38 Da Tilbyderen normalt maa regne med, at Tilbudet kommer til Adres-
satens Kundskab straks efter, at det er kommet frem til ham, og da han
som oftest ret ngje kan beregne, hvor lang Tid Befordringen af Tilbage-
kaldelsen tager, vil der ikke opstaa samme Usikkerhed ved Reglen i Aftl.

'5

5

*00
) &
% -%)*
78# %
Yy o1y
%H# *
7 % '/

% !

)

) 0-
0)*!0 5
t 0

!

#)Y' % |/
) %5

0'(#

D ,) % !
# *

2- #

l'( #

& #5

Y% ) <
A1lA 1/ ?

% 5
) * %) %

#1) "+ %

/! $ 0!

# ) ?BN
% ) *( # %

&/ #' 4
s (7

(

*

$)(



§ 6.111. 55

til at foretage de Undersogelser, der er fornedne for at bedemme
Aftalens Verdi for ham, og efter Omst@ndighederne derved bliver
villig til at yde et starre Vederlag, end han turde gaa med til, hvis
han maatte skynde sig at akceptere for at sikre sig mod en Tilbage-
kaldelse.3?

Karlgren AvtSp 151 havder, at man overvurderer Betydningen af, at
Tilbudet ikke kan genkaldes. Han fremhever, at Reglen affeder en Til-
bajelighed til at betragte visse Henvendelser, f Eks i Reklamegjemed, som
blotte Opfordringer til at gore Tilbud, jfr ovfr § 5.11 Nr 3, medens de samme
Henvendelser betragtes som Tilbud i Lande, der kraver Overenskomst,
f Eks i Frankrig. Der er vel noget rigtigt heri, men det vilde n®ppe vere
helt tilfredsstillende at gennemfare Reglen om Tilbagekaldelse indtil Akcept
i disse Tilfelde. Der tiltrenges vistnok Mellemlgsninger.

Det bedste Bevis paa, at Aftl’s Ordning er den rette, giver dog
den historiske Udvikling.4°

Romerrettens Regel er historisk let at forklare. Den har sit Ud-
spring i de gamle Retshandelsformer,4! der krevede Parternes per-
sonlige Tilstedeverelse. Naar Parterne skal forhandle mundtlig,
medforer det ingen Ulemper at kraeve en Aftale. At Reglen bevaredes
senere, henger formentlig sammen med, at Romerne langt ned i
Tiden fortrinsvis afsluttede Retshandler mundtlig.

I nyere Tid, hvor saa mange Tilbud afgives skriftlig til en fra-
veerende Adressat, ser man en tydelig Bevaegelse bort fra den romer-
ske Regel. Den var oprindelig antaget i alle de romanistisk pregede
Retsforfatninger. Men en Rakke af de vigtigste Kodifikationer fra
nyere Tid fastslaar, at Tilbudet er bindende.

Saaledes allerede den preussiske Landret (1794) og den estrigske Lov-
bog (1811), senere den almindelige tyske Handelslovbog (1861), den schwei-
ziske Obligationsret (1881) og endelig den tyske borgerlige Lovbog.1? [
Frankrig er det samme i Praksis anerkendt indenfor Handelsretten. Na-

39 Denne Betragtning forer til ogsaa at foretr&ekke Aftl's Regel for den,
der er gennemfort i nogle Lande, nemlig at Tilbagekaldelsen er uvirksom,
naar den forst kommer frem, efter at Akcepten er afsendt. Saaledes engelsk
og fransk Praksis, se ndfr v Note 46 samt Rev trim 1937.246 f.

10 Jfr hertil Stang 1 § 14.111, Lassen i TFR 1888.246 ff.

11 Jfr Platou 224 f.

12 Se BGB 145. Reglen er opretholdt ved Revisionen af OR 3—S5 og
Oestr 862. Se fremdeles Ung E 727.
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56 § 6.111.

poleons Lovbeger hviler paa den romanistiske Lere.4® Men i Praksis er
det anerkendt — ogsaa udenfor Handelsretten — at den Tilbyder, der
setter en Frist for Akcept, er bundet til at staa ved sit Ord, medens Fristen
lgber, og at Frist kan s@ttes stiltiende eller folge af S2dvane.44 Og ifolge
Handelsbrug antages den, der ger et Tilbud, at binde sig til ikke at tilbage-
kalde Tilbudet for Udlgbet af den Frist, der er nedvendig til Svar.45

I engelsk Ret kan Lefter under Segl (deed) blive bindende uden Akcept,
men igvrigt er det Hovedreglen, at Tilbud kan tilbagekaldes indtil Akcept.
I nyere Tid har Domstolene imidlertid begrenset Reglens praktiske Virk-
ninger sterkt, idet Tilbagekaldelse kun faar Virkning, hvis den naar Adres-
saten, inden Akcepten afgives.1¢

Der kan ogsaa henvises til vort eget Retslivs Erfaringer. Skent
Tilbyderne har fri Adgang dertil, kender man i Praksis n@ppe
Eksempler paa, at en Tilbyder forbeholder sig Ret til at tilbage-
kalde Tilbudet, indtil Akcepten er afgivet. Hvis »Tilbyderen« ikke
vil binde sig paa s:dvanlig Maade, er det i Reglen den hensigts-
massigste Fremgangsmaade, at han ngjes med at opfordre den
anden Part til at afgive Tilbud og forbeholder sig selv at treffe
Afgorelsen efter at have modtaget den andens Tilbud. Dette frem-
gaar af, at almindelige Forbehold i et Tilbud om, at Tilbyderen
ikke vil vere bundet, saavel ifolge Aftl §9 som efter ®ldre Sed-
vane forstaas paa denne Maade.4”

IV. Afslag af Lafter.
Hvis et Tilbud afslaas af Adressaten, falder det bort, selv om
Akceptfristen endnu ikke er udlobet, se Aftl § 5.4¢ Heri ligger, at

13 Adskillige Forfattere vil dog praktisk lempe den ved at give den
Leftemodtager, der ved Laftets Tilbagekaldelse skuffes i sine Beregninger,
Krav paa at faa erstattet det Tab, han har lidt som Folge af Skuffelsen
(»den negative Kontraktsinteresse«). Planiol-Ripert VI no 131—32. Om
denne Lere Stang 12 § 14 Note 10, Lassen 1 33. Om Begrebet »negativ
Kontraktsinteresse« se Alm Del § 16.1.

44 Se Baudry-Lacantinerie X11 33, 36.

45 Se Lyon-Caen III no 15. Sml dog Rabel Warenkauf 74 f.

46 Jfr Pollock Contract 31 ff, 54 f; dog bortfalder Tilbudet ogsaa, hvis
Adressaten ad anden Vej har faaet Kundskab om, at Tilbyderen ikke vil
staa ved sit Ord. Se igvrigt Rabel Warenkauf § 11.1.

47 Jfr ndfr § 37 v Note 26. Dette er ogsaa Opfattelsen i Tysklands Han-
delskredse og Retspraksis, se Qertmann § 145 Anm 3 b.

48 Jfr U 1935.620, Lassen 1 43 f. Det samme antoges for Aftl, jfr U
1894.1158, sml ogsaa 1904.658 (om en Regning).
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§ 6.1V, 57

Tilbudet ikke faar de Retsvirkninger, det ellers vilde have medfort.
Et afslaaet Tilbud kan navnlig ikke mere akcepteres. Og den, som
Tilbudet tilsagde en Ret, bliver ved Afslaget stillet, som om han
aldrig havde haft Retten. Afslaget er forsaavidt bindende for den,
der afgiver det; men dets Virkning kan hindres ved en Tilbage-
kaldelse efter den almindelige Regel i Aftl §7.

Den i Aftl §5 givne Regel kan ikke gzlde for de Lafter, der
tillige er Paabud. At en Akcept af et Tilbud om Indgaaelse af en
gensidig bebyrdende Kontrakt afslaas, forhindrer saaledes ikke
Aftalens Indgaaelse. Noget andet er, at Nagtelsen af at vedstaa
Kontrakten kan give Akceptanten Ret til at h&ve den. Derimod
maa Aftl § 5 anvendes analogt paa andre Lafter, der ikke er Paa-
bud, altsaa f Eks paa de Gavelofter, der ikke kraver Akcept.

Ved alle Lafter, der kan afslaas, gaar Afslagsbefgjelsen tabt, naar
Loftet akcepteres; men denne Virkning af Akcepten kan hindres
ved en Tilbagekaldelse, der kommer frem til Loftegiveren, inden
Akcepten bliver bindende for Afgiveren,*® altsaa normalt inden det
Ojeblik, da Akcepten kom til Tilbyderens Kundskab.3?

En uoverensstemmende Akcept virker som et Afslag.>!

V. Akcept af Laofter.5?

Det er lige nevnt, at Akcept af alle Slags Lofter har den Virk-
ning at udelukke Afslag af Laftet. Langt vigtigere er det, at mang-
foldige Lofter taber deres Virkning, hvis Leftegiveren ikke modtager
Akcept inden en vis Frist.53

A. Efter dansk Ret gzlder dette dog ikke ved alle Lefter.3¢ For
det forste fremgaar det af Aftl Kap 1, at et rettidigt og overens-

19 Afvigende tilsyneladende Lassen I § 10 ved Note 62 a, hvorefter det
vistnok kun kreves, at Akcepterkleringen er udtalt paa tilgengelig Maade.

50 Nogle Undtagelser er n®vnt ovfr 1I. Afslagsbefgjelsen kan dernast i
visse Tilfelde tabes ved Undladelse af Reklamation, saaledes i det Til-
felde, der omhandles i Aftl § 9.

51 Jfr ndfr V.D.
2 Lassen 1 44 ff, Vinding Kruse ER 111 770, Stang 1 § 22.1V.

53 Om Virkningerne se n@rmere ndfr under C.

54 BGB fastholder derimod principielt Reglen, se § 146 og § 151, der
viser, at Akcepten dog ikke behgver at vare et egentligt Svar. Ligeledes
gzlder der i Almindelighed en Akceptfrist i engelsk Ret og i schweizisk
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58 § 6.V.A

stemmende »antagende Svar« paa et Tilbud ikke krever ny Akcept
fra Tilbyderen, selv om Svaret indeholder et Genlafte. Grunden
hertil er, at Akceptanten har Magt til at binde Tilbyderen ved sin
Akcept. En tilsvarende Regel maa ogsaa gzlde om andre Paabud,
selv om de tillige legger Baand paa Afgiveren.5s

Paa den anden Side er det klart, at talrige Lofter krver Akcept.
Det er dem, Aftl kalder Tilbud. Aftl siger imidlertid ikke, at ethvert
Lofte er enten Tilbud eller Svar, og hjemler derfor heller ikke, at
alle de Lefter, der ikke er Svar, krever Akcept.

At Akcept er ngdvendig i alle Tilfzelde, har man segt at begrunde
ved den Betragtning, at en Person ikke ber kunne paatvinge en
anden en Ret.¢ Hensynet til Loftemodtagerens Raadighed over
hans egen Formuesfere kreever dog kun, at han, saal®nge han ikke
har tilegnet sig den tilsagte Ret, kan afslaa Loftet med den Virk-
ning, at han stilles, som om han aldrig havde haft den tilsagte Ret.5?
Men det kan umuligt begrunde, at Leftegiverens Bundethed bort-
falder, hvis Akcept ikke indleber inden en vis koriere Frist.58

En Regel herom kan formentlig kun tenkes begrundet med Lofte-
givernes Interesse i at faa Besked om Adressaternes Stilling; men
dette Synspunkt kan ikke fore til at kreve Svar ved alle Lofter.

Hvorvidt Akcept kreves inden en vis Frist, maa da i forste Rekke
afhenge af, om Loftet indeholder nogen Tilkendegivelse herom, idet
denne da bliver afgorende.® Hvis Erkl®ringen gaar ud paa, at Ud-

Ret, se OR 3—5 — OR 6 lader dog i visse Tilfelde Passivitet gelde som
Akcept. — [ Frankrig er det derimod udenfor Handelsretten Reglen, at
der ingen Frist gelder for Akcepten, medmindre der udtrykkelig eller stil-
tiende er fastsat en Frist.

55 | seerlige Tilfelde kan der dog vere Grund til at kreve Akcept, jfr
Ussing i Juristen 1937.555 f.

56 Goos 1 222 f, Matzen TR 200 f, jfr Ekstrém 527.

57 Jfr Aagesen Program 1872 14 f, Evaldsen 15, Lassen TFR 1888.125,
Torp Hovedp 37; se endvidere Lundstedt Obl 1 177—179.

58 Dette krever Goos og Matzen heller ikke. Men naar der ikke kreves
Akcept inden en vis Frist, har det positive Krav om Akcept nappe praktisk
Betydning, medmindre man forst lader Aftalens Retsvirkninger begynde
ved Akcepten, hvilket aabenbart ikke er Goos’s Mening; jfr om dette
Spergsmaal ndfr § 8.

59 Jfr U 1938.523 H (526), 1924.225. Sml ogsaa BGB 148, 151, OR 3 og 6.
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§ 6.V.A 59

stederen »tilbyder« et eller andet, vil det normalt derved vere til-
kendegivet, at Akcept kraves.

Indeholder Erkieringen ingen Tilkendegivelse, maa man falde
tilbage paa Retsordenens udfyldende Regel.5? Denne kan vistnok
siges at gaa ud paa, at Akcept er nedvendig, hvor Leftegiverens Inter-
esse kendelig kreever Akcept. Der maa herved tages Hensyn til alle
konkrete Omstendigheder, ogsaa dem, der er indtraadt efter Loftets
Afgivelse.8! Foreligger der ikke smrlige Omstendigheder, der er
synlige for Adressaten, maa Afgorelsen — bortset fra specielle Szd-
vaner — bero paa, om Akcept gennemsnitlig kreves af Loftegivernes
Interesse i lignende Tilfelde. Paa tilsvarende Maade maa det af-
gores, om Akcepten skal gives som et egentligt Svar, eller om andre
Handlinger er tilstrekkelige.

Herefter kan der i store Trazk opstilles felgende udfyldende
Regler.

1. Lofte, der afgives mundtlig til en nerverende Person, kraever,
selv om det ikke er formet som Tilbud, og selv om det er et Gave-
tilsagn, tilegnende overensstemmende Svar eller anden Handling fra
Loftemodtagerens Side, som viser, at han antager Loftet. Det samme
gelder Lofte, der afgives under Telefonsamtale med Leftemodtage-
ren®? eller iovrigt under Forhold, hvor en umiddelbar Menings-
udveksling er mulig og naturlig,®® f Eks ved skriftlig Forhandling
under et Mede mellem to stumme.

Loftegiveren kan give Afkald paa al Akcept, f Eks ved at erklere, at han
vil betragte Adressatens Tavshed som Akcept, jfr herved Aftl §8; men
en saadan Erklering bevirker ikke, at Leftemodtageren ved sin Tavshed
bindes som Akceptant, jfr ndfr § 37 v Note 25.

50 Sml Ernst Maller Konkret Retsundervisning 21 ff, navnlig 31 ff, hvor
Akcepten siges at vare en condicio juris. Undertiden er Lofteteorien blevet
formuleret saaledes, at Akcept kun kraves, hvor Leftet udtrykkelig eller
stiltiende indeholder den Betingelse, at det akcepteres, se Lassen 11 (1892)
§ 10.111.2; senere har Lassen anerkendt, at Nedvendigheden af Akcept kan
folge af Forholdets Natur.

81 Se Ernst Moller anf St, navnlig 36 f, jfr ogsaa Stang [ § 22.1V. Dette
harmonerer med Reglen i Aftl § 8.

62 Jfr Planck § 130 Anm 2, Reuterskiéld Bidrag t liran om aftal 1 46.
Jfr ndfr § 11 Note 5.

$3 Jfr Ekstrom 534.
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60 § 6.V.A2.

2. Afgives Leftet i Brev eller Telegram, maa der sondres.

a. Lofte om Ydelse mod Vederlag krever ordentligvis Akcept,
bestaaende i, at Adressaten afgiver et bindende Lafte om Veder-
laget.%* Som oftest maa dette Lofte gives i Form af overensstem-
mende Svar; men hvor Tilbudet krever Vederlagsydelsen erlagt
straks eller dog meget snart og LErleggelsen ikke forudsatter Til-
byderens Medvirken, kraves der ofte ikke anden Akcept end Fore-
tagelse af Erleggelseshandlingen. Ved Bestilling af Varer til Af-
sendelse straks eller snarest mulig maa Varernes beherige Afsen-
delse saaledes i Almindelighed vare tilstrekkelig.¢ Igvrigt maa der
her tages Hensyn til Skik og Brug.6¢

Der kreves formentlig heller ikke Akcept i de fleste af de Tilfelde, hvor

Tilbudsmodtageren bindes ved at undlade Reklamation, jfr ndfr § 37.111.1,
men i visse Forhold kan Tilbyderens Interesse fore til at kr&ve Akcept.%?
Hvis omvendt Tilbudet selv er — eller ledsages af — en Erleggelseshand-
ling, kreeves der jevnlig heller ikke egentligt Svar, idet Adressaten maa vere
berettiget til at akceptere ved at tilegne sig Ydelsen og ikke behgver at
svare, for Tilbyderen afkreever ham Svar.®$ En Overdragelseserklering, der
afgives i Henhold til en forudgaaende Aftale, kreever i Almindelighed ingen
Akcept.6*
64 F Eks U 1895.364 H, 1870.678, JU 1848.467. Naar A og B samtidig
sender hinanden Tilbud angaaende samme Handel (krydsende Tilbud), har
man spurgt, om Akcept ikke kan undlades. Dette kan dog n@ppe antages,
Tilbudene maa, da hvert af dem er afgivet uden Kundskab om det andet,
ligesom ellers kr@ve Svar. Man har hevdet, at Folgen heraf maa blive.
at der, dersom begge Parter svarer, vil komme to Kontrakter i Stand;
men dette er urigtigt. Hver af Akcepterne vil normalt udvise, at den kun
afgives til Stadfestelse af det tidligere gjorte Tilbud, og at kun een Handels
Indgaaelse er tilsigtet. Jfr om Spergsmaalet Ekstrém 546 f, Oertmann 1
527 f.

65 Jfr JU VI1.884, U 1876.888, Aftl d Mot 30, Almén Avtl § 8 Note 1—2,
Planck § 151. Jfr ndfr § 37 v Note 21.

66 Jfr U 1943.879 (Resp Il Sept 1942). De almindelige Regler galder
ogsaa om Forsikringsbegeringer, se mine Bemerkninger i Juristen 1937.553
og der omtalt Artikel af Ravnsholt Rasmussen samt Juristen 1938 D 71.

67 Jfr Ussing i Juristen 1937.554.

%8 Hvis en ubestilt Ting sendes med Postopkrevning, er det i Alminde-
lighed tilstreekkeligt at indlese den inden Udlgbet af den Frist, indenfor
hvilken efter Postreglementerne Indlesning staar aaben for Adressaten,
jfr U 1922.942, der igvrigt angaar Tilsendelse af en Lotteriseddel, hvorom
der maa gzlde s®rlige Regler.

69 Jfr den gamle Skik, at Overdragelsesdokumenter som Skeder (sva-
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§ 6.V.A2.D. 61

b. Andre Lofter, som til Gengeld fordrer Opofrelse fra Leftemod-
tagerens Side, vil ligeledes jevnlig kreve Svar eller, saafremt Loaftet
krever snarlig Handling, Foretagelse af Handlingen.”® Men man
kan nzppe opstille en fast Regel her.”?

c. Lafter, der kun tillegger Laftemodiageren Fordele uden at kreve
Opofrelse fra hans Side, krever ordentligvis ikke Akcept. Saaledes
Gavetilsagn, efter Omstzndighederne Kautionserkleringer, Aner-
kendelses- og Godkendelseserkleringer.”?

3. Hvor der herefter ikke kreves egentligt Svar eller Loftegiveren
helt har givet Afkald paa Svar, kan han dog ved ny Henvendelse
kreve egentligt Svar, saaledes af Laftet bortfalder, hvis der da ikke
afgives Akcepterklering, jfr Aftl § 8.

Svar kan dog ikke kraves, hvor Tilbyderen allerede faktisk har
modtaget Vederlagsydelsen, og § 8 omfatter heller ikke de Tilfzlde,
hvor Modtageren af »Tilbudet« er bundet, fordi han har undladt
Reklamation.?®

Bestemmelsen i Aftl § 8 (svensk § 8.1%) behandles meget indgaaende af
Karlgren i Studier 5—51. Hans skarpsindige Udviklinger S 5—40, der er
fremkaldt af en mindre heldig Begrundelse i de svenske Motiver, synes at

gore Sagen vanskeligere end nedvendigt. Det gzlder blot ganske jevnt
om at overveje, hvor der er Trang til Reglen. Naar Tilbyderen har krevet

rende til TL’s ubetingede Skeder, der folger efter et betinget Skede) kun
underskrives af Overdrageren. — Remboursbankens »Bekraftelse« af
Remboursen overfor Selgeren kra&ver heller ikke Akcept, se V' Hvidt Bank-
rembourser 133.

0 Jfr DL 1—15—3. Serlig om Kautionstilsagn se Ussing Kaution § 4
ved Note 6f, JU 1863.769, U 1874.787. '

1 Jfr Stang 1 §22.V. Lassen vilde her gennemfore samme Regel som
ved gensidige Forhold, jfr ogsaa Aubert 72. Om Udlovelser se ovfr Note 21.

72 Jfr U 1905.95, 1881.170, 1877.1191 H, jfr ogsaa 1888.910; Aubert
71 f. Derimod Deuntzer SkR 130 f. Se om Kautionserkleringer Ussing
Kaution §4 Note 5, om Lpfter om Adgang til Fornyelse af Lotteriseddel
U 1922.942.

73 Om Betingelserne herfor se ndfr § 37.111.1. — Sv Avtl §8.29 inde-
holder en Udtalelse, der tilkendegiver, at § 8.1° ikke omfatter visse Til-
felde, hvor Undladelse af at afslaa Tilbud ifglge s@rlige Bestemmelser
anses som Antagelse. Ved Affattelse af d og n Aftl er man gaaet ud fra,
at der ikke krevedes nogen sarlig Tilkendegivelse herom, se d Mot 31,
Bugge 37 . Se iovrigt om disse Tilfelde Karlgren Studier 40—51, hvis
Resultater i Hovedsagen kan tiltredes. § 8 maa vere uanvendelig ogsaa,
hvor Szdvane medferer Reklamationspligt.
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62 § 6.V.A3

en Modydelse erlagt, ikke straks, men inden en vis Tid, maa han som Regel
kunne forlange Svar, selv om Ydelseshandlingen til sin Tid vil veere en Ak-
cept i Gerning og denne vil komme frem til ham, se derimod Karlgren
| ¢ 22, Har Tilbyderen betinget sig egentligt Svar, men givet en srlig
lang Frist, kan han paa den anden Side som Regel ikke benytte § 8. Og det
samme maa g&lde i andre Tilfelde, hvor Meningen med en Frist er at
tilsige Tilbudsmodtageren l&ngere Bet@nkningstid, f Eks at give ham en
Ting paa Haanden en vis Tid. § 8 er ligesom de ovrige Regler i Aftl Kap 1
fravigelig.

Hvor hurtigt det Svar, der kreves i Medfer af § 8, skal gives, og om
Loftegiveren eller Loftemodtageren bzrer Risikoen for dets Forsendelse,
er ikke afgjort af Loven.” Reglen i Aftl § 8 g=lder direkte kun om Tilbud,
men ber vistnok anvendes analogt paa andre Lofter.?s

B. Akcepifristen.”®

For de Tilfelde, hvor Tilbudet krever egentligt Svar, giver Aftl
visse Regler om det Tidspunkt, inden hvilket Akcept skal foreligge.

1. Aftl § 2 handler om Tilfzelde, hvor Tilbyderen har fastsat en
Frist for Akcept, og bestemmer farst, at antagende Svar maa vere
kommet frem til Tilbyderen inden Fristens Udlgb. Et Tilbud f Eks
med Tilfgjelsen »Akcept senest Iste Maj« kan sproglig forstaas saa-
ledes, at det er tilstrekkeligt, at Akcepten afsendes Iste Maj. Efter
Aftl § 2 har denne Forstaaelse imidlertid Formodningen imod sig.
Grunden hertil er, at det, der normalt har Interesse for Tilbyderne,
er, hvornaar de faar Besked.”” Paa den anden Side krazves det
ikke, at Tilbyderen har gjort sig bekendt med Akcepten inden det
fastsatte Tidspunkt. Da det her drejer sig om, hvad der kreves for
at vedligeholde Tilbyderens Bundethed, er det nok, at Akcepten er
kommet frem til ham. Bestemmelsen i Aftl §2.1° viger, som de
andre Regler i Kap |, for modstaaende Tilkendegivelse i Tilbudet,
f Eks »afsend Akcept Iste Maj«, og Szdvane.?

71 Herom Aftl d Mot 31, n Mot 37, Almén § 8 Note 4—6.

75 Jfr Lassen 1 47.

"6 Det folgende (B—D) gengiver Lassen 1 § 10.111.4—6 med smaa A£n-
dringer og et Par Tilfejelser.

77 Tilsvarende U 1911.1020 (Resp 9 Sept 1910). Saaledes ogsaa BGB
148 smh m 130, Oestr 862 a, OR 3. Anderledes engelsk-amerikansk Ret,
Prochownick 11 26. Se isvrigt nermere ndfr under VI. Om Bevisbyrden
U 1914.176, Dige Bevis 90 f.

8 Jfr U 1906.488 (Resp 22 Sept 1905), 1887.996 (mod Dags Akcept),
der maaske er forzldet. NRt 1920.259 (TfR 1923.209) om »Dagssvare
stemmer med Aftl § 2.
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§ 6.V.B.1. 63

Er den i Aft] §2.1° ombandlede Frist angivet som et Tidsrum,
regnes den, hvis Tilbudet er gjort i Brev, fra? den Dag, Brevet er
dateret89, og hvis det er gjort i Telegram, fra den Tid paa Dagen,
da Telegrammet er indleveret til Afsendelsesstedets Telegrafstation,8!
Aftl §2.20.

Iovrigt maa det nermere Indhold af Fristangivelser fastsazttes
ved Fortolkning.52

Der er ikke noget i Vejen for, at Tilbudet giver Loftemodtageren en
lang Akceptfrist, f Eks giver ham en Ting paa Haanden i en vis Tid. Lafte-
modtageren faar da Adgang til at bringe Aftalen i Stand indenfor Tids-
fristen ved en Erklering til Tilbyderen. En saadan Befajelse for en Part
skabes igvrigt ofte ved en Aftale.8® Hvis en Person giver en anden et Tilbud
med serlig lang Akceptfrist, kreeves der Akcept af Leftet om at staa ved
Tilbudet en vis Tid, naar dette folger af almindelige Regler (ovfr under A).

2. Aftl §3 giver Regler om Akceptfristen for Tilfzlde, hvor
Tilbudet ikke fastseetter nogen Frist for Antagelse (den »legale

7 Den forste Dag medregnes i Almindelighed ikke, Aftl d Mot 21, n Mot
26, Almén Avtl §2 Note 17, BGB 187.

80 Har Brevskriveren angivet Datum urigtigt, kommer den angivne Da-
tum Adressaten til Gode, hvis han er i god Tro, jfr Aftl § 32.1° Er Brevet
udateret, kan Modtageren rette sig efter Poststemplets Datum.

81 Den her foreliggende Forskel i den svenske Lovs Affattelse er uden
Betydning, 4Almén Avtl § 2 Note 18. Forvanskninger af Tidsangivelsen fra
Telegrafvaesnets Side gaar ikke ud over Tilbyderen, jfr Aftl § 32.2°.

82 Almindelige Definitioner af saadanne Udtryk som »Svar pr omgaaendeg,
yprompte«, »strakse« o s v kan ikke gives. Betydningen skifter efter forskellige
Omstendigheder og i forskellige Brancher, jfr Aftl d Mot 21, 22, n Mot 29;
U 1888.695, 1907.395, Resp 25 Aug og 22 Sept 1905 (U 1906.488) og ndfr
Note 89. Sml Almén Avtl § 3 Note 13, Almén-Eklund 12, Staub Anh z § 361
Anm 49, Prochownick 11 23. Hvor Svar kraves »inden« et Tidsrum fra Til-
budet, f Eks inden en Maaned, en Uge, tre Dage, maa »inden« normalt
betyde »i Lobet af¢, saa at Svar paa Maanedsdagen, Ugedagen, den tredie
Dag efter Tilbudets Afgivelse er rettidigt, se U 1919.641 H, Hvidt Aftl § 2
Note 1, Almén Avtl § 2 v Note 3. Inden en vis Dato e 1 kan have samme
Betydning, sml U 1889.490 (Betaling inden Juni Termin); men hertil kreves
formentlig serlige Holdepunkter, jfr U 1933.130 (om Opsigelse. Dommens
Rigtighed er dog tvivlsom paa Grund af Klokkeslettet), 1929.356
Note 1, men nzrmest modsat Lassen I § 10 Note 35; sml Aftl d Mot 20 f,
n Mot 26. — Angaaende Tilbud, der krever Svar paa en bestemt Dag, se
Resp 23 Marts 1923 (SHT 1923.368), der ansaa et Telegram fra London
som rettidigt, skent det kom efter Lukketid.

83 Herom ndfr § 10.1 og II, hvor »Forkontrakter« omtales.
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Akceptfrists). Gores Tilbud i Brev eller Telegram, maa i saa Fald

antagende Svar veere kommet frem8¢ til Tilbudsgiveren inden Ud- t #5
lobet af det Tidsrum, som ved Tilbudets Afgivelse af ham kunde

paaregnes at ville medgaa.8 Ved Beregningen af dette Tidsrum % - &
forudszttes, naar ikke andet folger af Omstendighederne 8% at Til- >B ') *(5
budet kommer frem i rette Tid, samt at Svaret afsendes uden Op- - # , 5
hold, efter at den, til hvem Tilbudet er rettet, har haft rimelig 1'$) %~*& (*
Betenkningstid, 8 og at det ikke forsinkes undervejs. Disse tre 1l )%
Tidsrum danner en Enhed; hvad Tilbudsmodtageren sparer paa et )

af dem, kan han lzgge til paa et andet.88 Er Tilbudet gjort i Tele- ) * (5
gram, skal Antagelsen sendes telegrafisk,®® hvis den ikke paa anden "o

Maade kommer lige saa tidligt (d v s betimeligt)®® frem. — Tilbud,

som fremsazttes mundtlig, derunder i Telefon,®* uden at give Frist % *1)
for Antagelse, maa antages straks,?? Aftl § 3.2°; Tilbyderens Til- *(

o~

8 Jfr ndfr under VI.

85 Jfr DD og Resp i folgende Noter samt Resp 4 Marts 1927 (U 1928.898). ) 12<> >2>;
Saaledes ogsaa BGB 147.2% Oestr 862, OR 5, jfr Prochownick 11 141,
Almén Avtl §3 Note 2; afvigende Planiol 11 no 977—979.

8¢ Trafikstandsning paa Grund af Sne e 1, der var bekendt ved Tilbudets H R (T7-# )
Afgivelse, bliver altsaa af Betydning for Fristen, Aftl d Mot 22, n Mot 27, <</ ) <C/
Almén Avtl § 3 Note 5—6.

87 Denne Del af Fristen er naturligvis sterkt varierende efter Omst@ndig- $) % &)+ #*
hederne, d Mot 22 f, Almén Avtl § 3 Note 7—8. Jfr U 1929.5 H (uden Op- , 5
hold), 1895.364 H (i den nzrmeste Tid — Tilbud gennem Agent), 1888.788 );/ 1>>> C>>
(Resp 17 August 1883: omgaaende). Szrlige Grunde kan forlenge Fristen, %*1)
se U 1895.542, 1891.984 (Resp 14 April 1890), jfr om Sedvane U 1930.856 #" 123= >
(Resp 22 Febr 1929). Om Forsikringsbeg®ringer Ussing i Juristen 1937.553 f.
Ved telegrafisk Tilbud bliver ogsaa Bet®nkningstiden kort, se U 1923.657, 12<3 B@C/
1908.711 (Resp 7 Juli 1922, 17 Maj 1907), 1870.678. Om Fristen, hvor & %*1) [ 4"
Tilbyderen har forlangt Telegramsvar, se U 1870.538 H, 1915.213, 1880.460, 1@ <13/ 1>>=
1894,609 (Resp 23 Juni 1893).

86 J 1923.805 H; i 1929.5 H var Telegrammet formentlig ikke efter sit ©*00 $) % |
Indhold en fyldestgarende Akcept.

89 Aftl d Mot 23, Almén Avtl § 3 Note 14, jfr U 1923.805 H, Staub Anh

z §361 Anm 38, NRt 1919.225 (TfR 1923.241), 1923.583 (U 1924 B.167, 9 12<? 1B
TFR 1928.115). Smt for Aftl U 1888.825 og 1908.711 (Resp 27 Febr 1886, I, <C 7% 1>
17 Maj 1907).

% Jfr Aftl d Mot 23, n Mot 28, Almén-Eklund 15.

o1 Jfr Almén Avtl §3 v Note 16, BGB 147, OR 4, Oestr 862.

92 U 1926.655 H, ovfr v Note 62. Saaledes ogsaa BGB 147, Oestr 862, 1Y% >B</
OR 4. Reglen kan dog ikke g®lde, hvor Tilbudet afgives til en Mellemmand, (( &&" #/
som ikke har Fuldmagt til at afslutte Kontrakt, eller som forbeholder 0 %7 4 (# %
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stedebliven uden Forhandlingernes Afbrydelse vil kunne fortolkes
som en Forbliven ved Tilbudet.

Spergmaalet om Bevisbyrden for, om og naar Akcepten er kommet
frem, omtales kort i Dige Bevis 90 f.

Om Bud paa Auktion over fast Ejendom er der givet s®rlige Regler i
Pl 25 Jan 1820, Rpl § 576 og L 132 16 April 1935 § 13, Stk 4.9?

C. Forsinket Akcept.

Kommer Akcepten ikke i rette Tid, er Tilbyderens Lafte ikke leengere
forpligtende for ham. Tilbagekaldelse fra hans Side krzves ikke
til Loftets Tilintetgerelse.%4

Udeblivelse af Akcept medfarer, at Loftet overhovedet ikke faar Virk-
ning som Lefte. Var der indtraadt Leftevirkninger forinden, betragtes de
fremtidig, som om de aldrig var indtraadt. Men et Tilbud kan, selv om det
falder bort, efter Omst®ndighederne medfore, at Tilbyderen maa erstatte
Loftemodtageren den negative Kontraktsinteresse.?®

Angaar Tilbudet et gensidigt Forhold, saa at Akcepten tillige
indeholder et Lefte, opstaar det Spergsmaal, om ikke Tilbyderen
kan tilegne sig den forsinkede Akcept som et nyt Tilbud. Maa han
efter det foreliggende gaa ud fra, at Akceptanten var sig bevidst,
at Akcepten vilde komme for sent, kan denne ikke forstaas paa
anden Maade end som et nyt Tilbud. Men ogsaa ellers maa Til-
byderen i Almindelighed gaa ud fra, at Akceptanten uanset For-
sinkelsen onsker, at Aftalen skal komme i Stand. I Overensstem-
melse hermed bestemmer Aftl § 4.1°, at antagende Svar, der kom-
mer for sent frem, anses som nyt Tilbud, d vs som et Lafte, der
kreever Akcept indenfor den i § 3 fastsatte Tid.?¢ Paa denne Maade
kan den forsinkede Akcept dog ikke altid behandles. Tror Akcep-

Akcept fra sin Mandant, idet der da maa ventes saa lang Tid, som Indhen-
telse af Akcept kunde paaregnes at tage, jfr NRt 1923.583 (U 1924 B.167,
TFR 1928.113).

93 Jfr ogsaa Instr 211 2 Juli 1935 § 7 Nr 8—9, der gentager Reglerne.
Om Auktionsbud se igvrigt Munch-Petersen Tvangsfuldbyrdelse 207 f.

94 Saaledes ogsaa BGB 146, OR 3.2° jfr Prochownick 11 14, og om fransk
Ret Planiol 11 no 977 (ovfr Note 85).

95 Jfr U 1939.1179, der paa Grund af Omst@ndighederne nzgtede An-
svar for Mangler ved en Prove.

96 Saaledes ogsaa BGB 150.1Y, Planiol 11 no 978.
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tanten, at hans Akcept er kommet frem i rette Tid, og harer han
intet fra Tilbyderen, vil han gaa ud fra, at Aftalen er kommet i
Stand, og treffe sine Dispositioner herefter. Aftl § 4.29 bestemmer
derfor, at Tilbyderen, hvis Akceptanten gaar ud fra, at hans Akcept
er kommet frem i rette Tid, og Tilbyderen maa indse dette,?? saa-
fremt han ikke vil godkende Svaret, uden ugrundet Ophold?® skal
give Afsenderen Meddelelse®® herom!%®; undlader han dette, anses
Aftale for sluttet.10!

Som almindelig Regel kan altsaa Tilbyderen gennem Akcept eller
efter Omstendighederne gennem Passivitet tilegne sig den for-
sinkede Akcept, men altid gelder dette ikke. Naar saaledes Akcepten
tilkendegiver, at den kun skal gelde, hvis den kommer frem i rette
Tid, eller det falger af Omstzndighederne, at den skal forstaas
saaledes, kommer Bestemmelserne i Aftl §4 ikke til Anvendelse,
jfr Aftl § 1.2 Pkt. § 4 maa navnlig vere uanvendelig i Spekulations-
handler, hvor det ikke kan vere Akceptanten ligegyldigt, om
Handelens Istandkomst skal vere afhzngig af Tilbyderens Over-
vejelser efter Tilbudets Afgivelse. Om der i saadanne Tilfelde
skal reklameres overfor den forsinkede Akcept, og hvad i bekr=f-
tende Fald Folgen er af undladt Reklamation, afger Aftl ikke.102

97 Naar Tilbudsgiveren inden Akceptens Ankomst har tilskrevet den
anden Part, at han ikke har faaet Akcept i rette Tid og derfor betragter
Tilbudet som bortfaldet, behgver han altsaa ordentligvis ikke at reklamere,
Aftl d Mot 24—25, Kmsl d Mot 90; for almindeligt BGB 149.

98 Fristen efter Aftl § 3 tilkommer altsaa ikke uden videre Tilbudsgive-
ren, Aftl d Mot 25, Almén Avtl §4 Note 4.

99 Meddelelsen gaar paa Adressatens Risiko, Aftl § 40, men kan tilbage-
kaldes efter Aftl § 7, Almén Avtl § 4 Note 14; anderledes Staub Anh z § 361
Anm 56.

100 Den blotte Meddelelse om, at Akcepten er kommet for sent, er altsaa
ikke nok; anderledes Staub Anh z § 361 Anm 53, Oser § 5 Anm II11.4, jfr
Almén Avtl §4 Note 11.

tor Jfr U 1919.773, K G Jensen og H Ussing i U 1929.B.150 f, 156 f.
Dette var ogsaa tidligere anerkendt, Evaldsen 17, Tybjerg hos Hage? 342,
Grundtvig Reklamation 233—35, ikke blot for Handelsforhold, men ogsaa
-udenfor saadanne, U 1917.721, 1909.308. Jfr U 1899.262, 1915.213. Saa-
ledes ogsaa BGB 149, Oestr 862 a, OR 5.3° der dog kun paalegger Re-
klamationspligt, naar Akcepten er afsendt i rette Tid, og ogsaa i andre
Henseender afviger fra Aftl §4.29 jfr d Mot 24.

102 Om dette Emne Evaldsen 16—19, Tybjerg hos Hage? 342, Grundtvig
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§ 6.V.D. 67

D. Uoverensstemmende Akcept.

Akcepten maa i Indhold stemme med Tilbudet. Hvis den paa
Grund af Tilleg, Indskrenkninger eller Forbehold ikke stemmer
med Tilbudet, vedligeholder den ikke Tilbyderens Forpligtelse,
Aftl §6.10.103 Det er dog kun Tilleg os v af materiel Betydning,
som gor Akcepten uoverensstemmende; en Tilfojelse af noget, der
vel ikke er udtalt i Tilbudet, men folger af dette ifelge Fortolk-
ning eller Retsregel, udelukker ikke Akceptens Virksomhed som
overensstemmende.1%* Den uoverensstemmende Akcept anses efter
Aftl §6.1° som Afslag; den tilintetgor altsaa Tilbudet,19% og det,
selv om den er afgivet inden Akceptfristens Udleb, Aftl § 5.10¢

Undertiden kan det vare tvivlsomt, om en Erkl®ring er en uoverens-
stemmende Akcept,!®? bl a kan det veere vanskeligt at afgere, om en Til-
Reklamation 234, Aftl d Mot 25—26, Almén Avtl §4 v Note 17—19. Om
Betydningen i denne Henseende af Akcepter, som beg@rer Konfirmation
af Aftalen eller dennes skriftlige Affattelse (ndfr Note 107) se Almén Avtl
§ 6 v Note 23. Overfor Akcept af Tilbud om Szsonvarer, som ifglge Forsin-
kelsen ikke kan afsendes betids, maa vistnok Reklamationspligt paahvile
Tilbudsgiveren; men Virkning af undladt Reklamation kan ikke blive; at
Aftale kommer i Stand; den maa vel blive, at Tilbudsgiveren maa erstatte
den anden Part negativ Kontraktsinteresse.

103 1J 1920.898 H, 795, 1929.119, jfr tidligere U 1913.631 (Resp 16 Febr
1912), 1917.502, 1910.428, 1902.556, 676; se ogsaa 1921.713 H. Den i d Aftl
optagne Angivelse af Uoverensstemmelsens forskellige Former findes ikke i
n Aftl; dette er uden real Betydning. Hallstrom Villfarelse 202 f klarer ikke
Problemet.

104 jfr U 1921.178 H, og tidligere 1903.694 (Resp 3 jan 1902), 1907.397.
Om Adgangen til paa Auktion at give Hammerslag paa Approbation se
Munch- Petersen Tvangsfuldbyrdelse 207 f, 209.

105 U 1913.639 (Resp 13 Sept 1912), 1890.753, 1878.217. — Om [894.758
se Note 108. Saaledes ogsaa BGB 150.2%) 146, Prochownick § 197, cfr Oser
§ 3 Anm 4. Det kan dog forekomme, at Tilbyderen stiller sig saaledes over-
for den uoverensstemmende Akcept, at Akceptanten derved bliver befojet
til at antage, at Tilbudet endnu staar ved Magt, jfr U 1885.123 H, eller at
Tilbyderen gaar ind paa Akcepten, jfr U 1885.185.

106 Se Henvisninger ndfr i Note 108.

107 Delvis Akcept er i Almindelighed uoverensstemmende Akcept, Almén
Avtl § 6 Note 4—7, jfr Staub Anh z § 361 Anm 63. Telegramsvar med Til-
fojelse sncermere § Breve eller desl opfattes her i Landet ikke som endelig
Akcept, men saaledes at Aftale kommer i Stand, hvis det bebudede Brev
indeholder overensstemmende Akcept og kommer frem i rette Tid, jfr
U 1878.217. Saaledes ogsaa Staub Anh z § 381 Anm 59. I Norge og tildels
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68 § 6.V.D.

kendegivelse fra Tilbudsmodtagerens Side er en uoverensstemmende Akcept
eller blot en Forespargsel — under Fastholden af Tilbudet til eventuel
Overvejelse — om Tilbyderens Villighed til at forandre Tilbudets Vilkaar.
Tilkendegivelser af sidstn®vnte Art tilintetger ikke Tilbudet.108

En Akcept, der tager Forbehold om Genkaldelighed, kan nzppe uden
videre behandles som uoverensstemmende Akcept. Den kan i Almindelig-
hed ikke virke som Afslag. Men saaleznge den kan genkaldes, er den ikke
rigtig Akcept. Tilbudet falder derfor bort, hvis Tilbudsgiveren ikke for
Akceptfristens Udlab faar sikker Viden om, at Genkaldeligheden er ophert.

Naar Aftale ikke sluttes, fordi Akcepten ikke stemmer med Tilbudet,
siges der i romanistisk Litteratur at foreligge Dissens. Hvis Parterne ikke
er paa det rene med Uoverensstemmelsen, kaldes Dissensen latent eller
skjult. Se herom ndfr Note 114 og § 17 Note 57.

Af samme Grunde som med Hensyn til den forsinkede Akcept
bestemmer Aftl endvidere, at en uoverensstemmende Akcept anses
som nyt Tilbud,*®® (§6.1° der altsaa bliver endelig forpligtende
ved at akcepteres indenfor den i § 3 angivne Frist,!'° og at dette
dog ikke gzlder, hvis Akceptanten gaar ud fra, at hans Svar er
overensstemmende med Tilbudet,!!! og Tilbyderen maa indse dette

i Sverige opfattes saadant Svar som ren Akcept, saa at det bebudede Brevs
Indhold og Ankomst ingen Betydning faar for Aftalens Afslutning, se Aftl
d Mot 28, n Mot 34, Almén Avtl 39 f. Akcept, der indeholder Begaring om
Stadfastelse (Konfirmation) af Aftalen eller om skriftlig Affattelse af den
(»send Kontrakt«) opfattes almindeligt som ren Akcept, sml NJA 1921.357
(TfR 1923.376), SvJT 1918 Rf 2. Rigtigheden af denne Opfattelse synes ret
utvivlsom for Tilfzlde, hvor der haves Ret til at fordre Anerkendelse eller
skriftlig Affattelse (ndfr § 11 Note 5), jfr dog den Tvivl, der omtales ndfr
§ 11 v Note 14. Anderledes, hvor saadan Ret ikke haves, dersom Forbehol-
det maa opfattes som en Betingelse for Akceptantens Bundethed og ikke
som en blot Henstilling. Se herom Aftl d Mot 27 f, n Mot 33 f, og navnlig
Kéersner Obligationsrittskommitténs Forslag till Lag om Avtal 17—19,
Almén Avtl § 6 Note 17 ff, jfr ovfr Note 102. Paa Grund af den foreliggende
Tvivl opgaves Forspgene paa i Udkastet til Aftl at fastslaa Forstaaelsen
af de omtalte Forbehold; se ogsaa Justitsministeriets Forslag til Aftl Bilag 2.

108 | Handelsforhold er der sterk Tilbgjelighed til at betragte saadanne
Henvendelser som Afslag, jfr U 1912.978 (Resp 22 Sept 1911), se ogsaa
1928.863, men pd aS NRt 1928.716 (TfR 1931.197). U 1894.758 maa for-
mentlig opfattes saaledes, at der forelaa ren Akcept, men at Aftalen skulde
udformes nzrmere i Enkeltheder. '

109 Jfr for Aftl U 1917.502. Saaledes ogsaa BGB 150.1°.

110 Sml U 1941.909 (for sen).

11 Efter Omstendighederne kan der vistnok ogsaa paahvile Tilbyderen
Reklamationspligt overfor en bevidst uoverensstemmende Akcept, navnlig
naar Akceptanten med nogen Grund kunde gaa ud fra, at Tilbudsgiveren
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§ 6.V.D. 69

(§ 6.20112. [ saa Fald skal Tilbyderen, hvis han ikke vil godkende
Svaret, uden ugrundet Ophold!!? give Meddelelse (Aftl §40) her-
om. Undlader han dette, anses Aftale for sluttet med det Indhold,
Svaret har.'¢ Ligesom ved Aftl §4 kan der dog gives Tilfzlde,
hvor en uoverensstemmende Akcept ikke kan tilegnes af Tilbyderen;
herom kan henvises til det under C bemarkede.!15

Ogsaa overfor Skrivelser, der sendes til Stadfestelse af en (virkelig eller
efter Brevskriverens Opfattelse) indgaaet Kontrakt, kan det efter Omst®n-
dighederne paahvile Modtageren at reklamere i Anledning af Uoverens-
stemmelse.16

E. Akceptens Tilbagekaldelse.

Akcepten falder bort ved Tilbagekaldelse efter den almindelige Regel i
Aftl § 7. Dens Bortfald vil sige, at den mister sin Virkning ikke blot som
Genlefte, hvis det drejer sig om en gensidig Aftale, men ogsaa som Paa-

vilde gaa ind paa £ndringen, jfr NRt 1938.259 (U 1940.B.84 f), sml fra
eldre Ret U 1885.185 og maaske en Forudsetning i U 1913.1002, Aftl
n Mot 32, Almén Avtl §6 Note 13. Se som Eksempel paa det modsatte
U 1929.119.

112 Aftl § 6 omfatter ikke det Tilfzlde, at Uoverensstemmelse mellem
Svar og Tilbud (kendeligt) skyldes Tilbudets Forvanskning undervejs, se
herom Aftl § 32.2° ndfr § 33.1.A. Jfr endvidere U 1917.586, Karlgren AvtSp
52 ff.

13 jfr U 1920.898 H (rettidig Reklamation).

u4 Jfr som Eks U 1936.227 (der ikke n®vner Aftl), SvJT 1922 Rf 73.
Tilbyderen er kun bundet ved det Indhold, som Svaret virkelig har. Hvis
Svaret ikke indeholder alle Aftalens Bestanddele (eventuelt ved Henvisning
til Tilbudet), men forudsetter, at noget er aftalt tidligere, kan det tenkes,
at der i Virkeligheden ikke var opnaaet Enighed om et Punkt, skent begge
Parter tror det. I saa Fald maa det som Regel antages, at der ikke er sluttet
nogen Aftale, og at Tilbudet falder bort efter Aftl § 6. Men hvis det maa
antages, at det ikke havde afggrende Betydning for Parternes Beslutning,
at der blev truffet Aftale om det paagzldende Punkt, bar Aftalen vistnok
efter Omst@ndighederne betragtes som sluttet uden Vedtagelse om Punktet.
Den maa da forsaavidt udfyldes ligesom en Aftale, der bevidst forbigaar
Punktet. I denne Retning BGB § 155 og dertil f Eks v Tuhr BiirgR 11.1 485,

115 Se ovfr v Note 102, Aftl d Mot 27. Den uoverensstemmende Akcept
virker heller ikke som nyt Tilbud, naar den ikke indeholder et tilstreekkelig
bestemt Lofte, f Eks naar Akcepten lyder som et rent Ja og Adressaten
indser eller ber indse, at den beror paa en Fejltagelse, men ikke kan blive
klar over, hvad Akceptanten mente.

16 Jfr U 1901.78, 1894.906; 1902.320, 1895.699 (Resp 7 Juni 1901 og
23 Juni 1894); sml 1918.660. Se pda S U 1920.249 H, 1915.790, 1904.619.
— Jfr iovrigt Grundtvig Reklamation 230 ff, Lassen SpD I § 79 v Note 35,
sv D i TFR 1902.353 samt ndfr § 37.111.
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bud. Deraf folger ialfald, at der ingen Akcept foreligger, og at Tilbudet
falder bort ved Akceptfristens Udleb. Men Tilbagekaldelsen kan vere ud-
trykt saaledes, at den indeholder et Afslag af Tilbudet.

VI. Udirykket skomme frem« i Aftl Kap 1.

Akceptens Rettighed beror ifelge Aftl normalt paa, hvornaar
Erkleringen kommer frem til Adressaten. Det samme Udtryk an-
vendes i Aftl § 7 om Tilbagekaldelse af Tilbud eller Svar og i Aftl
§§ 13, 18 med Hensyn til Tilbagekaldelse af Fuldmagt. Det kan
vistnok overhovedet opstilles som Hovedreglen om sPaabude, at
de binder Adressaten i det Ojeblik, da Erkl@ringen kommer frem
til ham.11? Derfor er det vigtigt at udrede, hvad Udtrykket rum-
mer.!18 En n®rmere Undersogelse viser imidlertid, at der ikke kreves
ngjagtig det samme i alle Tilfzlde og ikke engang i de to Tilfzlde,
som omtales i Aftl Kap 1. I det folgende tenkes der kun paa dem.

Der kan opstilles enkelte almindelige Sztninger.

En Erklering er ialfald kommet frem, dels naar den er kommet
til Adressatens Kundskab, dels naar den er naaet saa vidt, at han
kan gare sig bekendt med den ved Handlinger, som kan paaregnes
foretaget efter s®rlige Tilkendegivelser fra ham eller almindelig
Skik og Brug. Men Erkle®ringen kan vere kommet frem, selv om
Adressaten ikke har faaet en slig Adgang til at gere sig bekendt
med den. Der maa ses bort fra visse Hindringer, der ligger i Adres-
satens egne Forhold. Men det er vanskeligt at fastslaa en almindelig
Regel herom.

Ifolge de danske Motiver til Aftl § 2 kan man som almindelig
Regel sige, at Svaret maa vare naaet saa vidt, at Tilbudsgiveren
under normale Forhold vil have haft Lejlighed til at gere sig be-
kendt med dets Indhold inden Fristens Udlgb. Denne Regel ram-
mer vel i de fleste Tilfelde det rette, men det normale kan ikke
altid vere afggrende. Der maa efter Omstaendighederne tages Hen-
syn til serlige Forhold hos Adressaten, naar de var eller burde
vere kendt af den erklerende.

117 S¢ herom ndfr § 38.Sv Avtl bruger Udtrykket »komme till handa«.
Tilsvarende tyske Udtryk er »zugehen« (BGB § 130 og »eintreffen« (OR
§§3, 50g9).

118 Se til det falgende Aftl d Mot 20, n Mot 25 £, Almén Avtl § 2 v Note
9—135, Stang 1 § 21.111, Chydenius Finsk Kontraktsratt I 12 f, Staub Anh z

§ 361 Anm 4—9, 15, v Tuhr BiirgR I1.1 § 61 v Note 185 ff, Oser § 9 Anm
II1, Henle AllgT 58 ff samt Kommentarerne til BGB § 130.
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§ 6.VI. 71

Lige med at Erkleringen kommer frem til Adressaten, virker det, at
den kommer frem til nogen, som er bemyndiget til eller i Forhold til den
erklerende har Magt til at modtage Erkleringer som den foreliggende for
ham, f Eks fordi Adressaten har tilladt den erkierende at give Meddelelsen
til vedkommende.1?

Breve kan i Almindelighed afgives til voksne Personer, der herer til
Adressatens Husstand. Men mundtlig Besked kan i Almindelighed ikke
uden serlig Tilladelse gives til tjenende Personer, der ikke har Fuldmagt.

A. Antagende Svar. '

1. Forst skal omtales Svar, der sendes i Brev.

Hvis Tilbudet indeholder noget om Kravene til Svaret, bliver dette af-
gorende, hvad enten Tilbudet krever mere eller mindre end almindelige
Regler. Sarlig kan fremhaves, at Svaret er kommet frem, naar Svarbrevet
er afleveret paa et Sted, hvor det efter Tilbudets Indhold er tilladt at
aflevere det. Svaret kan i Almindelighed sendes til den Adresse, Tilbudet
nevner. Er der forlangt Svar poste restante, er Svaret kommet frem, naar
det ligger til Afhentning paa Postkontoret.

I Forretningsforhold er det i Almindelighed nedvendigt og tilstrekkeligt,
at Svaret afleveres paa Forretningens Kontor eller legges i Brevkassen
der. Men efter almindelig Handelsopfattelse kommer det dog kun frem der-
ved, hvis Afleveringen sker indenfor almindelig Kontortid. Sker den senere,
er Brevet i Almindelighed forst kommet frem ved naste Kontortids Begyn-
delse.120 — Dette gelder formentlig, selv om Adressaten af s@rlige Grunde
bespger Kontoret efter Lukketid og leser en Del af Posten, men ikke ser
Svaret. — Hvis Tilbudet ikke udelukker det, er det tilstrekkeligt, at Svaret
afleveres paa Tilbyderens almindelige Postadresse eller henlegges i hans
Postboks paa en Tid, hvor der er Adgang til at hente Post.1*!

I private Forhold er Svarbrevet kommet frem, naar det er afleveret paa
Adressatens Bopel eller lagt i Brevkassen der. Dette maa i Almindelighed
gelde, selv om Adressaten ikke var hjemme eller ved Sygdom var forhin-
dret i at lese Brevet. Men hvis Tilbudsmodtageren, allerede da han l®ste
Tilbudet, vidste, at Tilbyderen ved et Ulykkestilfelde var blevet ude af
Stand til at gore sig bekendt med Svaret, og at han ikke havde nogen Fuld-
meagtig, er Svaret ikke kommet frem ved at blive afleveret paa Bopzlen
eller Hospitalet.

Bortset fra Tilfelde, hvor Tilbudet efter sit Indhold eller S@dvane

119 Et Eksempel paa serlig Tilladelse er U 1914.484. Se igvrigt Stang 1
293 f.

120 Jfr Mot til Aftl § 2, Aimén Avtl § 2 v Note 13. Stang 1 § 21 Note 14
antager, at Akceptfristen udlgber med Kontortidens Udgang, men dette
er ikke sagt i Mot, som han henviser til. — SHT 1923.368 (Resp 23 Marts
1923) om et Tilbud, der krevede Svar paa en bestemt Dag, ansaa dog
Telegram fra London som rettidigt, skent det kom efter Lukketid.

121 N Mot 26 krever, at der har veret den almindelige Adgang til at
lese det.
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72 § 6.VI.A.I.

kraver Svar i anbefalet Brev, kan et saadant Brev n®ppe anses for at vere
kommet frem, ved at Postbudet har veret paa Adressatens Bop! uden at
treffe nogen, til hvem det kan afleveres, og har efterladt Meddelelse
herom.122 Meddelelsen viser i Almindelighed ikke engang, hvem Brevet er
fra, og viser aldrig, om Brevet indeholdt rigtig Akcept.

Hvis Adressaten negter at tage imod et Brev — uden at have Faoje
dertil, f Eks fordi der hviler Strafporto derpaa — maa Akceptfristen ial-
fald forlenges med den Tid, der kraves til at bringe Akcept frem paa ny.
Afviste han Brevet i demn Hensigt at hindre Akcept, vil man vel endog
efter Omst&ndighederne betragte Svaret som kommet frem.123

Hvis Tilbyderen, medens Akceptfristen lgber, flytter til en ny Adresse,
som han ikke har meddelt Tilbudsmodtageren, maa Svaret i Almindelighed
anses for at vere kommet frem, naar det kommer til Tilbyderens tidligere
Adresse.}?4 Og dette maa gzlde, selv om Brevet aldrig naar frem til Til-
byderen. Hvis Afsenderen faar Brevet tilbage, maa han dog efter Omsten-
dighederne sende Akcept igen paa en Maade, der viser Adressaten, hvad
der er Grunden til Forsinkelsen.

2. Mundtlige Erkleringer vil sjzldent vere kommet frem, naar de ikke
er blevet opfattet af den, de rettes til. Men Erkl®ringen maa anses for at
vere kommet frem, naar Adressaten optreder, saaledes at den erkl®rende
maa tro, at han herer hans Ord. Unddrager han sig med Forszt Medde-
lelsen, maa Akceptfristen ialfald forlenges, jfr ovfr under 1.123

B. Tilbagekaldelse af Tilbud eller andre Lofter.

At Tilbagekaldelsen er vkommet freme til Loftemodtageren, maa i Hoved-
sagen betyde det samme som i Aftl §§ 2—4. Men i Enkeltheder kan der
blive Forskel. En Grund hertil er, at den, til hvem en Tilbagekaldelse rettes,
i Almindelighed ikke forud har henvendt sig til den erklerende og givet
ham Tilladelse til at bruge en bestemt Adresse. Det er ogsaa uszdvanligt
i et Tilbud at tage Forbehold om Tilbagekaldelsesmaaden.

Derfor er det ikke tilstrekkeligt, at Tilbagekaldelsen afleveres paa samme
Adresse som Tilbudet.!?¢ Hvis Adressaten for eller efter Tilbudets Frem-
komst til Brevets Adresse er flyttet derfra, er Tilbagekaldelsen i Alminde-
lighed forst kommet frem, naar Brevet afleveres paa den ny Adresse.

122 Hermed stemmer U 1919.773 (Prazmisserne) og 1909.308 (for Aftl
samt om Opsigelse 1911.856 (med Dissens), sml ogsaa 1932.932. Modsat
NJA 1918.551. I Litteraturen er Spgrgsmaalet omtvistet, se bla Stang I
292.

123 Om Spergsmaalet kan bl a ses Oser og Henle (ovfr Note 118).

124 Jfr 1 Udg §4 ved Note 129, Vinding Kruse Retsleren I 242 i Noten.
Se derimod om Tilbagekaldelse ndfr v Note 126 og om visse andre Paabud
ndfr § 38 v Note 40.

125 v Note 123.

126 Jfr 1 Udg § 4 Note 129. Her g=lder noget andet om Akcept, jfr ovfr
v Note 124, og om mange andre Paabud, jfr ndfr § 38 v Note 40.
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§ 6.VLB. 73

Naar Tilbagekaldelsen indhenter Tilbudet, for det leses, saaledes at
Adressaten har samme Adgang til at lese begge Breve, maa Tilbagekaldel-
sen have Virkning, selv om Adressaten kun laeser Tilbudet. Det kan faa
Betydning, hvis baade Tilbud og Tilbagekaldelse er lagt i Adressatens
Kontorbrevkasse efter Kontorets Lukning, men Adressaten inden neste
Kontortid gaar ned og tager Posten og leser en Del af den, deriblandt
Tilbudet, men ikke Tilbagekaldelsen.!*?

VII. Loftegiverens mellemkommende Dod og Inhabilitet 128

Overenskomstteorien forte efter nogles Opfattelse til, at Aftalen
ikke kom i Stand, hvis en af Parterne dede eller mistede sin Habili-
tet, efter at han havde afgivet sin Erklering, men inden Aftalen
var endelig indgaaet. Noget saadant kan ikke antages i dansk Ret.

A. At Loftegiveren mister sin Habilitet efter at have afgivet
Loftet, kan bevirke, at Leftet bliver ugyldigt, hvis Adressaten,
da han fik Kundskab om Laftet, kendte eller burde kende Begiven-
heden og indsaa eller burde indse, at dermed en bestemmende

Forudsztning for Leftet var bristet.!1?® — Dette maa folge af
almindelige Ugyldighedsregler, navnlig Aftl § 33 og de Retsgrund-
setninger, der opstilles i Tilslutning til den. — Naar almindelige

Ugyldighedsregler ikke gor Laftet ugyldigt, bereres dets Virkninger
ikke af Inhabiliteten.130

B. Om Loftegiverens Dod bevirker, at de af ham afgivne Lafter
ikke bliver bindende, beror paa Omstendighederne. Her tankes
kun paa de Tilfelde, hvor den afdedes Forpligtelser gaar over paa
hans Arvinger, der vedgaar Gzlden, eller paa hans efterladte ZLgte-
feelle, der sidder i uskiftet Bo.!3!

127 Jfr 1 Udg § 4 Note 126 i Tilslutning til Stang 12 § 21 Note 13. I denne
Forbindelse kan merkes, at Tilbagekaldelsen af et Tilbud (eller en Fuld-
magt) ikke egentlig legger noget Baand paa Tilbudsmodtageren (eller den
Trediemand, overfor hvem Fuldmagten tilbagekaldes), men kun afskerer
en Retserhvervelse, som ellers vilde veare indtraadt, jfr Federspiel Viljes-
erkleringernes Systematik 47 f. Dette faar Betydning, naar der sporges
om, hvilken Habilitet der kreves hos Adressaten, jfr ndfr § 38 Note 32.

126 | Udg § 6, Lassen 1§ 19.111, Stang 1 § 18.11—II11, Almén Avtl 46 f,
Gjelsvik TR 295, Rabel Warenkauf 91 f.

120 Jfr 1 Udg §6 v Note 11.

130 Nogle Forfattere har villet gore en Undtagelse, se ndfr § 13 v Note 12.

131 Hyvor Gelden i Loftegiverens Bo ikke vedgaas, medferer Doden vel
Bortfald af den afdedes Lofter i samme Omfang. Men m H t de Lefter, der
ikke falder bort paa Grund af Dedsfaldet, opstaar det ny Spergsmaal, om
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74 § 6.VIL.B.

Loftegiverens Dad kan medfore, at en bestemmende Forudsat-
ning for Loftet brister. Sker det, bliver Loftet ugyldigt, hvis Adres-
saten, da han fik Kundskab til Leftet, indsaa eller burde indse, at
Loftegiveren var dad, og at dermed en bestemmende Forudsztning
for Loftet var bristet. Det kan omtvistes, om Hensynet til Arvin-
gerne bor fare til, at Loftet falder bort i videre Omfang. Naar
Loftet forst kommer til Loftemodtagerens Kundskab efter Lofte-
giverens Ded, virker det jo som en Raaden over Arvingernes For-
mue. For Aft]l var det ogsaa omtvistet, hvad der burde antages.132
Nu er Tvivlen fjernet, da Reglerne maa bygges paa Analogien af
Aftl §21.1° der handler om Fuldmagtsgiverens Dad.

Aftl § 21.1° fastslaar to Regler, der faar Betydning her. (1) Det
er Hovedreglen, at Fuldmagten ikke bergres af Dgodsfaldet, idet
den bliver i Kraft, medmindre det folger af s@rlige Omstendig-
heder, at den skal falde bort.}33 (2) Selv hvor der foreligger szrlige
Omstendigheder, bliver den gode Tro hos den, der handler med
Fuldmagtigen, beskyttet, hvis Fuldmagten er meddelt ham af
Fuldmagtsgiveren. Disse Regler maa finde tilsvarende Anvendelse
paa Lofter. Loftet bliver derfor gzldende mod Dadsboet, for det
forste overalt hvor der ikke oplyses s@rlige Omst®ndigheder, der
medforer, at det skal falde bort, og dern®st — trods sarlige Om-
stendigheder — saafremt Loftemodtageren hverken havde eller
burde have Kundskab om Dgdsfaldet og dets Betydning for Leftet.
Loftemodtagerens begrundede gode Tro varnes altsaa.l34

Den gode Tro maa veere til Stede i det @jeblik, da Loftet efter alminde-

lige Regler bliver bindende, altsaa normalt i det Jjeblik, da Loftet kommer
til hans Kundskab. Aftl § 39 maa dog anvendes analogt.

Dodsbokreditorernes Ret udelukker eller begrenser Leftemodtagerens Ret.
Dette Spergsmaal herer ind under § 26 ndfr.

132 Se navnlig Lassen 12§ 16.111, Torp-Grundtvig 372 ff. 1 fransk og engelsk
Ret antages det, at Tilbudet altid falder bort, naar Tilbyderen der inden
Akcepten, se Planiol 11 no 980, Pollock 42 f. Tilsvarende Windscheid-
Kipp 11 §307.2.

133 Paa dette Punkt beslegtede Regler findes i BGB 153, jfr 130.2°,
Oestr 862, jfr ogsaa Oser 46.

134 Modsat tysk Ret efter herskende Lere, se Planck § 153 Anm 2, v Tuhr
BirgR I1.1 471 (Deden har endog denne Virkning, selv om den indtreder
efter Akcepten; de lege ferenda forsvares den Regel, at den godtroende
Akceptant har Krav paa negativ Kontraktsinteresse). Den gode Tro be-
skyttes heller ikke i fransk og engelsk Ret.
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§ 6.VILB. 75

Serlige Omstendigheder foreligger ialfald, naar en bestemmende Forud-
setning for Leftet er bristet ved Dodsfaldet. Om dette er Tilfzldet, maa i
forste Rakke bero paa, hvad der kan udledes af Loftet i Forbindelse med
de ledsagende, for Loftemodtageren kendelige Omst®ndigheder. Naar
Loftet ikke tilkendegiver noget om Dgdsfaldets Betydning, maa det komme
an paa, om Lgftets Formaal bliver uopnaaeligt ved Dadsfaldet eller det
igvrigt antages at have veret en bestemmende Foruds@tning for Loftet, at
Loftegiveren levede. Dette vil navnlig forekomme, naar Leftet som Veder-
lag krevede Ydelser, der skulde tjene Loftegiverens personlige Forneden-
heder, f Eks Klader eller et Hotelverelse.

Men Udtrykket szrlige Omstendigheder ber vistnok ogsaa antages at
omfatte det Tilfzlde, at Loftet er i Strid med Arvingernes Interesser.ld5
Det kan vere synligt for Laftemodtageren, at det vilde vere i afgjort Strid
med Arvingernes Interesse at give Leftet Virkning imod dem. Det vil
jevnlig gelde om Gaver, der hverken er sedvanlige Lejlighedsgaver eller
rimelig Gengeldelse for Gaver eller Tjenester.

At Leftet er i Strid med Arvingernes Interesse, maa ipvrigt efter Omsten-
dighederne kunne medfore, at det bliver ugyldigt efter Aftl § 33, jfr ndfr
§ 18.1.C. Aftl § 21 har herefter navnlig Betydning i to Retninger. Den viser,
at det er Hovedreglen, at Lefter ikke paavirkes af Loftegiverens Ded, og
den forer til at lade Loftet falde bort i noget videre Omfang end § 33, der
kraver, at Loftemodtageren kendte Dedsfaldet og dets Betydning, og at
det derefter vilde stride mod almindelig Ha®derlighed, om han gjorde
Loftet gzldende.

De fremstillede Regler afger kun det s®zrlige Spergsmaal om Betydnin-
gen af, at Leftegiveren der, inden Leftet bliver bindende. Selv om Leftet
ikke falder bort ved Dedsfaldet, kan det muligvis kraves tilsidesat som
Dadsgave. Og hvis Kontraktforholdet vilde ophere ved Laftegiverens Dead,
naar den indtraf, efter at Kontrakten var afsluttet, maa Leftet falde bort
ved mellemkommende Dad, selv om Laftemodtageren var i god Tro. Naar
en Medhjelper der, mens hans Akcept er undervejs, kan Husbonden der-
for, selv om han var i god Tro, ikke kreeve Erstatning af hans Arvinger.

VII1. Kan Loftemodtagerens Arvinger eller Kreditorer tilegne sig uakcep-
terede Lafier?

Hvis en Loftemodtager dor eller gaar fallit efter at have akcepteret Loftet
eller tilegnet sig den tilsagte Ret paa anden Maade, tilfalder den ved Laftet
skabte Ret i Almindelighed hans Dedsbo eller Konkursbo. Undtagelser fra
Reglen kan imidlertid felge af Lovgivningen eller af Leftets Indhold og
Forudsatninger. Loftet kan saaledes medfere, at den tilsagte Ret ikke kan
overfores til Arvinger eller Kreditorer. Og ved gensidige Aftaler kan Ar-
vinger og Kreditorer veere udelukket fra at tilegne sig Retten, fordi de ikke
kan erlegge den aftalte Modydelse, eller fordi Medkontrahenten har Ret
til at vagre sig ved at modtage Ydelse fra dem. I Konkurstilfelde kan

135 Jfr Gjelsvik TR 295. Afvigende min [ Udg § 6 Note G.
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76 § 6.VIII.

Medkontrahenten endvidere have Ret til at heve Kontrakten paa Grund
af den Fare for Misligholdelse, Konkursen skaber, altsaa efter Grundszt-
ningerne om Standsningsret.

Alle disse Regler er det ikke Stedet til at gaa ind paa her. Derfor t®nkes
der kun paa Tilfelde, hvor Boet kunde indtrede i Loftemodtagerens Ret,
hvis den var endelig erhvervet. For slige Tilfzlde rejses det Spergsmaal,
om Leftemodtagerens Bo kan tilegne sig Retten efter et Lofte, som Leofte-
modtageren hverken havde afslaaet eller akcepteret eller tilegnet sig paa
anden Maade.

Det er formentlig Hovedreglen, at Arvinger eller Bo indtreder i Lofte-
modtagerens Retsstilling, medmindre det modsatte folger af almindelige
Ugyldighedsregler eller af Leftets Indhold, saaledes som det bestemmes
ved Fortolkning og Udfyldning.

At Laftemodtageren havde Ret til at valge, om han vil tilegne sig Loftet
eller ej, giver ikke tilstreekkelig Grund til at afsk®re hans Arvinger eller
Bo fra at trede ind i hans Retsstilling. Og Hensynet til Loftegiveren krever
i Almindelighed heller ikke Arvingernes eller Boets Ret beskaaret. Men i
serlige Tilfelde kan der vere Grund dertil. Og Tilbud falder selvfolgelig
bort, hvis antagende Svar ikke kommer frem i rette Tid. Akceptfristen
forlenges ikke, fordi Tilbudsmodtageren der eller gaar fallit.

Naar Loftemodtagerens Arvinger har overtaget Geldsansvaret, maa de
herefter kunne tilegne sig Lofter, der var rettet til Arveladeren, hvad enten
Loftet var kommet til hans Kundskab fer Deden eller ej. De kan altsaa
akceptere Tilbud, hvis de kan naa at give rettidig Akcept. Og de kan afslaa
Loftet under samme Betingelser som Loftemodtageren. Hvis Loftet forst
kommer til Arvingernes Kundskab, kan det dog falge Aftl § 33, at det bliver
ugyldigt, naar Arvingerne mangler Midler til at opfylde Aftalen fra deres
Side og indser, at Aftalen derfor vil volde Medkontrahenten et upaaregnet
Tab.

Gavelofter maa jevnlig opfattes som knyttet til den Forudsetning, at
de modtages af Adressaten selv.13¢ Et Fgdselsdagsbrev fra en Ven inde-
holdende, at han eftergiver en Gald, maa saaledes i Almindelighed falde
bort, hvis Adressaten ikke fik lest Brevet, for han dede.

Loftemodtagerens Konkursbo maa ogsaa i Almindelighed kunne tilegne
sig svevende Tilbud til Fallenten og andre Lofter til ham.13? Fallenten
kan navnlig ikke afskere Boet herfra ved at »afslaa« Loftet.1?® En Stotte
herfor giver KL § 4, som efter Ordene ogsaa omfatter Tilsendelse af Varer,
der er Tilbud til Fallenten.

136 Ogsaa Retten efter et modtaget Gavelofte er ofte personlig, se Ussing
i SpD 1 26.

137 | Udg § 4 Note 70, § 8 Note 10, Lassen 1 § 10 Note 8 og 21. Dette
maa gzlde, selv om Loftet ikke var kommet til Fallentens Kundskab for
Konkursen.

138 Sm] U 1888.910 om Udlzg. Om Afslaget kan afkreftes, se Ussing
i SpD I 39F.
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§ 6.VIIL. 77

Gaver vil ofte vere personlige i den Forstand, at Gavemodtageren har
Ret til at holde ogsaa den fuldbyrdede Gave udenfor Konkursboet. Men
selv hvor Gaven vilde tilfalde Boet, antages det, at Gavemodtageren trods
Konkursen kan afslaa Gaveleftet, hvis han ikke for Konkursen havde tabt
sin Afslagsbefajelse.13¢

Tilsvarende Regler maa gzlde om Loftemodtagerens Dedsbo, hvor Boet
behandles efter Skiftelovens Kap 3.

Derimod kan en Fordringshaver ikke tilegne sig sin Skyldners Ret efter
et Tilbud om en gensidig Aftale ved at gere Udleg deri. Udlegshaveren
kan ikke med Retsvirkning give Akcept og kan heller ikke tvinge Skyld-
neren til at antage Tilbudet. Men der kan gores Udleg i Retten efter et
Lofte, der ikke kraver Akcept.!1?

[X. Bortfald af Bud (Tilbud) ved Auktion og Licitation.

Bud paa en Auktion falder i Almindelighed bort ved Overbud, der ikke
straks afvises. Men det modsatte kan falge af serlig Bestemmelse i Auktions-
vilkaarene.!#!

Ved de sedvanlige Licitationer, hvor Deltagerne ikke faar Lejlighed til
at give Underbud, falder et Tilbud ikke bort, blot fordi der er indgivet
et andet lavere Tilbud. Men hvis den, der afholder Licitation, af serlige
Grunde er bundet overfor de bydende til at antage det laveste Tilbud,
jtr ovfr §5.11.3, bliver de hejere Tilbud som Regel ikke forpligtende.

§7.

Tilfelde hvor en Erkleaering har Virkning som Lofte,
skont den ikke er kommet til Adressatens Kundskab.

1. Problemet. Lovgivningens Stilling.!

I serlige Tilfelde kan den, der har afgivet et Lofte, blive for-
pligtet derved, selv om Loftet ikke er kommet til Adressatens
Kundskab og ikke engang kommet frem til ham. Ja det kan tenkes,
at en Erklering kan virke som Lofte, skent den ikke er afgivet,

139 Jfr Ussing i SpD 1 § 77 v Note 153, Lassen 1 § 10 Note 21, Deuntzer
SkR 130 f.

1o Jfr U 1888.910.

141 Jfr herom Munch-Petersen Tvangsfuldbyrdelse 206 f.

11 Udg§ 5, Lassen L § 11, Stang 1 § 15.V, Vinding Kruse TfR 1919.180 ff,
Retsleren 1 224 f, Karlgren Studier 60, 89 ff, Hagerup TfR 1894.55.
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78 § 7.1,

men fremsat i Enrum, f Eks ved at blive nedskrevet. Erkleringer,
som efter deres Indhold er Viljeserkleringer, men som ikke er
afgivet, kaldes i det folgende »ensomme Viljeserkleringer«.

Udtrykket »ensom Viljeserklering« er her i Norden farst brugt af Vinding
Kruse i TfR 1919.180 ff, se nu Retsleren I 243 ff. Her medtager Vinding
Kruse under Udtrykket Erkleringer, der afgives overfor en anden, men
faar Retsvirkning til Fordel for Trediemand, derunder Livsforsikrings-
aftalen og szrlig Forsikringstagerens senere Inds®ttelse af en begunstiget.
Efter min Mening er det ikke hensigtsmassigt at lade Begrebet omfatte
Tilfzelde, hvor det kraves, at Erkleringen er rettet til en anden Person
eller endog kommet til hans Bevidsthed, blot fordi Adressaten er en anden
end den, der skal have Retten ifslge Loftet. Slige Tilfzlde omtales ndfr i
§ 36 og § 38.2

Her i §7 tenkes der kun paa ensomme Lafteerkleringer.

Et klart Eksempel paa, at en ensom Lofteerklering var bindende, inde-
holdt Veksellov 7 Maj 1880. Ifslge dens § 21.3% kunde Vekselakcept ikke,
efter at den var tegnet paa Vekslen, med Retsvirkning udstryges, forandres
eller tilbagekaldes. Reglen blev bl a begrundet med, at en Veksel med en
udstreget Akcept er vanskeligere at omsztte end en Veksel uden Akcept,
og at et almindeligt Erstatningskrav mod Akceptanten ikke vilde give
Vekselejerne et tilstreekkeligt Veern. Denne Begrundelse kunde dog neppe
bzre Reglen, og Serreglen er nu afskaffet ved Vxl 1932, se dens §29.3

For Tiden indeholder dansk Lovgivning, saavidt vides, ingen
Bestemmelser, der klart viser, at en ensom Erklering virker som
et Lofte, eller at Lofteerklzringer igvrigt bliver uigenkaldelige, for
de kommer til Loftemodtagerens Kundskab.

Naar Kgberen paa en Tvangsauktion i Henhold til Rpl § 583.1¢ depo-
nerer et Belgb til Fordel for en Panthaver, bliver Deponenten afskaaret
fra at fordre Belobet tilbage, naar Pantebrevet er udslettet.? Men her
foreligger mere end en ensom Erklering. Belobet er afgivet til Fogeden
og kan endda opfattes som modtaget af ham paa Kreditors Vegne. Noget
lignende gzlder Deponering som Frigerelsesmiddel i andre Tilfzlde, navn-
lig i Henhold til L 29 16 Febr 1932.2

2 Imod Vinding Kruses vide Begreb Karlgren Studier 60 Note 119. Jul
Lassen brugte Udtrykket »ensidig Skylderklering« om enhver Skylderkle-
ring, der ikke var afgivet eller dog ikke var kommet til Adressatens Bevidst-
hed.

3 Se nezrmere Helper Vekselloven og Checkloven af 1932 138 f. Iovrigt
kan om den gamle Regel henvises til Lassen SpD 1897 § 102.1.2.

4 Jfr Lassen 1 § 11 v Note 4 a, hvor Tilfeldet n®vnes som et Eksempel
paa ensidige Skylderkl®ringer.

5 Se herom Aim Del § 35.1.
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§ 7.1 79

[ serlige Grupper af Tilfelde maa de almindelige Regler om
Lofter imidlertid kunne fraviges uden Lovhjemmel, hvis det kraeves
af praktiske Grunde. Aftl § 7 er ikke til Hinder herfor. § 7 galder
ifelge § 1 kun, forsaavidt ikke andet folger af Tilbudet eller Svaret.
Disse Ord maa ogsaa dzkke Tilfzlde, hvor det er ef naturale negotii,
at Erkleringen bliver bindende tidligere end efter Reglerne i §7.
Og formentlig findes der flere Grupper af slige Tilfelde. Til Belys-
ning heraf skal nogle Eksempler fremdrages.

II. Tilfelde, hvor en Akcept bliver uigenkaldelig, for den kommer
til Adressatens Kundskab.

Om gensidig bebyrdende Aftaler, hvor Tilfzldet spiller den
afgerende Rolle, kan man formentlig opstille den Regel, at Akcep-
tanten ikke kan tilbagekalde sin Akcept, efter at det Tilfzlde er
indtruffet, der var en Betingelse for, at Tilbyderen fik Ret til
Ydelsen.® En Lotterikollektar, der har akcepteret et Tilbud om at
kobe en Lotteriseddel ved at afsende Sedlen eller afsende Svar med
Opgivelse af Sedlens Nummer, kan saaledes ikke tilbagekalde
Akcepten, efter at der er faldet Gevinst paa Sedlen.? Og hvis en
Forsikrer akcepterer en Forsikringsbegaring, hvorefter Risikoen —
f Eks paa Grund af FAL § [1 — lober fra et Tidspunkt, der ligger
forud for det Ojeblik, da Akcepten kom til Forsikringstagerens
Kundskab, kan han formentlig ikke tilbagekalde Akcepten, efter
at han har erfaret, at Forsikringsbegivenheden er indtraadt.® Op-
stillede man ikke denne Regel, kunde Akceptanten skaffe sig en
ugrundet Fordel paa Tilbyderens Bekostning. I de omtalte Til-
felde har Akceptanten det vel ikke sjeldent i sin Magt at standse
Ydelsen eller Svaret undervejs; men dette er uberettiget i Forhold
til Tilbyderen og kan ikke formindske hans Forpligtelser overfor
denne.

Det n®vnte Hensyn kan ievrigt efter Omstendighederne fare til, at et

Forsikringsselskab bliver bundet ved sin Antagelse af en Forsikringsbege-
ring endnu tidligere.

§ 1 Udg 42, jfr Stang 1 295 Note 27, Karlgren Studier 117 samt naste
Note.

7 Jfr Lassen SpD 1897 § 128 Note 60. Tilfzldet har foreligget i tysk
Praksis, se Karlgren anf St.

8 Jfr Enkelte Kontrakter 204, Grundt Lerebok i norsk Forsikringsrett
204, men dog Bentzon Lov om Forsikringsaftaler § 11 Anm c.
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80 § 7.11.

I Forsikringsforhold er det ofte anskeligt, at Forsikrerens Ansvar begynder
at lebe, inden Selskabet afsender sin Akcept paa Forsikringsbegeringen,
fordi Forsikringstageren pnsker sig dakket mod Faren hurtigst mulig.
Dette har fert til den almindelige Regel i Lov om Statsanstalten for Livs-
forsikring (Bek 335 24 Juni 1940) § 18, at Anstaltens Ansvar begynder,
naar Anstalten ved Paategning paa Forsikringsbegaringen uden Forbehold
har antaget den enskede Forsikring. Naar denne Regel ikke er fraveget ved
serlig Bestemmelse i Bege®ringen, maa den ensomme Paategning ogsaa
vaere bindende for Statsanstalten, ialfald saaledes at Anstalten ikke kan
tilbagekalde Antagelsen efter at have faaet at vide, at Forsikringsbegiven-
heden er indtraadt eller truer med at indtraede. Paa tilsvarende Maade maa
private Forsikringsselskaber formentlig blive bundet, naar deres Forsik-
ringsvilkaar lader Ansvaret begynde allerede fra Selskabets Beslutning eller
fra Udstedelsen af Policen. Forsikringsvirksomhedens Organisation med-
forer, at Ulemperne ved ensomme Beslutninger i Hovedsagen falder bort.?

Der er adskillige andre Tilfelde, hvor en Person bliver forpligtet, som
om han havde akcepteret et Tilbud, skent han ikke har afgivet nogen Er-
klering. Men da der i disse Tilfzlde ikke engang kraves en Lofteerklering,
skal de farst omtales ndfr i § 37.

Nogle Forfattere har h®vdet, at Akcept af Tilbud om Indgaaelse af
gensidig KKontrakt som Hovedregel binder Akceptanten fra Afgivelsen.1?
Denne S@tning kan ikke forenes med Aftl, men synes iovrigt heller ikke at
vere anbefalelsesverdig.!!

I11. Opfyldelseshandlinger.

En Erleggelseshandling kan indeholde en Viljeserklering. Saaledes kan
Opfyldelsen af et Lofte om at levere generisk bestemte Ting opfattes
som en Overdragelse. Hvis Levering sker ved at Skyldneren afsender Varer
til Fordringshaveren, er Afsendelsen formentlig jevnlig bindende!? og kan
da siges at veere et Eksempel paa, at en Erkl@ring bliver bindende ved
Afgivelsen. Dette har det dog ikke stor Interesse at uddybe, da Erleggel-
seshandlinger endog kan blive bindende tidligere, som det omtales ndfr
i §37.

9 Se hertil Enkelte Kontrakter 204 med Henvisn.

10 Jfr Thol Handelsrecht® I 749 ff, Evaldsen Rettelser til S 22, N Lassen
i TFR 1894.56. .

1t Jfr Lassen I § 11 v Note 7, Almén Avtl §7 Note 19 og for Aftl U
1914.484. Engelsk Retspraksis har ifelge Pollock 38 ikke taget Stilling til
Spergsmaalet, om Akcepten bliver uigenkaldelig ved at blive afgivet til
Posten, som Lassen I § 11 Note 7 siger. Pollock taler selv imod denne Los-
ning. I Tyskland antager mange, at Szlgeren, der afsender Varer paa en
Bestilling, der ikke kraver Svar, men kun Afsendelse, bindes ved Afsen-
delsen, se Staub Anh z § 361 Anm 67 ff, Oertmann § 151 Anm 2.c, jfr dog
Planck § 151 Anm 4.

12 Herom nermere Ussing i U 1929.B.154 f med Henvisninger. Derimod
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§ 7.1V. 8!

IV. Selvindtraede i Aftale og anden Selvkontrahering.

De Virkninger, der s&dvanlig hidferes ved Aftale, kan en Person, der
er en andens Stedfortreeder, f Eks hans Fuldmegtig eller hans Vearge,
undertiden hidfere ved selv at trade ind i tilsvarende Retsforhold til den,
han er Stedfortreeder for. En saadan Ret til »Selvindtraede« kan ogsaa til-
komme en Kommission®r. Og den, der samtidig er Stedfortreder for to
Personer, kan efter Omst®ndighederne ved paa egen Haand at traffe
Bestemmelse derom skabe samme Retsvirkninger som dem, der kan skabes
ved Aftale mellem de to Personer. Om alle disse Tilfzlde bruges Udtrykket
Selvkontrahering. 1 Virkeligheden sluttes der dog ingen Aftale, ja det kan
ikke engang siges, at der bliver afgivet eller modtaget et Lofte i sedvanlig
Forstand.

Hvad der kraves til at hidfere Retsvirkningen, maa underseges andet-
steds. — Det bereres bl a ndfr § 29 Note 46—47. — Retsvirkningerne hid-
fores i nogle Tilfelde ved Afgivelsen af en Meddelelse til den Person, for
hvem der handles. Men ialfald for en Del kan Retsvirkningerne hidfgres
ved en Handling, som foretages i Ensomhed, naar den giver et tilstreekke-
ligt ydre Udtryk for Beslutningen om at skabe et aftalelignende Forhold.

V. Er de almindelige Regler ufravigelige?'3

Man kan sperge, om en Person ikke, hvis han ensker det, kan
forpligte sig, d vs hidfere Leftevirkninger, inden Loftet kommer
til Adressatens Kundskab, eller endog ved en Lofteerklering, der
ikke afgives, f Eks ved at skrive en Lofteerklering uden at meddele
det til nogen og laase den ned. Sporgsmaalet har ikke stor Betyd-
ning i Praksis. Der er navnlig kun sjzldent Grund til at antage,
at en Person har villet hidfere Leftevirkninger ved en »ensom
Erklering«. Men der kan vere Grund til at antage det i sarlige
Tilfelde. Det kan f Eks tenkes, at Ejeren af et Omsatningsgzlds-
brev i Uvidenhed om Retsreglerne skriver en Transport eller en
Kvittering paa Gazldsbrevet og tilsigter ved selve denne Handling
at overdrage Geldsbrevet til T eller at eftergive Gelden.

Slige ensomme Viljeserkleringer tilsigter vel som oftest ikke at
binde Udstederen af Erkleringen, saaledes at han bliver uberettiget

Vinding Kruse ER III 1313 i Noten. Den der hevdede Opfattelse overser,
at det her drejer sig om Kebekontraktens naturalia negotii. Den i Teksten
opstillede Setning synes at vare anerkendt ved international Handels-
brug. Den er anerkendt i fransk Praksis og antages at have Lovhjemmel i
engelsk og tysk Ret, se Ross Ejendomsret og Ejendomsovergang 305, 312
og 315.

13 1 Udg §5.D, Lassen I §11.

H Ussing Aftaler 6
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82 §7.V.

til at genkalde Erkleringen,!* og hvis de ikke ger det, maa de i
Almindelighed behandles som dispositiones mortis causa.

Men selv om Erkleringen undtagelsesvis tilsigter at binde Ud-
stederen, maa det i Overensstemmelse med herskende Leare an-
tages, at Viljeserkleringen som Hovedregel ikke virker som Leofte.!s

Ganske vist maa der, som omtalt under 1I—III, gores visse Undtagelser
fra de almindelige Regler om Legfter. Og det er muligt, at man ber godkende
rimelig begrundede private Bestemmelser fra en Person om, at han vil
vare bundet tidligere, end det fglger af almindelige Regler. Der kan saa-
ledes efter Omst@ndighederne vere Grund til at godkende forudgaaende
Tilkendegivelse om, at visse ensomme Erkleringer skal vere bindende,
f Eks Bestemmelser i et Forsikringsselskabs almindelige Vilkaar om, at
Selskabet forpligtes og har Ansvaret, saa snart det har besluttet at antage
Forsikringen. Men i Almindelighed ber det fastholdes, at ingen ved sin
egen Bestemmelse kan fravige Retsreglen om, hvad der kreves til at for-
pligte sig ved Lofte.

Dette kunde synes at veere i Strid med Aftl § 1, hvorefter bl a Reglen
i § 7 kan fraviges ved Tilbudet eller Svaret. § 7 kan imidlertid ikke antages
at udelukke Anerkendelsen af den almindelige Retsgrundsztning, der til
at forpligte en Person ved Loefte krever, at Loftet er afgivet og kommet
til Adressatens Kundskab. Aftl’s Forfattere gik ud fra denne Grundset-
ning som uomtvistelig. Og det er heller ikke efter Vedtagelsen af Aftl
faldet dem ind, at Aftl kunde tolkes saaledes, at den oph®&vede Sztningen.

For at holde fast ved den taler ogsaa vegtige Grunde.

Der har ikke vist sig nogen almindelig Trang til at bruge ensomme Er-
kleringer i Lofters Sted. Kravet om Afgivelse af et Lofte legger i Alminde-
lighed ingen vasentlig Hindring i Vejen for Gennemforelsen af de privates
Formuedispositioner. Og det vilde vare betenkeligt at nejes med en Be-
stemmelse i Enrum, navnlig fordi det vilde aabne en let Vej til at komme
uden om de Krav, der ellers stilles, for at Forfgjninger skal have Virkninger
imod Kreditorer og Arvinger. En Person, der vilde tilsidesztte sine Tvangs-
arvinger eller bringe visse Verdier i Ly for Kreditorernes Forfelgning,
kunde f Eks udstede en ensom skriftlig Erklering, der indeholdt en Gave-
disposition. Det vilde ikke tynge ham selv. Saal®nge han levede, vilde han
jo have det i sin Magt at tage Gaven tilbage ved at tilintetgere den ensomme
Erklering og fjerne dens Spor. Selv bortset herfra vilde Anerkendelsen af
ensomme Lofteerkleringer skabe en Kilde til Usikkerhed, fordi det ofte
vilde vere vanskeligt for Domstolene at afgere, om det havde varet Me-
ningen at traffe en ensom Disposition, eller om den foreliggende Erklering
blot var en Forberedelse til en paatznkt Disposition.

1 Der t@enkes her kun paa de Lefter, der ikke af s®rlige Grunde falder
bort ved Dodsfaldet, se derom ovfr § 6.VII.B. — Om Opgivelseserkl®ringer
er en afvigende Opfattelse blevet fremsat, se derom Lassen 1 § 11 Note 10,
§ 64 v Note 3—7 (med Kritik).

15 Lassen 1 § 11 v Note 1. Afvigende Hagerup i TfR 1894.55 f, jfr 46.
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§7.V. 83

En afvigende Opfattelse hevder Karlgren Studier 81 ff. Grunden til
Kravet om, at en Viljesytring er »rettet tile en Adressat eller »afgivete,
finder han i, at der, hvor Afgivelse mangler, som Regel ogsaa mangler
vegte Retsvirkningsvilje«, d v s Vilje til, at Retsvirkningerne skal indtrede
direkte, uden yderligere Foranstaltninger fra den erkl®rendes Side. Deraf
udleder han atter, at det er Mangelen af Retsvirkningsvilje, der er afge-
rende, ikke Mangelen af Afgivelse. Og han h®vder, at Bevishensyn ikke
kan fare til at kreve Afgivelse. Det er rigtigt, at Afgivelsen normalt er den
afgorende Viljesakt. Men deraf kan ikke logisk udledes, at Retsvirkningerne
indtreder uden Afgivelse i de Tilfzlde, hvor den, der ytrer en Vilje, regner
hermed eller tilstreeber det.

At Retspraksis staar paa det her forsvarede Standpunkt, fremgaar af
en Rzkke Domme om »ensomme« skriftlige Erkleringer,'® navnlig Over-
dragelseserkleringer.!” I Virkeligheden foreligger der dog nwppe noget
Retstilfelde, hvor det klart slaas fast, at det var den erklerendes Vilje
at binde sig straks, uden Afgivelse.

VI. Searregler til Vearn for den gode Tro.

Som omtalt ovfr § 5.I1[.C.3 faar den, der i god Tro faar Pengesedler
eller visse Omsztningspapirer i Hende ved Overdragelse, Ret efter Doku-
mentets Indhold, selv om Udstederen ikke har afgivet det. I disse Tilfzlde
bliver Udstederen forpligtet, skent der fra hans Side kun foreligger en
Forberedelse til en Viljeserklering. Men selve Udstedelsen virker dog ikke
forpligtende. Forpligtelsen indtreder forst ved Overdragelse af Dokumentet
under bestemte Betingelser.

§ 8.
Fra hvilket Tidspunkt har Leofter Retsvirkning?

1. Indledning.
Hvornaar et Loftes eller en Aftales Retsvirkninger indtreder,!

16 Se en Rzkke Domme om Tilfelde, hvor Ejeren af et Vardipapir ved
vensome skriftlig Erklering overdrager det til andre: Schl [1.338 samt —
vedrerende Forholdet til Overdragerens Dadsbo — U 1899.904 H, 1912.331,
1873.59, 1869.1007, JU VI1.633 og modsetningsvis U 1893.147 H, 1900.902.
1 Tilfzlde som de nzvnte har ievrigt Ejeren som oftest ikke haft Vilje til
at binde sig selv, sml ogsaa U 1872.24 H, JU 1867.180.

17 Som Eks af anden Art JU 1862.337 (Obligation udstedt), Schl 111.408
(Godkendelse af Opsigelse), sml ogsaa U 1919.865 (Eftergivelse, vistnok
kun dispositio mortis causa). Der ses her bort fra Inds=zttelse af Penge i
Sparekassen paa en andens Navn, jfr ovfr v Note 2.

11 Udg §7, Lassen 1 §9 med Note 10, TfR 1888.132, 256 f, 269 ff,
Stang 1 §21.V1, Almén Avtl §1 v Note 32.

Vinding Kruse Retsleren 1 228 ff behandler tilsvarende Spergsmaal for
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84 § 8.1

kan ikke besvares ens for alle Retsvirkninger. Dansk Lovgivning
har ingen almindelig Regel derom. Derfor maa det i Princippet
afgores for hver enkelt Retsvirkning for sig.

Det er allerede fastslaaet, hvornaar et Lofte bliver uigenkaldeligt. Det
sker som Hovedregel i det Ojeblik, da Leftet kommer til Adressatens
Bevidsthed (ovfr § 6.1), men i serlige Tilfielde kan det ske tidligere eller
senere (ovfr §7 og §6.11). Disse Regler giver en Stotte for den folgende
Underspgelse af Sporgsmaalet, hvornaar en Ra&kke Retsvirkninger af
Lofter og Aftaler indtrader.

I1. Virkninger imellem Loftegiver og Laftemodtager.

Retsvirkningerne i Forholdet mellem Loftegiver og Leftemodta-
ger bestemmes i de fleste Retninger ved Loftet eller Aftalen. De
beror enten paa Bestemmelser i det enkelte Lefte eller paa Rets-
regler, der udfylder Lofter af den paageldende Art. Samme Hoved-
regel maa gelde om det Tidspunkt, da Retsvirkningerne indtrzder.
Men i nogle Retninger griber almindelige Regler om Lafter ind,
og hvor ufravigelige Regler griber ind, faar Loeftets Indhold ingen
Betydning.

Naar Lovgivningen om Viljeserkl®ringers Retsvirkning @ndres, skal de
ny Regler i Almindelighed kun anvendes paa Viljeserkleringer, der afgives
efter Lovens lkrafttreden. Om Aftaler opstiller L 259 28 Juni 1920 om
Indforelse af dansk Privatret i de senderjydske Landsdele den Regel, at
de bedemmes efter hidtidig Ret, naar Tilbudet er afgivet inden dansk
Rets Ikrafttreden. Denne Regel ber formentlig folges ogsaa ved anden
ny Lovgivning.

Betydningen af Leftets Indhold skal anskueliggeres ved nogle
Eksempler.

private Viljererkleringer i det hele, men dog selvfolgelig med Sondringer
mellem flere Arter af Viljeserkl®ringer. Ovfr taler jeg kun om Lgftevirk-
ninger, om Paabudsvirkninger henvises til § 38. Vinding Kruse omtaler
navnlig Lefter S 237 £, 249 £, men bergrer langtfra alle de Spergsmaal, der
omtales i det folgende. Til Geng®ld medtager han S 233, 234 f Spergsmaalet,
paa hvilket Tidspunkt den erklerendes Umyndighed eller Doad, Tvang eller
Svig m m skal have foreligget for at paavirke Erkleringens Gyldighed.
Dette Spergsmaal angaar imidlertid ikke en szrlig Retsvirkning af Er-
kleringen, men Betingelserne for dens Retsvirkninger overhovedet, altsaa
for de forskellige Retsvirkninger, Vinding Kruse selv n&vner igvrigt. Pro-
blemet er omtalt ndfr i § 12.IV.C. Uigenkaldelighed er ievrigt heller ikke
en Retsvirkning, der kan stilles paa Linie med de forskellige Virkninger,
der omtales ndfr. Den betyder, at Loftets forskellige Retsvirkninger nu
ikke mere trues af at blive hindret ved Genkaldelse.
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§ 8.11. 85

Det sker hyppigt, at Laftet eller Aftalen uskyder visse Retsvirk-
ninger til et Tidspunkt, der ligger efter det Ojeblik, da Leftet
kommer til Adressatens Kundskab. Som Eksempel kan n@vnes et
Salgstilbud, der lyder paa Levering om en Maaned.

Det kan ogsaa vere bestemt, at Retsvirkningerne skal regnes
fra et tidligere Tidspunkt. I saa Fald kan Leftemodtageren ganske
vist ikke gore Loftet geldende, for det kommer til hans Kundskab.
Men Bestemmelsen maa i Reglen antages at indeholde, at de lovede
Ydelser skal bestemmes ved Hjelp af det fastsatte Tidspunkt.
I Almindelighed er det Meningen, at Parternes Forpligtelser skal
have samme Indhold som, hvis Parterne havde varet forpligtet
fra den paageldende Tid.? Vedtagelsens Betydning maa ievrigt
fastlegges ved Fortolkning i hvert enkelt Tilfelde.

Naar en Arbejdsgiver d 10 Juli tager en Mand i sin Tjeneste som Funk-
tioneer fra 1 Juli at regne, betyder det praktisk, at han skal have Lon for
Tiden fra 1 Juli. Hvis L modtager et Pengelaan d 20 Juni, men udsteder
et Galdsbrev, der dateres d 11 Juni, er Meningen i Reglen, at han skal
betale Renter regnet fra d 11. Naar K keber en Forretning d 5 Oktober,
og det vedtages, at d 1 Oktober skal regnes som Overtagelsesdag, betyder
dette, at Forretningen i de 5 Dage skal betragtes som drevet for Keberens
Regning, saa at Udgifter og Indtegter fra d 1 Oktober skrives paa Regning
til ham ved Siden af Kegbesummen.

Hvis A d 1 Februar har sluttet en Aftale med den umyndige B, men B
en Maaned senere bliver myndig og godkender Aftalen, maa dette i Reglen
forstaas som en Tilkendegivelse af, at B vil vere forpligtet, som han vilde
have veret, hvis den oprindelige Aftale havde veret gyldig.

Ved szrlig Bestemmelse kan Parterne endog knytte Retsvirkningerne
til et Tidspunkt, der ligger forud for Tilbudets Afgivelse. Saaledes er For-
holdet f Eks, hvis A d 5 Oktober har kebt et Parti Varer, som er afsendt
med Skib fra Amerika d I Oktober, og A straks efter Kobet tegner en Se-
forsikring, der dakker Varerne fra Afskibningen.

Udfyldende Retsregler kan ogsaa forrykke det afgerende Tids-
punkt baade frem og tilbage.

Et Eksempel paa, at Lovgivningen knytter Retsvirkninger til
et tidligere Tidspunkt, er FAL § I1,® men det er ganske vist et
Tilfelde, hvor Loftet ogsaa bliver uigenkaldeligt tidligere, jfr ovfr
§ 7.11. Men ogsaa uden Lovhjemmel kan der opstilles udfyldende
Regler, hvorefter en eller anden Retsvirkning knyttes til et tid-

2 Jfr v Tuhr BiirgR 11.1 28 f. Fra Praksis kan navnes U 1944.590.
3 Herom Enkelte Kontrakter 209.
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86 § 8.11.

ligere Tidspunkt. Dette skal belyses ved Eksempler. Det forudsattes
herved, at der ikke kan udledes noget af Laftet.

Hvis en Person i Brev har tilbudt mod Vederlag at levere en
Ting eller udfere et Arbejde, bliver han ikke forpligtet til at levere
Tingen eller begynde paa Arbejdet, for Akcepten kommer frem
til ham.* Men allerede fra Tilbudets Afsendelse maa han tage
Hensyn til sit Tilbud. Han maa ialfald afholde sig fra Handlinger,
der hindrer Opfyldelsen af Tilbudet, f Eks Forbrug eller Afhzndelse
af den tilbudte Ting, Overtagelse af en anden Tjeneste, der ikke
kan forenes med det tilbudte Arbejde. Formentlig maa han ogsaa
passe ordentlig paa den tilbudte Ting for at hindre, at den lider
Skade. Gor han ikke dette, kan den anden Part (efter rigtig Akcept)
kreve Erstatning for Ikke-Opfyldelse af Loftet.® Hvis det omvendt
er Akceptanten, der skal levere en Ting, maa hans Ansvar for Skade
paa Tingen i Almindelighed regnes allerede fra Akceptens Afsen-
delse.5 Hans Leveringspligt vil ofte indtreede fra samme Tidspunkt,
men langtfra altid.

Eksemplerne bekrzfter, at Retsvirkningerne regnes som begyndt
paa forskellige Tidspunkter. Alligevel kan det formentlig siges at
veere Hovedreglen, at Retsvirkningerne ikke indtreder, for Laftet
kommer til Loftemodtagerens Bevidsthed. 1 de Tilfzlde, hvor Rets-
virkningerne knyttes til et tidligere Tidspunkt, kan der i Reglen
ikke paavises nogen Retsvirkning af Loftet, for det kommer til
Adressatens Bevidsthed, og ofte indtrader Retsvirkningerne endda
senere. Men naar de indtreder, bestemmes deres n®rmere Indhold
ved Hjelp af det tidligere Tidspunkt, som det er forklaret ovenfor.

De almindelige Lafteregler er vistnok ufravigelige i den Retning,
at en Bestemmelse i Loftet ikke kan bringe Retsvirkningerne til
at indtreede tidligere end det Ujeblik, da Laftet faar Retsvirkning
efter de almindelige Regler.

Eksemplerne viser ogsaa, at det ikke engang for de Tilfzlde, hvor Aftale
sluttes gennem Brev eller Telegram ved Tilbud og Svar, er den almindelige

11 Udg 49. Hermed maa sidestilles det Depositumstilfzlde, ful Lassen
omtaler i TfR 1888.270. Jfr ogsaa U 1936.756 (760—61), Karlgren Studier
133.

5 Jfr Lassen i TfR 1888.270 og v Tuhr BiirgR I1.1 487. Ansvarsbetingel-
serne maa vistnok vere de samme som efter Aftalens endelige Indgaaelse.
Om Ansvar til negativ Kontraktsinteresse se bla §6 v Note 95.

6 Se Henvisningerne i Note 5.
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§ 8.I1. 87

Regel, at Retsvirkningerne regnes fra det Tidspunkt, da Akcepten kommer
frem og Aftalen er sluttet. Dette anses for Hovedreglen i Tyskland.” Lige
saa lidt kan man godkende Reglen i OR § 10, hvorefter Virkningerne ved
Aftale mellem fraverende begynder i det Ojeblik, da Akcepten afgives
til Afsendelse.

Det er overhovedet n®ppe hensigtsmaessigt saaledes at fastslaa et
enkelt Tidspunkt som afgerende for Retsvirkningerne. De forskellige Virk-
ninger bor uden Tvivl ikke knyttes til samme Tidspunkt, og ved gensidig
bebyrdende Aftaler ber der for en Del gelde forskellige Regler om de to
Lafter, hvoraf Aftalen bestaar. Derfor maa det billiges, at Aftl ikke har
givet nogen Regel om Spergsmaalet.?

III. Naar skabes den tilsagte Ret?

I Litteraturen rejses ofte det Spergsmaal, hvornaar Laftet skaber
den tilsagte Ret.? Hermed sigtes der til Spergsmaal som: Hvornaar
stifter et Pengelefte en Fordring for Leftemodtageren? Hvornaar
skaber en Overdragelse til Eje eller Pant Ejendomsretten eller
Panteretten? Hvornaar bringer en Opgivelse den opgivne Rettig-
hed til Opher?

Disse Spergsmaal er det vanskeligt at tage Stilling til, fordi de
ikke drejer sig om enkelte, bestemte Retsvirkninger. At der skabes
en Fordringsret eller overdrages en Rettighed, betyder ikke, at
en eller flere bestemte Retsvirkninger indtrader i det paageldende
Ojeblik. Dette beror paa, at saavel Fordringsretten som de andre
Formuerettigheder er Tankekonstruktioner, der indskydes som
Mellemled mellem Kendsgerningerne og de forskellige Retsvirk-
ninger, og de er historisk blevet udformet saaledes, at de ikke med
Sikkerhed er Udtryk for bestemte Retsvirkninger. :

I Forholdet mellem Parterne er det nappe muligt at pege paa
enkelte bestemte Retsvirkninger som de afgerende. Igvrigt er det
tvivisomt, om det overhovedet har nogen Interesse at fastslaa,
hvornaar den tilsagte Ret skal anses for skabt i Forholdet mellem
Parterne.’® Hovedinteressen ved at fastslaa en bestemt Stiftelses-

7 Jfr v Tuhr BiirgR I1.1 485 ff. Om Grunden til, at BGB ikke har op-
taget den Regel, der fandtes i den =ldre HGB 321, se Mot I 174, Prot I 85.

8 Jfr d Mot 19.

% En almindelig Regel herom opstiller bl a Lassen i TfR 1888.116.

10 Ved Fordringer har det efter jul Lassen Betydning, naar det skal
afgares, om en Fordring foreldes efter DL 5—14—4 eller bortfalder ved
preklusivt Proklama, se Lassen 1 839 ff, 878 ff, jfr min Alm Del 477, 500.
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88 § 8.111.

tid synes i Virkeligheden at vare, at den kan tages til Udgangs-
punkt for de Regler, der opstilles om Retsvirkningerne i Forhold
til Trediemand.

For Lefter, der ikke kraver Akcept, er der nzppe nogen Be-
tenkelighed ved at opstille som Hovedreglen, at Loftet skaber den
tilsagte Ret, naar det kommer til Loftemodtagerens Bevidsthed.
Tidligere har Loftemodtageren ikke Mulighed for at gaore Loftet
geldende eller blot indrette sig paa fremtidig Udevelse af Retten.
Paa den anden Side er der intet senere Tidspunkt, som det er rime-
ligt at knytte Retsvirkningerne til, medmindre Laftet indeholder
en serlig Tidsbestemmelse eller en ops®ttende Betingelse.

Med Hensyn til Aftaler, der sluttes ved Tilbud og Svar i Brev eller
Telegram, kommer der ialfald den Forskel frem, at Tilbudsmod-
tagerens Stilling er uvis, indtil rigtig Akcept er kommet frem til
Tilbyderen.

Tilbudsmodtageren vil vel betragte sig som berettiget til at udeve de
Befojelser, der folger af den tilsagte Ret, saa snart han har erfaret Loftet
og bestemt sig til at akceptere det (forudsat at han kan regne med at faa
Akcepten rettidig frem). Men hvis han udover Retten, for Akcepten er
kommet frem, lpber han den Risiko, at Akcepten ikke kommer frem i
Tide. Gor den ikke det, bliver Folgen, at hans Udavelse af Retten bliver
anset som uberettiget.

Dette har ganske vist ikke stor praktisk Betydning, da Tilbudsmodtage-
ren i Reglen ikke kan gore den tilsagte Ret gzldende uden at henvende sig
til Tilbyderen, og denne Henvendelse er da tillige en Akcept. Men under-
tiden kan Retten udgves uden Henvendelse til Tilbyderen. Hvis en Bog-
handler f Eks sender en Bog til Gennemsyn, kan Modtageren skere den
op eller udeve andre Ejerbefojelser. Og hvis en Person i Brev til en anden
tilbyder at s®lge ham en Ting, som han allerede har til Leje eller Laan,
kan Tilbudsmodtageren raade over Tingen som Ejer paa egen Haand,
inden Akcepten er i Orden.

Skent Tilbudsmodtagerens Stilling er usikker, saa l&enge Akcepten
ikke er i Orden, har han dog uden Tvivl erhvervet en Rettighed,
naar dette Udtryk bruges i szdvanlig juridisk Betydning. Uvis-
heden medferer imidlertid, at hans Stilling ikke er den samme
som efter Akcepten.

IV. Retsvirkninger overfor Trediemand.
Det folger af almindelige Retsgrundsetninger, at Parterne i en
Aftale ikke er Herrer over, hvornaar Aftalen skal have Retsvirk-
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§ 8.1V, 89

ninger overfor Trediemand.!! Som Regel kan de navnlig ikke ved "o#

en Bestemmelse i Aftalen forringe Trediemands retlige Stilling. *((*

Derfor er det Retsreglerne, der afger, hvornaar en Aftale faar Rets- $' % )!'5
virkninger, der kan geres geldende imod Trediemand.

En Aftale kan imidlertid blive afggrende for Trediemands ret- #! % )5
lige Stilling indirekte, ved at ®ndre Retsforholdet mellem Aftalens %) (!
Parter. Hvad der gzlder i Forholdet mellem Parterne, bliver navn- KM% '™ 5
lig som Regel afgarende ogsaa for Trediemands Stilling i alle de o #

Tilfelde, hvor Trediemand stetter sin Ret paa en Aftale med en L #

af Parterne eller paa anden Maade afleder sin Ret fra en af Par- $ '%5
terne. Men selv i disse Tilfelde har almene Hensyn dog medfart t$.%)
adskillige Brud med Reglen.

Naar et Lofte forandrer Retsforholdet mellem Leftegiver og " %
Loftemodtager, er det efter det udviklede Hovedreglen, at de ind- #o*#
traadte Retsvirkninger ogsaa i Forhold til Trediemand betragtes Y% ) !
som indtraadt i det Jjeblik, da de indtreder i Forholdet mellem # ) & (( &
Parterne. Derfor maa Hovedreglen vere, at Virkningen indtrader Y% +# %

i det Qjeblik, da Leftet kom til Adressatens Kundskab. Men Reglen (
maa fraviges, hvor der er tilstrekkelig Grund til det.

Hvis en Person har truffet en Forfgjning, men deri har forbeholdt sig $ %7 4 (#) !*
fuld Frihed til at genkalde Forfejningen, kan det saaledes n&ppe forsvares +,, $ %!""% !
at tillegge den fuld Virkning imod Trediemand, jfr ndfr VI.

Hovedreglen maa ievrigt gelde ogsaa om Tilbud og Svar. Det er vel ) % " (
muligt, at den Ret, et Tilbud giver Adressaten, falder sammen, naar han I % 4
afslaar Tilbudet eller ikke akcepterer det i rette Tid. Men dette tvinger #)) )" x
ikke til at frakende Tilbudet Virkning overfor Trediemand. Ogsaa paaandre Pt H#%
Omraader er det anerkendt, at en betinget Aftale kan have Virkning over- %0 * " %5

for Trediemand, inden Betingelsen indtreder.’?
A. Virkninger til Fordel for Trediemand.

Trediemand kan ialfald have Interesse i at paaberaabe sig et Lofte eller ) .$) (( %
en Aftale, naar Leftemodtagerens Ret overfares til ham, f Eks ved Over- or " # " %5
dragelse, Retsforfelgning eller Arv.

Den Trediemand, til hvem Loftemodtagerens Ret overfores, faar som $"% ! &
Regel samme Ret som Loftemodtageren. I Overensstemmelse hermed maa Co# &
Retsvirkningerne til Fordel for Trediemand indtrede i det @jeblik, da de ) 6 7(*0/ #'
vilde indtreede til Fordel for Loftemodtageren selv.

Personer, til hvem Laftemodtagerens Ret overdrages, kan i s@rlige Til- L+ 9 (¥ *(5

felde faa en Ret, som Laftemodtageren ikke havde. Det kan navnlig ske, "(* 1o/
at de vinder Ret, skent Laftet var ugyldigt. Eksempler herpaa giver Aftl Rt 0 $)(

11 Jfr Vinding Kruse ER 111 1240 f.
12 Jfr ndfr § 40 Note 29.
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§ 34, Gbl § 15.1° og TL § 27. For at Indsigelsen mod Leftet i slige Tilfzlde
skal tabes til Fordel for en senere Erhverver, kreves ialfald, at det Lpfte,
hvorved han faar Retten overdraget, er kommet til hans Kundskab. Men
ofte krzves der mere, f Eks at Erhververen har faaet Gzldsbrevet i Hende,
eller at Dokumentet er indfert i Tingbogen.1?

B. Retsvirkninger imod Trediemand.

Overfor flere Grupper af Trediemend maa Hovedreglen fraviges i et
vist Omfang.

I. Overfor Loftegiverens Arvinger, der er ansvarlige for hans Forplig-
telser, faar Loftet i Almindelighed Retsvirkning efter Hovedreglen.14
Arveladerens Lofte maa respekteres af Arvingerne, selv om det hverken
var akcepteret af eller kendt af Loftemodtageren feor Dedsfaldet. Arvin-
gerne vernes dog ved Reglerne om Dodsgaver og Dadslejegaver. Herom
henvises til Arveretten. Dog kan tilfajes, at der kan vere Grund til at
anvende Dadsgavereglerne analogt paa Gavelsfter, der afgives paa en saa-
dan Maade, at Giveren kan regne med, at de forst kommer til Leftemod-
tagerens Kundskab efter Giverens Dad. De fleste Gavelsfter af denne Art
er vel nok Daodslejegaver.

2. Hvorvidt kan Fordringer, der hviler paa Lafte, gores geldende mod
Loftegiverens Konkursbo?

Hvis en Person har faaet Lofte om en Arbejdsydelse eller om en Penge-
sum eller anden generisk bestemt Ydelse, beror Spergsmaalet, om han
kan gore sin Fordring geldende i Konkursboet, ifslge KL § 2 paa, om han
har handlet med Skyldneren far Konkursens Begyndelse eller dog i god
Tro inden Bekendtgarelsen om Konkurs. Ved sedvanlige Lofter maa det
afgorende vere, om den senere Fallents Lofte er kommet til Fordrings-
haverens Kundskab fer Konkursen eller dog fer dens Bekendtgorelse og
mens han var i god Tro.15

Naar KL § 15 betinger den fulde Modregningsret af, at Modfordringen
er erhvervet inden Konkursens Begyndelse, maa det, naar Modfordringen
erhverves ved Overdragelse, i Almindelighed ogsaa vere afgerende, om
Overdragelsesloftet er kommet til Erhververens Kundskab for Konkursen.16

3. Hvornaar kan Formuedispositioner gores geldende mod Laoftegiverens
Kreditorer?

13 Vinding Kruse taler her om »Gyldighedsvirkningen«, se ER 111 835 f.
Der kreves ogsaa hyppigt serlige Betingelser, for at en eksstinktiv God-
troserhvervelse skal indtreede, f Eks at Erhververen faar sin Ret tinglyst
eller opnaar Besiddelsen af den overdragne Ting.

14 Om Forholdet til Dedsbo, der behandles efter Skiftel Kap III, se
ndfr § 26 far Note 27.

15 Jfr ndfr § 26 v Note 47.

16 Om B, der ved Aftale med A har faaet en Fordring paa denne, kan
anvende Fordringen til Modregning overfor den, til hvem en A tilkommende
Fordring mod B er overfert, afhenger ogsaa af, hvornaar B’s Fordring er
stiftet, jfr Gbl § 28 og Alm Del 402.
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§ 8.1V.B.3. 91

Hvis en Person har truffet en Forfgjning over en bestemt Formuegen-
stand og hans Kreditorer omkring samme Tidspunkt seger Fyldestgarelse
i Genstanden, [ Eks ved Udleg, er det Hovedreglen, at den Ret, der er
stiftet sidst, maa vige for den, den er stiftet forst.}? Og herved maa en paa
Forfojning hvilende Ret i Almindelighed regnes som stiftet i det @jeblik,
da Forfejningsleftet kom til Leftemodtagerens Bevidsthed. Denne Hoved-
regel geelder f Eks om almindeligt Salg af Lesereting eller Oms®tnings-
gzldsbreve.

I flere vigtige Tilfelde bliver en ved Forfojning stiftet Ret dog fortraengt
ved senere Udleg, hvis der ikke er iverksat bestemte Handlinger, som efter
Lovgivningen er ngdvendige, for at Leftegiverens Kreditorer skal respek-
tere Retten. En Forfejning over fast Ejendom kan saaledes fortrenges
ved Udlzg, saa lznge den ikke er tinglyst jfr TL §§ | og 25,'® en Forfgjning
over en simpel Fordring, saa lenge der ikke er givet Underretning til
Skyldneren, jfr Gbl §31. Ved Pantsztning kan Panthaverens Ret som
Hovedregel fortrenges, saa lenge de fornedne Sikringsakter ikke er iverksat.

Bortset fra, hvad der folger af slige Regler, maa det afgerende Tidspunkt
for Retsvirkningen (»Prioritetsvirkningen«) vare det samme som, hvor
slige Regler ikke griber ind, altsaa i Almindelighed det @jeblik, da Loftet
kom til Leftemodtagerens Kundskab.

Om Virkningen af, at den forfgjende gaar fallit, gelder lignende Regler.
Dog griber KL § 2 ind og medferer, at Konkursboets Ret fortrenges af
Forfojninger truffet af Fallenten, saafremt Leftemodtageren faar Kund-
skab til Leftet i god Tro fer Konkursens Bekendtggrelse.

4. Hvornaar faar Forfajninger Retsvirkninger i Sammenstod med andre
Forfajninger over samme Genstand?

Naar en Person trzffer flere Forfajninger over samme Formuegenstand,
gennemfores Hovedreglen, at en Forfgjning faar Retsvirkning fra det @je-
blik, da Retten stiftes, ialfald i de Tilfzlde, hvor den, der erhvervede Ret
sidst, var i ond Tro.'® Og praktiske Grunde forer til ogsaa her at lade
Prioriteten bero paa det Ojeblik, da Leaftet kom til Leftemodtagerens
Kundskab.20

Naar den senere Erhverver var i god Tro, fortreenger han derimod i
vidt Omfang den ldre Ret. I flere vigtige Grupper af Tilfelde maa der
iverksettes serlige Skridt for at give en Erhverver Varn overfor senere
Forfojninger truffet af Loftegiveren. Som Eksempler herpaa kan n@vnes
TL §§ | og 25, Gbl § 31.2° Reglerne om Dobbeltoverdragelse af Skibe og
andet Lasare og Reglerne om Pants®tning i det hele.

Om disse Regler maa henvises til andre Dele af Systemet, navnlig Ejen-
domsretten.?!

17 Jfr Vinding Kruse ER 111 826.

18 Jfr Vinding Kruse ER III 1119, V 1603 ff, min Alm Del 246.

1% Jfr Vinding Kruse ER [II 832 f.

20 Ifr Vinding Kruse Retsleren 1 238.

2l Jfr Vinding Kruse ER III 1119, 1373 ff, V 1603 ff, min Alm Del 248.
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92 § 8.IV.B 4.

Spergsmaalene under Nr 3 og 4 samler Vinding Kruse under Udtrykket
Oms=ztningsbeskyttelse.??

Reglerne kan udtrykkes derhen, at der stilles s®rlige Krav, for at en
Forfgjning skal faa Gyldighed mod den forfsjendes Kreditorer eller hans
senere Forfgjninger over samme Genstand, jfr som Eks Gbl § 31.1°. Men de
kan ogsaa udtrykkes derhen, at den senere Erhverver under visse Betin-
gelser fortreenger (eksstingverer) den ®ldre Ret, jfr som Eks Gbl § 31.29,
Det sidste Synspunkt er lagt til Grund af Alf Ross i Ejendomsret og Ejen-
domsovergang.?® Ross anvender samme Synspunkt paa Dgdsgavereglerne.
Derved fremhzves Slegtskabet med eksstinktive Godtroserhvervelser.

V. Lafter, der bliver uigenkaldelige, for de kommer til Adressatens Bevidst-
hed.

[ Forholdet mellem Loftegiveren og den, der erhverver Ret ved Loftet,
maa det afgegres ved Fortolkning af Leftet, om de almindelige Regler om
Tidspunktet for Laftets Virkning skal fraviges. Overfor Trediemand maa
Loftet formentlig som Hovedregel faa Prioritet fra det Qjeblik, da Lefte-
giveren blev bundet overfor Leftemodtageren.??

VI. Lafter, der forbeholder Genkaldelse.

Hidtil er der tenkt paa Lofter, der ikke tager Forbehold om Adgang
til at genkalde Loftet. Hvis en Erklering, der iovrigt lyder som et Lofte,
forbeholder Genkaldelsesret for den erklerende, kan Erkleringens Rets-
virkning blive paavirket heraf.

Naar Tilbagekaldelsesretten er begrenset, maa Erkleringen som Hoved-
regel virke som et almindelig Lofte fra det @jeblik, da Erkleringen blev
uigenkaldelig.

Efter Omst®ndighederne maa der dog geres visse Undtagelser i Forhold
til Trediemand. Hvis den erklerende forbeholder sig Genkaldelsesret, saa-
lenge han lever, maa det saaledes antages, at Arvingerne som Regel ikke
behover at respektere Erkleringen som et Lofte.

I den Tid, da Erkleringen frit kan genkaldes, kan den heller ikke uden
videre faa samme Retsvirkninger som et almindeligt Lafte.

22 Se herom ER I 167 ff, 111 770 Noten, 825 ff, 939 ff, 1247 ff, Rets-
leren 249 f. Igvrigt kan bl a henvises til K G Jensen og H Ussing i U 1929
B.148—57, E Munch-Petersen Overdragelser til Fyldestgorelse.

23 Se navnlig Kap II og V samt S 347 ff.

24 Se herom U 1929 B.153 ff. Der og af K G Jensen i U 1929 B.150 f
omtales ogsaa Spergsmaalet om Prioritetsstillingen i de Tilfzlde, hvor
Aftale anses for sluttet i Kraft af Aftl §4.2° og § 6.20.
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§9.
Konstruktioner.

Paa Grundlag af den i det foregaaende givne Fremstilling af '$
dansk Rets Regler skal det kort proves, om de kan sammenfattes 3')) !
i Lofte- eller Overenskomstteoriens Konstruktion.

Naar man forstaar Lefteteorien blot. som Udtryk for, at den ") #
#ldre romanistiske Overenskomstteori forkastes, er der ingen Tvivl * "
om, at dansk Ret staar paa Lofteteoriens Standpunkt. Tilbudet # )
bliver uigenkaldeligt, inden det akcepteres,® og visse Lafter krever % 0%+" %
ikke engang Akcept i den Forstand, at Leftet falder bort, hvis yIo4n*!
Akcept udebliver.2 Men hvis Benzvnelsen Lofteteori ikke skal 10" (
blive misvisende, maa det fremhzves, at de fleste Lofter efter dansk ) % #' 10
Rets deklaratoriske Relgler falder bort, hvis der ikke indlaber *H(T %
Akcept inden en vis Frist.®

[ de Tilfzlde, hvor Leftet ikke krever Akcept, er det fremdeles $% &# (!
klart, at det er Laftet, der skaber selve den Ret, det tilsiger, og at 1* %/ ")
denne Ret kun frembyder den Ejendommelighed, at den kan bort- 7 %)5
falde, hvis Leftemodtageren afslaar Loftet, inden han har tilegnet ) *( )
sig Retten.*

Hvad der kan volde Tvivl, er alene, hvorledes Forholdet nzr- I+ %5

mere skal konstrueres i de szdvanlige Tilfelde, hvor der kraeves
Alkecept, idet det afgivne Logfte kun er et Tilbud.
I dansk Litteratur har Jul Lassen opstillet folgende Konstruk-

tion: Leftet skaber, saa snart det er kommet til Adressaten eller ) (( %
til hans Bevidsthed, den ved Lofiet tilsagte Ret. Men denne Ret er

betinget. Den bortfalder ved Afslag. Hvor Loftet krever Akcept, oD ,)/
bortfalder den tillige, hvis Akcept ikke indleber rettidig. #* @

L Jfr ovfr § 6.1 og III.

2 Jfr ovir §6.V.

3 Sml Ernst Meller Konkret Retsundervisning 37—39; hans Forslag om &
at erstatte »Lofte« med »Kontrakt« kan dog ikke bifaldes.

1 Jfr ovfr § 6.1V.

5 Se Lassen 1 43 f, TfR 1888.116, Torp Hovedp 37. Ogsaa Goos 1 220 ff
hevder, at Legftet stifter Ret, omend han krazver Akcept som en positiv & , IRy
Betingelse.



94 § 9.

I Modsztning hertil h@vder tyske Forfattere, at selve den af
Tilbyderen tilsagte Ret forst skabes ved Aftalen.® Hvis Tilbudet
gaar ud paa Stiftelse af en Fordringsret, opstaar denne Ret altsaa
forst, naar Aftalen er kommet i Orden; Tilbudet skaber kun en
»Bundethed«, der udelukker Tilbagekaldelse. En nyere tysk Leare
hevder dog, at der i denne »Bundethed« netop indeholdes en Ret
for Adressaten, men en Ret af en anden Art end den, der-opstaar
ved Aftalen: ved Tilbudets Ankomst til Adressaten skabes der en
Ret for ham til ved sin Akcept at bringe Retsforholdet i Stand.?
Efter denne Lare kan Tilbudet altsaa stifte Ret; men det er en
forberedende Ret, og efter Akcepten er det Affalen, der er det
egentlige Grundlag for Retsforholdet. Man finder derfor ogsaa denne
nyere Teori betegnet som en Overenskomstteori.

Det er ikke Umagen veerd at gaa dybere ind paa denne Strid.
Hvad der har Interesse, er kun, om nogen af Konstruktionerne
giver en enkel og i det vesentlige retsvisende Sammenfatning af
Retsreglerne.

Bedomt efter denne Maalestok kan den sidst omtalte Konstruk-
tion vel nok bruges i Lande som Tyskland.® Men den egner sig ikke
til Sammenfatning af dansk Ret. Den Ret, som Tilbudet skaber
inden Akcepten, kan vel falde bort ved Akceptens Udeblivelse eller
ved Afslag; men igvrigt synes den i Hovedsagen at veere af samme
»Kvalitet« som den Ret, Tilbudsmodtageren har efter Akcepten.?
Ved Tilbud om Overdragelse af en Ret kreves der ikke Akcept,
for at Tilbudsmodtageren skal opnaa Prioritet i Kollision med
Trediemands Retserhvervelse.l® Heller ikke igvrigt er en Aftales
Retsvirkninger normalt knyttet til det Tidspunkt, da Akcepten
kom i Stand.!! Men i nogle Retninger kan der indtreede Forandringer
i Retsforholdet, ved at Akcepten kommer frem til Tilbyderen. Det

6 Se Planck § 145 Anm 5, Oertmann § 145 Anm 3, v Tuhr BiirgR 11.1
486 f, jfr ogsaa Ekstrom 535 f.

7 Retten henfores til de saakaldte »Gestaltungsrechte«, se v Tuhr og
Qertmann anf St.

8 Den har positiv Statte i BGB 305 (»Vertrage), 873, 929, 1032, 1205
(»Einigungq).

¢ Tilbudsmodtagerens Ret kan i Almindelighed overdrages, ligesom den
kan overfores til andre paa anden Maade, jfr ovfr i § 6.VIII.

10 Se ovfr §8.1V.B.3—4.

11 Se ovfr §8. II-111.
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§9. 95

kan navnlig bevirke, at Tilbyderen nu bliver forpligtet til at er-
legge den lovede Ydelse.!> — At han normalt ikke er forpligtet
hertil, for Akcept indleber, kan naturligt betragtes som en Folge
af Loftets Indhold. — Talrige Loefter medferer igvrigt, at Forplig-
telsen til at yde farst indtreder senere.

Dansk Rets Regler illustreres derfor bedre med en Lofteteori, og
Lassens Konstruktion af Lafteteorien harmonerer med den i dansk
Litteratur szdvanlige Konstruktion af betingede Lofter.

Dansk-norsk Rets Holdning synes paa dette Punkt afgjort at
betegne et Fremskridt i Forhold til de store Landes Ret. Vel er
Brodden brudt af Overenskomstteorien, naar Tilbudet erkleres for
bindende. Men at Aftalen stadig anses som Grundlag for Rets-
forholdet (BGB 305), synes mere at bunde i Traditionens Magt og
abstrakte Spekulationer end i en indtrengende Provelse af, hvilke
Retsregler der paa hvert enkelt Punkt stemmer med Livets Tarv.

I Sammenheng med Overenskomstteorierne er »Aftalen« ofte
blevet opstillet som en sarlig, tosidet Retshandel.l® Nyere danske
Forfattere hevder derimod, at Aftalen ikke ber opfattes som een
Retshandel af serlig Art, men at den er en ejendommelig Sammen-
knytning af to Retshandler!* — normalt Tilbudet og Akcepten. —
Hver Parts Forpligtelse stiftes ved hans Lofte, der blot er stillet i
Afhengighedsforhold til den anden Parts. At gaa n®rmere ind paa
denne Strid er n@ppe paakravet.

§ 10.
Staaende Lofter. Forkontrakt. Pligt til at slutte Aftale.

1. Staaende Lofter og Aftaler, der skaber tilsvarende Ret.

Det sker ikke sjeldent, at en Person tilsiger en anden Ret til
at kreve en vis Aftale indgaaet eller et Lofte afgivet. Som Eks-
empler kan navnes, at en Skyldner faar en Trediemand til at love

12 Se ovfr § 8 v Note 4, Karlgren Studier 153.

13 Saaledes ogsaa Ekstrém § 102, Hallager-Aubert § 14.

14 Denne Lere er h®evdet af Aagesen Program 1871 71, 1872 30 Noten,
Indledning 571, RR § 33, af Ewvaldsen 12 ff, Goos 1 215 ff samt Lassen 1
§§ 9—10, Stang 1 § 22, Almén Avtl 142 f, jfr Karlgren Studier 61 f.
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96 § 10.1.

at kautionere for ham, at en Szlger betinger sig Genkebsret, og at
en Lejer betinger sig Forkebsret til Lejegenstanden eller Ret til
at kebe den for en bestemt Pris.}t

En saadan Ret for den ene Part til at kreve en Aftale indgaaet
eller et Lofte givet vil som oftest blive skabt ved Aftale. Men den
kan skabes ved Lofte uden Akcept. [ saa Fald vil Retten i Almin-
delighed veare tidsbegrenset, og der foreligger da i Reglen et egent-
ligt Tilbud med s=rlig (forlenget) Akceptfrist. Hvis Retten ikke er
tidsbegrenset, er Loftet ikke et Tilbud i Aftalelovens Forstand.
Det kan kaldes et staaende Lsfte.

Hvad enten Retten er skabt ved Lofte eller Aftale, maa det i
Almindelighed antages, at den svarer til den Ret, der skabes ved
et Tilbud, blot med den Forskel, at Adgangen til sAkcept« ikke
er begrenset paa samme Maade som ved szdvanlige Tilbud.

Den, der har faaet tilsagt Ret til at bestemme, at en vis Aftale
skal indgaas, maa i Almindelighed kunne gere sin Ret geldende
ved at meddele Loftegiveren, at han ger Brug af Retten. Erkle-
ringen herom maa sidestilles med en Akcept. Hvis den forudgaaende
Aftale setter en Tidsgrense for Befsjelsen,? maa det formodes at
vere Meningen, at Erkleringen skal veere kommet frem til Adres-
saten, inden Befgjelsen er faldet bort, jfr Analogien af Aftl § 2.1°.

Naar Forpligtelsen gaar ud paa at afgive et Lefte til Trediemand eller
at indgaa Aftale med Trediemand, som hvor en Person har lovet en Skyld-
ner at kautionere for ham, kan Lpftemodtageren dog ikke bringe selve
det lovede Forhold i Stand ved at »akceptere« Leftet. Dertil kreves et
Lofte til eller en Aftale med Trediemand.

Et vist Slegtskab med de n®vnte Aftaler har Kob paa Prove. Men naar
andet ikke folger af Kontrakten eller serlig Sedvane, er det ifelge Kbl
§ 60 Reglen, at Kgberen, hvis Salgsgenstanden er leveret, bliver bundet
ved Kgbet, saafremt han ikke inden aftalt eller passende Frist meddeler
Seelgeren, at han ikke vil beholde Genstanden. Bestemmelsen undersages
indgaaende i Karlgren Studier 147 ff.

1 Jfr som Eksempel U 1915.775 H, 1929.776. Se igvrigt Lassen i SpD
I 312 ff, Vinding Kruse ER I 339 [f med Noter dertil, Stang-Solem 214 ff,
QOertmann § 154 Anm 4.

2 Ofte maa det uden serlig Bestemmelse herom antages, at Befgjelsen
falder bort, naar den ikke udeves inden en vis Tid, jfr som Eks U 1944.100 H.
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§ 10.11. 97

I1. Forkontrakt.®

En Aftale, som indeholder Tilsagn om at indgaa en Aftale eller (%
afgive et Lofte, kaldes en Forkontrakt. Som nazvnt foran kan Af- ‘ $5
talen gaa ud paa kun at give den ene Part Retten. Men den kan
ogsaa forpligte begge Parter til at slutte Aftale. Det kan f Eks $ 0!
vare aftalt mellem flere, at de skal oprette en Selskabskontrakt. )% '0)
Et andet Eksempel er Salg af fast Ejendom ved mundtlig Aftale )" (

eller ved en Slutseddel, der skal afleses af et Skede.

I11. Retsvirkningen af Forkontrakter og staaende Lofter.
Forkontrakter og staaende Lafter er forpligtende under szdvan- l+#"' 5
lige Betingelser, hvortil navnlig herer, at Indholdet af den Kon- # 5
trakt, der skal indgaas, er tilstrekkelig bestemt, jfr ovfr § 5.11.2. "$% @ 11 <
Hvis denne Aftale kun bliver gyldig naar den indgaas i bestemt 1) &)
Form, kan det samme efter Omstzndighederne gzlde om For- %
kontrakten (Loftet).?
Naar Forkontrakten er gyldig, kan den berettigede faa den an- # )
‘den Part demt til at indgaa Kontrakten.> Men naar det Tidspunkt - 0)

1

er kommet, da en Ydelse skulde erlegges efter den Kontrakt, som )&
skal indgaas, maa Fordringshaveren i Almindelighed kunne gaa n

den Vej at kreeve Ydelsen® eller Erstatning for dens Udeblivelse.? o1 C
Det vilde vere urimeligt at forlange, at han skulde gaa den Omve;j &" 6
forst at fordre Kontrakten indgaaet.

Interesse i at kreve Aftalen indgaaet kan Loeftemodtageren navnlig B
have, dels hvor det drejer sig om en skriftlig Kontrakt, som mere indgaaende L& % * #
ordner et vigtigt Retsforhold og skal have Betydning i l&ngere Tid, dels % *#1o# (!
hvor Leftet gaar ud paa at udstede et Dokument, der kan tinglyses, eller (8! 1/ (( %
en Veksel eller andet Dokument, hvortil der knytter sig s@rlige Retsvirk- % (* )!"*%O0
ninger, dels endelig hvor Loftet skal afgives til Trediemand, f Eks hvor en "% 0! 4" %

3 Se herom Lassen 1 §2.VI, Almén Avtl 5, Ekstrom 559 f, Reuterskitld
Pacta de contrahendo, v Tuhr BiirgR II.1 § 62 v Note 227—35, Oertmann
Ic, Planck 1 385 jfr 319, OR § 22, Oestr § 936. I tysk Litteratur begrznses 0')-% 7 %+ !
Begrebet »Vorvertrage gerne til Aftale, hvorved der overtages Forpligtelse o %, (* ) (!
til at afslutte en obligatorisk Aftale.

1 Se herom ndfr § 11.V.B. Om Stempling af Forkontrakter se Stempell % ! ) &, ((
§7, U 1915.775 H.

5 Se f Eks U 1884.497 H, 1873.113, jfr 1901.666. Om Tvangsfuldbyrdelsen YIS (#T8NH (
se Rpl § 496.1° og RplKomm Note 3.
6 Jfr U 1883.1175 H, 1897.505, 1886.647.
7 U 1887.1177.

H Ussing Aftaler

~1



98 § 10.111.

Person lover en Skyldner at kautionere for ham eller at overtage hans Geld.

Hvis Forkontrakten forpligter den ene Part til at foretage en Forfgjning,
opstaar det serlige Spergsmaal, om den berettigede allerede ved Forkon-
trakten opnaar Omsetningsbeskyttelse for sin Ret. Herom maa henvises
til Ejendomsretten.®

Hvis Forkontrakten forpligter begge Parter, kan en Parts Ikke-Opfyldelse
af Leftet om at afgive et Tilsagn eller deltage i en Aftale efter Omstzndig-
hederne vere en veasentlig Misligholdelse, der giver den anden Part Ret
til at heve Aftalen. Om Misligholdelsen er veasentlig, beror navnlig paa,
hvor sterk en Interesse den anden Part har i, at Tilsagnet afgives. Hvis
hans Interesse i Hovedsagen kan fyldestgeres ad anden Vej, kan han i
Almindelighed ikke hazve Kontrakten.® Men hvis hans Interesse kraver
det, maa han efter Omstendighederne kunne vegre sig ved at yde, indtil
Kontrakt er indgaaet.

IV. Pligt til at slutte Aftale ifolge Lovgivningen.

Lovgivningen paal®gger undertiden Pligt til at afslutte visse Aftaler.
Som Hovedeksempler nzvnes gerne de Lovbestemmelser, der paalegger
Postvesenet og Jernbanerne en vis Befordringspligt,’® i dansk Ret Postl
288 9 Maj 1919 § | m fl, Statsbanetakstl § 1 m fl. Det kan dog sperges,
om disse Love overhovedet paalegger en Pligt til at indgaa Kontrakt.!!
Postloven kan ogsaa opfattes saaledes, at Postvasenet i Kraft af Loven
faar Befordringspligt, naar et Brev kommer i Postvesenets Vearge under
saadanne Omstendigheder, at det maa antages givet til Befordring. Ind-
holdet af Postveesenets Forpligtelse er jo i Hovedsagen bestemt ved Post-
loven og administrative Bestemmelser. Men der er en jevn Overgang
mellem dette Tilfelde og andre, hvor det er Reglen, at der skal oprettes
en Kontrakt.

Samtidig med at Staten giver en vis Virksomhed Monopol eller ger
Retten til at drive Virksomhed af en vis Art afh®ngig af Koncession,
bestemmes det overhovedet jevnlig, at de paag®ldende Virksomheder skal
veere forpligtede til at indgaa visse Kontrakter. — Ifglge Apotekerl 107
31 Marts 1932 § 29 er Apotekere saaledes forpligtede til at szlge Legemidler.
— Og naar Forsikring ifelge Lovgivningen skal tegnes i anerkendte Sel-
skaber, paal®gges der ofte Selskaberne en vis Pligt til at overtage Forsik-
ringer.12

8 Vinding Kruse ER I 340 f i Noten, II1 1036 f, jfr ogsaa Lassen i SpD
[ 312 ff, Stang-Solem 214, 217.

® U 1944.3 H ansaa Ophavelse for uberettiget i et Tilfelde, hvor en
Part hevede Aftalen, fordi der var Uenighed om en Bestemmelse, han
onskede indsat i den endelige Kontrakt.

10 Saaledes Lassen 1 §2 v Note 22, Ekstrgm 558.

1 Jfr v Tuhr BiirgR I11.1 495, Aftl d Mot 33 .

12 Et Eksempel herpaa er Bek 314 22 Dec 1927 om Ansvarsforsikring
af Motorkeretgjer § 10. Jfr om Ordning af Melkesalg U 1944.562.
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§ 10.IV. 99

Slige Bestemmelser maa formodes at skabe Ret ogsaa for de private,
der gnsker at benytte sig af dem. De kan derfor efter Omst&ndighederne
kreve Kontrakt indgaaet eller simpelthen ved Erklering (Paabud) til den
anden Part bringe et kontraktlignende Forhold i Stand.

Om lovpligtig Ansvarsforsikring for Motorkeretgjer maa det saaledes
antages, at Selskabet bliver forpligtet som Forsikrer, saa snart det eller
dets Representant modtager en Forsikringsbeg®ring, der ikke udskyder
Forsikringens Ikrafttreden til et senere Tidspunkt.!3

Ogsaa i de her omhandlede Tilfelde maa den berettigede jevnlig uden
forst at kreeve Kontrakt indgaaet kunne fordre de paag®ldende Ydelser
erlagt eller kreve Erstatning for Misligholdelse!® efter samme Regler som,
hvis Kontrakten var indgaaet.

Ogsaa Vareknaphed kan begrunde, at Lovgivningen paal®gger Pligt til
at szlge.l®

En Person bliver derimod efter hidtidig Opfattelse ikke forpligtet til at
slutte Aftale ved offentligt at give tilkende, at han driver en vis Virksom-
hed. Da Aftl blev udarbejdet, overvejedes det at fastslaa, at der indtraadte
en vis Forpligtelse for den, der offentligt tilkendegav, at han udferte en
vis almindelig Befordring, men Tanken blev opgivet.1®

En Forpligtelse til at slutte Aftale kan formentlig indtreede uden Lov-
hjemmel, hvor s®rlige Forhold efter almindelig Opfattelse krever det. Det
kan efter Omst®ndighederne vare en retstridig Boykotning at n®gte at
indgaa en Aftale.!” Og hvor den boykottede har retlig Interesse heri, maa
han efter Omstendighederne kunne faa Pligten til at indgaa en Aftale
fastslaaet ved Dom.

I dansk Retspraksis er det navnlig anerkendt, at visse Foreninger kan
tilpligtes at optage en Person som Medlem i Tilfelde, hvor han har sterk
erhvervsmessig Interesse heri.18

13 Jfr den nevnte Bek § 12. Om Beg®ring om Forsikring fra et tidligere
Tidspunkt se Ussing i Juristen [937.555 f, hvor det havdes, at en Begering,
der indgaar lengere Tid fer Forsikringen skal trede i Kraft, ikke kan virke
som Paabud, samt at Selskabet maa give Forsikringstageren Svar, skent
Begeringen normalt er en Slags Paabud.

14 Jfr U 1944.562.

16 Salgspligt er paalagt ved flere af den sidste Tids ekstraordinzre Be-
stemmelser, se f Eks Bek 236 17 Maj 1941 §5, 311 [0 Juli 1941 § 22,

16 Se Aftl d Mot 33 f. Hvorvidt Undladelse af at reklamere overfor et
Tilbud forpligter Adressaten, omtales ndfr i §37.I11.1.

17 Se herom Erstatningsret § 6.VII og S 55. Jfr ogsaa U 1942.1168. Om
faktisk Monopol se Stang 1 306 f. Med Hensyn til offentlige Verker gor
serlige Forhold sig geldende, jfr bla U 1929.462 H.

18 Se bl a Sindballe Selskabsret 11 55 ff og fra den nyeste Tid U 1944,
1092 H.
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100

§ 11.

Lofters Form! og Causa.

I. Historisk Udvikling af Formregler.?

I primitiv Ret synes det overalt at have veret Reglen, at form-
lgse Aftaler ikke var bindende. For at faa Retsvirkning maatte
Aftalen indgaas i bestemte Former. Parternes Beslutning maatte
give sig synligt Udtryk i symbolske Handlinger eller Ceremonier.
Reglerne herom var vel ikke Udslag af Hensigtsmassighedsover-
vejelser, men henger sammen med Ejendommeligheder i Fortidens
Tenkeset. De ®ldste Former har ialfald for en stor Del en religios
Oprindelse, idet Formen blev Midlet til overhovedet at skaffe Af-
talen Gyldighed. Formkravet havde imidlertid ogsaa praktiske For-
dele, saasom at slaa Betydningen af det, der blev foretaget, fast
for Parterne og praege det i Erindringen. Kun derved bliver det
forstaaeligt, at Formreglerne i flere Retsforfatninger bevares langt
ned i Udviklingen.

Paa den anden Side er Formreglerne besverlige og medfarer
andre Ulemper. Naar Omsatningen vokser, tvinges Retsordenen
derfor til at svaekke Formkravet.

I romersk Ret, hvor denne Udvikling kan fglges, blev det efterhaanden
anerkendt, at en Rakke vigtige Kontrakter kunde afsluttes formlpst, solo
consensu, saaledes navnlig Kab, Leje, Interessentskab og Mandatskontrak-
ten. I andre Tilfelde blev Aftalen bindende, naar der var ydet fra en af
Siderne (Realkontrakter). Men en almindelig Regel om, at formlgse Aftaler
var gyldige, naaede aldrig til Anerkendelse i romersk Ret.

11 Udg §9, Lassen 1 §12.1—I1, Orsted Hdbg V 107 ff, J E Larsen
28—31, Gram 188—195 og 201—202, Evaldsen 102—104, Vinding Kruse
ER III 779 ff; Stang 1 § 19.1, V, Platou § 19, Ekstrom § 120, v Tuhr BirgR
I1.1 § 63, Windscheid § 312, § 173, Planck 1 ad § 125 Anm 1, BGB Mot
I 178 ff, Oestr 883, OR 11, G W Gram 36—39, Schrevelius 1 136—137,
Ask Om Formaliteter vid Kontrakt enligt romersk och svensk Férmdégen-
hetsratt. Planiol 11 no 992—994, 1103 ff. Pollock 142 ff, 154—S55, 167 ff
og 710 ff, Anson 59 ff, 77 ff, Prochownick 11 33 ff, 64 ff, Wharton § 8.

2 Jfr Stang 1 8 ff, § 19.1, Rabel Warenkauf [ § 16, Matzen Retshistorie
Privatret 170 f, jfr 64.
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§ 11.1. 101

Gammel germansk og nordisk Ret krevede ogsaa Former. Fra vor gamle
Ret kan mindes om, at Skedning af Jord foregik ved en symbolsk Akt,
jfr Vinding Kruse Ejendomsretten 866. Ved Indgaaelse af Kontrakter var
det igvrigt i Brug at give Haandslag, men det blev vistnok allerede for
Danske Lov anerkendt, at formlese mundtlige Aftaler var bindende.

Allerede i Middelalderen gik Bevagelsen i de europ@iske Lande i denne
Retning, og ogsaa denne Udvikling blev fremhjulpet af Religionen. Den
katolske Kirke lerte, at det stred mod en kristen Mands Samvittighed at
nzgte at opfylde et Lofte, selv om det ikke var afgivet i den retlig bindende
Form. I det fjortende Aarhundrede trzngte Lzren om den formlose Af-
tales bindende Kraft igennem i Retslitteraturen (hos »Postglossatorerneq),
og inden Middelalderens Slutning blev den anerkendt i Frankrig og vistnok
ogsaa i Tyskland, og her holdt Reglen sig, selv efter at romersk Ret var
blevet anerkendt som almindelig geldende Ret.

Ogsaa engelsk Ret har arbejdet sig bort fra Formkravet, saaledes at
det nu kan siges at veere den almindelige Regel, at Form er unedvendig i
alle de sedvanlige Tilfelde, hvor der foreligger »consideratione, se om dette
sidste ndfr Note 41.

I nyere Tid er Formkrav imidlertid blevet genindfert paa mange
Omraader.

I Frankrig blev der allerede i 1566 af Frygt for Vidnebevisets Upaalide-
lighed gennemfert den vidtgaaende Regel, at Bevis for alle Genstande,
hvis Vardi oversteg et vist Beleb, kun kunde fores ved lagttagelse af
Skriftform. Denne »Bevisform« er med nogle £ndringer bevaret i code civil
art. 1341, som endnu er i Kraft, dog at Belebet senere er blevet forhgjet
paa Grund af Pengenes ringere Kobeevne. Reglen, som igvrigt lempes ved
art 1347—48, antages at omfatte alle formueretlige Viljeserkleringer i
levende Live, jfr ievrigt Planiol-Ripert V1 no 1515 ff. Vidnebevis kan dog
tilstedes af Domstolene i Handelsforhold og afskzres overhovedet ikke
ex officio.

[ England foreskrev en Lov af 1677 Skrift som Bevisform for en Raekke
Aftaler, og flere senere Love har foreget Tallet, f Eks Sale of goods act
s 4 om Salg af Lesere til Vardi af mindst 10 £.

Den prgjsiske Landret indferte Formtvang i meget vidt Omfang. BGB
har ferre Formregler, men krever dog Form i adskillige Tilfelde, og i
serlig vidt Omfang indenfor Familie- og Arveretten samt til Aftaler om
fast Ejendom. Om Kontrakter igvrigt se ndfr Note 11. Et lignende Stand-
punkt indtager schweizisk Ret, jfr OR §§ 1 og 11.

I nyere dansk Ret er det Hovedreglen, at formlese Lofter er bin-
dende. Dette anses som fastslaaet ved DL 5-—1—1: Enhver er
pligtig at efterkomme hvis han med Mund, Haand og Segl, lovet
og indgaaet haver. Ordene her antages at maatte forstaas som
»Mund eller Haand og Segle.
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102 § 11.I.

For denne Opfattelse paaberaabes bla DL 5—14—29 og 5—8—3, som
dog ikke med Sikkerhed viser, at det var den almindelige Regel, at form-
lgse Lofter var bindende.?

II. Legislative Hensyn.4

I Nutidens danske Ret kreves der kun Form, hvor det har Stette i Lov-
givningen. Derfor har en Undersogelse af de legislative Hensyn hovedsagelig
Interesse for fremtidig Lovgivning.

Formregler har baade gode Virkninger og Ulemper.

Fordelene viser sig allerede i Forholdet mellem Parterne. Formreglen
er som et Fardselsskilt, der advarer Parterne om, at de kommer til noget,
der har retlig Betydning. Derved udelukkes Misforstaaelser i den Retning
og Overilelse, og Parterne tilskyndes til at t@nke sig om. Men Formen
har ogsaa Verdi fra almindelige Retsplejesynspunkter. Den ger Handlin-
gens juridiske Karakrter klar for Dommeren. Man har lignet Formen med
Preget paa Manten og betegnet den som Stemplet paa den ferdige juridiske
Vilje. Mange Former, navnlig Skriftformen, som er den Form, der bruges
mest i Nutiden, sikrer dern@st Beviset for, at Loftet er givet, og for Loftets
Indhold. Derfor afverger Formregler megen Strid og sparer Domstolene
for meget Arbejde, og naar Formreglerne kendes og overholdes regelmessig,
vil Retsafgerelserne om Parternes nermere Mellemverende blive sikrere.

Disse Fordele er selvfglgelig ikke til Stede i samme Grad ved alle Former.
Skriftformens bevismessige Fordele vokser selvfolgelig, naar der foruden
Skrift kreves Bevidnelse af Vidner eller endog af Notarius eller Oprettelse
af et Dokument for en offentlig Myndighed. [ Forholdet mellem Parterne
bliver Virkningen sterkere, jo mere s®rpreget og hgjtidelig Formen er.

Paa den anden Side har Formreglerne forskellige Ulemper. De geor det
vanskeligere at indgaa Aftaler og h@mmer derved Oms@tningen. Den
nedarvede Opfattelse, at Lefter skal holdes, vil vistnok jevnlig medfere,
af Loftegivere foler sig bundet, selv om Leftet ikke er afgivet i foreskreven
Form, og at Loftemodtagere ikke anser det for ngdvendigt at kreve Form-
reglen iagttaget. Gaar det saaledes, vil Formreglen hjzlpe den uh@derlige
til at slippe fra en ugunstig Aftale, medens andre ikke vil paaberaabe sig
Formmangelen. Fremdeles vil den usagkyndige ofte veere uvidende om Form-
reglen, og dette kan paa lignende Maade misbruges af en mindre hederlig
Person, som han slutter Aftale med.

Ulemperne er mindst, naar der ikke kraves anden Form end, hvad der
er i udbredt Brug, f Eks simpel skriftlig Form for vigtige Kontrakter, der
skal have Betydning i lengere Tid. Omvendt vokser Ulemperne, hvis
Formerne er s@rlig besvarlige eller bekostelige eller saa kunstige, at mindre
sagkyndige Personer let begaar Fejl. Men Ulemperne ved kunstige Former
svinder sterkt ind, naar de kun kreves til serlige Viljeserkleringer, som
kan afgives paa dertil indrettede Blanketter, som f Eks Veksler.

3 Se ipvrigt Orsted Hdbg V 107 f.
1 Hertil yderligere Karlgren Om Stiftelseurkund och Aktieteckning 55 ff.
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§ 1LIL. 103

Prover man at afveje Fordele og Ulemper, forer dansk Retsopfattelse
ret klart til indenfor Formueretten som Hovedregel at foretrekke Form-
frihed i Forholdet mellem Parterne og i det hojeste kreeve Former iagttaget
i serlige Grupper af Tilfzlde, saasom hvor det drejer sig om Forpligtelser,
der skal bestaa i meget lang Tid, eller om sjeldne og meget vigtige Aftaler,
eller om Lofter, som efter deres Art rummer s@rlige Farer, idet de erfarings-
meassig ofte indgaas letsindigt, eller endelig om Lafter, der skal eller kan
medfere serlig kraftige Retsvirkninger.

Undtagelserne ber vere saa faa som muligt, og Formreglerne bor ind-
rettes saaledes, at Faren for Formfejl bliver saa lille som muligt.

Viljeserkl@ringers Virkning overfor Trediemand er der Grund til i videre
Omfang at gere afh®ngig af Former. Til Belysning heraf skal mindes om
Tinglysningsreglerne og Bestemmelserne vedregrende Oms@tningspapirer.

II1. Hovedreglen. Stiltiende Lafter.

I Nutidens danske Formueret kreves der som Hovedregel ingen
Form. Aftl Kap [ stiller ingen Formkrav, og § 3.2° viser, at Tilbud
kan gives mundtlig.

Dansk Ret kender heller ikke Realkontrakter i romerretlig Forstand.

Skriftlig Affattelse eller lagttagelse af andre Former er navnlig heller
ikke i Almindelighed foreskrevet som lovbestemt Bevismiddel for det Til-
felde, at en Person nagter at have afgivet et Lofte.

Verdien af skriftlig Affattelse har imidlertid fort til, at en Part under-
tiden kan forlange en skriftlig Erklering af den anden Part. Ret til at
fordre en afsluttet Aftale affattet skriftlig har en Part dog kun ifglge sa@rlig
Lovhjemmel, f Eks Semandsl § 1, Szdvane eller udtrykkelig eller stiltiende
Aftale.®

Af Hovedreglen falger, at et Lofte er bindende og virksomt, ikke
blot naar det afgives i Ord eller ved Hjzlp af Tegn, der er Udtryk
for Ord, f Eks et Nik, Tegnsprog, Signaler (udtrykkelige Lofter),

5 Jfr Almén Avtl 37, Stang 1 § 19 Note 19, Aftl d Mot 28. Om Virknin-
gen af slig Aftale U 1905 B.259. lalfald vigtigere Telefonaftaler, der ikke
skal opfyldes straks, kan forlanges skriftlig stadfestet, og i Forretnings-
forhold kan Aftalen annulleres, naar Stadfestelsen ikke gives, jfr U 1909.939.
Ved Leveringskab er det i vidt Omfang Kutyme, at der uopfordret sendes
skriftlig Stadfestelse eller skriftlig Kontrakt, jfr U 1927.870, 1936.885
(Resp 7 Januar 1926, 21 Juni 1935). Se endvidere om Aftaler afsluttet ved
Telegram Resp 29 Septbr 1909 (U 1910.884) og om Kontrakter, der afsluttes
gennem Agenter eller andre Mellemmend, Resp 11 Febr og 28 Apr 1916,
4 Dec 1920, 3 Marts 1922, 21 Dec 1923, 11 Marts 1938 (U 1917.764, 774,
1921.831, 1923.652, 1924.717, 1939.824), U 1938.1007.
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104 § 1L.III.

men ogsaa naar Loftet paa anden Maade fremgaar af en Persons
Optraeden (stiltiende Lafter).b

Som Eksempel paa stiltiende Lafter kan n®vnes, at en Kreditor,
der har en forfalden Pengefordring, modtager en tre Maaneders
Veksel af Skyldneren. Herved antages han i Almindelighed stiltiende
at have givet Skyldneren tre Maaneders Henstand med Betalingen.

At drage en ngjagtig Grense mellem de to Slags Lefter har
ipvrigt neppe praktisk Betydning. Det stiltiende Lofte har nemlig
samme Virkning som det udtrykkelige, forsaavidt da ikke sarlige
Formforskrifter er til Hinder derfor.

Greznsen mellem udtrykkelige og stiltiende Viljeserkleringer drages ofte
noget anderledes.” En nejagtig Afgrensning er der kun Mening i at fore-
tage med Henblik paa bestemte Retsregler, der gor Forskel paa udtrykke-
lige og stiltiende Viljeserkleringer,® og det er meget muligt, at Grensen
ikke bor drages paa samme Maade i alle Tilfzlde.

Derimod er det vigtigt at drage Grensen mellem Lefter (ud-
trykkelige og stiltiende) og Forhold, der ikke er Lofter. Afgerende
for denne Grense er, om der er afgivet et Lofte, d vs udvist en
Optrzden, der er Udtryk for et Lofte eller af en anden Person
med Foje kan opfattes som et Lefte til ham.?

¢ Herom 1 Udg § 22.1, Lassen I § 25.1, Stang 1 § 19.1V, Hdllstrém Vill-
farelse 155 ff.

7 Se om de forskellige Opfattelser Karlgren Studier 17 ff.

8 Om Lovbud, der krever udtrykkelig Erklering, se ndfr IV.A.l.

9 Som Hovedgrupper af Tilfelde, hvor der jevnlig antages stiltiende
Lofter, kan navnes: Erleggelse og Modtagelse af Ydelser kan indeholde
et Lofte om fremtidige Ydelser, se f Eks U 1944.263 H, [916.587 H (stil-
tiende Indtrzden i Andelsmejeri, jfr hertil Jacobi i U 1944 B.73, Torkild
Hansen i U 1920 B.308 ff), 1915.155 H, 1907.916; Schl 1.433, I11.178. Om
stiltiende Indgaaelse af kollektiv Arbejdsoverenskomst U 1944.872, 873,
Hllum ArbR 86. Om relocatio tacita se Enkelte Kontrakter 4 f, Lassen SpD
1897 § 87 v Note 18 ff, § 89 v Note 21—23, § 136 v Note 9. Javnlig vil
Forpligtelsen dog kun gaa ud paa at fortseette med Ydelserne indtil videre,
saaledes at den forpligtede kan bringe sin Forpligtelse til Opher ved Er-
klering til den anden Part eller dog ved Opsigelse med et vist Varsel, se
U 1930.164, 1917.741, 1882.991. Se pda S U 1944.978 (ej Pligt til fortsat
at give Funktionzr Gratiale). Andre Eks U 1873.437 H, 1898.17 H, 1907.20 H.
Om stiltiende Godkendelse af en uforbindende Viljeserklering se f Eks
U 1907.260 H, 1906.942 (ang Tilfelde, hvor Fuldmagt manglede). Om God-
kendelse af en ukontraktmessig Ydelse og Afkald paa Misligholdelses-
befojelser se navnlig Lassen 1 § 46.11.5, SpD I §87 v Note 176.
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§ 11111 105

Lofte maa herved forstaas som beskrevet ovfr i § 5.

En Persons Tavshed kan vere et Lofte i serlige Tilfelde, f Eks hvor
den maa opfattes som en Tiltredelse af en Erklering, der fremsattes af
en nzrvarende tredie Person. Afgerelsen maa treffes paa Grundlag af
hvert enkelt Tilfeldes Omstendigheder. Tidligere Retsafgorelser kan der-
for kun veare vejledende.

[ adskillige Grupper af Tilfzlde har det dog ingen praktisk Betydning
at afgere, om der foreligger et Lofte, fordi Personen bliver forpligtet, selv
om han ikke har afgivet noget Leofte, jfr ndfr § 37.

IV. Serlige Formforskrifter i Lovgivningen. Aftalt Form.

Dansk Lovgivning indeholder kun faa Formforskrifter for Lefter
eller Aftaler indenfor Formueretten, og Retsvirkningen af mang-
lende Form er ikke altid Ugyldighed.

A. Form som Gyldighedsbetingelse.

En Betingelse for, at Laftet overhovedet faar Retsvirkning som
Lefte, er Form kun i nogle faa serlige Tilfzlde.

1. Udtrykkelig Erklering.

Enkelte Love kraver en udtrykkelig Erklering.

Saaledes TL §40 (Afkald paa Ejerpant), Kmsl § 41 (Erklering om
Selvindtreden), Lejel §24.2° (Overtagelse af Vedligeholdelsespligt o1) jfr
ogsaa Mhjl § 29 Nr 3 (Erklering om Feerdigheder Betingelse for Afvisning).
Hvad der ligger i dette Krav, maa afgeres ved Fortolkning af hver enkelt
Lovbestemmelse. lalfald i flere af de n@vnte Love maa udtrykkelig vistnok
tolkes som »tydelige.!® Det er tvivisomt, om der er nogen af Bestemmelserne,

hvor udtrykkelig betegner Modsatningen til stiltiende i den Forstand,
hvori disse Ord tages i den almindelige Retshandelslere.

2. Skriftform.

De fleste af Nutidens Formregler kraver, at Erkleringen er
skriftlig. Undertiden krazves en kvalificeret Skriftform.

I nyere fremmed Lovgivning kreves gerne Skriftform til Gave-
lofte og Forlofte (Kaution) og til visse Aftaler om fast Ejendom.!

10 Saaledes om TL § 40 Vinding Kruse ER IV 1826, U 1930 B.128, jfr
ogsaa U 1932.856 og 802. Sml Planiol-Ripert V1 no 105, men paa den anden
Side Stang 1 § 19.1V.

11 T Sverige er et formlest Lofte om Gave af Losgre i Almindelighed
ugyldigt, se L 83 27 Marts 1936, Marks von Wiirtemberg och Sterzel 163 ff.

BGB og OR kraver Form til Lofte om Gave og Forlefte, se BGB §§ 518
og 768, jfr dog § 778 og HGB § 350, fremdeles OR §§ 243 og 493, jfr § 408.
Endvidere til Kobekontrakt om fast Ejendom, BGB § 313, OR § 216, til
Aftale om Livrente, BGB § 761, OR § 517. Andre Eksempler indeholder
BGB § 566, OR §§ 165, 322, jfr ogsaa § 198. Se igvrigt ovfr under I.
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106 § 11.IV.A2.

Dansk Ret kraver ikke engang slige Lofter og Aftaler afgivet
skriftlig.1?

Simpel Skriftform kraves i Aktiel §§ 3 og 5 til Stiftelsesoverens-
komst og i Funktionarl 168 13 April 1938 §§2, 5 og 11 til visse
Vedtagelser.

Ndfr under VII omtales den Lere, at der kraves Skriftform til Lefter,
hvis Causa ikke oplyses.

Strengere Former krzver Aktiel §§ 10 og 20 til Tegning af Aktier!3
og Polakl 67 1 April 1912 §§ 4—5. — Hvis Kontrakten er oprettet
i Udlandet, er kun den ene Parts Lofte formbundet. —

Om Lerlingekontrakter med Personer under 18 Aar se ndfr.under Nr 3.

I Tilfzlde, hvor Loven krever en Overenskomst i bestemte Former og
Reglen maa forstaas saaledes, at begge Parters Erkleringer krever Form,
kan det siges, at Overenskomsten er retstiftende.

Parterne kan naturligvis under deres Forhandlinger vedtage
skriftlig Form for deres Lefter i den Forstand, at kun det, der er
bragt i skriftlig Form, skal vare bindende for dem. Men man kan
ikke i Almindelighed formode, at dette er Meningen med en Ved-
tagelse om, at der skal oprettes skriftlig Kontrakt.14

Hvilke nermere Krav der ligger i, at en Erklering skal veare
skriftlig)'®> maa afgeres ved Fortolkning af den paagzldende Be-
stemmelse. Men efter almindelig Opfattelse kreves regelmassig, at
Erkleringen fremtreder som skriftlig Tekst forsynet med Under-
skrift af den erklerendes Navn.

12 Gaver mellem Agtefeller krever dog i Almindelighed Agtepagt, og
det samme gelder Gaver mellem Forlove@e, som skal tilfalde Modtageren
ved Agteskabets Indgaaelse, se L 56 18 Marts 1925 § 30.

13 Jfr Sindballe Selskabsret 111 91 f.

1 Stang 1 277, Planiol 11 no 973, Prochownick §200, D i JU 1857.596,
JT XXV.143, tildels Almén Avtl § 6 Note 20. En Formodning for, at Par-
terne ikke skal vere bundet, forinden den aftalte skriftlige Affattelse har
fundet Sted, opstilles af Windscheid § 312 Note 12—13, Oestr 884, OR 16;
saaledes ogsaa Platou § 19.7°, Nordling 214—216, Chydenius 1 14—16 og
maaske U 1875.55 H, tildels BGB 154.2°, Planck § 154 Nr 2, Staub Anh z
§ 361 Anm 84, 85. Jfr ovfr § 10 og § 5 v Note 19—21. Hvor det er aftalt
eller forudsat, at der skal oprettes skriftlig Kontrakt, vil man dog vere
tilbgjelig til at fortolke de mundtlige Udtalelser som kun forberedende,
jfr U 1923.797 H (Pramisser), sml 1922.314 H, Dige Bevis 91 f.

15 Aubert 80, Gram SpD 313—314, 316, Evaldsen 104, Fortolkning 16,

Stang 1§ 19.V. Jfr BGB 126, 127, 793, HGB 181, Planck ad §§ 126, 127,
Staub § 350 Anm 54 ff, OR 13—15, Oestr 886.
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§ 11.LIV.A2. 107

Det er ligegyldigt, om Teksten er frembragt ved Haandskrift eller Tryk,
og af hvem den er frembragt; Segl kreves trods Udtalelserne i DL 5—1—1
og 3 ikke, €j heller Vitterlighedsvidners Underskrift. Det er langtfra altid
nedvendigt, at Navnet er skrevet af den erklerende med egen Haand.
Paastemplet Underskrift vil vere tilstreekkelig, ialfald i Tilfzlde, hvor det
stemmer med Skik og Brug, men det kreves da i Almindelighed, at Stemplet
fremtreeder som Haandskrift.!® Underskrift under Medhjelp (vmed fort
Pend) er tilstreekkelig,!” og ogsaa anden Vedkendelse end Navns Under-
skrift vil vare tilstrekkelig, forsaavidt den efter almindelig Opfattelse
betyder det samme som Underskrift. Ogsaa Navntegnelse ved Fuldmegtig
fyldestgor i Almindelighed!® Fordringen om skriftlig Affattelse.

3. Andre Krav.

Haandpenge er ikke i noget Tilfzlde foreskrevet som nedvendig Form.
Men at der gives Haandpenge kan gore det klart, at der er sluttet endelig
Aftale.r®

Lerlingel 120 7 Maj 1937 § 1.1° kreever, at Lerlingekontrakter med Lear-
linge under 18 Aar skal have Paategning af Tilsynsmyndigheden.

Efter L 158 18 Maj 1937 om Prisaftaler § 14.4° har anmeldelsespligtige
Aftaler og Bestemmelser ingen Gyldighed, medmindre Anmeldelse er sket
rettidig. Denne Regel er midlertidig aflest af en lignende Bestemmelse i
Prisl 472 28 Nov 1942 § 17.3°, hvis Gyldighed senere er forlenget.

B. Form som Betingelse for visse Retsvirkninger.

I nogle Tilfelde er Overholdelse af Form kun Betingelse for, at
Loftet faar visse s@rlige Virkninger, medens det formlese Lofte
iovrigt har almindelige Retsvirkninger. Som Eksempel kan nzvnes
Formreglerne for Veksler og Checks i VxI §1, jfr §2.1°, Chl § 1,
jfr § 2.1°.

De szrlige Regler om Negotiabilitet finder kun Anvendelse paa visse
skriftlige Dokumenter. Ligeledes kreves skriftlig Affattelse af de svrige
Regler i Gbl og af Aftl §§ 34 og 35 og Rpl § 307.

Tinglysning har i en Rekke Tilfelde Betydning for Viljeserkleringers
Retsvirkning overfor Trediemand, saaledes forst og fremmest ved Over-
dragelse af Ret over fast Ejendom. Men Tinglysning kan ogsaa have Be-

16 Jfr D i U 1908.928.

17 Se dog ndfr Note 28.

18 Om Tilfelde, hvor der kreves egenh@ndig Underskrift, se Bjorling i
Festskrift for Marks von Wiirtemberg.

19 Bestemmelsen i Pl 2 Oktober 1754 § 4 har muligvis haft Betydning
i Forhold til Trediemand, se Lassen SpD 1897 § 91 i Slutningen, men der-
overfor Vinding Kruse ER II 688 i Noten. Se igvrigt om Haandpenge
Almén Avtl § 25 v Note 40—42 a, Windscheid § 325, BGB 336—338, OR
158.
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108 § 11.IV.B.

tydning i Forholdet mellem Parterne, saaledes efter TL § 27 ifolge Vinding
Kruses Tolkning?® samt efter TL § 42 og Rpl § 478 Nr 3. Hvor Tinglysning
saaledes har s@rlige Retsvirkninger, forudszttes derved indirekte, at Er-
kleringen er skriftlig, jfr TL §9. Yderligere Krav stilles til Pantebreve
ved Tinglysningsanordn § 3.

C. Form, der har Betydning for Bevis.

Gezldende dansk Formueretslovgivning indeholder vistnok ingen
Regler, der foreskriver egentlige Bevisformer og derfor medforer,
at et Lofte uden Formen tilsides®ttes i Tilfelde, hvor der kraves
Bevis for Leftet. Derimod er der enkelte Bestemmelser, hvorefter
en Part stilles ugunstigt med Hensyn til Bevis, hvis der ikke er
oprettet skriftlig Kontrakt. Saaledes om visse Lejekontrakter PI
2 Okt 1754 §3 og L 116 13 Marts 1943 §4 og §7.

D. Uskriftkyndiges Ldfter .21

DL 5—1—7 giver en serlig Regel om skriftlige Erkleringer fra
en Person, der hwerken kan lese eller skrive. Han skal s@tte sit
Segl eller sit Bom@rke under, og Dokumentet skal underskrives
til Vidnesbyrd af to Dannemend, som han selv dertil har ombedt,
og som skal vere til Stede, naar Handlingen sluttes og lydelig op-
leeses. Bestemmelsen har vistnok oprindelig hjemlet en egentlig
Bevisform, men dens Betydning er blevet svekket igennem senere
Retspraksis. Overholdelsen af Reglen antages kun at have Betyd-
ning, naar den uskriftkyndige, mod hvem der fremlegges et skriftligt
Dokument, som efter sit Indhold hidrerer fra ham, fremsztter den
Indsigelse, at Underskriften (Vedkendelsen) er falsk, eller at han
ved Underskriften (Vedkendelsen) ikke vidste, hvad det indeholdt.
Og Virkningen af, at den foreskrevne Fremgangsmaade ikke er
fulgt, er efter nyere Praksis kun, at den, der fremlegger Dokumen-
tet, ikke kan kreve Ed paa Vedkendelsens Agthed i Overens-
stemmelse med Rpl § 307, og at han faar Bevisbyrden for, at Ud-
stederen har kendt Dokumentets Indhold.

20 ER II1999 [ samt Kommentar til TL § 27. Dertil Troels G Jorgensen
i TFR 1931.437 f.

21 1 Udg§ 9.111, Lassen 1§ 12.111, Orsted Hdbg V 110—112, JT VII1.2.227
—229, J E Larsen 31—35, Gram 196—201, Evaldsen 110—115, Aubert 81—84,
Stang 1 § 19.VI, Aagesen 699—701. 1 BGB er s@rlige Regler for uskrift-
kyndige anset for unedvendige, se Mot I 187f. Jfr OR 15, 14.3° (om blinde),
Oestr 886. '
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§ 11.IV.D. 109

DL 5—1—7 fastsetter ikke en Form for uskriftkyndige Personers Lofter
i Almindelighed. Artiklen taler kun om saadanne Personers skriftlige Er-
kleringer; deres mundtlige Lofter er utvivisomt forpligtende efter samme
Regler som andres. Men igvrigt kan Artiklens Forstaaelse i flere Retninger
vekke Tvivl. Bestemmelsen gaar ud paa, at visse Forholdsregler skal
iagttages ved uskriftkyndige Personers Oprettelse af skriftlige Dokumenter,
og disse Forholdsregler sigter aabenbart navnlig til at skaffe den uskrift-
kyndige Kundskab om Indholdet af Dokumentet, forinden han giver det
fra sig med sin skriftlige Vedkendelse. Men om Fplgen af, at disse Forholds-
regler ikke iagttages, udtaler Artiklen sig ikke. Holdepunkter for Forstaa-
elsen afgiver imidlertid dels Artiklens nys omtalte Jjemed, som viser, at
Lovgiveren har den Omstendighed for Jje, at uskriftkyndige Personer
let kan komme til at give deres Vedkendelse til et skriftligt Dokument
uden at kende dets Indhold, dels Forbindelsen med DL 5—[—6, som om-
handler den Indsigelse mod et Dokument, at Underskriften er falsk (nu
Rpl § 307). Herefter maa det antages, at Artiklen giver Regler for det Til-
Sfelde, at en uskriftkyndig, mod hvem der fremlemgges et skriftligt Dokument,
som angiver sig at hidrore fra ham, fremsatter den Indsigelse, at Vedkendelsen
er falsk, eller at han ved Vedkendelsen ikke vidste, hvad det indeholdt. Naar
den, mod hvem en skriftlig Erklering fremlegges, og hvis Navn staar
under Dokumentet, fremsatter -den Indsigelse, at Underskriften er falsk,
forkastes denne Indsigelse som Regel ifelge Rpl § 307, naar han ikke med
sin Ed bekrfter Indsigelsens Rigtighed. Og naar en Person mod den skrift-
lige Erklering, der fremlegges med hans Navn under, rejser Indsigelse
om, at Dokumentet har et andet Indhold, end han ved Underskriften
antog, maa han fere Bevis derfor og for, at denne Omstendighed var synlig
for den anden Part (ndfr § [7). At anvende disse Regler overfor uskrift-
kyndige vilde nu frembyde s®rlige Misligheder. Naar der er begaaet Falsk
overfor en saadan Person, vil han, netop paa Grund af sin Uskriftkyndig-
hed, ofte vere ude af Stand til at aflegge Ed paa, at han ikke har under-
skrevet det paagzldende Dokument, og han vil meget let komme ud for
at have underskrevet Dokumentet uden ngje Kendskab til dets Indhold
og folgelig veere tvunget til at fare det omtalte vanskelige Bevis. Paa disse
Ulemper er det DL 5—[—7 maa antages at ville bgde, og Resultaterne
bliver da falgende.

Naar et skriftligt Dokument fremlegges mod en Person med hans Under-
skrift eller anden skriftlige Vedkendelse, og han — fremszttende den Ind-
sigelse, at Vedkendelsen er falsk, eller at han ikke kendte Dokumentets
Indhold — gor geldende, at han var uskriftkyndig, bliver farst dette Punkt
at oplyse. Om Bevisbyrden i denne Henseende siger Artiklen intet, og det
maa derfor antages, at Bevisbyrden hviler paa den, der frems=ztter Ind-
sigelsen,?? hvorved dog bemerkes, at allerede den Omstzndighed, at Doku-
mentet ikke er underskrevet paa s@dvanlig Maade, men med Bomerke,
med fort Pen eller desl, kan vaere oplysende om Indsigelsens Rigtighed.

22 JU 1856.224, 1853.509, 1863.47.
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110 § 11.1V.D.

Kun dersom det herefter maa antages, at den paageldende er uskriftkyndig,
kommer Artiklens Regler til Anvendelse. Medkontrahenten maatte da paa
den i Artiklen angivne Maade oplyse, at Vedkendelsen er @gte, og at den
uskriftkyndige ved Vedkendelsen kendte Dokumentets Indhold. Men
Praksis har forlengst antaget, at disse Beviser med samme Virkning kan
feres paa enhver anden efter almindelige Regler gyldig Maade,?® saa at
det f Eks er uforngdent, at Vidnernes Underskrift findes paa Dokumentet,
og at Vidnerne er tilkaldt af den uskriftkyndige, og tilstrekkeligt, at Under-
skriften er foregaaet med fart Pen, og at den uskriftkyndige paa anden
Maade end den i Artiklen omtalte er gjort bekendt med Dokumentets
Indhold. Det er endog antaget, at Medkontrahenten, der har tilvejebragt
Formodning for, at Dokumentet er oplaest for og vedkendt af den uskrift-
kyndige, kan kreve dennes Benzgtelsesed.?* Lykkes dette Bevis for Med-
kontrahenten, staar han, som naar han ellers har oplyst, at det af ham
fremlagte Dokument hidrerer fra Underskriveren.25 Kan Medkontrahenten
derimod ikke fere Beviset, frifindes den uskriftkyndige.26

DL 5—1—7 har saaledes navnlig den Betydning, at den, der fremlagger
et Dokument, der efter sit Indhold hidrorer fra en uskriftkyndig, ikke har det

{ Rpl § 307 hjemlede Privilegium at kunne krave Ed, og at Bevisbyrden med "

Hensyn til Indsigelsen om Ukendskab til Dokumentets Indhold flyttes over
paa ham. — Forovrigt indeholder Artiklen tillige en materiel Retsregel, se
ndfr § 17.11.B.5. — Derimod er Forholdet ingenlunde det, at den uskrift-
kyndige kan slippe for Dokumentet blot ved at henvise til, at Reglerne i
DL 5—1—7 ikke er iagttaget; for at slippe maa han, som udviklet, frem-
serte enten den Indsigelse, at Vedkendelsen er falsk, eller den, at han

23 U 1914.652 H, 1892.600 H, 1894.621 H, Schl 1.356, 11.400; U 1889.840,
1888.974, 1877.215, 1876.577, 1869.11; JU 1870.444, 1865.85, 1858.516,
NjA 1V.135, stadfestet ved VIIL.157 H, jfr ogsaa JU 1857 Tilleg 5 H,
der tilsidesetter den afvigende D i 1854.909.

24 U 1904 B.288 H, HT 1863.835, JU III.262.

25 Dersom den uskriftkyndige fremsatter den Indsigelse, at Dokumentet
efter Vedkendelsen er forfalsket, kan Sagen stille sig forskelligt. Indremmer
han at have underskrevet Dokumentet med Kendskab til dets Indhold,
bliver der ingen Anvendelse for DL 5—1—7, og den uskriftkyndige maa
aflegge Ed paa sin Indsigelses Rigtighed efter samme Regler som skrift-
kyndige. Men dersom han ger g®ldende, at der muligvis er foregaaet en
Forfalskning, som han dog ikke kan sige noget bestemt om, da han ikke
ved Vedkendelsen kendte Dokumentets Indhold, maa Producenten fere
Beviset for, at Dokumentets Indhold ved Vedkendelsen var den uskrift-
kyndige bekendt, og naar dette er fort, vil den uskriftkyndige ordentligvis
have tabt Sagen, idet hans Forfalskningsindsigelse herefter ikke er til-
streekkelig bestemt fremsat.

26 HT 1863.835, U 1915.349, 1889.840, 1878.979, 1868.1063, JU 1867.409,
jfr om en tvivisom Modifikation JU I1.125, @Orsted Hdbg V 111.
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§ 11.IV.D. 111

ikke kendte Dokumentets Indhold.?” Naar det fornsdne Bevis er fort, eller
naar Bevis paa Grund af den uskriftkyndiges Indremmelse er ufornedent,
maa det antages, at der foreligger et skriftligt Dokument fra den uskrift-
kyndige, paa hvilket f Eks?® Reglerne i Gbl Kap 2 om Oms=tningsgelds-
breve kan komme til Anvendelse, naar Dokumentet blot paa en eller anden
Maade indeholder hans skriftlige Vedkendelse, altsaa selv om dets Udseende
viser, at DL 5—1—7 ikke er iagttaget.?® Bestemmelserne i DL 5—1—7
er vistnok ikke forandret ved Rpl.3¢

At den uskriftkyndige har givet Afkald paa lagttagelsen-af Reglerne i
DL 5—1—7, er i og for sig uden Betydning. Reglen om, at Vedkendelsens
Zpgthed maa bevises, naar den uskriftkyndige rejser Falskindsigelsen, maa
gelde, selv om den, der paaberaaber sig Dokumentet, har modtaget det
uden at ane, at den Person, hvis Navn stod under det, var uskriftkyndig.3!
Naar den uskriftkyndige derimod kun rejser den Indsigelse, at han ikke
kendte Dokumentets Indhold, kan Artiklen vistnok kun anvendes, saa-
fremt Medkontrahenten kendte eller burde have neret Mistanke om Uskrift-
kyndigheden. [ hvert Fald maa Artiklen vare uanvendelig, naar den uskrift-
kyndige, f Eks ved at underskrive sit Navn paa sadvanlig Maade, har
bibragt Medkontrahenten den Forestilling, at han var skriftkyndig.3?

Det er omtvistet, paa. hvilke Personer Artiklen er anvendelig. Den n®v-
ner kun dem, som hverken kan lese eller skrive.?? Det ejendommelige ved
slige Personer er, at de ifelge deres Tilstand er udelukket fra selv at under-
soge Dokumenters Indhold, og at de ifolge deres lave Udviklingstrin ikke
kan forudszttes at tage fornuftige Forholdsregler ved Retshandlers Ind-
gaaelse. Paa Personer, der i begge disse Retninger ligner dem, som ikke
kan l®se og skrive, maa Artiklen analogisk anvendes, derimod ikke paa
Personer, der kun har den ene Egenskab tilfelles med dem, f Eks Personer,
som er blevet blinde, og normalt udviklede Personer, der ikke forstaar
Dokumentets Sprog.34

27 JU 1865.85, 1854.778, 1.836. Der kan altsaa ikke tales om »de efter
5—1—7 nodvendige Former¢, og efter den i Praksis stedfundne Udvikling
ber der heller ikke tales om den efter 5—1—7 »fornedne Fremgangsmaadex,
men kun om det efter bemeldte Artikel fornedne Bevis. Se dog Note 28.

28 Om Betingelserne for Tinglysning af Dokumenter underskrevet »med
fort Pene¢ se U 1928.158, Vinding Kruse i U 1927 B.302.

29 Evaldsen 111, Lassen 1 §53 ved Note 21, jfr Aubert Den nordiske
Vekselret 90—91, Lassen SpD 1897 § 101 Note 10.

30 Jfr Munch-Petersen DRpl 11 338.

31 Dette var ikke fremhavet af Lassen, men er en naturlig Felge af de
Hensyn, der ogsaa i andre Forhold medfarer, at Falskindsigelsen slaar
igennem trods god Tro. Det er Sv Clausen Negotiable Papirer 97, der har
ledt mig ind paa Tanken.

32 HT 1861.210, U 1897.163, jfr HT 1858.139.

33 HT 1858.139, U 1889.514, JT XXVII.139 (141), cfr dog U 1889.840.

34 U 1897.840, 1872.665, JU 1862.228, jfr HT 1858.139, JT XXVII.141,
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112 § 11.V.A.

V. Almindelige Fortolkningssporgsmaal.

A. Naar et Lovbud fra nyere Tid foreskriver bestemte Forholdsregler
ved Lefters Afgivelse, men ikke siger noget om Retsvirkningen deraf og
heller ikke indeholder noget, der taler for et andet Resultat, maa Formod-
ningen vere for, at Lovbudet er en egentlig Formregel.

Bestemmelser om skriftlig Affattelse i DL eller andre gamle Love har
man derimod ofte fortolket saaledes, at de kun giver Ret til at fordre den
allerede indgaaede Kontrakt skriftlig affattet, eller saaledes, at den Part,
hvem skriftlig Affattelse er paalagt, stilles uheldigt i bevismassig Henseende,
hvis han forsemmer at overholde Reglen.?5

Er en bestemt Fremgangsmaade paabudt under Straf af skattemassige
Grunde, er Formodningen snarest for, at Paabudet ikke har privatretlig
Betydning. Eksempler herpaa er Love om Stempelafgift, jfr ndfr VI.

B. Omfatter Formregler forberedende Viljeserklmringer (Forkonirakter)?3s

Naar et Lovbud ger et vist Loftes eller en vis Aftales Gyldighed afhengig
af bestemte Formers Overholdelse, maa det i Almindelighed antages, at
en Forpligtelse til at afgive Laftet eller indgaa Aftalen heller ikke kan paa-
tages ved Lofte eller Aftale, uden at Formen er iagttaget. Men der kan
tenkes Tilfzlde, hvor man ikke vil kreve Form.

[ Princippet maa Spergsmaalet afgores ved en Fortolkning af den en-
kelte Formregel. Naar Ordene ikke giver Holdepunkter for Afgerelsen, maa
Veagten legges paa, hvad der fra et Lovgiversynspunkt maa anses som
Reglens Formaal. Hvis Reglen tjener til at hindre uovervejede Beslutninger
eller til at sikre, at selve Aftalen faar et rimeligt Indhold, maa Formen
kreves ogsaa til forberedende Lofter eller Aftaler. Men hvis det kun er
den ene Part, der typisk er Grund til at verne, kan et formlost Leofte fra
den anden Part vere gyldigt. En formlgs Aftale om at indgaa en Stiftelses-
overenskomst for et Aktieselskab eller om at tegne Aktier maa saaledes vere
ugyldig, og en formles Aftale om at indgaa en Lzrekontrakt, der falder
ind under Lerlingel § 1, kan ialfald ikke binde Lerlingen.

Naar Formen kun er en Betingelse for, at en Viljeserklering faar visse
serlige Retsvirkninger, vil et formlgst Lofte om at afgive den paagzldende
Viljeserklering derimod i Reglen vere gyldigt. Saaledes er et formlest
Lofte om at udstede Veksel eller Omsetningsgeldsbrev gyldigt.¢

VI. Stempellovgivningen.

Ifelge Lov om Stempelafgift af 1 April 1922 Nr 113, der med senere
Zndringer er optrykt i Bek 23 April 1929 Nr 99, er alle Dokumenter, som
lyder paa Penge eller Penges Vard, og ved hvilke der indgaas eller over-
tages en Forpligtelse, eller hvorved der erhverves eller overdrages en Ad-

U 1889.515, 840. Selv udenfor Artiklens Anvendelsesomraade stilles der
undertiden strenge Krav om Bevis for en Underskrifts Agthed, jfr U
1944.1010.

35 Jfr 1 Udg 55f, Lassen 1 64.

36 Jfr Lassen 1 §2.VI, Oertmann § 125 Anm 6.
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§ 11.V]L 113

komst, Fordring eller Rettighed, underkastet Stempeldfgift efter deres Ind-
hold og Verdi, forsaavidt de ikke udtrykkelig undtages.?? Dokumenterne
skal derfor enten skrives paa stemplet Papir eller inden en vis Frist ved-
heftes Stempelpapir eller forsynes med Stempelmazrker eller stemples i
Henhold til Resolution af en Stempelmyndighed, se L’s §§ 1 og 19. Med
Hensyn til Afgiftens Storrelse sondres der mellem Dokumenter af Iste
Klasse (V5 % af Genstandens Verdi), af 2den Klasse (1/; %) og af 3die
Klasse (/5 pro mille), se L’s § 11. For visse Dokumenter er der dog fastsat
serlige Takster. Stpl bestemmer ikke, at Retshandler skal indgaas skriftlig,
men fastsetter kun en Afgift for det Tilfzlde, at skriftlig Affattelse velges.
Folgen af Stempellovgivningens Tilsides®ttelse er aldrig Dokumentets Ugyl-
dighed, men Tilsides®ttelsen straffes, se Stpl § 33. Navnlig af Hensyn til
Stempelafgiften er det ved Stpl § 32 som almindelig Regel forbudt at udstede
stempelpligtige Dokumenter til Iheendehaveren eller med Navn in blanco,33
ligesom der er sat Straf for urigtig Datering (Stpl § 40). Heller ikke Tilside-
settelse af disse Regler medferer Dokumentets Ugyldighed.3®

VII. Laftets Causa.®®

I Lighed med, hvad der gelder i flere fremmede Retsforfatninger,1! er
det i nyere Tid ogsaa for dansk Rets Vedkommende blevet havdet, at
Loftet alene, det abstrakte Lafte, d v s det Lofte, som ikke angiver sin Skyld-
grund,®* ikke er retstiftende Kendsgerning, men at der, for at en paa Lefte

37 Erik Mangor Lov om Stempelafgift, Kretz Haandbog i Lovgivningen
om Stempelafgift. Om Stpl 19 Februar 1861 Amdrup Haandbog i den dan-
ske Lovgivning om Brugen af stemplet Papir.

3% Nogle vigtige Undtagelser fra denne Regel er nevnt i Alm Del 276.

3% Jfr bla Alm Del 277.

40 Dette Stykke er taget fra Lassen I § 10.VI.

41 Se om den romanistiske Setning, at Leftets Gyldighed forudsetter
enten Oplysning om dets materielle Skyldgrund eller Formers [agttagelse
(stipulatio, senere Skrift), Lassen RR § 86 (Lereb § 77), Windscheid §§ 318,
319, 364, Leonhard Der Irrthum bei nichtigen Vertrdgen 241, 244—247,
BGB Mot 11 687 ff, BGB 780—782, Planck ad §§ 780—782 med Vorbemerk-
ungen, Dernburg 11 §§ 88—90, Cc 1108, 1131, Planiol II no 1026—1046,
Capitant De la Cause; se pd a$S OR 17. Engelsk-amerikansk Ret krever
Former (deed) eller consideration, se Wharton §§ 493—496, Pollock 177 ff,
Prochownick §§ 203 ff, 213 ff, Jul Lassen TfR 1888.240—242 (Udv Afhand-
linger 117 F), hvor consideration »kortelig« bestemmes som »en Opofrelse
eller et bindende Lafte om en Opofrelse til Gengald for et Lofte«. Reform-
forslag er omtalt i TfR 1937.507.

12 Ved Betegnelsen »abstrakt Lofte« forstaas forgvrigt i Almindelighed
noget andet, nemlig det Lofte, der gaar ud paa at have Retsvirkning uaf-
hengigt af sin materielle Causas Eksistens, jfr Planck Anm VII.2 foran
§ 104, Serlachius § 21. At de to Begreber ikke de&kker hinanden, er klart
og fremgaar af det i Teksten bemarkede, se ogsaa Lassen 1 § 20 ved Note
12 ff, § 64 Note 42 b.

H Ussing Aftaler 8
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114 § 11.VIIL.

stottet Forpligtelse ad Rettens Vej kan blive anerkendt og gennemfert, i
Almindelighed kraves, at Oplysning er givet i Loftet eller ad anden Vej
om Loftets materielle Retsgrund (causa), d vs Oplysning om, hvad det
nezrmere er for et Retsforhold, som Laftet gaar ud paa at skabe, navnlig
om, hvorledes det forholder sig med Vederlagsspergsmaalet.*® Dog aner-
kendes det naturligvis, at def skriftlige Lofte, som ikke angiver nogen Causa,
er gyldigt uden Oplysning om denne,?! og ogsaa andre Undtagelser fra Hoved-
reglen anerkendes. Den angivne Hovedregel (Causateorien) forsvares navnlig
ved fglgende Betragtninger. Lofterne tilsigter i det langt overvejende Antal
af Tilfelde kun at virke som Led i et almindeligere Mellemvarende, der
nermere bestemmer og begrenser Loftets Indhold; navnlig er Vederlags-
forholdet i saa Henseende af Betydning. Ganske vist forekommer det, at
der afgives Lofter, som tilsigter at virke uafhengigt af nogen Causa. Hvor
denne Loftets uafh@ngige Karakter fremgaar af Loftets Form (f Eks Galds-
brev) eller af andre Omst@ndigheder, maa det abstrakte Lofte erkendes
for gyldigt. Men ipvrigt bliver det noedvendigt at fastholde Causaprincippet
for at sikre Loftegiverne imod, at realt ubegrundede Krav geres geldende
mod dem paa den Maade, at Leftemodtageren seger Dom paa Grundlag
af rene Lofter, der vilkaarligt er lasrevet fra det materielle Mellemvarende.
Spergsmaalet vil navnlig kunne faa praktisk Betydning, naar den ude-
bliver, som er indstevnet alene under Paaberaabelse af et abstrakt Lofte.

Den almindelige Mening er dog den, at dansk og norsk Ret — og dette
fremhzves ofte som et ejendommeligt Fortrin ved disse Retsforfatninger
— ikke kender noget til de fremmede Lovgivningers Causateori,® jfr de
almindelige Udtryk i DL 5—1—1. De Farer, som Causateorien tilsigter
at afverge, seger dansk Ret at impdegaa alene ad processuel Vej gennem
betryggende Regler for Indstevning og Bevisbyrde og derved, at der, naar
Indstevnte udebliver, ikke gives Dom over ham, medmindre det af Sag-
sogeren paaberaabte findes at hjemle hans Paastand, Rpl § 341, altsaa
f Eks ikke, naar det Lefte, hvorpaa han stetter sin Ret, skennes at vare
uferdigt eller vilkaarlig lesrevet fra Mellemvarendet eller for ubestemt til
at kunne hjemle nogen Ret (ovfr § 5.11.2). Dette er formentlig tilstrekkeligt.
Ordentligvis vil Lefter angive deres Causa. Paastaar Leftemodtageren at
have faaet et abstrakt Lefte, er Forholdet enten det, at Loftegiveren ikke
har afgivet noget saadant Lefte; han vil da ved sin Paastand herom kaste

43 Munch- Petersen Loftet og dets Causa, navnlig 305—312 og 414—425.
Se ogsaa Platou 378—382, N Alexanderson Bidrag til laran om penning-
anvisning I 4 ff, jfr TFR 1906.315.

44 Lassen SpD 1897 § 99 Note 9, 10, jfr dog en uklar D i U 1904.566.

45 Se Jul Lassen i TfR 1896.328—335, Deuntzer Om Fuldmagt 149—151,
Goos 11 220—222, E Moller 54—359, Dzkningsadgang eller Fordringsret
320—321 og vistnok ogsaa Evaldsen 123—126, se navnlig 126 nederst.
Dansk Praksis ses ikke at have taget afgerende Stilling til Problemet. Sml
Munch-Petersen 1¢ 419 og herimod Jul Lassen 1c¢ 335. Ganske vist krever
et Segsmaal, at Segsmaalsgrunden er specialiseret, se f Eks U 1904.583,
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§ 11.VIL 115

Bevisbyrden over paa Lsftemodtageren.®® Eller Loftegiveren har virkelig
afgivet et abstrakt Lofte, og der kan i saa Fald ikke, som Livsforholdene
nu har udviklet sig, jfr f Eks de hyppigt forekommende Kredittilsagn, op-
stilles nogen naturlig Presumtion for, at det desuagtet ikke var tilsigtet,
at Leftet skulde virke uafhengigt af sin Causa. Den naturlige Regel maa
vere den, at der paalegges Loftegiveren en vis, undertiden st®rk, under-
tiden svagere Bevisbyrde for, at Leftets Virksomhed var knyttet til visse
Foruds®tninger. Opstillingen af en modsat Pra&sumtion med derpaa op-
byggede Regler om, at Loftemodtageren, bortset fra visse Undtagelses-
tilfelde, maa oplyse eller dog asserere Loftets Causa, vilde vaere en unaturlig
Hindring for velerhvervede Rettigheders Gennemfgrelse og derved en
unaturlig Hemsko paa Samhandelen.

Lofters Ugyldighed (§§ 12-24).

§ 12.
Ugyldighedsbegrebet. Almindelige Grundsztninger.

1. Indledning.

Selv om et Lofte er afgivet og kommet til Adressatens Kundskab,
og selv om mulige Formkrav er opfyldt, kan forskellige Omst®ndig-
heder medfere, at Loftet ikke faar sedvanlige Retsvirkninger. Det
kan bero paa, at Loftet selv begrenser sine Virkninger, f Eks
knytter dem til Betingelser. Men det kan ogsaa folge af sarlige
Omstezndigheder ved Loftets Afgivelse, [ Eks at Afgivelsen er frem-
kaldt ved Svig, eller af Laftets serlige Indhold, f Eks at Leftet gaar
ud paa en Handling i Strid med Lov eller £Arbarhed.

Igvrigt kan Afvigelsen fra de normale Retsvirkninger vere starre
eller mindre. Derfor maa det nermere undersoges for hver enkelt
af Loftets normale Retsvirkninger, om den indtra@der eller ude-
lIukkes helt eller delvis.

men heri ligger ikke, at et specialiseret Lofte skulde vere utilstrekkelig
Segsmaalsgrund, fordi der ikke foreligger Redegerelse for en materiel
Skyldgrund. Jfr endvidere U 1907.449.

46 Nellemann 357 f, navnlig 360, Tybjerg 131—132, Munch-Petersen
DRpl II 273.
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116 § 12.1.

Her kan der ikke vzre Tale om at gaa ind paa alle tenkelige
Retsvirkninger, men tre vigtige Grupper af Virkninger kan nzvnes.

1. Har Loftet Retsvirkning efter sit Indhold?

Naar der er lovet en Ydelse, kan Loftegiveren som Regel demmes
til at yde det lovede. Er Laftet en Disposition over en Formueret,
herer det med til Loftets fulde Virkning, at det hidferer den til
Loftets Indhold svarende Retsforandring, f Eks at en Overdragelse
af en Ting gor Leftemodtageren til Ejer af Tingen. I serlige Til-
felde indtreder disse Retsvirkninger imidlertid ikke.

2. Kan Lojtegiveren dommes til at erstatte Opfyldelsesinteressen?

Bortset fra de under | navnte Virkninger er Leftets vigtigste
Retsvirkning, at Misligholdelse af Laftet giver Loftemodtageren
(eller den, til hvis Fordel Lefter virker) Ret til at kreve erstattet
sit deraf folgende Tab, Opfyldelsesinteressen. Men ogsaa denne
Retsvirkning kan svigte i s@rlige Tilfzlde.

Opfyldelsesinteressen er et kort Udtryk for Interessen i, at Leftet op-
fyldes i Overensstemmelse med sit Indhold, og er derfor det samme som
det Tab, som den berettigede lider, ved at Leftet ikke opfyldes efter sit
Indhold. Se igvrigt herom Alm Del 162 og 169 f.

3. Kan Laftegiveren dommes til at erstatte den negative Kontrakts-
interesse?

Hvis Loftet ikke faar Virkning efter sit Indhold, opstaar tillige
det Sporgsmaal, om Leftemodtageren kan kraeve erstattet det Tab,
han har lidt ved at stole paa Loftet, den negative Kontraktsinter-
esse. — Om dette Begreb se Alm Del § 16.

Af disse Retsvirkninger har de to farste (Nr 1 og 2) det fzlles,
at de i Princippet giver den berettigede samme skonomiske Stilling.
De sikrer hans gkonomiske Interesse i Loftets Opfyldelse. Naar
Loftemodtagerens Interesse i Loftet er rent gkonomisk, tilfreds-
stilles den i Princippet lige saa godt ved, at han faar Opfyldelses-
interessen, som ved, at han faar selve den lovede Ydelse. Men Lafte-
giverens Ansvar til Opfyldelsesinteressen har sin sterste Betydning
ved at tilskynde Loftegiveren til at opfylde Leftet. I Virkeligheden
er det forst og fremmest denne Ansvarsregel, der bevirker, at de
fleste Lofter opfyldes. — Selv i de Tilfelde, hvor Leftegiveren
demmes til at opfylde, sages Opfyldelsen normalt fremtvunget ved
en ny Trusel om Erstatningsansvar. — Ansvarsregelen virker ikke
blot som en Trusel i det enkelte Tilfelde, men den bidrager til at
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§ 12.13. 17

indprente i den almindelige Bevidsthed, at Lofter skal holdes. Ved
saaledes at tilskynde til Opfyldelsen varner Ansvarsreglen Lofte-
modtagerens Interesse, selv hvor den ikke er rent skonomisk.

De to omtalte Retsvirkninger (Nr I og 2) er de typiske Lofte-
virkninger. Naar en af dem indtreder, er Loftet »bindende« i den
Forstand, hvori dette Udtryk bruges i Aftl §§ 28—30. Naar Lofte-
giveren maa betale den negative Kontraktsinteresse, er det der-
imod ikke en typisk Leftevirkning, og Loftet kaldes ikke bindende.
Det Forhold, som medferer Erstatningsansvar, er i mange Tilfelde
ikke Loftet, men Loftegiverens Adferd under Kontraktforhand-
lingerne, og normalt indtreeder Ansvaret, fordi dette Forhold er en
skadegorende Handling, der paadrager Ansvar efter almindelige
Erstatningsregler.

[ det folgende er det navnlig de typiske Leftevirkninger, hvis Betingelser
skal fremstilles. En Del af Betingelserne for deres Indtr@den undersoges
andetsteds, navnlig i Alm Del 3, §9 og §§ 12—13. Men her skal omtales
de almindelige Ugyldighedsgrunde, det vil sige en Rekke Omstendigheder,
der udelukker begge Loftets typiske Retsvirkninger (§ 12.11—VI, §§ 13—24),
samt visse.andre Forhold, der medferer, at Loftet ikke faar Virkning efter
sit Indhold (§§ 25—26).

Om Leftegiveren skal erstatte negativ Kontraktsinteresse, underseges
ndfr under VII.

I1. Begrebet Ugyldighed.

Ugyldighed bruges i vekslende Betydninger.! Som vore nyere
Obligationsretsforfattere kalder jeg et Lofte gyldigt, dels naar
Leftet har Retsvirkning i Overensstemmelse med sit Indhold, dels
naar Misligholdelse af Laftet kan medfere, at Loftegiveren skal
erstatte Opfyldelsesinteressen. Derimod kaldes Laftet ikke gyldigt,
blot fordi Loftegiveren kan tilpligtes at erstatte den negative Kon-
traktsinteresse.2

11 Udg §10.1, Lassen 1 § 13, Jul Lassen Nullitet og Anfegtelighed (i
Kebenhavns Universitets Festskrift i Anledning af Kirkens Reformation
1899 og i Udvalgte Afhandlinger) med den der anforte Litteratur. Endvidere
Oser Art 31 Anm 1.3, Stang 1 § 39, Platou § 34, E Ingstad Om Retshandlers
Uvirksomhed, Knoph i NRt 1927.1025. Aftl n Mot 66, J Serlachius Rétts-
drendens ogiltighet i 1734 ars lag (TJFF 1902), Ekstrom § 118, Hdllstrom
i Festskrift for Granfelt.

2 En tilsvarende Brug af Ordet ugyldig ger Mdhl § 44. Lassen 1 § 13.11
jfr § 38 og § 43 Note 88 begrundede sin Terminologi med, at Loftet her
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118 § 12.11.

Loftet er altsaa kun ugyldigt, naar det hverken har Retsvirkning
efter sit Indhold eller forpligter til at svare Opfyldelsesinteresse.

Heraf folger to vigtige S@tninger. Paa den ene Side er et Lofte,
der ingen Retsvirkninger faar, ikke ugyldigt, hvis Retsvirkningernes
Udebliven skyldes Begrensninger i selve Loftet, f Eks at Tilsagnet
var gjort afhzngigt af en Betingelse.?

Naar Loftet forpligter til at svare Opfyldelsesinteressen, er det
paa den anden Side gyldigt, selv om Leftegiveren ikke kan demmes
til at opfylde det. — Og dette gelder, hvad enten Udelukkelsen af
Dom til Opfyldelse beror paa, at Ydelsen overhovedet ikke kan
tilvejebringes, eller paa, at Lovgivningen ikke giver Adgang til
Dom af andre Grunde, f Eks fordi Leftet gaar ud paa en personlig
Tjenesteydelse. — Fremdeles kaldes et Overdragelseslafte, der med-
forer Ansvar til Opfyldelsesinteressen, gyldigt, selv om Lgftemod-
tageren ikke erhverver den overdragne Ret, f Eks fordi den allerede
var ophert, eller fordi den tilhorte en Trediemand.

En Forfejning, som forpligter til at svare Opfyldelsesinteresse,
men som ikke har fuld Virkning i Overensstemmelse med sit Ind-
hold, kalder jeg delvis uvirksom eller ikke fuldt virksom, se herom
ndfr § 26.11.D.

Den her valgte Brug af Ordet ugyldig er praktisk i den almindelige
Aftalelere, fordi Hovedinteressen knytter sig til Spergsmaalet, om Leftet
overhovedet er bindende som Leofte, jfr Aftl §§ 28 ff. Men Ugyldighed
bruges ofte i en videre Betydning. Overdragelser og andre Forfgj-
ninger kaldes ofte ugyldige, saa snart de ikke hidferer den Retsfor-
andring, som de gaar ud paa, f Eks overferer den Ret, der overdrages.
Denne Sprogbrug er narliggende, hvor Undersegelsens Hovedformaal er
at afgere, om en Forfgjning har Retsvirkning efter sit Indhold. Den bruges
derfor jevnlig i Ejendomsretten (Tingsretten).? Paa tilsvarende Maade
bruger TL §§ 27 og 29 Udtrykkene Gyldighed og gyldig. Disse positive
Udtryk bruges overhovedet jevnlig i tilsvarende Betydning, f Eks naar
der er Tale om en Retserhvervelses Gyldighed, eller naar der tales om en

Overdragelses »Gyldighed mod Overdragerens Kreditorers, jfr Gbl §§ 22,
31 og 34, jfr herom ovfr §8.1V.B.3.

virker ikke som Retshandel, men kun som Retsbrud. Saaledes ogsaa Stang
[ §39 ved Note 9. Anderledes Munch-Petersen i TfR 1898.1 ff, Almén § 23
Note 44, jfr ogsaa Lundstedt Obl I 164, SvJT 1924.271 ff.
3.Jul Lassen 1c §6, Poul Andersen Ugyldige Forvaltningsakter § 4,
Dansk Forvaltningsret I 227 f. Om Loftet ber kaldes ugyldigt, naar en
urigtig Forudsatning bergver det bindende Virkning, underseges ndfr i § 42.
1 Se f Eks Vinding Kruse ER 111 835, IV 1588.
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§ 12.11. 119

Jul Lassen krevede i sin Definition, at Uvirksomheden var begrundet i
»en Mangel ved Retshandelen«. Dette Udtryk skal vel antyde, at Grunden
skal staa i Forbindelse med selve de Kendsgerninger, der udger Retshan-
delen. Ugyldigheden kan have sin Grund i se@rlige Omstendigheder ved
Loftets Afgivelse eller ved dets Modtagelse (Optagelse i Modtagerens Be-
vidsthed) eller Loftets Indhold. Men man vil n@ppe med Sikkerhed begrense
Begrebet Ugyldighed til disse Tilfelde. Udenfor Begrebet maa man paa
den anden Side holde de Tilfzlde, hvor Retsvirkningernes Udebliven skyldes
selvstendige retstiftende Kendsgerninger, der er indtraadt, efter at Loftet
er blevet bindende, [ Eks Loftemodtagerens Opgivelse af den ham tilsagte
Ret. En skarp Afgrensning af Ugyldighed i Mods®tning til de Kends-
gerninger, der @ndrer eller ophever Loftets Retsvirkninger, er dog neppe
paakravet.

Udenfor Ugyldighed falder ogsaa de Tilfzlde, hvor der overhovedet ikke
foreligger en Viljeserklering, fordi der mangler noget af det, der herer med
til en Viljeserklering af den paag®ldende Art. Eks: en Person giver en
anden Meddelelse om sine Planer, Underskriften paa et skriftligt Lefte er
falsk, et Lofte, der er nedskrevet, er ikke afgivet. Man kalder heller ikke et
Lafte for ugyldigt, naar det endnu ikke stifter Ret, fordi det ikke er kommet
til Adressatens Kundskab.

Indenfor Formueretten har det vistnok ingen Interesse at trzkke en
klar Grense imellem ugyldige Viljeserkleringer og de andre Tilfzlde, sufer-
dige« eller »ikke-eksisterende« Viljeserkleringer.® Det kan f Eks omtvistes,
om Regler, der krever bestemte Former iagttaget, og Regler som Aftl
§ 32.2° bor kaldes Ugyldighedsregler. Men selv Kendsgerninger, der klart
ikke udger en Viljeserklering, kan det undertiden vere praktisk at inddrage
i Ugyldighedsleren, hvis de i s®rlige Tilfelde kan medfere Retshandels-
virkninger. Som Eks kan navnes Viljeserkleringer, der frembringes ved
mekanisk Tvang (ndfr § 14.1).

111. Ugyldighedsreglernes Udvpikling.¢

[ gammel Ret finder man kun faa Ugyldighedsgrunde. Det
henger sammen med, at gammel Ret i det hele knyttede Rets-
virkningerne til ydre, synlige Kendsgerninger. Lofter og Aftaler
blev kun bindende, naar de var indgaaet paa bestemte Maader
(ovfr § 11.I). Paa den anden Side blev Loftegiveren holdt strengt
fast ved de Ord, han havde brugt. Allerede tidlig bliver det dog
" 5 Franske Forfattere har ofret stort Arbejde paa Leren om »actes in-
existantsq, se f Eks Capitant Introduction & I'étude du droit civil no 272—76.
Om uferdige Viljeserkleringer se f Eks » Tuhr BiirgR I1.1 § 55.1, SchwOR

29.1.
' ¢ Se herom Stang 1§ 17, § 37.1—I1 med Henvisninger, Knoph Utviklings-

linjer i moderne formuerett §7.1, Kr Andersen i TfR 1934.138 ff samt
ndfr § 17.1.3, § I9.1.
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120 § 12.111.

anerkendt, at visse Kendsgerninger kan geore Lafter ugyldige,
navnlig Leftegiverens Umodenhed (Umyndighed) og Tvang. Dette
Trin i Retsudviklingen afspejler DL 5—1 endnu, men 5—I1-—2 har
dog efter fremmed Forbillede medtaget den Ugyldighedsgrund, at
Kontrakten er imod Loven eller Arbarhed.

I gammel Ret blev der ikke lagt Vegt paa, om Loftemodtageren
var i god eller ond Tro. De ®ldste Ugyldighedsgrunde gjorde Loftet
ugyldigt, selv om Loftemodtageren var i begrundet god Tro. Men
efterhaanden som Retsordenen udvikledes, blev der indfert nye
Ugyldighedsgrunde, som kun gjorde Laftet ugyldigt, naar Lofte-
modtageren ikke var i god Tro, ferst og fremmest Svig. Problemet
om den gode Tros Betydning blev dog forst rejst for Alvor i forrige
Aarhundrede, da den historiske Skole i Retsvidenskaben paa Grund-
lag af Udtalelser i de romerske Retskilder udformede det saakaldte
Viljesprincip (ovfr § 4.11) og i Sammenhzng dermed opstillede den
Hovedregel, at en Viljeserklering, der ikke var baaret af den er-
klerendes Vilje, var ugyldig, selv om Leftemodtageren var i god
Tro. Denne Regel fyldestgjorde ikke det praktiske Livs Krav. Netop
i forrige Aarhundrede udvikledes Samhandelen stzrkt, og dens
Trivsel krevede forst og fremmest Sikkerhed og Hurtighed i Om-
setningen. Derfor trengte Problemet om den gode Tro sig paa, og
der opstod en voldsom Strid i Retsvidenskaben. Her i Norden
vandt Viljesprincippet vel nogen Tilslutning, men naaede aldrig at
blive herskende. Mod Slutningen af Aarhundredet blev det kraftigt
imgdegaaet af vore ledende Retsforskere, og ved de nordiske Aftale-
love blev det endelig afvist.”

Da Aftalelovene blev udarbejdet, tog man hele Spgrgsmaalet om
Beskyttelse for den gode Tro op til Overvejelse. Man forstod nu
Vardien af Sikkerhed i Omsatningen, og derfor lod man kun i
meget faa Tilfelde Ugyldighed indtrede paa Trods af Leftemod-
tagerens gode Tro. Ikke blot afviste man at lade Uoverensstemmelse
mellem Vilje og Erklering medfere Ugyldighed uden Hensyn til
god Tro, men man indsnevrede ®ldre Rets Regel om Tvang, saa-
ledes at kun voldelig Tvang skulde slaa igennem overfor god Tro.

I Nutiden er der paa den anden Side ikke store Betznkeligheder
ved at anerkende Ugyldighed i Tilfelde, hvor Leftemodtageren er

7 Se herom ovfr §4 og ndfr §17.
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§ 12.111. 121

i ond Tro. Derfor havde vore Domstole i nyere Tid i stigende Grad
anerkendt Ugyldighed i Tilfelde af denne Art, og Aftl har fortsat
Udviklingen, som det har fundet Udtryk i de to Regler i Aftl
§§ 31 og 33.

Den sidstnevnte Bestemmelse fastslaar det almindelige Princip,
at en Viljeserklering ikke binder den, som har afgivet den, naar
det paa Grund af Omstzndigheder, som forelaa, da Erkleringen
kom til Adressatens Kundskab, og hvorom han maa antages at
have varet vidende, vilde stride imod almindelig Hederlighed, om
han gjorde den gzldende.® Reglen i § 33 er i Virkeligheden saa om-
fattende, at de andre Ugyldighedsgrunde, der forudsztter ond Tro,
for Storstedelen gaar ind under den. Selvstendig Betydning har
de dog vedblivende, dels ved at fritage Dommeren for at preve,
om Leftemodtagerens Benyttelse af Erkleringen vilde stride mod
almindelig Heederlighed, dels fordi § 33 ikke lader Ugyldighed ind-
trede, blot fordi Adressaten burde indse de relevante Omst®ndig-
heder, men kun, naar han var vidende om dem.

Aftl's Regler om Ugyldighed er ikke udtemmende.

Derfor kan det t®nkes, at der igennem Praksis dannes nye Ugyldigheds-
grunde. Se herom navnlig ndfr § [8. Andre Lovregler om Ugyldighed om-
tales i §13 og §§ 19—21.

Den skildrede Udvikling af Ugyldighedsreglerne kan i Hoved-
sagen ses som Resultatet af Lovgivningens Bestrzbelser for at gare
Reglerne om Lofter og Aftaler saa vel egnede for Oms®tningslivet
som muligt. Paa den ene Side skal Omsztningen fremmes, paa den
anden Side g=lder det, saavidt det kan forenes med Sikkerheden i
Omsatningen, at verne Individerne imod at blive bundet ved Af-
taler, der er i Strid med deres Tarv og velovervejede @nsker. Ugyl-
dighedsreglerne tjener derved til at give Individerne Tryghed, og
Bestemmelser som Aftalelov § 31 er i szrlig Forstand sociale Be-
skyttelsesregler.

Imidlertid kan Samfundshensyn af anden Art ogsaa faa st®rk
Indflydelse paa Ugyldighedsreglerne. Statens almindelige Politik,
og navnlig dens gkonomiske Politik, kan fore til, at Staten griber
ind i Oms®tningens Gang. De Maal, Staten forfolger, kan kreve,
at der opstilles szrlige Ugyldighedsregler, f Eks fordi visse Aftaler
gnskes modvirket.

% Jfr Stang i TER 1930.64 ff og ndfr § 18.

# O %' #
y $ %))
*8)(

# /1 "%

4 #] &

't &5

) # % /
4'%

,% . "/

* 4 # * #5

8(#* 4 #1565
3(#* 4 # &5

" #5
. %

#  $5

10 % 8(5
08 4 #]

» 5

+%0
(*)*0/

%*7 %

"

11 8)' (%



122 § 12.111.

Da Samfundsmyndighedernes Politik har forandret sig sterkt i
Tidernes Lob, er dér ogsaa sket store &Zndringer i de Ugydligheds-
regler, der afspejler denne Politik. I Liberalismens Tidsalder be-
grensedes Lovgivningens Indgreb i Kontraktfriheden sterkt. I den
nyeste Tid har Staterne til Gengeld atter i stigende Grad grebet
ind i det skonomiske Livs Frihed, som det er nevnt ovfr §4.1i f,
og under de seneste Aars store Vanskeligheder trenges det private
Initiativ og Kontraktfriheden sterkere tilbage, end de fleste til for
nylig havde tenkt mulig. I hvilken Grad denne Udvikling vil blive
fortsat, eller om den atter vil blive trengt tilbage, er det umuligt
at afgere nu. Men ialfald her i Landet fremtreeder det meste af
det ny forelgbig som en midlertidig Kriselovgivning.

IV. Almindelige Spargsmaal om Ugyldighedsbetingelserne.

A. Det er Spergsmaalet om Lagfters Ugyldighed, der skal underseges.
Ved gensidige Aftaler maa Gyldighedsspergsmaalet afgores for hvert Lafte
for sig. At den ene Parts Lofte er ugyldigt, medferer ikke med Nedvendig-
hed, at den anden Part heller ikke er bundet ved sit Lafte. Om han kan kreve
sig lpst fra sit Lofte, fordi Leftet til ham ikke er bindende, er et serligt
Retssporgsmaal, der i Almindelighed maa afgeres udfra Foruds@tnings-
synspunktet (ndfr § 43). Hvis man vil undgaa Uklarheder og Misforstaaelser,
er det derfor sikrest ikke at sige, at Aftalen er ugyldig, medmindre ingen af
Parterne er bundet.

Aftl’s Ugyldighedsregler har undgaaet Uklarhed ved at bruge Udtrykket
Viljeserkleering, der kun kan sigte til den enkelte Erklering. Ordet Rets-
handel vilde have veret mindre klart, da en Aftale ofte kaldes een Rets-
handel, jfr ovfr § 9 i Slutn.

B. Hvad er Fremkaldelse af Viljeserkleringen?

Ugyldighed indtreeder navnlig i Tilfezlde, hvor Loftegiverens Beslutning
om at love noget er blevet til paa en ubetryggende Maade. Som oftest er
det en Betingelse, at Loftet er fremkaldt ved et nzrmere betegnet Forhold,
f Eks Tvang, Svig, Udnyttelse eller Vildfarelse.

Viljeserkleringen er fremkaldt ved Tvang, Svig etc, naar Viljeserklerin-
gen ikke vilde vere blevet afgivet uden Tvangen, Svigen, etc. Selv om
Tvangen eller Svigen var Hovedmotivet til Viljeserkleringens Afgivelse,
er Viljeserkleringen ikke fremkaldt derved, hvis de ovrige Motiver, som
den erkl@rende faktisk havde, vilde have bestemt ham til at afgive den.®

C. Hvornaar skal Ugyldighedsgrunden have veret til Steder1°

¥ Se n®rmere Ussing Foruds@tninger 89 ff, samt ndfr § 15 v Note 22.

10 Jfr 1 Udg 18, Stang 1 217 f, Vinding Kruse Retsleren 1 234 f (hvortil
kan ses ovfr § 8 Note | og om Paabud ndfr § 38). Om en mulig Undtagelse
ved Umyndiggerelse se ndfr § 13 v Note 11. -14,

Om Loftegiverens Dad se ovfr § 6.VII.B. Hvis et Brev forfalskes og der-
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§ 12.1V.C. 123

Naar en Viljeserklering bliver ugyldig, fordi den er fremkaldt ved Tvang,
Svig eller andet serligt Forhold, indtr&der Ugyldigheden kun, hvis Viljes-
erkleringens Afgivelse er fremkaldt ved Tvangen, Svigen etc. Naar en Per-
son er blevet narret til at udstede et Gzldsbrev, men han opdager Sammen-
h&ngen, for han afgiver Laoftet, er Loftet ikke fremkaldt ved Svig. Hvis
han omvendt uden Svig skriver et Geldsbrev, men bestemmer sig om og
kun ved Svig beveges til at afgive Geldsbrevet, er Loftet fremkaldt ved
Svig.

Samme Grundsetning maa gelde, hvor Ugyldigheden iovrigt beror paa,
at Loftegiverens Beslutning ikke er blevet til paa betryggende Maade.
Det faar Betydning, naar han var umyndig eller manglede Evnen til at
handle fornuftmessigt. Mdhl §§ 34 ff og 65 bruger ikke saa skarpe Udtryk,
at Reglen kan udledes af dem. Men der kan ikke vere Tvivl om, at Lofte-
giverens Inhabilitet kun ger Loftet ugyldigt, naar den forelaa, da han
afgav Loftet.

Den opstillede Regel gzlder for almindelige Lofter. Den kan selvfolgelig
ikke gelde for de Erkleringer, der faar Loftevirkninger, skont de ikke er
afgivet (ovfr § 7). Den, der keber et Oms®tningsgeldsbrev og faar det i
Hende i god Tro, maa F Eks kunne gore det gezldende mod Udstederen,
selv om denne voldelig er blevet tvunget til at afgive det. Men Udstederen
bliver ikke forpligtet overfor Kgberen, hvis han voldelig er tvunget til at
skrive det under, jfr Gbl § 17.

D. Om Bevisbyrden for Ugyldighed se Tybjerg 145—148, Dige Bevis
147 ff.

V. Sterke og svage Ugyldighedsgrunde.

Som allerede n®vnt falder Ugyldighedsgrundene i to Grupper.t!
Nogle gor Lofter ugyldige, selv om Loftemodtageren var i god
Tro (»sterke« Ugyldighedsgrunde), andre kun naar han var i ond
Tro (»svage« Grunde).

Til de sterke Grunde herer efter gzldende dansk Ret Form-
mangel,’? Mindreaarighed, Fornuftmangel (Mdhl §65), tinglyst

efter afsendes af Brevskriveren selv, uden at han opdager Forfalskningen,
er det ikke Reglerne om Falsk, der skal anvendes, men Reglen i Aftl § 32.19,
Hvis Brevet laa ferdigt og underskrevet, da det blev forfalsket, vil man
dog n®ppe altid gennemfore denne Regel.

11 Se til det folgende navnlig Stang 1 § 17.1V, §§ 37—38, i TfR 1930.51 ff
og TJFF 1933.365 ff, Kr Andersen i TfR 1934.98 ff. lovrigt Jul Lassen
Nullitet og Anfregtelighed 72—74, Aagesen RR 261 ff.

12 D vs Mangel af Form i de Tilfelde, der er nzvnt ovfr § 11.I1V.A.
Som det fremgaar af § 11, er det langtfra alle Formregler, hvis Tilside-
settelse medforer Ugyldighed. Dette er en af Grundene til, at Formreglerne
er omtalt for de almindelige Ugyldighedsgrunde.
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124 § 12.V.

Umyndiggorelse og Lavvargemaal,'® voldelig kompulsiv Tvang,
d vs Tvang, der gaar ind under Aftl § 28.

Sondringen mellem de to Klasser af Ugyldighedsgtunde er ikke
blot vigtig for at faa den rette Forstaaelse af Ugyldighedsreglerne,
men den har retlig Betydning i flere Henseender. De Ugyldigheds-
grunde, der foruds@tter ond Tro, har navnlig for saa vidt svagere
Virkning, som Ugyldighedsindsigelsen i vidt Omfang tabes overfor
Trediemand, navnlig den, til hvem den ugyldige Viljeserklerings
Adressat har overdraget den Ret, som Erkleringen tilsyneladende
giver ham.

Det gelder ved Omsztningspapirer, jfr Gbl §§ 15 og 17, Alm Del 298
og 334, ved tinglyste Dokumenter om fast Ejendom, jfr TL § 27, og efter
herskende Opfattelse, naar Losore overdrages og overgives til Erhververen.14
Men det er ikke en almindelig Regel, der gelder om alle Overdragelser.
Den galder navnlig ikke ved Overdragelse af simple Fordringer, jfr Alm
Del 251. Man kan ikke engang sige, at den omtalte Eksstinktion er Hoved-
reglen i den Forstand, at den indtreder, hvor serlige Grunde ikke tvinger
til at forkaste den. Det kan navnlig ikke stottes paa Aftl, at de i Aftl nevnte
svage Ugyldighedsgrunde tabes ved Overdragelse af den ugyldigt erhver-
vede Ret. Aftl afgor kun Forholdet til Loftemodtageren, og der kan ikke
sluttes fra Loftemodtagerens Stilling til en senere Erhververs.1%

Sondringen mellem sterke og svage Grunde er ogsaa lagt til Grund i
Gbl § 30.

13 Ved Umyndiggoerelse faar den gode Tro Betydning, saalenge Umyn-
diggorelsen ikke er tinglyst, jfr ndfr § 13 v Note 9, og ved Fornuftmangel
kan den begrunde Krav paa hel eller delvis Erstatning af den negative
Kontraktsinteresse, se ndfr § 13 v Note 10.

14 Herom Vinding Kruse ER III 1372 f og i U 1925 B.330, 1932 B.188
samt Lassen I § 15 v Note 13, § 17 ved Note 14 b, § 18 ved Note 8 med
yderligere Henvisninger, jfr ogsaa O K Magnussen i U 1925 B.297 f.

15 Afvigende Vinding Kruse ER II1 1373 samt i U 1932 B.188 f, 1935
B.122 Note 4, jfr ogsaa Stang I § 39.VII, men deroverfor Ussing i Juridisk
Forenings Aarbog for 1933—34 S 61 f, TfR 1936.186 ff, Bjorling i Sv]JT
1932.430 f, Hult Kommissiondrsavtalet 93 f, Hallstrom i Festskrift f Gran-
felt 11 f. Hvis Slutningen var rigtig, maatte Reglen gzlde om alle Over-
dragelser. Men den gelder kun om Overdragelse af Genstande, for hvilke
der er serlig Grund til at anerkende eksstinktiv Erhvervelse, nemlig faste
Ejendomme, negotiable Dokumenter og efter herskende Lere Losare, og
selv her kreves s®rlige Betingelser opfyldt (Tinglysning, at Erhververen
har faaet Dokumentet eller Tingen i Hende), hvad derimod ikke kraves,
for at den oprindelige Loftemodtager skal vinde Ret. At Slutningen realt
er ubefojet, beror paa, at det vilde vere langt farligere for Loftegiverne,
om deres Indsigelser gik tabt ved Videreoverdragelse. En senere Erhverver
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§ 12.VI.A. 125

VI. Serlig om de svage Ugyldighedsgrunde.

A. Hvornaar foreligger der relevant ond Tro?

De svage Ugyldighedsgrunde i Aftl §§ 29—31 og 32.1° medforer
efter Aftl Ugyldighed, hvis den, til hvem Erkl®ringen er afgivet,
indsaa eller burde indse, at der forelaa en Ugyldighedsgrund.
Uagtsomhed hos Leftemodtageren afsk®rer ham altsaa fra at vinde
Ret ved Leftet. — Kun Aftl § 33 gaar mindre vidt, jfr ndfr § 18.1¢
— Udtrykkene »indsaa eller burde indse« maa endda tolkes ret
vidt. Ialfald i visse Tilfelde omfatter de, at Loftemodtageren havde
eller burde have begrundet Mistanke, jfr ndfr § 17 v Note 21.

Omvendt bliver Loftet kun gyldigt, naar Leftemodtageren var
i begrundet god Tro. Det er med andre Ord afgorende, om Lofte-
modtageren var i god Tro i teknisk Betydning (ovfr §4.V).

I de Tilfelde, hvor det afgorende er, om der foreligger (begrundet)
god Tro, eller om den paagzldende indsaa eller burde indse noget,
maa der normalt legges Vagt paa, om en almindelig fornuftig
Mand, der er kendt med de paag=zidende Forhold, vilde vere i god
Tro eller ¢j.1?

I hvilket Ojeblik god Tro skal foreligge, naar en Viljeserklerings
bindende Kraft er afhengig af god Tro hos Adressaten,'® er for

kan nemlig lettere veere i god Tro end selve den Person, Loftet er rettet
til. I de Tilfzlde, hvor Aftalen angaar Genstande, som man finder det paa-
krevet at sikre Oms®tningen af, er det derimod nzrliggende forst og frem-
mest at lade Eksstinktionen ramme de svage Ugyldighedsgrunde. Se igvrigt
Alm Del 251, jfr 249 f.

16 [fglge Vinding Kruse ER 111 999 f m f1 St finder TL § 27 Anvendelse
ogsaa til Fordel for den, til hvem det tinglyste Dokument fra ferst af er
udstedt, jfr ovfr § 11 Note 20. Heraf folger, at der — saa langt som TL
§ 27 rekker — paa Grund af TL § 5 kan indtreede Retserhvervelse for en
Loftemodtager, skent han har udvist simpel Uagtsomhed. Forsaavidt for-
trenger TL § 27 Bestemmelserne i Aftl §§ 29—32.

17 Den gode Tro hos Leftemodtageren, der kun skyldes hans individuelle
Egenskaber, saa at en almindelig fornuftig og kyndig Mand ikke vilde have
veeret i god Tro, kan formentlig ikke komme i Betragtning, medmindre
Loftemodtagerens individuelle Abnormiteter var saaledes tilgengelige for
Loftegiveren, at han burde have taget Hensyn til dem, se Lassen I § 16
Note 20, Vilje og Erklering 39 f, 49 f.

18 Aft] § 39 omfatter efter sine Ord ikke de Tilfeide, hvor det afggrende
er ikke Adressatens, men en Trediemands gode Tro, som f Eks ifglge Aftl
§ 34. Se herom ndfr § 17 Note 67. Om Aftl § 39 er anvendelig paa Tilfzlde,
der falder ind under Aftl § 33, se ndfr § 18 v Note 7.
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126 § 12VI.A.

Aftl’s Omraade bestemt ved Aftl § 39. Herefter er det afgerende
som Hovedregel det Qjeblik, da Viljeserkleringen blev ham be-
kendt. Men under serlige Omstendigheder kan der ogsaa tages
Hensyn til den Kundskab, han har faaet eller burde have faaet
efter det nzvnte Tidspunkt, men forinden Viljeserkleringen har
virket bestemmende paa hans Handlemaade. De udhevede Ord
viser, at det er en meget snzver Bestemmelse. Uden videre at lade
det afgorende vere det Ojeblik, da Viljeserkleringen virkede be-
stemmende paa Adressatens Handlemaade, vilde vare uheldigt, da
det er yderst vanskeligt at bevise paalideligt,om Adressatens Handle-
maade er bestemt ved Erkleringen. Det kunde derfor befrygtes, at
Sikkerheden i Samhandelen vilde rokkes derved.t?

Ved de svage Ugyldighedsgrunde, der anerkendes uden Hjemmel i Aftl,
maa der stilles samme Krav som efter Aftl’s Regler.

Det er »den, til hvem Erkl@ringen er afgivete, hvis onde Tro Aftl l=gger
Vagt paa. Udtrykket omfatter den, til hvem en Erklering rettes i hans
Egenskab af Stedfortreder (Reprasentant) for den Person, som Lgftet
gaar ud paa at tillegge Ret, jfr ndfr § 30 v Note 8—9. Om ond Tro hos
andre, der medvirker ved Kontraktens Indgaaelse, medferer Ugyldighed
ligesom Loftemodtagerens egen onde Tro, undersoges i det folgende, bla
i §33.11—I1I1.

B. Ringere Vern for god Tro ved Gaver m m.

Ingen af Aftl’s Bestemmelser om »svage« Ugyldighedsgrunde ud-
taler positivt, at den erklerende er bundet, hvis Adressaten er i
god Tro. Efter almindelige Fortolkningsregler synes det imidlertid
berettiget at udlede dette mods=ztningsvis af Lovreglerne. Men
under Hensyn til Udtalelser i de danske Motiver2® maa der dog
kunne gores Undtagelser fra Satningen, hvor det almindelige
Sikkerhedshensyn, der begrunder Sztningen, ikke gor sig geldende.
Dette geelder navnlig ved Gaver og andre Retshandler, der ikke har
veesentlig Betydning for Samhandelen, f Eks Vaddemaal.

Ved slige Lofter vilde det vistnok veere rimeligt at lade Ugyldig-
hed paa Grund af ikke-voldelig Tvang, Svig, Udnyttelse og den

19 Jfr Aftl d Mot 92, n Mot 97. Den norske Aftl bruger Vendingen »for
han endnu har indrettet sig efter Viljeserkleringen«. Heri ligger ikke nogen
Realitetsforskel, Almén Avtl § 39 Note 10. Om § 39 se endvidere Augdahl
i TFR 1921.119 f, der neppe kan billiges. Eks paa S@tningens Anvendelse
er nzvnt ndfr § 17 Note 25.

20 D Mot 76, jfr Almén Avtl § 32 v Note 41—43.
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§ 12.VI.B. 127

Vildfarelse, Aftl § 32.1° omhandler, indtrzde, selv om Leftemodta-
geren var i god Tro,?! men til Gengazld efter Omstzndighederne
at paalegge Loftegiveren at erstatte den negative Kontraktsinter-
esse, jfr ndfr VII. Retspraksis har ikke taget klar Stilling til Pro-
blemet .22

Hvad serlig angaar Gaver, taler det n®rmest imod Fravigelse af de al~
mindelige Regler, at vor Lovgivning i andre Retninger verner Gavemod-
tagerens gode Tro, saaledes navnlig med Hensyn til eksstinktiv Godtros-

erhvervelse og Eksstinktion af Indsigelser mod Omsztningspapirer samt
med Hensyn til Kreditorernes Adgang til at afkrefte Gaver.2?

VII. Om negativ Kontraktsinteresse skal udredes af den der gor
sit Laftes Ugyldighed geldende.®t

A. 1 de Tilfzlde, hvor et Lofte bliver ugyldigt trods Leftemod-
tagerens gode Tro, kan der rejses Spergsmaal om at paalzgge
Loftegiveren Pligt til at erstatte Loftemodtageren den negative
Kontraktsinteresse. En slig Regel kan efter Omstendighederne
vere en rimelig Middelvej mellem rene Viljes- og Tillidsprincipper.
Den giver ikke Omsaztningen samme Tryghed som den Regel, at
Loftet bliver bindende (gyldigt). Men den bidrager dog til at skabe
en vis Sikkerhed i Samhandelen. Derfor kan det ikke undre, at
Regler om negativ Kontraktsinteresse er blevet indfert i Lande,
hvis Lovgivninger i vidt Omfang bygger paa Viljesprincippet.2?

I nordisk Ret er der ikke saa steerk Trang til Regler om negativ
Kontraktsinteresse, fordi et Lofte, der ikke stemmer med Lafte-
giverens Vilje, som Hovedregel bliver gyldigt, naar Leftemodtageren
var i god Tro. Men der er dog en Razkke Tilfelde, hvor der indtreder
Ugyldighed trods Leftemodtagerens gode Tro. Derfor maa det
undersoges, om Leoftegiveren i noget af disse Tilfelde ber betale
negativ Kontraktsinteresse.

21 Saaledes om Gaver engelsk Ret, se Prochownick 1 §81 med IV.2,
§ 89 Nr 3, Corneliussen 29. Se igvrigt Ussing i SpD 1 § 77 Note 60, Karlgren
AvtSp 24, Stang 1 553, Almén Avtl § 32 Note 42—43.

22 Se herom ndfr § 17 Note 27.

23 8e m H t Oms&tningspapirer Alm Del 281 og om anden Eksstinktion
Ussing i SpD I 23 f og TL § 1, Vinding Kruse ER 11l 1143 f, samt om Af-
kreftelse KL § 26.

24 Jfr Lassen 1§38, §43.11.2, H Munch-Petersen i TfR 1898.1 ff, Karl-
gren AvtSp 9 ff.

25 8e som Eksempel BGB § 122.
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128 § 12.VILA.

Vor Lovgivning indeholder kun Regler herom for Tiifelde af
Inhabilitet.

Efter Mdhi § 44 kan der i det Omfang, hvori det findes billigt, paal®gges
den umyndige at erstatte det Tab, som Aftalen har medfert, hvis han ved
urigtige Anbringender om sin Hjemmel til at treffe Aftalen har forledet
den anden Part til at slutte denne. Og hvis den umyndige har gjort sig skyldig
i strafbart Forhold ved Aftalens Indgaaelse, paahviler der ham Erstatnings-
pligt efter Lovgivningens almindelige Regler.

Bestemmelsen foruds®tter, at Lovgivningens almindelige Regler kunde
have medfort, at den umyndige blev forpligtet til at erstatte den negative
Kontraktsinteresse i videre Omfang. Dansk Rets Erstatningsregler maa
antages at medfore Pligt til at erstatte den negative Kontraktsinteresse,
hvor Medkontrahentens Skuffelse er fremkaldt ved dolus eller culpa in
contrahendo (uforsvarlig Adferd). Hvis den umyndige har fremkaldt Med-
kontrahentens Ydelse ved uforsvarlig Adferd af anden Art end den, § 44.2¢
nevner, f Eks ved at udgive sig for en anden Person, maa han vere
ansvarlig efter almindelige Erstatningsregler, men Ansvaret kan lempes,
hvor den umyndige falder ind under Mdhl §§ 63 og 64.26

Om det Tilfzlde, at en Aftale ikke binder en Person, fordi han har manglet
Evnen til at handle fornuftmessig, opstiller Mdhl § 65 den Regel, at der
kan tillegges den anden Part, der var i god Tro, Erstatning for det Tab,
som Aftalen har medfert, i det Omfang, hvori det findes billigt. Denne
Regel gaar videre end §44 ved ikke at krave almindelige Erstatnings-
betingelser opfyldt. — Stor Betydning har dette dog ikke. I Reglen vilde
Domstolene vel nok kunne naa samme Resultater ved at anvende Mdhl
§ 64. — Reglen har derfor et vist Slegtskab med Regler som BGB § 122,
der paalmgger Leftegiveren at erstatte den negative Kontraktsinteresse,
selv om intet kan legges ham til Last. Men i Mods®tning til BGB § 122
er Mdhl § 65 en Billighedsregel, hvis Hovedformaal er i enkelte Tilfzlde
at afbede for haarde Folger af Reglen om, at Ugyldighed indtreder uden
Hensyn til god Tro.

Bortset fra Inhabilitetstilfelde har vi ingen Lovregler, der fore-
skriver, at Loftegiveren skal erstatte den negative Kontrakts-
interesse, naar hans Lefte bliver ugyldigt trods Leftemodtagerens
gode Tro. Men en slig Erstatningspligt maa kunne stottes paa
almindelige Retsgrunds®tninger.??

Det har ikke stor praktisk Betydning at undersege selve dette Spergs-
maal, da der kun sjeldent rejses Spergsmaal om sligt Ansvar ved andre

sterke Ugyldighedsgrunde end Inhabilitet. Men Underspgelsen faar Be-
tydning for en Reekke andre Tilfelde, hvor en Loftemodtager ikke vinder

26 Se jevrigt om Reglen Borum Personretten 77—82, Bentzon PR 85 ff,
Ussing i U 1923 B.134 ff.
27 Se Henvisninger i Note 24.
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§ 12.VILA. 129

Ret trods sin gode Tro, saaledes hvor et skriftligt Lefte er falsk eller for- 6 $'('0  (( % !
falsket, hvor et Telegram er forvansket ved Telegrafvasenets Fejl, hvor )! 6(/ 4" %
et Bud har givet gal mundtlig Besked, og hvor en Person, der afgiver Lofte S % . %)

i en andens Navn, ikke har Magt til at forpligte ham. Derfor tenkes der % )+ 0! # %
ogsaa paa slige Tilfelde i det felgende.

Den ®ldre Opfattelse gik ud paa, at Pligt til at erstatte negativ Kontrakts- * )% '0)!
interesse kunde stottes paa Reglerne om Erstatning udenfor Kontrakt- )% '0)5
forhold og derfor navnlig indtraadte, naar Leftegiveren havde fremkaldt "t # $% &O0'(#
Loftemodtagerens Skuffelse og Tab ved retstridig, fors®tlig eller uagtsom (% -")! &
Adferd ved Aftalens Indgaaelse (dolus eller culpa in contrahendo). Denne
Lere peger forsaavidt i den rigtige Retning, som Ansvaret i og for sig * $ % I*
maa kunne stottes paa almindelige Erstatningsregler. Der maa uden Tvivl -# e
kunne paalegges Ansvar efter Culpareglen. Men det er ikke helt let at o )y ")
afgore, hvad der er uforsvarlig (retstridig) Adferd i slige Forhold. Man P(* % 4 (#
kan ikke uden videre drage Grensen paa samme Maade som udenfor Kon- $ % 5
traktforhold. Der maa tages Hensyn til, hvad der med Rimelighed kan L (* 4 # 0
forlanges af en Person ved Afslutningen af en Aftale som den paageldende. ot (##

Fremdeles maa Ansvaret kunne strzkkes udover Culpareglen. I dansk #' 10
Ret maa Ansvar ialfald kunne bygges paa DL 3—I19—2, der paalzgger "+ %

Husbonden Ansvaret for Tjenerens Forseelser i Tjenesten. Den, der giver I # % *" %
en anden det Hverv at indgaa en Aftale for ham, maa derfor kunne til- ) 0- )* (5
pligtes at erstatte Medkontrahenten den negative Kontraktsinteresse, hvis % 'L/ 4
Hjelperen har fremkaldt hans Skuffelse ved en Fejl i Hvervets Udferelse.2® ! #$.% (! <

[ dansk Ret hvor de almindelige Erstatningsregler overvejende hviler "
paa Forholdets Natur, kan det imidlertid ikke vere udelukket at gaa videre. ) ) Y HE %
Om der i noget Tilfelde er tilstr@kkelig Grund hertil, er tvivlsomt. Sporgs- YrET(D &) L
maalet maa undersages for hver enkelt Ugyldighedsgrund for sig. Der er o I* % %
navnlig hevdet ubetinget Erstatningspligt ved Telegraferingsfejl.2® $ 6( <2

B. [ Tilfelde, hvor Leftemodtageren ikke var i begrundet god Tro, # ) # % /
er der i Almindelighed ikke Grund til at paalegge Loftegiveren at erstatte % Y %))
den negative Kontraktsinteresse. Men i ganske sa@rlige Tilfelde kan det # 0" # )
vere rimeligt, f Eks hvis Leftemodtageren uagtsomt har stolet paa Leftet c) " .$) )
og hans Skuffelse skyldes Svig eller en grovere Fejl fra Laftegiverens Side.3° "% L *# 3

28 Dette anerkendte allerede Lassen 1 207. Se ogsaa Note 29.
29 Jfr herom ndfr § 33.1 ved Note 12, der viser, at Lassen her vilde gaa
ud over Culpareglen. Iovrigt kan navnlig henvises til Karlgren AvtSp 11 ff,

jfr ogsaa min Alm Del § 16.IV om negativ Kontraktsinteresse i andre Til- U #% *(5
feelde. I dansk Ret har det ikke saa stor Betydning som efter Karlgrens % "% ( % !
Opfattelse, om Ansvaret betragtes som hvilende paa Reglerne om Erstat- & %!)')5
ning udenfor Kontrakt, eller som beslegtet med Erstatning i Kontrakt- * )% '0)5

forhold. Se herom H Munch-Petersen 1c, Lassen 1 §43 Note 88—89 a.
30 Se herom Karlgren AvtSp 41 ff.

H Ussing Aftaler 9
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§ 13.
Inhabilitet.?

1. Oversigt over Inhabilitetstilfelde.

Visse Klasser af Personer tranger ifalge Lovgiverens Anskuelse
paa Grund af aandelig Umodenhed eller af andre Grunde til at
beskyttes mod Folger af de Retshandler, de foretager paa egen
Haand. Kun de Personer, der er myndige og kommet til deres
Lavalder, er ifslge DL S5—1—2 forpligtede ved Retshandler i
levende Live, som de paa egen Haand indgaar.

De nugazldende Regler om disse Forhold haves i Lov 277 om
Umyndighed og Vargemaal af 30 Juni 1922 (Mdhl).

A. Udelukkede fra paa egen Haand at raade over deres Formue
eller forpligte sig ved Retshandler er efter denne Lov:

1. De umyndige, hvortil herer a) de mindreaarige, d v s Personer
under 21 Aar; b) de umyndiggjorte, se Mdhl §§ 1—3.

2. Personer, der er sat under Lavvergemaal, Mdhl §§ 54—55.

3. Personer, som paa Grund af Sindssygdom, Aandssvaghed,
forbigaaende Sindsforvirring eller lignende Tilstand mangler
Evnen til at handle fornuftmeassigt, Mdhl § 65.

B. De nazvnte Personer er dog ikke udelukkede fra alle Rets-
handler.

1. Mdhl bestemmer, at visse af de ovenfor n@vnte Personer selv
treffer Bestemmelse om Indgaaelse og Ophavelse af Aftale om
Tjeneste eller andet personligt Arbejde,> nemlig:

a) mindreaarige, der er fyldt 18 Aar eller har indgaaet Agteskab
(§ 35.19).

b) under visse Betingelser mindreaarige over 15 Aar (§ 35.29).

c) umyndiggjorte, naar det modsatte ikke er bestemt af Retten
(5 38).

d) Personer under Lavvergemaal (§55.2 Pkt).

1 Om Emnet, der her kun skal behandles i Hovedtrek, henvises til
Fremstillingen i Personretten, navnlig Borum Personretten 23—27, §§ 6,
7, 13, 14.111, Bentzon PR §§ 6 ff, jfr dertil Ussing i U 1923 B.127 ff. Den
®ldre Litteratur, hvorom Lassen 1§ 14 Note I, er for Sterstedelen forzldet.

2 Hvad der n®rmere ligger deri, underseges i Personretten, se Borum
I ¢ 44 ff, Bentzon PR 57 ff og dertil Ussing i U 1923 B.128—32.
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§ 13.1.B. 131

Disse Personer kan siges at have »personlig Myndighed«, et
Udtryk, som Mdhl dog ikke bruger.

2. lfslge Mdhl §§ 39—40 jfr 56 raader saavel umyndige normalt
som Personer under Lavvargemaal over Selverhverv samt over,
hvad de ved Gave eller Testamente har faaet til egen Raadighed.
Se endvidere Mdhl §41 og L 56 18 Marts 1925 § 11.2°.

3. I de samme Tilfzlde, i hvilke en Trediemand efter Reglerne
om uanmodet Forretningsforelse vilde kunne binde den umyndige ved
Retshandler paa hans (eller Vargens) Vegne, maa den umyndige
selv kunne handle.? Foruds®tningen herfor er, at Vergen er for-
hindret fra at handle, og at Handlingen er uops=ttelig nedvendig
til Undgaaelse af Tab. Men igvrigt kan det ikke gere en umyndigs
Retshandel gyldig, at den er indgaaet til Fornedenheders Anskaffelse
eller var hensigtsmassig og nyttig.*

C. Formueretlige Retshandler kan som Regel indgaas med bin-
dende Virkning for den umyndige af hans Vearge, efter Omstendig-
hederne med Pupilautoriteternes Samtykke. En Undtagelse ger
Mdhl § 48 dog med Hensyn til Kaution og anden Sikkerhedsstillelse
for Trediemands Geald.?

Den umyndiges Medvirkning kreves ifglge Lerlingel § 3.2° til
Indgaaelse af visse Larlingekontrakter.

I1. [Inhabilitetens Indvirkning paa Laftet.

Betydningen af, at en Person er umyndig eller af de andre oven-
for nevnte Grunde mangler fuld »Kontraktshabilitets, er navnlig,®
at han, saa vidt den paagzldende Mangel rekker, ikke er bundet

3 @Orsted Hdbg 11 470—A471, Scheel Personretten 179, Borum lc¢ 34,
Bentzon PR (1916) 136; Schl 111.430 og JT XXXVIIL.296 kan muligvis
forklares som noget dristige Anvendelser af denne Grundse®tning. Se om
den Enkelte Kontrakter § 52.1V.

4 Scheel Personretten 176—179, @rsted Hdbg 11 463—470, Supplement
11 94—101, Bentzon PR (1916) 135, Bergh i TfR 1894.139—149, jfr U 1893.
1132 H, AfR I11.411 og 1V.494, JU 1857.911, JA X.2.188, jfr dog 1X.2.194.
Jfr om »necessaries« Prochownick §§ 50, 51. Bestemmelsen i Universitets-
fundats 7 Maj 1788 Kap II §5 er ophazvet ved MdhI § 71.

5 Se herom H Ussing Kaution §4.11, 383 f, 393, 399, 404. De ovrige
@ldre Undtagelsesbestemmelser er enten bortfaldet forinden eller ophavet
ved Mdhl § 71 og Lov 56 (8 Marts 1925, se bla Kaution § 4 Note 41.

¢ Om Virkningen af Umyndighed hos den, til hvem et »Paabud« rettes,
se ndfr § 38 v Note 32.
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132 § 13.11.

ved et Lefte, han paa egen Haand afgiver,” DL 5—1—2 og Mdhl F(

§ 34, jfr § 55.1 Pkt, § 65. Og dette gzlder i Almindelighed, selv om 4 #/
Laftemodtageren er i god Tro og med Foje antager, at Loftegiveren

havde forneden Myndighed eller Samtykke fra den, der skal handle ( 4" #/(

i Stedet for ham eller sammen med ham.® Noget andet gzlder dog % #

om umyndiggjorte og Personer under Lavvargemaal, se TL § 48.19 '> 1H/

der maa sammenholdes med §§ 5, 43 og 46.° Og om Personer, der I# %
manglede Evnen til at handle fornuftmessigt, bestemmer Mdhl #4(

§ 65.29, at der i det Omfang, hvori det findes billigt, kan tillegges 0' )*((+ !
den godtroende Medkontrahent Erstatning for det Tab, som Af- : $5

talen har medfert.10
En Umyndiggerelse paavirker formentlig ikke de Lafter, som er
afgivet inden Umyndiggorelsesdekretet, men forst derefter kommet

til Adressatens Kundskab.l 1 dansk Litteratur er den modsatte #1'))
Opfattelse dog gjort geldende, stottet til en Fortolkning af Pl '$
10 April 1841 §§ | og 4, der indeholdt de ®ldre Bestemmelser om (' % &
Kundgaerelse af Umyndiggerelsesdekreter.l? Baggrunden herfor er s % %

7 Se om Stillingen i gensidig bebyrdende Kontrakter ndfr § 43.1. 1?3 1

8 En vigtig Undtagelse gores dog m H t Overdragelse af Penge, negotiable Y*r 7 (
Thendehaverpapirer og efter Gbl § [4 Omsa&tningsgeldsbreve i det hele, *H ) 4 (]
jfr Alm Del 287. Muligvis geelder det samme om Veksler og dermed lige- # %& # (* 5

stillede Dokumenter. Herfor Vinding Kruse ER 111 1423, Borum Person-
retten 62. Tvivlende Lassen 1 § 54 v Note 24 a.

9 Mdhl §4.2° og 3° er oph®vet ved TL §53.19%0 M Ht Skibe kraeves 7 0% +" !
Registrering ifolge RegL § 52, jfr Sindballe Dansk Sgret 156 f. TL § 13.3°
er derimod kun en Ordensregel, Borum Personretten 63. Se fremdeles Mdhl (
§ 41.2° 1 Norge og Sverige har Umyndiggorelse i Reglen fuld Retsvirkning y!"*%0 *
uden Bekendtgorelse, se dog om Dispositioner over fast Ejendom Arnholm &

Panteret 95.
10 Se hertil ovfr § [2.VII, Karlgren AvtSp 20 f. Om ®ldre og fremmed

Ret se Lassen I 81—85. Om visse Mangler ved Loftegiverens Sindstilstand, () #1
som falder udenfor Mdhl § 65, kan paavirke Leftets Gyldighed, naar Til- 4 #1 "%  *(5
standen var eller burde vere kendt af Medkontrahenten, underspges ndfr # %!. ! #3%
i§18.

11 Jfr ovfr § 6.VIL.A, Borum Personretten 27, 66. Sml U 1932.1126 og B
NJA 1931.239 (TfR 1933.392), der afgar et seerligt Spgrgsmaal om en Blanko- (& ("0
veksel. Den i Teksten opstillede Regel antages at gelde i Norge og Sverige, "%/
se Stang 1§ 18 v Note 14, Almén Avtl § 7 v Note 25. Fremdeles BGB 130.29, H/

153, Oestr 862, Oser 46, v Tuhr BiirgR I1.1 431.
12 Saaledes Lassen 1 § 19.111, Torp-Grundtvig 372. Disse Forff vilde dog
selvfolgelig kun lade Umyndiggerelsen ramme ®ldre Lefter, saafremt enten "$% &) )
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den Anskuelse, at denne Losning giver de hensigtsmassigste Re-
sultater. De Omstzndigheder, der ferer til at erklere en Person
umyndig, maa have foreligget nogen Tid forud for Dekretet og vil
ordentligvis have foreligget allerede ved Leftets Afgivelse; forsaa-
vidt det kan forenes med Hensynet til Samhandelen, vilde det
derfor gennemsnitlig vaere gnskeligt at lade Umyndiggerelsen ramme
ogsaa de Lofter, der allerede er afgivet. Disse Betragtninger kan
formentlig ikke begrunde den nzvnte Lesning. De passer ikke paa
Tilfelde, hvor Personens eget @nske er en Betingelse for Umyndig-
gorelsen.!® Der kan ogsaa t@nkes Tilfelde, hvor Umyndiggerelses-
grunden forst er indtraadt efter Loftets Afgivelse. Og Lovgivningen
giver ingen Stotte for Reglen. Bestemmelsen i TL § 48 forstaas
naturligst saaledes, at den kun opstiller visse yderligere Betingelser
— udover Dekretet — for Umyndiggerelsens Virkning,'* og det
ligger ner at slutte fra selve Hovedreglerne i Mdhl §§ 1—2 og 34,
at Umyndiggerelsen kun indvirker paa, hvad den paag®ldende
derefter foretager sig.

§ 14.

Tvang.!

[. Mekanisk Tvang.
Naar nogen ved mekanisk Tvang, f Eks ved med Magt at lade
en andens Haand underskrive og aflevere et Dokument, fremkalder

Tinglysning var sket, inden Loftet kom til Adressatens Kundskab, eller
Adressaten paa dette Tidspunkt kendte eller burde kende Umyndiggerelsen.

13 Se Mdhl § 2 Nr 4. De passer derfor heller ikke paa Anordning af
Lavvergemaal, jfr Mdhl § 54.

1 Det er klart, at en Fortolkning svarende til Lassens ikke kan anlegges
paa TL §48.3 Pkt om Ophavelse af Umyndiggoerelse. Den kan snarere
anvendes paa RegL § 52 og er overhovedet mindre farlig for Samhandelen
ved Skibe og faste Ejendomme end i andre Tilfelde.

t @rsted Hdbg V 80—84, Scheel Privatrettens alm Del 11 18—22, J E
Larsen Sml Skr I1.1 98—99 og 11.2 27—28, Gram 171—175, Aagesen 490,
556 ff, navnlig 577—584, 683—691 og Bidrag 172—181, Matzen 193—196,
Evaldsen 46, 64—68, jfr 121—122, Sylow Den materielle Bevistheoris Ud-
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134 § 14.1.

en Lofteerklzring fra en anden, bliver denne ikke forpligtet over-
for den, som Erklzringen rettes til, hvad enten det er Tvingeren
eller Trediemand. Trediemands gode Tro faar i saa Henseende ingen
Betydning. Dette stemmer med, hvad der ovfr i § 5.II1.C.4 er ud-
viklet om, at en Lofteerklering kun virker som Lofte, naar den er
afgivet ved en Viljesakt af Loftegiveren. Aftl §§ 28 og 29 angaar
kun kompulsiv Tvang.? Men det maa ialfald folge af DL 5—1—2
»frivilligen« og af Analogien af Aftl § 28, at den tvungne ikke er
bundet. Den i Aftl § 28.2° givne Bestemmelse maa dog formentlig
anvendes analogisk paa mekanisk Tvang.?

II. Kompulsiv Tvang.

Kompulsiv Tvang til et Loftes Afgivelse foreligger, naar Lofte-
giveren er beveaeget til at afgive Loftet ved en derpaa rettet Trusel
om et Onde.

A. Historisk Udvikling.

Ugyldighed af Lofter, fremkaldt ved Tvang var hjemlet i DL,
modsztningsvis i DL 5—1—2, direkte i DL 5—1—4. I Henhold
til disse Lovbestemmelser antoges det i Almindelighed, at Tvang
medforte Loftets Ugyldighed, selv om Laftemodtageren var i god
Tro.*

Reglen i DL 5—1—4 om Vedersigelse var ikke, som Lovordene kunde
give Grund til at tro, en Bestemmelse om, at Tvangsindsigelsen var fortabt,
naar Vedersigelsen ikke fandt Sted, men kun en Bevisregel. DL 5—1—4
er nu bortfaldet ved Aftl § 41, der opha@ver DL 5—1—4 og 3.

I Lovgivningerne udenfor Norden er det ogsaa efter Forbillede fra
Romerretten det almindelige,® at Tvang medferer Retshandelens Ugyldig-

viklingshistorie 96—100, @ligaard 2532—253, Torp-Grundtvig 245—248,
H Scheel Norsk Tingsret 298—302, Stang 1 § 38.11, § 40, Platou § 22.1°,
Bjorling Om paféljderne af tvang I, Eschelsson 105, 129—130, Ekstrom
§ 111. Alle disse Litteraturangivelser angaar Tilstanden for Aftl. Efter
Aftl 1 Udg §12, Lassen 1 §15.1 og 11, Vinding Kruse ER 111 758 ff, Gjelsvik
TR 243 ff.

2 Aftl d Mot 66, n Mot 68, jfr Almén Avtl §§ 28, 29 Note 32.

3 Aftl d Mot 67, n Mot 68, Almén Avtl §§ 28, 29 ved Note 33.

t Se dog bla Note 9.

5 S8e nermere Lassen 12 § 15.11.

8 Windscheid § 80 Note 5 (actio og exceptio quod metus causa er in rem
scripte), BGB 123, Cc 1111, Planiol Il no 1075, Almén Avtl §§ 28, 29
Note 1, 2. Efter Oestr 875 og engelsk-amerikansk Ret, Prochownick § 81,
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hed, selv naar Medkontrahenten er i god Tro, medens den ved Svig frem-
kaldte Retshandel i dette Tilfelde er gyldig.

Da Aftl blev udarbejdet, mente Kommissionen ikke at kunne
fastholde den gamle Regel for kompulsiv Tvang i Almindelighed.
De Grunde, der gives? for denne Forskel i Behandlingen af Tvang
og Svig, er navnlig, at Tvang ofte iverksettes under Maske og med
Medvidere, saa at den tvungne vil vere ude af Stand til at bevise,
at den, der ger Loftet geldende imod ham, er Tvingeren eller dennes
Medvider, selv om det forholder sig saa, samt at Tvang til Rets-
handlers Indgaaelse spiller saa ringe praktisk Rolle — Indsigelsen
fremsettes sjeldent og tages meget sjzldent tilfslge — at dens
Anerkendelse som Ugyldighedsgrund i Konflikt med Adressatens
gode Tro ikke vasentlig vil forringe Sikkerheden i Samhandelen.
Endvidere fremferes, at man lettere kan vogte sig for Svig end
modstaa Tvang. Disse Grunde fandtes ikke afgsrende. Men under
Henvisning til, at Grundene — eller ialfald den sidste af dem —
havde storre Veagt, naar det er »voldelig« Tvang,® som er anvendt,
og til, at Afgrensningen mellem den voldelige kompulsive Tvang
og mekanisk Tvang kan volde Bevisvanskeligheder, beholdt Aftl
den strenge Regel for voldelig Tvang, medens den for anden kom-
pulsiv Tvang felger den Udvikling, som gaar i Retning af stigende
Beskyttelse for den gode Tro.® Sondringen er dog neppe vellykket.10

B. Voldelig Tvang.

»Voldelig Tvang« er en kort Betegnelse for den Tvang, der gaar
ind under Aftl § 28; det er Tvang, som iverks®ttes ved personlig
Vold eller Trusel om gjeblikkelig Anvendelse af saadan.

Corneliussen 30, Noten, er det fremtvungne Lofte gyldigt, naar Medkon-
trahenten var i god Tro. Et Mellemstandpunkt (negativ Kontraktsinteresse
til den godtroende Loftemodtager) indtager OR 29.

7 Jfr BGB Mot I 206, Platou 292 .

8 Mot til Aftl og Lassen anvendte Udtrykket »voldsom Tvange.

% Aftl d Mot 66—67, n Mot 67, Aimén Avtl §§ 28 og 29. Saaledes for
den i Henhold til NL for Aftl geldende Ret Platou 297—298, H Scheel
norsk Tingsret 301—302, jfr ogsaa om romersk Ret Windscheid § 80 Note 7
og endvidere Almén Avtl §§ 28, 29 Note 17.

10 Se Munch-Petersen i U 1914 B.143 [, Sv Lagrad i NJA 1915.11.240 f,
Bjorling i TfR 1926.288 f, der taler for at gennemfare § 29’s Regel ved al
Tvang; Ekstrom 635 f jfr 633, der mener, at der burde vere valgt andre
Kriterier. Se fremdeles G Cohn i JT 1921.240 f. Aftl billiges af Lassen og
af Kéersner Avtal 49.
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136 § 14.11.B.

Dette Skelnemarke er valgt under Hensyn til den i Strl 1866 § 243 af .>BB : <?3 '$
Roveribegrebet i Mods®tning til Afpresning givne Definition, men fandtes & $' #) !
ipvrigt passende, selv om denne strafferetlige Afgrensning skulde blive 10-(# 7(*"

forandret.1!

Det ved voldelig Tvang fremkaldte Lafte er ikke bindende for
den tvungne, selv om Laftet er afgivet til en anden end Tvingeren,
og denne anden var i god Tro. Naar Leftemodtageren var i begrundet

god Tro, maa den tvungne dog, hvis han vil paaberaabe sig Tvangen, /
give ham Meddelelse (Aftl § 40) derom uden ugrundet Ophold, efter %) %
at Tvangen er ophert. Undlader han dette, er han bundet ved "#
Erkleringen, Aftl § 28.20.12

En Undtagelse fra § 28 maa gares til Fordel for den, der faar Penge b $"'%

overdraget og overgivet i god Tro.1?

C. Anden Tvang.
For det Tilfzlde, at Tvangen ikke er voldelig, fasts®ttes det i

§ 29, at Erkleringen ikke er bindende for den tvungne, hvis Adres- L #% 15
saten selv har udevet Tvangen eller har indset eller burdet indse ) * #!
(Aftl § 39), at Erkleringen retstridigt var fremkaldt ved Tvang I 2

fra en andens Side. Reklamation er ikke nadvendig for at vedligeholde
denne Tvangsindsigelse. Da Medkontrahenten selv har udevet )

Tvangen eller dog ikke er i begrundet god Tro, fandtes han ikke *00
at have rimeligt Krav paa Reklamation.!* Mods®tningsvis kan af '$
§ 29 sluttes, at et Lofte, der er fremkaldt ved ikke voldelig Tvang, som #

Hovedregel er gyldigt, naar Medkontrahenten var i begrundet god Tro.

11 Aftl d Mot 67. Strl 1930 § 288 udelader Ordet »personlige, men deri (* GI & # Y
ligger ingen reel A£ndring. Den norske og svenske Tekst har ligeledes holdt (# ' 4 (#)
sig ner til de paageldende Straffeloves Afgrensninger; der fremkommer 6 $% &0 && %

herved nogen Divergens mellem Teksterne, Aftl n Mot 68, Almén Avtl

§§ 28, 29 Note I8.
12 Jfr Almén Avtl §§ 28—29 Note 26—34. Fra denne Regel kan man e

ikke slutte, at Loftegiveren ogsaa maa reklamere overfor den, til hvem /I )*( 4" &
Loftemodtageren har overdraget sin (ugyldige) Ret, jfr d Mot 67, Bugge 92, ) BC/
Almén Avtl §§ 28—29 v Note 36.

13 Jfr Henvisninger foran § 13 Note 8. Deraf fremgaar, at nogle vil ud- ) ( "*( -#5
streekke Undtagelsen til visse Omsetningspapirer. Imod at udstrekke den )% +00

til Omsztningsgeldsbreve Alm Del 288.

14 Aftl d Mot 68, n Mot 69, Almén Avtl §§ 28, 29 Note 26—34; men
herimod Arnholm Passivitetsvirkninger 32. Snarlige Retsskridt har Be- 4' % 5
tydning for Beviset, jfr U 1922.181 H, Dige Bevis 155 f.
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Om Grunden til og om Betydningen af, at dette kun er udtalt
indirekte, henvises til § 12.VI.B.13

D. Alimindelige Betingelser.

1. Kompulsivt fremivunget er et Lofte, naar det er fremkaldt ved
en paa dets Afgivelse rettet Trusel. Udenfor Tvangsbegrebet falder
det Tilfelde, at en Retshandel fremkaldes ved en i Speg fremsat
Trusel, og Tilfelde, hvor Leftet er afgivet af Frygt, som ikke er
fremkaldt ved nogen derpaa rettet Trusel.® Om alt saadant, som
ikke omfattes af Aftl §§ 28 og 29, se ndfr i § 18. Trusel, d v s Med-
delelse om, at et Onde agtes tilfgjet, kan fremszttes i Ord eller i
Gerning. Om Truslen gaar ud paa at skade den, som tilsigtes
tvunget, eller en anden, er ligegyldigt. Ligesaa om Meddelelsen sker
til den, som tilsigtes tvunget, eller til en anden, og om Truslen
virkelig agtes iverksat eller ikke.

2. Kun den Tvang, der er retstridig, medferer Retshandelens
Ugyldighed.l? Retstridig er Tvangen ikke blot, naar Anvendelseh
af det Onde, der trues med, vilde vere retstridig,!® men ogsaa naar
Ondets Anvendelse vilde vere lovlig, men Trusel om det retstridig
som Middel til Fremkaldelse af Loftet.1®* Medens det f Eks i al Al-
mindelighed er retstridigt at fremkalde et Loefte ved Trusel om
at melde en af den paagzldende begaaet Forbrydelse, foreligger
der ikke retstridig Tvang, naar en Skyldner trues med civilt Segs-
maal, hvis han ikke betaler.?® Ligeledes maa det antages for ret-
massigt, at B, mod hvem A har begaaet en Forbrydelse, stiller A

15 Angaaende Spgrgsmaalet, om Tvangsindsigelsen mod Overdragelse
fortabes overfor senere godtroende Erhververe af det overdragne, henvises
til ovfr § 12 ved Note 14 og 15.

16 Sm] U 1922.181 H og maaske 1929.1102, 1924.837 samt fgr Aftl
1918.927 H, 1916.410 H.

17 U 1926.850; JU IV.376, jfr VIII.1196 H. Jfr herom Hoel Den moderne
Retsmetode 159.

18 U 1932.308 H, 311 H (Strejke), 1928.47 H (Forudsztning), 1929.916,
1926.422, 1922.248, 1920.610, 1918.343, jfr 1932.438 H, 1929.1102, 1921.855
samt — for Aftl — 1915.347, 1909.570 H, 1889.238.

19 U 1924.747, 1921.876, jir p d a S 1926.850 og af ®ldre DD 1904 B.101.
Jfr Goos 1 379 f, SpD I 317f, 331 f, II 610 ff, N Lassen i TfR 1888.328,
Platou 296 f, Stang 1 543 f, Almén Avtl §§ 286—29 ved Note 21 ff, Ekstrom
636 f, Knoph Hensikten 117 f, Torp i TfR 1928.265, Vinding Kruse ER
IT1 760 ff.

20 Schl 1.539.
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138 § 14.11.D 2.

Valget mellem kriminel Forfelgning og Lefte om Betaling af det
Belab, der, som Forholdene foreligger, maa antages at tilkomme B
ifelge dette Forhold, eller anden rimelig Afgarelse.?! Trusel om
Undladelse vil i Almindelighed ikke veare retstridig, medmindre
Undladelsen undtagelsesvis er retstridig.2?2 Ordentligvis har man
Frihed til at betinge sig Vederlag for at handle.2?

Tvangen er selvfalgelig retstridig, naar den kan straffes efter Strl § 281
eller 260. Og ved Anvendelsen af Aftl §§ 28—29 paa saadan Tvang, som
omtales i Strl § 281 Nr 2, maa det vere afggrende, om den aftvungne Fordel
er tilbarlig begrundet ved det Forhold, som har givet Anledning til Truslens
Fremsettelse. Men Trusler kan medfere Ugyldighed, selv om der mangler
andre Betingelser for at paal®egge Straf. Paa Omraader, hvor det ikke er
fastslaaet n®rmere, hvad der er retstridigt, maa der legges Vagt paa, om
der er Grund til ved Retsregler — og s®rlig ved Ugyldighedsvirkningen —
at modvirke Adferd af den paag®ldende Art og sege den stemplet som
utilladelig i den almindelige Bevidsthed.

[ Overensstemmelse med sedvanlig Brug af Ordet retstridig maa
det antages, at Loftets Ugyldighed ikke er betinget af, at Tvingeren
er tilregnelig, og at Tvangens Retstridighed kan tilregnes ham.
Men som oftest vil Tvangen veare en tilregnelig retstridig Handling,
der efter almindelige Regler paadrager Tvingeren Erstatnings-
ansvar, hvad enten Ugyldigheden paaberaabes eller ikke.24

3. Aftl §§ 28 og 29 lzgger ikke Vgt paa Truslens Styrke, men
kun paa, om den paageldende virkelig er tvunget, d vs om det
er Truslen, der har affgdt Loftet.2s

4. Aftl har kun det Tilfelde for Qje, at Viljeserkleringen som Helhed
er fremtvunget. Hvis kun en Del af den er fremtvunget, vil det bero paa
Omstendighederne, om hele Viljeserkleringen bliver ugyldig.2¢

Bestemmelserne i Aftl §§ 28 og 29 omfatter ogsaa det Tilfzlde, at Tvinge-
ren retstridigt har fremkaldt en Ydelse, der i Forvejen tilkom ham hos

21 Sml U 1932.297 H. Se Strl § 281 Nr 2, jfr § 260 Nr 2, jfr U 1887.614 H
og pdaS 1904 B.101; se ogsaa Bache i U 1911 B.257 f, jfr U 1911.799 H.

22 U 1926.422, 1922.248, 1921.911.

23 Om Arbejdsnedleggelse U 1921.876; serlig, hvor andre end Skyld-
neren tvinges til at betale, U 1936.830, 1930.906, sml 1926.850, C Ussing
i U 1928 B Tilleg 25 ff, 1898.481 ff, jfr [llum Den kollektive Arbejdsret
250 ff, 355, se om Boycottrusler i det hele Vinding Kruse | ¢, Erstatningsret
§ 6.VII.

24 Afvigende Ekstrom 640 f.

25 Jfr U 1911.799 H, 1927.850.

26 Jfr Aftl d Mot 65, Almén Avtl Kap 3 Note 23, BGB 139 samt ndfr
§ 24.XIII.
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§ 14.11.D 4. 139

den tvungne; men i Forholdet mellem Parterne selv vil Ugyldigheden
ikke faa praktisk Betydning i dette Tilfelde.2?

§ 15.
Svig.1

I DL er Svig ikke navnt blandt de almindelige Ugyldigheds-
grunde, men deraf kan ikke sluttes, at Svig ikke medfarer Ugyl-
dighed.? Det har lenge staaet fast, at Lofter fremkaldt ved Svig
er ugyldige, medmindre Adressaten var i god Tro.?> Nu er det
hjemlet ved Aftl § 30.1°: »En Viljeserklering er ikke bindende for
Afgiveren, hvis den, til hvem Erkleringen er afgivet, har fremkaldt
den ved Svig eller har indset eller burdet indse, at den var fremkaldt
ved Svig fra Trediemands Side«.! Herfra kan modsatningsvis sluttes,
at Svig i Almindelighed ikke gor Viljeserkleringen ugyldig, naar
Adressaten var i begrundet god Tro.5 Men der kan geres Undtagel-
ser fra Reglen.®

27 Sml U 1923.918; Alm Del 370, Stang 1 344, Gjelsvik TR 244.

11 Udg § 13, Lassen 1 § 18.1, Augdahl i TfR 1921.107 ff, G Cohn i JT
1921.237—40, Stang 1 § 38.1, VI, § 41.11, Nord Juriststimman (1926) 299 f,
G Palmgren i TJFF 1942.247 ff. Fra Tiden for Aftl Orsied Hdbg V 99—105,
J E Larsen Sml Skr 1.1 99—100, Scheel Privatrettens alm Del 11 23—25,
Gram 175—178, Evaldsen 60—64, Aagesen 556 ff, Matzen 192, Torp-Grundt-
vig 254, Platou § 22.3° Eschelsson 127—129, Ekstrém § 113.

2 Se Stang 1 504 og n@zrmere Stang I' 404 med Henvisninger og ndfr
§ 17 Note 8.

3 Af Retsafgorelser fra Tiden for Aftl kan nevnes U 1913.110 H, 1912,
514 H, 1911.267 H, 1913.23, 875, 1912.138 (alle vedr. Grundejerbanken);
1915.238, 1883.1257, 1882.1241.

4 Det kunde synes at vere overfledigt ved Siden af det Tilfzlde, at
Adressaten er i ond Tro, at nevne det Tilfelde, at Adressaten har anvendt
Svig. Det kan dog faa Betvdning, navnlig paa Grund af Bevisreglen i
§ 30.2° (ndfr v Note 26). .

5 Tilsvarende Lovgivningerne i Almindelighed, se BGB 123, Cc 1116,
QOestr 175, OR 28, Prochownick § 81, Corneliussen 17. Anderledes svensk
og finsk Ret for Aftl, se Almén Avtl Kap 3 Note 1 og 2, § 30 Note 3—4,
Ekstrom 648. 1 Tilfzlde, hvor A ved Svig har bevaeget B til at indgaa en
Aftale med sig og C under Paavirkning af samme Svig afkeber B, der er
i god Tro, den Ret, B havde erhvervet ved Aftalen med A, er det antaget,
at C kan gere Svigen geldende overfor A, se U 1913.232 H, 1912.426,
Lassen | § 18 Note 2.
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140 § 15.

Om det nermere Indhold af Udtrykket »den, til hvem Erkleringen er
afgivete, henvises til § 12.VI.A.7

Reglen omfatter ligesom de gvrige Bestemmelser i Aftl’'s 3 Kap ogsaa
Overdragelsesretshandler.®

Ved Svig i Aftl § 30 maa forstaas et retstridigt Forhold, som be-
staar i, at en Person mod bedre Vidende fremsetter urigtige Ud-
talelser eller fortier Sandheden med Forsat til derved at fremkalde
en Viljeserklering.? Skent Ordet Svig ofte bruges svarende til
Bedrageri, kan det ikke kraves, at Besvigeren handler i Berigelses-
hensigt. Ja, § 30.1° maa formentlig anvendes, selv om han har hand-
let i uegennyttigt og haderligt Jjemed.10

Det er ikke enhver Usandhed eller Fortielse, der er Ugyldigheds-
grund. Begrensningen er ovenfor udtrykt ved den Betingelse, at
Forholdet er retstridigt. Der maa vere udvist et Forhold, som
enten er strafbart, eller som der dog er Grund til at modvirke ved
Retsregler.1!

Fremseattelse af urigtige Udtalelser med Forset til derved at
fremkalde en Viljeserklering vil som oftest vere retstridig,!? men

7 med yderligere Henvisninger. I | Udg var Spergsmaalet omtalt i § 13
v Note 6—17.

8 Jfr ndfr § 24.XI1. Efter romanistisk Opfattelse var Retshandelen i og
for sig gyldig, men den besvegne fik en Fordringsret mod Besvigeren,
gaaende ud paa Ophzvelse af Retshandelens Folger, se Windscheid § 78
Note 4—8, Lassen RR §40.II1 (L@reb § 36.1I). Denne Lere var forkastet
i nyere nordisk Litteratur, se navnlig Aagesen 556 ff, Stang I' § 39 Note
49, men dog tildels Platou 304 f. Nu maa Aftl anses for at hjemle Overdra-
gelsens Ugyldighed, se Aftl d Mot 69, Lassen 1 § 18 ved Note 5, Aimén
Avtl 147 Note 15, Augdahl i TfR 1921.112 ff, Gjelsvik TR 253 ff, Stang 1
§ 41 Note 20, Bugge 94. Den besvegne kan derfor vindicere den overdragne
Ting fra Besvigerens Konkursbo, se U 1925.433, jfr ogsaa for Aftl 1915.238.
Den romanistiske Lere er ogsaa forladt i de nyere Kodifikationer, se f Eks
BGB Mot I 204—5. Angaaende Spergsmaalet om Indsigelsens Fortabelse
overfor godtroende Erhverver af den overdragne Ting se ovfr § 12 ved
Note 14—15.

% Tilsvarende Lassen 1 § 18.1. Noget ringere Krav stiller Ekstrém 643,
cfr dog 649. Se pd a8 Karlgren AvtSp 77, 92 [T

10 jfr Lassen 1 § 18 ved Note 20, der henviser til Pr&misserne til U
1911.18 H.

11 Se til det folgende Karigren AvtSp 96 ff, der vistnok indsn@vrer
Svigsbegrebet for meget, Dernburg 1 § 146 v Note 9, Stang 1 555 f.

12 Eksempler U 1922.1000 H, 1929.872, 1926.415, 1925.433; sml ogsaa
U 1926.82 H, 1925.82 H, 125.

Y0 (+ % * %

) * #5
) $% &0'(#

#"*%0 " #

yratw (0
tnr %

60'1) )

b#%'S5

b H# %

 $)( 121@ <

%/ 1 $ 0!

"7 (!

"$% : 1< " #

% )< (

%

@ ?33N & !



§ 15. 141

dog ikke altid. Almindelige Udtalelser om en tilbudt Genstands
Fortreeffelighed legges der normalt ikke Vaegt paa ved Retshand-
lers Indgaaelse. De er derfor ikke retstridige, medmindre de ifalge
serlige Forhold i det foreliggende Tilfelde er egnede til at fremkalde
en Erklering, som ellers ikke vilde blive afgivet. Ogsaa en urigtig
Erklering om, at man ikke vil give mere eller ngjes med mindre,
end man nu byder, er retmassig.!® Fortielse er som Hovedregel
ikke retstridig. I Almindelighed behaver man kun at oplyse faktiske
Kendsgerninger, som man ved sikker Besked om, ikke Formod-
ninger eller Antagelser, der hviler paa et Sken. Og selv Kends-
gerninger, som man ved sikker Besked om, behgver man ikke altid
at aabenbare, blot fordi man indser, at de kan vere af Betydning
for den paag®ldendes Beslutning. Man maa i vidt Omfang have
Ret til at udnytte sin bedre Viden — der bl a kan vare Udtryk
for samfundsgavnlig Forretningsdygtighed — til Opnaaelse af
fordelagtige Retshandler.14

Det gelder navnlig Viden om Markedsforholdene, bortset fra ganske
serlige Begivenheder. En Handlende behgver saaledes ikke at fortalle
Keberen, at han kan kebe samme Vare billigere andetsteds. Og i Vare-
handelen behever den ene Part ikke at meddele den anden alle de Oplys-
ninger, han selv har indsamlet som Grundlag for sit Sken om Prisudviklin-
gen. Men det er heller ikke altid retstridigt at tie stille med Viden om For-
hold, der szrlig vedrgrer ens egen Ydelse. Den, der keber paa Kredit,
behgver ikke at meddele Selgeren, at hans skonomiske Forhold gor Kredit-
givning risikabel. Og den, der s®lger en Ting, som ikke er fungibel, behaver
i Almindelighed ikke at oplyse Kgberen om Mangler, som Kgberen selv
har Lejlighed til at iagttage ved sin Undersggelse,'® men Tavsheden kan
vere svigagtig, hvis han er paa det rene med, at KKgberen ikke har opdaget
en Mangel, som har Betydning for hans Beslutning.

Paa den anden Side er det i Almindelighed retstridigt at fortie bestemte
Begivenheder, der helt forrykker Salgsgenstandens Verdi, f Eks ved Ud-
bud af Aktier at fortie, at der lige er opdaget et stort Undersleb i Selskabet,

13 Casse i TFR 1912.89, jfr ndfr v Note 18. Det samme kan efter Om-
stendigheder gzlde en Parts urigtige Udtalelser om Grunden til hans
Krav, se U 1935.1020 H. Jfr endvidere U 1938.310 H (Oplysningerne ikke
i det veesentlige urigtige).

14 Jfr Aftt d Mot 68, Platou 303, Kr Andersen i TfR 1934.102, 104 f,
Dernburg 1 § 146.1V. Se iovrigt til det felgende v Tuhr BiirgR 11.1 607 f]
Karlgren AvtSp 96 ff samt Litteraturen om Aftl § 33 (ndfr § 18 Note 1).

15 Jfr Ussing Keb 129. Sml U 1938.310 H (Salg af Forretning var gyl-
digt, skent Omsztningen var gaaet tilbage i det legbende Aar, da Sazlger
Jikke havde sogt at skjule dette).
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142 § 15.

eller ved Tilbud om Kab af Aktier at fortie, at et heldigt Salg af Selskabets
Aktiver foreger Aktiernes Verdi med 50 9%.1% Fremdeles er det i Alminde-
lighed retstridigt, at en Person for at opnaa en Aftale med en anden hemme-
ligt yder Fordele til Personer, der paa den andens Vegne har med For-
beredelsen af Kontrakten at gere (Bestikkelse, Returkommission eller
Underhaandsprovision).!?

Ifolge Praksis er det endvidere retstridigt, at Entreprengrer, der del-
tager i en Licitation, efter hemmelig indbyrdes Aftale forhgjer deres Tilbud
med et Belpgb, som den, der faar Arbejdet, skal udrede til de andre, se
U 1911.18 H, hvor Belpbet var 17.000 og Entreprisesummen 258.500.
Hojesteret udtalte, at Hemmeligholdelsen af Aftalen var retstridig, og at
Bygherren kunde kreve et Afslag paa 17.000 Kr. i Entreprisesummen.18

Grenselinien for, hvad man behgver at oplyse, maa i de fleste
Tilfelde bero paa, hvad almindelig Haderlighed (»Tro og Loveq)
krever.!® I saa Henseende gaar Udviklingen i Retsopfattelsen i
Retning af skarpere Krav. Denne Udvikling maa Retsanvendelsen
omhyggelig vogte sig for at hemme, men paa den anden Side er
det i Retssikkerhedens Interesse paakravet, at Retsanvendelsen
ikke stiller strengere Krav, end den kan vente anerkendt af hader-
lige Folk i Almindelighed.?® Seerlig fremhaves, at den, der har givet

16 Sml NRt 1921.267, omtalt af Kr Andersen TfR 1934.101 ff.

17 Se herom Vinding Kruse i U 1918 B.280 ff, Axel Bangi U 1910 B.105 ff,
Charles V' Nielsen i Juridisk Forenings Aarbog for 1920—21 60 ff, Ussing
i U 1921 B.331f, Jllum AFR 73 samt ndfr § 18 v Note 24. Det samme
gelder Ydelse af hemmelige Fordele til enkelte af dem, der kollektivt ind-
gaar en Aftale, f Eks til enkelte Bestyrelsesmedlemmer, jfr U 1917.557.
Tilsvarende Forhold udvist af nogle Interessenter kan vere Svig overfor
de andre, jfr U 1917.356. Returkommission til selve den Person, der af-
slutter Aftalen i en andens Navn, falder ikke under Aftl § 30, men rammes
af Fuldmagtsreglerne, se herom ndfr § 29v Note 32 og 48.

18 Se om Dommen N Lassen i TfR 1912.343 ff, Casse smstds 33 ff, navn-
lig 85 ff, Lassen 1 § 18 Note 12, Jakobsen i U 1939 B.105, Vilh Meyer i
Juristen 1944.83 ff, Illum AFR 36 f. Norsk Trustlov 12 Marts 1926 § 18
hjemler en positiv Oplysningspligt i slige Tilfelde.

19 Altsaa den Graznse, Aftl § 33 drager, se ndfr § [8.]; jfr dog ovfr ved
Note 10. Der ses ikke at foreligge nogen Dom, der stotter Ugyldighed paa
Bestemmelsen i Aftl § 30 om svigagtig Fortielse, hvorimod svigagtig For-
tielse ej antoges i U 1937.643, 1938.310 H. Da Fortielse kan medfere Ugyl-
dighed, selv om den ikke er svigagtig, jfr ndfr § 18, er det forstaaeligt, at
DD undlader at udtale sig om, hvorvidt § 30 er anvendelig; se f Eks U
1929.29 H, 1926.566 H, 1935.1110, 1921.692 H, 1927.1047.

20 Smi ndfr § 18 ved Note 10, Lassen 1 § 18 ved Note 11—12, Stang 1
§41.11, jfr § 45.V, TfR 1930.81 ff, Hagerup i TfR 1915.308 f, Aimén Avtl
§ 33 Note 14. Prochownick § 90, Corneliussen 16, 26—28.
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§ 15. 143

positiv Oplysning, i vidt Omfang, hvis denne er ufuldst®ndig eller
viser sig urigtig eller mindre sikker og saaledes egnet til at vildlede,
maa sgrge for, at den ikke vildleder.?!

Svig er kun Ugyldighedsgrund, naar Viljeserkleringen er sfrem-
kaldf« ved Svigen.

Dette maa forstaas ganske som de tilsvarende Udtryk i Aftl §§ 28—29,
saaledes at det kraves, at Viljeserkleringen ikke vilde vere blevet afgivet,
hvis Svigen ikke var anvendt. Men denne Betingelse er opfyldt, saasnart
Erkleringen — det vil sige den afgivne Erklering med sit konkrete Ind-
hold — ikke vilde vzre blevet afgivet, altsaa ogsaa, naar den besvegne vel
vilde have afsluttet en Aftale af samme Art, men kun paa @ndrede Vil-
kaar.?? Denne Tolkning af § 30 stemmer bedst med Ordene i Stk 1 og med
herskende Opfattelse af Forholdets Natur.2® Og ved at bruge Udtrykket
»indvirket paa Erkl®ringen« viser §30.2° (der omtales straks ndfr), at
§ 30.1° ogsaa rammer Tilfzlde, hvor »Aftalen« vilde vere blevet indgaaet
paa ®ndrede Vilkaar.??

21 Sm] U [938.1103. Jfr Stang 1 §45 v Note 40 (601 f), U 1910.743.
Ogsaa Tavshed overfor urigtige Oplysninger fra en Person, der medvirker
til at bringe Aftalen i Stand, kan vere Svig, jfr U 1881.436 H. Undladelse
af at give Oplysning om Forhold, som den erkl®rende selv er n@rmest til
at kende, eller som han forsikrer at have Kundskab om, vil i Almindelig-
hed ikke gore Erkl®ringen ugyldig, U 1912.425, men hvis Leftemodtageren
ved, at den erkl@®rende er i Vildfarelse, udelukker de n®vnte Omstendig-
heder ikke Anvendelsen af § 30. Jfr Stang I §45 v Note 39.

22 Jfr ovir § 12.1V.B, Ussing i TfR 1936.188 ff, Karigren AvtSp 140 f,
Augdahl i TfR 1921.110 f, men dog Stang 1 §41 Note 20, jfr § 39.VIII,
G Cohn i JT 1921.239 f, sml ogsaa Evaldsen 63 f. lalfald Stang t®nker til
Dels paa det ndfr v Note 29 omtalte Tilfelde, hvor en Aftale indeholder
flere Bestanddele, der kunde veare adskilt.

23 De ®ldre Romanister sondrede mellem dolus causam dans — hvor
Retshandelen uden Svigen overhovedet ikke vilde vere blevet afsluttet —
og dolus incidens, der forelaa, naar Retshandelen vilde vaere blevet af-
sluttet, men med andet Indhold. Lzren er optaget i Cc 1116, se Planiol
IT no 1063, 1067. I nyere Tid forkastes Sondringen, og det anerkendes,
at begge Slags Svig gor Retshandelen helt uforbindende. Se herom Planck
§ 123 Anm 1.3, men dog v Tuhr SchwOR 266 f.

24 Jfr Lassen 1 § 18 v Note 16, hvor det siges, at Svig gor en Erklering
ugyldig, ikke blot naar Svigen har veret »afgerende« for Erkleringens Af-
givelse, men overhovedet, naar Svigen har veret smedbestemmende¢, jfr
ogsaa Vinding Kruse i U 1918 B.282. Efter Mods®tningen til »afgerende,
jfr ogsaa Lassen 1 136 og § 19 v Note 9, synes Lassen igvrigt at have ment,
at dette betod en Afsvekkelse af Kravet om, at Erkleringen var fremkaldt
ved Svigen. Deraf maatte der sluttes, at Lassen krevede mere for at regne
Erkl®ringen som fremkaldt end efter Teksten ovfr. En slig Opfattelse maa
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144 § 15.

Der kreves dog ikke fort Bevis for Aarsagsforholdet. Har den,
til hvem Erkleringen er afgivet, svigagtig givet urigtige Oplys-
ninger om Omstzndigheder, som kan antages at veere af Betydning
for Erkleringen,?® eller gjort sig skyldig i svigagtig Fortielse af
saadanne Omst&ndigheder, anses Erkleringen for at veere frem-
kaldt ved den saaledes udviste Svig, medmindre det geres antage-
ligt,2¢ at denne ikke har indvirket paa Erkleringen,?? se Aftl
§ 30.20.

Hvis Svigen vedrgrer de aftalte Ydelser, maa den besvegne imidlertid
kunne ngjes med at kreve Afslag i sin Ydelse. Dette er hjemlet i Kbl
§§ 42—43 for Tilfzlde, hvor Szlgeren af en mangelfuld Ydelse har handlet
svigagtig. Men det gzlder formentlig ogsaa, hvis en Part ved Svig af anden
Art har bevaeget den anden Part til at love et hejere Vederlag. Herfor
taler den ovenfor omtalte Dom om Licitation. Ievrigt kan den besvegne
efter Omstendighederne faa Vederlaget nedsat ved at kreve Erstatning.?8

Hvis en Viljeserklering bestaar af flere Dele, der kunde vare afgivet
hver for sig, og Svigen kun angaar en enkelt af disse Dele, bliver ialfald
denne Del uforbindende. Om de andre Dele ogsaa bliver uforbindende, maa
bero paa, om den erklerende vilde have undladt at afgive Erkleringen
angaaende de andre Dele, dersom han havde vidst, at den ene Del af Viljes-
erkleringen faldt bort.2? Om det Tilfzlde, at en Person ved Svig har skaffet
sig en Ydelse, som han i Forvejen havde Krav paa, gelder tilsvarende
Bemarkninger som om Tvang.30

Naar et Lafte er fremkaldt ved Svig, kan den besvegne fordre
Erstatning af Besvigeren for den ham ved Svigen tilfgjede Skade,

forkastes, jfr Ussing Foruds®tninger 99 Note 30. At Svigen har »indvirket
paa« Erkleringen eller vaeret smedbestemmende«, maa betragtes som Om-
skrivninger af, at den har »fremkaldt« Erkleringen. — Saaledes bruges
»medbestemmende« f Eks i U 1921.450 H, der angik et Tilfzlde, hvor der
ikke var anvendt Svig, og hvor det efter Lassen 1 § 19 ved Note 9 skulde
kreves, at den urigtige Angivelse var »afgerende«.

25 Jfr U 1928.1145.

26 Sy Avtl § 30.2° siger »saframt det ej visase, N Aftl »hvis ikke det mot-
satte godtgjeres, jfr herved Stang 1 557, § 45.VI. Se ievrigt fra Tiden for
Aftl U 1917.493 H (TfR 1918.87), 1914.457 H, 1916.287, 1912.788, 1882.1241,

27 Jfr U 1940.312 H. Se isvrigt Note 24 ovfr.

28 Jfr straks ndfr.

2% | saa Fald er ogsaa disse Dele af Viljeserkl@ringen indirekte »frem-
kaldt« af Svigen. Spergsmaalet synes saaledes at kunne besvares ud fraselve
Aftl § 30. Heraf folger, at ogsaa § 30.2° maa anvendes, og at der om Svig
kommer til at gelde en Regel svarende omtrent til BGB 139. Sml Lassen |
§ 18 v Note 17, Aftl d Mot 65, Almén Avtl Kap 3 Note 23, Stang I 535 f.

30 Ovfr § 14 ved Note 27.
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§ 15. 145

forsaavidt Besvigeren ikke dzkkes herimod ved serlige Ansvars-
frihedsgrunde som Utilregnelighed.3?

Erstatning kan kreves, hvad enten Viljeserkleringen er gyldig, fordi
Loftemodtageren var i god Tro, eller den er ugyldig.?? Hvis den besvegne
ger Ugyldigheden geldende og treder tilbage fra Aftalen, er det den nega-
‘tive Kontraktsinteresse, han kan kreve erstattet.33 Han kan kreve Erstat-
ningen beregnet efter dette Synspunkt, selv om Kontrakten var opfyldt
og Ydelserne ikke kan gives tilbage, f Eks fordi hans Medkontrahent har
forbrugt Ydelsen fra den besvegne, eller fordi den besvegne i god Tro har
afhzndet den Ydelse, han havde modtaget.’* Men selv om den besvegne
undlader at benytte sin Ret til at trede tilbage fra Aftalen, maa han kunne
kreve Erstatning for det Tab, der er paafert ham ved Svigen.33

Erstatningen omfatter det Tab, der er voldt ved selve den skadevoldende,
svigagtige Adferd. Men naar Svigen angik selve den Ydelse, Besvigeren
lover, kan den besvegne vistnok som Regel kreve Opfyldelsesinteressen
erstattet efter Reglerne om Erstatning i Kontraktforhold, hvis han fore-
treekker det. Dette gelder navnlig ved svigagtige Lofter om en Ydelse,
der ikke kan erlegges, eller svigagtigt Salg af en mangelfuld Ting.3¢

31 Se Mdhl § 64, jfr ogsaa om Umyndige § 44.2° og om Personer under
Lavvaergemaal § 56.

22 Se herom navnlig » Tuhr BirgR II.1 §68.VII, SchwOR §39.V,
Oertmann § 123 Anm 4. Jfr Karlgren AvtSp 75Ff, 92 ff.

33 Saaledes U 1927.1047 om en Udlejers Fortielse.

3 U 1914.19 H, 1913.844, jfr 1914.440 og 575.

35 Eksempler: A vil selge nogle Aktier for at skaffe Penge og tilbyder
B dem. B keber dem til Kurs 100, som han svigagtig forteller er Dagens
Kurs, skent Kursen var 120. Da A opdager Svigen, er Kursen faldet til
80. Uden Svigen vilde og kunde A have solgt Aktierne for 120, som enhver
Bank vilde have givet. A har da Ret til uden at omstade Handelen at kreve
en Erstatning paa 20 pr Aktie. (Saaledes v Tuhr). B, der har kebt en Ejen-
dom, hvori A har lejet en Lejlighed uopsigelig i fem Aar uden at faa Kon-
trakten tinglyst, faar A til at godkende en Opsigelse ved svigagtig at for-
tzlle, at han ikke kendte Uopsigeligheden. Far Svigen opdages, flytter A
til en ny dyrere Lejlighed. Selv om A ikke snsker at h®vde sin Ret til at
faa den gamle Lejlighed tilbage, kan han krave erstattet sit Tab ved Flyt-
ningen og dyrere Husleje. Sml ogsaa U 1926.617 H. Om Erleggelse af farlige
Ydelser se Alm Del § 14.1.

36 Jfr Alm Del 147, Kbi § 42.2° og 43.2°. Sml U 1929.515 H og fer Aftl
U 1920.644, 1916.372 H.
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§ 16.
Udnyttelse eller Aager.!

I. Retsudviklingen.

Fra gammel Tid findes i Retsforfatningerne Regler om Ugyldig-
hed, som sigter paa at modarbejde Udnyttelsen af andres Ned og
desl. Saaledes Reglerne om Iesio enormis og navnlig Aagerfor-
budene med Fasts®ttelse af en Maksimalrente for Pengelaan. Disse
Lovbud viste sig efterhaanden ufyldestgerende. Omkring Midten
af forrige Aarhundrede blev i de fleste europziske Lande Rente-
foden frigivet; Bestemmelser om Maksimalrente fandtes for stive
og utilstrekkelige. I Stedet fremkom paa Kontinentet ferst Straffe-
bestemmelser senere ogsaa serlige civilretlige Regler med et mere
elastisk Aagerbegreb, nemlig Regler om Udnyttelse af andres Ned
os v til utilberlig Vinding; ikke blot, som de gamle Aagerregler,
for Pengelaan (Kreditaager), men ogsaa for andre Retshandler
(»Sachwucher«).? 1 engelsk-amerikansk Praksis havde der forl&ngst
uddannet sig Regler om Retshandlers Ugyldighed paa Grund af
undue influence.?

I dansk Ret blev Rentefoden frigivet ved L 6 April 1855 § 1
undtagen for Udlaan i fast Ejendom. Her i Landet fandtes for
Aftl ingen almindeligere Regler om Ugyldighed paa Grund af
Udnyttelse. Der var vel givet Lovbud om visse Retshandler for
at beskytte den ene Part mod Udnyttelse af hans Underlegenhed
eller Nod,* men de fremtraadte alle som Undtagelsesbestemmelser,
og Retsanvendelsen havde ikke dristet sig til at anerkende nogen

11 Udg § 14, Lassen 1 § 15.111, Stang 1 § 42. Om lesio enormis se ndfr
§ 19 Note 95.

2 Se om den historiske Udvikling Stang 1 §38.1V, Dernburg 1 § 126,
Aftl d Mot 70, Aimén Avtl § 31 Note [—4. Af Lovbudene fremhaves BGB
138.2°% (Staub Anh z §346 Anm 22 ff), OR 21, Oestr 879.4 a, jfr ogsaa
Ung E 782. Jfr Planiol 11 no 1076.

3 Prochownick §§ 81, 84—86, se S 521 Sammenstilling med BGB 138.29.

4 Saaledes navnlig Selov §227 i Slutn og forskellige Bestemmelser i
Fastelovgivningen, f Eks L 19 Februar 1861 § 10. Slige Bestemmelser op-
haves ikke ved Aftl, jfr ndfr v Note 24.
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§ 16.1. 147

til de ovenfor omtalte Retsregler svarende almindelig Regel om ( &
Viljeserkleringers Ugyldighed ifslge Udnyttelse.

Aftl § 31 er dannet med de ovennzvnte kontinentale Lovbud og
Reglerne om undue influence, navnlig de forstnzvnte, som For-

billede.> For dansk Rets Vedkommende er Reglen som bemerket %0 )
ganske ny;% i Norge og til Dels i Sverige fandtes Retsregler sva- % !"'5
rende til de ovenfor omtalte.” Ved Strl 1930 § 282 er Aagerforbry- %S %7 %8

delsen nu udformet i nzr Tilknytning til Aftl § 31.

II. Aftl § 31.

I Aftl § 31.1° bestemmes det, at naar nogen har udnytiet en andens
Ned, Letsind, Enfoldighed, Uerfarenhed eller et mellem dem bestaaende
Afhengighedsforhold til at opnaa eller betinge Fordele, som staar i
aabenbart Misforhold til, hvad derfor ydes, eller som der ikke skal %
ydes Vederlag for, er den, der saaledes er udnyttet, ikke bundet ved den
af ham afgivne Viljeserklering. Det samme gelder ifelge § 31.2°,
hvis Trediemand har gjort sig skyldig i et saadant Forhold, og 4 (#1
Adressaten indsaa eller burde indse dette (jfr Aftl §39). Naar 2,
Laftemodtageren er i begrundet god Tro, er altsaa, ligesom i Tilfelde
af Svig og kompulsiv Tvang i Almindelighed, Laftet som Regel

bindende, uanset at Udnyttelse har fundet Sted.® Nogen Rekla- 5

mation fra den udnyttede kraeves ikke til Ugyldighedens Bevarelse.® "% (! 2
Ugyldighed i Henhold til § 31 foruds®tter altsaa, at en Udnytielse

har fundet Sted af visse Underlegenhedstilstande. Heri ligger ikke, % *00 /

af Leftemodtageren skal have taget Initiativet til Viljeserkleringen, + % * /

men kun, at Viljeserkleringen skyldes en af de nevnte Tilstande, ) #

at dette var Leftemodtageren bevidst,’® og at den stedfundne - #

5 Aftf d Mot 69—71.

6 Aftl § 31 er ikke anvendelig paa ®ldre Aftaler, U 1919.345 H, 1918.629, 37@ |/ 121> E
810, jfr ovfr §1 Note 11.

7 For Norge L om Straffelovens lkrafttreden 22 Maj 1902 § 17.1° (der < : 1C 1H 9# ¢
afleser L 29 Jan [888) smh m Strl 22 Maj 1902 § 295, Stang I' §44.11—1V,
Aftl n Mot 71—72, d Mot 70; for Sverige Lov af 14 Jan 1901 (Kreditaager), 9 % #*)'' %,
Almén Avtl § 31 Note 9—12, 30, d Mot 70.

8 Jfr nzrmere herom og om mulige Undtagelser ovfr § 12.VIL.B. <

Y Almeén Avtl § 31 Note 26.

10 Enstydig med »udnyttet« er den svenske Lovs »begagnat sig ave. Sml I "G & (
U 1932.560. Jfr igvrigt Aftl § 39. — Eks paa Tilfelde, hvor ingen af de 4" % * '$ #
nevnte Tilstande forelaa, er U 1933.259 H, 1931.154,

T0*



148 § 16.11.

Benyttelse af den paagzldende Tilstand er utilborlig. Blandt de
Tilstande, som nzvnes i § 31, er den forste Nod. Herunder falder
ikke blot gkonomisk Ned,!! men f Eks ogsaa Livsfare.!?> Om det
er Loftegiverens eller Trediemands Ned, som udnyttes, er lige-
gyldigt.’3 Under § 31 falder ogsaa det Tilfzlde, at en Person op-
tager et Aagerlaan paa Grund af sin Sgns Nadstilstand. Fremdeles
omfatter § 31 Letsind,** hvortil maa henferes ikke blot en varig
Karakteregenskab, men ogsaa en enkeltstaaende Letsindighed.
Fremdeles Enfoldighed og Uerfarenhed ® Endvidere et mellem Ud-
nytteren og Loftegiveren bestaaende Afhengighedsforhold.1® Den Om-
stendighed, at Loftegiveren herer til en i Forhold til Udnytterens
socialt underlegen Klasse, kan derimod ikke bringe Forholdet ind
under § 31. .

Udnyttelse maa dernest for at omfattes af § 31 bestaa i, at
der ved Retshandelen af Udnytteren opnaas eller betinges Fordele,
som staar i aabenbart Misforhold til, hvad derfor ydes, eller som der
ikke skal ydes Vederlag for.'?

Det er ligegyldigt, om Leftemodtageren betinger Fordel for sig selv eller
for andre. Om Misforholdet mellem Ydelserne er aabenbart, maa afgeres
efter Forholdene paa den Tid, da Aftalen blev indgaaet. Herved maa der

11 Eks U 1930.932, 957 H, 1924.841, 843, jfr 1922.248, 1921.876; JT
1921.235,1918.102;se pda S U 1945.508 H, 1919.941 H, 1935.1020, 1933.356,
1931.374, 753, NJA 1942.160 (U 1943 B.254).

12 Dette er det i den norske Tekst fundet fornedent at udtrykke ved
Betegnelsen Ngdstilstand. Saaledes ogsaa Oser ad Art 21 III.2.a. Ander-
ledes forstaas BGB 138 af de fleste, se Staub Anh z § 346 Anm 26. Se frem-
deles U 1924.843 (Boligned).

13 Lassen 1 § 15 v Note 36, Bugge 99, jfr Stang 1 561.

14 J 1924.843 navner »Mangel paa Omtanke«. Se pda$S U 1933.356.

15 U 1938.540 H (TfR 1939.109), 1931.970, 1926.162, 1925.492. Jfr
pdaS U 1923.809 H, 1932.560. Den norske Lov har »forstandssvakhet«
i Stedet for »Enfoldighed«; den svenske Lov slaar Enfoldighed og Uerfaren-
hed sammen under Betegnelsen »oforstand«. Heri ligger ingen Realitets-
forskelligheder.

16 Jfr maaske U 1929.1090 (se Noten). Se pda S 1936.698 H (ej anv).
— Saaledes Reglen om undue influence og Ung E 782; derimod savnes
dette Led ellers i de kontinentale Lovgivninger. Afh&ngighedsforhold kan
skabes ved Udnytterens Monopolstilling, sml Noten til U 1929.452 H.

17 Ydelser uden Vederlag omfattes af Reglen om undue influence og Ung
E 782, men ellers ikke af de kontinentale Lovgivninger, hvilket antagelig
beror paa deres Forbindelse med Aagerbegrebet.

8)) % !
H) ot o#

*/ ')

?>/ 12<1 >CB
123@ 1=<=/12:

#)%800 "#

233 3@8B

</ 12<@ ?2<

#11"'04 )G

# %$'% 5
() )N

$ %4 (# 0
?7@ <

0 ) )y (r



§ 16.11. 149

tages Hensyn ikke blot til Ydelsernes Verdi, men ogsaa de evrige Omsten-
digheder, navnlig den Risiko, der lgbes ved Aftalen.1® Misforholdet er
aabenbart, naar fornuftige og sagkyndige Folk ikke er i Tvivl om, at det
er til Stede. Derimod er Udnytterens Dom i saa Henseende ligegyldig.

Retshandelens Art er uden Betydning. Aftl § 31 omfatter ikke
blot Tilsagnet om at erlegge, men ogsaa selve Erleggelsen, saa at
det erlagte kan fordres tilbage.!?

Virkningen af Udnyttelsen er, at Loftegiveren ikke er bundet
ved Viljeserkleringen. § 31 har ikke de Tilfelde for Oje, hvor
Viljeserkleringen bestaar af flere Bestanddele, der lige saa godt
kunde vere skilt ud til flere Retshandler. Bortset fra disse Tilfelde,
der omtales ndfr § 24 X111, kan Leftegiveren faa Erkleringen kendt
ugyldig som Helhed og behever ikke at nojes med at kreve Veder-
laget nedsat saaledes, at der ikke foreligger aabenbart Misforhold.2?
Men saadan Neds@®ttelse kan han i Almindelighed krave, hvis han
foretreekker det.?! Det maa nemlig antages, at Udnyttelse, saavidt
den omfattes af § 31, paadrager Erstatningsansvar.2?

Ugyldigheden ifelge § 3! kan kun paaberaabes af den udnyttede; der er
intet til Hinder for, at han fastholder Retshandelen, f Eks fordi han ifolge
Prisstigning nu vil have Fordel af den.23

Om hvorvidt Udnyttelse kan medfere Ugyldighed udover, hvad der er
hjemlet ved Aftl §31, se ndfr § 18 Note 16.

I1I. Videregaaende Scerregler.
Der findes en Re&kke Serregler, som har lignende Formaal som
Aftl § 31, men som ikke kraver saa strenge Betingelser.

18 Jfr U 1923.809 H, 1919.941 H, 1930.932.

19 Jfr U 1921.876. Saaledes ogsaa den positive Bestemmelse i n Aftl
§ 31.3%.

20 Jfr JT 1918.102; i U 1924.841 var der kun krazvet Nedsattelse. Har
den, der paaberaaber sig § 31, modtaget hele Modydelsen eller dog en Del
afden, maa han formentlig betale et passende Vederlag herfor, jfr U 1930.932,
ved Pengelaan altsaa en passende Rente for den forlgbne Tid, sml de to
ferstnevnte DD. — Se herom ndfr S 259. — En positiv Regel om Op-
goret giver n Aftl § 31.3°% Jfr ievrigt Stang 1 563 f; tilsvarende Oertmann
§ 138 Anm 3.

21 Jfr U 1925.492, 1924.841.

22 Aftl d Mot 79, n Mot 73, Almén Avtl § 31 Note 25—27.

23 Saaledes Oser Art 21 Anm II1.3, Ung E 782; anderledes forstaas BGB
138.2%, se Dernburg 1 § 127.11, Oertmann § 138 Anm 5. Jfr ndfr § 24.VIII.
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150 § 16.11L.

Herhen herer Aftl §§ 36 og 37 om Konventionalbod og Vedtagelse
af visse andre s@rlige Folger af Misligholdelse. Se herom Alm Del
§ 17.11 Fremdeles Selov § 227 om ubillige Vilkaar i Overenskomst
om Bjergning, der er truffet, mens Ned stod paa og under Ind-
flydelse heraf 24

Aftl §31.3° har udtrykkelig fastslaaet, at § 31 ikke ger nogen
Zndring i Selovens § 227. Paa tilsvarende Maade maa andre
specielle Bestemmelser fra Tiden far Aftl staa ved Magt, men det
har ikke stor praktisk Betydning mere.

Efter Aftl er der imidlertid givet flere Regler, der ikke kraver
Udnyttelse af bestemte Forhold, men for visse Kontrakter, hvor
den ene Part efter Erfaringen ofte er den anden underlegen, giver
en almindelig Regel om Ugyldighed af ubillige Vedtagelser. Herhen
herer Lejel §§ 27—30, FAL § 34, Gbl § 8 samt Rentel 285 3 Juli
1942 §1.%5

Pnsket om at beskytte socialt underlegne Personer forer igvrigt ofte til
at opstille ufravigelige Regler, der helt udelukker bestemte Vedtagelser
eller nermere ordner Retsforholdet mellem Parterne.2®

De omtalte almindelige Billighedsregler er paa den anden Side beslegtet
med Bestemmelser, der af andre samfundsmassige Grunde bekzmper
ubillige Aftaler.??

Naar en Aftale indgaas med Brug af udferlige Kontraktsvilkaar, som
ikke fastszttes ved Forhandling i det enkelte Tilfelde, men som er ud-
arbejdet forud og vedtages, fordi den ene Part bruger dem som staaende
Vilkaar i slige Aftaler, faar den anden Part et udvidet Vern mod For-
fordeling, jfr ndfr § (8.1V.

24 Se derom Sindballe Sgret 408 f. Paa szrlige Omraader kan den blotte
Fare for Misbrug af Indflydelse vare tilstrekkelig til at medfere Ugyldig-
hed. Sml U 1944.172 om Ledelsens Kontrol med Afstemning paa en General-
forsamling.

25 Herom ndfr § 19 v Note 93—94.

26 Herom ndfr § 19.11.

27 Herom ndfr § 19.VI.B og § 21.
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§ 17.
Uoverensstemmelse mellem Vilje og Erklering.!

[. Viljesteori og Tillidsteori (Erkieeringsteori).

1. Lovgivningernes Stilling.

I Romerretten og de fleste paa denne hvilende Lovgivninger
anerkendes det som Hovedregel, at den, der har afgivet en Viljes-
erklering, som i noget vasentligt Punkt afviger fra hans Vilje,
ikke er bundet, selv om Mangelen var usynlig for Medkontrahenten?
(Viljesteorierne). Uforpligtet er folgelig f Eks den, der underskriver
et Skylddokument, hvis Indhold han ikke kender, den, der mis-
forstaar en til ham rettet Forespergsel om Overtagelse af en For-
pligtelse og derfor svarer ja til Forespargslen, og den, der taler
eller skriver fejl. Dette galder, hvad enten Uoverensstemmelsen
mellem Viljen og Erkl®ringen er den erkl®rende bevidst eller
ubevidst.

[ sidste Tilfelde foreligger der Vildfarelse (error), men det fremhaeves

i romanistisk Litteratur, at det egentlig ikke er Vildfarelsen, der ger Er-
kleringen ugyldig, men » Viljesmangelen«, og denne Art af Vildfarelse kaldes
derfor ofte uwmgte Vildfarelse i Mods®tning til Vildfarelse i Beveggrunden
(error in motivis), se om denne sidste ndfr i §§ 18 og 41. Om Forskellen
se ogsaa ndfr IL.A.
11 Udg §15, Jul Lassen Vilje og Erklering (optaget i Udv Afhdl),
Lassen 1 § 16, Stang 1 §17, §41.1L.A; I' § 38.XI—XIV, §40.1, III—VII,
XIII; Om Vildfarelse navnlig §§ 11 og 14 og Viljesdogmet i TfR 1905.280 ff
(Fra spredte retsfelter I); Platou § 14, H Scheel Norsk Tingsret § 290,
E Hambro i NRt 1914.337 tf, Ekstrom 584 ff, Lundstedt Obl 1 128 ff, II
149 ff, Hallstrém Villfarelse (med Henvisninger til anden Litteratur).

2 Windscheid §§ 75, 76, 311, Lassen RR § 38 (Lereb § 34.11); Cc 1109,
1110, Planiol 11 no 1047—10359, Demogue 1 no 32 ff, 222 ff, iser 244 f, 249,
252, 258 (Praksis synes herefter paa vigtige Punkter at nerme sig til Tillids-
teorien, hvad D billiger); OR 23—26 (med Tilnermelse til en Tillidsteori,
Oser 32—38); BGB 116—122, Mot I 189—203, Dernburg 1 §§ 141—145,
men derimod Oestr 871, 876. Se igvrigt Hallstrom Villfarelse 24 ff, jfr 99 ff
(om hvad der menes med Vilje). For Romerrettens Vedkommende er Sagen
forevrigt ikke ubestridt, se de hos Windscheid § 75 Note 1 a citerede Forff
samt Kohler i JahrbDogm XXVIII.166 ff, Aagesen RR 1 264—266.
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152 § 17.1.1.

Undtagelse fra Reglen gores dog i Almindelighed, naar Lafte-
giveren fors®tlig eller ved grov Uagtsomhed?® har bibragt Med-
kontrahenten den Forestilling, at han vilde det udtalte. Og der-
som Medkontrahenten med Faje har opfattet det udtalte som villet,
kan han ofte — efter BGB som almindelig Regel — af Laftegiveren
fordre erstattet det Tab, han har lidt ved at stole paa den ugyldige
Kontrakt (den negative Kontraktsinteresse).*

Efter andre Retsforfatninger har Uoverensstemmelse mellem Vilje
og Erki®ring som Hovedregel ingen Indflydelse paa Erkl@ringens
Gyldighed, naar Uoverensstemmelsen var ukendt af eller ukendelig
for Leftemodtageren (Tillidsteorier eller Erkleringsteorier).®

Udtrykket Tillidsteori, som Jul Lassen brugte, er der ingen Grund til
at forkaste, naar det siges klart, at Udtrykket kun skal betegne den om-
talte Losning af Problemet Uoverensstemmelse mellem Vilje og Erklering.
Det bekzmpes imidlertid energisk af flere Forfattere, f Eks Stang 1
§ 17.VII—VIII, der foretreekker Erkle®ringsteori, og Vinding Kruse Rets-
leren I 254 f. Indvendingerne mod Tillidsteorien beror for en Del paa, at
Tillidsteorien opfattes som Udtryk for det almindelige Princip, som jul
Lassen kaldte Forventningsprincippet (ovfr § 4.11—IV). Men for en Del
beror de paa den Opfattelse, at Tillidsteorien er uklar eller endog leder

vild. Disse Indvendinger kan dog, saavidt ses, ikke rejses mod Tillidsteorien,
som den er udformet her i ret ner Tilslutning til Jul Lassens senere Under-

3 Hermed har man i Virkeligheden brudt med Viljesdogmet (ovfr § 4),
der var det principielle Grundlag for den tysk-romanistiske Lzre. En Lov-
givning siges imidlertid m H t Viljesmangel at staa paa en Viljesteoris
Standpunkt, naar den kun som Undtagelse fra et almindeligt udtalt Viljes-
princip erklerer Loftet forpligtende, uanset at dets Indhold ikke er villet.
Platou 175 vil kun tillade Paaberaabelse af undskyldelig Vildfarelse.

4 Saaledes BGB 122 (selv om Loftegiveren ikke har udvist Uagtsomhed).
OR 26 krever Uagtsomhed, men tillader efter Billighed at tilkende mere
end negativ Kontraktsinteresse. Demogue I Nr 36 f, 244 f vil ikke blot give
Adgang til efter Omst®ndighederne at tilkende Opfyldelsesinteressen, men
endog til at opretholde Kontrakten og anfarer DD i samme Retning.

5 Jul Lassen Vilje og Erklering 65—69. Paa Tillidsteoriers Standpunkt
staar — foruden nordisk Ret (jfr herved Note 13) — Oestr 871 (udprzget),
Ung E 774, 780 samt nzrmest engelsk-amerikansk og skotsk Ret, se Cor-
neliussen navnlig 47—52, jfr 2—3, jfr Stang NRt 1915.683 ff. (Fremstillingen
af dette Emne hos Prochownick er i flere Henseender misvisende).

6 Se herom navnlig Jul Lassen 1 ¢ 26—42; fra modsat Side f Eks BGB
Mot I 189—191. Se igvrigt Lundstedt og Undén i SvJT 1924.278 ff, 1929,
342 ff, 423 ff (med flere Henvisn) og 540, Lundstedt Obl 11 149 ff, Halistrom
Villfarelse 49 ff, 61 ff, 76 ff.
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§ 17.1.1. 153

sogelser. Derimod kan Hdllstroms Udformning af Teorien med Grund
kritiseres.

2. Fra et legislativt Synspunkt® maa det afgorende vare, hvilken
Ordning der ger de privates Viljeserkleringer bedst egnede til at
udfylde en for Samfundslivet nyttig Funktion. Derfor maa der i
forste Razkke tages Hensyn til Samhandelens Sikkerhed. Af Hensyn
til Omsatningen maa der skabes en ret hgj Grad af Sikkerhed for,
at Lefter holdes. Tilliden hertil fremmer Oms®tningen og skaber
Tryghed hos dem, der tager Del i Samhandelen. Disse Betragtninger
forer til at kreve Retsreglerne indrettet saaledes, at de saa meget
som muligt filskynder dem, der afgiver Erkleringer, til af undgaa
Uoverensstemmelse mellem Vilje og Erklering. Dette Krav opfylder
de rene Viljesteorier ikke. En Ordning, hvorefter der tilkendes den
godtroende Loftemodtager negativ Kontraktsinteresse i alle Tilfeelde,
eller dog hvor Laftegiveren har handlet uagtsomt, vil derimod give
en ikke ringe Tilskyndelse til Agtpaagivenhed; men den virker ikke
saa kraftigt og sikkert som Tillids- eller Erkleringsteoriernes Ord-
ning. Loftegiverne faar langt storre Chance for at kunne gaa fra
deres Ord uden at uds®tte sig for noget. For at gennemfore et Krav
paa den negative Kontraktsinteresse maatte Loftemodtagerne be-
vise, at de har lidt Tab ved at stole paa Loftet, men da de fleste
Lofter dog stemmer med Loftegiverens Vilje, vil mange Lofte-
modtagere undlade at sikre sig saadant Bevis. Undertiden kan det
ogsaa stride mod Leftemodtagerens Interesse at fremlegge Beviset;
saaledes ofte naar det drejer sig om, at han har eller kunde have
afsluttet en Aftale med Trediemand. Reglens »preventive Virkninge
svekkes yderligere, hvis Erstatningsansvar kun paalegges den er-
klerende, hvor han har handlet uagtsomt; for det er vanskeligt at
skaffe et paalideligt Grundlag for Afgerelsen af, om Uagtsomhed
er udvist. Dertil kommer, at der er Fare for, at det ikke helt sjeldent
vil lykkes Loftegivere, der virkelig mente, hvad de sagde, at over-
bevise Domstolene om, at de ikke mente det. En Viljesmangel, der
er ukendelig for Leftemodtageren, kan jo vanskelig bevises sikkert.
Skal der overhovedet tages Hensyn til den, fores Domstolene let til
at slappe Kravene saa meget, at de kommer til at statuere Uover-
ensstemmelse mellem Vilje og Erklering i adskillige Tilfzlde, hvor
den ikke har foreligget.

Disse Betragtninger kan dog ikke fere til absolut at bensgte,
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154 § 17.1.2.

at en tilstreekkelig Sikkerhed for Samhandelen kan naas ved noget
mindre vidtgaaende Regler,” f Eks ved en Ordning som den tyske
Lovbogs eller den, som oprindelig fandtes i den sstrigske Lovbog
§ 876, og som gik ud paa, at Kontrakten var gyldig, naar Lofte-
giveren selv alene var Skyld i sin Vildfarelse. At den ostrigske
Lovbog efter 100 Aars Forlgb er gaaet over til en ren Tillidsteori,
kunde dog tyde paa, at den ®ldre Regel ikke har virket helt til-
fredsstillende.

Saa meget er ialfald klart, at Tillidsteoriens Losning giver det
sikreste Grundlag for Samhandelen. Paa den anden Side medfaerer
den en vis Risiko for Loftegiverne; men efter vort Retslivs Erfa-
ringer synes dette ikke at give Anledning til Bet@nkeligheder.
Tillidsteoriens Regel har endelig det Fortrin, at den undgaar alle
de vanskelige Bevisspergsmaal, som angaar skjult Viljesmangel,
Spergsmaalet om Uagtsomhed og om Tabets Sterrelse, og derfor
[ langt ringere Grad giver Anledning til Retstvist. Da den tilmed
stemmer med den almindelige Retsopfattelse her i Landet, maa
det fuldtud billiges, at Aftl har optaget den.

3. Dansk Lovgivning.

Hovedlovbudene om Lefter i DL 5—I1—1 til 4 synes at vare
Udtryk for de Fortidslovgivningers Standpunkt, der ikke tillzzgger
indre Momenter som Vildfarelse nogen retlig Betydning.® Ikke
engang Svig er i DL 5—1 nzvnt som Ugyldighedsgrund, men kun
den ydre haandgribelige Kendsgerning Tvang, DL 5—1—4, og
Ordet, Erkl®ringen, betones som det retstiftende, DL 5—1—2.
Vor Rets historiske Udgangspunkt har sikkert veret det, at Vag-
ten legges paa Erkleringen, ikke paa Viljen. Men denne Tanke
er ikke fastslaaet saaledes i Lovgivningen, at det kunde veare til
Hinder for, at Retspraksis udvikledes i Retning af en Viljesteori.

7 Jfr Vinding Kruse Retsleren 1 252 ff, Arnholm i TfR 1943.72, men
dog Jful Lassen lc. Vinding Kruse forsvarer imidlertid Aftl’s Lgsning som
Udslag af en Hovedgrunds®tning, der gelder for alle Viljeserkl®ringer,
ogsaa offentlige. En slig almindelig Grunds®tning maa dog blive saa vag,
at den ikke kan blive det afgerende Grundlag for Regler som den, der
udledes af Aftl § 32.1°.

s Stang 1 504, I 404, jfr Amira Nordgermanisches Obligationenrecht 1]
303—304, Jul Lassen | ¢ 26—77, Benfzon Retskilderne 324—326 samt foran
§ 12 v Note 6, § 15 v Note 2.
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§ 17.13. 155

Den Grundsztning, man har fundet hjemlet ved DL 1—9—13,° viser
vel, at Konflikten mellem Viljesmangel hos Leftegiveren og Leftemodtage-
rens gode Tro i visse Tilfelde blev lest til Gunst for denne sidste, men iovrigt
indeholdt Lovgivningen for Aftl ingen direkte Afgorelse af Spergsmaalet.

Tillidsteoriens Resultater er imidlertid godkendt af den alminde-
lige Retsopfattelse her i Landet og i Retslitteraturen fra Qrsteds
Tid til nu,'° og Retspraksis har stillet sig paa en vidtgaaende Tillids-
teoris Standpunkt.1?

Denne Retstilstand er nu i Hovedsagen lovfestet ved Aftl § 32.19,
som udtaler, at den, der har afgivet en Viljeserklering, som ved Fejl-
skrift eller anden Fejltagelse fra hans Side har faaet et andet Indhold
end tilsigtet, ikke er bundet ved Erkleringens Indhold, hvis den, til
hvem Erkleringen er afgivet, indsaa eller burde indse, at der forelaa en
Fejltagelse. Bestemmelsen omfatter kun de Tilfzlde, hvor Uoverens-
stemmelsen mellem Vilje og Erklering skyldes en Vildfarelse.1?
For disse Tilfelde kan man fra § 32.1° slutte mods®tningsvis, at
Viljesmangel hos Loftegiveren i Almindelighed ikke kommer i
Betragtning, naar Leftemodtageren var i begrundet god Tro.!3

9 Se herom Lassen 1 §23.111.1.a.

19 Forff inden @rsted udtaler sig fra Viljesteoriens Standpunkt; Hurtig-
karl Den danske og norske Privatrets forste Grunde [1.2 23, jfr Norregaard
Den danske og norske private Ret 111 24. Til Tillidsteorier slutter sig Orsted
i NjJA XIII.130—132, Hdbg V 102—103, jfr Jul Lassen 1c 45 Note 11,
J E Larsen Sml Skr I1.1 98, 100, Gram 179—182, 186, Scheel Privatrettens
alm Del Il 63—70, Matzen 191, Torp Hovedp 43—44, Evaldsen 47—52,
C Thomsen TfR 1900.273 Note, Benizon ARI1 98, 119, Retskilderne 324—326,
N Lassen i U 1893.270, Munch-Petersen Den borgerlige Ret12 262, 347, jfr
om de 3 sidstnzvnte Forff’s Forbehold og Kritik ful Lassen [ c 69 ff og 55,
Sindballe i U 1917 B.140—142. | norsk Litteratur staar paa Tillidsteoriers
(Erkleringsteoriers) Standpunkt G W Gram 30, Stang 12 § 17.1X, jfr ovfr
Note 1, H Scheel 286, 290—291 ; se derimod Hagerup i TfR 1894.50—55,
1912.190 ff, Gjelsvik Vildf 79, 80 ff, 122—123, TR 260 ff, Platou § 14. I
Sverige var Tillidsteorien almindelig anerkendt fer Avtl, Schrevelius 1 140,
Nordling 224, 183, Reuterskjold Om Aftal 10, Eschelsson 112 ff, Almén Avtl §32
Note [9—21, jfr Winroth Strodda Uppsatser 1 12—15; se derimod for finsk
Ret for Aftl Ekstrom 584 ff samt Henvisninger hos Hallstrgm Villfarelse 16.

11 Se foruden DD i Note 19 ff f Eks U 1879.492 H, Schl 11.109 og isvrigt
den udferlige Redegerelse hos Lassen Vilje og Erklering 7 ff.

12 Om andre Tilfelde se ndfr III.

13 Paa Grund af Omstendighederne ved Tilblivelsen af den norske
§ 32.1° anser Gjelsvik ikke Mods®tningsslutningen for berettiget der, se
Gjelsvik TR 266. Se derimod Stang i TfR 1930.61.
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156 § 17.11.

I1. Aftalelov § 32.1°.

A. Hvilke Tilfelde omfatter Reglen?

Aftl § 32.1° omfatter alle Tilfelde, hvor en Viljeserklering ved
en Fejltagelse har faaet et andet Indhold end tilsigtet.!* Herunder
falder for det forste det Tilfelde, at en Person har afgivet en Er-
klering, som han ikke vilde afgive. Eks: Fortalelse, Fejlskrift eller
andre Erkleringshandlinger foretaget i Distraktion, f Eks et Nik,
hvor han vilde ryste paa Hovedet. Dern@st omfatter § 32.19 Til-
felde, hvor Personen vilde afgive den Erklering, han afgav, men
svevede i Vildfarelse om Erkleringens Indhold. Eks: Han bruger
Ord i urigtig Betydning, underskriver eller afsender et Brev i den
Tro, at det har et andet Indhold, giver ren Akcept (»Ja), fordi
han har misforstaaet Tilbudet.

Da Reglen omfatter begge Grupper af Tilfzlde, har det ingen Interesse
at afgere, om en Fejltagelse hgrer til den ene eller den anden Gruppe.
Derimod maa den Vildfarelse om Erkleringens Indhold, der falder ind under
§ 32.19) afgrenses overfor anden Vildfarelse.

Den erklzrendes Vildfarelse om Indholdet af Viljeserkleringen er psyko-
logisk en Vildfarelse om et Forhold, der er Bevaggrund til Viljeserklerin-
gens Afgivelse, altsaa hvad Romanisterne kaldte error in motivis, og hvad
vi nu kalder en urigtig Forudsetning.!® Erkleringen er afgivet i den
urigtige Foruds®tning, at den har et andet Indhold. At man alligevel
har stillet Vildfarelse om Erkleringens Indhold sammen med Fejl i Ud-
forelsen af Erkleringshandlingen, er ikke saa markeligt, da der er Enighed
om, at de to Grupper af Tilfelde ber behandles ens. De har ogsaa det fzlles,
at den erklerende ikke vilde give Udtryk for den Beslutning, som hans
Erklering faktisk gav Udtryk for.1¢

»Erkl®ringens Indhold« maa efter naturlig Sprogbrug betyde, hvad
Erkleringen findes at udsige ved Hjelp af Fortolkning i sn®ver Forstand,
d vs taget i Mods®tning til Udfyldning (ndfr § 39).

At afgr®nse Reglen nojagtig har dog ikke saa stor praktisk Betydning,
da de Grunds®tninger, der stgttes paa § 32.1°, uden Tvivl maa anvendes
paa visse andre Vildfarelsestilfelde.l?

B. Stillingen, hvor Loftemodtageren er i god Tro.
I. Hvis Adressaten hverken indsaa eller burde indse, at der
forelaa en Fejltagelse, paavirker Fejlen som Hovedregel ikke Viljes-

14 Herom Ussing Foruds®tninger 5 ff, Hdllstrom Villfarelse 5 ff, v Tuhr
BirgR II.1 §67.1.

15 Jfr Hdéllstrom 1c 10.

18 Sml v Tuhr 1c 569, Hdllstrom 1c 6.

17 Se herom ndfr v Note 35—37. Den Regel, der omtales ndfr under
C.3, gelder nzppe for meget andet end Vildfarelse om Erkleringens Indhold.
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§ 17.11.B.1. 157

erkleringens Gyldighed. Dette gelder, selv om Fejltagelsen ikke
kunde tilregnes Loftegiveren.18

I Praksis er Reglen blevet anvendt i Tilfelde, hvor Vildfarelsen bestaar
i Fortalelse og Fejlskrift,’® urigtig Forstaaelse af Ord,%® Underskrift af
Dokument med andet Indhold end antaget?! eller Afsendelse af en anden
Erklering end den, som tilsigtedes afsendt.??

Reglen medforer ikke, at Adressaten altid faar den Ret, som han
uden Uagtsomhed mener, Loftet tilsiger ham. Naar f Eks A har
sendt B et Salgstilbud telegrafisk og Prisen ved Telegrafvesenets
Fejl er blevet forandret til et mindre Belsb og B kun svarer »jaq,
er der ingen Kontrakt kommet i Stand. B’s Svar er kun et Lofte
om at betale det mindre Belab, der stod i det Telegram, han fik
udleveret, og dette forandres ikke, fordi A maa tro, at B er gaaet
ind paa den Pris, der stod i A's Telegram ved Indleveringen.23
Ogsaa i andre Tilfelde kan der fremkomme Uoverensstemmelse
mellem det, der er lovet, og det, Adressaten uden Uagtsomhed op-
fatter som lovet. Hvad der er lovet, beror paa Indholdet af den
Lofteerklering, der afgives. Og den indeholder formentlig kun,
hvad en fornuftig og kyndig Person ved Afgivelsen vilde indlegge
i den. Loftet omfatter derimod ikke, hvad Leftemodtageren ind-
leegger i Loftet paa Grund af Forhold, som forelaa hos ham, eller
som er indtraadt efter Loftets Afgivelse, naar disse Forhold ligger
udenfor, hvad en fornuftig Laftegiver maatte regne med ved Laftets
Afgivelse.?*

18 Jul Lassen 1c 34—36, Almén Avtl § 32 Note 44.

19 1923.81 H, SHT 1918.422,

20 Jfr fra Tiden for Aftl U [894.9 H, 1903.659, 1909.126, 639.

21 J [927.938 H, 1919.163 og for Aftl f Eks Schl I111.246, U 1886.604 H,
JuU 1857.307, JT VIL.2.1, jfr U 1914.795.

22 Jfr ovfr §5.111.C.4, Corneliussen 82; sml ogsaa U 1921.717 H og
for Aftl 1893.484 H.

23 Sm| om Mellemmands urigtige Gengivelse af Tilbud U 1895.26 H.
Denne Seztning er der Enighed om, se Lassen 1 104 f, Stang [ § 16 v Note 9,
Almén Avtl § 32 Note 59, Hadllstrom Villfarelse 235 f. Se fremdeles ndfr
'§ 39 Note 12.

24 Fra Praksis kendes ingen Tilfzlde, der med Sikkerhed herer herhen.
Maaske kan nevnes U 1928.1001 H. Lassen henviste ydertigere til U 1910.20,
-der imidlertid er begrundet i, at Adressaten ikke var i god Tro, idet Stad-
festelsesskrivelsens Udtryk ikke gav ham Hjemmel til sin Antagelse, samt
1900.173, hvis Resultat kun kan billiges, hvis Leftemodtageren enten var
i ond Tro eller havde fremkaldt Vildfarelsen, hvad Dommens Sagsfremstilling
.ikke viser, se om Dommen Lassen 1c 23.
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158 § 17.11.B.1.

Lignende Grundsztninger maa formentlig anvendes i Tilfelde, hvor et
skriftligt Lofte i god Tro modtages af en anden end den, som Leftegiveren
rettede det til. Det kan blandt andet tenkes, hvor to Personer har samme
Navn og hverken Adresse eller andet viser, hvem der sigtes til. Her maa
Loftegiveren formentlig blive bundet, hvis Leftet er kommet den urette
Person i Haende ved Fejl begaaet af Leftegiveren eller af Personer, han
har Ansvaret for.

2. Efter Aftl § 39 kan Loftegiveren under serlige Omstendigheder
opnaa Fritagelse for at bindes ved Loftet ved at oplyse Loftemod-
tageren om Fejltagelsen, forinden Loftet har wvirket bestemmende
paa hans Handlemaade ?>

3. Ifslge Begrundelsen af Hovedreglen kan det vare tvivisomt,
om den ogsaa ber gzlde for Gaver og andre Retshandler, som ikke
inferesserer Samhandelen, f Eks Veddemaal, Lotterikontrakter og
desl. Aftl §32.1° har ikke afgjort dette Spergsmaal,?®¢ og Rets-
praksis har heller ikke efter Aftl taget klar Stilling til det.?? I
Retsanvendelsen for Aftl sporedes der ikke Tilbgjelighed til at
bryde med Hovedreglen for saadanne Tilfeldes Vedkommende.2®

Lassen 1¢ 47 f og Lassen 1 104 f opstillede en Setning, der var lidt videre,
og begrundede den med, at det under saadanne Omstendigheder er givet,
at der ikke kan foreligge nogen Uagtsomhed hos Erkl®ringsafgiveren. Bag
dette sidste ligger den rigtige Tanke, at Hovedreglens »preventive Virk-
ning« ikke svkkes ved Anerkendelsen af den omtalte S@tning.

25 U 1929.1084, jfr ovir § 12 v Note 19, se om denne Sztnings Aner-
kendelse for Aftl Jul Lassen 1c 52—34, U 1917.904, 1911.643, 1900.760,
sml 1882.432. Jfr Corneliussen 52—54, § 7.

26 Se ovfr § 12.VI.B.

27 Enkelte Domme kan tyde paa, at der geres visse Undtagelser fra
Hoveds®ztningen. Saaledes U 1927.542 H med Note (om Dgdslejegaver),
JT 1921.95 (Lofte om periodisk Ydelse til afgaaende veltjent Funktionzr),
U 1939.895 (Totalisators Opslag af Resultat paa Grund af en Fejltagelse,
der vel ikke faldt ind under § 32.1°, men uden Tvivl burde behandles efter
samme Regler). Ingen af Dommene kan dog siges at fastslaa klart, at Hoved-
reglen fraviges. Og U 1942.269 H om Fejlskrift paa en Totalisatorbon fast-
holder Hovedreglen og giver Dom, da ond Tro ikke var tilstrekkelig godt-
gjort — der var vel nogen Formodning derfor. — Med Hensyn til selve
Retten som Deltager i Totalisator eller Lotteri er der imidlertid n®ppe
Grund til at fravige Hovedreglen. Der ses heller ikke at foreligge Domme,
der klart gaar imod den Opfattelse, der hevdes ovfr.

28 Schl 11.109, U 1881.604 H, 1914.224, 1909.639, 1887.329, JU 1864.942,
Jul Lassen 1c 51—53; sml ogsaa U 1901.612 H, HT 1857.675; jfr dog en
Foruds®tning i U 1904 B.139 H.
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§ 17.11.B 4. 159

4, Noget tvivlsomt er det ogsaa, om Hovedreglen ber gennemfores
fuldt ud, hvor Afgivelseshandlingen er foretaget uden Bevidsthed om, at
den afgivne Erklering var en Retshandel (altsaa uden »Retshandelsvilje«).?®
Dansk Litteratur og Praksis har vist Tilbgjelighed til ogsaa i disse Tilfzlde
at lade Afgiveren blive bundet overfor en godtroende Adressat.3® Det er
dog tvivlsomt, om dette ber fastholdes, hvor Afgiveren ikke har udvist
Uagtsomhed.3! Det vilde neppe svakke Tilliden til Lefter vasentlig, at
man undtog disse Tilfelde.

5. Endelig medferer DL 5—1—7, der er omtalt ovfr § I1.IV.D, en
Undtagelse for skriftlige Lofter, der er afgivet af uskriftkyndige uden lagt-
tagelse af Lovbogens Regel. Naar Leftemodtageren kendte eller burde kende
Uskriftkyndigheden og den uskriftkyndige ikke (bevislig) kendte Doku-
mentets Indhold, bliver han ikke forpligtet, selv om Laftemodtageren
hverken saa eller burde indse, at Erkleringen havde et andet Indhold end
tilsigtet.32

C. Fejltagelsen synlig.

Aftl § 32.1° fastslaar, at den erklerende ikke er bundet ved Er-
kleringens Indhold, hvis Adressaten indsaa eller burde indse, at
der forelaa en Fejltagelse. Naar Adressaten ikke var i god Tro, er
den erklzrende altsaa ikke bundet ved Erkleringen, som den lyder.

1. [ de sedvanlige Tilfeelde, hvor Adressaten hverken indsaa eller
burde indse, hvad den erklerende tilsigtede at erklare, bliver Viljes-
erkleringen ugyldig.

Betingelsen er efter Ordene, at Adressaten indsaa eller burde indse, at
der forelaa en Fejltagelse. Erkleringen bliver herefter ialfald ugyldig, hvis

29 Jfr ovfr § 5.11.5.

30 Se Lassen 1 § 16 v Note 15, U 1911.270 H (Vekselendossement tegnet
af en Person, der kun mente at skrive en Afsenderadresse), 1902 B.272,
JU 1863.47 (ment at underskrive som Vitterlighedsvidne), HT 1858.654
(Bekraftelse af Kontokurants Rigtighed), U 1885.540 (Tilbagesendelse af
kebt Genstand), jfr ogsaa 1905.140, 1904.578. De to nyeste DD stemmer
i Resultatet med den Lare, der i saadanne Tilfelde kun vil tilkende negativ
Kontraktsinteresse. En ukendelig Vildfarelse om, at Retshandelen er ufor-
bindende paa Grund af Formmangler, kan ikke komme i Betragtning, jfr
JU 1857.595. Dette antages ogsaa af Ekstrom 1 c.

31 U 1911.270 H fremhaver i Mods®tning til de fleste ldre DD, at der
var udvist Uagtsomhed. Se fremdeles Stang 1 § 17 Note 34, der krever,
at den erkl@rende burde forstaa, at hans Handling maatte opfattes som en
Henvendelse til Omverdenen, sml v Tuhr BiirgR I1.1 403 f. Tillidsteorien
fastholdes af Hdllstrom Villfarelse 56, 146, Karlgren AvtSp 33 Note 38.

32 Jfr Lassen 1 105 f.
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160 § 17.11.C.1.

Adressaten saa eller burde se, at den-erklerende paa Grund af en eller anden
Fejltagelse ikke tilsigtede at afgive en Erklering med det Indhold.?? Men
saa meget kan ikke krazves. Erkleringen maa blive ugyldig, saa snart
Adressaten saa eller burde indse, at den var fremkaldt ved en eller anden
Fejltagelse eller Vildfarelse.34

Ogsaa anden kendelig bestemmende Vildfarelse end Vildfarelse om Er-
kleringens Indhold vil nemlig som Regel gore Erkleringen ugyldig.?® Det
kan let ske, at Adressaten maa forstaa, at Erkleringen beror paa en eller
anden Fejltagelse eller Vildfarelse, men ikke kan se, hvilken Vildfarelse
det er. Det kan saaledes veere umuligt at afgere, om Afgivelsen beror paa
Vildfarelse om Erklezringens Indhold i egentlig Forstand eller paa Vild-
farelse om, hvad der reelt, f Eks gkonomisk, ligger i Erkleringen.?® Som
Eksempel paa den sidste Slags Vildfarelse kan nevnes Vildfarelse, der
beror paa Regnefejl3? eller andre Fejl ved Udregning af Pris eller anden
Mangde, f Eks Tilbyderens Forglemmelse af at tage en Udgiftspost med i
sine Beregninger.

Udtrykket »burde indse« maa ipvrigt forstaas saaledes, at det
omfatter Tilfelde, hvor Adressaten burde nere saadan Tvivl, at
det ikke stemmer med Tro og Love uden videre at tilegne sig Laf-
tet.3® Efter Omstendighederne krever Tro og Love navnlig, at
Adressaten spger Tvivlen fjernet ved at sperge den erklerende.??

Mistanke om en Fejltagelse kan blandt andet vekkes ved Erkleringens
Uklarhed. Fra slige Tilfelde af Uklarhed er der en jevn Overgang til andre
Tilfelde, hvor Erkleringens Indhold er uklart. At afgare, om Uklarheden

33 Jfr fra Tiden for Aftl Schl [1.749 (Lassen 1c 20), 1909.562 H,
1918.456, 1916.496, 1913.290, 1909.208, JU 1863.656.

34 Jfr U 1925.373 H, 1927.435, 1921.763, 1914.364.

35 Jfr ndfr § 18.IL.D.1.

36 [Ussing Forudsetninger 174 ff. Sml U 1917.57 H, 1915.588 H, 1920.515
og pdaS 1924440 H (Fejlen usynlig), Schl I1.109.

37 Herom Ussing Foruds®ztninger 176 f, Karlgren AvtSp 136. Sml U
1927.435, 1921.763, 1914.364, jfr om ukendelig Fejl U 1912.636 H, 1909.
925 H.

38 Jfr Lassen 1 106.

3% Dette er szrlig nerliggende ved mundtlige Forhandlinger, jfr (for
Aftl) U 1917.904, men kan ogsaa gzlde ellers, jfr U 1923.776. Modtageren
af et skriftligt Tilbud kan efter Omst®ndighederne gaa den Vej at forme
sin Akcept saaledes, at Tilbyderen maa blive opmearksom paa en mulig
Fejltagelse. I saa Fald maa han reklamere efter Aftl § 6.2°. Med Hensyn
til en Akcept vil der vistnok sjeldnere opstaa Tvivl. Men i de sedvanlige
Tilfelde, hvor Akcept kreves inden en vis Tid, kan der formentlig kun
blive Tale om Forespargsel, naar Tvivlen kan fjernes inden Akceptfristens
Udlegb, f Eks ved et mundtligt Spgrgsmaal.
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beror paa en Fejltagelse, er i Almindelighed unadvendigt, fordi almindelige
Tolkningsregler normalt forer til samme Resultater som Reglen i Aftl
§ 32.10.40

2. Viljeserklzringen bliver dog ikke altid ugyldig, fordi Adressaten
indser eller ber indse, at den beror paa en Fejltagelse.

a. For det forste kan § 32.1° ikke antages at afgere, hvad der gzlder
om Viljeserkleringer med flere Bestanddele, der kunde vere skilt og for-
delt paa flere Erkleringer. Her kan det t@nkes, at en Del af Viljeserkl@ringen
maa opretholdes. Hvis Fejltagelsen kun vedrorer en af Bestanddelene, kan
de ovrige Bestanddele af Erkleringen vere bindende, naar det maa antages,
at den erklerende vilde have afgivet Erkl®ringen, selvom han havde vidst,
at den ene Bestanddel udgik.i!

b. Bortset fra disse Tilfzlde bliver Viljeserkleringen som Hovedregel
ugyldig. Men den kan vistnok efter Omstendighederne vere gyldig, naar
Fejltagelsen kun vedrorer et Punkt, der ikke var vesentligt for den erklz-
rende.

Naar Modtageren af en skriftlig Erklering maatte forstaa, at Udstederen
havde haft til Hensigt at indfeje en Bestemmelse om et uvasentligt Punkt,
men at han ved en Fejltagelse ikke har faaet det gjort, kan Erkleringen
vistnok efter Omstzndighederne blive gyldig, saaledes at den udfyldes
paa samme Maade som, hvis den erklerende med Fors®zt ikke havde be-
stemt noget om Punktet.4®> Et Tilbud kan vistnok ogsaa efter Omstzndig-
hederne vare gyldigt, selv om Modtageren maa forstaa, at Tilbyderen
sveevede i Vildfarelse om hans Identitet.13

Man kan vistnok sige, at Vildfarelsen er uveasentlig, naar det findes
stemmende med den erklerendes Interesser, at Erkleringen bliver bindende
for ham — f Eks fordi han ellers ikke kan naa at komme frem med sin Er-
klering i rette Tid, eller fordi det iovrigt er i Strid med hans Interesser,
at Aftalens Indgaaelse forsinkes ved en Foresporgsel til ham.41

10 Jfr ndfr § 39.1.

i1 Jfr Lassen 1 § 16 v Note 21 a, Hdllstrom Villfarelse 239 ff samt ndfr
§ 24 XIII.

12 8Sml U 1919.445, hvor der var Misforstaaelse om Prisen. Lassen I 107
henviser til Loftegiverens kendelige hypotetiske Vilje. Erkl®ringen kan der-
imod ikke udfyldes saaledes, naar den indeholder en Bestemmelse, der aaben-
bart ved en Fejltagelse er blevet uforstaaelig. Men til Gengeld maa Adres-
saten efter Omstendighederne kunne gere Loftet geldende, hvis han over-
lader Leftegiveren at berigtige Fejlen.

13 Saakaldt error in persona. Jfr U 1928.459 H. Vildfarelse om Personens
Identitet falder igvrigt som oftest udenfor § 32.1°, se Ussing Foruds®tnin-
ger 12 ff, men Afgrensningen har nzppe praktisk Betydning, se Ussing
lc 179.

41 Lassen 1 107 mente ikke, der kunde opstilles en almindelig Regel,
men navnte som »ordentligvis vesentlige i Tilslutning til romanistisk Teori

H Ussing Aftaler I
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Sporgsmaalet om uvasentlig Vildfarelse har iovrigt langt ringere Betyd- * % )8#5
ning i nordisk Ret, hvor Vildfarelsen kun medferer Ugyldighed, naar #* 4 #/ %
Adressaten var i ond Tro, end i Lande, der folger en Viljesteori. 1y %*

c. Aftl § 32.19 afger efter sine Ord ikke, om Laftegiveren forplig- b $ %,(* 5
tes i Overensstemmelse med det, han tilsigtede at love. Men det # )
er den herskende Opfattelse, at Spergsmaalet ialfald som Hoved- " #5
regel maa besvares benzgtende.4?

Der er dog vistnok Tilfelde, hvor det vilde stride mod Tro og # %

Love, hvis Loftegiveren ikke vilde staa ved, hvad han havde til- )* (5

sigtet at love, og da maa Leftemodtageren vistnok kunne fastholde (#

ham derved. Der kan navnlig tenkes at vare Grund hertil, hvor (I 4" %

det efter Erklzringen er tvivisomt, hvilket af flere, hver for sig 4" % $ % I
tilstreekkelig bestemte Alternativer den erklezrende havde for Gje. $ % 6

Hvis f Eks A har set paa to ledige Lejligheder, en paa forste og en paa ) ,
tredie Sal, og faaet Bet®nkningstid og saa skriver til Udlejeren, at han 5% [ ') 4°
har bestemt sig til Lejligheden paa anden Sal, bar han ikke kunne benytte )

Fejltagelsen til at tr&ekke sig helt tilbage. I slige Tilfelde maa Adressaten, &' #% 11")
hvis han vil tilegne sig Loftet uden Hensyn til, hvilket Alternativ det om- y*" o# ) &5
fatter, i Almindelighed kunne kreve, at Leftegiveren meddeler, hvilket S %/ 4"*(0 )
Alternativ han sigtede til.

d. Hvis Leftet er ugyldigt ifelge § 32.1°, fordi Leftemodtageren #)' %
burde have indset Uoverensstemmelsen, skont han ikke opdagede #
den, men Loftegiverens Vildfarelse ogsaa var uagtsom — og navnlig (*
hvis hans Fejl var den groveste — maa Leftemodtageren efter $) %
Omstendighederne kunne krave hel eller delvis Erstatning af den 'S #
negative Kontraktsinteresse.®

3. Den erkierendes Mening synlig.

Naar Adressaten indsaa eller burde indse, ikke blot at der fore- % $ % 5
laa en Fejltagelse, men ogsaa, hvad den erklerende tilsigtede at # )

Vildfarelse om den omkontraherede Tings Identitet (error in corpore) og
om Retshandelens Art (error in negotio). Om error in corpore falder ind COH
under Aftl § 32.1° er ofte tvivlsomt, se Ussing Forudsetninger (2 ff (jfr )
om Retsvirkningen 180 f), Hallstrém Villfarelse 9 Note 12. Sml v Tuhr
BirgR II.1 572 f.
45 Jfr Lassen 1 108, Stang 1 § 15.V11, Hadllstrom Villfarelse 214 ff, Ek-
strém 603, Planck § 119 Anm I.1. OR § 25.2° gaar vidt i Retning af at lade ot (T #H
den erklerende blive bundet ved, hvad han mente. Se ogsaa v Tuhr BiirgR
I1.1 591 f.
46 Sml Karlgren AvtSp 41 ff og U 1919.445, som dog hviler paa et andet ) " # )
Synspunkt.
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erklere, bliver Viljeserkleringen i Almindelighed ikke ugyldig, men
omtydes i Overensstemmelse med den erklzrendes Vilje.#” Hvis
den efter Omtydningen indeholder et Lofte,8 bindes den erkle-
rende ved Erkleringen med det @ndrede Indhold.4*

Aftl aabner Plads for denne Losning, da den kun udtaler, at den erkle-
rende ikke er bundet ved Erkleringens Indhold, og ikke bruger Vendingen,
at Viljeserkleringen ikke er bindende for ham, som §§ 28—3! siger.

Den erklerendes Mening kan fremgaa af selve Erkleringens Indhold,
saaledes naar et Brev med Tilbud ferst n@vner en Pris pr Enhed og ender
med at nevne en samlet Sum, som ikke svarer til Enhedsprisen og aaben-
bart hviler paa en Regnefejl, der ikke har haft Betydning for Tilbyderens
Beslutning.5? Oftere fremgaar Meningen af Omst@ndigheder udenfor Er-
kleringen, navnlig de forudgaaende Forhandlinger.’! Men selv om der
ikke oplyses Kendsgerninger, som gav Adressaten tilstreekkelige Holde-
punkter til at se, hvad der var den erkl®erendes Mening, kan det t@nkes,
at Adressaten opfattede Loftet, som det var ment, og i saa Fald maa det
i Almindelighed forstaas i Overensstemmelse hermed og binde Afgiveren.52

ITI. Forseetlig Uoverensstemmelse mellem Vilje og Erkleering.

Som ovenfor omtalt omfatter Aftl § 32.1° ikke de Tilfzlde, hvor
Uoverensstemmelsen mellem Vilje og Erklering ikke beror paa
Vildfarelse. Hvis Erkleringen ikke er alvorlig ment og den er
fremsat uden Hensigt til at skuffe — f Eks i Speg, i en Rolle, ved
Undervisning — maa der gelde samme Regler som om Vild-
farelsestilfeldene.>® Hvis den erklerende derimod har tilsigtet at
skuffe den anden Part (reservatio mentalis), maa han, saafremt den
anden skuffes, blive bundet, selv om den anden burde have indset
Viljesmangelen.3* Paa tilsvarende Maade kan den, der for at skuffe

47 Se herom Ussing Foruds®tninger 9f, 176 f, Lassen 1c 40f, 1 §16 v
Note 23, Evaldsen 50—52, Stang [ 223 f, 551 [, Karlgren AvtSp 47 f, Hdll-
strom Villfarelse 203 ff med Litteraturhenvisninger, v Tuhr BirgR I1.1 570.
Se fremdeles ndfr § 39 v Note 8.

48 Dette var ikke Tilfeldet i U 1925.416.

49 Jfr for Aftl A f R V.513 og 197, U 1875449 H, JT XII.1 175.

50 Et Eksempel af anden Art er A f R V.513.

51 Jfr U 1875.449 H, 1919.42, 1877.650, JT XII.1 175. Sml U 1931.199.

52 Jfr ndfr § 39 v Note 8, Lassen I 108, Vinding Kruse i TR 1919.194 f.

53 Platou § 14.B.17, Almén Avtl § 32 Note 36—37, Ekstrim 612 ff, Cor-
neliussen 59, Ung E 773; sml endv U 1918.858, 1895.776, 1882.949 (alle
for Aftl).

54 jfr BGB 116.2 Pkt, Oertmann Anm 5.c, Lassen 1 § 16 Note 20, Ek-
strom 610 f.
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bruger tvetydige Udtryk, blive bundet i Overensstemmelse med den & # #
anden Parts Forstaaelse.3

IV. Serlig om gensidige Afialer.

De fremstillede Regler gzlder ogsaa om Lgfter, der er Led i ) # o
gensidige Aftaler, jfr ovfr § 12.IV.A. Her skal kun fremhaves, at 4+ 1]
Akcepterkleringen kan faa et andet Indhold end tilsigtet, ved at g )
Akceptanten misforstaar Tilbudet, d v s forstaar det paa ubefgjet -7 $.6 )
Maade, og som Folge deraf giver ren Akcept, det vil sige giver et "% )
Svar, der lyder som et rent Ja (Vildfarelse som Misforstaaelse).>S
I saa Fald bliver Akceptanten som Hovedregel bundet i Overens- )y 15
stemmelse med Tilbudet, dersom hans Misforstaaelse var usynlig 18 (*
for Tilbyderen. Men hvis Tilbyderen saa eller burde indse, at den L) #
rene Akcept beroede paa en Misforstaaelse, er Akcepten ikke bin- 7% 5
dende for Afgiveren, og den maa da betragtes som uoverensstem- 1) &5
mende Akcept (ovfr §6.V.D.).5” Hvis det ikke kan fastslaas, om &
Misforstaaelsen var synlig, og Bevisbyrderegler heller ikke afger 00 '$ .%
Spergsmaalet, maa Resultatet blive, at Enighed ikke anses for $ %
opnaaet.58

V. Skinretshandel (Proformaretshandel).3’

Skinretshandel (Proformaretshandel, Skremterklering, simuleret 1*&-( % )

55 Jfr U 1913.507 H, Lassen 1 §16 Note 21; cfr Platou 194, Ekstrom
611F.

56 Jfr Lassen 1 108.

57 Tilbyderen er kun bundet, naar fyldestgorende Akcept kommer frem 0 && % $% &
til ham i rette Tid, og Akcepten kan i Almindelighed kun anses som fyldest- 1 & $8(# !)5
gorende, hvis den er bindende for Akceptanten. En Tilbyder kan ikke vare 0" *00 "+%
tjent med at vare bundet, hvis Akceptanten efter Akceptfristens Udleb Yoxl) | #(.7
kan erklere sig lost fra sit Lofte. Efter tysk Ret medfgrer Vildfarelse, der %  *(#$'% (! |
gaar ind under BGB § 119, kun Anfegtelighed, og Virkningen deraf er # %'$ %
forskellig fra Virkningen af Dissens, der medferer, at der overhovedet ikke " %4t #)

foreligger nogen Aftale. Se herom v Tuhr BiirgR I1.1 480 f og om skjult
Dissens igvrigt smstds 483 ff, Almén Avtl § 6 Note 14, § 32 Note 30, Stang
Vildfarelse 113 ff, Karlgren AvtSp 45 ff, Hdllstrom Villfarelse 198 ff, 213
Note 601, Corneliussen 54—=G65, Gjelsvik Vildf § 19, Platou § 14 B.16, Ek-
strom 605 ff, Planck § 119 Anm 1.2.a, Staub Anh z §361 Anm 91—93.

58 Jfr U 1932.685 H, 1919.445, 1883.524 (trods Modtagelse af Ma=gler- #)' (! '$ o+ (
slutseddel, da den var uklar), JU 1872.222. Smin H i TfR 1904.72, 1928.117. 2=? C</ 12<> 1
Misforstaaelse er en af Hovedgrundene til »skjult Dissensc.

59 Jul Lassen i U 1890.609 ff, J E Larsen Sml Skr II.1 100—102, Schee!
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Retshandel) kaldes den Erklering, der efter sin Fremtredelsesform
tager sig ud som en Retshandel, og som er bestemt til udadtil i
Retslivet at tage sig saaledes ud, men som ifalge Tilkendegivelse
til Adressaten eller Aftale mellem Parterne ikke skal have Rets-
virkning efter sit Indhold.®® Aftalen (Tilkendegivelsen) mellem
" Parterne kan gaa ud paa, at Erkleringen slet ikke skal skabe Ret
(ren Skinretshandel). I saa Fald skaber den ingen Retsvirkning i
Forholdet mellem Parterne. Men Parterne kan ogsaa aftale, at der
skal indtreede andre Virkninger end dem, der folger af Erkleringens
Indhold. Naar en Kobekontrakt oprettes paa Skromt, kan det saa-
ledes vere aftalt, at der skal skabes en Panteret. I slige Tilfzlde
skaber Erkle®ringen kun Ret i Overensstemmelse med Parternes
Aftale.®! Men den, der afgiver et Skinlafte, udsetter sig for, at den
anden Part gor Loftet geldende imod ham som et virkeligt Lofte,
naar Udstederen ikke sikrer sig Bevis for, at det kun er et Skinlofte.52

Lige saa lidt som Skinretshandelen skaber Ret eller Forpligtelse
for Parterne, kan den skabe Ret for® eller imod® Trediemand,
f Eks deres Kreditorer eller Arvinger, jfr DL 5—14—46.55

En Skinretshandel kan heller ikke gores geldende imod Tredie-
mand, der indgaar Aftale med den, der har afgivet den.®® Men den
Trediemand, der i god Tro indlader sig i Retshandel med Erhver-
veren ifglge Skinretshandelen om den Ret, der tilsyneladende er

Privatrettens alm Del 11 63—65, Gram 187—188, Evaldsen 48—49, Stang
1§43, Platou § 14.B.18—19, Ekstrém 615 ff, N Lassen i TfR 1888.326—328,
jfr Rordam i JT 1925.115, Windscheid § 75 Note 2a og 3.

60 Jfr om @jemed med saadanne Retshandlers Indgaaelse f Eks DL
5—2—78, 5—14—46, Fr 19 Febr 1817 §4, Strl § 283 Nr 3, KL § 26, Rpl
§ 131.2°.

61 Jfr BGB 117. De virkelige Retshandler, der skjuler sig bag Skinrets-
handlerne, kaldes ofte »dissimulerede Retshandlerc.

62 Jfr U 1914.34 H, 1919.958 H, 1915.35, 1907.846, 1902.591, 1870.1098.

53 U 1914.34 H, 1915.35, 1875.1035.

64 Bibl f dansk Lovkyndighed 1.336 H, U 1945.59 H, 1920.938 H, 1912.
912 H, 1870.592 H, 1944.1195, 1924.336, 1920.851, 1904.208, 1891.452,
1875.1035, jfr endv Lassen 1 § 20 Note 27, Hagerup Civilproces IV 175—
176, Almén Avtl § 34 Note 4. Jfr dog Eschelsson 193.

65 Om Beviset U 1919.958 H, 1899.106 H og DD i Lassen | § 20 Note 27.
Reglen om Ed i DL 5—14—46, jfr Lassen 1 § 16 v Note 33, er vistnok bort-
faldet ved Rpl, se Munch-Petersen DRpl 11 336 f. .

8¢ Jfr U 1917.719 (1919.958 H ej herom).
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skabt, kan under visse Betingelser virkelig erhverve Retten. Han
gor det ialfald efter Reglen i Aftl § 34, der indeholder folgende
Bestemmelse: Er en skriftlig Viljeserklering oprettet paa Skreomt,
og har den, til hvem Erkleeringen er afgivet, overdraget en Ret ifolge
samme til en godiroende Trediemand,®” kan det ikke overfor denne
gores geeldende, at Erkleringen var afgivet paa Skromi.8

Aftl § 34 omfatter alle Tilfelde, hvor Viljeserkleringen ifelge Tilkende-
givelsen mellem Parterne ikke skal have Virkning efter sit Indhold, altsaa
ogsaa Erkleringer, hvorunder der skjules en Retshandel af anden Art.

Hvis en skriftlig Skylderklering, f Eks et simpelt Gzldsbrev, er
oprettet paa Skromt og den tilsyneladende Fordringshaver over-
drager sin Ret efter Dokumentet til en Person, der er i god Tro,
faar denne Person en Fordringsret paa Udstederen af Dokumentet
i Overensstemmelse med dets Indhold. Proformaindsigelsen gaar
altsaa tabt, selv om det var en simpel Fordring, der blev overdraget.
Og hvis en skriftlig Overdragelseserkl®ring paa Skroemt udstedes
af Indehaveren af en overdragelig Ret og den tilsyneladende Er-
hverver overdrager sin Ret ifelge Dokumentet til en Trediemand,
der er i god Tro, faar Trediemanden den ham tilsagte Ret. Der
indtreder altsaa en eksstinktiv Erhvervelse, selv om de almindelige
Betingelser for eksstinktiv Erhvervelse ved Overdragelse ikke er
til Stede. God Tro betyder begrundet god Tro (ovfr S 28).

§ 34 gelder om enhver Overdragelse i levende Live, ogsaa om Gaver.
Loven kraver kun, at der er overdraget »en Ret ifslge Erkleringen«. Der-
under maa falde ikke blot, at den tilsyneladende Rethaver overdrager hele

den Ret, Dokumentet tilsiger ham, men ogsaa, at han overdrager en be-
grenset Ret, f Eks pants®tter den paagzldende Rettighed.

67 Aft! § 39.2 Pkt kommer formentlig ikke til Anvendelse her, jfr ovfr
§ 12 Note 18, Stang I § 43 Note 6. For at gere dette klart har man i den
svenske Lov indfgjet Ordene »vid sitt forvirve, se Almén Avtl § 34 Note 5.
Spoergsmaalet, om Trediemands Erhvervelse er betinget af, at Retshandelen
er forevist for ham, afger Aftl ikke; det besvares benzgtende af Sindballe
i U 1915 B.268 f,

88 U 1921.608; jfr Kjeld Rordam i JT 1925.115 ff, 152, U 1925 B.96 f,
Ussing i TFR 1930.38 f. En tilsvarende Sztning var opstillet for Aftl, jfr
U 1904.584 og Lassen 12 § 17 ved Note 32, og begrundedes af Forff gerne
med, at Proformaerkl@ringen maatte behandles som en skriftlig Fuldmagt.
Tilsvarende om norsk og svensk Ret Stang I' § 42,111, Almén Avtl § 34
Note 8, 9. Saaledes ogsaa Cc 1321, Planiol Il no 1197, 1199, OR 18.29,
BGB 405, Oestr 916, Ung E 772.3°,
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Retsvirkningen indtrzder, saa snart Overdragelsen er sket, d v s naar
Overdragelseserkl®ringen er kommet til Adressatens Kundskab. Det er ikke
en Betingelse for den eksstinktive Erhvervelse, at Erhververen har faaet den
overdragne Ting eller det overdragne Omstningspapir i H&nde, eller ved
Overdragelse af fast Ejendom, at Erhververen har faaet sin Ret tinglyst.

Aftl § 34 hjemler kun, at selve Skremtindsigelsen tabes. Hvis der fore-
ligger andre Kendsgerninger, der vilde medfere Erkleringens Ugyldighed,
selv om den ikke var oprettet paa Skremt, kan den heraf felgende Ugyldig-
hed gores gzldende trods § 34.6°

Fra Aftl § 34 kan man ikke slutte, at Trediemand aldrig kan stette Ret
paa rmundtlige Skremterkleringer. Formentlig kan han det i visse Tilfelde.?®

Blandt de hyppigst brugte Skinretshandler kan nzvnes de saakaldte
Tjenesteveksler eller Akkomodationsveksler, der udstedes ikke for at for-
midle Betaling af en Pengefordring, men udelukkende for at rejse Penge
paa dem. Fremdeles Akkomodationsobligationen, hvorved forstaas et Pante-
brev, som ikke hjemler en tilsvarende Pengefordring eller Pantekrav, men
som udstedes for at tilvejebringe et Papir, hvorpaa der kan rejses Penge,
ofte tillige for at sikre en anden Fordring. I Reglen tenkes der paa Pante-
breve i fast Ejendom.

Akkomodationspantebrevet er en Skinretshandel, da det hverken skaber
en personlig Forpligtelse eller et Pantekrav paa det Beleb, det lyder paa.
Men Udstedelsen skjuler i Reglen en Retshandel af anden Art.

Den Person, K, til hvem D udsteder Pantebrevet, kan vere en Straa-
mand, der ikke har anden Opgave end at muliggere, at der skaffes Penge til
D ved at optage Laan mod Haandpant i Pantebrevet. Hvis D overgiver
Pantebrevet til K, for at han skal foretage Pantsetningen i eget Navn,
indeholder Overgivelsen af Pantebrevet en Bemyndigelse (og Dispositions-
magt) for K til at pantsztte Pantebrevet, og ved K’s Pantsetning skabes
der en Panteret i Ejendommen for Laangiveren.” Samtidig bliver D for-
pligtet til at holde K fri for Byrden ved Laanet.

69 Jfr Hult Kommissiondrsavtalet 106 f, cfr Rardam 1 ¢ 123, der glemmer
Lovordene. Om en skriftlig Viljeserklering, der gives til en Person som
Legitimation for Dispositioner, hvortil han bemyndiges af Udstederen, ber
det formentlig antages, at de »svage« Indsigelser tabes overfor en Erhverver
i god Tro, jfr Ussing i TfR 1930.38 og 41 med Henvisninger.

70 1 denne Retning Rerdam 1c, Bugge 114 f, Stang 1 569, Gjelsvik TR
322 Note 21, jfr ogsaa U 1921.28 samt Lassen 1 § 16 Note 32, Hdllstrom
Festskrift t Granfelt 15. Derimod Almén Avtl § 34 Note 13, der mener,
at Trediemand faar tilstrekkeligt Vern igennem almindelige Erstatnings-
regler. Tilsvarende herskende Opfattelse i Tyskland, se Oertmann § 117
Anm 2.c. Ogsaa for Aftl var Spergsmaalet omtvistet; se imod Eksstinktion
N Lassen TfR 1888.327, jfr forsigtigere jul Lassen 1% § 17 Note 32, 1 § 17
Note 23 og dertil Hagerup i TfR 1894.48; pda S H Scheel 374 ff, Stang
It §28 Note 6, §42.111.

71 U 1903 B.283 H, 1909.193 sml 1930.596 H, 377. Om Fuldmagtens
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168 § 17.V.

Ofte udstedes Pantebrevet dog til en Person, der har eller venter at faa
en Fordring paa Udstederen, og Meningen er da, at han tillige skal faa D&k-
ning for sin Fordring ved at pantsztte Pantebrevet og, indtil Dekning
opnaas, have Sikkerhed i Pantebrevet.’? 1 saa Fald maa Aftalen mellem
D og K antages at gaa ud paa, at K faar en uigenkaldelig Ret til at skaffe
sig D&kning ved at pantsztte Pantebrevet, og denne Ret er beskyttet
mod D's Kreditorer. D’s Lgfte til K hgrer da til de Lofter, som Jul Lassen
kaldte uegentlige Trediemandsretshandler.”® Hvis Formaalet alene er at
sikre K og skaffe ham Dekning for en Fordring, kan Aftalen med D ogsaa
give K Ret til selv at sege Dakning i den pantsatte Ejendom for sin For-
dring. I saa Fald faar K ved at modtage Pantebrevet en lignende Panteret
i Ejendommen som den, der modtager et Skadeslasbrev.?* Ikke sjeldent
gaar Aftalen mellem Parterne igvrigt ud paa, at K ogsaa skal rejse Penge
til Fordel for Trediemand.?s

Efter Tinglysningsloven er det blevet almindeligt at bruge Ejerpante-
breve i Stedet for Akkomodationsobligationer.?® ’

Med Skinretshandlerne maa ikke forveksles de Retshandler, der
tilsigter Omgaaelse af en Lov (ndfr § 23), ej heller den saakaldte
fiduciariske Retshandel,’? dvs en Retshandel, der tillegger Er-

Omfang og om den ved dens Benyttelse stiftede Panterets Stilling m v se
Aagesen 681 Noten, Jul Lassen i U 1890.612 ff, TfR 1917.72—77, Evaldsen
207, Torp-Grundtvig 672 f, 675, 569—575, E Moller D&kningsadgang 164
—169, 184 Note 40, 389, Forhandl p 14de nord Juristmede 287 f, 306,
314 f med Bilag 2 49 ff af Vinding Kruse, dennes ER 1V 1913—15, Arn-
holm Panteretten § 42, Hagerup Panteret 170 ff, Hambro i NRt 1914.4 f,
TfR 1913.30—32, Undén Pant 39 ff. Jfr ndfr §23 Note 2, § 36 Note 32,
Lassen 1§ 50 Note 28—30, § 53 Note 15, § 55 Note 26, 27, § 76 Note 6 h ff.

2 Jfr U 1938.873 og dertil Artikler af Vinding Kruse, T S Nielsen og
Torkild-Hansen i U 1938 B.197, 210 og 229. Vinding Kruse kalder her
Pantebreve af denne Art »uegte Akkomodationsobligationer«. Egentlige
Akkomodationsobligationer er efter hans Opfattelse kun Obligationer, der
udstedes til en ren Straamand, altsaa den farste af de ovfr n®vnte Grupper.
Dette er ganske i Strid med hidtidig Opfattelse. Jul Lassens grundlaggende
Undersogelse i U 1890.612 ff viser klart, at Akkomodationsobligationer
ogsaa omfatter Tilfelde af den anden Gruppe, se ogsaa U 1886.1052 (1889.
155 H nevner ikke Ordet), 1887.211 H. Og vore andre Forfattere bygger
aabenbart paa samme Opfattelse.

73 Se herom ndfr § 36 v Note 24--25.

“ Jfr U 1938.873 og de Artikler, der er n®vnt i Note 72.

7 Jfr U 1889.155 H.

70 Se hertil Vinding Kruse ER 1V.1708—11.

77 Jul Lassen i U 1890.611, Lassen 1 § 20 Note 27, Ussing i TfR 1930.39,
Stang 1 43.V, Platou § 14.B.20, Almén Avtl § 34 Note 1, Undén Pant 69 ff,
Sjdgren i TfR 1924.281 ff, Gjelsvik TR 320 ff, Benckert Pantsittning eller
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§ 17.V. 169

hververen en storre Ret, end Formaalet for Retshandelen krzver,
i Tillid til, at han dog ikke vil benytte Retten paa anden Maade,
end Formaalet kraver, f Eks det romerske Fiduciaforhold (Over-
dragelse af Ejendomsret til Sikkerhed i Stedet for Pantsztning).

I dansk Ret er Sikkerhedsoverdragelsen formentlig ikke fiduciarisk i
samme Forstand som det romerske Fiduciaforhold. I nyere nordisk Litte-
ratur er det navnlig antaget, at Overdragerens Ret til at faa det overdragne
tilbage, naar Gelden betales, ikke — som i romersk Ret — er en blot
»obligatorisk« Ret.”® Men det er muligt, at Sikkerhedsoverdragelser hos os
ofte foregaar paa en saadan Maade, at Aftalen falder ind under den De-
finition, der er givet ovfr. Vinding Kruse nevner et Eksempel derpaa,
naar han antager, at Sikkerhedsoverdragelse jevnlig sker saaledes, at
Overdrageren overhovedet ikke faar nogen Ret til at faa Tingen tilbage,
men kun et moralsk Krav derpaa i Kraft af en »gentleman’s agreement«.”?
Efter mit Sken er det dog mest sandsynligt, at vore Domstole vil anerkende
en virkelig Ret til at faa det overdragne tilbage i alle Tilfeelde, hvor man
krever Pants@tningsreglerne iagttaget.

§ 18.

Aftalelovens § 33. Ugyldighed udenfor Lovreglerne.

[. Aftl §33.

A. Ved Siden af de »specielle« Ugyldighedsregler i §§ 28—32
opstiller Aftl i § 33 en almindelig Regel, der kan omfatte Ugyldig-
hedsgrunde af enhver Art.!

§ 33 lyder saaledes: Selv om en Viljeserklering ellers maatte anses
for gyldig, kan den, til hvem Erkleringen er afgivet, dog ikke paa-
beraabe sig den, naar det paa Grund af Omstendigheder, som forelaa,

Gverlatelse till sdkerhet, Ekstrom 620 ff, Teisen i TIR 1914.349 ff (om
Trusts).

8 Se Vinding Kruse ER 111 1339, EjdO 99 Note | (TfR 1924.413),
Ussing U 1926 B.322. I samme Retning for svensk Ret flere svenske For-
fattere, serlig energisk Lundstedt i Minnesskrift 4gnad 1734 ars lag 11 684 ff.

7 Se ER III.2 1341.

1 Se herom navnlig Stang 1 §45, TfR 1930.52—134 (og Henvisninger
der, navnlig S 116), TJFF 1933.386 ff, i Nordiska Juriststimman 1926,
hvortil Ussing i U 1927 B.43, TfR 1936.191 ff, 1 Udg § 16, Knoph i NRt
1927.1026 f, Kdersner i TfR 1929.168—74; Lassen 1 § 18.11, N Cohn i JT
1931.263 £, Karlgren i Sv]T 1933.219 ff, Kr Andersen i TfR 1934.98 ff.
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170 § 18.1.A.

da Erkleringen kom til hans Kundskab, og hvorom han maa antages
at have veeret vidende, vilde stride imod almindelig Heederlighed, om
han gjorde den geeldende.

En tilsvarende Regel var ikke for Aftl formuleret i dansk Praksis eller
Litteratur. Men det var anerkendt, at Ugyldighed kunde indtrede uden-
for de =ldre specielle Ugyldighedsgrundes Rammer, og Ugyldighed var i
Praksis statueret i flere Tilfelde, der nu vilde dekkes af § 33.2 Og for norsk
Ret havde Fredrik Stang allerede lenge for Aftaleloven opstillet en al-
mindelig Ugyldighedsregel, der endog rakte videre end Aftl § 33, se herom
ndfr under II.3

[felge de danske Motiver er § 33 navnlig optaget af Frygt for, at man
ellers skulde drage urigtige Mods@tningsslutninger fra andre Bestemmelser
i Aftl, navnlig § 30. Denne Frygt var sikkert ugrundet, og i alle Tilfelde
kan Motivernes Betragtning ikke faa afgerende Betydning for Lovreglens
Fortolkning.*

Det er en meget vidtr&kkende Grunds®tning, der fastslaas ved
§ 33. Den omfatter i Virkeligheden de fleste af de Tilfzlde, der
rammes af Aftl §§ 28—32.1°, se ovfr S 121.

B. Betingelser for Ugyldighed.

Grundbetingelsen for Ugyldighed efter § 33 er, at det vilde stride
imod almindelig Hederlighed, om Adressaten gjorde Erkl@ringen
geldende. Endvidere skal Adressatens »Uhaderlighed« bero paa
Omstendigheder, som forelaa, da Erkleringen kom til Adressatens
Kundskab, og hvorom han maa antages at have veret vidende. Der
kreeves altsaa en Viden om bestemte Kendsgerninger. En Forme-
ning, der beror paa et blot Skan, er ikke tilstrekkelig.® Heller ikke,

2 Se fEks Ewvaldsen 61, 64, U 1915.203 (en Semand begzrede sig af-
menstret som syg. Kaptajnen, der med Stgtte i Legeerkl®ring antog ham
for Simulant, fik ham til at give Afkald paa de ham ifelge Selovens §§ 90
og 98 tilkommende Rettigheder mod at blive afmenstret. Det oplystes, at
Semanden virkelig havde veret uarbejdsdygtig som lidende af Ischias, og
det statueredes, at han ikke kunde veere bundet ved et Afkald under saa-
danne Omstendigheder. Ejendommelig for Tilfeldet er den brede Anven-
delse af Princippet i Aftl § 39) samt flere Domme ndfr i Note 14 og 17.

3 Jfr ogsaa Platou 181, 302 f. I romanistiske Retsforfatninger sager mange
en Hj®lp i den saakaldte exceptio doli generalis. For geldende tysk Ret
anerkendes den af Flertallet, se f Eks Planck § 242 Anm 3.b, men derimod
Qertmann Anm B.3.b foran § 194.

4 Om Forskellen mellem Motiverne til de 3 Landes Udkast se Stang i
TR 1930.124 ff.

5 Som Viden maa dog behandles det Forhold, at bestemte Kendsgerninger

-frembringer en meget hgj Grad af Sandsynlighed, jfr Kr Andersen i TfR
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§ 18.1.B. 171

at Adressaten burde have haft denne Viden.® Noget andet er, at
der ikke krzves strengt Bevis for hans Viden, jfr Ordene »maa
antagesc.

§ 33 udelukker heller ikke, at Adressatens Uagtsomhed medferer Ugyldig-
hed i Kraft af almindelige Retsgrundsetninger (ndfr II).

Det omtalte Krav til Grundlaget for Dommen om Hederlighed knytter
i en enkelt Retning § 33 til en bestemt Betingelse. Men Kravet indeholder
i Virkeligheden ikke meget andet end, hvad der ligger i selve Uhaderligheds-
betingelsen.

Det kunde synes, at §33 ved Ordene »da Erkleringen kom til Adres-
satens Kundskab« vilde udelukke Anvendelsen af Aftl § 39; Ordene i § 39
passer heller ikke saa godt paa § 33, fordi § 33 skarper Kravene til den onde
Tro. Af reale Grunde ber det dog utvivlsomt antages, at § 39 kan anvendes
ogsaa i Forbindelse med § 33.7

Bortset fra det omtalte Krav er Reglen i §33 altomfattende.
Om Ugyldighed skal statueres, beror alene paa, om det paa Grund
af de Adressaten bekendte Omst@ndigheder vilde stride imod almin-
delig Heederlighed, om han gjorde Erkleringen gzldende. Reglen
giver derfor ikke Domstolene fuld Frihed til at statuere Ugyldighed,
hvor de maatte finde det begrundet; de skal bygge paa den almin-
delige Samfundsmorals Dom om, hvad der er hederligt.® Heri ligger
tillige, at det ikke er afgerende, hvilke Haderlighedsfordringer der
stilles i en szrlig Kreds, og at en slap Moral i en saadan Kreds
derfor ikke kan paaberaabes. Igvrigt er det ejendommeligt ved
Reglen, at den lader hver Tids Dom om, hvad der stemmer med

1934.104. U 1929.383 antyder, at en »Formodning« kan vere saa sterk,
at § 33 maa anvendes; man kunde dog ogsaa betragte det der omhandlede
Tilfelde saaledes, at det var afgerende, om der forelaa Viden om, at Syg-
dommen medferte stor og n®r Livsfare. — Den specielle Regel i FAL
§ 4.2 Pkt stiller ikke de heromhandlede Krav.

¢ I denne Retning formentlig U [943.957 (963). Se iovrigt hertil Stang
I 586, 594 f, Kr Andersen i TfR 1934.112 ff.

? Dette er tilsigtet efter d Mot 86 (Henvisningen til Udkastets §41)
og antaget af Lassen 1 § 18.11, Stang i TfR 1930.79 Note 41, Almén Avtl
§ 33 Note 4, Karlgren i SvJT 1933.226 (Ordene i svensk § 33 er ikke saa
skarpe). Hvor der findes Grund til at anvende § 39, maa den kunne anvendes
selv paa Kendsgerninger, der er indtraadt, efter at Erkleringen er kommet
til Adressatens Kundskab, jfr ogsaa Stang i TfR [930.75 Note 32, NRt
1926.597. '

8 Den Begransning, der ligger i dette sidste Ord, synes overset af Karl-
gren ved Kritikken i SvJT 1933.229 ff.
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172 § 18.1.B.

almindelig Haderlighed, vare afgerende.? Derved aabner § 33 > 33
Mulighed for en fortsat Styrkelse af Kravene til sHaederlighed«. — 4 #G A

I samme Grad som den almindelige Moral heves, vil § 33’s Betyd- )8#5

ning vokse. [ nyere Tid er der allerede sket en betydelig Udvikling #U*0(*

i Retning af en strengere Handelsmoral, og denne Udvikling bar 7.%

af samfundsmassige Grunde stottes og fremmes. Domstolene bor 7. %

derfor heller ikke i Fremtiden veare altfor ®ngstelige for at skaerpe % ') 10+ %,
Kravene til Aabenhed og Haderlighed (Loyalitet) under Kontrakts- 6'0)!
forhandlingerne.1® Men de maa ikke gaa udover, hvad de kan vente ")

at faa almindelig Tilslutning til.

Domstolene ber ikke bygge deres Afggrelser paa et Sken om, &/
hvad der stemmer med Billighed i det enkelte Tilfzlde. Det vilde ) "K(#
medfore for stor Usikkerhed. De ber sgge at danne Regler om for- & $ %5
skellige Typer af Tilfelde.!? Men de Regler, Retspraksis saaledes (# !
danner, maa ®ndres, saa snart den almindelige Opfattelse @ndres. #% |

En vis Hjelp ved Fortolkningen af Udtrykket »almindelig Hederlighed« rH#H % (* 4 #G
findes i de Udtryk, der bruges i den norske og svenske Lov, da de tre lo# # )%
Loves Udtryk efter Kommissionens Mening skulde svare til hverandre. 1" %' #%

Den norske Lov siger »redelighet eller god tro¢, den svenske »tro och heder«. F)% D4 4 # 9

§ 33 er ikke begrenset til Omstendigheder af bestemte Arter. %) %

Den maa efter sine Ord kunne bruges, selv om en anden Ugyldig- *
hedsgrund kunde vere paaberaabt.!? Det er en praktisk Fordel, %# (/
at man ikke altid behgver at afgore, om en af de specielle Ugyldig- 8 (#*
hedsregler kunde vere brugt, eller at stemple Adressatens Adferd I #3+%#
som svigagtig.

Men Domstolene maa tage Stilling til Spargsmaalet, naar den erklzrende YO (+% #
paaberaaber sig en af de serlige Bestemmelser og har en haderlig Interesse % (* ) % 1!
i at faa den anvendt, f Eks fordi han da tillige kan kreve Erstatning. %)) *

Serlige Ugyldighedsregler kan udelukke § 33 indenfor deres Omraade, % ! &%''# |/
selv om de i en eller anden Retning er snavrere end § 33. Det er muligt, ) % &-(* )/

at ogsaa Aftl § 31 saaledes hindrer Anvendelsen af §33.1%

9 § 33 harer derfor til, hvad nogle Forfattere kalder Standarder. Herom
kan navnlig ses Knoph Rettslige Standarder 1 ff.

10 Se seerlig Stang i TFR 1930.81 ff, jfr 56 f, og igvrigt Henvisningerne Rk %
ovfr § 15 Note 20.

11 Jfr Karlgren i SvJT 1933.237 ff.

12 Stang 1 585, 604 f, NRt 1935.1079 (U 1936 B.265). Sml om svensk &( & !" 10
Praksis Karlgren i Sv]JT 1933.254 f.

13 Jfr ndfr Note 16.



§ 18.1.C. 173

C. Oversigt over Tilfeelde, der rammes af § 33.

Reglens praktiske Anvendelsesmuligheder kan ikke angives ud-
temmende. Men der skal kort nzvnes en Rakke Tilfzlde, hvor
§ 33 kan anvendes, medens ingen af de anerkendte specielle Ugyl-
dighedsgrunde griber ind.

§ 33 kan for det forste finde Anvendelse, hvor en Erkl®ring er
fremkaldt ved en Vildfarelse, der ikke gaar ind under § 32.1°, men er
en simpel error in motivis.}* Naar f Eks A skriver til B og for nogle
Aktier byder ham deres paalydende Belgb, og B ved Modtagelsen
af Tilbudet er vidende om, at Aktieselskabet er kommet under
Konkurs eller paa Grund af Insolvens har indstillet sine Betalinger,
er A’s Tilbud overhovedet ikke fremkaldt af B, og Aftl § 30 er
derfor uanvendelig; men Tilbudet er dog ikke bindende for A,
fordi det paa Grund af B’s Viden vilde veere uhederligt af ham
at tilegne sig Tilbudet. Og hvis A i urigtig Formening om at skylde
B et Beleb sender dette til B, og B indser, at Betalingen beror
paa urigtig Formening om Skyld, vil § 33 medfere, at Betalingen
er ugyldig. Naar Leftemodtageren ved, at Loftet er fremkaldt af
en Vildfarelse, vil det saa godt som altid vare i Strid med almindelig
Hederlighed at gare Loftet gzldende.

I seerlige Tilfzlde kan det dog forenes med almindelig Hederlighed, saa-
ledes ialfald hvor en positiv urigtig Oplysning ikke vilde blive betragtet
som Svig (ovfr § 15 ved Note 12—13).

Domme om Vildfarelsestilfelde legger ofte Vagt paa, om Loaftemodta-
geren har tilsidesat sin »Oplysningspligt«. Dette Synspunkt er ogsaa egnet
til at give Vejledning i de hyppige Tilfelde, hvor den ene Parts Vildfarelse
opdages af den anden under de forberedende Forhandlinger. — Den, der
modtager et Tilbud i Brev og forstaar, at det er fremkaldt af en Vildfarelse,
behover dog ikke at oplyse noget, hvis han ikke akcepterer Tilbudet. Med
Retstridighedslerens Udtryksmaade kan man'sige, at det retstridige bestaar
i, at Tilbudsmodtageren slufter Aftalen uden at bortrydde Vildfarelsen. —
Men § 33 kan medfere Ugyldighed, selv om Adressaten ikke har handlet
retstridigt eller tilsidesat nogen Oplysningspligt. Hvis en gensidig Aftale
sluttes ved Brevveksling og Tilbyderen forst ved Modtagelsen af Akcepten
opdager Akceptantens Vildfarelse, vil Akcepten vel som Regel blive ugyldig

14 Eksempler fra Praksis U 1936.229, 1935.1163, jfr 1929.383 (der fandt
§ 33 uanvendelig). Jfr U 1935.1110, 1926.475, 1924.686 (der ikke nzvner
§33) og fra zldre Ret 1919.674, 1900.167. Sml endvidere 1933.703 H,
1939.167, 1922.244 og pda 8 1930.568, 1917.582 og Domme ovfr i § 15
Note 19.
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174 § 18.1.C.

ifolge § 33, men Tilbyderen har i Almindelighed ingen Pligt til at oplyse
Akceptanten om hans Vildfarelse. Serlig klart er det, at Tilbyderen ikke
tilsidesztter nogen Oplysningspligt, naar han ved, at han overhovedet ikke
kan komme i Forbindelse med Akceptanten og oplyse ham om hans Vild-
farelse. Men § 33 omfatter ogsaa slige Tilfelde.

Fremdeles kan §33 anvendes paa Skremterkl@ringer,'®> Ud-
talelser, der fremsettes i Spog eller igvrigt ikke er ment som Lefter.
Endvidere paa Tilfelde, hvor en Erklering er fremkaldt af Frygt
uden dog at vere fremtvunget. § 33 kan saaledes supplere Reglerne
om Tvang og Udnyttelse.l® § 33 kan ogsaa anvendes, hvor den
erklerende var paavirket af en abnorm Sindstilstand, der ikke
omfattes af Mdhl § 65, hvilket kan gelde Beruselse,'” Sindssygdom,
anden Sygdom,'8 Eksaltation (Eks A afgiver i overstrommende
Taknemlighed et urimeligt Lefte til sin Redningsmand).1® Fremdeles
kan nzvnes det Tilfzlde, at en afgerende Foruds®tning for Erklerin-
gen er bristet efter Erkleringens Afgivelse, f Eks at den erklzrende
er ded,20 blevet alvorlig syg, forflyttet, afskediget etc.2* Hvis Adres-
saten erfarer noget saadant for eller samtidig med, at han l®ser
Erkleringen,?? og indser, at en afgerende Foruds@tning for Erkle-
ringen derved er bristet, kan § 33 paaberaabes.23

§ 33 maa endvidere kunne anvendes, hvor Leftemodtageren ved, at den

15 Kgersner i TfR 1929.169 f nevner Eksempler fra svensk Praksis.

16 Sm] U 1932.438 H (n®vner ¢j § 33). Det er noget tvivlsomt, om § 33
supplerer § 31 saaledes, at der kan indtrede Ugyldighed, uden at »Ud-
nyttelse« foreligger, og selv om Misforholdet ikke er »aabenbart«. Se herom
Stang i TfR 1930.66 og 86, Karigren i Sv]JT 1933.245. 1 ferste Retning
vilde § 33 neppe betyde nogen Udvidelse, naar »Udnyttelse« fortolkes som
ovfr i §16 v Note 10.

17 U 1920.38, jfr fra zldre Ret 1890.161, 1901.540 og pd a S 1914.902.

18 Sml U 1934.219, 1939.951 og Note 19.

12 Om Udnyttelse af Svakkelse, f Eks paa Grund af hgj Alder, NJA
1940.219, 1942.368, 495 (U 1942 B.53, 1943 B.255, 257). Sml Note 18,

20 Jfr herom ovfr §6.VIL.B.

21 Se endvidere Gjelsviks Eksempel 4 i Innleiding 111—12. Ogsaa Be-

givenheder, der har ramt Adressaten eller Trediemand, f Eks Dgd eller

Konkurs, maa have samme Virkning, forsaavidt derved en bestemmende

Forudsetning er bristet; jfr ovfr § 6.VIII og U 1929.5 H (der ikke n@vner

§ 33).

22 Se endvidere om Aftl § 39 ovfr ved Note 7.

23 Jfr Stang i TfR 1930.75 (E). Paa tilsvarende Maade maa behandles.
forgeves Forspg paa Tilbagekaldelse, jfr Stang i TfR 1930.80.
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§ 18.1.C. 175

Fuldmegtig, med hvem Aftalen sluttes, bevidst handler i Strid med Fuld-
magtsgiverens Interesse.??

Endelig maa § 33 vistnok efter Omst®ndighederne kunne anvendes, hvor
Loftegiveren ved Leftets Afgivelse handler uhzderligt overfor Trediemand
eller Loftets Formaal er at bevaege Loftemodtageren til at handle uhaderligt
overfor Trediemand.2%

§ 33 er hidtil kun sjzldent paaberaabt i dansk Praksis,?® men
dette beviser ikke, at den har ringe praktisk Betydning. Den kunde
vistnok vere paaberaabt i adskillige Tilfelde, hvor det ikke er sket.
Vore Domstole statuerer nemlig ofte Ugyldighed uden at paaberaabe
sig nogen bestemt Hjemmel.

D. Retsvirkningen.

Det er allerede forudsat, at § 33 medforer Viljeserkleringens
Ugyldighed. At Loven bruger Vendingen, at Adressaten ikke kan
»paaberaabe sig« Erkleringen, er ikke Udtryk for, at §33 har
svagere Virkning end de andre Ugyldighedsgrunde.??” Hvis en
Overdragelse rammes af § 33, maa det derfor antages, at den erlagte
Genstand af Overdrageren kan krazves udleveret fra Medkontra-
hentens Konkursbo.

Ligesom ved andre Ugyldighedsgrunde er der Tilfelde, hvor Erkleringen

24 Jfr herom Ussing i U 1921 B.332 ff, Almén Avtl § 11 Note 7. Om
det Tilfelde, at Loftemodtageren har bestukket Fuldmeagtigen, se Note 25,
ovfr § 15 Note 17 og ndfr § 29 v Note 32.

25 | Udg 108, Stang 1 590, jfr TFR 1930.72 ff. Et Tilfzlde af ferstnevnte
Art er Loftet om Serstilling for en enkelt Kreditor under Akkord, U 1927.
1052, 1934.964, jfr 1925.810 Noten. Et Eksempel af sidstnevnte Art er
Loftet om Underhaandsprovision til Medkontrahentens Fuldmegtig. Se
fremdeles om Tilfelde, hvor Mellemmand skjult skaffede sig Fortjeneste,
U 1926.475, 1922.244, der maa sammenholdes med 1917.582, samt om
Mesterforenings Vedtagelse om Regulering af Tilbud ved Licitation U
1939.480 H (med Dissens, TFR 1940.463). Slige Lefter vil igvrigt ofte vere
i Strid med Lov og Zrbarhed, jfr ndfr § 19 Note 60. At Aftalen sigter til
at omgaa Regler, der verner Trediemands Interesse, kan imidlertid ikke
som almindelig Regel gore den ugyldig i Forholdet mellem Parterne, se
fEks U 1917.895 og Lassen 1 §20 Note 27.

28 Den bruges hyppigere i Norge og Sverige, se Kr Andersen i TfR
1934.98 ff, Karlgren i SvJT 1933.248 ff, NJA 1940.325 (U 1942 B.54) samt
svenske Domme i Note 19.

27 De andre Landes Tekster bruger videre Udtryk, og den norske siger,
at Erkleringen ikke »binder« Afgiveren. I d Mot til § 33 forudsettes det
ogsaa uden videre, at Virkningen er Ugyldighed.
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176 § 18.1.D.

ikke bliver helt ugyldig.2®8 Men der er vistnok Grund til at gaa videre i ") BRI - )
denne Retning, hvor Ugyldigheden stottes paa, at Leftemodtageren vidste, ) A D

at en bestemmende Forudsztning for Loftet svigtede. Her bar det vistnok y # ) "*1) 0
antages, at Leftegiveren efter Omstendighederne maa ngjes med at faa c#O) S

sin Forpligtelse lempet, saaledes at der tages Hensyn til hans Forudset- %-#1+)5
ning. Denne Lpsning er der navnlig Brug for ved gensidige Aftaler, naar )'( %/ "%
den ene Part paaberaaber sig en mindre vasentlig Vildfarelse om Egen- ! & 5

skaberne ved den Ydelse, der er tilsagt ham.2®

I1. Ber Ugyldighed indireede ved enhver synlig Mangel ved Viljes- 7
erkleringen?

A. Aftalelovens Stilling.

En Viljeserkl®ering kan blive ugyldig, selv om den hverken %0
rammes af Aftl § 33 eller de fastslaaede serlige Ugyldighedsregler. #1% (%
Aftalelovens Ugyldighedsregler er ikke udtemmende, og i Motiverne "%
udtales det udtrykkelig, at Viljeserkl®ringer j@vnlig vil vere ("t %
ugyldige, selv. om Modtageren ikke havde den Viden, § 33 kraver. +" %
I Tilknytning til Aftl § 33 er det nerliggende at undersege, om man & &
kan slaa af paa nogen af de Betingelser, § 33 opstiller.

Der er ingen Tvivl om, at Retspraksis gaar ud over § 33, men I &
det er vanskeligt at afgere, hvor langt vore Domstole er gaaet eller ") (%
ber gaa. Spgrgsmaalet er meget omtvistet i Litteraturen.

B. Fredrik Stang opstillede for Aftl den vidtr&kkende Regel, at enhver 4" %
synbar Viljesmangel gor Viljeserkleringen ugyldig,3® og med Viljesmangel 1&" (
mente han enhver Mangel ved Viljeserkl®ringen, ikke blot Uoverensstem- "% 1) &5
melse mellem Vilje og Erklering (ovfr § 17). Udtrykket skal dzkke alle 0'( #+00 "((
Forhold, der kan feres ind under Aftl § 33. Men Reglen gaar videre end o "*# % #

§ 33 ialfald ved at medfegre Ugyldighed, selv om Adressaten ikke antages *00 ' )" !
at have veret vidende om de afgerende Omstendigheder.?! Det er nok, ) % 0/

28 Se herom ndfr § 24.XI1II.

2% Hvis § 33 medferte fuld Ugyldighed her, vilde det faa serlig stor o+ 9 (* 1) %
Betydning, om Kbl’s Mangelsregler udelukker Kgberen fra at paaberaabe VT % T
sig Aftl § 33. Dette kan ikke med Sikkerhed sluttes af, at Kbl har fundet 7( 4% $- # )
det nedvendigt at undtage det Tilfelde, at Sezlgeren har handlet svigagtigt, Sy ot yx oy
da den Undtagelse ogsaa dzkker svigagtig Handling efter Aftalens Ind- ( ! #5
gaaelse og derfor ikke er et blot Forbehold om Svig som Ugyldighedsgrund. #* 4 #) %- #

Om Spergsmaalet henvises til Ussing Foruds@tninger 86 f, Keb 133, Almén
§ 54 Note 33 a, Lassen i SpD I §87 Note 169.
30 Se herom Stang Vildfarelse, Stang I' §40 og i TFR 1930.115 ff med #
yderligere Henvisninger; imod Stang Grundtvig NRt 1912.240 f, Lassen |
§ 19.11.3, Almén Avtl § 33 Note 18, Karlgren Sv]JT 1933.245 ff.
31 Jfr Stang i TFR 1930.77 ff, 65 Note 15 samt ovfr S 12I.



§ 18.1I1.B. 177

at han burde have indset Mangelen ved Viljeserkl®ringen.?? Maaske stillede
Stang ogsaa i andre Retninger ringere Krav end Aftl § 33.33

Stang har ialfald i Hovedsagen fastholdt sin Lere efter Aftl.3* Han lzgger
Hovedvegten paa at fastslaa, at de Mangler ved Viljeserkleringen, som
gaar ind under § 33, gor Erkle®ringen ugyldig, saa snart Adressaten burde
have set Manglerne. Dette er dog ikke det eneste Spgrgsmaal, der har
praktisk Betydning. Hvis Ugyldighed alligevel var betinget af, at det var
i Strid med almindelig Haederlighed at gere Loftet gzldende, vilde Ud-
videlsen ikke faa stor Betydning, da denne Betingelse kun sjzldent vil
vere opfyldt, naar Adressaten ikke har opdaget Mangelen.?® Der synes
imidlertid at vere Trang til efter Omstzndighederne ogsaa at se bort fra
Kravet om Uhaderlighed. Men hvis man opgiver dette Krav, kan Stangs
Sztning neppe godkendes. Saa vid en Regel falges ialfald ikke i Retspraksis.
Derfor er det raadeligt at tage forskellige Grupper af Tilfelde op til serskilt
Behandling.

C. Kan Hederlighedskravet opgives?

Naar Adressaten indser, at der foreligger en vasentlig Mangel ved Viljes-
erkleringen, maa den kunne blive ugyldig, selv om det ikke vilde vere i
Strid med almindelig Headerlighed at gere Erkleringen g®ldende.?® Som
bekendt stilles dette Krav ikke af de specielle Ugyldighedsregler i Aftl
§§ 28—32, Mdhl § 65 etc. Og selv om Kravet i Reglen vil vere opfyldt,
naar en af Reglerne i Aftl §§ 29—32.1¢ finder Anvendelse, gelder det dog
neppe altid.3” Hvis Adressaten antager, at Erkleringen trods den fore-
liggende Mangel ved Viljen stemmer med den erklerendes Tarv, kan det
neppe betegnes som stridende mod »Hezderlighed« at gere Erklzringen
geldende. Alligevel kan der vare god Grund til at frakende den bindende
Virkning af Hensyn til Leftegiverens Selvbestemmelsesret. Det vil ikke
skabe Usikkerhed i Samhandelen. Leftemodtageren kan undgaa enhver
Risiko ved at lade vere med at siutte Aftale. En Loftemodtager, der ser,
at Loftegiveren svever i Vildfarelse, kan i Reglen ogsaa gaa den Vej at
fijerne Ugyldighedsgrunden ved at oplyse ham om Kendsgerningerne.

32 Flere Steder formulerer Stang tilsyneladende S@tningen endnu videre,
se herom H Ussing Foruds®tninger 123 f; men denne Uklarhed har han
senere rettet, se TfR 1930.122.

33 Stang byggede vel tildels paa et Kriterium, der synes nerbeslegtet
med §33’s (valmindelig Hederlighed«); men det var ikke klart, at dette
Kriterium skulde afgere, hvilke Mangler ved Viljen der overhovedet egnede
sig til at have Relevans.

3¢ Stang 1 586, 594 f, TfR 1930.77 f.

35 4lmén Avtl § 33 Note 3 siger »aldrige. Se derimod Stang 1 595 Note
26, TfR 1930.79 Note 40, jfr Kr Andersen i TfR 1934.113 f. T den herom-
handlede Retning gaar FAL § 4.2 Pkt derfor ialfald ikke vesentlig videre
end Aftl § 33.

36 | Udg 110f, Stang 1 608, Karigren AvtSp 101.

37 Jfr ogsaa Lassen 1 §19 efter Note 11, Stang I 608, men derimod i
TFfR 1930.82 ¢, jfr 64 ff.
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178 § 18.I1.D.

D. Er det nok, at Mangelen er synlig?

1. Er synlig Vildfarelse Ugyldighedsgrund?

Om der kreves Viden hos Laftemodtageren, eller om det er nok, at han
burde indse den afgarende Omst@®ndighed, skal forst underseges med Hen-
syn til Vildfarelse.

Naar Adressaten saa eller burde indse, at Viljeserkleringen var
fremkaldt af en Vildfarelse, kan Erkleringen som Hovedregel ikke
vere bindende 38

Naar et Lofte er fremkaldt af en Vildfarelse, er det normalt
lige saa meget i Strid med Leftegiverens Interesse at vere bundet
ved Loftet, som hvor der foreligger Viljesmangel.3® Derfor maa
han som nys nzvnt normalt frigeres, hvor Leftemodtageren har
set Vildfarelsen. At lade ham blive lgst ogsaa, hvor Leftemodtage-
ren kun burde have opdaget Vildfarelsen, kan ganske vist medfore
Skuffelser for de Laftemodtagere, der ikke ser sig for. Men det’ vil
nzppe svaekke Sikkerheden i Samhandelen foleligt. Loftemodta-
gerne kan undgaa Skuffelse ved at vise almindelig Agtpaagivenhed,
og det vil selve Ugyldighedsreglen tilskynde dem til. Og man op-
naar til Gengzld den Fordel, at ferre Loftegivere bliver bundet
i Strid med deres Interesser.

Naar Leftemodtageren burde have indset, at Loftet var frem-
kaldt af en Vildfarelse, synes der i det store og hele at vare lige

38 Jfr Stang i TfR 1930.122, Ussing Forudsetninger 121 ff, Nord Stu-
denter-Juriststeevne (1918) 329 ff, sml Domme i Note 48 og 18. Om
norsk Praksis se Kr Andersen i TfR 1934.116 ff og NRt 1933.596 (TfR
1934.396). Noget afvigende Lassen 1 § 19.11.1.b. Gjelsvik Innleiding 130 f,
136 f kreever Viden og begrunder det med, at det er det afgerende, om der
kan statueres en »Oplysningspligt« efter Tankegangen i Retslivet, og at man
kun kan have Pligt til at oplyse, hvad man ved. Dette er ikke overbevisende.
Man kan godt tenke sig en Oplysningspligt med Hensyn til, hvad der burde
vere opdaget, ligesaavel som f Eks Kbl § 52 kr&ver Reklamation om Mang-
ler, som burde vere opdaget. Hvis man foretreekker det kan man sige, at
der i saa Fald paahviler Adressaten en vis Undersegelsespligt. Dertil kom-
mer, at ikke engang Aftl § 33 altid krever, at en Pligt er tilsidesat, jfr
ovfr under 1.C. Udenfor Lovreglernes Omraade maa det vere afgerende,
om almene praktiske Hensyn ferer til at lade Ugyldighed indtrede ogsaa,
hvor Adressaten kun burde have opdaget Vildfarelsen. De Eksempler,
Gjelsvik henviser til, viser imidlertid, at synlig Vildfarelse ikke altid med-
ferer Ugyldighed, jfr ndfr Note 44.

3% Jfr H Ussing Studenter-Juriststevne 330, Lassen I § 17 v Note 6 a.
Se isvrigt H Ussing Forudsetninger 123.
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§ 18.11.D.1. 179

saa st@rke Grunde til at gere Loftegiveren fri som i de Vildfarelses-
tilfelde, der falder ind under Aftl § 32.1°. En Analogi fra denne
Bestemmelse giver derfor st®rk Stotte for den forsvarede Hoved-
regel.

Alligevel kan Grunds®tningen i Aftl § 32.19 ikke gennemfores
over hele Linien.

Den maa ialfald gelde, hvor Leftegiveren havde en urigtig Mening om,
hvad der praktisk, f Eks gkonomisk, laa i Erkleringen. Dette kan bla
bero paa Regnefejl eller andre tekniske Fejl i de Udregninger, hvorpaa
hans Beslutning om at afgive Loftet hvilede.4? Det er s@rlig vigtigt at folge
§ 32 her, fordi en Loftemodtager i slige Tilfzlde ofte kan og bar indse, at
Loftet skyldes en Fejl, men ikke kan se, om det er en af de Fejl, der falder
ind under Ordene i Aftl § 32,1041

Det er ligeledes klart, at Grundsztningen i Aftl § 32.1° ber bruges, naar
Leftemodtageren maa forstaa, at Lgftet er fremkaldt af en Identitets-
vildfarelse (error in persona og error in corpore).i?

Synlig Vildfarelse om andre Forhold bsr vel som Hovedregel have samme
Virkning.4? Til Stette herfor kan henvises til Kbl § 59 (»ikke var i god Trog),
Aftl § 25.29 1 Pkt, § 34 samt Gbl § 9. Men Reglen maa fraviges i et vist Om-
fang.44

Naar Leftemodtageren ikke har opdaget Vildfarelsen, vil det isvrigt
vaere ret sjeldent, at han burde have set den.4®

10 Jfr Ussing Forudsztninger 175 f og D omtalt af Kr Andersen i TIR
1934.116 f. I modsat Retning NJA 1938.54, der lod Laftegiveren vere bun-
det med den Begrundelse, af Lgftemodtageren ikke havde kendt Vildfarel-
sen. Dommen Kkritiseres af Karlgren AvtSp 163 f.

11 Jfr ovfr § 17.11.C.

42 [Jssing Foruds®tninger 179 f og ovfr § 17 v Note 43.

43 Jfr U 1934.264 H, der dog angik en Aftale om Formuefordelingen
ved Skilsmisse.

44 8e herom Ussing Foruds®tninger 121 ff, Stang 1 601, Gjelsvik | ¢ Eks
3, Karlgren AvtSp 111 f, Kr Andersen i TfR 1934.119 f, 122 f. De Omstn-
digheder, der ifolge Fremstillingen ovfr § 15 v Note [2—13 udelukker Svig,
maa i Almindelighed ogsaa udelukke Ugyldighed efter den heromhandlede
Regel. Ugyldighed ber formentlig ikke antages i Tilfelde, hvor det efter
den almindelige Opfattelse paa Grund af Omstzndighederne ikke kan
bebrejdes Loftemodtageren, at han indgaar Aftalen uden at oplyse den
anden Part om hans Vildfarelse. Sml Stang I 597 ff om Aftl § 33. Iovrigt er
der, som Karlgren fremhaver, serlig Grund til at lade Loftegiveren vere
bundet, naar han har vist storre Uagtsomhed end Laftemodtageren.

45 Jfr Ussing Forudsetninger 123 f. Spergsmaalet undersoges indgaaende
af Karlgren AvtSp 103 ff. NRt 1920.194, der omtales af Kr Andersen i TfR
1934.117 ¢, viser et Tilfzlde, hvor det antoges, at Vildfarelsen burde vare
opdaget.
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180 § 18.11.D 2.

2. Er Laftet ugyldigt, naar en Forudsetning synligt er bristet?

Paa tilsvarende Maade maa et Lofte i Reglen blive ugyldigt, naar Lafte-
modtageren saa eller burde indse, at en bestemmende Foruds®tning for
Loftet var bristet efter dets Afgivelse.?® En Stette herfor giver Aftl § 21,
2 Pkt jfr ogsaa § 20.

En bestemmende Foruds®tning for Loftet kan [ Eks vere bristet ved,
at Leftegiveren er ded eller gaaet fallit eller blevet forflyttet, mens Laftet
var undervejs, jfr ovfr § 6.VII. Men Laftet bliver kun ugyldigt, naar Lefte-
modtageren indsaa eller burde indse, at Loftegiveren ikke vilde have afgivet
Loftet, hvis han havde forudset det, der skete.

3. Andre synlige Mangler ved Viljeserklaringen.

Tiltreeder man de Synspunkter, der er gjort g&ldende under Nr | og 2,
maa man vistnok i tilsvarende Omfang gaa ud over Aftl § 33, naar det
drejer sig om andre Omstendigheder, der har Indflydelse paa Beslutningen
om at afgive Loftet. Ugyldighed maa saaledes i Almindelighed indtrade,
naar Leftemodtageren blot burde have set Mangelen. Herfor taler det, at
dansk Ret — og serlig Aftl — i talrige Tilfelde lader det vere afgerende,
om Adressaten burde indse en vis Kendsgerning.4? Foruden de allerede nevnte
Bestemmelser kan henvises til Aftl § 11.2° Gbl § 15.2° og de talrige Lov-
regler, hvorefter eksstinktiv Erhvervelse ved Overdragelse er betinget af
begrundet god Tro.

Det eneste, der vekker Betenkelighed ved at gaa dette Skridt videre,
er, at det er vanskeligt at afgare, hvilke »Omstendigheder« der overhovedet
ber bringes ind under Reglen. Men den samme Betznkelighed har Aftl
§ 33 sat sig ud over. Derfor kan den i det hgjeste fore til at begrense Reglen
til Omstendigheder, som kunde feres ind under § 33, hvis Adressaten kendte
dem. Men det er ialfald ingen sterk Begransning.

Ved at strekke Ugyldighedsreglen saa vidt vinder man navnlig den
Fordel, at der skabes et bedre Vern for Loftegiverne. 1 det Ojeblik, da
Adressaten modtager Erkleringen, behever han nemlig slet ikke at ane,
hvilken Ugyldighedsgrund der foreligger. Meget ofte vil Forholdet ligge
saaledes, at han blot maa indse, at det neppe »henger rigtigt sammen«.
Men Hensynet til Loftegivernes Interesse krever, at Loftet bliver ugyldigt
i slige Tilfelde. Og det naas kun med Sikkerhed, hvis man godkender den
forsvarede Hovedregel. 1 alle Tilfelde, hvor der ikke var fornedent Grund-
lag til at antage Viden hos Adressaten, maatte Dommeren ellers kreve
oplyst, at der synligt forelaa en af de Mangler, der medfarer Ugyldighed,
saa snart den burde vere kendt.

1 dansk Retspraksis er det allerede for Aftl antaget, af Leftegiverens
Beruselse kan medfere Ugyldighed, naar Tilstanden og dens Betydning
blot burde have staaet Leftemodtageren klar.48

46 Jfr U 1929.5 H (»maatte forstaas som knyttet til en Forudsetning,
som ved Modtagelsen var bristet«). Sml Stang 1 591 (om § 33).

47 Jfr Stang i TfR 1930.79 f og ovfr § [2.VI.A.

48 U 1890.161, 1901.540. Sml DD efter Aftl i Note 18.
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§ 18.11.D.3. 181

Retspraksis har derimod endnu ikke fastslaaet en almindelig Regel om
Ugyldighed i Tilfelde, hvor der forelaa Omst®ndigheder, der efter den
almindelige Opfattelse bor medfore, at Loftet ikke gr bindende, og Adres-
saten burde have set disse Omstendigheder. De fleste Domme, der statuerer
Ugyldighed udenfor Lovreglernes Omraade, begrunder Resultatet med
serlige konkrete Omstezndigheder.4?

4. Retsvirkningen af de her under Il n®vnte Mangler ved Viljeserkle-
ringen er i Almindelighed, at Leftet bliver ugyldigt ligesom efter Aftl § 33.
Men i Forudsetningstilfeldene (ovfr Nr 1 og 2) ber Virkningen dog ikke
altid vere, at Loftegiveren loses helt fra sit Lofte. Ofte kan-der tages skyl-
digt Hensyn til hans Foruds®tninger, ved at hans Forpligtelse lempes.3°
Hvis [ Eks en solgt Ting lider af en uvaesentlig Mangel, som ikke burde
vare opdaget af Kgberen, og hvis Szlgeren heller ikke kendte Mangelen,
men burde have opdaget den og have forstaaet, at Keberen handlede under
Indflydelse af sin Vildfarelse, kan Kgberen efter Kbl § 42 kun krzve for-
holdsmassigt Afslag i Kebesummen. Og en tilsvarende Lesning maa gen-
nemfores i andre gensidige Aftaler.5!

I11. Vildfarelse fremkaldt uden Svig af Erkleringsmodtageren.

En Viljeserklering, der er fremkaldt af Adressaten ved urigtige
Oplysninger, bliver ialfald ugyldig, naar det felger af Svigsreglen
eller af Aftl §33. Men begge disse Regler krever, at Adressaten
maa antages at have vidst, at hans Oplysninger var urigtige.>?

Ugyldighed maa imidlertid efter Omstendighederne indtrzde,
selv om denne Betingelse ikke er opfyldt. Leftet maa som Regel
blive ugyldigt, hvis Adressaten har fremkaldt det ved urigtige Op-
lysninger og hans Adferd var egnet til at paadrage ham Erstat-
ningsansvar. Dette er den i Almindelighed kun, naar han ikke har
vist den Agtpaagivenhed, som maa forlanges ved Forhandlinger
om slige Aftaler.3® Men Agtpaagivenhed kraves i alle Tilfalde,

49 Se bla U 1939.951 (Efter samtlige Omstendigheder kunde Leofte-
modtageren ikke med Fsje paaberaabe sig et Kautionsbevis), 1934.219.
Sml ogsaa U 1939.167 og Dommene ndfr under 111 og hos Kr Andersen
i TfR 1934,

50 | Udg 112 f. Ussing Bristende Foruds®tninger 121 ff fremstiller Sat-
ningen som en s&rlig Forudsetningsregel. Sml ndfr §42.1.

51 Jfr Aim Del § 11.1V, U 1943.810 H. Et andet Eksempel er Prorata-
reglen i FAL §6.2° 1 Pkt, jfr Enkelte Kontrakter 220.

52 | mange Tilfelde siger Dommene ikke udtrykkelig, om denne Betin-
gelse er opfyldt, jfr U 1930.468 H.

53 At uagtsom Fremkaldelse af Vildfarelsen gor Loftet ugyldigt, antager
Lassen 1 §19 v Note 6, Aubert 102, H Scheel 293, jfr ogsaa Stang i TfR
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182 § 18.111.

hvor Adressaten har set eller burde have indset, at hans Oplysninger

kunde virke bestemmende paa den anden Part.

‘Hvis ogsaa Leftegiveren har udvist Uagtsomhed, maa Loftet efter Om-
stendighederne blive bindende.51

Naar Adressaten har fremkaldt Vildfarelsen uagtsomt, vil det i Reglen
veere synligt for ham, at Leftet er fremkaldt af en Vildfarelse. Men altid
gelder det ikke, og synlig Vildfarelse vil ikke altid med Sikkerhed medfere
Ugyldighed (ovfr 11.D.1). Derfor har det Betydning at fremdrage uagtsom
Fremkaldelse af Vildfarelse som Ugyldighedsgrund.

Man kan imidlertid ikke blive staaende her. Naar Adressaten
uden Uagltsomhed har fremkaldt Loftet ved at give urigtige Op-
lysninger under de Forhandlinger, der forbereder en Aftale, og han

saa eller burde indse, at hans Oplysninger var bestemmende for _

Loftet, ber Loftegiveren vistnok som Hovedregel kunne krzve
sig lest fra Leftet, medmindre han burde have indset, at Oplys-
ningerne var urigtige.®® Denne Regel er ganske vist streng, men
den vil formentlig kraftigere end Culpareglen tilskynde til Agt-
‘paagivenhed med Hensyn til Oplysninger, der bestemmer den anden _
Part til at slutte Aftale. "

Reglen maa ijalfald gennemferes, hvor Adressatens Oplysninger bliver
bestemmende for Opfattelsen af Loftets praktiske Indhold. Dette kan f Eks

1930.67 Note 19, Gjelsvik Vildf 54, Grundtvig Reklamation 146, Platou 303.
Saaledes ogsaa U 1921.450 H (TfR 1924.70 med Henvisninger), 1924.764 H,
1936.405, 1919.441, sml 1934.672 H, 1930.721, 1923.323 H; jfr endv 1920.
610, 1914.532, 562, 1912.424, 426 (Lefte fra A fremkaldt af B ved Svig
imod andre), 1910.743, 1882.1241, JT 1916.488 (Representants urigtige
Oplysninger). Sml NRt 1918.49, 1921.415 (TfR 1923.234, 237) hvortil Kr.
Andersen i TfR 1934.98 ff, 105 ff (Dommene er begrundet konkret). Om
FAL §6 se Ussing i NFT 1944.367, Enkelte Kontrakter 220.

54 U 1922.142 H, sml 1919.441.

55 At dette maa kraves, viser U 1914.457 H, 1904 B.101.

56 Se herfor H Ussing Foruds®tninger 125, Lassen [ §19 v Note 7,
Grundtvig Reklamation 146, Stang 1 § 45.1X, jfr ogsaa Orsted i JT X1V.2.253;
Schl 11.465, DD i Note 57 og 58 og maaske flere af DD i Note 53. Om
norske DD se Kr Andersen i TER 1934.108, 112. At Laftemodtagerens Frem-
kaldelse af den Vildfarelse, som har affedt Leftet, gor det ugyldigt, selv
om Fremkaldelsen ikke er uagtsom, antages af Ekstrom 649 f (mod finsk-
svensk Praksis) og er i et vist Omfang anerkendt af Qestr 871 og Ung E
774 og i videre Omfang i engelsk-amerikansk Ret igennem Reglerne om
misrepresentation, Prochownick §§ 89—90, Corneliussen 17 ff. Herved maa
markes, at de n®vnte Retsforfatninger ikke tillegger den urigtige Forud-
setning i og for sig Relevans i samme Omfang som dansk Ret.
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§ 18.I11. 183

ske ved Regnefejl, der ikke burde vere opdaget af Leftegiveren.?? Frem-
deles ved Oplysninger om Forhold, der er bestemmende for Veardien af
de Ydelser, Aftalen omfatter,3® f Eks en Selgers Oplysninger om den solgte
Ejendoms Areal.3?

Paa den anden Side viser FAL § 5, at Reglen ikke g®lder om Forsikrings-
tagerens urigtige Risikooplysninger ved Aftalens Indgaaelse. Men dette
har sin Grund i Forsikringsaftalens s@rlige Formaal.

At Leftegiveren ikke bliver bundet ved sit Loefte, naar Loftet er frem-
kaldt ved urigtige Oplysninger, som Adressaten har givet i god Tro, kan
iovrigt opfattes som et Udslag af Foruds@tningssynspunktet.®® Naar Lofte-
modtageren er i god Tro, maa han indtil videre regne Aftalen for gyldig.
Derfor opstaar der i de fleste herhen herende Tilfzlde en lignende Uvisheds-
tilstand som i andre Foruds®tningstilfelde. Men det har ingen praktisk
Betydning, om man anlegger Foruds®tningssynspunktet eller ej, naar man
folger den Opfattelse af Foruds@tningsproblemerne, som hzvdes ndfr i
§§ 4142,

IV. Serregel om udforlige Kontraktsvilkaar, som dikteres af den
ene Part.

Mange vigtige Kontrakter indgaas paa udferlige Vilkaar, som ikke
fastsettes med den enkelte Aftale for @je, men som er udarbejdet
forud med det Formaal, at de skal indgaa i alle Aftaler af den paa-
geldende Type. I Almindelighed bliver de vedtaget paa Forlan-
gende af den ene Part, idet han i sin Virksomhed folger den Regel
kun at indgaa Kontrakter paa faste, trykte Vilkaar, og derfor
normalt ikke indlader sig paa Forhandling om Andring af disse
Vilkaar. Slige faste almindelige Kontraktsvilkaar bruges bla i
Forsikringskontrakter, visse Transportkontrakter og Husleje-
kontrakter.5! '

57 Jfr Ussing Foruds®tninger 177 f. Sml U 1913.543 H, 1931.1079,
1899.986.

58 Jfr U 1907.113 H, 1928.1085, sml 1936.1111 H, 1937.508 H. Om
anden vildledende Meddelelse U 1904 B.327.

59 Se bla U 1922.277 H, 1887.217 H og flere Domme i Lassen I § 46
Note 32. Sml ogsaa NRt 1928.1163, jfr Kr Andersen i TfR 1934.111 f.

60 Jfr Ussing Forudsztninger (25, Stang 1 608.

61 1 Udg 219, 222 f, 224 f, Lassen 1 §39 v Note 17, Pollock 52—54,
Wharton §§ 22, 572. Nogle franske Forfattere har udskilt typiske Aftaler
af denne Art fra almindelige Kontrakter og givet dem Navnet confrats
d’adhésion og segt at udforme s@rlige Regler for dem, men Lzren er ikke
treengt igennem, se derom bla Planiol-Ripert VI no 122—25. Den for-
tjener formentlig heller ikke Tilslutning. Det er verdifuldt at fremhave,
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184 § 18.1V.

De omtalte almindelige Kontraktsvilkaar varetager ikke sj®ldent
ensidig den ene Parts Interesser. Der er navnlig Fare herfor, naar
de er udarbejdet af denne Part alene eller af hans faglige Forening,
f Eks en Grundejerforening. — Faren svinder derimod, naar de
udarbejdes af Personer, der reprasenterer begge Sider i Kontrak-
terne,%? eller under Medvirkning eller Kontrol af offentlige Tilsyns-
myndigheder®? eller sagkyndige, der udpeges af Samfundsmyndig-
heder. — Og Erfaringen viser, at det ofte lader sig gore for den,
der bruger faste Kontraktsvilkaar, at faa dem vedtaget, selv om
de indeholder Bestemmelser, der fraviger almindelige Retsgrund-
setninger til den anden Parts Skade. De fleste s®tter sig ikke grun-
dig ind i Bestemmelsernes Indhold, for de indgaar Aftalen, men
stoler paa, at slige almindelige Vilkaar maa veare rimelige. Det
kan ogsaa ske, at en Part indgaar Kontrakten med Kendskab til
et ubilligt Vilkaar, f Eks fordi han ikke er i Stand til at overse
Vilkaarets praktiske Betydning for det aftalte Retsforhold, eller
fordi han af gkonomiske Grunde ser sig nedsaget til at tage de Vil-
kaar, der bydes ham. Ofte samvirker en Rakke Motiver.

Der er uden Tvivl Trang til et serligt Vern mod slige faste
Kontraktsvilkaar. I et vist Omfang maa der gives Adgang til at
tilsidesette Bestemmelser, selv om den anden Part med aabne
QJjne er gaaet ind paa dem. Reglerne herom omtales senere.%4

at der i slige Kontrakter er Trang til et Vern for Publikum i forskellige
Retninger, se foruden det ovfr nevnte ndfr § 39 v Note 39. Men de for-
skellige Regler, der ber opstilles, bor neppe alle omfatte samme Gruppe
af Kontrakter, hvilket he&nger sammen med, at det ikke er alle staaende
Kontraktsvilkaar, der tiltrenges Varn overfor, og at de Forhold, der skaber
Trangen til Varn for Publikum, kan vere til Stede i meget forskellig Grad.

62 Det mest fremtr&edende Eksempel herpaa fra Danmark er Dansk
Seforsikrings-Konvention af 2 April 1934, se derom Enkelte Kontrakter
256 og Niels Tybjergs Kommentar. Andre vigtige Eksempler er Bestemmel-
ser om Kontraktsbetingelser i de kollektive Overenskomster mellem Ar-
bejdsgivere og Arbejderorganisationer, jfr derom ndfr §22.

63 Saaledes Livsforsikringsselskabernes almindelige Forsikringsbetingel-
ser, se L om Livsforsikringsvirksomhed § 11 Nr 5 og § 13. Bl a fordi Tilsyns-
myndigheden ikke altid betragter det som sin Opgave at varetage Publi-
kums Interesser, er det dog ikke udelukket, at Publikum kan trznge til
Vern mod Bestemmelser, der er billiget af et Tilsyn. Et Eksempel herpaa
giver Gbl § 33.19, der retter sig mod Bestemmelser i Sparekassernes Normal-
vedtegter, jfr Ussing i U 1938 B.284, Ussing og Dybdal GbK ad § 33.

64 Ndfr i §19, navnlig 11.
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§ 18.IV. 185

Men hvor der ikke gennemferes ufravigelige Regler > der giver
forneden Beskyttelse, tiltrenges der ogsaa Regler, der varner
Folk mod at blive bundet af Bestemmelser, hvis Indhold de ikke
har kendt, eller hvis praktiske Betydning de ikke har forstaaet.

Hvor der ikke findes sarlige Lovbestemmelser,%¢ antages der
om slige almindelige Kontraktsvilkaar at g®lde den Regel, at en
Part ikke er bundet ved en Bestemmelse, som er usedvanlig og
stiller ham vasentlig ugunstigere end almindelige Retsgrundset-
ninger, medmindre han har kendt Bestemmelsen eller den for
Aftalens Indgaaelse er fremh®vet saaledes for ham, at han ikke
kunde undgaa at legge Merke til den.5?

En tilsvarende Regel gelder om Bestemmelser, der er i Strid med den
nermest liggende Forstaaelse af Kontraktens individuelle Tekst.8

Kravene maa dog variere under Hensyn til Kontraktens Vigtighed og
Beskaffenhed igvrigt,®® Bestemmelsens Forstaaelighed, om dens Plads ger
det serlig let at overse den, den anden Parts Stilling og andre Forhold.

V. Vildfarelse, svigtende Forudsaininger.
Forskellige Vildfarelsestilfelde er omtalt i §§ 15, 17 og 18. Hvorvidt
Vildfarelse igvrigt kan medfere, at et Lofte ikke er bindende for Afgiveren,

65 Slige Regler er f Eks indfert ved FAL, se Enkelte Kontrakter 201 f,
og med Hensyn til Ansvarsfraskrivelse i Befragtningsforhold ved Seloven
og Konnossementsl, jfr Sindballe Seret 338 ff.

86 Saaledes Lejel § 5, jfr Enkelte Kontrakter 30.

87 Jfr Lassen 1 §39 v Note 17 og en fast Praksis. Som Eks kan n&vnes:
Huslejekontrakt U 1941.147, 153, 1926.829. Ansvarsfraskrivelse i Trans-
portkontrakter U 1943.941, 1923.671, 1885.765,se p d a S 1926.490, 1914.221.
Forsikring U 1926.138 og DD i Note 68. Udmeldelse af Forening U 1910.109.
Voldgiftsaftale U 1930.85 H, 1923.916, 1918.660, jfr Hjejle Frivillig Voldgift
49 f. — Her gor sig tildels s@rlige Hensyn geldende, jfr Troels G Jorgensen
i TFR 1931.103. — Sml om Vzrnetingsaftale 1933.1094 (bindende ved Und-
ladelse af Reklamation). Fremdeles Spekulationshandler U 1913.268, jfr
1912.389 (manglende Reklamation). Egentlige Bersbetingelser vil vistnok
blive anset som bindende undtagen i de groveste Tilfelde, jfr U 1901.78.
Andre Tilfelde er U 1939.616, 1935.388 og pda S 1927.416.

88 Saaledes om Fornyelsesklausuler i Forsikringsbetingelser U 1929.588,
1909.747, 769, 1907.228, jfr pda S 1930.920, 1913.615. En Bestemnmelse
om slige Aftaler findes nui FAL § 31. Om en Tjenestekontrakt se U 1917.366.
Om egentlig Strid mellem det aftalte og de almindelige Vilkaar se ndfr
§ 39 v Note 42-—43.

%9 Ved Kgb af fast Ejendom maa Kgberen i Almindelighed undersoge
de trykte Betingelser selv, jfr U 1928.1079 H.
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186 § 18.V.

underseges sammen med Spergsmaalet om svigtende Forudsztninger i det
hele ndfr i §41.

§ 19.
Ugyldighed af Lofter, der strider mod Lov eller Arbarhed.

I. Hovedreglen i DL 6—1—2.

Ifolge DL 5——1-—2 skal alle Kontrakter, som ikke er imod Loven
eller Arbarhed, holdes i alle deres Ord og Punkter, naar de er
sluttet frivilligt af myndige. Herved fastslaas det forst og fremmest
som Hovedreglen, at Aftaler skal holdes. Men Fremhazvelsen af, at
Reglen gelder Kontrakter af enhver Art, som ikke er imod Loven
eller Arbarhed, og at Kontrakterne skal holdes i alle deres Ord
og Punkter, viser tillige, at en Aftale er gyldig, selv om den ikke
herer til de Kontrakttyper, Lovbogen nzvner, og at en Kontrakt
gyldigt kan fastsette sine nezrmere Retsvirkninger.

Det er ikke let at sige, hvormeget man paa Danske Lovs Tid
lagde ind i Reglen. Men forrige Aarhundredes mere abstrakt ten-
kende Tid opfattede DL 5—1—2 som Udtryk for Kontraktfrihedens
Grundseeining, hvorefter Parterne ved Aftaler kan ordne deres
Forhold, som de gnsker. I hvilken Grad denne Grundsatning skal

L1 Udg § 17.111, Lassen 1 § 20.111, Orsted Hdbg V 89—93 og 120—123,
J E Larsen 10—13, Gram 59—60, 120—131, Evaldsen 116—130, Scheel
Privatrettens alm Del Il 46—48, Aubert 30—39 og 41—48, G W Gram
10—12, Platou §23, §27b, Stang 1 §38.V, §§ 44, 46, Almén Avtl 149 f,
Eschelsson 131—134, Nial i TfR 1936 1 ff, Ekstrom §§ 115, 117; jfr endvidere
om Emnet Goos Il 207—210, 214—218, Munch-Petersen Loftet og dets
Causa 100—109, 233—254, 337, 340, 403, Nord Juriststdmman (1926) 254 f,
Knoph i NRt 1927.1030 ff, Hoel i NRt 1928.193 ff, Vinding Kruse ER 111
753 ff, 789 ff, Retsleren 1 65—72, Welinder i SvJT 1939.431 ff, Karigren
AvtSp 67 ff. Se fremdeles Windscheid § 314.3% jfr §70 Note 1a, § 81,
§ 94 Note 9—15, § 100 Note 2, § 172 a. Tilsvarende Bestemmelser i Lov-
givningerne: BGB 134—138, Planck ad §§ 134—138, Dernburg 1 §§ 123—127,
BGB Mot I 210 ff, 1T 178, jfr ogsaa et Eks i U (911 B.119; OR 20, 157,
163, Oestr 879, Ung E 746—747, Cc 1131 og 1133, Planiol II no 1027,
1039, Wharton §§ 338—488, 508, 509, Pollock 337—475, Anson 228—271,
Prochownick §§ 92 ff, U 1917 B.65.
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§ 19.1. 187

anses som lovfestet, underseges i det fglgende. Men i Nutiden er
det i alle Tilfelde den praktiske Hovedregel indenfor dansk For-
mueret, at Parterne ved Aftale kan ordne deres indbyrdes Rets-
forhold, som de vil.

Allerede DL 5—I1-—2 viser dog, at der er Grenser for Aftalefri-
heden. Og talrige Serlove indskrenker den yderligere.

Lovgivningen paa dette Omraade er undergaaet storre Sving-
ninger end det meste af Formueretslovgivningen igvrigt. Det hzn-
ger sammen med Andringerne i det skonomiske Livs Vilkaar og
i Opfattelsen af, hvad der tjener det gkonomiske Liv bedst.

Indtil omkring 1800 var Neringslivet lagt i ret stramme Baand,
ikke blot Landbruget, men ogsaa Neringsdriften i Byerne (Laugs-
ordningen). Men under Paavirkning af nyere Opfattelse blev de
fleste af disse Baand ophzvet. 1 Lagbet af forrige Aarhundrede
trengte den Opfattelse igennem, at Neringslivet trives bedst i
Frihed, og indenfor Formueretten blev Kontraktfriheden gjort til
et Hovedprincip. Den blev vel aldrig gennemfort helt. Men indenfor
Obligationsretten blev der kun gjort faa Undtagelser. Som Eks-
empel kan nevnes, at Tyendeloven af 10 Maj 1854 indeholdt nogle
faa ufravigelige Regler.

I den sidste Del af forrige Aarhundrede begyndte der imidlertid
en Bevegelse i modsat Retning. Stedet hertil gav Udviklingen
indenfor Industrien. Det viste sig snart, at den store Flok af Fabrik-
arbejdere trengte til Vern overfor Arbejdsgiverne, og det frem-
kaldte en Mangfoldighed af Love til Vern for Arbejdernes Sund-
hed og Velferd. Men den voksende sociale Forstaaelse forte snart
til at beskezre Aftalefriheden ogsaa paa andre Omraader, hvor
Erfaringen viste, at den ene Part sedvanlig havde Mulighed for
at faa Hovedindflydelsen paa Aftalens Udformning. Eksempler
herpaa er de ufravigelige Regler i Lovene om Keb paa Afbetaling,
om Forsikringsaftaler og om Leje. I den allernyeste Tid har Sam-
fundets sgkonomiske Politik fort til nye Begrensninger af Aftale-
friheden, som det ses af Lovgivningen om Prisaftaler og Priser.

I det folgende underspges forst enkelte Spegrgsmaal vedrgrende de Ser-
love, der begrenser Aftalefriheden (II). Derefter belyses de Begrensninger,
der folger af den almindelige Grunds@tning i DL 5—1—2. Det srlige
Spergsmaal om Tilbagessgning udskilles (ndfr V). Isvrigt omtales forst

Strid med Arbarhed (I11), derefter Strid med Loven (IV). Endelig gives
en Oversigt over de vigtigste Begrensninger i Aftalefriheden (ndfr VI),
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188 § 19.1.

og tilsidst omtales Spargsmaalet, om Ydelsen skal have Pengevardi eller % H#E* (( %
Interesse for Leftemodtageren (VII).

I1. Serlove, der begrenser Aftalefriheden. Hvilke Love er ufra- ’

vigelige?

Der er talrige Love, der gor ethvert Lofte om Ydelser af en vis '$ "
Art ugyldige. Szrlig ofte er det Overdragelser, der erklzres for 60(+% ! $ %
ugyldige. Som Eksempel kan navnes Ulykkesforsikringslovens § 9, -y
Folkeforsikringslovens § 81 og lkrafttredelseslovens § 15.3%. Andre 3H # %

Love giver ufravigelige (tvingende eller praceptive) Regler om Rets-
virkningen af visse Kontrakter, som kan indgaas gyldigt.2

Om en Lovbesternmelse er ufravigelig, beror i forste Rzkke paa
dens Indhold.

Adskillige nyere Love fastslaar udtrykkelig, om deres Regler kan fra- (% 0 $%'5
viges. Fravigelig er f Eks Loven om Kab (se §1), Aftalelovens Kap 1 ! o1
(se § 1) og Kommissionsloven med enkelte Undtagelser (se § 1). Ufravigelige $%""*F  (*
er bl a talrige Bestemmelser i Forsikringsaftaleloven, i Hovedsagen Funk- #1" - 05
tionzrloven. Ofte udelukker Loven kun Fravigelse til Ugunst for den ene $ % #
Part i Aftalen. Funktionerloven hindrer saaledes kun Fravigelse til Ugunst (v ) *( - )
for Funktionzren.

De fleste Love afger ikke, om de kan fraviges. Naar en Lov ikke giver *00 *" 0
fornedne Holdepunkter for, om den kan fraviges, maa Spergsmaalet herom ) 4 % &
afgores som andre Retsspargsmaal.?

De Regler, der ordner formueretlige Aftalers nermere Retsvirk- )!"*%05
ning i Forholdet mellem Aftalens Parter, kan i Almindelighed fra-
viges ved Aftale. I Tvivistilfelde maa det derfor antages, at de ") #
er fravigelige (deklaratoriske). Men hvis Reglen varetager offentlig $$ )(*
Interesse eller maa antages at skulle verne en Part, der af en eller (( %
anden Grund anses som den anden Part underlegen, er den i Al- (5
mindelighed ufravigelig.

De Regler, der bestemmer Lofters og Aftalers Retsvirkning *
Forhold til Trediemand, er derimod for Sterstedelen ufravigelige.
Parterne har ialfald som Regel ikke Adgang til at tillegge deres # % !
Aftale Retsvirkning mod Trediemand udenfor de Betingelser, der s# %

2 Slige ufravigelige Regler kan ogsaa vere indeholdt i Love, der fore- " # % $ %
skriver Straf for deres Overtredelse, jfr som Eks den nu ophzvede Boligl - LA+ #
1 April 1925 §§ 7 og 16, jfr 29—30.

9 Se herom Bentzon Retskilderne 52 ff, Vinding Kruse ER 111 786 T,
Hlum AFR 13 F.
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folger af Retsreglerne.* Hvis en Aftale fastsetter andre Virkninger
end dem, der hjemles i en ufravigelig Lov, maa Retsvirkningen
bestemmes ved Fortolkning af Loven og under Hensyn til, hvad
reale Grunde krever. Meget ofte maa Folgen blive, at Aftalen kun
tilsidesettes paa de Punkter, hvor den er i Strid med den praceptive
Lovregel. Aftalen faar da de lovhjemlede Retsvirkninger, og med
denne A£ndring binder Aftalen begge Parter. Denne Ordning kan
virke haardt, idet det kan vere klart, at den Part, til hvis Ugunst
Aftalen fraviges, aldrig vilde have indgaaet Aftalen paa Lovens
Vilkaar. Men Hensynet til Reglens Effektivitet vil ofte kreve
Ordningen gennemfort.

Den maa i Almindelighed gennemferes ved Love, der fastlegger nermere,
ufravigelige Regler om en bestemt Type af Aftaler, som det f Eks er sket
ved Lov om Keb paa Afbetaling, Forsikringsaftaleloven og Funktioner-
Joven.5 Derimod vilde det ofte vere betenkeligt at folge den samme Linie
ved Love, der kun i en enkelt afgerende Retning beskarer Aftalefriheden,
f Eks ved at begrense Prisen.® I slige Tilfelde vil Felgen af, at Aftalen
gaar imod den ufravigelige Regel, som oftest veere, at Loftet bliver ugyldigt.?

Ufravigelige Regler om Mellemvarendet mellem Parterne i Kon-
traktforhold kan ogsaa opstilles uden serlig Lovhjemmel.

Paa Omraader, hvor ingen sarlig Ugyldighedsregel griber ind,
er Aftalefriheden undergivet visse almindelige Begrensninger, som
nu skal omtales.

I11. Lafter og Aftaler imod ZErbarhed.

Ifelge DL 5—1—2 skal Kontrakter, der er imod Z£Lrbarhed, ikke
holdes. Udtrykket s»imod Arbarhed« maa tolkes meget vidt. Det
er ikke helt klart, hvad Arbarhed beted paa Danske Lovs Tid.®
Men det er ret sandsynligt, at smod Arbarhed« er brugt som en

4 Jfr Vinding Kruse ER 111 798 ff. Om Adgangen til at bestemme, at
Loftet skal skabe Ret for Trediemand, henvises til § 36.

3 Det kan dog t®nkes, at Andringen er saa indgribende, at ogsaa Veder-
laget maa @®ndres. Det maa som Regel ske, hvis en ufravigelig Regel med-
ferer en Andring af den Tid, i hvilken et varigt Kontraktforhold forpligter
Parterne, forudsat at Vederlaget i Aftalen ikke er sat i Forhold til Tids-
varigheden, men sat til et bestemt Beleb.

¢ Prislovgivningen omtales ndfr i §21.1V.

7 En udtrykkelig Bestemmelse om Ugyldighed giver Lbek 126 11 April
1935 § 18.2°,

8 Ifolge Stang 1 512 betyder »®rbar« oprindelig »eerlig, heederlige. 1 samme
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dansk Omskrivning for det romerretlige Begreb »contra bonos moresq,?
det som BGB § 138 kalder »gegen die guten Sitten, og det er ialfald
tidligt blevet den almindelige Mening, at Udtrykket maa tolkes
saaledes.

Om Loftet er i Strid med £rbarhed, maa afgeres ikke efter den
enkeltes Dom, men efter Folkets almindelige Moralopfattelse.’® Det
er altsaa en objektiv Maalestok, men den er ikke ens for alle. Naar
den almindelige Opfattelse blandt Personer, der har samme sarlige
Livsgerning, f Eks Sagforere eller Leager, stiller strengere Krav i
en eller anden Retning, maa der tages Hensyn dertil. Derimod ber
Domstolene ikke rette sig efter en s@rlig slap Opfattelse i en sn@vrere
Kreds.

Igvrigt er Lrbarhed en bojelig Standard . ** Det er hver Tids Moral-
opfattelse, der er afgorende. £Eldre Retspraksis kan derfor ikke uden
videre leegges til Grund. Reglen gor det netop muligt at folge Tidens
Krav.

Hvad der er i Strid med Arbarhed, kan ikke bestemmes fuld-
stendigt. Derfor skal her kun fremhaves et Par af de vigtigste
Maader, hvorpaa Lgfter kan blive i Strid med Arbarhed.

1. Lofter, der fremmer Adferd, som er [ Strid med Arbarhed.

Ugyldige er Lofter om at foretaget noget, der er i Strid med &r-
barhed, f Eks en uszdelig Handling. Men et Loefte kan ogsaa vare
i Strid med AZrbarhed, fordi det sigter til eller er egnet til at frem-
kalde uerbar Adferd. Eks: En Person lover en Konventionalbod,
hvis han ikke udferer en uszdelig Handling. Eller han lover en
anden Person Vederlag for en us@delig Handling.}?

Retning peger det, at »Det farste Projekt« (1669—72) brugte Ordet »Erlig-
hed«, der ®ndredes af den forste Revisionskommission. Se herom Secher
og Stochel Forarbejderne til DL 11 98 og 271.

9 Jfr Stang 1 312, 572 f, BGB 138, Planck Anm [, Oerimann Anm B.l.a.
Den romerske Regel (Cod 2.3.6) synes ogsaa at have varet Forbilledet for
DL.

10 Dette stemmer med tysk Opfattelse (»vdie Anschauung aller billig
und gerecht denkenden Volksgenossen, gemessen an einem durchschnitt-
lichen Massstabe), jfr v Tuhr BiirgR 11.2 23.

11 Om Standard som retsvidenskabeligt Begreb se Knoph Rettslige
Standarder.

12 Herhen hgrer maaske U 1907.918; sml ogsaa mods&tningsvis U 1890.
326 H, der angik et Tilfelde, hvor en Mand skriftlig havde tilsagt sin Hus-
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Imod Arbarhed er alle Lofter, der ger uzrbar Adferd til Betingelse
for at erhverve eller bevare en Ret. Men Leftet maa ogsaa vare ugyldigt,
naar Leftemodtageren indser, at det er knyttet til den Forudsztning, at
han viser uzrbar Adferd. I disse Tilfelde bliver Leftet ugyldigt, selv om
et andet Motiv har veret bestemmende for Loftegiveren.

Selv udenfor disse Tilfelde maa Lgftet formentlig vare ugyldigt, naar
Loftegiveren har til Hensigt ved Loftet at bevaege Leftemodtageren til
uerbar Adferd og Leftemodtageren indser dette.

Hvis et Lofte til en Person har til Formaal at beveege en anden Person
til uerbar Adferd, er Loftet ialfald ugyldigt, hvis Ydelsen skal vere af-
hengig af den urbare Adferd. Eks: A lover at beholde B i sin Tjeneste,
saalenge B’s Sester lever sammen med A. Derimod er det omtvistet, om
en Aftale, der ikke i sit Indhold eller sine relevante Foruds®tninger er preget
af den uerbare Baggrund, bliver ugyldig, blot fordi Leftemodtageren ved,
at Leftegiveren har til Hensigt dermed at bevage en anden til en umoralsk
Handling.!3

Bortset fra de omtalte Tilfelde indtreder der sjeldnere Ugyldighed.
At en Person indgaar en Aftale drevet af en uzrbar Bevaeggrund, og at
den anden Part indser dette, gor i Almindelighed ikke Aftalen ugyldig.
Saaledes er Salget af en Ting gyldigt, selv om Salgeren indser, at Kgberen
har til Hensigt at bruge Tingen til en Handling, der er i Strid med Zrbar-
hed.'* Men Ugyldighed maa indtrede, naar den anden Part fremmer den
uszdelige Adferd paa en Maade, der bringer ogsaa hans Optreden i Strid
med ALrbarhed, saaledes navnlig, naar han betinger sig et serligt Vederlag
eller s®rlig hejt Vederlag for at skabe Lejlighed til den us@delige Hand-
ling.13

Et Lofte om en Ydelse til en Person i Anledning af, at han har udfart
en Handling i Strid med Arbarhed, [ Eks en Belenning derfor, er ikke i
Almindelighed ugyldigt, men maa dog vere det i visse Grupper af Tilfzlde.1¢

bestyrerinde et aarligt Belgb. Tilsagnet ansaas for gyldigt uden Hensyn til,
om han — som paastaaet — levede sammen med hende, da Dokumentet
ikke »bevislige var oprettet for at bevege hende til at indgaa paa eller
fortstte Forholdet. Se hertil Munch-Petersen Loftet og dets Causa § 22,
navnlig 249—51.

13 Det bgr formentlig antages, at Loftet er ugyldigt, naar Leftemod-
tageren var i ond Tro. Dette er dog ikke almindelig anerkendt, se H Ussing
Kaution § 4 ved Note 60.

14 Jfr om Hensigt til lovstridigt Forhold U 1942.795 H. Sml Munch-
Petersen Loftet og dets Causa § 22, Oertmann 1 489 f, v Tuhr BirgR 11.2
28 ff.

15 Jfr U 1887.1005. Ugyldighed vil formentlig altid indtrede, hvor den
anden Part ved Kontrakten s®rlig betinger sig Tilladelse til at anvende
Ydelsen til det uszdelige Forhold.

16 1J 1890.326 H (ovfr Note 12) folger Hovedreglen med en Begrundelse,
der synes lovlig vidtgaaende. Se igvrigt Stang 1 575. Undtagelse maa ialfald
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Naar det er i Strid med A£rbarhed at modtage Lofte om en Ydelse, fordi
Loftet fremmer u®rbar Adferd, maa Leftet vere ugyldigt, selv om Lefte-
giveren ikke aner, at hans Lofte tjener dertil. Dette kan ialfald faa praktisk
Betydning, naar Leftegiveren afgiver Loftet efter Anmodning af en anden
Person, der vil fremkalde en uerbar Handling. Eks: A formaar B til en
uszdelig Handling ved at love ham et Pengebeleb, som han samtidig faar
T til i god Tro at gaa i Kaution for eller stille Pant for.1?

Hvad her er sagt, maa ikke opfattes som Retsregler. Afgerelsen maa i
alle Tilfelde treffes ved en samlet Vurdering af alle foreliggende Omst@n-
digheder.

Dersom det umoralske ikke preger Aftalens Indhold, men alene ligger
i den ene Parts Hensigt eller Motiv, kan Aftalen ialfald kun blive ugyldig,
hvis den anden Part kendte Hensigten eller Motivet.

2. Et Lefte kan dern@st blive ugyldigt, fordi det er i Strid med
ALrbarhed at paalegge sig slige retlige Baand.

Udenfor Formueretten samt paa Omraader, hvor ideelle Hensyn
treder i Forgrunden, er det ikke sj®ldent i Strid med den alminde-
lige Moralopfattelse at gare Lofter eller Aftaler retlig bindende.
Selve det, der loves, kan det vare umoralsk at forpligte sig. til
retlig. Ugyldigt er saaledes et Lefte om at skifte Religion eller
om at stemme paa en bestemt Maade ved et politisk Valg eller i
en politisk Forsamling.

Bl a fordi det i slige Tilfelde ikke uden klar Tilkendegivelse kan antages,
at Loeftegiveren vil forpligte sig retlig, kan Problemet vanskelig tankes at
komme frem, medmindre Aftalen selv hjemler et skonomisk Tvangsmiddel,

gores, hvor Leftet er en Gentagelse af et forud afgivet ugyldigt Lofte, eller
hvor det afgives som Vederlag for en Handling, der kendeligt er foretaget
i Forventning om Vederlag, jfr Munch-Petersen Loftet og dets Causa 248 f.
Herhen horer formentlig U 1882.951. Se fremdeles U 1889.699 (OR), 1907.918.

17 Jfr Torp-Grundtvig 607—10, hvor det siges, at Pants®tning og enhver
lignende akcessorisk Retshandel er ugyldig, naar Ydelsen er lovforbudt eller,
som det ogsaa udtrykkes, naar Loven forbyder den paageldende Rets
Stiftelse, d v s tilkendegiver, at den misbilliger, at et vist Retsforhold eksi-
sterer, og derfor vil modvirke dets Opfyldelse. Sml ogsaa Vinding Kruse
ER IV 1602 f. Andre Forfattere, f Eks Stang 1 527, bruger Udtrykket
vreproberede Viljeserklaringer«, der ialfald bedre dakker Viljeserkleringer,
som er i Strid med Zrbarhed. Begreber som lovforbudt Ydelse og repro-
beret Viljeserkl®ring turde imidlertid i Hovedsagen kun vzre et Navn,
hvorunder man samler de Resultater, som man naar til ved almindelige
retlige Overvejelser, jfr E Moller Dekningsadgang eller Fordringsret 326 f.
Dette er serlig klart for det Tilfelde, hvor Modtagelse af Ydelsen er i Strid
med A&rbarhed. I de her omhandlede Tilfelde er ogsaa en Godkendelse af
Leftet ugyldig, jfr ndfr § 24.111.
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f Eks ved at Lgftegiveren lover en Konventionalbod, hvis han undlader - #H(OH %
den lovede Handling.

Naar et Lofte er ugyldigt af den her omtalte Grund, maa Ugyldighed 8(#* 4 #
ogsaa ramme Lofter, som ved deres Indhold skaber et umoralsk Baand (!0 OH
paa Friheden, f Eks Loftet om Vederlag for en af de n®vnte Handlinger, o (* % /
der efter moralsk Opfattelse ber vere Udslag af fri Beslutning.8 -) 1>

Paa andre Omraader kan Leftet komme i Strid med Arbarhed, naar 4 #1 "%
det Baand, Loftet medforer, overskrider et vist Maal. Som Eks kan nzvnes o! o' +"
Aftaler, der begrenser den personlige Frihed eller Loftegiverens Frihed til "% ! % *4 #
at sege Erhverv.!®

3. Selv udenfor de omtalte Grupper af Tilfelde kan et Lofte ) . %)
veere ugyldigt som stridende mod Arbarhed. At modtage Veder- # %5
lag, Belonning el lign Ydelse for visse Handlinger, som ikke er i % *

Strid med Arbarhed, men som tillades eller endog paabydes af # 1 '$
den almindelige Moral, kan saaledes vere i den Grad i Strid med # & #
Moralopfattelsen, at Loftet om slige Fordele maa vere ugyldigt.2° *) <=
Som Eks kan navnes Lofte om en Pengeydelse, saafremt Lofte- 5
modtageren undlader en bestemt Forbrydelse,?! taler Sandhed som 4 # | &
Vidne, giver Samtykke til sit Barns ZLgteskab med en bestemt ) &)
Person.

Om Ugyldighed indtreder, fordi Kontrakten giver Tilfeldets Spil af- (# )! ("85
gorende Betydning, underseges ndfr i § 20.

IV. Lgfter og Aftaler i Strid med Loven.
Imod Loven kan Lofter blive paa flere Maader.

18 Lofte til en Person om Vederlag for, at han paavirker andre til en H% ) *(
vis Optraden i slige Forhold, vil ofte vere gyldigt. I dansk Praksis er Til- %'0!'*! % ¢
sagn om Lon for Medvirken til Agteskabs Indgaaelse anerkendt som gyldigt, & 8(#* )/

se U 1915.297, 1904.37, 1878.822, JU 1864.899. Se ogsaa Stang I § 45.1V,
men derimod BGB 656.

19 Jfr herom ndfr under VI.B.

20 Jfr Lassen 1 § 20 ved Note 13, Stang 1 576 f. Ogsaa her maa den S&t-
ning, der er fremstillet ved Note 17, gelde.

21 Se om dette omtvistede Tilfelde Lassen 1 §20 Note 14, Gram 127
Noten, Aubert 44, Scheel Privatrettens alm Del I1 46, men derimod Evaldsen

127 Noten. Den, der lader sig bestemme til at love ikke at begaa en For- 7o % 5
brydelse ved et Tilsagn om en Formueydelse, kan ikke stotte nogen Ret )
derpaa, selv om Vederlagstilsagnet ikke kan siges at vere fremtvunget, jfr &)"- )/ 6%$%
Windscheid § 94 Note 12. Derimod maa Tilsagnet til en Person om en &

Ydelse, dersom han undlader Forbrydelser, vere gyldigt, f Eks Tilsagnet $ 0! e )
til en Forbryder, der har udstaaet sin Straf, om aarlige Ydelser, saal&nge # (Y %/ 1 (+

han ikke paany forser sig.

H Ussing Aflaler 13
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A. Loftet eller Aftalen forbudt.

Imod Loven synes forst og fremmest de Lafter og Aftaler at vere, ) "+ %
som Loven udtrykkelig forbyder, eller hvis Indgaaelse er strafbar. N%'$7'%
Men slige Lofter er langtfra altid ugyldige, og Afgerelsen af, om de I & #
er gyldige, ber ikke treffes paa Grundlag af 5—1-—-2.22 Da DL <
5—1—2 kan ®ndres ved Lov, er det klart, at enhver senere Lov % "
kan bestemme, at Kontrakter ikke bliver ugyldige, fordi de er i £ # % ¥
Strid med den. Men dersom den navnte Regel skulde indlzgges !

i 5—1—2, maatte lovstridige Kontrakter vere ugyldige overalt, " %()/
hvor den enkelte Lov ikke bestemte det modsatte. Reale Grunde - #
tvinger imidlertid til at forkaste denne Regel og afgere Virkningen

af lovstridige Kontrakter for hver enkelt Lov for sig uden Hensyn

til DL 5—1—2. Der findes utvivlsomt Tilfelde, hvor Aftaler, der I # %
er i Strid med et Lovforbud, maa vere gyldige, skont Loven ikke : *00
indeholder noget, der viser, at den vil fravige 5—1-—2 for sit Om- % !*) &5
raade.

Det maa saaledes antages, at en Handel, der er sket i Strid med Loven & #
om Butikslukning??® § I, er gyldig. Og en Handel, der er i Strid med den Y% *H & # #
almindelige Neringslovgivning, maa vere gyldig, selv om Keberen vidste, % tEHLY
at Szlgeren ikke havde forneden Neeringsadkomst.? Ja den maa forment- " $ %& )5
lig veere gyldig, selv om det er Koberen, der har bevaeget Selgeren til at over- % Y*( ")
treede Loven, f Eks ved at tilbyde ham serlig Betaling derfor.25> Man kan % <@ 0"’
maaske opstille en Formodning om, at Aftaler i Strid med Lovforbud er "$ %T7-# %
ugyldige, naar Loven ikke knytter andre s®rlige Retsfolger til den lov- yo)*( # ("5
stridige Handling.2® Men hvis Loven f Eks hjemler Straf, kan der ikke )" # % *00
opstilles Formodning om Aftalens Ugyldighed.

Om et Lovforbud mod at indgaa en vis Aftale medferer Ugyldig- (#* 5
hed, maa altsaa afgeres for hver enkelt Lov for sig, og hvor Loven % "
ikke indeholder serlige Holdepunkter for en bestemt Lgsning, maa /&

22 Se til det folgende navnlig Stang 1 § 44.1V.B.
3 Lovbek 204 20 Maj 1933.

24 Jfr Poul Andersen Neringsret 60, Aftaler 1 Udg 120, Lassen 1 155.

25 Hvis Kontrakten ikke er blevet opfyldt straks, kan Keberen under T % - # %
almindelige Betingelser faa Dom til Opfyldelse, se Poul Andersen Nerings-
ret 46 f, 60, O K Magnussen i U 1933 B.321.

o

26 Som Eks kan navnes Forbudet i Fr 21 Maj 1845 § 14 mod Salg af & # '( '$
ikke falden Arv. Jfr iovrigt Nial i TfR 1936.6 f. Lassen 1 156 opstillede en
almindelig Formodning for Ugyldighed, jfr ogsaa BGB 134, hvis Regel 4" %1 (
imidlertid afsvaekkes saa meget som muligt ved Fortolkning, se v Tuhr /!
BiirgR 11.2 4 f. En mere begrenset S@tning opstiller U 1927.499 (ubetinget 222 9-7 )*

Konfiskation af Salgsgenstanden medforer Salgets Ugyldighed).
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Afgprelsen i Hovedsagen bero paa, hvad praktiske Hensyn krever.??
Med Hensyn til lovforbudte Kontrakter faar DL 5—I1—2 herefter
ingen Betydning.

B. Lofter, der fremmer lovstridig Adferd.

I Strid med Loven er dernast Lofter om Handling eller Und-
ladelse, der er i Strid med Loven, samt Lafter, som har til Formaal
at fremkalde lovstridig Adferd.

En Handling eller Undladelse er ialfald i Strid med Loven i
denne Forstand, naar den er forbudt i en Lov eller strafbar. Et
Lofte, der er i Strid med Loven af den heromtalte Grund, maa som
Regel antages at vere ugyldigt.

Det er ialfald Reglen, at en Laftegiver ikke kan dgmmes til at foretage
en strafbar Handling.?® Men Undladelse af at foretage den lovede straf-
bare Handling kan formentlig heller ikke medfare, at Leftegiveren skal
betale Erstatning (Opfyldelsesinteresse) til Leftemodtageren.?®

Udtrykket »Loven« i DL 5—1—2 kan imidlertid ikke forstaas
som Lov i statsretlig Forstand eller som Lov modsat andre Rets-
kilder. Det maa tolkes som Lov og Ret, saa at det omfatter de
uskrevne Retsregler. Og Udtrykket »imod Loven« kommer da til
at betyde i Strid med dansk Rets Regler.3°

I Strid med dansk Rets Regler kan Loftet vere paa Grund af

27 Naar det er strafbart at modtage Ydelser i Anledning af en vis (lovlig
og @®rbar) Handling, maa Leftet om slig Ydelse vere ugyldigt. Som Eks
kan nevnes Lofte om uberettiget Gave eller Fordel af anden Art i Udsvelse
af offentlig Tjeneste eller Hverv, jfr Strl § 144. — 1 disse Tilfeelde maa ogsaa
Trediemands Lefte til Sikring af Ydelsen vaere ugyldigt. Om Trediemands
Lofte bliver ugyldigt, maa ievrigt afgeres efter den i Teksten fremstillede
Regel, jfr ovfr Note 17. Om Kaution for Spillegeld og lign se ndfr § 20
Note 7 og efter Note 10. — Om forskellige Forbud mod Keb og Salg se
Lassen i SpD I 58 ff. Rent fiskale Forbud maa, naar der ikke foreskrives
Konfiskation, formodes ikke at gore Viljeserkleringen ugyldig. Som Eks
kan n@vnes Stpl §32.1° (Forbud mod Udstedelse til Th@&ndehaveren, se
herom ovfr § I1.VI) og L 196 15 Juli 1927 § 4.2°,

28 Det er dog blevet antaget, at der kan gives eksigibel Pengedom,
skont frivillig Opfyldelse vilde vare strafbar efter Strl 1866 § 261, se U
1877.695, jfr Deuntzer SKR 305, G Cohn i JT 1921.173 Note 3, Lassen I 155.

29 Jfr Nial i TFR.1936.14 f. Noget afvigende Aftaler | Udg § 17 ved Note
10. I Teksten er der set bort fra Spergsmaalet om Virkningen af Lefte-
modtagerens gode Tro. Se derom ndfr ved Note 32—34.

30 Jfr Lassen 1 149 »Lovgivningens Grundsztninger«.
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196 § 19.IV.B.

sit Indhold eller Formaal. I saa Henseende maa der galde tilsva-
rende Regler som om Lefter mod Zrbarhed.

Enkelte Tilfejelser skal dog geres.3!

Det er ikke i Strid med Lov og Ret, at et Lofte eller en Aftale fasts®tter
noget, der afviger fra en Retsregel, som kan fraviges ved en slig Viljes-
erklering.

Ved Forfgjninger kan selve Forfgjningen vere retstridig, f Eks Salg af
Trediemands Ting.

Hvis Loftets Retstridighed skyldes Trediemands Ret, som i det nys-
nevnte Tilfelde, er Loftet som Regel gyldigt, medmindre Loftemodtageren
ikke var i god Tro.?* Og dette gzlder, selv om Laftegiveren ifalder Straf.
Forfejningen kan endog skabe Ret efter sit Indhold i s@rlige Tilfzlde,
nemlig hvor der indtreder en eksstinktiv Godtroserhvervelse.

Der maa ogsaa efter Omstzndighederne tages Hensyn til den gode Tro,
naar den paageldende Retsregel ikke omfatter alle Genstande af Arten.
Men god Tro udelukker ikke altid Ugyldighed.3® Det maa afgeres ved en
Fortolkning af den enkelte Lovregel, om Ugyldighed er betinget af ond
Tro.3¢

Naar Reglen er udtrykt med Ordet refstridig, skal dermed ikke vare sagt,
at Ordet betyder ngjagtig det samme som efter herskende Retstridigheds-
lere. Det afgerende maa vere, om Loftet eller Aftalen er i Strid med dansk
Rets Regler paa en saadan Maade, at der er Grund til at lade Ugyldighed
indtrede.?®

1 romanistiske Retsforfatninger medferer det i Almindelighed ikke
Ugyldighed, at en Aftale er i Strid med Trediemands »obligatoriske« Ret.3¢
Dansk Ret godkender ikke denne Sztning.3? Men det er muligt, at der
gelder en lignende Regel for visse szrlige Tilfelde.

At en Handlende ved Salget af sin Forretning har forpligtet sig til ikke
at drive konkurrerende Forretning, kan saaledes neppe medfere Ugyldig-
hed af de Salg, som han i den Forretning, han aabner i Strid med Aftalen,
slutter med Kobere, der er i ond Tro.3® Paa den anden Side maa Ugyldig-

31 Derfor kan et Kob og Salg vere gyldigt, selv om Keberen keber Tingen
i den Hensigt at bruge den paa retstridig Maade og S®lgeren maa nzre
Mistanke herom, jfr U 1942.795 H. Sml U 1944.671, der gav en uforsigtig
Selger Adgang til at heve, men ikke til at kreve Erstatning.

32 Jfr 1 Udg 116, Orsted Hdbg V 90, Lassen 1 156. Sml U 1907.795.

33 Dette er derimod antaget i 1 Udg § 17 ved Note 11 i Overensstemmelse
med Lassen 1 156. Se paa den anden Side om Forbud mod Afhzndelse
eller Erhvervelse Nial i TfR 1936.9, jfr 16 f.

34 Jfr Stang 1 §44 Note 15.
5 [folge OR 20 er en Aftale, der har et retstridigt Indhold, ugyldig.
Om Fortolkningen heraf se v Tuhr SchwOR 1 § 31.111.

36 Jfr Oser 136, v Tuhr lc.

37 Jfr Alm Del § 47.111.

3% Om andre tvivisomme Tilfzlde se Alm Del §47.111.
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§ 19.1V.B. 197

hed tildels ramme Lafter, der vel ikke ligefrem er egnet til positivt at til-
skynde til lovstridige Handlingerne, men dog fremmer dem ved at borttage
de af Retsordenen skabte Motiver til at undlade Handlingerne. Om Ansvars-
forsikring geelder saaledes, at Forsikreren ikke kan forpligte sig til at holde
Forsikringstageren fri for Ansvar for forsztlig tilfajet Skade.?® Og en Aftale
om Ansvarsfrihed for egne skadegesrende Handlinger vil kun have en be-
grenset Virkning.?

Det maa derfor afgares efter retlige Synspunkter, om et Lafte bliver
ugyldigt, fordi det strider mod dansk Rets Grundsztninger.

C. Lafter paa Omraader, hvor retligt Baand nagles.

Selv om Arbarhed ikke udelukker retligt Baand paa et vist
Omraade, kan et Lgfte formentligt blive ugyldigt, fordi alminde-
lige Retsgrundsetninger ferer til at frakende det Retsvirkning.
Det er vanskeligt at afgere, hvor langt Moralens Krav om Frihed
for Rettens Tvang rekker. Men hvis man ser paa de Tilfzlde, hvor
Retspraksis her og i Udlandet erklerer Aftaler for ugyldige, fordi
Retstvang ber vere udelukket, kan de langtfra alle med Fgje ses
som Udslag af Reglen om Arbarhed.4! 1 mange Tilfelde synes
Domstolenes Afggrelser heller ikke at vare bygget paa den alminde-
lige Moralopfattelse, men paa retlige Overvejelser.42

Det maa derfor antages, at Domstolene ogsaa udover Moralens
Krav kan frakende Loefter om visse Ydelser Gyldighed, fordi der
efter danske Retsgrundsetninger ikke ber anerkendes Retspligt til
sligt.

Dette vilde vel veere i Strid med Ordene i DL 5—1—2, hvis den
fastslog Aftalefrihed med to bestemte Undtagelser. Men det kan
ikke veere afgorende. DL har ikke sin Styrke i almindelige Prin-
cipper, og de almindelige S@tninger, den her og der giver, kan ikke
opfattes saa bogstaveligt, som man vilde opfatte tilsvarende Lov-
regler fra vor egen Tid. I forrige Aarhundrede fandt vore Forfattere
vel Kontraktfrihedens Princip fastslaaet i DL 5—1—2. Men det

3% Se Dagfinn Dahl Ansvarsforsikring 50 ff. Derimod kan Selskabet
forpligte sig til at betale Erstatning til den skadelidende, selv om Forsik-
ringstageren har handlet forsetlig. Men Selskabet har da Regres til For-
sikringstageren, se FAL Mot 130.

40 Se herom Alm Del § 17.1, Erstatningsret 61 f, Lassen 1 §31.1, § 41
ved Note 3 aa.

41 Sml v Tuhr BiirgR 11.2 32 f.

42 Det peger i samme Retning, at mange Domme henviser til DL 5—[—2
uden at sige, om Kontrakten er i Strid med Lov eller med Zrbarhed.
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198 § 19.1V.C.

skete i en Tid, da Forfatterne selv troede paa dette Princip. Og den
Periodes Opfattelse kan ikke have sterre Vegt end Nutidens, der
ikke mere godkender Princippet.*® Forfatterne af DL 5—1—2 har
sandsynligvis overhovedet ikke overvejet Problemet. Derfor vilde
det vere urimeligt at lade de gamle Lovord s@tte Bom for en Ud-
vikling ved at legge noget ind i dem, som n&ppe har veret tilsigtet.
Det vilde vaere meget uheldigt, om andre samfundsmassige Syns-
punkter end de moralske ikke kunde tages i Betragtning ved Af-
gorelsen af Spergsmaalet om, hvad der gyldigt kan aftales. Det
maa derfor antages, at Domstolene kan erklzre en Aftale for ugyldig,
naar praktiske Hensyn krever det, selv om Aftalen hverken er i
Strid med Arbarhed eller med en Lovbestemmelse. Men Dom-
stolene ber selvfolgelig ved deres Afgarelser tage Hensyn til Lov-
reglerne paa de forskellige Omraader og de Grundsztninger, der
kan udledes af dem.

Det kan fremh®ves, at Forfatterne for Qrsted aabenbart ikke lagde saa
meget ind i DL 5—1—2. Det kan ses af, at de opstillede en vid Regel om
Ugyldighed af Hasardkontrakter. Se herom ndfr § 20.IV.

V. Serlig om Forfajninger og Ydelseshandlinger. Tilbagesogning.

A. Indledning.

De almindelige Retsgrunds@tninger, der er fremstillet under
I1T og IV, maa ogsaa gelde om Overdragelse af Formuerettigheder
og andre Forfajninger.

I Tyskland, hvor Forfajninger som Hovedregel anses som uafh®ngige
af deres Retsgrund og Foruds®tninger (abstrakte), er det blevet antaget,
at de i Aimindelighed er gyldige, selv om den Kontrakt, der ligger til Grund
for Dispositionen, var ugyldig som stridende mod Lov og ZLrbarhed.44
Denne Lere kan ikke godkendes i dansk Ret, hvor Forfejninger ikke be-
tragtes som abstrakte.45

Derimod kan Ugyldighed ikke i samme Omfang ramme den
Handling, hvorved et Lafte om en Ydelse opfyldes, og tilsvarende

43 Imod det almindelige Dogme om Kontrakters abstrakt forbindende
Kraft ogsaa Platou i Forhandlingerne paa 7 nord Juristmede 212.

44 Jfr v Tuhr BirgR I1.2 43 £, 109.

45 Jfr ovfr § 2 ved Note 7 og ndfr § 42.111. Lzren har dog sat Spor hos
nogle zldre Forfattere, se navnlig Aagesen 4 ff. Den ovfr forsvarede Op-
fattelse medferer, at de Regler, der gelder om forpligtende Lafter, ogsaa
maa g®lde om Lafter, hvorved en Fordring opgives.
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§ 19.V.A. 199

Ydelseshandlinger, der er foretaget uden forudgaaende Lofte. I de
fleste Tilfzlde vil Ydelseshandlingen tvertimod vare gyldig.

Spergsmaalet kommer skarpest frem, naar en Person har ydet
Penge eller andre Ting og senere soger det ydede tilbage. Derfor
er det i Reglen blevet omtalt i L&ren om Tilbagesogningskray.48
Dette er dog for snavert et Synspunkt. I de Tilfelde, hvor Tilbage-
segning er afskaaret, medferer Ydelseshandlingen, at den Forfgj-
ning, der ligger til Grund for Ydelsen, faar Virkning efter sit Ind-
hold.

Vore Forfattere har i Reglen sluttet sig til den fra Romanisterne
hentede Leare, hvorefter Tilbagesogning kun kan ske, naar fglgende
to Betingelser er opfyldt: 1) at Modtageren ved at modtage handler
i Strid med Lov og Arbarhed, 2) at Yderen ikke ved at yde ger
det samme.

Lerens Grundlag er de to S@tninger: nemo auditur turpitudinem suam
allegans, og: in pari delicto melior est conditio possidentis.

Naar Leren skal proves, maa de to Ugyldighedsgrunde i 5—1—2 be-
handles hver for sig.

B. Ydelser i Strid med /Arbarhed.

Leren giver vistnok i Hovedsagen tilfredsstillende Resultater,
naar det drejer sig om Ugyldighed paa Grund af Strid mod Zrbar-
hed.47

Tilbagespgning maa ialfald vare udelukket, naar Yderen ved
selve Ydelsen har udvist et egentlig us®deligt Forhold, hvad han
navnlig har, naar Ydelsen havde til Formaal at bestemme Mod-
tageren til at foretage en usedelig Handling.

Hvis Yderen ikke faar den ventede us®delige Modydelse, kan han ipvrigt
heller ikke krave det betalte tilbage paa Grund af Modydelsens Udeblivelse.4®
At anerkende Tilbagesagning her vilde fremme usadelig Adferd.

46 Se herom Lassen SpD 1897 § 148.11, Orsted Hdbg V 160, 93, 11 458—60,
JT X1IV.2 228, 263, 290 f, Larsen 342, Gram SpD § 253, Hallager-Aubert
614 f, Evaldsen 128 f, Vinding Kruse ER IIl 1244 Noten, Olrik i TFR
1924.48, Noten i U 1921.482 (det her givne Citat af Orsted synes at give
et misvisende Billede af hans Mening). Fremdeles Stang 1 580, Nial i TfR
1936.10 ff. BGB § 817, OR § 66, Oestr § 1174.

47 For dette Tilfelde giver BGB § 817 Adgang til Tilbagesogning under
lignende Betingelser.

48 Jfr Lassen SpD 1897 § 148 ved Note 13, hvor »uredelige er en Tryk-
fejl for »usedelige, Ussing i SpD 1931 509.
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200 § 19.V.B.

[ Almindelighed er det ogsaa uszdeligt at betale et ventet Veder-
lag for en uszdelig Handling, der allerede er udfert. Det betalte
kan derfor ikke sgges tilbage under Paaberaabelse af, at Loftet om
Vederlag var i Strid med Arbarhed.

Naar Tilbagessgning nagtes i Tilfelde, hvor den uszdelige
Handling er foretaget, er Grunden vel navnlig, at det overhovedet
ikke er gnskeligt at faa slige Forhold draget frem for Retten, naar
det kan undgaas, og at det vilde vere under Domstolenes Veardig-
hed at beskaftige sig med Opgoret mellem Parterne.4?

Hvis Ydelsen bestaar i Arbejde eller Overladelse af Brugsret, [ Eks hvor
Husrum udlejes til usedeligt Formaal, kan Yderen formentlig heller ikke
kreve Verdien af Ydelsen (Arbejdet eller Brugen) eller den Berigelse, som
Modtageren af Ydelsen har faaet paa hans Bekostning. Derimod kan Ud-
lejeren krave selve Lejegenstanden tilbage.’® Han har ialfald den Vindi-
kationsret, der folger af hans Ejendomsret. Men det ber vistnok antages,
at Lejeren ved Aftalen er blevet forpligtet som Lejer med Hensyn til selve
Lejegenstanden og derfor ifalder Erstatningsansvar under samme Betin-
gelser som en anden Lejer, hvis han ikke leverer Tingen uskadt tilbage.

Hvis Laan til Eje er ydet i usedeligt Formaal, maa det vistnok ogsaa vere
Hovedreglen, at det laante Belsb kan kreves tilbage.’! I Almindelighed
er der neppe Grund til at erklere Forpligtelsen hertil ugyldig.5?

De Grunds®tninger, der gelder om Aftaler i Strid med ALrbarhed, maa
folges, selv om Aftalen tillige er i Strid med Lov og Ret. Tilbagesogning
maa saaledes i Almindelighed vere afskaaret, naar Ydelsen egner sig til
at virke fremmende paa en almindelig borgerlig Forbrydelse, idet den
havde til Formaal at bevege Modtageren til at begaa Forbrydelsen, samt
naar Ydelsen gaar ud paa at give Modtageren Andel i Udbyttet af en For-
brydelse.

Tilbagespgning maa paa den anden Side vistnok som Regel ind-
remmes, naar kun Modtageren har handlet i Strid med Zrbarhed.
Naar det er i Strid med Arbarhed at modtage en Ydelse i Anled-
ning af en lovlig og @®rbar Handling,?® maa det vere Reglen, at
Ydelsen kan soges tilbage. A kan saaledes sgge tilbage, hvad han
har ydet til B for at beveege ham til at undlade en paat®nkt For-
brydelse eller usedelig Handling. Og hvis en Forvaltningsmyndig-
hed med Urette kreever en Ydelse af en Person som Betingelse for

19 Jfr Vinding Kruse ER IIl 1244 Noten.

50 Jfr Oertmann 11.2 1352 f.

L Jfr Oertmann 1c.

2 Se derimod om Laan til Spil ndfr § 20 ved Note 6.
53 Se herom ovfr ved Note 20—21.
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§ 19.V.B. 201

at foretage en Forvaltningsakt, maa Ydelsen ligeledes som Regel
kunne spges tilbage.54

C. Ydelser i Strid med Loven.

Om Adgangen til at sege Ydelser tilbage i Tilfzlde, hvor Ydelsen
ikke er i Strid med ALrbarhed, men den uopfyldte Aftale vilde vere
ugyldig som stridende mod dansk Lov og Ret, kan der nzppe
opstilles nogen fast, almindelig Regel. Men ogsaa paa dette Om-
raade kan Tilbagesogning kun sjzldent indremmes. Naar Ugyldig-
heden beror paa s@rlige Lovbestemmelser, der erklerer visse Af-
taler for ugyldige eller forbyder visse Aftaler eller Ydelser, maa
Afgorelsen af, om det erlagte kan soges tilbage paa Grund af Lov-
strid, selvfolgelig forst og fremmest bero paa Lovbudets Tolkning,
men i anden Rakke paa en Afvejelse af, hvad en fornuftig Gennem-
forelse af Lovbudets Formaal kraver. I mange Tilfelde vil Lov-
reglens Formaal vere tilstrekkelig varetaget ved, at Laftegiveren
fritages for Pligt til at opfylde Leftet. Tilbagesogning griber langt
alvorligere ind i Modtagerens Forhold og bar derfor ikke indremmes,
medmindre Lovens Formaal klart krever det.

Herefter maa det formodes, at Tilbagesegning kan ske, naar Lov-
reglens Formaal er at hindre, at bestemte Ting kommer i urette
Hender.3> Men igvrigt maa den praktisk normale Regel formentlig
blive, at Tilbagesegning ikke kan ske.¢

For de Tilfzlde, hvor det er strafbart at indgaa en Aftale, kan man navn-
lig ikke uden videre gaa ud fra, at Tilbagespgning kan ske, dersom kun
Modtageren kan straffes.5?

Hermed er der dog kun taget Stilling til Spergsmaalet, i hvilket Omfang
Tilbagesegning kan stettes paa, at Modtagelsen af Ydelsen var i Strid med
Lov og AZrbarhed. Tilbagesegning kan uden Tvivl ske i videre Omfang

paa Grund af svigtende Forudsztninger, f Eks efter Reglerne om condictio
indebiti.58

54 Jfr U 1925.906 H, 1926.990. Ievrigt vil Aftl § 33 vistnok som Regel
ramme slige Tilfelde og medfere Tilbagesegningsret, jfr Stang i TfR 1930.67.

35 Jfr Nial i TfR 1936.11 ff, der antager, at Tilbagesogning som Regel
kan ske ved Erhvervelse i Strid med legalt Forbud.

56 Lassen SpD 1897 § 148.11 antog, at der paa dette Omraade gjaldt
samme Hovedregel som om Ydelser i Strid med ZLrbarhed, men gjorde
dog den Undtagelse, at Tilbagesogning maatte vere udelukket, naar Yderen
havde faaet det aftalte Vederlag, uden at Modtageren ved dettes Erleggelse
havde gjort sig skyldig i egentlig usedeligt Forhold.

57 Jfr U 1921.482 med Noten, Olrik i TfR 1924.48.

58 Se herom Enkelte Kontrakter § 53. Ovfr ved Note 48 er dog berort
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202 § 19.V.D.

D. Bliver Retshandelen gyldig?

Naar Tilbagesegning er afskaaret, faar den paageldende Forfejning uden
Tvivli Almindelighed Virkning efter sit Indhold. Den, der har faaet en Ting
overdraget til Eje, bliver normalt Ejer af Tingen. At opretholde Over-
dragerens Ejendomsret, naar han ikke kunde krzve Tingen tilbage, vilde
skabe uklare Forhold og bane Vej for senere Strid uden at have synderlig
Veardi for Overdrageren.

De Grunde, der forer til at afskere Tilbagessgning, krever dog ikke, at
Overdrageérens Viljeserklering bliver gyldig, saaledes at den faar alle de
Retsvirkninger, der ellers fslger med gyldige Overdragelsesaftaler. Over-
drageren ifalder saaledes ikke Erstatningsansvar for Vanhjemmel eller for
Mangler ved Tingen. Og hvis Overdrageren ikke var Ejer af Tingen og
heller ikke af anden Grund havde Magt til at forfaje over den, bliver Lofte-
modtageren ikke Ejer af Tingen, selv om en gyldig Overdragelse vilde
have medfsrt en eksstinktiv Godtroserhvervelse. Er det et ugyldigt Om-
setningsgeldsbrev, der er overdraget, kan Udstederens Indsigelse heller
ikke gaa tabt ved Overdragelsen.

VI. Oversigt over de vigtigste Begreensninger af Kontraktfriheden
indenfor Formuerelten.

De udviklede Grunds®tninger skal nu belyses nzrmere ved Omtale af
en Rzkke praktiske Tilfelde.

A. Lofter, der fremmer Adfeerd i Strid med Lov eller ZLrbarhed.

I Retspraksis er Aftaler blevet erkleret ugyldige i vidt forskellige Til-
feelde. Som Eksempler paa Ugyldighed af Aftaler, der fremmer lovstridigt
Forhold, kan n®vnes felgende: U 1929.28 (kun SH): Lefte om Vederlag
for at fore Politiet bag Lyset i Sag om Vareaager, 1927.499: Betaling for
Smuglersprit, 1916.285: Lon til Agent for Svindler, 1913.27: Vederlag for
Brug af en andens Borgerskab, 372: Aftale mellem Sagferer og Ikke-Sag-
ferer om at drive »Sagfererforretning« i Kompagniskab.

Ogsaa den Omstzndighed, at Leftet har til Formaal at skade Tredie-
mand, kan gore Loftet ugyldigt.5® Det har varet omtvistet, om en Akkord-
sogende gyldigt kan give hemmelige Tilsagn til en Kreditor om Fordele
i Strid med Akkordtilbudet udenfor de Tilfelde, der rammes af KL § 15
og Akl §30. Det antoges formentlig med Urette i en ®ldre Dom.®® Nu

Sporgsmaalet om Tilbagesegning paa Grund af at en usedelig Modydelse
udebliver. )

5% | Udg § 17 Note 22, Lassen 1 §20 ved Note 6 a. Om Dispositioner
i Strid med Kreditorernes Ret se Lassen 1 §75.111, § 76.

60 U 1908.798 H (jfr N Lassen i TfR 1910.125), 1875.1012. Se derimod
U 1905.82 og formentlig en Foruds®tning i U 1925.810 H (se Noten),
C Ussing i U 1915 B.217 ff, jfr 1918 B.309 f, samt Lassen I § 20 Note 10,
Vinding Kruse i 11 nord Juristmdétet bilaga 111 21.
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§ 19.VLA. 203

folger Ugyldighed af slige Tilsagn formentlig af Aftl § 33. Ugyldigt er Loftet
om Underhaandsprovision til eller Bestikkelse af Medkontrahentens Per-
sonale.®*

Paa den anden Side kan nevnes U 1942.795 H, der ansaa et Kgb for
gyldigt, skent Kagberen tilsigtede at bruge det kebte til at fremstille en
Vare, som det var lovstridigt at forhandle.®?

Aftaler om Boycotning af Trediemand maa formentlig vare ugyldige,
naar Boycotningen er retstridig. Om Betingelserne herfor henvises til
Erstatningsretten.%4

B. Lofter, der er ugyldige, fordi slige retlige Baand er i Strid med Loy
eller Arbarhed.

Retsbeskyttelsen er i vidt Omfang ordnet ved ufravigelige Regler, og
dette gzlder ikke blot om Strafferettens og Retsplejens Regler, men ogsaa
om de formueretlige Retsmidler. Forudgaaende Samtykke til en Handling,
der volder Skade, udelukker langtfra altid den samtykkende fra at rejse
Erstatningskrav.%® Ogsaa en Aftale, der giver en PPart s@rlige Retsmidler,
kan efter Omstendighederne vere ugyldig. Saaledes begrznser Aftl §§ 36—37
Gyldigheden af Aftaler om Konventionalbod og af visse andre Vedtagelser,
der styrker Fordringshaverens Stilling.*¢

Afkald paa visse Rettigheder er udelukket ved Lov, som oftest fordi
Samfundets eller Trediemands Interesse kreaver det.”

En Fuldmagt kan kun i begr®nset Omfang geres uigenkaldelig ved Til-
sagn herom.%$

61 Jfr ovfr § [8 Note 25.
62 Jfr U 1916.463, sml 1922.841 H og nu Strl § 299 Nr 2. Et Eks af anden
Art er U 1895.215 (Sygekassekasserer, der ulovligt havde taget Penge af
Kassen og laant dem til Formanden mod Gezldsbevis, kunde ikke krave
Betaling efter Gzldsbeviset).

63 jfr ovfr ved Note 14.

64 Erstatningsret § 6.VII, jfr ogsaa om visse Tilfelde ndfr § 21.11.

65 Se herom Erstatningsret 61 f, Lassen I § 31.1. Om forudgaaende Fra-
skrivelse af Krav paa Erstatning se ogsaa Alm Del § 17.1. Om Afkald paa
processuel Retsbeskyttelse se Munch-Petersen DRpl 11 235 ff, 477 ff, 506 ff,
Hurwitz Tvistemaal 132 f, 240 f. Serlig om Voldgiftsaftaler, der kan med-
fore, at den ene Part faar Afgerelsen (»Selvdemmec), se Hjejle Forenings-
voldgift 82 ff, Frivillig Voldgift 53 ff med yderligere Henvisninger, Kr An-
dersen i TFR 1938.550.

9 Se herom Alm Del § I7.11.

%7 Om uopgivelige Fordringer se Alm Del 403. Uopgivelig af Hensyn
til den berettigede er Forfatterens Befojelser efter Forfatterl §9.4° se
Torben Lund Loven om Forfatter- og Kunstnerret 101 ff. Hjejle Forenings-
voldgift 15—67 soger at opstille visse almindelige Grunds®tninger om For-
haandsdispositioner over, navnlig Afkald paa, Rettigheder, der endnu ikke
er aktuelle. Se hertil Hurwitz i U 1941 B.120 f.

6 Se herom ndfr §29.111.A.1.
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204 § 19.VI.B.

Adgangen til at overdrage Rettigheder er undergivet betydelige
Begrensninger. Helt uafh@ndelige Rettigheder er ialfald sjzldne
indenfor Formueretten. levrigt kan man formentlig opstille den
Seztning, at en Person ikke bindende kan overdrage sin hele nu-
verende og fremtidige Formue til en anden.®® Der maa over-
hovedet vare Granser for, i hvilket Omfang en Person kan over-
drage, hvad han fremtidig erhverver.?®

Arvefr 21 Maj 1845 § 14 udelukker Overdragelse af ikke falden Arv.
Se ogsaa L 120 20 April 1926 § 13 (Andel i uskiftet Bo) og FAL § 109.

De fleste specielle Begreensninger i Adgangen til at overdrage Formue-
rettigheder angaar fast Ejendom, idet talrige Love af samfundsmessige
Grunde griber ind i Aftalefriheden paa dette Omraade. Herom henvises
til Ejendomsretten (Tingsretten). Angaaende Lesere findes en Rakke
Forbud mod Salg eller Afhendelse af bestemte Genstande.”* I denne For-
bindelse erindres de Lovbestemmelser, der na&rmere regulerer Erhvervs-
livet, navnlig Nzringslovgivningen, Helligdags- og Lukningslovgivningen.??
Som allerede bemearket vil Overtradelse af disse Love i Almindelighed ikke
gore Kontrakten ugyldig.

Adgangen til at forpligte sig til fremtidige Handlinger og Und-
ladelser er navnlig begrenset af Hensyn til den enkeltes Frihed og
serlig hans Frihed til at sege Erhverv. Men Begrensninger i Aftale-
friheden kan ogsaa falge af, at Aftalen direkte gaar imod Sam-
fundets Formaal.

En Rzkke offentligretlige Bestemmelser regulerer Arbejdsforhol-
dene. Vigtigst af disse er Fabriklovgivningen og Lovgivningen om
Berns og unge Menneskers Arbejde.”® For visse Grupper af Arbejds-
aftaler findes der fremdeles praceptive Regler. Nogle Love opstiller
Regler om, for hvor langt et Tidsrum Arbejderen kan binde sig

69 Det antoges endnu af Lassen I 151 og Torp Selskabsret 4, at det
gyldigt kunde ske ved Interessentskabskontrakt. Dette bar i det hgjeste
anerkendes som en Undtagelse begrenset til Tilfzlde, hvor begge Inter-
essenterne indskyder hele deres Formue. En anden Undtagelse maatte tid-
ligere anerkendes ved Forsorgelseskontrakter; men efter at DL 5—1—9 er
ophevet ved TL § 53, ber den n@ppe opretholdes. Se fremdeles KL § 151.

70 eller — som Jul Lassen kaldte det — binde sin Erhvervsevne. Sml
fra Praksis U 1926.141. Se ogsaa Hjejle Foreningsvoldgift 62 ff, jfr Note 67.
1 Se herom SpD I 58 f, 394 ff.

2 De geldende Hovedlovbud er Neeringsl 138 28 April 1931, Helligdagsl
85 7 April 1936 og Lukkel i Bek 204 20 Maj 1933.

7@ Enkelte Kontrakter 313 f. Hvis et Barn er antaget til Arbejde i Strid

med denne Lovgivning, maa Arbejderen kunne negte at udfere Arbejdet,
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§ 19.VL.B. 205

ved Arbejdsaftalen.”* Men selv udenfor disse Lovbuds Rammer
maa der vere Grenser for den Tid, for hvilken Arbejderen kan
binde sig, navnlig naar Kontrakten medfeorer et Underordnelses-
forhold og forudsztter, at Arbejderen skal anvende sin fulde
Arbejdskraft eller dog det vesentlige af den.?

Ogsaa Adgangen til at forpligte sig til Undladelser er begrenset.

I Lovgivningen findes der forskellige Regler om Konkurrence-
forbud 7 d v s Laefter eller Vedtagelser, hvorved en Person forpligter
sig til, at han af Konkurrencehensyn ikke maa drive Forretning
eller anden Virksomhed af en vis Art eller tage Ans®ttelse i en saa-
dan. Slige Konkurrenceforbud er hyppigst Led i en mere omfattende
Aftale og kaldes da Konkurrenceklausuler.?” De bruges j®vnlig i
Aftaler om Salg af en Erhvervsvirksomhed.?® Det kan have afge-
rende Betydning for Kaberen at vere sikker paa, at Selgeren ikke
aabner en konkurrerende Virksomhed og drager Kunderne bort fra

og Arbejdsgiveren negte at modtage Arbejdsydelsen og derved frigere sig
fra sin Vederlagsforpligtelse. Men dersom Arbejdet udfares, idet ingen af
Parterne modsetter sig det, maa begge Parter formentlig blive forpligtet
i Overensstemmelse med Aftalen. Arbejderen maa da faa de Pligter, der
plejer at udspringe af en gyldig Arbejdsaftale, alene med Undtagelse af
Pligten til at forts®tte Arbejdet, og maa navnlig ifalde Ansvar efter Reg-
lerne for den paagzldende Kontrakt, og Arbejdsgiveren maa betale det
aftalte Vederlag for det Arbejde, han har ladet udfare. Dette sidste n®vntes
ogsaa i Lassen 1 157.

74 Jfr Enkelte Kontrakter §47.1.A.

75 Jfr Enkelte Kontrakter |c. Se fremdeles [llum AFR 82, Sindballe
Selskabsret I 139 f. Naar en saadan Kontrakt findes at gaa for vidt, maa
Domstolene kunne begrense dens Varighed, f Eks ved efter en rimelig
Tids Forlgb at tillade Opsigelse med szdvanligt eller passende Varsel.

7 Jfr Lassen 1 §76.1.2, Stang 1 578 ff, 496 f, Almén Avtl § 38, [llum
AFR 84 f. De to Hovedtilfzlde er behandlet indgaaende henholdsvis i
Ch V Nielsen Konkurrenzverbote bei Uebertragung von Handelsunter-
nehmungen (anmeldt af mig i U 1922 B.290), og i G Palmgren Konkurrens-
klausuler vid tjénsteavtal (1939), hvor Aftl § 38 omtales S 102 ff. — Om
den ®ldre Retstilstand se Palmgren 1 ¢ 95 ff, Lassen 1 § 20 Note 8, Stang I!
528 f, Almén Till t §§ 21—27 Note 80—81, Ekstrom 665 ff. Om fremmed
Ret se navnlig Palmgren 1c 68 ff og Ch V Nielsen 1c.

“? Foruden de i Teksten omtalte to Hovedtilfelde kan nevnes U 1942.316
H og 1936.1108, jfr 1938.230 (Interessentskab), 1927.699 (Fagforbunds
Vedtzgt), 1920.823 (Aftale om Oplering). Sml endvidere U 1934.227.

“8 Om Fortolkning af slige Aftaler se navnlig U 1932.269 H, 1924.948 H,
1935.786, 1926.469.
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206 §. 19.VL.B.

den afstaaede. Ogsaa i mange Tjenestekontrakter indsettes Kon-
kurrenceklausuler for at hindre, at den tjenende Person bruger,
hvad han har lert eller faaet Kendskab til i Tjenesten, til Gavn
for en konkurrerende Virksomhed og til Skade for sin tidligere
Arbejdsgiver. Slige Konkurrenceklausuler kan vere nyttige og
rimelige.”? Men Samfundet er interesseret i, at de enkeltes Adgang
til Erhverv ikke begrenses i for hgj Grad.

Om Konkurrenceforbud®® giver ~Aftl § 38.1° den almindelige
Regel, at Vedtagelsen ikke er bindende, forsaavidt den med Hen-
syn til Tid, Sted eller andre Forhold gaar videre end paakravet
for at verne imod Konkurrence eller utilberligt indskrenker den
forpligtedes Adgang til Erhverv.

Der gores her to vigtige Begrensninger.8! Aftalen er ikke bindende,
forsaavidt den gaar videre end paakrevet for at verne mod Konkurrence.82
Deraf folger, at den taber sin bindende Kraft, naar den berettigede har
tabt al Interesse i at krzve Aftalen overholdt.®® Og hvis den utilberligt
indskrenker den forpligtedes Adgang til Erhverv, kan den forsaavidt
ikke binde ham.%4 Naar et Konkurrenceforbud herefter ikke kan godkendes,
taber det i Almindelighed ikke enhver Retsvirkning, men begranses til
det Maal, som kan forenes med Lovreglen.®3 Hvis Aftalen lempes, kan det
blive nedvendigt ogsaa at nedsztte det Vederlag, som den berettigede
havde lovet.%®

7 Om Fortolkning af slige Aftaler U 1933.971.

80 Aftl § 38 er begrenset til Konkurrenceforbud i ovenn@vnte Forstand,
jfr herved U 1926.977, 1927.699.

51 Et Konkurrenceforbud, der ikke kan tilsidesettes i Kraft af § 38,
kan vere ugyldigt som stridende mod Lov og ALrbarhed, jfr Palmgren lc
143 ff, sml U 1926.977.

82 Jfr U 1937.398, 1942.644, sml 1937.540, 1931.611 (blandet Forhold).
Se paa den anden Side U 1929.60 H, 684 H. Se igvrigt Palmgren 1c 113 ff,
der bl a underspger, hvilket Tidspunkt der er afgerende.

83 Aftl d Mot 89, n Mot 91. Opher af Interesse foreligger ikke altid,
fordi den paag®ldende opherer at drive Forretningen, jfr U 1916.58 H med
Note, 1942.316 H, 1920.823, Almén Avtl § 38 ved Note 35.

81 U 1936.1108, 1931.611, 1921.191, Palmgren 1 ¢ 121 ff. Se paa den anden
Side U 1934.135, 1928.229, 1925.987 (lovlig kategorisk). Efter Lovordene
bliver en Aftale ikke nedvendigvis ugyldig, fordi Forbudet mod at drive
en vis Virksomhed hverken er begrenset i Tid eller Sted, jfr Aftl d Mot 89,
n Mot 91, Almén Avtl § 38 Note 33, U 1925.987. Et helt ubegrenset Forbud.
vil dog nappe blive opretholdt udenfor ganske s®rlige Tilfelde.

85 U 1937.540, 1936.1108, sml 1921.191. Aftl d Mot 89, n Mot 90.

86 Jfr Palmgren 1c 109.
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§ 19.VLB. 207

Om Konkurrenceklausuler, som indgaas med Personer, der er ansat i

en Virksomhed, og som skal gzlde efter Anszttelsens Opher, er der givet

videregaaende Regler dels i Aftl § 38.2°87 dels i Funktionarl § 11.88

Hvis en Person forpligter sig til slige Undladelser i andet Jjemed end at
udelukke Konkurrence, gelder Aftl § 38 ikke.5® Men det maa uden Tvivl
vaere udelukket at forpligte sig til fremtidig slet ikke at drive noget Er-
hverv. Og selv begrensede Fraskrivelser af Ret til Erhvervsvirksomhed
maa kunne tilsides&ttes, forsaavidt de utilberlig indskrenker Adgangen
til Erhverv®® eller den berettigede ikke har nogen anerkendelsesvardig
Interesse i at kreve Forbudet overholdt.?! Bortset herfra kan der nazppe
opstilles almindelige Regler om dem.%2

Fra Bestemmelser som de sidstnzvnte er der ikke noget langt
Spring til de ufravigelige Regler, der fastscetter bestemte Retsvirkninger
for visse Aftaler.

De fleste af disse Regler gzlder kun om Kontrakter af en vis
Type og maa derfor omtales i den specielle Del. Her skal kun peges
paa, at Lovgivningen i den nyeste Tid er slaaet ind paa en ny Vej.
Den er ikke blevet staaende ved ufravigelige Regler, der fastlegger
bestemte Retsvirkninger, men har i flere Tilfzlde indfert smidige
Regler, der giver Domstolene Adgang til efter et ret frit Sken at
tilsidesette Parternes Vedtagelser.

Flere Love har saaledes givet Hjemmel til at tilsidesatte ubillige
Vilkaar. Det er navnlig sket ved visse Aftaler, hvor Forholdene
erfaringsmassig ofte medforer, at den ene Part dikterer den anden
de nazrmere Vilkaar. Slige Bestemmelser er givet i FAL § 34, Lejel
§ 30 og Gbl § 8,°% der dog ikke stiller nejagtig ens Krav. Serlig
med Hensyn til Vederlagets Sterrelse er en lignende Standard

87 En tilsvarende Regel er ikke optaget i svensk og finsk Aftl. Om Rets-
forholdet her se Palmgren | c 146 ff. Norsk Aftl har en tilsvarende Bestem-
melse i Stk 3, medens Stk 2 giver en s@rlig Regel, der medferer, at de fleste
Konkurrenceforbud i Tjenesteforhold ikke er bindende.

88 Se herom Enkelte Kontrakter 332.

8% Sml dog U 1926.977.

90 Jfr U 1930.307 H. Sml U 1927.699, Lassen I § 20 ved Note 18, Stang
[ 578 f.

o1 U 1926.977.

92 Ang Lefte om ikke at byde paa Auktion eller ved Licitation se bl a
Arnholm Panteretten 261, Oertmann 1 474, 493 f.

93 Se herom Enkelte Kontrakter 207, 31, 74 samt Ussing og Dybdal
Gezldsbrevslovene.
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208 § 19.VL.B.

gjort anvendelig ved Lejel §§ 27—29 og Lov om Renten af Udlaan
i fast Ejendom 285 3 Juli 1942 §1.94

I den nyeste Tid er Lovgivningen gaaet videre ad denne Vej
og har givet omfattende Regler af lignende Art af Hensyn til Sam-
fundets Interesse i Fasts®ttelsen af Priser og Kontraktsbetingelser
overhovedet. Herom henvises til §21.

Fastsettelsen af Vederlagets Storrelse i gensidige Kontrakter er igvrigt
i Hovedsagen overladt Aftalefriheden indenfor de Grenser, der drages af
de almindelige Ugyldighedsregler, navnlig Aftl § 31.%% I en Re&kke Til-
felde er der dog indfert offentlig Kontrol, og i nogle er Vederlagets Storrelse
fastsat ved Lov eller Anordning.?® Under de to Verdenskrige har Forholdene
fort til meget vidtgaaende Indgreb i Aftalefriheden paa dette Omraade.
Den ekstraordinzre Prislovgivning omtales kort ndfr i § 21.

VII. Skal Ydelsen have Pengeveerdi eller Interesse for Leftemodtageren?
Undertiden havdes det, at Lefter kun er gyldige, naar Ydelsen er af en
saadan Beskaffenhed, at Loftemodtageren har Interesse i Loftets Opfyl-
delse.®” Som Hovedregel kan et saadant Krav dog ikke stilles.?® Men ved
visse Grupper af Lafter kan der vere Grund til at kreve, at de fyldestger
en Interesse, som fortjener Samfundets Anerkendelse.?® 1 andre Tilfelde

94 Se herom Ussing i U 1942 B.245 ff.

95 Jfr Lassen 1 §20 Note 15. Princippet i DL 5—1—2 kan formentlig
ikke benyttes til en Udvidelse af Aftl § 31. Om Romerrettens Regel om
leesio enormis se Lassen RR 525 (Lereb §96.1). Den er optaget i Oestr
934. En beslegtet, men langt snevrere Regel giver Cc 1674. Derimod er
den ikke optaget i BGB, se Mot II 321. Se fremdeles Stang 1 511 og 509
Note 16.

9 Faste Takster er navnlig foreskrevet for Lodsbetaling, se L 131
17 April 1916 §§ 31 ff, 37, for Apotekervarer, se L 107 31 Marts 1932 § 28,
for statsautoriserede Vejere og Maalere, se Naringsl 138 28 April 1931
§ 87.2°. Om Renten af Laan i fast Ejendom se Ussing i U 1942 B.245 ff.

97 Se herom Lassen 1 §20.1V, Aubert 39—40, Evaldsen 1, Gram 13, 60,
Stang 12 § 11.V, Platou § 43.6°, Afzelius Om Cession af fordringar 13—14,
Serlachius § (8. — Windscheid § 314.4°, § 316 Note 3, § 250 Note 3, Lassen
RR § 84.1 (Lereb § 74), BGB Mot II 3, 21, Planck 11 10—11.

98 Jfr hertil Knoph Hensikten §§ 9—12, iser 196 ff. Om Interessens
Betydning, hvor Laftet gaar ud paa en Ydelse til Trediemand, se ndfr
§ 36 ved Note 26 og VIIL.B, Lassen I §76 Note I1.

99 Saaledes formentlig ved Samtykke til Handlinger, der uds®tter den
samtykkendes Person for Fare eller med Sikkerhed vil tilfgje den Skade.
Se fremdeles Knoph 1c 208.
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§ 19.VII. 209

kraeves der endogsaa en Interesse af en bestemt Art, se som Eks Aftl § 38,100

At Ydelsen har Pengeveerdi, kan endnu mindre vere en Betingelse for
Loftets Gyldighed.'°! Dersom Ydelsen er af en saadan Art, at der kan
gives Dom til Erleggelse af selve Ydelsen, hjemler Rpl §§ 493 og 499
Retsmidler mod Skyldneren, selv om Ydelsen ikke har Pengeverdi. Noget
andet er, at Aftaler om Ydelser uden Pengevardi jevnlig maa antages
ikke at gaa ud paa at paal®gge en retlig Forpligtelse — saaledes f Eks
Modtagelsen af en Indbydelse — eller vil vare uforbindende, fordi de
bevager sig ind paa Omraader, hvor der ber herske Frihed.102

§ 20.

Gyldighedssporgsmaalet ved Spil, Spekulation og andre
Hasardkontrakter.

Det er en gammel Erfaring, at Haabet om Vinding faar mange
til letsindigt at indlade sig paa Spil, Spekulation eller andre Aftaler,
der giver en lignende Mulighed for Vinding uden tilsvarende Op-
ofrelse af Arbejde eller Formue. Da Letsindet ofte medferer alvor-
lige Folger for den paageldende, hans Familie og Fordringshavere,
er det naturligt at-overveje, om Retsordenen ikke bor nazgte at
godkende slige Aftaler. I dansk Lovgivning findes der nogle spredte
Bestemmelser om Hasardkontrakter, men langtfra fuldstendige
Regler.

1. Dobbel eller Spil.
DL 5—14—355 fastslaar, at ingen er pligtig til at betale, hvad han
taber i Dobbel.

100 Spergsmaalet, om en Ret opharer, fordi den berettigedes Interesse
falder bort, maa undersgges i anden Sammenhang, se bla Lassen 1 §72
Note 2. Om Skadehensigtens Betydning se Knoph lc, iser § 12.

181 Jfr U 1894.514 og Henvisninger i Note 97. Om den udbredte roma-
nistiske Lere, hvorefter en Fordring kun var retsforpligtende, naar den
havde Pengeverdi, se navnlig Platou 1c.

- 102 Se herom ovfr IIL.2 og IV.C.

1 Lassen SpD 1897 § 128.11, Orsted Hdbg V 294 f, 1 403 Noten, Larsen
§§ 142, 145, Gram SpD §§ 220, 222, Hallager-Aubert 1 §§ 107—110. BGB
762, OR 513—14, Cc 1965, Oestr 1271. Heller ikke i svensk og engelsk
Ret opstaar der retskraftig Forpligtelse af Spil, se om England Prochownick
IT §§ 697—706.

H Ussing Aftaler 14
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210 § 20.1.

Hvad Dobbel er, har veret omtvistet.

Den almindelige Anskuelse, der gaar tilbage til Orsfed, er vistnok,
at Dobbel er det samme som Spil i dette Ords almindelige, sn@vrere
Betydning, der kun omfatter Selskabs- og Underholdningsspil.
Dobbel kan herefter bestemmes som en Aftale om, at Udfaldet af
visse Handlinger, som Parterne foretager efter bestemte Regler,
skal afgere, hvem af Parterne der skal have en Fordel paa den
andens eller de andres Bekostning. Det maa dog tillige forudsettes,
at Handlingernes Formaal enten er selve Opnaaelsen af Gevinst
eller Tidsfordriv eller begge Dele.?

Ordet Spil kan imidlertid have en videre Betydning, som det ses af Ord
som Barsspil og Totalisatorspil. I Udlandet forstaas de tilsvarende juridiske
Begreber i Reglen i en videre Betydning, der ikke krever bestemte Hand-
linger foretaget af Parterne, men legger Hovedvagten paa, at det bzrende
Motiv er Underholdning og Gevinst.

Jul Lassen hevdede paa den anden Side, at Dobbel kun omfattede de
lavere Spil eller nermere bestemt dem, som efter deres almindelige Be-
skaffenhed ofte vil blive foretaget under Sammenkomster, hvor det gaar
mindre ordentlig til, og som aabner Plads for uovervejede Beslutninger
om Indsatsen og derfor gar Spillelidenskaben serlig farlig. Til Stette herfor
henvistes til Brugen af Ordet Dobbel i DL 2—9—8, 3—17—35, 4—1—19
og 6—22—3. Lassen mente derfor, at Spil som Skak, Dam og Domino
ikke var Dobbel. Denne Opfattelse boer dog nzppe godkendes. Der sker
ingen Skade ved at udstrackke Reglen til alt Spil, og Afgrensningen mellem
hojere og lavere Spil volder Tvivl og Usikkerhed.?

Der er formentlig flere Slags Kortspil, der snarere end Domino maatte
holdes udenfor Begrebet Dobbel, hvis det ikke skulde omfatte alt Spil.
Retspraksis har ikke taget direkte Stilling til Striden, men synes dog ner-
mest at forstaa Dobbel som Spil.4

® De udenlandske Lovbegers Begreb Spil opfattes i Almindelighed som
videre. I tysk Litteratur bestemmes Spil som en Aftale om, at Parternc
skal have Gevinst og Tab under modsatte Betingelser, indgaaet udeluk-
kende for at opnaa Gevinst eller for at fordrive Tiden, se Planck Anm II1I.1
foran §762. Jfr igvrigt ndfr IV.B med Note 26.

3 Saaledes ogsaa vore ®ldre Forfattere, skent flere af dem overvejer en
Tolkning som Jul Lassens, se navnlig Larsen 288 og Gram SpD 628, der
henviser til, at Dobbel bruges om alt Spil i PI 26 Sept 1735 § 5 og kan
bruges herom efter sin Oprindelse af det latinske »tabula«. Dette sidste
synes dog at vere en Misforstaaelse. [folge Ordbog over det danske Sprog
gaar Ordet tilbage til fransk »doublet«, brugt om Terningkast.

1 U 1874.602, 1884.411 taler om Kortspil uden at oplyse Spillets nermere
Art. Jul Lassen mente imidlertid, at alle Kortspil var Dobbel ogsaa efter
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§ 20.1. 211

Dobbel omfatter formentlig ogsaa Spil i Spilleautomater, men der vil
sjeldent blive Plads for 5—14—55 her paa Grund af de foreskrevne Rets-
virkninger.

Retsvirkningen er — bortset fra Hasardspil, hvorom der gzlder
serlig strenge Regler, se ndfr under II — kun, at den tabende ikke
er forpligtet til at betale. Hvis han har betalt, kan han ikke soge
det betalte tilbage.

I Almindelighed kan han det ikke engang, hvis han har betalt i den
urigtige Formening, at han var forpligtet dertil.?

Et Lofte om at betale det tabte rammes af 5—14—>55, hvis det afgives
under Spillet eller i Tilknytning til Spillet efter dets Slutning. Det samme
maa gazlde om Sikkerhedsstillelse. Hvis Reglen ikke skal vere for let at
omgaa, maa Ugyldighedsreglen ogsaa ramme Laan, som gives under Spillet
eller ved dets Slutning for at gere det muligt for Laantageren at deltage
i Spillet eller at betale, hvad han har tabt. Og dette maa ogsaa gelde
Laan, der gives af Trediemand med Viden om, hvad Pengene skal bruges
til.®

Senere Betalingslofte, Sikkerhedsstillelse eller Laan falder derimod
udenfor Reglen.

En forud gjort Indsats eller et Indskud i en felles Kasse, hvorom der
spilles, kan formentlig ikke seges tilbage, efter at Belgbet er tabt. Men saa-
lenge det paag®ldende Spil ikke er begyndt, ber man formentlig give
enhver Deltager Ret til at trede tilbage. Samme Regel maa gzlde om forud-
gaaende Depositum og Haandpants@tning, ialfald naar det er Penge, der
er givet som Sikkerhed.?

II. Hasardspil.
Om Hasardspil blev der indfert strengere Regler ved Fr 6 Okt
1753. Hasardspil er Spil, hvis Udfald alene afh@nger af Hendelse,

hans Definition, hvad dog nzppe er rigtigt. U 1906.872 anvender 5—14—55
paa I'hombre.

5 Jfr Enkelte Kontrakter § 53.

8 Jfr U 1910.793 H, der dog fremhaever, at Laangiveren handlede i
Forstaaelse med den vindende Part, og NJA 1920.280, 1921.151 (TfR
1923.375). Se ogsaa norsk Ikrafttredelsesl 22 Maj 1902 § 12 Nr 1, OR
513.2Y. Tysk Praksis er noget snavrere.

7 Ifelge Lassen SpD 1897 § 128 ved Note 25 er forudgaaende Depositum
og Haandpant gyldigt. Det samme antager ®ldre Forfattere. De har dog
n&ppe overvejet den Begrensning, der er gjort i Teksten ovfr. Forudgaa-
ende Kaution var Lassen tilbejelig til at anse for ugyldig. Engelsk Ret
stemmer med Teksten med Hensyn til Spillernes Indsats, men Sikkerheds-
stillelse eller Depositum hos Trediemand er ugyldig, se Prochownick 11
§§ 698—700.
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212 § 20.11.

ikke tillige af de spillendes »Indsigt, Erfarenhed og Adresse«, Rs
28 Nov 1755.8

Efter den herskende Opfattelse er alt Hasardspil Dobbel.

Indtil Straffelov 1930 var Hasardspil som Hovedregel forbudt
under Straf.? Ikrafttreedelsesl 15 April 1930 § 3 oph@vede imidler-
tid Straffebestemmelserne i Fr 1753 §§ 3, 5 og §6, 1 Led, og den
geldende Straffelov straffer som Hovedregel kun Hasardspil paa
offentligt Sted, se nermere §§ 203 og 204. Men da de evrige Bestem-
melser i Fr 1753 ikke er oph®vet, derunder Forbudet i § 1 og Be-
stemmelserne i §§ 7—S8, maa det antages, at de civilretlige Regler
er uforandrede, ialfald i Hovedsagen.

Hvis det tabte er betalt straks, kan den tabende ifelge Fr 1753
§ 7 sege det tilbage.

Jfr dog Bestemmelserne om Angiverens og Politiets Ret i §§6 og 11.
Naar Spillet er foregaaet i et Vertshus, er Verten subsidiert ansvarlig
for Belobet. Nu bestemmer Straffel § 203 om Tilfelde, hvor Varten kan
straffes efter denne Bestemmelse, at Retten afgor, om det af ham vundne
Udbytte skal inddrages eller tilbagebetales. Det er noget uklart, i hvilket
Omfang denne Bestemmelse fortrenger Fr 1753 § 7.

Har nogen spillet paa Kredit, forbyder Fr 1753 § 8 ham at betale
og fojer dertil forskellige Regler, der viser, at den vindende ialfald
ikke maa beholde Belobet, og at det betalte Belgb forbrydes.1®

Fra disse Regler kan sluttes, at den vindende ikke maa faa eller
beholde Gevinsten, og at alle Retshandler, der gaar ud paa at til-
sige eller sikre ham Gevinsten, er ugyldige, hvad enten de udgaar
fra den tabende eller fra Trediemand.

Fr 1753 § 10 erklerer ogsaa Laan, som ydes den tabende til at betale
Gelden med, for ugyldigt.

Ugyldigheden indtreder, selv om Leaftet forst afgives lang Tid efter
Spillets Slutning.

8 Lassen SpD 1897 § 128.11.3.b, Orsted Hdbg V 300 ff, Larsen § 143,
Gram SpD § 221. I Retspraksis er det fastslaaet, at Spil i Spilleautomater
kan vare Hasardspil, se U 1930.919.

® Fr 1753 § 2 gjorde dog en Undtagelse til Gunst for Hoffet. I Praksis
har der endvidere veret Tilbejelighed til ikke at anvende Fr [753 paa
Tilfelde, hvor det vilde vaere ganske urimeligt at anvende den, f Eks paa
Spil i en Familiekreds om ubetydelige Belgb, jfr Orsted Hdbg V 300, Lassen
SpD 1897 § 128 ved Note 31. Se ogsaa U 1928.945 om Andespil i en For-
ening. Civilretlig maa sligt Spil da folge de almindelige Regler om Dobbel.

10 Se om disse Bestemmelser Hurwitz Konfiskation 213 ff.
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§ 20.11. 213

Hvis et Omsaztningsgzldsbrev, der er udstedt for Hasardspillegeld,
overdrages til en Person, der modtager det i god Tro, taber Udstederen
ifolge Gbl § 15.1° sin Indsigelse om, at Geldsbrevet var ugyldigt.1?

1I1. Spil i Lotteri og Totalisator. Keb af Preemieobligationer.1?

Lotteri'® er autoriseret i en Rakke Tilfzlde, men ellers forbudt, se L
om Classelotteriet 6 Marts 1869 §2. Det samme galder det saakaldte
Totalisatorspil ved Veddelob og anden Vaddekamp, se L 73 30 Marts
1895.14 De tilladte Kontrakter er gyldige efter almindelige Regler.1® Naar
Spillet var forbudt, kan de spillende formentlig ikke tilpligtes at betale,
skent der ikke foreligger Dobbel, hvis Spillet iverkszttes paa lignende
Maade som de tilladte Spil.}¢ Derimod maa den, der driver Virksomheden,
vistnok vare forpligtet til at betale faldne Gevinster. Navnlig L 30 Marts
1895 § 4 lzgger denne Slutning ner. Men han kan nzppe demmes til at
trekke Lotteriet eller iverksette den paageldende Veddekamp. Hvis han
undlader dette, maa Spillerne imidlertid kunne kreve deres Indsats tilbage.1?

Lotteri som Selskabsspil er Hasardspil.

L 52 14 Marts 1911 forbyder Kolportage af udenlandske Pramieobliga-
tioner og Salg af Andele i saadanne eller af Retten til for enkelte Traekninger
at deltage i Gevinstfordelingen m m. Forbudet maa formentlig medfere
Ugyldighed i samme Omfang som Forbudet mod Lotterispil.

11 Tidligere kunde dette omtvistes paa Grund af Bestemmelsen i Fr
1753 § 9, hvorom kan ses Lassen SpD 1897 583. Nu er § 9 oph@vet ved
Gbl § 60.

12 Lassen SpD 1897 § 128.11.4, BGB § 763.

13 Lotteri er et Foretagende, der giver et stort Antal Personer Adgang
til at slutte Kontrakt, som for en bestemt Indsats ger dem til Deltagere i
en Lodtrekning om en eller flere Gevinster, som Foretagendet udsatter.
I Modsaetning til det saakaldte Tallotteri, der blev ophevet ved L 22 Dec
1850, er de nyere autoriserede Lotterier indrettet saaledes, at Gevinsterne
er en bestemt Brokdel af de beregnede Indsatser. Bortset fra Tilfelde,
hvor Lotteriet ikke faar den ventede Tilslutning, medferer Lodtrekningen
derfor ingen Risiko for Foretagendet.

14 Reglerne om Afgiften af Totalisatorspil er blevet forandret senere.

15 Om Kontraktforholdet ved Spil i autoriseret Lotteri henvises til
Lassen SpD 1897 590 ff. Om Aftalens Indgaaelse se ogsaa ovfr § 7.11.

16 Han kan maaske ogsaa sege sin Indsats tilbage, saalenge Lotteriet
ikke er trukket. Saaledes Lassen SpD 1897 587, jfr ogsaa 589 om Prazmie-
obligationer. Det fremgaar dog af Jul Lassens Optegnelser, at han senere
kom i staerk Tvivl herom. Hvis Reglen forkastes, faar Ugyldigheden ikke
synderlig Betydning, da Indsatsen normalt betales forud.

17 Ifglge de ovfr omtalte fremmede Lovbeger er Aftaler om Spil i auto-
riseret Lotteri ugyldige efter samme Regel som andet Spil.
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214 § 20.1V.

IV. Hasardkontrakter iovrigt. Veeddemaal 18

Der kan rejses Spergsmaal om at udvide Reglerne om Ugyl-
dighed af Spilaftaler til visse andre Kontrakter, hvorved der til-
strebes en Vinding uden dertil svarende Opofrelse af Arbejde
eller Formue.

A. Hasardkontrakters Gyldighed i Almindelighed.

Vore Forfattere har til Udgangspunkt taget Begrebet Hasard-
kontrakt,!® der bestemmes som en Kontrakt, hvorefter det skal
afhenge af en uvis Kendsgerning, om den ene Part skal have en
Fordel paa den andens Bekostning eller omvendt. Begrebet omfatter
gyldige Aftaler, f Eks Forsikringsaftaler.

I nyere Tid er der Enighed om, at Hasardkontrakter kan vare
gyldige, selv om de ikke har serlig Lovhjemmel.2° Derimod har man
rejst Spargsmaal om at lade Ugyldighed ramme alle Hasardkon-
trakter, som efter deres Art er uden Verdi fra et Samfundssynspunkt.
Saa vid en Ugyldighedsregel kan dog n@ppe opstilles. Det vilde
veere 1 Strid med alle vore nyere Forfatteres Opfattelse, der har
stottet sig til Ordene i DL 5—1—2. Det vilde vistnok ogsaa volde
stor Tvivl, hvor meget der skulde tages ind under Reglen. Efter
den i § 19.1; III og IV havdede Opfattelse af DL 5—I—2 maa
Domstolene kunne anse enkelte Arter af Hasardkontrakter for
ugyldige, naar det er klart, at Kontrakten efter sin Art ikke har
samfundsmessig Verdi og kan medfere lignende Farer som de Kon-
trakter, der er ugyldige ifslge Lovgivningen. Dette synes ogsaa at
veere anerkendt i den nyeste Praksis.?!

I Lovgivningen findes der Bestemmelser om enkelte Grupper af
Hasardkontrakter, men der kan ikke udledes almindelige Regler
af dem.

18 [assen SpD 1897 § 128.1—1I1, Orsted Hdbg V 288—99, Larsen §§ 136,
137 og 147, Gram SpD §§ 219, 223, Platou i Forhandlingerne paa 7 nord
Juristmede 210 f. Med Hensyn til fremmed Ret merkes, at Lovreglerne
om Spil i Reglen omfatter mere end Dobbel, jfr ovfr Note 2.

19 Fransk: contrats aléatoires, Cc 1964, tysk: Gliicksvertrige, Oestr
1267 ff.

20 Forfatterne for Orsted antog, at der ingen retskraftig Forpligtelse
opstod ved de Hasardkontrakter, der ikke var autoriserede ved Lovene
formedelst deres Nytte, jfr Ollgaard 302 ff. Denne Lere blev forladt efter
Orsteds Kritik i Hdbg V 291 .

2l Se ndfr Note 29.
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§ 20.IV.A. 215

FAL § 39.1° giver om al Skadeforsikring den Regel, at Selskabet,
selv om andet er aftalt, ikke er forpligtet til at udrede sterre Er-
statning end, hvad der kraeves til den lidte Skades Dzkning. Reglen
vil praktisk talt udelukke de Forsikringsselskaber, der driver Skade-
forsikringsvirksomhed, fra ved Aftaler, der igvrigt svarer til Skade-
forsikringsaftaler, at paatage sig Forpligtelse til at betale, selv om
Medkontrahenten ikke har lidt et tilsvarende Tab. Men videre-
gaaende Slutninger kan ikke drages fra Reglen.??

Personforsikringsaftaler er gyldige, selv om de for Forsikrings-
tageren har Karakteren af en Hasardkontrakt, hvad navnlig kan
tenkes, hvor en Person tegner Forsikring paa en andens Liv med
hans Samtykke, jfr FAL § 97.23

B. Serlig om Veddemaal.

I Litteraturen er navnlig Veddemaalsaftalers Gyldighed blevet
dreftet.

Ved Vaeddemaal forstaas i Almindelighed, at Parter, der opstiller
modstridende Paastande, enes om, at den, hvis Paastand viser sig
at vere rigtig, skal have en Fordel paa den andens Bekostning.

I fremmede Lovgivninger sidestilles Spil og Vaeddemaal.?*

I dansk Ret maa Reglerne om Dobbel ialfald anvendes paa Vadde-
maal om Spil, der er Dobbel.2? Og Analogien ber vistnok udstraekkes
noget videre.?® Men bortset herfra maa Spergsmaalet om Aftalens
Gyldighed afgeres efter almindelige Retsgrundsetninger.

22 Jfr Enkelte Kontrakter 231 f, 4 D Benfzon FAL 202.

23 Jfr Enkelte Kontrakter 273 f. Om de serlige Regler i Fr 21 Maj 1845
§ 14 og L 120 20 April 1926 § 13 henvises til Arveretten.

24 Se f Eks norsk lkrafttredelsesl 22 Maj 1902 § 12 Nr 1, BGB 762,
OR 513. I Sverige antages der heller ikke at opstaa retskraftige Fordringer
af Veddemaal. Se ogsaa om engelsk Ret Pollock 364 ff, Prochownick 11
§§ 697—706. I tysk-romersk Ret ansaas Vaddemaal for gyldigt, se Ennec-
cerus §409.1.

25 Dette er almindelig anerkendt af vore Forfattere, se Lassen SpD 1897
581.

26 Det er seerlig klart, naar Begrebet Dobbel begrenses som foran i
Teksten, saaledes at det forudsaztter Spillehandlinger fra Parternes Side.
Se Platou i Forhandlingerne paa 7 nord Juristmede 211. I tysk-romersk
Ret anvendtes Spillereglen overalt, hvor Formaalet var Underholdning og
Gevinst. Et gyldigt Veddemaal forelaa derfor kun, naar Motivet var den
ideelle Interesse i Sandheden af en Paastand, jfr Enneccerus § 409.1.
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216 § 20.1IV.B.

Fra legislativt Synspunkt er der vel nzppe nogen, der nu vil
bestride, at Vaeddemaal ber behandles ligesom Spil. Naar Vadde-
maal alligevel ikke anses for ugyldigt af de fleste, beror det paa,
at man under Hensyn til den almindelige Udtalelse om Kontrakt-
frihed i DL 5—1—2 og til, at DL giver en Regel om Dobbel, har
anset det for umuligt at frakende Vaddemaalsaftaler Gyldighed.
Denne Opfattelse ber dog n®ppe fastholdes i Nutiden. Der er ingen
Grund til at slutte modsztningsvis fra DL 5—14—55, og DL
5—1—2 ber forstaas som en Standard, hvis nermere Indhold maa
bestemmes efter hver Tids Opfattelse.??

Derfor kan det heller ikke vere afgerende for Fremtidens Domme,
at flere @®ldre Domme har anset Veddemaal som gyldigt.?® En
Dom fra den nyeste Tid har da ogsaa erkleret et Ve&ddemaal om
Tiden for Verdenskrigens Opher for ugyldigt, fordi det maatte
bero paa det rene Gatteri.?® Naar dette antages, ber Ugyldighed
ogsaa indtrede ialfald, hvor Hovedformaalet er Underholdning og
Gevinst.3° Endvidere ber V&ddemaal om utilberlig store Vardier
anses som stridende mod AZrbarhed. Men Domstolene ber vistnok
erklere alt Veddemaal for ugyldigt.

V. Spekulationsaftaler.

I flere fremmede Lovgivninger sidestilles visse Arter af Speku-
lationsforretninger med Spil, saaledes i Norge, Tyskland og Schweiz.3!
I dansk Ret har vi ingen tilsvarende Regel, og det har veret meget
omtvistet, hvilken Stilling Retsordenen bgr indtage.

Spekulationsforretninger gor uden Tvivl stor Skade, ikke blot
ved at friste mange til letsindigt at s@tte deres Pkonomi paa Spil
og til at unddrage sig almindeligt Arbejde, men ogsaa ved at frem-

27 Jfr ovfr S 190 og 197 f.

28 Lassen SpD 1897 § 128 Note 6 og 14 nzvner en H fra 1797. Se end-
videre U 1880.18 H og 1914.902, der dog kun med Sikkerhed viser, at
Retten ikke ex officio erklezrer Aftalen ugyldig.

29 U 1944.936. Dommen kan forenes med de to Domme i Note 28, hvor
Vazddemaalet angik Forhold, hvorom Parterne kunde vide Besked eller
dog danne sig et objektivt begrundet Sken.

30 Som det antages at have varet Reglen i tysk Ret for BGB, jfr ovfr
Note 26.

31 Se Forhandlingerne paa 7 nord Juristmede 200 og Bilag VII, Lassen
i SpD I 320 ff. De omtalte Regler findes i norsk Ikrafttredelsesl 22 Maj
1902 § 12 Nr 1, BGB 764, OR 513.2°.
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§ 20.V. 217

kalde Uro og Forstyrrelser i Oms®tningen og i Ledelsen af erhvervs-
drivende Aktieselskaber. Paa den anden Side kan Spekulationen i
forskellige Henseender gore Nytte.

I Princippet er det klart, at det er gnskeligt at sage Spekulationens
Farer begrenset. Men dette ber neppe i forste Rekke ske ved at
erkleere Spekulationsaftaler for ugyldige. Dels vilde en saadan Regel
ikke vere tilstrekkelig, dels er det vanskeligt at udforme en til-
fredsstillende Ugyldighedsregel, fordi de uheldige Spekulations-
aftaler ikke adskiller sig fra andre Aftaler ved klare og let anvende-
lige Kendemerker.

Den, der vil spekulere, kan dertil bruge Kb, der ser ganske ud
som normale Kab, f Eks det saakaldte Keb paa Levering, dvs
Kob af Varer eller Verdipapirer med en ved Kobet fastsat Kabe-
sum til senere Levering paa et bestemt Tidspunkt eller efter en
Parts Valg indenfor et vist Tidsrum.32 Der er vel visse Aftaler,
som typisk er Spekulationsaftaler. Som Eksémpel kan nazvnes
Differencehandelen. — Derved forstaas en Aftale, der svarer til et
Kob paa Levering med den vasentlige Forskel, at Parternes For-
pligtelse kun gaar ud paa at betale en Prisdifference, idet Forskellen
mellem den aftalte Kebesum og Leveringsdagens Pris skal betales
af den saakaldte Szlger, dersom Varen er steget i Pris, men af den
saakaldte Kober, dersom Varen er faldet i Pris. Differencehandelen
er derfor ikke et virkeligt Keb. — Men det vilde ikke gavne meget
at erklere de rene Differencehandler for ugyldige, da Spekulanter
saa blot vilde valge andre Arter af Aftaler, hvad de igvrigt som
oftest gor her i Landet, skent man i Almindelighed anser Diffe-
rencehandler som gyldige.

Iavrigt kan Aftaler, der isoleret set tager sig ud som ren Speku-
lation, bruges til at begrense Risikoen ved en normal Handel eller
ved andre ekonomiske Foretagender. En Bygherre kan saaledes
begrense sin Risiko for Kurstab paa det fremtidige Kreditforenings-
laan ved at szlge Kreditforeningsobligationer paa Levering.

Herhjemme har det varet den almindelige Opfattelse, at Spe-
kulationshandler var gyldige i Overensstemmelse med den alminde-
lige Regel i DL 5—1—2. Nyere Praksis viser ialfald, at Domstolene

32 Om Spekulationshandler henvises til Lassen SpD I 321 f, Lando
Bank og Bars.
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218 § 20.V.

ikke ex officio erklerer dem ugyldige.?® Og de ret talrige Sager,
hvor Ugyldighedsindsigelse ikke er rejst, tyder paa, at en Ugyldig-
hedsregel sjeldent vilde blive paaberaabt. Er dette rigtigt, kan det
med nogen Ret siges, at en Ugyldighedsregel vilde virke demora-
liserende, fordi den hovedsagelig vilde blive paaberaabt af de
mindre hederlige Spekulanter. Det er i alle Tilfelde saa vanskeligt
at forme en tilfredsstillende Regel ud fra Forholdets Natur, at det
vistnok ber overlades Lovgivningen at indfere de fornedne Regler.

Vor Lovgivning har hidtil kun givet en meget speciel Regel. Fondsb_‘él;;l
80 19 Marts 1930 § 10 bestemmer, at Keb og Salg af Aktiekuponer paa
Levering til senere Tid er ugyldigt, saafremt Retshandelen ikke tillige om-
fatter de paagaldende Aktier. Mods®tningsvis bestyrkes herved, at Kob

paa Levering af Verdipapirer som Hovedregel er gyldigt, ialfald naar det
sker paa Fondsbersen.

§ 21.

Prisaftaler og andre kollektive Aftaler i Naeringslivet.
Prislovgivning.

[. Indledning. Almindelige Retsgrundseininger om Konkurrence-
begreensning.

I Lobet af forrige Aarhundrede sejrede ogsaa her i Danmark den
gkonomiske Lere, at Nearingslivet trivedes bedst, naar Staten af-
holdt sig fra Indgreb deri. Den fri Konkurrence mente man skabte
de bedste Resultater. Grundloven af 1849 fastslog i § 88, at alle
Indskrenkninger i den frie og lige Adgang til Erhverv, som ikke
er begrundede i det almene Vel, skal haves ved Lov. Og Laugs-
vaesenet blev afskaffet ved Neringsl 29 Dec 1857.1

Datidens liberale Samfundsopfattelse havde ikke Brug for Be-
grensninger i Aftalefriheden paa Neringslivets Omraade. Da det
gkonomiske Livs Frihed var Betingelsen for en heldig Udvikling,
kunde der dog vaere Grund til at skride ind mod Aftaler, der begren-
sede denne Frihed og hemmede den fri Konkurrence. Dette Sporgs-
maal krevede Svar, da der indenfor Neeringslivet opstod Sammen-

33 Saaledes om Differencehandel U 1920.545.

1 Poul Andersen Neringsretten Kap 1. Om Udviklingen i andre Lande
kan ses Vinding Kruse Arbejdets og Kapitalens Organisationer, Retsl@ren
IT 577—729.
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§ 21.1. 219

slutninger, som paa flere Maader begraensede den fri Konkurrence.

I flere fremmede Lande blev de ny Sammenslutninger da ogsaa
bekempet ved Retsordenens Hjzlp.2 Her i Danmark var Spergs-
maalet ikke saa brendende som i de store Industrilande. Derfor
er det ferst blevet taget op for Alvor i dette Aarhundrede. Og da
havde Erfaringerne, ikke mindst i Udlandet, vist, at de liberale
Principper ikke kunde fastholdes uden uheldige Folger. Efter den
nyere Opfattelse er det ikke nodvendigt, ja ikke engang gavnligt
at hindre enhver Begrensning af Konkurrencen. Men skadelige
Begrensninger ber soges hindret.

For Nutidens danske Ret kan det fastslaas, at Ugyldighed ikke
rammer enhver Aftale, der begrenser Friheden i Neringslivet eller
Konkurrencen. Paa den anden Side maa det antages, at en Be-
grensning kan have en saadan Karakter, at Aftalen derom bliver
ugyldig ifelge Grunds@tningen i DL 5—1—2.

Aftalen kan ijalfald blive ugyldig, naar dens Skadelighed beror
paa, at den begrenser enkelte Personers Adgang til Erhverv. Den
enkeltes frie Adgang til Arbejde og anden Erhvervsvirksomhed maa
Samfundet tillegge betydelig Verdi, hvad blandt andet Grund-
lovens § 81 viser. Derfor kan Retsordenen ikke laane sit Vearn til
Aftaler, der begrenser denne Adgang paa en Maade, der strider
imod sunde Retsgrundsztninger.

Men DL 5—1—2 maa i Princippet ogsaa kunne ramme Aftaler,
cer ikke seerlig gaar ud over enkelte. Saaledes navnlig Aftaler, der
tilsigter at skabe et faktisk Monopol og at misbruge det til util-
berlig Udnyttelse af Forbrugerne.

Ved Hjalp af Grundsztningen i DL 5—I1—2 kan dog kun de
groveste Misbrug rammes. For det forste er det ikke let under en
almindelig borgerlig Retssag at trenge til Bunds i de afggrende
Omstendigheder. For det andet er de almindelige Domstole daar-
ligt skikkede til at afgere, om slige Aftaler ber vere ugyldige ud
fra samfundsekonomiske Synspunkter. Afgorelsen heraf ber treffes
af Lovgivningsmagten, og Domstolene vil ganske naturligt saa
lenge som muligt skyde Afgerelsen fra sig.

Dansk Lovgivning er da ogsaa begyndt at gribe ind paa disse
Omraader.

2 Se herom nzrmere Vinding Kruse Arbejdets og Kapitalens Organi-
sationer 73 ff, Retsleren II 649 ff. Jfr ogsaa Bang- Jensen i Kartell-Rund-
schau 1938.65 ff.
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220 § 21.11.

[I. Vearn for den enkeltes Erhvervsfrihed.

Vor Lovgivning gav forst nogle Regler til Vern for de enkeltes
Adgang til Erhverv.

Aftl § 38 begrenser den enkeltes Adgang til at indgaa paa Kon-
kurrenceforbud, og Reglerne herom er senere blevet skerpet for
visse Omraader.? Igvrigt er der navnlig folt Trang til at verne de
enkelte mod at blive h@mmet i deres Adgang til Erhverv ved
kollektive Aftaler.

En kort Aarrekke havde vi en Lovregel herom i §1 i L 70 27 Marts
1929 om Veern for Erhvervs- og Arbejdsfriheden. Den bestemte, at »kollektive
Aftaler, som paa uberettiget Maade begr@nser den enkeltes frie Adgang
til Erhverv eller Arbejde, kan ikke tillzgges Retsvirkning ved Domstolenec.
Denne Lov, der paa Grund af andre Bestemmelser vakte sterk Uvilje i
Arbejderkredse, blev imidlertid oph@vet ved L 25 [5 Febr 1937. Ophavelsen
har dog neppe @®ndret Retstilstanden paa det Omraade, vi har at gere
med her. Reglen i Lovens § | maa nemlig betragtes som Udtryk for almin-
delige danske Retsgrundsztninger.

Naar den kollektive Aftale begrznser udenforstaaende Tredie-
mands Adgang til Erhverv, er den en Boykotning, og den maa
da efter almindelige Retsgrundsztninger vere ugyldig, naar Boykot-
ningen er retstridig. Og Parter i Aftalen maa i Kraft af Grundszt-
ningen i DL 5—1—2 efter Omstendighederne kunne frigere sig for
det Baand, Aftalen lzgger paa dem.?

II1. Prisaftaler m. v.

Aftaler, der l&gger Baand paa Konkurrencen, kan virke skadeligt,
selv om de ikke begrenser den enkeltes Adgang til Erhverv. Som
Erfaringerne viser, kan Neringslivets Sammenslutninger — Kar-
teller, Truster o | — muliggere en Udbytning af Forbrugerne. Og
de kan blive saa mzagtige, at de ogsaa i andre Retninger kan ove
bestemmende Indflydelse paa det skonomiske Liv. Naar de breder
sig, tvinges Retsordenen derfor til at tage Stilling til disse Proble-
mer.?

3 Se herom ovir § 19.VI.B.

4 Jfr DD i n®ste Note. — Om Betingelserne for Boykotnings Retstridig-
hed se Erstatningsret § 6.VII.

5 Her ses bort fra s®rlige Lovbestemmelser som den under II nzvnte
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§ 21.111. 221

I Danmark er det forst sket i den nyeste Tid.

I de Tilfelde, hvor vore Domstole har faaet forelagt Spergsmaalet om
Gyldigheden af Kartelaftaler og lignende Aftaler, der begrenser Konkur-
rencen, har de anerkendt Aftalernes Gyldighed. Men deraf kan ikke sluttes,
at Domstolene aldrig vil erklere slige Aftaler for ugyldige i Kraft af almin-
delige Retsgrundsetninger. Efter min Mening er der ‘ingen Tvivl om, at
slige Aftaler efter Omst@ndighederne kunde erkleres ugyldige som stridende
mod Arbarhed eller dansk Rets Grunds®tninger.

I Tyskland er det saaledes blevet antaget i Retspraksis, at Reglen i
BGB § 138 medfarer Ugyldighed af Karteloverenskomster, hvis de klart
sigter til Hidferelsen af et faktisk Monopol eller aagerisk Udbytning af
Forbrugerne eller disse Felger dog faktisk hidferes gennem de trufne Over-
enskomster og Indretninger.®

Samfundets Interesse paa disse Omraader faar dog ikke et tilstreekkeligt
Vern imod Misbrug, hvis der ikke indfgres s®rlige Tilsynsmyndigheder,
der kan skride ind paa Samfundets Vegne. Vor Lovgivning er da ogsaa
slaaet ind paa denne Vej.”

Det forste Forsgg paa at modvirke Misbrug paa dette Omraade var
Lov om Prisaftaler 139 28 April 1931. Den gav Adgang til en Provelse af
Prisaftaler, som var truffet af Truster, Karteller og lignende Sammenslut-
ninger af monopolagtig Karakter, og den tilsigtede at hindre urimelige
Priser. Den Fremgangsmaade, Loven indfarte for Provelsen, var imidlertid
saa utjenlig, at Loven neppe fik nevneverdig Betydning. Kun i ganske
faa Tilfelde blev der rejst Spergsmaal om at bruge Lovens Regler, og ikke
en eneste Sag blev fert igennem til Indgreb i Henhold til Loven. Saasnart

L 1929. For den er det i en Rekke Tilfzlde statueret, at slige Aftaler var
gyldige, se f Eks U 1921.888, 892, 1913.567 H, jfr 1926.240 H, 1923.208.
Om Spergsmaalet se igvrigt Vinding Kruse Retsleren 11 654—76, 688—712,
771 ff Noten, Arbejdets og Kapitalens Organisationer, navnlig 77 ff, 90 ff,
184 ff, 233 ff, O Bang i U 1915 B.113 ff, Skjerbek i U 1912 B.99, Knoph
Hensikten 110 ff, Torp i TfR 1928.264, Overgaard i NRt 1920.209—11,
H Casse i TfR 1912.47 ff, 84 ff; Prochownick 1 560 f, Denkschrift {iber das
Kartellwesen 1905—06, Staub Anh z § 346 Anm 36 ff, v Tuhr BirgR I1.2
28, Planck 1 366.

8 RG 38.1535, jfr Vinding Kruse Arbejdets og Kapitalens Organisa-
tioner 250, Retsleren II 712, Sammenlign v Tuhr BiirgR 11.2 28, Planck
I 366.

7 Her i Norden er Norge gaaet i Spidsen med Lovgivning paa dette Om-
raade. Efter nogle midlertidige Bestemmelser udstedtes 12 Marts 1926 den
saakaldte Trustlov (Lov om kontrol med konkurrenceindskrenkninger og
om prismisbruk). Loven er langt mere detailleret end den ndfr omtalte
danske Lov om Prisaftaler, men har alligevel haft stor Betydning for den.
Trustloven er blevet @ndret senere, men Andringerne bergrer ikke de
Bestemmelser, der omtales i Note 10 og 11.
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222 §21.111.

de politiske Forhold muliggjorde det, blev der gennemfert en ny Lov, der
gav videregaaende og effektivere Regler.

Lov om Prisaftaler 158 18 Maj 19378 indferte en virkelig offentlig
Kontrol med Prisaftaler m v indenfor privat Erhvervsvirksomhed,
og til at udeve Kontrollen nedsatte den et Kontrolraad med et
fast Sekretariat.

I denne Sammenhzng er der kun Grund til at n@vne, at Loven
giver to vigtige Regler, der medferer Ugyldighed af Aftaler.?

»Aftaler eller Bestemmelser om Pris-, Produktions-, Oms®tnings-
eller Transportforhold er forbudt, for saa vidt de paagzldende Af-
taler eller Bestemmelser medforer eller kan antages at medfere
urimelige Priser eller andre samfundsmassigt urimelige Indskrenk-
ninger i den fri Erhvervsudavelse, herunder Udnyttelse i nzvnte
Henseender af Vareknaphed e. L.« (§9).

Reglen omfatter enhver Aftale, der kan antages at medfere enten urime-
lige Priser eller andre samfundsmessigt urimelige Indskr@nkninger i den
fri Erhvervsudevelse. Det sidste Udtryk er meget vidt og aabner Mulighed
for at ramme meget andet end Aftaler om Prisen. — Saaledes f Eks
Aftaler mellem Neringsdrivende om udelukkende at handle med en bestemt
Kreds eller om at give visse Personer Fortrin for andre eller indremme dem
gunstigere Vilkaar (saakaldte Eksklusivaftaler).1® Fremdeles overhovedet
Aftaler (og Bestemmelser) om Boykotning i Erhvervsforhold.!! — Loven
fastslaar kun, at Overtredelse af Forbudet i § 9 medfarer Straf efter Lovens
§ 15, men der kan ingen Tvivl vere om, at Aftaler, der er i Strid med § 9,
er ugyldige. Loven paal@gger igvrigt Priskontrolraadet at skride ind mod
slige Aftaler (§§ 11—12).

Ifolge Lovens §8 skal indenfor de materielle Erhverv!? Aftaler eller
Bestemmelser om de navnte Forhold anmeldes til Kontrolraadet
under visse Betingelser, derunder at fri Prisdannelse eller Erhvervs-
udovelse udelukkes eller vaesentlig begreenses. Sker Anmeldelsen ikke
inden 8 Dage, er Aftalen eller Bestemmelsen ugyldig ifelge § 14.13

% Om disse Bestemmelser kan henvises til Hjejle i U 1937 B.329 ff og
Bang- Jensen i Kartell-Rundschau 1938.65 ff.

% Foruden »Aftaler« omfatter Loven »Bestemmelser«, der treffes af en
enkelt Virksomhed. Herfra ses der bort i det fslgende.

10 Jfr norsk Trustlov § 22 og bl a Kr Andersen Rettens stilling til kon-
kurrenceregulerende sammenslutninger og avtaler 182—255.

11 Norsk Trustlov §21, Kr Andersen 1c 255f og i TfR 1932.45—80.

12 Denne Begrensning geelder ikke for Lovens § 9.

13 Se herved U 1938.881, 1945.81 H m Dissens.
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§ 21111, 223

Prisaftaleloven af 1937 blev midlertidig sat ud af Kraft under Verdens-
krigen ved Lov om Priser 306 30 Maj 1940. Det Priskontrolraad, der ind-
fortes ved Prislovene, fik nemlig overdraget Kontrollen ogsaa med Pris-
aftaler. Denne Ordning er opretholdt ved de senere Prislove, der omtales
ndfr under IV. Prislovens §§ 10, 11 og 17 indeholder isvrigt Regler, der
ligner Prisaftalelovens §§ 8, 9 og 14.

IV. Den ekstraordinere Prislovgivning.

A. Prislovens Regler.

Ligesom under den ferste Verdenskrig blev der, straks efter at
Krigen var udbrudt, i September 1939 indfert Regler om Regule-
ring af Varepriser. Til at begynde med skete Reguleringen paa
Grundlag af en kort Bemyndigelse til Administrationen i L 288
2 Sept 1939 § 1.2°. Men senere blev der givet udferlige Lovregler,
sidst ved L om Priser m v 472 28 Nov 1942, hvis Gyldighed er blevet
forlenget, sidst ved Lovanordning 352 21 Nov 1944.14

Prisloven omfatter ikke Lon- og Arbejdsforhold og heller ikke
Prisforhold og Erhvervsudevelse, der i Henhold til serlig Hjemmel
bestemmes eller godkendes af det offentlige (§ I, Stk 3). Den til-
legger Regeringen — normalt Handelsministeren — en almindelig
Bemyndigelse til at treffe prisregulerende Foranstaltninger (§ 1,
Stk 1) og indferer til Kontrol med Priser og Prisaftaler mv et
Priskontrolraad med et Prisdirektorat (§ I, Stk 2).

Prisloven giver selv en Rakke almindelige Regler om Priser m v.

Hovedbestemmelsen er §8.1°, hvorefter »urimelige Priser og
Forretningsbetingelser er forbudt«. Forsetlig eller uagtsom Over-
tredelse af Forbudet paadrager Straf efter § 19.15 Men Prisloven
siger ikke noget om, hvilken Virkning Forbudet har paa Rets-
forholdet mellem Parterne.'® Efter min Mening er der dog ingen
Tvivl om, at Leftet om at betale urimelig Pris er ugyldigt og heller
ikke senere gyldigt kan godkend%'é’. e

14 Se til det folgende Melchior Kender De Prisloven? Her skildres Udvik-
lingen S 9 ff. Om norske og svenske Regler se Hauge og Lorentzen Pris-
regulering og Prishandhevelse, Wiedesheim-Paul i Sv]T 1945.725.

15 Ogsaa Koberen kan straffes for Overtradelse af § 8.1°, se U 1944.458 H,
461 H. Reglen omfatter ogsaa privates Salg, se U 1944.491 H og dertil
Trolle og H Christensen i Juristen 1944181 ff, 409 ff.

16 Jfr hertil Melchior Prisloven 61, jfr 34 og 83 ff om Reglen iavrigt.
Se fremdeles U 1945222 H og SHT 1944.238.
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224 § 21LIV.A

Hvis Koberen har modtaget det solgte uden at betale, maa Szlgeren ngjes
med rimelig Betaling og kan ikke trede tilbage fra Aftalen. Keberen maa paa
den anden Side formentlig kunne kreve Varen leveret tit en rimelig Pris, ialfald
hvis han var i god Tro ved Kobet. Har han betalt den urimelige Pris i god Tro
maa han vistnok ogsaa kunne kraeve tilbage, hvad han har betalt for meget.17?

Reglen i §8.19 er ganske almindelig. Dens Omraade er ikke begrenset som
Stk 2 og 3. Det er derfor en meget vid Ugyldighedsregel. Men dens praktiske
Betydning forringes, fordi det er vanskeligt at anvende saa vag en Regel.

Prisloven giver dernast i § 8.2° og 3° en Rakke almindelige Regler, der
skal overholdes ved Fastsettelsen af Priser for Varer, Tjeneste- og Trans-
portydelser.’® Priskontrolraadet har dog en vis Adgang til at fravige Reg-
lerne, se Stk 4 og 5 og Lovanordning 72 14 Marts 1944.

I ner Tilslutning til Prislovens § 8 staar § 10, hvorefter »Aftaler, Ved-
tagelser og Bestemmelser, der kan antages at medfere urimelige Priser
eller Forretningsbetingelser, er forbudte.

B. Andre prisregulerende Bestemmelser.

I Medfor af Prisloven § 1 og § 13 er der paa talrige Omraader fastsat
Maksimalpriser eller Maksimalavance. I flere Tilfzlde er der ogsaa blevet
udstedt midlertidigt Forbud mod Prisforhojelse. Lovens § [3 giver Pris-
kontrolraadet Magt til at fastsette et saadant »Prisstop« for bestemte
Varer eller Brancher.

Det er ikke helt klart, hvilken civilretlig Retsvirkning disse Bestemmelser
har.

1. Her skal forst og mest indgaaende omtales Spergsmaalet om Maksimal-
prisernes Virkning.1®

Hvilken Indvirkning Prisbestemmelsen har paa Retsforholdet mellem
Salger og Kober, beror i farste Rekke paa en Fortolkning af den enkelte

17 U 1945.222 H indrommer Tilbagesagning, men kan hvile paa s@rlige
Grunde, og SHT 1945.238 afger formentlig ikke dette Spergsmaal, da
Resultatet synes stottet paa s@rlig Aftale. Reglen har et Forbillede i norsk
Trustlov § 13, som dog bruger Udtrykket utilbgrlig. Om den henvises til
Stang 1 § 46, hvor det antages, at det betalte altid kan kraves tilbage,
Kr Andersen i TfR 1934.154 ff. Se ogsaa om Prislovgivnh Hauge og Lo-
rentzen 1¢ 192 ff. Paa den anden Side kan fremh®ves, at urimelig Rente
af Pantegeld i fast Ejendom som Regel ikke kan kreves tilbage efter
L 285 3 Juli 1942 § 4, jfr ogsaa om Maksimalpriser ndfr v Note 31.

18 Disse Regler svarer til Bestemmelserne i Prislov 1941 § 8, Stk 2 og 4,
der omtales udferligt af Melchior Prisloven 34—60. Se ogsaa de Artikler,
der n@vnt i Note 15. Reglerne gelder ialfald enhver Aftale, der er indgaaet
efter Lovens lkrafttreden, se U 1942.1159.

19 Se til det felgende Ussing i SpD 1 399 ff, Poul Andersen i U 1918
B.193—99, Foredrag om Prislovgivningen i Beretning fra Den danske
Provinshandelsstands 1 Landsmede 1941, Melichior Prisloven 97 ff og i
U 1941 B.161 ff, Schmith i U 1945 B.77 ff. Jfr ogsaa Henvisninger i Note
14 i f samt Staub (10—I11 Aufl) Anm 32 a—c foran § 373.
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§21.IV.B.I. 225

Lov eller Bekendtgerelse. De fleste af disse indeholder imidlertid intet der-
om. Retsvirkningen maa da fastsettes ud fra almindelige Retsgrundset-
ninger efter en Prevelse af den paag®ldende Bestemmelses Formaal,2?
hvoraf felger, at Reglerne ingenlunde behover at vare de samme for alle
Tilfelde.?!

Utvivisomt er det, at Koberen aldrig kan tilpligtes at betale som Kobe-
sum mere end Maksimalprisen.22

Vanskeligere er det at afgere, om Kontrakten ievrigt bliver ugyldig,
eller om Virkningen er, at Prisen neds®ttes til Maksimalpris.?® For den
sidste Losning?? taler navnlig, at den giver Maksimalpriserne det kraftigste
Vern og bidrager til at skaffe Varerne ud i Oms®tningen. Paa den anden
Side vilde den give den umoralske Kober et Forspring for den haderlige,
og dens Begunstigelse af Ksberen paa Szlgerens Bekostning vilde veare
stodende, hvor det var Keberen, der havde bevaget Slgeren til at indgaa

20 Uden s@rlig Hjemmel omfatter Maksimalpris ikke Keb, der er ind-
gaaet for Bestemmelsens lkrafttreden, jfr Poul Andersen i U 1918 B.193 f.
Men adskillige af de under den anden Verdenskrig udstedte Bekendtgarelser
fastslaar, at Bestemmelserne skal anvendes ogsaa paa Keb, der er indgaaet
tidligere. Se f Eks Bek 134 29 Marts 1941 § 12, 253 7 Juni 1941 § 7, 471
12 Nov 1941 § 1. Hvorledes Gransen n&rmere skal drages, maa i Princippet
afgares ved Fortolkning af den enkelte Bestemmelse. Men naar flere Be-
kendtgorelser bruger Ordene »Levering og Modtagelse«, bar det formentlig
antages, at de ikke omfatter Varer, der er under Transport fra Leverings-
stedet til Koberen ved Bestemmelsens Ikrafttreden. Og selv om Varerne
var under Transport til Leveringsstedet, fordi der er solgt med en af Klau-
sulerne i Kbl § 65, synes Afsendelsen at burde vere afgorende, ialfald hvis
Varerne sendes direkte til Keberen. Naar Bestemmelsen bruger Ordet »Ud-
leveringe, maa enhver Afsendelse med en selvstendig Transporter, jfr Kbl
§ 10, for Prisens lkrafttr&den gere Bestemmelsen uanvendelig. Ingen af
de s®dvanlige Formuleringer kan gere Maksimalprisen anvendelig paa en
krediteret Kebesum, blot fordi den betales efter Bestemmelsens Ikraft-
treden. Sml Melchior Prisloven 99 ff (der modificerer U 1941 B.164 f),
Schmith i U 1945 B.77.

M H t Spergsmaalet, hvilke Arter af Salg Maksimalprisen omfatter, se
U 1942.825, 1944.173, 618, sml ogsaa U 1942.1031 H.

Serlige Regler om Varer med Maksimalpris giver ogsaa Bek 310 11 Juni
1940 §§ 5 og 6, jfr § 9.

21 Om Fortolkningen af nogle jevnlig benyttede Udtryk se SpD I § 95
ved Note 36.

22 U 1920.655, jfr ogsaa 672 H.

23 Saaledes at Kontrakten med denne &Lndring binder begge Parter.

24 Denne Losning er antaget som Hovedregel i Tyskland, se RG 88.250,
89.197, Staub Anm 32 c¢ foran § 373, Oertmann § 134 Anm 3.b. Se ogsaa
Almeén Tillagg till § 1 (S 47) Note 33 b, H Lie Kjop 3, NRt 1930.193.

H Ussing Aftaler 15
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i | fra at krzve det leverede tilbage, jfr ndfr ved Note 32.

226 § 21.IV.B.1.

den ulovlige Aftale.?® Det kan heller ikke i Almindelighed antages, at
Maksimalprisbestemmelserne som saadanne tilsigter at tvinge Varen ud i
Omsztningen. Den omtalte strenge Regel ber derfor neppe opstilles for
de almindelige Tilfeldes Vedkommende.?S

Heraf folger, at Kgberen ikke har Ret til at kreve Varen leveret mod
Maksimalpris.2” Derimod er det ikke en nedvendig Konsekvens, at heller
ikke Selgeren kan fastholde Kgbet med den /Endring, at han i Stedet
for den aftalte Pris fordrer Maksimalpris. Tvertimod maa Szlgeren som
Hovedregel kunne gore det. Men hvor Keberen ikke vidste, at den aftalte
Pris var ulovlig, maa han kunne opfordre Szlgeren til at meddele, om han
vil levere det solgte?s til lovlig Pris, og dersom Szlgeren ikke uden ugrundet
Ophold svarer bekreftende, maa Keberen kunne erklere sig lost fra Af-
talen. Har Koberen uden saadan forudgaaende Foresporgsel til Szlgeren
annulleret Aftalen paa Grund af dens Lovstridighed, maa Selgeren vistnok
i Almindelighed kunne fastholde Handelen ved straks at meddele, at han
vil levere mod Maksimalpris.2?

Hvis Selgeren har modtaget den aftalte Betaling forskudsvis og ikke
paadrager sig Straf ved at levere Varerne, ter det vistnok antages, at
Koberen kan kreve dem leveret.30

Naar Varerne er leveret, kan Kgberen, der har betalt mere end Maksimal-
pris, ikke soge det for meget erlagte tilbage under Paaberaabelse af Maksimal-
prisbesternmelsen.®! Paa den anden Side kan Szlgeren, naar Kgberen har

25 Qg i serlig hej Grad, hvor Szlgeren derved var foranlediget til at
skaffe sig Varen til en Pris, som han umulig kunde have betalt, hvis han
skulde videreselge til Maksimalpris.

26 Saaledes herskende dansk Opfattelse, se ogsaa D i Note 33. Om Und-
tagelser henvises til Teksten ved Note 33—34. Samme Resultat er antaget
enstemmigt af svensk H i NJA 1921.373 (U 1923 B.120). Det modsatte
Resultat i Tyskland (Note 24) kan forklares ved Forskel i de afgerende
Omstendigheder, sml tildels Poul Andersen U 1918 B.196 f.

27 Dette fastslog sv H i den i Note 26 anferte D. Det er klart, at han
heller ikke kan fordre Levering, mod at han betaler den aftalte Pris. Om
det Tilfelde, at denne er forudbetalt se ndfr ved Note 30.

28 Er det leveret og modtaget af Koberen, maa denne vere bundet til
at betale Maksimalpris, saafremt man antager, at Szlgeren er afskaaret

29 En Stette herfor kan findes i den i U 1918.4 gengivne SHD, der uden
Underkendelse af dette Punkt @ndredes ved 1918.930 H; jfr ogsaa SHT
1919.51. — Saadan Erklering fra Szlgeren er formentlig nedvendig, selv
om Kgberen har kendt Aftalens Lovstridighed.

30 Dette synes naturligere end at give ham Ret til at kreve det erlagte
tilbage.

31 Se U 1921.482 H, 1944.268 H, 897, 1920.655. Efter H maa dette an-
tages at g®lde, hvad enten Keberen kan straffes i Overtredelsestilfelde
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§ 21.IV.B.1. 227

faaet Varerne overgivet paa Kredit, formentlig ikke kr&ve Varerne tilbage,
fordi Keberen nzgter at betale mere end Maksimalpris.32

I seerlige Tilfelde kan der vere Grund til at gennemfgre den strengere
Regel, at Kontrakten er bindende med Prisen nedsat til Maksimalpris.
Dette er der formentlig ofte i Tilfelde, hvor Kgbet er indgaaet, for Maks-
imalprisbestemmelsen traadte i Kraft, men denne tillegger sig Virkning
paa allerede indgaaede Kontrakter.?® Men den strenge Regel ber ialfald
gennemfores, hvor Szlgeren har en serlig offentlig Autorisation; hvor
Loven paalegger Szlgeren en virkelig Retspligt til at foretage det paagzl-
dende Salg; og hvor al Handel med Varer som de solgte er reguleret saa-
ledes, at Szlgeren kan skaffe sig de fornsdne Varer til en Pris, der tillader
ham at videres®lge til Maksimalpris.? Men selv i disse Tilfzlde synes man
i Almindelighed ikke at burde give Keberen Ret til at kreve tilbagebetalt
den Del af en erlagt Kebesum, der overstiger Maksimalprisen.3®

Ogsaa paa andre Maader kan Maksimalprisbestemmelser indvirke paa
de trufne Aftaler.3¢

2. Overtredelse af Reglerne om Maksimalavance maa formentlig ogsaa
gore Kpberens Betalingslofte ugyldigt. Men hvis Keberen ikke kendte
Storrelsen af Szlgerens Avance og heller ikke havde Grund til Mistanke,
ber det vistnok antages, at han kan kra&ve Kontrakten opfyldt til lovlig
Pris.??

eller ej, se Noten i U 1921.482. Men Tilbagesogningsret kan tilkomme
Koberen, naar Betingelserne for condictio indebiti foreligger, jfr TfR
1924.48. Sml U [944.268 H.

32 Saaledes ogsaa sv H ved den i Note 26 n®vnte D. Men hvis der fore-
ligger vesentlig (aktuel eller anteciperet) Mora med Betaling af Maksimal-
prisen, kan Salgeren ha&ve under de i Kbl §28.2° angivne Betingelser.
Og ved Keb paa sukcessiv Levering maa Szlgeren kunne have for de
felgende Leveringer.

99 Se dog U 1942.236, men deroverfor Schmith i U 1945 B.77 ff, hvis
Udgangspunkt dog ikke kan tiltredes, og helt almindeligt Melchior i U 1941
B.161 ff og Poul Andersen i det i Note [9 omtalte Foredrag.

3 Som et Eks, der ikke hegrer Krigstidsbestemmelserne til, kan nzvnes
Apotekeres Salg, der omfattes af den i Henhold til L 107 31 Marts 1932
§ 28 satte Takst. Fra den forrige Krigs Tid kan formentlig n®vnes Kaffe-
salg i Henhold til Bk 20 15 Jan 1919, der hjemlede Salgspligt i §§ 2 og 4.

35 Undtagelse ber maaske gores i det ferste Tilfzlde, se herfor Noten
til U 1921.482 og TfR 1924.48.

36 Ved Aftaler om Terveproduktion i fremmed Mose garanterer Produ-
centen ofte en vis Mindsteproduktion. Om Virkningen af Garantien overfor
Maksimalprisen paa Tervedynd se U 1943.34 H, 582 H, 1944.769 H og
Artikler af Kromann Thomsen og P Spleth i U 1943 B.157, 1944 B.205
og 254. Om andre Retsvirkninger se SpD 1 402,

37 Om Adgangen til Tilbagesegning findes der maaske en Foruds®tning
i SHT 1918.451. Jfr iovrigt Melchior Prisloven 103.
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228 §21.IV.B3.

3. Endnu maa navnes, at Bek om Varesalg 310 1I Juni 1940 § 1 for-
byder Fordyrelse af Varen ved saakaldt Kedehandel: Mellemhandel ud over,
hvad der er sedvanligt indenfor den paagzldende Branche, er forbudt,
medmindre den sker uden Avance. Hvis Keberen hverken indser eller burde
indse, at Szlgeren overtrezder Kedehandelsforbudet, maa han vistnok i
Almindelighed kunne kreve Varen leveret til den Pris Salgeren lovlig
kunde beregne sig, altsaa Indkebsprisen.?® Vil Szlgeren ikke levere til
denne Pris, kan Kgberen ogsaa gaa den Vej at trede tilbage fra Aftalen
under Paaberaabelse af, at den er i Strid med Loven.??

§ 22.

Lofter, der strider mod =ldre Lofter og navnlig mod
kollektive Aftaler.

Et Lofte eller en Aftale kan gaa ud paa at begrense en eller
begge Parters Frihed til at indgaa Kontrakter, f Eks forbyde dem
at indgaa visse Kontrakter eller fasts®tte, at Kontrakterne kun
maa sluttes paa bestemte Vilkaar. Kollektive Aftaler, hvor en
eller begge Parter i Aftalen er en Sammenslutning af Personer, kan
gaa ud paa at begrense ogsaa de enkelte Medlemmers Frihed til at
slutte Kontrakter. Her skal ikke underseges, om den Aftale, der
begrenser Friheden (ndfr kaldt Aftalen), er bindende for Parterne,
og om den er en retstridig Boykotning af Trediemand.! Derimod
skal det underseges, om Aftalen medfarer hel eller delvis Ugyldig-
hed af Lofter og Kontrakter (ndfr kaldt Kontrakter), der strider
mod den,? og navnlig om en Aftale, der fastlegger Regler for frem-
tidige Kontrakters Vilkaar,® kan virke som en ufravigelig Lov.

38 U 1919.733.

3% Jfr herved U 1918.930 H, 1941.578.

1 Gyldighedsspergsmaal er omtalt i § 19.VI og § 21, hvor tillige Boy-
kotspergsmaalet er berart.

2 Det s@rlige Spergsmaal, om Lagftet skaffer Loftemodtageren selve den
tilsagte Rettighed med Fortrin for andre, der vil hevde Rel over samme
Genstand, er omtalt i Alm Del § 47.111.

3 Jfr Enkelte Kontrakter §47.1.A. Se fremdeles Sindballe Selskabsret
1 139 f. Naar en saadan Kontrakt gaar for vidt, maa Domstolene kunne
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§ 22. 229

Disse Spergsmaal faar Betydning i to forskellige Grupper af Til-
felde.*

1. Aftale, der fastlegger Regler for Kontrakter med udenforstaa-
ende - Personer.

Aftalen kan gaa ud paa at forpligte Parterne (eller Medlemmerne
i den paageldende Forening) til at overholde visse Regler ved deres
Kontrakter med udenforstaaende Personer. Aftaler af denne Type
bruges navnlig indenfor Erhvervslivet til at regulere Konkurrencen
og indgaas derfor mellem Grupper af Personer, der har fzlles Inter-
esser i de fremtidige Enkeltkontrakter, f Eks mellem Fabrikanter
indbyrdes, Handlende indbyrdes eller Arbejdere indbyrdes.> Af-
talen gaar ofte ud paa, at Deltagerne i den forpligter sig til ikke
at szlge deres Varer (eller tage Arbejde) under en vis Pris.

Hvis Aftalen er en kollektiv Aftale, opstaar det szrlige Spgrgsmaal, om
den, der slutter Aftalen for en Flerhed af Personer, har kunnet forpligte
dem til at overholde Aftalen. Men naar denne Betingelse er opfyldt, faar
den kollektive Aftale formentlig samme Virkning som andre Aftaler.

Dersom en af Parterne i Aftalen afslutter en Kontrakt med
Trediemand i Strid med Vedtagelsen, f Eks s®lger Varer til lavere
Pris, antages det i Almindelighed, at ‘denne Kontrakt er bindende
for ham. Det er klart, at Aftalen ikke kan gare Kontrakten ugyldig,
naar Kgberen hverken kendte den eller burde kende den. Men i
Reglen antages samme Resultat, selv om han kendte den. I dansk
Ret kan dette dog ikke fastslaas som en almindelig Regel, da dansk
Ret ikke har optaget den romanistiske Grunds®tning, at Fordrings-
rettigheder ikke har nogen Retsbeskyttelse mod Trediemand.®

En Aftale, der begrenser en Parts Raadighed over bestemte Formue-
genstande, maa i Almindelighed medfsre, at Trediemand, der er i ond Tro,

begrense dens Varighed, f Eks ved efter en rimelig Tids Forleb at tillade
Opsigelse med szdvanligt eller passende Varsel.

4 Spergsmaalene er omtalt i 1 Udg § 17.1V.

5 Slige Aftaler indgaas ogsaa undertiden mellem Personer, der herer
til paa hver sin Side i fremtidige Enkeltkontrakter. Saaledes vil de ndfr
omtalte Tarifaftaler i Almindelighed forpligte Arbejdsgiveren til at over-
holde Tariffen ogsaa ved Kontrakter med Arbejdere, der ikke er Medlem-
mer af den Organisation, som har afsluttet den kollektive Aftale. Tarif-
aftaler kan ogsaa bestemme, at Arbejdsgiveren ikke maa antage uorgani-
serede Arbejdere.

6 Se herom Alm Del §47.
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230 §22.1.

ikke ved Kontrakt kan erhverve Ret i Strid med Aftalen.” Og selv udenfor
denne Gruppe Tilf®lde maa en Laftegiver vistnok jevnlig under Henvis-
ning til den Forpligtelse, han har paataget sig ved Aftalen, kunne trede
tilbage fra Kontrakten med ondtroende Trediemand, saalenge Kontrakten
ikke er fuldbyrdet.® Paa den anden Side maa f Eks ved Salg til Underpris
Keberens Ejendomsret til Tingen staa fast, naar Tingen er blevet overgivet
til ham.® Og en uorganiseret Arbejder, som en Arbejdsgiver har taget i
Tjeneste i Strid med en kollektiv Aftale, maa kunne kreve den aftalte
Lon, naar Arbejdet er udfert.

2. Kollektive Aftaler, der fastlegger Regler for Kontrakter imellem
Aftalens Parter eller deres Medlemmer.

Kollektive Aftaler afsluttes ofte mellem Parter, der representerer
hver sin Side i Enkeltkontrakierne. Som Eksempel kan nzvnes
Aftaler mellem en Producent eller Handlende eller en Forening af
Erhvervsdrivende paa den ene Side og en Forening af Forbrugere
paa den anden Side, gaaende ud paa at sikre Forbrugerforeningens
Medlemmer en vis Rabat eller fastlegge Produkters og Varers
Pris eller Kvalitet. Fremdeles Aftaler mellem en Arbejderorganisa-
tion og en Arbejdsgiver eller en Organisation af Arbejdsgivere.
Aftaler af denne sidste Art indeholder ofte en Raekke Bestemmelser,
der skal gzlde for de Enkeltkontrakter, som omfattes af Aftalen,
fEks angaaende Arbejdslennen og Arbejdstiden. Disse kollektive
Arbejdsoverenskomster kaldes i Almindelighed Tarifaftaler,'® skant
de regelmazssig indeholder mange andre Bestemmelser end Lon-
satser. Deres Betydning er overordentlig stor i Nutiden. De har for
en stor Del erstattet Lovgivning om Arbejdskontrakter. I Danmark

7 Jfr ndfr S 265 og 273.

8 Jfr U 1920.602 og Alm Del 536. U 1938.909 antager, at en Part i en
kollektiv Aftale ikke gyldigt kan erhverve Ret ved en Kontrakt med Tredie-
mand, som han fremkalder i Strid med sine Pligter efter den kollektive
Aftale (for at omgaa dens Regler).

® Hvilke Retsvirkninger Mindsteprisbestemmelser har i andre Ret-
ninger, kan ikke undersgges her. Se herom bla Alm Del 549 f med Hen-
visninger og 536.

10 Se herom for dansk Ret navnlig Jllum Den kollektive Arbejdsret,
Elmquist Den kollektive Arbejdsoverenskomst, jfr dertil Carl Ussing i
U 1918 B.307 ff; Férhandl 4 11 nord Juristmotet 102 ff samt Vinding
Kruse i Bilaga 111 dertil. Fremdeles Undén Kollektivavtalet. Ostrem De
kollektive arbeidskampe efter norsk rett, se dertil U 1926 B.245, TfR
1926.445. Paal Berg Arbeidsrett §§ 21 ff, se dertil U 1930 B.231. Udenlandsk
Litteratur er anfert af Berg 1¢ 163 f, Planck Anm IX foran § 611.
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§222. 231

er Arbejdstidens Langde saaledes fastsat ved kollektive Overens-
komster; der har derfor veret mindre Trang til Lovbestemmelser
herom, og dette er sikkert Hovedgrunden til, at der endnu ikke er
givet Lovregler om Arbejdstiden for det store Flertal af voksne
Arbejdere.

Kollektive Aftaler af denne anden Type — d vs Aftaler, hvis
Parter herer til hver sin Side i Enkeltkontrakterne — er ikke sjeldent
Hovedgrundlaget for Retsforholdet i Enkeltkontrakterne. Naar der
afsluttes en Enkeltkontrakt mellem to Parter, der begge er bundet
af den kollektive Aftale, bliver dennes Bestemmelser ialfald af-
gorende for Retsfoi‘hdIdet, overalt hvor Enkeltkontrakten ikke
indeholder modstaaende Vedtagelser.!* Derimod er det omtvisteligt,
hvorledes Retsforholdet bliver, naar Enkeltkontraklen indeholder
Besternmelser, der er [ Strid med den kollektive Aftale.

Om Tarifaftaler er der i en Rekke Lande givet Love, der fast-
slaar, at deres Besternmelser ikke kan fraviges ved Enkeltkontrak-
terne.!? Tarifaftalen virker altsaa som en ufravigelig Lovregel for
de Enkeltkontrakter, den omfatter. Arbejdskontrakten bliver nor-
malt ikke helt ugyldig, fordi den paa et eller andet Punkt
er i Strid med Tarifaftalen; men den tarifstridige Bestemmelse
tilsidesttes, og Tarifaftalens Bestemmelse kommer til at gzlde i
dens Sted. Om en tilsvarende Regel kan opstilles, hvor Lovgivningen
ikke har fastslaaet den, er omtvistet. Den overvejende Anskuelse
i Litteraturen besvarer Spagrgsmaalet benzgtende ud fra den Op-
fattelse, at almindelige privatretlige Grundsztninger ikke kan be-
begrunde en saadan Virkning.!® For dansk Rets Vedkommende
findes der dog ogsaa Udtalelser i modsat Retning,'4 og denne sidste
Anskuelse synes ubetinget at burde foretrekkes.

Hvis den kollektive Aftale udtrykkelig fasts®tter, at dens Be-
stemmelser ikke skal kunne fraviges ved Enkeltkontrakten, men

11 Jfrendfr § 39.11.3.

12 Saaledes allerede OR (1911) 323 og senere Love i Norge, Sverige,
Finland, Tyskland, Frankrig, Ostrig og Holland, se Berg I ¢ 173 f, jfr yder-
ligere ndfr Note 18.

13 Se f Eks Elmgquist 1¢ 100 ff, Undén 1c 153 ff.

14 Se Vinding Kruse 1c, lllum lc 145¢€, jfr ogsaa C Ussing i U 1918
B.307 ff, dog med en Begrundelse, der afviger fra den her i Teksten anfarte.
Johs Hansen Aftaler om Detailprisen 164 ff afviser saavel disse Forfatteres
som min Begrundelse.
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232 §22.2.

at de skal kunne paaberaabes af Parterne i Enkeltkontrakten, selv
om denne indeholder modstaaende Vedtagelser, er dette tilstrekke-
ligt til at forklare, at den anden Part i Enkeltkontrakten kan paa-
beraabe sig den kollektive Aftale, skont han har samtykket i at
fravige den. Den kollektive Aftale er et Trediemandslefte, der efter
sit Indhold til enhver Tid giver ham Ret til at gore gzldende, at
hans Medkontrahent ikke skal kunne stotte nogen Ret paa det
Afkald, den enkelte Kontrakt indeholder. — Herved er det dog
forudsat, at Medkontrahenten (den paagzldende Part i Enkelt-
kontrakten) var bundet af den kollektive Aftale.'3 — Resultatet
kan altsaa naas ved en udtrykkelig Bestemmelse i den kollektive
Aftale. Men saa maa det ogsaa kunne naas uden udtrykkelig Ved-
tagelse. Der er her lige saa lidt som i andre Forhold Grund til at
kreve udtrykkelig Vedtagelse. Det afgerende maa vzre, om For-
tolkningen af den kollektive Aftale forer til at fastslaa som dens
Indhold, at dens Regler skal vare ufravigelige. Om en saadan For-
tolkning ber anlegges, kan ikke afgores ved abstrakte Regler, men
maa bero paa Omstendighederne. Naar disse ikke giver Holde-
punkter for en bestemt Forstaaelse, maa der navnlig tages Hensyn
til, hvad der gennemsnitlig stemmer med Interesserne hos Parterne i
den kollektive Aftale. Det er ingenlunde ut®nkeligt, at disse Parters
Interesser er fyldestgjort, naar de blot selv faar Midler til at skride
ind mod Brud paa den kollektive Aftale. Hidtidig dansk Ret om
kollektive Arbejdsoverenskomster er Udtryk for denne Opfat-
telse.16

Hvor den kollektive Aftale er ufravigelig, virker den paa lignende
Maade som en ufravigelig Lovregel. Men den har kun Virkhing for
en begrenset Kreds af Personer. I Kraft af den ovenfor givne Be-
grundelse kan en kollektiv Aftale kun binde Parterne i Aftalen
samt de Personer, som Parterne har Magt til at binde, hvilket kan
geelde om Medlemmerne af den Organisation, der afslutter Aftalen.
Kun disse Personers Enkeltkontrakter gribes af den kollektive

15 Dette vil han veare, dels naar han selv var Part i Aftalen, dels ofte,
naar han er Medlem af den Organisation, der afsluttede Aftalen. Der kan
formentlig ikke krzeves serlig Lovhjemmel for at antage, at en Organisation
kan binde sine Medlemmer saaledes. Dette er dog omtvistet, se Elmquist|c
83 ff, Forhandl & |1 nord Juristmotet 117 fF.

16 Jfr Enkelte Kontrakter 325 f, 327.
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§22.2. 233

Aftales Bestemmelser.!” I flere Lande er Lovgivningsmagten imid-
lertid gaaet endnu videre, idet det ved Lov er bestemt, at Tarif-
aftaler under visse Betingelser kan blive bindende ogsaa for Per-
soner, der ikke herer til de Organisationer, som har afsluttet Tarif-
aftalen.!® Derved faar Tarifaftalerne i Virkeligheden Lovskraft
indenfor de Grenser, som ufravigelige Retsregler drager.

§ 23.
Lefter, der tjener til at omgaa Loven.

Ofte opstilles den Seetning, at Kontrakter, der sigter til et Lov-
buds Omgaaelse, er ugyldige* 1 dansk Ret findes der ogsaa flere Love,
der for deres eget Vedkommende udtaler lignende Setninger, se
f Eks L om Fastevasenet 19 Febr 1861 § 10, Lovbek 126 12 April
1935 § 18.1° L om Pantelaanervirksomhed 272 6 Maj 1921 § 17,

17 Det beror paa den kollektive Aftale, om dens Bestemmelse kun skal
iagttages overfor den modstaaende Organisations Medlemmer eller ogsaa
overfor »udenforstaaende«. Formodningen antages ved Tarifaftaler at vere
for det sidste, jfr Enkelte Kontrakter 322 f, Elmquist 1 ¢ 170 ff. Hvis dette
sidste er Meningen, kan udenforstaaende tznkes at erhverve Ret til at
paaberaabe sig den kollektive Aftale efter Reglerne om Trediemandslafter,
jfr ndfr §36; men i Alm er der n®ppe Grund til at opfatte den som et
Trediemandslefte til Fordel for de udenforstaaende.

18 1 Tyskland blev det saaledes fastslaaet, at Rigsarbejdsministeren
under visse Betingelser kan erklere Tarifaftaler »allgemeinverbindliche. I
Rusland bliver Tarifaftalen under visse Betingelser uden videre bindende
for paageldende Bedrift eller Erhverv. Se herom Berg 1 ¢ 161 f. Saadanne
Retsvirkninger krazver Lovhjemmel. Under en Ordning som den tyske
kreeves desuden en Anordning (fra Ministeren) i hvert enkelt Tilfelde.

1 Spergsmaalet er behandlet af Lassen i U 1890.615 ff og i TfR 1917.48 fr.
Se fremdeles N Cohn Livsforsikringskravet 390 ff, JT 1917.217 f, Heck-
scher i TfR 1895.232, Stang 1 582, Platou § 14 B.21, Sjogren i TfR 1914.283,
306, Ekstrom 658 f samt Henvisninger i Lassen 1 §20 Note 27. Dernburg
1§ 19.1V, Planck § 134 Anm 5, Windscheid § 22 Note 2, § 70 Note 2, § 261
Note 4 og 5, O Bdhr Urteile des Reichsgerichts mit Besprechungen 52—70,
Endemann Uber die civilrechtliche Wirkung der Verbotsgesetze 26; Wharton
§§ 362, 360, Pollock 360 f.
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234 § 23.

L om Afgift af Arv og Gave 147 10 April 1922 § 5c). I saadanne
Tilfelde er det klart, at Loven skal anvendes ikke blot paa For-
hold, der omfattes af dens Ord, men ogsaa paa visse andre, der
kan siges at vazre en Omgaaelse af Loven. Hvor mange Tilfzlde
man i Kraft af disse Bestemmelser skal inddrage under Loven,
maa navnlig bero paa, hvad de reale Hensyn kraver.
Vanskeligere er Sporgsmaalet, om man i dansk Ret ber opstille
en almindelig Regel om Loves Omgaaelse. Setningen, at Kontrakter,
hvorved et Lovbud omgaas, er ugyldige, indeholder utvivisomt en
vis Sandhed. Den Omst@ndighed, at Lovgivningen forbyder eller ved
Ugyldighedsregler forhindrer Indgaaelse af et vist Retsforhold, kan
ganske vist ikke i al Almindelighed bevirke, at man heller ikke ved
Aftale kan stifte et andet Retsforhold, som ikke er forbudt af
Loven, og hvorved Parterne opnaar det samme. Dette maa ofte
staa dem frit for, selv om de indgaar det andet Forhold for at
undgaa de Regler, der gelder om det forste. De ufravigelige Regler
om Livsfeste kunde saaledes undgaas ved Bortforpagtning af Faeste-
gaarden paa Feasters og Enkes Livstid efter Fr 15 Juni 1792 § 11,
indtil dette blev forbudt ved L 25 Juni 1870 §1. Men paa den
anden Side er der mange Lovbud, der ved udvidende Fortolkning
eller Analogi maa bringes i Anvendelse paa Tilfelde, der ikke om-
fattes af Lovens Ord. Saaledes maatte det utvivisomt, selv om man
ikke havde den positive Bestemmelse i Fr 14 Maj 1754 § 6, vare
i Strid med de nu oph@vede Regler-om Maksimalrente i L 6 April
1855 § 1 at tage storre Vederlag for Laanet end Maksimalrenten
ved at tage Forskrivning for en sterre Sum end den virkelig ud-
laante.? I saadanne Tilfelde begrunder ogsaa Domstolene under-
tiden Tilsideszttelsen af de indgaaede Aftaler med, at de tilsigter
eller indeholder en Omgaaelse af Loven.® Spergsmaalet bliver nu,
om der kan opstilles en almindelig Regel om, hvornaar og hvorledes
en saadan Udvidelse af en Lovbesternmelses Omraade skal ske.

2 Sml Lassen 1 160. Andre Eksempler er Ugyldigheden af »Selvkau-
tionering, derunder Skylderkl®ringen i en Akkomodationsobligation, som
Omgaaelse af KL §§ 1 og 35, se Lassen I §76.1.4, hvor der tillige omtales
forskellige Transaktioner til Omgaaclse af KL § 130. Se fremdeles om Mdhl
§ 48 H Ussing Kaution §4 ved Note 50.

3 Se som Eks U [918.77 H (jfr 1920.550 H), 1944.577, 1042, 1929.589,
1920.866. Jfr pda S U 1936.854, 1944.869.
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§ 23. 235

Spergsmaalet opstaar navnlig, hvor et eller andet praktisk Maal
f Eks et vist skonomisk Resultat, kan naas ad flere juridiske Veje,
cg hvor Lovens Ord kun sperrer en enkelt eller en Del af disse Veje,
men ikke dem alle. I saadanne Tilfelde vil de, der fgler deres Be-
strebelser hemmet af Lovens Regel, ofte spge at naa samme prak-
tiske (skonomiske) Resultat ad en af de Veje, Lovens Ord ikke
sparrer. Derved opstaar Problemet.

Om Loven da skal udvides og hvor langt, maa i farste Rakke
bero paa en Fortolkning af Loven selv og derefter paa, om der er
tilstrekkelig Grund til at anvende Lovens Regel analogt paa andre
Tilfelde, fEks paa alle Retshandler, hvorved samme praktiske
Maal seges naaet. Afgerelsen vil navnlig bero paa, om der er til-
strekkelig real Trang til en Udvidelse, f Eks fordi en Udvidelse er
paakravet for at gore Lovreglen til en brugbar Regel. Nogen Betyd-
ning kan det ogsaa have, hvad der har foranlediget Lovens Udtryks-
maade. En Udvidelse kan lettere ske, hvor det kan antages, at
Lovens sn®vre Udtryk skyldes, at man ikke har tenkt sig andre
Veje benyttet — f Eks fordi de andre Veje er mindre hensigts-
massige og ferst er taget i Brug, efter at Lovreglen er givet? —
eller svigtende Formuleringsevne eller Vanskeligheder ved at finde
en brugbar videre Formulering.®

Ud fra denne Opfattelse synes der egentlig ikke at vare Brug
for en serlig »Omgaaelsesregel«.5 Alligevel er det vistnok begrundet
serlig at fremh®ve Omgaaelsestilfeldene. Visse Forseg paa »ad
Omveje« at undgaa Lovregler ber formentlig kunne rammes, selv
om man ellers paa Grund af den paagzldende Lovbestemmelses
Karakter vilde vare betenkelig ved at fortolke den udvidende eller
anvende den analogt.”

Naar Reglen formuleres saaledes, at Retshandler, der »tilsigter«
Omgaaelse, er ugyldige, kan den give Anledning til Misforstaaelse.

4 De vil da i Reglen vaere »Omvejeq, jfr Cohn Livsforsikringskravet 394.

5 Lassen udformede en noget bestemtere Sztning, se imidlertid der-
overfor Cohn 1¢ 392.

6 Jfr U 1943.731 H, der udvider en Lovbestemmelse uden at begrunde
det med, at der forelaa Omgaaelse.

7 Noget beslegtet, men mere almindeligt N Cohn 1c 394, der opfatter
Omgaaclsesreglen som en Undtagelsesregel, en Sikkerhedsventil, der skal
bede paa Lovgivningens Ufuldkommenheder.
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236 § 23.

Man kan faa det Indtryk, at det afgerende er, om Parterne har
haft til Hensigt at omgaa (undgaa) Loven. Et saadant Krav kan
dog ikke stilles. Maksimalrentebestemmelsen i L 6 April 1855 § I
maatte saaledes komme til Anvendelse overalt, hvor der under en
eller anden Form var betinget et hajere Vederlag for Udlaanet, end
Lovbestemmelsen tillod. Den maatte derfor anvendes, selv om
Parterne slet ikke kendte Lovens Eksistens.8

Herfra kan dog ikke sluttes, at Parternes Hensigt ingen Betyd-
ning har paa dette Omraade. I mange Tilfzlde vil det netop veare
afgerende, hvilket praktisk (f Eks ekonomisk) Maal Parterne stre-
ber at naa ved deres Aftale, hvilke Interesser de har til Hensigt
at varetage.® Dersom Parterne forfelger et vasentlig andet Maal
end det, der typisk forfslges ad den Vej, som Loven sparrer, vil
Lovreglen i Almindelighed ikke kunne bringes til Anvendelse paa
Aftalen. Hvis omvendt en anden Vej netop er valgt for at komme
uden om Loven, vil der vaere en vis Forhaandsformodning for, at
Parterne ikke forfelger et Maal, der kan begrunde, at deres Aftale
opretholdes.

Setningen, at Kontrakter, hvorved en Lov omgaas, er ugyldige,
forstaas igvrigt i Almindelighed saa vidt, at den omfatter ikke blot
Retshandler, der omgaar Bestemmelser, hvorved et Retsforhold
forbydes eller underkastes ufravigelige Regler, men ogsaa Rets-
handler, der omgaar Bestemmelser om, at et vist Retsforhold kun
kan skabes paa bestemte Maader. Et Hovedeksempel paa Omgaaelse
af Lovbestemmelser af denne Art er Omgaaelse af Reglerne om
Loserepant ved Overdragelse af Ejendomsret til Sikkerhed.'® Der
er kun Brug for Omgaaelsessynspunktet, naar det virkelig er Par-
ternes Mening at overfare Ejendomsretten. Hvis dette ikke er Til-
feldet, men Parterne blot har givet Pants@tningen Skinnet af en
Ejendomsoverdragelse, folger det af Reglerne om Skinretshandler
(ovfr § 17.V), at Pantsatningsreglerne maa anvendes.

8 Det samme maa gelde i Tilfelde som det i U 1918.77 H.

9 Cohn Livsforsikringskravet 394 Note 2 har Ret i, at der ofte maa
tages Hensyn til Parternes Hensigt (deres ssubjektive« Interesser). Som det
fremgaar af det ovenfor i Teksten anferte har han derimod ikke Ret i, at de
subjektive Interesser er identiske med »Omgaaelseshensigtenc.

10 Om dette Spergsmaal henvises til Vinding Kruse ER 111 1335 ff,
Lassen 1 §20 ved og i Note 27.
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§ 24.
Ugyldighedens retlige Fglger.

1. Indledning. Fremmed Ret. Teorier.

Foran i § 12 er der gjort Rede for, hvad det vil sige, at et Lofte 0y ) L%
er ugyldigt. Paa en R&kke Punkter kraves der dog en Undersogelse # %!, (!
af, hvilke retlige Folger Ugyldigheden har. Ugyldighedsgrundene #! %- #
virker nemlig ikke ens.

I romanistisk Litteratur er det almindeligt, at de efter deres $) % # %
Virkninger deles i to Hovedgrupper, der betegnes med Navne som e I &
Nullitet og Anfegtelighed (Angribelighed), eller absolut og relativ
Ugyldighed *

En saadan Sondring ger ogsaa BGB.% Den gennemfprer en skarp
Adskillelse mellem »Nichtigkeit« og »Anfechtbarkeit«, men udformer & -#S B &
de nzrmere Regler paa en ny Maade.

En Viljeserklering, der er »nichtige, har overhovedet ingen Virk- # ) * *
ning som Retshandel, hverken imellem Parterne eller overfor Y %% %
Tredjemand. Dette vil Domstolene fastslaa, naarsomhelst Spgrgs- ) ,.% !5
maalet bringes ind for dem, ganske uden Hensyn til om den erkle- # %O0(+5
rende har gjort Ugyldigheden geldende. En senere Stadfestelse af t$+1) (P '8
Viljeserkleringen maa i et og alt behandles som en ny Retshandel. )

Den anfegtelige Viljeserklering betragtes derimod som gyldig, I & 8(#* [/
indtil den anfegtes ved en Erklering fra den dertil berettigede (7 % ))* #
(i Almindelighed den erklerende) til Modparten (normalt den anden () # "o#

1 Spergsmaalet er indgaaende behandlet af Jful Lassen i Nullitet (ovir
§ 12 Note 1), hvor romersk Ret og fremmed Litteratur omtales i §§ 2—3. )t i <A3
Se iovrigt Aftaler 1 Udg § 10.11—III, § 18, Lassen § 13.11—III, § 21 med
Henvisninger til ®ldre Litteratur, G Cohn i JT 1921.239 med Note 3, 241
med Note 1, Stang 1 § 39, Arnholm i TfR 1930.373 Note 35, Ekstrém 670 ff,
E af Hilistrom i Festskrift for Granfelt, Lejman Atervinning i konkurs
26 ff.

Om uferdige Viljeserkleringer og andre »ikke-eksisterende« Viljeserklerin-
ger se ovfr § 12 v Note 5.

2 Se herom BGB 141—44, Enneccerus 1 §§ 189—90, v Tuhr BirgR 11.1
§§ 55—57.



238 §24.1.

Part i Aftalen, Erkleringens Adressat). Saalenge Anfegtelse ikke ) (! *00

er sket, kan Trediemand derfor ikke gere Ugyldigheden geldende. t +(# #
Anfegtelsesretten bortfalder i Almindelighed, naar den ikke be- 3 *00 7 5
nyttes inden en vis Tid, og Anfegtelse udelukkes, naar den, der # ol # %
havde Anfazgtelsesretten, har bekraftet Viljeserkleringen (givet % * 9 *" )
Afkald paa sin Anfegtelsesret). Naar Viljeserkleringen er anfegtet % ' S+ ) )
rettidig, behandles den som ugyldig fra ferst af, altsaa som »nichtige. """l & F *D4)*

Ifalge BGB indtreder »Nichtigkeit« ved fuldstendig Mangel paa ' ("
Handleevne (§ 105), Proformaerkleringer (§117), Speg (§ 118), - 9:11>;/
Formmangel (§ 125), Strid med Lov og Arbarhed, derunder Ud- %- # % #5
nyttelse (§§ 134 og 138). Anfzgtelighedsgrunde er Vildfarelse (#S'% (!

(§ 119), Forvanskning ved Bud (§ 120), Tvang og Svig (§ 123). ): 1<3;

[ andre Lande gzlder der ikke helt tilsvarende Regler, men ofte & $)
opstilles der i Litteraturen en lignende Todeling af Ugyldigheds- 8(#* 4 #!
grundene med en Rakke Forskelle i Retsvirkningerne. De Benav- +"5
nelser, der hyppigst bruges, er absolut og relativ Ugyldighed.? 8(#* 4 # 3
Den afgerende Forskel ser nogle i, om Ugyldigheden kan geres ' L% !
geldende af alle og enhver eller kun af enkelte, navnlig den erkle- # %0 (+5
rende. Andre kalder Ugyldigheden relativ, naar den erklerende kan 50(+% # 0
benytte Ugyldigheden, hvis han vil, eller naar Ugyldigheden kan 4 # 0'
leges ved Ratihabition, d v s naar en Stadfestelse af Retshandelen 14 # (
gor den gyldig med tilbagevirkende Kraft. Men i Reglen antages )y
der at veere en hel Rekke Forskelligheder mellem de to Slags Ugyl- (" 8 (5
dighed.

I Schweiz kender Obligationsretten ifelge herskende Leare ikke Anfeg- 0 $+ 5
telighed i BGB’s Forstand. Men indenfor sNichtigkeit¢ udsondres visse Til- % 1 "1 *(5
felde under Navnet »einseitige Unverbindtlichkeit«. Det karakteristiske er, 1'0) %*l)*1o0
at den ene Part fra Begyndelsen ikke er bundet, men kan blive bundet (*" 7- # )
ved Godkendelse eller en vis Tids Passivitet.!

1 engelsk Ret opstilles en beslegtet Sondring. Der skelnes mellem »void & F" x4
contract¢, d.vs Kontrakt, der fra Begyndelsen mangler Retsvirkning, og y!'"*%o0 * |/
»voidable contract« d vs Aftale, som faar Retsvirkning, medmindre den #H&* #% #

angribes af en dertil berettiget Person.®

3 Franske Forfattere sondrer i Almindelighed mellem nullité absolue og
nullité relative, men nogle foretrekker Udtrykkene nullité og annulabilité,
f Eks H Capitant Introduction a I’étude du droit civil® no 272—90. lagvrigt A2= %)
kan henvises til Planiol-Ripert VI no 280—327, hvis Opfattelse paa vigtige
Punkter staar n@r ved min.
4 Se herom Oser Art 20.V, Art 31, v Tuhr SchwOR § 29.11—II1I, § 39.
5 Herom Pollock 9 f, Corneliussen 12 f.




§ 24.1. 239

Her i Norden har flere Forfattere paa tilsvarende Maade delt Ugyldig-
heden i to Hovedgrupper. Fr Stang skelner saaledes mellem absolut og
relativ Ugyldighed og n®vner som ejendommeligt for relativ Ugyldighed,
at den erklerende kan benytte Ugyldigheden, hvis han vil, og at Ugyldig-
heden kan leges ved Ratihabition. Mellem de to Slags Ugyldighed fordeler
Stang Ugyldighedsgrundene paa lignende Maade som BGB. Dog henfarer
han Udbytning til relativ Ugyldighed.

Jul Lassen har derimod afvist den romanistiske Lzre. Efter hans Op-
fattelse er der ingen eller meget ringe Brug for en Ugyldighed, der svarer
til Anfegtelighed eller relativ Ugyldighed.

For der tages Stilling til Teorierne (ndfr X), skal de vigtigste praktiske
Sporgsmaal seges besvaret.

II. Dansk Ret. Retsplejeregler. Oversigt.

A. Kreves der Omstodelse ved Dom?

Udenfor Formueretten betragtes en Retshandel i mange Til-
felde som gyldig, indtil den omstedes ved Dom eller anden offent-
ligretlig Akt. Ingen af de almindelige formueretlige Ugyldigheds-
grunde har denne Karakter. Det er Hovedreglen, at der ikke kreves
Dom til at hidfere Ugyldigheden. Hvis Spargsmaalet bringes ind
for Domstolene og det gores geldende, at Viljeserkleringen er ugyl-
dig, vil Dommen ikke omstgde Erkleringen og oph@ve dens Virk-
ning, men fastslaa, at Viljeserklzringen var ugyldig i Forvejen —
normalt, at den var ugyldig fra forst af.¢

B. Skal Domstolene tage Ugyldigheden i Betragining ex officio?

[felge Rpl § 293.2° er det Hovedreglen, at Retten ikke tager Hen-
syn til Ugyldighedsgrunde, medmindre de er gjort gzidende af
Parterne.” Men Reglen har to Undtagelser. Den gelder ikke om de
Ugyldighedsgrunde, som en Part ikke er berettiget til at frafalde.
Om dem maa det derimod gzlde, at Retten skal tage dem i Betragt-
ning af egen Drift (ex officio). Hvis Sagsegte udebliver under Sagen,
tager Retten dern®st Hensyn til alle Ugyldighedsgrunde, som frem-
gaar af Sagens Oplysninger.8

6 Saaledes maa Forholdet i Almindelighed opfattes, selv. om en Lov-
bestemmelse lyder paa, at Domstolene kan eller skal tilsidesztte en Viljes-
erklering, eller bruger lignende Udtryk, jfr som Eks Aftl §§ 36—37, Gbl
§ 8, Lejel § 30, FAL § 34, Solov § 227. Efter Aktiel § 58 synes Dommen
dog at vere den Kendsgerning, der ophaver Beslutningens Virkning.

7 Se herom Munch-Petersen DRpl 11 253 ff, Hurwitz Tvistemaal 120 ff,

8 Jfr Rpl § 341, §363.2° og § 391, jfr § 434. Se herom Munch-Petersen
DRpt II 216 ff, Hurwitz Tvistemaal 213 f. Som antaget af Hurwitz maa
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Hvilke Ugyldighedsgrunde Retten skal tage i Betragtning ex
officio, naar Sagsegte giver Mode, maa underseges i Retsplejen,
da det kan tenkes, at s@rlige Retsplejehensyn bliver medbestem-
mende ved Afgerelsen. Men ialfald i Hovedsagen maa Undtagelsen
i §293.2° omfatte de Tilfelde, hvor den erki®rende ikke udenfor
Retssag kan give gyldigt Afkald paa at gare Ugyldigheden geldende.®
Paa begge Omraader har Afkaldets Ugyldighed sin Grund i, at
almene Hensyn kra&ver Ugyldigheden fastholdt, selv om det er i
Strid med den erkl®rendes @nsker.10

C. Oversigt over det folgende.

Ved Undersogelsen af de ovrige Spergsmaal om Ugyldighedens Rets-
virkninger omtales forst de Tilfeelde, hvor Loftegiveren ikke kan give Af-
kald paa Ugyldigheden (I1I), da Reglerne herom er enkle. De gvrige Til-
felde krever mere indgaaende Behandling (IV—IX). Efter at de er under-
sogt, gores der kort Rede for dansk Rets Stilling til de s2dvanlige Sondrin-
ger mellem to Slags Ugyldighed (X). Endelig bereres kort Spgrgsmaalene
om Ugyldighed af Overdragelser, serlig naar de er fuldbyrdet (XI), om
negativ Kontraktsinteresse (XII) samt om delvis Ugyldighed (XIII).

II1. Ugyldighed, der udelukker Stadfestelse af Loftet.

A. I hilke Tilfelde er Godkendelse ugyldig?

I mange Tilfzlde kan en Loftegiver afskere sig fra at gore Ugyl-
digheden gzldende ved at godkende eller stadfeste (ratihabere) sit
Lofte. Men naar Loftets Ugyldighed beroede paa Leftets Indhold
eller Formaal, vil Godkendelsen i Aimindelighed blive ramt af samme
Ugyldighedsgrund.

Godkendelse maa saaledes vere ugyldig, naar Ugyldigheden er indfart
til Vern for det offentliges eller Trediemands Interesse. Fremdeles hvis
den beror paa, at Loftet gaar ud paa eller igvrigt fremmer en Handling, der

den sidstn®vnte Regel vistnok kunne fraviges i s@rlige Grupper af Til-
felde, jfr ogsaa Lassen Nullitet 51—53, men derimod Vinding Kruse i
U 1909 B.14 f. Selov § 227 synes ogsaa at krave Paastand.

9 ikke engang med Virkning, indtil Afkaldet tages tilbage. Se herom
ndfr II1. Undtagelsen i Rpl § 293.2° omfatter vistnok noget mere. Saaledes
maa Umyndighedsindsigelsen vistnok tages i Betragtning ex.officio, hvis
Sagen afggres, for Umyndigheden er ophert, og det ikke oplyses, at Viljes-
erkleringen gyldigt er godkendt. Tilsvarende Regler maa gelde om Fornuft-
mangel (Mdhl § 65). Endvidere er det muligt, at Ugyldighed paa Grund
af Formmangler i s®rlige Tilfzlde ber tages i Betragtning ex officio, jfr
Lassen Nullitet 47 f, Stang 1 525 med Note 22.

10 Jfr Planiol-Ripert VI no 288—89.
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er i Strid med ALrbarhed eller strafbar eller retstridig, eller paa, at det er
i Strid med ZLrbarhed at anerkende en retlig Forpligtelse til Handlinger
eller Undladelser af den paageldende Art. Hvis Loftet er i Strid med &Lr-
barhed af andre Grunde, maa det ialfald veere Hovedreglen, at Godkendelse
er ugyldig.

Beror Ugyldigheden paa, at selve Loftet eller Aftalen er forbudt eller
erkleret ugyldig ved Lov, maa Spergsmaalet, om Ugyldigheden kan fra-
faldes, afgores i forste Rekke ved en Fortolkning af Loven og ievrigt efter
en Overvejelse af, hvad Lovens Formaal krever. Ugyldigheden kan ikke
frafaldes, hvis det er strafbart at modtage den lovede Ydelse, eller hvis
Loven foreskriver ubetinget Konfiskation af Ydelsen.1! Indsigelsen om
Hasardspil kan ikke frafaldes, jfr Fr 6 Okt 1753 § 8, Strl § 203.2°. Derimod
kan Indsigelse om Dobbel frafaldes, og det samme gelder Indsigelsen om
Udnyttelse (Aftl § 31).12

Disse Tilfelde er nevnt som Eksempler. Men det er kun forholdsvis faa
Ugyldighedsgrunde, der udelukker Afkald paa Befojelsen til at gore Ugyldig-
heden geldende.1?

Om Godkendelsen er gyldig, maa isvrigt afgeres efter Forholdene ved
Godkendelsen. Hvis de relevante Forhold er @ndret i Tiden mellem det
oprindelige Lofte og Godkendelsen, kan Godkendelsen blive gyldig. Det
faar bl a Betydning ved visse Forfsjninger over Formueerhvervelser, som
ventes, eller som endnu ikke er aktuelle. Overdragelse af ikke falden Arv
er saaledes ugyldig, men Godkendelsen kan vere gyldig, naar den sker
efter Arvefaldet.

B. Virkningen af Ugyldighed, som Laftegiveren ikke kan give
Afkald paa.

Et Lofte, som ikke gyldigt kan godkendes, har overhovedet ingen
Retsvirkning som Lofte, hverken i Forholdet mellem Parterne eller
overfor andre. Domstolene tager Ugyldigheden i Betragtning af
egen Drift, saa snart den fremgaar af Sagens Oplysninger. Ved
gensidige Aftaler vil Ugyldighed af den ene Parts Lefte medfere,
at den anden Part heller ikke er bundet ved Loftet. Da den erkle-
rende ikke selv er Herre over, om Ugyldigheden skal gores geldende,
er der ingen Grund til at frakende Trediemand Befpjelse til at
paaberaabe sig Ugyldigheden. Enhver Trediemand maa derfor

11 Se endvidere ovfr § 19 Note 17.

12 Jfr Lassen 1 § 64 ved Note 44—46, Stang 1 § 39.V.

13 Undertiden har en Viljeserklering en vis Retsvirkning, indtil den
tilbagekaldes, men den er ikke uigenkaldelig. — Det gelder ofte en Fuld-
magt eller en Tilladelse til visse Krenkelser. — 1 slige Tilfelde vil God-
kendelsen som oftest ogsaa kun faa samme Virkning. Ndfr under B t®nkes
der kun paa Lefter, der ikke engang har Virkning, indtil de genkaldes.

H Ussing Aftaler 16
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have Adgang hertil, ialfald naar han har retlig Interesse deri. Frem-
deles maa det veere Reglen, at Ugyldigheden ikke falder bort, ved
at Leftegiveren undlader at tage Skridt for at gere den geldende.
Naar det ugyldige Lofte er opfyldt, saaledes at Ugyldighedens
Virkning er at affode et Tilbagesogningskrav, Berigelseskrav eller
lignende,'* kan Kravet dog falde bort ved Forzldelse eller Hevd.
I disse Tilfzlde er det derfor klart, at Ugyldigheden har de Virk-
ninger, som tillegges Nullitet eller absolut Ugyldighed. Men hvor
der sondres mellem to Slags Ugyldighed, lader man gerne Nullitet
eller absolut Ugyldighed omfatte langt flere Tilfelde.15
Ugyldigheden udelukker ikke, at Loftegiveren bliver forpligtet til at

erstatte Loftemodtageren den negative Kontraktsinteresse. Om Betingel-
serne herfor henvises til § 12.VII.

IV. Ugyldighed i Tilfelde, hvor en Stadfestelse kan veere gyldig.

A. Stillingen, naar Ugyldigheden er fastslaaet.

Om de Tilfzlde, hvor en Stadfestelse af Loftet kan vere gyldig,
kan straks fastslaas en Regel. Naar Ugyldigheden er gjort geeldende
af Loftegiveren eller fastslaaet ved Dom i Sag mellem ham og
Loftemodtageren, maa Loftet betragtes som ugyldigt fra forst af,
og Ugyldigheden har da som Hovedregel samme Virkning som i
de Tilfelde, der er omtalt under Il (Nullitetsvirkning). Dog tager
Domstolene i Almindelighed ikke Ugyldigheden i Betragtning ex
officio.1¢

Hvis Loftegiveren stadfester Loftet, efter at dets Ugyldighed
er slaaet fast, kan Stadfestelsen vel vare et gyldigt Lofte, men
den virker som et nyt Lefte, der gentager det ugyldige Lofte.l?

1 Jfr ndfr under XI. Naar Opfyldelsen er i Strid med Lov og £rbarhed,
er slige Krav ofte udelukket, jfr ovfr § 19.V.

15 Jfr ovfr under [. Se dog Planiol-Ripert VI no 288—89. — Et Om-
setningspapir, der lider af en Ugyldighed, som ikke kan frafaldes, kan dog
i visse Tilfelde blive gyldigt, naar det overdrages til en Person, der er i
god Tro. Jfr m H t Oms®tningsgeldsbreve Alm Del § 27.111.B samt ovfr
§20 v Note 11.

16 Bortset fra dette sidste Punkt geelder der i tysk Ret samme Regel
om anfegtelige Lofter, naar de er anfegtet, se BGB § 142.10.

17 Loftet gaar imidlertid ofte ud paa at skabe samme Virkninger, som
vilde folge af det gamle Lofte, hvis det var gyldigt, jfr ndfr ved Note 30.
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Ugyldigheden geres gzldende af Loftegiveren ved en Erklering %0 (+%*
til den anden Part. Erkleringen faar Virkning som Paabud til den "T-# ) (#
anden Part i det Qjeblik, da den kommer frem til ham. Men den ‘& #
binder ogsaa Afgiveren, ialfald ved gensidige Aftaler.!8 Naar den 1> "'"% #
ene Part har erkleret sig lost fra Aftalen, kan han ikke senere *00 ! %
skifte Standpunkt og kraeve Aftalen opretholdt. Men Erkleringen 0 (+%*
kan tilbagekaldes i Overensstemmelse med Grundsztningen i Aftl *$)(

§7.

Loftegiverens Erklering maa vere kommet frem til Loftemod- .$) & #5
tageren, inden Loftegiveren har tabt Adgangen til at gore Ugyldig- % 8(#* 5
heden geldende efter de Regler, der fremstilles ndfr under VI og % - # %

VII.

B. Stillingen igvrigt. Plan for Undersogelsen i V—I1X.

Som allerede n@evnt vil Domstolene ialfald i de allerfleste Tilfelde 1) S+ (#
ikke tage Ugyldigheden i Betragtning af egen Drift i Sag mod en Y& #
Loftegiver, der mader.

Fremdeles kan det fastslaas, at Reglen i Rpl § 293.29 hvorefter Sagsegte $) % 1)
maa gore sin Ugyldighedsindsigelse geldende for at faa den taget i Betragt- ) * Y%' )5
ning, ikke medfarer, at al Ugyldighed, som kan frafaldes, er nAnfegtelighed, F $+ ) (* 4 #
d vs kun faar Retsvirkning, naar Ugyldigheden er gjort gzldende af den (# # '$ #
erklerende. Reglen i §293.2° er aabenbart Udslag af s®rlige Retspleje- (* )!,( 6 5
hensyn. At den ikke er Udtryk for et principielt Krav om Anfegtelse, ses $+ ) (/1!
af, at Reglen gzlder, selv om det fremgaar af Sagens Oplysninger, at Lofte- %/ ") .$)
giveren allerede for Sagsanlzgget har gjort Ugyldigheden g®lidende ved +(# # "H
Erklering til Leftemodtageren, samt af, at Retten tager Ugyldigheds- 8(#* 4 #!
indsigelsen i Betragtning af egen Drift, naar sagsegte udebliver. "%

Bortset herfra gelder der ikke Regler, der er felles for alle Til- +((C!P$ % "((
felde.

Forst omtales nogle s®rlige Tilfelde, hvor der kraves noget, der kan Y # % 0
minde om Anfaegtelse (V). For de evrige Tilfelde underseges forst Spergs- B.%!) ,.% !5
maalet om Loftegiverens Stadfaestelse af Loftet (VI), derefter omtales andre &)' (! #H%
Omst®ndigheder, der afskerer ham fra at gere Ugyldigheden gzldende # +(# #
(VII), Spergsmaalet om Leftemodtagerens Adgang til at paaberaabe sig, 7 [
at Loftet ikke er bindende (VIII), og endelig Spargsmaalet om Trediemands % #* &' #!
Stilling, for det er afklaret, om Ugyldigheden bliver gjort geldende (1X). o) +(# # 9

1% Bortset herfra kommer Erkleringens bindende Virkning sj®ldent >0 * 16+ (#
frem. Erkleringen maa dog udelukke, at en senere Godkendelse faar til- (! $'"% )*(5
bagevirkende Kraft overfor Trediemand i Tilfelde, hvor Tilbagevirkning (7' "*%O0 *

undtagelsesvis anerkendes, jfr ndfr VI.B.
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V. Tilfelde, hvor Loftegiveren hurtigt maa gore Ugyldigheden
geeldende.

Dansk Ret krever kun i ganske szrlige Tilfelde noget, der
minder om Anfzgtelse. Aftl indeholder to Regler, hvorefter den
erklerende bliver bundet, hvis han ikke uden ugrundet Ophold
meddeler Adressaten,!® at han vil paaberaabe sig, at Erkleringen
ikke er bindende. Det er § 28.2° om voldelig Tvang og § 32.2° om
Forvanskning af Erklering, der telegraferes eller fremfores mundt-
lig ved Bud.2® Men selv disse Regler er vidt forskellige fra tysk
Rets Regler om Anfzgtelse.

BGB gor en R&kke vigtige Ugyldighedsgrunde til Anfegtelighedsgrunde.
Efter Aftl er ingen Ugyldighedsgrund som Helhed undergivet den Regel,
at der skal ske Meddelelse til Adressaten. Selv de to n®evnte Bestemmelser
krever kun Meddelelse, naar Adressaten var i god Tro.2!

Aftl's Ordning afviger endvidere fra den tyske Anfegtelighed ved, at Er-
kleringen til den anden Part undergives de almindelige Reklamationsregler,
jfr Aftl § 40. Anfegtelse er derimod en »empfangsbediirftige Viljeserklering,
der falder ind under BGB § 130. Den skal derfor vare tilgaaet Adressaten
inden Udlebet af Anfegtelsesfristen (BGB § 124, jfr dog den serlige Und-
tagelse i § 121, 2 Pkt) eller Foreldelsesfristen. Hvis dette ikke sker, er An-
fegtelsesretten tabt, selv om intet kan legges den anfegtende til Last og

19 Aftl § 28.2° krever Reklamation overfor Adressaten, og denne Regel
maa anvendes, selv om Adressaten har overdraget sin formentlige Ret til
Trediemand. Aftl § 32.2° maa forstaas paa tilsvarende Maade, skont den
danske Tekst ikke — som de andre Landes — udtrykkelig siger, hvem
Meddelelse skal gives til.

At der kan vere Grund til at opstille en saadan Regel, er overset af
Jul Lassen i Nullitet 57.

20 Om nogle serlige Ugyldighedstilfelde er det bestemt ved Lov, at
Ugyldigheden maa geres geldende inden en bestemt Frist, tildels ved Rets-
sag. Saaledes Selov § 227.4° (2 Maaneder), Lejel § 35 (1 Aar eller 2 Maaneder).
Fra disse Sertilfelde ses der bort her.

21 Det er endda tvivisomt, om Meddelelse er nedvendig i alle Tilfelde,
hvor Adressaten var i god Tro ved Modtagelsen af Leftet. Da Reglen maa
vaere begrundet i Hensynel til Adressaten, er Meddelelse ikke paakrevet
i saa hej Grad, hvis Adressaten kommer i ond Tro, for Reklamationsfristen
udleber. At gore Undtagelse her kan dog neppe forenes med Aftl, da den
krever Meddelelse om, at den erkl®rende vil paaberaabe sig Ugyldigheds-
grunden, og da god Tro maa forstaas i Overensstemmelse med Aftl § 39.
Men hvor Adressaten faar positiv Viden om Ugyldighedsgrunden og ikke
kan vare i Tvivl om, at den vil blive gjort geldende, maa Hensynet til
bona fides (Tro og Love) formentlig kunne fore til at se bort fra Kravet
om Reklamation.
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han ikke har erfaret, at Erkleringen var gaaet tabt. Efter dansk Ret kan
der kun vere Tale om, at den reklamerende maa afgive en ny Reklamation,
naar han erfarer, at den forste ikke er naaet frem.

Endvidere er en Anfegtelse, der opfylder Kravene i BGB, bindende
for den erklerende. Efter dansk Ret vedligeholder Afsendelsen af den
krevede Meddelelse vel Adgangen til at gare Ugyldigheden geldende, men
Afsenderen har ikke paa en for ham selv bindende Maade gjort Ugyldig-
heden g®ldende, for hans Erklering er kommet til Adressatens Kundskab.

Allerede disse Forskelligheder gor det betenkeligt at tale om Anfegtelig-
hed eller Angribelighed i de to Tilfelde.2?

Med Hensyn til de gvrige Retsvirkninger vil det kun sj@zldent have
Interesse at afgere, om man her bar gennemfare de Regler, der szdvanlig
opstilles om Anfa®gtelighed eller relativ Ugyldighed. Spergsmaalene maa i
hvert enkelt Tilfeelde afgores efter, hvad praktiske Hensyn krever, og ikke
ved formentlig logiske Slutninger fra Ugyldighedens Art.23

Afgorelsen kan bl a faa Betydning, naar en Overdragelse er fremtvunget
ved voldelig Tvang og Loftegiveren foretager en ny Overdragelse, inden
Reklamationsfristen er udlgbet. Her maa det afgeres, om Undladelse af
Reklamation medforer, at den forste Overdragelse faar »Prioritetsvirkninge
regnet fra det oprindelige Lofte og derfor gaar forud. Tilsvarende Spargs-
maal kan opstaa, hvis Trediemand ger Udleg i den overdragne Ting,
inden Reklamationsfristen udlgber. Almindelige Grundsetninger om »Priori-
tetsvirkningen« farer formentlig til forst at give den oprindelig ugyldige
Overdragelse Prioritet fra Reklamationsfristens Udleb.2¢ Men Spergsmaalet
er tvivlsomt, naar Modtageren af Overdragelseslaftet er i god Tro endnu
ved Reklamationsfristens Udleb. I saa Fald vil han regne med, at Over-
dragelsen til ham har s@&dvanlig Virkning.

Hvis Erhverver Nr 2 underretter Nr | om sin Ret, for Reklamations-
fristen udlgber, maa det ialfald antages, at Nr 2 gaar forud. levrigt vil
Reglerne om eksstinktiv Erhvervelse ved Dobbeltoverdragelse ofte gore
det overfladigt at tage Stilling til Spergsmaalet.

At Leftegiveren stadfaster sit Lafte, inden Reklamationsfristen er ud-
lobet, giver neppe Grund til at regne Loftet som gyldigt fra forst af ogsaa
til Skade for Trediemand.

22 Hillstrom | ¢ bruger Udtrykket Angribelighed om disse Tilfelde, men
fremhaver dog, at Reklamationens Betydning kun er at bevare en allerede
bestaaende Ugyldighed.

23 Om Undladelse af at gere Ugyldigheden g®ldende inden den fast-
satte Frist giver OR § 31 den Regel, at Aftalen gzlder som godkendt. I
dansk Ret vilde det vere urigtigt uden videre at betragte Passiviteten som
en stiltiende Godkendelse og bestemme dens Virkninger derefter. Passivi-
teten maa f Eks have sin Virkning, selv om den passive Person er umyndig.
Sml Planiol-Ripert VI no 313 og 315.

24 Jfr Ussing i U 1929 B.156.
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246 §24.V.

Grunds®tningen i Aftl § 28.2° og § 32.2° maa ved Analogi kunne
udstrekkes til Ugyldighedsgrunde, hvorom der ikke er givet Lov-
regler, f Eks til mekanisk Tvang, jfr ovfr § 14.I. Derimod kan
den ikke udstrzkkes til alle Tilfelde, hvor Leftemodtageren var
i god Tro.25 Den kan navnlig ikke gennemferes ved Umyndighed
og Fornuftmangel (Mdhl § 65).26

I de Tilfelde, hvor Ugyldighed kun indtreder, naar Adressaten
ikke var i begrundet god Tro, er der ikke samme Trang til en Re-
klamationsregel, og det fremgaar af Motiverne til Aftl, at man
ikke har anset Reklamation for paakravet her. Dette Standpunkt
er formentlig altfor skarpt.??

VI. Stadfestelse af Laftet.

A. Saalenge Loftegiveren ikke har gjort Ugyldigheden gzldende,
kan han tabe Adgangen hertil ved at stadfeste (godkende, rati-
habere) Loftet. Godkendelsen har kun denne Virkning, naar den
opfylder de Krav, der stilles til bindende Lofter af samme Art som
det Lofte, der godkendes.

Den maa derfor ikke selv rammes af samme Ugyldighedsgrund som Leftet.
Hvis Leftet undtagelsesvis kun er gyldigt, naar det er afgivet i en be-
stemt Form, er det dog muligt, at en formles Stadfestelse efter Omstendig-
Hederne kan vare bindende, naar det ugyldige Lofte opfyldte Formkravene.2$

25 Hallstrom 1 c 18 f gaar ind for en almindelig Regel, sml ogsaa Stang 1 331.

26 Det kunde vel vere rimeligt at gennemfere Reglen, hvor et Lofte
er ugyldigt paa Grund af forbigaaende Fornuftmangel. Men i dansk Ret
har Mdhl § 65.2° givet en Regel om Erstatning efter Billighed i de Tilfzlde,
hvor Medkontrahenten var i god Tro, og derved formentlig udelukket
Analogien af Aft]l § 28.2°.

27 Jfr Arnholm Passivitetsvirkninger 31 ff samt ndfr under VI1I. Tysk
Ret krever Anfegtelse ogsaa i disse Tilfzlde, ialfald ved Tvang og Svig,
se BGB § 124, hvorefter Anfegtelse maa ske inden [ Aar, men efter de
flestes Mening ogsaa i andre Tilfzlde, se f Eks om § 121 Oertmann Anm |.a.
— Tilsvarende OR § 31 om Etaarsfristen. — Herved maa dog markes,
at en Leftegiver, der har tabt Anfegtelsesretten ved at oversidde Fristen,
efter herskende Opfattelse kan negte at opfylde den Fordring, Medkontra-
henten maatte have erhvervet ved Loftet, jfr BGB § 853, ja endog kan
fordre Aftalen ophavet efter Reglerne om Erstatning i BGB §249. Se
Oertmann §853 Anm 2, § 124 Anm 4, jfr ogsaa Almén Avtl 157 f samt
OR §31.1° og 3°.

28 ] Udlandet opstilles ofte den Regel, at Formen er unedvendig, naar
det drejer sig om Anfegtelighed eller relativ Ugyldighed. Saaledes BGB
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Stadfestelsen maa selvfolgelig udgaa fra den Person, som Erkl@ringen
skal binde, eller fra en, der har Magt til at binde ham, med andre Ord i
Almindelighed fra den, der afgav den ugyldige Viljeserklzring, eller fra
hans Bo eller Arvinger.

Hvis det drejer sig om en gensidig Aftale, hvor den ene Part ikke er
bundet ved sit Lofte,® stadfester han Leftet stiltiende, naar han krever
Aftalen opfyldt fra den anden Side, skant han kender Ugyldighedsgrunden
eller giver den anden Part Faje til at tro, at han kender den.

B. Stadfestelsens Virkning.

Som Hovedregel maa Stadfestelsen behandles som et nyt Lafte,
men den maa i Almindelighed fortolkes saaledes, at Loftegiveren
lover det samme, som han nu vilde vare bundet til, dersom det
®ldre Lofte havde veeret gyldigt,3° f Eks at betale de Renter, som
han vilde skylde efter det zldre Lofte, dersom det havde varet

gyldigt.

Om Anfzgtelighed efter BGB antages det derimod, at en Stadfastelse
gor Erkleringen gyldig fra forst af. Og de fleste Forfattere opstiller samme
Regel om relativ Ugyldighed. Der ses imidlertid ikke at vere real Grund
til at give Stadfestelsen tilbagevirkende Kraft ved nogen af de almindelige
Ugyldighedsgrunde.®! Der kan i det hejeste vere Tale om at gaa denne
Vej i ganske serlige Tilfelde.

I Forholdet mellem Parterne har det nzppe praktisk Betydning ved rene
Lofter, om Stadfestelsen gor Loftet gyldigt fra ferst af. Men det bliver
afgerende, hvis Erkleringen tillige virker til Fordel for Afgiveren (som
Paabud) og denne Retsvirkning beror paa, at Erkleringen kommer frem
inden et vist Tidspunkt. Eks: Et Tilbud om Salg skal akcepteres eller en
Genkebsret benyttes inden en vis Frist. Hvis Akcepten eller Erkleringen
om Genkeb er ugyldig og forst stadfestes efter Fristens Udleb, maa det

§ 144.2¢, Stang 1 529 og om »einseitige Unverbindlichkeit« Oser § 31 Anm 9.
Derimod krever code civil i Almindelighed Formen iagttaget ved Ratiha-
bition, jfr Planiol-Ripert VI no 304.

2 Jfr ndfr under VIII.

30 Denne Regel maa ialfald gzlde, naar det drejer sig om en gensidig
Aftale, der binder den anden Part.

31 Se hertil Lassen Nullitet § 10, Lassen 1 §21, Aftaler 1 Udg § I8,
Stang 1 525, 528 (for Tilbagevirkning), jfr dog 532 (om Overdragelse til
Trediemand), Augdahl i TFR 1921.118 f (imod Tilbagevirkning, s#rlig hvor
Overdragelsen er ugyldig paa Grund af Svig), Planiol-Ripert VI no 309
(ndfr Note 33). I Schweiz synes der at veere Uenighed, se Oser Art 31 Anm
10, v Tuhr SchwOR § 39.11, som dog maa sammenholdes med § 20 Note 71.
Ved Lasningen af Teksten maa det huskes, at jeg kun kalder en Overdra-
gelse ugyldig, naar den hverken skaber Ret efter sit Indhold eller forpligter
Overdrageren til at erstatte Opfvidelsesinteressen (ovfr § 12.11).
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248 § 24.VI.B.

formentlig vere Hovedreglen, at Stadfestelsen ikke ger Erkl®ringen ret-
tidig. Men hvis Ugyldigheden beror paa, at Erkl®ringen er fremkaldt af
den anden Part ved retstridig Tvang eller Svig eller andet Forhold, der paa-
drager ham Ansvar, maa den anden Part vistnok vere bundet, ialfald
naar Stadfeestelsen sker uden ugrundet Ophold.??

Om Stadfestelsen har tilbagevirkende Kraft, faar dog navnlig Betydning
{ Forhold til Trediemand. 1 det folgende omtales en Rakke Forhold, hvor
det bliver afgerende for Trediemands Stilling, om Stadfestelsen »leger«
Ugyldigheden med tilbagevirkende Kraft. Det foruds®ttes, at Stadfestelsen
tolkes saaledes, at den gaar ud paa at stille Leftemodtageren, som han
vilde vere stillet, hvis det oprindelige Lefte var gyldigt.

a) Ugyldig Overdragelse stadfeestes, efter at Trediemand har vundet Ret
over samme Genstand.

Sporgsmaalet kommer frem saaledes: L overdrager ugyldigt en Ting til
M. Derefter overdrager han gyldigt samme Ting til T, eller L’s Fordrings-
haver T ger Udleg i Tingen. Senere godkender L Overdragelsen til M.
Denne Godkendelse kan fortrenge T's Ret, hvis den bedemt som en ny
Overdragelse medferer en eksstinktiv Erhvervelse til Fordel for M. Men
hvor Betingelserne for eksstinktiv Erhvervelse ikke er til Stede, maa M
trods Godkendelsen vige for T. Der er ingen Hjemmel eller real Grund
til at give Overdragelsen til M Retsvirkning overfor T (Prioritetsvirkning)
fra det Tidspunkt, da den oprindelige Overdragelse til ham vilde have
faaet Retsvirkning, hvis den havde varet gyldig. Og det vilde ikke stemme
med de almindelige Grundsztninger om Lefters Retsvirkninger overfor
Trediemand.??

Reglen gzlder sikrest, hvor ogsaa T’s Ret hviler paa Overdragelse.3!
Hvis T for en Fordring paa L har gjort Udleg i den Ting, L ugyldigt har
overdraget til M, maa Reglen derimod fraviges i visse Tilfelde. Saafremt
det efter den almindelige Opfattelse vilde vere umoralsk eller usemmeligt
at gore Ugyldigheden geldende, ber det formentlig vare Reglen, at det
codkendte Lofte ogsaa overfor Udlegshaveren faar Virkning, som om det

32 Om den anden Parts Stilling se igvrigt ndfr VIII.

33 Se herom ovfr §8.1V.B. I Frankrig antages det, at Godkendelsen
ikke kan skade Trediemand, der har erhvervet Ret far Godkendelsen, se
Planiol-Ripert V1 no 309. Jfr ogsaa v Tuhr SchwOR § 20 Note 71.

31 Jfr Lassen Nullitet § 11. Med Hensyn til Dobbeltsalg antager Stang
1 § 34 Note 54 samme Resultat. I Tilslutning til eldre Opfattelse forklarer
han det med, at L har overdraget T sin Ret til at forfeje over Forholdet
og derfor maa beje sig for hans Afgorelse. Denne Begrundelse — som ikke
dekker Udlegstilfeldet — turde dog vare en Fiktion, ialfald hvor Szlgeren
ikke har meddelt Keber Nr 2, at han forud har foretaget et Salg, der er
ugyldigt. Men man maa antage, at L overfor T er forpligtet til at gere
Ugyldigheden geldende. levrigt kan efter tysk Opfattelse Anfegtelses-
retten hverken overdrages eller gores til Genstand for Udlaxg, se v Tuhr
BiirgR I1.1 §57 ved Note 59.
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§24.VIB. 249

havde veeret gyldigt fra ferst af.3® Var Aftalen mellem L og M gensidig
bebyrdende, maa der gores yderligere Undtagelser. Efter Omstendighederne
og navnlig, hvor Godkendelsen ikke med Sikkerhed strider mod Lafte-
giverens Interesser, maa Godkendelsen af den gensidige Aftale vistnok
vere bindende for Udlegshaveren.

Hvis Leftegiveren gaar fallit, maa det veere Hovedreglen, at Stadfestel-
sen ikke kan paaberaabes overfor Boet, medmindre Stadfaestelseserkleringen
er kommet til Adressatens Bevidsthed for Konkursens Bekendtgerelse,
mens han var i god Tro.

Ved Konkurs gaar Loftegiverens Befojelse til at afgere, om Ugyldig-
heden skal gores geldende, over til Boet i de sedvanlige Tilfelde, hvor
Boet kan trede ind i det paagzldende Kontraktforhold. Hvis Afkreftelse
beror paa, om en Overdragelse er sket en vis Tid fer Konkursen, maa det
ligeledes vere Hovedreglen, at Overdragelsen farst regnes for sket ved
Godkendelsen. Ogsaa overfor Konkursboet ber der dog vistnok geres Und-
tagelse i serlige Tilfelde ligesom overfor en Udlegshaver.

b) Ugyldig Opgivelse af en Ret stadfestes, efter at Retten er overfort til T.

Hvis en Fordringshaver F ugyldigt har eftergivet Fordringen og derefter
overdrager den til T, kan F’s senere Godkendelse af Eftergivelsen ikke
bergve T Fordringen, medmindre en ny Eftergivelse foretaget i Godkendel-
sens Ojeblik vilde have denne Virkning, fordi F endnu var legitimeret
som Fordringshaver og Skyldneren var i god Tro. Heller ikke en ved Udleg
stiftet Ret over Fordringen vil i Almindelighed blive fortrengt ved en God-
kendelsen.3¢

¢) Trediemand vilde tabe en Ret over eller en Indsigelse mod et Omsatnings-
geeldsbrev, hvis Overdragelsen blev gyldig med tilbagevirkende Kraft.

35 Jfr Lassen Nullitet 67 f, jfr 59 f. Platou 409 havder, at Udleg eller
Konkurs ikke betager Leftegiveren Retten til at ratihabere. Se herimod
Augdahl i TfR 1921.118 szrlig med Henblik paa Svig.

3¢ Den modsatte Opfattelse kan ikke betragtes som fastslaaet ved U
1879.793, der antog, at C, der havde gjort Udleg i en Fordring, maatte
respektere, at Fordringen var indfriet for Udlegget, skont Pengene var
betalt til den mindreaarige Kreditor, som efter dagzldende Regler var
myndig under Kurator. Den Mangel, at Kurator ikke havde varet med til
at kvittere, fandtes afhjulpet ved en Kvittering, der var udstedt af Kreditor
efter Udlegget og efter opnaaet Myndighed. Rent bortset fra, at Datidens
Myndighed under Kurator nu er afskaffet, tager Dommen ikke med Sikker-
hed Stilling til Spergsmaalet om Stadfestelse af ugyldige Viljeserklaringer,
da Fordringen ialfald for Storstedelen var bragt til Opher ikke ved Viljes-
erklering fra Kreditor, der var mindreaarig, men ved Betaling fra Skyld-
neren, og Dommen begrunder Resultatet med, at Gzlden var indfriet. Der
gor sig imidlertid serlige Hensyn geldende ved Betaling, hvor Skyldnerens
Frigorelse ikke er afh®ngig af Kvitteringen. Se iovrigt om Tilfeldet Lassen
I 164, Nullitet 67 Note 9. '
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250 § 24.VI.B.

Indsigelser mod og Rettigheder over et Omsatningsgeldsbrev tabes
formentlig ikke ved en ugyldig Overdragelse, jfr Alm Del 283. En Stad-
feestelse af Overdragelsen kan medfere Tab af dem, hvis Tabet vilde folge
af en ny Overdragelse foretaget i Stadfestelsens @jeblik, men ellers ikke.
Godkendelsen gar heller ikke her Overdragelsen gyldig med tilbagevir-
kende Kraft. T bevarer derfor sin Indsigelse eller sin Rettighed, navnlig
hvis Cessionaren faar Kendskab til den inden Stadfestelsen. Faar han det,
kan Resultatet igvrigt ogsaa stottes paa Aftl § 33.

Tilsvarende Regler maa gelde om Eksstinktion af Indsigelser eller
Rettigheder ved Overdragelse af andre Formuegoder.

d) Hvornaar anses en godkendt Fordring som tilblevet overfor Konkursboet?

Hvis en Fordringshavers Stilling overfor Skyldnerens Konkursbo beror
paa, at hans Fordring er blevet til for et vist Tidspunkt, kan Skyldnerens
Stadfestelse af et ugyldigt Lofte heller ikke til Skade for Boet medfore,
at Fordringen regnes som tilblevet ved det oprindelige, ugyldige Lofte.3?

e) T har stillet Sikkerhed for et ugyldigt Lofte.

Hvis T har paataget sig et Forlofte eller stillet Pant for L’s Forpligtelse,
er han i Almindelighed ikke bundet, hvis L’s Lofte er ugyldigt. Men det kan
tenkes, at Sikkerheden hefter for L’s Forpligtelse, naar L gyldigt stad-
feester sit Lofte.®® Navnlig naar den sikrede Fordring er Led i en gensidig
Aftale, maa Kautionisten vistnok i ret vidt Omfang hefte for den stadfestede
Forpligtelse. Men dette beror ikke paa, at Stadfestelsen har tilbagevirkende
Kraft. Det maa forklares ved, at Kautionistens Ansvar folger af en For-
tolkning af hans Lefte eller af de udfyldende Retsregler om Kaution.

VII. Adgangen til at gore Ugyldigheden geeldende falder bort paa
anden Maade.

A. Rpl § 293.20,

Hvis Laeftegiveren som sagsegt moder, men ikke gar Ugyldigheden gel-
dende, vil Dommen give Sagsageren samme Stilling som, hvis Laftet havde
veeret gyldigt. Men i Forhold til Trediemand kan Leftegiverens Undladelse
af at gore Indsigelsen geldende formentlig kun have samme Virkning som
en Stadfestelse. lalfald som Hovedregel faar Loftet derfor ikke Virkning,
som om det var blevet gyldigt fra forst af.

Hvis f Eks B ved Svig har bevaeget A til at overdrage en Ting til ham
og T derefter har faaet Tingen overdraget af A eller efter Dom over A har
gjort Udleg i Tingen, kan T’s Ret ikke gaa tabt, ved at A senere demmes
til at udlevere Tingen til B, fordi A ikke gor Ugyldigheden gzldende.

37 F Eks naar det skal afgores, om Fordringshaveren har en Konkurs-
fordring, jfr U 1896.515 (om Umyvndighed), eller om hans Modkrav biev
erhvervet for det i KL § 15 n®vnte Tidspunkt. Overfor Konkursboet maa
der dog geres samme Undtagelse, som overfor Udlegshavere er opstillet
ovfr v Note 35.

38 Jfr Ussing Kaution [89F.
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§ 24.VILA. 251

Hvor der er gjort Udleg, maa der dog vistnok geres Undtagelse i s@rlige
Tilfelde, jfr ovfr ved Note 35.

Undladelse af at gere Ugyldigheden g®ldende kan dern®st undertiden
vaere Udslag af en Givervilje, og i saa Fald maa den erkl@rendes Konkursbo
efter Omstendighederne kunne afkrefte den deri liggende Gave, navnlig
efter KL §26.%¢

B. Loftegiverens Passivitet.

Bortset fra de serlige Regler, der er omtalt foran under V, har
vi ingen Lovregler om, at Ugyldigheden falder bort, naar den ikke
gores gzldende inden en vis Tid. Men de Ugyldighedsgrunde, der
ikke rammes af de omtalte Szrregler, maa efter Omst&ndighederne
i Kraft af almindelige Retsgrunds@tninger kunne tabe deres Virk-
ning ved Leftegiverens Passivitet.

I Almindelighed er der vel ikke tilstrekkelig Grund til at kreve
aktiv Optreden af Loftegiveren, naar Loftemodtageren har handlet
svigagtig, jfr Kbl §§ 53-—54, eller Ugyldigheden ievrigt skyldes
klart utilberligt Forhold fra hans Side. Men hvor hans Forhold
ikke er saa dadelverdigt, f Eks hvor Ugyldigheden kun beror
paa, at han paa Grund af simpel Uagtsomhed har overset, at der
forelaa en Ugyldighedsgrund, kan Hensynet til ham og @nsket om
at undgaa en uheldig Usikkerhed fere til, at Adgangen til at gore
Ugyldigheden geldende falder bort ved Passivitet.? Der er sarlig
ofte Trang hertil, naar det ugyldige Tilsagn er opfyldt og Sagen
derfor drejer sig om Tilbagesogning, samt naar han ievrigt har
truffet Foranstaltninger i Tillid til Loftet.

Ved gensidige Aftaler er det serlig ofte paakravet at tillegge Passivi-
teten Virkning, jfr ndfr under VIII.

At Adgangen til at gere Ugyldigheden geldende falder bort efter alminde-
lige Passivitetsgrundsetninger, kan formentlig ikke medfere, at Loftet ogsaa
overfor Trediemand virker som gyldigt fra forst af.

C. Andet Forhold fra Loftegiverens Side.

Hvis en Part i en gensidig bebyrdende Kontrakt har modtaget den anden
Parts Ydelse, kan han formentlig tabe Befojelsen til at gore sit eget Loftes
Ugyldighed geldende ved at raade over Ydelsen paa en saadan Maade,
at han ikke kan give den tilbage i vesentlig uforringet Stand. Hvis Mod-
tageren med Kendskab til sit Leftes Ugyldighed forbruger det modtagne

eller afh®ender det modtagne, vil den anden Part i Almindelighed have Foje
til at betragte det som en Stadfwestelse af Aftalen. Men selv hvor dette

3% Se herom Ussing i SpD 1 38.
10 Se Alm Del §44.1 med Henvisninger, Stang 1 528, 530 f.
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252 § 24.VIL.C.

ikke gezlder, maa en Raaden, der udelukker Tilbagegivelse, efter Omste®n-
dighederne kunne bevirke, at Modtageren mister Befgjelsen til at gere
Ugyldigheden g=ldende.t!

VIII. Kan Loftemodtageren paaberaabe sig, at Laftet ikke-er bin-
dende? Sarlig om gensidige Aftaler.

Naar Loftegiveren ikke er bundet ved sit Leofte, kan Lafte-
modtageren ialfald beraabe sig herpaa i de Tilfelde, hvor Ugyldig-
heden ikke kan frafaldes, jfr foran under I11. Ved gensidige Aftaler
vil Ugyldigheden af den ene Parts Lofte i disse Tilfelde medfore,
at den anden Part heller ikke er bundet ved Aftalen.

De samme Regler gzlder om Ugyldighed, der kan frafaldes,
saafremt Loftegiveren har gjort Ugyldigheden geldende eller den
er fastslaaet i Retssag mellem Loftets Parter.

Noget vanskeligere er det at afgere, om Laftemodtageren i Til-
felde, hvor Ugyldigheden kan frafaldes, kan gere den geldende i
Tiden, inden den er gjort geldende af Loftegiveren.

Aftl §§ 28—33 tager ikke Stilling til Spergsmaalet. De fastslaar kun, at
Viljeserkleringen ikke binder Afgiveren.

Drejer det sig om et ensidigt Lofte, har Spergsmaalet meget ringe Inter-
esse. Men naar Erkleringsmodtageren har en anerkendelsesverdig Inter-
esse heri, maa han kunne paaberaabe sig, at Loftet ikke er bindende. Ved
Betaling og andre Opfyldelsesretshandler maa Fordringshaveren saaledes
kunne paaberaabe sig, at Viljeserkleringen ikke er bindende for Afgiveren,
og at han selv som Faglge deraf ikke er forpligtet til at give Kvittering, til
at udlevere et stillet Haandpant osv.

Ved gensidige Aftaler maa den, til hvem det ugyldige Lofte er
rettet, have Befojelse til at holde sin Ydelse tilbage — saafremt
han ikke har forpligtet sig uden Hensyn til, om den anden Part
ikke blev bundet ved sit Lefte. — Og hvor han har afsendt Ydelsen
i god Tro, maa han formentlig kunne hindre, at den overgives til
den anden Part (udeve en »Standsningsrete).

I nogle Tilfelde, men langtfra altid, kan han ogsaa treede tilbage
fra Aftalen.

Adgang hertil har han, naar hans eget Lofte ikke er bindende
for ham, enten efter almindelige Ugyldighedsregler eller ud fra
Forudsatningssynspunktet.

i1 Det sker navnlig, hvor Modtageren bliver forpligtet i Kraft af den
Grundsetning, der er omtalt i § 37.11.3.
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§ 24 VIII. 253

Naar det er Formmangler, der gor den ene Parts Lofte ugyldigt, vil
den anden Parts Lofte ogsaa ofte vere ugyldigt paa Grund af Formmangel,
men ikke engang her behover de to Lefter at folges ad.1?

Bortset fra Tilfelde, hvor ogsaa Loftemodtagerens Lofte rammes
af en Ugyldighedsgrund, bliver Foruds®tningssynspunktet afgg-
rende .43

Den, der har modtaget et Lafte, der ikke er bindende, kan i
Almindelighed kreve sig lost fra sit Lafte, hvis han ikke har frem-
kaldt den anden Parts Lofte ved Tvang, Svig, Udnyttelse eller
andet Forhold, der paadrager ham Erstatningsansvar, og han heller
ikke, dengang han afgav sit Lefte, vidste, at den anden Parts
Lofte var ugyldigt.4

Paa den anden Side kan han ikke trede tilbage fra Aftalen, hvis
han har fremkaldt den anden Parts Lafte ved Tvang, Svig eller
Udnyttelse, og i Almindelighed heller ikke, hvis han afgav sit Lofte
med Viden om Ugyldighedsgrunden.

Der er altsaa en Rakke Tilfelde, hvor en gensidig Aftale binder
den ene Part, men ikke den anden.?® Den Part, hvis Lofte blev
ramt af en Ugyldighedsgrund, har i slige Tilfelde Aftalens Skebne
i sin Haand. Han kan kreve den opfyldt, men derved afskzrer han
sig fra at gore sit Loftes Ugyldighed geldende, ialfald hvis han
vidste, at hans Lefte var ugyldigt. Men han kan ogsaa paaberaabe
sig Ugyldigheden, hvilket har den Folge, at ogsaa den Part, der
hidtil var bundet, bliver lost fra sit Lofte.

I disse Tilfeelde opstaar der til at begynde med en Uvisheds-
tilstand. Men Uvisheden falder bort for eller senere, enten ved at
Ugyldigheden gores gzldende,*¢ eller ved at Adgangen til at gore
den gzldende falder bort efter de Regler, der er fremstillet foran
under VI—VII.

Som na@vnt er der ved gensidige Aftaler seerlig Grund til at tillaegge Passivi-
teten Virkning. Selv om den ene Part ikke er bundet, kan det tenkes, at

12 Se L om Anvendelse af udenlandske Arbejdere 67 1 April 1912 § 5.19,

13 Derfor behandles Spergsmaalet narmere ndfr i § 43. Se isvrigt Lassen
Nullitet § 11.

41 Om Umyndighedstilfeldet giver Mdhl § 43.2° Regler, som medferer
nogle smaa Afvigelser fra almindelige Regler.

15 Dette er ogsaa Folgen af den »einseitige Unverbindlichkeit¢, som efter
schweizisk Ret indtraeder i visse Tilfelde.

46 Jfr ovfr ved Note 18.

8(#* )l "*(
% & &' (/

) %'&& !
0) ) '$ .5

# /1 0' *
00 4'% $%
! (( %

4' 4 (( %

"9 ) !

) I G A S
%
) L8)

(1 0+7
0+% % 4°
(# 4"*1 4
7 %7

%)l # %

nE14 #

) H)
') %
% &)*(( ) $

121< : @ 1H
M0 x )

& & #$.% %

)G/ L & $) %



254 § 24.VIIIL.

han finder sig tjent med Aftalen og derfor gnsker at fastholde den. Den
Part, der er bundet, maa regne med denne Mulighed og maa derfor ofte
treffe Forberedelser til Aftalens Opfyldelse. Derfor har han ofte stor Inter-
esse i at faa Besked om den anden Parts Stilling. Ievrigt vil den Omst&n-
dighed, at den ubundne Part lader liengere Tid gaa uden at gare Ugyldig-
heden geldende, let fremkalde den Opfattelse, at han finder sig tjent med
at fastholde Aftalen. Naar den ubundne Part ved Aftalen tilstr&ber For-
tjeneste, vilde han endelig, hvis han rolig kunde vente med at bestemme sig,
ofte faa Mulighed for at spekulere paa den anden Parts Bekostning. 1 slige
Tilfelde er der szrlig steerk Grund til at krave, at han tager Standpunkt
indenfor rimelig Tid og giver den anden Part Meddelelse om sit Valg. Men
man ber vistnok for gensidig bebyrdende Kontrakter opstille den alminde-
lige Regel, at den ubundne Part maa give den anden Part Meddelelse, naar
rimelig Hensyntagen til den anden Parts Interesser kraver, at han faar
Besked om, at Ugyldigheden vil blive gjort gzldende.

Naar den anden Part sperger Loftegiveren, om han vil gere Ugyldig-
heden gzldende, vil det i Reglen vare rimeligt at forlange, at han afsender
Svar paa Forespergselen.?

Hvis Leftegiveren gor Ugyldigheden geldende eller den fastslaas i Rets-
sag mod ham (hvor han udebliver), er ogsaa den anden Part last fra Af-
talen. Paa den anden Side bliver Aftalen i Almindelighed bindende for begge
Parter, naar den Part, der ikke var bundet, gyldigt godkender Aftalen
eller han paa anden Maade mister Befgjelsen til at gore Ugyldigheden
gzldende.

Den her skildrede »ensidige Bundethed« er vistnok den vigtigste Realitet
bag Leren om relativ Ugyldighed.?® Men heller ikke den er i dansk Ret
knyttet til bestemte Ugyldighedsgrunde blot paa Grund af deres Art. Og
selv hvor den ene Part er bundet, maa han kunne paaberaabe sig, at den
anden Part ikke er bundet. Den andens Lofte betragtes ikke som gyldigt,
indtil han har gjort Ugyldigheden gzldende. Den bundne Part maa bla
kunne sperge sin Medkontrahent om hans Stilling og kunne nagte at yde,
indtil ogsaa han er blevet bundet ved Aftalen.

IX. Trediemands Stilling [ -det Tidsrum, da det er uvist, om
Ugyldigheden bliver gjort gaeldende.1?
A. Hvis de udviklede Regler godkendes, kan der ikke gives et

17 1 Festskrift for Granfelt antager Hadllsirém i Analogi med Aftl § 8,
at Undladelse af at svare paa en Foresporgsel fra den ondtroende Med-
kontrahent medforer, at Viljeserkl®ringen er ugyldig. Dette synes lidet
rimeligt, og § 8 ses ikke at give noget Grundlag derfor. Se igvrigt Henvis-
ninger i Note 27.

18 Jfr N Cohn i JT 1921.239 Note 3.

19 Jfr Lassen Nullitet §9. — Om de Tilfelde, hvor der kreves Rekla~
mation overfor Leftemodtageren, se ovfr under V.
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feelles Svar paa Spergsmaalet, om Trediemand i det Tidsrum, hvor %-&/1 4" %
det er uvist, om Ugyldigheden bliver gjort gzldende, har Adgang 4'% # '
til at paaberaabe sig, at Laftet ikke er bindende.

Trediemand maa have Adgang hertil i alle de Tilfelde, hvor # 1 4" %
han, selv efter af Leftet var gyldigt stadfestet, kunde paaberaabe Y A
sig, at Leftet ikke var bindende. — Men Trediemands Paaberaa- T %
belse heraf vil ikke i Forholdet mellem Loftegiver og Loftemodtager .$) & #)' %
frembringe samme Virkninger som Loftegiverens Erklering om, at F% * &1 )
han ger Ugyldigheden geldende. —

Udenfor disse Tilfelde maa det i Overensstemmelse med den & # #
almindelige Opfattelse antages, at Leftegiverens Konkursbo kan '7 0
gore Ugyldigheden g®ldende, naar der paa Loftet stottes en Ret ! )
mod Boet .30

Andre Trediemand maa ialfald kunne paaberaabe sig, at Lofte- 'y .$) 5
giveren ikke er bundet, og at det endnu ikke er afgjort, om han P %)/ & 4
gor Ugyldigheden geldende.

[ Tilfzlde, hvor en Kautionist vilde hzfte for Hovedmandens godkendte ! #0 #)
Lofte, maa han saaledes kunne naegte at betale, indtil det viser sig, om % '* ] &
Hovedmanden ger Ugyldigheden geldende eller taber Adgangen hertil. 4 %) *(

Og hvis L har en Fordring paa T og ugyldigt overdrager den til M, maa T Y*( /I &'

kunne nagte at yde til M, saalenge det er uvist, om Ugyldigheden falder # $'(# %
bort.5! Hvor det ikke kan skade Loftegiveren, kan det dog efter Omstaen- $) % &)+ 5
dighederne tillades Trediemand at gere Ugyldigheden geldende paa samme B A
Maade som Leftegiveren selv.52

B. Trediemand kan paa den anden Side ikke betragte Laftet som gyldigt,
saalenge Ugyldighedsspergsmaalet ikke er afgjort i Forholdet mellem Par- ) & (( & "% 5
terne. Spegrgsmaalet kommer navnlig frem, naar Modtageren af et ugyldigt C) - 8(#* )
Lofte overdrager sin Ret efter Leftet til Trediemand, inden Leftegiveren .$) "%
gor Ugyldigheden galdende. Hvis det ugyldige Lofte var et simpelt Galds- X, () +(#!'5
brev eller et mundtligt Lefte, bevarer Loftegiveren som Regel sine Indsigel- (= #r > (

50 Jfr U 1933.146 (om Aftl § 37), 1895.734, 1900.811 om Umyndighed. 1 & &8 #* 4
Konkursboet kan ogsaa anfegte efter tysk Ret.

31 U 1911.683 synes dog at se bort fra en usikker Mulighed for, at en 4 # $ %l ")
Transport var ugyldig. Ievrigt har en Skyldner i Almindelighed ingen (* 4 # =
anden Interesse end at vere sikker paa, hvemn han kan betale til med fri- )*( & # $%*
gerende Virkning, jfr Lassen Nullitet 60.

52 U 1936.955: Hvor Udl®eg var givet i Skyldnerens Ret efter en Kon- $) % 5
trakt om Kob paa Afbetaling af en Bil for 3400 Kr og Salgeren vilde tage R (#)!
Tingen tilbage og beholde Afdragene i Ht Kontrakten, antog UR, at /)
Udlegshaveren kunde kreve Aftl §37 bragt i Anvendelse. VL afgjorde '$ 6 %#
Sagen paa andet Grundlag.
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ser trods Overdragelsen. Han maa ogsaa bevare den Indsigelse, at Loftet
ikke var bindende. Og han kan gere Ugyldigheden gzldende overfor Tredie-
mand uden ferst at anfegte Loftet overfor Leftemodtageren.®® Det samme
gelder om ufortabelige Indsigelser mod et Omsztningsgeldsbrev, og om
fortabelige Indsigelser, naar T ikke var i god Tro. Naar et ved Svig frem-
kaldt Oms=®tningsgeldsbrev overdrages til Trediemand, der ser eller burde
forstaa, at Leftet er fremkaldt ved Svig, kan Loftegiverens Svigsindsigelse
ikke gaa tabt ved Overdragelsen til Trediemand, selv om den foregik, for
Loftegiveren rejste Indsigelse mod Leftet. Trediemand maa tage Hensyn
til, at Leftet ikke er bindende. Han kan derfor kun faa samme Stilling som
den ferste Modtager af Gezldsbrevet.51

X. Fremmed Teoris Inddelinger afvises.

Paa Baggrund af Fremstillingen under I1I—IX kan det fast-
slaas, at dansk Ret ikke med Hensyn til Ugyldighedens Retsvirk-
ninger gennemferer en Hovedsondring, der svarer til Sondringen
mellem Nullitet og Anfegtelighed eller mellem absolut og relativ
Ugyldighed.

I dansk Ret er der visse Tilfelde, hvor den erklerende ikke kan
give Afkald paa Ugyldigheden og Domstolene tager den i Betragt-
ning af egen Drift. Her indtr&der de Retsvirkninger, som anses
for ejendommelige for Nullitet. Men Ugyldigheden i de svrige Til-
felde kan ikke retvisende kaldes Anfegtelighed eller relativ Ugyl-
dighed.

Ved de Ugyldighedsgrunde, der s@dvanlig antages at medfore
Anfegtelighed eller relativ Ugyldighed, f Eks Svig, krever dansk
Ret ikke noget i Retning af Anfagtelse. Iovrigt kommer en Forskel
fra den Ugyldighed, der ikke kan frafaldes, vel frem paa to Punkter:
Den erklerende kan give Afkald paa Ugyldigheden, og Dom-
stolene tager — ialfald som Regel — ikke Ugyldigheden i Betragt-

53 | de Tilfzlde hvor der krzves Reklamation overfor Adressaten efter
Aftl §28.2°0 § 32.27 eller deres Analogi, kan Ugyldigheden dog heller ikke
gores geldende mod Trediemand, naar Leftegiveren er blevet bundet ved
Undladelse af Reklamation.

51 Dette er ogsaa Reglen efter BGB § 142.2°. En konsekvent Gennem-
forelse af det Princip, at Erkleringen betragtes som gyldig, indtil den
anfegtes, vilde fore til, at Anfegtelighed faldt bort ved Overdragelsen.
Enneccerus 1 § 190.11 opfatter Reglen som stemmende med Lovens System,
idet han konstruerer Anfegtelighed som en svevende Nullitet, der afh@nger
af Viljen hos den Part, der har Anfegtelsesret.
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§ 24.X. 257

ning af egen Drift. Men deraf folger ikke, at Ugyldigheden i andre
Retninger har svagere Virkninger end Ugyldighed, der ikke kan
frafaldes.

Man kan navnlig ikke drage den Slutning, at Leftet, naar det
stadfestes, betragtes som gyldigt fra farst af, eller at Laftemod-
tageren eller Trediemand ikke kan paaberaabe sig Ugyldigheden,
saalenge Loftegiveren ikke har gjort den gzldende.

I gensidige Aftaler behgver den Omst®ndighed, at den ene Parts
Lofte lider af en Ugyldighed, der kan frafaldes, imidlertid ikke at
medfore, at Aftalen ikke binder den anden Part. Det kan ske,
at den binder ham. Den ikke bundne Part har det da i sin Haand
at afgere, om han vil trede tilbage fra Aftalen (hvorved ogsaa den
anden bliver lost) eller kreve den opfyldt.

I nogle serlige Tilfelde kan der endvidere vere Grund til at give
den erklerende personlig Afgerelsen af, om Ugyldigheden skal gares
gzldende, og navnlig til at gennemfore den Regel, at hans Kre-
ditorer maa finde sig i hans Afgarelse, selv om den skader dem.

Endelig er der Grund til i vidt Omfang at lade Loftegiverens
Adgang til at paaberaabe sig Ugyldighed falde bort, naar han ikke
gor Ugyldigheden galdende, f Eks ved at give den anden Part
Meddelelse herom. De Regler, Aftl giver i denne Retning, ber for-
mentlig udvides. Men slige Regler behaver ikke — og ber forment-
lig ikke — medfere, at Ugyldigheden kun faar de Virkninger, som
sedvanlig tillegges Anfegtelighed og relativ Ugyldighed.

Med Hensyn til den mere principielle Kritik af de udenlandske Teorier
henvises til jul Lassens Afhandling.3%

Naar Ugyldigheden kan falde bort ved Undladelse af Reklamation som
efter Aftl § 28.2° er det ikke traffende at kalde Viljeserkleringen en Nullitet,
Saalenge det ikke er afgjort, om et Loftes Ugyldighed bliver gjort geldende

eller falder bort, er det vel overhovedet mest treffende at bruge Aftl’s
Udtryk, at Loftet ikke er bindende for Afgiveren.

XI. Ugyldighed af Overdragelser, navnlig naar de er fuldbyrdede.
Aftl’'s Ugyldighedsregler gelder lige saa fuldt om Overdragelser
som om andre Tilsagn, og det samme maa antages om de alminde-
lige Ugyldighedsregler udenfor Aftl. Om ingen af de almindelige
Ugyldighedsgrunde gzlder den Regel, som for visse Tilfzlde blev

55 Se navnlig Lassen Nullitet § 13.
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258 § 24.XI.

opstillet af Romanisterne, nemlig at Overdragelsen i og for sig var
gyldig, og at Overdrageren kun fik en Fordringsret, der gik ud paa
Ophavelse af Retshandelens Folger.5¢

Ugyldigheden falder ikke bort, ved at Overdragelsen fuldbyrdes,
f Eks ved at den Ting, der overdrages, overgives til den anden Part.
Hvor Fuldbyrdelsen strider mod Lov og Zrbarhed, kan den dog
medfere, at Forfgjningen bliver virksom.57 Men bortset herfra kan
Overdrageren, der ger Ugyldigheden gzldende, vindicere Tingen.
Og han kan vindicere den ikke blot fra Medkontrahenten, men i
Almindelighed ogsaa fra Trediemand, der afleder Ret fra Med-
kontrahenten, f Eks hans Arvinger, hans Kreditorer, der har gjort
Udleg i den, og hans Konkursbo. Dansk Ret lader ikke eksstinktiv
Erhvervelse indtrede til Fordel for Kreditorer her. Selv Tinglys-
ningens Gyldighedsvirkning efter TL § 27 kommer — i Mods@tning
til, hvad der er Reglen efter § | — ikke Kreditorerne til Gode,*8
og det samme maa antages om den eksstinktive Erhvervelse ifolge
Vx| § 16.2° og andre Lovbestemmelser med lignende Affattelse.>?

Den Trediemand, der i god Tro faar overdraget Retten af Lofte-
modtageren (eller en Del af Retten), vil derimod erhverve den
ham tilsagte Ret eksstinktivt i flere vigtige Grupper af Tilfzlde,
saafremt Ugyldighedsgrunden harer til de svage Grunde, der kun
medferer Ugyldighed, naar Loftemodtageren ikke er i begrundet
god Tro.%°

Dersom Ydelsen ikke mere kan gives tilbage, har Yderen ofte Krav paa,
at Modtageren skal erstatte Ydelsens Verdi eller dog afgive den Berigelse,
han har faaet paa Yderens Bekostning. For Tilfeelde, hvor Ugyldigheds-
grunden er Umyndighed, fastslaar Mdhl § 44.1°, at Modtageren skal erstatte
det modtagnes Vardi, og dette gelder, selv om Ydelsen er gaaet hendeligt
til Grunde og Modtageren var i god Tro.%! Denne strenge Regel maa imid-
lertid antages at bero paa s®rlige Hensyn. Den kan derfor ikke udvides

56 Denne Opfattelse, der s@rlig er fremsat med Hensyn til Svig, er om-
talt ovfr § 15 Note 8.

57 Se herom ovfr § 19.V. En anden Undtagelse gelder om en umyndigs
Overdragelse af et Oms@tningsgzldsbrev ifolge Gbl § 14 (»faaet. . . i Hende«).

38 Jfr Vinding Kruse ER 111 836 om Begrebet Gyldighedsvirkning og
TLKomm § 27.

59 Se herom Enkelte Kontrakter 100.

60 Se herom ovfr § 12 ved Note 14.

51 Jfr Erstatningsret 89, Borum Personret 72 f.
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§ 24.XI. 259

til andre Ugyldighedstilfelde. For deres Vedkommende maa Reglerne
bygges paa almindelige Retsgrundsztninger.

Naar Tilbagegivelse er blevet afskaaret ved Begivenheder efter Erleggelsen,
f Eks ved at Ydelsen er forbrugt eller gaaet til Grunde eller fgjet saa-
ledes sammen med andre Ting, at den ikke kan kr@ves udskilt, maa
Yderen ialfald kunne kreve Erstatning for Ydelsens Vardi efter almindelige
Erstatningsregler. Hvis Modtageren, dengang han foretog den Handling,
der udelukker Tilbagegivelse, indsaa eller burde indse, at der forelaa en
Ugyldighedsgrund, som medferte, at Ydelsen kunde krzves tilbage, maa
han ifalde Erstatningspligt, hvad enten han har forbrugt Ydelsen, over-
draget den til Trediemand eller tilintetgjort den med Forszt eller Uagt-
somhed. Er Tingen gaaet hendelig til Grunde, kan han derimod ikke
vare ansvarlig til Erstatning, blot fordi han ikke var i begrundet god
Tro, dengang Undergangen skete, men kun i de s@rlige Tilfzlde, hvor han
er ansvarlig for casus mixtus.52

Var Modtageren i begrundet god Tro, da han foretog den Handling,
der forhindrede Tilbagegivelse, kan almindelige Erstatningsregler ikke
fore til at paalegge ham Ansvar, ikke engang hvis han har forbrugt
Tingen. Men han maa i Almindelighed afgive den Berigelse, Ydelsen har
tilfert ham paa Yderens Bekostning.3

Hvis en Ydelseshandling rammes af en Ugyldighedsgrund, men Ydelsen
var af en saadan Art, at den overhovedet ikke kunde gives tilbage, beror det paa
Omstendighederne, om Yderen kan rejse noget Krav overfor Modtageren.
Dersom denne efter almindelige Erstatningsregler er ansvarlig for det Tab,
Yderen har lidt ved at yde, maa Yderen kunne kreeve Erstatning af ham,
i Almindelighed Ydelsens Verdi, jfr ndfr XII. Naar Erstatningsbetingel-
serne ikke er til Stede, men Yderen erlagde Ydelsen i god Tro, maa han
i Almindelighed have Krav paa den Berigelse, som Ydelsen har tilfert
den anden Part paa hans Bekostning, jfr Erstatningsret § 28.11.B.

XII. Adgangen til at kreeve negativ Kontraktsinteresse.

Som omtalt ovfr i § 12.VII ifalder den Part, der ger Ugyldig-
heden gzldende, undertiden Pligt til at erstatte den negative
Kontraktsinteresse. I dansk Ret sker det imidlertid hyppigere, at
han kan krzve negativ Kontraktsinteresse af den anden Part.
Denne Ret maa han ialfald have, naar det Tab, han har lidt ved
at stole paa Aftalen, er fremkaldt af den anden Part ved en Ad-

62 Se herom Erstatningsret 153. Lassen SpD 1897.898, jfr 885 og § 145
ved Note 19 antager, at Besidderen er ansvarlig ogsaa for tilfeldig Under-
gang i alle Tilfelde, hvor han kendte eller burde kende Besiddelsens
Uretmassighed. Hvad Lassen fremforer, ses dog ikke at give noget Grundlag
for saa streng en Regel.

63 Jfr Erstatningsret § 13.11, § 28.1. Afvigende Lassen SpD 1897 § 148.111.
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260 § 24.XI1.

feerd, som medforer Erstatningsansvar efter almindelige Rets-
grunds®tninger. Normalt maa der indtrede Ansvar dels efter
Culpareglen, dels efter DL 3—19—2.

Efter disse Regler kan Erstatning kreves af den anden Part, naar Viljes-
erkleringen er ugyldig, fordi han eller Personer, som han har Ansvaret for,
har fremkaldt den ved Tvang, Svig, Udnyttelse eller andet tilregneligt
uforsvarligt Forhold.®? Derimod er der sjeldnere Grundlag for Erstatning
i Tilfelde, hvor Ugyldigheden beror paa, at den anden Part ikke var i god
Tro, som Forholdet normalt er ved Ugyldighed efter Aftl § 32.1° og § 33.%3
Der kan dog ialfald vere Grund til at paalegge den anden Part Ansvar,
hvis han i Strid med Tro og Love (bona fides) har forsomt at oplyse Lafte-
giveren om Loftets Ugyldighed, skent han maatte forstaa, at Loftegiverens
Uvidenhed derom vilde eller let kunde medfere Udgifter eller andet Tab
for Loftegiveren. Om der foreligger en Forssmmelse, der paadrager Ansvar,
maa bero paa, hvad det er rimeligt at forlange af en Loftemodtager i For-
hold af den paag®ldende Art. Der maa ikke stilles Krav, som ikke kan
ventes billiget af almindelige hederlige Mennesker.

Ansvaret paa Grund af forsemt Oplysning faar s@rlig stor Betydning,
naar Loftegiveren i Uvidenhed om Ugyldighedsgrunden erlagger en Ydelse,
som ikke kan gives tilbage eller dog ikke uden vasentlig Forringelse. Hvis
Modtageren i et Tilfzlde af denne Art havde Adgang til at hindre Ydelsen
ved at oplyse Loftegiveren om Ugyldigheden, maa han i Almindelighed
blive ansvarlig for det Tab, Ydelsens Erleggelse medfarer.

Hvis det er en umyndig, der har erlagt en Formueydelse, som efter sin Be-
skaffenhed ikke kan gives tilbage, maa den umyndige i Kraft af Mdhl
§44.1% kunne kreve Ydelsens Verdi erstattet, jfr ovir S 258.

XIII. Ugyldighed af en Del af Viljeserkleringen.

Hvis en Viljeserklering indeholder flere Bestanddele, som kunde
tenkes adskilt og gjort til Genstand for hver sin Viljeserklering,
rejser sig det Spergsmaal, om Viljeserkleringen skal behandles som
en Enhed, selv om Ugyldighedsgrunden kun vedrerer en af Bestand-
delene. Svaret maa bero paa, om Sammenknytningen af Bestand-
delene har veret bestemmende for den erklerende. Det maa altsaa
underseges, hvad han vilde have gjort, hvis han havde vidst, at
en Del af Erkleringen ikke blev gyldig.%¢ Vilde han i saa Fald
have afgivet en Viljeserklering, der omfattede de svrige Bestand-
dele, maa Erkleringen for deres Vedkommende vere gyldig. —

61 Se ovfr § 14 ved Note 24, § 15 ved Note 31, § 16 ved Note 22.
65 Jfr ogsaa Karlgren AvtSp 129 ff.
66 Se hertil Stang 1 §39.VIII, BGB § 139. Jfr ogsaa U 1945.1 H.
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§ 24 XTI1. 261

Den erklerende kan i saa Fald kun kreve en Del af Erkleringen
tilsidesat som ugyldig. Men hvis Sammenknytningen har veret
bestemmende for den anden Part, maa denne ofte efter almindelige
Foruds@tningsregler kunne kraeve sig helt lost fra Aftalen, naar den
erklerende ikke vil lade hele Aftalen gzlde.

Var Sammenknytningen omvendt bestemmende for den erkle-
rende, maa han i Almindelighed, ialfald hvis den anden Part indsaa
eller burde indse dette, kunne krave sig lost fra hele Erkleringen.?

Stang vil anvende disse Regler ogsaa paa Tilfelde, hvor den ene Part
f Eks ved Svig, har beveget den anden til at afslutte en Aftale paa ufordel-
agtigere Vilkaar. Dette kan ikke billiges, men i visse Tilfelde kan den er-
klerende ad anden Vej opnaa lignende Resultater, f Eks fordi han kan krave
Erstatning af Medkontrahenten.6®

At Viljeserkl®ringen er i Strid med dansk Rets Regler, vil i mange Til-
felde kun medfere, at Erkleringen bliver delvis ugyldig.®?

§ 25.
Umulighed.

I. Retsvirkningen af Lefter om umulig Ydelse.!

Naar en Person lover at yde noget, som overhovedet ikke kan
ydes (saakaldt objektiv Umulighed), kan han ikke demmes til at
opfylde Loftet. Som Eksempel kan n@vnes Salget af en bestemt
Ting, der viser sig at vere gaaet til Grunde for Salget, og Loftet
om at male et Hus, der viser sig at vere brendt ned, for Loftet
blev afgivet.

Samme Hovedregel gelder, naar det lovede i og for sig kan ydes,
men det er umuligt for Leftegiveren (subjektiv Umulighed). Men her
kan Skyldneren demmes til at opfylde Loftet i visse Tilfzlde,

87 Der er vistnok Tilfelde, hvor en Leftegiver maa finde sig i, at Er-
kleringen delvis opretholdes, selv om den i Teksten n®vnte Betingelse
ikke er opfyldt. Saaledes i Tilfzlde som U 1944.590.

88 Herom nermere Ussing i TfR 1936.188 ff, jfr dertil Karlgren AvtSp
141.

69 Dette fremgaar af § 19.

11 Udg §17.11, Lassen 1 §20.11.
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262 § 25.1.

navnlig naar det kun er Mangel af Formuemidler, der hindrer ham
iat yde?

Hvis det kun for en Tid er umuligt at yde, kan Leftegiveren
tilpligtes at opfylde, naar Umuligheden opharer.

At det er umuligt at opfylde Loftet, medfarer derimod ikke med
Neodvendighed, at Loftet er ugyldigt. Trods Umuligheden kan Leftet
have den Virkning, at Loftegiveren bliver forpligtet til at erstatte
Loftemodtageren det Tab, han lider ved at Leftet ikke opfyldes
(Opfyldelsesinteressen), og Loftet kaldes da gyldigt, jfr ovfr § 12.11.

[ romanistiske Retsforfatninger gelder gerne den Regel, at Aftalen om
en objektivt umulig Ydelse er ugyldig.® Dansk Ret har ikke optaget denne
Regel. Lofter om objektivt umulige Ydelser medferer ofte Pligt til at er-
statte Opfyldelsesinteressen.t

Det kan endog havdes, at Umulighed efter dansk Ret overhovedet ikke
er en szrlig Ugyldighedsgrund. Det sker vel ofte, at Lofter om umulige
Ydelser ikke er bindende. Men hvor det sker, kan det siges at vere, enten
fordi Leftet er ugyldigt ifolge almindelige Regler, eller fordi det folger af
Foruds®tningssynspunktet.

Hvis Loftegiveren ikke kendte Umuligheden, men Leftemodtageren, da
Loftet kom til hans Kundskab, indsaa eller burde indse, at det var Lofte-
giveren umuligt at opfylde Loftet, er Loftet i Almindelighed ugyldigt
efter Aftl § 33 eller Reglerne om synlig Vildfarelse (ovfr § 18.11.D). Derfor
skal den Selger, der ikke vidste, at den solgte Ting tilhorte Trediemand,
ikke betale Erstatning til en Kgber, som er i ond Tro, jfr Kbl § 59, og en
tilsvarende Regel gelder om Overdragelse af en Fordring, der ikke bestaar,
jfr Gbl §9.

Men selv om Leftemodtageren er i god Tro, kan han ikke altid kreve
Opfyldelsesinteressen. Naar Loftegiveren har afgivet Loftet uden at kende
Umuligheden, kan Forudsztningssynspunktet medfere, at han ikke er
bundet ved Loftet. De nzrmere Regler herom fremstilles i Obligations-
retten.’

11. Serlig om Umulighed ved Forfajninger.

De saakaldte Forfojninger (ovfr §2.II1.A) kan miste deres typiske
Retsvirkning, fordi det er umuligt at lade den indtreede. En Overdragelse
af en Ting, der allerede er tilintetgjort, kan selvfolgelig ikke overfore nogen
Ejendomsret. Og en Opgivelse af en Fordring, der er betalt, bringer ingen
Fordring til Opher.

* Herom Alm Del §9.1.

3 Se herom Alm Del 151 ff.
4 Nermere Aim Del § 13.111.
5 Alm Del § 13.
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§ 25.11. 263

Hvis Forfsjningens Genstand ikke eksisterer ved Aftalen, men senere
kommer til Eksistens, kan Forfgjningen faa Retsvirkning fra da af. Et
Hovedeksempel herpaa er saakaldt anteciperet Overdragelse.®

I Almindelighed vil Overdragelse af en Rettighed, der ikke bestaar,
heller ikke skaffe Loftemodtageren Retten. Men i serlige Tilfzlde kan den
gore det. Saaledes kan der skabes en Fordring ved Overdragelse af et Om-
setningsgeldsbrev, selv om det var ugyldigt efter Aftl §§ 29—32 eller ikke
var afgivet af Udstederen, jfr Gbl § 15.7

I hvilket Omfang Forfejningers Virkning er afh@ngig af, at den forfejende
havde den paagzldende Ret, underseges ndfr i § 26.

Om den forfejende skal betale Erstatning (Opfyldelsesinteressen), hvis
Forfajningen ikke faar Virkning efter sit Indhold, afhenger af de almindelige
Lofteregler.®

§ 26.
Raadighed som Betingelse for Lofters Retsvirkning.

I. Forfajningers Retsvirkning er afhengig af Raadighed.

Det er allerede omtalt i § 25, at en gyldig Forfejning ikke altid
faar Retsvirkning efter sit Indhold. I Almindelighed er det kun en
enkelt Person eller visse bestemte Personer, der kan treffe virk-
somme Forfgjninger over et Formuegode.

Man kan opstille den Hovedregel, at en Forfgjning kun har
umiddelbar Virkning efter sit Indhold, naar Leftegiveren har for-
ngden Raadighed over den lovede Ydelse. Med denne Sztning er
det praktiske Problem selvfalgelig ikke besvaret, men det er til-
kendegivet, at der ved Forfgjninger kreves s®rlige Betingelser, for
at Loftet skal medfore den Retsforandring, det gaar ud paa, dvs
for at det skal have den Virkning, at Rettigheden overfores eller
opherer. Selv om disse Betingelser ikke er opfyldt, kan Leftet

6 Se herom Aagesen 288 ff, 392 ff, Torp-Grundtvig 249 ff, 623 ff, Vinding
Kruse ER 1V 1595 ff, v Tuhr BirgR IL.1 § 60.IV—V.

7 Se herom Alm Del § 27.

8 Se herom Alm Del §§ 12—13.

1 Se til det folgende v Tuhr BiirgR 11.1 § 60, SchwOR § 28, Aftaler 1 Udg
§ 19, Lassen 1§22, Nullitet § 14, Bentzon PR § 16, Stang 1 § 39 Note 8,
Platou 240 f, Gjelsvik TR 246 ff, Undén Sak I 140 f, Ekstrom § 108.
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264 §26.1.

imidlertid medfere Forpligtelse til at betale Opfyldelsesinteresse
og saaledes vere gyldigt.

En Forfajning har som Hovedregel kun fuld Virkning efter sit Indhold,
naar den er truffet af den Person, der har den paag®ldende Rettighed
(Rethaveren). Denne Hovedregel belyses nermere under I1. I visse Tilfelde
kan andres Dispositioner dog faa Virkning (I1I—IV), og omvendt kan
Rethaverens Forfejninger undertiden blive uvirksomme (V).

I1. Forfajning i Strid med Trediemands Ret. Inkompetence.

A. Rettighed som Grundlag for Dispositionsbefajelse.

En Forfejning har som Hovedregel kun fuld Virkning efter sit
Indhold, naar den er truffet af den, der har den paagzldende Rettig-
hed (Rethaveren). I Almindelighed felger Befsjelsen til at dispo-
nere med Formuerettighederne.? Befajelsen til at raade over Rettig-
heden ved Lefter er en af Formuerettighedernes (Ejendomsrettig-
hedernes) vigtigste Funktioner.® Denne Befgjelse bidrager til at
gere Formuerettighederne attraaveerdige for de enkelte og nyttige
fra et alment Synspunkt ved at muliggere Omstning af Formue-
goder. Hvis andre end Rethaveren i sterre Omfang kunde dispo-
nere over Formuerettigheder, vilde de miste meget af deres Til-
lokkelse for de enkelte, og der vilde opstaa en odel®ggende Usikker-
hed i Formueforholdene.

Reglen har dog mange Undtagelser (ndfr III—IV). Men inden der tales
om dem, skal Hovedreglen belyses lidt.

B. Stillingen, naar flere har Rettigheder over samme Formuegode.

Hvis der bestaar flere forskellige Rettigheder over samme Genstand, [ Eks
en Panteret og en Ejendomsret, begrenser den ene Ret som oftest den anden
Rethavers Raadighed. Den Begrensning, der geres i en Ejers Raadighed,
naar andre har Rettigheder over Ejendomsgenstanden, kan vare mere eller
mindre indgribende, og Genstanden for en vis Rettighed kan snart vere
en eller flere enkelte Formuegenstande, snart en samlet Formuemasse. Et
Eksempel paa det forste er Arrest paa Gods, hvorved Ejeren mister Befajelse
til at disponere over de Genstande, der er gjort Arrest i, jfr Rpl § 6186,
igvrigt uden at den, som gor Arrest, faar denne Befgjelse. Et Eksempel
paa det sidste er Konkurs, hvorved Fallenten taber Raadigheden over sin
Formue som Helhed.

Hver Rethaver kan som Hovedregel kun disponere over Genstanden
indenfor Grenserne af sin Rettighed, eller — udtrykt paa en anden Maade
— kun disponere over sin egen Rettighed. Denne sidste Setning har dog

2 Jfr v Tuhr BirgR I1.1 365.
3 Jfr Vinding Kruse ER 1 143 F.
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