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F ORORD

DET HAR LZENGE veret min Hensigt engang at give en Fremstilling af de
vigtigste Regler om Seassurandorens Ansvar efter dansk Ret paa Grundlag
af, hvad jeg gennem min Virksomhed som Dispacher, ved Samarbejdet med
Assurandorer og Redere og ikke mindst med mine Kolleger, har kunnet lere
om disse Ting, og t denne Fremstilling at samle noget af det jeg i Tidens
Lob har sagt derom i Foredrag, Artikler, Dispacher og Breve.

Den Kjobenhavnske So-Assurance-Forening har i Anledning af Hundrede-
aarsdagen for sin Stiftelse onsket at stotte Udgivelsen af en Bog om et so-
Sorsikringsretligt Emne, og derved er min Plan nu kommet til Udforelse. Feg
takker Den Kjobenhavnske So-Assurance-Forening paa det bedste derfor og
Direktorerne Svend F. Facobsen og K. K. Petersen for den Interesse, de har
vist Bogen.

Dansk Rets Regler om Soassurandorens Ansvar findes forst og fremmest
Dansk Soforsikrings-Konvention af 2. April 1934. De Hovedregler, jeg ser-
lig vil omtale, indeholdes i Konventionens Kapitel XV, og min Fremstilling
vil derfor vaesentligst vere knyttet til deite Kapitel. Til Grund for Fremstil-
lingen har jeg i ret stort Omfang kunnet legge Noterne i min Udgave af
Konventionen fra 1935.

Konventionens og Policernes Regler for de enkelte Forstkringsarter be-
handler jeg kun i det Omjfang Hovedreglernes Fremstilling giver Anledning
dertil. Jeg holder mig herved vesentligst til Kasko- Ladnings- og Fragt-
Sorsikring, men omtaler baade almindelig Saforsikring og Krigsforsikring.

Soforsikringsreglernes Historie beskeftiger jeg mig kun med, hvor jeg fin-
der, at den har serlig Interesse, og det samme gelder fremmed Ret.

Danske Domme efter 1934 er temmelig udforligt gengivet. Som oftest har
Jeg foretrukket at lade Dommene tale med deres egne Ord paa de afgorende
Punkter. Henvisninger til Domssamlingerne findes © Registret sidst i Bogen.



I Litteraturfortegnelsen har jeg for Udlandets Vedkommende kun nevnt de
Verker, som jeg serlig har brugt ved Bogens Udarbejdelse, og som jeg har
ment kunde vere til Nytte for danske Praktikere.

Sagregistret har jeg sogt at gore saa udforligt og vejledende som muligt

Sor at lette Bogens Benyttelse som Opslagsbog.

Jeg takker cand. juris Erik Kofoed for god Hjelp ved Korrekturen ogved

Kontrol af Henvisninger.

Kobenhavn 1 Oktober 1951. N. T.
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I NDLEDNTING

Dansk SeFORSIKRINGS-KONVENTION AF 2. ApriL 1934, Hovedkilden
til nugzldende dansk Rets Regler om Seforsikring, blev paa Assu-
rander-Societetets Initiativ udarbejdet af en i Efteraaret 1929 nedsat
Kommission, bestaaende af Reprasentanter for Redere, Assuran-
derer, Kebmand og Dispacherer, og vedtaget af Dansk Dampskibs-
rederiforening, Foreningen af danske Sgassuranderer og Grosserer-
Societetets Komité. Den afleste Conventionen af 2. April 1850 for
Det Kjgbenhavnske Sg-Assurance-Compagni, som hidtil havde ve-
ret brugt som det Grundlag, hvorpaa Seforsikring i Almindelighed
tegnedes. Seloven af 1. April 1892 indeholdt i sit tiende Kapitel
Regler om Seforsikring, der 1 Praksis anvendtes ved Siden af eller
1 Stedet for Reglerne i Conventionen af 1850, uden at dog Forholdet
mellem de to Szt Regler var helt klart.

Selovens tiende Kapitel blev ophavet ved Lov Nr. 129 af 15.
April 1930 om Forsikringsaftaler, der traadte i Kraft den 1. Januar
1932. Forsikringsaftaleloven giver i sit Kapitel 1 en Rakke fzlles
Bestemmelser for alle Forsikringsarter og i Kapitel IT A almindelige
Bestemmelser om Skadesforsikring, derunder ogsaa Seforsikring.
Nogle af disse Bestemmelser kan ikke fraviges ved Aftale. I Kapitel
II B findes szrlige Regler om Seforsikring og andre Transportfor-
sikringer. Ingen af disse Regler er gjort ufravigelige.

Medens Forsikringsaftaleloven var under Udarbejdelse, blev der
fra de i Seforsikring intcresserede Kredse givet Udtryk for Uvilje
imod, at denne Forsikringsart, der var saa ngje forbundet med Sg-
retten, skulde slaas i Hartkorn med andre Forsikringsarter, og navn-
lig imod, at der for Seforsikringen skulde glde tvingende Lovregler.
Uviljen mod de tvingende Regler var ikke helt uberettiget. Ved

Konuventionen
af 2. April 1934,

Forsikringsaftaleloven.



Andre Betingelser end
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Policer og Klausuler.

Landtransport.
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Udarbejdelsen af Konventionen viste det sig, at disse Regler paa
flere Punkter stillede sig hindrende i Vejen for den logisk og prak-
tisk mest gnskelige Udformning af Forsikringsbetingelserne. Nu kan
man vel ikke sige, at der i Praksis har vist sig store Ulemper ved
Forsikringsaftalelovens tvingende Regler — for en Del angaar de
Spergsmaal, der ikke ofte forekommer — men de er ungdvendige i
Seforsikring, og giver undertiden Anledning til nogen Usikkerhed.

Forsikringsaftalelovens tvingende Regler maatte legges til Grund
1 Konventionen, medens dens fravigelige Regler undertiden blev
fulgt, undertiden ikke. Men der blev i Konventionen givet Regler
for hele det Omraade, der dxkkes af Forsikringsaftalelovens paa
Seforsikring anvendelige Bestemmelser, saaledes at deti§ 1, 2. Stk.,
kunde siges, at Bestemmelser i Forsikringsaftaleloven, der kan fra-
viges ved Aftale, kun kommer til Anvendelse, for saa vidt de er
optaget i Konventionen. )

Det var en noget haardha@ndet Fremgangsmaade overfor den
dengang helt nye Lov, men den var paakravet for at klargere For-
holdet mellem Konventionen og Loven. For saa vidt en Forsikring
er tegnet paa Konventionens Betingelser, kan man nejes med at
beskeftige sig med Konventionen; det er kun, naar der geres Afvi-
gelser fra Konventionens Bestemmelser, at det kan blive ngdven-
digt i Loven at sgge Oplysning om saadanne Afvigelsers Gyldighed.

Seforsikringer tegnes i Danmark ganske overvejende paa Grund-
lag af Konventionens Betingelser. De gensidige Forsikringsforenin-
ger for mindre Skibe har dog deres serlige Regler. Denne Frem-
stilling vil for Danmarks Vedkommende kun beskaftige sig med
Forsikring paa Konventionens og de gengse Policers Betingelser.

De Policer og Klausuler, der i Fremstillingen henvises til, er For-
eningen af danske Sgassuranderers Kaskopolice for Damp- og Die-
selmotorskibe, Varepolice og Fragtpolice og Foreningens Klausu-
ler. Endvidere den af Krigsforsikringen for danske Skibe brugte
Krigs-Kaskopolice og den Krigs-Varepolice og Krigs-Fragtpolice,
der anvendes af Dansk Krigs-Seforsikring for Varer.

Konventionens § 2, 2. Stk., bestemmer, at hvis en Forsikring mod
Fare under Setransport tillige omfatter Fare under dermed for-
bunden anden Transport eller under Ophold i Land i Forbindelse
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med Transporten, anses den i sin Helhed som Seforsikring. Desuden
er det meget almindeligt i Forsikringsbetingelserne for rene Land-
transporter at henvise til Konventionens Bestemmelser. I det fol-
gende vil der findes ogsaa Eksempler og Retsafgorelser hentet fra
Forsikring af Landtransport.

I Overensstemmelse med den gengse Sprogbrug bruges Sgassu-
rander og Seforsikring dels som indbefattende Krigsassurander og
Krigsforsikring, dels som Modsatning til disse Begreber, men Me-
ningen vil fremgaa af Sammenhangen.

Betydningen af
“Seassurander”.



F o R S T E K A P I T E L

Saforsikringens Universalitet.
Principer for Afgrensningen af Assurandorens Ansvar.

I

EjenpoMMELIG for Sgforsikringen er dens Universalitet med Hensyn
til de Farer, den omfatter. Andre Skadesforsikringsarter omfatter
som oftest kun Farer af en bestemt Slags: Brandforsikring kun
Brandfare, Tyveriforsikring kun Tyverifare, men Seforsikringen om-
fatter i Almindelighed enhver Art af Fare i Forbindelse med Se-
transport. Skibe og Varer, der sendes over Sgen, er udsat for mange
Farer af forskellig Art, og det er naturligt, at der ssges Dakning
mod dem alle ved samme Forsikring.

Lasere, der forbliver hos Ejeren, og Bygninger er ikke udsat for
saa stor en Mangfoldighed af Farer. Det, der truer saadan Ejen-
dom, er navnlig Brand og Tyveri, og det er derfor forst og fremmest
disse Farer, man forsikrer imod. Inden for nyere Forsikringsarter
ses dog ogsaa en Tendens til at samle forskellige Farer under samme
Forsikring, navnlig for fast Ejendoms Vedkommende. Saaledes om-
fatter den her i Landet brugte kombinerede Grundejerforsikring
6 nermere angivne Farearter, som ikke er daekket af Brand- eller
Tyveriforsikring. Ogsaa Automobilforsikring tegnes mod en Rekke
forskellige Farer, men det er dog stadig kun Seforsikring, og anden
Transportforsikring paa Seforsikringsbetingelser, der i Principet
tegnes mod alle Farer.

Seforsikringens Universalitet henger rimeligvis sammen med
dens Oprindelse fra Kontrakter, der gik ud paa ligefrem Deltagelse
i en Seekspeditions Gevinst eller Tab, og fra Sglaanet, et Laan til
Udrustning af en Ekspedition, der kun skulde tilbagebetales, hvis
Ekspeditionen lykkedes. Den historiske Forbindelse mellem saa-
danne Kontrakter og Seforsikringen er ganske vist ikke fastslaaet,
men den maa anses for sandsynlig.

Alle Slags Farer.

Soforsikringens
Oprindelse.
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De gamle Seforsikringspolicer bruger Udtryk, der viser det vide
Omfang, i hvilket Assuranderen saztter sig i den Forsikredes Sted.
Saaledes siger en Police udstedt i Marseille i 1584, at Assurandge-
rerne “overtager alle de samme Risici og Farer og Eventyr, fra
“Guds eller Menneskers Haand, fra Venner og Fjender, optenkelige
“eller uoptenkelige, ved Anholdelse af Myndigheder, saavel gejst-
“lige som verdslige, Repressalier, Breve af Marke og Kontramarke,
“retferdige eller uretferdige, fra Forbud og Overtredelse deraf,
“fra Ild, fra Vind, Overbordkastning, under Sejlads til hgjre og
“venstre, som er overgaaet den Forsikrede under den neavnte
“Rejse, og alle andre Farer, Risici og Eventyr, som fremdeles
“maatte overgaa ham, idet de sztter sig i hans Sted, som om han
“ikke var forsikret”.

De =zldste engelske Seforsikringspolicer bruger lignende Udtryk,
og deres Formulering har holdt sig til Nutiden. Saaledes siges det
1 de nu anvendte Lloyd’s Policer:

“Touching the Adventures and Perils which we the Assurers are
“contented to bear and do take upon us in this Voyage, they are
“of the Seas, Men-of-War, Fire, Enemies, Pirates, Rovers, Thieves,
“Jettisons, Letters of Mart and Countermart, Surprisals, Takings
“at Sea, Arrests, Restraints and Detainments of all Kings, Princes
“and Peoples of what Nation, Condition, or Quality soever, Barra-
“try of the Master and Mariners, and of all other Perils, Losses
“and Misfortunes that have come to the Hurt, Detriment or Dam-
“age of the said Goods and Merchandises and Ship, &c., or any
“Part thereof”.

De Policer, der benyttes af engelske Forsikringsselskaber, udtryk-
ker sig paa samme Maade.

Imidlertid har den engelske Retspraksis anlagt en indskran-
kende Fortolkning paa disse vidtgaaende Udtryk, idet det er
antaget, at Ordene all other perils kun omfatter Begivenheder af
lignende Art som de i Policen szrlig nevnte. Dette udtaltes forste
Gang af Lord Ellenborough i Sagen Cullen v. Butler fra 1816, idet
han sagde, at Ordene omfattede “all cases of marine damage of
“the like kind with those specially enumerated, and occasioned by
“similar causes”, og noget lignende siges nu i No. 12 i de Regler om
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Fortolkning af Policen, som er knyttet til Marine Insurance Act,
1906: “The term ‘all other perils’ includes only perils similar in
“kind to the perils specifically mentioned in the policy”.

Vil man vide, hvad der omfattes af en engelsk Sgforsikring, maa
man derfor undersgge, hvad der ligger i hver af de Farebetegnelser,
som Policen opregner. Den vigtigste af disse er perils of the seas, der
af Domstolene er forstaaet som ikke omfattende alle skadelige Be-
givenheder, der rammer den forsikrede Genstand paa Sgen, men
kun saadanne, som er serlig karakteristiske for Sefart (Seskade,
Stranding, Sammensted etc.) — perils of the seas i Modsatning til
perils on the sea. Sondringen synes 1 sin nermere Udforelse ret subtil,
men 1 hvert Fald anses Skade ved Lastning eller Losning eller Skade,
der skyldes Besztningens Forsommelse eller skjulte Fejl ved Ski-
bet, ikke for at skyldes perils of the seas, hvorfor det har veaeret ned-
vendigt i1 den engelske Kaskopolice at indtage en szrlig Erstat-
ningsregel blandt andet herom, “Inchmaree” Klausulen, der i In-
stitute Time Clauses, 1941 (Hulls) § 7 lyder saaledes:

“This Insurance also specially to cover (subject to the free of
“average warranty) loss of or damage to hull or machinery direct-
“ly caused by the following: ~

“Accidents in loading discharging or handling cargo, or in

“bunkering or in taking in fuel.

“Explosions on shipboard or elsewhere.

“Bursting of boilers, breakage of shafts or any latent defect

“in the machinery or hull.

“Contact with Aircraft.

“Negligence of Master, Mariners, Engineers or Pilots.
“provided such loss or damage has not resulted from want of
“due diligence by the Owners of the Vessel, or any of them, or by
“the Managers.

“Masters, Mates, Engineers, Pilots or Crew not to be considered
“as part owners within the meaning of this clause should they hold
“shares in the Vessel”.

Ifslge Artikel 350 i den franske Code de Commerce hzfter Assu-
randeren for alle Skader og Tab ved en Rxkke serlig navnte Ska-
desaarsager og Skadestilfeelde, men Opregningen af disse ender med

“Perils of the Seas.”

“Inchmaree” Kiausulen.

Fransk Ret.



Tysk Ret.

Norsk Ret.

Houvedreglen for
Forsikring :
kun mod det usikre.
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“et généralement par toutes les autres fortunes de mer”. Her bliver
altsaa Undersogelsen af de szrlig nevnte Tilfelde af mindre Betyd-
ning; det afgerende er Udtrykket fortune de mer, der maa omfatte
al Fare, som hidrerer fra Sgen eller fra Transporten over Sgen.
Ogsaa de franske Seforsikringspolicer ender deres Opregning med
generelle Udtryk. Saaledes siger Artikel 1 i Kaskopolicen “et géné-
“ralement par tous accidents et fortunes de mer” og Artikel 2,
2°, i Varepolicen “généralement, par fortunes de mer ou événe-
ments de force majeure”.

De tyske Allgemeine Deutsche Seeversicherungs-Bedingungen af
1919 siger i § 28, at Assurandgren, for saa vidt ikke andet er bestemt,
barer “alle Gefahren, denen das Schiff oder die Giiter wihrend der
Dauer der Versicherung ausgesetzt sind”, men at han hafter “fiir ei-
nen Schaden nur in dem durch diese Bedingungen bestimmten Um-
fange”. Meningen maa vare, at Skadens Aarsag er ligegyldig, me-
dens det efter Betingelserne maa afggres, om Skaden efter sin Art
skal erstattes, og i hvilket Omfang. Da en Sondring imellem Skadens
Aarsag og Skadens Art imidlertid vanskeligt lader sig gennemfore i
Praksis, havde det maaske vaeret tydeligere, om man rent ud havde
sagt, at Assuranderen kun hazfter i det i Betingelserne nazrmere
fastsatte Omfang.

Den norske Seforsikringsplan af 1930 bruger en lignende Ud-
tryksmaade som den tyske, idet ifelge dens § 4 en Seforsikring i
Almindelighed omfatter alle Farer, som Skibsfarten og Sgtranspor-
ten er forbundet med, medens det i § 34 siges, at Selskabet svarer
for Skade, som er en Folge af, at den forsikrede Interesse 1 Forsik-
ringstiden rammes af en Fare, som Forsikringen omfatter, men An-
svaret er begranset til den Skade, som efter Planens Erstatnings-
regler falder ind under Forsikringen.

11

Som en Hovedregel maa gzlde, at kun saadanne Tab, hvis Indtre-
den eller Storrelse paa Forhaand staar som noget usikkert, bar om-
fattes af Spassuranderens Ansvar. Tab, hvis Indtreden og omtrent-
lige Storrelse kan forudses, kan det ikke betale sig at forsikre sig
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imod. Det er billigere for den Interesserede direkte at bare disse
Tab end at betale Forsikringspremie for at faa dem erstattet af Assu-
randegren. Forsikringspremien maa jo beregnes saaledes, at den gi-
ver Assuranderen Dakning ogsaa for Generalomkostninger og For-
tjeneste. Forudseelige Tab er for det forste saadanne, som skyldes
den almindelige Forringelse af Skib ved dets normale Brug, sed-
vanligt Transportsvind paa Varer og lignende. Men naar den For-
sikredes Virksomhed har et sterre Omfang, kan man desuden med
Sikkerhed regne med et vist Minimum af Skade ved saadanne min-
dre Havarier, som jevnligt indtreeder. Her kan det vare paa sin
Plads, at der i Forsikringsbetingelserne fastszttes Franchiser, som
fra Forsikringsdakningen kan undtage Beleb svarende til saadanne
Skader. Paa den anden Side kan det have praktiske Fordele 1 et
vist Omfang at lade Forsikringen omfatte ogsaa almindelig Forrin-
gelse og lignende, nemlig naar denne vanskeligt lader sig skille ud
fra Skade ved Havari. Saaledes naar det undertiden 1 Kaskofor-
sikring aftales, at alle eller visse Aldersafdrag skal bortfalde, uanset
at Assurandererne herved kommer til at bidrage til den alminde-
lige Vedligeholdelse af Skibet.

Fra Assurandgrens Ansvar maa undtages de forretningsmassige
Risici for Reder og Kebmand. Tab, der staar 1 nzr Forbindelse
med den Forsikredes forretningsmaessige Dispositioner, vil det ofte
vare vanskeligt at fastslaa og vurdere. Deres Indtraden og Omfang
vil 1 hgj Grad vaere athangig af den Forsikredes Forretningsdygtig-
hed, og de vil ikke egne sig for forsikringsstatistisk Behandling.

Ogsaa andre Skader eller Farer, der er uoverskuelige eller und-
drager sig Statistik, kan det vaere nedvendigt at udelukke fra For-
sikring eller henvise til serlig Forsikring, saaledes Tids- og Konjunk-
turtab og Krigsfare.

Med Hensyn til Skade, der skyldes den Forsikrede, maa der fast-
settes visse Begrensninger for Assuranderens Ansvar.

Undertiden kan det vare gnskeligt at gore den Forsikrede ser-

lig interesseret i at undgaa Skade, hvilket kan fore til Bestemmelser

om, at han skal bere en Andel af alle eller visse Skader selv. End-
videre kan Hensynet til at undgaa Bevisvanskeligheder bevirke, at
visse Skader ubetinget udelukkes fra Erstatning eller kun erstattes,

Forretningsmessige
Risici.

Andre Undltagelser.



Premien.

Tradition.
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naar de skyldes visse bestemte Aarsager. Ogsaa ¢¥nsket om at und-
gaa mindre velbegrundede Krav fra nogle Forsikrede, til Skade
maaske for andre Forsikrede, kan fore til saadanne Regler.

En vigtig Faktor ved Afgerelsen af, hvilket Ansvar Assuranderen
vil paatage sig, er naturligvis Sterrelsen af den Pramie, der kan
opnaas. Hvis Forsikringstageren ikke gnsker at betale den Praemie,
der svarer til fuld Forsikringsdaekning, vil en Forsikringsaftale ofte
kunne komme i Stand ved, at der i Forsikringsbetingelserne fastsat-
tes Franchiser eller andre Indskrenkninger i Dakningen.

For en stor Del er Grensen for Sgassuranderens Ansvar ogsaa
historisk og traditionsmassigt bestemt. Traditionerne vil ofte vare
Udtryk for rigtige Erfaringer, der stadig har Gyldighed. Undertiden
er de dog opstaaet ved Tilfxldigheder, og undertiden har de mistet
deres Mening. Det er ikke altid let at afgere, til hvilken af disse
Kategorier en historisk bestemt Regel herer, og det er derfor ikke
uforstaaeligt, at baade Assurandererne og de Forsikrede er tilbgje-
lige til at holde fast ved det overleverede.



A N D E T K A P I T E L

Dansk Rets Hovedregler om Soassurandorens Ansvar.

I
I Danmark findes Hovedreglen om Sgassuranderens Ansvar i Kon-
ventionens § 50, der lyder saaledes:

“For saa vidt ikke andet folger af Bestemmelser i denne Konven-
“tion eller i1 Forsikringsaftalen, erstatter Assuranderen al Skade,
“der foraarsages ved, at en ulykkelig Hendelse rammer den for-
“sikrede Interesse”. ’

Reglen om Assuranderens Ansvar har vekslet Udtryk gennem
Tiderne, men den har stedse haft en meget omfattende Karakter.
I Danske Lovs 4-6-7 hedder det, at Assuranderen er “forpligtet
til at svare til al den Skade, som det forsikkrede Gods tilfgjis”.
Ifolge de Policer, hvis Tekst foreskrives i Sg-Assurance-Kompagniets
Konventioner af 1726 og 1746, omfatter Kompagniets Ansvar “alle
Farer og skadelige Tilfxlde”, og det siges videre (i Varepolicen),
at de af Kompagniet overtagne Risici bestaar i “alle Perikler af
“Sgen, Storm og Uveir, Ild og Vind, Arrest af Venner og Fiender,
“Anholdelser af Konger og Dronninger, Prindser, Herrer og Re-
“publigver, Breve af Mzrke og Contramarke, Skielmerie og Uagt-
“somhed af Skipper og Skibsfolk, og alle andre Periculer og Avan-
“turer, som forskrevne Gods uden de Asseureredes egen Skyld og
“Minde nogensinde skulde maatte haendes, optenkelig eller uop-
“tenkelig, sedvanlig eller usedvanlig, ingen undtagen”. Kasko-
policen har samme Ordlyd, dog at Skipperens Skalmeri er undta-
get. I Conventionen af 2. April 1850 § 64 siges det, at Kompagniet
overtager “al Skade og Tab, som med Hensyn til denne Gjenstand
“maatte lides, medens Kompagniets Fare lgber, ved hvilkensom-
“helst ulykkelig Hendelse, forsaavidt ingen sarlig Undtagelse er
“gjort 1 denne Convention eller Policen. Forsikkringen gjlder saa-
“ledes med Hensyn til Skade af Seen, Storm eller andet Uveir,

Konventionens § 50.

Reglens Historie.
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“Stranding, Steden paa Grund, Skibbrud, Kantring, Paaseiling
“eller Paadrivning, fjendtlig Anholdelse, Opbringelse, Priisdem-
“melse, Blokade, Arrest og Anholdelse af anerkjendte eller ikke
“anerkjendte Regjeringer, Overlast af Barbaresker eller Serovere,
“Ild eller andre Hendelser”.

OrsTED siger i Haandbogens femte Bind (1832), Side 332, at
Sgassurance maa formodes at have Hensyn til enhver Skade, som
det forsikrede Skib eller Gods lider paa Rejsen, uden at samme en-
ten hidrerer af indvortes i den forsikrede Genstand selv liggende
Aarsager, eller, efter sin Beskaffenhed, kan tilregnes den Assurerede
selv.

Seloven af 1. April 1892 bestemte i § 248, at Forsikreren, saa-
fremt ingen serlig Undtagelse er gjort, svarer “for Folgerne af en-
“hver Fare, hvorfor den forsikrede Genstand udsattes 1 Forsikrings-
“tiden, og hvori den forsikrede ikke selv er Skyld”, medens For-
sikringsaftalelovens § 60 har denne Formulering: “Segforsikring om-
“fatter, for saa vidt ingen sazrlig Undtagelse er gjort i Lov eller
“Aftale, enhver Art af Fare, for hvilken den forsikrede Interesse
“udsattes”.

Vil man udtrykke, hvad en Assurander svarer for, kan man
enten sige, at han svarer for visse Farer, idet man ved Fare forstaar
Muligheden for, at skadevoldende Handelser vil indtraede, eller
man kan sige, at han svarer for visse Hendelser, og endelig kan
man sige, at han svarer for visse Skader. Desuden kan man paa for-
skellig Maade kombinere disse Udtryk. Da det, Assurandererne i
paakommende Tilfzlde skal betale for, er Skaden, og hverken Faren
eller Hendelsen, er den mest direkte og vel derfor den tydeligste
Udtryksmaade den, at Assurandgrerne svarer for visse Skader.
Denne Udtryksmaade er brugt i Konventionen af 1934, der her
har fulgt Conventionen af 1850. Sglovens Udtryk “Felgerne af
enhver Fare” er uheldigt: det vilde vaere rigtigere at tale om Fol-
gerne af Farens Realisation. Forsikringsaftalelovens Formulering,
at Seforsikring omfatter enhver Art af Fare, er logisk i Orden, men
ufuldstendig, idet den ikke oplyser, i hvilket Omfang Assuranderen
hefter, naar en Fare realiseres.

Konventionens § 50 taler ikke om Fare; den gaar direkte til det,
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der er Farens Realisation, nemlig at en ulykkelig Haendelse ram-
mer den forsikrede Interesse. Derimod bruges Udtrykket Fare i
Konventionens § 2, der siger, at Seforsikring foreligger, naar en
Interesse, der knytter sig til Skib eller Gods, forsikres mod Fare
paa Sgen. Vilde man i Hovedreglen i Konventionens § 50 indfore
Begrebet Fare, kunde den udtrykkes saaledes, at Forsikringen om-
fatter enhver Fare, der kan realiseres i en den forsikrede Interesse
rammende ulykkelig Hzndelse, og enhver Skade, der foraarsages
ved en saadan Hendelse. I Modsaztning til hvad der gzlder i Tysk-
land og Norge er Assurandgrens Erstatningspligt altsaa ikke efter
Konventionens § 50 indskrenket til Skade, for hvis Erstatning der
er Hjemmel i de gvrige Regler.

I

SoM Indledning til en Undersggelse af Omraadet for Assurande-
rens Ansvar kan det maaske vaere nyttigt at betragte nogle forskel-
lige Havaritilfzelde for at se, hvorledes Udtrykkene Fare, ulykkelig
Hzndelse og Skade indgaar i deres Beskrivelse.

1. En af de Farer, for hvilke et Skib er udsat, er Faren for Grund-
stedning. Med Fare mener man her Muligheden for, at Skibet vil
stode paa Grund. Naar Skibet kommer ind i et Farvand fyldt med
undersgiske Skar, foroges Faren for Grundstedning, siger man, og
bruger da Fare i en noget anden Betydning end for: man mener nu
Sandsynligheden for en Grundstedning. — Pludselig ses Brending
forude i en kort Afstand, og Faren er da blevet truende. Udtrykket
truende Fare bruges i Konventionen i dens Regler om Opofrelser
for at redde denforsikrede Interesse, § 56, og har en vis subjektiv
Betoning: det sigter til truende Fare, der kendes. — Det lykkes
imidlertid ikke at undgaa, at Skibet stoder paa Grund, og dermed
er en ulykkelig Handelse indtraadt. Ved Grundstedningen faar
Skibet sin Bund beskadiget. Denne fysiske Skade, siger man, er
foraarsaget af, at den ulykkelige Hendelse ramte Skibet; man kunde
ogsaa sige, at Skadens Indtreden er en Del af den ulykkelige Haen-
delse. — Skibet bliver bjerget og repareret, og ved Reparationen

“Fare”, “ulykkelig
Hendelse”, “Skade”.
Eksempler paa
Anvendelsen.

Grundstgdning.
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bliver den fysiske Skade paa Skibet til en Udgift for Rederiet. Dettc
lider desuden gkonomisk Skade ved at vare bergvet Brugen af Ski-
bet, medens det staar paa Grund og senere, medens det bliver
repareret. Der opstaar maaske ogsaa Tab, der maa betegnes som
fjernere Folger af Hendelsen, f. Eks. at Rederiet mister en god Kon-
trakt om Udferelse af en Rakke Rejser.

2. Et krigsforsikret Skib ligger i en udenlandsk Havn, da dets
Hjemland kommer 1 Krig, og det bliver efter et Par Dages Forlgb
beslaglagt af den fremmede Magt. Her er Beslagleggelsen den ulyk-
kelige Hzndelse, men allerede fra Krigsudbrudet har der varet
truende Fare for dens Indtreden. Skaden bestaar i, at Skibet und-
drages den Forsikrede. Det er her vanskeligt at sondre mellem Skade
og Hendelse: Unddragelsen er det samme som Beslagleggelsen,
blot set i Forhold til den Forsikredes @konomi.

3. Et Lossespil bryder sammen under Losning, uden at dette
dog medforer yderligere Skade. Spillet har ikke vaeret overlastet,
der er ikke begaaet nogen Forsgsmmelse ved Losningen, der kan
ikke konstateres nogen skjult Fejl ved Lossespillet. Her kan ikke
tales om nogen forudgaaende truende Fare, og Hendelsen og Ska-
den er eet.

4, Varer fremkommer beskadigede ved Dampe fra Kemikalier,
der har varet stuvet i samme Lastrum. Den ulykkelige Handelse
er her ikke nogen bestemt afgrenset Begivenhed, men det Faktum,
at Varerne gennem lengere Tid har varet udsat for en skadelig
Paavirkning.

5. Forsikrede Varer oplosses i en Nedhavn, som Skibet har sogt
til, fordi det ved et Krigsudbrud trues af Opbringelse, og de maa
derfra fremsendes med andet Skib til Bestemmelsesstedet. Den ulyk-
kelige Hendelse bestaar her nzrmest i den truende Fare for Skibet,
medens Skaden bestaar i Fremsendelsesomkostningerne.



DANSK RETS HOVEDREGLER 23

III

OMRAADET for Sgassuranderens Ansvar er fastsat dels ved den al-
mindelige Regel i Konventionens § 50, dels ved szrlige Regler i
Konventionen og Policerne, som nzrmere bestemmer eller ind-
skrenker Reglen i § 50. Hvor Granserne for Ansvaret ikke er be-
stemt ved de szrlige Regler, maa de findes ved Fortolkning af § 50.
Denne Fortolkning maa foruden paa den almindelige sproglige
Forstaaelse af Reglens Ord bygges paa de i forrige Kapitel navnte
almindelige Principer, og for en stor Del ogsaa paa den traditio-
nelle Opfattelse af Assuranderens Ansvar, saaledes som den i Tiden
baade for og efter Konventionen har givet sig Udtryk i Domsprak-
sis og 1 Assurander- og Dispacherpraksis. Hvor alt dette ikke giver
tilstreekkelig Vejledning, vil Bestemmelsen af Ansvarets Omfang af-
hange af Skon og Folelse.

Prover man nermere at undersege Indholdet af Ordene i Kon-
ventionens § 50: “Al Skade, der foraarsages ved, at en ulykkelig
Hzndelse rammer den forsikrede Interesse”, vil man finde, at disse
Ord danner en Helhed, og at Forstaaelse af hvert enkelt Led kun
kan naas ved at betragte det i Forbindelse med de evrige. Fortolk-
ningsspergsmaalene samler sig dog saa meget om de enkelte Led
i Teksten, at det er naturligt at gennemgaa disse Led et for et,
selv om dette ikke kan ske uden en vis Vilkaarlighed, og nogle
Gentagelser ikke kan undgaas.

v

BervypNiNGeN af Udtrykket “Skade” er fastslaaet i Konventionens
§ 107, der siger, at det i Konventionen omfatter enhver Art af Skade,
af Tab og af Udgifter, medmindre Skaden angives at vare “Skade
paa” en bestemt Genstand, eller anden Begrensning er angivet
eller fremgaar af Sammenhangen. Udtrykket “Skade paa” en Gen-
stand omfatter foruden Beskadigelse af Genstanden helt eller delvis
Tab af denne, medmindre andet er angivet eller fremgaar af Sam-
menhangen.

Skade omfatter altsaa Tab og Beskadigelse af den forsikrede Gen-
stand, Redningsomkostninger, Erstatning til Trediemand og andre
Omkostninger og Tab. Skaden kan begynde som fysisk Skade, og

“Al Skade.”

Huad Skade omfatter.
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ved Reparation eller Genanskaffelse gaa over til at blive en Ud-
gift. Tab af den forsikrede Genstand kan bestaa i, at den gaar
fysisk tabt, f.Eks. at den braender eller bliver slaaet i Stykker, og
det kan bestaa i, at den unddrages den Forsikrede, f. Eks. ved Tyveri
eller Beslagleggelse. Er Unddragelsen kun midlertidig, kan den
Forsikrede have lidt Tab ved at have maattet undvere Brugen af
den forsikrede Genstand. Er det en Fordring, der er forsikret, kan
den Forsikredes Tab bestaa i, at Fordringen falder bort.

Skade omfatter ogsaa andre Udgifter i Anledning af et Havari
end dem, der direkte vedrerer Forsikringsgenstandens Redning og
Udbedring af fysisk Skade. Naar det ved en Dykkerundersogelse
efter en Grundstedning konstateres, at Skibet er ubeskadiget, maa
Omkostningerne ved Dykkerundersegelsen erstattes af Assuran-
doren. Det samme gzlder den Sedygtighedsattest, der derefter ud-
stedes. Naar et Skib er kommet paa Grund, maa Udgifter til Af-
slebning og Lzgtring erstattes, selvom der ikke har bestaaet nogen
Fare for Skade paa Skibet, naturligvis under Forudsztning af, at
det ikke drejer sig om ordinzre eller dog paaregnelige Udgifter.

Naar et Skib ved et Havari har faaet sin Mangvredygtighed ned-
sat og derfor maa have ekstra Bugserhjxlp ved Anlgbet af en Havn,
maa Udgiften hertil erstattes.

Udgifter, der paalegges Rederiet til Fjernelse af det forsikrede
Skibs Vrag eller Ladningsejeren til Fjernelse af beskadiget, verdi-
los Ladning, maa ogsaa erstattes (inden for Forsikringssummen,
jfr. niende Kapitel, Side 221).

Naturligvis er det forudsat, at Skaden er af gkonomisk Art, og
at den lides af den Forsikrede. Endvidere maa det vere underfor-
staaet, at Skaden vedrerer den forsikrede Interesse. Vedrerer den
en anden Interesse end den forsikrede, kan den kun komme til
Erstatning, hvis det drejer sig om Opofrelse, Forbrug eller andet
saadant Tab til Fordel for den forsikrede Interesse. Naar et forsik-
ret Skib bliver slaaet lzk, og Bunkerolie — der ikke omfattes af Kasko-
forsikringen, men maa forsikres som Udredning — lekker ud, kan
Tabet af Bunkerolien ikke forlanges erstattet af Kaskoassuranderen.
Derimod maa han erstatte Brendselsolie, der forbruges under Re-
paration af Kaskoforsikringen vedkommende Skade paa Skibet,
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Konventionens § 149, og Brandselsolie, der tabes, fordi Tankene
maa tgmmes for saadan Reparation, Konventionens § 150. Spergs-
maal om Opofrelse af anden Interesse for at redde den forsikrede
Interesse og om andre Tilfzlde, hvor et Tab treder i Stedet for
et andet, (Substitution) vil blive omtalt nedenfor i femte og sjette
Kapitel (Side 131-180).

At Skaden maa vedrere den forsikrede Genstand fremgik klart af
Ordene i § 64 1 Conventionen af 1850:

“Naar Compagniet forsikkrer en Gjenstand, overtager det al
“Skade og Tab, som med Hensyn til denne Gjenstand maatte
“lides ..

“ved hvilken som helst ulykkehg Haf:ndelse 7
og det har ikke varet Meningen med Konventionen af 1934- at gore
nogen Andring heri.

A%
DE Spergsmaal, der staar i Forbindelse med Ordene “foraarsages
ved” behandles nedenfor i fjerde Kapitel (Side 77-89). Her skal
kun bemarkes, at Sammenhengen med Ordene “al Skade” vil
fore til i denne Forbindelse at tage Foraarsagelse 1 en ret vid Betyd-
ning.

VI

UptrYkKET “ulykkelig Handelse” stammer fra den ovenfor cite-
rede § 64 i Conventionen af 1850, der har overtaget det fra =ldre
Ret. Saaledes bruges det i Overskriften til Danske Lovs 4-3: “Om
Ulykkelige Hendelser, Averie og Lodsmand”, ogi § 6 1 Forordnin-
gen af 19. December 1794 om Respondentia-Breve. Skent Udtryk-
ket nutildags foles arkaisk, valgte man at bruge det ogsaa i Konven-
tionen af 1934 for at fastholde det som et teknisk Udtryk, der havde
faaet og gennem fremtidig Praksis vilde faa en serlig forsikrings-
massig Betydning. Det er praktisk at kunne henvise til, at en Be-
givenhed eller et Forhold er, eller ikke er, en ulykkelig Handelse
1 forsikringsmassig Forstand.

Domstolene synes ogsaa at opfatte Udtrykket som teknisk. Saa-
ledes siges det i So- og Handelsretsdom af 28. April 1917 om § 64 i
Conventionen af 1850, at den “gaar ud fra, at der foreligger en

Foraarsagelse.

Ulykkelig Hendelse.
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“ulykkelig Handelse, og kan ikke lases paa den Maade, at Assu-
“ranceselskabet skulde vare pligtig at betale Erstatning for for-
“svundne Varer i Tilfelde, hvor der slet ikke anes noget om, hvor
“Varerne er blevne af, eller hvad der har forvoldt deres Borte-
“bliven”. Og 1 Hgjesteretsdom af 9. November 1942 (s.v. “Lideborg”)
udtales det: “Herefter findes Rejsens Afbrydelse i Mariehamn at
“skyldes Forhold, der maa sidestilles med saadan ulykkelig Han-
“delse, som efter Seforsikrings-Konventionens § 186 omfattes af
“Forsikringen”. Det forudszttes aabenbart, at ulykkelig Handelse
er et forsikringsretligt Begreb med nogenlunde bestemt Indhold,
ikke blot en Betegnelse, der i vag Almindelighed angiver Arten af
de Begivenheder, der kan udlgse Assurandgrens Forpligtelse. Sam-
tidig fastslaar den sidstnzvnte Dom, at Begrebet, i hvert Tilfzlde
i Forhold til Konventionens § 186, kan udvides ved Analogi.

Ordet Havari kan betyde det samme som ulykkelig Heendelse,
men kan ogsaa omfatte hele Hendelsesforlgbet for og efter den af-
gorende Begivenhed. Det bruges tillige som Betegnelse for Skade
lidt ved ulykkelig Heendelse.

Ulykkelige Hzndelser er navnlig saadanne Begivenheder, som
kan medfore, at den Genstand, til hvilken den forsikrede Interesse
knytter sig, fysisk beskadiges eller gaar tabt, eller at den unddrages
den Forsikrede endeligt eller midlertidigt. Saaledes Stranding,
Brand, Sammensted, Beslagleggelse, Tyveri. Som oftest vil det vaere
pludselige og voldsomme Begivenheder, men nedvendigt er det
ikke; ogsaa skadelige Paavirkninger over lengere Tid kan veare
ulykkelige Heendelser.

Som ulykkelig Hendelse kan det efter Omstendighederne ogsaa
betragtes, at forsikrede Varer er kommet paa Afveje, eller at for-
sikret Skib er blevet immobiliseret.

I Vareforsikring og Fragtforsikring har Ordene “at en ulykkelig
Hendelse rammer den forsikrede Interesse” en videre Betydning
end i Kaskoforsikring. Vareforsikring dekker i et vist Omfang og-
saa mod saadanne Hindringer for Rejsens Gennemforelse, som ikke
truer Varens fysiske Sikkerhed, se saaledes Konventionens §§ 186
og 192 Nr. 3. Og ved Fragtforsikring geelder det, at Begivenheder,
der direkte rammer Skib eller Ladning, kan bevirke, at Fragtkravet
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helt eller delvist falder bort, eller at den Forsikrede maa afholde
Omkostninger for at bevare sit Fragtkrav, jfr. Konventionens §§
208, 215 og 216.

Iovrigt er Afgrensningen af Begrebet ulykkelig Handelse i flere
Henseender vanskelig og beror, naar den ikke er bestemt ved Prak-
sis, for en stor Del paa Sken og Folelse.

A. For at en Begivenhed kan betegnes som en ulykkelig Haen-
delse, maa det krzves, at den har en ekstraordinzr Karakter og
ikke kan forudses som normal. Som allerede nzvnt er det Sofor-
sikringens Opgave at dekke den Forsikrede mod Tab, hvis Indtre-
den eller omtrentlige Sterrelse ikke kan forudses. Saadanne Tab
vil det vere rigtigt at gere til Genstand for den Udligning og For-
deling, som finder Sted gennem Forsikringen, og det er rimeligt,
at den Forsikrede for at vere dekket imod dem bidrager til Assu-
randerens Administrationsomkostninger og Fortjeneste. Tab der-
imod, hvis Indtreden og Sterrelse kan forudses, vil det vare gkono-
musk rigtigt, at den Forsikrede selv bezrer.

Heraf folger, at Skade, der skyldes den forsikrede Genstands al-
mindelige Brug, eller Rejsens almindelige Gang, ikke ber omfattes
af Forsikring.

For Kaskoforsikring bestemmer Konventionens § 122, at Assu-
randgren ikke erstatter Skade paa en Genstand, der er en Folge
af dens almindelige Brug. Selv om det ikke var sagt i § 122, vilde
det galde som folgende af § 50. Som Skade af denne Art kan nzvnes
almindeligt Slid paa Skibet og dets Tilbehor, sedvanlig Nedslid-
ning af Maskinens Aksler og Lejer, Materialetraethed i arbejdende
Dele, almindelig Taring af Kledningsplader.

En Form for Skade, der undertiden giver Anledning til Tvivl, er
Skade paa Lugekarme, Lastlejdere eller -stotter foraarsaget ved
Losning og Lastning. Naar det her drejer sig om mindre Skader,
navnlig saadanne, som ikke kan oplyses at skyldes bestemte Begi-
venheder, vil man regne Skaden for en Felge af almindelig Brug.
Derimod vil sterre Skader, der kan paavises at skyldes bestemte
Uheld eller bestemte Fejl fra Lossemandskabets Side, kunne be-
tragtes som foraarsaget ved ulykkelig Handelse.

Ikke det normale og
JSorudselige.

Skade ved almindelig
Brug. Kaskoforsikring,
Konuentionens § 122,

Losseskader.
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Man regner med, at et Skib normalt ikke skulde lide Skade ved
at staa i Grunden i en Tidevandshavn. Hvis der alligevel er opstaaet
Skade, anses denne sedvanligvis som foraarsaget ved Havari, idet
man gaar ud fra, at ekstraordinzre Forhold maa have gjort sig
geldende (f.Eks. at der ligger Ankre 1 Bunden).

Skade paa Jernskibs Skrog ved Begivninger som Folge af Ski-
bets Arbejden i Seen i haardt Vejr anses i Praksis som Skade ved
ulykkelig Hendelse, selv om den i visse Farter kan vare saa hyppigt
forekommende, at den narmer sig til Skade ved almindelig Brug.
Begrundelsen maa vare, at selv om Skadens Indtreden kan for-
udses, er dens Sterrelse dog meget varierende.

Skade paa Skib ved Sejlads i Is kan ofte forudses ved Rejsens
Begyndelse, undertiden ogsaa ved en Aarsforsikrings Tegning, men
Skadens Sterrelse kan blive saa forskellig, at det er berettiget, at
Isskade er Genstand for Forsikring.

I denne Forbindelse kan nzvnes So- og Handelsrettens Dom af
17. Februar 1926 (Bugserdamper “Odin”) i en Sag mellem et Bugser-
selskab og dets Kaskoassurandgrer. Det hedder i Dommen:

“Det sagsogte Selskab har paastaaet sig frifundet, idet det vel
“anerkender, at Isskade i og for sig er under Forsikrerens Risiko,
“men at de her omhandlede Isskader, da ‘Odin’ har veret brugt
“til stadig Bugsering gennem Is og Brydning af Is, ikke falder ind
“derunder. Skaden maa betragtes som Driftsskade opstaaet ved, at
“Bugserselskabet har ladet Damperen fortsette med Bugseringsar-
“bejde under fortvivlede Isforhold, saaledes at det ikke alene var
“forudseeligt men givet, at Baaden maatte blive beskadiget, og heri
“ligger der en Tilsideszttelse af den Omsorgspligt, som paahviler
“enhver Forsikringstager i Relation til vedkommende Assurander.

“Subsidizrt har de Sagsogte paastaaet sig frifundet mod Betaling
“af et mindre Belgb. ..

“Retten maa, da Forsikringsselskabet i Policen har angivet ‘Odin’
“som Bugserdamper og altsaa har varet paa det rene med, at den
“skulde bruges til Bugsering, finde, at Forsikringsselskabet maa vaere
“ansvarlig for Skaden. Rederiets Handlemaade ses ikke at vare 1
“Strid med Policens Bestemmelser”.
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Ifolge den nugzldende Kaskopolices § 9 dakker Policen — saa-
fremt anden Aftale ikke er truffet — ikke Isskade, hvorved forstaas
al Skade (herunder ogsaa Totaltab samt Havari grosse og andre
Ombkostninger) som er bevirket ved Is. Men mellem Dansk Damp-
skibsrederiforening og Foreningen af danske Sgassuranderer er ind-
gaaet en Overenskomst, hvorefter Assurandererne, for saa vidt an-
gaar Damp- og Dieselmotorskibe af Jern eller Staal, indgaar paa
at erstatte Isskade efter visse nermere Regler (jfr. Klausul Nr. 232,
Side 233). Disse gaar navnlig ud paa, at der ved Beregning af Er-
statning for partiel, partikuler Skade bevirket ved Is opstaaeti Ska-
gerak, Kattegat, Osterspen, Bottenhavet og den finske Bugt med til-
grensende indre Farvande, 1 Kielerkanalen, under Sejlads paa tyske
Nordsghavne og Delfzijl og Havne paa Jyllands Vestkyst foretages
et Afdrag paa 25 %, fra det i Henhold til Policen ellers erstatnings-
berettigede Belgb. Forsikredes Andel af Isskadernei et Vinterhalvaar
kan dog ikke overstige et vist Maksimumsbelgb. For Dekning af
Isskade betales dels en Grundpremie for det Antal Dage, Skibet
befinder sig inden for Linien Skagen/Lindesnas eller i Kielerka-
nalen, dels yderligere en i hver enkelt Tilfzlde fastsat Rejseprae-
mie, naar det kan forventes, at Skibet paa Rejser indenfor de oven-
nevnte Omraader kan komme ud for vanskelige Isforhold.

Afdraget paa 25 9, skal gore de Forsikrede serlig interesserede i
at undgaa Skader. Disses Indtreden og Sterrelse afhanger her i
serlig Grad af den Forsikredes Dispositioner. Premieordningen har
til Hensigt at legge Premierne for Medforsikring af Isskade paa
de Skibe, der udszttes for saadan Skade, og de storste Premier
paa de Skibe, der mest udsazttes.

I Praksis er det antaget, at Skade paa et Skib foraarsaget ved
haard Frost efter Omstendighederne kan betragtes som sket ved
ulykkelig Hendelse. Frosten kan bevirke Sprengninger, hvor Vand
er treengt ind, og skal ogsaa kunne skerne Staaldele, saaledes at
f.Eks. et Spil bryder ned under igvrig normalt Brug.

Ombkostninger foranlediget ved Forstyrrelse af et Skibs Kompas-
ser eller elektriske Instrumenter ved Tordenvejr eller af dets mag-
netiske Tilstand ved, at Skibet passerer en elektromagnetisk Spazrre-
bryder, er ikke regnet for tilstrekkeligt ekstraordinere til at kunne
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erstattes. Derimod er Forstyrrelser af Kompasser og Instrumenter
anset som foraarsaget ved ulykkelig Hendelse, naar de skyldes Lyn-
nedslag i Skibet.

I Konventionens § 121 bestemmes, at hvis et Havari skyldes Slid,
Alder, Raaddenskab, Rust, Tering, Rotter, Mus, Orm eller anden
Aarsag, der kan sidestilles med de navnte, erstatter Assuranderen
ikke Skade paa den Del af Skibet, paa hvilken den paagazldende
Aarsag har virket. De n®vnte Aarsager er saadanne, der staar i
Forbindelse med almindelig Brug, eller Forhold der maa ligestilles
dermed. At selve den Skade, der bestaar i Slid, Rust og lignende,
ikke kan erstattes, folger ogsaa af eller stemmer i hvert Fald med
§ 50 og § 122. Den almindelige Vedligeholdelse af Skibet ber be-
kostes direkte af den Forsikrede og ikke ad den dyrere Omvej gen-
nem Assuranderen. Af § 121 fremgaar imidlertid, at Skader af den
omtalte Art kan give Anledning til en ulykkelig Hendelse, et Havari.
Selve det, at Skaden opdages, vil ikke kunne kaldes en ulykkelig
Heandelse, men aabenbares det derved, at Skibet befinder sig i en
farlig Situation, hvilket navnlig vil kunne forekomme, hvis Op-
dagelsen sker, mens Skibet er i Spen, maa en ulykkelig Hendelse
siges at foreligge. Ofte vil imidlertid Skaden manifestere sig deri,
at den paagzldende Del gaar i Stykker, f. Eks. naar en Aksel brak-
ker, et Cylinderdazksel sprenges, eller en teret Kledningsplade bli-
ver lak. Dette er ulykkelig Handelse, men ifelge § 121 erstattes
ikke Skade paa den Del af Skibet, paa hvilken den paagaldende
Aarsag har virket. Det, der udelukkes fra Erstatning, er altsaa ikke
alene, hvad det vilde have kostet at udbedre den Del, der er slidt
eller lignende, dersom Udbedringen var sket, inden Slidet havde
manifesteret sig i storre Skade. Hele Skaden paa den paagzldende
Del udelukkes fra Erstatning. Hvormeget der skal henregnes til
denne Del, maa afgeres efter et Sken, der ofte kan vare vanskeligt.
Det er antaget i Praksis, at hvis en Lossebom falder ned og beska-
diges, fordi Svanehalsen er slidt og brakker, maa hele Skaden paa
Lossebommen vere undtaget fra Erstatning. Paa samme Maade
er det antaget — ved Forsikringer, efter hvis Betingelser Konven-
tionens § 156 ikke kommer til Anvendelse — at hvis et Anker og
en Del af Ankerkaden mistes, fordi et slidt Kedeled brekker, kan
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hverken den mistede Keade eller Ankeret erstattes. Af § 121 folger
modsxtningsvis, at Skade paa andre Dele af Skibet, som opstaar
ved Havariet, kan erstattes. Det samme galder Redningsomkost-
ninger og Havari grosse, som dette medferer.

I Forbindelse med Konventionens §§ 121 og 122 er det naturligt
ogsaa at naevne dens § 120, der siger, at hvis et Havari skyldes
Konstruktions- eller Materialefejl, erstatter Assuranderen ikke
Skade paa den Del af Skibet, der er behzftet med den paagal-
dende Fejl. Konstruktions- og Materialefejl behandles altsaa paa
lignende Maade som Slid og ZAlde. Paa Forhaand vilde det ikke
vare givet, at det Tab, den Forsikrede lider som Folge af, at der
opdages Konstruktions- eller Materialefejl 1 Skibet ved en Under-
sogelse, eller disse selv manifesterer sig ved et Brud, ikke ber er-
stattes af Assuranderen. Det er en Risiko, som nok kunde betragtes
som forsikringsmeessig. I England blev den ovenfor Side 15 citerede
“Inchmaree” Klausul, der blandt andet dekker “loss or damage...
through any latent defect”, i mange Aar antaget at dekke ogsaa
Risikoen for Eksistensen af skjulte Fejl, indtil det ved Dom blev
fastslaaet, at Klausulen ikke skulde forstaas saaledes. Nu erstattes
den defekte Del som Regel kun, hvis andre Havariaarsager, f. Eks.
serlig haardt Vejr, har medvirket til et Brud.

Omraadet for de 1 det foregaaende omtalte Spergsmaal inden-
for Kaskoforsikringen formindskes ved Reglerne i Konventionens
§§ 155-156, hvorefter Skade paa Skibets Maskineri og paa dets
lose Inventar (og dets Kahytsudstyr) kun erstattes, for saa vidt
den er en Folge af visse nermere angivne typiske Skadesaarsager
som Ild, Stranding og Sammenstod, og Reglen i § 157, hvorefter
Skade paa fast Inventar, der ikke er en Folge af de angivne Skades-
aarsager, kun erstattes med Fradrag af en vis Franchise. Meningen
med disse Bestemmelser er netop at afskaere den Tvivl, der sarlig
med Hensyn til disse Dele af Skibet kan opstaa om, hvorvidt Ska-
den skyldes en Aarsag, Assuranderen bgr hafte for, eller om den
skyldes Slid eller Materialefejl eller lignende.

Konventionens §§ 155-157 gaxlder ogsaa for Krigsforsikring. I
So-og Handelsrettens Dom af 24. April 1945 (s.s. “Olaf”) i en Sag om
et Anker med Keade, der var mistet ved Opankring under vanske-
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lige Forhold efter Konvojlederens Ordre, udtaltes det saaledes om
§ 156:

“Retten er enig med Sagsegte i, at Sgforsikrings-Konventionens
“§ 156 maa gzlde for Krigsforsikringen, jfr. herved den udtrykke-
“lige Bestemmelse i dennes Vedtegters § 18 Stk. 1, Pkt. 2, hvor-
“efter Konventionens Regler galder, medmindre andet er udtryk-
“keligt bestemt.

“Det kan dernast ikke antages, at Krigsforhold uden videre er
“at sidestille med de i Paragraffen nevnte 5 Undtagelser, der med-
“forer Ansvar for Seforsikringen, hvilken Opfattelse reelt vilde fore
“med sig, at Hovedreglen 1 § 156 om Ansvarsfrihed ikke kom til
“at gelde for Krigsforsikringen. Der maa efter Rettens Opfattelse
“til Ansvar kraeves, at der foreligger en konkret Krigssituation,
“der efter sine faktiske Momenter er at sidestille med de i Pa-
“ragraffen opregnede Undtagelsestilfelde.

“Hvad angaar Spergsmaalet om Anvendelse af Konventionens
“§ 56, er Retten ligeledes enig med Sagsegte i, at Betingelserne
“for dennes Anvendelse ikke er til Stede, idet Opankringen paa
“det paagazldende Sted efter Rettens Sken ikke har frembudt den
“til Paragraffens Anvendelse forngdne nerliggende Fare for An-
“kertab. Det kan om Stedet bemerkes, at det vel ikke er noget
“hensigtsmassigt Sted at opankre under staerk nordvestlig Vind,
“idet Ankret paa Grund af Bundforholdene har vanskeligt ved at
“holde Skibet paa Plads, men nogen sarlig Fare for Ankertab paa
“Grund af ekstraordinart Pres paa Ankret frembyder Stedet ikke,
“selv under de angivne Vindforhold. Hermed stemmer ogsaa Ski-
“bets Forers Rapport, hvorefter Ankerkeden braxkkede, medens
“der blev hevet lidt ind paa Ankret, uden at der var szrlig Kraft
“paa Kaden”.

Konventionens §§ 155-157 er fortrinsvis affattet med almindelig
Seforsikring for Dje, og maa derfor anvendes med nogen Frihed,
hvor det drejer sig om Krigsforhold. Der har saaledes ikke varet
nogen Tvivl om, at Krigsforsikringen for danske Skibe maatte er-
statte Inventar, der var forsvundet eller sdelagt, medens Skibet
havde varet beslaglagt af tysk Militer, uanset at Skaden ikke om-
fattedes af Konventionens Ord. Det samme gjaldt den Skade paa
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Motor og Inventar, der opstod for danske Fiskerbaade, som under
Beslaglaggelse i England henlaa uden Tilsyn, fordi Besztningen
var blevet fjernet af Myndighederne.

Nedenfor i fjerde Kapitel (Side 90-91, 96) vil blive omtalt de sar-
lige Spergsmaal, der opstaar, naar Forhold som de omtalte har
virket i Forbindelse med Begivenheder, der helt herer ind under
Assuranderens Ansvar.

Ifolge Konventionens § 134 gores ved Beregning af Erstatning
for Totaltab ikke Afdrag for de Skader, der efter Bestemmelserne
i§§ 120-122 og 155-157 ellers ikke erstattes.

For Vareforsikringens Vedkommende bestemmer Konventio-
nens § 185, 1. Stk., (jfr. Varepolicens § 14b), at Assurandgren ikke
erstatter ordinart Svind, ordinzr Laxkage eller Brakage, Skade ved
almindelig Haandtering af Varerne under Lastning og Losning
eller anden Skade, der er en Folge af Rejsens almindelige Gang.
Det samme maatte man komme til efter Konventionens § 50. I
§ 185, 2. Stk., (jfr. Varepolicens § 14c) siges det videre:

“Ej heller erstatter Assuranderen Skade ved indre Fordarv,
“Smeltning, Sved, Varme eller Selvantendelse, ved Rust, Mug,
“Skimmel, Rotter, Mus, Mider eller andre Skadedyr, ved Luftens
“eller Vejrligets Paavirkning, Temperaturforandring eller Skibs-
“sved eller lignende Skade, medmindre Skaden skyldes uszdvan-
“lig Forlengelse af eller usedvanligt Ophold under Rejsen, foraar-
“saget ved en af Forsikringen omfattet ulykkelig Hendelse, eller
“den igvrigt er en Fglge af en saadan Hazndelse”.

Konventionen anser altsaa ikke Opstaaen af Skade af de nevnte
Arter som ulykkelig Hendelse i sig selv, noget der for nogle af disse
Skadesarter nok kunde vare tvivlsomt, saaledes navnlig for Selv-
antzndelse. Det anerkendes dog naturligvis, at saadanne Skader
kan opstaa som Folge af ulykkelig Hendelse, herunder ved For-
lengelse af eller usedvanligt Ophold under Rejsen foraarsaget ved
ulykkelig Hendelse. Skade som Folge af Rejsens Forlengelse eller
Ekstraophold i1 Havn uanset af hvilken Aarsag er imidlertid ved
Varepolicens § 14e udelukket fra Erstatning, altsaa ogsaa hvis For-
lengelsen eller Opholdet skyldes ulykkelig Hendelse. Krigs-Vare-
policens § 3 har samme Regel og nzvner Forringelse af Varerne

Samvirke
med anden Aarsag.

Tkke Afdrag i
Totaltabserstatning.

Skade ved Rejsens
almindelige Gang.
Vareforsikring,
Konuventionens § 185.



Selvantendelse.

Egen Beskaffenhed.

Slagvand.

Emballageskade.

34 OM SOASSURANDORENS ANSVAR

som Eksempel paa Skade. (Jfr. om disse Bestemmelser nedenfor
Side 128).

Undertiden virker de omtalte Skadesaarsager under saadanne
Omstendigheder, at Begivenheden faar Karakter af en ulykkelig
H=ndelse, f. Eks. hvor Varer beskadiges ved et pludseligt Regnskyl
under Losningen, eller hvor Varer, der ellers ikke vilde vare udsat
for saadan Skade, bliver angrebet af Mider fra et andet Parti Varer,
tager Lugt fra et andet Parti, der er gaaet i Forraadnelse, eller faar
Rustskade som Folge af Klordampe fra anden Ladning.

Endvidere kan det ske, at en ulykkelig Hendelse medferer, at
Varen 1 serlig Grad udsazttes for en af de nzvnte Skadesaarsager,
f.Eks. hvor Varer, fordi Skibet har lidt Havari, maa oplegges un-
der Forhold, hvor de ikke tilstrekkeligt kan beskyttes mod saadan
Skade. Saaledes opstaaede Skader maa erstattes baade efter Kon-
ventionen og Varepolicen.

Hvad Selvantendelse angaar, erstattes ikke Skade paa den Del
af et Parti Varer, i hvilken Selvantendelsen er opstaaet, men bre-
der Ilden sig til andre Dele af Partiet, maa Skaden paa disse Dele
erstattes, for saa vidt det er muligt at skelne mellem dem og den
selvantzndte Del. Klausuler om Selvantzndelse, Nr. 216-217, er
aftrykt nedenfor Side 245.

Det vil bemarkes, at Konventionen har undgaaet at tale om
Skade, der skyldes “Varernes egen Beskaffenhed”, det Udtryk, der
bruges i Conventionen af 1850 § 76, Nr. 1 og i Forsikringsaftale-
lovens § 62, og som svarer til det engelske inherent vice, Marine
Insurance Act, 1906, Sect. 53 (c). Man har fundet Udtrykket min-
dre heldigt, fordi Varens Egenskaber altid vil vere medbestem-
mende for Skadens Opstaaen og Art.

I Praksis antages det, at Skade paa Ladning ved Slagvand, hvad-
enten den skyldes haardt Vejr eller Fejl ved Stuvningen, maa anses
foraarsaget ved ulykkelig Hendelse. Som oftest vil saadan Skade
dog ifplge Forsikringsbetingelserne ikke komme til Erstatning, jfr.
saaledes Varepolicens § 1 (Side 237).

Skade paa Emballage kan undertiden komme til Erstatning.
Medferer den Vardiforringelse af Varerne, f. Eks. fordi de ikke kan
selges 1 den originale Emballage, anses ifolge Konventionens § 195



DANSK RETS HOVEDREGLER 35

Veardiforringelsen som Skade paa Varerne. Men da en af Embal-
lagens Funktioner netop er at optage de Sted og andre Paavirk-
ninger, som ellers vilde ramme Varerne, maa Skaden ofte betrag-
tes som en Folge af Rejsens almindelige Gang. Kun naar Emballage-
skaden har en ekstraordinaer Karakter, og den medferer Tab, fordi
Emballagen er af en saadan Art, at man regner med, at den skal
have Veardi efter Brugen, eller fordi Varernes Verdi forringes, bli-
ver der Tale om Erstatning.

I Varepolicens §§ 1-5 begrenses Assuranderens Ansvar for
partikuler Beskadigelse eller for al partikuler Skade til visse
nermere angivne Skadestilfelde. Ved Klausuler kan det paa for-
skellig Maade atter udvides, saaledes ved Klausul Nr. 100-104
(Side 243-244), eller ved en “All Risks” Klausul. Denne udvider
ikke Ansvaret udover Konventionens § 50.

Bestemmelser svarende til Varepolicens §§ 1-5 findes ikke i Krigs-
Varepolicen.

B. Fastszttelsen af Grensen overfor de forretningsmassige Risici
er ofte vanskelig. Det er saadanne Risici, som Kebmand eller Reder
selv maa beare, dels fordi det drejer sig om et Omraade, som und-
drager sig assurancemassig Statistik, dels fordi den Forsikredes egne
Forhold og Dispositioner ofte her vil spille en serlig Rolle, og fordi
den Forsikrede bedre end Assuranderen er i Stand til at overse
Risikoen. Undertiden vil disse Risici kun paa en mere tilfeldig
Maade staa i Forbindelse med Setransporten: den tabvoldende
Begivenhed indtrazder, medens Sgtransporten staar paa, og kan
maaske ogsaa faa visse Virkninger for den, men et tilsvarende Tab
vilde vare indtraadt, hvis Setransporten ikke havde fundet Sted.
Derfor kan Prisfald paa Varer eller Fald i Fragtraterne ikke regnes
for ulykkelige Hendelser. Hvis saadant Fald er sket under en For-
sinkelse, der skyldes ulykkelig Handelse, kunde der blive Spgrgs-
maal om at erstatte Tabet, men Erstatning vil som Regel vare
udelukket ved Bestemmelserne i Konventionens § 63. En Und-
tagelse herfra folger af Konventionens § 243 om Havaripengefor-
sikring, idet den der omtalte Vardiforringelse ogsaa maa omfatte
Prisfald under Forsinkelse som Felge af ulykkelig Hendelse. I sig
selv kan saadanne Prisfald ikke regnes for ulykkelig Hendelse, og
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de vil derfor, naar de ikke staar i Forbindelse med en saadan
Hendelse, ikke give Ret til Erstatning.

Stigning i Omkostninger er heller ikke ulykkelig Hendelse. Saa-
ledes kan en uforudset Forggelse af Havne- eller Kanaludgifter
ikke forlanges erstattet, hverken af Kaskoassuranderen eller af
Fragtassuranderen.

Foregede Toldafgifter kan ikke forlanges erstattet af Vareassu-
randeren, og det kan heller ikke anses for ulykkelig Hendelse, at
Transport, Eksport eller Import paa anden Maade fordyres ved
Myndighedernes Forordninger. Et Forbud mod Salg af Varer som
de forsikrede i Bestemmelseslandet, vedrerer ikke Vareassurande-
ren. Udforsels- og Indforselsforbud kan nzppe heller i sig selv anses
som ulykkelige Hendelser. Men hvis Varerne derved unddrages
den Forsikrede eller kommer paa Afveje, kan der opstaa Krav mod
Assuranderen. Myndighedernes Konfiskation eller Ekspropriation
af Varerne vil vare ulykkelig Handelse. Ogsaa saadanne Foran-
staltninger fra den Forsikredes eget Lands Side er i Principet ulyk-
kelig Hendelse.

Spergsmaal om Virkningen af et Udferselsforbud forelaa i den
af Hajesteret den 19. Marts 1920 paademte Sag (s.v. “Stifinder” ). En
Ladning Bomuldsfrekager var krigsforsikret fra Savannah til Svend-
borg og Fragten, som var forudbetalt, var indbefattet i Forsikringen.
Skibet maatte efter en Kollision, der ikke havde noget med Krigs-
forholdene at gere, soge Nedhavn i New York. Inden Skaden var
udbedret, udstedtes paa Grund af Krigsforhold Udferselsforbud for
Varen, som derefter solgtes paa Stedet med Tab. Medens dette
Tab som en indirekte Folge af Udferselsforbudet ikke fandtes at
kunne krzves erstattet af Krigsforsikringen, tilkendtes der ved Se-
og Handelsrettens Dom af 15. Februar 1919 den Forsikrede et Be-
lgb svarende til Fragt fra New York til Danmark, idet denne Fragt
fandtes at vere gaaet tabt som en direkte Folge af Udferselsfor-
budet. Hgjesteret stadfeestede Dommen i Henhold til dens Grunde,
“der i alt vasentligt kan tiltredes”. Denne Dom behover ikke ned-
vendigvis at opfattes saaledes, at Udforselsforbud i sig selv af Dom-
stolene anses som en ulykkelig Hendelse. Den kan begrundes ved,
at Skibet ved Kollisionen var kommet i en Havarisituation, og at
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Krigsassuranderen maa bazre de Folger af Havariet, der skyldes
Krigsforholdene, om end Havariet selv ikke var forvoldt af Krigen,
se herom nedenfor Side 115-118.

Spergsmaalet om Udforselsforbud og andre saadanne Foranstalt-
ninger kan anses for ulykkelige Hendelser, har nu paa Grund af
Undtagelsesbestemmelser i Policerne naermest kun teoretisk Inter-
esse. Varepolicen bestemmer i § 13d, at Forsikringen ikke uden
serlig Aftale dekker Skade som Folge af Arrest, Beslagleggelse
eller anden Foranstaltning fra Regering eller Ovrighed. Under
anden Foranstaltning maa ogsaa falde Udferselsforbud og lignende.
Af Fragtpolicens § 2¢, der undtager Ekspropriation, Beslagleggelse,
Tilbageholdelse eller lignende Foranstaltning fra danske eller frem-
mede, lovlige eller ikke lovlige Myndigheders Side, kan formentlig
ogsaa sluttes, at Udferselsforbud falder uden for Forsikringen.

I Krigs-Varepolicens § 2, sidste Stk. bestemmes, at Skade som
Folge af Udfoersels-, Indfersels- og Transitforbud ikke erstattes, og
samme Bestemmelse findes i Krigs-Fragtpolicens § 5. I denne For-
bindelse kan nevnes, at en Rekke danske Skibe, der mod Slutnin-
gen af den sidste Krig i nordtyske Havne havde lastet Kul til Dan-
mark, af de tyske Myndigheder fik Ordre til at genoplosse Lad-
ningerne, fordi Tyskland selv havde Brug for Kullene. Da Myndig-
hedernes Indgreb maatte ligestilles med Beslaglzggelse, vedtog
Dansk-Krigs-Seforsikring for Varer at anerkende de derved op-
staaede Tab af Ladning og Fragt som Krigsforsikringen ved-
kommende.

Da Danmark den 9. April 1940 blev besat af tyske Tropper,
blev Skibe i danske Havne stoppet af Tyskerne og ombordverende
Eksportvarer enten forlangt genoplosset eller deres Oplosning gjort
til Betingelse for, at Skibet kunde faa Lov til at sejle. Varerne blev
ikke beslaglagt; Afskiberne fik dem tilbage til fri Raadighed. Disse
Forholdsregler mod Varerne blev af Dansk Krigs-Seforsikring for
Varer anerkendt som ulykkelig Hendelse. Der var Spergsmaal om,
hvorvidt Institutet kunde anvende Bestemmelsen i Krigs-Varepoli-
cens § 3 om, at Skade, der skyldes Bortfald eller Opgivelse af Rejsen,
ikke erstattes — en Bestemmelse, der svarer til den nedenfor Side
53-54 omtalte engelske Frustration Clause - men man fandt, at
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dens Indhold ikke var tilstrekkelig klart til, at man vilde paabe-
raabe sig den.

Opstaaede fysiske Hindringer for et Skibs Sejlads eller for dets
Losning eller Lastning, som ikke medferer Skade paa Skibet eller
unddrager det fra Rederens Raadighed, kan nappe i Almindelig-
hed betragtes som den forsikrede Interesse rammende ulykkelige
Handelser. Saaledes er det ikke nogen ulykkelig Hendelse, at Ski-
bet paa Grund af Ishindringer ikke kan naa frem til sin Bestem-
melseshavn. Ved Luftangrebet paa Kebenhavn den 27. Januar
1943 blev Knippelsbro sat ud af Funktion i nogen Tid, saaledes at
Skibe, der skulde have varet igennem Broerne, maatte losse neden-
for disse eller legtre Ladningen. De herved opstaaede Ekstraom-
kostninger blev ikke erstattet af Krigsforsikringen, idet man ikke
fandt, at Begivenheden kunde kaldes en ulykkelig Hendelse, der
havde ramt Skib eller Ladning.

Det er ligeledes blevet antaget, at en Rejseafbrydelse, der skyld-
tes, at Hamburgs Havn var blevet lukket for Trafik som Folge af
de Skader, som Luftbombardementet havde medfert, ikke kunde
anses som foraarsaget af en den forsikrede Interesse rammende
ulykkelig Handelse. Det samme gjaldt Omkostninger, der paaleb
derved, at de elektriske Kraner i Havnen ikke kunde bruges, fordi
Stremtilferslen var afbrudt ved Bombardementet.

Den 29. September 1950 sparrede et Jordskred Gotaelven, og
over 50 Skibe blev lukket inde paa Venern, idet kun mindre Skibe
kan passere Gotakanalen ud til Ostersgen. Det varede 14 Dage, in-
den det lykkedes at faa Skibene ud gennem Kungselven, Gétaelvens
nordre Arm, og det var nedvendigt for de storre Skibes Vedkom-
mende at legtre en Del af Ladningen. Saadanne Lagtringsomkost-
ninger vilde det synes rimeligt at lade Kaskoforsikringen erstatte
under Hensyn til, at Skibene var truet af lengere Tids Indesper-
ring, ligesom Vareforsikringen formentlig maatte have betalt Frem-
sendelsomkostningerne, hvis det havde veret nedvendigt at frem-
sende Varerne over Land.

I denne Forbindelse maa ogsaa navnes Spergsmaalet om Virk-
ningen af almindelige Trafikhindringer og Trafikvanskeligheder,
der under den sidste Krig navnlig har vearet rejst 1 Forbindelse
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med Landtransport af Varer. Saaledes medferte det Trafikkaos, der
opstod i Mellemeuropa mod Slutningen af Krigen 1939-45, i mange
Tilfelde, at paabegyndte Transporter ikke kunde gennemfores. Va-
rerne blev enten staaende paa en Mellemstation eller maatte sendes
tilbage til Afgangsstedet. Ogsaa her kan Afgraensningen vare van-
skelig. Saa lenge der ikke sker andet, end at Varerne standses eller
gaar tilbage, kan der n®ppe siges at foreligge ulykkelig Hzndelse.
Forst naar Varerne ved Standsningen kommer paa Afveje eller kom-
mer under saadanne Forhold, at deres Skaxbne bliver usikker, kan
Begivenheden anerkendes som en saadan Handelse.

At en almindelig Forandring i den politiske eller militere Situa-
tion under en Krig bevirker, at en Transport ikke kan gennemfores,
kan ikke uden videre medfere, at Krigsassurandgren hafter. Mod
Slutningen af Krigen 1939-45 blev mange Landegrenser sparret,
saaledes Grznsen mellem Spanien og Frankrig og mellem Italien
og Tyskland. Krigs-Seforsikringen anerkendte ikke Ansvar for de
derved for Landtransporter foranledigede Rejseafbrydelser, der
medforte, at Varerne maatte gaa tilbage til Afsenderen eller frem-
sendes ad anden Vej. Men naturligvis kan saadanne Forandringer
medfere, at Skib eller Varer bliver udsat for truende Fare for Op-
bringelse eller Beslagleggelse, og i saadanne Tilfelde kan Assuran-
doren komme til at hafte. Da Finland i 1944 udtraadte af Krigen,
og finske Skibe derved udsattes for tysk Opbringelse, gik flere finske
Skibe bestemt til Danmark med Tralast i Nedhavn i Sverige. Dansk
Krigs-Seforsikring for Varer gik med til at anerkende disse Rejse-
afbrydelser som Begivenheder, for hvilke Institutet hzftede. Faren
var igvrigt neppe overhengende.

Strejke eller andre Arbejdsstandsninger kan medfere Omkost-
ninger for den Forsikrede, f.Eks. fordi Losning maa foregaa paa
andet Sted eller paa anden Maade end paaregnet. I Varepolicens
§ 13¢c er Skade som Folge af Strejke eller Lockout udelukket fra
Erstatning, men selv bortset fra denne Bestemmelse vilde saadanne
Omkostninger nzppe vare erstatningsberettigede. Det kan heller
ikke have varet Meningen, at de skulde omfattes af Strejkeklausu-
len (Nr. 249, Side 247), der taler om Skade forvoldt af Personer,
der deltager i Strejke, Lockout eller borgerlige Uroligheder.

Forandring i den
politiske eller

militere Situation.

Strejke.
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C. Det Spergsmaal rejser sig endvidere, om Trediemands Rets-
brud over for den Forsikrede kan betragtes som ulykkelig Hendelse.
Hvis Retsbrudet medferer Skade paa den forsikrede Genstand,
vil der ikke vare Tvivl derom. Retsbrud foretaget af Personer,
med hvem den Forsikrede ikke staar i Kontraktsforhold, vil i Reg-
len give sig Udslag i saadan Skade, men det kan dog ogsaa tenkes,
at Skaden kommer til at bestaa i Udgifter for den Forsikrede,
f.Eks. hvor forsikrede Varer i en Mellemhavn er oplagt paa Kaj
eller i Pakhus, og af en Uvedkommende ved Uagtsomhed bliver
sendt til en forkert Destination, saaledes at den Forsikrede maa
afholde Omkostninger for at faa dem paa den rette Vej. Disse
Omkostninger maatte formentlig kunne forlanges erstattet af Assu-
randeren.

Retsbrud inden for Kontraktsforhold kan give Anledning til
Tvivl. Et praktisk Tilfzlde er Bortfragterens Retsbrud over for Be-
fragteren, f. Eks. hvor han oplosser Varerne uden for Bestemmelses-
stedet, idet han uberettiget paaberaaber sig en Isklausul eller Krigs-
klausul i Certepartiet.

Et Spergsmaal om Brud paa Fragtkontrakt forelaa i en af
Haojesteret den 9. November 1942 paademt Sag (s.v. “Lideborg” ). Den
Forsikrede havde befragtet et finsk Sejlskib til at fore en Ladning
Trz fra Finland til Danmark. Skibet lastede i Kuusiluoto 1 Sep-
tember 1939, men paa Grund af Krigssituationen sagde Mand-
skabet op til gjeblikkelig Afmenstring. Kaptajnen fik dem dog til
at gaa med Skibet til dettes Hjemsted, Mariehamn paa Alands-
gerne, hvor de fratraadte, og hvor det ikke lykkedes at skaffe nyt
Mandskab, saaledes at den Forsikrede maatte befragte en Damper
til at fore Lasten frem til Danmark.

Se- og Handelsretten udtalte i sin Dom af 4. Februar 1941:

“Rejsens Afbrydelse var fra forst af foraarsaget derved, at Mand-
“skabet sagde op til gjeblikkelig Afmenstring. Hvad enten nu denne
“Opsigelse fandt Sted allerede for Rejsens Paabegyndelse eller —
“hvad Retten navnlig efter Ordlyden af Kaptajnens oftnzvnte Se-
“protest anser for sandsynligst — paa et senere Tidspunkt, maa Ret-
“ten imidlertid af de af de Sagsegte anforte Grunde mene, at den
“oprindelige Aarsag til Rejsens Afbrydelse er et uretmassigt Brud
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“paa Fragtkontrakten fra Skibets Side og saaledes ikke kan siges
“at veere en af Forsikringen omfattet ulykkelig Hendelse. Men hel-
“ler ikke de derpaa feolgende Vanskeligheder ved at skaffe nyt
“Mandskab i Mariehamn vil efter Rettens Formening kunne be-
“virke, at Rejsens Afbrydelse anses medfert af en saadan ulykkelig
“Handelse, idet Retten alt taget i Betragtning under eet finder,
“at den vasentlige Aarsag til, at den ommeldte Ladning ikke kom
“frem som i Certepartiet aftalt, men blev hjemtaget med et andet
“Skib, i hvert Fald er det fornevnte Brud paa Certepartiet.

“Da Varernes Henliggen i Mariehamn saaledes skyldtes et uret-
“messigt Forhold fra Skibets Side, og da de med Videresendelsen
“fra Mariehamn forbundne Omkostninger ikke findes at gaa ud
“over, hvad Sagsegerne under de saaledes foreliggende Omstan-
“digheder naturligt ber afholde i egen Interesse, vil de Sagsogtes
“Paastand om Frifindelse vare at tage til Folge”.

Dommen blev forandret ved Hgjesterets Dom, men Hgjesteret
maa siges at have godkendt Sg- og Handelsrettens Anskuelse, at
et Brud paa Fragtkontrakten ikke er en ulykkelig Hendelse. I
Dommen hedder det:

“Seks Dommere bemarker folgende:

“Efter det foreliggende havde ‘Lideborg’s Mandskab, der — efter
“hvad der er uomtvistet — var forhyret inden Krigsudbrudet, alle-
“rede under Indlastningen i Kuusiluoto begaret sig afmenstret, og
“dette Krav maa Kaptajnen under de foreliggende Forhold anses
“at have varet uberettiget til at modseatte sig.

“Kaptajnen findes derhos at have haft Fgje til at regne med,
“at han handlede i Befragterens Interesse ved at treffe den Ord-
“ning med Mandskabet, at dette forst skulde afmenstres i Marie-
“hamn, hvor ca. 15 af Rejsen til Bestemmelsesstedet vilde veare
“fuldfert, og hvor Mulighederne for at faa nyt Mandskab maatte
“antages ialtfald ikke at vere ringere end i Kuusiluoto.

“Det maa endvidere efter det oplyste antages, at det, uagtet
“Kaptajnen har udfoldet saadanne Bestrebelser herfor, som med
“Rimelighed kunde forlanges, paa Grund af Krigsforholdene ikke
“har veaeret muligt i Mariehamn at skaffe nyt Mandskab til et
“Sejlskib som ‘Lideborg’.
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“Herefter findes Rejsens Afbrydelse i Mariehamn at skyldes For-
“hold, der maa sidestilles med saadan ulykkelig Hendelse, som
“efter Seforsikrings-Konventionens § 186 omfattes af Forsikringen,
“og idet det under denne Forudsatning er ubestridt, at Indstevnte
“maa vare pligtig at tilsvare Appellanten det indsegte Belgb, stem-
“mer disse Dommere for at tage Appellantens Paastand til Folge.

141

“Tre Dommere bemearker folgende:

“Selv om Mandskabet maatte have varet berettiget til som sket
“at kreve Afmenstring forinden Rejsens Paabegyndelse i Kuusi-
“luoto, findes Kaptajnen uretmassigt at have brudt Fragtkontrak-
“ten ved uden Forhandling med Appellanten at fere Skibet til
“Mariehamn, hvor Muligheden for at skaffe nyt Mandskab ikke er
“oplyst at have varet storre end i Kuusiluoto, og afmenstre Mand-
“skabet 1 Mariehamn, hvorved Rejsen blev afbrudt og de med Va-
“rernes Videreforsendelse forbundne Udgifter paafort Appellanten.
“Herefter og ievrigt i Henhold til de i Dommen anferte Grunde til-
“treder disse Dommere, at der ikke har foreligget en af Forsikrin-
“gen omfattet ulykkelig Hendelse, og stemmer derfor for Dom-
“mens Stadfestelse.

“Der vil vaere at give Dom efter Stemmeflertallet”.

Hvor imidlertid en ulykkelig Hendelse har ramt den forsikrede
Interesse, og den derved opstaaede Skade forsges ved Retsbrud
fra en af den Forsikredes Kontrahenters Side, maa som oftest Assu-
randgren bzre ogsaa den foragede Skade, f. Eks. naar denne skyldes
uagtsomt Forhold fra en Havariagents eller et Skibsverfts Side. I
et af de ovenfor Side 39 omtalte Tilfxelde af finske Skibes Nedhavns-
segning i1 svenske Havne forlangte Foreren uberettiget Fragt i sven-
ske Kroner og solgte en Del af Ladningen for at faa dakket dette
Krav. Ladningsejerens Tab herved erstattedes af Institutet.

Om den Forsikredes Medkontrahenters Insolvens maa forment-
lig gelde noget lignende som om deres Retsbrud.

D. Skade, der skyldes Fejl eller Forssmmelse fra den Forsikredes
eller hans Folks Side, kan ogsaa vare at betragte som foraarsaget
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ved ulykkelig Hendelse. Om Assuranderens Ansvar derfor, der er
nzrmere bestemt ved Reglerne i Konventionens §§ 67-70, henvises
til tredie Kapitel (Side 67-76).

E. Begivenheder, hvorved den Forsikrede paadrager sig Erstat-
ningsansvar over for Trediemand, vil undertiden kunne betragtes
som ulykkelige Hendelser. Ved Konventionens § 65, der vil blive
omtalt nedenfor i tredie Kapitel (Side 64-66), er det imidlertid
bestemt, at Assuranderen ikke svarer for saadan Erstatning, med-
mindre den angaar Skade ved Redningsforanstaltninger eller ma-
teriel Skade ved Sammensted.

F. Retsforfelgning fra den Forsikredes Kreditorers Side kan ikke
anses for ulykkelig Hendelse, jfr. herved Konventionens § 66, der
bestemmer, at Assuranderen ikke erstatter Skade som Fglge af, at
den Forsikredes Kreditorer iverksztter Arrest eller anden Retsfor-
folgning, medmindre dette finder Sted i Anledning af et Krav, der
omfattes af Forsikringen, og det ikke kan legges den Forsikrede til
Last, at Retsforfelgningen ikke er afvarget.

Det samme maa gzlde privat Retsforfelgning fra Kreditorer mod
andre Dele af Sgtransportens Interessefzllesskab, f. Eks. ved Vare-
forsikring Retsforfplgning mod Skibet, og ved Reders Fragtforsik-
ring Retsforfolgning mod de transporterede Varer. Men er en ulyk-
kelig Heendelse indtraadt, og Retsforfolgningen finder Sted i Anled-
ning af et Krav, der er opstaaet derved, kan Assuranderen komme
til at hefte, jfr. den lige ovenfor gengivne Bestemmelse i Konven-
tionens § 66.

Uberettigede Krav fra Trediemands Side i Anledning af en ulyk-
kelig Hendelse, f.Eks. Krav paa Bjergelen, kan, hvis de ikke kan
afvaerges, eller hvis der paalsber Omkostninger til Forsvar imod
dem, medfere, at Assuranderen maa betale Erstatning. Selv hvor
Kravet stottes paa en urigtig Paastand om, at en saadan Handelse
er forekommet, kan Assuranderen formentlig komme til at hafte.
Derimod kan en uberettiget Retsforfelgning, som ikke angaar noget
virkeligt eller paastaaet Havari, neppe vedkomme Assuranderen.

Erstatning
til Trediemand.

Kreditorers
Retsforfolgning.

Uberettigede Krav
fra Trediemand.



Truende Fare.

I eller uden for
Forsikringstiden.

44 OM S@ASSURAND@RENS ANSVAR

G. I visse Henseender maa det vare nok til, at en ulykkelig
Hezndelse kan anses indtraadt, at der er opstaaet truende Fare for
Skade paa den forsikrede Genstand eller anden Skade vedrerende
den forsikrede Interesse. Saaledes maa det for Anvendelse af Kon-
ventionens § 186 om Erstatning for Fremsendelsesudgifter for for-
sikrede Varer, naar Transporten afbrydes ved en af Forsikringen
omfattet ulykkelig Hendelse, og af § 192, Nr. 3, jfr. § 186, 2. Stk., om
Erstatning ved Bortsalg uden for Bestemmelsesstedet vare tilstrak-
keligt, at Rejseafbrydelsen skyldes truende Fare for Varerne eller
Skibet. Det samme maa i Fragtforsikring gelde ved Konventionens
§ 215 om Fremsendelsesomkostninger og ved § 208 om Fragttab.
Saaledes er det antaget, at Fragttab opstaaet ved, at et Skib inden
Lastningens Tilendebringelse forlod Lastehavnen af Frygt for at
blive beslaglagt, maatte erstattes af Krigs-Fragtassurandererne.

Om man vil anse den ved Konventionens §§ 51-56 hjemlede Er-
statningspligt for Omkostninger og Opofrelser, gjort med det For-
maal at redde den forsikrede Interesse fra en af Forsikringen om-
fattet truende Fare, som folgende allerede af Konventionens § 50,
er formentlig uden sterre praktisk Interesse, da det i hvert Fald er
§§ 51-56, der fastsztter de nermere Regler om og Granser for Assu-
randerens Ansvar paa dette Omraade.

Spergsmaalet om en ulykkelic Hendelse kan anses begyndt alle-
rede derved, at truende Fare er opstaaet, rejser sig, naar det skal
afgores, om Handelsen falder inden for eller uden for Forsikrings-
tiden. I Almindelighed maa man vel sige, at Tilstedevaerelsen af
truende Fare for Forsikringstidens Begyndelse ikke i sig selv er
nok til at fritage Assuranderen for Ansvar, og at paa den anden Side
truende Fare ved Forsikringstidens Slutning ikke er tilstrekkelig
til, at Assuranderen bliver ansvarlig.

Ostre Landsrets Dom af 26. Funi 1947 (s.s. “Elisabeth” ) angik Krigs-
forsikring hos Institutet Dansk Krigs-Seforsikring for Varer af et
Parti Koks fra England til Danmark, der blev beslaglagt efter Dan-
marks Beszttelse den 9. April 1940.

Det hedder 1 Dommen:

“Sagsagerne har til Begrundelse for deres Paastand anfort, at de
“Sagsegtes Ansvar efter Forsikringsaftalen var begyndt, da Skaden
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“indtraf. Efter § 11, Nr. 1, i Forsikringsbetingelserne begynder de
“Sagsagtes Ansvar nemlig, naar Varerne er ombord i det sggaaende
“Skib, og ved den foran nevnte Dokumentation har Sagsegerne fort
“Beviset for, at Varerne blev indladet i S/S “Elisabeth” i Tiden fra
“den 9. April 1940 KI. 9.30 til den 11.s.M. Kl. 17. Skaden, der
“efter Sagsogernes Opfattelse er selve den af den engelske Stat fore-
“tagne Beslagleggelse — og ikke Begivenhederne den 9. April 1940 —
“skete som ligeledes dokumenteret den 11. April 1940, efter at

“Varerne var indladet.
(43

...........

“De Sagsegte har til Stotte for deres Frifindelsespaastand for det
“forste anfort, at det maa anses for tvivlsomt, om Forsikringsbe-
“givenheden er Okkupationen den 9. April 1940 eller Beslagleg-
“gelsen den 11. April. Antages det forste, vil de Sagsegte vare fri
“for Ansvar, fordi Forsikringsbegivenheden da er indtraadt for-
“inden Ansvarets Begyndelse i Henhold til Forsikringsbetingelser-
“nes § 11, Nr. 1. Men selvom man — som Sagsegerne — gaar ud fra,
“at Beslagleggelsen udger Forsikringsbegivenheden, mener de
“Sagsogte sig dog fri for Ansvar, da det den 9. April 1940 om Mor-
“genen i England var almindeligt kendt, at tyske Tropper havde
“besat Danmark, og det saaledes maatte vaere klart, at den paa-
“tenkte Rejse ikke kunde gennemfores, hvilket efter de Sagsegtes
“Mening er notorisk og yderligere fremgaar af den Kendsgerning,
“at der ikke blev udstedt Konnossement for Ladningen. Situatio-
“nen maa saaledes sidestilles med Tilfzlde, hvor Skaden skyldes
“Bortfald eller Opgivelse af Rejsen, 1 hvilke Tilfxlde de Sagsogte
“efter Forsikringsbetingelsernes § 3 ikke skal erstatte Skaden.

“Der findes at maatte gives Sagsegerne Medhold i, at Forsik-
“ringsbegivenheden har bestaaet i den engelske Stats Beslagleg-
“gelse af Varerne den 11. April 1940. Da de Sagsegtes Ansvar 1
“Henhold til Forsikringsbetingelsernes § 11, Nr. 1, var begyndt
“inden Beslagleggelsen, og da Sagsegerne efter den tyske Besat-
“telse af Danmark har varet afskaaret fra at foretage eller lade fore-
“tage nogen Disposition over Ladningen til Afvergelse af en even-
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“tuel Skade, der omfattes af Forsikringen, vil der vare at give Dom
“1 Overensstemmelse med Sagsggernes Paastand”.

I Forbindelse med denne Sag maa ogsaa navnes Hojesteretsdom
af 12. April 1951 vedrerende Fragtforsikringen for samme Rejse.
Hojesteret forandrede Sg- og Handelsrettens Dom af 2. December
1949, der havde paalagt Institutet at erstatte den tabte Fragt med
den Motivering, at Fgreren, da han paabegyndte Indladningen,
ikke med Sikkerhed kunde forudse, at Rejsen ikke lod sig gennem-
fore.

Hgjesteret udtaler:

“Ifolge Policens § 8 jfr. Seforsikringskonventionens § 205 begynd-
“te Appellantens Ansvar forst at lebe, da Skibet den 9. April 1940
“KI. 9.30 begyndte at indtage Ladning, og der ses ikke i Policen
“eller andetsteds at veere Hjemmel for desuagtet at lade Ansvaret
“omfatte tidligere indtrufne Begivenheder. Idet det for Hojesteret
“er ubestridt, at Rejsens Gennemforelse var umuliggjort ved den
“inden nzvnte Tidspunkt stedfundne Beszttelse af Danmark, og
“idet det maa vere uden Betydning, om Skibets Kaptajn har veret
“klar herover, vil Appellantens Paastand herefter veere at tage til
“Folge”.

Naar man legger Vagten paa, at Fragten var tabt allerede i det
Ojeblik, da Rejsens Gennemferelse blev umuliggjort, medens den
ulykkelige Handelse for Varernes Vedkommende forst indtraf ved
Beslagleggelsen, er der ikke nogen Modstrid mellem Hgjesterets
Dom 1 Fragtsagen og Ostre Landsrets Dom i Ladningssagen.

Hvor Forsikringsgenstanden ved Forsikringstidens Slutning er
kommet i en saadan Situation, at en ulykkelig Hendelse kan for-
udses at ville indtrede, og der ikke er Mulighed for at bringe Gen-
standen ud af denne Situation, vil der maaske vare Tilbgjelighed
til at lade Assuranderen hafte, navnlig hvis den Forsikrede ikke
er dekket af en folgende Forsikring.

H. Konventionens §§ 118 og 119 omhandler nogle Tilfxlde, hvor
det tildels kan vare tvivlsomt, om paalgbne Udgifter kan anses for
at skyldes ulykkelig Hendelse.

Ifolge § 118 godtger Assuranderen ikke Beder, der paalagges,
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og svarer ikke Erstatning for Beslagleggelse eller Konfiskation af
Skibet, der finder Sted som Folge af, at Skibets Farer, Mandskab,
eller andre gor sig skyldig 1 eller mistenkes for Toldsvig, Overtre-
delse af Ind- eller Udferselsforbud eller lignende Forseelse eller
Forseg derpaa.

I § 119 bestemmes, at Skade, der folger af, at Skibet med den
Forsikredes Villie foretager Bjergning, hvortil det ikke har rimelig
Anledning, eller uden at vare forsikret som Bjergningsskib fore-
tager erhvervsmassig Bjergning, ikke erstattes. I andre Tilfelde er-
stattes Skade, der folger af, at Skibet foretager Bjergning, for saa
vidt den ikke maa anses godtgjort gennem Bjergelan. Bestemmelser-
ne finder tilsvarende Anvendelse, naar Skibet yder anden Bistand
end Bjergning.

Skade omfatter ifslge Konventionens § 107, 1. Stk., ogsaa Ud-
gifter, men det maa vel dog antages, at det kun er saadanne Udgif-
ter, som skyldes Uheld under Bjergningen, der kan faas erstattet
efter § 119, naar de ikke er godtgjort gennem Bjergelon, ikke al-
mindelige Udgifter til Bjergningens Udferelse.

Om Forstaaelsen af Ordene “rimelig Anledning” i Konventionens
§ 119, se So- og Handelsretsdom af 12. Maj 1949 (“Kutter Kean”) m.fl.

Udgifter ved Redning og Forplejning af Skibbrudne kan nappe
forlanges erstattet af Kaskoassuranderen og heller ikke Brendsels-
forbrug ved Deviation i Anledning af Redningsaktionen. Men hvis
Skibet lider Skade derved, maa denne erstattes, jfr. herved Konven-
tionens § 68 (Side 70).

Omkostninger til Forplejning og Ilandbringning af blinde Pas-
sagerer kan ikke kraeves erstattet af Kaskoassuranderen.

J. Man stilles undertiden over for det Tilfelde, at en Skade paa
den forsikrede Genstand er sket, uden at det er muligt at faa oplyst
Aarsagen til den, og uden at man fra Skadens Art kan slutte sig til
Aarsagen. En Del i et Spil gaar i Stykker, uden at Spillet har varet
overlastet, og uden at der kan konstateres nogen Fejl ved Spillets
Betjening eller Slid eller Materialefejl. Det synes naturligt at be-
tragte en saadan Begivenhed som en ulykkelig Hendelse i sig selv,
saaledes at Skaden maa erstattes, naar den ikke kan betragtes som

Konventionens § 118.
Toldsvig.

Konventionens § 119.
Byergning.

Redning af
Skibbrudne.

Blinde Passagerer.

Skade af
ukendt Aarsag.
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Skade ved almindelig Brug, Konventionens § 122. Ofte vil saadanne
Skader dog falde ind under Undtagelsesbestemmelser 1 Konven-
tion eller Police, navnlig Konventionens §§ 155-157 og Varepoli-
cens §§ 1-5. .

Derimod kan det ikke anses som en ulykkelig Handelse i sig
selv, at forsikrede Varer ikke naar frem til Bestemmelsesstedet,
uden at Grunden dertil kan oplyses. Den ovenfor Side 25 navnte
So- og Handelsretsdom af 28. April 1917 angik en Forsikring af 12 Fade
Svinetarme fra Danmark til Bordeaux med Omladning i Liverpool.
Forsikringen var afsluttet 1 Henhold til Conventionen af 2. April
1850, dog med visse Afvigelser, deriblandt at der kun gaves Er-
statning under Landtransport, naar Beskadigelsen skyldtes Brand,
Jernbaneulykke eller Tyveri.

Retten udtaler:

“Det er ganske uoplyst under Sagen, hvorledes Varerne er bort-
“komne, om de f. Eks. skulde vare tilbageholdt af de engelske Au-
“toriteter i Liverpool, om de ved en Fejltagelse er komne med et
“andet Skib et andet Sted hen, eller om de er komne til Bordeaux
“og er forsvundne paa Kajen der, eller hvad der ellers maatte vare
“sket med Varerne. Idet den Omstendighed, at der er udstedt
“Konnossement for Varerne, ikke er noget fuldt Bevis for, at disse
“virkelig er komne med “Vendée”, skennes den ene Mulighed ikke
“i nogen Retning at vaere mere sandsynlig end den anden. Medens
“Citanterne nu navnlig under Henvisning til Konventionens § 64
“gor geldende, at Forsikringsselskabet i et saadant Tvivlistilfelde
“maa betale Assurancesummen, gor det indstzvnte Selskab gal-
“dende, at Citanterne maa have Bevisbyrden for, at Varerne er
“bortkomne paa en saadan Maade, at Assuranceselskabets Beta-
“lingspligt indtrader, og Selskabet gor tillige geldende, at Citan-
“terne eller deres Forbindelser selv berer deres Del af Skylden for,
“at det ikke vides, hvor Varerne er komne hen, derved at Kon-
“nossementet forst var udstedt til Banque de France, og at Modta-
“gerne forst flere Uger efter Varernes mulige Ankomst til Bordeaux
“er begyndt at sege efter dem.

“Retten maa give det indstevnte Selskab Medhold og finde Ci-
“tanternes Krav ubefgjet. Forudsztningen for Udbetalingen af en
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“Assurancesum er, at det er bevist eller dog sandsynliggjort, at
“et Tab skyldes en Begivenhed, mod hvis Felger Policen er bestemt
“til at forsikre. I Almindelighed vil det ligge klart for Dagen, om
“en saadan Begivenhed er indtruffet eller ikke, og i Tvivlstilfzlde
“maa det vare den Forsikrede, der har Pligten til atsandsynliggore,
“at Skaden skyldes en saadan Begivenhed. Konventionens § 64 gi-
“ver ikke Udtryk for en anden Opfattelse. Den gaar ud fra, at der
“foreligger en ‘ulykkelig Handelse’ og kan ikke lases paa den
“Maade, at Assuranceselskabet skulde vare pligtig til at betale
“Erstatning for forsvundne Varer i Tilfelde, hvor der slet ikke anes
“noget om, hvor Varerne er blevne af, eller hvad der har forvoldt
“deres Bortebliven.

“For flere af de ovenfor paapegede Muligheder dzkker nerve-
“rende Police ikke. Rederiet har en Erstatningspligt, fordi det ikke
“har kunnet opfylde Pligten efter Konnossementet til at udlevere
“Varen, men denne Erstatningspligt vedkommer ikke Assurance-
“selskabet, og den Omstendighed, at Rederiet ifelge det kontrakt-
“massige Forhold imellem det og Ladningsejerne har faaet sit
“Ansvar begrenset til 10 £ pr. Collo er en Sag, som 1 ingen Retning
“kan udvide Assuranceselskabets Pligter.

“De Indstevnte maa herefter frifindes”.

Det er af Betydning at fastholde, at forsikrede Varers Forsvinden
ikke uden videre giver den Forsikrede et Krav mod Assuranderen.
Ofte er det den Forsikrede, der bedst kan anstille den fornedne
Eftersogning, og denne vil ganske naturligt blive gennemfort med
storre Energi, hvis den Forsikrede risikerer selv at maatte bare
Tabet. I Praksis viser det sig, at de forsvundne Varer da ofte bliver
fundet. Undertiden opklares det, at de ved en Fejltagelse fra Sal-
gerens Side ikke er blevet afsendt, eller er blevet sendt til en for-
kert Destination.

Om de Klausuler, der under Krigen indfertes for at afgere, om

Sg- eller Krigsassurandererne skulde erstatte forsvundne Varer, se
nedenfor Side 122-123.
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, VII
KonvenTioNENS § 50 bruger som ofte nazvnt det Udtryk, at en
ulykkelig Handelse rammer den forsikrede Interesse. I det folgende
skal sarlig underseges, hvad der ligger i Ordene “rammer den for-
sikrede Interesse”, men som allerede fremhavet maa hele Udtryk-
ket i § 50 ses som en Enhed — man kan ikke forst afgere, om der
foreligger en ulykkelig Hendelse, og dernast om den har ramt den
forsikrede Interesse. Det, der i det enkelte Tilfzelde skal afgores, er,
om den forsikrede Interesse er blevet ramt af en ulykkelig Haendelse.

Naar man i Konventionens § 50 har brugt Udtrykket “den for-
sikrede Interesse” og ikke “den forsikrede Genstand”, er det til-
dels en Indremmelse til den herskende Lare i Forsikringsretten, der
finder det vigtigt at fremhave, at det er Interessen og ikke Genstan-
den, der er forsikret. Tildels skyldes det, at der er andet end fysiske
Genstande, der seforsikres, f.Eks. Fragt, Havaripenge og andre
Fordringer, og endelig har man villet tage Hensyn til, at Erstat-
ningspligt for Assuranderen ogsaa kan opstaa i Tilfelde, hvor den
forsikrede Genstand ikke er fysisk skadet eller truet, saaledes hvor
Vareassuranderen kan komme til at betale Erstatning 1 Tilfzelde,
hvor det er Skibet, og ikke direkte Varerne, der er ramt.

Conventionen af 1850 sagde i § 64:

“Naar Compagniet forsikkrer en Gjenstand, overtager det al
“Skade og Tab, som med Hensyn til denne Gjenstand maatte
“lides, medens Compagniets Fare Isber, ved hvilkensomhelst ulyk-
“kelig Heendelse, forsaavidt ingen serlig Undtagelse er gjort i denne
“Convention eller Policen”.

Denne Maade at udtrykke Sagen paa havde visse Fortrin fremfor
den i Konventionens § 50 brugte. Det er ikke i sig selv helt aaben-
bart, hvad det vil sige, at en ulykkelig Hendelse rammer en In-
teresse. Meningen er imidlertid den samme som den, Conventionen
af 1850 udtrykker, nemlig at der indtreeder en Begivenhed af en
vis Art, som bevirker, at der med Hensyn til den Genstand, som
Forsikringen angaar, indtreder et Tab for den Forsikrede. Tabet
behover ikke nodvendigvis at bestaa i Skade paa den forsikrede
Genstand; det kan ogsaa dreje sig om Udgifter eller andre Tab ved-
rorende Genstanden, f.Eks. vedrerende Skibets Sejlads eller Va-
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rernes Transport. Bestemmelsen i Forsikringsaftalelovens § 36,
hvorefter en Tingsforsikring, der er tegnet uden Angivelse af nogen
bestemt Interesse, kun anses at dekke den Interesse, der knytter sig
til, at selve Tingens Veardi ikke forringes ved Forsikringsbegiven-
heden, gzlder saaledes ikke i Seforsikring. Linien maa dog vare
den, at man ret snevert holder sig til den forsikrede Genstand og
ved Rejseforsikring til selve Rejsen. Saaledes kan Assuranderen ikke
veere ansvarlig for Begivenheder, som rammer Transportdokumen-
ter eller Betalinger vedrerende den forsikrede Genstand, f. Eks.
hvis Konnossementer gaar tabt under Forsendelse med Posten, eller
Rembours ikke bliver aabnet, fordi et Brev gaar tabt (se ogsaa om
en Fragtbetaling, So- og Handelsretsdom af 25. Maj 1951, 5. s. “Axel
Carl”,under Appel). Men saadant kan give Anledning til, at Varerne
rammes af Begivenheder, der maa betegnes som ulykkelig Hendelse,
ligesom det kan ske, at Skaden, naar den forsikrede Genstand er
ramt af en ulykkelig Hzndelse, foreges ved Begivenheder, som de
omtalte, og i saa Fald kan Assuranderen komme til at hefte.

En af So- og Handelsretten den 23. September 1942 paademt Sag angik
et Parti Ris, der i April 1941 blev krigsforsikret for Transporten fra
Iran til Danmark. I Forsikringssummen var indbefattet et Fragt-
belgb, der paa Forhaand var indbetalt til de russiske Myndigheder
til Dzkning af Transporten gennem Rusland. Belgbet var ikke ende-
ligt forudbetalt og kunde altsaa i Principet fordres tilbage, hvis
Transporten ikke gennemfgrtes, men man forudsaa, at politiske Be-
givenheder kunde medfere, at Belgbet blev blokeret, og Dansk-
Krigs-Seforsikring for Varer var derfor gaaet ind paa at medfor-
sikre det i Vareforsikringen. Partiet blev imidlertid refuseret i Iran
af Kegberne paa Grund af Mugbeskadigelse, og den 22. Juni 1941
udbred Krigen mellem Rusland og Tyskland, saaledes at der ikke
var Mulighed for at udfere Transporten, selvom et Erstatningsparti
havde kunnet leveres. Det indbetalte Fragtbelgb kunde efter Krigs-
udbrudet ikke faas tilbage. Krigsforsikringen blev demt til at er-
statte dette Fragtbeleb. Det hedder i Dommen:

“Sagsogte gor geldende, at ved Refusionen af Varen er Sagse-
“gernes Krav paa Fragtforskudet omdannet til et almindeligt Er-
“statningskrav, og at Forsikringspolicen, saafremt Sagsegte skulde
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“hefte herfor, maatte opfattes som en Garantiforsikring, hvilket
“ligger ganske uden for Rammen af en Vareforsikring.

“Retten kan ikke tiltrede denne Opfattelse. Den har sit Udgangs-
“punkt i Sagsegtes Opfattelse af, at Forsikringen ogsaa henset til
“Fragtforskudet er knyttet til et individualiseret Vareparti, hvorfra
“foran er taget Afstand. Ved den i Skrivelsen af 16. April 1941
“trufne Aftale er Forsikringen af Fragtforskudet som foran frem-
“havet lesrevet fra Vareforsikringen og Sagsegtes Ansvar for Frag-
“ten indtraadt allerede ved dennes Betaling. Om dette Ansvar
“vilde blive effektivt, maatte i forste Rekke bero paa Fragtforsku-
“dets eventuelle Blokering. Forsikringen bliver ikke herved til en
“Garantiforsikring for et Pengebeleb i Almindelighed, idet den er
“knyttet til den indgaaede reelle Handel.

“Forsikringsbegivenhedens Indtreden er ikke Refusionen af Va-
“ren i Chahsevar, der efter det oplyste mulig kun maa antages at
“have angaaet en Del af Varen, men Udbrudet af Krigen mellem
“Tyskland og Rusland med den deraf folgende Blokering af det
“indbetalte Fragtforskud”.

Dommen er neppe rigtig; i hvert Fald kan dens Resultat for-
mentlig kun forsvares derved, at Krigsforsikringen under de forud
for Forsikringens Tegning gaaende Forhandlinger havde udtrykt
sig noget uklart og maaske derigennem vakt visse Forventninger
hos Forsikringstageren. En normal Vareforsikring vilde ikke have
dakket Tabet af Fragten. Varerne var ikke ramt af nogen ulykkelig
Hzndelse, og kun hvis dette havde veret Tilfeldet, og denne Hen-
delse havde bevirket, at den betalte Fragt ikke kom den Forsikrede
til Nytte gennem Varernes Vardi, vilde den Fragt, der paa Grund
af de politiske Forhold ikke kunde faas tilbage, have kunnet erstat-
tes.

Ifolge Konventionens § 186 maa Varcassuranderen erstatte Om-
kostninger ved Varernes Fremsendelse til Bestemmelsesstedet, naar
en af Forsikringen omfattet ulykkelig Hendelse medferer, at Skibet
bliver ude af Stand til at fuldende Rejsen, eller at Transporten af
anden Grund afbrydes. Efter Konventionens § 192 Nr. 3 kan Assu-
randeren endvidere komme til at betale Erstatning som for Total-
tab i saadanne Tilfzlde, nemlig naar Varerne maa bortszlges uden
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for Bestemmelsesstedet, fordi de ikke, eller ikke paa gkonomisk for-
svarlig Vis, kan fremsendes til dette. Omfatter Forsikringen for-
uden Transporten med Skibet en forudgaaende Transport, opstaar
det Spergsmaal, om Begivenheder, der rammer Skibet, inden Va-
rerne er indladet i dette, og forhindrer det i at udfere Transporten,
kan medfore, at Reglerne i § 186 kommer til Anvendelse.

Dette Spergsmaal maa vist nok besvares benzgtende. Forsik-
ringen er knyttet til den ved Forsikringens Tegning angivne Trans-
portvej og synes derfor ikke at kunne omfatte Begivenheder, der
rammer Skibet i maaske helt andre Farvande end dem, hvori Rej-
sen gaar. Der maa szttes en Granse, og det ses da ikke rettere, end
at den maa sattes ved Indladningen, saaledes at forst naar Indlad-
ningen er begyndt, et saadant Skxbnefellesskab mellem Vare og
Skib anses kommet i Stand, som kan medfore, at Begivenheder,
der rammer Skibet, faar direkte Virkninger for Vareforsikringen.

Reglen i Konventionens § 186 gzlder, selvom Varerne ingen
Skade har lidt, og selvom intet forhindrer den Forsikrede i at raade
over dem. For saa vidt kan man derfor sige, at Vareforsikring daek-
ker den Forsikredes Interesse ikke alene i, at Varerne ikke beskadi-
ges eller mistes, men ogsaa i, at Rejsen bliver gennemfort.

I engelsk Ret antages det, at i Vareforsikring loss of voyage ved en
af Forsikringen omfattet Begivenhed kan give Ret til Totaltabs-
erstatning, idet der ved loss of voyage tenkes paa saadanne Tilfxlde,
hvor det er umuligt at fremsende Varerne til Bestemmelsesstedet.
Sporgsmaalet omtales dog ikke i Marine Insurance Act., 1906. I
Sagen British and Foreign Marine Insurance Company v. Sanday, der
blev paademt af House of Lords i 1916, udtalte Earl Loreburn:
“In 1906 it was well settled that when goods are insured ... there is
“a loss if the adventure is frustrated by a peril insured against.
“It is not merely an insurance of the actual merchandise from in-
“jury, but also an insurance of its safe arrival. Was it altered by
“the Marine Insurance Act, 1906? I do not think the Act altered
“the law in the particular now under consideration”, og de andre
Dommere var enige med ham. Sagen drejede sig om en Forsikring
af to Ladninger Horfre, bestemt til Hamburg i britiske Skibe i
1914. Krigen brgd ud, medens Skibene var i Sgen, og da Rejsen til

Frustration.
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Hamburg ved Krigsudbrudet blev ulovlig, lossede Skibene deres
Last i britiske Havne. De Forsikrede fandtes at have Ret til at
abandonnere Varerne til Assurandererne og forlange Totaltabs-
erstatning.

Denne Dom gav Anledning til Indferelsen af Frustration Klau-
sulen i Policer, der dekker Krigsfare. Den lyder saaledes:

“This policy is warranted free of any claim based upon loss of,
“or frustration of, the insured voyage or adventure caused by
“arrests restraints or detainments of Kings Princes Peoples Usurpers
“or persons attempting to usurp power”.

Klausulens Rekkevidde er Genstand for Tvivl i England. Den
ligger til Grund for Bestemmelsen i Krigs-Varepolicens § 3 om, at
Institutet ikke erstatter Skade, som skyldes Bortfald eller Opgivelse
af Rejsen. Ogsaa denne Bestemmelses Rakkevidde er fundet tvivl-
som, jfr. ovenfor Side 37-38. Naturligvis kan den ikke forstaas ube-
tinget, men den skulde dog synes at have en fornuftig Mening der-
ved, at den fremhaver, at Bortfald eller Opgivelse af Rejsen, selv
hvor saadant skyldes Krigsforhold, ikke er nok til at betinge An-
svar for Assuranderen, hvis det ikke er foraarsaget af en ham ved-
kommende ulykkelig Hendelse.

I Kaskoforsikring er Assurandgrens Ansvar nazrmere knyttet til
selve den forsikrede Genstands Sikkerhed. Tab, som rammer Rede-
riet, men ikke vedrerer selve Skibet, vil ikke kunne forlanges er-
stattet af Kaskoassuranderen. Saaledes hefter han ikke for Omkost-
ninger eller Tab som Felge af Ulykkestilfeelde eller Sygdom, som
rammer Besztningen uden dog at medfsre Nedhavnssegning for
Skibets Sikkerheds Skyld. Han hefter heller ikke for Omkostninger
og Tab, der vedrerer Ladning eller Passagerer. Selv hvor Omkost-
ninger vedregrende Besztning, Ladning eller Passagerer er en Folge
af Skade paa Skibet, hefter Assuranderen ikke for dem uden for de
Tilfelde, hvor det szrligt er bestemt, idet Reglen som omtalt oven-
for Side 24-25 maa vare, at ikke alene den ulykkelige Hendelse,
men ogsaa den Skade, der skal erstattes, maa vedrere den forsikrede
Interesse. Besaztningens Hjemsendelse eller Passagerernes Videre-
sendelse efter Skibets Forlis vedrerer saaledes ikke Kaskoassuran-
deren, og heller ikke Passagerernes Ophold i Land under Skibets
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Reparation (se derimod for Besztningens Vedkommende Konven-
tionens § 148).

Ved Kaskoforsikring staar man ofte over for det Spgrgsmaal, i
hvor hgj Grad Assuranderens Erstatningspligt paavirkes af Rede-
rens Interesse i Skibets Drift. Saaledes vil der ofte vare Spergsmaal
om, hvor og hvornaar en Reparation skal udferes, for at den ikke
kommer i Konflikt med Rederiets Interesser. Der kan ogsaa vare
Spergsmaal om, hvorvidt midlertidig Reparation ber udferes, for
at det derved kan undgaas at tage Skibet ud af Drift i den Tid, en
endelig Reparation vilde vare. Om dette sidste bestemmer Konven-
tionens § 142:

“Assuranderen erstatter Omkostninger ved midlertidig Repara-
“tion, der er nedvendig, fordi endelig Reparation ikke eller ikke
“med Rimelighed kan udferes paa det Sted, hvor Skibet befinder
“sig.

“I andre Tilfzlde erstattes Omkostninger ved midlertidig Repa-
“ration kun, for saa vidt herved andre Omkostninger spares for
“ Assurandgren”.

Ordene, at Reparation ikke med Rimelighed kan udfores paa det
Sted, hvor Skibet befinder sig, anses ogsaa at omfatte det Tilfzlde,
at Skibet er et Ruteskib, der skal holde sin Fartplan. Der er en Ten-
dens til at gaa noget videre, saaledes at ogsaa Tilfelde, hvor Skibet
allerede har kontraktmassige Forpligtelser til at vare tilstede i en
Havn til et vist Tidspunkt, tages med. Derimod kan det ikke vare
nok, at Rederiet gnsker at udnytte en i Qjeblikket gunstig Fragt-
situation.

Det kan undertiden volde Tvivl, hvilken Interesse der skal anses
ramt, navnlig hvor det drejer sig om at fastsztte Grensen mellem
Kaskoomraadet og Fragtomraadet med Hensyn til Ekstraudgifter
for Rederiet. For Fragtforsikringen er der imidlertid givet bestemte

Regler om, hvilke Omkostninger Assurandgren skal erstatte, nem-

lig efter § 215 Fremsendelsesomkostninger og efter § 216 forogede
Omkostninger ved Losning paa Bestemmelsesstedet, som den For-
sikrede med Rimelighed afholder i Anledning af Skade paa Varer.
Dette gzlder dog kun, naar Skaden skyldes visse bestemte Aarsager
som Stranding, Ild eller Kollision. Skyldes Skaden paa Varerne

Rederiels Interesse i
Skibets Drift.
Midlertidig
Reparation.

Grensen mellem
Kasko og Fragt.
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andre Aarsager, maa Rederiet selv bzre Ekstraomkostningerne.
Af Bestemmelsen kan sluttes, at Rederiet selv maa bzre forogede
Lastningsomkostninger, der skyldes Skade paa Varerne, endvidere
at Fragtassuranderen ikke erstatter foregede Ombkostninger ved
Lastning og Losning, der skyldes Skade paa Skibet. Men der kunde
vere Spergsmaal om, hvorvidt disse sidstnevnte Omkostninger,
der f.Eks. kan vzre foranlediget ved beskadigede Lossegrejer, kan
henfores til Kaskoforsikringen. Det antages imidlertid i Praksis, at
de vedrerer Fragtens Optjening, og derfor ikke vedkommer Kasko-
assurandgren.

Med Hensyn til Fragtforsikring er det antaget, at Beslagleggelse
af en Slebebaad maatte anses for en ulykkelig Hendelse i Forhold
til den forsikrede Fragt for de to Lazgtere, der blev bugseret af
Slebebaaden.

VIII
RecLEN i Konventionens § 50 gelder “for saa vidt ikke andet folger
af Bestemmelser i denne Konvention eller i Forsikringsaftalen”.

De almindelige for alle Segforsikringsarter geldende Bestemmel-
ser, der indskrenker eller dog nzrmere bestemmer Assuranderens
Ansvar, indeholdes 1 §§ 63-66 om Tidstab og lignende, Kontrak-
ter paa uszdvanlige Betingelser, Erstatning til Trediemand, Kre-
ditorers Retsforfolgning, og i §§ 67-69 om den Forsikredes Foraar-
sagelse af Forsikringsbegivenheden, hvortil slutter sig Reglen 1 § 70
om Forers og Mandskabs Fejl. Disse Bestemmelser vil blive omtalt
i det folgende Kapitel.

I Konventionens Regler for de enkelte Forsikringsarter findes en
R=zkke Undtagelsesbestemmelser, hvoraf de praktisk vigtigste er
Reglen i § 114 om Usedygtighed, der galder for Kaskoforsikring
og andre Rederforsikringer, Reglerne for Kaskoforsikring 1 §§ 155-
157 om, at Skade paa Maskineri og Inventar kun erstattes, naar
den skyldes visse bestemte Aarsager som Stranding, Ild eller Kol-
lision, og Reglen i § 209 om, at Fragttab som Felge af Beskadi-
gelse af Varer kun erstattes, naar Beskadigelsen er en umiddelbar
Folge af saadanne bestemte Aarsager.

Endvidere findes Undtagelser i Policerne. De vigtigste er Und-
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tagelsen af Krigsfare, der henvises til serlig Forsikring, og Vare-
policens Undtagelse af partikuler Beskadigelse af Varer, der ikke
er en umiddelbar Fglge af visse bestemte Skadesaarsager.

Undtagelser folger desuden indirekte af Konventionens og Policer-
nes Bestemmelser, navnlig af Bestemmelserne om Erstatningens Be-
regning, der medferer, at Skade af den Art, de angaar, ikke erstat-
tes med sterre Belgb end Beregningen forer til.

IX
Owm Bevisbyrden bestemmer Konventionens § 81 folgende:

“Naar den Forsikrede krever en indtruffen Skade erstattet hos
“ Assuranderen, maa han godtgere, at den omfattes af Forsikrin-
“gen, og fore Bevis for dens Storrelse”.

Hovedreglen er altsaa, at den Forsikrede har Bevisbyrden for,
at Skaden omfattes af Forsikringen, og for hvor stor den er, saaledes
at det gaar ud over ham, hvis Beviset ikke kan tilvejebringes, jfr.
saaledes Sg- og Handelsretsdom af 17. November 1938 (m.s. “Dora”),
der udtalte, at det maatte komme den Forsikrede til Skade, at det
ikke var klart oplyst, om Skibet overhovedet havde lidt nogen Skade
ved den paagzldende Handelse, idet han burde have serget for
Besigtelse. Men naturligvis maa ogsaa Assuranderen bidrage til
Sagens Oplysning, for saa vidt angaar Forhold, som han har Kund-
skab om eller har sarlig Adgang til at skaffe sig Kendskab til,
f. Eks. gennem sine Agenter eller Besigtelsesmand. Det er ikke nod-
vendigt for den Forsikrede at bevise, at Skaden skyldes en bestemt
ulykkelig Haendelse; det er nok at vise, at Skaden maa vere sket
ved en ulykkelig Handelse inden for Forsikringstiden. En So- og
Handelsretsdom af 2. April 1912 (m.s. “Ruth”) frifandt Assurande-
rerne, fordi det ikke kunde bevises, indenfor hvis af de to Assuran-
dorers Forsikringstid Skaden var indtraadt. Nutildags vilde man
maaske ikke vere saa streng, men ngjes med en Formodning eller
muligvis dele Skaden mellem Assurandererne. Overhovedet er Ten-
densen den, at den Forsikredes Bevisbyrde anses opfyldt, hvis der
findes at veere storst Sandsynlighed for, at Skaden falder ind under
Forsikringen. Der skal ganske naturligt bevismassigt mindre til for
at faa Erstatning fra sin Assurander end for at faa Erstatning fra

Bevisbyrden.
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en Trediemand, som man vil gere ansvarlig for Skaden uden for
Kontraktsforhold.

Vil Assuranderen gere galdende, at Skaden falder ind under en
Undtagelsesbestemmelse, navnlig saadanne som vedrerer irregu-
lert Forhold fra den Forsikrede eller hans Folk eller uenskelige
Egenskaber ved Forsikringsgenstanden, maa det som Regel vare
ham, der har Bevisbyrden. Men hvor Forsikringsbetingelserne, saa-
ledes som Konventionens §§ 155-157 bestemmer, at den Forsikrede
for en vis Art af Skade kun faar Erstatning, hvis den er foraarsaget
af bestemte, nermere angivne Skadesaarsager, maa han bevise, at
Skaden skyldes saadan Aarsag, jfr. So- og Handelsretsdom af 13. Jun:
1935 (Motorbaad “Bjarne” ), der ikke fandt det bevist, at Brud paa
en Plejlstang skyldtes Steden, og Dstre Landsrets Dom af 28. November
1940 (Motorbaad “Bjorn”), der ansaa det tilstrekkeligt sandsynlig-
gjort, at Tabet af Skruen skyldtes Sammensted.

Om Tilfzlde af Skade paa Skib af uoplyselig Aarsag og om for-
svundne Varer, se ovenfor Side 47-49.

Bevisspergsmaal ved Afggrelse af, om en Skade horer under Krigs-
forsikring eller under almindelig Seforsikring, omtales nedenfor i
fjerde Kapitel (Side 121-123).



T R E DI E K A P I T E L

Almindelige Indskrenkninger 1 Ansvaret.
Forsikredes Skyld.  Farers og Mandskabs Fejl.

I KonvenTioNENs Kapitel XV om Assuranderens Ansvar findes en
Rzkke Regler, som indskraenker eller dog nzrmere bestemmer dette
Ansvar. Disse Regler galder for alle de forskellige Seforsikrings-
arter, for saa vidt der ikke i de szrlige Regler om disse er gjort
Afvigelser.

I
EN meget vigtig Regel er Konventionens § 63, der lyder saaledes:

“For Tidstab, Konjunkturtab, Tab af Marked eller lignende Tab
“og for Foregelse af sedvanlige Omkostninger som Folge af For-
“sinkelse svarer Assuranderen kun, for saa vidt det serligt er be-
“stemt”.

Denne Bestemmelse er det nedvendige Korrektiv til det vide
Ansvar, som Konventionens § 50 hjemler, idet den beskytter Assu-
randeren mod Felger af en ulykkelig Handelse, som dels kan vare
uoverskuelige, dels vanskelige at vurdere skonomisk og dels i sar-
lig Grad afhzngige af den enkelte Forsikredes Forhold og hans
Evne og Vilje til at afvarge og begrense Skade. Bestemmelsen kan
sammenlignes med Regel C i York-Antwerpen Reglerne af 1950
(tidligere af 1924), men den har undgaaet Regel C’s almindelige
Udelukkelse af “indirekte Folger” — i Erkendelse af Vanskelighe-
den ved at afgere, hvad der er direkte, og hvad der er indirekte
Folger af en ulykkelig Hendelse. I Stedet giver den i sit forste Led
Eksempler paa den Art af Tab, der maa udelukkes.

Bestemmelsen sigter navnlig til Tab, der er en Felge af ulykkelig
Hendelse, men kan naturligvis ogsaa paaberaabes af Assuranderen
over for Tab af den i Paragraffen omhandlede Art, der ikke skyldes
saadan Hendelse.

Konuventionens § 63.
Tidstab,
Konjunkturtab,
Forsinkelse.
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Ved Tidstab tenkes iser paa Tidstab for Skib, Demurrage, der
altsaa ikke, bortset fra de nedenfor omtalte Tilfelde, erstattes i
Kasko- eller Fragtforsikring. Bestemmelsen kan dog ikke udelukke,
at Betaling for Demurrage, der maa erlegges af den Forsikrede,
kan komme til Erstatning. Naar saaledes forsikrede Varer i An-
ledning af et Havari maa fremsendes med andet Skib, og der ved
Indladningen i dette paalgber Demurrage, som maa betales i For-
bindelse med Fremsendelsesfragten, maa denne Demurragebetaling
betragtes som et Led i Fremsendelsesomkostningerne og betales af
Assurandgren 1 Henhold til Konventionens § 186. I et saadant Til-
fzelde kan vel ogsaa erstattes Demurrage under Omladningen be-
talt til det Skib, der i Felge den oprindelige Fragtkontrakt transpor-
terer Varerne, men i Almindelighed vil Demurragebetaling til dette
Skib here under den i § 63 omtalte Foregelse af sedvanlige Om-
kostninger som Folge af Forsinkelse. Heller ikke kan Vareejeren,
hvis han har befragtet Skibet paa Tid, forlange erstattet den som
Folge af Havari paa Varerne paalgbende ekstra Tidsfragt.

I Konventionens § 166 indeholdes for Krigsforsikring en Und-
tagelse fra § 63, idet det bestemmes, at hvis Forsikringen omfatter
Krigsfare, og Skibet midlertidigt unddrages den Forsikrede ved
som Fglge af Krig at blive belagt med Embargo, opbragt eller
tilbageholdt af fremmed, anerkendt eller ikke anerkendt Statsmagt,
erstatter Assuranderen de ved Unddragelsen foraarsagede Udgifter,
herunder Hyre og Kostpenge og Forsikringspremier, og godtger
Afsavn af Skibet med 6 pCt. p.a. af Forsikringssummen. Efter
Krigs-Kaskopolicens § 4 gives dog ikke Erstatning for lgbende Ud-
gifter og Afsavn i de forste 30 Dage.

Hyre og Kostpenge til Besztningen paa et forsikret Skib, som
paalgber under en Forsinkelse, maa ses som en Del af Rederens
Tidstab og maa derfor vaere udelukket fra Erstatning, medmindre
andet er bestemt i Konventionen eller Policen. Ifglge Kaskopoli-
cens § 4 erstattes efter visse nermere Regler Hyre og Kostpenge
for den Tid, Skibet nedvendigt opholdes ved Reparation af Skade,
der omfattes af Forsikringen. Konventionens § 143 hjemler Erstat-
ning for Hyre og Kostpenge under Indhentning af Reparations-
tilbud, naar dette indhentes efter Aftale med Assuranderen eller
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efter dennes ©@nske. Desuden indeholder den ovennzvnte § 166
Hjemmel for Erstatning. Men uden for disse Tilfelde udelukker
§v 63 Erstatning af Hyre og Kostpenge under Forsinkelse, f. Eks.
Hyre og Kostpenge, der paalgber, fordi Skibet paa Grund af Ma-
skinhavari maa gaa med langsom Fart eller paa Grund af Havari
paa Lossegrejerne maa udfore Losning paa en langsommere Maade
end normalt.

Undtagelsen af Konjunkturtab og Tab af Marked har navnlig
Hensyn til Vareforsikring. Udelukkelsen af Erstatning for disse Tab
medforer, at Assuranderen f. Eks. ikke erstatter Tab ved, at Varerne
som Felge af en ulykkelig Hendelse kommer for sent frem. Dog
kan Opgorelsesreglerne for Ladningsskade undertiden fore til, at
ogsaa Konjunkturtab erstattes, idet Erstatningen efter Konventio-
nens §§ 192, Nr. 3, og 194 beregnes paa Grundlag af Forsikrings-
summen, uanset om Varernes Vardi i ubeskadiget Stand paa Grund
af Prisfald er blevet mindre end denne.

Som Eksempler paa Foregelse af sedvanlige Omkostninger som
Folge af Forsinkelse kan for Kaskoforsikringens Vedkommende nav-
nes et Skibs daglige Forbrug af Maskinfornedenheder under en
Forsinkelse. Hjemmel for Erstatning heraf haves dog i Konven-
tionens § 143 om Ophold for Indhentning af Reparationstilbud
og 1 dens § 149 om Reparationsophold. Endvidere Havneudgifter
under et forlenget Ophold 1 Havn. Disse kan dog erstattes, naar
de paaleber under Indhentning af Tilbud eller under Reparation,
efter Konventionens §§ 143 og 145.

I en af So- og Handelsretten den 20. Maj 1947 paademt Sag (“s.s.
Lotte”) krevedes Erstatning hos Kaskoassuranderen for Udgifter
til Afmagnetisering af det forsikrede Skib efter et Varftsophold for
Assuranderen vedkommende Havarireparationer. Skibet var tid-
ligere afmagnetiseret den 22. Juni 1944 (med Certifikat til 5. August)
og den 28. Juli 1944 (med Certifikat til den 28. September). Verfts-
opholdet strakte sig fra 3. August til 19. September 1944, og Skibet
blev straks efter Verftsopholdet paany afmagnetiseret. Det udtaltes
i Dommen:

“Retten finder, at der ikke med Sikkerhed kan gaas ud fra, at
“Sagsggerne har lidt noget Tab som Felge af den her ommeldte

Konjunkturtab.

Foregelse af sedvanlige
Omkostninger
ved Forsinkelse.
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“ Afmagnetisering. Men under alle Omstendigheder maa Retten
“ligesom de Sagsogte mene, at der her efter Arten af de paagal-
“dende Udgifter alene er Tale om en Forpgelse af de sedvanlige
“Omkostninger som Folge af en ved Havariet foraarsaget Forsin-
“kelse for Skibet, og saadanne Udgifter vil, da andet ikke er ser-
“ligt bestemt, de Sagsegte i Medfer al Konventionens § 63 ikke
“have at erstatte.”

For Vareforsikringens Vedkommende kan som Omkostninger,
der er en Folge af Forsinkelse, nevnes Renter af Rembours, der
paaleber under Varernes Tilbageholdelse, og Pakhusleje, naar et
normalt Ophold i Pakhus forlenges paa Grund af Havari.

Under Krigen 1939-45 var det et Stridspunkt mellem Krigs-
assurandererne og de civile Vareassuranderer, om Krigsforsikrin-
gen skulde erstatte den Tillegspremie for Ekstraophold under Rej-
sen, som Vareassurandererne beregnede sig, naar Varerne ophold-
tes ved Krigshavari. Naar denne Premie, saaledes som Tilfeldet
er nu efter Foreningen af danske Sgpassuranderers Tarif i Tilslut-
ning til Klausul Nr. 222 (Side 246), beregnes for ekstraordinart Op-
hold, uanset om Varerne er oplosset eller ej, synes den at maatte
betegnes som en Forpgelse af sedvanlige Omkostninger som Fglge
af Forsinkelse, saaledes at den efter Konventionens § 63 ikke skal
erstattes.

Tab af de i Konventionens § 63 omhandlede Arter vil som Regel
heller ikke blive godtgjort i Havari grosse, jfr. den ovennzvnte
Regel C i York—-Antwerpen Reglerne. Men hvor der er hjemlet
Undtagelser, altsaa navnlig med Hensyn til Hyre og Kostpenge i
Ngdhavn, maa Assuranderen erstatte Havari grosse Bidrag dertil,
og dette gelder ikke alene, naar Tabet er lidt af andre Deltagere
i Havariet, men ogsaa naar det er lidt af den Forsikrede. Ifglge
Konventionens § 165 og Kaskopolicens § 7 maa Kaskoassuranderen
endvidere for Skib, som ikke har Ladning inde, erstatte Skade, der
skulde godtgeresi Havari grosse, hvis Skibet havde Ladning ombord,
og derunder ogsaa Tab, som vilde omfattes af Konventionens § 63.

Om Forholdet mellem Konventionens § 63 og Reglerne i § 56
om Opofrelse til Redning af de forsikrede Interesser tales nedenfor
1 femte Kapitel (Side 163).
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II

KoNvVENTIONENs § 64 bestemmer, at Skade som Felge af, at den
Forsikrede har afsluttet Fragtkontrakt eller anden Kontrakt paa
usedvanlige Betingelser, ikke erstattes. Bestemmelsen stammer fra
§ 121 i Conventionen af 1850, der siger, at uanmeldte, uszdvanlige
Betingelser mellem Forfragter og Befragter ikke falder Kompagniet
som Forsikrer til Last. Der er under Nutidens Forhold ikke ofte
Anvendelse for den med Hensyn til Fragtkontrakter, da disse i saa
vidt Omfang er standardiserede. Under Krigen 1939-45 har der
veret Spergsmaal om at anvende Bestemmelsen paa de Klausuler
i Certepartier og Konnossementer, der giver Rederen en urimeligt
vidtgaaende Ret til under Krigsforhold at oplosse Varer uden for
Bestemmelsesstedet og samtidig kreve fuld Fragt for dem, men
saadanne Bestemmelser blev hurtigt saa udbredte, at de ikke kunde
betegnes som usedvanlige. Det har ogsaa veret overvejet, om Kon-
ventionens § 64 eller dens Analogi kunde anvendes paa de ovenfor
Side 62 omtalte Bestemmelser, hvorved Sgassurandererne fastsatte
Tillegspremier for Varers Ophold paa Grund af Krigshavari, hvilke
Preemier da af de Forsikrede blev kreevet erstattet af Krigsassuran-
dererne. Med anden Kontrakt end Fragtkontrakt er navnlig tenkt
paa Kontrakter med Stevedorer, med Skibsvaerfter, med Bugsersel-
skaber, med Speditgrer. De 1 Praksis hyppigst forekommende Sporgs-
maal om uszdvanlige Betingelser i saadanne Kontrakter herer imid-
lertid under de sxrlige Regler i Konventionens § 71, sidste Stk.,
om Fraskrivelse af Ret til Erstatning fra Trediemand, se nedenfor
Side 195-196, og i § 161, 2. Pkt., om ikke sedvanlige Vedtagelser
vedregrende Erstatningspligt for Sammenstad.

I Forbindelse med Konventionens § 64 maa ogsaa nzvnes Be-
stemmelsen 1 § 51, 2. Stk., der siger, at hvis der i Befragtnings-
aftalen er fastsat Regler om Opgerelse af Havari grosse, der afviger
fra de i Lov foreskrevne, anses en i Overensstemmelse dermed ud-
feerdiget Dispache som lovlig opgjort, saafremt Reglerne er almin-

delig anerkendt i international Forretningsbrug, se nedenfor Side
149.

Konventionens § 64.
Kontrakt paa used-
vanlige Betingelser.
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III
KonvENTIONENS § 65 indeholder folgende Regel:

“Assurandpren svarer ikke for Erstatning, som den Forsikrede
“maa udrede til Trediemand, medmindre det maatte folge Bestem-
“melserne 1 §§ 51-56, eller den Forsikredes Erstatningspligt hid-
“rorer fra Skade ved Sammensted, der omfattes af Bestemmelserne
“i § 160,

Reglerne om Erstatning for Skade ved Sammensted gzlder for
Kaskoforsikring og Fragtforsikring, idet Erstatningen efter § 160
deles over Skib og Fragt, og omfatter de hyppigst forekommende
Tilfelde af Erstatning til Trediemand. Ifslge § 161 godtgeres dog
ikke Erstatning som Folge af Tab af Menneskeliv eller Skade paa
Person, paa Skibets egen Ladning, eller paa Genstande, der befin-
der sig ombord, eller Erstatning til Tidsbefragter eller andre, hvis
Interesse er knyttet til Skibet. § 162 bestemmer, at Sammensted
anses at foreligge, naar Skibet eller dets Tilbehor steder imod andet
Skib eller anden fast eller flydende Genstand, og naar andet Skib
eller anden Genstand steder imod Skibet eller dets Tilbehor.

Tilfzelde, hvor Erstatning til Trediemand for Opofrelse af hans
Ejendele kan blive at godtgere efter Bestemmelserne 1 §§ 51-56,
omtales i femte Kapitel (Side 163-165).

Foruden Erstatning for saadan Skade ved Sammensted og der-
med beslegtede Tilfxlde, der falder uden for Reglerne i Konven-
tionens §§ 160-162, udelukker § 65 fra Assurandgrens Ansvar f. Eks.
Erstatning til Trediemand for Skade ved Olie fra Skibets Tanke,
der flyder ud ved Havari eller temmes ud ved Tankrensning, og
for Skade ved Eksplosion af Nitratladning.

Det Ansvar for Erstatning til Trediemand, der ikke omfattes af
Kaskoforsikring, dekkes af Rederierne 1 gensidige Foreninger, Pro-
tection and Indemnity Associations.

Efter engelsk Ret anses Erstatning til Trediemand ikke uden
serlig Aftale omfattet af Seforsikringen. I en Dom fra 1836 i Sagen
De Vaux v. Salvador udtales det om en Erstatning for Sammensted,
at den ikke var “a necessary nor a proximate effect of the perils
“of the sea, but growing out of an arbitrary provision of the law
“of nations”. (To Aar efter kom den amerikanske Hgjesteret til
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det modsatte Resultat, nemlig at saadan Erstatning maatte betrag-
tes som en “direct and proximate effect” af Sammenstgdet.)

I engelske Kaskopolicer indtages derfor en sarlig Collision Clause
eller Running Down Clause, der i Institute Time Clauses, 1941,
Hulls, lyder saaledes:

“l. And it is further agreed that if the Ship hereby Insured shall
“come into collision with any other Ship or Vessel and the Assured
“shall in consequence thereof become liable to pay and shall pay
“by way of damages to any other person or persons any sum or
“sums in respect of such collision the Underwriters will pay the
“Assured such proportion of three-fourths of such sum or sums so
“paid as their respective subscriptions hereto bear to the value of
“the Ship hereby Insured, provided always that their liability in
“respect of any one such collision shall not exceed their propor-
“tionate part of three-fourths of the value of the Ship hereby
“Insured, and in cases in which the liability of the Ship has been
“contested, or proceedings have been taken to limit liability, with
“the consent in writing of the Undersigned, they will also pay a
“like proportion of three—fourths of the costs which the Assured
“shall thereby incur, or be compelled to pay; but when both
“Vessels are to blame, then unless the liability of the Owners of
“one or both of such Vessels becomes limited by law, claims under
“this clause shall be settled on the principle of cross-liabilities as
“if the Owners of each Vessel had been compelled to pay to the
“Owners of the other of such Vessels such one-half or other pro-
“portion of the latter’s damages as may have been properly allowed
“in ascertaining the balance or sum payable by or to the Assured
“in consequence of such collision.

“Provided always that this Clause shall in no case extend to
“any sum which the Assured may become liable to pay, or shall
“pay for removal of obstructions under statutory powers, for injury
“to harbours, wharves, piers, stages, and similar structures, con-
“sequent on such collision; or in respect of the cargo or engage-
“ments of the Insured Vessel, or for loss of life or personal injury.

“2. Should the Vessel hereby insured come into collision with
“or receive salvage services from another Vessel belonging wholly
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“or in part to the same Owners, or under the same management,
“the Assured shall have the same rights under this policy as they
“would have were the other Vessel entirely the property of owners
“not interested in the Vessel hereby insured; but in such cases the
“liability for the collision or the amount payable for the services
“rendered, shall be referred to a sole arbitrator to be agreed upon
“between the Underwriters and the Assured.”

Undertiden forsikres dog hele Ansvaret i1 Stedet for som i den
her citerede Klausul kun de tre Fjerdedele. Klausulen angaar, som
det vil ses, kun Sammensted mellem det forsikrede Skib og andet
Ship or Vessel.

Dekningen af Ansvar overfor Trediemand for Sammenstods-
skade anses i England som en selvstendig Forsikring inden for
Kaskopolicen, saaledes at Erstatning ydet 1 Henhold til Kollisions-
klausulen — i Modsztning til, hvad der gzlder efter Konventionen —
ikke legges til den ovrige Erstatning ved Afgerelsen af, om For-
sikringssummen er overskredet. For Kollisionserstatningen gzlder
det i Klausulen paa Grundlag af Skibets Vardi fastsatte sarlige
Maksimum.

v
Ovenror 1 andet Kapitel (Side 43) er omtalt Reglen 1 Konven-
tionens § 66, der lyder saaledes:

“Assurandgren erstatter ikke Skade som Fglge af, at den For-
“sikredes Kreditorer iverksatter Arrest eller anden Retsforfelgning,
“medmindre dette finder Sted i Anledning af et Krav, der omfattes
“af Forsikringen, og det ikke kan legges den Forsikrede til Last,
“at Retsforfolgningen ikke er afveaerget.”

Krav, der omfattes af Forsikringen, er f.Eks. ved Kaskoforsik-
ring Krav paa Erstatning for Sammenstodsskade efter Konven-
tionens § 160 eller Vearfts Krav paa Betaling for en Havarirepara-
tion og ved Vareforsikring Krav paa Lagerleje under Havari.

Skal Erstatning for Skade som Fglge af Retsforfolgning ydes,
gelder dog Konventionens gvrige Indskrenkninger i Assurandg-
rens Erstatningspligt, f.Eks. § 63 om Tidstab, Konjunkturtab og
lignende Tab.
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v
ReGLERNE om Virkningen af, at den Forsikrede har foraarsaget
Forsikringsbegivenheden, findes 1 Konventionens §§ 67-69.

§ 67 er saalydende:

“Har den Forsikrede ved Handling eller Undladelse forsatligt
“foraarsaget Forsikringsbegivenheden, har han ikke noget Krav
“mod Assuranderen.

“Har han foraarsaget Forsikringsbegivenheden ved Handling eller
“Undladelse, der kan tilregnes ham som grov Uagtsomhed, afgeres
“det under Hensyn til Skyldgraden og Omstzndighederne igvrigt,om
“Erstatning skal ydes og i bekrzftende Fald med hvilket Belgb.”

Bestemmelsen svarer til Forsikringsaftalelovens § 18, der ifelge
Lovens § 20 er tvingende. Loven tillader dog Aftale om, at Assu-
randeren kan afkorte indtil 59, i Erstatningen, hvis Forsikrings-
begivenheden er fremkaldt ved Uagtsomhed, der ikke kan betrag-
tes som grov, men denne Adgang har Konventionen ikke benyttet,
og den bruges heller ikke ved Policerne.

Forsikringsaftalelovens § 18 taler om, at den Sikrede fremkalder
Forsikringsbegivenheden, men Konventionen har i Stedet brugt
Udtryksmaaden “ved Handling eller Undladelse foraarsaget For-
sikringsbegivenheden” og har saaledes udtrykkeligt ligestillet Und-
ladelse med Handling, se herom nedenfor ved Omtalen af Kon-
ventionens § 70, der ogsaa udtrykker sig saaledes (Side 74).

Forsztlig Fremkaldelse af Forsikringsbegivenheden for at besvige
Assuranderen forekommer nu til Dags sjzldent i Forbindelse med
dansk Seforsikring. Undertiden ses en paafaldende Mangel paa
Interesse for at bringe et forsikret Skib ud af en Havarisituation,
men det vil i Reglen ikke vare muligt at tilvejebringe noget Bevis
for Forset og for Medviden hos Skibets Ejer, hvor det ikke er
ham der er Forer.

Forsztlig eller dog groft uagtsom Foraarsagelse af en Forstkrings-
begivenhed kan forekomme 1 den Form, at den Forsikrede for at
opnaa Fordel udsztter Forsikringsgenstanden for sikker eller dog
meget sandsynlig Skade, f. Eks. lader sit Skib paa uforsvarlig Maade
forcere Is eller afsender Varer, hvor dette paa Grund af Krigsfor-
hold er uforsvarligt.

Konventionens

§ § 67-69.

Den Forsikredes
Foraarsagelse af
Forsikringsbegivenheden.
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I Soforsikring er det s®rlig paakrevet, at der fastholdes en vis
Standard for den Forsikredes Handlemaade. Fareforggelsesreglerne
giver ikke Assurandgren den fornedne Beskyttelse, fordi de krever
en bestemt Angivelse i Policen af den paagaldende Fareomstendig-
hed, jfr. Konventionens § 42, og noget lignende gzlder Sikkerheds-
forskrifter efter § 49. I Brandforsikring er det maaske muligt at
indtage det forngdne i Policen, i Seforsikring er Farerne saa mang-
foldige, at det er praktisk ugerligt. Man fores derfor til i Seforsik-
ring at give Reglerne om Foraarsagelse af Forsikringsbegivenheden
en ret vid Anvendelse.

Hvis Handlingen skyldes Myndighedernes Ordre, kan § 67 ikke
paaberaabes, jfr. saaledes den Side 29 omtalte Isoverenskomst:

“Det paalegges den Forsikrede og Skibets Forer at udvise al
“mulig Forsigtighed med Hensyn til Skibets Sejlads under Forhold,
“hvor der bestaar Fare for Isskade, og ikke uden Nedvendighed
“udsztte Skibet for saadan Skade.

“Bestemmelserne i Konventionens §§ 49 og 67 kan ikke bringes
“til Anvendelse, for saa vidt en indtruffen Isskade skyldes, at Ski-
“bet har maattet udfere Pligtrejser under Isforhold. Under Ud-
“forelse af saadanne Pligtrejser er Rederiet berettiget til at for-
“lange Afdraget helt eller delvis medforsikret”.

Et Spergsmaal, der i Teorien har givet Anledning til Tvivl, men
som ikke indenfor Seforsikring har vist sig at volde sarlige Vanske-
ligheder, er Spergsmaalet om Virkningen af, at Forsikringsbegiven-
heden er foraarsaget af nogen, der er ansat i den Forsikredes Tje-
neste eller handler paa hans Vegne. Konventionen har lige saa
lidt som Forsikringsaftaleloven forsggt at give nogen almindelig
Loesning paa Spergsmaalet, men har i § 70 givet en Regel om det
praktisk vigtigste Tilfelde, nemlig det, at Forsikringsbegivenheden
er foraarsaget af Skibets Forer eller Mandskab eller andre Personer
i Skibets Tjeneste, se Side 72-76. For andre Personer i den Forsik-
redes Tjeneste maa det formentlig komme an paa, om deres Hand-
linger naturligt kan ligestilles med en Handling af den Forsikrede
selv. Det maa en saadan Handling i hvert Fald, naar den har Ka-
rakteren af en Disposition paa den Forsikredes Vegne, eller den
bestaar 1 Fejl i Udferelsen af en saadan Disposition. Dispositioner
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med Hensyn til et Skibs Farter eller Ladninger, som traffes af
Rederiet, maa anses for Dispositioner af den Forsikrede, selv om
det er en Funktionar, der har truffet dem. Paa den anden Side maa
Assuranderen vist nok altid hafte for Skade foraarsaget af rent
underordnede Funktionarer.

I den franske Kaskopolice har man narmere fastsat, for hvilke
Personer Assuranderen hafter.

Artikel 1, § 1, 3. Stk., lyder saaledes:

“Sont également aux risques des assureurs, dans les mémes con-
“ditions, les dommages et pertes causés au navire par des fautes
“des préposés terrestres de ’assuré, a condition que ces fautes
“n’aient pas le caractére d’un dol ou d’une fraude, ainsi que ceux
“provoqués par un vice caché du corps ou des appareils moteurs,
“pourvu que ces dommages et pertes ne soient pas le résultat d’une
“faute caractérisée des armateurs, ou de I'un d’eux, de leurs di-
“recteurs, chefs d’agences, capitaines d’armement, ou chefs du
“service technique. Il est toutefois specifié qu’en aucun cas le rem-
“placement ou la réparation des piéces affectées d’un vice caché
“ne sera a la charge des assureurs”.

Derimod fritager den franske Varepolice Assuranderen for den For-
sikredes Folks Fejl, idet dens Artikel 7, under ¢ ubetinget undtager:

“Faits ou fautes de ’assuré, de I’expéditeur, du destinataire ou
“de leurs préposés, représentants ou ayants droit; insuffisance ou
“mauvais conditionnement des emballages”.

Efter Konventionen maa det ved Vareforsikring antages, at As-
surandgren hafter for Folgerne af Fejl, der skyldes den Forsikredes
Szlger eller hans Spediter. Hvis Sxlgeren er Forsikringstager, kan
det dog af § 98, Nr. 5, folge, at Assuranderen ikke hafter for hans
Foraarsagelse af Forsikringsbegivenheden, nemlig hvis de forsik-
rede Varer er 1 hans Varetzgt, herunder ifglge § 98, sidste Stk., at
de besiddes af nogen paa hans Vegne. Endvidere maa Bestemmel-
sen 1 Konventionens § 184, hvorefter Assuranderen ikke erstatter
Skade, der er en Folge af Varernes utilstreekkelige eller mangelfulde
Indpakning, gzlde ubetinget, altsaa uanset om Fejlen kan tilreg-
nes den Forsikrede, og derfor ogsaa naar den kan tilregnes Szlger

eller Aflader.

Franske Policer.

Vareforsikring.
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Den i Konventionens § 67, 2. Stk., omhandlede Afgorelse af, om
Erstatning skal ydes og med hvilket Belgb, maa i forste Reakke
treeffes af Assuranderen eller Dispacheren, og hvis den Forsikrede
ikke vil rette sig derefter, da af Domstolene. Nedsaxttelse af Erstat-
ning forekommer sjeldent i Praksis.

Ifvlge Konventionens § 68, 1. Stk., der svarer til Forsikringsaf-
talelovens § 19, 2. Stk., finder Bestemmelsen i § 67 ikke Anvendelse,
naar den Handling eller Undladelse, hvorved Forsikringsbegiven-
heden er foraarsaget, har haft til Formaal at afverge eller begranse
Skade paa Person eller Ejendom under saadanne Omstendigheder,
at den maa anses forsvarlig. Hvis der saaledes under Forsog paa
at redde Menneskeliv opstaar Skade paa et forsikret Skib, maa
Kaskoassuranderen erstatte denne Skade, se herom og om Bjerg-
ning af Skib ovenfor Side 47. Medferer Handlingen, at den For-
sikrede faar et Erstatningskrav mod Trediemand, til hvis Fordel
den er foretaget, indtreeder Assuranderen i Kravet efter Reglen i
Konventionens § 71, 2. Stk. Selvom den Skade, som afverges eller
begrenses, vedrerer den Forsikredes egne, ikke af Forsikringen om-
fattede, Ejendele, maa Assuranderen hzfte, naar Opofrelsen be-
staar i Skade paa den forsikrede Genstand. Er de Ejendele, for
hvis Skyld Handlingen er foretaget, deekket ved en anden Forsik-
ring, vil den Forsikrede normalt faa et Krav mod denne, i hvilket
Assuranderen af den opofrede Interesse kan indtraede.

Ifolge Konventionens § 69 kan Assuranderen, hvis den Forsik-
rede ved Handling eller Undladelse, forsetligt eller groft uagtsomt
foraarsager en Forsikringsbegivenhed, opsige Forsikringen uden Var-
sel, medmindre Tilfeeldet falder ind under § 68, 1. Stk.

Der kan vaere nogen Tvivl om Forholdet mellem Bestemmelserne
om den Forsikredes eller hans Folks Foraarsagelse af Forsikrings-
begivenheden, Konventionens §§ 67-70, og paa den ene Side Reg-
lerne om Fareforegelse, Konventionens §§ 42—46, Deviation, § 47,
og Overtradelse af Sikkerhedsforskrifter, §§ 49 og 116, og om Use-
dygtighed og lignende, §§ 114-115, og paa den anden Side Reglerne
om den Forsikredes Forsgsmmelse af Pligter i Skadestilfelde, Kon-
ventionens § 78. Spergsmaalet har Betydning, fordi der i de for-
skellige Bestemmelser knyttes forskellige Virkninger til den For-
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sikredes irregulere Forhold og opstilles forskellige Betingelser for,
at disse Virkninger kan indtrede. Det brogede Billede, disse Be-
stemmelser frembyder, skyldes for en Del, at de har maattet folge
tvingende Regler i Forsikringsaftaleloven.

Granserne for det Omraade, der daekkes af Konventionens § 67,
er til begge Sider ret ubestemte og beror paa et Sken, og det maa
utvivlsomt erkendes, at der er Grenseomraader, der omfattes baade
af § 67 og andre Bestemmelser i Konventionen eller Policen. Naar
den Forsikrede lader Skibet forcere Is eller sejle ud fra en Havn
med Isdannelse, kan der foreligge baade en Overtradelse af Sikker-
hedsforskrifter i Policen og et Forhold, der falder ind under § 67,
nemlig naar Isforholdene er saadan, at det er givet, at Skibet vil
lide Skade. Der kan samtidig foreligge en Deviation ved Overskri-
delsen af det Fartomraade, der for Vinteren er fastsat af Hensyn
til Isfaren. Paa samme Maade kan Udsendelsen af et usgdygtigt
Skib veere saa uforsvarlig, at den Forsikrede maa siges at have frem-
kaldt Forsikringsbegivenheden.

Hvor man befinder sig inden for saadanne Fellesomraader, maa
det sikkert antages, at Assuranderen er berettiget til at paaberaabe
sig den af Bestemmelserne, som han foretrakker.

Den Forsikredes Forsgemmelse af at opfylde sine Pligter til at
afvarge eller begrense Skaden efter Konventionens § 78 kan have
en saadan Karakter, at han maa siges at have fremkaldt Forsik-
ringsbegivenheden. Imidlertid er Virkningerne for den Forsikrede
efter § 78 for saa vidt strengere end Virkningerne efter § 67, 2. Stk.,
som han efter § 78 i Tilfzlde af grov Uagtsomhed uden videre
mister sin Ret, medens det efter § 67, 2. Stk., skal afgeres under
Hensyn til Skyldgraden og Omstendighederne igvrigt, om Er-
statning skal ydes og i bekrzftende Fald med hvilket Belob. Assu-
randegren maa i saadanne Tilfelde kunne forlange den strengerc
Regel i § 78 anvendt, men kan formentlig tillige opsige Forsikrin-
gen efter § 69.
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VI
ReGLEN om Ferers og Mandskabs Fejl findes i Konventionens § 70,
der lyder saaledes:

“For saa vidt Undtagelse ikke er gjort, har det ingen Indflydelse
“paa Assuranderens Ansvar, at Forsikringsbegivenheden er for-
“setligt eller uagtsomt foraarsaget ved Handling eller Undladelse af
“Skibets Forer eller Mandskab eller af andre Personer i Skibets
“Tjeneste”.

Bestemmelsen har gammel Hevd, men har i Tidernes Lob haft
forskellig Udformning. I Conventionen af 1850 indeholdtes Reg-
leni§65:

“For saa vidt ingen Undtagelse er gjort i denne Convention,
“henhgrer ogsaa under den af Compagniet tegnede Forsikkring al
“Skade, som foraarsages den Forsikkrede af Skipperen eller de evrige
“Skibsfolk. Dog indestaar Compagniet ikke Rederen for den Skade,
“som med Hensyn til Skib eller Fragt tilfgjes ham ved Skipperens
“Skjelmerie eller dennes Tilsideszttelse af gjeldende Loves eller
“denne Conventions Forskrivter”.

Ved Skalmeri forstod man bevidst Tilsideszttelse af de Skippe-
ren paahvilende Pligter.

§ 248 i Seloven af 1. April 1892 sagde: “At Skaden kan tilregnes
Skipper eller Mandskab ophaver ikke Forsikrerens Ansvar”.

Konventionens § 70 bruger Udtrykket “ingen Indflydelse paa
Assuranderens Ansvar”. Dette betyder, at medens Assuranderens
Hzftelse udelukkes eller begraenses efter de nzrmere Regler i de
foregaaende Paragraffer, naar Forsikringsbegivenheden er foraar-
saget forsztligt eller groft uagtsomt af den Forsikrede, saa gzlder
dette ikke, naar Forsikringsbegivenheden er foraarsaget af Forer
eller Mandskab, eller anden Person i Skibets Tjeneste. Det vil altsaa
sige, at dersom Assuranderen vilde have haftet for Havariet, hvis
det havde varet handeligt, hafter han ogsaa, naar det skyldes
Besatningens Fejl. Imidlertid er Havarier undertiden af en saadan
Art, at det er vanskeligt at forestille sig dem som hzndelige. Dette
galder navnlig, naar der er handlet med Forsat. Saaledes forekom
det under Besttelsen af Danmark 1 Krigen 1939-45 nogle Gange,
at Besztningen sejlede Skibet til Sverige eller England for selv at
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komme bort fra Tyskerne og derefter overlod Skibet til dets Skebne
eller lod det beslaglegge. Her forekommer det i § 70 brugte Udtryk
noget ufyldestgorende, men Meningen er, at Assuranderen ogsaa
da hefter. I de nzvnte Tilfelde anerkendte Krigsforsikringen for
danske Skibe sit Ansvar.

Endvidere folger det af § 70, at hvis Assuranderen ikke vilde
hefte for Forsikringsbegivenheden, hvis den var handelig, hefter
han heller ikke, naar den skyldes Besztningens Fejl. Saaledes svarer
Assuranderen ikke for en Maskinskade, der skyldes en Fejl af Ma-
skinpersonalet, hvis Skaden ikke har givet sig Udslag i en af de i
Konventionens § 155 nevnte Begivenheder. Her maa dog bemar-
kes, at hvor en Regel undtager et vist Fareomraade fra Assuran-
dorens Ansvar, vil det kunne faa Indflydelse paa Bedemmelsen
af, om en Begivenhed falder inden for dette, om den er foraarsaget
ved Besztningens Fejl, se nedenfor i fjerde Kapitel (Side 118-119).

Der sporges undertiden, om Besztningens Fejl kan anses som
selvstendig Skadesaarsag. Ser man alene paa Konventionens § 70,
maa man sige, at Besztningens Fejl ikke betragtes saaledes. Prin-
cipet er, at man ved Afgerelsen af, om Assuranderen er ansvarlig,
ser bort fra Besztningens Fejl eller Forsemmelser, og underssger
om Begivenheden da omfattes af Assuranderens Ansvar. Men som
sagt gives der Tilfxlde, hvor man ikke med Mening kan bortse fra
Besztningens Fejl som Aarsag til Skaden. Her er der ikke andet for,
end at erkende, at ogsaa Skade, der alene skyldes Besxtningens
Fejl, er foraarsaget ved en ulykkelig Haendelse, som omhandlet i
Konventionens § 50, og at Fejlen derfor maa anerkendes som en
selvstendig Skadesaarsag.

I den engelske Marine Insurance Act, 1906, Sect. 55 (2) (a)
hedder det:

“The insurer is not liable for any loss attributable to the wilful
“misconduct of the assured, but, unless the policy otherwise pro-
“vides, he is liable for any loss proximately caused by a peril insu-
“red against, even though the loss would not have happened but
“for the misconduct or negligence of the master or crew”,

Skade, der alene skyldes Forers eller Mandskabs Fejl, anses ikke
for omfattet af engelsk Seforsikring — den skyldes ikke perils of the

Selvstendig
Skadesaarsag.

Engelsk Ret.
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sea. Det har derfor varet nedvendigt at indbefatte saadan Skade
i Kaskopolicens “Inchmaree” Klausul, se ovenfor Side 15.

Som det vil ses, stiller Konventionens § 70, ligesom dens § 67,
Undladelse lige med Handling. Dette er sikkert ganske berettiget.
Skibets Forer og Mandskab har en Rxkke Forpligtelser med Hen-
syn til Rejsens Udferelse, og Brud paa disse Pligter kan ligesaavel
have Form af Undladelser som af Handlinger.

Ofte kan et Forhold efter Behag kaldes Handling eller Undla-
delse. Man kan lige saa godt sige, at Foreren har foraarsaget Ska-
den ved at gaa med for steerk Fart i Taagen, som at han har for-
aarsaget Skaden ved at undlade at nedsztte Farten i Taagen.

Reglen i § 70 er ikke — saaledes som den tilsvarende Regel i den
norske Plans § 5 — indskranket til Tilfzelde, hvor den paagzldende
Handling eller Undladelse er sket i Semandstjenesten. Dette har
navnlig Betydning med Hensyn til Forer og Styrmand, idet disse har
Hverv, som gaar ud over det ssmandsmassige. Hvis de under Ud-
forelsen af saadanne Hverv kommer til at foraarsage Skade, som
igvrigt er af en saadan Beskaffenhed, at den vedrerer Assuranderen,
maa den efter Konventionen erstattes. Som Eksempel kan navnes,
at Skibet bliver beslaglagt paa Grund af Forerens Fejl med Hensyn
til Oplysninger over for en krigsforende Magt. Krigsassuranderen
maa hefte for Beslagleggelsen, medmindre Forholdet falder ind
under Konventionens § 76.

Som Personer, der er i Skibets Tjeneste uden at here til dets
Besatning, jfr. de sidste Ord 1§ 70, kan navnes Lods, Baadmand,
Stevedorer og Lossearbejdere.

Har den Forsikrede selv Medskyld i den skadegerende Handling
eller Undladelse, saaledes hvor den er sket efter hans Ordre eller
skyldes mangelfuld Instruktion fra hans Side, maa det afgores efter
Konventionens § 67 om han har Ret til Erstatning.

Et Spergsmaal i Forbindelse med § 70, som Konventionen ikke
har forsegt at lese, er det, hvilken Virkning det har, at Skibets
Forer foretager Handlinger, der er i den Forsikredes Interesse,
men som medfprer Skade af en saadan Art, som normalt erstattes
af Assuranderen. Der tenkes navnlig paa saadanne Tilfelde som
det, at Foreren for at spare Tid forcerer en Barre i Stedet for at
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afvente Hgjvande eller forcerer Is i Stedet for at afvente Isbryder-
hjelp. Ofte vil der her vere en Formodning om, at den Forsikrede
har billiget Forholdet, men selv hvor dette ikke er Tilfzldet, vil
det maaske vere berettiget efter Omstendighederne at fritage Assu-
randeren for at erstatte Skaden. Reglen i Konventionens § 73 om
Fradrag i Erstatningen af, hvad den Forsikrede som Folge af Hava-
riet har eller burde have sparet eller indtjent, giver ikke den for-
nedne Beskyttelse i dette Forhold.

Konventionens § 70 gaelder kun, for saa vidt Undtagelse ikke er
gjort. I Konventionen findes en Rakke saadanne Undtagelser, hvor
Risikoen for Ferers eller Mandskabs Fejl eller Forsommelser i storre
eller mindre Omfang er lagt paa den Forsikrede.

Som en almindelig Regel gzlder ifslge Konventionens § 49, at er
der i Forsikringsaftalen givet Paaleg om Forholdsregler, der skal
tjene til at forebygge Forsikringsbegivenhedens Indtreden eller
begrense Skadens Omfang, og har den Forsikrede eller nogen an-
den, hvem det paahviler at passe Overholdelsen, gjort sig skyldig
1 Forsemmelse i saa Henseende, er Assurandgren kun i det Omfang
ansvarlig for indtruffen Skade, 1 hvilket det godtgeres, at Forsem-
melsen har varet uden Indflydelse paa Forsikringsbegivenhedens
Indtreden og Skadens Sterrelse. Med den Forsikrede ligestilles alt-
saa andre Personer, hvem det paahviler at paase Overholdelsen
af givne Paaleg, herunder efter Omstendighederne ogsaa Medlem-
mer af Skibets Bes@tning som Forer, Styrmend og Maskinmestre,
men derimod ikke det underordnede Mandskab. Naar det saaledes
i Kaskopolicen (II.c.) er bestemt, at af visse tunge Ladninger maa
Antallet af de i Skibet indladede Vagttons ikke overstige Halvdelen
af Skibets Bruttotonnage, maa Assuranderen kunne gere Brug af
Reglen i Konventionens § 49, hvis Forer eller Styrmand ger sig
skyldig i Forssmmelse med Hensyn til Overholdelsen af denne For-
skrift.

For Kaskoforsikring og anden Forsikring af Reders Interesse gzl-
der efter Konventionens § 47 om Deviation, at Assurandegrens An-
svar opherer, naar Afvigelsen foretages forsztlig af Skibets Forer,
og Rederen ikke har givet denne beherig Forskrift om at folge den
angivne Vej. Efter § 76 gzlder noget tilsvarende for Overtraedelse
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af Forskrifter givne af krigsforende eller neutrale Magter i Anled-
ning af Krig. Endvidere galder for saadanne Forsikringer ifslge
§ 114, at Assuranderen kan paaberaabe sig Skibets Usadygtighed,
ikke alene hvis det maa antages, at den Forsikrede har vidst eller
burdet indse, at Manglen forefandtes, men ogsaa hvis Skibets Forer
har vidst eller burdet indse det.

Efter Konventionens § 118 gzlder det, at Assurandgren ikke godt-
gor Boder, der paalegges, og ikke svarer Erstatning for Beslagleg-
gelse eller Konfiskation af Skibet, der finder Sted som Fglge af, at
Skibets Forer, Mandskab eller andre gor sig skyldig i eller misten-
kes for Toldsvig, Overtredelse af Ind- eller Udferselsforbud eller
lignende Forseelse eller Forsgg derpaa.

Endelig kan nzvnes Konventionens § 167, der gzlder Krigsfare
og fritager Assuranderen for at erstatte Skade, der er en Folge af
Krig og foraarsages ved, at Skibet forssger at bryde en effektiv
Blokade. Reglen er absolut og gzlder altsaa ogsaa, naar Skibets
Forer uden den Forsikredes Vilje forseger Blokadebrud.



F J E R D E K A P I T E L

Foraarsagelse.  Flere Aarsager.  Krigsfare eller Sofare.

I

I KoNVENTIONEN, i Policerne og i Klausulerne steder man overalt
paa Udtryk, der angiver et Aarsagsforhold. Det er saadanne Ud-
tryk som “foraarsage”, “medfere”, “foranledige”, “bevirke”, for-
volde”, “skyldes”, “hidrere fra”, “felge af”, “som Felge af”, “ved”,
“for at”. Endvidere det negative “uden Indflydelse paa”. Hvad der
dermed skal udtrykkes, er enten at Assuranderen skal hafte, naar
Aarsagsforholdet er til Stede, eller at han da ikke skal hzfte, eller
at han ikke skal hafte, medmindre det er til Stede. Det, der angives
som Aarsager, kan vare en ulykkelig Hendelse i Almindelighed,
eller en speciel Form for en saadan Handelse, saasom Sammensted,
Stranding, Ild, Tyveri eller Beslagleggelse. En stor Gruppe af Til-
felde er dem, hvor Aarsagen er en eller anden Form for irreguler
Adferd fra den Forsikredes eller hans Folks Side: Fejl eller Forsem-
melse 1 Almindelighed eller i s@rlige Forhold, Overtradelse af For-
skrifter, Deviation, Usedygtighed. En tilstedende Gruppe omfatter
ugnskelige Egenskaber ved den forsikrede Genstand eller denne
Genstands Tilstand, saasom Konstruktions- eller Materialefejl, Slid
og Alde, indre Forderv, mangelfuld Emballage. En tredie Gruppe
af Tilfzlde omfatter den Forsikredes eller hans Folks Handlinger
1 Anledning af eller til Afvergelse af Skade, saaledes Havari grosse
Opofrelser. Endelig er der en Rakke forskellige Forhold, som ikke
kan bringes ind under nogen felles Betegnelse: Krig, Oprer, Strejke,
Forsinkelse, almindeligt Brug, Rejsens almindelige Gang, Udseat-
telse af Reparation. Undertiden nzvnes Fare som en Aarsag, saa-
ledes i Varepolicens § 13: Skade som Folge af Krigsfare, herunder
Mine- og Torpedofare selv i Fredstid.

Af de nevnte Eksempler vil det ses, at det ikke alene er Begiven-
heder, der optrader som Aarsager, men ogsaa Begivenhedsraxkker,

Udtryk for
Aarsagsforhold.
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Tilstande, Tingsegenskaber, Paavirkninger og andet, se saaledes
Opregningerne 1 Konventionens §§ 121 og 185.

De Virkninger, der omtales, er forst og fremmest Skade, eller
Forggelse af Skade, eller sxrlige Former af Skade, herunder Tab
og Udgifter. Endvidere forckommer i Konventionen som Virk-
ninger: en ulykkelig Hendelse, en Forsikringsbegivenhed (i de fra
Forsikringsaftaleloven hentede Bestemmelser), et Havari, en Rejse-
afbrydelse. I en enkelt Bestemmelse i Konventionen optrader Fare
som en Virkning, nemlig i Konventionens § 75, der taler om Fare,
der skyldes Krig. Fare er Muligheden for skadeforvoldende Begi-
venheder, og Fare, der skyldes Krig, maa derfor betyde Muligheden
for skadevoldende Begivenheder, der skyldes Krig.

Naar Forsikringsbetingelser i saa langt storre Omfang end andre
1 det gkonomiske Liv brugte Regler, f. Eks. Bestemmelser om Keb
og Salg, om Transport, om Bankvirksomhed, maa henvise til Aar-
sagsforhold, kommer det naturligvis af, at Forsikringsbetingelsernes
Opgave er at give Regler om Dazkning af Skade. Naar man be-
skaftiger sig med Skade, hvadenten det er Skade, der er sket, eller
det er fremtidig Skade, nedes man til at interessere sig for dens
Aarsag. Det er som oftest den, der karakteriserer Skaden, udskiller
den fra anden Skade. Det er den, man maa kende, naar man vil
sege at undgaa fremtidig Skade, eller man vil paalegge Ansvar
for sket Skade. Det er i Reglen Skadesaarsagen, der er afggrende for,
om visse Skader ber vaere undtaget fra Forsikring. Ses bort fra Ska-
dens Aarsag, bliver der kun dens Genstand, Tid og Sted for dens
Indtreden og dens Sterrelse tilbage til at karakterisere den, og det
strekker som Regel ikke til.

I Forsikringsbetingelser maa altsaa i vidt Omfang bruges Udtryk
for Aarsagsforhold. Vanskeligheden er imidlertid, at disse Udtryk,
skent de baade kan se klare ud og gengive rigtige Tanker, dog kan
give Anledning til megen Tvivl, fordi selve Forestillingen om For-
aarsagelse er baade vag og mangfoldig. Navnlig vil der altid vare
en Flerhed af Begivenheder og Forhold, som der kan vare Tale om
at betegne som Aarsager til en Skade eller en Hendelse. Som nzvnt
er det mangt og meget, der i Forsikringsbetingelsernes Sprog op-
treeder som Aarsager. Naar man i disse Forhold taler om Aarsag,
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vil man navnlig have det for Qje, der betegner en Afvigelse fra det
normale, medens man ser bort fra de omkringliggende dagligdags
Omstendigheder. Men ubetinget galder dette ikke; f. Eks. opfattes
ogsaa Rejsens almindelige Gang som en Aarsag. At forspge paa
at finde en almindelig Definition paa Aarsag i forsikringsretlig
Forstand vilde nzppe tjene noget fornuftigt Formaal.

Ved Fortolkningen af Forsikringsbetingelsernes Udtryk for Aar-
sagsforhold ber man ikke anlegge erkendelsesteoretiske Synspunk-
ter; man kan vist gaa ud fra, at Betingelserne er skrevet uden Tanke
for Epistemologien. Det vil derfor for Fortolkningen af saadanne
Bestemmelser vare ligegyldigt, om man opfatter Aarsagsforestil-
lingen som en vanemassig Forestilling, opstaaet ved Betragtningen
af ensartede Forleb, om man betragter Aarsagsbegrebet som Kate-
gori, eller om man ser Aarsagsforholdet som en Funktion i Lighed
med matematiske Funktioner, eller som et statistisk Forhold. Det,
det kommer an paa, er, at man i Livet faktisk regner med og maa
regne med Foraarsagelse, og at man derved til en vis Grad kan
forudberegne Fremtiden og slutte tilbage til Fortiden.

Undertiden har man at gere med Aarsagsforholdet mellem det,
der ligger forud for og omkring en ulykkelig Heandelse, og selve
Hzndelsen, undertiden med Aarsagsforholdet mellem Handelsen
og Skaden. I Henseende til Skaden maa man undertiden sondre
mellem fysisk Skade og paafelgende skonomisk Tab og undersege
Aarsagsforholdet derimellem. Undertiden bestaar den ulykkelige
Hendelse alene i Skadens Indtreden, nemlig naar ingen Aarsag
kan paavises til denne. Hvor den ulykkelige Hendelse bestaar i en
farlig Situation, i truende Fare for Skades Indtreden, og den fak-
tisk lidte Skade i en Opofrelse for at afvende Faren, bliver Aarsags-
sporgsmaalet i et vist Omfang til Spgrgsmaalet om Hensigten med
menneskelige Handlinger.

De Spergsmaal, der opstaar, er af felgende Art:

Naar Assurandgren hefter for en Begivenhed eller Skade, hef-
ter han da ogsaa for helt usedvanlige eller helt fjerne Folger af
Begivenheden eller Skaden?

Naar ifelge Forsikringsbetingelserne Assuranderen ikke hefter,
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medmindre Skaden skyldes en vis Aarsag, hafter han da, uanset
paa hvilken Maade Aarsagen har medfort Skaden?

Naar en Begivenhed eller Skade er forvoldt af en Aarsag, som er
undtaget fra Assuranderens Ansvar, bliver han da fri, uanset paa
hvilken Maade Aarsagen har virket?

Naar en Begivenhed eller Skade har flere Aarsager, hvoraf een
er undtaget fra Assuranderens Ansvar, de andre ikke, hefter da
Assuranderen?

Naar en Skade af en vis Art er undtaget fra Assuranderens An-
svar, gelder Undtagelsen da ogsaa, naar Skaden er forvoldt for at
undgaa anden Skade, som Assuranderen vilde hafte for, eller den
paa anden Maade trzder i Stedet for saadan Skade?

Naar Assuranderen hzfter for Skade af en vis Art, hefter han
da ogsaa, hvis Skaden er forvoldt for at undgaa anden Skade, som
han ikke vilde hafte for, eller den paa anden Maade treder i
Stedet for saadan Skade?

Naar en Skade er bevirket af en Aarsag, som Assuranderen haf-
ter for, bliver han da helt eller delvis fri for Ansvar, dersom Skaden
hvis denne Aarsag ikke havde virket, vilde vare indtraadt som Folge
af en Aarsag, han ikke hafter for?

Naar en Skade er bevirket af en Aarsag, som Assuranderen ikke
hafter for, hefter han da, dersom Skaden, hvis denne Aarsag ikke
havde virket, vilde vere indtraadt som Folge af en Aarsag, han hef-
ter for?

De forste fire Spergsmaal vil navnlig blive omtalt ved Gennem-
gangen af nogle Bestemmelser i Konventionen og Policen nedenfor
under III (Side 86-128), de to folgende Spergsmaal serlig i femte og
sjette Kapitel (Side 162-165 og 176-180), medens der om de to
sidste Spergsmaal vil blive gjort nogle Bemerkninger nedenfor
under IV (Side 128-130).

11
DER er opstillet forskellige Teorier til Vejledning ved Fortolkningen
af de Bestemmelser om Foraarsagelse, som man finder i Forsik-
ringsbetingelser.

Adakvansleren, der oprindelig kommer fra Erstatningsretten,
gaar, overfort til Forsikringsretten, ud paa, at det afgerende for
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Assuranderens Ansvar er, om Tabet er en adxkvat Felge af en
Fare, Handelse eller Skade, som Assuranderen hafter for. Ved
adekvat forstaas paaregnelig, hvad der imidlertid giver Anledning
til Spergsmaalene: paaregnelig for hvem og hvornaar, og disse
Spergsmaal besvares ikke altid klart af Lerens Tilhaengere.

I Erstatningsretten, hvor det oftest gelder at bestemme Ansvaret
for Felgerne af en Handling, ser man, i Forbindelse med Adzkvans-
leeren, Ansvaret begranset til de Folger, som er en Virkeliggorelse
af de skadelige Tendenser ved Handlingen. Den samme Tanke er
udtrykt af @rsTED i Haandbogens 5. Bind, Side 11-12:

“Endvidere kunne de skadelige Folger, som ikke staae i nogen
“rimelig Sammenhang med en ulovlig Handling, end ikke tilreg-
“nes som uagtsomme, men bliver, uagtet selve Handlingens For-
“setlighed, udenfor Erstatningspligten. Skjent disse Felger ikke
“vilde veret indtraadte, hvis den ulovlige Handling ikke var be-
“gaaet, saa staae de dog ikke i nogen Forbindelse med det Ulovlige
“i Handlingen, men kunde ligesaa let have varet foranlediget ved
“en aldeles tilladelig Gjerning, og den ulovlige Handling kan lige-
“saa let tilfeldigviis forhindre sligt Uheld, som den tilfzldigviis
“foranlediger samme. Det vilde derfor vere unaturligt, om Erstat-
“ning derfor ubetinget kunde fordres. Saaledes vilde Den, der kom
“til Skade ved en Tingreise, som en andens ulovlige Medfart havde
“foranlediget ham til at gjore, ikke derfor kunne kreve Erstatning;
“ei heller Den, der ved pligtstridigt Forhold er Skyld i en Reises
“Forsinkelse, drages til Ansvar for den Ulykke, som tilfeldigviis
“meader paa denne Reise, og som, da Skibet, Vognen o.s.v., om
“Forsinkelsen ei havde veret, vilde i ethvert givet Qieblik have be-
“fundet sig paa et andet Sted, ei, 1 det Mindste ei saaledes som
“den nu er foregaaet, vilde have rammet, dersom den Paagjeldende
“havde gjort sin Pligt.”

Lignende Betragtninger vil ofte kunne anlegges, ogsaa hvor der
er Spergsmaal om Assuranderens Ansvar. @Orsted anvender dem
saaledes paa et Spergsmaal om Virkningerne af Deviation, Haand-
bogens 5. Bind Side 341-342.

Da en Skade kan vare en adakvat Folge af flere samvirkende
Aarsager, har man efter Adzkvansleren, naar den anvendes paa
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Tilfzelde, hvor Fareomraadet er delt mellem flere Assuranderer —
navnlig mellem Krigs- og Sgassuranderer — undertiden villet lade
begge Assuranderer hafte solidarisk efter Dobbeltforsikringsreglerne.

I England har man fra gammel Tid haft Sxtningen: Causa prox-
ima non remota spectatur. Bacon sagde i sine Maxims of the Law:
“It were infinite for the Law to consider the causes of causes and
“their impulsion one of another: therefore it contenteth itself with
“the immediate Cause”. Principet er nu fastslaaet i Marine Insur-
ance Act, 1906, Sect. 55 (1).

Oprindelig beted Sztningen, at hvor der var flere Aarsager til
en Begivenhed, skulde der alene tages Hensyn til den Aarsag, der
i Tid var nzrmest Begivenheden. Nu forstaas den anderledes. 1
Sagen Leyland Shipping Company v. Norwich Union Fire Insurance Society
(1918) udtalte Lord Shaw de ofte citerede Ord: “Causation is not
“a chain but a net. The cause which is truly proximate is that
“which is proximate in efficiency”. Men Spergsmaalet bliver saa,
hvilken Aarsag der er den mest virkningsfulde. Det er der blevet
sagt meget forskelligt om i de engelske Domme, saa meget forskel-
ligt, at en anden af House of Lords Dommere, Lord Porter, engang,
dog uden for Retten, udtalte: “I have been inclined at times to say
“that the cause of an event in law is what the majority of the House
“of Lords determines”. I en Dom ( The “Coxwold”, 1942), se neden-
for Side 125-126 har han lagt Vagt paa “the dominant cause”.

Lord Sumner advarede i Sagen Clan Line Steamers Ltd. v. Board
of Trade (1929) mod en for vidtdreven Analyse af Aarsagssammen-
hzngen: “In 'arguing questions of proximate cause in marine in-
“surance, the temptation is always strong to resort to a minute
“analysis of the circumstances of a casualty in order to place the
“cause as proximately to the conclusion of them as possible. It is
“a natural way in which to apply the rule as it is laid down in the
“books. I think, however, that Lord Bacon’s warning against
“inquiry into the causes of causes applies equally forcibly to a
“microscopic analysis of the incidents of a casualty as a means of
“discovering the proximate cause. His phrase appears to me to
“apply equally to an infinitely intensive analysis as to an infinitely
“historical retrospect.”
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Man kan vist ikke sige meget mere om den nugzldende For-
staaelse af Causa Proxima Reglen i England, end at det efter den
kommer an paa, hvad der er den dominerende Aarsag, og at dette
maa afgeres efter en almindelig fornuftig Bedemmelse, on common-
sense lines.

Det er i Virkeligheden det samme, der ligger i Hovedaarsags-
reglen, som antages at vare geldende i dansk Ret. I Sager, hvor
Valget skulde treffes mellem Sgforsikring og Krigsforsikring, jfr.
nedenfor Side 104-119, har danske Domstole henvist til Hovedaar-
sagen, den mest effektive Aarsag, den vasentlige Aarsag eller den
egentlige Aarsag.

I Dommene fra Krigen 1914-18 bruges fortrinsvis Udtryk som,
at de af Krigen bestemte Forhold ikke anses at have medvirket til
Havariet paa en saadan Maade, at Sgassuranderen kan fritages
for Ansvar, eller at Skaden paa en saadan Maade er en Fglge af
Krigsforholdene, at Sgassuranderen maa vere fri. Der er dog sik-
kert ingensomhelst Grund til at tro, at Forskellen 1 Udtryksmaade
svarer til nogen Forskel i de Synspunkter, der ligger til Grund for
Afggrelserne.

Ogsaa hvor det drejer sig om andet end Forholdet mellem Krigs-
forsikring og Seforsikring, legges Vegt paa “den vasentlige Aarsag”,
jfr. saaledes den ovenfor Side 40-41 citerede Se- og Handelsrets-
dom af 4. Februar 1941 i Sagen vedrgrende s.v.“Lideborg”,
hvor Spergsmaalet var, om Rejsen var blevet afbrudt ved en ulyk-
kelig Hendelse.

I Norge har man i Sjeforsikringsplanen af 1930 sogt at lese
Sporgsmaalet om Aarsagsflerhed ved en Fordelingsregel, idet det
1 § 34,2 bestemmes: “Hvis skaden er forarsaket ved et samvirke
“mellem flere forskjellige farer, og en eller flere av disse farer faller
“utenfor forsikringen, fordeles skaden forholdsmessig over de en-
“kelte farer efter den innflytelse hver av dem m& antas & ha eovet
“pa skadens indtreden og omfang, og assuranderen svarer kun for
“den del av skaden, som blir henfort til de farer forsikringen om-
“fatter.”

Bestemmelsen findes i den Paragraf, der handler om Assuran-
derens Erstatningsansvar i Almindelighed, men tager nok vasent-

Hovedaarsagsreglen.

Fordelingsreglen.
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ligst kun Sigte paa Forholdet mellem Krigsfare og Sefare, jfr. Pla-
nens §§ 42,1 og 43,1. I hvert Fald bliver den ikke i Praksis anvendt
f.Eks. hvor en Skade skyldes dels Usgdygtighed, dels andre Aar-
sager, skont ogsaa et saadant Tilfzelde skulde synes at maatte falde
ind under dens Ordlyd.

Naar man i Praksis skal fortolke Aarsagsbestemmelser i Forsik-
ringsbetingelserne, vil man finde, at man ikke faar megen Stotte
af Causa Proxima Reglen eller af Hovedaarsagsleren. De hjzlper
en ikke til at afgere, hvad man skal betragte som den dominerende
Aarsag eller Hovedaarsagen.

Adzkvansleren indeholder noget, som kan vare til Nytte ved
Besvarelsen af visse Spegrgsmaal, og for det, man kunde kalde for
den Orstedske Begrensning, se ovenfor Side 81, vil der ikke
sjeldent vare Brug, men hvis man vil bruge Adzkvansleren som
almindelig Rettesnor, vil man komme til forkerte Resultater. Saa-
ledes vilde det vare upraktisk og i Strid med det ved Forsikrings-
betingelserne tilsigtede at lade to Assuranderer hafte solidarisk 1i
Tilfelde, hvor Fareomraadet er delt mellem dem.

Den norske Fordelingsregel, som vilde kreve udtrykkelig Hjem-
mel, er neppe efterlignelsesvaerdig indenfor det Omraade, hvor den
anvendes i Norge, nemlig ved Afgrensningen mellem Krigsfare og
Sofare, se nedenfor under III, Side 119-121, og vil udenfor dette
Omraade fore til aabenbart urigtige Resultater.

En Fare ved alle disse Teorier er, at de kan lede Opmarksom-
heden bort fra det, som ber vaere det vigtigste ved Fortolkningen
af Forsikringsbetingelser, nemlig at finde ud af, hvad Hensigten
med dem har veret, og om muligt give dem en Betydning, der forer
til praktisk fornuftige Resultater. Naar man har gjort sig klart,
hvad Hensigten med en Bestemmelse om Foraarsagelse er, vil det
ofte dermed give sig, hvorledes den narmere skal forstaas, ogsaa
naar det gzlder Tilfelde, som ved Reglens Affattelse ikke er for-
udset, eller hvis Afgerelse er blevet overladt til Praksis.

Som Eksempel kan nevnes Fortolkningen af en Bestemmelse i
en Kaskopolice, der siger, at Assuranderen ikke erstatter Skade
bevirket ved Is. Skibet er sidst paa Sommeren kommet paa Grund
i Bottenhavet, og det lykkes ikke at faa det bragt flot for neaste
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Foraar. I Lobet af Vinteren har Isen anrettet Skade paa det Op-
staaende. Skal Assuranderen erstatte Reparationen af denne Skade?
Den er bevirket baade ved Grundstedningen og ved Isen. Hvis man
undersgger Hensigten med Isklausulen og finder, at den er indsat,
fordi Assuranderen ikke vil erstatte Skade, der opstaar ved, at
Rederen lader Skibet sejle under Isforhold, vil det vare berettiget
at slutte, at Ordene “Skade bevirket ved Is” ikke sigter til Skade
bevirket paa den i Eksemplet omtalte Maade. Skaden paa det Op-
staaende ber altsaa erstattes. Saa kan man gerne bagefter sige, at
det er fordi Grundstedningen er Causa Proxima (i den nyere Be-
tydning) eller Hovedaarsag. Men Adakvansleren synes ikke her
at kunne give nogen fornuftig Vejledning eller den norske For-
delingsregel en rimelig Lesning.

Det kan vare, at Motivet til en Undtagelsesbestemmelse er at
udelukke visse Skader, som Assuranderen af en eller anden Grund
ikke vil hazfte for, men at man for at undgaa Bevisvanskeligheder
eller anden Tvivl bevidst har givet Bestemmelsen et videre Om-
raade, saaledes at Undtagelsen kommer til at omfatte ogsaa andre
Skader end de direkte ugnskede. Dette maa naturligvis respekteres
ved Fortolkningen. Det kan ogsaa forekomme, at Bestemmelsens
Ord er saa utvetydige, at man maa folge dem, selvom man har
Grund til at tro, at de ikke dekker Bestemmelsens Hensigt. Men
som oftest vil man vere ret frit stillet ved Fortolkningen af Aar-
sagsudtryk 1 Forsikringsbetingelser.

Her, som paa andre Retsomraader, vil det undertiden vare saa-
dan, at der ikke kan findes overvejende Grunde, der taler for det
ene eller det andet Resultat, eller at Afgerelsen af, hvad der er
den bedste Losning, afhenger af Forhold, som ikke lader sig oplyse.
I saadanne Tilfzlde maa man fortolke efter Sken og Felelse, hvis
man kan, og ellers klynge sig til Bestemmelsens Ordlyd, eller efter
Omstendighederne fortolke imod den, der har Ansvaret for Af-
fattelsen, eller endelig prove, hvad man kan faa ud af de gengse
Teorier. Det vigtigste er at faa en Afgerelse, der kan folges i frem-
tidige lignende Tilfelde.

Der er nzppe nogen Tvivl om, at de danske Domstole, selv om
deres Afggrelser henviser til, hvad der er “den vasentlige Aarsag”,
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1 forste Raekke vil have lagt Vagt paa det, der kan antages at have
veret Hensigten med den paagzldende Bestemmelse, og paa at
give Bestemmelsen en fornuftig Anvendelse.

III
I peT felgende skal gennemgaas nogle af de vigtigere Bestemmelser
i Konventionen og Policerne, som rejser Spergsmaal om Foraar-
sagelse, og som ikke i1 denne Henseende er nzrmere behandlet
andetsteds 1 Fremstillingen.

Til Indledning maa det dog fremhaves, at det er meget svert
at give holdbare Fortolkningsregler, selvom man indskrenker sig
til at opstille dem for de enkelte Bestemmelser eller Grupper af
Bestemmelser. Erfaringen viser, at de Begivenheder, der kan ind-
treede, er saa mangfoldige og deres Kombinationer saa uforudse-
lige, at selv den mest plausibelt udseende Fortolkningsregel kan
komme tilkort.

A. Hovedreglen om Assuranderens Ansvar i Konventionens § 50
gor ikke nogen Indskrenkning med Hensyn til Aarsagerne til den
ulykkelige Handelse, der kan udlegse Assuranderens Ansvar: en
ulykkelig Hendelse betyder en hvilken som helst ulykkelig Hen-
delse, saaledes som det udtrykkeligt blev sagt i Conventionen af
1850 § 54.

Det er klart, at Aarsagerne til en Begivenhed ofte vil vare af-
gorende for, om den kan betragtes som en ulykkelig Hendelse i
forsikringsmessig Forstand, men er det paa det rene, at den har
denne Karakter, kan Beskaffenheden af den Aarsagsrekke, der
leder op til Hendelsen, eller den Omstendighed, at flere Aarsager
har virket, formentlig kun faa Betydning, hvis der i andre Bestem-
melser i Konventionen eller i Police eller Klausuler er gjort Und-
tagelse for visse Aarsager eller Arter af Foraarsagelse.

Hvor saadanne szrlige Undtagelsesbestemmelser ikke griber ind,
maa Reglen vare, at Assuranderen hefter. Naar krigsforsikrede
Varer bliver beslaglagt, er dette en ulykkelig Handelse, og Assu-
randeren maa svare derfor, selvom Beslagleggelsen er foranlediget
af, at Dokumenterne vedrerende Varerne er gaaet tabt under For-
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sendelse med Posten, et Forhold som ellers ikke vilde vedkomme
Assuranderen, men hvis Virkninger ikke er sarligt undtagne. Ski-
bets Brud paa Fragtkontrakten er ingen ulykkelig Hendelse, men
hvis de forsikrede Varer som Fplge af, at Foreren uberettiget har
oplosset dem i en Mellemhavn, bliver ramt af en ulykkelig Hen-
delse, maa Assuranderen hafte. Den ovenfor Side 40-41 citerede
Se- og Handelsretsdom af 4. Februar 1941 (s.v. “Lideborg”) taler
neppe herimod. Den ser det skete under eet, og finder ikke, at
Rejsen er afbrudt ved en ulykkelig Haendelse.

De Spergsmaal, der vedrerer Undtagelsesregler, behandles ne-
denfor Side 89-128. Her skal betragtes Aarsagsforholdet mellem
H=ndelsen og Skaden efter Konventionens § 50.

Assuranderen erstatter efter denne Bestemmelse al Skade, der
er foraarsaget ved, at en ulykkelig Hendelse rammer den forsik-
rede Interesse. Naar det saaledes bestemnmes, at al Skade skal er-
stattes, falder det af sig selv, at man ogsaa forstaar Ordene “for-
aarsaget ved” i en vid Betydning, saaledes at man vil vare til-
bgjelig til at sige, at en Handelse har foraarsaget en Skade, naar
der er en saadan Forbindelse mellem dem, at hvis Hendelsen ten-
kes borte, falder ogsaa Skaden bort. Det kan ikke kraeves, at Skaden
skal felge umiddelbart paa Handelsen, eller at den skal kunne
forudses som en Folge af Hendelsen, hverken set fra Handelsens
Tidspunkt eller fra Tidspunktet for Forsikringens Tegning. At der
er andre Begivenheder eller Forhold, der har medvirket til Skadens
Indtreden, udelukker ikke Skaden fra Erstatning. Dette maa gelde
ikke blot, naar det drejer sig om Begivenheder eller Forhold, der
er sedvanlige under den eller de Rejser, Forsikringen vedrerer, men
ogsaa, naar de er ekstraordinere, forudsat, at der ikke i Forsikrings-
vilkaarene er gjort serlige Undtagelser med Hensyn til dem.

Selv hvor Skaden ved den ulykkelige Hendelse er blevet foraget
derved, at Lovbestemmelser eller Autoriteters Handlinger griber
ind, eller ved Virkningerne af den Forsikredes normale Kontrakts-
forhold, eller Trediemands Retsbrud, maa Assuranderen som Regel
hzfte for hele Skaden.

Det maa dog antages, at Ordene “foraarsaget ved” ikke kan
omfatte saadan Skade, som er en tilfeldig Folge af den ulykkelige
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Hzndelse, i den Forstand, at den ikke har nogen Forbindelse med
det, der karakteriserer Hendelsen som skadevoldende. Hvis et Skib
ved en ulykkelig Handelse er blevet forsinket eller har maattet
@ndre sin Rute, og da bliver ramt af en Skade, som maa antages
ikke ellers at ville have ramt det, men som isvrigt er uden
Forbindelse med den forste Handelse, kan Skaden ikke betrag-
tes som foraarsaget af denne. Hvis Skaden skyldes en ny ulykkelig
Hzndelse, maa den behandles som en selvstendig Skade. Er der
ikke nogen ny ulykkelig Handelse, vil Skaden som oftest ogsaa
paa Grund af de nedennavnte Begrensninger vere udelukket fra
Erstatning.

Iovrigt felger den nedvendige Begransning af Assuranderens vide
Ansvar efter Konventionens § 50 dels deraf] at Skaden for at komme
til Erstatning maa vedrere den forsikrede Interesse, (se ovenfor
Side 24-25) dels af Konventionens og Policernes indskraenkende
Bestemmelser. Navnlig Konventionens § 63 er her af Betydning.

For den norske Hgjesteret har foreligget det Tilfelde (“Spica II)?,
at et Rederi for at faa repareret et Skib, som i 1916 var grundstedt
og indbjerget til Blyth, hvorfra det paa Grund af sine Skader ikke
kunde flyttes, maatte indgaa paa under Resten af Krigen at lade
det sejle for England til Fragter, der laa under det aabne Markeds.
Tabet herved fandt Retten i Dom af 22. Juni 1918 (Nordiske Dom-
me i Sjefartsanliggender 1918, Side 282) at vare saa upaaregneligt,
at Kaskoassurandgrerne ikke kunde hzfte for det. Efter Konven-
tionen vilde et saadant Tab sikkert ved § 63 vare udelukket fra
Erstatning.

Naar en Skade er foraarsaget dels af ulykkelig Handelse, dels
af andre Forhold, saaledes naar et Skib bliver lek, fordi en teret
Plade bliver trykket i Stykker ved et Sammensted med en Kaj,
maa Assuranderen som sagt hefte, men der kan blive Tale om i
Erstatningen at gore visse Fradrag. I det nevnte Eksempel maatte
fradrages, hvad det vilde have kostet bortset fra Sammenstadet at
forny den terede Plade, forudsat at Teringen var saa fremskreden,
at Fornyelse burde have fundet Sted, hvis Taringen havde varet
kendt.

Noget lignende gzlder, naar en Vareskade er foraarsaget dels
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ved ulykkelig Handelse, dels ved Rejsens almindelige Gang, jfr.
Konventionens § 185, 1. Stk. Vilde der ogsaa uden Hendelsen vare
sket nogen Skade, maa denne fradrages, men igvrigt maa Skaden
erstattes.

Ulykkelig Hendelse nevnes ogsaa som Aarsag i Konventionens
§ 186, der bestemmer, at hvis en af Forsikringen omfattet ulykkelig
Hendelse medforer, at Skibet bliver ude af Stand til at fuldfere
Rejsen, eller at Transporten af anden Grund afbrydes, erstattes
rimelige Fremsendelsesomkostninger, som afholdes i Anledning af
Transportens Afbrydelse. Her maa Fremsendelsesomkostningerne
erstattes, selv om foruden den ulykkelige Hendelse andre Forhold
har medvirket til Transportens Afbrydelse, saaledes hvor Varerne
paa Grund af et Havari har maattet oplosses, og Skibet derefter
uberettiget har nzgtet at tage dem om Bord igen.

Lignende Betragtninger maa gzlde for andre af Konventionens
Bestemmelser, der omtaler Folgerne af ulykkelig Hendelse, navnlig
§§ 208 og 215 om Fragtforsikring og § 243 om Forsikring af Havari-

penge.

B. Dernzst skal undersgges nogle Tilfelde, hvor Assurandgrens
Ansvar knyttes til bestemte nermere angivne Begivenheders Ind-
treeden. Da Forsikringen principielt omfatter alle ulykkelige Heaen-
delser, drejer det sig altsaa her om Omraader, hvor der er gjort
Indskrenkning i dette vide Ansvar, og hvor Assurandgrens Hef-
telse derfor er en Undtagelse fra Undtagelsen. Det er Bestemmel-
ser, der har Formen: Assuranderen heafter ikke for Skade af en vis
Art, medmindre Skaden skyldes en Begivenhed af en vis Art.

Her maa for det forste for Kaskoforsikringens Vedkommende
navnes Erstatning til Trediemand for Skade ved Sammensted.
Ifolge Konventionens § 65 svarer Assuranderen ikke for Erstat-
ning, som den Forsikrede maa udrede til Trediemand, medmin-
dre det maatte folge af Bestemmelserne 1 §§ 51-56, eller den For-
sikredes Erstatningspligt hidrerer fra Skade ved Sammensted, der
omfattes af Bestemmelserne i § 160. Spergsmaalene om Erstatning
til Trediemand, der omfattes af §§ 51-56, omtales nedenfor i
femte Kapitel (Side 163-165). Her skal omtales Aarsagsspsrgsmaal

Rejseaf brydelse ved
ulykkelig Handelse i
Vareforsikring.

Fragtforsikring m.m.
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i Forbindelse med Assuranderens Ansvar for Erstatning til Tredie-
mand for Sammenstedsskade.

I Konventionens § 160 bestemmes, at Assuranderen — undtagen
i de i § 161 omhandlede Tilfelde — godtger, hvad den Forsikrede
maa udrede til Trediemand i Erstatning for Skade, Skibet forvolder
ved Sammensted, samt Procesomkostninger i Forbindelse dermed.
§ 161 undtager navnlig Erstatning for Tab af Menneskeliv eller
Skade paa Person eller Skade paa Skibets egen Ladning. Sammen-
stod defineres 1 § 162,

Bestemmelsen 1 § 160 stiller ikke noget Krav med Hensyn til
Aarsagen til Sammenstedet. Det er altsaa for Assuranderens Ansvar
ligegyldigt, hvad Aarsagen til Sammenstedet er, saalenge den ikke
falder ind under nogen szrlig Undtagelsesregel i Konventionen,
f. Eks. Reglen om Usgdygtighed i § 114. Det er navnlig ligegyldigt,
om Sammenstedet skyldes Fejl fra Besaztningens Side eller ej. Naar
der paalezgges Skibet Ansvar, vil det som Regel vare, fordi der er
saadan Fejl, men undertiden paalegges Ansvar med Urette, og
undertiden paalegges i Henhold til Havne- eller Kanalreglementer,
Bugserkontrakter eller Regler for Isbryderhjzlp Ansvar uden Skyld.

Aarsagsforholdet mellem Sammenstgdet og Erstatningen beror
paa Retsregler og menneskeligt Sken, et Sken der kan blive udgvet
af en Domstol eller i forligsmassige Afgorelser af Parterne selv.
Det er derfor af en anden Beskaffenhed end de fysiske Aarsags-
forhold, man ellers mest har at gere med. Spergsmaalet om Med-
virken af Aarsager, der ikke omfattes af Forsikringen, synes her
vanskeligt at kunne opstaa. Derimod kan der tenkes Tilfzlde, hvor
Erstatningen er en hgjst usedvanlig og upaaregnelig Folge af et
Sammensted som det skete, men forudsat, at der ikke er noget at
bebrejde den Forsikrede med Hensyn til hans Optraeden 1 Kolli-
sionssagen, og at Erstatningen ikke angaar nogen af de ved § 161
undtagne Skader, maa Assuranderen hafte for den.

Endvidere skal for Kaskoforsikring omtales Bestemmelserne i
Konventionens §§ 155-157.

Ifelge § 155 erstattes Skade paa Skibets Maskineri kun, for saa
vidt den er en Fglge af Ild eller Eksplosion af andet end Maski-
neriet, af Skibets Synken, Kantring, Stranding eller Grundsted-
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ning, af Skibets Sammensted med fast eller flydende Genstand,
herunder Is, af Vold eller Roveri, eller af Tyveri, der maa antages
ikke at vaere forgvet af Besztning eller Passagerer.

For Skibets Inventar galder ifelge §§ 156-157, med mindre Af-
vigelser, tilsvarende Regler, dog at det i § 157 omhandlede faste
Inventar udenfor de angivne Tilfzlde erstattes med en vis Franchise.

Meningen med disse Bestemmelser er navnlig saa vidt muligt
paa Forhaand at udelukke fra Erstatning saadanne Skader, som
i Virkeligheden blot skyldes Slid og Zlde eller almindelig Brug.
Dette soges opnaaet ved at indskrenke Assuranderens Erstatnings-
pligt til visse typiske Havaritilfzlde. Hvad der er Aarsagen til disse
Handelser er, bortset fra positive Undtagelsesregler, ligegyldigt;
Assuranderen hzfter saaledes ogsaa, naar de skyldes Besztningens
Fejl eller Forsemmelse. Ved Bedemmelsen af Aarsagsforbindelsen
mellem Handelsen og Skaden maa det afgerende vare, om denne
klart betegner Skaden som en Havariskade. Er Aarsagsforbindel-
sen af usedvanlig Karakter, eller har den en lengere Rxkke Led,
vil der ofte opstaa berettiget Tvivl om, hvorvidt Skaden virkelig
skyldes Hendelsen, men er der ingen Tvivl, maa Skaden erstattes.
Hvis et Skib er kommet paa Grund, og haardt Vejr derefter med-
forer Skade paa dets Inventar, bliver saadan Skade ifelge Praksis
at erstatte. Der kan ogsaa blive Tale om at erstatte Inventarskade,
der lides ved haardt Vejr under Skibets paafslgende Indbjergning,
efter at det er blevet bragt flot. Derimod kan man naturligvis ikke
erstatte Haardtvejrsskade paa Inventar, der senere paa Rejsen lides,
fordi Skibet paa Grund af den ved Grundstedningen opstaaede For-
sinkelse kommer ud for haardt Vejr, som det ellers ikke vilde have
medt, lige saa lidt som man vil kunne erstatte Skade paa Maskineri
lidt ved Forcering for at indhente Forsinkelsen.

Som et Tilfelde fra Praksis kan navnes, at et Skibs Styrbords
Anker fisker en Kzde, der ligger paa Bunden (hvilket anses for
Skibets Tilbehers Sammenstod med Genstand udenfor Skibet efter
§ 156, Nr. 3); for at klare Styrbords Anker ankres for Bagbords
Anker, hvis Kede derefter brekker paa Grund af Sgen. Tabet af
Bagbords Anker og Kade kan ikke erstattes som en Folge af Stod-
ning.
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I Vareforsikringen opstaar Foraarsagelsesspergsmaal ikke sjel-
dent i Forbindelse med Bestemmelserne i Varepolicens §§ 1-5.
Policens § 1 er saalydende:

“Paa alle under D=zk afskibede Varer, for hvilke ikke serlige
“Betingelser er anfert nedenfor, erstattes partikuler Beskadigelse —
“herunder ogsaa Totaltab fremkaldt af Beskadigelse (Konventio-
“nens §§ 191, Nr. 3 og 192, Nr. 3), Udlekning af flydende Varer,
“samt Tyveri af andet end hele Kolli — kun, naar den er en umid-
“delbar Folge af Ild eller Eksplosion eller af Skibets Synken, Kaent-
“ring, Stranding, Grundstedning eller Sammensted med anden
“fast eller flydende Genstand, herunder Is.

“Tyveri af hele Kolli erstattes ogsaa udenfor de nevnte Tilfelde”.

Bestemmelsen svarer til den i Konventionens § 252 omhandlede
Klausul.

Policens §§ 2-5 indeholder Regler for serlig angivne Varearter,
for D=kslast og for Oplagring og Land- og Lufttransport.

Bestemmelserne er af samme Art som de lige omtalte Kasko-
regler 1 Konventionens §§ 155-157, idet de knytter Assuranderens
Ansvar til bestemte typiske Former af Havari, i den Hensigt paa
Forhaand at afskere mange mere eller mindre tvivlsomme Skader
fra Erstatning, Skader som kan staa i Forbindelse med Rejsens
almindelige Gang, eller hvis Opkomst eller Sterrelse ofte vil af-
henge af den Omhu, der vises af den Forsikrede, hans Szlger eller
deres Folk. Endvidere er det Meningen med Bestemmelsen at gore
det muligt at regne med samme Pramiesats for forskellige Vare-
sorter. Skulde ogsaa andre Havariformer tages med, vilde Risikoen
1 hgjere Grad blive afhengig af Varens Art. Ligesom ved Konven-
tionens §§ 155-157 maa der ved Bedemmelsen af Aarsagssporgs-
maalene legges Vegt paa, om en indtruffen Skade tydeligt er en
Folge af en af de angivne Hendelser. Det i Bestemmelserne brugte
Udtryk “en umiddelbar Felge af” understreger yderligere dette.
Hvor Skaden kun gennem flere Mellemled er forbundet med Hen-
delsen, eller andre Aarsager har medvirket, maa der stilles szrlige
Krav til Beviset for Aarsagssammenh@ngen mellem Hendelsen og
Beskadigelsen, men udelukket er det ikke, at denne kan erstattes.
Det ses saaledes af Bestemmelsen, at Tyveri efter Omstendighe-
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derne kan vare at betragte som en umiddelbar Felge af de nzvnte
Handelser. Paa den anden Side siges det 1 Konventionens § 252,
at Beskadigelse, der skyldes Forlengelse af eller Ophold under Rej-
sen, foraarsaget ved nogen af de nevnte Hendelser, ikke anses som
en umiddelbar Folge af den paagzldende Hzndelse. Naar denne
Bestemmelse ikke er medtaget i Varepolicens § 1, er Grunden den,
at Policens § 14e helt undtager Skade som Folge af Rejsens For-
lengelse eller Ekstraophold i Havn uanset af hvilken Aarsag.

De omhandlede Bestemmelser i Varepolicen, er beslegtede med
den engelske F.P. A. Klausul. Denne har atter sin Oprindelse i den
engelske Polices Memorandum, der stammer fra 1749. Det lyder
saaledes:

“N.B.-Corn, Fish, Salt, Fruit, Flour, and Seed are warranted free
“from Average, unless general, or the Ship be stranded; Sugar,
“Tobacco, Hemp, Flax, Hides, and Skins are warranted free from
“ Average under Five Pounds per cent; and all other Goods, also
“the Ship and Freight, are warranted free from Average under
“Three Pounds per cent, unless general, or the Ship be stranded”.

Dette Memorandum fortolkes af de engelske Domstole saaledes,
“that if a ship be stranded and the cargo suffer no damage what-
“ever, and afterwards the vessel meet with bad weather and the
“cargo sustains an average loss, say of 90 per cent, the under-
“writers are answerable for the whole of that average loss”, Lord
Kenyon i Burnett v. Kensington (1797). En anden Dommer siger i
samme Sag: “As it is difficult to determine, when the ship has been
“stranded, whether or not the damage to the cargo arose from the
“stranding or how much of the damage was owing to that cause,
“it seems as if the memorandum were introduced to avoid that
“inquiry, and that when the ship has been stranded the under-
“writers consent to ascribe the loss to that cause”. Det er maaske
tvivlsomt, om dette oprindeligt har veret Meningen, men denne
Forstaaelse af Memorandumet er siden blevet staaende, og den er
bekraftet 1 Marine Insurance Act, 1906, Rules for Construction of
the Policy, No. 14. Den galder ogsaa for F.P.A. Klausulens Ord:

“Waranted free from Particular Average unless the vessel or
craft be stranded, sunk, or burnt,......

bh
.

F.P.A. Klausulen.
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Bestemmelser af samme Art som Varepolicens § 1 findes i Kon-
ventionens § 209 om Fragttab foraarsaget ved Beskadigelse af Varer
(jfr. ogsaa § 211 om Fragttab ved Tyveri af Varer), 1 § 226 om
Udredning og i § 236 om Fangst og Fangstudrustning. Disse Be-
stemmelser indeholder, ligesom Konventionens § 252, en Tilfgjelse
om, at Beskadigelse, der skyldes Forlengelse af eller Ophold under
Rejsen foraarsaget ved nogen af de i Paragrafferne nevnte Hen-
delser, ikke anses som en umiddelbar Folge af den paagzldende
H=ndelse.

C. En serlig Gruppe danner de Bestemmelser, der udelukker
eller begrenser Assuranderens Ansvar i Tilfelde, hvor den For-
sikrede eller hans Folk eller Agenter, eller, i Vareforsikring, den
Forsikredes Szlger, paa en eller anden Maade har vist irreguler
Adferd, eller den forsikrede Genstands Tilstand eller Egenskaber
er af en eller anden ikke onskelig Art.

Konventionens § 47 om Deviation indeholder i 1. og 2. Stk. Reg-
ler om Opher af Assuranderens Ansvar. Disse Regler afskerer
Spergsmaalet om Aarsagssammenhang mellem Deviationen og
Skader opstaaet under denne: naar Ansvaret er ophert, kan Ska-
den aldrig blive at erstatte.

I 3. Stk. bestemmes derimod:

“Er Assuranderens Ansvar ophert i Medfer af Bestemmelserne
“i 1. og 2. Stk., er han dog ansvarlig for Skade, der indtraffer,
“efter at den rette Vej er genoptaget, for saa vidt Afvigelsen har
“vaeret uden Indflydelse paa Forsikringsbegivenhedens Indtreden
“og Skadens Sterrelse.”

Der kan her sporges, hvad der ligger i Kravet om, at Afvigelsen
skal have veret uden Indflydelse. Med Indflydelse maa vere tenkt
paa en saadan Indflydelse af skadelig Art, som kan tenkes at have
veret taget 1 Betragtning som Begrundelse for Reglen om Ansvarets
Opher ved Deviation. En blot tilfzldig Medvirken kan ikke vaere
tilstreekkelig. Har Skibet varet uden for sit Fartomraade — dette er
nutildags, da Kaskoforsikring nasten altid tegnes paa Tid, det i
Praksis hyppigst forekommende Tilfelde af Deviation, jfr. § 47 sid-
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ste Stk. — og har dette medfert en Forsinkelse, kan det saaledes ikke
vaere tilstrekkeligt, at Skibet efter at vere kommet tilbage til Fart-
omraadet lider Skade ved en Storm, som det ikke vilde have medt,
hvis det ikke var blevet forsinket. Men Tvivlstilfelde maa dog efter
Reglens Formulering afgeres til Fordel for Assurandgren.

I Konventionens § 49 bestemmes med Hensyn til Sikkerheds-
forholdsregler, om hvilke der i Forsikringsaftalen er givet Paaleg,
at hvis den Forsikrede eller nogen anden, hvem det paahviler at
paase Overholdelsen, ger sig skyldig i Forsemmelse i saa Henseende,
er Assurandgren kun i det Omfang ansvarlig for indtruffen Skade,
1 hvilket det godtgeres, at Forsgmmelsen har veret uden Indfly-
delse paa Forsikringsbegivenhedens Indtreden og Skadens Stor-
relse. En lignende Regel findes for Kaskoforsikring i Konventio-
nens § 116, om det Tilfelde, at den Forsikrede har overtraadt
Sikkerhedsforskrifter givne af offentlige Myndigheder, eller det kan
legges ham til Last, at andre har overtraadt saadanne Forskrifter.

Her maa gazlde noget lignende som for Konventionens § 47:
Tvivlsspeorgsmaal maa afgeres til Assuranderens Fordel, men der
kan vere Tilfelde, hvor Forbindelsen mellem Forsgmmelsen eller
Overtredelsen og Skaden er af en saadan tilfeldig Art, at den ikke
kan anses for omfattet af Reglens Hensigt.

Ifolge Konventionens § 114 erstatter Kaskoassuranderen ikke
Skade, der hidrerer fra Skibets Usedygtighed og Forhold, der lige-
stilles dermed, medmindre hverken den Forsikrede eller Skibets
Forer har vidst, eller burdet indse, at Manglen forefandtes, og efter
§ 115 erstattes ikke Skade, der hidrerer fra uforsvarligt Forhold
med Hensyn til Skibets Oplegning, medmindre saadant ikke kan
legges den Forsikrede til Last.

Naar en indtraadt Skade skyldes en saadan Usedygtighed eller
lignende, som efter disse Regler fritager Assuranderen for Ansvar,
maa han vare fri, selvom Skaden tillige har andre Aarsager, som
han vilde hafte for. Hvis et overlastet Skib kolliderer og derefter
synker paa Grund af Overlastningen, maa Assuranderen vare fri.
Hvis det maa antages, at en Del af Skaden vilde veare indtraadt
uanset Usedygtigheden, kan der blive Spgrgsmaal om at lade As-
suranderen bare denne Del, men Usikkerhed paa dette Punkt maa

Sikkerhedsforskrifter.

Usodygtighed.
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gaa ud over den Forsikrede, uanset at det igvrigt er Assuranderen,
der har Bevisbyrden for, at Skaden skyldes Uspdygtighed.

Ogsaa med Hensyn til Usedygtighed maa det antages, at Assu-
randgren ikke bliver fri, hvis dette Forhold har medvirket paa en
Maade, der ikke omfattes af de Hensyn, som har fort til at gere
Usedygtighed til Fritagelsesgrund. Saaledes hvis det overlastede
Skib af Myndighederne beordres til Kaj for at losse den over-
skydende Last og herved tilfzldigt kolliderer med Kajen. I et nyligt
foreliggende Tilfzlde blev et Skib, der var ved at forlade Havnen,
stoppet af Toldvasenet, fordi det skulde aflevere nogle Dokumenter.
Da det var et Forhold, der hurtigt kunde bringes i Orden, fortgjede
det op ad et andet Skib, der laa ved Kajen, men kom herved til
at beskadige dette. Selvom den foreliggende Fejl med Hensyn til
Skibsdokumenterne maatte kunne bringes ind under Konventio-
nens § 114, vilde Kollisionsskaden dog vare at erstatte af Skibets
Assurander.

I Kaskopolicens § 2 bestemmes, at Skibet skal vere forsynet med
Reserveskrue, og at Assuranderen, hvis dette ikke er Tilfzeldet, ikke
erstatter derved foranledigede Merudgifter, medmindre Reserve-
skruen efter Skrueskiftning som Fglge af Havari endnu ikke med
Rimelighed har kunnet tilvejebringes. Udtrykket “derved foranle-
digede Merudgifter” har man i Praksis forstaaet som ikke omfat-
tende Skibets Bidrag til Havari grosse Udgifter, der paalgber som
Folge af, at Skibet ikke har Reserveskrue, altsaa navnlig Udgifter til
det forlengede Ophold i Ngdhavn under Afventning af en ny Skrue.

I Forbindelse med Bestemmelserne 1 Konventionens §§ 120 og
121 (se ovenfor Side 30-31), opstaar Aarsagsspergsmaal ofte der-
ved, at foruden Konstruktions- eller Materialefejl (§ 120) eller Slid,
Alder og lignende (§ 121), en ekstraordinzr ydre Paavirkning har
medvirket til Havariets Indtreden, f. Eks. Sammensted med en fly-
dende Genstand. Her maa Reglen vere den, at Assuranderen er-
statter hele Skaden, medmindre Fejlen er saa alvorlig, eller Slid-
graden saa stor, at den maa antages ogsaa uden saadan Paavirk-
ning at kunne have medfert Havari.

For Vareforsikringens Vedkommende maa naevnes Konventio-
nens § 183, hvorefter Assuranderen, for saa vidt ikke andet er
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aftalt, ikke erstatter Skade som Felge af, at Varer, der fores paa
D=k, skylles overbord eller paa anden Maade gaar tabt eller be-
skadiges, fordi de er anbragt paa Dzk, medmindre det er anerkendt
Sedvane, at Varer som de paagzldende fores paa Dzk (jfr. ogsaa
om Fragtforsikring § 212), og § 184, der bestemmer, at Assuran-
deren ikke erstatter Skade, der er en Folge af Varernes utilstrack-
kelige eller mangelfulde Indpakning. Begge disse Regler maa finde
Anvendelse, selv om der til Skaden har medvirket andre Aarsager,
som Assuranderen hafter for, saasom haardt Vejr eller Kollision,
men derimod ikke, hvis det er et af Forsikringen omfattet Havari,
der har medfert, at Varerne er kommet paa Dek eller har faaet en
mangelfuld Indpakning, f. Eks. hvor de efter et Havari har maattet
omstuves eller omemballeres i Nodhavn. Det samme maa gzlde
ogsaa efter Varepolicens § 4 om Dzkslast og dens § 14a om mangel-
fuld Indpakning.

Hovedreglen om irregulert Forhold fra den Forsikredes Side er
Konventionens § 67 (ovenfor Side 67-71), der hjemler helt eller
delvist Bortfald af Erstatningen, hvis den Forsikrede ved Handling
eller Undladelse forsztligt eller groft uagtsomt har foraarsaget For-
sikringsbegivenheden.

Fordringen om Forsat eller grov Uagtsomhed udelukker prak-
tisk talt, at Assuranderen vil kunne paaberaabe sig Bestemmelsen,
naar Forsikringsbegivenheden er en upaaregnelig Felge af den For-
sikredes Handling eller Undladelse.

Uanset at andre Aarsager end den Forsikredes Forhold har med-
virket til Forsikringsbegivenheden eller Skaden, maa Assuranderen
efter § 67 vaere fri. Her vil det dog ofte vaere Konventionens § 78,
der kommer til Anvendelse, idet Tilfelde, hvor den Forsikredes
Forhold og andre Aarsager samvirker, i Reglen vil vaere saadanne,
hvor en Forsikringsbegivenhed allerede er indtruffet eller er lige
ved at indtraffe. § 78, der n@rmere omtales nedenfor i femte Kapi-
tel (Side 131-139), paalagger den Forsikrede, naar en Forsikrings-
begivenhed indtraeffer eller kan befrygtes at veere umiddelbart fore-
staaende, efter Evne at afvaerge eller begraense Skaden og bestem-
mer i sidste Stk., at hvis den Forsikrede forsatligt eller af grov
Uagtsomhed tilsidesetter disse Pligter, svarer Assuranderen ikke

Konventionens § 67.
Forsikredes Fejl.
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for derved foranlediget Skade og kan i Erstatningen fradrage Om-
kostninger og Tab, der forvoldes ham ved Tilsidesattelsen.

D. De vanskeligste Aarsagssporgsmaal opstaar i Forbindelse med
saadanne Bestemmelser, som fra Assuranderens Ansvar undtager
hele Fareomraader, eller giver serlige Regler derfor, eller i Fglge
hvilke Assuranderen alene hafter for et saadant Fareomraade. De
vigtigste af disse er Bestemmelserne om Krigsfare, men ogsaa Be-
stemmelserne om Isskade i Kaskoforsikring maa henfores hertil.

Jo mere omfattende et saadant Fareomraade er, des storre Mulig-
heder er der for Situationer, hvor Aarsager, der falder inden for
Fareomraadet, samvirker med Aarsager, der falder uden for dette,
og Sporgsmaalet om samvirkende Aarsager vil derfor ofte opstaa
her. Taler man f. Eks. om Skade foraarsaget af Brand, kan Fortolk-
ningen heraf naturligvis give Anledning til Tvivl, men det er dog
begranset, hvor mange Tvivlsspergsmaal, der kan opstaa. Taler
man derimod om Skade foraarsaget af Krig, er Mulighederne gan-
ske ubegransede.

1. Her skal forst omtales Isskade. Som nzvnt ovenfor Side 29
undtager Kaskopolicen Isskade, men samtidig er der indfort en ser-
lig Ordning for Medforsikring af saadan Skade.

Ifolge Kaskopolicens § 9 forstaas ved Isskade al Skade (herunder
ogsaa Totaltab samt Havari grosse, Bjergelen og andre Omkost-
ninger), som er bevirket ved Is. Det skal her undersages, hvad “al
Skade..... som er bevirket ved Is” betyder.

Isskade er naturligvis forst og fremmest saadan Skade, som for-
aarsages ved Isens direkte fysiske Indvirkning paa Skibet: bulede
Plader, Skade paa Ror, Skade paa Skrue. Endvidere er det ogsaa
Isskade, naar Isen forer Skibet paa Grund, og det derved lider
Grundstedningsskader. Er Skibet kommet paa Grund under Isfor-
hold, maa ogsaa den Skade, som Isen forvolder paa det, medens
det staar paa Grunden, betragtes som Isskade. Hvis Skibet derimod
er kommet paa Grund paa et Tidspunkt, da der endnu ikke var
Is i Farvandene, men ikke har kunnet bringes flot for Isens Komme,
og det da beskadiges af Is, kan denne Skade ikke betragtes som
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Isskade i Policens Forstand; den maa ses som en Fglge af Grund-
stedningen og henregnes til Grundstedningsskaden, se det ovenfor
Side 84-85 som Eksempel omtalte Tilfzlde. Der opstaar ofte Skade
ved Kollision mellem Skibe, som folger efter Isbrydere, eller mel-
lem Skibet og Isbryderen. Saaledes opstaaet Skade paa Skibet be-
tragtes som Isskade, og dette gzlder selv om Fejl og Forsemmelse
hos Besztningen har medvirket til Skaden. Ogsaa Skade opstaaet
ved Isbryders Bugsering af Skibet er Isskade. Derimod er det Prak-
sis ikke at beregne Isordningens 25 pCt. Isafdrag af Erstatning til
andet Skib for Skade ved Kollision under Isforhold. Til Isskade kan
neppe regnes Skade ved, at Skibet grundsteder, fordi Isen har bort-
fort Koste eller Bgjer, eller fordi Fyrskibe er blevet inddraget paa
Grund af Isen, eller fordi Loggen under Isforhold ikke har kunnet
bruges. Det siges udtrykkeligt i Klausulen, at ogsaa Totaltab, Ha-
vari grosse, Bjergelen og andre Omkostninger, som er bevirket ved
Is, medregnes til Isskade. 25 pCt. Afdraget angaar dog kun parti-
kuler Skade og beregnes ikke, dersom Isskaderne medferer Ret til
Erstatning for eller som for Totaltab. Som navnt Side 29 gores
Afdraget kun ved Isskade lidt i visse nermere angivne Farvande.

2.a. Konventionen undtager ikke Krigsfare fra Assuranderens
Ansvar, Dette maa ske i Policerne, hvorved den Forsikrede mere
udtrykkeligt gores opmarksom paa Undtagelsen. Derimod define-
rer Konventionen Krigsfare. Dens § 75 er saalydende:

“Er ikke andet aftalt, omfatter Forsikringen Krigsfare, hvorved
“forstaas Fare, der skyldes Krig mellem anerkendte eller ikke aner-
“kendte Statsmagter eller saadanne Magters Forholdsregler i An-
“ledning af udbrudt eller truende Krig. Krigslignende Operatio-
“ner anses som Krig”.

I Kaskopolicens § 8 1.-2. Stk. bestemmes:

“Forsikringen omfatter ikke:

“a. Krigsfare, herunder Skade som Fglge af krigslignende Begi-
“venheder.

“b. Skade som Felge af saadant Oprer eller saadanne borgerlige
“Uroligheder, hvorunder Krigsvaaben anvendes.

“c. Ekspropriation, Beslagleggelse, Tilbageholdelse eller lignende

Krigsfare.

Konventionens § 75.

Policernes Regler.
Kaskopolicerne.
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“Foranstaltning fra danske eller fremmede, lovlige eller ikke lovlige
“Myndigheders Side.

“Forsikringen omfatter Skade bevirket ved saadanne Torpedoer
“eller Miner, der ikke er udskudt eller udlagt i Anledning af Krig
“eller truende Krig eller af Opror eller Uroligheder som nzvnt
“under b.”

Krigs-Kaskopolicens § 1 bestemmer:

“Forsikringen dakker Krigsfare, herunder Skade som Fglge af
“krigslignende Begivenheder, samt Skade som Fglge af saadant
“Oprer og saadanne borgerlige Uroligheder, hvorunder Krigsvaa-
“ben anvendes.

“Hvad der i Konventionen og denne Police er bestemt med
“Hensyn til Krig, finder tilsvarende Anvendelse for Oprer og Uro-
“ligheder som navnt i 1.Stk.”

Som det vil ses, passer den civile Kaskopolices og Krigs-Kasko-
policens Bestemmelser om Krigsfare til hinanden, saaledes at der
paa de vigtigste Punkter ikke er noget udazkket Omraade imellem
dem. Dog er Ekspropriation, Beslagleggelse, Tilbageholdelse eller
lignende Foranstaltning fra danske eller fremmede, lovlige eller
ikke lovlige Myndigheders Side udzkket, hvis disse Foranstaltnin-
ger ikke skyldes Krig. Desuden undtager Krigs-Kaskopolicen i sin
§ 3 Ekspropriation, Beslagleggelse, Tilbageholdelse eller lignende
Foranstaltninger, der foretages af den danske Stat, saaledes at Skade
ved saadanne Foranstaltninger er udakket, ogsaa naar de skyldes
Krig.

Varepolicens § 13 er saalydende:

“Uden serlig Aftale dekker Forsikringen ikke Skade som Fglge af'
“a) Krigsfare, herunder Mine- og Torpedofare selv 1 Fredstid,
“b) Oprer eller borgerlige Uroligheder,

“c) Strejke eller Lockout,
“d) Arrest, Beslagleggelse eller anden Foranstaltning fra Regering
eller Qvrighed.”

medens Krigs-Varepolicens § 1 bestemmer:

“Forsikringen dekker Krigsfare, herunder Skade som Folge af
“krigslignende Begivenheder og al Mine- og Torpedofare, samt
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“Skade som Folge af saadant Oprer og saadanne borgerlige Uro-
“ligheder, hvorunder Krigsvaaben anvendes.

“Hvad der i Konventionen og denne Police er bestemt med
“Hensyn til Krig, finder tilsvarende Anvendelse for Oprer og Uro-
“ligheder som navnt 1 1. Stk.”

Ogsaa her passer de to Dzkninger sammen; dog er Oprer og
borgerlige Uroligheder, hvorunder Krigsvaaben ikke anvendes,
udzkket; det samme galder Strejke eller Lockout, og, for saa vidt
Foranstaltningen ikke skyldes Krig, Arrest, Beslagleggelse eller an-
den Foranstaltning fra Regering eller OQvrighed. Endvidere maa
det bemarkes, at ifplge Krigs-Varepolicens § 2, 1. Stk., erstatter
Institutet ikke Skade foraarsaget ved Ekspropriation, Beslaglaeg-
gelse, Tilbageholdelse eller lignende Foranstaltning, der foretages
af den danske Stat, og, hvis den Forsikrede er hjemmehgrende i
Udlandet, heller ikke Skade foraarsaget ved saadan Foranstaltning
foretaget af Regering eller vrighed i hans Hjemland. Ifslge Krigs-
Varepolicens § 2, 3. Stk., erstattes heller ikke Skade som Fglge af
Indfersels-, Udfersels- eller Transitforbud eller de paa Grund af
Blokade af de krigsforende Magters Havne opstaaede Omkostnin-
ger for den Forsikrede.

Fragtpolicens § 2 svarer til Kaskopolicens § 8, og Krigs-Fragt-
policens § 1 er ligelydende med Krigs-Kaskopolicens § 1.

I Fragtforsikring er ligesom i Kaskoforsikringen Ekspropriation,
Beslagleggelse, Tilbageholdelse eller lignende Foranstaltning fra
danske eller fremmede, lovlige eller ikke lovlige Myndigheders Side
udaxkket, hvis den ikke skyldes Krig. Endvidere undtager Krigs-
Fragtpolicen i § 4 Ekspropriation, Beslagleggelse, Tilbageholdelse
eller lignende Foranstaltning, der foretages af Myndighederne i
Skibets Hjemland, og dens § 5 undtager Skade som Fglge af Ind-
forsels-, Udfarsels- eller Transitforbud.

b. Hvilke Skader, der horer under den almindelige Seforsikring,
og hvilke der herer under Krigsforsikringen, afhanger altsaa forst
og fremmest af Forstaaelsen af Begrebet Krigsfare, saaledes som
dette er beskrevet i Konventionens § 75: Fare, der skyldes Krig
mellem anerkendte eller ikke anerkendte Statsmagter eller saa-
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danne Magters Forholdsregler i Anledning af udbrudt eller tru-
ende Krig.

Ved Fortolkning af Krigsfarebestemmelser maa man have for
Oje, at de Hensyn, der forer til, at Krigsfare overhovedet udsondres
fra den almindelige Seforsikring og henvises til en srlig Krigsfor-
sikring, ogsaa maa vare af Betydning for den nazrmere Afgorelse
af, hvilke Havarier der skal falde ind under Krigsforsikringen.

Som saadanne Hensyn kan nzvnes Vanskelighederne ved at fast-
sette eller ved at opnaa en adzkvat Premie for Krigsrisikoen. De
helt forskellige Forhold under forskellige Krige og de vekslende
Omstzndigheder i Lobet af den samme Krig vil umuliggere for-
svarlig Statistik. Endvidere utilstrakkelig Dzkningskapacitet hos
Assurandererne og manglende Reassurancemulighed i Indland eller
Udland, og ikke mindst Faren for samtidig Indtreden af et stort
Antal svaere Skader. Disse Hensyn er endog saa sterke, at Krigs-
faren ikke alene henvises til serskilt Forsikring, men at de private
Selskaber end ikke tor paatage sig saadan Forsikring, i hvert Fald
ikke under Krigsforhold. Krigsforsikringen maa derfor i stort Om-
fang overtages af Statsinstitutioner. Paa den anden Side vil, hvor
et Lands Sefart er sterkt berert af en Krig, de fleste Havarier paa
en eller anden Maade staa 1 Forbindelse med Krigsforholdene, og
en fuldstendig Udskillelse af den foregede Risiko fra Seassuran-
derernes Omraade er ikke praktisk mulig, hvis man ikke vil saztte
Spassurandererne helt ud af Spillet. Premie- og daekningsmassigt
vil det vaere muligt for Seassurandererne at bzre en Del af den
forogede Risiko. Det gelder om at udsondre saadanne Skader, som
betyder en helt szregen Risiko, medens Skade, der kan ses som en
Forpgelse af, men ikke vasentlig forskellig fra den Skade, der kan
indtrede i Fredstid, kan bzres af Sgassurandererne. Naturligvis
kan det undertiden vare vanskeligt at sige, hvad de omtalte Hen-
syn i det enkelte Tilfelde maa fpre til, men som oftest kan man dog
ved et Sken over samtlige Omstendigheder ved et Havari naa til
en Afgprelse af] hvor det hgrer hjemme. Det viser sig, at Havarierne
samler sig i visse bestemte Typer, saaledes at Afgorelsen af et Til-
felde vil blive vejledende ved Afgorelsen af de folgende. Det vig-
tigste er at faa afgjort nogle typiske Tilfeelde, der kan tjene som
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Rettesnor. Undertiden vil i Lobet af en Krig Forholdene forandre
sig saaledes, at Havarier, der har varet baaret af Seforsikringen,
ber overfores til Krigsforsikringen eller omvendt, jfr. nedenfor om
Krigsforsikringen for danske Skibe’s Protokoltilfersler.

a. Til Krigsforsikringen maa der for det forste henfores Skade
paa den forsikrede Genstand, der skyldes Krigsvaaben, navnlig naar
disse virker efter deres Formaal; saaledes Skade ved Miner, Tor-
pedoer og Bomber og ved Beskydning.

Miner og Torpedoer, der udenfor Krigsforhold anvendes under
Ovelser, eller som hidrerer fra en afsluttet Krig og virker paa et
Tidspunkt, da det paagzldende Farvand anses for renset for Miner
og lignende, skulde egentlig ikke here under Krigsforsikring, men er
dog for Vareforsikringens Vedkommende sarskilt henfort dertil,
jfr. Varepolicens § 13a, der undtager Mine- og Torpedofare selv
i Fredstid, og Krigs-Varepolicens § 1, der medtager al Mine- og
Torpedofare. For Kaskoforsikringens og Fragtforsikringens Ved-
kommende hgrer Ovelsestorpedoer og -miner under Sgforsikringen,
medens Skade ved gamle Miner og Torpedoer betales af Krigsfor-
sikringen, jfr. Kaskopolicens § 8 og Fragtpolicens § 2. Ved Hyjeste-
retsdom af 16. Februar 1950, der angik en Ulykkesforsikring, hvis
Betingelser undtog Ulykkestilfelde, der skyldes Krig, fandtes denne
Undtagelsesbestemmelse “ikke med tilstrakkelig Sikkerhed at om-
“fatte et Tilfelde som ‘Kjebenhavn’s Forlis, der indtraf ca. 3 Aar
“efter Krigstilstandens Ophor i en med de internationale Mine-
“strygerorganisationers Godkendelse for almindelig Passagertrafik
“aabnet Sejlrute.”

Under Krigen 1939-45 benyttedes i vidt Omfang Netsparringer
1 Farvande og Havne. Kollision med saadanne Netsparringer an-
saas 1 Praksis for Krigsskade. Selv om Sparringen er kommet ud
af Plads, er Skaden Krigsskade, saalenge Spearringen dog virker
som Sparring. Derimod kan Kollision med legst omkringdrivende
Dele af Sperringen nzppe siges at vare Krigsskade. Det samme
gelder Kollision med omkringdrivende Dele af Minestrygnings-
redskaber, naar saadanne Genstande ikke ved sarlig Farlighed eller
serlig hyppig Forekomst vaesentlig adskiller sig fra andre omkring-

Skade ved Krigsvaaben.
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drivende Genstande, som ogsaa kan traffes under Fredsforhold.
Skade opstaaet ved at Wiren til en Sparreballon, der var fastgjort
til Skibet, kom i Skruen, da de ombordvarende Soldater tog Bal-
lonen ned for at fylde den, er blevet anset for Krigsskade.

Skade ved Krigsvaaben vil altid vaere Krigsskade, selv om andet
end Krigsforhold har medvirket til dens Indtreden, saaledes f. Eks.
hvor Skibet ved Fejl fra Forerens Side eller paa Grund af Storm,
Strom eller Taage kommer ind i et Minefelt. Selv om Skaden ved
Krigsvaaben forst rammer Skibet i en Situation, i hvilken det er
kommet ved et Sghavari, maa Skaden erstattes af Krigsassurande-
rerne, jir. saaledes So- og Handelsretsdom af 4. Funi 1919 (s.v. “ Mari-
ane” ) : Skibet var kommet paa Grund, blev bragt flot og bugseret til
Ngdhavn, men blev under Bugseringen minesprengt.

B. Krigsforsikringen maa endvidere bzre Tabet ved, at Skib
eller Varer som Folge af Krig opbringes, beslaglegges, prisedom-
mes eller rekvisitioneres af fremmed Magt. Ogsaa dette maa galde
uanset Medvirken af Aarsager, som ellers ikke vedkommer Krigs-
forsikringen. Skade som Skibet lider, medens det ved saadanne
Foranstaltninger er unddraget Rederen, maa som Hovedregel falde
paa Krigsforsikringen, selv om den efter sin Karakter normalt vilde
here under Seforsikringen. Krigsforsikringen erkendte saaledes An-
svaret ogsaa for Sghavarier, der ramte de danske Skibe, der efter
9. April 1940 blev overtaget til Brug af de allierede Magter. Und-
tagelse maa dog geres, hvor Skibet ikke ved den trufne Foranstalt-
ning fysisk er kommet i nogen anden Situation end det ellers vilde
have varet i, f. Eks. hvis det er blevet liggende der, hvor det allige-
vel vilde have ligget, og Skaden, f.Eks. Brand, ikke staar i nogen
Forbindelse med den trufne Foranstaltning.

v. I andre Tilfelde, hvor baade Krigsaarsager og Sgaarsager har
medvirket, kan der vare Tvivl om, hvem der skal bzre Skaden.
Nogle ledende Principer blev fastslaaet i Dommene fra Krigen
1914-18.

Saaledes siges det 1 Hyjesteretsdom af 20. Maj 1915 (s.s. “Nygaard” ),
der angik et Tilfelde, hvor Skibet den 25. November 1914 stran-
dede paa Barren ved Esbjerg:
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“Efter det foreliggende kan de Foranstaltninger, der som navnt
“1 Dommen var trufne med Hensyn til de paagzldende Fyr- og
“Semerker, ikke anses at have medvirket til Skibets Stranding paa
“en saadan Maade, som maatte kreves for 1 Henhold til Konven-
“tionens § 78 [o: Conventionen af 2. April 1850] at fritage de af
“Appellanten representerede Selskaber for at erstatte den Ind-
“steevnte ved Strandingen tilfgjede Skade. I saa Henseende kan
“bl.a. henvises dels til, at Strandingen skete i et ogsaa under sed-
“vanlige Forhold farligt Farvand, og at Kaptajnen har sejlet ufor-
“sigtigt og har forsemt at skaffe sig den Kundskab om, at de nzvnte
“Foranstaltninger var trufne, som han burde have skaffet sig, dels
“til, at disse Foranstaltninger var saadanne, som ogsaa kunde have
“veeret trufne i Fredstid.” Jfr. ogsaa Hgjesteretsdom af 7. December 1915
(s.s. “Chr. Christensen”).

I So- og Handelsretsdom af 26. Januar 1923, stadfaestet ved
Hojesteretsdom af 22. Februar 1923 (s.s. “Loly Fensen”) hedder det:

“Ved Hgjesteretsdommen [5: i Kollisionssagen] blev det statue-
“ret, at Kollisionen er foraarsaget ved, at de 2 Fartgjer, skont de
“havde observeret hinanden, som det maa antages i tilstreekkelig
“Afstand, og begge havde veret klar over, at deres Kurser skar
“hinanden, har undladt at mangvrere i Overensstemmelse med
“Sevejsreglerne, og da Retten herefter maa gaa ud fra, at Sam-
“menstedet kunde vare undgaaet, saafremt Skibene havde mangv-
“reret rigtigt, findes Skaden ikke at kunne anses som en Folge af
“den af Krigsforholdene foranledigede Omstendighed, at Farto-
“jerne sejlede uden Lanterner, men at vare foraarsaget af Skibe-
“nes urigtige Manevrer, og herefter findes der ikke i Konventio-
“nens § 78 Hjemmel til at anse den ved Kollisionen forvoldte Skade
“som liggende udenfor Seforsikringsrisikoen”.

I det i So- og Handelsretsdom af 16. April 1915 omhandlede Tilfelde
(s.v. “Anna Caroline” ) blev Krigsforsikringen fri for at erstatte Ska-
den ved en Grundstedning i Flinterenden, hvor Foreren ikke var
kendt, og som han bescjlede, fordi Drogden var minesperret.

So- og Handelsretsdom af 18. December 1918 (s.s. “Virginia® ) angik
et Tilfelde, hvor Skibet var beordret til Hull til Inspektion og
grundstedte ved Udgaaende derfra. Retten udtalte:

Slukkede Lanterner.

Ubekendt Farvand.

Grundstodning ved
Udgaaende fra
Inspektionshavn.
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“Skaden i sig selv er en Skade, der har Karakteren af en ganske
“almindelig Seskade, og selv om Krigsforholdene for saa vidt har
“medvirket til, at den har fundet Sted, som det er disse Forhold,
“der bevirkede, at Skibet overhovedet er kommet til Humberfloden,
“er det dog ikke Krigsforholdene, der er den egentlige Aarsag, og
“Skaden kan ikke betragtes som en Fglge af disse Forhold i den
“Forstand, hvori disse Ord er brugte ved de ovenciterede Betin-
“gelser.”

Under Krigsforsikringen er ved Dommene fra Krigen 1914-18
navnlig henfort Tilfzelde, hvor et Skib strander eller kolliderer under
Forhold, hvor Ledelsen af Navigationen er Foreren frataget af frem-
mede Myndigheder, der har sat Prisemandskab og Navigater eller
Lods ombord, jfr. Hojesteretsdom af 15. November 1915 (s.s. “Canadia”)
og Hujesteretsdom af 16. December 1918 (s.s. “Bogatyr” ), i hvilken sidste
Dom Krigsforsikringen anses ansvarlig, fordi “Kommandoen over
“Skibet af de engelske Myndigheder har varet frataget Kaptajnen
“under Sejladsen fra Deal til Grundstedningen fandt Sted”.

I So- og Handelsretsdom af 17. Juli 1915 (s.s. “Kong Helge”) ud-
tales det:

“Efter de Bestemmelser, der regulerer Forholdet (bl.a. Conven-
“tionen af 2. April 1850 § 78) skal Krigsforsikringen erstatte Skade,
“‘som er en Folge af Krigsforhold’. Retten ser ikke bedre, end at
“den heromtalte Skade falder ind under disse Udtryk. Retten skal
“ikke legge serlig Vaegt paa, at Skibet i det foreliggende Tilfzlde
“ikke vilde vare gaaet ind til Leith, hvis det ikke var blevet tvunget
“dertil, men maa derimod finde det afgerende, at Skibet har varet
“under en Priseofficers Kommando, da Skaden skete. Den Omstan-
“dighed, at der da var Lods ombord, kan der nzppe tillegges serlig
“Betydning. I Almindelighed vil en Kaptajn ikke betanke sig paa
“at gribe ind i en Lods’ Dispositioner, naar disse synes ham fare-
“truende, men her, hvor en engelsk Officer forte Kommandoen,
“havde Kaptajnen ingen Anledning — vel heller ingen Adgang —
“til at kontrollere Lodsen. Retten maa gaa ud fra — andet er ikke
“oplyst — at Skaden kunde vare undgaaet ved en forsigtigere Navi-
“gering.”

So- og Handelsretsdom af 14. November 1916 (s.s. “Oscar II”) angik
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et Tilfelde af Kollision med en inspicerende engelsk Hjalpekrydser.
Retten udtalte:

“Krigsskibet er optraadt paa en Maade, som det ikke kunde tzn-
“kes at gore uden netop paa Grund af Krigsforholdene, det gik
“med slukkede Lanterner, gav ‘Oscar II’ Ordre til at stoppe og
“nzrmede sig Skibet for at undersege det. ‘Oscar IT’s Forer maatte
“vare paa det rene med, at det var et Krigsskib, og maatte vaere
“forberedt paa, at der vilde blive lgsnet Skud, hvis han ikke efter-
“kom Ordren. Han havde saaledes netop ikke Frihed til at mangv-
“rere, som han ellers vilde have gjort. Retten finder herefter ikke,
“at der kan vare nogen Tvivl om, at Skaden maa betragtes som
“Skade, der er en Folge af Krigen og af den engelske Statsmagts
“Forholdsregler i Anledning af Krigen, og at det indstevnte Sel-
“skab derfor maa erstatte Skaden.”

De Retningslinier, som disse Domme angav, blev ogsaa fulgt ved
de to Krigsforsikringsinstituters Praksis under Krigen 1939-45. Dog
blev der, under Hensyn til Beszttelsens Indvirken paa Sgfartsfor-
holdene, truffet nogle Bestemmelser ved Protokoltilfarsler vedtaget
af Bestyrelsen for Krigsforsikringen for danske Skibe, hvorved Gran-
sen mellem Seforsikringens og Krigsforsikringens Omraade regule-
redes.

Saaledes bestemtes ved Protokoltilforslen af 26. Maj 1941:

“Skade opstaaet under fremmed Kontrolofficers Ledelse anses
“som Krigsskade, medmindre det maa antages, at Skaden ikke
“skyldes det forsikrede Skibs Navigation”.

Kontrolofficerer anvendtes navnlig ved Sejlads paa Norge og paa
de tyske Nordsghavne, og var et normalt Led i denne Sejlads. Forud
for Protokoltilferslen var der forekommet adskillige Tilfeelde af
Grundstedning med Kontrolofficer ombord. Der var ikke Tale
om nogen hasarderet Sejlads eller saerlig Uagtsomhed hos Kontrol-
officeren ; Grundstedningerne syntes nermest haendelige. Tilfeeldene
kunde derfor ikke ligestilles med de ovenfor Side 106 omtalte.
Ved Protokoltilferslen opstilledes der en Formodning for, at Ska-
den skyldtes Navigationen, og det kraevedes ikke, at der kunde
paavises nogen Fejl ved denne. Men Reglen gjaldt kun for Til-
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felde, hvor Kontrolofficeren virkelig havde Ledelsen; ofte forekom
det, at han forholdt sig ganske passiv.

I Overensstemmelse med Domspraksis fra Krigen fra 1914-18
har Krigsforsikringen erstattet Skade opstaaet ved Grundstedning,
medens Skibet havde Prisemandskab ombord. Ogsaa Isskade paa
Skibe under Opbringelse, der blev tvunget til at sejle i isfyldt Far-
vand, er erstattet af Krigsforsikringen.

Tvangslods er ikke blevet ligestillet med Kontrolofficer og altsaa
ikke anset omfattet af Protokoltilferslen af 26. Maj 1941, selv hvor
han faktisk havde Ledelsen.

Ved Protokoltilfarsel af 22. December 1941 (gzldende fra den
8. December 1941) bestemtes endvidere:

“Skade, der skyldes, at som Fglge af Krigsforhold Fyr er slukkede,
“Semarker inddragne, Skibes Lanterner slukkede eller Signaler ikke
“har maattet afgives, erstattes af Krigsforsikringen.

“Det samme gzlder Skade, der skyldes, at som Folge af Krigs-
“forhold, uden at det er eller burde vaere Skibsfereren bekendt, Fyr
“eller Semearker er forandret.

“Skade, der skyldes, at Skibes Lanterner, som Folge af Krigs-
“forhold, er afskermede, erstattes af Krigsforsikringen med Halv-
“delen. Denne Vedtagelse skal dog ikke indskrenke Krigsforsikrin-
“gens Ansvar i Tilfeelde, hvor saadan Skade efter de hidtil geldende
“Regler maatte kunne forlanges erstattet fuldtud af Krigsforsik-
“ringen”.

Denne Protokoltilfersel virkede til, at man i hejere Grad end
tidligere lod Krigsforsikringen erstatte de omtalte Skader, men det
var dog ikke Meningen helt at forlade den ved de tidligere Domme
fastslaaede Praksis.

Foruden Skade opstaaet ved Grundstedning eller Kollision under
pludselig Morklegning som Felge af Flyveralarm erstattedes Skade
ved Grundstedninger, der skyldtes slukkede Fyr eller inddragne
Bojer, naar der ikke samtidig forelaa nogen Fejl fra Forers eller
Mandskabs Side. Derimod nagtedes Erstatning, hvor Skibets Le-
delse havde gjort sig skyldig i alvorlige Fejl. Et Tilfzlde af denne
Art blev forelagt So- og Handelsretten, der i Dom af 11. Juni 1947
(m.s. “Blix” ) udtalte:
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“Den Omstendighed, at Nordre Rese Fyr var slukket, som Til-
“feldet var ved den paagzldende Lejlighed, findes vel at have gget
“Faren ved Sejlads og saaledes at have medvirket til den stedfundne
“Grundstedning. Den vesentlige Aarsag til denne ber dog efter
“Rettens Mening ikke spges i dette af Krigen bestemte Forhold,
“men deri, at M/S ‘Blix’s Ledelse, som ogsaa af de Sagsegte an-
“fort, uden at der haves tilstrekkelig Undskyldning derfor, har
“forvekslet Middelgrunds Fort Fyr med Nordre Rese Fyr og trods
“Forskelligheden i Fyrkarakter har navigeret, som om Middel-
“grunds Fort Fyr var Nordre Rese Fyr. ...

“Herefter, og idet Krigsforsikringens ommeldte Protokoltilforsel
“ikke vil kunne fore til noget andet Resultat, vil de Sagsegtes Paa-
“stand om Frifindelse vare at tage til Folge”.

Spergsmaal om slukkede Fyr forelaa endvidere i den af So- og
Handelsretten den 9. Januar 1948 paademte Sag vedrerende s.s. “Wm.
Th. Malling”. I Dommen siges det:

“Til Stette for deres Paastand har Sagsegerne anfort, at Grund-
“stodningen maa antages at skyldes Krigsforholdene. Sagsogerne
“har herved for det forste henvist til, at “‘Wm. Th. Malling’ mod
“Kaptajnens Protest og den ombordvarende tyske Ledsageofficers
“nske af den overordnede Ledsageofficer ombord paa ‘Frederiks-
“borg’ [med hvilket Skib ‘Wm. Th. Malling’ havde Ordre til at
“samsejle] blev beordret til at passere Skagerak om Natten og an-
“duve den norske Kyst i Morke, hvorved Skibet udsattes for en
“Risiko for Grundstedning, som aldeles ikke var til Stede under
“normale Forhold.

“Videre har Sagsogerne anfort, at Aarsagen til Grundstedningen
“forst og fremmest var, at de norske Fyrvar slukket, i Forbindelse med,
“med, atder heller ikke ud for den norske Kyst laa tyske Forpostbaade
“til at advare, hvad Ledsageofficeren havde ment, der vilde vare.

“Havariet er saaledes efter Sagsegernes Mening saa sterkt krigs-
“betonet, at de Sagsegte maa vare forpligtet at betale Erstatning,
“i hvilken Forbindelse Sagssgerne ogsaa henviser til en for Forsik-
“ringen gzldende, paa et Bestyrelsesmode i Krigsforsikringen for
“danske Skibe den 22. December 1941 vedtaget Protokoltilfarsel,
“der lyder saaledes:
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“¢Skade, der skyldes, at som Felge af Krigsforhold Fyr er sluk-
“‘kede, Semerker inddragne, Skibes Lanterner slukkede eller Sig-
““naler ikke har maattet afgives, erstattes af Krigsforsikringen.

“‘Det samme gzlder Skade, der skyldes, at som Fglge af Krigs-
“‘forhold, uden at det er eller burde vare Skibets Forer bekendt,
“‘Fyr eller Semerker er forandret’.

“Med Hensyn til Rakkevidden af denne Protokoltilfersel har
“Sagsegerne fremhavet, at den ikke kan vare ensbetydende med
“en Stadfestelse af den hidtidige — sarlig fra den farste Verdens-
“krig stammende - Retspraksis vedrerende Spergsmaalet om Krigs-
“forsikringens Ansvar for Havari i Farvande, hvor Fyrene er sluk-
“ket som Folge af Krigsforhold, men maa vaere Udtryk for et videre-
“gaaende Erstatningsansvar for Krigsforsikringen.

“Endelig har Sagsegerne paaberaabt sig, at selvom Skibets Forer
“ogsaa paa den her ommeldte Rejse ledede Navigationen, maatte
“den tyske Ledsageofficers Tilstedevarelse nedvendigvis forflygtige
“Kaptajnens Ansvar for Ledelsen.

“Den Omstendighed, at S/S “‘Wm. Th. Malling’ af den overord-
“nede tyske Ledsageofficer blev beordret til at passere Skagerak om
“Natten og anduve den norske Kyst, hvor Fyrene var slukket, i
“Morke, findes vel at have gget Faren ved Sejladsen og saaledes
“at have medvirket til Grundstedningen. Hovedaarsagen til denne
“mener Retten dog — ligesom de Sagsegte — ikke kan seges 1 dette
“af Krigen bestemte Forhold, men deri, at ‘Wm. Th. Malling’s
“Forer maa anses at have gjort sig skyldig 1 vasentlige Fejl under
“Navigeringen af Skibet.

“Retten finder saaledes, at det forst og fremmest maa bebrejdes
“Kaptajnen, at han, da han den paagzldende Nat Kl. 24 kom paa
“Broen og agten for tvaers om Bagbord observerede en Lys- og Lyd-
“bgje, som ikke stemmede med Bestikket, slog sig til Ro med, at
“det maatte veere en Bgje i Drift, og i Stedet for som S/S ‘Frederiks-
“borg’ at dreje rundt og holde sig uden for Bgjen til Daggry eller
“i alt Fald stoppe op og nzrmere undersoge Bejens Karakter for
“derved eventuelt at faa kontrolleret Bestikkets Rigtighed — fort-
“satte Sejladsen uden at endre Kurs og med varierende Fart, som
“ovenfor angivet, indtil Skibet Kl. 00.30 tog Grunden og blev staa-
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“ende, efter at der allerede Kl 00.11 var market et haardt Sted
“paa bagbords Bov.
“Endvidere finder Retten ligesom de Sagsegte, at Skibets Forer

“burde have udvist serlig Forsigtighed i Navigeringen, idet han |

“maatte regne med, at Stremmen i det paagzldende Farvand ofte
“ret kraftigt seetter Nord og Vest over, hvilket maa anses at vaere
“en kendt Sag og ievrigt ogsaa fremgaar af de almindelige Beskri-
“velser af Farvandet.

“Endelig bemarkes, at Retten finder det uforstaaeligt, at Fyrene
“paa den svenske Kyst, indenfor hvis Synsvidde de to Skibe sejlede,
“ikke observeredes af “‘Wm. Th. Malling’ og derfor antoges ikke at
“veare tendt, medens de iagttoges ombord paa ‘Frederiksborg’, som
“blot sejlede nogle faa Hundrede Meter nzrmere Fyrene, og som,
“deraf at de efterhaanden tabtes af Syne, blev advaret om at vare
“forsat Vest over af Stremmen.

“Herefter og idet endelig Krigsforsikringens ommeldte Protokol-
“tilforsel ikke under de foreliggende Omstendigheder vil kunne fore
“til noget andet Resultat, vil de Sagsegtes Paastand om Frifindelse
“vare at tage til Folge.”

I Tilfelde af Kollision foranlediget af blendede Lanterner er
Skaden i1 Henhold til Protokoltilferslen blevet delt lige mellem
Krigs- og Seforsikring.

Skader opstaaet under Sejlads i Konvoj er i de fleste Tilfelde
blevet betragtet som Seskade. Et Tilfelde af denne Art, en Kolli-
sion mellem to Skibe i Konvoj, blev forelagt Se- og Handelsretten,
i hvis Dom af 7. Oktober 1941, stadfestet af Hajesteret der 26. Maj
1943 (s.s. “Listo” ), det hedder:

“Til Stette for deres Anbringende om, at den her omhandlede
“Skade rettelig maa anses som en realiseret Krigsfare, saaledes
“som denne Fare maa forstaas i Henhold til Konventionens § 75,
“har Sagsegerne szrlig anfort folgende:

“Det erkendes, at der fra ‘Listo’s Side foreligger visse Fejl, sarlig
“Mangler med Hensyn til Udkig og Muligheden for Belysning af
“Kompasset og dermed Benyttelsen af dette; men Sagsegerne be-
“strider, at disse Mangler har vearet af afggrende Betydning med
“Hensyn til Kollisionen, og de havder, at Resultatet af nerverende

Sejlads i Konvoj.
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“Sag desuden ikke afhznger af Spergsmaalet om, hvor Skylden
“(Hovedskylden) for Kollisionen ligger, men ifslge skandinavisk
“Retspraksis maa bero paa, hvad der kan betegnes som Hoved-
“aarsagen til den skete Skade, om det er et serligt af Krigen be-
“tonet Forhold eller Skaden er Realisation af en Fare, der lige saa
“fuldt truer under normale Sefartsforhold.

“Dette Spergsmaal maa efter Sagspgernes Mening besvares der-
“hen, at den egentlige Aarsag til Kollisionen var de af Krigen be-
“stemte Forhold, serlig Skibenes Sejlads i Konvoj med slukkede
“Lanterner og deres Styring ikke efter Kompasset men alene efter
“Skeret af det forudgaaende Skibs Haklanterne. Begge disse For-
“hold har nemlig i hgjeste Grad vanskeliggjort Navigeringen og de
“to Skibes Bevagelsesfrihed, serlig naar der, som her, kom til at
“foreligge en Situation, der nedvendiggjorde Foretagelsen af hur-
“tige Nedmangvrer.

“Endelig anforer Sagsegerne, at det ogsaa — bl.a. under Hensyn
“til den i Forhold til Seforsikringspramien meget betydelige Pre-
“mie for Krigsforsikringen — er naturligst, at den her omhandlede
“Skade bares af denne sidste Forsikring.

“De Sagsegte gor geldende, at der her er Tale ikke om en Krigs-
“skade, men om en almindelig Seskade. De er enige med Sagse-
“gerne 1, at det afgerende i saa Henseende er, ikke hvem der har
“Skylden (Hovedskylden) for Kollisionen, men derimod hvad der
“maa anses som Hovedaarsagen til denne. De Sagsogte erkender,
“at Sejlads i Konvoj og med slukkede Lanterner giver Faren paa
“Segen storre Dimensioner, men det samme kan gzlde Sejlads ogsaa
“under andre Vilkaar end i Konvoj, og den saaledes foregede Fare
“kan ikke betegnes som en Krigsfare, men indeholder alene en Op-
“fordring til under Sejladsen at udvise ekstra Omhu med Hensyn
“til Navigeringen og trefle de fornsdne Foranstaltninger til at
“klare en pludselig opstaaende Nedssituation.

“Den egentlige Aarsag til Kollisionen maa efter de Sagsegtes
“Mening seges i Forssmmelighed fra ‘Listo’s Ledelses Side i disse
“Henseender. De Sagsogte har med Hensyn hertil serlig fremhavet,
“at ‘Listo’, da Styrmanden paa Foranledning af Rorgzngeren for-
“lod Broen for at tende Nathuslampen, var ganske uden Udkig i
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“de folgende ca. 2 Minutter, at der i det nevnte Tidsrum ej heller
“kunde fares nogensomhelst Kontrol med Skibets Kurs, da der ikke
“var Lys paa Kompasset, og Rorgengeren havde tabt det forud-
“gaaende Skibs Lanterner af Syne, og Styrmanden, som endnu
“kunde se denne Lanterne, havde forladt Broen, og a¢ det, efter
“hvad der er oplyst om Muligheden for Belysning af Kompasset
“og dermed for Benyttelsen af dette, var aldeles utilstrekkeligt,
“hvad der ombord paa ‘Listo’ var foretaget til Imedegaaelse af
“den Situation, at det pludselig blev ngdvendigt at styre efter Kom-
“passet, enten fordi det forudgaaende Skibs Haklanterne tabtes af
“Syne eller af anden Grund.

“Forelgbig bemearkes, at Retten ikke kan folge den af Sagspgerne
“subsidiert fremsatte Henstilling om at fordele Skaden mellem de
“to Forsikringsinstitutioner, allerede af den Grund, at der hverken
“1 Lovgivningen eller i vedkommende Forsikringsaftaler er Hjem-
“mel for en saadan Fordeling.

“Den Omstendighed, at de to Skibe sejlede i Konvoj og var
“bundet til at folge de for saadan Sejlads fastsatte Regler med
“Hensyn til Blending af Lanterner m.v., findes vel at have gget
“Faren paa Sgen, og saaledes at have medvirket til den stedfundne
“Kollision. Den vesentlige Aarsag til denne ber dog efter Rettens
“Mening ikke spges i disse af Krigen bestemte Forhold, men deri,
“at S/S ‘Listo’s Ledelse, som af de Sagsegte anfprt, har gjort sig
“skyldig i Forsemmelse med Hensyn til Navigeringen af Skibet,
“dels ved ikke at have haft behgrigt Udkig ombord, da Nedssitua-
“tionen indtraadte og under denne, dels ved ikke forud at have
“draget Omsorg for, at Skibet, i Tilfzlde af at det forudgaaende
“Skibs Heklanterne tabtes af Syne, straks kunde styre efter Kom-
“passet.

“De Sagsegtes Paastand om Frifindelse vil herefter vere at tage
“til Folge.”

Det er i flere Tilfelde forekommet, at et Skib, for at kunne folge
med Konvojen, har maattet holde Fart op imod Vind og Sg og
derved har lidt ovenbords Skade, som det ellers kunde have und-
gaaet. Saadan Skade er ikke blevet erstattet af Krigsforsikringen.
Derimod har man erstattet Skade ved Kollision med et af de Kon-
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vojen ledsagende Krigsfartgjer, idet Skaden stod i Forbindelse med
serlige Mangvrer, som Krigsfartgjet af’ Hensyn til Undervands-
baadsfaren udferte under Konvojeringen, nemlig en Zigzagsejlads
foran og ind imellem Konvojens Skibe.

Kollision med Krigsskibe er blevet antaget kun at falde under
Krigsforsikringen, hvor Krigsskibet har varet i Funktion som saa-
dant og f. Eks. har stoppet det forsikrede Skib for Inspektion. Skaden
er navnlig erstattet, naar Krigsskibet har haft slukkede Lanterner.
Hvor det har drejet sig om en Inspektion, som er indgaaet som et
normalt Led i Sejladsen paa vedkommende Rute, altsaa navnlig
hvor Inspektionen har varet foretaget af et stationzrt Vagtskib,
har man ikke anset Kollision med Inspektionsskibet for at falde
ind under Krigsforsikringen. En tilfeldig Kollision med en mili-
ter Flyvemaskine er heller ikke blevet anset for Krigsskade.

Hvor det forsikrede Skib har maattet besejle en farlig Rute paa
Grund af Krigsforhold, eller hvor det under saadanne Forhold
har maattet gere Afvigelser eller Standsninger, og derunder har
lidt Skade, har man kun i de ferreste Tilfelde anerkendt Skaden
som Krigsskade. Krigsforsikringen har dog ydet Erstatning i et
Tilfxlde, hvor et Skib havde ternet en Kaj under Mangvrer i
Morke for at lands®tte en Vagtsoldat under unormale Omsten-
digheder. Endvidere er der ydet Erstatning i et Grundstedningstil-
feelde, hvor Skibet paa Grund at Krigsforhold havde maattet be-
nytte en farlig Rute, paa hvilken Lodsen ikke var rigtig stedkendt,
og til hvilken hverken Lodsen eller Foreren havde kunnet faa Spe-
cialkort, fordi dette som Fglge af Krigssituationen var forbudt.

Der forekom en Del Tilfelde af Kollisioner med Vrag af krigs-
forliste Skibe. Et af disse (m.s. “Svalen” ) blev forelagt Se- og Han-
delsretten, der i Dom af 2. November 1944, stadfestet ved Hyje-
steretsdom af 21. December 1945, udtaler: ‘

“Retten maa give de Sagsegte Medhold i, at den blotte Omstan-
“dighed, at Kollision er sket med Vraget af et under Krigsforhold
“minespraengt Skib, ikke er tilstrekkelig til at anse Skaden ved
“Kollisionen som Krigsskade. Men de ved Krigen bestemte For-
“hold, derunder det sterkt forsgede Antal Vrag ogsaa i de danske
“Farvande og — sxrlig forsaavidt angaar n®rverende Tilfelde —
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“den Omstendighed, at ‘Ellen Holm’s Vrag endnu ikke ca. 3 Uger
“efter dette Skibs Forlis var afmerket, som sket den 23. Februar
“1943 med en Vager med Lanterne eller paa anden Maade, findes
“dog at have pget Faren paa Sgen i vasentlig Grad og saaledes at
“have veret sterkt medvirkende til ‘Svalen’s Kollision med Vraget.

“Paa den anden Side finder Retten ikke, at der selvom Kaptajn
“Hansen, som af ham forst under Seforheret forklaret, gennem den
“oftnevnte Rapport i ‘Efterretninger for Sefarende’ af 28. Ja-
“nuar 1943 var bekendt med den paagzldende Skibsfartshindring,
“kan bebrejdes ham saadanne Fejl med Hensyn til Navigationen
“eller igvrigt, at han maa anses ved forssmmeligt Forhold at have
“haft afgerende Indflydelse paa Forliset. Retten har herved ser-
“ligt taget i Betragtning, at den nzvnte Rapport ikke, saaledes
“som den efter ‘Svalen’s Forlis i ‘Efterretninger for Sefarende’ op-
“tagne Rapport af 18. Februar 1943, indeholdt nogen udtrykkelig
“Bemzrkning om, at det paagzldende Vrag ikke var afmarket, og
“i det hele ikke gav nermere Vejledning med Hensyn til Karak-
“teren af Vraget og dets Farlighed for Sejladsen, at den af Kap-
“tajn Hansen udsatte Kurs, som er den sedvanlige for Smaasejlere
“paa Rejse fra Limfjorden til sstjydske Havne, findes forsvarlig
“selv under Hensyn til det 1 Rapporten af 28. Januar 1943 navnte
“Vrag, at der efter det oplyste maa antages under Sejladsen at
“vere fort beherigt Udkig ombord paa ‘Svalen’, at der ikke findes
“at kunne rettes nogen vasentlig Bebrejdelse mod Kaptajnen med
“Hensyn til Skibets Fart, 6 Knob, eller den Mangvre, som han fore-
“tog, efter at Styrmanden havde varskoet Vragmaster forude, og
“at det ved Kollisionen viste sig, at Vragets virkelige Plads var i
“en ikke ringe Afstand fra det Sted, hvor det efter Rapporten af
“28. Januar 1943 omtrentlig skulde vare beliggende.

“Under disse Omstzndigheder finder Retten, at Hovedaarsagen
“til ‘Svalen’s Forlis maa seges i Forhold bestemt af Krigen, og at
“Skaden derfor ber dxkkes af de Sagsegte”.

Naar et Skib befinder sig under Sghavari, og der da indtreder
et Krigshavari, eller Krigsforhold ger sig geldende paa en saadan
Maade, at der opstaar Skade, eller Skaden forgges, er Skaden eller
den forggede Skade blevet henfort til Krigsforsikringen, forsaavidt

Krigshavari og

andre Virkninger af
Krigsforhold, indtraadt
under Sehavari.
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dens Eksistens og omtrentlige Storrelse har kunnet bevises. Saaledes
har Krigsforsikringen med 90 pCt. af Kaskotaksten erstattet For-
liset af en Kutter, som var blevet slaaet l&k i aaben Sg, men som
kunde have veret reddet, hvis et Havnefyr havde vearet tendt.
Endvidere er erstattet Skade ved, at en Mineeksplosion ramte et
grundstgdt Skib. Skaden erstattedes fuldtud af Krigsforsikringen,
uden at der blev gjort Fradrag for mulig Grundstedningsskade og
mulig Bjergelen, jfr. herved den ovenfor Side 104 nzvnte Ss- og
Handelsretsdom af 4. Funi 1919 (s.v. “Mariane” ). 1 et Tilfelde hvor
Skade paa et Skib, opstaaet ved Denning, var foreget, fordi Besat-
ningen havde maattet forlade Skibet paa Grund af Luftangreb, er
Foregelsen af Skaden erstattet. For Sg- og Handelsretten har varet
forelagt to Tilfzlde, i hvilke Princippet blev anerkendt, men hvor
Krigsforsikringen blev frifundet, fordi Forggelse af Skaden ikke
kunde bevises.

I den forste af disse Sager (m.s. “Elly”) udtaler So- og Handels-
retten © Dom af 10. Maj 1946 :

“Der er Enighed om, at selve Forliset den 7. November 1944
“var en almindelig Seulykke og ikke et selvstendigt Krigshavari.
“Det maa vel antages, at Skibet gennem hele den Tid, i hvilken
“det henlaa som Vrag, stadig har lidt Skade; men Retten kan ikke
“anse det for tilstrekkelig antageliggjort, at nogen Del af de i
“Dykkerrapporten af 13. Maj 1945 ommeldte Skader, der for Sag-
“segeren har veret afgerende for at opgive Bjergningen, er tilfgjet
“Skibet efter det Tidspunkt, da det, saafremt Adgang til Stedet
“ikke havde veret forbudt paa Grund af Minefaren, kunde have
“vearet bjerget. Bestemmende for Retten — specielt med Hensyn til
“Spergsmaalet om Tidspunktet for saadan Bjergning — har serlig
“veret, at der i Bjergningskontrakten af 17. November 1944, hvis
“Bestemmelser, og ikke Bjergernes Udtalelser i de ovennzvnte
“senere Skrivelser af 16. Juli 1945 og 22. August s.A., maa veare
“afgprende 1 den her ommeldte Henseende, er forudsat, at 2 Skibe
“skulde deltage i Bjergningen, det ene forst dog efter at vaere blevet
“repareret, at Bjergningen overhovedet forst kunde vare paabe-
“gyndt i Begyndelsen af December 1944, d.v.s. efter at Vraget i
“3 Dage i Midten af November s. A. havde vzret udsat for haardt
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“Vejr, og at den Omstendighed, at det drejede sig om Vintermaa-
“neder med korte Arbejdsdage og uroligt Vejr, maa antages yder-
“ligere at ville have forsinket Bjergningen i ikke ringe Grad.

“Idet Retten herefter maa mene, at ingen Del af Skaden skal
“erstattes som Krigsskade, vil de Sagsegtes Paastand om Frifindelse
“vare at tage til Folge”.

I en Sag (m.s. “Almee” ), hvorunder Krigsforsikringen for danske
Skibe sggtes tilpligtet at betale en Andel af Skibets Havari grosse
Bidrag til Skade paa Skibets Maskineri som Folge af, at Skibet
blev senket for at slukke en Brand i dets Briketladning, med den
Begrundelse, at Senkningen havde varet ngdvendig som Folge af
Slukningsarbejdets Afbrydelse ved Luftalarm, udtalte Ss- og Han-
delsretten 1 sin Dom af 28. Maj 1946 :

“Efter alt saaledes foreliggende kan Retten ikke anse det for
“tilstrekkeligt antageliggjort, at den her ommeldte Del af Skibets
“Havari — nemlig Skaden paa Maskineriet som Felge af Skibets
“Senkning — skyldes Slukningsarbejdets Afbrydelse af Hensyn til
“Luftalarmen. Bestemmende for Retten har herved szrlig varet,
“at Ilden var konstateret ca. 181 Time for der blev blest Luft-
“alarm, at Branden forst i de sidste ca. 5 Timer af dette Tidsrum
“var blevet bekeempet af Brandvazsnet, medens man ombord paa
“Skibet 1 de forudgaaende Timer til at begynde med havde for-
“spgt at slukke Branden ved egne Redskaber og forst efter ca. 6
“Times Forlgb havde tilkaldt et andet Fartgj til Assistance, at man
“forst, efter at Skibet havde varet sat under Vand og paany var
“hevet, og efter at Ilden atter var blusset op, fik losset den Del af
“Ladningen, hvori der var Ild, og af det derfor maa antages, at
“Ilden, da Luftalarmen afbred Brandvasnets Slukningsarbejde,
“havde saadan fat i Ladningen og var saa truende for Skibet, der.
“var af Tre, at det maa anses for meget tvivlsomt, om man, saafremt
“Slukningsarbejdet ikke var blevet afbrudt, kunde have nejedes
“med kun at bekzmpe Ilden ved Paasprgjtning af Vand eller og-
“saa da havde varet npdsaget til at sette Skibet under Vand.

“Herefter er der ikke det fornsdne Grundlag for at tage Sagse-
“gernes Paastand til Felge, og de Sagsegte vil derfor vare at fri-
“finde”.
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Erstatningskrav for Udgiften ved Fremsendelse af krigsforsik-
rede Varer er blevet afvist i et Tilfelde, hvor Skibet, der var hol-
landsk, strandede paa Jyllands Vestkyst den 9. April 1940 og blev
beslaglagt af tysk Militer den 13. Maj 1940. Det havdedes, at
Skibet kunde vare blevet bjerget den 13. Maj 1940, hvis det ikke
var blevet beslaglagt, men denne Antagelse fandtes for usikker,
ligesom det var uvist, om Skibet efter Bjergningen kunde have
faaet Sedygtighedsattest til at fore Ladningen frem.

Hvis der under Krigshavari opstaar Skade som Folge af Sghavari,
eller Skade ved Krigshavariet foreges ved Forhold, som almindelig-
vis vedrerer Seforsikringen, maa Skaden, eller den foragede Skade,
bares af Krigsforsikringen, medmindre det drejer sig om et Sghava-
ri, der ikke har nogen Forbindelse med Krigshavariet, jfr. det oven-
for Side 104 om Sghavari paa beslaglagte Skibe bemarkede.

Skade opstaaet ved Foranstaltninger for at undgaa Krigsskade,
f.Eks. Tab af Anker under pludselig Ankring for at undgaa Mine-
felt eller Skade paa Rig under pludselig Mangvre for at undgaa
drivende Mine, er erstattet af Krigsforsikringen. Naar et Skib har
lidt Sghavari, f.Eks. tabt et Skrueblad eller faaet Motorskade, og
derefter har maattet tage Bugserhjelp paa Grund af Minefaren,
er Udgiften til Bugserhjzlpen erstattet af Krigsforsikringen. Har
Bugserhjelpen varet nedvendig baade af Hensyn til Krigsfare og
af Hensyn til Sefare, er Udgiften i Henhold til Konventionens § 74
blevet delt mellem Krigsforsikringen og Seforsikringen.

Hvor et Skib har lidt Krigshavari, der medferer Redningsom-
kostninger, vil disse nasten altid vare at erstatte af Krigsforsik-
ringen, uanset af Hensyn til hvilken Fare de afholdes, idet paafel-
gende Skade nasten altid vilde falde paa Krigsforsikringen, jfr.
ovenfor.

Om Virkningen af Besztningens Fejl og Forssmmelser, jfr. tredie
Kapitel (Side 72-76), kan siges, at hvor det drejer sig om Skade
ved Krigsvaaben eller Opbringelse, Beslagleggelse eller lignende
Foranstaltning, vil Skaden vare at henfore til Krigsforsikringen,
uanset om Fejl eller Forssmmelser fra Besztningens Side har med-
virket til Skaden. Saaledes vil Skaden ved Minesprengning, som
tidligere omtalt, vare at erstatte af Krigsforsikringen, uanset om det
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skyldes Forerens forssmmelige Navigering, at Skibet er kommet ind
i Minefeltet. Ligeledes maa Tab ved Beslaglaggelse erstattes af
Krigsforsikringen, uanset om Foreren forsetligt har bragt Skibet
inden for den fremmede Magts Rxkkevidde.

Hvor det drejer sig om andre Skader end Krigsskaderne i egent-
ligste Forstand, leegger Domstolene, som det fremgaar af de foran
citerede Domme, ved Afggrelsen af, om Skaden skal henfores til
Krigsforsikringen eller til Seforsikringen, megen Vagt paa den Ind-
flydelse, som Fejl eller Forsgmmelse fra Besaztningens Side har haft
paa Skadens Indtreden, og henforer Skaden til Seforsikringen, hvor
denne Indflydelse har varet overvejende. Ved Fejl eller Forsom-
melser med Hensyn til serlige Forholdsregler, som ikke kendes i
Fredstid, vil der dog efter Omstendighederne vere Grund til at
lade Krigsforsikringen bare Ansvaret, og det samme glder Fejl,
som er undskyldelige paa Grund af naturlig Nervesitet i szrlige
krigsbestemte Situationer eller som skyldes Overanstrengelse under
forcerede Forhold ved Krigssejlads.

c. Der har undertiden varet rejst Spgrgsmaal om, hvorvidt man i
Danmark burde indfere den ovenfor Side 83-84 omtalte Fordelings-
regel. Den har ingen Hjemmel i danske Forsikringsbetingelser bort-
set fra den Fordeling af Omkostninger, der foreskrives i Konventio-
nens § 74, 2. Stk., og Domstolene har afvist at anvende Reglen
uden udtrykkelig Hjemmel, jfr. ovenfor Side 113.

Imod Fordelingsreglen kan for det forste indvendes, at Delingen
af Skaden i bestemte Brgker maa blive i hoj Grad vilkaarlig, fordi
de Forhold, der paa hver Side skal tages i Betragtning, kan vare
saa forskelligartede. Det synes ikke muligt paa en fornuftig Maade
i Tal at fastseette f. Eks. hvilken Vagt, der skal tillegges hele den
krigsmaessige Baggrund for et Havari i Forhold til en enkeltstaaende
Begivenhed af Sefarekarakter. Man har henvist til Reglerne om
Deling af Skaden i Kollisionssager med Skyld paa begge Sider,
men formentlig ikke med Rette. I Kollisionssager har man at gore
med Sterrelser — Graden af den paa hver Side udviste Uagtsom-
hed — der nogenlunde kan sattes i Forhold til hinanden.

Naar Fordelingsreglen skal begrundes, ser man Udgangspunk-

Fordelingsreglen.
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tet taget 1 det tenkte Tilfelde, at et Skib forst bliver lek ved en
Mineeksplosion, uden at Lakagen dog er tilstrekkelig til at bringe
Skibet til at synke, og at Skibet derefter rammes af en Kollision,
som er uden Forbindelse med Mineskaden, og som medferer en
yderligere Lekage. Denne er dog heller ikke alene tilstrekkelig til
at bringe Skibet til at synke, men de to Lazkager tilsammen til-
vejebringer dette Resultat. Man finder det indlysende, at den rette
Losning her maa veare en Deling af Tabet af Skibet mellem Krigs-
forsikring og Seforsikring (efter Forholdet mellem de gennem
hver Lzkage indstremmende Vandmangder?), og man mener vi-
dere, at dette Eksempel giver et rigtigt Billede af den kombinerede
Indflydelse af Krigsfare og Sefare ogsaa for andre Tilfelde. Det
hele synes lidet overbevisende. Ligheden mellem det anferte Til-
felde og f. Eks. det Tilfelde, at en Grundstedning skyldes slukkede
Fyr i Forbindelse med Forerens Uagtsomhed, er ikke slaaende.

Den vasentligste Indvending mod Fordelingsreglen er imidler-
tid, at den nedvendigvis maa give Anledning til flere Retstretter
end de hidtil fulgte Regler. I mange Tilfelde, hvor overvejende
Grunde f.Eks. taler for, at Seforsikringen skal bazre Skaden, og
hvor Seassurandererne nu vilde betale uden Indvendinger, vil der
efter Fordelingsreglen veaere en Mulighed for at faa en Del af Skaden
over paa Krigsforsikringen, og dermed er Motivet for en Retsstrid
givet. Dertil kommer, at Afgorelsen af eet Tilfelde i mindre Grad
end efter de hidtil fulgte Regler vil danne Prazcedens for senere
lignende Tilfxlde; der vil altid vaere en Mulighed for at opnaa
Deling i et andet Forhold.

Langt bedre end en Fordelingsregel er nogle vejledende Afga-
relser i typiske Sager, jfr. ovenfor Side 102-103. Som der nevnt kan
der 1 Lobet af en Krig blive Brug for at regulere Grensen mellem
S¢- og Krigsassuranderernes Omraader i Overensstemmelse med
Krigsforholdenes Udvikling, saaledes som det skete ved Krigsfor-
sikringen for danske Skibes Protokoltilforsler. Dette lader sig lettere
gore, naar man har de Regler, der nu folges, end hvis Fordelings-
reglen var gzldende.

En aabenbar Fordel ved de geldende Regler er, at normalt kun
een Forsikring involveres. Skal derimod Skaden deles mellem Sg-
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og Krigsassurandererne, vil Arbejdet med Opgorelse, Regulering
og Indkraevning hos Reassuranderer blive fordoblet eller dog staerkt
foraget. Serlige Opgorelsesvanskeligheder opstaar, naar de to For-
sikringer er tegnet paa forskellige Vilkaar eller til forskellig Takst.

d. Med Hensyn til Bevisbyrden fulgtes tidligere den Regel, at
en Skade ansaas som Sgskade, medmindre det kunde bevises, at
den var en Krigsskade, jfr. fra Krigen 1914-18 Hojesteretsdomme af
30. November 1915 (s.s. “Ingolf”) og 23. Oktober 1918 (s.v. “Blanca”),
der handlede om bortblevne Skibe. For saadanne Skibe virkede
Reglen haardt, fordi det ofte var mest sandsynligt, at Tabet skyldtes
Krig. Der indfertes derfor i Krigsforsikring af Kasko en Klausul,
som senere gik over i1 den af Krigsforsikringen for danske Skibe
brugte Kaskopolices § 2, og som er saalydende:

“Kan Aarsagen til, at et Skib er forsvundet eller forlist, ikke
“oplyses, erstattes Skaden af Krigsforsikringen, hvis der er storst
“Sandsynlighed for, at Skaden skyldes Krig. Er der lige saa stor
“Sandsynlighed for, at Skaden skyldes andre Aarsager, erstatter
“Krigsforsikringen Halvdelen af Skaden. Er der Uenighed om,
“hvorvidt Skaden helt eller for Halvdelen skal erstattes af Krigsfor-
“sikringen, eller i sin Helhed falder under almindelig Seforsik-
“ring, kan den Forsikrede, naar den i Konventionens § 90, 2. Stk.,
“fastsatte Forfaldstid er indtraadt, af Instituttet forlange udbetalt
“et rentefrit Forskud svarende til Halvdelen af Skaden. Instituttet
“kan dog krave, at der stilles behorig Sikkerhed for det Tilfxlde,
“at den endelige Ordning af Erstatningsspergsmaalet medferer, at
“Forskudet skal betales tilbage”.

En tilsvarende Regel optoges 1 Sg-Kaskopolicens § 8, ligesom der
i Krigs- og Sefragtpolicerne indfortes lignende Regler.

Reglen gazlder ikke alene forsvundne, men ogsaa forliste Skibe,
der ikke er forsvundet. Selv om Vraget kan undersoges ved Dykker,
kan det vere vanskeligt at afgere, om Forliset skyldes Krig eller
om det skyldes andre Aarsager.

Tilfelde af denne Art har flere Gange maattet forelegges Dom-
stolene, se saaledes So- og Handelsretsdom af 21. Marts 1947 (s.s.
“Holger”), hvor Retten fandt, at der var sterst Sandsynlighed

Bevisbyrden.
Borteblevne og
JSorliste Skibe.
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for Seskade, og So- og Handelsretsdomme af 9. April 1947 (m.s.
“Erna”) og 10. April 1948 (m.s. “Gudrun”), hvor Retten fandt, at
der var stgrst Sandsynlighed for, at Forliset skyldtes Mineeksplosion.
Endvidere to So-og Handelsretsdomme af 26. Fuli 1951 (s. 5. “ Anna Rita”
og m. s.“Mary Ann”, den forste nu under Appel), hvor der fandtes at
vare lige saa stor Sandsynlighed for Krigsskade som for Seskade.

Som en anden Bevisregel maa nevnes Institutets Protokoltil-
forsel af 19. Maj 1941 om Sabotage, der er saalydende:

“Er detoplyst, eller er der starst Sandsynlighed for, at en Skade skyl-
“des Sabotage eller lignende, anses Skaden som Krigsskade, med-
“mindre det maa antages, eller der er sterst Sandsynlighed for, at
“ Handlingen ikke harsit Motivi eller paa anden Maade skyldes Krig
“(herunder krigslignende Begivenheder) eller saadant Oprer eller saa-
“danne borgerlige Uroligheder, hvorunder Krigsvaaben anvendes”.

En hertil svarende Bestemmelse er blevet indsat 1 Se-Kaskopo-
licens § 8 og Se-Fragtpolicens § 2.

I den af So- og Handelsretten den 16. November 1944 paademte Sag
om Tab af et Lystfartsj (“Nif”) ved Brand paa et Skibsverft i
1943, var der Enighed mellem Parterne om, at Skaden ikke om-
fattedes af Sg-Kaskopolicen (der ikke indeholdt den nevnte Klau-
sul), hvis Branden skyldtes Sabotage.

Endelig maa nazvnes en af Dansk Krigs-Seforsikring for Varer
ved Forsikringer for Land- eller Lufttransport under Krigen 1939~
45 benyttet Bevisklausul, der er saalydende:

“For Varepartier og hele Kolli, der ikke naar frem til Bestem-
“melsesstedet, uden at nzrmere Oplysninger om Grunden hertil
“kan tilvejebringes, ydes Erstatning, hvis Udeblivelsen maa antages
“at skyldes Krig”.

Ved civil Forsikring af Land- og Lufttransport brugtes en mod-
svarende Klausul (Nr. 186, jfr. nu Varepolicens Slutning):
“Udeblevne Varer under Landtransport. Bevisklausul.

“For Varepartier og hele Kolli, der ikke naar frem til Bestem-
“melsesstedet, ydes kun Erstatning, naar det ved Tilvejebringelse
“af nermere Oplysninger om de paagzldende Varers Skaebne kan
“godtgeres, at Udeblivelsen skyldes en af Forsikringen omfattet
“ Aarsag og ikke Krig eller anden ved Policens § 13 undtagen Risiko”.
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Disse Klausuler indfertes, fordi man under de herskende Krigs-
forhold, der vanskeliggjorde Fremskaffelse af Oplysninger, vilde
give de Forsikrede en Bevislettelse, hvis Folger dog skulde beres af
Krigsforsikringen, ikke af den civile Transportforsikring.

Det var ikke Meningen at opgive Kravet om, at Varernes Ude-
bliven skulde skyldes en ulykkelig Hendelse, men Krigsforsikrin-
gens Klausul forte naturligvis til, at Kravene til Beviset derfor blev
afsvakket.

So- og Handelsrettens Dom af 5. November 1947, der angik en 1 Tysk-
land forsvundet Tankvogn, for hvilken Krigsforsikringen var tegnet
saaledes, at den ikke deekkede mod Rekvisition, gik dog videre, end
man havde tenkt sig.

Det hedder i Dommen:

“Retten maa give Sagsegeren Medhold i, at Vognens Udebli-
“velse, om Grunden til hvilken nermere Oplysninger ikke har kun-
“net tilvejebringes, maa antages at skyldes Krig. Sagsegeren har
“herefter, jfr. den ovenfor gengivne Post 2 i Tilleget til Forsik-
“ringsbetingelserne [o: Krigsforsikringens Klausul], Krav paa Er-
“statning, medmindre andet fglger af de for Forsikringen gzldende
“serlige Vilkaar, d.v.s. den fornzvnte Bestemmelse om, at ‘For-
“sikringen dakker ikke imod Rekvisition’. Hvad der nermere skal
“forstaas ved ‘Rekvisition’, og hvilken Rekkevidde den nevnte Und-
“tagelsesbestemmelse derefter skal have, fremgaar ikke af de for
“Forsikringen galdende Betingelser. De om Vognen tilvejebragte
“Oplysninger, specielt Meddelelsen i Trafikministeriets Skrivelse
“af 26. Juni 1945 om de tyske Baners Overtagelse af Vognen fra
“de italienske Baner i Tarvisio den 8. Oktober 1944 er derhos ikke
“noget sikkert Grundlag til Afgerelse af, om Vognens Udeblivelse
“skyldes ‘Rekvisition’, selvom dette Udtryk tages i videre Betyd-
“ning end af Sagsegeren anerkendt. Den saaledes herskende Usik-
“kerhed saavel med Hensyn til Forstaaelsen af den ommeldte Und-
“tagelsesbestemmelse, som med Hensyn til selve Aarsagen til Vog-
“nens Udeblivelse findes imidlertid, som ogsaa af Sagsegeren an-
“fort at burde komme de Sagsegte til Skade.

“Disse vil derfor allerede som Felge heraf vere at demme over-
“ensstemmende med Sagsegerens Paastand”.
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e. Til Slut skal omtales engelsk Rets Stilling til Spergsmaalene
om, hvad der skal henregnes til Krigsfare, og hvad til Segfare.

Undtagelsen af Krigsfare fra Seforsikringen synes at vere be-
gyndt under Napoleonskrigene. I 1863 lod Undtagelsesklausulen
“free of capture, seizure and of hostilities or the consequences
thereof”. Denne Klausul blev fortolket i Sagen lfonides v. The Uni-
versal Marine Insurance Association, i hvilken Sag Sondringen mellem
Krigs- og Sefare forste Gang blev udferligt dreftet. Sagen angik et
Skib, som, da det ikke var klar over sin Position, strandede nzr Cape
Hatteras paa Nordamerikas Ostkyst. Indtil kort for Strandingen
skete, havde der varet et Fyr der, men dette var blevet slukket af
de Konfedererede i den amerikanske Borgerkrig. Det vilde have
veret synligt for Skibets Forer og vilde utvivlsomt have sat ham i
Stand til at bestemme sin Position. Det blev antaget, at Havariet
ikke var “a consequence of hostilities”. Retten fandt, at Causa
Proxima Reglen maatte komme til Anvendelse, og at Fyrets Sluk-
ning og Tabet af Skibet var for fjernt forbundne til at forholde sig
til hinanden som Aarsag og Virkning og til at geore det ene til en
Felge af det andet.

I senere Aar har Klausulen lydt “Warranted free of all conse-
quences of hostilities and warlike operations”, og det er om For-
tolkningen af denne Klausul, at de engelske Domme fra Krigene
1914-18 og 1939-45 har drejet sig. Udtrykket warlike operations har
sat sig Spor i den danske Konventions § 75: “krigslignende Opera-
tioner” og i Krigspolicernes “krigslignende Begivenheder”.

De engelske Domstole har anstillet mange Spekulationer med
Hensyn til Spergsmaalene om, hvad der er en warlike operation, og
om den givne Skade er en Folge af en saadan warlike operation.
Det er herunder blevet fastslaaet, at Sejlads uden Lanterner ikke
i sig selv er en warlike operation, og at et Handelsskibs Sejlads i
Konvoj heller ikke i sig selv er en warlike operation. De Krigsskibe,
der ledsager Konvojen er engaged on a warlike operation, men Handels-
skibene er det ikke uden videre. Kollision mellem Handelsskib og
Krigsskib i Konvoj er derfor ikke Krigsskade, hvis Handelsskibet
alene er Skyld i Kollisionen.

Hvis imidlertid Handelsskibet er paa Rejse fra en Krigsbasis til
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en anden med Krigsfornedenheder, er det engaged upon a warlike
operation. Naar det herunder lider Skade, bliver Spergsmaalet, om
Skaden er en Folge af denne warlike operation.

I “Coxwold”-Sagen (Yorkshire Dale Steamship Company v. Minister
of War Transport, 1942) blev dette Spergsmaal indgaaende dreftet.
Motorskibet “Coxwold” sejlede den 6. Maj 1940 i Konvoj fra Gree-
nock til Narvik med en Ladning Benzin til de britiske Styrker i
Norge. Konvojen bestod af fire Handelsskibe ledsaget af fire Tor-
pedojagere og sejlede i usigtbart Vejr uden Lanterner, bortset fra,
at Forerskibene havde dempede og afskermede Agterlanterner.
Da Konvojen omkring Kl. 7 Eftermiddag var i Nzrheden af Skerry-
wore Fyr gav den Marineofficer, som var Leder af Konvojen, Ordre
til en Andring af Kursen for at undgaa, hvad der antoges for en
fjendtlig Undervandsbaad. Efter at der var sejlet paa denne @ndrede
Kurs i omkring tre Kvarter, genoptog “Coxwold” efter Ordre sin
oprindelige Kurs, men kom ikke tilbage paa den Linie, som det
oprindelig havde fulgt. Skibet fortsatte derefter, uden at noget skete,
indtil omkring Kl. 1.25 den felgende Morgen, da det mistede For-
bindelsen med Konvojen. Det forblev dog paa Konvojens almin-
delige Kurs indtil Kl. 2.30, da den vagthavende Officer saa nogle
rede og grenne Lys til Bagbord, til Styrbord og ret for. Han mente,
at dette maatte vaere Lanternerne paa en modgaaende Konvoj og
tendte derfor sine Sidelanterner og reducerede Farten til halv
Kraft. Man var paa det Tidspunkt i en sterk Regnbyge. Han @n-
drede ogsaa Kursen en halv Streg til Styrbord, og Skibet passerede
mellem de medende Lys uden Kollision. Da Skibet var klar af
dem, &ndrede han Kursen tilbage til den almindelige Konvojkurs.
Det viste sig senere, at den Konvoj, som “Coxwold” var passeret
igennem, var dets egen Konvoj, som aabenbart sejlede tilbage un-
der en eller anden serlig Mangvre. Neasten straks efter at man havde
genoptaget den almindelige Konvojkurs, saas Brending forude. Der
blev gjeblikkelig slaaet Bak paa Maskinerne, men Skibet tog Grunden
haardt paa et Sted, som senere viste sig at vere Vestkysten af Qen
Skye. Det blev senere bragt flot og sluttede sig paany til Konvojen.

Den Voldgiftsdommer, der forst fik forelagt Sagen, fandt, at der
ikke var nogen Navigationsfejl hos “Coxwold”, at den styrede Kurs

“Coxwold” Sugen.
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syntes sikker nok og blev ngjagtig fulgt, men at der var en uventet
og uforklarlig Tidevandsstrem, som ferte Skibet nogle Sgmil mod
@st. Denne Stromsetning kunde ikke have varet opdaget af Ledel-
sen paa “Coxwold”. Sagen gik ti] House of Lords. Der var Enighed
mellem Parterne om, at Skibet var engaged on a warlike operation.
Tre af de fem Dommere mente, at dette 1 Forbindelse med, at
Skaden var en Folge af Skibets progress through the water under en saa-
dan Operation var tilstrakkeligt til at gore Skaden til Krigsskade,
medens to Dommere kom til samme Resultat, fordi Skibet var
devieret for at undgaa Undervandsbaade.

“Coxwold” Dommen vakte Overraskelse blandt engelske Assuran-
dorer, der regnede saadan Skade for Seskade, og man tog straks
Skridt til at forandre Krigsfareklausulen. Efter Forhandling med
Ministry of War Transport blev folgende Klausul indfert:

“Warranted free of capture, seizure, arrest, restraint or detain-
“ment, and the consequences thereof or of any attempt thereat;
“also from the consequences of hostilities or warlike operations,
“whether there be a declaration of war or not; but this warranty
“shall not exclude collision, contact with any fixed or floating
“object (other than a mine or torpedo), stranding, heavy weather
“or fire unless caused directly (and independently of the nature
“of the voyage or service which the vessel concerned or, in the
“case of a collision, any other vessel involved therein, is perform-
“ing) by a hostile act by or against a belligerent power; and for
“the purpose of this warranty ‘power’ includes any authority main-
“taining naval, military or air forces in association with a power.

“Further warranted free from the consequences of civil war,
“revolution, rebellion, insurrection, or civil strife arising therefrom
“or piracy”.

Denne nye Klausul, der sikkert kan give Anledning til mange
Tvivlspergsmaal, har endnu ikke veret forelagt de engelske Domstole.

E. I Policerne findes forskellige Bestemmelser, der fra Assuran-
derens Ansvar undtager visse bestemte Arter af Begivenheder eller
Forhold, navnlig de ovenfor Side 100-101 omtalte, der hverken dek-
kes af den civile Seforsikring eller af Krigsforsikringen.



FORAARSAGELSE 127

Ved Fortolkningen af disse Bestemmelser kan der vare Spergs-
maal om, hvor absolut de skal forstaas, navnlig om de ogsaa skal
gzlde, naar de undtagne Begivenheder eller Forhold forst indtra-
der eller gor sig geldende, efter at den forsikrede Genstand er kom-
met 1 en Havarisituation, som omfattes af Assuranderens Ansvar,
og de selv, eller den Skade de volder, kan betragtes som Felger af
denne Havarisituation.

Sagen stiller sig forskelligt for de forskellige Regler, og selv for den
enkelte Regel er det svart at sige noget ubetinget.

Bestemmelsen i Kaskopolicens § 8, der undtager Ekspropriation,
Beslagleggelse, Tilbageholdelse eller lignende Foranstaltninger fra
Myndighedernes Side, maa efter Omstendighederne kunne finde
Anvendelse, selvom den paagzldende Foranstaltning rammer Ski-
bet i en Nodhavn, som det har sggt paa Grund af en Skade, der
vedkommer Kaskoassuranderen. Men hvis Skibet tilbageholdes,
fordi Myndighederne inden Afsejlingen fra Nodhavnen vil kontrol-
lere dets Sedygtighed, kan Assuranderen komme til at hafte for
Udgifter, dette medferer for Skibet.

Selvom Krigs-Varepolicen i § 2 undtager Skade som Folge af
Indfersels-, Udfersels- eller Transitforbud, jfr. ogsaa Varepolicens
§ 13d om Skade som Fglge af Foranstaltninger fra Regering eller
Ovrighed, kan det neppe uden videre antages, at Virkningerne
af et saadant Forbud ogsaa er undtagne, naar de rammer Varerne
i en Havarisituation. Hvis et Ind- eller Udferselsforbud gennem sin
Indvirkning paa Varepriserne medferer, at Skaden beregnet efter
Reglen i Konventionens § 194 om Erstatning for partiel Skade paa
Varer kommer til at andrage et hgjere Belob end ellers, kan Assu-
randeren ikke af denne Grund forlange Erstatningen nedsat. Og
hvis et Transitforbud medferer forogede Fremsendelsesomkostnin-
ger efter Konventionens § 186, maa Assuranderen sikkert erstatte
ogsaa Forpgelsen.

Undtagelsen af Skade som Folge af Strejke eller Lockout i Vare-
policens § 13¢ kan neppe fritage Assuranderen for at erstatte den
Forggelse af Skaden paa havarerede Varer, som sker derved, at
Varerne paa Grund af Strejken ikke faar den Behandling, de burde
have haft.

Beslagleggelse o.lign.

Udfeorselsforbud o.lign.

Strejke og Lockout.
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Reglen i Varepolicens § 14e, hvorefter Assuranderen ikke er-
statter Skade som Folge af Rejsens Forlengelse eller Ekstraophold i
Havn, uanset af hvilken Aarsag, og den tilsvarende Bestemmelse i
Krigs-Varepolicens § 3 (der som Eksempel nevner Forringelse af
Varerne), er efter deres Ordlyd absolutte med Hensyn til Aarsagen
til Rejseforlengelsen eller Opholdet, og maa derfor ogsaa gezlde,
hvis Forlengelsen eller Opholdet skyldes Havari. Men det kan dog
ikke antages, at en ved Rejseforlengelsen eller Opholdet foraarsa-
get Forogelse af en allerede indtraadt Havariskade paa Varerne
skulde vare udelukket fra Erstatning, navnlig ikke, hvis Forlengel-
sen eller Opholdet skyldes det Havari, der har beskadiget Varerne,
eller maaske endog Beskadigelsen selv.

At Assuranderen, som ved Klausul Nr. 222 (Side 246), tilsiger
den Forsikrede Dzkning under usedvanligt Ophold under Rejsen,
betyder ikke, at Assuranderen vil hafte for Skade, der er en Folge
af Opholdet: Varepolicens § 14e gzlder stadig.

Hverken Bestemmelserne om Myndighedernes Foranstaltninger,
om Strejke eller Lockout eller om Forlengelse af eller Ophold under
Rejsen kan udelukke, at Assuranderen kan komme til at hfte for
Havarier, der rammer den forsikrede Genstand i den Situation,
som de undtagne Forhold har bragt dem i. Det maa komme an paa,
om Havariet er af en saadan Art, at man maa regne med det som
Folge af det undtagne Forhold, eller dets Indtreden under den
paagzldende Situation er mere tilfeldig.

v

A. Naar en Skade er bevirket af en Aarsag, Assuranderen hafter
for, bliver han ikke fri for Ansvar, fordi det maa antages, at Skade,
hvis denne Aarsag ikke havde virket, vilde vare indtruffet som
Folge af en anden Aarsag, som Assuranderen ikke hzfter for. Af
praktiske Grunde og af Hensyn til den Forsikrede ber man ikke
regne med flere Usikkerhedsmomenter end hgjst nedvendigt ved
Bestemmelsen af den Forsikredes Tab. Man sammenligner derfor
Forholdene efter Skadens Indtreeden med Forholdene, som de vilde
have varet, hvis ingen Skade var indtraadt, ikke med den Situa-
tion som en mulig anden Skade vilde have fremkaldt.
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Hvis saaledes en Krigsforsikring af Varer er tegnet “Fri for Be-
slagleggelse”, og Varerne gaar tabt ved Bombeangreb, maa Assu-
randeren erstatte Skaden, selvom det med stor Sikkerhed kunde
forudses, at Varerne, hvis de ikke var gaaet tabt ved Bombeangrebet,
vilde vare blevet beslaglagt og derved gaaet tabt for den Forsik-
rede. Tilfxlde af denne Art forekom ved Landtransportforsikringer
mod Slutningen af Krigen 1939-45.

I Konventionens § 84 bestemmes, at der, naar Totaltabserstat-
ning skal udbetales, 1 Forsikringssummen goeres Afdrag for tidligere
Skade paa den forsikrede Genstand, der ikke var udbedret, da
Totaltab indtraf, hvad enten saadan Skade omfattes af Forsikrin-
gen eller ¢j. Dette Princip var tidligere fastslaaet ved den ovenfor
Side 104 og 116 n®vnte So- og Handelsretsdom af 4. Juni 1919 (s.v.
“Mariane” ). Undtagelse gores dog ved Konventionens § 134 for de
Skader, der omhandles i §§ 120-121 og 155-157.

Under Hensyn bl.a. til Vanskelighederne ved at faa oplyst,
hvilke ureparerede Skader krigsforliste eller forsvundne Skibe havde,
da de gik tabt, gik Krigsforsikringen for danske Skibe ind paa ikke
at gere noget Fradrag for ureparerede, Sgassurandererne vedkom-
mende Skader, naar disse ikke var af et saaledes Omfang, at de
gjorde Skibet usedygtigt. Samtidig indfertes folgende Klausul (Nr.
211) for Seg-Kaskoforsikringen:

“Uanset Bestemmelsen i Konventionens § 84, 2. Stk., gores ved
“Udbetaling af Erstatning for Totaltab eller som for Totaltab intet
“Fradrag i Forsikringssummen for tidligere Skade paa Skibet, der
“ikke var udbedret, da Totaltab indtraf, medmindre Skaden
“gjorde Skibet uspdygtigt. Skade, for hvilken Fradrag herefter ikke
“gores, er Rederiet uberettiget til at fordre erstattet i Henhold til
“anden Forsikring.

“Rederiet har ikke Ret til efter indtraadt Totaltab at faa Er-
“statning for tidligere urepareret Skade, som ikke har gjort Skibet
“usedygtigt. Dette gelder, selv om Totaltabet ikke omfattes af
“nogen Forsikring”.

B. Naar Skade er bevirket af en Aarsag, Assuranderen ikke hef-
ter for, bliver han ikke ansvarlig, fordi det maa antages, at Skade,

Naar Skade af udekket
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hvis denne Aarsag ikke havde virket, vilde vaere indtraadt som
Folge af en Aarsag, han vilde have haftet for.

Naar et Skib, der er uskadt, men i Ferd med at strande, bliver
bjerget af fremmede Krigsfartgjer, men samtidig opbragt af disse
og derefter prisedemt er der ikke noget Krav mod Sgassurande-
ren, hvis Forsikring ikke omfatter Krigsfare.

Ogsaa dette Princip kan maaske siges at vaere fraveget ved den
ovenciterede Klausul Nr. 211, for saa vidt som den Forsikrede ved
Totaltabserstatningens Udbetaling uden Fradrag, faar godtgjort
Skade, der ikke i sig selv omfattes af Forsikringen.



F E M T E K A P I T E L

Omkostninger og Opofrelser.

I KonvENTIONENS §§ 51-56 omhandles Omkostninger, der er af-
holdt, eller andre Opofrelser, der er gjort, med det Formaal at
redde den forsikrede Interesse fra en af Forsikringen omfattet Fare
eller at begrense Skade, der omfattes af Forsikringen, og 1 §§ 57-58
Omkostninger til Sikring eller Gennemferelse af Krav mod Tredie-
mand paa Erstatning for en af Forsikringen omfattet Skade og i
Anledning af Forsvar mod Krav fra Trediemands Side, der om-
fattes af Forsikringen. Det er tidligere omtalt, at Erstatningen af
saadanne Omkostninger og Opofrelser maaske allerede folger af
Reglen i Konventionens § 50, men at dette neppe har stor praktisk
Interesse, da de er nermere behandlet i szrlige Paragraffer i Kon-
ventionen.

Konventionens § 59 handler om Omkostninger ved Tilvejebrin-
gelse af Penge til Havariudgifter og § 60 om Besigtelsesomkostnin-
ger og lignende.

I
BesTEMMELSERNE 1 Konventionens §§ 51-56 staar i Forbindelse med
Reglerne i § 78 om den Forsikredes Pligt til at afverge eller be-
grense Skade, men de rekker ud derover, idet de ikke alene angaar
Omkostninger og Opofrelser gjort af den Forsikrede eller hans
Folk, men ogsaa Omkostninger og Opofrelser gjort af andre, for
saa vidt Omstendighederne er saadanne, at den Forsikrede kom-
mer til at hzfte derfor. Der kan ogsaa undertiden vaere Tale om,
at den Forsikrede kan kreve Erstatning for Omkostninger, som han
ikke efter § 78 ligefrem var forpligtet til at afholde, men som dog
var fornuftige og i Assuranderens Interesse, medens det paa den
anden Side kan tenkes, at den Forsikrede efter § 78 kan vare

Forholdet mellem
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pligtig til at afholde Omkostninger eller gore Opofrelser, som han
dog ikke kan forlange erstattet, f. Eks. fordi han burde have hand-
let allerede paa et tidligere Tidspunkt, eller fordi de falder ind
under saadanne sxrlige Undtagelsesregler, som maa antages at
gelde ogsaa for Redningsomkostninger.

Det vil dog vare naturligt som Indledning nermere at omtale
Konventionens § 78.

Det bestemmes heri, at den Forsikrede, naar en Forsikrings-
begivenhed indtrzffer eller kan befrygtes at veere umiddelbart fore-
staaende, efter Evne skal afvaerge eller begrznse Skaden.

Pligten er paalagt den Forsikrede; ifelge Konventionens § 98,
Nr. 6, paahviler en tilsvarende Pligt dog ogsaa Forsikringstageren,
dersom den Genstand, hvortil den forsikrede Interesse knytter sig,
er 1 hans Varetegt. Den anses at vare i Forsikringstagerens Vare-
tegt, hvis nogen besidder den paa hans Vegne. Ved Afgerelsen
af, om Genstanden er i Forsikringstagerens Varetegt, maa man
legge Vaegten paa om han — direkte eller gennem den, der besid-
der Genstanden paa hans Vegne — har samme Adgang til faktisk
at drage Omsorg for Genstanden, som normalt den Forsikrede har.
Undertiden vil der i Henhold til disse Bestemmelser vare en Pligt
for en Szlger, som har tegnet Forsikringen for den solgte Vare, til
at gribe ind, naar der ikke er Tid til eller Mulighed for at under-
rette den Forsikrede, Koberen, og dette maa gzlde, selv om Faren
er gaaet over paa Koberen.

At Pligten til at afverge eller begrense Skaden er paalagt den
Forsikrede eller Forsikringstageren, betyder dog ikke, at Assuran-
deren kan forholde sig passiv i Tilfeelde, hvor han selv har Mulig-
hed, og maaske storre Mulighed end den Forsikrede, for at gribe
ind. Som Assurander-Societetet har udtrykt det, skal Assurandgren
ogsaa selv paa bedste Maade varetage sin Interesse og ikke ind-
skrenke sig til at protestere.

Den Forsikredes Afvergelsespligt efter § 78 opstaar, naar For-
sikringsbegivenheden indtrazffer eller kan befrygtes at vare umid-
delbart forestaaende. Det sidste Udtryk svarer til det, der er brugt
i Forsikringsaftalelovens § 52, nemlig, at umiddelbar Fare for For-
sikringsbegivenhedens Indtreden foreligger. Den lidt @ndrede Ord-
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lyd skyldes kun @nsket om sproglig Forbedring; det har ikke varet
Meningen at stille andre Betingelser end Forsikringsaftaleloven
og navnlig ikke at indskrenke den Forsikredes Forpligtelser. Ud-
trykket “umiddelbart forestaaende” ber ikke fortolkes snzvert, og
ikke som alene sigtende til Skadens Nerhed i Tid. Ogsaa naar det
med ret stor Sikkerhed kan forudses, at en Forsikringsbegivenhed
om nogen Tid vil indtreffe, maa den Forsikrede vare pligtig til at
treffe saadanne Afvergelsesforanstaltninger, som efter Omstendig-
hederne er fornuftige.

Ifolge 2. Stk. 1 Konventionens § 78 skal den Forsikrede saa vidt
muligt raadfere sig med Assuranderen eller dennes Reprasentant
om, hvad der skal foretages, og folge de Forskrifter, der i saa Hen-
seende gives ham. Forudsatningen for dette sidste maa vere, at
Forskrifterne ikke strider mod den Forsikredes berettigede Inter-
esser.

Undertiden vil det vaere saaledes, at der er Strid mellem Assu-
randerens og den Forsikredes Interesse, og dette gzlder navnlig,
hvor den Forsikrede maa befrygte at lide Tab, som ikke dakkes
af Forsikringen, saaledes Tidstab, hvor det drejer sig om Kasko-
forsikring, og Markedstab, hvor det drejer sig om Vareforsikring.
Det kan undertiden vare vanskeligt at fastslaa, hvad der under
saadanne Forhold kan forlanges af den Forsikrede. Det siges ofte
med et Udtryk hentet fra engelsk Forsikringsret, at den Forsikrede
skal handle som en fornuftig uforsikret Ejer, a prudent uninsured
owner, og dette er maaske ogsaa den eneste almindeligt vejledende
Regel, som man kan opstille, men den passer dog nappe altid og
kan vare vanskelig at anvende. I England er man ogsaa blevet
noget skeptisk overfor Sztningen. Der kan vare Tilfelde, hvor den
Forsikrede maa tage Hensyn, som han ikke vilde have taget som
fornuftig uforsikret, og paa den anden Side vel ogsaa Tilfelde, hvor
det ikke kan bebrejdes ham, at han i forste Raekke beskytter sine
egne uforsikrede Interesser.

Spergsmaal om Razkkevidden af den Forsikredes Forpligtelser
efter § 78 forelaa i en af So- og Handelsretten den 28. Funi 1940 paa-
demt Sag:

En Cementfabrik havde i August 1939 afskibet 34 Tons hvid
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Cement til Graekenland med en tysk Damper fra Hamborg. Ved
Krigsudbrudet segte Damperen ind til Bremen og oplossede Par-
tiet der. Institutet Dansk Krigs-Seforsikring for Varer, hos hvem
Partiet var krigsforsikret, opfordrede paa Forespergsel den Forsik-
rede til at handle saaledes, som han vilde handle, hvis der ikke
havde veret tegnet Krigsforsikring for Varerne. Forsikrede lod der-
efter Partiet sende til Norge, saaledes at en Del af det (20 Tons)
tjente til Opfyldelse af en allerede indgaaet Kontrakt, og krevede
hos Institutet Erstatning for forgeves betalt Fragt til Pirzus, for
Omladningsomkostninger i Bremen og for Fragt og Forsikring der-
fra til Oslo, med Fradrag af sedvanlig Fragt og Forsikring Aal-
borg—Oslo. Institutet og Dispacheren mente, at Erstatningen ifelge
Konventionens § 192, Nr. 3, jfr. § 186, 2. Stk., maatte opgeres som
for Totaltab, saaledes at den Forsikrede fik Forsikringssummen
(hvori var indbefattet forudbetalt Fragt) med Tilleg af Ekstra-
omkostninger og med Fradrag af Provenuet af Salget til Oslo.
Dette Provenu var storre end Forsikringssummen, men mindre
end denne og Ekstraomkostningerne tilsammen.

Det hedder i Dommen:

“Heroverfor gores det af Sagsegerne gzldende, at Sagsegte ved
“det ovennevnte Cirkulere Nr. 19 har givet Afkald paa Institu-
“tets Ret ifolge Konventionens § 72 til at indtreede i Sagsegernes
“Rettigheder, idet man ikke har villet erkende at hzfte for Skaden
“og derfor har anmodet Sagsggerne om at disponere, som om Va-
“rerne ikke var forsikret. Naar Sagsggerne herefter har disponeret,
“som om Varerne ikke var forsikret, men sogt at begrense det
“absolutte Tab mest muligt paa Bekostning af Muligheden for
“senere Leverancer til Norge, ja tilmed dzkket en foreliggende
“Ordre med en Del af Partiet, en Fremgangsmaade som Sag-
“segerne ikke vilde have fulgt eller varet pligtig at folge, hvis de
“havde haft Sikkerhed for at faa Dakning hos Sagsegte, maa paa
“den anden Side ogsaa Sagsogte efter Sagsegernes Mening vere
“pligtig fremdeles at respektere det i Cirkuleret givne Afkald.

“Retten maa imidlertid give Sagsegte Medhold i, at Sagsegerne
“ikke har haft forneden Fgje til at opfatte Cirkulerets — ogsaa
“uden for Krigsforsikring af vedkommende Forsikringsselskab hyp-
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“pig anvendte — Opfordring til den Forsikrede om at handle, som
“om der ikke havde varet tegnet Forsikring, som et Afkald paa
“nogen Assurandgren tilkommende Ret.

“Da endvidere den Sagsggerne tilkommende Erstatning, selv om
“Sagsegerne i Henhold til Konventionens § 85 kunde vzlge at
“kreve Erstatning efter Reglerne om partiel Skade, ikke vilde
“kunne overstige Erstatning som for Totaltab, maa den af Sag-
“sogte anvendte Beregningsmaade anses for i Princippet at vare
“rigtig. Spergsmaalet bliver herefter alene, om Vardien af de be-
“holdne Varer, som ved Opgorelsen skal krediteres Sagsegte, bor
“ansettes ikke til det fulde af Sagsegerne opnaaede Salgsprovenu,
“men til et mindre Belob ud fra den Betragtning, at Sagsegernes
“Formidling af Salget til Norge, hvorved der i Kraft af Sagseger-
“nes indarbejdede Salgsorganisation opnaaedes en szrlig gunstig
“Pris, gaar ud over den Diligenspligt, som efter Konventionens
“§8 72 og 78, jfr. Policens § 14, paahviler den Forsikrede, og maa
“betragtes som en Opofrelse, som Sagsegerne har gjort i Sagsegtes
“Interesse og saaledes har Krav paa at faa erstattet af Sagsegte i
“Medfer af Konventionens § 56.

“Sagsegerne har videre anfort, at Seforsikrings-Konventionen
“vel paalegger den Forsikrede en Diligenspligt, der gaar ud paa,
“at han skal vare Assuranderen behjzlpelig ved Realisation af de
“havarerede Varer, men heri kan kun legges, at han skal bistaa
“med forretningsmassige Oplysninger og lignende, men ikke at
“han skal forringe sine egne Vilkaar for sin Forretnings Forelse,
“endsige lade allerede indgaaede Ordrer daekke af det havarerede
“Parti. Dersom Sagsegte havde besvaret Sagsegernes Anmodning
“om Direktiver for videre Dispositioner med Hensyn til de hava-
“rerede Varer, vilde dette, efter hvad Sagsagerne antager, have
“medfprt en Forhandling, hvis Resultat maatte vare blevet, at
“Varerne var blevet taget hjem, da Salg paa Grund af Regerings-
“foranstaltninger var umuligt i Tyskland, hvorefter Sagsegte enten
“havde dekket Fragt- og Forsikringsudgifter eller havde udbetalt
“Forsikringssum plus Ekstraudgifter med Fradrag af Ladningens
“en gros Vardi her i Landet. I begge disse Tilfeelde vilde Skaden
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“vare blevet langt over det nu krevede Belgb, der alene omfatter
“de Udgifter, der paa Grund af Situationen er forgzves.

“Endelig har Sagsegerne paaberaabt sig, at de ved den af Sag-
“sogte anvendte Metode for Skadesopgerelsen er blevet betydelig
“ringere stillet, end hvis Opgerelsen f. Eks. var sket paa Grundlag
“af, at Cementen var blevet abandonneret i Bremen eller solgt i
“Bremen som graa Cement.

“Ud fra det saaledes anforte maa Sagsegerne mene, at ved Ska-
“desopgerelsen ber Bruttofortjenesten ved Salget i Norge, i hvert
“TFald forsaavidt angaar de 20 Tons, med Hensyn til hvilke de
“allerede havde Kontrakt med deres norske Kunde, tages i Be-
“tragtning som en Opofrelse, som de i Medfer af Konventionens
“8§ 56 har Krav paa at faa erstattet, og at folgelig deres Skades-
“opgerelse som varende gunstigere for Institutet ber legges til
“Grund ved Sagens Afgorelse.

“Selv om imidlertid Sagsegernes Dispositioner med Hensyn til
“det her ommeldte Vareparti, forsaavidt Sagsegerne har anvendt
“dette til Opfyldelse af en allerede indgaaet Ordre, maatte anses
“at gaa ud over den Sagsggerne som Forsikrede paahvilende Dili-
“genspligt, findes det ikke paa Grundlag af det oplyste godtgjort,
“at Salget, som Sagsegerne har foretaget paa egen Haand uden
“Forhandling med de Sagsegte, har medfert en saadan Opofrelse
“for Sagsegerne, som i Henhold til Konventionens § 56 kunde
“berettige Sagsggerne til Erstatning hos Sagsegte.

“Herefter vil Sagsegtes Paastand om Frifindelse vare at tage
“til Folge.”

Det var oplyst, at den Forsikrede efter Leveringen af de 34 Tons
stadig fortsatte med at levere hvid Cement til Norge, saaledes at
det ikke med nogen Sikkerhed kunde siges, at Leveringen af de
34 Tons havde fortrengt en anden Levering. Men indirekte frem-
gaar det af Dommen, at den Forsikrede ikke uden videre er pligtig
til at tilsidesxtte sine egne Interesser for at tjene Assuranderens.

Der opstaar undertiden Spegrgsmaal om Afgrensningen mellem
den Forsikredes serlige Pligter efter § 78 til at afvaerge eller begranse
Skaden og hans almindelige Pligt efter Konventionens § 67 til ikke
at foraarsage Forsikringsbegivenheden. I Virkeligheden kan vist
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ingen fast Grense legges: de to Forhold gaar ganske jevnt over i
hinanden, navnlig naar det, som sket i § 67, betones, at ogsaa Und-
ladelse kan vare Aarsag. Afgrensningen har imidlertid Betydning
for Sporgsmaalet om, hvorvidt den Forsikrede skal have Erstat-
ning for Omkostningerne ved sine Forholdsregler, jfr. nedenfor ved
Omtalen af Konventionens § 56 (Side 161-162). Ogsaa Gransen
overfor Konventionens § 49 om Overtradelse af Forholdsregler,
der skal tjene til at forebygge Forsikringsbegivenhedens Indtraden
eller begrense Skadens Omfang, er vag.

I Forbindelse med disse Spergsmaal staar det ovenfor bergrte
Spergsmaal, om den Forsikrede, allerede inden en Forsikringsbe-
givenhed indtraeffer eller kan befrygtes at vere umiddelbart fore-
staaende, er pligtig til at treffe Forholdsregler for at afvaerge Skade.
Herom kan kun siges, at den Forsikrede — foruden hvad der er
paalagt ham ved serlig Forskrift i Policen — maa iagttage saadanne
Forsigtighedsregler, som det er normalt at tage paa en Rejse eller
for en Fart som den Forsikringen gzlder. En Ladningsejer maa
sorge for, at Varerne er ordenligt emballeret, jfr. Konventionens
§ 184, og for Rejser eller under Forhold, hvor f. Eks. Tyveririsikoen
eller Brazkagerisikoen vides at vare szrlig stor, maa han vare plig-
tig til om nedvendigt at forsterke Emballagen, uden at han kan
forlange, at Assurandorerne skal erstatte ham Udgifterne herved.
Paa samme Maade maa en Reder vare pligtig til uden Erstatning
at sprge for, at Skibet faar forngden Bugserhjelp under Mangvrer
1 Storm, ligesom han maa vere pligtig til at holde Skibet tilbage
under Forhold, hvor det vil veere uforsvarligt at sende det ud f. Eks.
under szrlige vanskelige Vejr- eller Isforhold.

Ifelge Konventionens § 78, sidste Stk., er Virkningen af, at den
Forsikrede forsztligt eller af grov Uagtsomhed tilsidesztter de ham
ved Paragraffen paalagte Pligter, den, at Assuranderen ikke svarer
for derved foranlediget Skade og i Erstatningen kan fradrage Om-
kostninger og Tab, der forvoldes ham ved Tilsideszttelsen. Denne
Regel svarer til Forsikringsaftalelovens § 52, sidste Stk., der dog
kun siger, at Selskabet ikke svarer for Skade, der kan antages
foranlediget ved den sikredes forsztlige eller groft uagtsomme Over-
tredelse. Konventionens Tilfojelse om Fradrag i Erstatningen er

Virkningerne af
Tilsidesettelse af
Konuventionens § 78.



Konventionens § 78 og
Hauvari grosse.

138 OM S@ASSURANDORENS ANSVAR

ikke nogen Afvigelse fra Forsikringsaftaleloven, men kun en Tyde-
liggarelse. Forsikringsaftalelovens Regel er tvingende, idet det i 2.
Pkt. af § 52, sidste Stk., siges, at det ikke med Retsvirkning kan
aftales, at den sikredes eller andres Undladelse af at treffe de i
Paragraffen omhandlede Foranstaltninger skal have strengere Virk-
ninger end der foreskrevet.

Virkningerne af den Forsikredes Tilsideszttelse af sine Pligter
efter Konventionens § 78 er i een Henseende strengere end Virk-
ningerne af hans Foraarsagelse af Forsikringsbegivenheden efter
§ 67. Efter § 78 mister han i Tilfeelde af grov Uagtsomhed uden
videre sin Ret, medens det efter § 67, 2. Stk., skal afgeres under
Hensyn til Skyldgraden og Omstendighederne igvrigt, om Erstat-
ning skal ydes og i bekreftende Fald med hvilket Belgb. Konven-
tionen har her fulgt Forsikringsaftalelovens §§ 52 og 18. Lovens
Motiver giver ikke nogen Oplysning om Grunden til Forskellen.
Den er naturlig nok, hvis man anser Reglerne om Foraarsagelse
af Forsikringsbegivenheden anvendelige i visse Tilfelde, hvor For-
sikringsbegivenheden ikke er saa nzr forestaaende, at Reglerne
om Afvergelse kommer til Anvendelse, jfr. ovenfor Side 68. Efter
den svenske Forsikringsaftalelov er Forholdet imidlertid omvendt:
efter § 18 er Assuranderens Ansvarsfrihed i Tilfzelde af grov Uagt-
somhed ubetinget, medens der efter § 52 er Mulighed for en Lem-
pelse til Gunst for den Forsikrede.

Forsemmelser med Hensyn til Overholdelse af de ved Policen
paalagte Sikkerhedsforholdsregler, Konventionens § 49, medforer
strengere Virkninger for den Forsikrede end de i §§ 67 og 78 fast-
satte, jfr. ovenfor Side 70-71 og 95.

Om Virkningen af] at Tilsideszttelsen af Forskrifterne i Konven-
tionens § 78 skyldes den Forsikredes Folk, maa lignende Regler
gelde som om Virkningerne af, at de har foraarsaget Forsikrings-
begivenheden, jfr. ovenfor Side 68-69 om § 67 og Side 72-75 om § 70.
Forers eller Mandskabs Fejl med Hensyn til Skadesafvargelse kom-
mer altsaa ikke den Forsikrede til Skade, hvis han ikke selv har
nogen Fejl.

Reglen i § 78 gelder ogsaa for Havari grosse Tilfelde, men den
Forsikredes Handlemaade maa dog her forst og fremmest vare
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bestemt af Hensynene til Havari grosse Fallesskabet, og disse
Hensyn maa Assuranderen respektere. I selve Havari grosse Fare-
situationen vil det ofte vere Fereren, der handler selvstendigt,
saaledes at en Fejl ikke medferer Virkninger efter § 78.

Giver et Havari Anledning til Opgerelse af Havari grosse Dispa-
che, skal den Forsikrede ifslge § 78 varetage Assuranderens Interesse.

II

I SpipseN for Konventionens Regler om Opofrelser til Redning af
den forsikrede Interesse staar Reglerne om Havari grosse, §§ 51-55.
Dette er naturligt, fordi Havari grosse er langt den almindeligste
Form for disse Opofrelser. Det, der serkender dem, er at det ved
dem tilsigtes at redde ikke alene den forsikrede Interesse, men
ogsaa de ovrige Interesser i det Farefellesskab, der folger af en
Setransport, og at derfor normalt kun en Andel af Opofrelsen
skal bzres af den forsikrede Interesse.

Havari grosse Institutet er zldre end Seforsikringen og har paa
en ejendommelig Maade holdt Stand overfor denne. Havari grosse
skal stadig, i hvert Fald i Teorien, gores op, som om ingen -Forsik-
ring eksisterede. Sgforsikringen respekterer Havari grosse og ind-
retter sin Erstatning derefter.

Der er ofte rettet Angreb mod Havari grosse Institutet, og der
er fremsat mange Forslag til dets Afskaffelse, men de har hidtil
ikke fort til noget Resultat. Hvis man legger megen Vagt paa
Rationalisering, burde man formentlig afskaffe Havari grosse. Det
medferer Udgifter og Forbrug af Tid, som nappe staar i noget
rimeligt Forhold til den Nytte, det kan gore.

Senest har Spergsmaalet om Afskaffelse af Havari grosse veret
droftet af en Komité nedsat af International Union of Marine
Insurance. Denne Komité udsendte i September 1948 en ret ud-
forlig Rapport, der konkluderede i, at Havari grosse Princippet
ikke kan afskaffes, og at dets Erstatning med andre foreslaaede
Systemer vilde give Anledning til Usikkerhed, Forvirring og for-
pgede Retstretter, men at der dog var Anledning til at overveje,
hvorledes en Simplifikation kunde ske og nogle Reformer indfares.

Hvis man til Bunds vilde undersege Muligheden af en Afskaffelse

Konventionens § §
51-55: Havari grosse.

Afskaffelse af

Havari grosse.
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af Havari grosse, maatte man forst og fremmest tilvejebringe en
Statistik over de forskellige Havari grosse Tilfeldes Hyppighed og
gkonomiske Betydning. Hvis denne Statistik blev fornuftigt anlagt,
behavede den ikke at vare szrlig stor for at vere reprasentativ.
Paa Grundlag af denne Statistik skulde man derefter gennemgaa
de forskellige Tilfzlde af Havari grosse, afveje deres Betydning og
undersgge, hvorledes det 1 hvert enkelt af Tilfeldene forholder sig
med de Hensyn, som almindeligt paaberaabes til Stotte for Havari
grosse Institutet. Herved maatte man hos Navigaterer, Havari-
eksperter og andre, der maa traffe Beslutninger i Havaritilfzlde,
sgge Oplysning om, hvilke Faktorer der i Praksis er bestemmende
for deres Handlemaade. Man vilde da have Materiale til at afgore,
om og 1 hvilket Omfang man kunde afskaffe Havari grosse, og
hvilke Regler der skulde szttes i Stedet. Det overses undertiden,
at det ikke er gjort med at afskaffe Havari grosse Reglerne; man
maa i Stedet give Regler om, hvorledes der skal forholdes med de
Opofrelser og Omkostninger, som nu beregnes som Havari grosse.
Det er ingenlunde givet, at det rette altid vilde vare at lade dem
blive der, hvor de rammer.

Der synes imidlertid ikke for Tiden at vare nogen som helst
Udsigt til, at Havari grosse vil blive afskaffet. Revisionen af York—
Antwerpen Reglerne, der forte til Reglerne af 1950, har vist, at
der er et almindeligt ¥nske om at beholde dette Institut. Til For-
del for dets Bevarelse kan ogsaa anferes, at Rationaliseringshen-
syn ikke ber vere eneafgerende, at Havari grosse er en @rverdig
og malerisk Institution, og at Arbejdet dermed, hvadenten det drejer
sig om Teoriens Subtiliteter eller om det mere praktiske, saasom
Indsamling af Havarireverser og sligt, er en fredelig Virksomhed,
der hjelper mange til at skaffe sig Brodet.

Naar Havari grosse i Konventionen, som i alle andre Forsikrings-
planer og Forsikringslove, behandles for sig, adskilt fra andre For-
mer af Omkostninger og Opofrelser, skyldes det som allerede nzvnt
forst og fremmest, at der ved Havari grosse maa tages Hensyn ikke
alene til den forsikrede Interesse, men ogsaa til de gvrige Deltagere
1 Sgtransporten. Den Forsikrede eller de, der handler for ham, hand-
ler ikke alene for ham selv og hans Assuranderer, men ogsaa for
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andre. Havari grosse er undergivet sxrlige Regler, som maa folges,
og det mest praktiske er derfor at lade disse Regler vere afgorende
ogsaa, hvor det drejer sig om Forholdet mellem den Forsikrede og
Assurandgren.

Hertil kommer, at det fra gammel Tid har veret saadan, at
Havari grosse hviler som en Heaftelse paa Skib, Ladning og Fragt,
medens der, i hvert Tilfelde efter kontinental Ret, ikke oprindelig
var nogen personlig Heaftelse derfor. Det er faldet naturligt at be-
handle Havari grosse som en Slags Skade, der rammer Genstandene,
mere end alene at se det som Ombkostninger eller Opofrelser, der
gores til Genstandenes Frelse. I den nugzldende Selov af 7. Maj
1937 er Reglerne om Hzftelse for Havari grosse dog noget foran-
drede. Efter Selovens § 216 hefter for Havaribidrag af Skib og
Fragt den bidragspligtige med den Begransning, der er fastsat i
Selovens 10. Kapitel. Herefter hzfter Rederen personligt for Havari
grosse Bidrag, men hans Ansvar er ifslge § 254 Nr. 7 begrenset.
Begreznsningen er ved §§ 255-257 fastsat til Vaerdien af Skibet i
den Tilstand det er ved Ankomsten til forste Havn efter Hava-
riet. Dog skal, hvis forinden Ankomsten til Havnen en ny Ulykkes-
hendelse, der er uden Sammenhaeng med den forste, har medfort
Forringelse af Skibets Vardi, denne Vardiforringelse ikke tages i
Betragtning. Til Skibets Verdi skal ved Fastsettelsen af Ansvars-
grensen legges 1) 10 pGt. af Skibets Vardi ved Rejsens Begyndelse
og 2) Erstatning og Havaribidrag for Skade paa Skibet, der er op-
staaet efter Rejsens Begyndelse og ikke udbedret. Denne Ansvars-
begransning falder ikke sammen med de Vardier af Skib og Fragt,
paa Grundlag af hvilke Havari grosse Bidragene fastsaettes, nemlig
som Hovedregel for Skibet Verdien ved Rejsens Slutning med Til-
leg af Havari grosse Godtgerelse, og for Fragten optjent Brutto-
fragt, der har varet i Risiko for Rederiet, med Fradrag af Omkost-
ninger efter Havariet og med Tilleg af Havari grosse Godtgerelse,
Regel XVII 1 York-Antwerpen Reglerne 1950. Ansvarsgransen
kan vere hgjere eller lavere end Bidragsverdierne. Navnlig kan
den vere hgjere, f. Eks. hvis Skibet efter Ankomsten til forste Havn,
men inden Rejsens Slutning, har lidt betydelig Skade, og der
kunde derfor, snarere end hvad der var Tilfeldet efter tidligere

Heftelsen for Havari
grosse.



Konventionens § 51.
Assuranderens Ansvar
Sor Havari grosse.

Fare, der omfattes af
Forsikringen.

142 OM S@ASSURANDO@RENS ANSVAR

Ret, vere Tale om at gennemfore et Krav mod Rederiet paa Havari
grosse Bidrag, der overstiger Bidragsvaerdierne af Skib og Fragt.
Spergsmaalet er dog ikke afklaret.

For Ladningens Vedkommende bestemmer Sglovens § 216, at
for Havaribidrag af Ladningen og andre Genstande hzfter Ejeren
med disse, men ikke personligt. Her er altsaa den tidligere Rets-
tilstand opretholdt.

For Havari grosse Bidrag haves Sgpanteret i Skib og Fragt efter
Selovens § 267, Nr. 3, og 1 Ladning efter § 276, Nr. 1.

A. T Konventionens § 5! bestemmes for det forste, at er en
Havari grosse Handling foretaget for at redde Skib og Ladning
fra en af Forsikringen omfattet Fare, tilsvarer Assuranderen det
Bidrag til Havariet, der efter en paa behgrigt Sted og paa lovlig
Maade opgjort Dispache falder paa den forsikrede Interesse.

1. Afgorende for, om Assurandgren skal tilsvare et Havari grosse
Bidrag, er altsaa forst og fremmest, om den Fare, der har truet den
forsikrede Interesse, er en saadan, som omfattes af Forsikringen. I
Reglen foretages Havari grosse Handlinger for at redde Skib og
Ladning fra Totaltab, og det afgerende er da, om et saadant Total-
tab for den forsikrede Interesses Vedkommende vilde have varet
omfattet af Forsikringen. Det kan tenkes, at Skib og Ladning har
veret truet baade af Fare, der omfattes af Forsikringen, og Fare,
der ikke omfattes af den, f. Eks. baade af Krigsfare og af Sefare, og
der kan da blive Spergsmaal om at dele Havari grosse Bidraget
efter Konventionens § 74, 2. Stk., eller dens Analogi, jfr. ogsaa § 56,
2. Stk. Bestaar Opofrelsen i Skade paa den forsikrede Genstand,
maa Bidraget hertil dog formentlig fuldtud beres af den Assuran-
der, som hefter for det Havari, der har givet Anledning til, at
Skibet er kommet i den farlige Situation.

Ifolge de for Havari grosse gzldende Regler, jfr. serlig York-
Antwerpen Reglerne 1950, Reglerne X og XI, erstattes i et vist
Omfang Omkostninger, som tjener, ikke til at frelse Skib og Lad-
ning fra en gjeblikkelig Fare, men til at muliggere, at Skibet med
Sikkerhed kan fortsztte sin Rejse. Ogsaa Havari grosse Bidrag til
saadanne Omkostninger maa Assurandgren erstatte, selv om den
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Fare, som der kunde vare Tale om vilde ramme den forsikrede
Interesse, efter Omstendighederne kan vare meget fjern og hy-
potetisk.

Naar Assuranderen ifelge det foregaaende hzfter for det paa den
forsikrede Interesse faldende Havari grosse Bidrag, hafter han uan-
set om den Skade, der er beregnet som Havari grosse, er af en saa-
dan Art, at den efter andre Regler i Forsikringsbetingelserne vilde
vere undtaget fra Erstatning. Naar saaledes Hyre og Kostpenge i
Ngdhavn er beregnet som Havari grosse, hafter Kaskoassurande-
ren for Skibets Bidrag dertil, selv om han ellers ikke, eller kun i
mindre Omfang, vilde hzfte for Hyre og Kostpenge i den paa-
geldende Situation. Paa samme Maade hazfter Ladningsassuran-
deren for Bidrag til Skade paa Ladningen, som beregnes som Ha-
vari grosse, selv om han ellers ikke vilde have hzftet for Skaden.
I Reglen fremgaar det udtrykkeligt af Policens Bestemmelser, at
dens Begransninger kun har Hensyn til partikuler Skade, men
selv om det ikke ger det, vil man dog vare tilbgjelig til at fortolke
en Undtagelsesbestemmelse som ikke sigtende til Havari grosse,
medmindre det udtrykkeligt fremgaar af den, at den gor det, jfr.
ovenfor Side 96 om Virkningen af, at Skibet ikke har Reserve-
skrue om Bord. Paa den anden Side kan Skade, der beregnes som
Havari grosse, normalt ikke forlanges erstattet efter Reglerne om
partikulert Havari, jfr. Konventionens § 55, der med sine Und-
tagelser omtales nedenfor Side 159-160.

2. Havari grosse Bidraget skal vare fastsat ved en paa beherigt
Sted og paa lovlig Maade opgjort Havari grosse Dispache.

Behorigt Sted er det Sted, hvor Dispachen efter Loven, eller
Befragtningsaftalen, jfr. nedenfor, skal opgeres. York—Antwerpen
Reglerne har ingen Bestemmelse om, hvor Opgerelsen skal finde
Sted. Efter de fleste Landes Love skal Dispachen opgeres der, hvor
Skib og Ladning skilles, se for dansk Rets Vedkommende Sglovens
§ 213. I engelsk Ret antages dog, at Rederen frit kan vzlge Op-
gorelsesstedet. Her opstaar det international-privatretlige Spergs-
maal, efter hvilket Lands Lovgivning det skal afgares, hvor Dispa-
chen skal gores op. Under Hensyn til den traditionsmassige For-
trinsstilling, som det Sted, hvor Skib og Ladning skilles, har med

Bidrag til Havari
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Hensyn til Havari grosse, vil det formentlig vaere naturligt at lade
dette Steds Lov vare afgerende. Resultatet heraf bliver, at hvis
Skib og Ladning skilles i England, kan Rederen uanset Skibets
Nationalitet vaelge Opgorelsessted, og skilles Skib og Ladning i et
Land, efter hvis Lovgivning Opgerelsen skal ske, hvor Skib og
Ladning skilles, maa Opgerelsen ske der, ogsaa uanset Skibets
Nationalitet.

I nyere Tid er det blevet almindeligt i Fragtaftaler, navnlig i
Liniekonnossementer, at indtage en Bestemmelse om Opgorelses-
stedet for Havari grosse. I Reglen valges Rederiets Hjemsted, men
undertiden gives der Rederiet Ret til at vzlge et andet Opgorelses-
sted. Opgerelse paa Rederiets Hjemsted vil ofte veere det mest
praktiske, da det derved vil vare lettest og hurtigst for Dispachgren
at faa de nedvendige Oplysninger og Dokumenter.

Naar det fordres, at Dispachen skal vaere opgjort paa lovlig
Maade, ligger heri dels, at den formelle Opgprelsesmaade skal
vere 1 Overensstemmelse med Loven, dels at Dispachen reelt skal
vere 1 Overensstemmelse med de Regler, der ifslge Loven eller
Befragtningsaftalen skal anvendes. Hvad det forste angaar, maa
Dispachen normalt vare opgjort af en Dispacher, hvor saadanne
findes. Selv hvor, som i England, ingen Lovregler om Dispacher-
virksomhed findes, men denne Virksomhed er et privat organiseret
Erhverv, maa det kunne forlanges, at Dispachen er opgjort af en
behorigt uddannet Dispacher. I Danmark findes Bestemmelserne
om Dispacherer i Neringsloven, Nr. 138 af 28. April 1931 §§ 78-80,
jfr. Bekendtgorelse Nr. 241 af 31. August 1935 om Dispacherpre-
ven og Bekendtgerelse Nr. 242 af samme Dato om Dispachgrernes
Virksomhed, Pligter og Ansvar. I Sverige og Finland har Dispa-
chererne en judiciel Stilling, idet en af dem udferdiget Dispache
faar Virkning som en Dom, hvis den ikke inden 30 Dage efter
Udstedelsen er indbragt for Retten.

Dispachen skal endvidere vare rigtig, hvilket vil sige, at den
skal veere i Overensstemmelse med de Lovregler eller andre Regler,
der kommer til Anvendelse. Kan der paavises Fejl i Opgorelsen,
kan Assuranderen om nedvendigt forlange, at den Forsikrede med-
virker til at faa Dispachen rettet, eventuelt ved at bringe den for
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Domstolene. Undertiden vil Fejlen dog kunne rettes i Forholdet
mellem Assuranderen og den Forsikrede, uden at det af den Grund
er ngdvendigt at faa Havari grosse Dispachen @ndret overfor de
ovrige Deltagere i Havariet. Bestaar Fejlen saaledes i, at der er
tillagt den Forsikrede Havari grosse Godtgerelse, der ikke tilkom-
mer ham, eller for stor Godtgerelse, maa Assuranderen, dersom
de nedvendige Oplysninger til Beregningen kan tilvejebringes, og-
saa uden formel Andring af Dispachen kunne forlange sin Erstat-
ning til den Forsikrede for Havari grosse Bidrag nedsat til det Belab,
der vilde have vaeret at udrede, hvis Dispachen havde varet rigtigt
opgjort.

3. Af Konventionens § 51, 1. Stk., kan sluttes, at det Bidrag, som
Assurandgren skal erstatte, er hele det paa den forsikrede Interesse
faldende Bidrag, uanset om Bidragsvardien eller den Verdi i god
Stand, der er lagt til Grund for Bidragsverdien, er hgjere end For-
sikringsverdien.

For Kaskoforsikring gelder dog en Undtagelse, jfr. Henvisningen
til Konventionens § 163 i sidste Stk. af § 51. Konventionens § 163
bestemmer:

“Er i Havari grosse Tilfelde den Vardi af Skibet i god Stand,
“der leegges til Grund for Beregningen af dets Bidragsveerdi, storre
“end Forsikringsverdien (Kaskotaksten), erstatter Assuranderen
“kun saa stor en Del af Skibets Bidrag, som Forsikringsvaerdien med
“Fradrag af Belgb, der ved Beregningen af Bidragsverdien er fra-
“draget i Verdien i god Stand, udger af Bidragsvardien. Skibets
“Bidrag til Skade paa Skibet erstattes dog fuldtud.

“Angiver Dispachen ikke Skibets Vardi i god Stand, antages
“denne lig Veardien i beskadiget Stand med Tilleg af samtlige
“Reparationsomkostninger.”

Denne Regel, der er gaaet over 1 Konventionen fra den tidligere
Kaskopolice, blev i sin Tid (i 1916) indfert, fordi der da var en
sterk Tilbgjelighed hos Rederne til under de stigende Skibspriser
ikke at lade deres Kaskotakst folge med Skibets Vaerdi, men at
ngjes med at dxkke sig ved at forsikre store Kaskointeresser, for
hvilke Premien var billigere. Som et Led i Bestrzbelserne for at
gennemfore hejere Kaskotakster indferte Assurandererne denne
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Bestemmelse, der medferte, at Rederen, naar Kaskotaksten ikke
var hej nok, kom til at baere en Andel af Havari grosse Bidrag og
Bjergelen.

Reglen finder tilsvarende Anvendelse paa Bjergelen for Skib,
der ikke har Ladning inde, Konventionens § 165, 1. Stk.

Der kan vare forskellige Grunde til, at den Verdi af Skibet i
god Stand, der legges til Grund for Bidragsvardien, er storre end
Kaskotaksten. Det kan for det forste tenkes, at Skibets Verdi alle-
rede ved Forsikringens Begyndelse var sterre end Kaskotaksten,
med andre Ord, at Kaskotaksten er for lav. Det kan endvidere
tenkes, at Skibets Verdi oprindelig har svaret til Kaskotaksten,
men er steget 1 Lobet af Forsikringstiden, og endelig, at den heje
Bidragsvardi skyldes en forkert Ansazttelse i Havari grosse Dispa-
chen eller sxrlig hoje Skibspriser paa det Sted, hvor Rejsen er endt.
Navnlig i de sidste Tilfelde er Nedszttelsesreglen streng mod den
Forsikrede.

Ved Bestemmelsen af det Forhold, efter hvilket Nedsattelsen
skal ske, skal der ifslge § 163, hvis Skibet har haft Skader, som er
gaaet fra 1 Bidragsverdien, ske Fradrag for disse Skader ogsaa 1
Kaskotaksten. Denne Regel bidrager til at gare Nedsattelsen storre.
Serlig grelt bliver Forholdet, hvis Skibets Skader er store, og er
de saa store, at de naar op til Kaskotaksten, bliver Resultatet, at
Assuranderen intet skal betale af Havari grosse Bidraget eller
Bjergelonnen.

Tanken med dette Fradrag af Skaderne baade i Kaskotakst og
1 Verdi 1 god Stand maa vere, at Kaskoassuranderen, som nor-
malt vil hefte for Skaderne, kun skal hefte for Havari grosse Bi-
draget i det Forhold, i hvilket han har haft positivt Udbytte af
Redningen. Hvis Skibet ikke var blevet reddet, var Kaskoassuran-
deren kommet til at betale Taksten, men havde undgaaet at betale
Skaderne: Forskellen er altsaa hans Udbytte af Redningen. For
den Forsikrede stiller Forholdet sig saaledes, at hvis Skibet ikke
var blevet reddet, havde han faaet Taksten udbetalt. Bliver Skibet
reddet, faar han Skibets Verdi i god Stand, idet Assuranderen
betaler Skaderne. Den Forsikredes Udbytte af Redningen er altsaa
Forskellen mellem Skibets Vardi i god Stand og Kaskotaksten.
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Neds=ttelsesreglen bevirker, at Assuranderen og den Forsikrede
kommer til at dele Bidraget (eller Bjergelgnnen) i Forhold til deres
Udbytte af Redningen. Er Skaderne lige saa store som Kaskotak-
sten, har Assuranderen intet Udbytte haft af Redningen og kom-
mer derfor heller ikke til at deltage i Havari grosse Bidraget. For-
udsetningen for denne Begrundelses Rigtighed er imidlertid, at
Assuranderen hafter for Skibets Skader. Hvis han ikke eller ikke
fuldtud ger det, f. Eks. fordi han er Krigsassurander, og Skaderne
eller nogle af dem er Seskader eller omvendt, eller fordi der ved
Beregningen af hans Erstatning for Skaderne er sket Afdrag Nyt
for Gammelt, bringer Reglen ham en ikke velbegrundet Fordel.
I Marine Insurance Act 1906, Sect. 73 (1) og (2), hvor en lignende
Regel findes, er det ogsaa mere korrekt bestemt, at der i Kasko-
taksten kun fradrages de Skader, som Assuranderen hefter for.
Ifolge Marine Insurance Act, 1906, gelder Nedsattelsesreglen Ha-
vari grosse og Salvage Charges; i Institute Hull Clauses er den
udvidet til ogsaa at gelde Omkostninger, der falder under Sue and
Labour Klausulen (se om denne nedenfor Side 168 og 214).

Det er dog ikke i alle Tilfelde, at Reglen i Konventionens § 163
kan anvendes. For det forste forudsatter den, at Skibets Bidrags-
verdi eller den Vardi, hvorefter Bjergelennen er bestemt, er fastsat
paa Grundlag af en Veardi af Skibet i god Stand. Hvis Skibet kun
bliver bjerget som Vrag, altsaa hvor det ikke kan repareres, eller
hvor det ikke kan betale sig at reparere det, vil Skibets Bidrags-
verdi vaere fastsat efter Vragets Vardi, og Reglen i § 163 kan der-
for efter sin Ordlyd ikke finde Anvendelse. Dette stemmer ogsaa
med den omtalte Begrundelse for Reglen, idet Vragets Verdi
fuldtud tilfalder Assuranderen efter Konventionens § 72 og altsaa
kommer ham tilgode. Den Forsikrede faar i dette Tilfelde, hvad-
enten Skibet bjerges eller ej, Kaskotaksten udbetalt og har altsaa
ikke faaet noget Udbytte af Vragets Bjergning.

Endvidere maa det vare en Forudsetning, at det, der blev bjer-
get af Skibet, var af tilstrekkelig Veardi til at dekke Havari grosse
Bidraget eller Bjergelennen. Er dette ikke Tilfzldet, maa Analogien
af Konventionens § 56, 2. Stk. anvendes, jfr. herom nedenfor

Side 167-168.
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Reglen i Konventionens § 163 er blevet noget mildnet ved Klau-
sul No. 237, der regelmassigt benyttes i Forbindelse med Kasko-
policen. Klausulen bestemmer, at under Forudsetning af, at Ka-
skotaksten ikke er mindre end Skibets Markedsvardi i god Stand
ved Forsikringens Begyndelse, finder Reglerne i Konventionens §
163 og § 165, jfr. § 163, om Nedszttelse af Erstatning for Havari
grosse Bidrag og Bjergelgn kun Anvendelse, hvis den i de nevnte
Bestemmelser omtalte Verdi af Skibet i god Stand overstiger Ka-
skotaksten med mere end 259, og da saaledes, at Nedsattelsen
beregnes paa Grundlag af Kaskotaksten med Tilleg af 25 %,.

I Krigs-Kaskopolicen har man mildnet den omtalte Bestemmelse
ved at afskaffe Fradragene. Det bestemmes i § 6, at Reglerne i
Konventionens § 163 og § 165, jfr. § 163, om Nedszttelse af Erstat-
ningen for Havari grosse Bidrag og Bjergelon @ndres derhen, at
Nedszttelse sker efter Forholdet mellem Forsikringsvardien (Ka-
skotaksten) og den Verdi af Skibet 1 god Stand, der er lagt til
Grund for Beregningen af dets Bidragsvardi, uden at der i disse
Veardier foretages noget Fradrag.

For Vareforsikring gzlder Hovedreglen, at Assuranderen skal
erstatte hele det paa de forsikrede Varer faldende Bidrag, uanset
om Bidragsvaerdien er fastsat paa Grundlag af en Veardi i god
Stand, der er hgjere end Forsikringsvaerdien. Reglen har en Del
praktisk Betydning i Vareforsikring, fordi Varens Vardi paa Be-
stemmelsesstedet, der legges til Grund for Bidragsvardien, ofte vil
vare hojere end Forsikringsvaerdien, der fastsattes efter Vardien
paa Afgangsstedet ved Forsikringens Begyndelse.

Bestemmelsen om Betaling af det fulde Bidrag er sarlig for skan-
dinavisk Ret, jfr. for Norges Vedkommende Planens § 35 No. 1,
2. Stk. I engelsk Ret sker Nedsxttelse baade 1 Kaskoforsikring og
Vareforsikring, jfr. Marine Insurance Act. 1906, Sect 73 (1). Det
samme gelder tysk Ret, Allgemeine Deutsche Seeversicherungs-
Bedingungen, 1919, § 30 (8), og fransk Ret: Kaskopolicens Art. 26
og Varepolicens Art. 23. Efter amerikansk Ret betales Havari grosse
Bidrag for Skib fuldtud, medens Havari grosse Bidrag for Ladning

nedsaettes.

Naar der i Konventionens § 51, I. Stk. tales om det Bidrag til
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Havariet, der falder paa den forsikrede Interesse, forstaas herved
hele det i Dispachen opferte Bidrag, altsaa ogsaa den Forsikredes
Bidrag til (o: Andel i) egen Havari grosse Skade, ikke alene hans
Bidrag til andre Interessenters Havari grosse Skade.

B. I Konventionens § 51, 2. Stk. bestemmes, at hvis der i Be-
fragtningsaftalen er fastsat Regler om Opgerelse af Havari grosse,
der afviger fra de i Lov foreskrevne, anses en i Overensstemmelse
dermed affattet Dispache som lovlig opgjort, saafremt Reglerne er
almindelig anerkendt i international Forretningsbrug. Der sigtes
hermed til York-Antwerpen Reglerne, der som ovenfor nezvnt efter
deres sidste Revision berer Navnet York—Antwerpen Reglerne 1950.

Da man i sin Tid gik over fra York—Antwerpen Reglerne af
1890 til Reglerne af 1924, der indeholdt ikke uvasentlige Andrin-
ger, voldte det en Del Vanskeligheder, at der undertiden, hvor for-
skellige Varepartier var afskibet med samme Skib, var henvist til
1890-Reglerne i nogle Konnossementer og til 1924-Reglerne i andre.
Hyvis de forskellige Regler i det foreliggende Tilfelde medforte for-
skellige Resultater, maatte der foretages en dobbelt Opgorelse, saa-
ledes at hvert af Ladningspartierne blev belastet med Bidrag ud-
regnet efter de for vedkommende Parti geldende Regler. Ved Op-
gorelsen af, hvorledes Skibets Bidrag skulde betales af Kaskoassu-
randegren, benyttedes en Fordeling i Forhold til Vardien af de
Ladningspartier, der havde henholdsvis 1890-Reglerne og 1924-
Reglerne. Lignende Vanskeligheder vil neppe opstaa i noget storre
Omfang ved Overgangen fra 1924-Reglerne til 1950-Reglerne. Dels
er /Andringerne af mindre Betydning og kan narmest betragtes
som kun lesende tidligere Fortolkningstvivl, dels har 1950-Reglerne
vundet saa hurtig og almindelig Anerkendelse, at man snart vil
kunne betragte Henvisninger til 1924-Reglerne som rene Fejltagel-
ser (Brug af forzldede Blanketter), som man kan se bort fra.

Henvisning til York—Antwerpen Reglerne er nu saa almindelig,
at Opgorelse efter Selovens Havari grosse Regler meget sjzldent
forekommer.

Bidrag omfatter ogsaa
Andel i egen Skade.

York-Antwerpen
Reglerne.
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C. I Konventionens § 51, 3. Stk., bestemmes det, at hvis beherig
Dispache ikke er opgjort, tilsvarer Assuranderen indenfor det Belgb,
Skaden andrager, hvad det maa antages, at han vilde have haft at
tilsvare, hvis saadan Dispache var opgjort.

Grunden til, at behgarig Dispache ikke er opgjort, kan vare, at
Havari grosse Omkostningerne eller Opofrelsen er af saa ringe
Sterrelse, at det ikke kan betale sig at lade Dispache opgere. Grun-
den kan ogsaa vare den, at Bidrag fra andre Deltagere i Havariet
alligevel ikke vil kunne faas, fordi Havariindestaaelser ikke er
blevet indhentet. Endelig kan det tenkes, at Rederiet, hvem det
paahviler at serge for, at Havariopgerelse foretages, har undladt
dette, og at den forsikrede Ladningsejer ikke har kunnet formaa
Rederiet dertil. I saa Fald maa man hjzlpe sig med en skens-
massig Opgerelse af, hvad Bidraget vilde vare blevet, og paalegge
Assuranderen at erstatte dette. Dog skal den Forsikrede naturligvis
ikke stilles bedre, end hvis Dispache var blevet opgjort, og Assuran-
derens Erstatning kan derfor ikke overstige Belgbet af den Skade,
som i Havari grosse Dispachen vilde vare beregnet til Erstatning
for den Forsikrede. Hertil sigter Ordene “indenfor det Belob, Ska-
den andrager”. Foruden det Bidrag, der falder paa den forsikrede
Interesse, kan der - ligeledes indenfor den navnte Granse — blive
Tale om at paalzgge Assuranderen at erstatte andre Deltageres
Bidrag, der ikke vilde have kunnet erholdes, dog kun forsaavidt
angaar Skade paa den forsikrede Genstand, jfr. nedenfor.

D. Konventionens § 51, 4. Stk. handler om det Tilfelde, at Sik-
kerhedsstillers Insolvens, Vardiforringelse af stillet Depositum eller
anden Omstendighed medferer, at Havari grosse Bidrag ikke eller
ikke fuldtud erholdes hos anden Deltager i Havariet. Det bestem-
mes herom, at hvis dette ikke skyldes Fejl eller Forssmmelse hos
den Forsikrede eller nogen, der paa hans Vegne skal foretage det
forngdne, tilsvarer Assurandgren det manglende Bidrag, forsaavidt
dette angaar Skade paa den forsikrede Genstand.

Verdiforringelse af stillet Depositum vil oftest forekomme i Form
af Kursfald. I Folge York—Antwerpen Reglerne 1950, Regel XXII,
skal kontante Deposita for Ladningsbidrag ufortevet indsattes i en
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Bank godkendt af en Reprasentant for Rederiet og en Reprasen-
tant udnavnt for Deponenterne, paa en Separatkonto lydende paa
de to Reprasentanters Navne 1 Forening. Hvis Rederiet ikke i
Fragtaftalen har forbeholdt sig Ret til at veksle det stillede De-
positum til anden Mgntsort, maa Deponenten normalt kunne for-
lange Tilbagebetaling i samme Moentsort, som Depositum blev
stillet i. Hvis Deposita er holdt i en anden Mentsort end den, i
hvilken Dispachen bliver opgjort, vil et Kursfald paa den forst-
nzvnte Ment kunne bevirke, at Depositum bliver utilstrekkeligt
til at dekke Havari grosse Bidraget.

York—Antwerpen Reglerne hjemler ikke Rederiet Ret til at kraeve
kontante Deposita; Regel XXII bestemmer kun, hvordan de skal
behandles, hvis de er indkrevet. Efter engelsk Lov har Rederiet
denne Ret. I den danske Sglov § 217 hjemles der alene Rederiet
Ret til at kreve Sikkerhed stillet. Denne kan f.Eks. bestaa 1 en
Bankgaranti, men ofte akcepterer Rederiet og Kaskoassuranderen
Vareassuranderens Garanti for Bidraget.

I Liniekonnossementer betinges ofte Ret for Rederiet til at fordre
kontante Deposita.

Kontante Deposita medferer Besver, Udgifter, Rentetab og Kurs-
risiko, og der er derfor en Tendens til at erstatte dem med Assu-
randergaranti. Det ber dog ikke overses, at de kontante Deposita
1 Praksis giver Rederiet eller Kaskoassuranderen den Fordel i Til-
felde af Strid om Havari grosse Opgerelsens Rigtighed ikke at
skulle anlegge Sag til Indfordring af Havari grosse Bidrag.

Den almindeligste Grund til, at Havari grosse Bidrag ikke kan
erholdes, er den, at der ikke er blevet taget Havariindestaaelse.
Dette behover ikke nedvendigvis at skyldes nogen Fejl eller For-
semmelse hos den Forsikrede eller hans Agent eller hos Fereren,
idet det ikke altid er let straks at overse, om Omkostninger eller
Opofrelser paa Rejsen kan fordeles som Havari grosse. Undertiden
kan Forholdene paa Bestemmelsesstedet vaere saadan, at der ikke
er nogen Mulighed for at gennemtvinge, at Modtageren afgiver
Havariindestaaelse, hvis han nazgter at gore det.

Ifolge § 51, 4. Stk. er det ikke alene Fejl eller Forssmmelse hos
den Forsikrede, der kan medfere, at Assurandegren bliver fri for

Grunde til Bidrags
Udebliven.

Fejl og Forsommelse.
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Udeblevne Bidrag
erstatles kun, for saa
vidt angaar Skade paa
den forsikrede Genstand.
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at erstatte det manglende Bidrag; ogsaa Fejl eller Forsommelse hos
nogen, der paa hans Vegne skal foretage det fornedne, har denne
Virkning. Som oftest er det en Mzagler eller Agent paa Stedet,
der skal sorge for Havariindestaaelsen, men undertiden er det Fo-
reren, og Fejl eller Forssmmelse hos denne medforer ligeledes, at
Assuranderen bliver fri. Reglen er saaledes en Undtagelse fra Reg-
len i Konventionens § 70. Det kan dog ikke antages, at Vareassu-
randeren bliver fri for at erstatte Bidrag til Skade paa de forsikrede
Varer, som paa Grund af Fererens Forsemmelse ikke kan erholdes.

Det sker undertiden, at Bidrag fra anden Deltager i Havariet
paa Grund af Kursfald for den Mantsort, hvori det er fastsat, ikke
udbringer tilstraekkeligt til at dekke den Forsikrede. Det herved
opstaaede Tab dakker Assuranderen ifslge Praksis ikke. Paa den
anden Side maa det antages, at den Gevinst, som en Kursstigning
kan medfore, ikke af Assurandgren kan forlanges fradraget i den
gvrige Assuranceerstatning efter Reglen i Konventionens § 73.

Det manglende Bidrag tilsvares kun af Assuranderen, for saa
vidt det angaar Skade paa den forsikrede Genstand. Angaar det
manglende Bidrag tillige andet end Skade paa den forsikrede Gen-
stand, maa det fordeles forholdsmassigt, og kun den Del deraf, der
falder paa Skaden paa den forsikrede Genstand, erstattes af Assu-
randeren.

Til Skade paa den forsikrede Genstand regnes Beskadigelse af
Genstanden og helt eller delvist Tab af denne, jfr. Konventionens
§ 107, 2. Stk. Skade paa Skib finder som oftest Udtryk i Repara-
tionsomkostninger; til disse maa medregnes Udgifter til Dokning,
Forhaling til og fra Dok og andre accessoriske Udgifter, der be-
regnes som Havari grosse som vedrerende Reparation af Havari
grosse Skader. Til Skade paa Varer maa regnes ogsaa Rekondi-
tioneringsomkostninger og Bevaringsomkostninger, 1 hvert Fald
hvor disse afholdes for at undgaa Foregelse af Skaden paa allerede
beskadigede Varer. Ombkostninger ved Besigtelse af Havari grosse
Skade begr sikkert ogsaa medregnes til Skade paa den forsikrede
Genstand. Ved Fragtforsikring maa Fragttab betragtes som Skade
paa den forsikrede Genstand.

Andre Deltageres uerholdelige Bidrag til Tab, der ikke bestaar
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i Skade paa den forsikrede Genstand, erstatter Assuranderen ikke.
Saaledes erstattes f. Eks. ikke Bidrag til en af den Forsikrede udlagt
Bjergelon eller til Hyre og Kostpenge og andre Nedhavnsomkost-
ninger, som han har afholdt. Det samme gzlder uerholdeligt Bi-
drag til Skade paa anden Deltagers Ejendom, jfr. om dette Til-
felde nedenfor Side 155-157.

De Tab, der saaledes kan opstaa ved, at Bidrag ikke kan erholdes
hos Ladningen, og som ikke dakkes af Kaskoassuranderen, daekker
Rederierne sig mod hos en Protection and Indemnity Association.

Den i det foregaaende omtalte Ordning forklares ved, at Assu-
randgren i Principet ikke gnsker at paatage sig Ansvar for den Del
af Havari grosse, der falder paa andre Interesser end den forsikrede,
fordi Sterrelsen af disse Interesser ikke kan forudses og kan variere
meget. Det samme Skib kan fore Ladninger af hgjst forskellig Veerdi.
Fysisk Skade paa selve den forsikrede Genstand indtager dog en
saa vigtig Stilling indenfor Forsikringen, at man har gjort en Und-
tagelse for denne Skade.

E. Konventionens § 52 omhandler Tilfelde, hvor et eller andet
irregulert Forhold medferer enten, at den Forsikrede mister Ret-
ten til at forlange en Omkostning eller Opofrelse fordelt i Havari
grosse, eller at han paa Grund af dette Forhold ikke kan krzve
Havari grosse Bidrag dertil. Som saadanne Forhold anfores i § 52
Skibets Usgdygtighed, uberettiget Deviation, Fejl eller Forssmmelse
af Skibets Forer eller Mandskab, Fejl eller Forssmmelse af Aflader,
og det tilfgjes “eller andet Forhold, der kan ligestilles med de
navnte”.

Ifolge nogle Landes Ret, f.Eks. hollandsk Ret, Wetboek van
Koophandel Art. 700, anses Havari grosse overhovedet ikke at
foreligge, hvis Havariet skyldes Usgdygtighed eller Skippers eller
Mandskabs Fejl eller Forsommelse. Efter skandinavisk Ret ude-
lukkes Havarifordelingen ikke derved, at den Fare, der gor Op-
ofrelsen nedvendig, kan tilregnes nogen, men den Skyldige kan
ikke fordre Erstatning for den Skade, han selv lider ved Havariet,

Selovens § 191. Den samme Regel gzlder i engelsk og amerikansk
Ret.

Konventionens § 52.
Fortabelse af Ret til
Havari grosse Bidrag.
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Regel D i York-Antwerpen Reglerne 1950 bestemmer, at Retten
til Godtgerelse i Havari grosse ikke paavirkes af, at den Hendelse,
der foranlediger Opofrelsen eller Udgiften, maatte skyldes Fejl hos
en af de 1 Rejsen interesserede Parter, men dette udelukker ikke

Anvendelsen af noget Retsmiddel, som maatte vere hjemlet mod

vedkommende Part paa Grund af saadan Fejl. Formelt giver denne
Regel altsaa den Deltager, der er Skyld i Havariet, Ret til Bidrag,
men da denne Ret ikke skal udelukke Anvendelsen af de Retsmid-
ler, der maatte tilkomme de gvrige Deltagere i Anledning af saadan
Skyld, vil den skyldige Deltager som oftest ikke i Virkeligheden
kunne opnaa noget Bidrag, idet han vil blive medt med tilsvarende
eller sterre Modkrav. Tilfzldet maa da antages at falde ind under
Konventionens § 52,

I skandinavisk og engelsk Ret, men ikke i hollandsk Ret, anses
en gyldig Negligence Klausul eller Haag-Reglerne (Konnossements-
loven, Nr. 150 af 7. Maj 1937, jfr. dens § 4, Nr.2 a) at give Re-
deren Ret til at fordre Havari grosse Bidrag, selv om Havariet
skyldes Forer eller Mandskab.

I amerikansk Ret derimod antages hverken Haag-Reglerne eller
en Negligence Klausul at give Rederen Ret til Bidrag, naar Ha-
variet skyldes Besztningen. For at opnaa saadan Ret maa Rederen
i Fragtkontrakten have optaget en Klausul som den saakaldte Jason
Klausul. Denne Klausul danner nu en fast Bestanddel af Linie-
konnossementerne Verden over. I sin nyeste Skikkelse lyder den

“saaledes:

“In the event of accident, danger, damage or disaster before or
“after commencement of the voyage resulting from any cause what-
“soever, whether due to negligence or not, for which or for the conse-
“quence of which the Carrier is not responsible by statute, con-
“tract or otherwise, the Merchant shall contribute with the Carrier
“in General Average to the payment of any sacrifice, losses or ex-
“ penses of a General Average nature that may be made or incurred,
“and shall pay salvage and special charges incurred in respect of
“the cargo.

“If the salving vessel is owned or operated by the Carrier, salvage
“shall be paid for as fully as if the salving vessel or vessels belong to
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“strangers. Such deposit as the Carrier or his Agents may deem
“sufficient to cover the estimated contribution of the goods and
“any salvage and special charges thereon shall, if required, be made
“by the Merchant to the Carrier before delivery.”

Efter Konventionens § 52 skal Assuranderen, naar den Handling,
som normalt vilde have givet Adgang til Erstatning i Havari grosse,
er foretaget for at redde Skib og Ladning fra en af Forsikringen om-
fattet Fare, tilsvare det Bidrag, der ved Opgorelse efter Reglerne
for Havari grosse henferes paa den forsikrede Interesse, samt, for
saa vidt angaar Skade paa den forsikrede Genstand, Bidrag, der
henfores paa anden Deltager i Havariet, alt dog kun indenfor det Be-
lgb, som Skaden andrager. Herom kan henvises til det ovenfor Side
150-153 ad § 51 bemarkede. Undertiden kan Skade paa anden
Deltagers Ejendom ramme den Forsikrede derved, at han som Folge
af den begaaede Tejl eller af anden Grund er pligtig at erstatte
Skaden. Det Bidrag til saadan Skade, der ved Opgerelsen henfores
paa andre Deltagere i Havariet, hafter Assuranderen ikke for. Et
Tilfelde af denne Art forelaa i en af Hyjesteret den 12. November 1929
paademt Sag:

S/S “Emilie Marsk” afgik den 11. Februar 1924 fra Port Tarafa,
Cuba, med en Ladning Sukker bestemt til Philadelphia. Den naste
Dag, da Skibet endnu befandt sig ud for Cubas Kyst, ca. 8 miles
fra denne, opdagede Skibets Kaptajn, at der om Bord fandtes en
blind Passager, en Neger, og da Kaptajnen befrygtede, at denne
Passagers Nervaerelse om Bord kunde forvolde Skibet Vanskelig-
heder ved Ankomsten til U.S.A., besluttede han sig til at sette
ham i Land ved et dervarende Fyr, hvilket efter Kaptajnens Me-
ning kunde lade sig gere uden Risiko for Skibet, idet det Kort over
Kysten, som han havde ombord, viste 100 Fv. Vand, og rent Vand
helt ind til Land.

Da Skibet efter at have @ndret Kurs havde sejlet ca. 1 Time ind
mod Land, grundstedte det imidlertid paa et undersgisk Sker, som
ikke havde varet afsat paa Kortet. Efter at det forgeves var blevet
forsegt at bakke Skibet af Grunden, besluttede Kaptajnen at kaste
en Del af Sukkerladningen overbord for herved at bringe Skibet flot.

Dette lykkedes den 13. Februar, efter at der var kastet ca. 2100

Assurandorens Ansvar,
naar Ret til Havari
grosse Bidrag er
Sortabt.
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Sekke Sukker, hvorhos Skibet havde lidt forskellige Skader under
Bestrabelserne for at komme flot. '

Ladningsmodtagerne forlangte fuld Erstatning hos Rederiet for
den overbordkastede Ladning, idet de gjorde gzldende, at Skibet
ifelge amerikansk Ret er pligtigt at betale fuld Erstatning for enhver
Skade, der opstaar under en uberettiget Deviation. Der blev ind-
gaaet et Forlig mellem Rederiet og Ladningsmodtagerne, hvorefter
der betaltes disse et storre Beleb til fuld Afgerelse.

Rederiet krevede nu hos Kaskoassurandgrerne Godtgerelse for
de Omkostninger og Udleg, som det havde haft for at bringe Ski-
bet flot, derunder navnlig det Belgb, som Rederiet havde maattet
betale til Ladningsejerne for den overbordkastede Ladning. Her-
overfor hevdede Kaskoassurandererne, at de kun var pligtige til at
betale det paa Skibet faldende Havari grosse Bidrag, og at det var
dem uvedkommende, at Skibet ikke havde kunnet faa Bidrag fra
Ladningen.

I sin Dom af 18. April 1929 udtalte Se- og Handelsretten:

“Groshavarimassige Betragtninger kan ikke fore til at paalaegge
“Kaskoforsikreren at holde Ladningsejerne skadeslose, saaledes at
“Ladningen slet intet Tab lider ved Havariet, og der maa derhos
“gives de Indstevnte Medhold i, at Betragtninger hentede fra Nod-
“retsgrundsetningen ikke kan fore til, at en Opofrelse, der er sket
“af Hensyn til flere Interesserede, skal bzres alene af den ene af
“disse. Nedretsgrundsztningen danner Grundlaget for Groshavari-
“reglerne, der netop ifelge rigtig Konsekvens hjemler en Fordeling
“af Tabet mellem de flere Interesserede.

“Ejheller almindelige assuranceretlige Grundsatninger findes at
“hjemle, at Kaskoforsikreren skal bare det af Rederiet lidte Tab
“som Folge af Erstatningsansvar for Skade paa Ladningen, et An-
“svar, der endog vil gaa videre end Groshavarisynspunktet, der
“ikke hjemler, at Tabet helt ophaves for nogle af de Interesserede,
“men kun giver Regler, der forer til, at Tabet fordeles mellem de
“paagzldende. Hvis Sagsegerne fik Medhold, vilde dette betyde, at
“Kaskoforsikreren var pligtig at dekke hele det af Ladningen lidte
“Tab.

“Idet de 1 Policen indeholdte Bestemmelser ikke kan fore til et
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“andet Resultat, findes i Henhold til det anferte Sagsegerne ikke
“overfor Kaskoforsikreren at have Krav paa at faa en Erstatning,
“der overstiger det paa Skibet faldende Groshavaribidrag, og da de
“Indsteevnte har ydet denne Godtgerelse, vil de felgelig vaere at
“frifinde.”

Denne Dom blev stadfastet af Hejesteret.

I sidste Stk. af Konventionens § 52 siges det, at det, der er bestemt
i forste Stk., dog ikke gzlder, hvis Forsikringen ifslge anden Bestem-
melse i Konventionen eller i Forsikringsaftalen ikke omfatter Skade,
der skyldes det paagzldende Forhold. Der tznkes her navnlig paa
Bestemmelserne om Usedygtighed, Konventionens § 114, og Devia-
tion, § 47. Herved maa det erindres, at f. Eks. Betingelserne for, at
Kaskoassuranderen kan paaberaabe sig Usedygtighed eller Devia-
tion, ikke er de samme som Betingelserne for, at Ladningen over
for Skibet kan paaberaabe sig et saadant Forhold, saaledes at det
kan forekomme, at Kaskoassuranderen hefter for Havariet, medens
Ladningen bliver fri for at bidrage.

F. I Konventionens § 53 bestemmes det, at hvis en af Forsik-
ringen omfattet Fare foranlediger, at en Handling foretages, der
giver Ret til Fordeling efter Sglovens § 218, 2. Stk., eller lignende
Lovbestemmelse, eller som vilde give saadan Ret, hvis ikke serlige
Omstendigheder som nzvnt i § 52 forelaa, finder Bestemmelserne
i §§ 51 og 52 tilsvarende Anvendelse.

Selovens § 218, 2. Stk. bestemmer:

“Er Omkostninger, der bliver at henfore under serligt Havari,
“anvendte under et for Skib og Ladning eller for flere Dele af Lad-
“ningen, fordeles de i billigt Forhold over de Vardier, til hvis For-
“del de er anvendte, idet de for Fordeling af almindeligt Havar:
“gaeldende Regler saa vidt muligt kommer til Anvendelse. Omkost-
“ninger, der er anvendte paa at bjerge Ladningen, bazres forholds-
“vis af denne og af den Fragt, der udredes af det bjergede Gods.”

Denne Sglovsregel anvendes meget lidt i Praksis. Undertiden er
der Spergsmaal om at bringe den til Anvendelse i Tilfelde, hvor
Omkostninger afholdes for at bringe et Skib flot under Omsten-
digheder, hvor der ikke er Fare for Skib eller Ladning, fordi Skibet

Havari grosse lignende
Tilfelde.

Solovens § 218, 2. Stk.
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staar paa et beskyttet Sted. Det er dog vistnok aldrig sket, og en
saadan Anvendelse vilde da ogsaa forflygtige Havari grosse Reg-
lernes Forlangende om Fare for Skib og Ladning. Hvor York-Ant-
werpen Reglerne er vedtaget, vil det neppe vere muligt at gennem-
fore Krav paa Bidrag efter § 218, 2. Stk., i et saadant Tilfzlde, 1
hvert Fald ikke overfor en udenlandsk Deltager.

I Praksis er det blevet antaget, at Selovens § 136 maatte gaa ind
under Ordene “eller lignende Lovbestemmelse” i § 53.

Selovens § 136 bestemmer:

“Bliver Skibet, efter at have indtaget Last, paa Grund af en Fare
“som nazvnt i § 135 opholdt i Lastehavnen eller i en Havn, der an-
“lgbes under Rejsen, fordeles Omkostningerne ved Opholdet paa
“Skib, Fragt og Ladning efter Reglerne om almindeligt Havari.
“Haves Befragtningen, galder dette dog ikke Omkostninger, som
“derefter paalgber.”

I Selovens § 135 bestemmes, at hvis det viser sig, efter at Fragt-
aftalen er sluttet, at Udferelse af Rejsen vil udsatte Skib eller Gods
for Opbringelse eller anden Skade som Fplge af Krig, Blokade,
Opror, borgerlige Uroligheder eller Sergveri, eller at Faren herfor
er blevet vaesentligt foraget, kan saavel Bortfragteren som Befrag-
teren hzve Befragtningen uden Pligt til at betale Erstatning.

Hyvis Befragtningsaftalen bestemmer, at Havari grosse skal opgeres
efter York-Antwerpen Reglerne, er det Praksis ogsaa at foretage Op-
gorelsen efter Splovens § 136 i Overensstemmelse med disse Regler.

De Bidrag, der ifplge Selovens § 136 paalignes Skib, Ladning og
Fragt, maa som oftest erstattes af Krigsforsikringen. I Overensstem-
melse med Praksis fra Krigen 1914-18 paa Grundlag af den da-
geldende Sglovs § 161, blev det ikke af Dispachgrerne anset for en
Betingelse for Anvendelsen af Sglovens § 136, at Befragtningen
kunde hzves efter § 135. Man mente, at det var tilstrekkeligt, at
Skibet var blevet opholdt af en Fare som navnt i § 135, og at der
herunder ogsaa maatte falde det Tilfelde, at Skibet var blevet
holdt tilbage af fremmed Magt, jfr. Seloven af 1. April 1892 § 159.
Ved Hyjesteretsdom af 8. April 1943 (s.s. “Arusa”) blev det imidlertid
fastslaaet, at det var en Betingelse for Anvendelsen af Sglovens § 136,
at Befragtningen kunde have varet havet i Medfer af Lovens § 135.
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Herefter bliver der kun Anvendelse for § 136, hvor der efter at
Fragtaftalen er sluttet udbryder Krig, eller der opstaar Foran-
dringer i Krigssituationen, som vasentligt foreger Faren.

G. I Konventionens § 54 siges det, at hvad der i Konventionen
bestemmes om Havari grosse, finder tilsvarende Anvendelse i Til-
felde af Fordeling som nzvnt i §§ 52 og 53. Herved undgaar man
alle de mange Steder i Konventionen, hvor der er Tale om Havari
grosse, at nevne ogsaa de beslegtede, men sjzldnere forekommende
Fordelinger efter §§ 52 og 53.

H. Endelig bestemmes 1 Konventionens § 55, at hvor ikke andet
er bestemt i Konventionen, kan Skade, der beregnes som Havari
grosse, kun kreves erstattet efter Bestemmelserne 1 §§ 51-53.

Havari grosse Skader kan, ifslge andre Regler i Konventionen,
forlanges erstattet efter Reglerne om partikulert Havari ved Total-
tab af Skib 1 Kaskoforsikring, § 133, Forsikring af Kaskointeresse,
§ 170, jfr. § 133, 1. Stk., og Forsikring af Skib under Bygning § 175,
jfr. § 133. Endvidere ved Skade paa Varer i Vareforsikring, § 197,
og Forsikring af Ladningsinteresse, § 202, jfr. § 197, 1. Stk.

Konventionens § 133, 1. Stk., bestemmer, at det, at Tab af Ski-
bet helt eller delvis kan fordres godtgjort som Havari grosse, ikke
udelukker den Forsikrede fra at kreeve Erstatning for Totaltab eller
som for Totaltab. Assuranderen indtreder ifelge 2. Stk. i det Om-
fang, i hvilket han har betalt Erstatning for Skade, der beregnes
som Havari grosse, i den Forsikredes Ret til Havari grosse Godt-
gorelsen.

Begrundelsen for denne Regel er, at den Forsikrede ikke, naar
Skibet er tabt eller er saa beskadiget, at det ikke er Istandszttelse
verd, bor vaere henvist til at afvente Havari grosse Opgerelsen, for
han kan faa Erstatning, og at han heller ikke ber vere nedt til at
ngjes med den maaske ringere Erstatning, som han muligvis faar
ved Havari grosse Dispachen. Regel XVIII i York-Antwerpen
Reglerne 1950 vil efter sin Formulering kunne fore til, at Havari
grosse Skaden paa et totalforlist eller kondemneret Skib ikke eller
ikke fuldtud vil blive erstattet.

Tilsvarende Anvendelse
af Bestemmelser om
Havari grosse.

Partikuler Erstatning
for Havari grosse Skade.

Konventionens § 133.
Totaltab af Skib.
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For partiel Skade paa Skib gzlder Hovedreglen i Konventionens
§ 55, saaledes at den Forsikrede ikke af sin Kaskoassurander faar
storre Erstatning end den, der gives ham i Havari grosse, og at han
maa afvente Havari grosse Opgorelsen. Dog vil han have Ret til
Forskud efter Konventionens § 89 indenfor Skibets Andel af Havari
grosse Skaden.

Ifolge Konventionens § 197 udelukker det, at Skade paa Varerne
kan fordres godtgjort som Havari grosse, ikke den Forsikrede fra
at kreve Erstatning derfor efter Reglerne om partikuler Skade.
Assuranderen indtreder i det Omfang, i hvilket han har betalt
saadan Erstatning, i den Forsikredes Ret til Havari grosse Godt-
gorelsen for den paagzldende Skade.

Hvis Reglerne om partikuler Skade i Konventionen eller Poli-
cen ikke giver den Forsikrede Ret til Erstatning i et Tilfelde som
det, der foreligger, kan han ikke fordre Erstatning efter § 197. Hvis
saaledes Forsikringen er tegnet paa de sezdvanlige Betingelser i Va-
repolicens § 1, kan den Forsikrede ikke krave Erstatning efter § 197
for Havari grosse Beskadigelse af Varer, der ikke skyldes noget af
de i Policens § 1 nzvnte Tilfzlde.

Hvor Ret til Erstatning efter Reglerne om partikuler Skade
haves, kan den Forsikrede alligevel fordre Skaden erstattet efter
Havari grosse Reglerne, hvis han foretraekker dette. Han kan ogsaa,
selv om Havari grosse Dispachen allerede foreligger, forlange Er-
statning efter § 197, hvis dette er gunstigere for ham. Ogsaa hvor
den Forsikrede har faaet partikuler Erstatning for Totaltab, har
han Ret til det Overskydende, hvis Havari grosse Godtgerelsen er
storre. Reglen i Konventionens § 72 om Assuranderens Indtreden
ved Udbetaling af Totaltabserstatning gelder kun Provenuet af den
forsikrede Genstand, ikke Havari grosse Godtgerelsen for den.

III
A. KonvenTIONENS § 56, 1. Stk., bestemmer:
“Er udenfor de i§§ 51-53 omhandlede Tilfelde Omkostninger af-
“holdt eller andre Opofrelser gjort med det Formaal at redde den
“forsikrede Interesse fra en af Forsikringen omfattet truende Fare
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“eller at begranse Skade, der omfattes af Forsikringen, erstattes de
“af Assuranderen, for saa vidt de maa anses for forsvarlige.”

Dette er Hovedreglen om Assuranderens Pligt til at erstatte
Redningsomkostninger. Da saadanne Omkostninger eller Op-
ofrelser som oftest enten vil vere Havari grosse, idet Faren truer
baade Skib og Ladning, eller skal behandles efter Havari grosse
Reglerne i Henhold til Bestemmelserne i Konventionens § 165 om
Havari grosse for Skib, der ikke har Ladning inde, vil Hovedreglens
faktiske Omraade ikke blive saa stort. Den kommer navnlig til at
angaa Tilfelde, hvor Skibet trues af en Beskadigelse, der dog ikke
medferer Fare for Totaltab, og for Varers Vedkommende, hvor
disse ikke er om Bord i et Skib.

Det maa antages, at § 56 ogsaa omfatter det Tilfelde, at Havari
grosse Fordeling ikke kan finde Sted, fordi de bidragende Vardier
er gaaet helt tabt. Er de bidragende Vardier ikke tilstreekkelige til
at dekke Havari grosse Opofrelsen (saaledes at Havari grosse Pro-
centen er storre end 100) maa Reglerne i § 56 finde Anvendelse
for det overskydende. I saadanne Tilfzlde finder den nedenfor om-
talte Fordelingsregel 1 Paragraffens 2. Stk. Anvendelse.

Det er en Betingelse for Erstatning af de her omtalte Omkost-
ninger og Opofrelser, at der har foreligget en truende Fare, eller at
Skade allerede er indtraadt. Som ovenfor omtalt i Forbindelse med
Konventionens § 78 kan der ikke forlanges Erstatning for saadanne
Omkostninger som det er normalt at afholde for paa Forhaand at
afvaerge Skade, ligesom der heller ikke kan fordres Erstatning for
Tab, som opstaar ved normal Forsigtighed i Dispositioner med Hen-
syn til den forsikrede Genstand. Den Forsikrede kan ikke forlange
Erstatning, blot fordi han undlader at sende det forsikrede Skib
eller de forsikrede Varer lige i Lovens Gab. Saaledes kan der ikke
forlanges Erstatning, fordi et Skib holdes tilbage i en Havn under
Orkan eller under szrlig farlige Isforhold. Den Forsikrede har
nzppe heller altid Ret til Erstatning, fordi han retter sig efter Kon-
ventionens § 201, der handler om Krigsforsikring af Varer og paa-
legger den Forsikrede, hvis hans eller Skibets Hjemland kommer i
Krig, og der er sarlig Grund til at befrygte, at Varerne paa Rejsen
vil blive opbragt eller lignende, da, for saa vidt det med Rimelighed

Havari grosse udover
Bidragsverdierne.

Truende Fare eller
indtraadt Skade.
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kan ske, at tilbageholde Varerne, omlade dem i et andet Skib,
fremsende dem ad anden Vej eller paa anden Maade sege at af-
vaerge saadan Skade.

I Krigspolicen for Varer indeholdes i § 6 folgende Regel om
Redningsomkostninger:

“Ved Anvendelsen af Reglerne i Konventionens § 56 om Assu-
“randerens Heaftelse for Omkostninger og Opofrelser til Redning
“af den forsikrede Interesse fra en af Forsikringen omfattet truende
“Fare, anses saadan Fare kun at have varet til Stede, dersom en
“Forsikringsbegivenhed har maattet befrygtes at vaere umiddelbart
“forestaaende.”

Under Krigsforhold er det ofte muligt forholdsvis lang Tid i
Forvejen at forudse sandsynlig Skade. Dette kunde medfere til en
urimelig vid Udstrekning af Begrebet Redningsforanstaltning, saa-
ledes at der forlanges Erstatning i Anledning af Forholdsregler, som
kun er Udtryk for normal Forsigtighed i saadanne Forhold. For at
modvirke dette er den ovennavnte Bestemmelse, der fra Konven-
tionens § 78 har hentet Udtrykket, at en Forsikringsbegivenhed
har maattet befrygtes at vere umiddelbar forestaaende, blevet ind-
sat i Vare-Krigspolicen.

Hvis den gjorte Opofrelse bestaar 1 Skade paa den forsikrede
Genstand, maa det antages, at Erstatning derfor skal fastsattes
efter de for Forsikringen almindeligt geldende Regler om Bereg-
ning af Erstatning for partikuler Skade. Ved Beregning af Erstat-
ning for Skade paa Skib vil man saaledes benytte Konventionens
og Policens Regler om Aldersafdrag, om Dokningsudgifter og i
det hele om Reparationsomkostninger, og ved Vareforsikring
Konventionens Regler om Vareskades Beregning. Dog kan man ikke
anvende Franchisebestemmelser paa Opofrelser, medmindre det
udtrykkeligt fremgaar af Bestemmelsen, at den ogsaa skal anvendes
her.

Ej heller kan man uden videre anvende saadanne Regler, som
undtager visse Skader fra Erstatning, saasom Konventionens
§§ 155-157 for Kaskoforsikring. Her kan Havari grosse Reglerne
vaere vejledende. Skade, som ifslge positiv Bestemmelse 1 Havari
grosse Reglerne er udelukket fra Godtgerelse og desuden er und-



OMKOSTNINGER OG OPOFRELSER 163

taget fra partikuler Erstatning ifelge Forsikringsbetingelserne, bor
ikke erstattes som Opofrelse i Henhold til Konventionens § 56.
Dette gelder i Kaskoforsikringen navnlig Skade ved Brug af Ski-
bets Maskiner, uden at Skibet er paa Grund, jfr. York-Antwerpen
Reglerne 1950, Regel VII, og Konventionens § 155. Derimod maa
det vere berettiget uanset Konventionens § 156 at erstatte Trosser
og Anker, der mistes ved Opofrelse for at undgaa Skade paa Skibet.
Hvor Hensigten med Undtagelsesbestemmelsen er paa Forhaand
at udelukke Erstatning for Skade ved almindelig Brug eller ved
Rejsens almindelige Gang, maa det dog i sarlig Grad paases, at
man ikke ved at give Erstatning for en paastaaet Opofrelse i Vir-
keligheden godtger Skade, der ikke ber betales af Assuranderen.

De Tab, der udelukkes fra Erstatning ved Konventionens § 63,
nemlig Tidstab, Konjunkturtab, Tab af Marked og lignende Tab
og Foregelse af sedvanlige Omkostninger som Folge af Forsinkelse,
maa antages ikke at kunne erstattes, selvom de lides af den Forsikrede
ved Redningsforanstaltninger. Bestemmelsen er saa vigtig til Be-
skyttelse for Assurandererne, at den ikke teor taale Afvigelse,
selvom det, naar der er Valg mellem flere mulige Redningsmaader,
kan vare uheldigt, at Tabet ved en af dem er udelukket fra Er-
statning. Ogsaa i Havari grosse er jo saadanne Tab udelukket fra
Erstatning, York-Antwerpen Reglerne 1950, Regel C.

Tidstab for et forsikret Skib ved paa Grund af Maskinskade at
gaa med mindsket Fart kan saaledes ikke erstattes, selvom der
derved er sparet Omkostninger, der kunde have varet erstattet
efter Konventionens § 56. Efter Omstendighederne kan der i
Kaskoforsikring vaere Tale om at erstatte Hyre og Kostpenge som
Udgifter ved Redningsforanstaltning ogsaa udenfor Havari grosse,
men det vil da vare Tilfelde, hvor disse Udgifter snarere end som
Del af et Tidstab kan ses som Vederlag til Bes®tningen for Med-
virkning ved Redningen.

Varers Forringelse som Folge af Rejsens Forlengelse eller Ekstra-
ophold i Havn kan efter de ubetingede Regler 1 Varepolicens § 14e
og Krigs-Varepolicens § 3 nappe heller erstattes, selvom Rejse-
forlengelsen eller Opholdet sker for at redde Varerne.

Er det Trediemands Ejendom, der er ofret, saaledes at den For-

Tidstab, Konjunkturtab.
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sikrede efter Nodretsgrundsetningen maa betale Erstatning derfor,
svarer Assuranderen til Erstatningen, jfr. Forbeholdet i Konven-
tionens § 65.

Er Skade paa Trediemands Ejendom forvoldt for at undgaa
Sammenstod eller begrense Skade derved, og medforer dette Er-
statningspligt efter Nedretsgrunds®tningen, gelder ikke uden videre
de forskellige Begrensninger af Assuranderens Erstatningspligt,
der folger af Reglerne i Konventionens §§ 160-162, saaledes ikke
den af § 162 folgende Regel, at det forsikrede Skib skal have stedt
mod en anden Genstand.

En af Hyjesteret den 26. November 1926 paadsmt Sag angik det
Tilfelde, at en dansk Damper, “Sierra Nevada”, ved to belgiske
Domme var blevet demt til at betale Erstatning til to Skibe “Cau-
casier” og “Madame Beatly”, der var kollideret paa Grund af en
Fejl fra “Sierra Nevada”s Side. Den belgiske Domstol, der udtalte,
at der fra “Caucasier”s Side var handlet fuldkommen korrekt, og
at dets Mangvre blev udfert med stor Dygtighed, fandt det rime-
ligt, at “Sierra Nevada” bar den Skade, der var blevet tilfgjet de
andre Skibe for at skaane “Sierra Nevada” for en langt sterre
Skade.

“Sierra Nevada”s Rederi gjorde gzldende, at Kaskoassuran-
doren efter almindelige Erstatningsregler maa vare pligtig til at
betale i Tilfeelde som det foreliggende, hvor det maa anses givet,
at den skete Skade er fremkaldt som Folge af Forseg paa at afvarge
en ellers uundgaaelig storre Skade, for hvilken Kaskoassuranderen
vilde have Erstatningspligt, nemlig en Kollision mellem “Cauca-
sier” og “Sierra Nevada”.

Kaskoassurandererne hazvdede, at Policen ikke dakkede i et
Tilfzlde, hvor det forsikrede Skib overhovedet ikke havde haft
noget Sammenstgd. I Policen hed det: “Ved Sammenstodsskade
“forstaas Skade paa andet Skib og dets Ladning eller anden fast
“eller flydende Genstand, bevirket ved, at det forsikrede Skib eller
“dets Tilbehor steder mod navnte Genstande”.

Se- og Handelsretten udtalte:

“Skont Retten, der maa legge de belgiske Dommes Synspunkt
“med Hensyn til Ansvaret for Skaderne til Grund ved Paadem-
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“melsen af nzrverende Sag, maa finde det mindre rationelt og
“lidet stemmende med de i dansk Sglov og Konventionen af 1850
“raadende Principper, at et Forsikringsselskab ikke erstatter de
“Tab, der er en Folge af Bestrabelser for at undgaa en sterre Skade,
“for hvilken Forsikringsselskabet vilde hazfte, skenner Retten ikke
“bedre, end at Policens Punkt 6 udtrykkelig fritager Selskabet for
“Ansvar i Tilfelde som det foreliggende. Forsikringsselskabet maa
“derfor vare at frifinde.”

Hojesteret udtalte:

“I Dommen er det rettelig antaget, at der efter Policens Punkt 6
“savnes Hjemmel til at paalegge Selskabet Ansvar i et Tilfelde
“som det foreliggende. Idet det herefter maa billiges, at Indstevnte
“ved Dommen er frifundet for Appellantens Tiltale, vil den kunne
“stadfestes.”

Naar Hpgjesteret saaledes aabenbart tager Afstand fra Se- og
Handelsretsdommens Begrundelse, er det vel fordi Hovedgrunden
til, at Erstatningspligt af den belgiske Domstol blev paalagt “Sierra
Nevada” utvivlsomt var den, at det var Skyld i den Situation, der
medferte Kollisionen. Nodretsgrundsaetningen alene kunde nappe
have fort til Erstatningspligt for Skibet, og Dommen kan derfor
ikke anferes imod det ovenfor antagne: at Erstatning til Tredie-
mand, der betales efter Nodretsgrundsatningen, maa godtgeres af
Assuranderen uden de szrlige Begrensninger efter Konventionens
§§ 160-162.

Omkostningerne behever ikke at vare afholdt eller Opofrelsen
gjort af den Forsikrede eller hans Folk. § 56 omfatter ogsaa det
Tilfzlde, at Trediemand griber ind og efter Reglerne om uanmodet
Forretningsforelse faar et Krav mod den Forsikrede. Det er heller
ikke nedvendigt, at Omkostningerne eller Opofrelserne har fort til
det tilstrebte Resultat.

For at Omkostningerne eller Opofrelsen kan erstattes, maa ifolge
Konventionens § 56 den truende Fare, der soges afvaerget, eller den
indtraadte Skade, der seges begrenset, veere omfattet af Forsik-
ringen. Det kan vare noget tvivlsomt, hvorledes dette nzrmere skal
forstaas, men som Hovedregel kan man sige, at hvis den Skade, der
seges undgaaet eller begrenset, ikke vilde vare blevet erstattet af

Trediemands Indgriben.
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Assuranderen, hefter han heller ikke efter § 56 for Opofrelsen. Det
maa saaledes antages, at hvis Krigsfare er undtaget, og Skaden
vilde have vedrert eller vedrerer Krigsforsikringen, heafter Se-
assuranderen ikke for Opofrelsen. Er Skaden udelukket fra Er-
statning ved en Undtagelsesregel som de i Konventionens §§ 155
-156 indeholdte, maa det samme gzlde. Derimod bliver Spargs-
maalet noget mere tvivlsomt, hvor det drejer sig om Franchiser
som den i § 157 indeholdte, eller en Franchise som den, der inde-
holdes i Klausul No. 181 (aftrykt nedenfor Side 232). Hvis det paa
Forhaand er givet, at Skaden paa Grund af Franchisen ikke vil
blive erstattet, kan Opofrelsen formentlig ikke erstattes, men i
Reglen vil det vare vanskeligt eller umuligt forud at sige, om
Franchisen vil bevirke, at Skaden ikke erstattes, navnlig hvor Fran-
chisen galder for flere Havarier under et, som Tilfeldet er baade
efter § 157 og Klausul No. 181. I saa Tilfelde maa Opofrelsen er-
stattes, og dette maa galde, selv om det senere viser sig, at Skaden
ikke bliver eller vilde vere blevet erstattet, eller at den kun for en
Del bliver eller vilde vaere blevet erstattet. Det har ingen Betydning
for Erstatningen af en Opofrelse, at der ved Erstatning af den und-
gaaede eller begrensede Skade anvendes Afdragsregler som de 1
Konventionens § 154 fastsatte. Dog kan det vare tvivlsomt, om
dette ogsaa gwlder for dem af Reglerne, der forer til, at Skaden
overhovedet ikke erstattes, f. Eks. Reglerne i § 154 1.B.1.b. om For-
nyelse, Reparation eller Eftersyn af Skrueaksel, der er over 15 Aar
gamme], men nogen sterre praktisk Betydning har dette Spergs-
maal vist ikke.

Om Omkostningerne eller Opofrelserne kan anses for forsvarlige,
maa afgeres paa Grundlag af Forholdene, som de tog sig ud, da
Beslutningen blev truffet.

Er de fornuftigt afholdt eller uundgaaelige, maa de erstattes,
selvom de har varet forgeves. Saaledes maa Kaskoassurandgrerne
hefte for Omkostninger, Rederiet maa betale til Havnemyndig-
hederne for Eftersogning af det forsikrede Skibs Anker, mistet ved
en Assuranderen vedkommende Hendelse, uanset om Ankeret er
blevet fundet eller Omkostningerne overstiger det fundne Ankers
Verdi.



OMKOSTNINGER OG OPOFRELSER 167

Skade paa den forsikrede Genstand, forvoldt ved at redde anden
Interesse end den forsikrede, kan blive at erstatte som Skade ved
en Genstanden rammende selvstendig ulykkelig Heandelse, jfr.
herved Konventionens § 68 (ovenfor Side 70) og § 119 (ovenfor
Side 47).

B. I Konventionens § 56, 2. Stk. bestemmes, at hvis Formaalet
har veret at redde ogsaa andet end den forsikrede Interesse, er-
statter Assuranderen kun, hvad der ved Fordeling over Vaerdierne
i Opofrelsens Djeblik falder paa denne Interesse. Dette galder dog
ikke, for saa vidt Opofrelsen bestaar i Skade paa den forsikrede
Genstand.

Denne Fordelingsregel vil komme til Anvendelse bl. a. i Tilfelde,
hvor en Havari grosse Fordeling ikke kan finde Sted, fordi de
bidragende Veardier er gaaet helt tabt, eller hvor de bidragende
Verdier ikke er tilstreekkelige til at dekke Havari grosse Opofrelsen.
Naar f.Eks. i et Bjergningstilfelde Rederiet hefter for hele Bjerge-
lonnen, men ikke er i Stand til hos Ladningen at faa mere end
den reddede Ladnings Vardi, kan Resten af Bjergelennen ikke uden
videre henfores paa Kaskoassurandererne. En Fordeling ber finde
Sted, idet der tages Hensyn til de Vardier, der tilsigtes reddet. Det
almindeligste er da at fordele det overskydende Havari grosse over
Verdierne 1 Opofrelsens ©jeblik.

Som navnt ovenfor Side 147-148 kan Reglerne 1 Konventionens
§ 163 om Deling af Havari grosse Bidrag mellem Kaskoassuran-
deren og den Forsikrede ikke uden videre anvendes, naar det, der
er bjerget af Skibet, ikke er tilstrakkeligt til at dakke Havari grosse
Bidraget eller Bjergelonnen. Her maa man anvende Principet i
§ 56, 2. Stk. ved Fordeling mellem Assuranderen og den Forsikrede.
Fordelingsreglen i1 § 163 gaar ud fra Bidragsvardien til Havari
grosse, og hvis Havari grosse Omkostningerne eller en Del af dem
bliver delt paa en anden Maade end over de reddede Verdier,
maa man fplge denne anden Fordelingsmaade ogsaa ved Anven-
delsen af § 163. Man maa altsaa dele det overskydende, ikke over
det Udbytte, hver har haft af Redningen, men over det Udbytte,
som man haabede at opnaa for hver af dem, dengang Rednings-
foranstaltningerne blev besluttet.

Fordeling naar ogsaa
anden Interesse tilsigtes
reddet.

Havari grosse ud over
Bidragsverdierne.

Deling af overskydende
Havari grosse Bidrag
¢ Kaskoforsikring.
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Det her anforte gzlder ogsaa i det Tilfeelde, at Skibet bliver
bjerget som Vrag. Kaskoassurandererne barer altsaa Bjergelonnen
op til Vragets Vardi, medens det overskydende maa bzres af den
af Parterne, der har haabet paa at faa Udbytte af Bjergelonnen,
eller deles mellem Parterne, hvis de begge har haft Haab om Ud-
bytte. Hvis slet intet bliver bjerget, maa hele Bjergelennen deles
skonsmassigt mellem Parterne.

I de engelske Institute Time Clauses, 1941 (Hulls) § 9 bestemmes
det:

“In the event of expenditure for Salvage, Salvage charges, or
“under the Sue and Labour Clause, this Policy shall only be liable
“for its share of such proportion of the amount chargeable to the
“property hereby insured as the insured value, less loss and/or
“damage, if any, for which the insurer is liable bears to the value
“of the salved property.

“Provided that where there are no proceeds or there are ex-
“penses in excess of the proceeds, the expenses, or the excess of the
“expenses, as the case may be, shall be apportioned upon the basis
“of the sound value of the property at the time of the accident and
“this policy without any deduction for loss and/or damage shall
“bear its pro rata share of such expenses or excess of expenses
“accordingly.”

Som det vil ses, har man i Bestemmelsens 2. Stk. lgst det ovenfor
omtalte Sporgsmaal saaledes, at hvis intet reddes, eller hvis Red-
ningsomkostningerne overstiger Vardien af det reddede, erstattes
Redningsomkostningerne, eller det overskydende af Rednings-
omkostningerne, efter Forholdet mellem Kaskotakst og Verdi i
god Stand, altsaa en lignende Regel, som den, der ifslge § 6 i
Krigs-Kaskopolicen (ovenfor Side 148) i al Almindelighed galder
om Behandlingen af Erstatning for Havari grosse og Bjergelon.

Reglen i § 56, 2. Stk., om at Fordeling skal ske, maa anvendes
med Fornuft. Det er saaledes ikke Meningen, at en Fordeling skal
ske, fordi der sammen med et ballastet Skib er reddet dets al-
mindelige Udrustning, Bunkerkul etc. Kun hvis det kan ses, at der
ved Bjergelonsfastszttelsen er taget serlig Hensyn til Udrustningen,
f.Eks. fordi denne har vearet storre end det normale, kan der blive
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Tale om en Fordeling. Der skal heller ikke fordeles, fordi der ved
Bjergningen er reddet ogsaa Menneskeliv, selvom Bjergelennen er
blevet forsget derved. Er en Opofrelse gjort for at undgaa en
Kollision, skal Fordeling ikke ske, fordi der, foruden Skade paa
Skibet selv, er undgaaet Skade paa det andet Skib, og dette maa
gelde, hvadenten det forsikrede Skib vilde vare ansvarlig for denne
Skade eller ej, og hvad enten Assurandererne kun delvis eller slet
ikke vilde hafte for Erstatning til det andet Skib.

Ifolge sidste Pkt. 1 § 56, 2. Stk., gzlder Fordelingsreglen ikke,
for saa vidt Opofrelsen bestaar i Skade paa den forsikrede Gen-
stand. Skade paa den forsikrede Genstand betragtes 1 saa hgj Grad
som det centrale i Forsikringen, at den Forsikrede skal kunne regne
med altid at faa den erstattet. Det er det samme Hensyn, som har
motiveret Reglerne 1 § 51, 4. Stk., og § 52, 1. Stk., hvorefter ogsaa
uerholdelige Havari grosse Bidrag til saadan Skade fra andre Del-
tagere i Havariet erstattes af Assuranderen. Om hvad der skal
forstaas ved Skade paa den forsikrede Genstand, kan henvises til
det ovenfor Side 152 anforte.

Sidste Stk. af' § 56 henviser for Kaskoforsikringens Vedkommende
til Bestemmelserne i § 165. Hermed er det ikke Meningen at sige,
at § 56 ikke gzlder for Kaskoforsikring, men kun at gere opmark-
som paa de serlige Bestemmelser om det, der almindeligvis kaldes
Havari grosse for ballastet Skib.

Konventionens § 165 er saalydende:

“Har Skibet ikke Ladning inde, bliver Skade, der efter dansk
“Selov skulde godtgeres i Havari grosse, hvis Skibet havde Ladning
“inde, at erstatte af Assuranderen, saafremt den Handling, der har
“medfert Skaden, er foretaget for at redde Skibet fra en af For-
“sikringen omfattet Fare. Paa Bjergelon finder dog Bestemmelserne
“i § 163 tilsvarende Anvendelse.

“Skal Skade paa Skibet erstattes efter Bestemmelserne i 1. Stk.,
“beregnes Erstatningen efter Reglerne om partikuler Skade. Fra-
“drag som bestemt i § 157 finder dog ikke Sted.”

Reglen er for saa vidt forandret ved Kaskopolicens § 7, som det
deri bestemmes, at i deti Konventionens § 165 omhandlede Tilfelde
York-Antwerpen Reglerne 1950 finder Anvendelse i Stedet for

Skade paa den
Jorsikrede Genstand.

Havari grosse for
ballastet Skib.
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dansk Sglov, dog at ingen Forskudprovision beregnes, og at Renten
settes til 6 pCt. p. a. Efter Krigs-Kaskopolicen gelder samme Regel,
jfr. dens § 7.

Ved Udtrykket Skade i § 165, 1. Stk., maa ifelge § 107, 1. Stk.,
forstaas enhver Art af Skade, af Tab og af Udgifter.

Forstaaelsen af Ordene “Skade, der skulde godtgeres i Havari
grosse, hvis Skibet havde Ladning inde” kan undertiden volde
Vanskeligheder, idet det er svart at sige, hvad der vilde veere sket
i en hypotetisk Situation, og at afgere, hvor langt man skal gennem-
fore det hypotetiske. Et Sporgsmaal af denne Art forelaa i den af
Hojesteret den 28. April 1948 paademte Sag (s.s. “Brosund”). Skibet
var efter endt Ballastrejse lasteklart i Baltimore den 8. April 1940,
men Indlastningen for Rejsen til Danmark paabegyndtes ikke,
fordi Danmark den 9. April var blevet besat, og Skibet blev lig-
gende, indtil det 1 juli 1941 blev overtaget af den amerikanske
Regering. Ved Dispachen henfortes Udgifterne til Hyre og Kost-
penge og Kulforbrug indtil Overtagelsen til Krigs-Kaskoassuran-
dorerne som Havari grosse for ballastet Skib. Krigsforsikringen for
danske Skibe nzgtede imidlertid at efterkomme Dispachen, idet
man henviste til 1) at der ikke forelaa nogen Opofrelse derved, at
Skibet blev liggende i Baltimore, 2) at heller ikke de videregaaende
Regler i York-Antwerpen Reglerne 1924, Regel XI, om forlenget
Ophold i andre Havne end saadanne, som er sggt som Nedhavn,
kunde finde Anvendelse i Tilfelde som det foreliggende, og 3) at
Erstatningen for Hyre og Kostpenge i hvert Fald kun kunde be-
regnes indtil det Tidspunkt, da Rejsen blev opgivet, og at det
straks efter Modtagelsen af Meddelelserne om Begivenhederne i
Danmark den 9. April 1940 var klart, at Ladningsrejsen ikke kunde
gennemfores.

Hojesteret tog ikke Stilling til de to forste Punkter, men gav
Krigsforsikringen Medhold i det sidste, idet Dommen udtalte:

“Selv om det maatte antages, at Hyreudgifter m.v. i Medfer af
“York-Antwerpen Reglerne Art. XI, jfr. Art. X, skal dekkes som
Gros-Havari ogsaa i Tilfelde, hvor Skibet paa Grund af ekstra-
ordinzre Omstendigheder forbliver liggende i Afgangshavnen, maa
“det vaere en Folge af Konventionens § 165, jfr. § 7 1 den i Forsik-
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“ringsbetingelserne nevnte Dampskibspolice, at Krigsforsikringens
“Forpligtelse paa tilsvarende Maade som Godtgerelsespligten i
“Medfer af York-Antwerpen Reglerne Art. XI, jfr. Art. X, er
“begranset til Tidsrummet til Rejsen opgives. Idet der i det fore-
“liggende Tilfxlde er Enighed om, at Rejsen blev opgivet, for-
“inden de omhandlede Hyreudgifter m.v. begyndte at lobe, til-
“treedes det, at Indstzvntes Frifindelsespaastand er taget til Folge,
“og den indankede Dom vil herefter vere at stadfeste.”

I Dispacherpraksis var man gaaet ud fra, at der ved Ordene
“hvis Skibet havde Ladning inde” i Konventionens § 165 var under-
forstaaet, at Skibet ogsaa vedblev at have Ladning inde under de
Foranstaltninger af Havari grosse Karakter, som der var Tale om.
Skal man strakke det hypotetiske saa vidt, at man skal tage Stilling
til, hvad der vilde vaere sket med Ladningen, hvis der havde varet
en saadan, kan Bestemmelsen blive meget vanskelig at anvende. I
det af Hojesteret paademte Tilfelde var Skibet under Certeparti
og stod overfor Udferelsen af en Rejse, som blev opgivet, og det var
derfor muligt at anvende York-Antwerpen Reglernes Bestemmelser
om Opgivelse af Rejsen, men meget ofte vil det vere saaledes, at
Skibet ikke har noget Certeparti, og at der ikke kan siges at vare
nogen bestemt Rejse, der er blevet opgivet. Det er svart at afgore
om, og i hvor lang Tid Assurandererne da skal erstatte Hyre og
Kostpenge.

Nedsattelsesreglen i Konventionens § 163, som er omtalt ovenfor
Side 145-148, finder ifelge § 165, 1. Stk. ogsaa Anvendelse paa
Bjergelon. Derimod nedszttes ikke andre Omkostninger.

Om Forstaaelsen af Udtrykket “Skade paa Skibet” 1 § 165, 2. Stk.,
henvises til det ovenfor Side 152 bemerkede. Naar det bestemmes, at
Erstatningen beregnes efter Reglerne om partikuler Skade, betyder
det, at kun Reglerne om Beregning af Erstatningen (f.Eks. § 154)
kommer til Anvendelse, men derimod ikke de Regler, der afger,
om, eller i hvilke Tilfelde, bestemte Skader paa Skibet erstattes
(f.Eks. §§ 155 og 156), idet dette bestemmes efter Havari grosse
Reglerne, jfr. 1. Stk. I Paragraffens sidste Pkt. siges det, at Fradrag
som bestemt i § 157 dog ikke finder Sted. Det samme maa gzlde
Fradrag i, eller Udelukkelse af, Erstatning ifelge andre Franchise-
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bestemmelser, medmindre disse udtrykkeligt bestemmer noget
andet.

Iv
A. IroLGe Konventionens § 57 erstatter Assuranderen nedvendige
Omkostninger til Sikring eller Gennemforelse af Krav mod Tredie-
mand paa Erstatning for en af Forsikringen omfattet Skade.

Denne Bestemmelse maa sammenholdes med Konventionens
§ 78, 1. Stk., der i sit andet Punktum siger, at hvis der er Grund til
at antage, at Skaden kan kraeves helt eller delvis erstattet af Tredie-
mand, skal den Forsikrede trzffe de til Sikring og Gennemforelse
af Kravet efter Omstendighederne nedvendige Foranstaltninger.

Efter Konventionens § 71 har det ingen Indflydelse paa Assuran-
dorens Ansvar, at Skaden kan kraves erstattet hos Trediemand.
Assurandgren indtraeder i det Omfang, i hvilket han har betalt
Erstatning for en Skade, i den Forsikredes Krav mod Trediemand
paa Erstatning for Skaden. Det er altsaa i Reglen Assuranderen,
der har den sterste Interesse i Gennemforelsen af Kravet mod
Trediemand. Undertiden optreder Assuranderen i eget Navn,
men undertiden anlegges Segsmaalet 1 den Forsikredes Navn,
navnlig naar der i Udlandet kraves opfyldt besverlige Formaliteter,
for at Assuranderen kan blive anerkendt som rette Sagseger. Ofte
vil det vere saadan, at den Forsikrede har et Krav mod Tredie-
mand, som ikke vedkommer Assurandgren, f. Eks. 1 Kollisionssager
et Krav paa Tidstabserstatning. I Reglen vil det vare Assuran-
deren, der staar for Processens Gennemforelse og instruerer Sag-
forerne, og den Pligt, der i § 78 er paalagt den Forsikrede, vil derfor
1 Praksis vasentligst ytre sig 1 Foretagelsen af de forste Skridt mod
Trediemand til Sikring af Kravet, indtil Assuranderen kan tage
sig af Sagen, dels i at vare Assuranderen behjlpelig med Sagens
Gennemforelse, navnlig med Hensyn til Tilvejebringelsen af de ned-
vendige Oplysninger.

Assuranderen maa erstatte Omkostningerne, selvom de viser sig
forgaeves, saaledes hvis Trediemand bliver frifundet i Retssagen.
De Sagsomkostninger, som ved Dommen maatte blive tilkendt den
frifundne Trediemand, falder ogsaa ind under Konventionens § 57.
Hvis den Erstatning, der seges fra Trediemand, angaar Skade,
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som paa Grund af en Franchisebestemmelse ikke erstattes af
Assuranderen, hafter denne heller ikke for Procesomkostningerne.

Efter Konventionens § 171 om Kaskointeresse-Forsikring og
§ 203 om Ladningsinteresse-Forsikring deltager Interesseassuran-
doren i Omkostninger som omhandlet i § 57, hvis han faar Andel i
Erstatning fra Trediemand for Tab af Skibet eller Skade paa
Varerne.

B. Ifslge Konventionens § 58 erstatter Assuranderen endvidere
nedvendige Omkostninger i Anledning af Forsvar mod Krav fra
Trediemands Side, der omfattes af Forsikringen.

Ogsaa her maa henvises til Konventionens § 78, 1. Stk., der i sit
sidste Pkt. bestemmer, at hvis Trediemand rejser Krav, der om-
fattes af Forsikringen, skal den Forsikrede varetage Assuranderens
Interesse.

De vigtigste Tilfelde af saadanne Krav er Krav paa Erstatning
for Sammenstedsskade, jfr. Konventionens §§ 160-162, og Krav
paa Bjergelon, men der forekommer ogsaa andre Tilfzlde, f.Eks.
et Vearfts Krav for Reparation af forsikret Skib. Det gazlder ogsaa
her, at Omkostningerne maa erstattes, selv om de er forgaves, og
at Sagsomkostninger, der tilkendes Trediemand, omfattes af Be-
stemmelsen,

Om Fordeling af Procesomkostninger se Kapitel VIII (Side
210-211).

v
KonvENTIONENS § 59 bestemmer, at Assuranderen erstatter Om-
kostninger, herunder Renter, som den Forsikrede med Rimelighed
har afholdt for at tilvejebringe Penge til Dzkning af Havariud-
gifter, der omfattes af Forsikringen, eller for at stille Sikkerhed
overfor Trediemand for Krav, der omfattes af Forsikringen.

I Konventionens § 79 er der paalagt den Forsikrede Pligt til,
naar det er nedvendigt at afholde saadanne Omkostninger, da saa
vidt muligt at give Assuranderen Lejlighed til at afgere, om han vil
tilvejebringe Pengene eller serge for Sikkerhedsstillelsen. Efter § 89
er Assuranderen pligtig til at yde den Forsikrede Forskud til
Dakning af Havariudgifter, og ifslge Klausul Nr. 185 (Side 232)
er den Forsikrede pligtig at modtage Forskud.

Ombkostninger vedrorende
Krav fra Trediemand.

Ombkostninger ved at
tilvejebringe Penge.
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I Vareforsikring kan den Forsikrede krave, at Assuranderen
stiller Depositum eller anden Sikkerhed for Havari grosse Bidrag,
som det er nedvendigt at stille. Derimod har Assuranderen ikke
nogen Pligt til i andre Tilfelde at stille Sikkerhed over for Tredie-
mand, . Eks. for dennes Krav paa Erstatning for Sammenstgdsskade
eller paa Bjergelen, men i Praksis vil Assuranderen gere det.

Naar den Forsikrede selv udlegger Penge til Deekning af Havari-
udgifter, erstatter Assuranderen ham Renter efter Konventionens
§ 88, 6 pCt. p.a. fra Udlegets Dato. At den Forsikrede i sin egen
Bank maa betale mere end 6 pCt. p.a. for Pengene, anses i Praksis
ikke at berettige ham til i Henhold til § 59 at kreve mere end 6 pCt.
Rente erstattet af Assuranderen. Bestemmelsen i § 59 faar derfor
vasentligst Anvendelse paa den Provision af Udleg, som Havari-
agenter og Meglere beregner sig, og igvrigt paa den Forsikredes
Udgifter ved at fremskaffe Penge i udenlandske Havne eller ved
at faa Penge overfort dertil.

VI
EnDELIG besternmes 1 Konventionens § 60, at Assurandgren er-
statter ngdvendige Omkostninger til Afgerelse af, om en ulykkelig
Hzndelse har medfert Skade, der omfattes af Forsikringen, til
Fastszttelse af saadan Skade og til Beregning af Erstatningen.

Efter § 60 erstattes navnlig Besigtelsesomkostninger, jfr. om Be-
sigtelse § 137 for Skib, § 187 for Varer og § 230 for Udrednings-
genstande. Endvidere Omkostningerne ved Opgerelse af Erstat-
ningen, jfr. § 83. Udgifterne til den Forsikredes Reprasentants
Virksomhed ved Besigtelser, Reparationer og Seforklaringer er-
stattes kun, hvis han har varetaget ogsaa Assuranderens Interesse
i Tilfelde, hvor denne ikke har varet reprasenteret.

Bestemmelsen 1 Kaskopolicen § 6 om, at Assuranderen erstatter
Gebyrer for Klassifikationsselskabernes Besigtelse i Anledning af
Skade, der omfattes af Forsikringen, gaar ud over, hvad der felger
af Konventionens § 60, idet disse Besigtelsesgebyrer erstattes, selv
om der foreligger anden Besigtelse, som er tilstrakkelig til Bestem-
melse af Assuranderens Erstatningspligt.

Hvis der har varet rimelig Grund til at antage, at der kunde
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vere indtraadt Skade, som omfattes af Forsikringen, bliver Om-
kostningerne til Afgerelse af, om saadan Skade foreligger, at
erstatte, selv om det viser sig, at der ingen Skade er. Saaledes
erstatter Assurandgrerne, naar et Skib har haft en Grundbergring,
Omkostninger ved Doksztning af Skibet for Undersoggelse af Bun-
den, selv om denne viser sig ubeskadiget.

Hvis den Forsikrede anlegger Sag mod Assuranderen for at faa
hans Ansvar bestemt, maa Dommens Afgorelse med Hensyn til
Sagsomkostningerne vare endelig, saaledes at den Forsikrede ikke
under Paaberaabelse af Konventionens § 60 kan forlange erstattet
Sagsomkostninger, som ikke er tilkendt ham ved Dommen.

Om Fordeling af Besigtelsesomkostninger se Side 211.



Havari grosse.

S J E T T E K A P I T E L

Substituerede Udgifter og anden Substitution.

Fra Havari grosse Retten kendes Begrebet substituerede Udgifter,
nemlig Udgifter, som afholdes i Stedet for andre Udgifter, der
vilde have vzret at erstatte som Havari grosse. Regel F i York-
Antwerpen Reglerne 1950 bestemmer herom:

“Enhver ekstra Udgift, der afholdes i Stedet for en anden Udgift,
“der vilde have varet at beregne som Havari grosse, skal anses for
“og godtgeres som Havari grosse uden Hensyn til mulig Besparelse
“for andre Interesser, men kun indtil Belobet af den Havari grosse
“Udgift, der derved er undgaaet”.

I Reglerne Xd, XId og XIV omhandles nogle specielle Tilfelde
af substituerede Udgifter, nemlig Fremsendelsesomkostninger og
lignende, Overtidsbetaling og midlertidig Reparation.

Hvis alle Udgifter, der kan erstattes efter York-Antwerpen
Reglerne, klart faldt ind under Hovedreglen i Regel A, der defi-
nerer Havari grosse, vilde der ikke vare Brug for en Regel om
substituerede Udgifter. I saa Fald maatte nemlig en Udgift, der
afholdtes i Stedet for en Udgift, for hvis Erstatning der var Hjemmel,
ogsaa selv falde ind under Regel A. Forholdet er imidlertid det, at
der ifolge Reglerne X og XI om Nedhavnsomkostninger erstattes
adskillige Udgifter som ikke, eller dog kun ved en meget anstrengt
Fortolkning, kan bringes ind under Hovedreglen i Regel A. Reglen
om substituerede Udgifter har da den Virkning, at hvis en anden
Udgift afholdes i Stedet for en af de nevnte, vil ogsaa den kunne
erstattes i Havari grosse i det Omfang, den medfarer Besparelse.

Som det vil ses omhandler Regel F kun Udgifter, men ikke anden
Skade eller andet Tab. Det, der substitueres, maa vare en Udgift,
og det, for hvilket denne Udgift traeeder i Stedet, maa ogsaa vare
en Udgift.

Man kan sperge, om en lignende Regel om Substitution finder
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Anvendelse inden for Seforsikringsretten, og om den i saa Fald
der gzlder Substitution af andet end Udgifter og for andet end
Udgifter.

Nogen almindelig Regel om saadan Substitution findes ikke i
Konventionen. Derimod findes der i Afsnittet om Kaskoforsikring
tre Regler, efter hvilke der for Erstatning af visse Omkostninger
kraves, at der er sparet andre Omkostninger for Assurandgren.

Konventionens § 142, 2. Stk., bestemmer, at Omkostningerne ved
midlertidig Reparation, naar denne ikke — som omhandlet i Para-
grafens 1. Stk. - er nedvendig, ford:i endelig Reparation ikke eller
ikke med Rimelighed kan udferes paa det Sted, hvor Skibet be-
finder sig, kun erstattes, for saa vidt herved andre Omkostninger
spares for Assuranderen.

Konventionens § 144, 2. Stk., der handler om Forsejlingsomkost-
ninger, bestemmer, at hvis Forsejlingen til Reparationssted ikke
sker nedtvungent, fordi Reparationen ikke kan udsettes, eller fordi
det kan medfere Skade, at den udszttes, men derimod sker, efter at
Tilbud er indhentet, for at opnaa billigere Reparation, erstatter
Assuranderen Forsejlingsomkostninger i det Omfang, i hvilket her-
ved andre Omkostninger spares for ham.

Konventionens § 152 bestemmer, at hvis den Forsikrede lader
Reparationen udfore helt eller delvis i Overtid, erstattes herved
foranledigede Omkostninger kun, for saa vidt andre Omkostninger
spares for Assuranderen ved Reparationens Fremskyndelse.

Som det vil ses, drejer det sig om tre Tilfelde af Omkostninger,
der ikke er nedvendige for Reparationens Udferelse. De afholdes
ofte alene eller fortrinsvis med Tanke paa Rederiets Interesser, og
det vilde i Mangel af de positive Regler vare usikkert, om de kunde
forlanges erstattet af Assuranderen. Konventionen er altsaa gaaet
den Vej, at lade deres Erstatning vere afhangig af, i hvilket Om-
fang der spares andre Omkostninger for Assuranderen. Der legges
herved Vagt paa den faktisk opnaaede Besparelse; det er ikke til-
strekkeligt, at en Besparelse er tilsigtet, hvis den dog ikke opnaas.
Paa den anden Side er det ikke nedvendigt, at Besparelse for Assu-
randgren er tilsigtet. Det er nok, at den er opnaaet, i hvert Fald
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hvis den ikke stiller sig som rent tilfeeldig. Saaledes vil en midler-
tidig Reparation, der er foretaget for Rederiets egen Skyld, kunne
erstattes, for saa vidt der spares Omkostninger derved, at den ende-
lige Reparation ved en senere Lejlighed kan udferes billigere, eller
derved, at en Dokning af Skibet spares, fordi den endelige Repara-
tion er blevet opsat, til Skibet senere er i Dok for Reparation af
anden Skade.

Naar det skal afgeres, i hvilket Omfang de afholdte Udgifter
skal erstattes, tages der som oftest kun Hensyn til den Besparelse,
der er opnaaet for Assuranderen, ikke tillige til Besparelse for Rede-
riet. Dog deles Forsejlingsomkostninger efter Konventionens § 144,
2. Stk., almindeligvis over de henholdsvis for Assuranderen og for
Rederiet sparede Reparationsomkostninger.

Det Princip, der indeholdes i de nzvnte Bestemmelser, antages
at kunne anvendes paa andre ligeartede Tilfelde, der ikke udtrykke-
ligt er nevnt i Konvention eller Police.

Hvis saaledes et Skib har haft et Havari, men det ikke passer
Rederiet at lade Reparationen udfere paa det paagzldende Tids-
punkt, og man derfor i Stedet for at reparere nejes med at faa Ska-
den besigtet og faa Sedygtighedsattest til fortsat Rejse eller langere,
antages det i Praksis, at Assuranderen maa erstatte Udgifterne til
Sedygtighedsattesten, for saa vidt der ved denne er opnaaet en
Besparelse for dem, f.Eks. ved billigere Reparation. Det samme
galder Udgifterne til en Dykkerundersagelse.

Ifelge Kaskopolicens § 4 erstatter Assuranderen Hyre- og Kost-
penge til Besztningen for den Tid, Skibet nedvendigt opholdes ved
Reparation af Skader, der omfattes af Forsikringen, dog kun i det
Omfang, Afmenstring ikke med Rimelighed kunde ske. Skent
Rederiets Omkostninger til Mandskabets Hjemsendelse ellers er
Assuranderen uvedkommende, antages det dog, at Omkostninger
ved at hjemsende Mandskab fra en Havn i Udlandet, hvor Skibet
reparerer, kan forlanges erstattet i det Omfang, der herved er spa-
ret Hyre og Kostpenge for Assuranderen.

Ekstraomkostninger ved at doksatte et Skib for Reparation med
Ladning inde vil ofte blive erstattet som Havari grosse, men naar
dette ikke er Tilfzldet, maa disse Omkostninger som Regel bares af
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Rederiet som afholdt i dettes Interesse. Det sker saaledes underti-
den, at et Skib, der har lidt et Havari, som det maa gaa i Dok for,
alligevel tager Ladning ind, fordi denne skal vare indtaget inden en
bestemt Dato. Hvis der imidlertid er sparet Omkostninger for As-
suranderen ved Doksztningen med Ladning inde, f. Eks. fordi det
ved Reparationen foranledigede Ophold, under hvilket Assuran-
deren skal erstatte Hyre og Kostpenge, er blevet forkortet, maa
Ekstraomkostningerne kunne erstattes op til Besparelsen.

Hvor et Rederi har ladet Skibets Besztning udfere Havarirepa-
rationer, som normalt vilde blive udfert af et Skibsvarft, har Kasko-
assuranderen undertiden erstattet Hyre til dem af Besetningen, der
har varet beskaftiget med Reparationen, i den Tid der er medgaaet
til denne. Saadan Hyre kan ikke ses som en Del af et Tidstab, und-
taget ved Konventionens § 63, men som svarende til det Tab, Rede-
riet lider ved, at de paagaldende i Reparationstiden er taget bort
fra det almindelige Skibsarbejde. Dette Tab maa antages i Reglen
at ville ytre sig 1 Skibets Overtidsregnskab, selvom det ikke direkte
kan paavises.

Naar en Skibsskrue er blevet beskadiget, saaledes at den maa
fornyes, sker det ofte, at man paasztter den ombordvarende Re-
serveskrue for at undgaa, at Skibet opholdes ved at afvente en ny
Skrue. Reserveskruen er i Reglen af Stgbejern og teres derfor mere
ved Brugen end en Bronceskrue. Har Skibet normalt en Bronce-
skrue, kan der vare Tale om som substitueret Tab at erstatte den
Tering paa Reserveskruen, der opstaar i Tiden indtil den nye
Skrue kan paasettes, for saa vidt der er sparet Omkostninger
for Kaskoassuranderen derved, at et Ophold for Skibet er und-
gaaet.

Stort lengere end til Tilfzlde som de nzvnte kan man neppe gaa
inden for Seforsikringen. Navnlig kan man ikke som Substitut er-
statte Tab, som er positivt undtaget fra Erstatning, og som end ikke
vil kunne erstattes, naar de er lidt ved Redningsforanstaltninger,
altsaa navnlig Tab, der omfattes af Konventionens § 63, jfr. oven-
for Side 163. Hvis et Skib har lidt Maskinskade og i Stedet for at
gaa i Havn og faa Skaden repareret fortsztter til sit Bestemmelses-
sted med langsom Fart, kan det derved opstaaede Tidstab, derun-
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der Hyre og Kostpenge, ikke forlanges erstattet, selv om Assuran-
deren har sparet Udgifterne til Anlgbet af Reparationshavn.

Efter Omstendighederne vil ogsaa andet end Udgifter kunne er-
stattes som Substitut, jfr. det ovenfor nevnte Eksempel om Tering
af Reserveskrue, men det maa da kraeves, at Tabet kan konstateres
med Sikkerhed og nogenlunde Ngjagtighed. Der maa ogsaa kunne
forekomme Tilfzlde, hvor Substitution for anden Skade end Ud-
gifter kan give Ret til Erstatning, men som oftest vil man her komme
inden for Omraadet af Konventionens § 56 om Erstatning for For-
anstaltninger til Afvendelse eller Begrensning af Skade.

Der er en nzr Forbindelse mellem Reglerne i Konventionens §
56 og Spergsmaalene om Substitution. Selve det, at man ofrer noget
for at frelse noget andet, er jo en Substitution af et Tab for et andet
Tab. Omkostninger og Tab som dem, der er omtalt i de foran-
staaende Eksempler, vil kunne bringes ind under Ordene i § 56 “Om-
“kostninger eller andre Opofrelser gjort med det Formaal . ... ...
“at begraense Skade, der omfattes af Forsikringen”, nemlig hvis de
tillige har haft saadant Formaal. I Almindelighed vil man dog ikke
paa dem anvende Fordelingsreglen i § 56, 2. Stk.
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Assurandorens Indtreden i den Forsikredes Rettigheder.

For TRE forskellige Tilfelde bestemmer Konventionen, at Assu-
randeren ved at udbetale Erstatning indtraeder i den Forsikredes
Rettigheder, idet det samtidig bestemmes eller forudsattes, at As-
suranderen 1 saadanne Tilfelde maa udbetale den fulde Erstatning
og ikke kan valge at nedsztte Erstatningen med et Beleb svarende
til Verdien af det, hvortil Forsikrede har Ret, og lade den Forsik-
rede beholde dette. Det gelder Konventionens § 71 om Skader, der
kan kraves erstattet hos Trediemand, dens § 72 om det, der maatte
vare 1 Behold af den forsikrede Genstand i Totaltabstilfzelde, og dens
§8 133 og 197 om Ret til Godtgerelse i Havari grosse for Skade,
som er betalt af Assuranderen. Uden for disse Tilfelde er Reglen
den, at Provenuer eller Rettigheder, som den Forsikrede opnaar
som Folge af Havariet, ikke overtages af Assuranderen, men fra-
drages i Erstatningen, jfr. saaledes Konventionens § 153 om Kasko-
forsikring, der bestemmer, at Vardien af gammelt Materiale, der
hidrerer fra Reparation, fradrages i Erstatningen, og den alminde-
lige Regel i Konventionens § 73, hvorefter der i Erstatningen fra-
drages, hvad den Forsikrede som Felge af Havariet har sparet eller
indtjent.

Der kan dog maaske vere Grund til 1 denne Forbindelse ogsaa
at minde om Konventionens § 17 om Dobbeltforsikring, der be-
stemmer, at Assuranderen, naar Dobbeltforsikringen er tegnet uden
svigagtig Hensigt, hefter over for den Forsikrede, som om han var
Eneassurander, men, naar han har betalt Erstatningen, har Regres
til den anden Assurander for dennes Andel.

Naar der foreligger Underforsikring, svarer Assuranderen kun
efter Forholdet mellem Forsikringssum og Forsikringsveerdi for,
hvad han ellers skulde erstatte, jfr. Konventionens § 11, der videre
bestemmer, at hvis Udbetaling af Erstatning medferer, at Assu-
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randeren indtreder i den Forsikredes Ret til Godtgerelse i Havari
grosse, til Erstatning fra Trediemand eller til, hvad der er i Behold
af erstattede Genstande, finder saadan Indtreden kun Sted efter
nevnte Forhold. Reglerne om Underforsikring er klare og betragtes
i det folgende som forudsat.

I.

Forst skal omtales Reglerne om Assuranderens Indtreden i Pro-
venu af den forsikrede Genstand i Totaltabstilfelde, der indeholdes
i Konventionens § 72:

“Udbetaler Assuranderen Erstatning for Totaltab eller som for
“Totaltab, indtreder han fuldtud i den Forsikredes Ret til det, der
“maatte vere i Behold af den forsikrede Genstand, og kan fordre,
“at den Forsikrede udleverer alle ham tilgengelige Dokumenter
“og Bevisligheder af Betydning i saadan Anledning og er ham be-
“hjelpelig ved Salg af, hvad der er i Behold.”

Om Totaltabserstatning bestemmer Konventionens § 84, at har
den Forsikrede Ret til Erstatning for Totaltab eller som for Total-
tab, kan han kreve Forsikringssummen udbetalt.

Erstatning for Totaltab ydes, hvor virkeligt Totaltab foreligger,
nemlig hvor den forsikrede Genstand er gaaet helt til Grunde, ikke
kan bjerges eller repareres, er sdelagt eller er unddraget den For-
sikrede, uden at der er Udsigt til, at han vil faa den tilbage, Kon-
ventionens §§ 126 og 191. Erstatning som for Totaltab ydes i Til-
felde af konstruktivt og prasuraptivt Totaltab, altsaa hvor det enten
ikke kan betale sig at bjerge eller reparere Forsikringsgenstanden,
eller hvor denne efter de nermere Regler i Konventionen anses for
tabt, hvis den ikke inden Udlgbet af en vis Frist er bjerget eller
kommet til Veje, Konventionens §§ 127-132 og 192.

For de Tilfelde, hvor den Forsikrede har Ret til Erstatning som
for Totaltab, bestemmer Konventionens § 85, at den Forsikrede
ikke herved er udelukket fra at kreve Erstatning efter Reglerne om
partiel Skade. Hvis den Forsikrede ensker at beholde sin Ret til
Forsikringsgenstanden, kan han benytte sig af denne Bestemmelse.
Men Assuranderen kan ikke herved komme til at yde mere end
efter Reglerne for Totaltabserstatning, idet det i sidste Pkt. af § 85
bestemmes, at Erstatningen ikke kan overstige Erstatning som for
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Totaltab, heri fradraget Vardien af, hvad der maatte vare i Behold
af den forsikrede Genstand. Reglen i § 85 tager navnlig Sigte paa
Tilfeldene af konstruktivt Totaltab.

Reglerne om konstruktivt og presumptivt Totaltab har udviklet
sig af de Regler om Abandon, som opstod paa et tidligt Tidspunkt
af Soforsikringens Historie. Abandonreglerne tillod den Forsikrede
i Havaritilfelde, hvor der var noget tilbage af Forsikringsgenstan-
den, eller hvor dens endelige Tab ikke var sikkert, at afstaa den til
Assurandoren og forlange Forsikringssummen udbetalt. Abandon
kunde f.Eks. finde Sted, naar Skibet var blevet kapret, eller naar
det havde lidt Skade, saaledes at det var blevet usadygtigt, og be-
fandt sig paa et Sted, hvor det ikke kunde repareres, eller hvor det
ikke kunde betale sig at reparere det.

I Conventionen af 1850 gaves Ret til Abandon i Tilfzlde af pra-
sumptivt Totaltab, se § 168. I Tilfelde af virkeligt og konstruktivt
Totaltab derimod gik Forsikringsgenstanden ikke over til Assuran-
deren, men dens Provenu fradroges i Forsikringssummen, se §§ 183
og 190.

Seloven af 1. April 1892 anvendte Abandonreglen ogsaa for Til-
feelde af konstruktivt Totaltab, og lod i Tilfelde af virkeligt Total-
tab Assuranderen overtage, hvad der maatte bjerges, se dens § 257.

Forsikringsaftalelovens § 73 indeholder den Regel, som er fulgt
i Konventionens § 72, nemlig at Assuranderen i alle Totaltabstil-
felde indtreder i det, der maatte vare i Behold, uden at nogen for-
mel Abandonerklering 1 noget Tilfelde er nedvendig. Er Resterne
af den forsikrede Genstand blevet bortsolgt, indtreeder Assurandg-
ren i Retten til Provenuet deraf.

Assuranderen indtreder ifelge § 72 fuldtud i1 den Forsikredes Ret
og faar altsaa det, der er i Behold, eller dets Provenu, selvom Ver-
dien overstiger den udbetalte Erstatning. Tilfzldet kan navnlig ten-
kes at forekomme ved Kursstigning eller ved Prisstigning paa Varer,
der bortszlges uden for Bestemmelsesstedet, jfr. Konventionens §
192, Nr. 3.

Det kan ikke antages, at Assuranderen har nogen Pligt til at
overtage det, der er i Behold, men viser han det fra sig, kan han
nzppe forlange dets Provenu fradraget i Forsikringssummen. As-
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suranderen vil undertiden foretrakke ikke at overtage Vraget af et
sunket Skib for ikke at risikere, at Myndighederne paalegger ham
at udrede Omkostningerne ved Vragets Fjernelse.

Under Krigen 1939-45 droftedes det Spergsmaal, hvorledes As-
surandgrens Stilling er, naar han betaler en Del af Erstatningen,
men ikke er i Stand til at betale den hele paa Grund af sine gkono-
miske Forhold, saaledes som Tilfzldet var for Dansk Krigs-Sefor-
sikring for Varer. Det maa vistnok antages, at Assuranderen forst,
naar han har betalt hele Erstatningen for Totaltab med Tilleg af
de Omkostninger, som maatte vare at betale udover Forsikrings-
summen efter Konventionens § 61, og mulige Morarenter efter
dennes § 90, kan vare berettiget til Indtreden 1 det, der er i Behold
af den forsikrede Genstand. Det synes naturligt at tillegge den For-
sikrede Ret til at tilbageholde dette som Sikkerhed for, at Assuran-
doren fuldtud opfylder sine Forpligtelser. Hvis et disponibelt Pro-
venu foreligger, vil Sagen naturligvis, saa vidt dette rakker, blive
afgjort ved Modregning.

Naar der er sket et Havari, som straks eller efter en vis Frist giver
den Forsikrede Ret til Totaltabserstatning, og der da indtrader Be-
givenheder, som forringer Vardien af det, der er i Behold af den
forsikrede Genstand, men som efter deres Art ikke omfattes af For-
sikringen, opstaar det Spergsmaal, om Assuranderen i Erstatningen
kan gore Fradrag for saadan Forringelse i Henhold til Konventio-
nens § 84, 2. Stk. Det maa her antages, at Risikoen for Forsikrings-
genstanden i et vist Omfang er Assuranderens allerede fra Havariets
Indtreden, saaledes at Fradrag ikke kan gores. Hvis den senere
Skade omfattes af en anden Forsikring, er det dog rimeligst at lade
denne bzre Skaden, saaledes hvis et sgforlist Skib rammes af Krigs-
skade, medens Krigsforsikringen endnu er i Kraft. Segskade paa et
krigsforlist Skib beaeres normalt af Krigsforsikringen, se ovenfor Side
118.

I Konventionen bestemmes det, at Interesseassuranderen ikke
indtrader i Retten til det, der maatte vere i Behold af den Gen-
stand, til hvilken Interessen er knyttet, se om Kaskointeresse § 170,
sidste Stk. og om Ladningsinteresse § 202, sidste Stk.

Assuranderen indtreder kun i1 Provenuet af det, han har forsik-



ASSURAND@RENS INDTREDEN 185

ret. Hvis saaledes Udredningsgenstande er solgt i Forbindelse med
Vraget af det forsikrede Skib, tilkommer den Del af Provenuet, der
vedrgrer Udredningsgenstandene, ikke Kaskoassuranderen. Et ser-
ligt Sporgsmaal, der tidligere synes at have spillet en stor Rolle i
Forbindelse med Reglerne om Abandon, jfr. endnu Marine Insu-
rance Act, 1906, Sect. 63 (2), citeret nedenfor, er Spergsmaalet om
Retten til Fragt optjent af et Skib, for hvilket Totaltabserstatning
udbetales. Det maa her antages, at Fragt optjent ved Rejser, der
er udfert efter det Tidspunkt, da Retten til Totaltabserstatning ind-
treder, maa vaere Kaskoassuranderens. Derimod har han nappe
Ret til Fragt for Rejser udfert inden dette Tidspunkt, men efter
Indtredelsen af den Begivenhed, der efter Udlebet af en vis Tids-
frist giver Ret til Erstatning som for Totaltab, f. Eks. en Beslaglaeg-
gelse fra fremmed Magts Side, jfr. Konventionens § 132.

I engelsk Ret sondres mellem actual fotal loss og constructive total
loss, Marine Insurance Act, 1906, Sect. 56 (2). Naar Skibet er for-
svundet, og Efterretninger om det ikke er modtaget inden en rime-
lig Tid, kan et actual total loss praesumeres, Sect. 58. Notice of abandon-
ment er ikke nedvendig ved actual total loss. Naar der foreligger con-
structive total loss, kan den Forsikrede velge, om han vil behandle
Tabet som et partial loss eller abandonnere Forsikringsgenstanden
til Assuranderen og behandle Tabet som et actual total loss, Sect. 61.
Narmere Regler om notice of abandonment gives 1 Sect. 62. Om Virk-
ningen af Abandon bestemmer Sect. 63:

“(1) Where there is a valid abandonment the insurer is entitled
“to take over the interest of the assured in whatever may remain
“of the subject-matter insured and all proprietary rights incidental
“thereto.

“(2) Upon the abandonment of a ship, the insurer thereof is en-
“titled to any freight in course of being earned, and which is earned
“by her subsequent to the casualty causing the loss, less the expen-
“ses of earning it incurred after the casualty; and, where the ship
“is carrying the owner’s goods, the insurer is entitled to a reason-
“able remuneration for the carriage of them subsequent to the
“casualty causing the loss.”

Engelsk Ret.
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II.
A. KoNVENTIONENS § 71 bestemmer i 1. Stk., at det ingen Indfly-
delse har paa Assuranderens Ansvar, at Skaden kan kraves erstattet
hos Trediemand, og i 2. Stk., at Assuranderen i det Omfang, i hvil-
ket han har betalt Erstatning for en Skade, indtreder i den Forsik-
redes Krav mod Trediemand paa Erstatning for Skaden.

Disse Bestemmelser svarer til Forsikringsaftalelovens § 25 og til
den tidligere gzldende § 239 i Seloven af 1. April 1892, hvilke Be-
stemmelser dog ikke udtrykkeligt udtaler Regleni § 71, 1. Stk., men
maa antages at forudsztte den. Conventionen af 1850 gav en anden
Regel, idet den i sin § 208 sagde:

“Er Skaden foraarsaget nogen Forsikkret af Skipperen, det gvrige
“Skibsfolk eller Andre, skal den Skadelidte, forinden han kan ind-
“tale Godtgjerelse hos Compagniet, have anvendt de Midler, som
“Omstendighederne tillader, for at komme til Erstatning hos den
“Skyldige eller af Skibet eller Fragten. Har han, naar Forsikkrings-
“godtgerelsen udbetales ham, endnu ikke kunnet erholde saadan
“Erstatning, indtreder Compagniet, forsaavidt det udbetalte Belob
“vedkommer, i hans Ret mod tredie Mand og kan fordre beherig
“Qverdragelse af Fordringen, hvor saadan Overdragelse ifslge Lov-
“givningens Bestemmelser maatte vare forngden”.

Den nyere Regel, hvorefter det er Assuranderen, der maa fore-
tage den nsdvendige Retsforfelgning mod Trediemand, vil ogsaa
inden for Seforsikring som Regel vere den, der bedst stemmer med
Parternes Interesse, idet Assuranderen i hgjere Grad end den For-
sikrede vil have den for Retsforfolgningen enskelige Organisation
og Erfaring. Indtil Assuranderen selv kan varetage sin Interesse, er
den Forsikrede efter Konventionens § 78 pligtig til at treffe de til
Sikring og Gennemforelse af Kravet efter Omstendighederne ned-
vendige Foranstaltninger.

Der kan dog tenkes Tilfelde, hvor Assuranderen ikke foler sig
tilstreekkelig betrygget ved denne Ordning, men kan gnske, at den
Forsikrede faar den Stimulans, der ligger i, at han selv er gkono-
misk interesseret 1, at Regreskravet bliver gennemfort. Spergsmaalet
er da, om Assurandgren i sine Forsikringsbetingelser kan bestemme,
at hans Ansvar skal vaere subsidiert. I Forsikringsaftalelovens § 25,
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3. Stk., siges det, at Selskabet ikke kan forbeholde sig Ret til at ind-
trede i den sikredes Ret mod Trediemand i videre Udstrzkning
end i de to ferste Stykker af Paragraffen hjemlet. Dens forste Stykke
hjemler Ret til Indtreden i den sikredes Ret i det Omfang, i hvilket
Selskabet har betalt ham Erstatning, og indeholder i'2. Pkt. Reglen
om Domstolenes Adgang til at nedsztte Skadevolderens Erstat-
ningspligt eller lade den helt bortfalde, hvis han har forvoldt Ska-
den ved en Uagtsomhed, der ikke kan betegnes som grov, eller
hans Ansvar udelukkende hviler paa Danske Lovs 3-19-2. Para-
graffens 2. Stk. negter Selskabet Regres ved Livsforsikring og tildels
ved Ulykkes- og Sygeforsikring. Forsikringsaftalelovens Motiver
siger (Side 64), at Vedtagelser om Regres i andre end de ved § 25
hjemlede Tilfzlde er ugyldige, og at det samme gzlder Aftale om,
at Selskabet kun skal vere subsidiert ansvarlig. Der synes imidler-
tid ikke at kunne vaere noget til Hinder for, at Assuranderen i de
Tilfzlde, hvor han efter Loven som Hovedregel vilde have Regres,
forbeholder sig subsidiert Ansvar. Dette kan i alt Fald ikke inden
for Seforsikringen fore til Misbrug. Men naturligvis kan man ikke
ved en Aftale om subsidiert Ansvar afskere Domstolene fra at ned-
sette Trediemands Erstatningspligt eller lade den bortfalde.

B. Reglen i Forsikringsaftalelovens § 25, 1. Stk., 2. Pkt., om
Nedszttelse eller Bortfald af Erstatningspligt kan ikke anvendes,
hvor Trediemands Ansvar hviler paa Selovens § 8 om Rederens
Heftelse for Skipperens og Mandskabets Fejl og Forsemmelse, se
So- og Handelsretsdom af 19. Maj 1933 (Legter “Veritas V), og endvi-
dere So- og Handelsretsdom af 23. Oktober 1942 (Kt. “Karen” ), der side-
stiller Marineministeriets Ansvar for Besztningen paa en Minestry-
ger med et Rederis Ansvar efter Seglovens § 8. Jfr. ogsaa Se- og
Handelsretsdom af 15. Januar 1949, forandret (paa et andet Punkt)
ved Hyjesteretsdom af 15. December 1950 (s.s. “Odin”).

1 Ss- og Handelsretsdom af 3. Maj 1948 (m.s. “Ton §”) og 23. No-
vember 1948 (m.s. “Hast IV”) er Forsikringsaftalelovens § 25, 1.
Stk., 2. Pkt., fundet uanvendelig paa Reders Ansvar efter Sglovens
§ 118, jfr. § 8, for uforsvarlig Stuvning og Surring fra Skibets Side.

Som vedrerende Ansvar over for Skibe kan nzvnes Hojestereisdom

Forstkringsaftalelovens
§ 25, 1. Stk., 2. Pkt.
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af 4. Februar 1941 (s.s. “Riga” )} der angik Brand i et Skib under Re-
paration, opstaaet ved Varftsarbejdernes Uforsigtighed. Retten ud-
talte, at der under szrligt Hensyn til, at Skaden var forvoldt under
et Verfts Udforelse af et kontraktmeassigt Arbejde, under hvilket
Skibet var overgivet i dets Varetzgt, ikke fandtes at vaere Grund til at
anvende Bestemmelsen i Forsikringsaftalelovens § 25, 1. Stk., 2. Pkt.

Ved So- og Handelsretsdom af 4. December 1942 (m.s. “Carla”) frito-
ges Befragteren, der foretog Losningen af en Ladning Brunkul med
en Kulkran, for at erstatte Skade, som Grabben havde forvoldt paa
Skibet, idet det toges 1 Betragtning, at den af ham ved Anvendelsen
af Grabbe udviste Uagtsomhed ikke kunde betegnes som grov, og
at Skibet ikke kunde siges ved Losningen at vare overgivet i Be-
fragterens Varetagt.

I en af So- og Handelsretten den 1. April 1949 paademt Sag (m.s.
“Mary Win” ) fandt Retten ingen Grund til at anvende Forsikrings-
aftalelovens § 25, 1. Stk., 2. Pkt., i et Tilfelde, hvor Befragterens
Kran havde beskadiget Skibet. Retten henviste til, at Skibet henlaa
ved Befragterens Kaj til Losning ved dennes Folk, samt ogsaa igvrigt
under Forhold, som Befragteren var Herre over, og at Skaden
maatte antages at skyldes en hgj Grad af Mangel paa Agtpaagiven-
hed ved Losningen.

Ostre Landsrets Dom af 3. November 1948 (m.s. “Vesta”) angik et
Tilfelde, hvor et Skib, der laa ved Kajen, blev beskadiget ved, at
en uforspendt Vogn, lastet med Temmer, paa Kajen 1 Nerheden af
Skibet blev paakert af et Hestekoretoj, hvorved Temmeret blev
slynget ud over Kajen. Skibets Ejer forlangte Skaden erstattet af
Hestekoretojets Ejer, hvis Kusk havde Skylden, men Hestekore-
tojets Ejer havdede, at Skibet var forsikret, og at hans Ansvar burde
bortfalde, da det udelukkende beroede paa Reglen i Danske Lovs
3-19-2. Skibets Ejer anfarte heroverfor, at Skade som den skete efter
Vedtegterne ikke erstattedes af den gensidige Forsikring, hvori Ski-
bet var forsikret, og at han selv maatte have Ret til at vaelge, om
han vilde fremsette sit Erstatningskrav mod Skadevolderens Prin-
cipal eller mod sin Kaskoforsikring.

Retten udtalte:

“Det henstaar efter det fremkomne som tvivlsomt, om Appellanten
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“vil kunne faa Skaden dakket af sin Forsikring, Derimod er det
“uomtvistet, at Indstevnte efter D. L. 3-19-2 er ansvarlig for Ska-
“den. Da Skadevolderens Principal som Folge af Skadens Karakter
“er nermest til at bzere Tabet ved denne, medens Appellanten ikke
“findes at burde henvises til forst at anlegge en Retssag til Afgerelse
“af Spergsmaalet om, hvorvidt Seforsikringen overhovedet over
“for Appellanten er pligtig at erstatte Skaden, vil Appellantens
“Paastand vare at tage til Folge.”

C. Ifelge Konventionens § 71, 1. Stk., er det den Omstendighed,
at Skaden kan kraves erstattet, der ikke har nogen Indflydelse paa
Assuranderens Ansvar. I det @jeblik Erstatningen indgaar fra Tre-
diemand til den Forsikrede, nedsettes Assuranderens Ansvar 1 til-
svarende Omfang. Dog maa det vel antages, at den Forsikrede, der
opnaar Erstatning fra Trediemand, men faar denne i en fremmed
Valuta, som han paa Grund af Restriktioner ikke kan tage hjem,
maa vare berettiget til at forlange den fulde Assuranceerstatning
af Assuranderen og overlade denne det indefrosne Erstatningsbelab.

Hvis den Forsikrede disponerer over Erstatningsfordringen eller
denne afgores ved Modregning, maa dette ligestilles med, at Beta-
ling er indgaaet.

Assuranderen indtreder ved Assuranceerstatningens Udbetaling
uden videre i den Forsikredes Krav mod Trediemand. Nogen formel
Overdragelseserklering er ikke nedvendig for Indtrazdelsen, men
den kan vere af Betydning for Assuranderen som Legitimation
over for Trediemand, og Assuranderen maa efter Konventionens
§ 82, 1. Stk., kunne forlange, at den Forsikrede giver ham denne
Legitimation.

D. Et Spergsmaal om Anvendelsen af Konventionens § 71 fore-
laa i den af Ss- og Handelsretten den 19. September 1940 paademte Sag
(s.5. “Skagen” ), under hvilken et Rederi, der havde forsikret Fragt
hos Dansk Krigs-Seforsikring for Varer, forlangte Fragten erstattet,
fordi Skibets Rejse fra England til Danmark med Koks ikke kom til
Udferelse paa Grund af Danmarks Beszttelse den 9. April 1940.
Assuranderen nzgtede at betale Erstatning for Fragten, indtil det

Erstatning indgaaet til
den Forsikrede

Indtreden ipso jure.

Erstatning fra fremmed
Magt.



Omfanget af Assu-
randprens Indtreden.

Naar Trediemands
Erstatning er storre
end Assurandgrens.

190 OM S@ASSURAND@RENS ANSVAR

havde vist sig, om der fra England indgik en Fragt eller Erstatning
for midlertidig Brug af Skibet i den Tid — 8 Dage — som vilde vare
medgaaet til Rejsen Newcastle-Odense, for hvilken Forsikringen
var tegnet.

Retten udtalte:

“Genstand for den her under Sagen omhandlede Forsikring var
“Sagsegernes Interesse 1 Fragten for s.s Skagen’s Rejse Newcastle—
“QOdense. Der er Enighed om, at denne Fragt maa anses for tabt
“for Sagsegerne, og at de Sagsegte baxrer Ansvaret for dette Tab.
“De Sagsegtes Tilsvar over for Sagsegerne er herefter i Dispachen
“opgjort til Kr. 92.079.79. Det er muligt, at Sagsegerne som Folge
“af Trediemands Brug af Skibet til en ganske anden Rejse har et
“Krav paa Fragt eller Erstatning mod denne Trediemand. Dette
“ber imidlertid — som ogsaa af Dispacheren antaget — vaere uden
“Betydning for Opgerelsen af de Sagsegtes Tilsvar, idet et saadant
“Krav under de foreliggende Omstendigheder efter Rettens Me-
“ning henhegrer under eller ganske bor sidestilles med de i Sefor-
“sikrings-Konventionens § 71 ommeldte Erstatningskrav mod Tre-
“diemand, som er uden Indflydelse paa Assuranderens Ansvar. Sag-
“spgernes Paastand . ... ... .. ... .. L i i,
“vil derfor vare at tage til Folge.”

E. Konventionens § 71, 2. Stk., siger, at Assuranderen indtreder
1 Kravet mod Trediemand “i det Omfang, i hvilket han har betalt
Erstatning for en Skade.”

Fortolkningen af de citerede Ord kan undertiden volde Vanske-
lighed. Forsikringsaftalelovens Motiver siger ad § 25 (Side 63) ved
Omtalen af Spergsmaalet om det indbyrdes Forhold mellem Sel-
skabet og den Skadelidende med Hensyn til Regresretten, at man
har anset det for rettest at overlade dets Afgorelse til Retsanven-
delsen.

Hvis Trediemands Erstatning overstiger det Belgb, som Assu-
randeren har betalt for Skaden, maa Hovedreglen vare, at det over-
skydende tilfalder den Forsikrede. Tvivl kan dog opstaa, naar Kurs-
stigning har bevirket, at Erstatningen fra Trediemand er blevet
foreget. Hvis det drejer sig om Kursstigning indtraadt efter, at As-
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suranderen har betalt Erstatning, maa Gevinsten vare Assurandg-
rens. Er Kursstigningen indtraadt tidligere, og er Forholdet det, at
Trediemand kun betaler Erstatning for en Del af den Skade, som
omfattes af Forsikringen, f. Eks. hvis Trediemand betaler Erstatning
for selve Reparationen af den Skade, han har forvoldt paa det for-
sikrede Skib, men ikke for de Dokningsomkostninger eller de Ud-
gifter til Hyre og Kostpenge, som paalgber i Forbindelse med Re-
parationen og betales af Assuranderen, kan der vaere Grund til at
anvende Kursgevinsten til hel eller delvis Daekning af de sidstnavnte
Poster, 1 hvert Fald hvis den Forsikrede ikke har andet udekket Tab
i Forbindelse med Havariet. Dette vilde stemme med Principet i
Konventionens § 73, hvorefter det, den Forsikrede har indtjent som
Folge af Havariet, skal fradrages i Erstatningen, jfr. nedenfor Side
203-207. Naar Erstatning fra Trediemand for Skade paa forsikret
Skib, saaledes som det ofte sker, er ydet paa Grundlag af en Be-
sigtelse, inden Skaden endnu er repareret, og Reparationen senere
bliver udfert til en billigere Pris, maa den Forsikrede have Ret til
at beholde Forskellen. Dog vil det vare rimeligt, hvis der paa Skaden
falder Omkostninger, f. Eks. Andel i Dokudgifter, som Trediemand
ikke har erstattet, da forst at dakke saadanne Omkostninger af den
indkomne Erstatning.

Med Hensyn til Renter, der betales af Trediemand, maa Reglen
vare den, at de tilfalder Assurandgren, for saa vidt de angaar Tiden
efter, at Assurandgren har betalt Erstatning. Angaar de Tiden for
Assuranderen betaler Erstatning, tilfalder de ham kun i det Om-
fang, han selv har betalt Rente til den Forsikrede.

Naar Skaden i Forhold til Trediemand ved Dom eller Forlig, f.
Eks. 1 en Kollisionssag, ans®ttes til (eller igvrigt maa antages at
udgere) et storre Belob end det, som Assuranderen har betalt til
den Forsikrede, men Trediemand af en eller anden Grund ikke be-
taler den fulde Skade, kan der vare tre Veje at gaa:

Enten kan man lade Assuranderen gaa forud, saaledes at han —
op til det Belob, han har betalt — faar hele Erstatningen fra Tredie-
mand. Hvis Erstatningen fra Trediemand ikke naar op til Assu-
ranceerstatningen, vil Assuranderen altsaa faa den hele, medens den
Forsikrede faar Assuranceerstatningen, men ikke mere, Den For-

Renter.

Trediemands Erstatning
nedsat.
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sikrede faar altsaa ikke nogen Fordel af, at Skaden i Forhold til
Trediemand er ansat hgjere.

Eller man kan lade den Forsikrede gaa forst, saaledes at han af
Erstatningen fra Trediemand faar fuld Dzkning for Forskellen mel-
lem Skaden, som den er ansat i Forhold til Trediemand, og Assu-
ranceerstatningen, medens Assuranderen kun faar Resten. Paa
denne Maade vil den Forsikrede — hvis Erstatningen fra Tredie-
mand slaar til — ialt faa Erstatning for hele det Beleb, til hvilket
Skaden er ansat i Forhold til Trediemand.

Endelig kan man gaa en Mellemvej og lade Assuranderen og den
Forsikrede vare ligestillede ved Fordelingen af Erstatningen fra
Trediemand, altsaa saaledes, at Assuranderen indtreder efter For-
holdet mellem dem af ham betalte Erstatning og det Beleb, hvortil
Skaden er ansat i Forhold til Trediemand.

I Seforsikring er det fast Praksis at anvende den sidstnazvnte For-
delingsmaade i Tilfelde, hvor Grunden til, at der fra Trediemand
ikke opnaas hele det Belgb, hvortil Skaden i Forhold til ham er an-
sat, er Kursfald, Insolvens, eller at den Forsikrede i en Kollisionssag
har Medskyld i Skaden.

At Assurandgrens Erstatning er mindre end den i Forhold til
Trediemand ansatte Skade, kan skyldes, at der i Reparationsom-
kostningerne for Skade paa et forsikret Skib ifslge Forsikringsbe-
tingelserne geres visse Afdrag, medens der, som det er sedvanligt i
Kollisionssager, ikke i Kollisionserstatningen geres saadanne Af-
drag. Her er der i Praksis ingen Tvivl om, at Erstatningen i de
nzvnte Tilfelde fordeles forholdsmassigt mellem Assuranderen og
den Forsikrede. Det samme maa i Almindelighed gzlde, hvis der
for Forsikringen galder en Fradragsfranchise. Dog maa det i For-
sikringsbetingelserne kunne aftales, at den fulde Franchise skal
bares af den Forsikrede, uanset at der indgaar Erstatning fra Tre-
diemand. Det ses ikke, at dette kan vare i Strid med den tvingende
Regel i Forsikringsaftalelovens § 25, 3. Stk. Denne Bestemmelse vil
sikkert kun udelukke Assuranderen fra at betinge sig Ret til at ind-
treede i et storre Beleb end det, han har betalt, eller Ret til Indtre-
den i Erstatning for Liv, Ulykke eller Sygdom som omtalt i Para-
graffens andet Stykke. Iovrigt maa Assuranderen og den Forsikrede
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kunne ordne Spergsmaalet om Indtreden ved Bestemmelse i For-
sikringsbetingelserne. Det er ikke rimeligt at antage, at Forsikrings-
aftaleloven, naar den overlader et Spergsmaal som dette til Rets-
anvendelsen, samtidig skulde forbyde Parterne at ordne det imel-
lem sig ved en fornuftig Forhaandsaftale.

Er ved Totaltab af et forsikret Skib dettes Vardi i Forhold til
Trediemand ansat til et hgjere Belab end Kaskotaksten, maa det
Belgb, der er indgaaet fra Trediemand, fordeles mellem Assuran-
deren og den Forsikrede, hvis Forholdet er det, at Anszttelsen af
Skibets Verdi har varet bestemmende for det indgaaede Belobs
Storrelse, saaledes navnlig naar Trediemand i en Kollisionssag kun
demmes til at betale en Andel af Skaden, fordi det forsikrede Skib
har Medskyld i Sammenstedet. Har det derimod paa Grund af
Reglerne om Rederansvarets Begrensning ikke faaet nogen Ind-
flydelse paa det Belgb, der er opnaaet fra Trediemand for Tabet af
Skibet, at dets Vardi er ansat til mere end Kaskotaksten, synes det
rimeligt at lade Kaskoassuranderen faa hele Belgbet. Taksten er
ifelge Konventionens § 10, 2. Stk., altid bindende for den Forsikrede.
Meningen med Taksten er at afskere Diskussion mellem den For-
sikrede og Assuranderen om Skibets Vardi, og det er derfor natur-
ligt at holde fast ved Taksten som det rette Udtryk for Vardien,
saalenge man ikke derved, at en hgjere Verdiansazttelse har faaet
faktisk Indflydelse paa den indgaaede Erstatnings Storrelse, ngdes
til at tage Hensyn til den hejere Verdi. Hertil kommer, at en Verdi-
ansezttelse, som Trediemand paa Grund af sin Ansvarsbegrensning
ikke har nogen gkonomisk Interesse i at kritisere, ofte vil vare for
hej.

Hvis der er flere Krav, der gores gzldende i Begrensningssum-
men, vil Sterrelsen af den Forsikredes anerkendte Krav over for
Trediemand komme til at spille en Rolle for den Andel af Begraens-
ningssummen som opnaas. I Praksis har man, hvor den Forsikrede
over for Trediemand fik anerkendt et storre Belob end Kaskotak-
sten som Skibets Vardi og ved Fordelingen af det skyldige Skibs
Begrensningssum fik Andel i denne i Forhold til dette storre Belsb,
opgjort Forholdet mellem Assuranderen og den Forsikrede saale-
des, at der tillagdes Assurandegren saa meget af den opnaaede Er-
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statning, som vilde vare faldet paa Skibets Veardi, hvis denne havde
varet ansat til Kaskotaksten, medens den Forsikrede fik Resten.

Naar Erstatningen fra Trediemand er fastsat ved mindelig Over-
enskomst, vil det ofte vare vanskeligt at afgere, hvilke Faktorer der
har haft Indflydelse paa dens Sterrelse. I saadanne Tilfzlde maa
det vaere den Forsikredes Sag, hvis han vil have Andel i Erstatnin-
gen fra Trediemand, at bevise, at Erstatningen er fastsat paa Grund-
lag af en Skadesansattelse, der udviser et storre Belgb end det af
Assurandgren betalte, og at dette har haft Indflydelse paa Erstat-
ningens Storrelse.

F. Naar et forsikret Skib har haft et Sammenstod med et andet
Skib, og begge Skibe har Skyld, saaledes at det paalegges dem at
bare den samlede Skade i et vist Forhold, jfr. Selovens § 220, op-
gores Forholdet til Assuranderen ifelge Praksis efter Cross Liability
Principet (Dobbeltkravsleren, Bruttometoden). Efter dette Princip
lader man det ikke blive ved den Saldo, der faktisk er betalt af det
ene Skib til det andet, men betragter Forholdet som om det for-
sikrede Skib havde betalt hele sin Andel af det fremmede Skibs
Skade til dette, og fra det fremmede Skib havde modtaget hele
dette Skibs Andel af det forsikrede Skibs Skade. Herved opnaar
man bl. a., at det forsikrede Skib faar godskrevet hele det fremmede
Skibs Andel af saadan Skade, som ikke omfattes af Forsikringen,
altsaa navnlig Tidstab.

Cross Liability Principet er gennem mange Aar anvendt i dansk
Seforsikringspraksis. I England har det udtrykkelig Hjemmel i en
Policeklausul, jfr. Institute Time Clauses, 1941 (Hulls) § 1, citeret
ovenfor Side 65-66. Den engelske Bestemmelse gor Undtagelse for
det Tilfzelde, at et af Skibene eller de begge har begraenset Ansvaret.
Denne Undtagelse synes ikke tilstreekkelig begrundet og kan ikke
antages at gelde i dansk Ret. Men naturligvis maa man ved Cross
Liability Opstillingen tage Ansvarsbegransningens Virkning i Be-
tragtning, saaledes at Forskellen mellem de to fingerede Erstat-
ningsbetalinger bliver lig den faktisk betalte Saldo. Spergsmaalet
var fremme i den af Hojesteret den 19. November 1937 paademte Sag
(s.5. “Fredensbro” ), men blev ikke afgjort ved Dommen.
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G. Et Spergsmaal, der ikke synes at vare afgjort i Praksis, er det,
om Assurandgren allerede ved at betale Forskud paa Erstatningen,
jfr. Konventionens § 89 og Klausul Nr. 185 (nedenfor Side 232),
indtreeder i Retten mod Trediemand. Det maa vistnok antages
under Hensyn til den Interesse, Assuranderen kan have i at sikre
sig baade i Forhold til Trediemand og i Forhold til den Forsikrede.
Hvis det af processuelle Grunde er nedvendigt, at Assuranderen
og den Forsikrede optreder Side om Side i Retsforfolgningen mod
Trediemand, maa den Forsikrede vere pligtig at medvirke hertil.

H. Om Kaskointeresse-Assurandoren bestemmer Konventio-
nens § 170, 4. Stk., at hvis Erstatning fra Trediemand for Tab af
Skibet indbringer mere end Kaskoassuranderen er berettiget til at
indtrede i, indtreder Kaskointeresse-Assurandgren i det Omfang,
i hvilket han har betalt Erstatning for Skaden, i den Forsikredes
Ret til det overskydende. Konventionens § 202, 4. Stk., indeholder
en tilsvarende Regel om Ladningsinteresse-Assuranderens Ret til
at indtrede 1 Erstatning for Skade paa Varerne.

J. Konventionens § 71, 3. Stk., bestemmer, at hvis den Forsik-
rede ved Aftale har fraskrevet sig Ret til Erstatning, bortfalder
Assurandgrens Ansvar i det Omfang, i hvilket hans Regres herved
udelukkes, men at dette dog ikke gzlder, hvis saadan Aftale maa
anses for sedvanlig. Saadanne Ansvarsfraskrivninger forekommer
navnlig i Fragtkontrakter, Bugseringskontrakter og i Kontrakter
med Skibsvarft. I Reglen drejer det sig om Klausuler i Standar-
kontrakter, der maa anses for sedvanlige, saaledes at Assurandgren
sjeldent i Praksis vil kunne paaberaabe sig denne Bestemmelse i
Konventionen, jfr. det ovenfor Side 63 om dens § 64 bemarkede.

Undertiden betinges det af en Transporter, for at omgaa Lov-
regler, der forbyder Ansvarsfraskrivelse, at han ved at erstatte en
Skade paa de transporterede Varer skal faa Ret til at indtrede i
Vareejerens Krav mod Assuranderen af Varerne (Benefit of Insu-
rance Clause). En saadan Aftale vil ofte vere ugyldig, saaledes
ifolge Haag-Reglerne, jfr. Lov Nr. 150 af 7. Maj 1937 om Gennem-
forelse af den internationale Konvention af 25. August 1924 om
Konnossementer, § 3, Nr. 8, der siger:

Indtreden ved
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Indireden.

Fraskrivning af Ret til
Erstatning.
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“Ethvert Forbehold i Fragtaftalen, der gaar ud paa at fritage
“Bortfragteren eller Skibet for Ansvar for Beskadigelse eller Tab
“som Folge af Fejl eller Forssmmelse i Henseende til Opfyldelse
“af Forpligtelser efter denne Paragraf eller paa at indskraznke
“Ansvaret anderledes end bestemt i denne Lov, er ugyldigt. For-
“behold om Overdragelse til Bortfragteren af Ret til Erstatning
“ifelge Forsikringsaftale og lignende Forbehold anses som Forbe-
“hold om Fritagelse for Ansvar.”

Selv hvor en saadan Aftale ikke maatte vaere ugyldig, maa Assu-
randeren 1 Henhold til Konventionens § 71, 3. Stk., kunne afvise
Krav fra Transportegren. For en Sikkerheds Skyld har man i Vare-
policen optaget den saakaldte Bailee-Klausul, se Policens § 10,
nedenfor Side 240.

K. I engelsk Ret indeholdes Reglerne om Assuranderens Ind-
treden i1 den Forsikredes Rettigheder (Subrogation) i Marine
Insurance Act, 1906, Sect. 79, der lyder saaledes:

“(1) Where the insurer pays for a total loss, either of the whole,
“or in the case of goods of any apportionable part, of the subject-
“matter insured, he thereupon becomes entitled to take over the
“interest of the assured in whatever may remain of the subject-
“matter so paid for, and he is thereby subrogated to all the rights
“and remedies of the assured in and in respect of that subject-
“matter as from the time of the casualty causing the loss.”

“(2) Subject to the foregoing provisions, where the insurer pays
“for a partial loss, he acquires no title to the subject-matter insured,
“or such part of it as may remain, but he is thereupon subrogated
“to all rights and remedies of the assured in and in respect of the
“subject-matter insured as from the time of the casualty causing
“the loss, in so far as the assured has been indemnified, according
“to this Act, by such payment for the loss.”

Som det vil ses, sondrer denne Bestemmelse ikke som Konven-
tionens §§ 72 og 71 mellem Ret til Indtreden i Provenu i Total-
tabstilfelde og Ret til Indtreeden i Erstatning fra Trediemand, hvad
enten denne angaar Totaltab eller mindre omfattende Skade.
Sect. 79 sondrer mellem Totaltab og partiel Skade, men Reglen om
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Totaltab angaar baade Provenu af den forsikrede Genstand og
Erstatning fra Trediemand. Bestemmelsen maa sammenholdes med
den ovenfor Side 185 citerede Sect. 63 om Abandon.

Sporgsmaalet om Assuranderens Indtreden i Retten til Erstat-
ning fra Trediemand har givet Anledning til mange Retssager
baade for og efter Ikrafttreedelsen af Marine Insurance Act, 1906.

En af de vigtigste af de xldre Sager var North of England Iron
Steamship Insurance Association v. Armstrong, der blev paademt af
Queen’s Bench i1 1870.

Et Skib, hvis Kaskotakst var £6.000, kolliderede med et andet,
sank og gik tabt. Det andet Skib fik Skylden, men begrensede sit
Ansvar til £5.684. Under Retssagen havde det tabte Skibs Reder
ansat dets Veardi til £9.000, og denne Vardi blev godtaget af
Retten. Rederen forlangte nu 3000/9000 af det andet Skibs Be-
grensningsbeleb, men Dommen gav Kaskoassuranderen Ret til
det hele.

Dette Resultat stemmer med det ovenfor for dansk Rets Ved-
kommende antagne og kunde begrundes paa samme Maade: naar
den hgjere Vardianszttelse overfor Trediemand ikke giver sig
Udslag i Sterrelsen af den faktisk opnaaede Erstatning, ber man
fastholde den mellem Assuranderen og den Forsikrede gzldende
Verdiansettelse, Kaskotaksten, som det rette Udtryk for Skibets
Veardi, og derfor lade Assuranderen faa hele Erstatningen fra
Trediemand. Dommerudtalelser i Sagen gaar imidlertid videre,
idet de tyder paa, at hvis det skyldige Skib havde erstattet hele
Tabet, £9.000, maatte Kaskoassurandererne have haft Ret til
hele dette Belgb, uanset at de kun havde betalt den Forsikrede
£6.000. Senere Dommerudtalelser gaar dog herimod. I en Sag fra
1930, Glen Line Ltd. v. Attorney-General udtalte Lord Atkin:
“Subrogation will only give the insurer rights up to 20s. in the £ on
“what he has paid”. Han fremhavede Forskellen mellem Subrogation
(Sect. 79), der giver “all rights and remedies of the assured in and
in respect of the subject matter” og Abandonment (Sect. 63), der
giver “all proprietory rights incidental thereto”. Abandonment kan
medfore, at Assuranderen gennem Provenuet faar mere end han
har betalt, men giver ham ikke Ret til Indtreden i Erstatning fra
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Trediemand; saadan Ret opnaas, naar Forsikringsydelsen er betalt,
ved Subrogation efter Sect. 79, men denne kan ikke give Assuran-
doren mere, end han har betalt.

I en Sag fra 1915, Thames and Mersey Marine Insurance Co. v.
British and Chilian Steamship Co. forelaa Spergsmaalet om Omfanget
af Assuranderens Ret til Indtreeden, uden at der var Tale om
Ansvarsbegrensning. Skibets Vardi ansattes til £65.000, men
Kaskotaksten var kun £45.000. Det fremmede Skib fik 5/12 af
Skylden for Kollisionen og blev demt til at betale £26.900, nemlig
5/12 af £65.000 med Fradrag af nogle Omkostninger. Assurandgrerne
forlangte sig hele det indgaaede Beleb, £26.900, godskrevet, men
Rederiet hzvdede, at de ikke havde Ret til mere end 5/12 af
Kaskotaksten, £45.000. Dommeren, Scrutton J., kom til det Re-
sultat, at da det Belob, som Rederiet havde faaet fra det andet
Skib, var mindre end det Belsb, Assurandererne havde betalt,
maatte disse have Ret til det, uanset at det var fastsat paa Grund-
lag af en sterre Vardi end Kaskotaksten. Denne Dom blev stad-
faestet af Appelretten i 1916. Swinfen Eady L. J. udtalte der, at
Lovens Sect. 79 indeholder den Retsregel, der blev fastslaaet i
Sagen North of England Insurance Co. v. Armstrong, at Under-
instansens Dom var rigtig paa dette Punkt, og at Sagsegerne havde
Ret til ethvert Belsb, som Rederiet modtog vedrerende Skibet, op
til Forsikringssummen, £45.000.

I dansk Praksis vilde man som omtalt have antaget, at det fra
Trediemand opnaaede Belgb maatte deles mellem den Forsikrede
og Assuranderen, saaledes at den Forsikrede fik 5/12 af £20.000 og
Assuranderen 5/12 af £45.000.

De nazvnte Sager angik Totaltab. Om partiel Skade handlede
Sagen Goole and Hull Steam Towing Co., Ltd. v. Ocean Marine Insurance
Co., Ltd. (1928). Det forsikrede Skib, hvis Kaskotakst var £4.000,
led Skade ved Kollision med et andet Skib, og Reparationsom-
kostningerne androg £5.000. Skibene blev anset for lige skyldige
i Kollisionen, og det forsikrede Skib fik erstattet £2.500 af det andet
Skib. Rederiet forlangte nu £2.500 hos sine Assuranderer, men
disse vilde kun betale £1.500. Dommen gav Assurandererne Med-
hold. MacKinnon J. udtalte, at efter Ordene i Sect. 79 (2) ind-
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treeder Assuranderen i den Forsikredes Rettigheder i det Omfang
den Forsikrede “i Henhold til denne Lov” var blevet holdt skadeslos
ved Assuranderens Betaling, og at “i Henhold til denne Lov”, naar
det drejede sig om takseret Police, vilde sige i Henhold til den
mellem Parterne trufne Aftale.

Efter dansk Praksis vilde i dette Tilfelde den Forsikrede have
kunnet kreve £2.000 af Assurandorerne.

11X

UnpDERTIDEN kan der opstaa Spergsmaal om, hvorvidt et Beleb,
der i Totaltabstilfelde er indkommet for Skib eller Varer, skal be-
tragtes som Provenu eller som Erstatning fra Trediemand. Afgerel-
sen heraf har den Betydning, at hvis Belebet er Provenu, tilkommer
det efter Konventionens § 72 fuldtud Assuranderen, men hvis det
er Erstatning fra Trediemand, indtreder Assuranderen efter § 71
kun deri i det Omfang, i hvilket han har betalt Erstatning for
Skaden. Hvis Skib cller Varer bliver taget af en fremmed Magt,
der yder hel eller delvis Erstatning derfor, maa denne betragtes
som Erstatning fra Trediemand, saaledes at den Forsikrede, der
har faaet Totaltabserstatning hos sin Assurander, kan faa Ret til
en Andel deraf. Hvis derimod den fremmede Stat szlger Skibet
eller Varerne for den Forsikredes Regning, og derefter udbetaler
ham Salgssummen, maa der formentlig siges at foreligge et Provenu,
som i sin Helhed tilfalder Assuranderen, hvis han har udbetalt
Totaltabserstatning. Men naturligvis kan der fremkomme tvivl-
somme Mellemtilfelde.

v
KonvENTIONENS § 133 bestemmer, at hvis Tab af Skibet helt eller
delvis kan fordres godtgjort som Havari grosse, udelukker dette
ikke den Forsikrede fra at kreeve Erstatning som for Totaltab, og
at Assuranderen i det Omfang, 1 hvilket han har betalt Erstatning
for Skade, der beregnes som Havari grosse, indtreder i den For-
sikredes Ret til Havari grosse Godtgerelsen. I Konventionens § 197
bestemmes det, at den Omstendighed, at Skade paa Varerne kan
fordres godtgjort som Havari grosse, ikke udelukker den Forsikrede
fra at kreeve Erstatning efter Reglerne om partikuler Skade, og at

Provenu eller Erstatning.

Havari grosse
Godtgerelse.
Konventionens

§§ 133 0g 197.
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Assuranderen 1 det Omfang, i hvilket han har betalt saadan Er-
statning, indtreder i den Forsikredes Ret til Havari grosse Godt-
gorelsen for den paagzldende Skade.

Disse Regler, der er omtalt ovenfor Side 159-160, afviger fra den
tilsvarende Bestemmelse i Forsikringsaftalelovens § 66, ifslge hvilken
Selskabet ved Udbetaling af Erstatning for Havari grosse Skaden
indtreeder fuldtud i den Forsikredes Ret mod de andre Deltagere i
Havariet. Konventionen har givet samme Indtredelsesregel som
den, der gzlder for Assuranderens Indtreden i Ret til Erstatning
fra Trediemand, og der kan derfor henvises til, hvad der ovenfor
er bemarket derom.

Reglen i Konventionens § 133, der jo kun angaar Totaltabs-
tilfelde 1 Kaskoforsikring, har ikke nogen stor praktisk Betydning.
Derimod finder Reglen 1 § 197 om Vareforsikring meget hyppigt
Anvendelse. Det vil nasten altid vere saadan, at Havari grosse
Skade paa Varer vil blive erstattet af Vareassuranderen efter
Reglerne om partikuler Skade, og at det derfor vil vare Assuran-
deren, der krever Havari grosse Godtgerelsen. Da Forsikrings-
verdien af Varer fastszttes paa Grundlag af Verdien paa Afgangs-
stedet ved Forsikringens Begyndelse (i Praksis Fakturaverdien) med
visse Tilleg, jfr. Konventionens § 178, medens Havari grosse Godt-
gorelsen fastszttes paa Grundlag af Markedsvardien paa Bestem-
melsesstedet ved Rejsens Slutning, jfr. York-Antwerpen Reglerne,
Regel XVI, vil det ofte vare saaledes, at Godtgerelsen overstiger
det af Assuranderen for Skaden betalte Belgb, eller i hvert Fald
er ansat paa Grundlag af en hgjere Vardi end den, hvorefter
Assuranderens Erstatning er beregnet. I saadanne Tilfzlde maa
den Forsikrede have Ret til Andel i Havari grosse Godtgerelsen.
Assurandgren, der ofte af den Forsikrede vil vare blevet legitimeret
til at indfordre Havari grosse Godtgerelsen (ved et Letter of
Subrogation eller ved en Klausul i den Skadeskvittering, han har
underskrevet) maa derfor udbetale Forskellen til den Forsikrede.
De Renter, der i Havari grosse Godtgerelsen er tillagt Godtgerelsen,
tilkommer den Forsikrede, for saa vidt hans Andel i Godtgerelsen
angaar, og maa, for saa vidt Assuranderens Andel angaar, deles
mellem Assuranderen og den Forsikrede, saaledes at Assuran-
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deren kun faar de Renter, der er paalsbet efter det Tidspunkt, da
han har betalt Erstatning til den Forsikrede.

Om Interesseassuranderens Indtreden bestemmer Konven-
tionens § 170, 4. Stk., for Kaskointeresse-Forsikring, og § 202, 4.
Stk., for Ladningsinteresse-Forsikring, at hvis Godtgerelse 1 Havari
grosse for Tab af Skibet eller for Skade paa Varerne indbringer
mere end Kaskoassurandgren eller Vareassuranderen er berettiget
til at indtreede i, indtreder Interesseassuranderen i det Omfang, i
hvilket han har betalt Erstatning for Skaden, 1 den Forsikredes
Ret til det overskydende. Denne Ret er uafh®ngig af, om Interesse-
assuranderen betaler nogen Andel af det paa Genstanden faldende
Havari grosse Bidrag. Interesseassuranderen er kun, naar det
serlig er aftalt, pligtig til at deltage i Bidrag til Havari grosse, se
for Kaskointeresse-Forsikring Konventionens § 171 og for Lad-
ningsinteresse-Forsikring dens § 203.

Hvad angaar engelsk Ret, blev det i Dommen i Sagen Boag v.
Standard Marine Insurance Co. (1936), stadfastet af Appelretten i
1937, antaget, at Vareassuranderen, hvis Police var takseret, havde
Ret til alt, hvad der ifelge Havari grosse Opgerelsen indgik for
overbordkastede Varer, uanset at Varerne efter Forsikringsteg-
ningen var steget i Vardi, og der derfor var blevet tegnet en In-
creased Value Forsikring. Den sidste Forsikring fik altsaa ingen
Andel deri. Appelrettens Dom henviste til Marine Insurance Act,
1906, Sect. 79, som antoges at give Vareassuranderen Ret til alt
det indkomne. Havari grosse Godtgerelsen var i sig selv storre end
den udbetalte Forsikringssum, men der var ved Afregningen fra-
draget Havari grosse Bidrag, hvorefter Restbelgbet var mindre end
Forsikringssummen. Dommen udtaler sig ikke om, hvorledes det
vilde vare gaaet, hvis Restbelgbet havde varet storre end Forsik-
ringssummen. Efter dansk Praksis vilde man formentlig ikke have
taget Hensyn til, at Havari grosse Bidraget var trukket fra i Godt-
gorelsen, men vilde have opereret med den fulde Godtgorelse. Af
denne vilde man have givet Vareassuranderen et Belgb svarende til
den udbetalte Forsikringssum, medens Resten af Godtgerelsen
vilde vare tilfaldet Increased Value Forsikringen, i det Omfang
denne havde betalt Erstatning.

Interesseassurandgrens
Indtreden i Havari
grosse Godtgorelse.

Engelsk Ret.
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Vedrerende Renter har de engelske Dispacherer i deres Rules of
Practice en Regel (42B) hvorefter Rente af Havari grosse Godt-
gorelser deles mellem den Forsikrede og Assuranderen under
Hensyntagen til de Beleb, der er betalt af Assuranderen og Tids-

punkterne for deres Betaling.



O TTE N D E K A PITEL

Afdrag for Besparelser. Fordeling af Omkostninger.

I
KoNVENTIONENS § 73 bestemmer, at hvad den Forsikrede som Folge
af Havariet har eller burde have sparet eller indtjent, fradrages i
Erstatningen.

Bestemmelsen er et Udslag af det Princip, at Forsikringen ikke
skal give den Forsikrede mere end Dakning for hans Tab. Principet
er udtalt i den tvingende Bestemmelse i Forsikringsaftalelovens
§ 39:

“Selskabet er, selv om andet er aftalt, ikke forpligtet til at ud-
“rede storre Erstatning end, hvad der kreves til den lidte Skades
“Deakning.”

I mange Tilfelde vil det ved Konventionens § 73 tilstrzbte
Resultat ligefrem folge af dens Regler om Erstatningsberegning for
de enkelte Forsikringsarter. Naar f.Eks. et Skib bliver repareret
i en Havn, som det af andre Grunde har anlgbet, vil det for at ud-
finde, hvilke Havneudgifter der paalgber som Fglge af Repara-
tionen, jfr. § 145, vare ngdvendigt fra de faktiske Udgifter at trakke
de Udgifter, der vilde vare paalgbet ogsaa, hvis Skibet ikke havde
repareret der. Naar Skibet fra sin Losseplads bugseres til Varft og
derfra efter endt Reparation ud af Havnen, maa man fra Summen
af Udgifterne ved de to Bugseringer treekke det, det vilde have
kostet at bugsere Skibet fra Lossepladsen og ud af Havnen. Dette
kan man efter Behag betragte som en Anvendelse af Konventionens
§ 73 eller som en Udregning af de for Reparationen nedvendige
Forhalingsudgifter efter Konventionens § § 145-146. Ifslge Kon-
ventionens § 148 erstatter Assuranderen nedvendige Ekstraud-
gifter ved Besztningens Ophold 1 Land i Anledning af Repara-
tion. Ekstraudgifter maa betyde Udgifterne ved Ophold i Land
med Fradrag af, hvad der spares ved, at Besxtningen ikke op-

Konuventionens § 73.
Fradrag for Besparelser.

Ordingre Omkostninger.
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holder sig om Bord. Ogsaa dette kan ses som en Anvendelse af
Konventionens § 73.

Hvor det saaledes blot drejer sig om at udfinde den Forsikredes
ordinere Omkostninger i en vis Situation, opstaar der sjzldent
storre Vanskeligheder. Men paa andre Omraader kan det vare
meget svert at bedemme Virkningerne af Havariet for den For-
sikredes Qkonomi, og at afgere, hvilke Virkninger man ber tage
Hensyn til og hvilke ikke. Ofte vil det vaere saadan, at der vel er
sparet visse Omkostninger for den Forsikrede ved Havariet, men
at han paa den anden Side har lidt Tab, som han ikke faar godt-
gjort gennem Assuranceerstatningen.

For at der kan geres Fradrag, maa det for det forste kreves, at
der er en vis nezrmere Forbindelse mellem det, der skal erstattes,
og det, der er sparet eller indtjent. Saaledes kan der ikke tages
Hensyn til Fortjeneste, som er en helt tilfeldig Folge af Havariet,
og som lige saa vel kunde have varet et Tab eller lige saa vel
kunde vere fremkommet paa anden Maade. I Erstatning for tabt
Fragt maa i Almindelighed fradrages Losningsomkostninger paa
Bestemmelsesstedet og andre Udgifter, som skulde have varet af-
holdt af Fragten, men som paa Grund af Havariet er blevet sparet
jfr. nzrmere nedenfor. Derimod kan man ikke i Kaskoassurande-
rens Erstatning for et Havari fratrekke Gevinsten ved en sarlig
gunstig Fragt, som Rederiet har opnaaet i den Havn, Skibet er
gaaet til for at reparere. Hvis et Parti Varer paa Grund af Beska-
digelse er blevet losset under Rejsen paa et Sted, hvor den Forsik-
rede trods Beskadigelsen ved Bortsalg kan opnaa en hgjere Pris
for dem, end han kunde have opnaaet paa Bestemmelsesstedet,
afskerer dette ham neppe fra at kreve Erstatning efter Reglerne for
partiel Skade, jfr. Konventionens § 188, 2. Stk., hvis Forholdet er
det, at Varerne godt kunde have varet fremsendt til Bestemmelses-
stedet, saaledes at Betingelserne for Erstatning som for Totaltab
efter § 192, Nr. 3, ikke foreligger. Den ved Losningen udenfor
Bestemmelsesstedet, altsaa paa Grund af Havariet, opnaaede Ge-
vinst maa man formentlig lade komme den Forsikrede til Gode 1
sin Helhed.

Ofte vil der vare Spergsmaal om, hvorledes der skal forholdes
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med en Kursgevinst, der er opnaaet i Forbindelse med Havariet.
Kursgevinst paa Erstatning fra Trediemand er omtalt ovenfor
Side 190-191. Her skal tilfgjes, at Kursgevinst paa Trediemands
Erstatning for Tab ved Havariet, som ikke erstattes af Assurande-
ren, ikke kan fradrages i Assuranderens Erstatning under Paabe-
raabelse af § 73.

I et Tilfzlde, hvor en Ladning var blevet forsikret saaledes, at
forudbetalt Fragt var indbefattet i Forsikringssummen, var Lad-
ningen gaaet tabt, uden at Fragten faktisk var blevet betalt. Assu-
randeren kraevede, at den Forsikrede skulde nzgte at betale Fragten
og indlade sig paa en Retssag med Rederiet derom. Den Forsikrede
tabte Sagen og maatte betale Fragten, men medens Retssagen stod
paa, var der indtraadt et Kursfald i den Montsort, 1 hvilken Fragten
var fastsat. Dette bevirkede, at Fragten blev betalt med et mindre
Belgb end det, der var lagt til Grund ved Forsikringssummens
Beregning. Her var Assuranderen nzppe berettiget til at treekke
Forskellen fra ved Forsikringssummens Udbetaling. Dels var den
Forsikredes Kursgevinst en meget indirekte Folge af Havariet, dels
kunde den ligesaavel varet opstaaet ved en Havariet uvedkom-
mende Forsinkelse af Fragtbetalingen, og endelig vilde det til-
svarende Kurstab ikke blive dekket af Assuranderen. Medens man
ikke kan slutte, at Assuranderen, fordi han skal bare et vist Tab,
ogsaa skal have Ret til den tilsvarende Gevinst — det er Assuran-
derens Opgave at baere Tab, og derfor faar han sin Premie - synes
der at vare Grundlag for at antage, at den Forsikrede, naar et vist
Tab ikke erstattes ham, heller ikke bor beroves den tilsvarende
Gevinst, jfr. det ovenfor Side 152 om Kurstab paa Havari
grosse Bidrag bemarkede.

I Erstatning for Opholdsudgifter og Afsavnsgodtgerelse for
Skib, der er tilbageholdt af fremmed Magt, jfr. Konventionens
§ 166, er der i Praksis gjort Afdrag for den Fortjeneste, Skibet
havde opnaaet ved Sejlads 1 Tilbageholdelsesperioden.

Hvis Sepanterettigheder, hvormed den forsikrede Genstand er
beheftet, falder bort ved et Havari, som Assuranderen svarer for,
f.Eks. naar et forsikret Skib gaar tabt eller bliver solgt efter Kon-
demnation, jfr. Selovens § 270, 2. Stk., kan der ikke derfor gores

Konventionens § 166.

Sopanterettigheders
Bortfald.
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noget Fradrag i Assuranderens Erstatning. Dette maa gazlde, selv
om Sepanteretten ikke er forbundet med nogen personlig Fordring.
Saaledes er Anskuelsen i Praksis, og den kan begrundes med, at
Sgpanteretten er en saa usikker og tidsbegraznset Ret, som kan
bortfalde paa saa mange Maader, at det ikke med nogen Sikkerhed
kan siges, at Ejeren har opnaaet en Fordel ved Havariet. I denne
Forbindelse kan henvises til So- og Handelsrettens Dom af 4. Funi 1919
(s.v. “Mariane” ), som er nevnt ovenfor Side 104. Retten antog her,
at der ikke i Krigsassuranderernes Erstatning for et sghavareret
Skibs Totalforlis ved et paafslgende Krigshavari kunde geres Fra-
drag for en Bjergelen, som vilde have varet at betale af Sgassu-
randeren, hvis Skibet ikke var krigsforlist.

Det er paa Fragtforsikringens Omraade, at der oftest bliver
Sporgsmaal om Anvendelse af Konventionens § 73. Skyldes et
Fragttab, at Ladningen er gaaet tabt, fradrages de sparede Los-
ningsomkostninger for denne Ladning. Spares et Havneanleb
derved, maa Omkostningerne ved dette fradrages. Er Skibet gaaet
tabt paa Rejsen, maa der gores Fradrag for Hyre og Kost til Mand-
skabet og Maskinforngdenheder, der er sparet derved. Der sker
dog ikke Fradrag for Udredning, der skulde have varet brugt under
Resten af Rejsen, men som gaar tabt med Skibet.

Efter Conventionen af 1850 (§§ 171 og 184) gjordes der intet
Afdrag for besparede Omkostninger ved Beregning af Fragterstat-
ning, og under Hensyn til de Vanskeligheder, der undertiden viser
sig ved Anvendelsen af Konventionens § 73 paa Fragt, maa det
siges, at den tidligere Regel var mere praktisk. Det vil ofte vare
saadan, at et Havari, som bevirker, at Fragtrejsen ikke kan gennem-
fores, foruden at medfere Besparelse af Udgifter for den tilbage-
staaende Del af Rejsen samtidig paadrager Rederiet andre Ud-
gifter af lignende eller af anden Art. Naar et Skib gaar tabt paa
Rejsen, kan man sige, at Rederiet sparer Hyre til Mandskabet
for den tilbagestaaende Del af Rejsen, jfr. ovenfor, men samtidig
vil Rederiet ofte blive forpligtet til som Forlishyre til Besetningen
eller Ydelser til Omkomnes Efterladte at betale et sterre Belob, og
det synes da ubilligt at gere noget Afdrag i Fragten for sparet Hyre.

Mod Slutningen af Krigen 1939-45 blev en Rzkke danske Skibe
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som havde lastet Kul i Tyskland tilbageholdt af de tyske Myndig-
heder og fik af dem Ordre til at oplosse Ladningen eller bringe den
tit anden tysk Havn. Fragten var forsikret hos Dansk Krigs-Sefor-
sikring for Varer, der anerkendte de tyske Myndigheders Indgriben
som en Beslagleggelse, Institutet haeftede for. Ved Opgerelsen af
Institutets Fragterstatninger blev der indhentet Opstillinger fra
Rederierne dels over de Udgifter, herunder Hyre, som den tilsigtede
Rejse vilde have medfort, dels over de Udgifter af tilsvarende Art,
som faktisk paaleb under Tilbageholdelsen og den paafslgende
Ballastrejse til Danmark eller Lastrejse til anden tysk Havn. De
sidste Udgifter viste sig 1 alle Tilfeldene at vare sterre end de forste,
og der blev derfor ikke i noget Tilfelde ved Beregningen af Fragt-
erstatningen gjort Fradrag for sparede Omkostninger. Dette var
formentlig rigtigt, selv om der kunde bestaa nogen Tvivl med Hen-
syn til de sparede Losningsomkostninger, til hvilke der ikke fandtes
nogen tilsvarende Post blandt de faktiske Udgifter.

Det ledende Synspunkt ved Anvendelsen af § 73 maa vare, at
der ikke ber geres noget Fradrag for Besparelse eller Fortjeneste,
medmindre den er aabenbar. Bevisbyrden for Fradragets Beret-
tigelse maa paahvile Assuranderen, og der maa ved Overvejelsen
af, om der kan geres Fradrag for Besparelse eller Fortjeneste 1
Forbindelse med Skade, som Assuranderen erstatter, ses hen til,
om den Forsikrede samtidig ved Havariet har lidt sterre Tab, som
Assurandgren ikke erstatter.

I1

KonvENTIONENS § 74 lyder:

“Omkostninger, afholdt i Anledning af flere af Forsikringen
“omfattede Skader, fordeles efter billigt Sken.

“Det samme gzlder Omkostninger, afholdt i Anledning af
“Skade, der omfattes af Forsikringen, og tillige i anden Anledning.”

Paragrafens 2. Stk. staar i ner Forbindelse med Konventionens
§ 73, der er omtalt under I. Omkostninger, der foruden at vare
afholdt i Anledning af Skade, der omfattes af Forsikringen, ogsaa
har Formaal, som vedrerer den ordinzre Udferelse af Transporten,
eller andre ordinzre Formaal, deles som Regel saaledes, at den

Almindelig Regel.

Konventionens § 74.
Fordeling of
Omkostninger.

Ordingre Omkostninger.
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Forsikrede bzrer et Belgb svarende til det, der vilde vaeere medgaaet
til de ordinzre Formaal, medens Assuranderen erstatter Resten.
Dette er en Anvendelse af Principet i § 73. Principet gennemfores
dog ikke altid strengt, jfr. nedenfor om Dokningsomkostninger.

Omkostninger, der i deres Helhed er ekstraordinzre, altsaa
navnlig saadanne, der dels angaar Skade, som omfattes af For-
sikringen, dels Skade, som den Forsikrede selv maa bare, eller som
hegrer under en anden Forsikring, deles efter Omstendighederne
lige eller i Forhold til Sterrelsen af de Skader, de angaar, eller i
andet passende Forhold. Hvor den Skade, der ikke vedkommer For-
sikringen, skal bezres af den Forsikrede selv, er der i Praksis nogen
Tendens til at lade Assurandgren bare saa meget af Omkostnin-
gerne, som disse vilde have andraget, hvis de ikke havde vedrert
anden Skade.

Konventionens § 142 bestemmer, at Assuranderen erstatter Om-
kostninger ved midlertidig Reparation, der er nedvendig, fordi
endelig Reparation ikke eller ikke med Rimelighed kan udferes
paa det Sted, hvor Skibet befinder sig, medens i andre Tilfelde
Omkostninger ved midlertidig Reparation kun erstattes, for saa
vidt herved Omkostninger spares for Assurandgren.

I de forstnevnte Tilfelde vil vel Omkostningerne ved den mid-
lertidige Reparation i Praksis blive paalagt Assuranderen i deres
Helhed, selvom Skibet ogsaa har Assuranderen uvedkommende
Skader, der maa repareres, og i de sidstnzvnte Tilfelde vil Om-
kostningerne blive paalagt Assuranderen i det Omfang andre
Omkostninger er blevet sparet for ham, uden at der tages Hensyn
til, om der ogsaa maatte vaere sparet Omkostninger for den For-
sikrede.

Omkostninger ved Indhentning af Tilbud efter Aftale med Assu-
randeren som omhandlet 1 Konventionens § 143 vil i Reglen fuldt
ud blive paalagt Assuranderen, uanset om der samtidig indhentes
Tilbud paa Rederiarbejder.

Om Omkostningerne ved Forsejling til Reparationssted, der er
nedvendig for Reparation, der ikke kan udsattes, eller som det
kan medfere Skade at udsztte, Konventionens § 144, 1. Stk. maa
noget lignende gazlde som for Omkostningerne ved nedvendig
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midlertidig Reparation. Derimod er det Praksis, at dei § 144, 2. Stk.
omhandlede Omkostninger ved Forsejling efter Indhentning af
Tilbud for at opnaa billigere Reparation deles over de henholdsvis
for Assuranderen og den Forsikrede sparede Belgb.

Konventionens § 151 bestemmer for Kaskoforsikring om Om-
kostninger ved Doks®tning, Dokleje og Omkostninger som naevnt
18§ 143-150, at det skal afgores efter et billigt Sken, hvorvidt disse
Omkostninger skal fordeles, naar der samtidig med Reparation
af Skade, der omfattes af Forsikringen, udferes Arbejder for den
Forsikredes Regning. I Ordet “hvorvidt” ligger, at Omkostnin-
gerne ikke i det omtalte Tilfelde nedvendigvis skal fordeles.

Kaskopolicen (se Side 224) indeholder i § 4, 1. Stk., om Erstat-
ning af Hyre og Kostpenge under Reparation Bestemmelser, der
afleser Konventionens § 147, og i § 4, 2. Stk. og § 5, til Supplering
af Konventionens § 151, Regler om Behandlingen af Hyre- og
Kostpenge, Dokningsomkostninger og akcessoriske Udgifter ved
Reparation, saasom Forhalingsudgifter (Konventionens § 146), For-
brug af Maskinforngdenheder (§ 149) og Havneudgifter (§ 145) i
Tilfelde, hvor Reparation af Skade, der omfattes af Forsikringen,
og Arbejde for Rederiets Regning udferes samtidig, (jfr. ogsaa
Krigskaskopolicens § 7, Side 253). Disse Bestemmelser forer til, at
Erstatning ydes i et noget videre Omfang end rigtige Principer
vilde hjemle. Naar en Dokning er besluttet alene af Hensyn til
Rederiarbejde, eller naar Skibet alligevel skulde have varet i Dok
for saadant Arbejde, herunder for ordinzrt Bundeftersyn, burde
Doksztningen og Doklejen i den for Rederiarbejdet forngdne Tid
altid beres fuldt ud af den Forsikrede. Det er i det lange Leb
ugkonomisk for den Forsikrede at lade ordinzre Udgifter blive
dzkket gennem Forsikringen.

I Konventionens § 152 bestemmes, at hvis den Forsikrede lader
Reparation udfere helt eller delvis i Overtid, erstattes herved
foranledigede Omkostninger kun, for saa vidt andre Omkostninger
spares for Assuranderen ved Reparationens Fremskyndelse. I
Praksis vil Overtid paa Reparationer, som vedkommer Assuran-
deren, blive erstattet 1 det Omfang, der derved er sparet Omkost-
ninger for denne, uanset om der tillige er sparet Omkostninger for

Dokningsomkosininger.

Hpyre og Kostpenge m.m

Overtid.
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den Forsikrede. Reglen i § 152 gzlder ikke for Overtidsarbejde,
der skyldes Varftets almindelige Arbejdsmaade, eller szrlige Forhold
vedrerende Varftet eller Arbejdets Art. Omkostningerne ved dette
Overarbejde maa erstattes som en Del af Reparationsomkost-
ningerne.

Konventionens § 56, 2 Stk., der er omtalt ovenfor Side 167-169
bestemmer, at hvis Formaalet med en Omkostning eller anden
Opofrelse har veret at redde ogsaa andet end den forsikrede Inter-
esse, erstatter Assuranderen kun, hvad der ved Fordeling over
Veardierne i Opofrelsens @jeblik falder paa denne Interesse.

Har Formaalet vaeret at redde den forsikrede Interesse baade fra
en af Forsikringen omfattet Fare og fra en anden Fare, f. Eks. baade
fra Sefare og fra Krigsfare, maa § 74, 2. Stk., kunne anvendes, i
hvert Fald analogisk, jfr. ovenfor Side 118.

Omkostninger til Sikring eller Gennemferelse af Krav mod
Trediemand, jfr. Konventionens § 57, maa, naar Sagen mod Tredie-
mand angaar dels Skade som Assuranderen hzfter for, dels anden
Skade, i Henhold til Konventionens § 74, 2. Stk. fordeles mellem
Assuranderen og den Forsikrede. Almindeligvis sker Fordelingen
over de henholdsvis af Assuranderen og den Forsikrede fremsatte
Fordringer, men undertiden kan dog en Fordeling over de op-
naaede Erstatningsbeleb eller paa et andet Grundlag veare ret-
feerdigere. F.Eks. kan det tenkes, at de oprindeligt fremsatte For-
dringer paa et tidligt Tidspunkt reduceres eller opgives: maaske
har de kun varet fremsat som et Modtrak mod et Krav fra Tredie-
mands Side.

Ogsaa Omkostninger 1 Anledning af Forsvar mod Krav fra
Trediemands Side, jfr. Konventionens § 58, maa deles mellem
Assuranderen og den Forsikrede, hvis Kravet kun tildels omfattes
af Forsikringen. Ifslge Konventionens § 160, 2. Stk., om Erstatning
til Trediemand for Sammenstedsskade deles Erstatningen, naar
Skibet har Fragt paa Kelen, over Vardierne af Skib og Fragt, og
kun den paa Skibet faldende Andel af Erstatningen betales af Kasko-
assuranderen, undertiden med Nedszttelse efter § 160, 3. Stk. At
ogsaa Procesomkostninger i saa Fald deles, felger allerede af § 160,
1. Stk.
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I Kollisionssager vil der ofte blive rejst Krav fra begge Sider, og
der maa derfor ved Opgerelsen mellem Assuranderen og den
Forsikrede sondres mellem Omkostninger vedrerende Erstatning
fra Trediemand og Omkostninger vedrerende Erstatning til Tredie-
mand. De Omkostninger, som ikke direkte kan henfores til nogen af
disse to Grupper, betegnes som felles Procesomkostninger og deles
mellem de to Grupper, som oftest i Forhold til de fra hver Side
fremsatte Fordringer.

Hvis en Besigtelses vasentligste Formaal er at afgere, om en
ulykkelig Hendelse har medfert Skade, der omfattes af Forsik-
ringen, jfr. Konventionens § 60, maa Omkostningerne derved
erstattes fuldtud af Assuranderen, selvom der ved Besigtelsen ogsaa
konstateres anden Skade. Har Besigtelsen ogsaa andre Formaal af
Betydning, maa en Fordeling som Regel finde Sted, i hvert Fald
hvis Omkostningerne af denne Grund er blevet forsget. At en
Besigtelse af Skade, der omfattes af Forsikringen, foretages tillige
for Klassifikationens Skyld, kan for Damp- og Dieselmotorskibe
ikke medfere Fordeling af Omkostningerne, jfr. ovenfor Side 174
om Kaskopolicens § 6.

Besigtelsesomkostninger.



Konventionens § 61,
1. Pkt
Forstkringssummen
Maksimum for det
enkelte Havari.

Provenu.

N I E N D E K A P I T E L

Forsikringssummen som overste Grense.

I
En HoveprEGEL for Seforsikring er Reglen 1 Konventionens § 61,
1. Pkt., hvorefter Assuranderen for intet enkelt Havari svarer mere
end Forsikringssummen i Erstatning.

Hvis Overforsikring foreligger, er Aftalen ifslge Konventionens
§ 14 hgjst bindende for Assuranderen for et Belsb svarende til
Forsikringsverdien, der saaledes anses som Forsikringssum. Ved
denne Konstruktion kan Reglen i § 61, 1. Pkt., om Forsikrings-
summen som Maksimum altsaa ogsaa fastholdes for Overforsik-
ringstilfelde.

Reglen om Forsikringssummen som Maksimum for Erstatningen
anses af Assurandererne for meget vigtig. Det synes navnlig at vare
Forholdet til Reassurandererne, der gor sig gzldende: disse be-
tragter alle Overskridelser af Forsikringssummen med Uvilje.
At der tillegges Reglen saa stor Betydning, kunde synes mindre for-
staaeligt i Betragtning af, at Reglen kun gzlder for det enkelte
Havari. Indtreder flere Havarier i Lobet af Forsikringstiden, kan
de tilsammen langt overskride Forsikringssummen, jfr. nedenfor
om Konventionens § 62. Men Svaret herpaa er vel, at der efter et
indtruffet Havari vil vere Mulighed for Assuranderen for at sege
at afdekke sin Risiko for den tilbagestaaende Del af Forsikrings-
tiden.

Reglen i § 61, 1. Pkt. maa forstaas saaledes, at hvis Assuran-
doren 1 Totaltabstilfelde udbetaler Forsikringssummen og i Hen-
hold til § 72 indtreder i den Forsikredes Ret til det, der maatte vare
i Behold af den forsikrede Genstand, har Erstatningen kun ud-
gjort Forsikringssummen med Fradrag af Provenuet af det, der er
i Behold af Forsikringsgenstanden. Der er saaledes et til Provenuet
svarende Belob tilbage, inden Erstatningens Maksimum er naaet.
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Det vil sige, at hvis den Forsikrede har haft Omkostninger, som
omfattes af Forsikringen, men som ikke er af den Art, at de erstattes
uden Hensyn til Forsikringssummens Overskridelse, jfr. herom ne-
denfor, kan han faa disse Omkostninger erstattet med saa stort et
Beleb, som svarer til det af Assuranderen opnaaede Provenu. I
Kaskoforsikring vil dette serlig faa Betydning med Hensyn til Er-
statning til Trediemand for Kollisionsskade, navnlig hvis det for-
sikrede Skib er sunket ved Kollisionen, og Skylden for denne bliver
paalagt dette Skib. Det Provenu, der gaar fra i Forsikringssummen,
maa vare Nettoprovenuet. I det opnaaede Bruttoprovenu maa alt-
saa fradrages de Udgifter, som Assurandgren har maattet afholde
til dets Opnaaelse, f. Eks. Omkostninger til Bjergning af Vraget af
forsikret Skib og til dets Salg.

Ogsaa Erstatning fra Trediemand eller Havari grosse Godtge-
relse maa fradrages, naar det i Forhold til Konventionens § 61, 1.
Pkt. skal afgeres, hvor meget Assuranderen har betalt 1 Erstatning.
Det kan dog kun vare Nettobelgbet af det fra Trediemand opnaa-
ede, der skal fradrages. Det opnaaede Belob maa nedszttes med de
Procesomkostninger, der har varet nedvendige til dets Opnaaelse.
Ligeledes maa der i en indgaaet Havari grosse Godtgerelse gores
Fradrag for det Havari grosse Bidrag, som Assuranderen maa betale.

Belob, der i Henhold til Reglerne om Dobbeltforsikring indgaar
fra andre Assuranderer, jfr. Konventionens § 17, 2. Stk., kommer
ikke til Fradrag i Forsikringssummen i Forhold til § 61, 1. Pkt., da
Reglen 1§ 17, 1. Stk., er, at Assurandgren over for den Forsikrede
hafter, som om han var Eneassurander.

1§61, 2. Pkt., fastsettes Undtagelserne fra Hovedreglerne:

A. Under Nr. 1-4 nzvnes de Omkostninger og Opofrelser, der
skal erstattes af Assuranderen, selvom Forsikringssummen derved
overskrides.

Ifolge Nr. 1 gelder det Havari grosse Bidrag, for saa vidt dette
ikke overstiger det Belob, der ved Fordeling over Vardierne i Op-
ofrelsens Djeblik falder paa den forsikrede Interesse.

Ifelge Nr. 2 gzlder det endvidere de i § 56 omhandlede Omkost-
ninger og Opofrelser, dog at Erstatning til Trediemand, som den

Erstatning fra
Trediemand og Havari
grosse Godtgorelse.

Dobbeltforsikring.

Undtagelserne i Kon-
ventionens § 61, 2. Pkt.
Havari grosse og andre
Redningsomkostninger.
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Forsikrede maa udrede som Folge af en gjort Opofrelse, i intet Til-
felde godtgeres med mere end det Belsb, som med Rimelighed
kunde sattes ind paa at redde den forsikrede Interesse.

Grunden til, at disse Omkostninger og Opofrelser erstattes ud
over Forsikringssummen, er den, at de helt eller delvis er afholdt i
Assuranderens Interesse. Det er i hans Interesse, at fornuftige Red-
ningsomkostninger afholdes, og selvom disse bliver forgzves, enten
helt, naar der slet intet bjerges, eller delvis, naar der ikke bjerges
nok til at dekke dem, saa har Bjergningsforseget dog givet Assu-
randeren en Mulighed for Formindskelse af Tabet.

Reglen om, at Bjergningsomkostninger kan blive at erstatte ud-
over Forsikringssummen, er af meget gammel Oprindelse. Allerede
i de ®ldste kendte Seforsikringspolicer findes Spiren til den Klausul,
som nu er bedst kendt under den engelske Betegnelse Sue and La-
bour Klausulen og endnu bruges i engelske Policer. Klausulen ly-
der saaledes:

“And in case of any loss or misfortune, it shall be lawful to
“the Assured, their Factors, Servants and Assigns, to sue, labour
“and travel for, in, or about the Defence, Safeguard, and Recovery
“of the said Goods and Merchandises, and Ship, &c., or any part
“thereof, without prejudice to this insurance; to the charges whereof
“we, the Assurers, will contribute, each one according to the Rate
“and Quantity of his sum herein assured.”

Med Ordet “sue” sigtes til, at den Forsikrede skal kunne soge
Skib eller Gods tilbage efter en Kapring.

I Seforsikringens tidligere Tid var Assuranderen som Regel ikke
1 Stand til at gribe ind 1 Havaritilfelde, men maatte stole paa den
Forsikredes eller Forerens Bestrabelser, og Formaalet med Klau-
sulen var derfor dels at opmuntre disse Bestrabelser ved at give den
Forsikrede Sikkerhed for, at Omkostningerne derved vilde blive
dxkket, og dels at tilsikre den Forsikrede, at saadanne Bestrebelser
ikke skulde afskzre han fra senere at paaberaabe sig Reglerne om
Abandon.

En Bestemmelse af denne Art fandtes ogsaa i de Policeformularer,
der ledsagede de danske Seforsikringskonventioner af 1726 og 1746.
I Kaskopolicen lod den saaledes:
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“Og i saadant Tilfelde give Vi Eder Asseurerede og alle andre
“Magt, at rekke Haanden til Biergning af forskrevne Skib og dets
“Tilbehor, efter Lands Lov og Forordninger, samme i Nedsfald at
“maae szlge, og Pengene, om fornedent gieres, at maae distribuere,
“uden Vores foregaaende Consens eller Bevilling ferst at indhente,
“og Vi betale de Omkostninger, som derpaa anvendes, samt den
“Skade, som lides, enten noget af det Biergede bliver tilovers eller
“ikke. Og skal Omkost-Regningerne troes paa dens Eed, som samme
“haver forfattet.”

Bestemmelsen gik over i Conventionen af 1850 § 203, der er saa-
lydende:

“For intet enkelt Havarie eller Ulykkestilfzlde betaler Compag-
“niet mere end for total Skade. Dog dersom Omkostninger til den
“forsikkrede Gjenstands Frelse ere afholdte efter Overleg med Com-
“pagniet, godtgjeres altid serligen disse Omkostninger.”

Som det vil ses, gjordes det dog her til en Betingelse for at erstatte
Redningsomkostninger udover Forsikringssummen, at de i det en-
kelte Tilfelde var afholdt med Assuranderens Samtykke, men det
viste sig hurtigt i Praksis, at denne Betingelse ikke lod sig opret-
holde, og 1 Konventionen af 1934 er den ikke gentaget, jfr. ogsaa
Seloven af 1. April 1892 § 252 og Forsikringsaftalelovens § 53. Naar
Ombkostningerne er fornuftigt afholdt og rimelige, kan Assurande-
ren i Praksis ikke nagte at erstatte dem.

Under Nutidens Forhold er det i forholdsvis faa Tilfelde, at
Assuranderen, naar et alvorligt Havari er indtraadt, ikke kan faa
Lejlighed til at gribe ind og varetage sine Interesser, men det fore-
kommer dog, og det er da nu som for af Betydning, at den Forsik-
rede eller Skibets Forer frit kan valge den fornuftigste Rednings-
maade uden at vere udsat for, at den Forsikrede kommer til at lide
Tab ved, at den viser sig forgeves. Men ogsaa i de Tilfzlde, hvor
Assuranderen kan gribe ind, er det af Betydning, at Reglen fast-
holdes. Efter Konventionens § 78 skal den Forsikrede i Havaritil-
felde folge Assuranderens Instruktioner, og det naturlige Modstykke
hertil er da, at Assuranderen hazfter for de Omkostninger, som Red-
ningsforanstaltningerne nedvendigger, selv om de ikke ferer til
noget Resultat.
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a. Naar ifelge § 61 Nr. 1 ogsaa Havari grosse Bidrag skal erstattes
udover Forsikringssummen, er dette noget serligt for Danmark. 1
andre Lande gzlder det, at Havari grosse Bidrag (i hvert Fald,
naar den Forsikrede ikke hafter personligt for dem) behandles lige-
som en Skade paa den forsikrede Genstand og ikke erstattes udover
Forsikringssummen. Havari grosse Bidraget hafter paa den bidra-
gende Genstand og betragtes derfor som en serlig Art Skade, der
rammer denne. Dette kan dog ikke begrunde, at Havari grosse Bi-
drag i Forhold til Assurandgren behandles anderledes end andre
Redningsomkostninger. Havari grosse Tilfeldene er de alminde-
ligste og vigtigste Tilfelde af Redning af den forsikrede Interesse.
At Havari grosse Omkostninger afholdes ogsaa til Frelse af andet
end den forsikrede Genstand, kan ikke bevirke, at den Del af Om-
kostningerne, der falder paa denne Genstand, skal have en sazrlig
Behandling i Forhold til Assuranderen. Kun er der Grund til at
tage Hensyn til det serlige Forhold, at Havari grosse fordeles over
Verdierne ved Rejsens Slutning, og at derfor f. Eks. en paafelgende
Forringelse af Ladningens Vardi kan medfere, at en uforholdsmes-
sig Del af de afholdte Omkostninger falder paa Skibet. For at be-
skytte Assuranderen imod udover Forsikringssummen at komme til
at betale en saadan uforholdsmessig Andel indeholder Konv. § 61,
Nr. 1, som nzvnt den Begrensning, at Havari grosse Bidraget kun
erstattes udover Forsikringssummen, for saa vidt det ikke overstiger
det Belob, der ved Fordeling over Vardierne i Opofrelsens Ojeblik
falder paa den forsikrede Interesse. Det er kun dette Beleb, der kan
betragtes som afholdt til Redning af den forsikrede Genstand, jfr.
den ovenfor Side 167-169 omtalte Regel i Konventionens § 56, 2.
Stk., 1. Pkt. Hvor Forholdet mellem Vardierne i Tiden mellem
Opofrelsens Djeblik og Rejsens Slutning har forandret sig paa en
saadan Maade, at den forsikrede Interesses Havari grosse Bidrag
bliver storre end det nevnte Belgb, er det altsaa kun dette, der er-
stattes for sig uanset Forsikringssummens Overskridelse. Den over-
skydende Del af Bidraget falder ind under Hovedreglen i 1. Pkt. af
§ 61 og erstattes derfor kun, for saa vidt der er Plads inden for For-
sikringssummen.

For at dekke Kaskoassuranderen i Tilfeelde af Overskridelse af
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Forsikringssummen som Felge af afholdte Havari grosse Omkost-
ninger bestemmer Konventionens § 164:

“For Omkostninger, der paalgber under Rejsen, og som maa an-
“tages at ville blive beregnet som Havari grosse, skal den Forsikrede
“snarest muligt tegne sedvanlig Havaripenge-Forsikring. Undlader
“han dette, erstatter Assuranderen ikke, hvad der vilde vaere blevet
“dekket af en saadan Forsikring.”

Varepolicen indeholder i sin § 8 folgende Bestemmelse:

“Havari grosse erstattes efter de i Konventionen givne Regler,
“dog at der til Bestemmelsen i Konv. § 61 Nr. 1, fgjes, at ved Er-
“statning for Havari grosse Bidrag er Overskridelse af Forsikrings-
“summen Assurandegrerne uvedkommende i det Omfang, hvori den
“skyldes, at Varernes Bidragsvardi er beregnet paa Grundlag af en
“Veardi 1 god Stand, der er hojere end Forsikringsvardien.”

En tilsvarende Bestemmelse findes i Krigs-Varepolicens § 8.

Med Bestemmelsen er serlig tenkt paa det Tilfzlde, at Varerne
under Rejsen er steget betydeligt 1 Verdi, saaledes at det vil kunne
vere 1 den Forsikredes Interesse, at der afholdes store Udgifter til
Redning af Varerne, medens Assurandgrens Interesse i Redningen
ikke strekker sig udover Forsikringssummen. Assurandererne har
villet sikre sig mod i et saadant Tilfelde at blive belastet med Om-
kostninger, der ikke er i deres Interesse.

b. Afdei§ 61 under Nr. 2 omtalte Redningsomkostninger, der
ikke er Havari grosse, er indenfor Kaskoforsikringen de vigtigste
dem, der afholdes for Skib, som ikke har Ladning inde. For dem
galder Reglerne i Konventionens § 165, hvorefter de erstattes,
hvis de vilde have varet Havari grosse, naar Skibet havde Ladning
inde, jfr. ovenfor Side 169-171, men ogsaa disse Omkostninger er-
stattes naturligvis udover Forsikringssummen. Andre partikulere
Redningsomkostninger i Kaskoforsikring er f. Eks. saadanne, som
sigter til Skibets, men ikke til Ladningens, Redning.

Nogle af de Omkostninger, der omhandles 1 Konventionens
Bestemmelser for de enkelte Forsikringsarter, kan efter Omsten-
dighederne tillige falde ind under dens § 56. Dette gelder Omkost-
ninger ved Fremsendelse til Bestemmelsesstedet, naar Rejsen er
blevet afbrudt ved en ulykkelig Hendelse, se for Vareforsikring

Andre Redningsomkost-
_ ninger end Havari
grosse.
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Konventionens § 186 og for Fragtforsikring § 215. Endvidere kan
for Fragtforsikring nevnes § 216 om Losning af beskadiget Last paa
Bestemmelsesstedet. Hvis saadanne Omkostninger i det enkelte
Tilfelde kan betragtes som afholdt med det Formaal at redde
den forsikrede Interesse fra en af Forsikringen omfattet truende
Fare eller at begrense Skade, der omfattes af Forsikringen, maa de
erstattes, selvom Forsikringssummen overskrides.

Bjergelen vilde principielt vaere at erstatte udover Forsikrings-
summen, selv om Grunden til Overskridelsen er den, at den for-
sikrede Interesses Vardi, da Bjergningen sker, er storre end For-
sikringsvaerdien, og Bjergelennen er fastsat efter denne storre Vaerdi.
For Kaskoforsikring vil dog Reglen i Konventionens § 165, 1. Stk.
sidste Pkt., jfr. § 163, udelukke dette Resultat, se ovenfor Side 145-
148. For Vareforsikring gzlder folgende Bestemmelse i Varepolicens
§ 7 og Krigs-Varepolicens § 7:

“Til Bestemmelsen i Konventionens § 61, Nr. 2 fgjes, at ved Er-
“statning af Bjergelen for Varer, der ikke beregnes som Havari
“grosse, er Overskridelse af Forsikringssummen Assurandererne
“uvedkommende i det Omfang, hvori den skyldes, at Bjergelennen
“er fastsat paa Grundlag af en Vardi i god Stand, der er hgjere end
“Forsikringsvardien.”

En yderligere Sikring har Vareassuranderen i Konventionens §
190, hvorefter Assuranderen, naar en ulykkelig Handelse er ind-
truffet, har Ret til ved at betale hele Forsikringssummen med Til-
leg af allerede paalsbne Omkostninger m.v., der omfattes af For-
sikringen og ifelge § 61 skal erstattes udover Forsikringssummen,
at befri sig for ethvert Ansvar for Begivenheder, der indtreder eller
Omkostninger, der paalgber, efter at den Forsikrede har faaet
Meddelelse om, at Assuranderen vil benytte sig af denne Ret.
Udbetales Erstatning efter denne Regel, faar Assuranderen ikke
Ret til at indtrzde i, hvad der er i Behold af den forsikrede
Genstand.

En lignende Ret har Kaskoassuranderen faaet ved Klausul Nr.
242 (Side 234) for det Tilfelde, at Skibet er sunket, strandet eller paa
anden Maade forulykket, se ogsaa Krigs-Kaskopolicens § 5 (Side
253).
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I Konventionens § 61 Nr. 2 opstilles den Begransning, at Erstat-
ning til Trediemand, som den Forsikrede maa udrede som Folge af
en gjort Opofrelse, i intet Tilfelde godtgeres (d.v.s. godtgeres ud-
over Forsikringssummen) med mere end det Beleb, som med Rime-
lighed kunde szttes ind paa at redde den forsikrede Interesse.

Begrundelsen for denne Begraensning er, at Assuranderen maa
beskyttes mod de uoverskuelige Krav, som undertiden kan opstaa,
naar Trediemands Ejendele opofres. Man har blandt andet haft
Driftstabene for Qje. Naar f.Eks. et Skib i en Nedsituation ankrer
op paa et Sted, hvor Ankring af Hensyn til af undersgiske Kabler er
forbudt, og Kablet herved beskadiges, kan der opstaa store Krav
for Driftstab, jfr. herved den af Hyjesteret den 24. Funi 1931 paademte
Sag (s.s. “drcturus” ).

Naar det skal afgeres, hvormeget der med Rimelighed kunde
settes ind paa at redde den forsikrede Interesse, maa man tage
Hensyn til Sterrelsen af den Skade, der kunde befrygtes, Udsigterne
for et gunstigt Resultat af Handlingen og Muligheden for andre
Redningsmaader. Hvis det drejer sig om en enkelt Opofrelseshand-
ling, maa Vardien af den forsikrede Genstand danne Grznsen, hvil-
ket vil sige, at Assuranderen i et saadant Tilfzlde hgjst kan komme
til at heefte med omkring det dobbelte af Forsikringssummen. Drej-
er det sig derimod om flere paa hinanden folgende Forseg paa at
redde den forsikrede Genstand, kan Ansvaret blive storre.

B. Ogsaa efter fremmed Seforsikringsret erstattes Redningsom-
kostninger udover Forsikringssummen, men Reglen gzlder som
nzvnt ikke for Havari grosse.

Efter engelsk Ret erstattes saaledes Omkostninger, der falder ind
under Sue and Labour Klausulen ifelge Marine Insurance Act,
1906, Sect. 78(1), udover Forsikringssummen, men Havari grosse
anses ikke at falde ind under denne Klausul, Sect. 78 (2). Heller
ikke Bjergelan, Salvage Charges, falder ind derunder, hvadenten
Skibet havde Ladning inde eller ej. Ved Salvage Charges forstaas
der dog kun det Vederlag, som Bjergerne efter almindelig Seret har
Krav paa, ikke det Vederlag, der tilkommer dem ifglge Bjergnings-
kontrakt. Den Omstendighed, at en Bjergningkonstrakt er ind-

Erstatning til Tredie-
mand for Opofrelse.

Fremmed Ret.
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gaact, serlig hvis den er paa “No Cure — No Pay” Betingelser, ude-
lukker dog ikke, at deres Vederlag betragtes som Salvage Charges.
Synspunktet maa vare, at de ogsaa uden Kontrakten efter Serettens
almindelige Regler vilde have Krav paa Vederlaget. Det Omraade,
der bliver tilbage for Sue og Labour Klausulen, bliver derfor ikke
saa stort. Den dakker navnlig Tilfzlde, hvor den Forsikrede har
beskaftiget sine egne Folk ved Redningsforanstaltningen.

C. Efter Konventionens § 61, Nr. 3, hzfter Assuranderen end-
videre, selv om Forsikringssummen derved overskrides, for de i §§
57-60 omhandlede Omkostninger, og efter § 61, Nr. 4, for Rente
ifolge § 88.

Omkostningerne ifslge §§ 57 og 58, Omkostninger til Sikring
eller Gennemforelse af Krav mod Trediemand og Omkostninger i
Anledning af Forsvar mod Krav fra Trediemands Side, er en Form
for Redningsomkostninger, og Grundene til deres Erstatning ud-
over Forsikringssummen er de samme som dem, der gzlder for de i
§ 61, Nr. 1 og 2, omhandlede Omkostninger og Opofrelser.

Ombkostningerne efter § 59 til Tilvejebringelse af Penge til Dak-
ning af Havariudgifter eller til Sikkerhedsstillelse og Omkostnin-
gerne efter § 60 til Afgorelse af Assuranderens Ansvar, har en saadan
akcessorisk Karakter, at det er naturligt at holde dem uden for den
egentlige Assuranceerstatning. Noget lignende gelder de i § 88 om-
handlede Renter af Udleg, der skal erstattes af Assuranderen, og
desuden vil deres Belob afhenge af, hvornaar Opgerelsen af Hava-
riet finder Sted.

Naturligvis maa ogsaa Morarenter efter Konventionens § 90, sid-
ste Stk., erstattes udover Forsikringssummen. Dette har man ikke
fundet fornedent udtrykkeligt at sige 1 § 61.

Uden for de nevnte Tilfelde ydes ikke for det enkelte Havari
Erstatning udover Forsikringssummen.

Saaledes godtgeres ikke Erstatning til Trediemand for Sammen-
stedsskade, for saa vidt Forsikringssummen herved vilde overskri-
des. Saadan Overskridelse kan navnlig tenkes at forekomme, hvor
Rederen ifelge Selovens § 257 (Brysseler-Konventionen af 25. Au-
gust 1924 Artt. 1 og 4), selvom Skibet er tabt, haefter med 10 %, af
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Skibets Verdi ved Rejsens Begyndelse, eller hvor han efter engelsk
Ret hefter med £ 8 pr. Ton, uanset hvad der er sket med Skibet.
For Overskridelser af denne Art maa Rederen dakke sig ved serlig
Forsikring eller i en Protection and Indemnity Association.

Omkostninger ved Fjernelse af Vrag eller Bortskaffelse af adelagt
Ladning erstattes ikke, for saa vidt Forsikringssummen derved
overskrides. Er en Del af et forsikret Parti Varer blevet edelagt,
medforer Bestemmelsen i Konventionens § 193 om Totaltab for en
Del af Varerne ikke, at Bortfjernelsesomkostninger kun kan erstat-
tes, for saa vidt der er noget tilovers af den tilsvarende Del af For-
sikringssummen; ogsaa her maa det vare Forsikringssummen for
hele Partiet, der danner Grznsen.

Om Afmerkning og Fjernelse af Vrag bestemmer Krigs-Kasko-
policens § 11:

“Selvom Forsikringssummen derved overskrides (Konventio-
“nens § 61) erstatter Institutet Omkostninger, som den Forsikrede
“maa afholde til Afmarkning og til Bortsprangning eller anden
“Fjernelse af Vraget af det forsikrede Skib, naar dettes Forlis skyl-
“des en af Forsikringen omfattet Handelse. Dette gzlder ogsaa,
“naar Institutet har benyttet sig af sin Ret efter Policens § 5, dog
“kun for saa vidt angaar Omkostninger, der ikke kan dxkkes af
“Vragets Provenu.”

IT
KonvenTIONENS § 62 indeholder en vigtig Regel, der er ejendomme-
lig for Seforsikring. Den bestemmer, at indtraffer Havari flere
Gange i Lobet af Forsikringstiden, erstatter Assuranderen Skaden,
selv. om Erstatningsbelobene tilsammen overstiger Forsikrings-
summen.

Bestemmelsen har navnlig Betydning for Kaskoforsikring, nemlig
naar et Skib lider Havari, bliver repareret og derefter paany lider
et Havari eller paadrager sig Erstatningspligt ved Kollision. Den
ifolge Forsikringsaftalelovens § 74, 2. Stk. geldende Regel, hvorefter
Assuranderen har Ret til, naar Skade er indtruffet, ved at betale
hele Forsikringssummen med Tilleg af allerede paalebne Omkost-
ninger, at befri sig for ethvert Ansvar for Begivenheder, der ind-

Fjernelse af Vrag.

Konventionens § 62.
Flere Havarier.
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treder, eller Omkostninger, der paalgber, efter at Forsikringsta-
geren har faaet Meddelelse om, at Selskabet vil benytte sig af denne
Ret, gzlder ifolge Konventionen kun for Vareforsikring, jfr. § 190.
I Kaskoforsikring er den dog ved den nevnte Klausul Nr. 242 (Side
234) indfort for det Tilfzlde, at Skibet er sunket, strandet eller paa
anden Maade forulykket, og Assuranderen mener, at Omkostnin-
gerne ved Bjergningsforanstaltninger i Forbindelse med Omkost-
ningerne ved at reparere Skibets Skade vil overstige Forsikrings-
summen. Ved Udbetaling af Erstatning i Henhold til Bestemmel-
serne i denne Klausul opherer Forsikringen, saaledes at Assuran-
deren bliver fri for at erstatte ogsaa senere Havarier.

I Forhold til Bestemmelser i § 62 kan det have Betydning, om
flere inden for Forsikringstiden indtrufne Skader, der staar i For-
bindelse med hinanden, skal regnes for eet eller for flere Havarier,
saaledes hvis et Skib, der har lidt Skade, bliver repareret, men se-
nere synker, fordi Reparationen ikke holder, eller Skibet har haft
uopdagede Skader. Hvis Skibet efter Reparationen har faaet Se-
dygtighedsattest uden Begransning, vil man som Regel betragte
den senere Skade som et nyt Havari.



TILLAEG

POLICER OG KLAUSULER.

KASKOPOLICE FOR DAMP- OG DIESELMOTORSKIBE
vedtaget af Foreningen af danske Seassurandorer.

KASKOPOLICE

Nr.
forsikrer herved fOr ....c.ccccvicviiiiiiciiiicin .
Kasko af ...ccccevriniicninns =SKiDEt coivirinvireeeniiineiriii e
Byggeaar: ............. Brutto-Tons: ..ccvveeeiiniinininiiniiee s
Kroner......ccccecervinnnne er Kroner ......cccoooviiiiiiiiiniininiceeeeeeneees
efter en Takst af KIONer .....coovveirieviiemimmiimimniiniicinenicieenenn
frae. e, 151 DR begge disse Dage medregnet.
Premien er betinget tili....c.cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiec e,
og forfalder ......cccooemviiiiiiin i,

Skibet er forsikret for folgende Fartomraade:

Forsikringen er tegnet paa almindelige danske Seforsikrings-Be-
tingelser, nemlig:

Dansk Seforsikrings-Konvention af 2. April 1934, danske Sefor-
sikringscoutumer og omstaaende trykte Betingelser.

Sarlige Vilkaar:

Kobenhavn, den......ueeueeeencninene
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§ 1. Til Konventionens § 88 fajes folgende Regel: For den Del af
Tiden mellem Vearftsregningernes Betalingsdato og Generalreg-
ningens Fremsendelse, der overstiger 2 Maaneder — ved Reparation
i Udlandet dog 4 Maaneder — har den Forsikrede ikke Krav paa
Rente, medmindre han kan oplyse Omstzndigheder, der har med-
fort, at Generalregningen ikke har kunnet fremsendes tidligere.

$ 2. Skibet skal vare forsynet med Reserveskrue. Er dette ikke
Tilfzeldet, erstatter Assurandererne ikke derved foranledigede
Merudgifter, medmindre Reserveskruen efter Skrueskiftning som
Folge af Havari endnu ikke med Rimelighed har kunnet tilveje-
bringes.

$ 3. Reglen i Konventionens § 140, 2. Stk., finder kun Anvendelse
i Tilfelde, hvor den paagzldende Reparation er af mindre vasentlig
Betydning for Skibet som Helhed, og den Forsikrede kan i saadanne
Tilfzlde, naar Reparation paa anden Maade kan ske, kun kreve
Fornyelse, hvor dette fordres for Klassifikationens Skyld. Den
Forsikrede har i disse Tilfelde ikke Krav paa Erstatning for Verdi-
forringelse.

§ 4. Konventionens § 147 aflgses af folgende Bestemmelser: Assu-
randgrerne erstatter Hyre og Kostpenge til Besetningen for den Tid,
Skibet nedvendigt opholdes ved Reparation af Skade, der omfattes
af Forsikringen, dog kun i det Omfang, Afmenstring ikke med
Rimelighed kunde ske. Naar en Reparation i Skibets Hjemland
kan skennes at ville tage lengere Tid end 7 Dage, erstattes for den
overskydende Tid kun Hyre og Kostpenge til Forer og Officerer
samt til det Mandskab, som det af Hensyn til Reparationen er
nedvendigt at beholde til Tjeneste i Skibet.

Naar Reparation af Skade, der omfattes af Forsikringen, og Ar-
bejder for Rederiets Regning udferes samtidig, gelder tillige fol-
gende Regler:

a. Er Doksatning, Verftsophold eller andet Reparationsophold
besluttet alene af Hensyn til Rederiarbejde, erstatter Assuran-
dorerne, hvis der tillige udferes Havariarbejde, Halvdelen af
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Hyre og Kostpenge i den Tid, der er felles for det paagzldende
Rederiarbejde og Havariarbejdet, samt hele Belsbet af Hyre og
Kostpenge i1 den Tid, hvormed Havariarbejdet maatte forlenge
Opholdet.

. Er derimod Opholdet besluttet alene eller tillige af Hensyn til

Havariarbejde, erstatter Assurandererne hele Belebet af Hyre
og Kostpenge i den Tid, der er nedvendig for dette Arbejde.
Er der, naar Dokning finder Sted, forlebet mere end 12 Maa-
neder siden sidste Uddokning, erstatter Assurandererne dog af
Hyre og Kostpenge i den Tid, der er felles for Havariarbejde
og Skrabning og Maling af Bunden, kun Halvdelen.

Finder Reparation Sted, efter at Skibet er overgaaet til anden
Ejer end den Forsikrede, erstattes Hyre og Kostpenge kun, for saa
vidt angaar Bes®tning, der er i den Forsikredes Tjeneste.

§ 5. Naar Havari- og Rederiarbejde udferes samtidig 1 Dok, gelder
folgende Regler:

a.

Er Dokning besluttet alene af Hensyn til Rederiarbejde, erstatter
Assurandererne, hvis der under Dokningen tillige foretages
Havariarbejde, som kun kan udferes i Dok, Halvdelen af Om-
kostningerne ved Ind- og Uddokning og af Doklejen 1 den Tid,
der er fzlles for det paagzldende Rederiarbejde og Havari-
arbejdet, samt hele Doklejen i den Tid, hvormed Havariarbejdet
maatte forlenge Dokopholdet.

. Er derimod Dokning besluttet alene eller tillige af Hensyn til

Havariarbejde, erstatter Assurandererne Omkostningerne ved
Ind- og Uddokning samt hele Doklejen i den Tid, der er ned-
vendig for Havariarbejdet. Er der, naar Dokningen finder Sted,
forlebet mere end 12 Maaneder siden sidste Uddokning, erstatter
Assurandererne dog af Omkostningerne ved Ind- og Uddokning
og Doklejen i den Tid, der er felles for Havariarbejde og Skrab-
ning og Maling af Bunden, kun Halvdelen.

Naar Havari- og Rederiarbejde udferes samtidig, bestemmes Er-

statningen for Forhalingsudgifter, Forbrug af Maskinforngden-

heder, Havneudgifter og andre saadanne Omkostninger i1 Forbin-

Dokningsomkostninger
m. m.

Ombkostninger i Tilknyt-
ning til Reparation.
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delse med Dokning, Varftsophold eller andet Reparationsophold
efter Regler svarende til de i §§ 4, 2. Stk., og 5 om Erstatning for
Hyre og Kostpenge og Dokningsomkostninger givne.

§ 6. Assurandererne erstatter Gebyrer for Klassifikationsselska-
bernes Besigtigelse i Anledning af Skade, der omfattes af Forsik-
ringen, men ikke andre Klassifikationsgebyrer.

§ 7.1 det i Konventionens § 165 omhandlede Tilfeelde finder
Reglerne i York-Antwerp Rules, 1950, Anvendelse i Stedet for
dansk Seglov. Dog beregnes ingen Forskudsprovision, og Renten
seettes til 69 p.a.

§ 8. Forsikringen omfatter ikke:

a. Krigsfare, herunder Skade som Folge af krigslignende Begiven-
heder.

b. Skade som Folge af saadant Oprer eller saadanne borgerlige
Uroligheder, hvorunder Krigsvaaben anvendes.

c. Ekspropriation, Beslagleggelse, Tilbageholdelse eller lignende
Foranstaltning fra danske eller fremmede, lovlige eller ikke
lovlige Myndigheders Side.

Forsikringen omfatter Skade bevirket ved saadanne Torpedoer
eller Miner, der ikke er udskudt eller udlagt i Anledning af Krig
eller truende Krig eller af Opror eller Uroligheder som navnt
under b.

Er det oplyst, eller er der sterst Sandsynlighed for, at en Skade
skyldes Sabotage eller lignende, anses Skaden som Krigsskade,
medmindre det maa antages, eller der er sterst Sandsynlighed for,
at Handlingen ikke har sit Motiv i eller paa anden Maade skyldes
Krig (herunder krigslignende Begivenheder) eller saadant Oprer
eller saadanne borgerlige Uroligheder, hvorunder Krigsvaaben
anvendes.

Hyvis Skibet er forsikret i det ved Lov om danske Skibes Forsikring
mod Krigsfare Nr. 183 af 4. Maj 1939, jvfr. Lov Nr. 211 af 29.
April 1940, oprettede Forsikringsinstitut, gelder folgende Regler:
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Er Skibet forsvundet eller forlist, uden at det kan oplyses, om
Skaden skyldes en af nerverende Forsikring omfattet Aarsag eller
en Aarsag, der omfattes af Krigsforsikringen, erstattes Skaden af
nerverende Forsikring efter de for denne gzldende Regler, for
saa vidt den ikke ifolge Bestemmelserne i § 2 i Institutets Police
erstattes af Krigsforsikringen.

Er der Uenighed om, hvorvidt Skaden helt eller for Halvdelen skal
erstattes af nerverende Forsikring, eller om den i sin Helhed
falder under Krigsforsikringen, kan den Forsikrede, naar den i
Konventionens § 90, 2. Stk., fastsatte Forfaldstid er indtraadt, af
Assurandererne forlange udbetalt et rentefrit Forskud svarende til
Halvdelen af Skaden beregnet efter de for nzrvarende Kasko-
forsikring gzldende Regler. Ved Forskudets Udbetaling indtrader
Assurandererne i tilsvarende Omfang i det Krav, som den For-
sikrede maatte have paa Institutet for endelig Erstatning af hele
Skaden.

Forsikringen opherer, hvis Skibet overgaar til fremmed Magt,
eller hvis det skifter Flag. Opheret indtreder henholdsvis ved
Overtagelsen eller ved Flagskiftet. Konventionens § 41 finder ikke
Anvendelse i disse Tilfelde.

$ 9. Saafremt anden Aftale ikke er truffet, gzlder folgende Be-
stemmelse:

Denne Police dakker ikke Isskade. Ved Isskade forstaas al Skade
(herunder ogsaa Totaltab samt Havari grosse, Bjergelon og andre
Omkostninger), som er bevirket ved Is.

§ 10. Saavel Assurandererne som den Forsikrede vedtager Se- og
Handelsretten i Kebenhavn (med Hgjesteret som Appelinstans)
som Varneting i alle Tvistigheder, der maatte rejse sig af denne
Forsikring.

Udelukkelse af Isskader.

Verneting.
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Serlige Bestemmelser for Tidsforsikringer.
Skibet har Tilladelse til — inden for det i Policen vedtagne
Fartomraade — i Fragt- og Passagerfart at besejle Havne og
Farvande, Indseer undtagne, hvor det ifolge Klasse og Fart-
certifikat kan sejle.

A. Er Forsikring tegnet for europezisk Fart, forstaas herved Fart
i europaiske Farvande syd for en Linie fra Kap Kanin
imod Ost, rundt Nordkap, Syd om Island til vestligst 30°
v.L., sydligst 15° n.B., den afrikanske Atlanterhavskyst
Nord for denne Breddegrad samt hele Middel- og Sorte-
havet incl. det assowske Hav.

Er Forsikring tegnet for overssisk Fart, gelder Forsikringen
for Fart i og uden for Europa.

B. I alle Tilfzlde begrenses Skibets Fartomraade dog af:

Mod Nord:

I Atlanterhavet: En Linie trukket fra St. Johns paa New
Foundland, Syd om Island, rundt Nord-
kap til estligst Kap Kanin.

I Stillehavet: 50° n.B., dog tillades Besejling af Havne
paa Vancouvergen og Prince Rupert via
Dixon-Streedet. Udelukket fra Besejling
er Qen Sachalin og den sibiriske Kyst
med Undtagelse af Vladivostock.

Mod Syd: 48° 5.B., dog tillades Passage rundt Kap
Horn og Bescjling af Falklandsgerne og
Havne i Patagonien incl. Magellan-
stredet.

C. Inden for de anforte Grenser er Sejlads ikke tilladt:

a. paa St Lawrence Golfen (og tilsluttende Farvande)
inden for Linien Kap Ray-Kap North i Tiden fra 1.
December til 25. April. I den gvrige Tid af Aaret maa
St. Lawrencefloden kun besejles til Montreal og Golfen
indtil 50° n.B., dog tillades Gennemsejling af Belle-
Isle-Straedet 1 Tiden fra 1. Juli til 31. Oktober,
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b. paa Amazonfloden oven for Manaos,

c. idet assowske Hav og paa Donau i Tiden fra 1. Oktober
til 31. Marts,

d. i Farvandene Ost for Varanger Fjord i Tiden fra 1.
Oktober til 30. April; Murmansk-Kysten maa dog be-
sejles 1 Tiden fra 16. Februar til 31. Oktober. Sejlads
paa Mesane (Mesen) er ikke tilladt,

e. 1 Osterspen, Nord for Linien Stockholm/Lyserort i Tiden
fra 15. Januar til 31. Marts, Nord for Linien Herngsand/
Kristinestad og Ost for Linien Helsingfors/Reval i Tiden
fra 15. December til 15. April og Nord for Linien Orn-
skoldsvik/Wasa og Ost for Linien Wiborg/Narva i Tiden
fra 1. December til 15. April; direkte Sejlads paa Lenin-
grad efter 1. December er dog tilladt, forudsat Kron-
stadt passeres for udgaaende senest 20. December. De
anforte Havne med tilherende Distrikter maa besejles
ogsaa 1 de Tidsrum, i hvilke de gzlder som Granse-
havne. Alle nzvnte Datoer regnes inclusive.

Besejling uden for de under B anforte Greenser, resp. det
i Policen sazrligt angivne Fartomraade, eller af de under
C, a-e, nevnte Omraader, kan kun tillades efter Overens-
komst med Assurandererne i hvert enkelt Tilfelde, forinden
Rejsen tiltraedes.

. Nafta, raa Petroleum, Benzin, ulesket Kalk, Sprengstoffer,

Calcium-Carbid eller andre Ladninger, som paa tilsvarende
Maade udsetter Skibet for Fare, maa kun indlastes efter
forud truffet Aftale med Assurandererne.

. Korn og Fresorter maa kun lastes last i Skibet, naar dette

er forsynet med Langskibsskodder, eller der er truffet offi-
cielt anerkendte — eller i Mangel heraf coutumemassigt
anerkendte — Foranstaltninger mod Forskydning af Lasten.
Af Erts, Jernbaneskinner og lignende tunge Ladninger maa
Antallet af de i Skibet indladede Vagttons ikke overstige
Halvdelen af Skibets Brutto-Tonnage. Denne Bestemmelse

Serlige Ladninger.
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gelder dog ikke, saafremt der er dobbelt Bund under hele
Skibet.

Som en almindelig Fordring gzlder, at de Regler, der er givet
af de paagzldende Myndigheder for Lastning, Transport og
Udlosning af Ladninger af szrlig Art, ngje folges.

Prolongation.  1I1. Ved Prolongationer beregnes pro rata Aarspremie pr. Dag,

dog saaledes, at Prolongationspremien, hvis der er beregnet
Tilleg for overspisk Fart, og det drejer sig om en Rejse inden
for europziske Farvande, beregnes, uden at det for overspisk
Fart erlagte Tilleg tages i Betragtning.
Til Konventionens §§ 41 og 111 fajes folgende: Henligger
Skibet ved Aarsforsikringens Udleb under Reparation af en i
Kaskoaaret opstaaet Skade, for hvilken Assurandererne er
ansvarlige, forlenges Forsikringen altid, til Reparationen er
tilendebragt. Er saadan Reparation umiddelbart forestaaende,
forlenges Forsikringen ogsaa, hvis Rederiet gnsker det.

Ristomo.  IV. a. Ristorno for Policens Ophzvelse paa Grund af Skibets Salg
ydes i Overensstemmelse med Konventionens §§ 38 og 113.

b. 1. Ved Aarsforsikring af Jern- og Staalskibe ydes Ristorno
for Oplegning uden Ladning ombord — heri ikke ind-
befattet den Tid, Skibet ligger under Havari eller
Reparation — paa felgende Maade:

For Oplegning paa sikker Plads i gode danske Havne
(Fergerne undtaget) og svenske Sundhavne gives pro
rata Ristorno pr. Dag af Aarspremien med Tilbage-
holdelse for Assuranderernes vedvarende Havnerisiko
af /50 % for hver paabegyndte 15 Dage. Vedvarer Op-
leegningen ud over 30 fortlebende Dage, tilbageholdes
kun /4, % for hver yderligere paabegyndte 15 Dage.
Der gives dog ikke Ristorno for Oplaegning under 15
Dage.

For Oplegning paa sikker Plads i gode udenlandske Havne
(svenske Sundhavne undtaget) gives Ristorno som
ovenfor navnt, dog med en Tilbageholdelse for Assu-
randerernes Risiko af /39, for de forste paabegyndte
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30 Dage og 1/,4% for hver umiddelbart efterfolgende
paabegyndte 15 Dage. Saafremt der er beregnet Tilleg
for overspisk Fart, og Oplegningen finder Sted i en euro-
pxisk Havn, beregnes Ristornoen, uden at det erlagte
Tilleg tages i Betragtning. Hvis Oplxgningen finder
Sted i en Havn, der kun maa besejles, hvis Skibet har
Tilladelse til imod Tillegspremie at besejle overspiske
Farvande, beregnes Ristornoen ogsaa af det herfor
beregnede Tilleg, medmindre der er ydet den i Policen
anforte Ristorno for kun een Rejse i oversgisk Fart, i
hvilket Tilfelde Ristorno for saavel Oplegning som for
Ophzvelse af Policen beregnes uden Hensyn til det
erlagte Tilleg.

2. Oplagges Skibet med Ladning inde, maa sxrlig Aftale
treffes med Assurandererne forinden Oplzgningen.
Som Regel indremmes Ristorno, imod at Premien for
Assuranderernes Risiko forhgjes med mindst 259%,.

c. Al Ristorno er forst forfalden til Betaling efter Policens
udleb resp. Ophavelse.

d. Owverstiger den paa Policen faldende Erstatning Halvdelen
af den betingede Aarspramie, bortfalder Ristorno efter b.

V. Under sarlig Forsikring for Havnerisiko eller under Oplagning,
hvorfor der ydes Ristorno, dekkes ikke Tyveri af Dele af Ski-
bets Maskineri eller Inventar eller af Kahytternes Udstyr og
Montering, medmindre der er fast Vagt ombord. Een Vagt-
mand kan passe to ved Siden af hinanden henliggende Skibe.

Havnerisiko.



KLAUSULER TIL KASKOPOLICEN
aftalt mellem Dansk Dampskibsrederiforening og Foreningen af
danske Soassurandorer (Klausul Nr. 244B).

Klausul Nr. 181 (Franchiseklausul).

Forsikringen er tegnet fri for de forste Kr. Skade
jvir. Konventionens § 246.

Ved Anvendelse af denne Franchise beregnes under eet Havarier,
der indtreffer inden for hver enkelt af nedenstaaende 8 Perioder 1
Forsikringsaaret:

Iste Periode fra til
2den [49 [13 [43
Bdie (13 (13 [13
4de (14 (14 (43
5tC (13 €« (43
6te (13 (19 (49
7nde (14 €< (43
8nde (14 (14 ({4

Ved policemassig Prolongation forlenges den 8nde Periode med
det Antal Dage, Prolongationen varer.

Klausul Nr. 185 (Forskudsklausul ).

Har den Forsikrede afholdt Udgifter, for hvilke Assurandererne
er ansvarlige, og kan de til Forskudsberegning fornedne Oplys-
ninger tilvejebringes, uden at dog endelig Erstatningsberegning
endnu kan foretages eller afsluttes, kan Assurandererne krave, at
den Forsikrede skal modtage et passende Forskud paa Erstatningen.

Af ydet Forskud beregnes der Assurandererne Rente 6 pCt. p.a.
fra Forskudets Dato.

Klausul Nr. 211.

Uanset Bestemmelsen 1 Konventionens § 84, 2. Stk., gores ved
Udbetaling af Erstatning for Totaltab eller som for Totaltab intet
Fradrag i Forsikringssummen for tidligere Skade paa Skibet, der
ikke var udbedret, da Totaltab indtraf, medmindre Skaden gjorde
Skibet usedygtigt. Skade, for hvilken Fradrag herefter ikke gores,
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er Rederiet uberettiget til at fordre erstattet i Henhold til anden
Forsikring.

Rederiet har ikke Ret til efter indtraadt Totaltab at faa Erstat-
ning for tidligere urepareret Skade, som ikke har gjort Skibet
usedygtigt. Dette gzlder, selv om Totaltabet ikke omfattes af nogen
Forsikring.

Klausul Nr. 232 ( Medforsikring af Isskader).

Uanset Bestemmelserne i Policens § 9 dekker denne Police Isskade.

Ved Beregning af Erstatning for partikuler Skade og Tab be-
virket ved Is opstaaet i Skagerrak, Kattegat, @stersgen, Botten-
havet og den finske Bugt, alt med tilgrensende Bugter, Sunde,
Fjorde, Kanaler og Indsger, i Kieler Kanalen, under Sejlads paa
tyske Nordsghavne og Delfzijl samt Havne paa Jyllands Vestkyst
foretages dog et Afdrag paa 259, fra det i Henhold til Policen
ellers erstatningsberettigede Belgb.

Franchiseklausul Nr. 181 finder ikke Anvendelse paa Isskader,
hvor dette Afdrag gores.

Forsikredes Andel af de efter og under Vinterhalvaaret konsta-
terede Isskader kan dog for det paagzldende Vinterhalvaar ikke
overstige Kr.

Afdraget beregnes ikke, dersom Isskaderne medferer Ret til
Erstatning for eller som for Totaltab.

Det paalegges den Forsikrede og Skibets Forer at udvise al mulig
Forsigtighed med Hensyn til Skibets Sejlads under Forhold, hvor
der bestaar Fare for Isskade, og ikke uden Neodvendighed uds=ztte
Skibet for saadan Skade.

Bestemmelserne i Konventionens §§ 49 og 67 kan ikke bringes til
Anvendelse for saa vidt en indtruffen Isskade skyldes, at Skibet har
maattet udfere Pligtrejser under Isforhold. Under Udforelse af
saadanne Pligtrejser er Rederiet berettiget til at forlange Afdraget
helt eller delvis medforsikret.

Iovrigt er Policen underkastet Bestemmelserne i den mellem
“Foreningen af danske Segassuranderer” og “Dansk Dampskibs-
rederiforening” vedtagne Overenskomst af 6. December 1948 ved-
rgrende Forsikring af Skader og Tab, bevirket ved Is.
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Klausul Nr. 237.

Under Forudsetning af, at Kaskotaksten ikke er mindre end
Skibets Markedsvardi i god Stand ved Forsikringens Begyndelse,
finder Reglen i Konventionens § 160, sidste Stykke, om Nedsettelse
af Assuranderernes Tilsvar med Hensyn til Erstatning til Tredie-
mand for Skade ved Sammensted og Reglerne i Konventionens
§ 163 og § 165, jvir. § 163, om Nedszttelse af Erstatningen for Ha-
vari grosse Bidrag og Bjergelon kun Anvendelse, hvis den i de
nevnte Bestemmelser omtalte Vardi af Skibet 1 god Stand over-
stiger Kaskotaksten med mere end 25 %, og da saaledes, at Ned-
settelsen beregnes paa Grundlag af Kaskotaksten med Tilleg af
25 %,

Klausul Nr. 239 (Opsigelsesklausul).

Dersom udbrudt Krig eller andre internationale Forviklinger
medforer, at den ekonomiske Forbindelse mellem Danmark og
Storbritannien afbrydes, kan Forsikringen saavel af Assurandererne
som af den Forsikrede opsiges med 14 Dages Varsel.

Opsiges Forsikringen i Henhold til denne Bestemmelse af Assu-
randererne, og er Skibet ved Opsigelsesfristens Udlgb paa Rejse til
udenlandsk Havn — eller beliggende i udenlandsk Havn —for at ind-
tage Last til Danmark eller paa Rejse til Danmark med eller
uden Last, vedvarer Forsikringen til Skibets Ankomst til dansk
Havn, dog ikke lengere end til 14 Dage efter Opsigelsesfristens
Udleb.

Bestemmelsen i Konventionens § 41 finder Anvendelse.

Bringes Forsikringen til Opher i Henhold til denne Klausul,
beregnes Ristorno pro rata pr. Dag uden Fradrag af Ristorno-
gebyr, dog at der erlegges fuld Aarspremie, hvis et Totaltabs-
tilfelde indtraeder i Tiden mellem Opsigelsens Afgivelse og Forsik-
ringens Opher.

Klausul Nr. 242.

Er Skibet sunket, strandet eller paa anden Maade forulykket, og
mener Assurandererne, at Omkostningerne ved Bjergningsforan-
staltninger 1 Forbindelse med Omkostningerne ved at reparere
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Skibets Skader vil overstige Forsikringssummen, har de Ret til ved
at yde Erstatning efter Reglerne om Erstatning som for Totaltab
at befri sig for ethvert Ansvar for Omkostninger ved og Folger af
Bjergningsforanstaltninger, for hvilke den Forsikrede ikke allerede
hzfter paa det Tidspunkt, da han faar Meddelelse om, at Assuran-
dererne vil benytte sig af denne Ret.

Udbetales Erstatning efter denne Regel, kommer Bestemmelsen i
Konventionens § 72 ikke til Anvendelse. Forsikringen opherer paa
det i 1. Pkt. nzvnte Tidspunkt, og Reglen i Konventionens § 41
finder ikke Anvendelse. Assurandererne har Krav paa Premie for
hele den aftalte Forsikringstid.



VAREPOLICE

vedtaget af Foreningen af danske Soassurandorer.

VAREPOLICE

......................................................................................................

Premien er betinget til......cccccoveeeeeeens

Forsikringsverdien ansattes til Fakturabelgbet for Varerne, frit
leveret i Skib eller andet Transportmiddel paa Afgangsstedet, med
Tilleg af 1) Avance, der, naar ikke andet er aftalt, sattes til 10 %,
2) Fragt, der skal betales uden Hensyn til, om Transporten fuld-
fores, og 3) Premie for sedvanlig Forsikring.

Er ingen Takst angivet i Policen, paahviler det den Forsikrede 1
Skadestilfelde at bevise Forsikringsvardien.

Uden serlig Aftale er Omkostninger paa Bestemmelsesstedet ikke
medforsikret, og det Tab, der opstaar ved, at der paa Bestemmel-
sesstedet maa erlegges efterbetalbar Fragt, Losningsudgifter, Told
m.v. af beskadigede Varer, er derfor Forsikringen uvedkommende.

For Forsikringen galder omstaaende Almindelige danske Betingelser
samt folgende serlige Vilkaar :

Kobenhavn, den...................... 194
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Almindelige danske Betingelser.

For Forsikringen gazlder Bestemmelserne 1 Dansk Saforsikrings-
Konvention af 2. April 1934 med folgende Afvigelser og Fremhavelser:

Partikuler Skade.

For partikuler Skade, hvorved forstaas enhver Art af Skade,
Tab og Udgifter, der ikke beregnes som Havari grosse, gzlder
folgende Regler:

§ 1. Paa alle under D=k afskibede Varer, for hvilke ikke sarlige
Betingelser er anfort nedenfor, erstattes partikuler Beskadigelse
— herunder ogsaa Totaltab fremkaldt af Beskadigelse (Konv. §§ 191,
Nr. 3, og 192, Nr. 3), Udlzkning af flydende Varer samt Tyveri af
andet end hele Kolli — kun, naar den er en umiddelbar Fglge af
Ild eller Eksplosion eller af Skibets Synken, K@ntring, Stranding,
Grundstedning eller Sammensted med anden fast eller flydende
Genstand, herunder Is.

Tyveri af hele Kolli erstattes ogsaa udenfor de navnte Tilfzlde.

§ 2. For saa vidt Transporten sker med Damp- eller Diesel-

motorskib af Jern eller Staal erstattes paa efiernevnte Varer desuden

anden partikuler Beskadigelse, saafremt Erstatningen for denne,

beregnet efter de for Forsikringen iovrigt geldende Bestemmelser

(jfr. bl.a. Policens §§ 13 og 14), overstiger 10 %, af Forsikringssum-

men:

a) Asfalt, Beg, Farveekstrakt, Gummikopal, Harpiks, Schellak,
Stearin, raat Svovl, Talg og Voks,

b) Bomuld, Kunstsilke, Silke, Uld og Fabrikater af disse Raapro-
dukter samt af Hamp og Heor,

c) Kaffe, The i Kasser, Opium og Krydderier.

§ 3. For nedenn®vnte Forsikringsgenstande — hvoraf de under

b, c og d nzvnte dog ikke uden serlig Aftale omfattes af Forsikringen

jfr. Policens § 12 — gzlder folgende Betingelser:

a) Paa Salt, lgst i Skibet, erstattes partikuler Skade kun, naar
Skaden er en umiddelbar Folge af Ild eller Eksplosion eller af
Skibets Synken, Kantring, Stranding (herunder ikke Grund-

Rumlast.
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Dekslast.

238 OM S@ASSURAND@RENS ANSVAR

d)

$

bergring) eller Sammensted med andet Skib, eller skyldes Ski-
bets Bortebliven (Konv. § 192, Nr. 4 og 5).

Kunst- og Museumsgenstande, Antikviteter eller andre Gen-
stande, der kan ligestilles hermed, erstattes kun i Tilfelde af
Totaltab og kun, naar dette er en umiddelbar Folge af I1d eller
Eksplosion eller af Skibets Synken, Keantring, Stranding,
Grundstedning eller Sammensted med anden fast eller fly-
dende Genstand, herunder Is, eller skyldes Skibets Bortebliven
(Konv. § 192, Nr. 4 og 5).

Paa levende Dyr, bortset fra Fisk og Skaldyr, erstattes partikuler
Skade kun, naar Skaden er en umiddelbar Felge af Ild eller
Eksplosion eller af Skibets Synken, Kantring, Stranding,
Grundstedning eller Sammensted med anden fast eller flydende
Genstand, herunder Is, eller skyldes Skibets Bortebliven (Konv.
§ 192, Nr. 4 og 5). Tyveri af Dyr erstattes dog ogsaa udenfor de
nzvnte Tilfelde.

Levende Fisk og Skaldyr erstattes kun i Tilfelde af Totaltab
og kun, naar dette er en umiddelbar Folge af Ild eller Eksplosion
eller skyldes Skibets Bortebliven (Konv. § 192, Nr. 4 og 5), eller
at Skibet er gaaet til Grunde eller ikke kan bjerges.

4. Paa Varer, der transporteres paa Dak, erstattes partikuler

Skade kun, naar det er anerkendt Sedvane, at Varer som de paa-

galdende fores paa Dzk, og kun, naar Skaden enten

a)

b)

<)

er en umiddelbar Fglge af I1d eller Eksplosion eller af Skibets
Sammensted med andet Skib,
eller
bestaar i, at Dekslast helt eller delvis mistes som en umiddelbar
Folge af Skibets Stranding eller Grundstedning,
eller
skyldes Skibets Bortebliven (Konv. § 192, Nr. 4 og 5), eller at
Skibet er gaaet til Grunde eller ikke kan bjerges.

De i Policens § 3b og d navnte Forsikringsgenstande erstattes

dog kun, naar de er totalt tabt ved en af de forannavnte Aarsager.

Er det ikke anerkendt Sedvane, at Varer som de forsikrede fores

paa Dzk, ydes dog Erstatning under de i denne Paragraf angivne
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Betingelser, for saa vidt Varernes Anbringelse paa Dak har varet
uden Indflydelse paa Forsikringsbegivenhedens Indtreden og Ska-
dens Storrelse.

$ 5. a) Partikuler Beskadigelse (jfr. Policens § 1) indtruffet under
Oplagring eller under Land- eller Lufttransport erstattes
kun, naar den er en umiddelbar Felge af Ild eller Eksplo-
sion eller, i Tilfelde af Land- eller Lufttransport, af en
Transportmidlet tilstedt Ulykke, saasom Sammensted,
Veltning, Akselbrud eller Nedstyrtning af Luftfarte;.
Tyveri af hele Kolli erstattes ogsaa uden for de navnte Til-
fzelde.

b) For saa vidt Transporten foregaar i lukket Transportmiddel,
erstattes for de i Policens § 2 nevnte Varer under Land- eller
Lufttransport desuden anden partikuler Beskadigelse, saa-
fremt Erstatningen for denne, beregnet efter de for Forsik-
ringen igvrigt geldende Bestemmelser (jfr. bl.a. Policens
§§ 13 og 14), overstiger 10 %, af Forsikringssummen.

c) De i Policens § 3b og d nzvnte Forsikringsgenstande erstat-
tes kun, naar de er totalt tabt ved en af de ovenfor under a.
1. Stk. nevnte Aarsager.

$6. Er en Del af en Maskine tabt eller beskadiget under saadanne
Omstendigheder, at Assurandererne skal yde Erstatning derfor, er-
stattes enten Omkostningerne ved den nedvendige Reparation eller
Omkostningerne ved Fornyelse af den paagzldende Del, derunder
de for Fremskaffelsen ngdvendige Transportomkostninger.

§ 7. Til Bestemmelsen 1 Konv. § 61, Nr. 2, fgjes, at ved Erstatning
af Bjergelon for Varer, der ikke beregnes som Havari grosse, er
Overskridelse af Forsikringssummen Assurandgrerne uvedkommen-
de i det Omfang, hvori den skyldes, at Bjergelennen er fastsat paa
Grundlag af en Veardi i god Stand, der er hejere end Forsikrings-
veerdien.

Hayari grosse.

§ 8. Havari grosse erstattes efter de i Konventionen givne Regler,
dog at der til Bestemmelsen i Konv. § 61, Nr. 1, fgjes, at ved Er-

Oplagring, Land- og
Lufutransport.

Maskinklausul.

Bjergelon.
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statning for Havari grosse Bidrag er Overskridelse af Forsikrings-
summen Assurandegrerne uvedkommende i det Omfang, hvori den
skyldes, at Varernes Bidragsvaerdi er beregnet paa Grundlag af en
Veardi i god Stand, der er hgjere end Forsikringsverdien.

Har den Forsikrede afgivet Havariindestaaelse, eller har han
stillet Depositum eller anden Sikkerhed for Havari grosse Bidrag,
skal han underrette Assurandererne derom. Saafremt York-Antwerp
Reglerne 1924 er vedtaget 1 Befragtningsaftalen, ber Forsikrede saa
vidt muligt paase, at et af ham stillet Havari grosse Depositum ind-
settes paa “Trust Account”, jfr. Y.-A.Regel XXIII.

Er et Depositum stillet i anden Mentsort end den, hvori Forsik-
ringssummen er fastsat, erstatter Assurandgrerne ikke Kurstab paa
dette, medmindre den Forsikrede uden unedigt Ophold har frem-
sat Begaering om ar faa det stillede Depositum refunderet af Assu-
randererne.

Ansvarets Beg yndelse og Ophor.

§ 9. Assuranderernes Ansvar begynder og ender i Overensstem-
melse med Reglerne i Konv. § 181. Ansvaret vedvarer saaledes,
indtil Varerne er kommet til det 1 Policen angivne Bestemmelses-
sted, og Modtageren der kan raade over dem, dog ikke udover 8
Dage efter at Varerne er bragt i Land.

I intet Tilfelde vedvarer Forsikringen dog lengere end 30 Dage
efter Skibets Ankomst til Bestemmelsesstedet, medmindre der fra
Forsikredes Side, forinden dette Tidsrum er udlgbet, er truffet Af-
tale med Assurandererne om en Forlengelse af Forsikringen.

Bailee Klausul.

§ 10. Forsikringen er uvirksom i det Omfang, Transporterer og/eller
Depositarer er ansvarlige, selv om disse har betinget sig, at de skal
nyde Fordelen af Forsikringen; har Assurandererne uanset saadant
Ansvar foretaget Udbetaling, betragtes denne som et rentefrit Laan,
der skal tilbagebetales med det igennem Regres opnaaede Beleb.

Opiums Klausul.

$ 11. Ved Forsikring af Opium og Droger, der falder ind under den
internationale Opiumskonvention af 1912, er det en Betingelse for
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Forsikringens Gyldighed, at der er givet Assurandererne rigtig Va-
rebetegnelse, at Transporten sker ad sedvanlig Vej, og at det drejer
sig om en legitim Forretning.

Genstande, der ikke uden Aftale omfattes af Forsikringen.

§ 12. For saa vidt ikke andet er aftalt, omfatter Forsikringen ikke:

1) Penge, Vardipapirer, =dle Metaller, Perler, Adelstene, Smyk-
ker, Kunst- og Museumsgenstande, Antikviteter eller andre Gen-
stande, der kan ligestilles med de navnte,

2) levende Dyr, herunder Fisk og Skaldyr,

3) Vaaben, Ammunition samt brandfarlige, eksplosive eller @t-
sende Stoffer.

Undtagne Risici.

§ 13. Uden sarlig Aftale daxkker Forsikringen ikke Skade, som

Folge af:

a) Krigsfare, herunder Mine- og Torpedofare selv i Fredstid,

b) Oprer eller borgerlige Uroligheder,

c) Strejke eller Lockout,

d) Arrest, Beslaglzggelse eller anden Foranstaltning fra Regering
eller OQvrighed.

§ 14. Assurandgrerne erstatter ikke:

a) Skade, der er en Folge af Varernes utilstrekkelige eller mangel-
fulde Indpakning,

b) ordinzrt Svind, ordinzr Lxkage eller Brekage, Skade ved al-
mindelig Haandtering af Varerne under Lastning og Losning
eller anden Skade, der er en Folge af Rejsens almindelige Gang,

c) Skade ved indre Fordarv, Smeltning, Sved, Varme eller Selv-
antzndelse, ved Rust, Mug, Skimmel, Rotter, Mus, Mider eller
andre Skadedyr, ved Luftens eller Vejrligets Paavirkning, Tem-
peraturforandring eller Skibssved eller lignende Skade,

d) Tab ved at paaklebede Etiketter mistes eller beskadiges, med-
mindre dette har bevirket, at Varens Identitet ikke mere kan
konstateres,

e) Skade som Fplge af Rejsens Forlengelse eller Extraophold i
Havn, uanset af hvilken Aarsag.
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Forsikredes Pligter ¢« Havaritilfelde.

§ 15. Ifelge Konv. §§ 77-80 er det den Forsikredes Pligt i Skades-
tilfzelde at treffe alle hensigtssvarende Foranstaltninger til det for-
sikredes Bevarelse og Frelse og at begrense Tabet, som Ulykken kan
medfare, samt snarest muligt at underrette Assurandererne eller
disses Reprasentant om det forefaldne.

Erstatningsudbetaling.

§ 16. Udbetaling af Erstatning sker i Overensstemmelse med Reg-
lerne i Konv. § 90, nemlig for partiel Skade 14 Dage efter, at Er-
statningsberegning foreligger, og for Totaltab som Regel 2 Maane-
der efter, at de forngdne Bevisligheder er tilvejebragt.

Renter af Udleg erstattes kun, dersom Renternes samlede Belgb
for et enkelt Havari overstiger 25 Kr.

Udeblevne Varer under Landtransport.

For Varepartier og hele Kolli, der ikke naar frem til Bestemmelses-
stedet, ydes kun Erstatning, naar det ved Tilvejebringelsen af nar-
mere Oplysninger om de paagzldende Varers Skebne kan godt-
gores, at Udeblivelsen skyldes en af Forsikringen omfattet Aarsag
og ikke Krig eller anden ved Policens § 13 undtagen Risiko.



KLAUSULER FOR VAREFORSIKRING

vedtaget af Foreningen af danske Seassurandarer.

Klausul Nr. 100. Udvidede Betingelser (saavel So- som Landtransport).

For saa vidt Transporten sker i Rum med Damp- eller Diesel-
motorskib af Jern eller Staal eller, ved Land- eller Lufttransport,
foregaar i lukket Transportmiddel, erstattes ogsaa anden partikuler
Beskadigelse end den i Policens §§ 1 og 5a navnte, saafremt Er-
statningen herfor, beregnet efter de for Forsikringen igvrigt gzldende
Bestemmelser (jfr. bl.a. Policens §§ 13 og 14), udger mindst  pCit.
af Forsikringssummen.

Klausul Nr. 101. Udvidede Betingelser. Rumlast. (Kun Sotransport).

For saa vidt Transporten sker i Rum med Damp- eller Diesel-
motorskib af Jern eller Staal, erstattes ogsaa anden partikuler Be-
skadigelse end den i Policens § 1 nzvnte, saafremt Erstatningen
herfor, beregnet efter de for Forsikringen isvrigt geldende Bestem-
melser (jfr. bl.a. Policens §§ 13 og 14), udger mindst  pCt. af
Forsikringssummen.

Klausul Nr. 102. Udvidede Betingelser. Land- og Lufttransport.

For saa vidt Transporten foregaar i lukket Transportmiddel, er-
stattes ogsaa anden partikuler Beskadigelse end den 1 Policens § 5a
nzvnte, saafremt Erstatningen herfor, beregnet efter de for For-
sikringen ievrigt geldende Bestemmelser (jfr. bl.a. Policens §§ 13
og 14), udger mindst  pCt. af Forsikringssummen.

Klausul Nr. 103. Udvidede Betingelser. Dekslast.
Uden for de i Policens § 4 nevnte Tilfelde erstattes:

a. Overbordkasten og -skyllen samt Tab af hele Kolli under Ind-
ladning og Udlosning,
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b. andet Tab af Dzkslast og Beskadigelse (excl. Vandbeskadigelse)
med de i Policens §§ 1-3 for Rumlast geldende Indskraenkninger.

Klausul Nr. 104. Tyveri.

Tyveri erstattes uden de Indskrenkninger, der folger af Policens

8§ 1-5.
Klausul Nr. 105. Fri for  Lekage.

Extraordiner Lakage, der udger  pCt. eller derover, erstattes
uden de Indskrenkninger, der folger af Policens §§ 1 og 5a. Udger
saadan Lazkage mindre end  pCit., erstattes den i intet Tilfzlde.

Meddelelse om Lakage skal gives Assurandererne eller disses
Havariagenter snarest og senest inden 3 Dage efter Varernes Ud-
losning.

Klausul Nr. 106. Fri for de forste Lekage, hvert Fad en Serie.

I det Omfang, Lakage (incl. ordinzr Lzkage) overstiger  pCt.,
erstattes den uden de Indskrenkninger, der folger af Policens §§ 1
og 5a. Lzkage, der ikke overstiger ~ pCit., erstattes i intet Tilfzlde.
Hvert Fad betragtes som forsikret for sig. Bestemmelsen i Konven-
tionens § 180, sidste Pkt., vedrerende Serieinddeling, kommer ikke
til Anvendelse.

Meddelelse om Lzkage skal gives Assurandererne eller disses
Havariagenter snarest og senest inden 3 Dage efter Varernes Ud-
losning.

Klausul Nr. 107. Inclusive Brekage.

Ekstraordiner Braxkage erstattes uden de Indskraenkninger, der
folger af Policens §§ 1 og Sa.

Klausul Nr. 108. Fra Hus til Hus.

Uanset Bestemmelsen 1 Policens § 9 begynder Assuranderernes
Ansvar i det @Djeblik, Varerne udgaar fra Pakhus eller andet Lager
paa det i Policen n®vnte Afgangssted, og vedvarer under Trans-
portens normale Forlgb (indbefattet sedvanlig Omladning) indtil
det @jeblik, Varerne indgaar i Pakhus eller Lager paa det i Policen
nevnte Bestemmelsessted.
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Er den Havn, hvori Varerne udlosses fra det segaaende Skib,
Bestemmelsesstedet, vedvarer Ansvaret dog ikke ud over 15 Dage
efter K1. 24 paa den Dag, da Udlosningen er tilendebragt; skal Va-
rerne fra den nevnte Havn videresendes til Besternmelsesstedet, for-
leenges Fristen til 30 Dage.

Usedvanlig Omladning eller Overskridelse af de n®vnte Frister
som Fplge af Forhold, hvorover Forsikrede ikke er raadig, omfattes
af Forsikringen mod en passende Tillegspremie, for saa vidt For-
sikrede underretter Assurandererne, saa snart han bliver vidende
derom. Undlader Forsikrede dette, omfatter Forsikringen ikke saa-
dan Omladning eller Overskridelse.

Klausul Nr. 134. “Both-to-Blame” Klausulen.

Er der i Certeparti eller Konnossement optaget den saakaldte
“Both-to-Blame” Kollisions-Klausul, og maa den Forsikrede i Hen-
hold til denne og den Lov, der kommer til Anvendelse paa Forhol-
det, holde Rederiet skadeslas for Regreskrav fra andet Skib for
Skade vedrorende de forsikrede Varer, erstatter Assurandegrerne den
Forsikrede, hvad han saaledes har maattet udrede, dog kun i det
Omfang, Assurandererne i Henhold til de gvrige Forsikringsbetin-
gelser vilde hafte for den paagaldende Skade.

Klausul Nr. 186. Udeblevne Varer under Landtransport. Bevisklausul.

For Varepartier og hele Kolli, der ikke naar frem til Bestemmel-
sesstedet, ydes kun Erstatning, naar det ved Tilvejebringelsen af
nzrmere Oplysninger om de paagzldende Varers Skabne kan
godtgeres, at Udeblivelsen skyldes en af Forsikringen omfattet Aar-
sag og ikke Krig eller anden ved Policens § 13 undtagen Risiko.

Klausul Nr. 216.

Skade og Omkostninger (herunder Havari grosse Bidrag) som
Folge af Selvantzndelse, Varme eller Eksplosion i Ladningen er
undtaget fra Forsikringen.

Klausul Nr. 217.

Forsikringen dzkker ogsaa mod Ild eller Eksplosion som Felge
af Selvantaendelse.
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Ladningsskade, der alene skyldes Varme, erstattes ikke, men har
der varet Ild i Ladningen, erstattes Skaden paa den Del deraf, der
har veret antzndt af Ilden.

Skade paa Ladningen ved Slukningsforanstaltninger eller ved
Lempning, Oplosning eller lignende og Omkostninger ved saa-
danne Foranstaltninger erstattes kun, hvis der har varet Ild i Lad-
ningen. Naar Skade og Ombkostninger som navnt beregnes som
Havari grosse i lovlig opgjort Dispache, erstattes dog Ladningens
Bidrag dertil, uanset at Ladningen kun har veret varm.

Klausul Nr. 222.

Den Forsikrede holdes daekket under Afvigelse fra den anmeldte
eller sedvanlige Rejserute under usedvanligt Ophold under Rej-
sen samt under Omladning til og Fremsendelse med andet Skib
eller andet Transportmiddel end opgivet til Assurandgrerne.

Saafremt anden Aftale ikke er truffet, haefter Assurandererne dog
ikke ud over Generalpolicens Maksimum for det Transportmiddel,
hvormed Fremsendelse sker. )

Den Forsikrede skal, saa snart han bliver vidende om, at used-
vanligt Ophold under Rejsen har fundet Sted, eller at Fremsendelse
af Varerne er sket med andet Skib eller andet Transportmiddel end
opgivet til Assurandererne, give disse Meddelelse derom.

For Transporter i Krigstid, i Efterkrigstid, inden normale Trans-
portforhold er genoprettet, eller igvrigt under Forhold, der ekstra-
ordinert forgger Transportrisikoen, gelder de af “Foreningen af
danske Sgassuranderer” til enhver Tid fastsatte serlige Premier og
Forsikringsbetingelser, for saa vidt de kan finde Anvendelse paa de
af Generalpolicen omfattede Forsikringer. Forhgjes herigennem
Premierne eller sker der Andringer i Forsikringsbetingelserne, som
den Forsikrede ikke gnsker at tiltreede, kan han inden for 8 Dage,
regnet fra den Dag, da han modtager Meddelelse om Forandringen,
opsige Generalpolicen til gjeblikkeligt Opher.

Klausul Nr. 223 ( Enkeltpolice So.)

Mod Betaling af Tillegspremie, der fastsettes af “Foreningen af
danske Sgassuranderer”, holdes den Forsikrede daekket paa de for
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Forsikringen igvrigt geldende Vilkaar under Afvigelse fra den an-
meldte eller sedvanlige Rejserute og under uszdvanligt Ophold
under Rejsen. Det er dog en Forudsztning, at den Forsikrede, saa
snart han bliver vidende om saadan Afvigelse eller saadant Op-
hold, giver Assurandererne Meddelelse derom.

Klausul Nr. 249 (Strejkeklausul).

Uanset Bestemmelserne i Policens § 13b og ¢ og uden de Ind-
skrenkninger, der folger af Policens §§ 1-5, omfatter Forsikringen
ogsaa Skade forvoldt af Personer, der deltager i Strejke, Lockout
eller borgerlige Uroligheder, hvorunder Krigsvaaben ikke anvendes.

Assurandgrerne erstatter ikke Tidstab, Konjunkturtab, Tab af
Marked eller lignende Tab, ej heller erstattes Skade, der skyldes
Bortfald af eller Opgivelse af Rejsen, eller Skade saasom Forrin-
gelse af Varerne, der skyldes Forlengelse af eller Ophold under Rej-
sen, uanset af hvilken Aarsag.



FRAGTPOLICE

vedtaget af Foreningen af danske Seassurandorer.

FRAGT-POLICE

Nr.
forsikrer herved for ...,
Rejsefragt pr. coeeeeeiveneciiniennne =SKibet..ccccrummiiieiirienniiniiiecenennn
Byggeaar: ....ccocevviviiiiicnnnnnnn, Brutto-Tons: .....ccovuevivinneeeeieninennnnn.
for et Belgb af Kroner .....ooccceiviiiniieiinininniiniiicinicncninnneneneneens
€ KIOMET .ooiiiiiiiiiiiiiiiininitittnenee e e
5 N 151 R , begge disse Dage medregnet.....
Premien er betinget til .....c.cccouviiiennns og forfalder ......ccccovrinunnnnn.

Skibet er forsikret for folgende Fartomraade:

Forsikringen er tegnet paa almindelige danske Seforsikrings-Be-
tingelser, nemlig:

Dansk Seforsikrings-Konvention af 2. April 1934, danske Se-
forsikringscoutumer og omstaaende trykte Betingelser:

Sazrlige Vilkaar:

Kobenhavn, den ......ueeveeerivevinennannn.
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$ 1. a. Fragttab ved Beskadigelse af Salt, lost i Skibet, erstattes ikke,
medmindre Beskadigelsen er en umiddelbar Folge af Skibets
totale Forlis som nzvnt i Konventionens § 126 Nr. 1 og 2
eller af Stranding, I1d eller Kollision med andet Skib.

b. Fragttab ved Beskadigelse af levende Fisk erstattes ikke, med-
mindre Beskadigelsen er en umiddelbar Folge af Skibets to-
tale Forlis som ovenfor nzvnt.

c. Fragttab ved Beskadigelse paa alle andre Varer erstattes i
Overensstemmelse med Bestemmelserne i Konventionens §

209.

$ 2. Forsikringen omfatter ikke:

a. Krigsfare, herunder Skade som Fglge af krigslignende Begiven-
heder.

b. Skade som Fglge af saadant Oprer eller saadanne borgerlige
Uroligheder, hvorunder Krigsvaaben anvendes.

c. Ekspropriation, Beslagleggelse, Tilbageholdelse eller lignende
Foranstaltning fra danske eller fremmede, lovlige eller ikke lov-
lige Myndigheders Side.

Forsikringen omfatter Skade bevirket ved saadanne Torpedoer
eller Miner, der ikke er udskudt eller udlagt i Anledning af Krig
eller truende Krig eller af Opror eller Uroligheder som nzvnt un-
der b.

Er det oplyst, eller er der storst Sandsynlighed for, at en Skade

skyldes Sabotage eller lignende, anses Skaden som Krigsskade, med-

mindre det maa antages, eller der er storst Sandsynlighed for, at

Handlingen ikke har sit Motiv 1 eller paa anden Maade skyldes

Krig (herunder krigslignende Begivenheder) eller saadant Oproer

eller saadanne borgerlige Uroligheder, hvorunder Krigsvaaben an-

vendes.

Hvis Fragten er forsikret i det ved Lov Nr. 184 af 4. Maj 1939, jfr.
Lov Nr. 212 af 29. April 1940, om Forsikring af Varer og Fragt
mod Krigsfare til Sgs oprettede Forsikringsinstitut, gelder folgende
Regel:

Er Skibet forsvundet eller forlist, uden at det kan oplyses, om dette
skyldes en af nzrverende Forsikring omfattet Aarsag eller en Aar-
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sag, der omfattes af Krigsforsikringen, erstattes deraf folgende Fragt-
tab af nerverende Forsikring efter de for denne gxldende Regler,
for saa vidt det ikke ifslge Bestemmelserne i § 2 i Institutets Police
for Krigsforsikring af Fragt erstattes af Krigsforsikringen.

Forsikringen opherer, hvis Skibet overgaar til fremmed Magt, eller
hvis det skifter Flag. Opheret indtreeder henholdsvis ved Overta-
gelsen eller ved Flagskiftet. Konventionens § 41 finder ikke An-
vendelse i disse Tilfelde.

§ 3. Saafremt anden Aftale ikke er truffet, gelder folgende Bestem-
melse:

Denne Police dekker ikke Isskade. Ved Isskade forstaas al Skade
(herunder ogsaa Totaltab samt Havari grosse, Bjergelen og andre
Omkostninger), som er bevirket ved Is.

Serlige Bestemmelser for Tidsforsikringer.

I. Ved Aarsforsikring af Jern- og Staalskibe ydes Ristorno for Op-
legning uden Ladning om Bord — heri ikke indbefattet den Tid,
Skibet ligger under Havari eller Reparation — pro rata pr. Dag
af 75 %, af Aarspramien.

Der gives dog ikke Ristorno for Oplaegning under 15 Dage.

I1. For denne Police galder igvrigt de i Skibets Kaskopolice inde-
holdte Bestemmelser med Hensyn til Besejlings- og Ladningsforhold
og Forsikringens Prolongation.



KRIGS-KASKOPOLICE
Krigsforsikringen for danske Skibe
Kobenhavn

KRIGSFORSIKRINGS-POLICE

KASKO
Nr.

Forsikringsinstitutet Krigsforsikringen for danske Skibe forsikrer herved i
Henhold til Lov Nr. 183 af 4. Maj 1939 og senere Love om danske
Skibes Forsikring mod Krigsfare og til Institutets Vedtegter, der er
aftrykt paa denne Polices Side 2 og 3 [udeladt],

OT e
Kroner ...cccoovvininnnneen. skriver Kroner.....ccooovviuiiiieiiiniiniieiiccenennnes
paa Kasko af ............. -SKibet couvvieieiiie e,
Byggeaar: ......ocovuinuns Brutto-Tons: ....cooviiiiviiiiiiiiiicnieicenn,
efter en Takst af Kroner .....cccoocvvvvviiiiiiniiinniiciiniiiiecieneen,
for R?JS? fra i 151 DT P PO PPURPPPOTURYIN
Tiden
Prazmien er betinget til .................... % = KI. i
og forfalder ......ccoovirniiiiiiiiii

Den Forsikrede skal folge Institutets Instruktioner og alle Bestem-
melser, som maatte blive truffet med Hensyn til Skib, Sejlads og
Ladning og andre Forhold af Betydning for Forsikringen. Overtra-
delse heraf kan efter Bestyrelsens Beslutning medfere Tab af Ret til
Erstatning.

For Forsikringen gzlder omstaaende Forsikringsbetingelser samt
folgende serlige Vilkaar :

Betalt
Kobenhavn, den ......ceevvevvvennennen. 19.......... .

Krigsforsikringen for danske Skibe
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Forsikringsbetingelser

Hvor ikke andet folger af Bestemmelserne 1 Loven eller Institutets
Vedtegter eller af nedenstaaende Betingelser, gzlder for Forsik-
ringen Reglerne i Dansk Sgforsikrings-Konvention af 2. April 1934.

Institutets Ansvar.

§ 1. Forsikringen dakker Krigsfare, herunder Skade som Folge af
krigslignende Begivenheder, samt Skade som Felge af saadant Op-
ror og saadanne borgerlige Uroligheder, hvorunder Krigsvaaben
anvendes.

Hvad der i Konventionen og denne Police er bestemt med Hen-
syn til Krig, finder tilsvarende Anvendelse for Oprer og Uroligheder
som navnt i Iste Stk.

Uoplyst Skadesaarsag.

§ 2. Kan Aarsagen til, at et Skib er forsvundet eller forlist ikke op-
lyses, erstattes Skaden af Krigsforsikringen, hvis der er storst Sand-
synlighed for, at Skaden skyldes Krig. Er der lige saa stor Sand-
synlighed for, at Skaden skyldes andre Aarsager, erstatter Krigs-
forsikringen Halvdelen af Skaden. Er der Uenighed om, hvorvidt
Skaden helt eller for Halvdelen skal erstattes af Krigsforsikringen
eller i sin Helhed falde under almindelig Seforsikring, kan den For-
sikrede, naar den i Konventionens § 90, 2. Stk., fastsatte Forfaldstid
er indtraadt, af Institutet forlange udbetalt et rentefrit Forskud
svarende til Halvdelen af Skaden. Institutet kan dog kreeve, at der
stilles beherig Sikkerhed for det Tilfelde, at den endelige Ordning
af Erstatningsspergsmaalet medferer, at Forskud skal betales tilbage.

Ekspropriation, Beslagleggelse elc.

$§ 3. Ekspropriation, Beslagleggelse, Tilbageholdelse eller lignende
Foranstaltning, der foretages af den danske Stat, omfattes ikke af
Forsikringen.

Afsavnsgodigorelse etc. under Skibets Tilbageholdelse.

§ 4. Reglen i Konventionens § 166 @ndres derhen, at Erstatning
for Skibets lobende Udgifter, herunder Hyre og Kostpenge, For-
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brug af Skibs- og Maskinforngdenheder og Forsikringspremier,
samt Afsavnsgodtgerelsen for Skibet kun ydes for den Tid, hvormed
Unddragelsen overstiger 30 Dage.

Indtreder Ret til Erstatning for eller som for Totaltab, erstattes
lobende Udgifter og Afsavn ikke. Forskudsvis udbetalt Erstatning
herfor fradrages i Totaltabserstatningen.

Institutets Ret til at frigore sig ved Udbetaling af Totaltabserstatning.

§ 5. Er et Skib sunket, strandet eller paa anden Maade forulykket,
og mener Institutet, at Omkostningerne ved Bjergningsforanstalt-
ninger i Forbindelse med Omkostningerne ved at reparere Skibets
Skader vil overstige Forsikringssummen, har det Ret til ved at yde
Erstatning efter Reglerne om Erstatning som for Totaltab at befri
sig for ethvert Ansvar for Omkostninger ved og Folger af Bjerg-
ningsforanstaltninger, for hvilke den Forsikrede ikke allerede heafter
paa det Tidspunkt, da han faar Meddelelse om, at Institutet vil be-
nytte sig af denne Ret. Udbetales Erstatning efter denne Regel,
kommer Bestemmelsen i Konventionens § 72 ikke til Anvendelse.
Forsikringen opherer paa det i 1. Pkt. nevnte Tidspunkt, og Reglen
i Konventionens § 41 finder ikke Anvendelse. Institutet har Krav
paa Premie for hele den aftalte Forsikringstid.

Nedsattelse af Erstatning for Havari grosse Bidrag og Bjergelon.

§ 6. Reglerne i Konventionens § 163 og § 165, jfr. § 163, om Ned-
settelse af Erstatningen for Havari grosse Bidrag og Bjergelon xn-
dres derhen, at Nedsettelse sker efter Forholdet mellem Forsik-
ringsverdien (Kaskotaksten) og den Veardi af Skibet i god Stand,
der er lagt til Grund for Beregningen af dets Bidragsverdi, uden at
der i disse Vardier foretages noget Fradrag.

Anvendelse af Reglerne @ den almindelige danske Kaskopolice for Damp- og
Dieselmotorskibe.

§ 7. For Damp- og Dieselmotorskibe finder Reglerne i den almin-
delige danske Kaskopolice for saadanne Skibe om Fornyelse af Jern-
eller Staaldele, om Hyre og Kostpenge, om Dokningsomkostninger
m.m., om Klassifikationsgebyrer og om Havari grosse for ballastet
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Skib (jfr. dog nzrvarende Polices § 10) tilsvarende Anvendelse for
denne Forsikring.

Ved samtidig Reparation af Skade ved Havari, der omfattes af
denne Forsikring, og Skade ved Havari, der omfattes af almindelig
Seforsikring, deles Hyre og Kostpenge under Reparationsopholdet
og Dokningsomkostninger m. m. mellem Havarierne.

Fornyelsesafdrag.
$ 8. De i Konventionens § 154 Afsnit I A-B-C og Afsnit IT A-B fast-
satte Fornyelsesafdrag bortfalder.

Fornyelsesafdrag i Omkostninger ved Reparation af Institutet
vedkommende Havari grosse Skade godtgares af Institutet, for Ma-
ling dog kun for saa vidt saadant Afdrag ikke vilde vare sket, hvis
Skaden skulde erstattes efter Reglerne om partikulaer Skade.

Forskud.

$ 9. Har den Forsikrede afholdt Udgifter, for hvilke Institutet maa
antages at vere ansvarligt, skal han uden unedigt Ophold give In-
stitutet Meddelelse derom og fremkomme med alle ham tilgenge-
lige Oplysninger og Bevisligheder vedrerende Udgifterne og det
Havari, der har foranlediget dem. Kan endelig Erstatningsbereg-
ning endnu ikke foretages eller afsluttes, kan Institutet forlange, at
den Forsikrede skal modtage et passende Forskud paa Erstatningen.
Bestemmelsen i Konventionens § 88, 2. Pkt., finder tilsvarende An-
vendelse.

Rente.

$ 10. Renten af Udlzg, jfr. Konventionens § 88, af Havari grosse
for ballastet Skib, jfr. Policens § 7, af ydet Forskud, jfr. Konventio-
nens § 89, sidste Stk., og Policens § 9, og af Erstatning, som ikke be-
tales i rette Tid, jfr. Konventionens § 90, sidste Stk., nedsattes til
5 pCt. p. a.

Fiernelse af Vrag
§ 11. Selvom Forsikringssummen derved overskrides (Konven-
tionens § 61) erstatter Institutet Omkostninger, som den Forsikrede
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maa afholde til Afmarkning og til Bortsprengning eller anden
Fjernelse af Vraget af det forsikrede Skib, naar dettes Forlis skyldes
en af Forsikringen omfattet Hendelse. Dette gzlder ogsaa, naar
Institutet har benyttet sig af sin Ret efter Policens § 5, dog kun for
saa vidt angaar Omkostninger, der ikke kan dakkes af Vragets
Provenu.

Hyis Danmark kommer i Krig.

$ 12. Reglen 1 Konventionens § 168 om Forsikringens Ophar, hvis
Skibets Hjemland kommer i Krig, bortfalder.

Verneting.

§ 13. Saavel Institutet som den Forsikrede vedtager Se- og Han-
delsretten i Kebenhavn som Varneting i alle Tvistigheder, der
maatte rejse sig af denne Forsikring.



KRIGS-VAREPOLICE
Dansk Krigs-Saforsikring for Varer
Kobenhavn

KRIGSFORSIKRINGS-POLICE
Nr.
VARER
Forstkringsinstitutet Dansk Krigs-Soforsikring for Varer
forsikrer herved i Henhold til Lov Nr. 184 af 4. Maj 1939 om For-
sikring af Varer og Fragt mod Krigsfare til Ses og til Institutets
Vedtzgter, som er aftrykt paa denne Polices Side 3 og 4 [udeladt],

Przmien er betinget til % =Krreeeereriieeenee

Varerne forsikres for den Verdi, der er fastsat for deres alminde-
lige Seforsikring, jfr. Vedtegternes § 14. Er Seforsikringen tegnet
paa almindelige danske Betingelser, uden at nogen srlig Aftale er
truffet, svarer Forsikringsvardien til Fakturabelgobet for Varerne
frit leveret 1 Skib eller andet Transportmiddel paa Afgangsstedet,
med Tilleg af 1) 10% Avance, 2) Fragt, der skal betales uden
Hensyn til, om Transporten fuldferes, og 3) Forsikringspremie.

Det paahviler den Forsikrede 1 Skadestilfelde at bevise Forsik-
ringsvaerdien.

For Forsikringen gzlder omstaaende Forsikringsbetingelser samt
folgende serlige Vilkaar :

Betalt
Kobenhavn, den..........cccuuunnnen... 194
Dansk Krigs-Soforsikring for Varer
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Forsikringsbetingelser

Hvor ikke andet folger af Bestemmelserne i Lovens eller Institu-
tets Vedtaegter eller af nedenstaaende Betingelser, gzlder for Forsik-
ringen Reglerne i Dansk Soforsikrings-Konvention af 2. April 1934.

Institutets Ansvar.

§ 1. Forsikringen dazkker Krigsfare, herunder Skade som Folge af
krigslignende Begivenheder og al Mine- og Torpedofare, samt
Skade som Folge af saadant Oprer og saadanne borgerlige Urolig-
heder, hvorunder Krigsvaaben anvendes.

Hvad der i Konventionen og denne Police er bestemt med Hensyn
til Krig, finder tilsvarende Anvendelse for Oprer og Uroligheder
som navnt i 1ste Stk.

Ekspropriation, Beslagleggelse, Ind- og Udferselsforbud, Blokade etc.

§ 2. Institutet erstatter ikke Skade foraarsaget ved Ekspropriation,
Beslaglzggelse, Tilbageholdelse eller lignende Foranstaltning, der
foretages af den danske Stat, og hvis den Forsikrede er hjemme-
herende i Udlandet, heller ikke Skade foraarsaget ved saadan For-
anstaltning foretaget af Regering eller @Qvrighed i den Forsikredes
Hjemland.

Er Varerne blevet beslaglagt af fremmed Magt og ikke frigivet
indenfor den i Konventionens § 192 Nr. 6, jfr. § 132, fastsatte Frist
af 6 Maaneder, kan Institutet efter Fristens Udleb foresporge den
Forsikrede, om han geor Krav paa Erstatning som for Totaltab.
Afgiver den Forsikrede ikke inden en Maaned efter Foresporgselens
Fremsattelse bekraftende Erklering herom, bortfalder hans Ret til
Erstatning som for Totaltab efter Konventionens § 192, Nr. 6,
saaledes at Ret til Erstatning kun tilkommer ham, for saa vidt dette
maatte folge af Konventionens og Forsikringsaftalens evrige Be-
stemmelser.

Skade som Folge af Indfersels-, Udfersels- eller Transitforbud er-
stattes ikke, €j heller erstattes de paa Grund af Blokade af de krigs-
forende Magters Havne opstaaede Omkostninger for den Forsikrede

Markedstab, Bortfald eller Forlengelse af Rejsen etc.
§ 3. Institutet erstatter ikke Tidstab, Konjunkturtab, Tab af Mar-
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ked eller lignende Tab; ej heller erstattes Skade, der skyldes Bort-
fald af eller Opgivelse af Rejsen, eller Skade saasom Forringelse af
Varerne, der skyldes Forlengelse af eller Ophold under Rejsen,
uanset af hvilken Aarsag.

Overtredelse af Statsmagters Forskrifter.

§ 4. Institutet erstatter ikke Skade forvoldt ved Overtredelse af de
Forskrifter, der er eller maatte blive udfzerdiget, angaaende hvad
der ber iagttages til Betryggelse af den danske Handel og Sefart
under en Krig mellem fremmede Magter, eller, medmindre den
Forsikrede ikke kendte eller burde kende de paagzldende For-
skrifter, Skade der igvrigt er en Folge af, at den Forsikrede over-
treeder Forskrifter givne af krigsferende eller neutrale Magter i
Anledning af Krig.

Genstande, der ikke uden Aftale omfattes af Forsikringen.

§ 5. For saa vidt ikke andet er aftalt, omfatter Forsikringen ikke:
1) Penge, Vardipapirer, &dle Metaller, Perler, Adelstene, Smyk-
ker, Kunst- og Museumsgenstande, Antikviteter eller andre
Genstande, der kan ligestilles med de nzvnte,

levende Dyr, herunder Fisk og Skaldyr,

Vaaben, Ammunition samt brandfarlige, eksplosive eller =t-
sende Stoffer.

N
~—~

(6%
~

Redningsomkostninger.

§ 6. Ved Anvendelsen af Reglerne i Konventionens § 56 om Assu-
randerens Haftelse for Omkostninger og Opofrelser til Redning af
den forsikrede Interesse fra en af Forsikringen omfattet truende
Fare, anses saadan Fare kun at have veret til Stede, dersom en
Forsikringsbegivenhed har maattet befrygtes at vaere umiddelbart
forestaaende.

Bjergelon.

§ 7. Til Bestemmelsen i Konv. § 61, Nr. 2, fgjes, at ved Erstatning
af Bjergelen for Varer, der ikke beregnes som Havari grosse, er
Overskridelse af Forsikringssummen Institutet uvedkommende i
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det Omfang, hvori den skyldes, at Bjergelonnen er fastsat paa
Grundlag af en Verdi i god Stand, der er hgjere end Forsikrings-
vardien.

Havari grosse.

§ 8. Havari grosse erstattes efter de i Konventionen givne Regler,
dog at der til Bestemmelsen i Konv. § 61, Nr. 1, fgjes, at ved Er-
statning for Havari grosse Bidrag er Overskridelse af Forsikrings-
summen Institutet uvedkommende i det Omfang, hvori den skyldes,
at Varernes Bidragsvardi er beregnet paa Grundlag af en Verdi i
god Stand, der er hejere end Forsikringsvaerdien.

Har den Forsikrede afgivet Havariindestaaelse, eller har han stillet
Depositum eller anden Sikkerhed for Havari grosse Bidrag, skal han
underrette Institutet derom. Saafremt York-Antwerp Reglerne
1924 er vedtaget i Befragtningsaftalen, ber Forsikrede saa vidt
muligt paase, at et af ham stillet Havari grosse Depositum indsttes
paa “Trust Account”, jfr. Y.-A. Regel XXIII.

Er et Depositum stillet i anden Montsort end den, hvori Forsik-
ringssummen er fastsat, erstatter Institutet ikke Kurstab paa dette,
medmindre den Forsikrede uden unedigt Ophold har fremsat
Begzring om at faa det stillede Depositum refunderet af Institutet.

Maskinklausul.

$ 9. Er en Del af en Maskine tabt eller beskadiget under saadanne
Omstendigheder, at Institutet skal yde Erstatning derfor, erstattes
enten Omkostningerne ved den nedvendige Reparation eller Om-
kostningerne ved Fornyelse af den paagzldende Del, derunder de
for Fremskaffelsen ngdvendige Transportomkostninger.

Etiketteklausul.

$§ 10. Tab ved, at paaklzbede Etiketter mistes eller beskadiges,
erstattes ikke, medmindre dette har bevirket, at Varens Identitet
ikke mere kan konstateres.

Ansvarets Begyndelse og Opher.

§ 11. T Stedet for Bestemmelserne i Konventionens § 181 gzlder
folgende Regler:
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1) Institutets Ansvar begynder, naar Varerne er om Bord i det
segaaende Skib, og ender, enten naar Varerne forlader dette
paa Bestemmelsesstedet, eller efter Udlgbet af 15 Dage regnet
fra Kl. 24 paa Ankomstdagen for det segaaende Skib, hvad der
forst maatte indtrade.

2) Skal Varerne i Mellemhavn omlades til andet segaaende Skib
(jfr. dog ndfr., § 12, 1), opherer Institutets Ansvar efter Udlgbet
af en Periode paa ialt 15 Dage, regnet fra Kl. 24 paa Ankomst-
dagen for det segaaende Skib, hvormed Varerne ankommer til
Havnen, og indtrader forst paany, naar Varerne efter Omlad-
ningen er om Bord i det sogaaende Skib, som forer Varerne
videre.

3) Saafremt Befragtningskontrakten i Henhold til en i denne inde-
holdt Bestemmelse bringes til Ophor i anden Havn eller paa
anden Plads end den deri anferte Destinationshavn, skal saadan
Havn eller Plads vare at anse som Bestemmelsessted, jfr.
Punkt 1.

Transport med Skib af anden Nationalitet, Fravigelse af Rute.

§ 12. Institutets Ansvar opherer (jfr. dog § 13)

1) saafremt Transporten helt eller delvis udferes med Skib af
anden Nationalitet end i1 Aftalen angivet,

2) saafremt en i Aftalen szrlig foreskreven Rute fraviges.

Naar den Forstkredes eller Skibets Hjemland kommer © Krig.

$ 13. Kommer den Forsikredes eller Skibets Hjemland i Krig, skal
den Forsikrede, hvis der er serlig Grund til at befrygte, at Varerne
vil blive opbragt, eller at anden Skade, der skyldes Krig, vil ind-
trede under Rejsen, for saa vidt det med Rimelighed kan ske,
tilbageholde Varerne, omlade dem i andet Skib, fremsende dem ad
anden Vej eller paa anden Maade sgge at afvaerge saadan Skade.
Saavidt muligt skal den Forsikrede raadfore sig med Institutet eller
dettes Reprasentanter om, hvad der skal foretages, og folge de
Forskrifter, der i saa Henseende gives ham.

Forsikredes Pligter 1 Havaritilfelde.
$ 14. Ifelge Konventionens §§ 77-80 er det den Forsikredes Pligt
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i Skadestilfxlde at treffe alle hensigtssvarende Foranstaltninger til
det forsikredes Bevarelse og Frelse og at begrense Tabet, som
Ulykken kan medfere, samt snarest muligt at underrette Institutet
eller dettes Reprasentant om det forefaldne.

Opgorelse og Udbetaling af Erstatning.

§ 15. Erstatningskrav opgeres af Bestyrelsen, eller saafremt Be-
styrelsen finder det hensigtsmassigt, eller den Forsikrede begazrer
det, af en dansk Dispacher.

Udbetaling af Erstatning sker 1 Overensstemmelse med Reglerne i
Konventionens § 90, nemlig for partiel Skade 14 Dage efter, at
Erstatningsberegning foreligger, og for Totaltab som Regel 2 Maa-
neder efter, at de fornedne Bevisligheder er tilvejebragt.

Renter af Udleg erstattes kun, dersom Renternes samlede Belab
for et enkelt Havari overstiger 25 Kr.



KRIGS-FRAGTPOLICE
Dansk Krigs-Soforsikring for Varer
Kobenhavn

KRIGSFORSIKRINGS-POLICE

FRAGT
Nr.

Forsikringsinstitutet Dansk Krigs-Seforsikring for Varer

forsikrer herved i Henhold til Lov Nr. 184 af 4. Maj 1939 om For-
sikring af Varer og Fragt mod Krigsfare til Sgs og til Institutets
Vedtegter, som er aftrykt paa denne Polices Side 2 og 3 [udeladt],

Fragt pr. cececeeveeeeerenrenne “SKIDEE woeeeiiriiiiiiiiiniiiiiere et
Byggeaar: ...cccocoreeeran. Brutto Tons .eeoviciimeniciniiiiciieneceeeen e
for et Belgb af Kroner......cccocvvenennnee er Kroner.....cooovveivncivncinncnnnne

for Rejsen fra ...ooooiiiiiiiiiiiiiiii s

Pramien er betinget til.................... % =Kruiiiniiiinnienn,

For Forsikringen galder omstaaende Forsikringsbetingelser samt
folgende serlige Vilkaar :

Betalt

Kobenhavn, den........coeevevunevvennn.. 19
Dansk Krigs-Seforsikring for Varer
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Forsikringsbetingelser

Hvor ikke andet folger af nedenstaaende Betingelser, gelder for
Forsikringen Reglerne i Dansk Soforsikrings- Konvention af 2. April 1934.

Institutets Ansvar.
§ 1. Forsikringen dekker Krigsfare, herunder Skade som Fglge af
krigslignende Begivenheder, samt Skade som Fglge af saadant Op-
ror og saadanne borgerlige Uroligheder, hvorunder Krigsvaaben
anvendes.

Hvad der i Konventionen og denne Police er bestemt med Hensyn
til Krig, finder tilsvarende Anvendelse for Oprer og Uroligheder
som navnt i Iste Stk.

Uoplyst Skadesaarsag.

§ 2. Kan Aarsagen til, at et Skib er forsvundet eller forlist ikke op-
lyses, erstattes deraf folgende Fragttab af Krigsforsikringen, hvis
der er storst Sandsynlighed for, at Ulykken skyldes Krig. Er der
lige saa stor Sandsynlighed for, at Ulykken skyldes andre Aarsager,
erstatter Krigsforsikringen Halvdelen af Fragttabet.

Fragttab som Folge af Vareskade.

$ 3. Afvigende fra Bestemmelserne i Konventionens §§ 209, 211-212
og 216 erstattes Fragttab eller forsgede Losningsomkostninger,
naar Vareskaden, der giver Anledning dertil, skyldes Krigsfare,
selvom den ikke hidrerer fra nogen af de i Konventionens § 209
nzvnte Aarsager. Institutet erstatter dog ikke Fragttab eller for-
sgede Losningsomkostninger foraarsaget ved Beskadigelse af Varer,
der skyldes Forlengelse af eller Ophold under Rejsen, uanset af
hvilken Aarsag, jfr. § 209, 2. Stk.

Ekspropriation, Beslagleggelse etc.
§ 4. Ekspropriation, Beslagleggelse, Tilbageholdelse elier lignende
Foranstaltning, der foretages af Myndighederne i Skibets Hjemland,
omfattes ikke af Forsikringen.

Ind- og Udforselsforbud etc.
$ 5. Skade som Fplge af Indfersels-, Udfersels- eller Transitforbud
omfattes ikke af Forsikringen.
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Overtredelse af Statsmagters Forskrifter.

§ 6. Institutet erstatter ikke Skade, der er en Folge af, at den For-
sikrede overtreder Forskrifter, givne af krigsferende eller neutrale
Magter i Anledning af Krig, medmindre den Forsikrede ikke
kendte eller burde kende de paagzldende Forskrifter. Denne Be-
stemmelse finder tilsvarende Anvendelse, naar saadanne Forskrifter
forsetligt tilsideszttes af Skibets Forer, og Rederen ikke har givet
denne beherig Anvisning om at felge dem.

Blokadebrud, Transport af Krigsvaaben etc.

§ 7. Institutet erstatter ikke Skade, der er en Felge af, at Skibet
forseger at bryde en effektiv Blokade eller med den Forsikredes
Vilje forer Krigsvaaben, Ammunition eller lignende.

Ansvarets Begyndelse og Opher.

§ 8. Institutets Ansvar begynder og ender i Overensstemmelse med
Konventionens § 205. Dog opherer Ansvaret, om ikke andet er aftalt,
senest 10 Dage efter Udlgbet af den Dag, paa hvilken Skibet er an-
kommet til det i Policen angivne Bestemmelsessted.

Naar Skibets Hjemland kommer © Krig.
$ 9. Kommer Skibets Hjemland i Krig, opherer Forsikringen fra
det Tidspunkt, da Krigstilstand indtreder. Er Skibet paa dette
Tidspunkt til Ses eller i fjendtlig Havn, vedvarer dog Forsikringen,
indtil Skibet er forankret eller fortgjet i ikke fjendtlig Havn, saa-
fremt Skibets Forer, naar han faar Kundskab om Krigen, snarest
muligt seger saadan Havn.

Institutet har Ret til det Premiebeleb, der skulde have veret be-
talt, saafremt Forsikringen havde veret tegnet for Tiden indtil Op-
horet.
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Cross Liability .. .. .. 194
Indtreden i Ret t11 Erstatning fra Trcdlcmand (Subrogatlon) 196 199

til Havari grosse Godtgerelse .. .. .. .. .. .. 201-202
Sue and Labour Klausulen .. .. .. e .. .. 214, 219
Erstatning udover Forsikringssummen .. .. 66, 219-220
Salvage Charges. .. .o ... 219-220

Erstatning fra Trediemand (Krav mod Tredlemand)
Forsikredes Pligter med Hensyn til Sikring og Gennemforelse af

Kravpaa. .. .. .. .. oo .. 172, 186
Ombkostninger vedrgrende . .. . .. .. 172-173, 220
Erstatning fra fremmed Magt hgestlllet med .. 189-190
Provenu eller Erstatning .. .. .. .. . .. .. 199
Assuranderens Indtreden i Krav paa — se Indtmden
Om Assuranderen kan betinge sig subsidizrt Ansvar .. .. 186-187
Forsikringsaftalelovens § 25, 1.Stk., 2.Pkt., .. .. .. .. 187-189
fradrages ved Afgerelsen af, om Forsikringssummen er overskredet 213

Erstatning til Trediemand (Krav fra Trediemand) .. .. 64— 66
for Skade ved Sammensted

omfattes af Kasko- og Fragtforsikring . .. 64

Engelsk Ret .. .. .. .. .. .. 64— 66

Aarsagsspergsmaal . .. .. .. .. .. 89- 90

erstattes ikke udover Forsikringssummen . . .. 220221
for opofret Ejendom.. .. .. .. .. .. .. 163-165

Erstatning udover Forsikringssummen. .. 213-214, 219
Ombkostninger vedrgrende . .. .. 173, 220

F.
Fangst og Fangstudrustning, Tab i Forbindelse med .. .. 94
Fare, Udtrykket .. .. .. 20- 22

truende, se Truende Fare.
Fareforagelse, Forholdet til Reglerne om Foraarsagelse af Forsikrings-
begivenhed.. .. . . .. 68, 70— 71
Farligere Rute, Sejlads ad i Kr1g .. ... 114
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F.C.& S. Klausulen . . . 126

Fejl eller Forssmmelse af Skibets Forer eller Mandskab, se Farer eller
Mandskab.

Fjernelse
af Vrag, se Vrag.
af edelagt Ladning .. 24, 221

Flere Aarsager, se Foraarsagelse.

Flere Havarier . . . 221-222

Folk, den Forsikredes
deres Foraarsagelse af Forsikringsbegivenhed . 68— 70
deres Forsemmelse af Pligter i Havaritilfzlde. . 138
(se endvidere Forer eller Mandskab)

Foraarsagelse. Flere Aarsager . . 77-130
Udtryk for Foraarsagelse . . e 77
Aarsager .. .. .. .. 77-78, 79
Virkninger. . .. 78
Aarsagsforhold .. 78- 79
Aarsagsspergsmaal 79- 80
Fortolkningsteorier .. e 80- 84

Adakvanslzren .. .. .80-82, 84- 85
Causa proxima .. e. .. .. .. B82-8B3, 84
Hovedaarsagsreglen O <
Fordelingsreglen .. .. .o .. .. 83-84, 119-121
Fortolkning efter Hensigten . 84— 86
Fortolkning af de enkelte Bestemmelser . 86-128
Aarsagsspergsmaal i Forbindelse med ° ulykkehg Hamdelse ’ 86— 89
Hvor Ansvaret er knyttet til bestemte Begivenheder .. 89- 94
Erstatning til Trediemand for Sammenstedsskade . . 89- 90
Skade paa Skibs Maskineri og Inventar 90- 91
Varepolicens §§ 1-5, F.P. A, Klausulen 92- 93
Fragttab m.m. 94
Forsikredes og hans Folks 1rregulaere Adf&:rd Uﬂnskehge Egenskaber
ved den forsikrede Genstand. 94~ 98
Deviation 94— 95
Slkkerhedsforskrlfters Overtraedelse .. 9
Usedygtighed . 95- 96
Manglende Reserveskrue . 96
Konstruktions- og Materialefejl. Shd og /Elde 96
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Deekslast. Utilstrekkelig Indpakning .. 96- 97

Forsikredes Fejl .. .. .. .. 97- 98

Undtagelse af eller Heftelse for vist Fareomraade. 98-128

Isskade .. .. .. .. .. .. .. .0 98- 99

Krigsfare . .. .. .. .. .. .. .. .. 99-126
(se Krigsfare)

Undtagne Begivenheder og Forhold .. 126-128
Beslagleggelse o.lign. .. .. .o 127
Udferselsforbud o.lign. . .. .. .. 127
Strejke og Lockout. .. . e L 127
Rejsens Forlengelse eller Ekstraophold O D2

Naar Skaden vilde vare indtraadt af andre Aarsager.. .. 128-130

Foraarsagelse af Forsikringshegivenhed, den Forsikredes.. . 67-71, 97— 98

den Forsikredes Folks. .. .. .o .. .. 68-70
(se ievrigt Forer eller Mandxkab)

naar forsvarlig .. .. .. . e .. .. .. 70

Forholdet mellem Reglerne om, og andre Regler om irregulert
Forhold . e B [ 2!

Foranstaltninger fra Myna’zgheder e ... .. 99-101

(se iovrigt Beslagleggelse og Ind- og Udﬁfr:dﬁrbud)

Fordeling af Omkostninger . .. .. .. .. .. 207-211

mellem Krigsfare og Sefare .. . .. ..118, 210

Fordelingsreglen (flere Aarsager til Skade) .. 83-84, 119-121
Forderv, indre.. .. . ... .. 3334
Forhaling af Skib til Va:rft eller Dok Omkostmnger ved.. ..203, 209
Forlengelse af eller Ophold under Rejsen.

Skade som Folge af . e . R 33-34, 128, 163

Seassuranderens Tlllaegspra:mlc for Ophold .. 62, 63

(se ogsaa Forsinkelse)

Fornyelsesafdrag 1 Forhold til Opofrelser .. .. 166
Forretningsmessige Risici . . .. 17, 35- 39
Forsejlingsomkostninger . . .. 177, 208-209
Forsikrede Genstand, den. . 50

(se ogsaa Skade)
Forstkrede Interesse, se Interesse, den forsikrede.
Forstkredes egen Skyld, se Foraarsagelse af Forsikringsbegivenhed.
Forsikredes Folk, se Folk og Forer eller Mandskab.
Forsikredes Pligter i Havaritilfelde . . .. 131-139
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Forholdet til Reglerne om Foraarsagelse af Forsikringsbegiven-

hed.. .. .. .. .. .. .. ce .. 70-71
Virkningerne af Tilsideszttelse . .. 137-138
Forsikredes Folks Fejl. .. 138

Forsikringsaftaleloven. .. .. .. 9- 10
dens Forhold til Konventionen. .. 10
tvingende Bestemmelse i .. 9- 10

(se igvrigt Side 291)
Forsikringsbegivenhed, Foraarsagelse af, se Foraarsagelse af Forsikrings-

begivenhed.

Forsikringssummen som gverste Granse for Erstatningen for det enkelte
Havari . .. .. L. 212-22]
Fradrag af Provenu Erstatmng fra Tredlemand og Havari grosse

Godtgerelse .. .. .. .. .. .. .. 212-213
Erstatning udover Forsikringssummen . . .. 66, 213-221
Flere Havarier .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 221-222
Frigorelse ved Udbetaling af Forsﬂ{rmgssummen .. 218, 221-222

Forsikringstageren har Skadeafvaergelsespligt, hvis Genstanden er i
hans Varetegt .. .. e .. 132

Forsikringstiden, szrgsmaal om et Havar1 falder 1ndenfor .. 44— 46

Forsinkelse, Forogelse af sedvanlige Omkostninger som Folge af,
erstattes ikke, medmindre det szrligt er bestemt . . 59, 61— 62
selv naar den skyldes Redningsforanstaltninger .. .. .. 163
eller er substitueret Udgift. .. .. .. .o .. .. 179-180

Forskud, Assuranderens Indtreden i Krav mod Trediemand ved
Betaling af.. .. . .. 195

Forsvundne eller forliste Sklbe .. oo 121122

Forsyundne Varer .. .. .. .. .. .. .. .. 48-49, 122-123

Forsetlig Foraarsagelse af Forsikringsbegivenhed, se Foraarsagelse af For-
stkringsbegivenhed.

Fortjeneste som Folge af Havari, Afdrag for . .. 203-207

Forudselige Hendelser. .. .. 27

Forogelse af Omkostninger . .. .. 36
som Folge af Forsinkelse, se Fomnkelse

F.P.A. Klausulen .. .. .. .. .. 93

Fradrag for Besparelse ved Havar1 .. 203-207

Fragt optjent af totaltabt Skib .. 185

(se isvrigt Fragtforsikring).
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Fragtbetaling, tabt .. 51- 52
Fragtforsikring
Fragtpolicen .. .. . . e . 248-250
Afgrensningen mellem Fragtassuranderens og Kaskoassurandg-
rens Ansvar .. .. . .. .. b>-056
Fragttab og Omkostnmger foranledlget ved Beglvenhcd der ram-
mer Skib eller Ladning . .. .. .. 26- 27
Fremsendelsesomkostninger .. .. . .. b5, 89
Fragttab for Lagter ved Hendelse, der rammer Slaabcbaad .. 56
Fragttab ved Beskadigelse eller Tyveri af Varer .. .. .. .. 94
Afdrag for Besparelser .. .. s ... 206-207
Omkostninger ved Losning af beskadlget Last .. .. 55,218
Franchise
Omkostninger og Opofrelser til Afvargelse af Skade under. .. 166
Forholdet til Erstatning fra Trediemand. .. 192-193
Fransk Ret
Assuranderens Ansvar 1 Almindelighed. . 15- 16
Den Forsikredes Folks Fejl .. .. .. 69
Erstatning for Havari grosse Bidrag. .. .. .. .. 148
Fraskrivning af Ret til Erstatning fra Trediemand .. .. 195-196

Fremmed Magts Beslagleggelse o.lign., se Beslagleggelse.
FEremsendelsesomkostninger

Vareforsikring .. .. .. . .. .. 52-53
Demurrage-Betaling som Led i Fremsendelsesomkostnmger .. 60
Fragtforsikring .. .. .. .. .. .. 55, 89
Erstatning udover Forsikringssummen . . .. 217218
Frostskade paa Skib . .. e e o029
Frustration Klausulen . .. .. .37-38, 53- 54
Fyr, slukkede . . 104-105, 108-111, 116
Fysiske Hmdrmger e .. .. 38
Forer eller Mandskab, Fejl eller Forsemmclse af 72- 76
selvstendig Skadesaarsag. . .. 73

i den Forsikredes Interesse. .. 74-75

i Forhold til Krigsfare .. .. .. 118-119
med Hensyn til Skadesafveergelse .. .. .. 138

Fortabelse af Ret til Havari grosse Bidrag .. .. 153-157
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G.
Gammelt Materiale, Fradrag for
Groshavari, se Havari grosse.
H.
Haag-Reglerne . - . . 154, 195-

Haandtering af Varer undcr Lastnmg og Losmng, almmdchg Skade
ved .

Haardtve]rsskade .

Hayari, Udtrykkets Betydnmg

Havaribond (= Havariindestaaelse) .. 150, 151-
Havarier, flere . . .. .. 221
Havari grosse
Afskaffelse af Havari grosse .. .. .. 139-
Havari grosse Deltagernes Heftelse . .. 141-
Substituerede Udgifter
Assuranderens Ansvar for . .. .. .. .. 139-
Faren maa vare omfattet af Forsikringen .. 142-

Deling af Bidrag, naar flere Farer . .
Bidrag erstattes, selvom den Skade, dc angaar, v1ldc vere undtaget

som partikuler .. e .. 62,
Beherig Dispache .. .. 143-
Hele Bidraget erstattes .. . .. 145,
dog Nedszttelse ved Kaskofor51kr1ng ce e e oo 145-

. 181

196

33
28
26
152

-222

140
142

. 176

160
143

. 142

143
145
148
148

Naar Bidragsvaerdierne er tabt eller utilstrekkelige .. 161, 167-168

York-Antwerpen Reglerne. . . 149
(se iovrigt York-Antwerpen Reglerne).
Naar Dispache ikke er opgjort . . 150
Udeblevne Havari grosse Bidrag .. .. .. .. .. .. 150-153
erstattes kun for saa vidt angaar Skade paa den forsikrede
Genstand .. .. .. 152-153
Deposita .. . . .. .. 150-151
Tilfelde, hvor Ret tll Havan grosse Fordchng ellcr Bidrag ude-
lukkes ved irregulert Forhold .. .. .. 153-157
“Jason” Klausulen .. . .. 154-155
Havari grosse lignende Tllfaaldc .. 157-159
Selovens § 218, 2.Stk. .. .. 157-158
Selovens § 136. .. 158-159
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Partikuler Erstatning for Havari grosse Skade ved Totaltab af

Skib og Skade paa Varer .. .. .. .. ..159-160, 199-202
Havaripenge-Forsikring .. .. .. .. 3 v
Havari grosse for ballastet Skib .. .. .. .. .. .. 169—172

Havari grosse Godtgerelse, Assuranderens Indtrmden 1 Ret til,
se Indireden.
Havari grosse Godtggrelse fradrages ved Afgerelsen af, om For-

sikringssummen er overskredet .. .. .. .o .. .. 213
Erstatning udover Forsikringssummen .. .. .. 213, 216-217
Havariindestaaelse .. .. .. .. .. .. .. 150, 151-152
Havaripengeforsikring. .. .. . .. .. 35,217
Havariudgifter, se Omkostninger og Opofrelser
Havarirevers (= Havariindestaaelse) .. .. .. 150, 151-152
Hauvneudgifter under Reparation .. .. .. .. 209

Hollandsk Ret
Udelukkelse af Havari grosse, naar Havariet skyldcs Usgdygtighed

eller Besetningens Fejl.. .. .. ... .. 153
Negligence Klausul giver ikke Ret til Havar1 grosse Bldrag .. 154
Hovedaarsagsreglen .. .. e e 83
Hpyre og Kostpenge
under Forsinkelse 60- 61
under Reparation .. . .. .. .. 209
som Udgifter ved Rcdnmg e e e .. 163
Hyre til Besetning, der udferer Reparation . . .. 179
Besparelse af, ved Forlis eller Bortfald af Rejse .. .. 206
1
“Inchmaree” Klausulen 15, 31, 74
Inddragne Somerker .. .. .. .. 108
Ind- og Udferselsforbud
om det er ulykkelig Handelse. . 36- 37
undtaget i Policerne.. .. .. . .. 37,101
Forers og Mandskabs eller andres Overtraedelse deraf . .. 47, 76
naar det rammer Varer under Havari .. ..o 127
Indirekte Folger . .. .. 59
Indpakning, se Emballage.
Indre Forderv .. .. ... 33 34

Indtreden, Assurandarens i dcn For51kredes Rettlgheder. ... 181202
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i hvad der er i Behold i Totaltabstilfxlde (Provenu) .. .. 182-185
i Krav paa Erstatning fra Trediemand .. .. .. ..172, 186-199
Forsikringsaftalelovens § 25, 1.Stk., 2. Pkt. . .. 187-189
Omfanget af Assuranderens Indtreden .. .. 190-194
Cross Liability. .. .. .. .. 194
Indtreden ved Forskudsbetahng .. 195
Interesseassuranderens Indtreden .. 195
Fraskrivning af Ret til Erstatning .. .. 195-196
Engelsk Ret .. .. .. .. .. .. .. 196-199
Provenu eller Erstatning .. .. .. e .. 199
i Krav mod anden Assurander ved Dobbeltfor51kr1ng ..o.. 181
i Krav paa Havari grosse Godtgerelse ved Totaltab af Skib og
Skade paa Varer .. .. .. .. .. 199-202
Interesseassuranderens Indtrzden ... 201
Engelsk Ret .. .. .. .. 201-202
Insolvens, Medkontrahenters. . 42
Interesse, den forsikrede
Skaden maa vedrere den forsikrede Interesse. 24— 25, 54
hvornaar den forsikrede Interesse er ramt .. 50- 52
Interesseforsikring
deltager ikke i Provenu i Totaltabstilfelde .. .. 184
Indtreden i Erstatning fra Trediemand . .. .. .. .. .. 195
Deltagelse 1 Omkostninger vedrerende Erstatning fra Trediemand 173
Indtreden i Havari grosse Godtgerelse . . 0]
Inventar, Skade paa Skibets .. .. .. .. 31-33, 90-91
Ishindringer .. .. .. .. 38
Isordningen. .. 29, 68, 98- 99
Isskade paa Skib .. . 28-29, 98- 99
under Pligtrejse. . .. 68
under Opbringelse .. .. 108
F
“Fason” Klausulen .. .. 154-155
K.
Kaskoforsikring
Kaskopolicen .. .. 223

Kaskoklausuler . . .. 232
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Assurandgrens Ansvar i Almindelighed.. .. .. .. .. 54— 55
Afgrensningen mellem Kaskoassuranderens og Fragtassurande-
rens Omraade. .. .. .. .. .. .. .. .. 55— 56
Kaskointeresse, Forsikring af, se Interesseforsikring.
Klassifikationsselskabs Gebyrer . . .. . .. 174, 211
Konfiskation for Toldsvig o.lign. .. .. . 47, 76
Konjunkturtab, se Tidstab, Konjunkturtab, Tab af Marked og lzgnende Tab.
Konnossementslovene . .. .. .. 154, 195-196
Konstruktions- eller Matenalef ]l .. 31, 96
Konstruktivt Totaltab .. .. 182-183
Kontrolofficer .. .. . . .. 107-108
Konventionen af 2. April 1850 se Conventzonen.
Konventionen of 2. April 1954 .. .. .. .. 9- 10
Dens Forhold til Forsikringsaftaleloven.. .. .. .. 10
Konuvoj, Skade som Folge af Sejlads1.. . .. 111-114
Krav fra Trediemand, se Erstatning til Tredzemand
Krav mod Trediemand, se Erstatning fra Trediemand.
Kreditorers Retsforfalgning . .. .. .. 43, 66
Krigsfare .. .. .. . «oe .. 99-126
Overtradelse af krlgsfcarende eller neutrale Magters Forskrifter 75— 76
Definition af Krigsfare .. .. .. .. 99
Policernes Regler om Krigsfare .. .. 99-101
Fortolkning af Krigsfarebesternmelser .. .. 101-103
Skade ved Krigsvaaben .. .. 103-104
Beslagleggelse .. .. e e .. .. 104
Samvirke mellem Krlgsaarsager og Sgaarsager .. .. .. 104-119
Slukkede Fyr.. .. . .. .. ..104-105, 108-111, 116
Slukkede eller afskaermede Lanterner 105 106-107, 108, 111-113
Ubekendt Farvand . .. .. .. .. ..los, 114
Grundstedning ved Udgaaende fra Inspektlonshavn .. 105-106
Prisemandskab .. .. .. .. ..106, 108
Kollision med Krigsskibe .. 106-107, 114
Kontrolofficer . .. .. 107-108
Tvangslods .. .. .. 108
Inddragne Semarker .. .. 108
Pludselig Meorklagning. . .. .. 108
Sejlads i Konvoj .. .. .. .. .. .. 111-114

Farligere Rute og unormale Mamavrcr .. 114
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Kollision med Vrag .. .. ..o .. 1144115
Krigshavari og andre Vlrkmnger af Krlgsforhold indtraadt
under Sghavari.. .. ee e+ we .. .. 115-118
Sehavari, 1ndtraadt under Kr1gshavar1 ee oo .. .. .. 118
Redningsforanstaltninger .. .. .. .. .. .. .. .. 118
Besztningens Fejl .. .. .. .. .. .. .. .. .. 118-119
Fordelingsreglen. .. .. .. .. o ee oo 119121
Bevisbyrden. .. .. T 3 B 4]
Forsvundne eller forliste Sklbe e e e e L 121122
Sabotage .. .. . P §:3)
Udeblevne Varer under Landtransport ce e oo .. 1224123
Engelsk Ret. .. .. e ce oo e L. 1244126
Krigsforsikring. . .. . .. .. .. 101-103
Anvendelse af Konventlonens §§ 155 157 i.. .. .. .. 31-33
Krigspolicerne .. . .. .. .. 251-264
Krigsforende Magter, se Kr zgsfare
Krigsklausuler i Fragtkontrakter .. .. .. .. .. 63
Krigslignende Operationer, krigslignende Bcglvenheder .. 99, 100, 124
Krigssituationen, Forandringer i .. .. R 1t
Krigsskibe, Kollision med .. 106-107, 114
Krigsvaaben, Skade ved .. .. .. .. 103-104

Kulforbrug, se Maskinfornadenheder.
Kursfald og Kursstigning

paa Havari grosse Bidrag . .. .. B o V4

paa Erstatning fra Trediemand .. .. . 190-191, 192, 205

Kursfald paa Havari grosse Depositum. . .. .. 150-151

Kursstigning paa Provenu. .. .. .. .. 183

Kursgevinst ved Havari .. .. 204-205
L.

Ladning, Omkostninger og Tab vedrerende det forsikrede Skibs .. 54
Skade paa det forsikrede Skibs, ved Sammensted . .. 64
odelagt, Bortskaffelse af . e e .. 24, 221

Ladningsinteresse, Forsikring af se Interesseforszknng

Lanterner, slukkede eller afskermede .. .105, 106-107, 108, 111-113

Laste- og Losseskader paa Skib. .. .. e e e e 27

Latent defect .. .. AN ... 381

Lockout, se Strejke og ana’re Arbe]drstandsmnger
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Losningsomkostninger, foregede
Loss of Voyage. .
Losseskader paa Skib

Lufiens eller Vejrligets Paavirkning, Skade paa Varcr ved ..

Lekage, ordinzr

M.

Magnetiske Forstyrrelser . .
Mandskab, se Besetning og Farer eller Mandskab
Mangelfuld Emballage, se Emballage.

281

55-56, 218
53— 54
.. 27
33— 34
33- 34
29- 30

Marked, Tab af, se Tidstab, Konjunkturtab, Tab af Marked og lignende

Tab.

Maskinfornodenheder, Forbrug af under Forsinkelse
under Reparation

Maskineri, Skade paa Sklbets

Materialefejl ..

Memorandum, den engelske Pohccs

Menneskeliv, Udgifter og Skade ved Rcdnlng af

Tab af ..
Mider, Skade ved ..
Midlertidig Reparation
i Rederiets Interesse. .
substitueret Udgift .
Behandling af Omkostningerne ved
Militere Situation, Forandringer i den. .
Minefare . .

Modregning, Erstatning fra Tredlemand benyttet tll .

Morarenter

Mug, Skade ved .

Mus, Skade, der skyldes: Sklb
Varer . .

M _yndzghea’ers Foran:taltmnger

(se iovrigt Beslagleggelse og Ind- og Udfﬂrselsforbud )

Morklzegning, pludselig . .

N.

Negligence Klausul 1 Forhold til Havari grosse
Negotiorum gestio (uanmodet Forretningsforelse) .

.. .. 6l
24-95, 209
31, 90- 91
31, 96

93

..47, 70, 169

.. 64
33— 34

.. .. 55
177, 178
. 208

.. .. 39
. 100, 103
. 189

.. 220
33—~ 34

.. 30

33- 34
99-101

. 108

. 154
. 165
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Netsperring .. . .. 103

Neutrale Magter, se Krlgsfare

Norsk Ret
Assuranderens Ansvar i Almindelighed. . .. 16
Forers eller Mandskabs Fejl .. .. N £
Fordelingsreglen .. .. .. .. 83, 119-121
Havari grosse Bidrag erstattes fuldtud .. .. 148

Nodretsgrundseiningen, Erstatning efter. . .. 163-165

0.
Offentlige Myndigheders Foranstalininger .. .. . 99-101

(se igvrigt Beslagleggelse og Ind- og Uab‘ﬂr.rel{forbud )

Offentlige Myndigheders Sikkerhedsforskrifier, Overtradelse af, se Sikker-
hedsforskrifter.

Olieforbrug, se Maskinfornodenheder.

Omkostmnger og Opofrelser til Redning af den forsikrede Interesse

118, 131-172
Forholdet til Reglerne om den Forsikredes Pligter i Havaritil-
felde .. .. .. .. .. 131-139
Havari grosse o.lign. .. .. 139-160
se Havari grosse.
Omkostninger og Opofrelser uden for Havari grosse .. .. 160-173
Havari grosse udover Bidragsvaerdierne .. .. 161, 167-169
Truende Fare eller indtraadt Skade .. .. .. .. .. 161-162

Opofrelser, der bestaar i Skade paa den forsikrede Genstand 162-163
Tidstab, Konjunkturtab, Tab af Marked, Forringelse af Varer

ved Rejsens Forlengelse .. .. .. .. .. .. .. 163
Opofrelser af Trediemands Ejendom.. .. .. .. 163-165
Trediemands Indgriben .. .. .. .. 165
Faren eller Skaden maa vere omfattet af For51kr1ngen .. 165-166
Opofrelsens Forsvarlighed .. .. .. . .. 166-167
Fordeling, naar ogsaa anden Interesse tllslgtes reddet .. 167-169
Havari grosse for ballastet Skib . e 169-172

Ombkostninger vedrgrende Erstatnmg fra Tredlemand 172 173, 220
vedrorende Erstatning til Trediemand .. .. .. ..173, 220
ved Tilvejebringelse af Penge til Havariudgifter eller Sikker-

hedsstillelse e .. oo .. 173-174, 220

til Besigtelse m.m., se Be:zgtelse



SAGREGISTER 283

ved Sag mod Assurander .. .. . .. 175
Fordeling af Ombkostninger mellem ﬂere Skader eller mellem
Skade og andet .. .. .. .. .. .. 207-211
mellem Krigsfare og Sefare.. .. .. 118, 210
Erstatning udover Forsikringssummen . . cey ee e 2132221
Opbringelse, se Beslagleggelse.
Opgivelse af Rejsen (Frustration) .. .. o 37-38, 53— 54

Ophold © Land, Besztningens, i Anledmng af Reparation.. 55, 203-204
Ophold under Rejsen,
se Forlengelse af eller Ophold under Rejsen.

Oplegning af Skib, uforsvarligt Forhold med Hensyn til .. 95
Opofrelser, se Omkostninger og Opofrelser.
Oprer .. . . .. .. 99, 100, 101
Ordinere Omkostnmger, Afdrag for e ..203-204, 207208
Ordinert Svind, ordiner Lekage eller Brakage . . .. 33-34
Orm, Skade paa Skib, der skyldes .. .. .. .. 80
Overarbejde .. .. .. 177, 209-210
Overliggedagspenge (Demurrage) e el .. .. 60
Overskridelse af Forsikringssum, se Forsikringssum.
Overtid e ce e .. 177, 209-210
P.
Passagerer, Omkostninger og Tab vedrerende .. 54— 55
Perils of the Seas .. .. .. .. .. .. 15
Person, Skade paa .. .. 64
Policer, ®ldre .. .. . .o 14
Politiske og militere Sztuatwn Forandrmger 1 den 39
Prisedommelse, se Beslagleggelse.
Prisemandskab .. .. .. .. .. 106, 108
Prisfald .. .. .. .. .. .. .. 35-36
Prisstigning, der foreger Provenu .. 183
Procesomkostninger
ved Sag mod Assuranderen .. . .. .. 175
ved Sag mod Trediemand .. . 172-173, 220
Fordelingaf .. .. .. .. .. 210211
Protection and Indemnity Assoczatzon
Erstatning til Trediemand .. .. .. 64, 221

Uerholdelige Havari grosse Bidrag.. .. .. 153
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Provenu

Assurandegrens Indtredeni .. .. .. .. .. .. .. 182-185
Interesseassuranderen indtraeder ikke .. .. .. .. .. .. 184
Provenu eller Erstatning .. .. .. .. .. .. .. .. .. 199

fradrages ved Afgerelsen af, om Forsikringssummen er overskre-
det .. .. .. .. .. L. Lo oo L Lo L. .. 212-213
Preceptive Bestemmelser 1 Forsikringsaftaleloven .. .. .. .. 9-10
Premiens Betydning for Ansvarets Omfang .. .. .. .. .. .. 18
Presumptivt Totaltab .. .. .. .. .. .. .. .. .. 182-183

R.

Raaddenskab i Skib.. .. .. < .. .. 30-31

Rederansvarets Begrensning, Vlrknmg paa Erstatmng fra Trediemand
193-194
udelukker Cross Liability efter engelsk Ret .. .. .. .. .. 194
Rederiets Interesse i Skibets Drift .. .. R 1
Redning af Menneskeliv, Udgifter og Skade ved .. .. 47,70, 169

Redningsforanstaltninger, se Forsikredes Pligter ¢ Havaritilfaelde og Om-
kostninger og Opofrelser.
Redningsomkostninger, se Omkostninger og Opofrelser.

Regn, Skade paa Varerved.. .. .. .. .. 33- 34
Regres
Bortfald af (Forsikringsaftalelovens § 25, 1.Stk., 2.Pkt.,) .. 187-189
Fraskrivningaf .. .. .. .. .. .. .o oo .. 195-196
(se iovrigt Indtreden).
Rejseafbrydelse ved Vareforsikring .. .. 26-27, 52-54, 89
Rejsens almindelige Gang, Skade der skyldes. . .. 27,33, 88- 89
Rejsens Bortfald eller Opgivelse R e 37-38, 53— 54
Rekonditioneringsomkostininger henregnes til Skadc paa Varer .. .. 152
Rekvisition .. e e .. 123
(se ievrigt Be:laglazggelxe )
Rembours, Rente af .. 62
Renter
Erstatning af .. .. .. .. .. 173-174, 220
af Erstatning fra Trediemand. . e .. o101
af Havari grosse Godtgerelse . . .. 200-201, 202

Morarenter e e e e .. .. 220
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Reserveskrue
manglende. . .. .. 96, 143
Tering af .. .. .. .. .. 179
Retsbrud, Trediemands . . 40— 42
Retsforfolgning, Kreditorers .. .. 43, 66
Rotter, Skade der skyldes: Skib .. .. 30
Varer .. .. . .. 33- 34
Running Down Clause 65— 66
Rust, Skade ved: Skib .. .. 30
Varer . . .. 33- 34
Ruteskib, m1dlert1d1g Reparat1on af .. .. 3
S.
Sabotage .. .. . e .. 122

Sagsomkostninger, se Procesomkostnmger
Sammenstod, Erstatning til Trediemand for Skade ved, se Erstatning
til Trediemand.

Selvantendelse .. .. .. 33- 34
Stkkerhedsforskrifter, Overtraadelse af e e .95
Forholdet til den Forsikredes Foraarsagelse af For51kr1ngsbeg1-
venhed .. .. .. .. .. .. 70-171
Forers og Officerers . . 75
Aarsagsspergsmaal .. 95
Skade
Hvad Udtrykket omfatter .. .. 23- 24
maa vedrere den forsikrede Interesse 24— 25, 54
paa den forsikrede Genstand:
uerholdelige Havari grosse Bidrag .. .. .. 152,155
Opofrelser der bestaar i .. 162-163, 167, 169
paa Varer, se Vareforsikring.
Skadedyr, Skade paa Varer, der skyldes .. .. .. 33- 34
Skibbrudne, Udgifter ved Redning og Forplejning af .. 47
Skibssved, Skade paa Varer ved .. A 33- 34
Skimmel, Skade ved 33- 34
Skon, se Besigielse
Slagvand, Skade paa Ladning ved R 1
Slid og ALlde, Skade som Folge af .. .. .. 30-31, 96

Slukkede Fyr .. .. ..104-105, 108-111, 116
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Slukkede eller afskermede Lanterner . . 105, 106-107, 108, 111-113
Slebebaad, Hendelse der rammer .. .. .. .. 56
Smeltning, Varers .. .. R 33— 34
Sparede Ombkostninger ved Havar1 se Besparelse.
Speditors Fejl .. .. . .. .. 69
Sperrebryder, Skade ved Passage af e 29- 30
Statistik, hvor denne ikke kan tllve_]ebringes .. 17, 102
Stigning i Omkostninger .. .. .. .. 36
Strejke og andre Arbejdsstandsmnger

om det er ulykkelig Handelse. . o .. .. 39

Undtagelse 1 Policerne .. .. .. 39, 100, 101

der indtreder under Havari .. .. ... 127
Subrogation .. .. 196-199
Substituerede Udggfter og anden Substltutlon .. 176-180
Sue and Labour Klausulen .. 214, 219
Sved, Skade ved 33- 34
Svind, ordinert .. .. 33- 34
Syn og Skon, se Besigtelse.
Szlger, Fejl hos den Forsikredes . . .. 69

hans Skadesafvergelsespligt .. .. .. 132
Sadygtighedsattest, Omkostninger ved .. . .. .. 24, 178
Somandstjenesten, Forer eller Mandskabs FCJI .. .. 74
Somerker, inddragne .. .. 108
Sopanteret,

for Havari grosse Bidrag . . L. 142

Bortfald ved Havari . . .. 205-206

T.

Tab af Marked, se Tidstab, Konjunkturtab, Tab af Marked og lignende
Tab.

Temperaturforandring, Skade paa Varer ved 33- 34
Tidevandshavn, Skibets Staaen i Grundeni.. .. ... 28
Tidligere Skade, Afdrag for, 1 Totaltabserstatning .. 129, 130
Tidsfragt, paalgbet under Forsinkelse.. .. .. 60
Tidstab, Konjunkturtab, Tab af Marked og hgnende Tab
erstattes kun for saa vidt det szrlig er bestemt 59— 62
selv naar de skyldes Redningsforanstaltninger .. .. 163

eller er substitueret for erstatningsberettiget Tab. . .. 179-180
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Tilbageholdelse, se Beslagleggelse.

Tilbud,
Omkostninger ved Indhentning af.. .. .. .. .. 208
Hyre og Kostpenge under Indhentningaf .. .. .. .. 60- 6l
Tillegspremie, Seassuranderens, for Ekstraophold under Rejsen 62, 63
Toldsvig o.lign., Forers, Mandskabs eller andres .. 4647, 76
Torpedofare .. .. .. 100, 103
Totaltab
Erstatning for eller som for .. .. .. .. .. .. 182-183
Risikoen for Forsikringsgenstanden under Havarl .. 184
af Skib
Fradrag af tidligere urepareret Skade .. 129, 130
Undtagelser herfra .. .. .. .. .. 33
Partikuler Erstatning for Havari grosse .. .. .. 159
Erstatning fra Trediemand for .. .. 193-194
Trafikhindringer .. 38— 39
Transitforbud, se Ind- og Ua{ﬁarscl{forbud
Transportens Afbrydelse, ved Vareforsikring. . .. ..26-27, 52-54, 89

Trediemand, Krav fra, se Erstatning til Trediemand.
Trediemand, Krav mod, se Erstatning fra Trediemand.

Trediemands Ejendom, Opofrelse af .. 163-165
Trediemands Retsbrud .. .. 40— 42
Trediemands uberettigede Krav . . 43
Truende Fare
Udtrykket .. .. ..oo21, 22
tilstrekkelig t11 ulykkchg Hazndelse ce oo oo .. .. 44— 46
eller indtraadt Skade maa foreligge, for at Redningsomkostninger
kan erstattes .. e .. .. 161-162
Tovangslods .. .. . .. 108
Tvingende Bestemmelser i For51kr1ngsafta1eloven .. 9- 10
Tysk Ret,
Assurandgrens Ansvar i Almindelighed.. .. .. .. 16
Neds=ttelse af Havari grosse Bidrag, naar Bldragsva:rdlcn er
storre end Forsikringsverdien .. .. .. .. 148
Tyveri er ulykkelig Hendelse .. e .. .. 26

Tering, Skade som Folge af.. .. 30 31,88, 179
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U.
Uagtsom Foraarsagelse af Forsikringsbegivenhed, se Foraarsagelse af Forsik-
ringsbegivenhed.

Uanmodet Forretningsforelse .. .. . .. .. 165
Ubekendt Farvand, Sejlads i, under Krlg .. 105, 114
Ubekendt Skadesaarsag .. . .. 47- 49
Uberettigede Krav fra Tred1emand e .. .. 43
Udeblevne Varer .. 4849, 122-123
Udforselsforbud,. se Ina’- og Udﬂarseljorbud
Udgifter omfattes af Udtrykket Skade.. 24
Udredning,
Tab i Forbindelse med .. .. 24-25, 94
Deltagelse i Bjergelen .. .. .. 168-169
Provenu af Udredningsgenstande .. .. .. .. 185
Ufravigelige Bestemmelser 1 Forsikringsaftaleloven 9- 10
Ulykkelig Hendelse .. .. .. .. . .. 25- 49
Aarsagsspzrgsmaal 1 Forblndelse med .. .. 86- 89
Umiddelbar Falge .. .. 92-93, 94

Unddragelse af Skib, se Beslaglmggelse
Underforsikring, Assuranderen indtrader kun forholdsmassigt i den

Forsikredes Rettigheder .. .. .. .. 181-182
Undladelse e e .. 67, 74
Uoplyst Skadesaarsag .. .. .. 47— 49
Usedvanlige Betingelser 1 Kontrakt 63
Usedygtighed

Forholdet til Forsikredes Foraarsagelse af Forsikringsbegivenhed

70- 71

Forers Vidende om .. .. .. 76

Aarsagssporgsmaal .. .. . .o .. 95— 96

Fortabelse af Ret til Havari grosse Bldrag .. .. 153-154, 157

Utilstrakkelig Emballage, se Emballage.

V.
Vareforsikring
Varepolicen .. .. 236
Vareklausuler .. .. .. .. 243

Assuranderens Ansvar 26-27, 50— 54
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Regler om partikuler Skade. Indskrenkninger i Assuranderens

Ansvar .. . .. .. .. 35, 92-93
Varens egen Beskaﬁnhed Skade som F@lge af .
Varme i Varer, Skade ved .. . . ... 33-34
Vejrligets Paavirkning, Skade paa Varer ved .. 33-34
Virkeligt Totaltab .. .. .. .. .. .. .. 182, 183
Vrag

Fjernelse af e e e .o ce e .. 24, 184

Omkostninger derved erstattes 1kke udover Forsxkrmgssummen 221

Undtagelse for Krigs-Kaskoforsikring e e e e w221

Afmeerkning af .. .. .. .. .. .. . .. oo 0 L. 221
w.

Warlike operations .. 124-126
Y.

York—Antwerpen Reglerne. . .. . 2
Reglerne af 1950 .. .. .. .. 140
Regel A .. .. .. .. .. .. 176

- C ..o .. .. 59,62, 163

- D .. .. .. B

- F .. .. .. P 4

- VII.. .. .. B (X

Reglerne X og XI .. .. ..142-143, 170-171, 176
Regel XIV e e T ()

- XVI ce e .. 200

- Xvir .. .. .. oo 141

- Xviar .. .. .. . 159

- XXII .. .. .. .. 150 151

Ingen Regel om Opgﬂrelsesstedet .. ..., 143
£.

/Elde, Skade som Fglge af .. 30-31, 96
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88 43~

§ 53

§ 54
§55

§ 56

§ 57

§ 58
§ 59
§ 60

§61
§ 62

Dansk Soforsikrings-Konvention af 2. April 1934.

10
10, 21
193

181

212

181, 213
68, 70

70
70, 75, 94, 157
68, 70, 75, 95,
137, 138
19-56, 73, 86—
89

63, 131, 139,
142-153

131, 139, 153-
157

131, 139, 157~
159

131, 139, 159
131, 139, 159-
160

131, 135, 136,
160-169, 180,
213, 217
172-178, 210,
220

173, 210, 220
173-174, 220
174-175, 211,
220

212-221
991-292

§ 63

§ 64
§65
§ 66

§ 67

$ 68
§ 69
§ 70

§71
§72

§73
8 74
8§75

§ 76
§ 78

879
§ 81
§ 82
§ 83
§ 84
$85
§ 88

89

35, 59-62,66, §
§ go

88, 163, 179

63 § 98
64, 89, 164 § 107
43, 66

67-71,97,136- § 114
138

70,167 §115
70, 71 §116
70, 72-75,138, § 118
152 §119
70,172,186~  § 120
199 § 121
147, 160, 181-
185,196,199, § 122
212 § 126
152, 191, 203- §§ 127
207 ~132
118, 142, 207- § 133
211 § 134
99, 101-123,  § 142
124 § 143
74, 75

71,97, 131- § 144

1%9, 161, 162,

172,173,186, § 145
215 § 146
173 § 147
57-58 § 148
189 § 149
174 § 150
129,182,184 § 151
135, 182-183  § 152
174, 220 §153

160, 173, 195
220

69, 132

93, 47, 152,
170

70, 76, 95-96,
157

70, 95

70, 95

46, 76

47, 167
31,33, 96, 129
30-31, 33, 96,
129

27,33

182

182

159, 199-200
33, 129

55, 177, 208
60, 61, 208,
209

177, 178, 208,
209

61, 209

209

209

203, 209

95, 61, 209
25, 209

209

177, 209

181
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§ 154 166,171

§ 155 31-33,58, 73,
90-91, 129, 162
-163, 166, 171
31-33, 58, 90—
91,129, 162—
163, 166, 171
31-33, 58, 90~
91,129, 162—
163, 166, 171
64, 90, 164—
165, 210

64, 90, 164-165
64, 90, 164—165
145-148, 167~
168, 171

217

62, 146, 148,
169-172

§ 156

§ 157

§ 160

§ 161
§ 162

§ 163

§ 164
§ 165

§ 166
§ 167
§ 170

§171
§ 175
§ 178
§ 183
3184
§ 185
§ 186

§188
§ 190
§ 191
§ 192

60, 61, 205

76

159, 184, 195,
201

173, 201

159

200

9%

69, 97, 137
33, 89

96, 42, 44, 52—
53,60, 89, 127,
134,218
204

218, 222

182

26, 44, 52, 61,
134, 182, 183,
204

§ 193
§ 194
§ 197
§ 201
§ 202

§ 203
§ 205
§ 208
§ 209
§ 211
§ 212

§ 215

§ 216
§ 226
§ 236
§ 243
§ 252

291

221
61, 127

160, 199-201
161

159, 184, 195,
201

173, 201

46

97, 44, 89

94

94

97

97, 44, 55, 89,
218

27, 55, 218
94

94

35, 89

92, 93, 94

Lov Nr. 129 af 15. April 1930 om Forsikringsaftaler.

18

I9
20

25

67, 138
70
67
186-189, 190,
192

LON 0N O LON

§ 8 187
§118 187

§8 135

~136 158-159
§191 153

§ 39
§ 52
§ 53
§ 6o

§ 216
§218

203
132, 137-138
215
20

Solov af 7. Maj 1957.
§213 143

141

§217 151

157-158

§ 220 194

§ 66
§ 73
§ 74

200
183
221

8§ 254-256 141

§ 257
§ 267
§ 270
276

141, 220
142
205
142



CITEREDE DOMME

N.D. - Nordiske Domme i Sjefartsanliggender.

S. H. T. - Se- og Handelsrets-Tidende.

A S — Samling af Domme, Kendelser og Responsa vedrerende For-
sikringsforhold, udgivet af Assurander-Societetet.

U. — Ugeskrift for Retsvasen.

I Henvisningerne til Domssamlingerne betyder det forste Tal Samlin-

gens Aargang (for Assurander-Societetets Domssamling Bindets Num-

mer), det sidste Tal Siden. Tallene til hgjre angiver Sidetal i denne Bog.

Hojesteretsdomme Side
H.D.20/5 15 (s.s. “Nygaard”) A.S.164 U.15.760. .. .. 104
H. D. 15/11 15 (s.s. “Canadia”) N. D. 15. 313. A.S.1 84 U.
16. 91. e e e e oo ue .. .. 106
H.D. 30/11 15 (s.s. “Ingolf”) N. D 15. 360. A.S. I88. U.
16. 112. .. .. Cee e e e 121
H.D. 7/1215 (s.s. “Chr. Chrlstensen ) N.D.15. 364. A.S. I
90. U.l6.118. .. .. e .o ..o .. 105
H.D. 23/10 18 (s. v. “Blanca”) N. D. 18. 4-96 A.S. 1215 U.
18.961 .. .. B 13|
H. D. 16/12 18 (s. s. “Bogatyr”) N. D 18 620. A.S.1218. U.
19.133. .. .. ce e .. .. 106
H.D. 19/3 20 (s.v. “Stifinder”) N. D 20 504—. A.S.1255. U.
20.383. .. .. 36
H.D.22/2 23 (s.s. “Loly Jensen”) N D 23 12 A S I 385
U.23.344. .. .. 105
H.D. 26/11 26 (s.s. “Sierra Nevada™) N D 26 399 A S V47
U.27.46 .. .. . . .. .. lo4
H.D. 121129 (s.s. “Em1l1e M&rsk”) N D 29 298 A. S. VIII
246, U.30.14. .. .. . . .. .. 135
H.D.24/6 31 (s.s.“Arcturus”) N. D. 31. 161 A. S. X370. U.
31.723. .. .. ce e .. 219
H. D. 19/11 37 (s. s. “Fredensbro”) N D 37 265 S.H.T. 37.
330. A.S.XVIA.174. U.38.38... .. .. 194

H.D. 4/2 41 (s.s.“Riga”) N.D. 42. 533. S.H.T. 41. 83.
A.S.XXA.5 U.41.306... .. .. .. .. 188



H.

T
=

i
=

Z
=B

T
SESCRS

SESES
-

D.

CITEREDE DOMME

293

9/11 42 (s. v. “Lideborg”) N.D.42. 398. S.H.T. 42.
317. A.S. XXI A.169. U.43.14. .. .. ..26,40

H.D. 8/4 43 (s.s. “Arusa”) N.D.43. 63. S. H. T. 43. 122.
A. S, XXII A. 21. TU. 43. 564. .. .. 158

26/5 43 (s.s. “Listo”) N.D.43. 175. S. H. T. 43. 189.
A. S. XXII A. 33. U. 43. 779... . 111
2171245 (m.s. “Svalen”) N. D. 45. 431. U. 46. 104. 114
28/4 48 (s.s. “Brosund”) N. D. 48. 127. U. 48. 790. 170
16/2 50 (s.s. “Kjgbenhavn”) U. 50. 371. .. .. 103

15/12 50 (s.s. “Odin”) N. D. 50. 455. S. H. T. 51. 40.
U.51.102. e 187
12/4 51 (s.s. “Elisabeth”) U. 51. 549 .. 46

Ostre Landsrets Domme
. 28/11 40 (Motorbaad “Bjern”) A. S. XIX A. 115. 58
.26/6 47 (s.s. “Elisabeth”) Utrykt. 44
. 3/1148 (m.s.“Vesta”) U. 49. 190 188
So- og Handelsretsdomme

D. 2/4 12 (m.s. “Ruth”) S. H. T. 12. 145... e e 57

D.16/4 15 (s.v. “Anna Caroline”) S. H. T. 15. 145. A.S.
IIT 159... e L1 5)

.D.17/7 15 (s.s. “Kong Helge”) N. D. 15. 211. S. H. T.
15.332. A.S.III170. U. 15.928. . 106

.D. 14/11 16 (s. s. “Oscar II”) N. D. 16. 411. S. H. T. 16.
422. A.S.IIT207. U.17.77. .. .. loe

.D. 28/4 17 (Svinetarme) S. H. T. 17. 137. A. S. III 234.
U.17.51 .. .. .. .. .. .. .. ..25,48

.D. 18/12 18 (s. 5. “Virginia”) N. D. 18. 574. A. S. III 322.
U. 19. 182. . (1 5]

.D. 4/6 19 (s.v. “Mariane”) N. D. 19. 369. S. H. T. 19.
209. A.S. 111 347. U.19.717. .. 104,116, 129, 206

.D. 17/2 26 (Bugserd. “Odin”) N. D. 26. 501. S. H. T. 26.
57. A.S.V280. U.26.535. .. .. .. 28

.D. 19/5 33 (Lzgter “Veritas V) S. H. T. 33. 161.  A.S.
XII 160. U. 33. 846... ce ee ... 187

.D. 13/6 35 (Motorbaad “Bjarne”) S. H. T. 35. 149. A. S.
XIV A.79. .. 58
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. 17/11 38 (m.s. “Dora”) N. D. 38. 378. S.H. T. 38. 325.

A.S. XVII A. 155.

.28/6 40 (Hvid Cement) S. H. T. 40. 170 U. 40. 910.
. 19/12 40 (s. s. “Skagen”) N. D. 40. 455. S.H. T. 40. 344.

U. 41. 363.

.23/9 42 (Ris) S. H. T. 42. 229. A. S. XXI A. 112. U,

42. 1182.

.93/10 42 (Kutter “Karen”) A.S. XXI A. 154, U. 43. 329,
. 4/1242 (m. s. “Carla”) N. D.42. 505. A. S. XXI A.188.

U. 43. 347.

. 16/11 44 (Motorbaad “Nif*) U. 45. 341. .
.24/4 45 (s.s. “Olaf”) N. D. 45. 123. S. H. T. 45. 106.

U. 45. 929.

.10/5 46 (m.s. “Elly”) N. D. 46 129 S H T 4-6 123.

U. 46. 1109. ..

.28/5 46 (m.s. “Almee”) N.D.46.209. S.H.T.46.167.

U. 46. 1111.

.21/3 47 (s.s. “Holger”) N. D. 4-7 4—5 S. H. T. 47. 79.
. 9/4 47 (m.s. “Erna”) N. D. 47.407. S.H.T.47.114.

U. 47. 864.

.20/5 47 (s. s. “Lotte”)N. D. 47.209. S.H.T. 47. 147,

U.47.875. .. .. .. .. . ...

L11/6 47 (m.s. “Blix”) N. D. 47. 226 S H T. 47. 161.

U. 47. 877.

. 5/11 47 (Tankvogn) S. H. T. 47 308
. 9/1 48 (s.s. “Wm. Th. Malhng”) S. H. T. 48. 23 U.

48. 734..

.10/4 48 (m.s. “Gudrun”) N D 48 106 .
. 3/5 48 (m.s. “Ton 8.”) S. H. T. 48. 137. U. 48. 1196.
. 23/11 48 (m. s. “Hast IV”) N. D. 48. 534. S. H. T. 48.

310.

1/4 49 (m.s. “Marme”)N D 4-9 199. U. 49.1143.
. 12/5 49 (Kutter “Kean” m.fl.) N. D. 49. 238. U. 49.

1149.

.25/5 51 (s.s. “Axel Carl”) S H. T 51 195 (undcr Appcl)
.26/7 51 (s.s. “AnnaRita”) S.H.T. 51. 245. (underAppcl)
.26/7 51 (m.s. “Mary Ann”) .. R

Rettelse: Side 189 Linie 6 f. n. “September™, laes “December”.

57
133

189

51
187

188
122

31

116

117
121

122

61

108
123

109
122
187

187
188

47
51
122
122



