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FORORD T TILI. UDGAVE

Denne bog er skrevet af en praktiker, som gennem en irrzkke
har haft en folelse af, at der i erstatningsretten i vasentligt
omfang ger sig risikobetragtninger gzldende ved siden af de
gzngse culpabetragtninger. Bogen tilsigter i forste rekke at un-
dersoge, 1 hvilket omfang den i teorien docerede almindelige
erstatningsregel svarer til den retlige virkelighed idag, eller om
der sker en objektivering af ansvaret. Samtidig med at dette
formal er forfulgt, er stoffet imidlertid segt ordnet og behand-
let, siledes at bogen kan benyttes som en art hindbog ved be-
handlingen af erstatningssager.

Den omstzndighed, at dette er en praktikers bog om praxis,
har bevirket, at der ikke i det omfang, forfatteren kunde have
onsket, findes referater af og henvisninger til den omfattende
erstatningsretlige litteratur eller fremmed ret. Med den tid, en
med andre opgaver beskzftiget jurist har til ridighed til et ar-
bejde af den foreliggende art, har dette ikke veret muligt. Den
interesserede henvises derfor herom til de gzldende fremstillin-
ger. Referatet af domspraxis og gengivelsen af denne kan muligt
til tider vere noget sammentrzngt; dette skyldes ensket om
ikke at gore bogen altfor stor.

For bistand ved udarbejdelsen af sagregister og ved efterkon-
trol af domscitater takker jeg stud. jur. Eskil Trolle og stud.
jur. Stig Werdelin.

Gentofte, februar 1960 JoRGEN TROLLE

FORORD TIL II. UDGAVE

I den her foreliggende 2. udgave er domspraxis fort a jour, der
er sket enkelte tilfojelser og de sidste afsnit i det afsluttende
kapitel er omarbejdet i lys af meninger, jeg efter forste udgave
er kommet til.

Om behandlingen af den erstatningsretlige litteratur gzlder
det samme, som er anfert med hensyn til forste udgave.

For bistand ved udarbejdelsen af sagregister takker jeg stud.
jur. Michael Christiansen og stud. jur. Ditlev Tamm.

Gentofte, september 1969 JerGeN TROLLE

1 Risiko & Skyld



1 : Indledende bemarkninger

Den, der gennem lengere tid 1 praxis har beskzftiget sig en del med
retssager og navnlig med erstatningssager, henfalder af og til, nar den
enkelte sag er fzrdigbehandlet, til overvejelser om, hvilke momenter,
det er, der som afgerende spiller ind ved domstolenes vurdering af
ansvarssituationerne. Gar man til de gzldende fremstillinger, far
man at vide, at det er den almindelige antagelse i dansk ret, at vor
hovederstatningsregel er culpareglen: »Der er ikke tvivl om,« siger
Ussing i Skyld og Skade!, »at dansk Ret i Nutiden anerkender en
almindelig Erstatningsregel, der i Hovedsagen svarer til den, der er
anerkendt i de fleste Lande (»Culpareglen«). Det samme siger Las-
sen®: »Medens det i forskellige zldre Retsforfatninger, ogsaa den
danske, har veret Reglen, at ogsaa det hzndelige Retsbrud forplig-
tede til Erstatning, er det nu den almindelige Regel, at kun det for-
sztlige og uagtsomme Retsbrud har denne Virkning,« og det tilfajes,
at »Sztningen staar fast i dansk Praxis.« Setningen har ogsa, udtaler
Ussing 1 erstatningsretten®, stotte lovgivningen®. Siden Orsteds tid
har dette veret den almindelige opfattelse blandt forfatterne® — bort-
set fra en enkelt, der hevdede en opfattelse, der 13 nzrmere ved de
zldre forfatteres®.

I sin nzrmere udformning betyder reglen, »at kun Handlinger, der
er subjektivt dadelverdige, paadrager Ansvar?,« nemlig nar der er
»tilsidesat den Agtpaagivenhed, som en med normale Evner udrustet

1. 1914, P 447-

2. Alm. Del 1917, p 266 f. Norsk Rer: Overgaard: Norsk Erstatningsret, Oslo,
1951, P §4-

. 2.udg., 1947, p 8-9.

. Jfr. ogsi Lassen, p 240.

. Ussing: Skyld og Skade, p 447 1 noten, Lassen, p 241, note 4.

1. E. Larsen: Samlede Skrifter, 2. afd., 2.bd., §§ 172 ff og Privatretlige Foredrag

11, 1858, p 346.

A~ AW

7. Lassen: p 241.



4 Indledende bemerkninger

og med det paagzldende Forhold erfaren, fornuftig og hzderlig
Mand, kunde og vilde udvise i den paagzldende Situation.® Eller
som Ussing siger?, der kreves »saa megen Opmerksomhed, som al-
mindelige Mennesker plejer at anvende i saadanne Forhold.« Der
kreves ikke nogen extraordiner agtpigivenhed af folk, thi — som
Ussing videre udtrykker det!® — »Ansvaret ber imidlertid ikke en-
gang gennemfores overalt, hvor den handlende med den hojeste Grad
af Opmarksomhed kunde have indset, at Handlingen var uenskelig.
Det vilde ikke vare muligt at presse det store Flertal af Mennesker
til 1 alle Livsforhold at anvende den hejeste Grad af Opmarksom-
hed. ~ Ievrigt vilde det heller ikke vzre onskeligt, at gere Livet saa
byrdefuldt, som det derved vilde blive.« Denne tanke er ikke ny;
den genfindes hos @rsted!!, der udtrykker det samme siledes: »idet
man ikke kan fordre den hejeste i sig selv mulige Agtpaagivenhed,
men kun den, der kan vises, uden at forbitre Livet ved uafbrudt zng-
stelig Spznding, og som kan bestaae med de mangfoldige forskjellige
Gjenstande, mellem hvilke Mennesket i det daglige Liv har at dele
sin Opmerksomhed.« — Ved det forste fornyede bekendtskab med
denne for jurister gammelkendte sztning nikker man bifaldende og
kommer uvilkirligt til at tenke pa den hellige Augustin, der sam-
menlignede den menneskelige sjzl med en buestreng: ligesom denne
ikke kan tile altid at vere spzndt, siledes kan hin ikke stadig be-
skzftige sig med contemplation; derfor anbefalede den gode mand
en moderat hengivelse til dobbel (men ikke hasardspil).

Den nzvnte sztning er ikke et mindre betydningsfuldt tilleg til
culpareglen, men den er en hovedregel, en nzrmere udformning og
przcision af den principielle tanke. Den er udtryk for skyldprincip-
pet: Uden skyld, ingen erstatning. Den har endvidere neje sammen-
hzng med przventionshensynet, som er en af de bzrende grundpiller
for den gzldende lzre; thi sztningen siger, hvilken grad af papasse-

8. Lassen, p 269.
9. Erstatningsret, p 69.
10. p 68-69.
11. Nyt juridisk Arkiv, bd.20, 1818, p 149, jfr. ogsd Eunomia II, 1817, p 204-05
og Hindbogen V, 1832, p 12.
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Skepsis ved culpareglen 5

lighed, man kan vente at opnd gennem erstatningsreglerne, ligesom
den opstiller, hvad der er enskeligt at opni.

Men de citerede udtalelser er ikke blot i sig selv udtryk for skyld-
princippet; de deducerer fra det: Uden subjektiv skyld, ingen erstat-
ning. Dette er postulatet, det givne: Dette postulat fortzller imidler-
tid ikke, hvorfor ansvaret — eller erstatningsrisikoen — skal vare be-
tinget af skyld 1 subjektiv mening.

Den naste overvejelse, der melder sig efter fornyet eftertanke, er,
at det af og til kan vere rigtigt at prove pd at se pa hevdvundne szt-
ninger med nye ojne — at sege at forestille sig, at man aldrig havde
medt dem feor og stille sig det spergsmil, hvilken reaktion de vilde
fremkalde, hvis man ferste gang s3 dem i en moden alder. Svaret ma
vist blive, at det er skepsis, der melder sig. Skepsis er vist det, de an-
forte sztninger vilde vazkke hos den, der s3 dem ferste gang. De min-
der betznkeligt om de eventyr, der fortzlles de smd, og hvor det altid
gar den gode godt, nir han opferer sig rigtigt, og den onde slet. Livets
hirde realiteter, at selv den gode kan komme i risiko og lide tab, er
det forbeholdt en modnere alder og en mere udviklet forstdelse at
stifte bekendtskab med og fatte. Derfor vilde den zldre og erfarne,
der forste gang fik culpalzren forkyndt, maske sperge, om det vir-
kelig er tilfzldet, at det nogetsteds i livet gar til som beskrevet. Og
efter yderligere overvejelser vilde han mulig komme i tvivl, om det
nu ogsa vilde vare praktisk, at det gik sddan til, og om livets reelle
problemer virkelig kunde loses ved en si enkel og enfoldig sztning.

Da sztningen imidlertid er almindelig anerkendt og har lang tra-
dition bag sig, kunde det miske lenne sig for den skeptiske at kaste
et blik tilbage i tiden for at undersege dens oprindelse i dansk ret.

For ikke her at komme ind p2 en altfor langt tilbagegdende histo-
risk udredning skal det ganske kort bemarkes, at i tidligere td -
under landskabslovene — var der ansvar for hzndelig skade, og D.L.
hjemlede ikke et culpaansvart?. I tiden for Drsted hzvdede forfat-
terne ansvar for al skade, der var fordrsaget af selvvirksomhed eller
ved selvvirket handling, men det var uklart, hvad der nzrmere 12

12. Ussing: Skyld og Skade, p 449 f. Men tvivlende med hensyn til gammel ger-
mansk ret, Qvergaard, p s {.
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6 Indledende bemarkninger

heri, og hvorvidt ansvaret rakte!®. Om den siden da stedfundne ud-
vikling 1 teorien er det ikke tanken her at give nzrmere redegorelse,
da den felgende undersagelse i hovedsagen tilsigter at vere en prak-
tikers bemarkninger om retspraxis. For at give en vis orientering kan
det dog vare rigtigt i ganske korte trek at skitsere tidligere forfat-
teres syn pa erstatningsreglerne.

Orsted var den, der forst docerede culpareglen, omtrent som den
er idag. Det skete!? i afhandlingen fra 1818 i Nyt juridisk Arkiv,
bd.20. p 183-90 og bd.22, p 115-90. P4 denne athandling bygger ogsd
hans bemzrkninger fra 1832 i hindbogens §.bd.!%. I den nzvnte af-
handling opstiller han for det forste den betingelse for erstatningens
idemmelse — som han siger ganske er forbigdet af tidligere lovkyndige
bl.a. Hurtigkarl — at den skadeforvoldende Handling skal vere rets-
stridig, idet Orsted — ganske vist fra den ikke materielle skadefor-
voldelses Omraade — siger: »Hvor urimeligt, at en Dommer, der,
ved en retfzrdig Dom...skadede nogen, da skulde give Erstat-
ning ...1%« Dernzst krzver han, at gerningsmanden skal vare tilregne-
lig. Han vender sig imod den af mange antagne lzre, at ogsa util-
regnelige skulde vere erstatningspligtige. Han kender ikke nogen
»endog tilsyneladende Grund« for en sddan mening. Det er ikke nok
til at stifte ret til erstatning, at nogen har lidt skade; der ma vare
nogen, som denne skade kan tilregnes. »En Rasendes Foretagender
er nu ligesaavel Naturvirkninger som min Boepzls Antzndelse ved
en Lynstraale.« Nir det af andre anferes, at det for retssikkerheden
er bedre, at den sindssyge erstatter den skade, han volder, end at
enhver uvedkommende bzrer folgerne af hans sindstilstand »skennes
(det) slet ikke, hvad der vindes ved hiin Grundsztning. Det er klart,
at ingen Skade afverges derved, at den Rasende skal erstatte Folger-
ne af sin Gjerning. Det, hans blinde Drifter tilskynder ham at gjore,
skeer ligefuldt; og her er blot Spergsmaal om at valte det Tab,
som saaledes, ved en blind Naturkraft er paafert een, fra denne og paa

3. Ussing: Skyld og Skade, p 447 i noten.

14. Efter at nogle bemerkninger var gjort i Eunomia II anferte sted.
5. p 4 ff.

16. Nyt juridisk Arkiv, bd.zo, p 124 ff.
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Orsted, Larsen 7

det Individ, der var Redskab i Naturens Haand!".« Det er rene na-
turretlige betragtninger. De stemmer ganske overens med /. F. W,
Schlegels: »Er Skaden skeet ved en ufrie Gjerning, kan den ikke an-
sees som Fornzrmelse, men maa i Henseende til den Beskadigede be-
tragtes som ulykkelig Hzndelse, og af ham szttes i Classe med dem,
der er en Virkning af Naturbegivenheder, som Storm, Lynild, Jord-
skielv, Vulkaners Udbrud o.s.v., hvoraf flyder, at al Ret til at paa-
staae Skades Erstatning da bortfalder. Naar altsaa de Borgerlige Love
tillegges een Erstatning for Skade, der skeer af livlese Ting, Creature,
smaa Bern, Galne o.s.v., er det udenfor Naturens Ret, undtagen for-
saavidt Skaden kan ansees som Virkning af Eierens eller Huusher-
rens Skiedesloshed. «

Selvom Orsteds her anferte sztning siledes synes hentet fra Na-
turretten, som ingen vel vil vedkende sig idag, giver den indirekte et
vist udtryk for przventionshensynet som det bzrende, og virker
nzppe synderlig overbevisende. 14 ir senere m3 Orsted da ogsd af-
svekke den noget 1 hindbogen!®. Det sagte gentages ganske vist,
men det erkendes, at den bestridte opfattelse vedroerende sindssyges
handlinger synes at have »nogen naturlig Folelse for sig.« Dog finder
han ikke, at den er understattet med nogen sa tilstrzkkelig retsgrund,
at den uden udtrykkelig lovhjemmel kan antages.

Derefter udvikler Orsted videre??, at en skadeforvoldelse er til-
regnelig, nir den er enten forsztlig eller uagtsomt forvolde (ndr der
foreligger enten dolus eller culpa), og at der med hensyn til agtpa-
givenheden ikke ber krzves andet og mere end ovenfor angivet, idet
dog disse krav navnlig i kontraktsforhold kan variere noget efter
forholdets nzrmere art.

Nar disse betingelser, at handlingen er retsstridig og tilregnelig, er
opfyldt, er der krav pi erstatning for ekonomisk tab, i visse tilfzlde
tillige ifelge loven for svie og smerte etc. I tilfzlde af, at nogen er

17. p 126 ff.

18. Naturretten, Kebenhavn, 1798, bd.1, p 252.
19. V,p 19 ff.

20. p 142 ff.
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8 Indledende bemerkninger

blevet drzbt, kan der, stadig efter Qrsted, ikke krzves erstatning
for tab af forsarger, idet dette tab er for ubestemt, men derimod godt
af et livsforsikringsselskab eller den, som md udrede pension til en-
ken21,

J. E. Larsen??, der af Lassen og Ussing anferes som den eneste for-
fatter i det 19. drhundrede, der ikke anerkender culpareglen, opstiller
som en forste betingelse for erstatningspligt, at der ma vere pafert en
skade, som overhovedet kan vzre genstand for erstatning. Denne
skade m3 endvidere sti »i et saadant Forhold til et andet Retssubjekts
Selvvirksomhed, at den kan betragtes som en folge af denne, dog
saaledes, at det ikke blot er den positive Virksomhed, men ogsaa den
negative eller Undladelsen af en skyldig Virksomhed, der kan be-
grunde Erstatningspligten.« Erstatning kan dog ikke - ligesalidt
som nir skaden er pafert af lynilden — krzves af nogen, som ved
udvortes uimodstdelig magt er blevet tvunget til at bevirke en be-
skadigelse (actio coacta). Videre m3 efter Larsen beskadigelsen der-
hos »vere retsstridig baade som Virksomhed og som Virkning,« hvil-
ket f.ex. ikke er tilfzldet, nir der foreligger nedvarge eller samtykke.
Erstatningsbetingelserne er endvidere ikke opfyldt, nir den bevirkede
skade i sig selv er retsstridig, men virksomheden, hvorved den er
pafort, er lovlig og tilladelig, sdsom nir nogen ved udevelsen af en
lovlig virksomhed er kommer til at tilfeje en anden skade mod sin
vilje, og »uden at han har ladet det mangle pd den Forsigtighed og
Agtsomhed, som efter Forholdets Natur i det givne Tilfzlde rettelig
kunde fordres.« Larsen udferer dette nzrmere siledes, at han op-
stiller 3 grupper af handlinger. For det forste sidanne, som er alde-
les lovlige og tilladelige. For denne art handlinger vil erstatnings-
pligt kun kunne pddrages, hvis den handlende enten har misbrugt
handlingen til forsztlig at skade eller ved dens udferelse har handlet
uagtsomt, saledes at der altsd var »et tiltredende subjektive Mo-
ment, nemlig at der i det mindste er tilregnelig Uagtsomhed.« Som
den naste gruppe nzvner Larsen foretagender, der vel ikke er skade-

21. Bd.22, p 147 f.0., jfr. Eunomia I1I, p 262-66 og Hindbogen V, p s1.
22. Privatretlige Foredrag II, 1848, p 346 ff.



Larsen, Scheel, Bornemann 9

lige eller utilladelige, men dog kan bevirke skade, og derhos 1 sig
selv er unyttige og unedvendige. Som exempel nzvnes D.L. 6-10-4 og
6-11-4, der handler henholdsvis om opfodring af vilde dyr og det til-
felde, at »nogen skyder eller kaster over Hus, Skib, Plankevark,
eller nogen slig unedig Gierning gior.« Den, der indlader sig pa sligt,
ma i almindelighed »indesti« for den skade, der derved bevirkes,
selvom han ievrigt ved foretagelsen matte have iagttaget den sterste
forsigtighed. Den tredie gruppe er foretagender, som ligefrem gir
ud pa uretmassig skadestilfajelse. Her kan handlingens tilregnelighed
ikke anses som en nedvendig erstatningsbetingelse. — Derefter ud-
vikles det, at voxne personer hefter for forszt (dolus) og uagtsamhed
(culpa), og Drsteds bemzrkning om, at man ikke kan krzve den
mest spzndte agtpagivenhed, gentages. Heraf folger igen, at den
samme grad af agtpdgivenhed ikke kan fordres i alle forhold. Er
den krevende grad af forsigtighed til stede, er skaden hzndelig -
det er »vide« — og der er ikke erstatningspligt. — Til sidst tilfejer
Larsen, at hvis et ellers fornuftigt menneske momentant beroves
fornuftens brug, ma det bero pd en nzrmere bedemmelse af forhol-
dets hele beskaffenhed, om han er erstatningspligtig eller ej. Den, der
handler i drukkenskab, vil siledes ikke slippe for ansvar, men det
modsatte mi antagelig gzlde den, der gar i sevne. Egentlig afsindige
ber derimod efter Larsen betale erstatning.

Det er overordentlig vanskeligt at se, hvorfor Larsen af Lassen og
Ussing®® anfores som en forfatter, der ikke anerkender culpareglen.
Den praktiske forskel mellem Larsens lere og de andre forfatteres
er ikke dybtgdende, selvom den, som det felgende kort skal vise, af
samtidige har veret folt sidan. Det ma ganske vist erkendes, at Lar-
sen bruger ordet »selvvirksomhed« og ikke opstiller culpareglen som
en hovednorm, men ievrigt ses det ikke rettere, end at Larsen i de
allerfleste forhold, som forekommer i praxis, som betingelse for er-
statningspligt krever, at der skal foreligge en retsstridig og tilregne-
lig skadeforvoldelse.

Scheel, der anfores som anerkendende culpareglen, siger i sin om-

23. Skyld og Skade, p 447 i noten.
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10 Indledende bemerkninger

trent samtidig med Larsens skrifter udkomne personret®, hvor na-
turligvis fortrinsvis berns og afsindiges ansvar behandles, at »Det
synes at vare grundet i Sagens Natur, at ingen Forpligtelse kan op-
staae af en Persons Handling, med mindre det har varet ham muligt
at bestemme sig til enten at foretage eller undlade denne Handling.«
Scheel slutter derefter, imod Larsens antagelse, fra en analogi af
D.L. 1-24-9, at sindssyge ikke er erstatningspligtige for deres util-
regnelige handlinger.

Den lidt senere folgende fremstilling fra T. C. Bornemanns side®
grunder princippet om erstatningspligt i »rettighedernes uforkren-
kelighed.« Derimod forkastes de unzgtelig noget spekulative og fra
naturretten hentede teorier®®, om at grunden til erstatning skulde
kunne soges i forsvarsretten eller i en analogi fra kontraktsforhold,
idet »den skadegjerende Handling maa fornuftigvis betragtes som et
Tilbud om Erstatning.« For Bornemann er erstatningsbetingelserne
herefter — omtrent som hos Drsted — for det forste, at der foreligger
en formueskade, for det andet, at den lidte skade er retsstridig og
for det tredie, at en person er skadens arsag. Derefter drefter han
som det fjerde, om kun den tilregnelige beskadigelse medferer er-
statningspligt, eller om denne pligt allerede er begrundet ved, at no-
gen er skadens arsag. Han refererer, at der her har veret to teorier.
Den ene, culpateorien, eller som Bornemann siger, den subjektive,
hzvder, at rettighederne er uforkrznkelige, og derfor md den som
har overtrddt sin pligt til ikke at krznke andres formue, blive er-
statningspligtig. Den anden — den objektive — siger derimod, at i det
retlige samfund er formuen enhver tilsikret, og i relation til andre
personer ubetinget; denne tilsikring indeholder ogsd en tilsikring af
erstatning for al den skade, som er fordrsaget af andre personer, ikke
blot den, som er bevirket ved tilregnelige retskrenkelser. Bornemann
finder ikke, at disse teorier stir sd skarpt imod hinanden som tid-
ligere, idet Larsen som tilhznger af den sidste teori betinger erstat-

24. 1859, p 81 ff.

25. Samlede Skrifter, bd.I, 1863, p 173 ff.

26. Tankegangen findes siledes hos I. F. W. Schlegel i denne Naturret, Kobenret,
Kebenhavn, 1798, bd.I, p 251 f.
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Bornemann II

ningspligten af culpa, nir der er tale om skadeforvoldelse ved hand-
linger, der herer til det daglige livs sysler, ligesom tilhzngerne af
culpateorien i visse tilfzlde vil indremme erstatningspligt for afsin-
diges handlinger. Modsztningen mellem de to teorier skulde herefter
bestd i, at Larsen, som ovenfor refereret, vilde give erstatning dels
for skade voldt ved unyttige og unedvendige handlinger, selvom
der mitte vaere udvist den storste forsigtighed ved deres foretagelse,
og dels 1 visse tilfzlde af aldeles ufrivillige ved sygdom bevirkede
handlinger. Bornemanns udvikling i det felgende af begrundelsen for
den objektive teori er ganske interessant og for sd vidt klarere end
det, Larsen siger. Den subjektive teori, siger Bornemann, godtger, pa
aldeles fyldestgorende maide, at erstatningspligt ma felge af culpa:
»Intet kan vere klarere, end at den, som har tilsidesat den ham paa-
hvilede Pligt til at afholde sig fra beskadigende Handlinger, derved
har forpligtet sig til at opheve Skaden.« Men, fortsettes det, dette
modsiger den objektive teori ikke; den vil blot ikke blive stdende
herved. Enhver, der er arsag til en skade, er pligtig at erstatte den,
selvom han ikke har handlet pligtstridigt: »Grunden kan kun veare
den, at det folger af det retlige Coexitentsforholds Natur, at enhver
ikke blot er berettiget til at fordre, at alle forpligtes til at afholde
sig fra formuebeskadigende Handlinger, men at enhver er berettiget
til at beholde, hvad han har, uforstyrret og uformindsket ved andre
Personers Virksomhed. Undragelser fra denne Regel kunne statueres,
men kun naar det kan paavises, at et Tilfzlde er af en saadan ser-
egen Beskaffenhed, at det retlige Coexistentsforholds Natur ikke
krzver Erstatning for en af en anden bevirket Skade, eller vel endog
medferer, at den Skadelidende selv maa bzre Skaden.« Derfor md
det undersages, om dette coexistentsforhold virkelig krzver, at man
skal have sin formue sikret ogsd mod utilregnelige formuebeskadi-
gelser.

Derefter forkaster Bornemann, at der kan vere erstatningspligt for
actiones intrinsecus neccesaria. Mere tvivlsomt stiller det sig, nar
skaden er voldt ved frivillige handlinger, uden at skyldig agtpdgiven-
hed er tilsidesat. For erstatningspligt her taler det — stadig ifelge Bor-
nemann — at hvis det er meget hyppigt, at der tilfzldig voldes skade
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ved en retmassig handling, skulde erstatningsansvar vzre en betin-
gelse for, at formuen kan anses tilsikret. Imidlertid indremmer Lar-
sen, som anfert, at ansvarsfrihed ber indremmes, nir der ikke er
uagtsomhed, og handlingen herte til det daglige livs sysler eller
iovrigt var foretaget for nyttens eller nodvendighedens skyld. Denne
Larsens sondring mellem nedvendige og unedvendige handlinger
forkaster Bornemann: »Men er det evident, at der maa deles paa
denne Maade? Er det kun for de nedvendige og nyttige Handlinger,
at Personer treznger til at kunne bevege sig frit? Har den friske Livs-
ydelse intet Krav, bar den besvzres ved et saadant Ansvar for det
utilregnelige? Det forekommer os — om vi endog stille os paa det
objective Standpunkt, blot tage hensyn til Samlivsforholdets Trang
eller Krav — at vare den naturlige Anordning, at den ved en lovlig
Handling bevirkede tilfzldige Skade forbliver, hvor den er, medens
den handlende bliver ansvarlig for Uagtsomhed.« Derefter droftes
ansvaret for utilregnelige personers handlinger, og efter en lengere
udvikling, som det ikke er nedvendigt at gengive her, kommer re-
sultatet: »Imidlertid troe vi dog, at den Skade, der er foraarsaget af
Personer, som mangle Tilregnelighed, under visse szregne Betingel-
ser erstattes, hvad enten nu Utilregneligheden bevirker den skade-
gjerende Handlings Ufrivillighed, eller Manglen af Evne til at op-
fatte den i sig selv oiensynlige Causalsammenhzng mellem Hand-
lingen og dens Folger, eller endelig af Mangel paa Evne til at indse
Handlingens Retsstridighed.« Kriteriet for, om erstatningspligt skul-
de indtrzde, findes navnlig i, om der kan anses at vzre forsemmelse
med hensyn til at sztte den syge under bevogtning eller ikke.
F.T.]. Gram®, der ligeledes skriver omtrent samtidig med Larsen,
Scheel og Bornemann, opstiller, ligesom disse, som den forste erstat-
ningsbetingelse, at skade virkelig er lidt, og som den anden, at et
andet retssubjekt m2 vare skadens arsag, noget som han ikke mener
er tilfzldet, nar der er tale om tvungen handling (actio coacta).
Skadetilfojelsen mi derhos vare retsstridig. Derefter drefter han,
om det tillige er en betingelse, at beskadigelsen er tilregnelig. Ogs3

27. Den danske Formueret, II del, bd.2, 1864, p 840 ff.
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Kritik 13

denne forfatter polemiserer pa dette punkt mod Larsen og kommer
ligesom Bornemann til, at den handlendes tilregnelighed m3 vare en
betingelse for erstatningspligten, »omend det maa erkendes, at der
maaske 1 et enkelt Tilfzlde kan vere at gere Undtagelser herfra.«
Han er dog pd dette punkt nzrmere ved Orsted og skarpere end
Bornemann. »Heraf folger da aldeles utvivlsomt, at den i en indre
ufri Tilstand f.ex. Sevn, Beruselse?® o.s.v. tilfgjede Skade ikke kan
fordres erstattet; thi da den Paagjzldende ikke kunde undlade den
ved en indre blind Naturkraft fremkaldte Kraftyttring, kunde han
ikke vare forpligtet til at undlade den.« Gram gennemgir derefter
forszt og uagtsomhed. For afsindiges vedkommende mener han, at
det afgorende »maa vzre, om Skadevolderen var i Besiddelse af Selv-
bestemmelsens Frihed og derhos havde Bevidsthed om sin Virksom-
heds Retsstridighed og skadegjorende Beskaffenhed;« han er ganske
uenig i Larsens modstdende opfattelse.

Last samlet vzkker de citerede forfattere en vis betznkelighed hos
en nutidsjurist. Deres lere — som er grundlaget for den nugzldende
— har en umiskendelig forbindelse med den for tiden ikke altfor
vardsatte naturret. Deres tankegang og skrivemdde synes ikke uden
slegtskab med romantikken og deres fremstillinger har mere karakter
af en forkyndelse af et a priori sandt princip: uden skyld ingen er-
statning end af en fremstilling og undersegelse af praxis og en af-
vejelse af parternes tarv. De deducerer si kritiklest fra det een gang
vedtagne princip, s& at de — Schlegel, Orsted, Scheel og Gram — forst
og fremmest ikke vil give erstatning for sindssyges handlinger, som
de mere retorisk end overbevisende, forekommer det, sammenligner
med lynilden og vulkaners udbrud. Alene Bornemann har lidt
sunde betznkeligheder, men har vanskeligt ved at konstruere sig til
et frugtbart resultat. Gram gir endogsi s& vidt, at han vil lade be-
ruselse disculpere. P4 disse punkter er udviklingen uhjzlpelig lobet
fra den klassiske teori trods reglen i myndighedslovens § 64, idet

28. Herimod er Schlegels Naturret, bd.I, p 123: »Gjerninger, der skee i Drukken-
skab (actionens ebriorum) maa derimod ansees som frie, naar man ellers frivil-
ligen har sat sig i denne Tilstand (Causa causae est gvoqve causa cassati).«
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man formentlig ma tiltrede Borums udtalelse?® om, at »Domstolene
har i det hele vist sig utilbgjelige til at gaa med til en Lempelse af
Ansvaret efter Myndighedslovens § 64.« Kun Larsen —~ den eneste
ikke troende — har et realistisk blik for, at beskaffenheden af en
handling, dens nyttighed eller unyttighed og dens storre eller min-
dre farlighed kan spille en rolle ved ansvarsbedemmelsen. Det forer
ham til at opstille nogle lidt ubehjzlpsomme sztninger, som er ble-
vet skarpt kritiseret af hans samtidige, der overfor hans exempel
fra D.L. om den, der skyder eller kaster over hus, skib eller planke-
verk, indlader sig i ikke synderligt realt betonede overvejelser af,
hvordan det ber g& den, der foretager slige letsindigheder med den
storste papasselighed. Bornemanns argument »den friske livsydelse«
forekommer nzppe en nutidsleser at vere meget verd; dertil har
vi set altfor megen frisk livsydelse i form af motorkersel, fyrverkeri,
halsbrekkende forlystelser 0.m.a. Den moderne betragtning er nok
den, at den friske livsydelse ikke i alt for hej grad ber ske pd ne-
stens risiko, men hellere pd egen. Ogsa pa dette punkt er udviklingen
da formentlig lebet fra teorien, idet det vist idag med vore nyeste
forfattere A. Vinding Kruse og Gomard mi erkendes, at det, nér
der er tale om unyttige handlinger, skal meget lidt til for at padrage
ansvar30,

Endvidere synes forfatterne ogsi fra naturretten at have arvet
den anskuelse, at erstatning egentlig ikke ber gives for tab af for-
sorger, svie og smerte, lyde og vansir. Schlegel siger heroms!: »Der
ere og Tilfzlde, hvor Skaden ei kan vurderes, og hvor af denne
Aarsag af Spergsmaal om Skades Erstatning bortfalder. Det er
Tilfxldet med Livets eller Lemmers Tab eller Saar, som saadanne,
eller for Svie eller Smerte (liberum corpus non recipit aestimationem),
men derimod kan der paastaas Badskzrlen og Erstatning, fordi
man ved Saarene blev sat ud af Stand til at fortsztte sin Narings-
vei enten for en Tid eller for bestandig. Ligesaalidet kan Penge-

29. Personretten, 3.udg., 1953, p 145-50, navnlig p 149.

30. A. Vinding Kruse i T.£R., 1951, p 378 og Gomard: Erstatningsregler i og
udenfor Kontrake, p 431.

31. Bd.1,p 252.
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Erstatning gives for Fornzrmelse paa Zre eller Frihed (uden for-
saavidt dette Tab maatte have haft Indflydelse paa eens Formue) ...«
I overensstemmelse hermed ytrede Orsted den for en nutidsbetragt-
ning ret absurde mening, at de efterladte ikke havde krav pd er-
statning for tab af forserger, men at den drzbtes livsforsikring
(eller den, der skulle betale pension) havde erstatningskrav. Disse
Anskuelser er forsdvidt tidligt forladt og er heller ikke gzldende
idag, hvor bestemmelserne i ikrafttredelsesloven formentlig mai
forstds siledes, at tab af forserger og invaliditet affeder egentlige
erstatningskrav, mens forstyrrelse eller edelzggelse af stilling og
forhold, svie og smerte, tort, ulempe, lyde og vansir er ikke-skono-
miske tab, der affoder krav p2 godtgerelse.

Goos, der er vasentlig senere, behandler sporgsmailet i sin Almin-
delig Retslere®2. Han omtaler kort divergensen mellem de subjektive
og objektive teorier og de modifikationer i disse, som gjordes af
Larsen og Bornemann, og hvorved kleften mellem anskuelserne
mindskedes. For Goos som skaberen af lzren om den objektive rets-
stridighed stod det siledes, at denne lzre kunde lose sporgsmailet:
»Mere end noget andet har det bidraget til at fordunkle denne Strids
Kjzrne, at Momenter, der ikke vedkomme Retsbrudets Tilregne-
lighed, men here med til at afgjere, om et objektivt Retsbrud fore-
ligger, ere dragne med ind under Tilregnelighedsprincippet. Naar
den objektive Theori kommer til at hzvde, at den handelig til-
fojede Skade skal erstattes ... er det let forklarligt, at man har taget
Ansted af dette Resultat, og naar man da har ment, kun at kunne
undgaa det ved Hjzlp af Tilregnelighedsbetingelsen, er man naturlig
bleven fort til Synspunkter, der forte til, baade i denne Retning og
i andre at krzve Tilregnelighed. 1 Virkeligheden maa imidlertid de
Tilfzlde, hvor der tales om hzndelig Skade, som oftest udelukkes
fra Erstatningspligt allerede af den Grund, at der ikke foreligger
Skade, bevirket ved en retsstridig Handling. Den objektive hzndelige
Skade er netop den Skade, der ikke skyldes retsstridig Handling,
altsaa ikke noget Retsbrud, og derfor heller ikke kan motivere nogen

32. Bd.IT, 1894, p 585 ff.
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Retshaandhzvelse. Culpa i objektiv Forstand maa altid kraves ...
Det maa altsaa fastholdes, at culpa i den Forstand, at Personen
har overskredet Handlefrihedens objektivt bestemte Grznse, altid
maa fordres, men at dette er en Folge af Fordringen om et objektivt
Retsbrud og altsd ikke kan drage nogensomhelst Konsekvens med
ved Spergsmaalet, om Tilregnelighed skal krzves.«

Videre udvikler Goos, at for den bekrzftende besvarelse af dette
sporgsmil gares det ofte gzldende som et axiom, at kun den frie
handling kan pidrage forpligtelse, men som et axiom kan en sidan
sztning ikke gzlde. Det ma dog godtgeres at folge af de almindelige
grundsztninger, som er ridende for de forskellige kredse af rets-
forhold, at den oprettende retshindhzvelse (f.ex. vindikation) ikke
er bunden til den subjektive betingelse. Hvis direkte oprettelse ikke
kan ske, men m3i bestd 1 erstatning, er det abenbart forkert at slutte
af den omstendighed, at den erstatningspligtige lider et tab, at hans
handling skal vere tilregnelig for at pddrage ham et sidant: »Men
det at tilfeje et Tab er ikke det egentlige Jjemed med den opret-
tende Retshaandhzvelse, saaledes som Straflidelsen er @jemedet
med den straffende. Jjemedet er at skaffe den skadelidende Op-
rettelse33, og paa de naturlige Betingelser herfor maa Undersagelsen
rettes. Om deraf flyder Tab for den ansvarlige, er et underordnet
Hensyn.« Herefter er det klart, at den tilregnelige retsstridige hand-
ling m& padrage ansvar, men det kan ikke pd forhind nzgtes, at
erstatningspligten kan udstrzkkes videre, ogsd til utilregnelige hand-
linger. Om de afsindige siges det s3, at man — videre end Bornemann
— kan hzvde, at den mere eller mindre begrznsede handlefrihed,
disse nyder, er for deres egen risiko, og en lignende betragtning
gzlder ogsd for bern. Efter en undersogelse af Bornemanns teori
mener Goos, at det egentlige sporgsmil kan begrznses til, om en
vildfarelse med hensyn til faktiske momenter, der betinger en hand-
lings retsstridige karakter, ber fritage for erstatningspligt. Her m3
det siges, at samlivet krzver: »at denne Grznse bedemmes paa lige

33. Goos synes sdledes at forkaste preventionshensynet og alene at bygge pi gen-
oprettelseshensynet.

)))
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Maade for alle, saa at det reent Individuelle ikke kommer i Be-
tragtning.« Det vil igen sige, at ingen kan piberdbe sig sin vild-
farelse, medmindre den vilde deles af alle forstandige mznd: Nor-
malvildfarelse. »Den szdvanlige Regel er da, at den oprettende
Retshaandhzvelse ikke bor vere bunden til subjektive Betragtninger,
og herfra er der kun to Undtagelser at gjore, nemlig for det forste
med Hensyn til den omtalte Vildfarelse, der vilde deles af Alle,
og for det andet med Hensyn til Handlinger, der foretages efter
en Befaling fra Overordnede.«

Efter Goos ma erstatningsbetingelsen herefter vere 1. en objektiv
retsstridig  handling, ogsd kaldet »culpa i objektiv forstand,«
og 2. tilregnelse, culpa, men ogsd 1 en art objektiv forstand. Vi er
alts3 kommet til en art objektiveret culpa.

Resultatet af det 19. irhundredes lere opsummeres forsividt af
Viggo Bentzon®, ndr han i 1904 i Almindelig Retslzre siger, at
culpareglen — »denne nye simple Hovedregel —~« er trengt igennem
»endog med en saadan Kraft, at man i nyere Tid har villet undlade
Anvendelsen af en saadan forstandig Undtagelse derfra, som Reglen
i DL. 3-19-2 om Husbondens ubetingede Erstatningsansvar for
Tjenerens Forseelse i sit Hvervs Udferelse er.« Bentzon jevnferer
udviklingen fra landskabslovenes objektive ansvar til culpaansvaret
med det, som ogsa fandt sted i Romerretten, hvor man oprindelig
spurgte om den ydre skadende handling, men senere gik over til at
trzkke grznsen mellem den ansvarlige og den uansvarlige handling
ved »et enkelt, alment og klart princip«: Ansvarlig var den og kun
den, der havde gjort sig skyldig i culpa d.v.s. ikke havde béret sig
ad som en bonus pater familias.

Her fristes man unzgtelig til den betragtning, at enkle og almene
principper i og for sig kan have deres fordele. Men de er oftest ud-
tryk for generaliseringer. Og generaliseringer har den farlige egen-
skab, at de ganske vist indeholder nogen sandhed, men som regel
er de ikke generelt rigtige. Man kunde miske endda sige om dem,
at jo mere generaliserende de er, des mere urigtigt vil de i alminde-

14. Alm. Retslzre, 1904, navnlig p 138 ff.
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18 Indledende bemerkninger

lighed indeholde. Som det skal ses strax nedenfor, synes der da ogsd
blandt det 20. &rhundredes forfattere, der ellers indtil nyeste tid
trofast og enigt er tridt i deres forgengeres spor, at komme en vis
usikkerhed frem med hensyn til spergsmalet, om den klassiske regel
stadig er vel anvendelig i al sin simple enkelhed.

Forinden der nzrmere skal refereres hertil, skal der kun mindes
om, at culpareglen stadig er den almindeligt antagne. Mens man i
forrige irhundrede i det hele synes at have segt begrundelsen for
erstatningsreglerne i den enkeltes ret til at have sin formuesfzre
intakt — i hvad man idag vilde kalde genoprettelsessynspunktet —
er de fleste forfattere i dette irhundrede, som det er almindeligt
bekendt, tilbejelige til, nir de sikaldte »reale grunde« (som er nu-
tidens slagord) skal udfindes, at legge hovedvagten pd prazventions-
hensynet, ligesom de kan vzre tilbgjelige til fra dette princip at
deducere til losningen af forskellige af erstatningsrettens spergsmal
— bl.a. til adzkvansens betydning for erstatningens storrelse®s.

Nu er det ikke tanken i denne bog at komme ind pa udferlige
teoretiske betragtninger om erstatningsrettens vasen og begrundelse;
sidanne betragtninger fir nemt, ligesom nogle af udviklingerne hos
forfatterne fra det forrige irhundrede, et noget verdensfjernt og
spekulativt przg; og der er grund til at antage, at de ikke spiller
en si afgorende rolle i praktikernes overvejelser, ndr disse afger
retstvisterne, som mange miske tror. Det, som fortrinsvis skal un-
dersoges, er gzldende retspraxis. Derfor skal der her kun ganske
kort siges om preventionshensynet — som ikke kan forklare de
gzldende regler om berns og sindssyges ansvar og reglen om, at
fuld skadeserstatning skal svares ogsd ved ringe uagtsomhed — at
det for praktikeren nzppe er af altfor stor verdi. Det er som
Gesslers hat: man gor miske en reverens for den, men der er ikke
ked og blod i den. Dette kan formentlig stottes ved felgende jevne
betragtning. Nir i straffesager dommere og anklagere star overfor
sporgsmalet, om de skal demme eller tiltale en person, si er det

35. Sdledes f.ex. A. Vinding Kruse i artiklen om adekvans i U.fR., 1953, B,
p 145 ff.
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Udvikling i det 20. drbundrede 19

spergsmal, som stir i forgrunden i deres bevidsthed: Er det ned-
vendigt eller ikke nedvendigt, at denne mand bliver straffet? Er vi ik-
ke nedt ti] at gere det for at hindre, at han ger det igen, og for at an-
dre kan vezre klar over, at det m2 man ikke, og at man bliver straffet,
hvis man ger det? Det er rene preventive — special- og generalprzven-
tive — betragtninger. Det er imidlertid nzppe det samme, der sker, ndr
nogen seger erstatning i anledning af, at han er kommet til skade,
f.ex. fordi der har veret uorden i en fzrgeklaps mekanik, eller hans
vogn er blevet edelagt, ved at en bjzlke under ophejsning er faldet
ned pa den, fordi rebet var skrobeligt eller fastgorelsen ikke til-
fredsstillende. Her er det, som optager sindet, spergsmilet, om man-
den ikke har rimeligt krav p@ erstatning for sit tab; man siger ikke
til sig selv: det er for galt, at maskineriet var i uorden, at rebet
ikke var efterset, og derfor m3 vi statuere et exempel og pilegge
erstatningspligt. En sidan betragtning kan af og til indgd i over-
vejelserne, men selv i de tilfzlde, hvor det sker, er det sikkert noget,
der oftest spiller en mere sekundzr rolle.

For at komme tilbage til nutiden og den nu gzldende teori, sa
er forholdet det, at mens Lassen ved udviklingen af Culpalzren
byggede pi den almindelige retsstridighedslere’®, har Ussing som
bekendt undladt dette3”. Han sammenfatter derfor reglen i den efter
romerretten opstillede sztning, at det afgorende er, om der er handlet
med den agtpigivenhed, som en god mand (en »bonus pater fami-
lias«) eller en omhyggelig og fornuftig mand plejer at udvise®.
Ussing fremhzver dog i sine indledende bemzrkninger3®, dels, at der
allerede tidligt i lovgivningen og praxis har vist sig spor af en ten-
dens til at gennemfere erstatningsansvar uden culpa, og dels at der
ogsd i nutiden pi visse omrdder kan merkes en begyndende bevagelse
i retning af at begrznse erstatningsansvaret. Baggrunden herfor er
forsikringsvesenets stzrke udvikling®. Erstatningsretten er derfor
36. § 28.

37. Erstatningsret, p 25.
38. p29.

39- P5-6.
40. Jfr. ogsd Overgaard, p 14 ff.
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folge Ussing blevet eller ved at blive langt finere nuanceret end for
et par slegtled siden.

Disse bemzrkninger er egnede til at vekke til eftertanke. Stillingen
er den, at culpareglen siden Orsted, altsd nu i ca. halvandet hundrede
ar, har veret anerkendt og doceret af alle danske forfattere, i hvad
man kunde kalde dens klassiske form. Lovgivere og politikere har
under deres studier lzrt den som det givne og har siden levet pa den.
Intet under, at love og domme har fulgt den, og at lovtexter og
domsbegrundelser har vzret kledt i deres sprog.

Set pa denne baggrund er det forstdeligt, at juristerne kom i be-
tydelige vanskeligheder, da den rivende tekniske udvikling, som
satte ind i forrige drhundrede, og som med stedse voxende styrke
er fortsat 1 dette, bevirkede, at spergsmilet om en udvidelse af an-
svaret udover den klassiske regel trengte sig pa.

Culpareglen i sin mest enkle form synes uden videre indlysende
rigtig 1 jevne dagligdags forhold; at A mi erstatte den ham uved-
kommende B en skade, som han ved almindelig uagtsomhed har for-
voldt ham, forekommer klart. Og at han ikke er pligtig til at gere
det, ndr han uden skyld er blevet &rsag til skaden, foles ogs& som rig-
tigt. Men under livets efterhinden komplicerede forhold, hvor der
findes maskiner, apparater og stoffer af den mest varierende farlig-
hed, og hvor folk under den tztte sammenstuvning af mennesker, og
med en arbejdsfordeling, hvor alle led griber ind i hinanden, kom-
mer i forbindelse med hinanden under de mest forskelligartede om-
stzndigheder, er det, som om denne jzvne regel ikke slir til. Den
matte udbygges eller erstattes med risikoovervejelser, der tager et
vist hensyn til arten og sterrelsen af de faremomenter, hver enkelt
ting eller virksomhed frembyder, og arten af det forhold, der har
bragt skadelidte ind under risikoen.

I norsk Ret!!, hvor man har lovbestemt objektivt ansvar for
motorvogne og for dyr efter N.L. 6-10-2 (samt naturligvis for
tjenere efter N.L. 3-21-2), er domstolene for at hjzlpe sig i denne

41. Der henvises til fremstillingen hos Stang, navnlig p 255 ff, @vergaard, p 139 ff
og Kristen Andersen, p 231 ff, se igvrigt ogsd @vergaard i T.L.R,, 1939, p 313
ff og Hvinden samst. i 1940, p 355 ff samt Dagfinn Dahl i 1941, p 517 ff.
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vanskelighed allerede fra begyndelsen af det 20. drhundrede i et vist
omfang og med stotte af Stang kommet noget ind pi i ulovbestemte
tilfzlde at anerkende et objektivt ansvar for det, som man her i
landet kalder, »extraordinzr farlig Bedrift.« I norsk praxis synes
ansvaret imidlertid ikke betinget af, at virksomheden er extraordi-
nzr 1 den forstand, at den kun udeves af f3; heller ikke af, at den
er serlig farlig. Det synes, som om det, som Kristen Andersent®
siger, mere er risikosynspunkter end »farlige Bedriftssynspunkter,«
der spiller ind, risikosynspunkter, som i nogen grad er vurderings-
og skonsbestemte. Skaden m4, ser det endvidere ud til, ikke vere
udslag af vedkommende virksomheds eller indretnings ordinzre
drift og ej heller have karakteren af at vazre sporadiske enkeltfzno-
mener, men md fremtrede som en erstatningsmassigt uundgaelig
konsekvens af en stadig virksomhed?3.

Efter disse principper er der i ret vidt omfang palagt objektivt
ansvar for udgravninger — og uden lovhjemmel, som den vi har i
Danmark — for baners forvoldelse af gnist- eller andre skader, for
svigten af sporvognes eller skibes materiel eller maskineri, og lejlig-
hedsvis for skade voldt af kraner eller elevatorer etc. Ogsa for skade
voldt af en nedstyrtet gesims og efter omstzndighederne for nedfald
fra tage af is eller sne, er der, som det vil vere bekendt, pilagt
objektivt ansvar.

Her i Danmark kunde imedekommelse af trangen til et udvidet
ansvar for mange personer, der i deres virksomhed beskzftigede
mange mennesker, nok ske ved fremtagelse af D.L. 3-19-2, om hvis
historiske baggrund ikke meget vides**. Her var der tale om et an-
svar, som indirekte hvilede p3, — eller kunde bringes til at hvile pa —
den klassiske culparegel. Svarere var det med det objektive ansvar
for »farlig Bedrift,« som her i landet Ussing gjorde til genstand for
behandling i sin doktorafhandling fra 1914. Maske skyldes det
culpareglens overordentlig stzrke stilling 1 teori og praxis, at man,
da trangen til et bedriftsansvar meldte sig, opfattede en eventuel
42. P 243-44-

43. Kristen Andersen, p 256 ff samt den p 251 gengivne dom.
44. Lassen, p 322.
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objektiv erstatningsregel som noget ganske szregent og fra culpa-
reglen afgarende forskelligt, som en regel der mitte gives en speciel
og ganske anden begrundelse end den almindelige erstatningsregel.
Med dette udgangspunkt er det ikke egnet til at forbavse, at den
nermere motivering for og afgrznsning af en sidan regel om
»objektivt Ansvar for farlig Bedrift« voldte teorien de storste van-
skeligheder, og at lovgivning og praxis var tilbageholdende med at
anerkende den. P2 enkelte omrdder, som var af en vis overskuelighed
—siledes i naboforhold — var betznkelighederne ikke si store, men
pa retslivets ovrige brogede mangfoldighed af omrdder, var for-
muleringen af en enskelig udvidelse af ansvaret ikke s& ligetil. Den
praktiske folge blev her i landet — i modsztning til i Norge, hvor
man gik mere frisk les p2 opgaven — den, som i nyere tid mange
gange er blevet bebrejdet domstolene. Trykket som de var pd den
ene side af livets praktiske krav til udvidet ansvar, men pd den an-
den af culpareglens klare sztninger og den objektive ansvarsregels
mangelfulde udformning, kom de ind pa at skabe den onskede ud-
videlse af ansvaret ved at »strezkke« culpareglen. Det er blevet sagt,
at retterne konstruerede en culpa hos skadevolderen, ndr man fandt,
at der var trang til at demme til erstatning. Man kunde forsavidt
ogsd tale om noget mindre end et konstrueret culpaansvar, om et
»anstrengt« culpaansvar. For at hjzlpe sig har man ogsd i visse
situationer — som motorloven tidligt gjorde det — lagt bevisbyrden
om. Man har udvidet ansvaret efter 3-19-2. Og man har, som det
nzrmere er udviklet i Frosts overmdde vzrdifulde og tankevazk-
kende afhandling i T.f.R. 1944, p 15 ff, i visse grupper af tilfzlde
1 strid med den klassiske forstielse af 3-19-2, hvorefter driftsherren
ikke hefter for en af ham antagen selvstzndig entrepreners skade-
forvoldelse, med vekslende begrundelse pélagt ansvar for entrepre-
nerens fejl efter en grundsztning, som man kunde kalde en for-
lzngelse af 3-19-2.

Den kritik, der har varet sat ind, har varet forstielig. Man do-
cerer, at ansvar kun ifaldes, nir skadevolderen ikke har vist den
agtpagivenhed, som almindelige mennesker plejer at anvende i det
pagzldende tilfzlde. Og man docerer yderligere, som Ussing gor
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det®s — til trods for, at han pdpeger existerende tendenser til at ud-
vide eller indskreznke ansvarsgrundlaget — at ansvaret ikke bor gen-
nemfores overalt, hvor den handlende med den hejeste grad af op-
merksomhed kunde have indset, at handlingen var uenskverdig,
»fordi det vilde vere umuligt at presse det store Flertal af Men-
nesker til i alle Livsforhold at vise den hejeste Grad af Opmark-
somhed,« og fordi det heller ikke vilde vaere onskeligt at gere livet
s byrdefuldt, som det derved vilde blive. Man ma derfor, anferer
Ussing videre, nedsztte kravene og »nejes med det Maal af Op-
merksomhed, som der er Haab om at faa praktiseret af Flertallet
af Menneskene.«

Nir man imidlertid p3 denne baggrund statuerer, at der ikke er
udvist den papasselighed, der kreves, siger man dermed, at den pa-
gzldende ikke har handlet, som ordentlige personer plejer at gore,
og retter en alvorlig bebrejdelse mod den erstatningspligtige. Hvis
den domte nu har handlet, som folk plejer at gore, men man har
onsket at skzrpe eller udvide ansvaret og har gjort det med den
nzvnte almindeligt holdte begrundelse, foler han og hans sagferer
det som en uret, og det vzkker hos dem forestillinger om, at retten
ikke har fulgt retsreglen — culpareglen med dens klassiske indhold —
men har ladet medlidenhed eller andre som »falske Lodder« opfat-
tede momenter indgd i bedemmelsen. De demte fir en slags for-
nemmelse af, at de af domstolene er blevet snydt for deres ret. Der-
imod falder det dem nzppe ind, at det mulig er teorien, der har
ledt dem pa vildspor ved at fortzlle, at der gzlder en generel al-
mindelig culparegel, hvorefter man kun bliver erstatningspligtig,
nir man ikke har udvist den agtpagivenhed, »som der er Haab om
at faa praktiseret af almindelige Mennesker.«

Der er noget, der tyder p3, at det gir skadevoldere og deres for-
sikringsselskaber og advokater omtrent som erfarne zgtemznd: Nar
deres kone siger, at hun skal vzre ferdig om fem minutter, burde
de vide, at der meget vel kan g tyve; men alligevel bliver de hver
gang overraskede og forbavsede, ndr det viser sig faktisk at blive

45. Erstatningsret, p 68 f.
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tilfeldet. PA samme mide ser det ud, som om parter i retssager
stadig i tillid til teoriens tilsagn tror, at de kan opnd frifindelse, ndr
de har udvist den papasselighed, som er szdvanlig, skent erfarne
sagforere burde kunne forudsige, at det ikke er si sikkert, som man
skulde tro, nir man har lest begerne.

Domstolene har i naturlig uvilje mod at rette for hdrde bebrej-
delser mod den erstatningspligtige ikke helt sjzldent segt at mildne
brodden i domsformuleringen. Det er ikke sket ved, at man i prz-
misserne har talt om et objektivt ansvar, men man er fremkommet
med udtalelser om, at der ikke er udvist den szrlige papasselighed,
som i det pigzldende forhold mitte krzves, eller har anvendt lig-
nende udtryk for at vise, at uagtsomheden ikke har varet szrlig stor,
og at man har ensket at udvide ansvaret. I enkelte tilfzlde har man
ogsi, efter at have konstateret en objektivt foreliggende mangel
oversprunget den subjektive bebrejdelse og har direkte statueret er-
statningspligt®. Men selvom Ussing taler om nuancering af an-
svaret — gennem udvidelse og begrznsning pd forskellige livsomrider
— har disse domstolenes forseg pa svagt at antyde nuanceringer i
bedemmelsen pd visse omrdder ikke vake storre opmzrksomhed i
teorien, for Anders Vinding Kruse i sin Erstatningsret, 1964-65, og Stig
Jorgensen i sin bog fra 1966, er kommet dybere ind pa en varieret
bedemmelse. Men stort set arbejder man stadig i vasentligt omfang
med to vidt adskilte hovedformer for ansvar, ansvar efter culpa-
reglen og ansvar uden culpa. Kun fi har forsegt at se erstatnings-
retten ikke som et todelt omrdde, men som et kontinuerligt set af
normer, der pi nogle omrader palegger ansvar helt uden skyld, pa
andre palegger ansvar for selvstendige entreprenorers fejl, pd andre
kun for tjenerens fejl, pd nogle, nir den yderste pdpasselighed ikke
er udvist, pd nogle, ndr almindelig pipasselighed ikke er udvist, og
pa nogle kun ndr en relativt grov uagtsomhed foreligger. Og at der
yderligere indenfor forskellige livsforhold ger sig en forskellig be-
visbedemmelse gzldende: at der findes omrider, hvor skadelidte har
bevisbyrden — mere eller mindre streng ~ bdde for culpa og forr-

46. f.ex. UfR. 1957, p 109 (H).
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Culpa - objektivt ansvar 2§

sagelse, men andre, hvor man — hvad enten det er med stotte i den
positive lovgivning eller ud fra forholdets natur - legger bevis-
byrden pd skadevolderen, eller med selve skadens indtrzden anser
beviset for skyld for at foreligge®”.

Det kunde nok fortjene en droeftelse, om det ikke vilde give et
mere frugtbart syn pi erstatningsretten i det hele, hvis man ikke
anskuede den under todelingen: culpa — objektivt ansvar, men si de
to arter af ansvar som hovedomrdder, der gir jzvnt over i hin-
anden®®. Som udgangspunkt for en sidan Dreftelse er den gzldende
teori formentlig mindre velegnet. Man kunde i stedet for at rage
sit udgangspunkt i den gzngse opfattelse begynde med at betragte
retspraxis og se, om stillingen i den svarer til teoriens beskrivelse.
Man m3 sporge sig: Hvad sker der egentlig i praxis? Men hvis man
vil gore det, md man holde sig forskellige ting klart for eje. Det
forste er, at culpareglen i dens klassiske form utvivlsomt er gzldende
i den forstand, at en skadevolder pi de fleste livsomrider ifalder
erstatningsansvar, ndr det m3 antages, at han ikke har udvist den
af forfatterne omtalte almindelige agtpigivenhed, »som almindelige
Mennesker plejer at anvende i det pagzldende Forhold.« Domme
i hvilke dette er statueret og mi antages at vare tilfzldet, fortzller
derfor ikke meget om mulige forlengelser af reglen. For det andet
md man vere opmazrksom pi, at alle praktikerne igennem de sidste
150 ar er opdraget med culpareglen og taler dens sprog. Det ligger
derfor ner, nir de vil palzgge erstatningsansvar, at udtale, at al-
mindelig culpa foreligger, selvom der er adskillige i den objektive
situation, der — dommerne mere eller mindre bevidst — begrunder
en udvidelse (eller i sjzldnere tilfzlde en begrznsning) af ansvaret.
Sidanne situationsmomenter, som f.ex. den skadevoldende genstands

47. f.ex. 1 visse tilfelde af legeansvar, jfr. Ellinor Jacobsen: Lzgers civilretlige an-
svar, 1958, p 8.

48. Jfr. ogsd mine bemarkninger i U.f.R. 1957, B, p 172 ff. Gomard har ogsi 1 Er-
statningsregler i og udenfor Kontrakt, 1958, p 214, veret inde herpd, jfr. Har-
bek: »Dommeren i Erstatningssager«, Norsk forsikringsjuridisk forenings publi-
kasjoner nr. 14, p 4 »kanskje det ikke er serlig dygtgdende forskjel pi culpa-
reglen og det objektive ansvar.«
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26 Indledende bemaerkninger

mere eller mindre farlige karakter, vil sjzldent komme direkte til
orde i domsbegrundelsen. Disse momenter vil ofte bdde i dommernes
bevidsthed og dommenes verbale udtryk fortone sig over i det sub-
jektive plan, siledes at man, nir tingen er farlig, opfatter sagen sa-
dan, at en skzrpet agtpigivenhed burde vare udvist — selvom
en sidan faktisk ikke i almindelighed kan ventes af personer pd det
pigzldende livsomride. Visse domme om erstatning i anledning af
manglende grusning eller for uregelmessigt liggende fortovsfliser
eller om erstatning for skade voldt gennem maskiner og kedler eller
lignende, kan mulig nzvnes som exempler herpa.

Det, som er formilet med nzrverende undersegelse, er at sage
at udfinde, hvorndr der pi forskellige omrdder faktisk palegges
erstatning, og hvorndr ikke, og den varierende begrundelse herfor.
Begrundelserne m& i konsekvens af det ovenfor anforte — at det er
culpareglens sprog, der faktisk tales — tages med noget forbehold.
Det er erstatningssituationerne, der vil blive segt udfundet, men de
varierende mere eller mindre sporadiske bemazrkninger om culpa,
om egen skyld, om situationernes farlighed, om bevisbyrde og be-
visbedemmelse, om hvem der har fordelen ved den omhandlede
skadeforvoldende indretning eller foranstaltning etc., kan efter om-
stzndighederne vere meget illustrerende og vel verd at tage i be-
tragtning som symptomatiske for eventuelt reelle momenter, der
foruden den rene culpa-betragtning kan ligge bag ved den samlede
bedemmelse.

Ved en sidan undersogelse vil det formentlig vere mest illu-
strerende, hvis man ikke med teorien i forste omgang underseger
udtalelserne om skyld. Det vil vare bedst at undersege praxis pa en
rzkke forskellige og typiske erstatningsomrader hver for sig, noget
som til en vis grad — men mere pd det objektive ansvars plan — er
gjort i de to kendte artikler af Ussing og v. Eyben i U.f.R. 1947 B,
p 281 ff og 1948 B, p 121 ff, for at man kan {3 et samlet indtryk
af, om erstatningsansvaret pd dette eller hint omrdde er meget
strengt, normalt eller mildt, og med hvilke forestillinger, man typisk
arbejder — hvis det kan udfindes — pd de enkelte omrdder. Den, der
arbejder med erstatningsdomme, kan ikke undgi at blive sldet af
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Opdeling i »omrdder« 27

den kendsgerning, at sagerne er sjzldne i zldre praxis, men er over-
ordentlig talrige i nyere. Og heller ikke af, at der pa visse omrider
praktisk set kun findes domfzldende domme*, og af, at disse pa
visse omrdder bliver stedse mere almindelige — maske kun for en tid,
idet der s8 viser sig en tilbagegiende tendens. Eller det kan ses, at
praxis 1 en periode er vaklende, usikker eller modsigende. Alle disse
momenter horer med i det samlede billede.

Ved opdelingen af praxis i »omrdder« kan det naturligvis ikke
undgds, at afgreznsningen kan blive ujevn og usikker. Livet er kon-
tinuerligt, ikke skematisk og gruppedelt. Overlapning kan derfor
ikke undgds. Men desuagtet kunde miske en opdeling efter praktiske
livsforhold — uanset afgrensningsvanskeligheder og systematiske
mangler — bidrage til at skabe et realistisk billede, der kunde vere til
nytte for mere almene teoretiske overvejelser.

De omrader, der udtages til behandling, er ikke alle erstatnings-
rettens, det ville fore for vidt, men sidanne, som skennes egnede til
serligt at vise, at der arbejdes med udvidelser i forhold til den klas-
siske culparegels omrdde. Felter, pd hvilke der ifelge lovgivningen er
objektivt ansvar eller et szdvanligt 3-19-2 ansvar, eller hvor der -
som det er tilfzldet med motorkeretojer — arbejdes med en ved om-
vendt bevisbyrde udvidet ansvarsregel, vil ikke blive medtaget eller
kun sparsomt behandlet. Udvidelserne er her klare og anerkendte:
de har ved reglernes existens interesse for emnet, men ikke gennem
udformning i praxis, der pd det givne lovgrundlag ligger ret fast.

Mens den klassiske culparegel ma forstds sidan, at undersogelsen 1
en erstatningssag vasentligt ligger pa det subjektive plan: hvad kan der
eventuelt bebrejdes den eventuelle skadevolder, er det altsd tanken at
soge at udfinde, om ikke den objektive situation md antages at spille
en vzsentlig rolle, med andre ord, om det ikke er sidan, at der i
visse tilfzlde er en tilbgjelighed til #d fra denne objektive situation at
statuere et ansvar, siledes at man derefter mere eller mindre bevidst
forer begrundelsen over pa det subjektive plan. Hvis det er tilfzldet,
49. Et vist forbehold m3 naturligvis tages; det er kun de trykte domme, der er til-

gengelige. Frifindelser kan vare udeladt i domssamlingerne, men formentlig i
almindelighed kun, hvis de forekommer redaktorerne oplagte.

%



28 Indledende bemerkninger

har man 1 realiteten noget, der minder om et situationsansvar, og som
ligger nzrmere ved gamle retsforestillinger, end man under culpareg-
lens herredomme i almindelighed har varet tilbgjelig til at erkende.

Ved undersogelsen er i alt vzsentligt kun domme fra dette dr-
hundrede taget i betragtning, idet hensigten er at belyse retstilstan-
den, som den faktisk er idag. Men der er en vigtig grund til; den,
der gennemgir domssamlingerne og registrene til disse, kan ikke und-
ga at blive sliet af, hvor meget sagerne har forandret karakter i dette
drhundrede og navnlig siden den ferste verdenskrig. Mens der fer
den tid nok var talrige sager af de ogsa nu florerende typer om
naboansvar og ansvar for dyr og skader voldt under byggeri etc., er
det, som przger billedet for 1914-16, en rzkke sager om mindre
skader p3 ting voldt ved uforsigtig fremgangsmade. Denne art sager
er ikke mere talrig. Det er personskader — en gennemgaende alvor-
ligere — eller storre materielle skader, voldt af det nu sterkt udvik-
lede tekniske apparatur, som spiller den sterste rolle. Sager om sm&-
skader pd ejendom er ret sjzldne. Det er vel nok forsikringsvesenet
med den stzrke udvikling af ansvarsforsikringen, der har nasten ud-
ryddet dem af domsregistrene. Der mindes herved om, at ansvarsfor-
sikringen, som vi fik via Tyskland, ferst toges op for alvor henimod
1914%,

Det er iovrigt ofte skrevet og sagt, at udbredelsen af forsikrings-
vasenet har zndret erstatningsretten betydeligt og bidraget til at ud-
vide ansvaret. Om noget sidant faktisk er tilfzldet, er svert — for
ikke at sige umuligt — at efterspore, da det ikke af domsreferaterne
fremgar, om skadevolderen har haft ansvarsforsikret eller ikke. Det
er imidlertid sagt s2 tit, at det vist af mange betragtes som en kends-
gerning, at det forholder sig sidan. Det er muligt, at der er en del
om det, men det er ikke sikkert, at det er hele sandheden. Maske er
det rigtigere at se sddan pd det, at den udbredte ansvarsforsikring
bevirker, at praktisk set alle er i stand til at betale, og at dette be-
virker, at ansvarsbedemmelsen frit kan udfolde sig uden at vazre
tynget af hensynet til, at flertallet af skadevolderne — som det i for-

so. Skibsted: Dansk Ansvarsforsikring, Kebenhavn, 1930, p 11.
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Fremstillingens plan 29

rige drhundrede var tilfzldet med flertallet af bybefolkningen — fak-
tisk ikke kunde bzre et ansvar. Har skadelidte ogsd forsikret — ka-
sko- eller ulykkesforsikret — trzder momentet: hvem der faktisk
kan bzre skaden mindre frem, og de erstatningsretlige overvejelser
bliver friere. P4 en vis made fir man i et samfund, hvor de fleste er
i stand til bide at bzre de skader, der rammer dem selv, og erstatte
de skader, de volder andre, et klarere billede af erstatningsretten og
de erstatningsretlige overvejelser.

Fremstillingens plan. Efter de her fremforte indledende bemerknin-
ger er det tanken forst ganske kort at behandle det objektive ansvar
for den ulempeforvoldelse, fabriksdrift kan afstedkomme for omlig-
gende ejendomme (kap. II), for derefter at gi over til det ansvar,
som er forbundet med fast ejendom (kap. III). Her vil det vere na-
turligt at begynde med de skader, som forirsages ved udgravninger,
der oftest er forste skridt ved opferelsen af en ejendom (III 1). Der-
efter skal der ses pa andre skader, som forvoldes pa naboejendomme
under byggeri, nedrivning, reparation eller ombygning (III 2). I for-
bindelse hermed vil det vxre naturligt at se pa de skader, som sker
ved benyttelsen af stilladser, spil og byggehejser o.l. samt p3 enkelte
andre byggepladsskader. Nar bygninger er opfert, kan der endvi-
dere blive tale om ansvar for skader, som de forvolder pd naboejen-
domme eller trediemand ved nedfald af bygningsdele eller lignende,
eller skader, som sker under Folks ferden i dem, eller forvoldes ved
sprungne vandrer eller meget andet (III 3). Serskilt skal droftes an-
svaret for visse bygninger, der — som hoteller — er indrettet pa at
modtage besog af et stort og vexlende publikum (III 4). Og til sidst
skal enkelte bemzrkninger gores om den erstatningsretlige betydning
af, at ejeren har overladt tilsynet med bygningen eller szrlige tekni-
ske installationer til specielt sagkyndige. I et derpd folgende afsnit
(kap. IV) skal s3 ansvaret for ferdselsbaners tilstand behandles. Der
er her tale om gader, fortove og trapper, og der kan vere serlig an-
ledning til at se pi de s3kaldte glideskader. Senere i kapitlet skal
praxis vedrerende ansvaret for veje, broer og havne droftes. I kap.
V folger en undersegelse af ansvaret i visse virksombeder szrlig for
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deres materiel. Der vil blive talt om fabrikker (V 1) og i naturlig
forbindelse dermed om explosioner, og derefter om hospitalernes og
lignende foretagenders behandling af deres patienter med serligt tek-
nisk apparatur (V 2). Serlig anledning synes praxis at give til at ka-
ste et blik p3 ansvaret for skade, som forvoldes af forlystelsesind-
retninger (V 3). Derefter vil folge en undersegelse af skadeforvol-
delse ved ting og materiel af forskellig art (kap. VI), og i kap. VII
skal der tales om ansvarets fordeling i visse entreprenor- eller entre-
prenorlignende forhold, som f. ex. for budcentraler, vognmand, au-
tomekanikere og andre, og 1 naturlig forbindelse hermed vil det vazre
rimeligt at se pd udstrzkningen af Ansvaret efter D. L. 3-19-2 og
p3, hvordan det fordeles, ndr personale af en fast arbejdsgiver ud-
lanes eller udlejes for kortere tid til en anden eventuelt i forbindelse
med materiel. Sidst blandt culpaansvarene vil der blive gjort nogle
bemzrkninger om bedemmelsen under fzlles udevelse af sport eller
under selskabeligt samver (VIII).

Selvom det ikke er tanken i enkeltheder at undersege det lovbe-
stemte objektive ansvar, kan det dog vzre rigtigt (i kap. IX) at se
pd, hvor langt det strzkkes, og om det synes at have en vasentlig
anden karakter end ansvaret pd omrader, hvor der ikke er et s3dant
ansvar. Der er her tale om jernbaner og luftfartejer samt dyr (X).

Ansvaret for born og borns ansvar er formelt et culpaansvar, men
visse ejendommeligheder ved praxis gor det hensigtsmassigt at drefte
det til sidst (kap. XI).

Endelig vil efter nogle ganske populzre betragtninger 1 kap. XII
folge afsluttende bemzrkninger i kap. XIII og kap. XIV og herun-
der vil det bl. a. blive undersagt, 1 hvilket omfang reglerne om egen
skyld og dermed beslzgtede principper og ansvaret efter F.AL. § 25
bestyrker de vundne resultater.

Ved denne gennemgang bedes leserne have en ting i erindring.
Nar det skonnes, at domstolene har skerpet eller strakt culpareglen,
idet de har pélagt erstatning i tilfzlde, hvor det skennes, at skade-
volderen ikke har handlet anderledes eller vesentlig anderledes, end
fornuftige folk i almindelighed ger, og hvor man alts3 ikke efter den
moderate udformning af culpareglen skulde vente ansvar palagt, vil
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Ingen kritik af praxis 31

der lejlighedsvis blive talt om, at domme eller praxis er »streng«
eller temmelig streng. Denne udtryksmidde ma ikke tages som en
kritik af de pigzldende afgerelser, men alene som udtryk for, at
de skennes i deres skyldbedemmelse at afvige fra det krav til mo-
ralsk skyld, som culpareglen synes at stille. Forfatteren finder i det
store og hele den praxis, som har udviklet sig, rigtig og har altsa i
almindelighed ikke noget at indvende imod den anvendelse af
»strakt« eller konstrueret ansvar, som har fundet sted, og som be-
tyder en udvidelse af erstatningsansvaret udover det, man efter stu-
dium af teorien skulde forvente.

Ved at benytte de nzvnte udtryk kan man bedst illustrere, om den
gzldende teori kan siges at svare til den retlige virkelighed - til det,
som faktisk sker — og i det omfang, teorien ikke mitte gore det, kan
man overveje, om det kunde vere rigtigt at zndre eller modificere
teorien, og dermed om benyttelsen af en anden sprogbrug i dommene
kunde vzre onskelig for at skabe sterre klarhed.



11 : Det naboretlige ansvar ved fabriksdrift o. L.

Med industrialiseringens fremtrengen i forrige irhundrede meldte
det sporgsmail sig ret hurtigt, om der kunde pdlegges fabriksvirk-
somheder o.l. erstatningsansvar for den mere uhindgribelige skade-
forvoldelse, de afstedkom ved stej, rystelser, stev, rog, ilde lugt etc.
Domstolene var! til at begynde med afvisende overfor klager over
gener, der hidrerte fra industrielle virksomheder, idet man fra na-
turretten havde arvet den anskuelse, at enhver havde ret til at bruge
sin ejendom, som han vilde. Denne mening kunde dog ikke fasthol-
des under den stigende tekniske udvikling, og efter den bekendte
dom 1 U.f.R. 1890, p 141 om en svovlsyrefabrik har domstolene uden
positiv lovhjemmel sliet ind pd den linie, at den geneforvoldende
virksomhed — ndr den ikke ligefrem kan forbydes eller ulemperne
begreznses — er erstatningspligtig, uden at det i reglen har storre be-
tydning, om skaden kan tilregnes skadevolderen som uagtsom.

I overensstemmelse med det, som er anfert i de indledende be-
merkninger, er det ikke tanken her at g8 ind pa en nzrmere udred-
ning af praxis i disse forhold, idet der formentlig her er et zgte ob-
jektivt ansvar uden skyld?, men det kan miske vere rigtigt at gere
visse bemzrkninger om teoriens behandling af disse problemer, idet
den omstendighed, at man har segt at mile dem med den alminde-
lige erstatningsleres alen ved at operere med spergsmilet om rets-
stridighed og culpa, synes at have medfert systematisk uklarhed pa
et omrade, som i praxis ikke burde kunde forvolde — og heller ikke
har forvoldt — synderlig tvivl.

For en rent praktisk betragtning skulde det synes temmelig klart,
pa den ene side at der md vzre visse — mulig efter omstzndighederne

1. Ilum: Tingret, 2. udg. 1966, p 8o.

2. Navnlig Illums Tingret II., 2., p 292-97, O. K. Magnussen: Naboretlige Stu-
dier, 1950, F. Vinding Kruse: Ejendomsretten I, p 318-30, Ussing: Erstatnings-
ret, p 108 ff. A. Vinding Kruse: Erstatningsret, 1964, p 253 ff samt v. Eyben:
Fast ejendoms regulering, 196, p 206~30.
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Vanskeligheder for teorien 33

varierende — grenser for, hvilke ulemper den enkelte mi vzre plig-
tig at finde sig i fra naboens side, men pd den anden side ogsd at
fabriksvirksomheder i det moderne samfund er nedvendige og der-
for ma tillades. Man kunde fristes til at sige, at dette enkle resultat
folger af det, Bornemann med et noget forketret udtryk kalder »det
retlige Coxistensforholds Natur«. Nar det er tilfzldet, synes det
endvidere temmelig klart, at reglerne m3 gd ud pad det, som praxis
ogsa stort set er kommet til, nemlig:

I. at man i et vist omfang, som i nogen grad kan vare bestemt
af stedforholdene, ma tdle visse ulemper;

2. at ulempeforvoldelsen ikke ma vare sterre end nedvendigt, sa
at man efter omstzndighederne kan forlange ulemperne bragt ned
til det nedvendige minimum ved passende foranstaltninger;

3. at der efter omstendighederne — men det vil vazre relativt
sjzldent — kan vzre tale om, at man kan forlange hele den ulempe-
forvoldende virksomhed nedlagt;

4. og at man, hvis dette ikke er rimeligt eller praktisk, kan kreve
erstatning for varige ulemper.

Man skulde synes, at det ikke skulde vzre forbundet med synder-
lige vanskeligheder at nd til disse rimelige resultater, som praxis ogsi
er kommet til, men ndr de skal opstilles og begrundes teoretisk, og
hele den szdvanlige erstatningslzre med dens retsstridigheds- og
skyldbegreber bringes ind i diskussionen, kommer man i vanskelig-
heder. Bedst kan dette formentlig illustreres ved at se pa Ussings
fremstilling3, der er praget af en hos denne forfatter ikke sedvanlig
uklarhed. Ussing begynder med at sige, at »Hvis Ulempen gaar va-
sentlig ud over, hvad der i Betragtning af Stedforhold etc. er det
normale, maa den skadelige Virksomhed i Almindelighed vare for-
pligtet til at erstatte Skaden, selvom der undtagelsesvis ikke fore-
ligger culpa. Disse Tilfzlde maa henregnes til de forsetlige? Indgreb,
dels naar Skaden var forudset, for Virksomheden begyndte, og dels
naar Virksomheden fortszttes, efter at det har vist sig, at den med-
forer varige Ulemper for andre.« — Det er forsdvidt s sandt, som

3. p 108.
4. Udhaevet her.
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34 Fabrikkers naboansvar

det er sagt; det er rigtig, at ulemperne ikke m& vare storre end ef-
ter stedforholdene venteligt; og det er ogsd rigtigt, at hvis man be-
nytter det ~ navnlig for strafferetten — kendte forsztsbegreb, er der
her tale om forsztlig skadeforvoldelse, idet folgen, selvom den ikke
er tilsigtet, kan forudses med sikkerhed. Ussing sporger derefter®,
om det ikke heraf mi folge, at virksomheden skulde kunne forby-
des ved dom, men kommer til, at dette spergsmil ma besvares be-
nzgtende, hvis der er en samfundsmessig interesse i at opretholde
virksomheden, som har tilstrzkkelig vagt til at trenge hensynet til
naboerne tilbage. Og derefter fortsztter han®, og det er alt sammen
materielt rigtigt: »at der bor paalegges Erstatningspligt uden culpa’;
saadanne Tilfelde kan begrundes paa lignende Maade som ved Ex-
propriation,« og der tales lige efter om, at en sidan »Regel om Er-
statning uden Culpa’ ikke har uheldige Folger.« — Nu betyder culpa
jo imidlertid vagtsomhed — hvorom der under ingen omstzndighe-
der er tale - eller mske forszt og uvagtsomhed, som jo i erstatnings-
retten er af lige betydning og oftest omtales pd lige fod. To sider
tidligere har Ussing imidlertid konstateret — og med utvivlsom rette
— at skadetilfojelsen var forsetlig. Uklarheden eller selvmodsigelsen,
hvad man nu vil kalde det, kommer ganske abenbart deraf, at Us-
sing, som 1 de indledende bemazrkninger omtalt, har undladt i sin
fremstilling, at benytte retsstridighedbegrebet. Hvis man 1 overens-
stemmelse med tidligere tradition arbejder med bade det objektive
retsstridighedsbegreb og den subjektive tilregnelse, er det ganske
klart, hvordan tingen skal stilles op: Virksomheder — eller dele af
virksomheder — der, alt taget i betragtning, kan forbydes, m& anses
som retsstridige, og da skadetilfejelsen oftest ma betragtes som for-
sztlig, er de erstatningspligtige. Virksomheder, der ikke kan forby-
des, mid derimod anses som retmessige, selvom skadetilfgjelsen ma
anses som forsztlig. Nar de er erstatningspligtige, er der forsividt
ikke, som Ussing udtrykker det, tale om et ansvar uden culpa, men,
rigtigere udtrykt i overensstemmelse med zldre terminologi, om til-

5. P 109.
6. prro.
7. Udhevet her.
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fzlde, hvor der palegges ansvar for retmessig, men forsetlig skade-
tilfajelse.

Hvis man forfelger denne tankegang et skridt videre, kunde man
sammenligne de skader, fabrikker forvolder pa omliggende ejen-
domme ved varige ulemper, der har vardiforringelse til folge, med
f. ex. de gnistskader, som jernbaner afstedkommer p3 naboejendom-
me, og for hvilke de har et objektivt ansvar. Mens fabrikkernes
ulempeforvoldelse folger med en sidan stadighed og sikkerhed, at
de, hvis man skal bruge tilregnelsesterminologien, m3 karakteriseres
som forsztlige, kan noget tilsvarende ikke siges om gnistskaderne, der
ikke kan forudses konkret. Derimod kan det med stor sandsynlig-
hed forudses (silznge lokomotiverne fyres med kul), at nogle ska-
der vil ske, men ikke hvor mange og hvilke. Men nu er det sidan,
at Handlinger, der med en vis grad af sandsynlighed kan ventes at
forvolde skade, ellers karakteriseres som uagtsomme. Man kunde
derfor maske sige, at det objektive ansvar, baner har for gnistska-
der — og maiske ogsd det objektive ansvar, hundeejeren har for sin
hund — er et ansvar for retmessig, men uagtsom skadetilfajelse. Det
er ipvrigt klart, at der i det praktiske liv findes andre virksomheder,
der ikke bzrer objektivt ansvar, og hvor faregraden ikke er vasent-
lig ringere, og at disse tilfzlde igen i jevn overgang fortsztter sig
over i andre med varierende grader af fare, og at det derfor kunde
ventes, at ansvarsbedemmelsen viste tilsvarende jzvne overgange.

De gjorte bemzrkninger om anvendelsen af retsstridigheds- og
culpabegrebet er ikke fremsat for at lege med ordene, men for alle-
rede pi dette indledende stadium at illustrere svagheden ved den
herskende doktrins teoretiske fundering. Forkaster man, som Ussing
gor det, retsstridighedsbegrebet og holder sig alene til culpaen, er
det svaert pi tilfredsstillende mide at forklare, hvorfor der er for-
skel pi tilfzldene af erstatning uden culpa ved fabriksdrift og de
i nzste kapitel omtalte udgravninger og for jernbaneskader, mens
der, nir der er tale om skadetilfgjelse ved teknikkens maskiner og
kedler, ved vejreparation og mangler ved veje, ved broklapper og
meget andet, der frembyder risiko, krzves en yderligere subjektivt
moment: culpa. En genindferelse af retsstridighedsbegrebet hjzlper
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imidlertid heller ikke meget. Thi da benyttelsen af alle de nzvnte
ting og indretninger af begge grupper er retmeassig, er det ikke med
stotte i det omtalte begreb forklaret, hvorfor der i nogle tilfzlde er
erstatningspligt uden culpa, men ikke i andre. Man ber derfor vare
forsigtig med en for vid anvendelse af den gengse terminologi og
navnlig med at drage nogensomhelst slutninger fra konstruktivt be-
skrivende opstillinger. Men det sidst anferte om fabrikkers ulempe-
forvoldelse og jernbaners eller andre virksomheders forvoldelse af
enkeltskader tjener til at vise, at der er en fundamental forskel mel-
lem p3 den ene side den varige forringelse af naboejendommes verdi,
som fabrikker forsetlig — omend ikke i skadehensigt — forvolder
ved deres som retmessig opfattede virksomhed, og pa den anden
side den uforsetlige ved et uheld tilfojede materielle eengangsskader,
som forvoldes dels ved udgravninger pd nabogrund og dels ved, at
faremomenter ved en virksomhed, der frembyder risiko, realiseres,
selvom virksomheden som sidan ikke kan karakteriseres som rets-
stridig, og der ikke er begdet nogen fejl fra dens folks side.

De to grupper af situationer er uens; de kan ikke bedemmes pi
samme mdde og de bliver det heller ikke 1 praxis.

Forskellen imellem disse to grupper tilslores imidlertid af den
klassiske erstatningsteori. Den arbejder dels med nedret, hvor der
er erstatningspligt for retmassige skadeforvoldende indgreb, dels
med culpatilfzlde, og dels — efter nyere teori ~ med visse retmes-
sige farlige handlinger, der eventuelt bor forpligte til erstatning. Det
vil sige, at man — skent man vel nok er klar over forskellighederne
mellem fabriksvirksomhedernes varige verdiforringelser og risikable
foretagenders akutte ikke culpese materielle skadeforvoldelser — lige-
som behandler de to ting for tzt sammen.

I praxis synes det — skont der oprindelig ikke har veret dekning
herfor i teorien — ikke at have voldt vanskelighed at komme til et
erstatningsansvar for den forste gruppe, de varige verdiforringelser
pd grund af retmessige virksomheders ulempeforvoldelse. Det, som
bar voldt vanskeligheden, er de akutte, materielle skadeforvoldelser,
og hvorledes de skulde behandles, ndr der ikke var szdvanlig culpa,
idet man her oprindelig kun har haft culpareglen at holde sig til, se-

94



Retsstridighedssporgsmalet 37

nere suppleret med teorien om ansvar for extraordiner og farlig
virksomhed — hvilket ulempeforvoldende virksomheder ikke egent-
lig er.

Det er muligt — og de folgende undersogelser skal bidrage til at
belyse spergsmilet, om det er tilfzldet — at man kunde vinde noget
1 klarhed, hvis man betragtede reglen om vzrdiforringelse som folge
af ulempeforvoldende virksomhed som en regel for sig, —~ man kunde
tale om ulempeansvaret for virksombeder — og betragtede de akutte
materielle skadetilfgjelser som en anden erstatningsgruppe og se,
hvorledes man behandler disse tilfzlde, pd hvilke man efter gzl-
dende teori skulde anvende culpareglen samt eventuelt reglen om
ansvar for farlig bedrift taget 1 snevrere forstand. Det er dog ikke
hermed sagt, at der ikke i naboforhold med hensyn til ansvar for
skade ved grundudgravning o.l. kan gzlde andre regler.

Det skal endnu tilfojes, at der som nzvnt i teorien lenge har va-
ret arbejdet med den objektive retsstridighed som en ferste betin-
gelse for erstatningsansvar — ved siden af den subjektive betingelse:
Skyld. Ussing har opgivet denne forste betingelse og ment at kunne
fremstille erstatningsretten uden den. Det m3 ogs3 erkendes, at det
ikke altid er klart, hvad der forstds ved, at en handling er objektivt
retsstridigt. Det er sdledes uklart, om man, hvis der f.ex. sker en
explosion 1 en farlig, men nyttig og accepteret virksomhed, kan tale
om ansvar for en objektivt retsstridig — men ikke culpes — hand-
ling. Hvis en sindssyg drzber en anden, mener man dog vist, at der
er tale om en objektivt retsstridig, men ikke tilregnelig handling.
Men antager man det, kunde det vare nzrliggende at sige, at ogsa
explosionen var retsstridig, om end muligen ikke tilregnelig.

Selvom det slet ikke her er meningen at drefte retsstridigheds-
problemet — det vilde fore altfor vidt — kunde man, hvis man gir
videre i den her pabegyndte tankegang, sporge, om der ikke bag
tanken om den objektive retsstridighed ligger noget i retning af, at
akutte, materielle skadeforvoldelser i almindelighed — nér der ikke
foreligger samtykke, nedverge eller lign. — opfattes som i sig selv
retsstridige, og derfor i princippet som erstatningsbegrundende, hvis
ikke serlige subjektive undskyldningsmomenter foreligger. Virksom-



38 Fabrikkers naboansvar

hed i almindelighed opfattes derimod som retmessig, ndr den ikke
tilfojer materiel skade, men szrlige omstzndigheder — sisom ulempe-
forvoldelse i naboforhold — kan efter omstendighederne pddrage er-
statningsansvar. Her bliver altsd tale om et erstatningsansvar for
indirekte eller ikke materiel skadeforvoldelse ved egentlig retmas-
sig handlen®.

Sporgsmalet skal dog, som sd teoretisk at det nzppe spiller nogen
storre rolle ved praktikernes overvejelser, ikke forfelges nzrmere,
men det anferte skal alene tjene til begrundelse for, at fabrikkers
ulempeskader ikke behandles nzrmere, mens undersogelserne i ho-
vedsagen vil rette sig p& materielle skader, forvoldt ved ting og
handlemader af afvexlende art og faregrad. Om disse ulempeskader
skal alene bemerkes, at resultaterne i praxis i det store og hele sy-
nes at stemme med det, som man efter det forstanforte matte kom-
me til udfra naturlige betragtninger, men at dommene med hensyn
til deres begrundelse — om der foreligger retsstridigt eller culpest
forhold — som venteligt er, frembyder et lidet klart billede:

Om #ulempeskaderne skal alene kort anfores:

1. Hvis ulemperne er relativt ringe, frifindes der, ikke sjzldent
med den motivering, at forholdet ikke er retsstridigt?, noget der,
trods den miskredit, retsstridighedsbegrebet er kommet i, udtales selv
i de seneste domme - og formentlig med rette.

2. Kan ulempen fjernes eller mindskes til det, som mi tiles, dom-
mes der dertil, eventuelt i forbindelse med erstatning for haft ulem-
pe og skade, eller efter omstzndighederne alene for hafte ulemper!®.

8. Man kan naturligvis drefte, om f.ex. sodskade kan betegnes som materiel ska-
detilfojelse — men der er dog forskel pA den egentlige materielle sodskade og
den ved sodplagen forvoldte verdiforringelse af en ejendom.

9. U.f.R. 1895, p 761, J. T. 1917, p 209: Virksomheden, der voldte stoj, havde be-
staet lenge, U.L.R. 1924, p 254 H: Rysten, Naboejendommen antagelig slet fun-
deret, 1932, p 742 H, jfr. T.L.R. 1933, p 324, 1936, p 782 (Idrztsbane), @.L.T.
1937, p 5o, UL.R. 1939, p 1032, 1940, p 1051 H, 1942, p 356 H (en badean-
stalt), 1946, p 273 H: (en pelsdyrfarm). V.L.T. 1947, p 94, U.LR. 1956, p 642
H (Henseri), 1960, p 231 (en minkfarm), 1961, p 943 (en campingplads), 1963,
p 232 (lufthavn).

1o. Uf.R. 1904 A, p 227 (Gradervark), 1907 A, p 35 H, jfr. 1905, A, p 443 (Reg
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Af og til - navnlig i zldre sager — udtales det, at forholdet er rets-
stridigt!l.

3. Erstatning for varige ulemper og vardiforringelse findes der
ogsd exempler pi!2, navnlig hvis ulempen ikke kan fjernes. Ogsd i en
enkelt zldre sag af denne art siges det, at forholdet er retsstridigt??.

4. For skoler og bernehaver gzlder noget lignende!4.

5. Skader voldt ved fabrikkers spildevand o.l. begrunder ogsi
erstatningspligt1®.

6. Om sandfygning findes der en enkelt afgerelse i U.f.R. 1965
p 761 H — kommenteret i U.f.R. 1966 B 118. Her led et grentsags-
gartneri skade, fordi ejeren af en nzrliggende ejendom gravede sto-
berisand, som er szrligt fintkornet. Gartneren forlangte afhjzlp-
ningsforanstaltninger foretaget og erstatning for de indtridte ska-
der. Landsretten frifandt ejeren af sandgraven, der i et vist omfang
havde truffet forebyggende forholdsregler. I Hojesteret var der
derimod enighed om, at der matte vare erstatningsansvar. Som det
siges 1 kommentaren gdr dommen ikke ind pd de subjektive for-

fra remise), 1913, p 38 (Savsmuld, sod og vanddamp), 1915, p 96 H, jfr. 1914,
p 772 (Rysten), 1917, p 131 (Roebanes remise) og p 534, 1918, p 903 (Rysten),
1919, p 780, 1920, p 849, 1930, p 1059, 1933, p 228 H, jfr. T.fR.
1933, p 327 (Varme fra bagerovn), 1933, p 434 H (Sod og rog), 1935, p 722 H,
ifr. TAR. 1936, p 351 (Remise), 1936, p §84 (V.L.T. 1936, p 98) 1938, p 317
H. og V.L.T. 1953, p 198 (En smedie helt demt til opher), U.f.R. 1955, p 478
H samt Ass. 1958, B, p 32: Rysten, erstatning uanset at naboejendommen mu-
ligvis ikke var af bedste kvalitet.

11. U.fR. 1890, p 141.

12. U.LR. 1911, p 789 H (jfr. 1910, p 77), 1913, p 556 H (jfr. p 23), 1927, p 206,
1930, p 1059, V.L.T. 1940, p 208 og V.L.T. 1944, p 169 samt U.f.R. 1957,
p 140 H.

13. UL.R. 1915, p 296.

14. U.L.R. 1943, p 301, H, jfr. T.f.R. 1946, p 94, U.f.R. 1945, p 478, H, jfr. TL.R.
1947, p 224, U.LR. 1948, p 1005, H, jfr. T.L.R. 1948, p 184 og U.f.R. 1953,
P 190 0g 905.

15. f.ex. ULR. 1904, B, p 259 H, jfr. 1903 A, p 16, 1918, p 644, 1925, p 537 H,
ifr. 1924, p 675, 1937, p 364, 1940, p 131, 1941, p 291 H, jfr. TLR. 1942,
P 430, 1951, p 317 H, 1954, p 111, 1958, p 365 H, 1959, p 818, 1961, p 574 08
1967, P 945.
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hold, men det mitte vere klart for ejeren, at der kunne fremkomme
sandflugt fra en sddan grav. Nar han si fortsatte gravningen, »matte
han selv bzre risikoen«. — Noget hensyn til, at gartnerejendommen
var mere smfindtlig overfor skader af denne art, end de andre nabo-
ejendomme, hvor der blev drevet almindeligt landbrug, tog man
ikke. — Et flertal demte sandgravens ejer til at foretage visse (sub-
sidizrt) forlangte foranstaltninger, mens et mindretal nzrede betzn-
keligheder herved. — Under en senere sag, U.f.R. 1967 p 495 H til-
kendtes der gartneriet yderligere erstatning for en senere forvoldt
skade pd afgrede?®.

16. Om et andet gartneri, der skadedes ved cementstov, se U.L.R. 1930, p 1059.



111 : Ansvaret for fast ejendom

1. ANSVAR FOR UDGRAVNINGER

Af betydelig interesse er den praxis, der gzlder med hensyn til pa-
lzggelse af erstatningsansvar for den direkte skade, som ejeren af
en fast ejendom tilfejer naboers grund eller hus under foretagelse af
udgravninger. Miske kunde man pd forhind tro, at nir der er et
objektivt eller i hvert fald nzsten objektivt ansvar for den slags in-
direkte skadeforvoldelse, som fabrikker forvolder ved tilfejelse af
ulemper, s& matte et sidant s& meget mere ventes anerkendt, nir
der er tale om direkte skadetilfpjelse. Men det er ikke tilfzldet:
Stillingen er mere usikker, og miske hznger det sammen med, at de
direkte skadende foranstaltninger er mindre extraordinzre — om end
ikke altid mindre farlige — end de omtalte indirekte, samt med, at
enhver ejer af fast ejendom m3 vzre forberedt p3, at hans nabo vil
foretage udgravninger i sin grund, mens han ikke i samme grad kan
vere indstillet pd, at der i hans naboejendom pabegyndes en stxrkt
generende fabriksdrift, der igvrigt kan forringe hans ejendoms vardi.

Det kan indledningsvis bemazrkes, at Stang for norsk rets ved-
kommende nzvner en tidlig byretsdom!. Skent begrundelsen er uklar,
finder han, at den peger hen imod et objektivt ansvar. Den drejede
sig om en hest, der var faldet i en gennemskering, som en bane havde
foretaget gennem en havnegang, uden at der var sat gzrde omkring.
Banen blev demt til erstatning, idet retten udtalte, at et jernbane-
anleg ber bzre risikoen for de nye farer, som ejerne af den tilsto-
dende grund udszttes for, nir farerne er s nzrliggende som her, og
ingen forsigtighedsforanstaltninger er truffet. — Efter vanlig dansk
opfattelse er der vel, trods den ret stzrkt fremhzvede risikobetragt-
ning, tale om et szdvanligt culpaansvar.

Men for at g over til dansk ret, s skal der forst under A ses pa
udgravninger til bygninger eller ledninger, hvad enten disse udgrav-

1. Stang, p 259, R.T. 1904, p 3o2.
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ninger foretages i grund eller gade, samt pd ombygninger, der na-
turligt kan jevnferes hermed, fordi de bevirker udskriden eller syn-
ken etc. Tilfzldene lober jevnt over i sager angdende skadetilfojelse
ved vejarbejder, om hvilke szrskilte bemaerkninger skal geres un-

der B.

A. Illum angiver?, at erstatning i hvert fald gives, nir de szdvanlige
culpabetingelser er opfyldt, og at en rzkke domme synes at forud-
sztte, at man ikke kan gi lengere. Undertiden har man dog skar-
pet kravene til ejeren s3 stzrkt, at man nzrmer sig et ansvar uden
culpa, og endelig er der ved nogle domme pélagt ansvar, selvom
der ikke var begdet nogensomhelst fejl. I denne forbindelse ma det
bemzrkes, at det i almindelighed pdhviler den udgravende at fore-
tage de nedvendige sikringsarbejder og underrette naboen. Rigtig-
heden af Illums sammenfatning kan formentlig tiltrzdes.

A. Vinding Kruse anferer 22, at der formentlig vil vere enighed
om, at der ber vere et strengt culpaansvar og finder derfor stotte
i landsbyggeloven, lovbekendtgorelse nr. 158 af 8.maj 1968 § 42
og Kebenhavns byggelov nr. 148 af 29. marts 1939 § 58, der paby-
der, at ejeren af den grund, hvor der foretages fundering eller ud-
gravning, skal trzffe enhver foranstaltning for at sikre vej, anden-
mands grund eller bygning samt ledningsanleg af enhver art, lige-
som han skal give meddelelse om arbejder, som krzver szrlig sik-
ring af dennes grund eller bygning. Samme forfatter mener imidler-
tid ogsd, at meget kunne tale for indferelse af et objektivt ansvar —
ogsd for opforelse og nedrivning af bygninger - medmindre skaden
er forirsaget af helt uszdvanlige naturforhold.

Praxis er broget og tilsyneladende ikke ganske konsekvent.

1. Domme, som frifinder, fordi der ikke foreligger culpest ansvar,

2. Tingsret, 2. udg. 1966, p 77 ff, jfr. samme forfatters afhandling om skade pi
slet funderede ejendomme i U.f.R. 1950 B, p 202z ff og Ussing bemzrkninger
dertil, p 257 ff samt samme forfatter i U.f.R. 1947 B, p 292-93, A. Vinding
Kruse: Erstatningsretten, 1964, p 321-26, v. Eyben: Fast ejendoms regulering I,
2. udg., p 361-70, Abitz: Vejenes retsforhold, p 339 ff, og Stig Jorgensen: Er-
statningsret, p 89.

2. a. Erstatningsretten, 1964, p 321 ff.
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synes at vare sjzldne; helt ren forekommer kun den zldre dom i
U.f.R. 1909, p 708, hvor det siges, at byggeloven ikke hjemler ube-
tinget ansvar, og hvor forsemmelse ikke ansds at foreligge; U.f.R.
1924, p 679 frifinder ganske vist, fordi udgravningen (til en kel-
der) var forsvarligt foretaget, men det tilfojes, at det var uklart,
om skaden ikke skyldtes den skadede ejendoms fundamentering.
Sidstnzvnte betragtning, at naboejendommen var utilstrekkelig fun-
deret, forte ogsd til frifindelse 1 U.f.R. 1928, p 1014 H, (jfr. T.f.R.
1929, p s04) der vedrerte et kajarbejde. Og i U.f.R. 1953, p 915
frifindes der, fordi udgravningen var foretaget pa forsvarlig made,
men ogsd her skyldtes skaden i hvert fald delvis mangler ved den
skadede ejendoms fundering, og det fremhzves yderligere, at skaden
ikke var betydelig3.

2. I en del sager er culpa statuerett.

3. Tilfzlde af en noget anstrengt culpabedommelse foreligger og-
sa, f.ex. 1 UfL.R. 1944, p 667, hvor det udtales, at skaden kunde
vere undglet, hvis kloakken var lagt noget lengere fra den skadede
bygning®, men hvor det ikke direkte siges, at fremgangsmiden var
uforsvarlig, men at den omstzndighed, at placeringen af bekost-
ningshensyn var foretaget som sket, ikke kunde have nogen betyd-
ning for de sagsogtes erstatningspligt. Endvidere kan nzvnes.en an-
den sag®, hvor der ganske vist ikke var givet naboen underretning
og ikke foretaget tilstrzkkelig afstivning, men hvor erstatning blev

3. I sagen i U.LR. 1930, p 402 var skaden 2 ir gammel og beviset derfor usikkert.

4. UfR. 1875, p 876, og vel ogsd 1 1887, p 235 H, jfr. 1885, p 847, ULR. 1894,
P 477 (Undladelse af advarsel), 1895, p 736, 1931, p 708 H (delvis erstatning.
fordi den skadede bygning led af mangler, medvirkende), V.L.T. 1935, p 140
(Ombygning af en ejendom, der havde fzlles gavl med nabobygningen), U.f.R.
1936, p 264 H (meget nerliggende folger), V.L.T. 1937, p 119 (Udgravning
efter mergel), Ass. 1939 B, p 423 og 1940 B, p 71, samt Uf.R. 1952, p 920
(Ass. 1952 B, p 147). (Entreprenorer er demt i U.f.R. 1941, p 204 0g 1954,
p tory samt 1958, p 300 H). Uf.R. 1961, p 610, 1962, p 896 (Ass. 1962 B,
p 229).

5. Jfr. de noget lignende domme i V.L.T. 1936, p 166 og U.f.R. 1946, p 944 Og
1957, P 919-

6. V.L.T. 1946, p 102.
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givet, uanset at byggeriet ikke var den direkte arsag til skaden, men
skyldtes stzrk nedber og tevejr; det udtaltes, at der ved udferelsen
burde vzre taget hensyn til muligheden heraf?.

4. Ansvar, som det synes helt uden begdet fejl, er pdlagt i ikke
helt f3 sager. Forst kan nzvnes sagen 1 U.f.R. 1919, p 215, hvor en
husejer, hvis ikke undermurede gavl skred ud og trykkede naboens
gavl, blev demt til at give denne erstatning herfor, skent skaden
mulig skrev sig fra en tidligere ejers tid. Dette moment — ansvaret
for den tidligere ejer ~ er interessant, og vi skal senere vende tilbage
derti]. Landsretsdommen 1 U.f.R. 1923, p 531 (der af andre grunde
blev @zndret af hejesteret), og som drejede sig om nogle huse, der
havde sldet revner som folge af en af en kommune foretaget kloak-
udgravning, udtaler helt klart: »Ifolge almindelige retsgrundsztnin-
ger har ejerne krav pd erstatning ... hvad enten der kan pivises at
vzre udvist forsemmelighed eller ikke ...« P4 tilsvarende mide pa-
lzgger flere andre domme erstatning, uden at fejl er begdet®. Sagen
i U£L.R. 1941, p 871 handlede om et tilfzlde, hvor en bygning, der
var under opforsel, »satte sig« med det resultat, at naboejendom-
men, som den var sammenbygget med, slog revner, og at en spejl-
glasrude sprzngtes. I dommen udtaltes det, at ansvaret »uanset at
der efter skensmzndenes erklzring ikke synes at foreligge uforsvar-
ligt forhold, findes at matte pahvile sagsogte ...« Faremomentet sy-
nes at spille en rolle, idet det ogsd i dommen i Uf.R. 1951, p 178,
der vedrerte en udgravning, under hvilken nedramning af pezle
fremkaldte rystelser, der medferte skade pa et i nzrheden liggende
hus, er anfert, at muligheden for skadefremkaldelse »ikke havde
veret s3 fjern,« at man ikke kunde regne med den«; og da det
drejede sig om en storre bygning, der i hejere grad end almindelige
bygninger vilde kunde udsztte de omliggende huse for rystelser,
mitte bygherren, i hvis interesse arbejdet udfertes, og som havde
benyttet en szrlig form for fundamentering, vere erstatningsplig-

7. Jfr. C. Bang i U.f.R. 1943 B, 237 ff.
8. V.L.T. 1933, p 250, U.L.R. 1941, p 871, 1949, p 488 (den ene bygning), 1951,
p 178 (V.L.T. 1951, p 17 og Ass. 1950 B, p 210).
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tig. Men samtidig sagdes det, at hverken bygherren eller hans entre-
prener havde handlet uforsvarligt, hvorfor den sidste blev frifun-
det. Navnlig denne sidste omstendighed viser klart, at der er tale
om ansvar uden skyld. Ogsd ved dommen i U.f.R. 1961 p 939 (Ass.
1961 B p 175) palagdes der objektivt ansvar. Begrundelsen lignede
ganske begrundelsen i den helt nye sag, som findes i Uf.R. 1968
p 84; den er udferligt kommenteret af 7h. Gjerxlff 1 UL.R. 1968
B p 333. Den drejede sig om et tilfzlde, hvor der ved et storre byg-
geri 1 Aalborg blev foretaget fundering ved nedramning af beton-
pzle. Derved forvoldtes der rystelser og revnedannelser, ikke pa en
umiddelbar nabo, men pi en 100-200 m derfra liggende soo ir
gammel bygning. Dennes ejer anlagde sag bidde mod bygherren og
vedkommende entreprener. I forste rekke pdberdbtes objektivt an-
svar, 1 anden rzkke culpa hos entrepreneren, for hvilken bygher-
ren matte hzfte. Bdde landsret og Hojesteret fandt, at der ikke var
begiet fejl eller forsommelse og frifandt derfor entrepreneren. Byg-
herren blev derimod demt p2 objektivt grundlag. Det siges i lands-
rettens af Hojesteret stadfzstede dom, at det md legges til grund,
at piloteringen medferer en vis ikke ringe fare for rysteskader pi
de omliggende ejendomme. Uanset om sandsynligheden for skade pd
den omhandlede ejendom pd grund af dennes afstand fra bygge-
pladsen pa forhind matte have stiet som fjerntliggende, marte byg-
herren »i hvis interesse og efter hvis anvisninger og for hvis regning
arbejdet udfortes, og som havde mulighed for ved budgetteringen
og planlzggelsen af arbejdet at indregne dzkning af denne risiko
at burde bzre omkostningen ved sidanne af arbejdet fordrsagede
skader«. — I kommentaren siges det, at Hojesteret ud fra de hen-
syn, som teorien har anfert, ikke har fundet det betznkeligt at fast-
sla, at erstatningsansvar uden culpa pd dette specielle omride, og
at dommen for skader som felge af farlige udgravninger nok vil
kunne vere retningsangivende. —

5. Miske gor en lidt anden bedommelse sig gzldende, nar der
ved udgravninger alene voldes skade ved sprengning af ledninger,
s& at gas eller vand trenger ud; en de] zldre domme synes ret klart
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at anvende culpareglen?, men om dette er udtryk for en principiel
forskel — som vel mitte soge sin grund i, at faren og skaden her
gennemgiende er mindre — kan vist betvivles. I hvert fald synes
hejesteretsdommen i Uf.R. 1963 p 806, der er kommenteret 1 U.f.R.
1964 B p 137 at gi noget langt i retning af at statuere et objektivt
ansvar. Det drejede sig om et tilfzlde, hvor en kommunal fjern-
varmeledning var blevet tezret af udsivende vand fra en kloak.
Varmt vand fra ledningen trzngte ind i en ejendom og beskadigede
et varelager der. Bdde underret og landsret fandt, at der ikke fra
kommunens side var udvist noget uforsvarligt forhold, men demte
den desuagtet til at betale erstatning, landsretten idet den henviste
til, at der var en ikke ringe mulighed for, at brud med mellemrum
ville fremkomme som folge af brud pd de nedlagte kloakledninger.
Under disse omstzndigheder métte kommunen »som ejer af sivel
fjernvarmeanlegget som kloakledningerne vere nzrmest til at bere
risikoen for felgerne af sadanne ledningsbrud«. For Hajesteret ind-
tog den vindende part, der havde fiet objektivt ansvar statueret,
imidlertid det standpunkt, at han ikke ville krzve erstatning alene
pd et objektivt grundlag; og idet han erkendte at culpa ikke var
bevist, hzvdede han, at formodningen om culpa méitte kunne be-
grunde et risikoansvar. Under disse omstendigheder er det ikke egnet
til at undre, at Hojesteret ikke statuerede objektivt ansvar. Rettens
flertal gav erstatning, fordi kommunen ikke havde afkreftet for-
modningen for skyld - alts3 en omvendt bevisbyrderegel — mens et
mindretal ville domme p& basis af bevist culpa. — Med dommen kan
jevnferes UL.R. 1963 p 12 H, om et andet fjernvarmeanlag, der
blev péalagt erstatning pd grundlag af anonym fejl.

For skade voldt ved ledningssprzngninger — uden forbindelse
med grundudgravninger — er der isvrigt allerede tidligt i Norge

9. U.fR. 1910, p 975 (almindelige erstatningsregler mitte finde anvendelse, og da
ingen fejl var pdvist, frifandtes der), jfr. den noget lignende afgorelse i U.f.R.
1911, p 859, samt 1914, p 177, hvor uforsigtighed synes antaget. Ogsi dommen i
U.fR. 1936, p 441 frifinder. ULR. 1957, p 919 domfalder. U.LR. 1962,
p 353, frifinder, U.fR. 1966, p 788, der handlede om explosion af en gas-
ledning, der skete under en udgravning, domfzlder p3 grund af fejl.
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palagt et rent risikoansvar, nemlig ved dommen i R.T. 1905, p 715%.
Den handlede om en vandskade, som et bageri havde lidt ved at
hovedvandledningen var sprezngt. Forstevoterende i hejesteret, der
fik tilslutning af rettens flertal, fandt ikke, at der var grundlag for
at antage, at der forel2 noget uforsvarligt forhold fra vandverkets
side. Det fremgik imidlertid af en tilvejebragt sagkyndig erklering,
at det horte til dagens orden, at der ved vandvzrker med hejt tryk
af og til kunde forekomme rorbrud som felge af sztninger i jords-
monnet, dels p& grund af sted i ledningen, foranlediget af vandets
ujzvne hastighed, dels pd grund af usynlige stobefejl eller pd grund
af spzndingen 1 selve stobegodset. Jernrer kunde ligge i en menne-
skealder eller to uden at vise fejl for s& pludselig en dag at springe,
uden at det er muligt at pivise nogen bestemt drsag til slige kata-
strofer. Herefter fandt ferstevoterende, at ledningerne, selv om
vandvarket optradte fuldt forsvarligt, medferte en stadig risiko for
omgivelserne. Under disse omstzndigheder mitte vandvarket bare
ansvaret overfor trediemand. Dommen minder om sager angiende
fabrikkers forvoldelse af ulemper, men er forskellig fra dem deri,
at der ikke er tale om en stadig ulempe, men om en stadig risiko,
der har realiseret sig i en sket skade. — Ved dommen i U.£.R. 1962
p 190 pilagdes der en entreprener, hvis gravemaskine havde sprengt
nogle elektriske ledninger, erstatningspligt for en skade, der derved
var opstdet pi rugezg i en rugemaskine.

Det vil ses, at tendensen i dansk praxis pa det her omtalte omrdde
i det hele er streng. Rene frifindelser er ikke hyppige; der arbejdes
bide med et strengt culpaansvar og af nogle landsretsdomme samt
den seneste hojesteretsdom ogsd med et klart objektivt ansvar. Praxis
viser sliende, at overgangen mellem culpaansvar og det objektive
ansvar er ganske jevn og umerkelig, og at den dybtgdende sonde-
ring mellem de to arter af ansvar, som teorien forestiller sig, i virke-
ligheden ikke existerer.

B. Hvad szrlig angir udgravninger til veje eller i anledning af ve;-

to. Om denne dom: @vergaard, p 140, Kristen Andersen, p 242.
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forlegninger vil vel i almindelighed noget lignende gzlde som med
hensyn til bygninger anfert. Men szrlig pd dette omrdde synes der
at gore sig en udtalt tendens gzldende til pd nogle omrader at lade
driftsherren hefte for fejl, som er begdet af den af ham antagne
selustendige entreprenor'’. Efter almindelig opfattelse pahviler der
ellers ikke efter D.L. 3-19-2 en driftsherre noget ansvar for entre-
prenerers fejl, men alene for fejl begdet af de tjenere, som er under-
givet husbondens tilsyn og instruxer!2.

At bygherren med hensyn til udgravninger ma hzfte for sin en-
trepreners fejl er i virkeligheden kun en naturlig konsekvens af, at
hans ansvar objektiveres. Nar han hzfter, selv uden at der er be-
gaet fejl, md han naturligvis s3 meget mere hzfte, nar der er be-
gaet fejl, selvom denne er entreprenerens. Men det behover ikke
omvendt at vzre sadan, at han pd omrader, hvor der kun haftes i
tilfzlde af culpa, altid kan blive fri, hvis skaden er voldt af en selv-
stzndig entreprener. Der kan meget vel, selvom ansvaret ikke ge-
res objektivt, vare trang til at lade ham hzfte sammen med og for
entreprenoren.

I praxis synes driftsherren ikke at blive gjort ansvarlig for alle
arter af skader:

1. Nar der er tale om arbejdere, der kommer til skade, vil det
stemme med den almindelige opfattelse, at entrepreneren er den
ansvarlige, og det vil som regel vere ham alene, der bliver sagsogt,
jfr. f.ex. U.LR. 1937, p 139 og 1949, P 374.

2. Noget tilsvarende synes at gere sig gzldende, nir trediemand
kommer til skade i udgravninger o.l. som felge af mangelfuld af-
sperring eller afmaerkning, se f.ex. U.f.R. 1925, p 727, 1928, p 166,
1933, p 662 og 1943, p 793 H og 1144 H. samt U.f.R. 1964, p 411.
Dommen i Uf.R. 1937, p 974'® demmer dog kommunen; der var
tale om gadeudgravning.

3. Sker der skade ved sammenstyrtning af naboejendomme eller
udtrengning af vand, kan der, som papeget af Frost i hans under-

11. Jfr. hertil i det hele J. L. Frost i T.f.R. 1944, p 15 ff.
12. Lassen: Alm. Del, p 322 f, Ussing: Erstatningsret, p 95.
13. Frost, p 37.
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sogelse af disse spergsmal'* vere tale om et mere vidtgdende ansvar,
navnlig derved at man lader bygherren hzfte for fejl begdet af den
af ham antagne entreprenor — altsd udover D.L. 3-19-2’s klassiske
omrade — eller hzfte, selvom der ikke er pavist fejl fra entreprene-
rens side. Praxis gir i denne retning, og domfzldelse af bygherren
er navnlig sket, ndr denne har varet en kommune.

a. Sdledes blev en kommune ved dommen i U.f.R. 1906, p 248 H
anset ansvarlig for en skade, som under en udgravning tilfejedes en
nabogrund ved fejl begdet af den dertil antagne entreprener (»ma
vare pligtig til at erstatte ...«). Flere senere afgerelser anlegger sam-
me linie. Dommen i U.f.R. 1946, p 944 fremhzver forsividt en ren
risikobetragtning, idet den fandt, at vedkommende kommune — uan-
set om der matte kunne pdvises fejl ved arbejdstegningen eller arbej-
dets udforelse — matte vare erstatningspligtig, idet arbejdet »matte
forudses at ville medfere betydelig fare for beskadigelse«, ligesom
risikoen kunde have vzret formindsket, sifremt ...« Den tidligere
nzvnte dom 1 U.fR. 1951, p178 (VLT 1951, p17, Ass. 1950B,
p 210) demte ogsd kommunen »i hvis interesse arbejdet udfertes«
pi grund af risikoen ved den brugte fremgangsmade. Derimod fri-
fandtes entrepreneren, idet det ikke var godtgjort, at der fra kom-
munens eller entreprenerens side var handlet uforsvarligt.

Samme tendens kommer til udtryk i sager, hvor bide vedkom-
mende kommune og entrepreneren er sagsegt. Dommen i U.f.R. 1941
p 20415, der handlede om et tilfzlde, hvor opgravning i et fortov
til gas- og vandledninger havde bevirket, at nogle huse begyndte at
synke, siger: »Selvom det sagsogte firma nu overfor kommunen har
pitaget sig ... det pdgzldende arbejde, findes kommunen ved udfe-
relsen af et i dens interesse foretaget arbejde af szrlig farlig karak-
ter ... at mitte vare ansvarlig.« Entrepreneren demtes ogsa pa grund
af beglet fejl til at skadeslesholde kommunen. Lignende afgorelser
findes 1 VLT 1933, p 250'® og U.f.R. 1949, p 488 (»I forhold til
sagsogeren findes kommunen, i hvis interesse og efter hvis projekt

14. TAR. 1944, p 15 ff.
15. Frost, p 47 f-52 f.
16. Frost, p 30.

4 Risiko & Skyld
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arbejdet er udfert, dog ogsd at métte vare ansvarlig ...« Endvidere
kan nzvnes UfR. 1952, p 920 (Ass. 1952 B, p 147), hvor en kom-
mune havde ladet et tagnedleb slutte til kloaksystemet. Ejendom-
men styrtede sammen under arbejdet som folge af en fejl, begdet
af den dertil antagne brolegger. Bdde brolzggeren og kommunen
domtes, den sidste fordi den »ikke ved at overlade arbejdets udfe-
relse til en anden (findes) at kunne fralegge sig ansvaret for fejl el-
ler forsommelser med hensyn til arbejdets udferelse.«

I et par sager synes kommunernes ansvar begrundet med noget,
der 1 hvert fald ligner culpa fra dens side, U.f.R. 1943, p 1377 (»fin-
des de sagsogte ikke at have udvist den serlige agtpagivenhed, som
under de foreliggende forhold métte udkrzves af dem«), og U.f.R.
1944, p 667 (»m3 der gds ud fra, at skaden ... kunde vzre undgdet,
sifremt ledningerne var fort ... 1 sterre afstand ... og den omstzn-
dighed, at det skyldtes bekostningshensynet, at dette ikke skete, kan
ikke have nogen betydning for de sagsegtes erstatningspligt«), jfr.
ogsd Ass. 1939 B, p 423 og U.f.R .1958, p 300 H samt om et varme-
verk og dettes entreprener, U.f.R. 1962 p 896.

Tilfojes mi det dog, at en ret ny dom, U.f.R. 1958, p 401, frifin-
der et amtsrdd for at erstatte en under udgravning til en vej for-
voldt skade p& en villa, da der ikke ved arbejdets projektering og
udforelse eller under tilsynet med dette var udvist forsemmelse, og
der ikke havde varet anledning til serlig undersagelse af jordbunds-
forholdene.

En lignende skzrpet papasselighedspligt findes naturligvis ogsa,
nar en kommune selv foretager arbejdet, jfr. U.f.R. 1914, p 177,
som Illum har kommenteret nzrmere i T.f.R. 1935, p 75.

Kun i et ganske enkelt tilfzlde ses en kommune frifundet, mens
vedkommende entreprenor alene demtes, V.L.T. 1934, p 518.

At kommunerne under disse omstzndigheder ikke sjzldent beta-
ler frivilligt og derefter seger regres mod vedkommende entrepre-
nor er ikke egnet til at forbavse, U.f.R. 1921, p 870 og 1954, p 797.
b. For privatpersoner, der lader udgravninger foretage, synes der at

17. Frost, p 30.
18. Frost, p 30 og 48.
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gzlde ganske det samme som for kommunerne, U.f.R. 1926, p 82419,
1936, p 264 H?® og Ass. 1939 B, p 423 og U.f.R. 1954, p 1017. I
denne sidste sag, der vedrerte et tilfzlde, hvor en som det synes for
tidligt fjernet afstivning bevirkede, at en i 1894 opfert, meget skro-
belig nabobygning styrtede sammen, hedder det siledes i dommen:
»Da det sagsogte (aktieselskab) som ejer ... mi vere ansvarlig for,
at der blev udvist den fornedne forsigtighed ... til afvargelse af ...
fare ... findes ogsd disse sagsogte at burde erstatte sagsegerinden det
hende ved nedstyrtningen forvoldte tab ..21. Men ved det her be-
handlede spergsmail synes den norske dom i R.T. 1916, p1137 at
vere af interesse: Bergen Telefonselskab nedlagde efter tilladelse af
kommunen nogle ledninger. Under arbejdet, der skete under kon-
trol af kommunens folk, voldtes en vandskade, og bide telefonsel-
skabet og kommunen sogtes til erstatning. Byretten demte dem soli-
darisk. Hojesteret delte sig i en majoritet pi 4 stemmer og en mino-
ritet pd 3. Majoriteten demte kommunen, men frifandt selskabet,
idet det fandtes uden betydning, at arbejdet var blevet betalt af dette
og udfert i dettes interesse. Minoriteten vilde tvartimod frifinde
kommunen og demme selskabet, idet dette fandtes at burde betale,
selv uden culpa, da arbejdet var risikabelt og — hvis der var uagt-
somhed hos kommunens folk — fandtes det at burde bzre ansvaret for
denne. Forskellen mellem de to meninger er ganske interessant. Ma-
joriteten synes at have opfattet kommunen enten som selvstendig
entreprenor for selskabet eller som egentlig driftsherre, mens mino-
riteten har anset selskabet som en driftsherre, der — 1 overensstem-
melse med princippet i danske udgravningsdomme — burde bzre ri-
sikoen for eventuel fejl hos entreprensren (her kommunen).

C. Endnu ber miske det spergsma! dreftes, som Illum behandler22,
om det ber pivirke ansvaret, at den skadede bygning er darligt fun-

19. Frost, p so.

20. Frost, p so.

21. Frifindelsen i U.f.R. 1924, p 679, synes at have sin irsag i, at det var uklart
om skaden ikke skyldtes szrlige forhold ved den skadelidte ejendoms funde-
ring, og frifindelsen i U.f.R. 1953, p 915, at skaden var ringe.

22, T2, p 291 f.
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deret eller iovrigt mangelfuld. Illum mener, at denne omstzndighed
ber vere uden betydning, nir der er pavist fejl ved arbejdets udfe-
relse. Det kan ikke betragtes som skyld hos ejeren af den skadede
ejendom, at den ikke lezngere er tidssvarende. Den handlende ma
udfere sit arbejde under hensyn til naboejendommens tilstand. Men
hvis der gives erstatning uden culpa, forekommer det denne forfat-
ter betznkeligt at udstrzkke ansvaret til den skade, som skyldes
mangler ved den skadede ejendom »ihvert Fald hvis Ansvaret skal
rekke ud over, hvad der folger af Synspunktet farlig Bedrift®.«

Ussing er dog af en anden opfattelse. Han mener — og formentlig
med rette — at der ikke, som Illum synes at gere, kan drages nogen
slutning fra byggelovens bestemmelser. Ievrigt er hans opfattelse,
at spergsmalet ikke kan afgeres uden en overvejelse af, i hvilke til-
felde der er grund til at palegge ansvar uden culpa. Er der tale om
ikke szrlig indgribende gravearbejder, ber ansvar for skade pd na-
boens slet funderede ejendom varet betinget af forsemmelse. De
domme, der foreligger, synes ikke at give klar vejledning med hen-
syn til en afgorelse af uenigheden mellem Illum og Ussing®.

Det af Illum sagte ser besnzrende ud, men det er ikke sikkert, at
det er helt fyldestgerende. Det kan formentlig tiltrzdes, at det ob-
jektive ansvar ikke ber dzkke skader pa en naboejendom, der skyl-
des, at denne er darligere end gennemsnittet. Men med Hensyn til
det om culpaansvaret anferte, ligger vanskeligheden formentlig i at
bedemme, hvad der er culpa. For det ferste kan det sperges, om
ikke den, der udgraver, silenge han ikke véd andet, md vzre be-
rettiget til at gd ud fra, at naboejendommens tilstand er szdvanlig.
Dette sporgsmal m3 besvares bekrzftende. Men hvis den udgra-

23. Jfr. ogsi denne forfatter i Uf.R. 1950 B, p 202 ff, Ussing, p 257 og Abitz,
Vejenes Retsforhold, p 339 ff.

24. ULR. 1924, p 679, 1926, p 824, 1928, p 1014 H, med kommentar i T.f.R. 1929
P 504, 1931, p 708 H, 1943, p 137, 1949, p 488, 1953, p 915, 1954, p 1017,
V.L.T. 1957, p 247 og U.fR. 1958, p 401 (V.L.T. 1958, p 83), om fabrikkers
forvoldelse af rystelser, se U.f.R. 1924, p 254 H og Ass. 1958 B, 32. I U.fR.
1968, p 84 fandtes sarlig skrobelighed ikke godtgjort, se n@zrmere kommen-
taren i U.f.R. 1968, p 333 ff.
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vende véd eller burde vide eller under udgravningen opdager, at na-
boejendommen er svag og dirligt funderet, hvordan er hans stilling
da? Det er muligt, det er rigtigt, at han, som Illum siger, i noget
omfang ma tage hensyn hertil, selvom det medferer den ulempe
for ham (og forringelse af hans ejendoms vardi og udnyttelsesmu-
ligheder), at udgravning pd hans egen grund bliver mere kostbar
end 1 almindelighed. Man kunde ogsd udtrykke det siledes, at na-
boen vinder en vis art hevd pa retten til at have et skrebeligt hus
staende pa sin grund. Men her anferer Illum ogsd??, at det ikke er
naturligt at se pd Naboejerens forhold som »egen Skyld«, men at
det snarest er risikobetragtninger, der spiller ind. Dette er forment-
lig helt rigtigt. Hvis det er det, synes det ingenlunde sikkert, at den
udgravende har en ubetinget pligt til at respektere den skrebelige
naboejendom, s at han enten md afstd fra at udnytte sin egen grund
eller finde sig i en exorbitant bekostning ved at grave pd den. Me-
get taler for, at en ejer af fast ejendom, som af Ussing hevdet, mi
kunne foretage szdvanlige udgravninger pa sin grund, idet man kan
sige, at naboen bar vare forberedt pa sidanne eller i hvert fald vare
nzrmere til at bzre risikoen for, at hans ejendom er sddan, at den
beskadiges derved.

2. ANDRE SKADER VOLDT UNDER OPFORELSE,
REPARATION OG NEDRIVNING
AF BYGNINGER

I jzvn overgang fra tilfzldene af skadeforvoldelse pd nabogrund-
og bygninger under udgravningsarbejde kommer skader, som ievrigt
forvoldes af naboen under bygningernes opferelse, nedrivning og
reparation (A) samt — i videre forlengelse af disse — andre skadetil-
fojelser under byggeri, vare sig at det er trediemands person eller
gods, det gir ud over, eller en af de ved byggearbejderne beskzfti-
gede arbejdere (B).

25. T UAR. 1950 B, p 205 {.



54 Opforelse af bygninger m. v.

A. Skader, som tilfajes naboernes ejendomme under byggeri og ned-
rivning. Der kan her vare tale om edelzggelse eller beskadigelse af
naboens gavl, eller byggematerialer eller bygningsdele kan falde ned
pi en tilstedende ejendom og beskadige denne. S& vidt ses, er der
ikke den samme tilbejelighed til at udstrzkke ansvaret, som ger sig
gzldende, nir der er tale om grundudgravning. Det er vel i og for
sig ogsd naturligt. Udgravninger frembyder gennemgiende en langt
storre umiddelbar fare for naboen end arbejder, som foretages over
jorden. Her vil det oftest vare sidan, at skade kun kan forvoldes,
hvis der er begdet en egentlig fejl af bygherren eller hans entrepre-
nor. Byggeri er altsd et mindre risikabelt foretagende end udgrav-
ning.

Imidlertid kan det naturligvis ske, at byggeriet — eventuelt fordi
fundamenteringen ikke er tilstrzkkelig — pavirker selve bundfor-
holdene, si at der bevirkes en skade pi en naboejendom, der er af
ganske samme beskaffenhed som de skader, der forvoldes ved ud-
gravning. I et sddant tilfelde vil der vare grund til at formode, at
ansvaret vil blive bedemt pd lignende mide som ved udgravnin-
ger. Et sidant mellemtilfzlde er det i U.f.R. 1936, p 264 H om-
handlede. Her opfertes pd bled bund en s-etages bygning, der fun-
damenteredes pad jernbeton. Da fundamentet og bygningen sank,
fremkom der et trzk i ejerens zldre bygning pd den samme grund
og et dermed sammenbygget nabohus, i hvilket der opstod revne-
dannelser. Bygningerne havde ifolge tinglyst deklaration brandgavl
fzlles. Bygherren demtes til at betale erstatning herfor, idet folger-
ne ansds som nzrliggende. Der er formentlig tale om et szdvanligt
culpaansvar!.

Isvrigt ser det ud, som om der iovrigt ved tilfgjelse af skader ved
byggeri og nedrivning anvendes en szdvanlig culpamilestok. Ved
dommen i U.f.R. 1937, p §85 blev en mand, der nedrev en gammel
bygning, hvorved der fremkom revner i den ligeledes gamle nabo-
bygning, hvis gavl heldede ind imod den anden ejendom, frifundet
for at erstatte skaden, da naboen ikke havde noget pi szrligt grund-

1. En noget lignende sag findes i Ass. 1940 B, p 71.
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lag hvilende krav pi, at den anden ejendom skulde tjene ham som
stotte, og nedrivningen var udfert forsvarligt2.

Noget szrligt ansvar for fejl begdet af den af bygherren antagne
entreprenor synes der heller ikke at vere. Dommen i J.L.T. 1930,
p 245 antog saledes, at en bygherre ikke havde ansvar for, at en
cementblok som folge af fejl begdet af en entreprener og hans folk
styrtede ned og ramte en mand pd skulderen. Og et tilsvarende re-
sultat er statueret i Uf.R. 1939, p 784 H. Den drejede sig om et til-
felde, hvor nogle arbejdere ved et byggeforetagende havde beska-
diget naboens garagetag ved at passere hen over dette. Bygherren
fandtes ikke ansvarlig herfor efter 3-19-2, da de pigzldende arbej-
dere ikke havde vzret i hans, men i vedkommende entreprenars tje-
neste.

B. For skade voldt pa arbejdere og trediemand pd byggepladsen sy-
nes i almindelighed entrepreneren alene at vere ansvarlig? og efter
en szdvanlig culpabedemmelse. Der skal ikke gis nzrmere ind her-
pi, men alene nzvnes, at det szdvanlige er, at kun entreprenoren
sagsegest. Sagseges ogsd bygherren, bliver han oftest frifundet’. I
den af Hojesteret pademte sag 1 UL.R. 1947, p 470 H, kommenteret
i T.£R. 1948, p 325, hvor en monter under et byggearbejde var fal-
det ned i en til en regkanal indrettet grube i gulvet, frifandtes sile-
des bygherren for ansvar. Det tillagdes dog betydelig vagt, at afle-
vering af byggeforetagendet endnu ikke var sket, idet dommen siger,
at retten ikke finder »at kunne anse en bygherre som ansvarlig for
fzrdselsforholdene, forinden bygningen er afleveret til samme.« Iav-
rigt skal disse sager, da de er af meget uensartet beskaffenhed, ikke
omtales nzrmere. Kun skal nzvnes et exempel® p3, hvor store krav

2. En lignende afgorelse findes i U.f.R. 1938, p 636, se om nedrivning af en skor-
sten, Ass. 1939 B, p 110, se ogsd U.f.R. 1965, p 563.

3. Jfr. Frost, p 27.

4. f.ex. Ass. 1944 B, p 155 og 1951 B, p 12. Uf.R. 1958, p 522 H, 1962, p 190
og 1964, p 1 H.

5. Jfr. Ass. 1937 B, p 65, V.L.T. 1943, p 169 (om et fejlagtigt konstrueret beskyt-
telsesrum).

6. UL.R. 1957, p 295 H.
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der stilles til papasselighed under udferelsen af et arbejde af daglig
karakter som byggeri, der erfaringsmeassigt indebzrer en vis moderat
risiko. En temmersvend var i en nybygning ved at indfeje en der-
gerikt i en karm, og han havde fastgjort den med to kiler i hvert
hjerne. Da den ene kile i den ene side ikke passede helt, tog han
den ud og bukkede sig ned et ojeblik for at finde en anden kile.
Herunder vzltede gerikten ud af karmen og ramte en bagved ar-
bejdende installater i nakken. Gerikten var ikke tung (den vejede
6 kg) og slaget ikke szrlig hirdt (stedenergi 1 kgm). Elektrikeren,
der var ca. 5o ir, havde tilsyneladende ingen skade lidt, men et par
dage efter blev han syg, mitte indlegges pa sygehus, havde depres-
sioner og dede § maneder senere, efter retslegerddets erklering for-
modentlig som folge af hjerneforandringer, der havde deres arsag
i slaget. Tommersvendens mester — der havde ansvarsforsikret — sag-
sogtes til erstatning. Jydsk teknologisk Institut udtalte, at den af
svenden anvendte metode var den, »der altid anvendes og m3 beteg-
nes som fuldt forsvarlig«. Desuagtet fandt bade landsret og Heojeste-
ret (med s stemmer mod 2, der vilde frifinde), at svenden havde ud-
vist uforsigtighed ved at vende sig bort uden at sikre sig, at karmen
ikke kunde falde, og demte derfor hans mester til erstatning. Een
af hojesterets dommere giver szrlig udtryk for, at den udviste vagt-
somhed var ringe.

Culpaansvaret ma formentlig med denne dom siges at vare strakt
til sin yderste grense. Antagelig har ved den samlede bedemmelse
af ansvaret den betragtning spillet en vis rolle, at byggearbejde
frembyder en vis risiko, som det er rimeligt, at hindvarksmestrene
bzrer gennem deres dertil vzrende forsikringer. Sagen indbyder
unzgtelig til overvejelser af, om man, hvis der ingen forsikring hav-
de varet, ogsi havde villet eller turdet demme svenden personlig
til erstatning. Andre domme er mindre vidtgiende’.

Efterlader entrepreneren eller hans folk i huset eller pd bygge-
7. f.ex. ULR. 1931, p 714 H og 1903 B, p 82 H, men U.f.R. 1930, p 163, 1934,

p 1085. Fra de senere dr Ass. 1959 B, p 213 (domfzldelse), U.f.R. 1960, p 976

(Ass. 1960 B, p 186), om et svinehus, der faldt sammen, U.fR. 1964, p 1 H,

om fald gennem en etageadskillelse, 1964, p 488 om motorstenk pi en bil,

1965, p 422 H om veltning af en stilplade, 1966, p 394 H om manglende
rekverk pi en trappe; dommen synes ret streng, 1966, p 869 ogsi om en etage-

N
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pladsen ting, der kan volde skade, er bygherren i et enkelt tilfzlde,
der drejede sig om et fald i en butik over en af entrepreneren efter-
ladt bjzlke, blevet anset ansvarlig, idet retten fandt at »maitte sta-
tuere, at sagsogte under hensyn til, at bjelkerne var henlagt pi et
sted, hvor der var en offentlig tilgzngelig adgang til hans kontor,
selv ... m3 bzre ansvaret ... og ikke kan henvise sagsegeren til at gore
ansvar gzldende mod den mand, der havde ... temrerarbejde i entre-
prise.« Men et modsat resultat er dog blevet antaget i en anden sag,

der drejede sig om en af en entreprener pia en kekkentrappe hen-
stillet W.C.kummeS,

C. Iovrigt skal her bemzrkninger alene gores om ansvaret for ulyk-
ker ved stilladser o.l., der gennemgdende er ret risikable indretnin-
ger, der frembyder en ikke ringe fare. I samme forbindelse er det
naturligt at nzvne sager om spil og hejseverker o. 1. selvom de ikke
altid benyttes i1 forbindelse med byggeri.

Fra norsk ret nzvner Stang® en gammel afgerelse, R.T. 1889, p 65,
der handlede om et tilfzlde, hvor en tende faldt ned fra en vinde
og voldte skade. Vinden var ny og i god stand, men Hojesterets fler-
tal antog, at den var uheldigt konstrueret og derfor farlig, og at
der deraf maitte folge erstatningsansvar for ejeren. Et mindretal
vilde frifinde.

1 dansk praxis kan det forst nzvnes, at der naturligvis er en del
tilfzlde, hvor uheld eller ulykker er sket, fordi der har varet klar
skyld hos brugeren eller hans folk!?, og der forekommer ogsd fri-
findelser1.

adskillelse, samt 1967, p 378 om vipning af en bjzlke pi en lobebro og 1968,
p 371 om udskridning af en stige, om trefeldning, se UL.R. 1934, p 651 H
1938, p 148 samt Ass. 1955 B, p 136.

8. U.L.R. 1940, p 849.

9. p 264.

10. Uf.R. 1919, p 608 H, jfr. Tf.R. 192¢, p 60, 1919, p 419, 1928, p 263 H (en
ikke forskriftsmessigt anbragt stige), 1930, p 163 og 1088 (los stige i et hus),
1931, p 1112, 1950, p 746 H (ikke forskriftsmessigt materiale), samt 1956,
P 304 H. 1963, p 329 H om en wire, fejl erkendt, kommenteret i 1963 B, p
239; 1966, p 903 om et stillads, som skred sammen, fordi dets stilstivere ikke
var gjort forsvarlige fast.

11. Dommen i U.f.R. 1936, p 547 H frifinder pa grund af arbejdsfellesskab. Men
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Andre sager synes dog at vise en tendens til at skerpe ansvaret. )
I sagen i UL.R. 1927, p 797 tabte siledes en arbejder under nedtag- *
ning af et stillads et koben, idet han selv var ved at styrte ned, og * 4
kobenet knuste en spejlglasrude. Mens underretten frifandt, demte
landsretten til erstatning, da der burde vzre truffet beherige sikker- 11
hedsforanstaltninger til at afverge, at arbejdsredskaber kunde falde *
ned og gore skade!?. Endvidere kan miske nzvnes U.f.R. 1952, SF<+
p 981 H, hvor den tilskadekomne arbejder selv havde padsemmet et
bret, som bred sammen under ham, s3 at han faldt ned. Piasom- : %
ningen var mangelfuld, og brzttet var revnet. Der pilagdes meste- E
ren erstatningsansvar, da materialet havde veret mangelfuldt, og
han ikke havde givet arbejderen, der kun havde ringe kendskab til 12
stilladsbygning, tilstrekkelig instruktion. Erstatningen nedsattes dog *

til halvdelen. En dissentierende dommer vilde — ligesom landsretten
— frifinde, da revnen i planken var synlig, og der blandt stillads- * E
materialet var planker, som var egnet til anvendelsen??.

Atter andre sager synes at nzrme sig til en skerpelse af ansvaret

til et objektivt eller quasiobjektivt for materiellets godhed etc. pd < 9)
noget lignende made, som den omtalte norske heojesteretsdom fra

1889 gjorde det. Dommen i U.f.R. 1921, p 4 palegger siledes bru- 2 4E
geren af en ejendoms spil, der svigtede, ansvar for den derved for- E
voldte ringe materielle skade, idet der ikke kunde tages hensyn til, +

at spillet ikke var brugerens, men ejendommens, idet sagsegte »som
bruger eller lejer af spillet ma bzre ansvaret for skade, som tilfejes =

dommen i U.f.R. 1920, p 799 synes alene at dreje sig om der var egen skyld o
hos tilskadekomne. Ass. 1935 B, p 31: Stillads opstillet af kyndige folk, ingen +
fejl; Ass. 1939 B, p 145; Ass. 1948 B, p 62: Arbejdsfallesskab, Ass. 1951 B, )y .-F,
p 193: ingen fejl, arbejdsfzllesskab.

12. Miske er kravene til agtpagivenhed ogsd skerpet i sagen i U.f.R. 1932, p 451 <+ AF,
H kommenteret i T.f.R. 1933, p 329, hvor et stillads styrtede sammen, fordi *
et ridebrat svigtede.

3. Jfr. noget lignende afgorelse i U.£.R. 1957, p 754. Fuld erstatning blev givet 0 o
i anledning af fald fra et stillads, idet fejl mitte anses begiet af en ikke iden- . * E
tificeret anden arbejder. 3 dommere vilde p3 grund af arbejderens egen uagt- E
somhed nedsztte erstatningen til */3. En svensk dom findes i N.D. 1958, p 68. .8)
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trediemand ved selskabets brug deraf.« P3 tilsvarende mide pilzg-
ger dommen 1 U.f.R. 1923, p 692 ansvar for skade, der skete ved,
at en gadeskzrm vazltede. Arsagen hertil var ikke oplyst, men da
vinden ikke burde kunne vazlte den, pilagdes der erstatning. Sagen
1 Uf.R. 1929, p 953 vedrerte en stige, hvis vanger brast som folge
af svaghed og knaster i materiellet. Dommen pélagde, hvad man
kunde kalde et kontraktsagtigt ansvar, idet den sagde, at »det mitte
pahvile sagsegte, nir det til udlejningsbrug lod fremstille stiger som
den omhandlede, at pise, at der ikke ved stigerne var skjulte mang-
ler, som forbandt det med betydelig fare at bruge stigerne til det
arbejde, hvortil de mitte forudses at blive anvendt!“.« Sagen i U.f.R.
1939, p 421 handlede om skade voldt ved, at en stilladskurv faldt
ned fra et stillads, og hvorved den murermester, der havde lejet
stilladset, kom til skade. Herfor fandtes udlejeren ansvarlig, idet
det udtaltes, at »selvom den bejning af tandstangens ene ende, der
har varet arsag til nedstyrtningen, ikke mitte have veret umiddelbar
kendelig, da stilladset opstilledes, findes dens tilstedeverelse dog ...
at udgere en fejl ved det udlejede, som sagsegte er ansvarlig for.«
Hertil kom, at sagsegte burde have palagt sagsegeren (der havde
erkleret sig fulde fortrolig med brug af stilladser) at vere opmark-
som pd mulige forandringer ved sammenfejningen!®. Endvidere kan
nzvnes, at det af sagen i Uf.R. 1938, p 361 fremgdr, at et pakhus
er demt til erstatning for skade, som i 1935 voldtes ved, at en foder-
szk under ophejsning kom i slyng og rev en luge ned. Det fandtes
at mitte komme ham »til skade, at lugedorene ikke som 1 bygnings-
vedtzgten foreskrevet, var indrettet siledes, at de ikke kunde lof-
tes af hzngslerne.« Ejeren sogte derefter og fik regres mod den ar-
kitekt, som i 1922 — altsd 13 ar tidligere — havde udarbejdet tegnin-
gerne og beskrivelser til pakhuset og forestdet dets opforelse. Re-
gressen nedsattes dog til 2/s pd grund af den af ejerens folk under
ophejsningen udviste uforsigtighed.

14. P4 lignende mide — om defekte bredder — udtaler den dissentierende dommer
sig i sagen 1 U.f.R. 1959, p 90 H.
15. En noget lignende dom findes i U.f.R. 1930, p 753.
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Endvidere vedrerte sagen i Ass. 1957 B, p 119 et tilfzlde, hvor en
arbejdsmand, der lzssede mursten pd en byggehejs, blev ramt af 13-
get til hejseverkets motor, idet dette pludselig styrtede ned. Et lig-
nende uheld var ikke sket i de 30 3r, liget havde varet anbragt pd
den pigzldende mide. Arbejdsgiveren blev alligevel tilpligtet at be-
tale erstatning og til begrundelse herfor siges det i dommen: »Da
der ikke foreligger holdepunkter for, at lagets fald skyldes forszt-
ligt eller uagtsomt forhold fra sagsegeren eller andre af de ved byg-
geriet beskzftigede, finder retten at mitte legge til grund, at faldet
er forarsaget af blesten eller af stilladsets og motorkassens rysten.
Sagsegte findes at mitte bare ansvaret for folgerne af, at dette kun-
de ske, hvad enten det skyldes fejl ved materiellet, eller at laget er
anbragt urigtigt af sagsegtes folk.« — Klarere kan det ikke godt
siges. Norske forfattere vilde have rubriceret denne afgerelse under
objektivt ansvar for hejseverker. Dommen i Ass. 1958 B, p21,
handlede om et pa beton opstillet stillads. En af dets bomme veal-
tede, hvorved en arbejder kom til skade. Retten sagde, at den
métte mene at et stillads pa betonunderlag »frembyder sterre risiko«
end et stillads, hvor bommene nedgraves. Selvom det efter forskel-
lige erkleringer »lzgges til grund, at stilladset 1 dets endelige skik-
kelse har varet forsvarligt opstillet finder retten at der, nir henses
til den fernzvnte szrlige risiko i rejsningen fra de sagsogtes side
burde vzre truffet foranstaltninger til en effektiv afstivning af
bommene i det stilladsafsnit, der var under arbejde. Da det md an-
tages, at en sddan afstivning kunde have hindret ulykken, findes
de sagsegte herefter ansvarlige for den skete skadel®.« — — Sagen i
U.f.R. 1961 p 439 handlede om to stdlwirer, der brast, s3 at en be-
tonhejsespand faldt ned. Dommen kommer efter opregning af en
lang rekke omstzndigheder til et, som det synes, ret strengt ansvar.
I sagen 1 Uf.R. 1961 p 1000 H var en spand til et kalkoptrzk fal-
det ned med 3 arbejdere, der havde ladet sig hejse op med spanden,
som ikke mdtte benyttes hertil. Landsretten frifandt arbejdsgiveren,

16. Se ogsd U.f.R. 1959, p 841.
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selvom spilpasseren ligesom de andre pd arbejdspladsen matte kun-
ne indse faren ved spillets benyttelse til persontransport, idet spillet
ikke var overbelastet og tilsvarende optrzk adskillige gange for var
foregdet uden uheld, og idet spilpasseren ikke kunne have indset et
antal opregnede omstzndigheder. Hojesteret derimod demte — med
dissens — idet det antoges, at ledelsen ved tilberlig agtpigivenhed
ville vere blevet bekendt med spillets benyttelse til persontransport.
Erstatningen endsattes med 1/s.

Nogle malerklatter, som fra et stillads faldt ned pd en bil, jfr.
U.LR .1964 p 488, har jo ikke nogen szrlig forbindelse med det risi-
kable ved stilladser. Afgerelsen var mdske derfor mild, idet entre-
preneren blev frifundet for den krenkede bilejers erstatningskrav.

Der synes altsi at vzre en meget stzrk — og naturlig — tilbgjelig-
hed hos domstolene til at pilegge fremstillere, ejere eller brugere af
disse farlige indretninger en art garantiansvar for, at de er i behorig
orden. Der foreligger dog fra dé sidste ar et par hejesteretsdomme,
som ikke har givet erstatning i anledning af stilladsulykker. De sy-

nes ikke at vzre i fuld overensstemmelse med den praxis, der ellers
havde udviklet sig pd dette og lignende omrdder. Den ene'? ved-
rorte et spil pa et skib, hvor et naglehoved var vzk, hvilket var
skjult af rust og tering; der var altsd ikke tale om egentlig mate-
rielsvigt. De to andre sager'® drejer sig begge om stilladsulykker
voldt af brzkkede planker, hvis svaghed skyldtes henholdsvis kna-
ster og merning. I den ferste af sagerne er en dissens i overensstem-
melse med praxis: »Idet aktieselskabet har tilladt de indklagede at
benytte stilladset, og idet disse var berettiget til at gi ud fra, at der
ikke var anvendt defekte brzdder ... findes aktieselskabet at vare

ansvarligt ...« I den anden af sagerne synes der at have varet be-
tydelig uagtsomhed hos den tilskadekomne arbejder, der selv havde
varet med til at udvzlge de planker, der skulde benyttes. Der er
nzppe anledning til at tro, at disse domme er udtryk for en almin-
delig tilbgjelighed til at se mildere pd sager om erstatning for ska-

17. UL.R. 1954, p 991 H.
18. ULR. 1959, p 90 H og 93 H. En nar beslegtet svensk afgorelse findes i Nor-
disk Domssamling 1958, p 68.
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der voldt ved materielsvigt, idet der fra de samme ar, som oven-
for nzvnt, er ret strenge domme bdde vedrerende stilladser og svig-
ten af andet materiel. Det er nuancer 1 bedommelsen, der har fort
til de modstridende resultater i situationer, der ellers i alle hense-
ender er ensartede. I det store og hele ser det dog ud, som om man
pa dette omrade er stzrkt pa vej til at komme til et ansvar for ma-
teriellets godhed, som, ndr klar egen skyld ikke foreligger, praktisk
set er pa linie med norsk praxis pi sidanne omrider, hvor man i
Norge taler om ulovbestemt objektivt ansvar. Men unzgtelig ska-
ber den danske teoris seje hzngen ved systemet: Enten culpa eller
extraordiner farlig bedrift uklarhed i den danske retstilstand.

D. Mens det i naturlig konsekvens af den tendens, der er til at gere
ansvaret for skade voldt ved udgravninger objektivt — i hvert fald
formentlig nar disse er af en vis risikabel natur for en normalt fun-
deret naboejendom — efterh@nden synes at blive reglen, at bygherren
hafter for entreprenerens skadeforvoldelse under udgravning, ser
det efter det foregdende ud, som om der ikke — eller endnu ikke —
er udviklet et ansvar for bygherren for fejl, som entrepreneren og
hans folk ger sig skyldige i under byggeriet.

Men nér byggeriet er fuldfort og afleveret, kan der blive sporgs-
mal, om bygherren nu overtager et ansvar for de mangler, det afle-
verede métte vere behzftet med, og de farer, det frembyder, og om
dette ansvar er ubetinget eller afhznger af, om der kan bebrejdes
bygherren selv noget, eventuelt selv om dette noget er lidt eller me-
get lidt. Det er foran nzvnt, at en hojesteretsdom!? ved frifindelse
af en bygherre lagde vzgt pa, at aflevering ikke var sket, og det er
nzvnt, at en bygherre i en anden sag palagdes ansvar for en af en
arkitekt 13 ar tidligere indrettet pakhushejs20.

At entreprenoren selv hzfter, hvis han har begiet fejl, er selv-
folgeligt®!, og efter omstzndighederne vil hans professionelle ansvar

19. Uf.R. 1947, p 470 H.
20. Uf.R. 1938, p 361.
21. f.ex. Ass. 1953 B, p 119,
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— meget naturligt — blive bedemt strengt. I en sag herom?? , hvor en
skorstensfejer blev sagsegt til at erstatte en sodskade, som pastodes
at skyldes fejl ved en foretaget skorstensfejning, vilde underretten
saledes demme, hvad enten det mitte antages, at fejl var begiet el-
ler ej; i sidste tilfzlde fordi mesteren drev en monopoliseret virk-
somhed, der kunde blive farlig for naboerne. Landsretten fandt imid-
lertid, at der ikke var fejet med tilstrzkkelig omhu og kom siledes
udenom spergsmalet?. Selvfolgelig athznger hindvarkerens ansvar
af, at det leverede anleg er blevet passet ordentligt?4.

Imidlertid kan der ogsi blive sporgsmil om ansvar for husejeren.
I en anden sag om sodskade®® - pidemt omtrent samtidig med den
lige nzvnte — hvilken skade opstod i marts 1925 under fejning af
en skorsten, fordi et kakkelovnsrer i maj 1924 var anbragt uden
besning, sagsegtes alene ejeren af huset. Underretten frifandt, da der
ikke var godtgjort at foreligge noget ansvarspddragende forhold hos
ham. Landsretten derimod demte ejeren. Overfor dennes pdstand
om, at skadelidte mitte holde sig til den hdndvzrker, der havde op-
sat kakkelovnen, udtalte retten, at der ikke kunde gives ham med-
hold heri, »idet det ma blive indstzvntes sag at sege regres ...« Her
er altsd for si vidt statueret et klart driftsherreansvar for en ved
den 10 maneder tidligere skete installation begdet fejl fra vedkom-
mende entrepreners side, jfr. herved Ussings udtalelse?¢ om, at en
grundejer, ndr han betror udferelsen af en extraordinzr farlig hand-
ling til en selvstzndig entreprener, ber bzre ansvaret for den skade,
der voldes?.

Sagen i U.f.R. 1953, p 434 H, der er kommenteret i T.f.R. 1954,
p 307 fik imidlertid et andet udfald. Den handlede om et dedsfald,

22. UfR. 1925, p 778.

23. Se ogsd Ass. 1936 B, p 51 og Ass. 1955 B, p 186, jfr. en noget lignende sag i
U.fR. 1939, p 359.

24. Jfr. f.ex. UL.R. 1922, p 21.

25. UL.R. 1925, p 994.

26. Erstatningsret, p 99.

27. Jfr. ogs3 Christrup i N.F.T. 1934, p 185 ff om det tilsvarende sporgsmil i kea-
traktsforhold.
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som indtraf ved kulilteforgiftning i december 1948 som felge af til-
stopning af en i efteriret 1946 indrettet vaskeinstallation. Til erstat-
ning segtes bide husejeren og vedkommende murermester. Ejeren
frifandtes af bide landsret og Hejesteret, mens murermesteren dom-
tes.

Nogen szrlig stzrk tendens til her at lade husejeren hzfte uden
egen fejl for deres hindvarkeres installationer synes siledes ikke at
gore sig gzldende.

3. SKADE VOLDT AF BYGNINGER
EFTER DERES OPFJRELSE

L. For skade voldt ved nedstyrtning af dele af bygninger, som er op-

fort for lzngere tid siden, er der tilbgjelighed til at palegge ejeren
et strengt ansvar og til ikke at hore ham med anbringender om, at
skaden skyldes oprindelig mangelfuld konstruktion. Det er forment-
lig almindelig kendt, at der i norsk ret er palagt objektivt ansvar
1 et tilfelde, da et stykke gesims styrtede ned fra en hotelbygning
i Drammen og ramte en vinduespudser i hovedet, R.T. 1939, p 766!,
skont hotelejeren et ar forinden havde ladet gesimsen reparere af de
presumptivt bedste hindvzrkere i byen. Der maitte, fandt dom-
men, regnes med, at stykker af en gesims, trods storre papasselig-
hed, kunde styrte ned og derved forvolde ulykker. Men i s fald
representerede gesimsen »et szrprzget og extraordinert risikomo-
ment ved bygningen«, og en rimelig afvejning af alle interesser matte
fore til, at ejeren var nzrmere til at bzre risikoen, alts3 bzre den
skade, nedstyrtningen forarsagede, end den tilfzldig forulykkede
trediemand. — Nu lagde denne dom nogen vzgt pi det extraordi-
nzre ved en gesims, og det er siledes ikke til at se, hvordan man
havde bedemt nedstyrtning af andre, mindre extraordinzre byg-
ningsdele.

I dansk ret er der en ret righoldig praxis angiende nedstyrtning
af forskellige arter af bygningsdele.

1. Frost i T.f.R. 1944, p 56 og s9.
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Nedstyrtning 65

A. Skorstene. 1 et par tilfzlde er ejeren blever gjort ansvarlig for
skade voldt af nedstyrteﬁ;@ I sagen 1 UL.R. 1915, p 3412,
der handlede om et tilf%lde, hvor en skorsten af en noget speciel
konstruktion var vealtet under en storm og havde forvoldt skade,
siges det, at selvom der ikke af ejeren er udvist forsemmelse med
hensyn til vedligeholdelsen af skorstenens murverk, mi der hertil-
lands regnes med muligheden af storme af den fornzvnte styrkegrad.
Herefter findes ansvaret for, at der ikke ved opforelsen eller senere
er sorget for den fornedne modstandskraft »at mitte pahvile appel-
lanten som ejer.« Og i en anden dom, U.f.R. 1935, p 663, jfr. 1934,
p 11043, kommenteret i T.f.R. 1936, p 357, der handlede om en i
1934 nedblest, 1 1907 opfert og i 1922/23 fornyet skorsten, siges
det, at selvom stormen havde vzret ualmindelig voldsom, burde
skorstenen have varet bygget, siledes at den kunde modstd tryk-
ket. Dette vilde vere sket, hvis man ved reparationen havde fulgt
ingenierforeningens forskrifter. »Herefter m3 de sagsogte, idet det
ikke kan fritage dem for ansvar, at de i 1922/23 har ladet skorstens-
bygger L foretage den forommeldte ... reparation, anses pligtige at
erstatte den skete skade ...« Mere klart kan et fordrsagelsesansvar —
ikke et culpaansvar — darligt udtrykkes.

B. Til et andet resultat er man dog kommet med hensyn til nedble-
s @er ganske vist ikke er sd extraordinzre og risikable som
skorsténe. Dommen i U.f.R. 1945, p 547 frifandt ejeren af en fabrik,
hvis tag var blest ned, da tagkonstruktionen ikke havde frembudt
vesentlig fare, og det ikke var godtgjort, at der ved forankringen
var handlet i strid med gzldende forskrifter. Det er vel muligt, at
der, hvis dette havde vzret tilfzldet, var blevet statueret ansvar. Pa
tilsvarende made frifandtes ved dommen i U.f.R. 1935, p 817° en
kreditforening, der i 3 maneder havde haft en ejendom til brugeligt
pant, for ansvar, da et 6 ar tidligere opfort ladetag under en storm

2. Frost, p 56 og 9.

3. Frost, p 57 og 6o.

4. Culpa synes at foreligge i sagen i Ass. 1951 B, p 278.
5. Frost, p 57, 60 og 64.

5 Risiho & Skyld
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66 Skade voldt af bygninger

bleste af og blev fort 100-150 m bort mod nogle elektriske lednin-
ger fra en transformatorstation.

C. Om nedfaldne C:@des ogsa et par afgorelser. I sagen i Ass.

1940 B, p 262 var'en altan faldet ned, da man hejsede et klzdeskab
op, og den ramte en arbejder, der blev kvastet. Husejeren blev fri-
fundet for erstatningskravet, da der ikke fandtes at vare udvist for-
semmelighed hverken ved altanens konstruktion (havde forkert kon-
struktion padraget husejeren ansvar?) eller vedligeholdelse. I en an-
den sag blev husejeren demt, idet man formentlig med rette bebrej-
dede ham manglende eftersyn af altanen, hvis bundbredder var
radne, Ass. 1948, p 77 B.

D. For nedstyrtede gesimser demmes der nasten altid til ansvar —
i reglen med den motivering, at skaden kunde vzre undglet ved
omhyggeligt eftersyn®. Det er overraskende, at sagerne er si relativt
hyppige. Det er en omstzndighed, der i nogen grad taler for rig-
tigheden af de betragtninger, som blev fremfert i den omtalte nor-
ske heojesteretsdom.

E. For nedblxst@ husejeren gjort ansvarlig ved dommene i
UfR. 1904 A, p1z og Ass. 1937 B, pr39. Af den 1 ULR. 1938,

p 361 refererede dom, der handlede om en husejers regreskrav over-
for vedkommende arkitekt (der blev demt), fremgadr det, at hus-
ejeren var blevet domt til at yde erstatning for skade voldt af en
nedblest luge, »da det matte komme ham til skade, at lugederene
ikke, som foreskrevet, var blevet indrettet sdledes, at de ikke kunde
loftes af hangslerne.«

F. Forsdvidt angar nedstyrteder der i almindelighed klar

6. U.f.R. 1926, p 748, 1928, p 281 H (kommenteret i Tf.R. 1928, p 382) og 1147,
1929, p 459 H (Gesims) og p 604 (Prydvase), 1938, p 453 H og 1938, p 653 H
(Altanforsiring); en frifindelse findes refereret 1 Ass. 1937 B, p 18, om puds
fra en Gesims, svensk dom 1 N.D. 1960, p 353.

7. Frost, p §8.
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Altaner, gesimser, luger, vinduer 67

culpa® eventuelt ved valget af hindvarkere®. Er det ikke tilfzldet,
frifindes der!®. Dog mi det bemzrkes, at dommen i VLT 1929,
p 384 palagde lejeren ansvar sammen med ejeren, hvis skyld der-
for kan vere underkastet en streng bedemmelse. Og i sagen 1 U.f.R.
1919, p 785 hidrerte mangelen ved den esken, hvormed vinduet var
fastgjort, fra den tidligere ejers tid. Overfor denne var der forge-
ves klaget. Den nuvazrende ejer blev demt, da han mitte vere an-
svarlig, fordi han havde forsemt at undersege en si farlig mangel.
Da det vist nzppe er almindeligt, at husejere s& neje underseger
ejendomme, de erhverver, at de opdager mangler af denne art, kan
der nok siges at vare tale om en udvidelse af det szdvanlige culpa-
ansvar. Endnu strengere er afgerelsen i U.f.R. 1930, p 1088, som
naturligt kan nzvnes i denne sammenhzng, skent den vedrerte en
los loftstige. Da en lejer vilde gi ned fra terreloftet ad en stige, som
han selv havde opstillet fra 4.sal, og som skulde fastgeres ved to
kroge i oskener i loftslugens karm, styrtede stigen ned med hende,
fordi den ene krog manglede, og hun kom til skade. Uheldet skete
den §.oktober, og ejeren, der forst havde erhvervet ejendommen
i september, kendte ikke stigens mangelfulde tilstand, over hvilken
der flere gange i den tidligere ejers tid var klaget til vicevarten.
Ejeren demtes dog efter 3-19-2, »idet sagsogte, uanset at hun kort
forinden havde erhvervet ejendommen og — som det ma antages —
ikke kendte stigens mangelfulde tilstand, m3 bzre ansvaret for skade
hidrerende fra sidanne mangler ved ejendommens materiel.« Er-
statningen nedsattes pd grund af egen skyld til ca. ?/5 af det kre-
vede belab.

Noget streng er maske ogsd afgerelsen i Ass. 1943 B, p 326, der
vedrorte et tilfzlde, hvor en vinduespolerer styrtede ned pi grund
af et brud pi vindueshengslerne i en kebenhavnsk ejendom, hvor
en pension havde til huse. Ejeren af ejendommen blev demt til at
betale erstatning, da hzngslernes rustne tilstand vilde have kunnet

8. U.LR. 1919, p 785, 1921, p 375 0og 1931, p 626, se ogsd Uf.R. 1903 A, p 534.

9. Ass. 1936 B, p 108 (Frost, p 27).

10. UfR. 1918, p 907, 1920, p 217 og 1926, p 838, Ass. 1938 B, p 3 (bdde ejer og
lejer frifundet).
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68 Skade voldt af bygninger

veret opdaget ved »en tilstrekkelig omhyggelig undersegelse og ved-
ligeholdelse.« Der ansds ikke at foreligge medskyld fra den profes-
sionelle vinduespudsers side. En lignende afgerelse — ogsd om en ned-
styrtet vinduespudser — findes i Ass. 1956 B, p 12. Men i en anden
sag, Ass. 1956 B, p 263, hvor ogsd en vinduespudser styrtede ned,
blev husejeren frifundet, idet der hensis til, at den skadelidte var
professionel vinduespudser, at det drejede sig om vinduer i en er-
hvervsvirksomhed, som han flere gange tidligere havde pudset, og
at han var advaret.

G. Nedstyrtning fra tage o.l. qf is og sne™Y norsk ret har man ikke
her pélagt objektivt ansvar!!, R7T. 1951, p 212. Dette kritiseres af
Kristen Andersen, som ikke verende i overensstemmelse med ge-
simsdommen?2.

I Danmark har en hejesteretsdom om snenedfald fra et tag, Uf.R.
1958, p 1103 palagt et meget strengt ansvar. Der er positivt givet
udtryk for, at ansvaret er skzrpet, nir dommen taler om »den ser-
lige omhu, der ber udvises i forhold af den omhandlede art, burde
der under de i sagen oplyste omstendigheder 1 hvert fald have va-
ret udsat afvisere til advarsel for forbipasserende«. Hertil kan man
unzgtelig anstille den betragtning, at det er let nok sagt. Men hvis
man tenker sig, at alle husejere i Aalborg, der m3 have haft samme
vejrlig at kezmpe med, skulle have fulgt denne anvisning, ville po-
litiet mulig have haft noget at bemarke dertil, idet det ville have
drevet samtlige fodgzngere fra fortovene ud p& de snefyldte og
derfor i forvejen vanskelige kerebaner. Der er her tale om en af
disse lidt letkobte bebrejedelser, hvorunder man skjuler et i og for
sig rimeligt risikoansvar for noget, som rent praktisk ikke har kun-
net forebygges. Ogsd tidligere domme er ret strenge!3. Sagen i Ass.
1943 B, p 45 afgeres ganske kort og lakonisk og praktisk set med
objektivt ansvar: »Det findes ved det oplyste tilstrekkeligt godt-
gjort, at istappen er faldet ned fra taget i ejendommen NN, og an-
11. Jfr. Stang, p 255-56 og der anferte domme.

12. p 254 ff. En finsk dom findes i Nordiske Domme 1958, p 113.
13. U£R. 1930, p 618 H.
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Is og sne, etageadskillelser 69

svaret for den derved skete skade findes at mitte pahvile sagsegte
som ejer af denne ejendom.« Det er anderledes klar tale end heje-
steretsdommens zngstelige reverens for culpareglen.

11. Etageadskillelser. 1 sagen i U.f.R. 1942, p 710 H styrtede en
emgmd, hvorved lejeren i stueetagen fik materiel og
varer edelagt. Den pigzldende sagsegte bade lejeren pi 1. sal, eje-
ren og dennes arkitekt til erstatning, men de frifandtes alle, da de
ikke fandtes at have gjort sig skyldige i uagtsomt forhold, og ulyk-
kens altovervejende irsag var den skjulte fejl, at en i en tidligere
ejers tid anbragt midterdrager var uforsvarligt understettet!4. Lands-
retten havde fundet, at der var vasentlige uoverensstemmelser mel-
lem de approberede tegninger, efter hvilke huset 40 ar tidligere var
opfert, og de faktiske forhold. Det kunde ikke med tilstrzkkelig
sikkerhed oplyses, om konstruktionsmangelen havde foreligget alle-
rede ved bygningens opferelse eller skyldtes forandringer, der var
foretaget i den nuvazrende ejers tid. Landsretten demte derfor, da
den vasentligste &rsag til sammenstyrtningen fandtes at vazre, at
etageadskillelsen ikke havde varet forsvarlig, og idet han uden sag-
kyndig hjzlp havde fjernet nogle store bagerovne, der havde bi-
draget til afstivning af konstruktionen. Ejerens arkitekt og lejeren
blev frifundet af landsretten.

I11. Om skader indeni huse kan bemerkes'®a,
= ——— 3

AT érer_jo en speciel art externe eller interne fzrdselsbaner,
der eriﬁe@?et pé at blive trafikeret af et storre eller mindre antal
personer. Rent praktisk er det imidlertid sddan, at de sager, der
forekommer om tilskadekomst p& trapper, stort set falder i to ho-
vedgrupper, nemlig dels fald pi udvendige trapper, oftest fordi dis-
se er glatte eller ikke tilstrzkkeligt grusede, og dels fald pi indven-
dige trapper i huse. De fleste sager af den ferstnzvnte art henherer

14. I sagen i Uf.R. 1942, p 723 H (jfr. 1941, p 879) pilagdes der en hindvarker
ansvar — altsd indenfor kontrakt — overfor husejeren, fordi et loft styrtede ned.

14. a. Om ejerens ansvar overfor lejere efter svensk ret, se Fritjof Lejman i Min-
deskrift for Hult, 1960, p 275 ff.



70 Skade voldt af bygninger

derfor naturligt under »glideskaderne«, som senere vil blive behand-
let. Derimod har sager af den anden kategori en nzr forbindelse
med andre sager om ansvar for huses indretning. Her skal derfor
alene tales om indvendige trapper.

1. Keldertrapper kan efter omstzndighederne ved deres anbrin-
gelse frembyde en ikke uvasentlig risiko. Hvis de gor det, skal der
treffes foranstaltninger til afvargelse af faren. Hvad der kreves i
s henseende, afhznger naturligvis af omstzndighederne. Ansvars-
bedemmelsen synes i de overordentlig talrige sager, der foreligger,
ikke at vzre strengere, end hvad man kunde vente efter den klas-
siske culparegel’®. Dommen i1 Uf.R. 1956, p 515 frifandt sdledes i et
tilfzlde, hvor der var tale om en ikke uszdvanlig kzldernedgang
1 en bungalow.

Er der tale om trapper i et hus til butikker, stilles der miske no-
get storre krav til afmerkning o.1.18.

Efter omstendighederne kan der blive tale om ansvar bade for
ejendommens ejer og for lejeren, jfr. siledes VLT 1933, p 122, hvor
lejeren blev demt, fordi han burde have advaret den tilskadekomne,
der var ansat i hans tjeneste.

En vis betydning for ansvarsbedommelsen kan det her som i an-
dre tilfzlde, hvor tilskadekomst sker i en fast ejendom, have, hvem
den skadelidte er. Har den pigzldende uvedkommende indfundet
sig pd fremmede enemazrker, er hans beskyttelse efter omstendig-
hederne mindre, jfr. U.f.R. 1944, p 760 H; den skadelidte havde
intet haft at gore 1 den gird, hvor ulykken skete.

2. For almindelige hovedtrappers og kokkentrappers vedkommen-
de var den almindelige opfarttelse vist tidligere den, at trafikanterne
selv mitte se sig for, ndr de benyttede disse indretninger og selv tage
skade for hjemgzld, hvis de ikke udviste den forsigtighed, situatio-
nen krezvede. De talrige sager, der findes, vidner om, at det nzppe

5. f.ex. UL.R. 1922, p 1027 H, 1923, p 956 i noten, 1925, p 783: Nedsat erstat-
ning, 1926, p 837, V.L.T. 1933, p 122 og ULR. 1951, p 120 H samt U.f.R.
1962, p 762 (Ass. 1962 B, p 144).

16. f.ex. U.LR. 1915, p 992, 1925, p 160 (Frifindelse), 1926, p 982 og Ass.
1939 B, p 387 (Frifindelse) samt Ass. 1961 B, p 142 (Trappe i en butik).
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Trapper 71

efter den udvikling, der er sket i erstatningsretten, er de tilskade-
komnes mening, men den oprindelige opfattelse synes stadig at vare
domstolenes: Der kan ikke stilles overdrevne krav, og folk m3 selv
passe pa. Den omstendighed, at trappebelysningen ikke har veret i
orden pddrager siledes i almindelighed ikke ansvar!?. I en sag!s,
der drejede sig om et tilfzlde af et fald pa en trappe, hvor den elek-
triske pzre ikke brzndte, blev husejeren siledes frifundet, da det
ikke var godtgjort, at ulykken ikke kunde vere undgiet ved almin-
delig agtpagivenhed fra sagsogerindens side.

At trappen er gammel og slidt —- som det ofte er tilfzldet i zldre
ejendomme — padrager ikke i sig selv erstatningspligt!®.

Trappelobere o.]. anses i almindelighed ikke for farlige, hvis ikke
szrlige forhold foreligger; siledes fandt dommen i U.f.R. 1957,
p 380 ikke, at en kokoslebers tilstand var uforsvarlig.

Foreligger der mere extraordinzre forhold, er der dog en ret streng
pligt til at advare eller piA anden made soge skaden afvarget, f.ex.
hvis trappen er bonet eller olieret®®,

Er der pd den anden side advaret, er der nzppe ansvar, selvom
tilstanden frembyder fare, jfr. U.LR. 1955, p 145, hvor en 82-drig
kunde faldt i en forsznkning i et butiksgulv. Der var anbragt et
gelender ved forsenkningen og pd butiksderen var en advarende pa-
skrife?!, Butiksindehaveren blev frifundet, da han fandtes at have

17. f.ex. U.LR. 1923, p 955, 1925, p 160 i noten, 1927, p 746, 1939, P 739, Ass.
1956 B, p 6 og 1957 B, p 227 samt U.f.R. 1958, p 136.

18. Ass. 1956 B, p 6.

19. f.ex. Ass. 1941 B, p 86 og U.f.R. 1958, p 136.

20. US.R. 1926, p 1016: bonet trappe, 1928, p 114: bonet trappe, frifindelse;
U.f.R. 1928, p 123: Trappen olieret, jfr. om en olieret butik i U.f.R. 1926, p
998 og 1936, p 459, U.f.R. 1938, p 421: Fordybning til mdtte, hvor mitten
manglede, og 1942, p 791 (H): Hul i linoleum, U.f.R. 1958, p 435: en bonet
trappe; ejeren demtes, skent lejeren havde pligten til at renholde trappen.
U.f.R. 1922, p 603 H om en uforsigtig henstillet natpotte.

1 et sarligt tilfzlde, hvor en kaldertrappe var benyttet under midlertidig
sperring af hovedtrappen pi grund af fernisering, er der frifundet, U.f.R.
1923, P 955.

21. Jfr. UfR. 1950, p 393 08 1958, p 435.
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foretaget det fornedne, men en dissens vilde demme, fordi andre
tidligere var faldet p&8 det pigzldende sted, s at yderligere foran-
staltninger burde vere truffet.

Om trappetrin pa szrlige og uventede steder gzlder noget lig-
nende som om kzldertrapper, Ass. 1948 B, p 153 og 1949 B, p 95
samt U.f.R. 1949, p 969. Noget tilsvarende md muligt gzlde for
loftstrapper, der dog nzppe frembyder samme fare som kzlder-
trapper i kzlderhalse.

B. Kelderes og lofters tilstand og i visse tilfzlde ganges og gulves
medferer ikke sjzldent risiko og bliver arsag til personskade. An-
svaret for disse steder, der ganske vist frembyder risiko, men som
ofte er af den art, at risikoen er kendelig, s& at der er opfordring
til forsigtighed, synes ikke szrligt strengt. Navnlig hindvarkere, der
ferdes der, synes at mitte vare forsigtige og tage en vis risiko??,
men mangelen kan vzre s farlig, at den, hvis den er ejeren be-
kendt, pddrager ansvar?%. At mangelen stammer fra en tidligere ejers
tid kan miske vzre en undskyldning?4. Noget streng synes en enkelt
afgorelse at vare®, hvor der i en kzldergang fandtes en der, hvis
18s og hdndtag var fjernet, s& kun derhalsen sad tilbage. Doren
havde vzret semmet til veggen, men semmet var nu borte, hvad
viceverten vidste. Da en dreng skubbede til deren, ramte derhalsen
en 6-irs pige i @jet, som matte fjernes. Landsretten frifandt hus-
ejeren, da derhalsen kun, ndr ganske updregnelige omstzndigheder
stedte til, kunde frembyde fare. Hojesteret derimod demte, da den
fandt den tilstand, deren var i, uforsvarlig, og at det ikke kunde
fritage ejeren for ansvar, at beboerne ikke havde klaget. Om gan-

22. fiex. V.L.T. 1943, p 374, U.LR. 1947, p 470 H, jfr. T.£.R. 1948, p 325, UL.R.
1950, P 393, 1951, p 120 H, Ass. 1958 B, p 49, 1964 B, p 37, U.L.R. 1968,
P 527

23. fex. ULR. 1932, p 320 H, og om en kelderlem Ass. 1963 B, p 289 samt
om en loftsbjelke Ass. 1964 B, p 37 samt Ass. 1968 B, p 173.

24. UfR. 1937, p 430, jfr. den miske lidt strengere afgerelse — men fremstil-
lingen er kort — i Uf.R. 1943, p 650; U.LR. 1951, p 120.

25. UfR. 1927, p 277 H.
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gen 1 en skole se Ass. 1962 B p 23 samt i en butik Ass. 1961 B p 142
og 1967 B p 232.

C. Mens strenghed siledes nzppe kan siges i almindelighed at vere
fremtredende forsdvidt angdr lofts- og kzlderrum, synes noget an-
det — ikke unaturligt — at vere tilfzldet, ndr der er tale om butiks-
og lagerrum, hvortil kunder har adgang. Her er, nir der er tale om
uregelmessigheder — spring og trin — i gulvet, oliering, 4bentstiende
lemme eller kzldernedgange, henlagte materialer o.l. meget ofte an-
svar®, Serligt kan bemarkes, at advarselsskilte o.l. ikke behever
at fritage for ansvar?” samt — som tidligere omtalt — at noget lig-
nende efter omstzndighederne gzlder, selvom det er en hindvarker,
der under reparation har efterladt byggemateriale etc.2® Om butik-
kers trapper er der talt foran under III A i. Deres avrige indretnin-
ger mi ogsd vzre i orden og ikke rumme risiko for ansatte eller
kunder. Ved dommen i U.fR. 1967 p 580 (Ass. 1967 B p 45) pa-
lagdes der sdledes ansvar, da en kunde faldt ned af en rullende stige:
»Benyttelsen af vognene til nedtagelse af ret tunge varer fra de hoje
og dybe hylder findes endvidere at have frembudt en sidan risiko,
at der m3 pahvile sagsogte ansvar, nir han som sket har undladt
at give sagsogeren instruktion specielt om benyttelsen af bremse-
klodsen«. Erstatningen mindskedes dog med /3 pa grund af egen
skyld.

Omvendt synes kundernes ansvar at vere mildt, nir de volder
skade pd butikken eller dens varer, jfr. Ass. 1965 B p 233, der fri-
fandt en kunde, der i en butik snublede over nogle gryder, hvorved
han faldt og edelagde porcellen for et par tusinde kroner. Det siges
1 dommen, at hvor en forretningsindehaver har anbragt en reol med
skrobelige ting pd en sddan made, at en kunde ved ringe uagtsom-

26. f.ex. Uf.R. 1915, p 992, 1918, p 632, 1924, p 294, 1926, p 816 og
998, 1936, P 459, 1937, P 637, 1949, P 969, 1950, p 393 (Frifindelse), 1955,
p 145 (Frifindelse). Frifindelser ogs8 i Ass. 1942 B, p 35, 1953 B, p 163
(Fald i en kartoffelskrzl), 1954 B, p 228 (Dissens), 1955 B, 219, U.f.R.
1958, p 68 H og Ass. 1958 B, p 117.

27. Uf.R. 1950, p 393 (Frifindelse) og 1955, p 145.

28. UfR. 1937, p 637.
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74 Skade voldt af bygninger

hed kan volde betydelig skade, fandtes kunden ikke at have udvist
noget til erstatning forpligtende forhold.

IV. Der kan ogsd blive spergsmal om ansvar for, at ejendommens
forskellige installationer er i orden.

A. Installationer til vand. Om husejeres (eller lejeres) ansvar for
vandskader forarsaget ved vand, der trznger ned til lejere eller na-
boer som folge af mangelfuldt afleb, sprzngte rer, abentstdende
haner o.l.,, kan i almindelighed bemzrkes, at ansvaret overfor lejerne
kan siges at have en vis kontraktsmassig karakter. Ansvaret overfor
naboerne kunde ventes przget af naboretlige grundsztninger, der
til en vis grad kan minde om det kontraktmassige. Er der tale om
den ene lejers ansvar overfor de andre lejere i samme eller anden
ejendom, er det vel begrebsmassigt mest nzrliggende at anse ansva-
ret for naboretligt, mens lejerens ansvar overfor husverten mere er
preget af det kontraktsmessige. Disse overvejelser ber vel nzppe
tillegges betydning, og efter sagens natur ber ansvar af denne art
1 alle relationer bedemmes ens.

Som venteligt synes praxis pd dette omride, hvor der er tale om
sedvanlige, nedvendige og i almindelighed ikke farlige indretnin-
ger — og hvor faren kun er for materiel skade, ikke personskade —
ikke 1 vasentlig grad at skzrpe kravene til papasselighed.

1. Er haner blevet ladt stiende dbne, er der naturligvis erstat-
ningspligt®d.

2. Noget tilsvarende gzlder, nir radiatorer ikke er blevet tomt
i frostvejr®®. Efter omstendighederne kan ejeren her have en vis
pligt overfor lejeren til lukning, f.ex. hvis han er bortrejst3!.

3. For tilfeldige ubeld — en mettrik, der er spzndt for hirdt®?,

29. f.ex. U.LR. 1902, p 167, 1913, p 736 (hvor det siges, at sagsegte ikke havde
afkrzftet den formodning, der var for, at skaden var voldt ved hans for-
hold), 1925, p 743, men se U.f.R. 1950, p 686 H, hvor der indtridte tovejr,
mens en reparation stod pi.

30. Uf.R. 1917, p 395 H, jfr. 1916, p 724 frifinder dog »efter omstzndigheder-
ne,« men U.f.R. 1926, p 3 H 1929, p 961.

3I. Ass. 140 B, p 286 og 332.

32. U.f.R. 1908, p 860.
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en ventil, der falder af33, eller et vandror, der bliver utzt34, hzftes
der ikke. Skyldes utzthed eller lignende en hindvazrkers fejl, hef-
ter husherren nzppe®.

4. Voldes skade, fordi aflobsforboldene ikke er i orden, eller hu-
set ikke er tet, er der, hvis der er klaget, meget naturligt ansvar3,
men mulig ikke, hvis det skyldes lejlighedsvis tilstopning3”. En lille
skezrpelse foreligger maske i en enkelt dom, hvor vand var trzngt
ind, fordi aflebsrorene fra en altan ikke kunde tage et serligt sterkt
regnskyl, men andre momenter spillede ogsd ind?.

M3ske kan ogsd nzvnes sagen 1 U.f.R. 1922, p 126, hvor en hus-
ejer blev gjort ansvarlig for en skade, der skyldtes, at en hane var
sprengt af frost, da det mdtte antages, at »sprzngningen skyldtes,
at der ikke havde veret lukket for vandet i de dage, da det fros
ret sterkt, og da det mitte pdhvile sagsogte at drage omsorg for en
sddan lukning«. Efter begrundelsen ser det ud, som om der foreld
almindelig uagtsomhed, men det oplyses i noten til dommen, at for-
holdet »i virkeligheden« var, at vandet som felge af uhensigtsmes-
sig indretning af vandledningerne og vicevertens mangelfulde kend-
skab til disse ikke var tomt ud, efter at der var [ukket for vandet.
Herefter nzrmer det sig til, at der er palagt ansvar for en mangel-
fuld indretning.

5. Heller ikke ansvaret for, at fugtighed eller udstremmende vand
i en ejendom bevirker, at der opstir svamp i naboejendommen, sy-
nes der at vezre tilbgjelighed til at skerpe®.

B. For ejendommes elektriske installationer skulle man tro, at an-
svaret ville vere relativt strengt, men det synes ikke at vere tilfzl-
det efter den, savidt ses, eneste dom om dette emne, U.f.R. 1964

33. UfR.1957,p 114 H.

34. U.f.R. 1936, p 441 0g 1911, p 859.

35. V.IL.T. 1935, p 169 (»ikke under de foreliggende omstendigheder«).

36. Ass. 1942 B, p 61.

37. U.LR. 1896, p 279.

38. Uf.R. 1926, p 831.

39. feex. U.LR. 1925, p 209, 1936, p 599 (V.LT. 1936, p 144) og
1939, p 723 H, samt 1967, p 592, jfr. Illum II, p 259.
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p 59 H. Her var en hindvarker blevet drzbt, da han under arbejde
pa loftet i et beboelseshus kom til at berore et elektrisk installa-
tionsrer, der var spzndingsferende. Installationen var udfert for
adskillige ar siden, mens den nuvzrende ejerindes mand levede. Hun
blev frifundet, idet det ikke fandtes »godtgjort, at installationen —
i modsztning til de for og senere foretagne elektriske installationer
i ejendommen - er foretaget af en person, der ikke er autoriseret in-
stallater, og det findes ikke at kunne komme indstzvnte til skade,
at hun ikke pi& nzrvzrende tidspunkt har vzret i stand til at op-
lyse, hvilken installater, der har udfert arbejdet. Der findes efter
det oplyste ikke grund til at fastsld, at indstzvnte har udvist for-
sommelse med hensyn til eftersyn og vedligeholdelse af anlegget«.
— Her fik ejerinden altsd rettens ere for nogle anbringender, som
andre ejere forgzves har forsogt sig med. Arsagen er nok den, at
vindueshasper og lemme etc. er ting, som ikke krazver serlig sag-
kundskab, mens El og el installationer er noget, som bonus pater
familias helst ikke ma rere, men ber overlade til specialister. — Men
man kunne sporge, hvorfor der s ikke skulle vere en art husejer-
ansvar. Det paberdbte enken sig da ogsd — men uden held: »For si
vidt angdr appellantens anbringende om et szrligt husejeransvar
bemarkes, at der — i hvert fald ikke under omstzndigheder, som
de foreliggende - ikke vil kunne palegges en ejer et sadant videre-
gaende erstatningsansvar for en fejl af den her omhandlede art, be-
giet af en autoriseret installator«. Man kan spekulere lidt over,
hvad der ligger i denne sztning, og om det skulle vere meningen,
at det ret strenge ansvar for elevatorer, der ogsd tilses af szrlige
fagfolk skulle kunne lempes p3 tilsvarende mdde. Men det er tvivl-
somt. Elevatorer benyttes af mange, lejere og besogende, mens kun
hindvarkere kommer i forbindelse med elektriske installationer.
S det er miske det rigtigste at indrullere denne sag blandt dem,
hvor tilkaldte hdndvarkere ma tage en vis risiko, jfr. foran under

ITT B.

C. Fyringsanleg. Derimod har et par domme taget ret strengt pa
indtrengning af lobesod som folge af benyttelsen af darligt brend-
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Skade voldt af bygninger 77

sel under krigsperioden. Ansvar er siledes pdlagt overfor naboejerne
ved dommene i VLT 1943, p 379 0g 1946, p 113, samt Ass. 1948 B,
p 6. Nir man tager de vanskeligheder i betragtning, der under kri-
gen var med at fi blot nogenlunde ordentligt brendsel, er disse
domme — set fra et culpasynspunkt — ret strenge. Den sidstnzvnte
af dem statuerer iovrigt ikke andet end, at det er godtgjort, at den
opstiede lobesod stammer fra sagsogtes ejendom og pilegger der-
efter ansvar, idet dog den krzvede erstatning nedsattes, da ikke
hele den opstdede skade »kan legges ejeren af nr. 203 til last.« Hyvis
man pa den anden side ser p& dem ud fra risikosynspunkt, fore-
kommer de ikke urimelige. Hvis A har vzret heldig og har fiet godt
brendsel til sit hus, hvorfor skal det s gd ud over ham, at naboen
har fiet noget af det allervarste. I hvert fald er det under sidanne
omstzndigheder rimeligt at stille store krav til hans omhu med hen-
syn til fyring etc.

D. Andre installationer. Der er 1 forrige afsnit gjort nogle bemark-
ninger om skader, som stammer fra mangelfuld fejning af skorstene.
Iovrigt kan defekter ved skorstene f.ex. utzthed naturligvis volde
skader, oftest pd lejerens ejendele?®. Ansvaret her kan ligge meget
tzt op ad det egentlige kontraktsmassige®!.

Serlig mi nzvnes sagen i Ass. 1956 B, p 268, der handlede om
et tilfzlde, hvor 2 familier i et ejendomskomplex havde padraget
sig kulilteforgiftning, fordi der var utztheder i en skorsten. De to
familier pistod henholdsvis 24.000 kr. og 37.000 kr. i erstatning.
Beboerne i ejendommen havde gennem mange ir klaget over varme
fra skorstensvaeggene, lugt og reg. Disse klager pegede vel ikke pd
den mulighed, at skorstenen kunde vere utzt, men retten fandt dog,
at ejendommens ejer, efter at der var fundet visse mangler ved
skorstenen burde have ladet den nzrmere undersege med sagkyndig
bistand, og han blev derfor demt.

I et andet tilfzlde, Uf.R. 1953, p 434 H (jfr. T.LR. 1954, p 307),
hvor en ejendoms gasfyrede vaskeinstallation som folge af to om-

40. f.ex. Ass. 1955 B, p 186.
41. Dette synes at have veret synspunkret i sagen i Ass. 1936 B, p sI1.
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stzndigheder, nemlig at en aftrzkskanal var tilstoppet med en prop
af murbrokker, samtidig med at brznderen var forurenet, forvoldte,
at en husmoder dede af kulilteforgiftning, segtes bdde ejendommens
ejer og de murermestre, som to ir tidligere havde opfert kanalen,
til erstatning, idet det overfor ejeren gjordes gzldende, at han mitte
have et af skyld uafhzngigt ansvar for, at ejendommens indretnin-
ger var 1 forsvarlig og farefri stand. Ejeren fandtes ikke ansvarlig,
hvorimod murermestrene demtes.

Med denne sag kan jzvnferes en anden, U.f.R. 1942, p 882, hvor
en husejer til lejernes brug havde ladet opstille et gasstrygeapparat.
Under benyttelsen blev en lejer gasforgiftet, faldt og fik hjernery-
stelse. Ejeren demtes til erstatning; det anfortes i forste omgang, at
ejeren ikke havde givet lejerne anden instruktion om benyttelsen end
den trykte brugsanvisning. Det er vel ret meget forlangt, at han
skal holde instruktionsmede. Mere overbevisende, men dog vel no-
get strengt er det, ndr det videre siges, at fejlen matte kunne vare
opdaget »ved et tilstrzkkeligt omhyggeligt eftersyn,« hvortil frem-
satte klager om ildebefindender havde givet anledning. Det ma her-
ved bemzrkes, at viceverten havde tilkaldt sagkyndige, uden at
disse havde kunnet opdage nogen mangel. Underretten havde fri-
fundet. Her stdr vi formentlig pany overfor et strengt — nzsten
objektivt og kontraktslignende — ansvar for, at en risikabel ting,
der medferer risiko for personskade, skal vare i orden. I en anden
sag om en der til en opgang, Ass. 1960 B p 335, frifandtes en hus-
ejer. En glasder var natten mellem Lerdag og Sendag blevet ode-
lagt ved herverk, og husejeren havde fjernet glasresterne, Mandag
morgen faldt et avisbud, der i morket ikke si, at ruden manglede,
og kom til skade. I en sag om tilskadekomst i torrecentrifugen til
en ejendoms fzllesvaskeri frifandtes husejeren, da den tilskade-
komne havde udvist betydelig uagtsomhed, Ass. 1963 B p 42.

Om lejernes ansvar overfor husejeren kan nzvnes U.f.R. 1965
p 216 (Ass. 1964 A p 146). Her var en antenne under en storm blast
ned og havde derved beskadiget skorstenen. Grundejerforsikringen
gjorde regres. Lejeren, der havde antenneansvarsforsikring, blev
domt af underretten, der fandt, at han mitte »vere nzrmest til at

I~
o



Elevatorer 79

bere risikoen for den skade, som den af ham opsatte fjernsynsan-
tenne har fordrsaget«. Denne dom blev stadfestet af landsretten,
idet lejelovens § s2 stk. 3 sivel efter sin formulering som sit formal
mitte antages at palegge lejeren ansvar ogsi for hendelig skade.

E. Af andre sager om mangler ved bygninger kan nzvnes®® den,
som det synes, klart rigtige frifindelse 1 U.f.R. 1940, p 228 H, idet
selve den omstendighed, at sagen blev fort frem til Hojesteret taler
om, hvor vidtgadende man venter, at ansvaret er. En lejer i en ejen-
dom havde taget sig af dage ved at ibne for gassen. En del af gas-
sen trzngte op 1 lejligheden ovenover, hvor et zgtepar blev gasfor-
giftet med den felge, at konen afgik ved deden. Manden sogte er-
statning hos husejeren, idet han paberdbte sig, at huset var bygget
sadan, at det var uegnet til beboelse, og at navnlig etageadskillelsen
mellem lejlighederne var mangelfulde. Husejeren blev dog som
nzvnt frifundet, idet det antoges, at gassen gennem sprzkker og

utztheder, der altid kan findes selv i velbyggede huse, var trengt

op 1 de andre etager, og at han derfor ikke kunde geres ansvarlig.

F. Szrligt om elevatorer.

For elevatorers vedkommende, vare sig at de er til personer eller
varer — 1 hvilket sidste tilfzlde de ofte er i familie med hejsevar-
ker, der tidligere er omtalt — synes ansvarsbedsmmelsen ikke ser-
ligt preget af strenghed, snarere tvartimod; og i norsk ret er man
da heller ikke skredet til at statuere objektivt ansvar for disse ikke
helt risikofri indretninger®. Frifindelser er ikke sjzldne og fore-
ligger ogsi selv i tilfzlde, hvor sikkerhedsanordningerne er svig-
tet’3. Blandt de foreliggende domfzldelser synes der i adskillige til-
felde at vere klar forsommelse®®, I enkelte noget nyere domme sy-
nes dog en lidt skerpet kurs at vere merkbar.

42. Jfr. ogsi U.LR. 1930, p 908, 1937, p 761 H, men Ass. 1936 B, p 148.

43. Dvergaard, p 142-43.

44. ULR. 1921, p 722 H, jfr. 1920, p 792, 1922, p 573 H, jfr. 1921, p 618,
1922, p 672, 1934, p 1073 H og Ass. 1956 B, p 68.

45. fex. Ass. 1937 B, p 91.

46. ULR. 1903 A, p 368, 1927, p 831, 1937, p 829 og Ass. 1951 B, p 29.
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Ansvar for, at ldsemekanismen 1 en sygehuselevator ikke var i or-
den, fandtes siledes, uanset at irsagen til mekanismens svigten ikke
kunde oplyses med sikkerhed, ved dommen i U.f.R. 1945, p 143 at
mitte pahvile sygehuset, da der mitte gds ud fra, at skaden skyld-
tes enten fejl ved konstruktionen eller slid. Ansvaret nzrmer sig det
objektive.

Maske ber det anfores, at en ret ny hojesteretsdom?? taler om, at
en arbejdsmand, der havde betjent en vareelevator (en »byggehejs«)
ikke havde udvist »en sddan forsigtighed«, som maitte krzves af
ham ved den nzrmere beskrevne benyttelse af apparatet.

Pa dette specielle omrade har det spergsmal nogle gange foreligget
til pAdemmelse, om det har nogen betydning for ansvaret, at hus-
ejeren har overladt tilsynet med disse tekniske indretninger til ser-
ligt sagkyndige, om han med andre ord kan paberdbe sig entrepre-
nersynspunktet og hzvde, at tilsynet er givet i entreprise med den
folge, at han er uden ansvar. Ejeren af en ejendom demtes siledes
ved dommen i Uf.R. 1937, p 96 H*8 til at yde erstatning for skade
lidt i en elevator, skent et grundejerselskab udevede et manedligt
tilsyn med den — og faktisk havde efterset den om morgenen pd
selve ulykkesdagen. Det sagdes ganske vist, at manglen kunde vare
opdaget, sdvel ved dagligt tilsyn som ved det manedlige. Lands-
retten frifandt bdde ejeren og grundejerselskabet, men med en dis-
sens, der vilde demme dette sidste. Hojesteret demte begge med den
anforte motivering. Man sporger uvilkarligt, hvad det er, retten har
forlangt af ejeren. At han, der havde bekostet et manedligt eftersyn
til stotte for sin egen ukyndighed, daglig skulde have set pd eleva-
toren? Det synes, som om det er dette, der har varet meningen.
Men hvis det er rigtigt, kan man med foje sperge, om man ikke er
kommet ret langt ud over den mere klassiske culparegel med dens fin-
gerede bonus pater familias og evrige apparatur. Noget kunde tyde
pd, at vi har svart ved at lebe fra vore forfedre, der pd landskabs-
lovenes tid demte til mandebod, niar anden mand omkom i ens dam

47. UfR. 1955, p 472 H.
48. T sagen 1 UfL.R. 1927, p 831 havde elevatoren ikke varet underkastet det
pibudte ménedlige eftersyn; ejeren demt.
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eller grusgrav. Det m3 dog bemzrkes, at denne omtalte hojesterets-
dom, nogle ar senere efterfulgtes af en landsretsdom, der sagde no-
get helt andet, U.f.R. 1943, p 396. Den vedrorte ogsa en elevator-
skade. Her frifandtes ejeren, der havde overdraget tilsynet til et
af arbejds- og fabrikstilsynet anerkendt firma, idet han ikke fand-
tes uden videre at kunne gores ansvarlig for mulige fejl og forsem-
melser fra dettes side. Dommen ligner noget sagen i U.f.R. 1966,
p 824. Her faldt en arbejdsmand ned i en elevatorskakt pd grund
af svigten af dorens lukkemekanisme, hvilken fejl formentlig skyldtes
fejlagtigt materialevalg. Virksomheden paberabte sig, at det fore-
skrevne eftersyn var foretaget, uden at fejlen var opdaget. Den blev
imidlertid demt, idet det ved landsrettens i denne henseende upianke-
de dom lagdes til grund, at uregelmassig funktion var blevet bemar-
ket af flere arbejdere, og det derfor mdtte »antages, at den kunne
vere opdaget ved mere indgdende tilsyn, herunder navnlig et sam-
arbejde med arbejderne om indberetning til ledelsen af konstaterede
funktionsfejl, hvorved bemarkes, at der ved et anleg som det om-
handlede — installeret pad en arbejdsplads og udsat for intens og
hirdhzndet benyttelse — ma stilles serligt strenge krav til virksom-
hedens eget tilsyn med sikkerhedsforanstaltningernes effektive funk-
tion«. — Landsrettens ansvarspileggelse blev ikke af virksomheden
sogt anfegtet for Hojesteret.

I denne forbindelse kan som - en lidt fjerntliggende — parallel
nzvnes sagen i Ass. 1935 B, p 130, der handlede om et tilfzlde,
hvor en restaurater i sin restaurant havde ladet opstille et stort
akvarium. En dag blev dette utzt, og der opstod en vandskade. Un-
der den derefter folgende erstatningssag blev restaurateren frifundet,
da han stedse, nir han konstaterede utztheder, havde rettet hen-
vendelse til det firma, der havde foretaget opstillingen. Firmaet blev
derimod demt, fordi der ved akvariets konstruktion var begdet fejl.

Der synes siledes i noget omfang at vere en tendens til at lade
ejere af bygninger hzfte for den skade, som disse eller indretninger
i dem forvolder overfor ting, der frembyder en vis risiko. Det sker
dels ved at krzve en s3 stezrk pipasselighedspligt med hensyn til
mulige defekter, at den culpa, som statueres, nzrmer sig til det fin-

6 Risiko & Skyld
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gerede, dels derved at der demmes til ansvar for fejl begdet af selv-
stzndige entreprenerer, der har opfort eller istandsat ejendommene
- eventuelt med en trestende henvisning til regres mod disse — og
dels endelig idet det udtales, at den pigzldende som ejer m3 have
ansvaret for tilstedevzrende mangler, der betyder en risiko for tre-
diemand.

Det hvide hus, det gra bus og det sorte hus

De i dette afsnit nzvnte domme, hvor ejere uden egen fejl er blevet
pilagt ansvar for skader, som i virkeligheden skyldes en tidligere
ejers forsommelse, eller at en entreprener har udfert mangelfuldt ar-
bejde, er i virkeligheden hejst interessante og kan give anledning
til visse refleksioner om culpareglen. Hvis man skal tro culpareg-
len, er det husejerens brede, culpa, der er afgerende for, om den,
der lider skade ved nedfald af gesimser, andre bygningsdele eller
vinduer eller andre lignende skrebeligheder ved et hus, kan krzve
erstatning eller ikke.

Hyvis dette virkelig var tilfzldet, vilde der vzre visse perioder 1 et
hus’ tilverelse, hvor ejeren ikke kunde have ansvaret for de skader,
det volder, og navnlig kort efter ejerskifte og en rimelig tid efter
foretagen reparation, hvor det efter culpagrundsztningen maitte
vare vedkommende selvstzndige handvzrker, der hzftede for mu-
lige ikke opdagede mangler eller mangler ved reparationen.

Hvis culpareglen, strengt efterlevet, var gzldende ret, kunde man
ogsd se siledes pa forholdet: Den, der bor i eller fzrdes i en gade,
mitte gore sig folgende kalkulation om den risiko, han leb ved at
ferdes i gaden. Alle gadens huse har grusningspligt. For skade, man
lider ved fald som folge af manglende grusning, har man lige ret til
erstatning hos samtlige husejere. Men tager man andre mulige ska-
der i betragtning, ligger der et sted i gaden det sorte hus. Det er lige
faldet 1 arv til en arving, der er bosat i udlandet eller lige kebt af
en i udlandet bosat person, der endnu ikke har set det, og derfor
ikke kan vere i brode med hensyn til mulige mangler. Lider man
skade ved dette hus, kan man ikke piregne erstatning efter den al-
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mindelige erstatningsregel, hvis et vindue, en luge eller en gesims
styrter ned. Man kan ogsd udtrykke det s&dan, at hvis culpareglen

var gzldende i sin renhed, vilde omsetning af fast ejendom i visse

mider frembyde en fare for omverdenen, idet husene en tid efter
ejerskifte vilde vere uden ansvar.

Endvidere ligger dér 1 gaden det grd hus. Det er nylig repareret,
og hvis det volder skade, har ejeren gjort sit, han er ikke culpes, og
man har i givet fald ikke ejeren (og hans forsikring), men alene den
mere eller mindre gode entreprensr at holde sig til. En anelse graligt
er mulig ogsa et hus, hvis ejer hyppigt er syg eller er blind eller me-
get gammel; det er ikke helt sikkert, at hans forhold efter culpa-
reglen vil blive bedemt ganske som en sund og rask ejer.

Imidlertid synes praxis at vise, at culpareglen ikke gzlder i sin
renhed. Bag den regel, som man anerkender med lzberne, synes der
at ligge andre, ®zldre og fornuftige forestillinger, som i givet fald
er i1 stand til at sl8 igennem culpareglen. Det ser ud, som om dom-
stolene ikke synes om den tilfzldige risiko, som sorte og gra huse
frembyder, eller ikke synes om, at huse i visse perioder som folge
af tilfzldige arsager er sorte eller grd. Det ser ud, som om praxis
helst vil behandle alle huse ens — som hvide. — Huse skal vere i or-
den og farefri. Det er ejerens ansvar, at de er det. Han bzrer risi-
koen for, at de er i orden. Det er en risiko, der er forbundet med
at eje huse (og som man iovrigt i nutiden kan forsikre). Subjektive
undskyldningsgrunde synes uden hensyn til deres godhed at trzde
1 baggrunden pi lignende maide, som de gor det i visse kontrakts-
forhold.

Der er al anledning til at tro, at man i praxis, hvis huse volder
skade af visse arter som felge af mangelfuld tilstand, nok skal finde
ud af, at ejeren ikke har passet dem ordentligt. Har han lige kebt
(eller arvet), kan man maske finde, at der er en vicevert, han har
antaget, og gennem hvem han kan komme til at hefte. Og skulde
uheldet vare ude, at der ikke kan bebrejdes en ny ejer noget, og der
heller ingen vicevart er, som noget kan bebrejdes, vil andre — i og
for sig naturlige — ansvarsforestillinger sl3 igennem. Trods culpareg-
len vil man slippe katten ud af szkken, si at man lader ejeren
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hzfte for den gamle ejers fejl — eller for sin entreprenors fejl — d.v.s.
man lader ham hzfte for sin ejendom, for at den er i orden.
Hermed er endnu ikke sagt, at der blive tale om et rent objektivt
ansvar; forelebig er der tale om et ansvar — mulig med omvendt
bevisbyrde — for mangler, som kunde vere opdaget. Men det videre
skridt ti] rent objektivt ansvar for visse arter af skadeforvoldende
mangler, som skyldes skjulte fejl ved materiellet, der ikke kunde
vere opdaget ved almindelig papasselighed — eller mulig end ikke
kunde vere opdaget af fagfolk — er ikke langt. For mangler af den-
ne slags ved visse arter af materiel, synes der, som det skal ses i det
folgende, at vzre en vis tilbgjelighed til at palegge haftelse.

4. SARLIGT OM HOTELLER OG ANDRE BYGNINGER,
HVOR ET STORRE PUBLIKUM KOMMER

Den omstzndighed, at visse bygninger benyttes szrligt intenst, fordi
de besoges af et stort og vexlende publikum, der ikke som de ordi-
nzre beboere af en almindelig ejendom er fortrolig med dens ser-
egenheder, kan betyde, at det kunde vare rimeligt at skzrpe kra-
vene til deres indretning og vedligeholdelse pa lignende mide, som
det til en vis grad synes at vere tilfzldet med butikker og visse
forretningslokaler, jfr. ovenfor under 3 III C.

I. Af bygninger af denne art skal forst omtales hoteller og restau-
ranter. I en zldre dom!, der vedrerte en explosion, der fandt sted
i en virksomhed, tillagdes det siledes ved ansvarsbedommelsen be-
tydning, at der i samme bygning 13 en restaurant, »hvor mange per-
soner matte antages at komme til at fzrdes.« En vis betydning har
det ogsd, at man 1 hejere grad end for almindelige huses vedkom-
mende kan vente, at der i hoteller og restauranter kan ferdes per-
soner, hvis pdpasselighed pé grund af spiritusnydelse ikke er pa hojde
med gennemsnittet. Hotellet ma til en vis grad indrette sig herpi og

1. Uf.R. 1912, p 490.
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tage noget af risikoen — eventuelt ved fordeling af sket skade - for
uheld, der sker pd dets enemarker?.

1. Om de almindelige restaurationslokaler findes en enkelt afge-
relse 1 Ass. 1956 B, p 34. En kvindelig gast, der forsynede sig ved
»det kolde bord«, snublede over musiktribunens ene hjerne, hvorved
hun padrog sig en lammelse i skulderen. Hun fik erstatning, fordi
afstanden mellem bordet og tribunen havde vzret for lille til, at
gesterne kunde fzrdes omkring bordet uden risiko. — Sagen minder
om visse sager angdende fald pad fortove over fremspringende ting
el. lign.3,

2. Trapper. Er der tale om kzldertrapper eller lignende, vil der
ofte — som i almindelige huse — vazre ansvaré, og det hjzlper ikke
altid hotellet, at spirituspdvirkethed hos gesten har varet medvir-
kende arsag til en ulykke, jfr. U.f.R. 1964, p 664, hvor en gest, der
var glet ind i en garderobe, faldt ned ad en stejl stentrappe. Re-
staurantens ledelse »matte regne med, at ... det kunne ske, at gester,
herunder spirituspavirkede personer, gik ind i garderoben forbi den
praktisk talt skjulte der«. Man burde derfor »have serget for at
deren var forsvarligt lukket, szrligt ndr der ikke var opsat advar-
selsskilte eller lign. Da dette er forsemt, ma sagsogte som ejer af re-
stauranten bzre ansvaret ...«. Men p3 den anden side findes der et
par domme om trapper til toiletter, som ikke er szrlig strenge. Den
ene® vedrorte et fald pd to trappetrin til et toilet, hvis elektriske
pare var brzndt over eller gdet los. Hotellet blev frifundet. En an-
den dom® angik et fald pd en toilettrappe, der kort forinden var
blevet spulet; ogsd den faldt ud til frifindelse.

Derimod er et par hoteller blevet demt til erstatning for fald pa
2. Men naturligvis ikke, ndr gesterne har forladt hotellet, jfr. Ass. 1943, B,

p 1: En spirituspdvirket mand faldt pid gaden efter at have forladt et ho-
tel; han dede som felge af faldet. Enken segte erstatning hos hotellet, fordi
det havde udskenket for ham, mens han var beruset. Hotellet blev fri-
fundet (p28 grund af manglende &rsagsforbindelse).

. UL.R. 1930, p 382 og Ass. 1955 B, p 278, som er omtalt under gader.

. ULR. 1933, p 10308 1954, p 58 H.

. Ass. 1950 B, p 166.
. UfR.1951,p 989 H (Ass. 1951 B, p 166) samt norsk dom i N.D. 1958, p 206.
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mangelfuldt oplyste gange. 1 det ene tilfzlde” var en kunde faldet
ned ad to trappetrin pd en ikke oplyst gang. Hotellet blev demt,
fordi der maitte stilles »szrlig strenge krav til fardselssikkerheden
i en hotelkorridor, der til stadighed benyttes af et stort antal med
stedet ukendte personer.« Erstatningen nedsattes dog (til 2/3), fordi
gzsten i alt fald 3 gange tidligere havde gdet pd gangen, og siledes
burde have varet klar over trinenes tilstedeverelse. I det andet til-
fzlde® var en gest, der vilde benytte toilettet, giet ind i en floj af
et hotel, der kun var dben ved szrlige lejligheder. Her styrtede han
i en uoplyst gang gennem en dbning i gulvet og padrog sig kveastel-
ser. Hotellet blev demt til at betale erstatning, da det ikke var upa-
regneligt, at gester kunde forvilde sig ind pd den uoplyste gang, og
advarselsforanstaltninger derfor burde vare truffet.

3. Om ansvaret for hotellers mere almindelige indretning findes
en enkelt afgerelse?. En gest var under opholdet pd et hotel om-
kommet ved en brand. Enken sogte erstatning under anbringende af,
at hotellet ikke for og under branden havde truffet tilstrzkkelige
foranstaltninger til at sikre, at gesterne blev reddet under brand.
Hotellet blev imidlertid frifundet, da det havde vzret indrettet i
overensstemmelse med de gzldende offentlige forskrifter.

4. Fortove udenfor hoteller, og disses girdspladser ma naturligvis
holdes i en sddan orden, at glideskader forebygges, Ass. 1964 B p.
308, U.f.R. 1964 p 242 H med dissens (Ass. 1964 B p 32, jfr. 1963
B p182), 1965 p 778 og 1968 p 166.

5. For skade voldt af gesterne ved hotellets indretninger har dom-
men i Uf.R. 1930, p 910 vist en forstdelig tilbgjelighed til at lade
hotellet hzfte, men frifinde gzsten. Sagen drejede sig om en vand-
skade, der var sket i en under hotellet vzrende butik, fordi en gest,
efter at der havde vazret lukket for vandet, lod en hane sti 3ben.
Hotellet burde, dels fordi folk erfaringsmessigt ofte i en sddan situa-
tion lader haner st dbne, og dels i betragtning af vandhanens uszd-
vanlige konstruktion have ladet foretage eftersyn pi vzrelserne.
7. Ass. 1938 B, p 46.

8. Ass. 1953 B, p yo.
9..Ass. 1938 B, p 226.
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Man kunde maske synes, at gzstens forhold — der ikke fandtes uagt-
somt — nemlig at have ladet en hane, der ikke gav vand, std ben
med proppen varende i kummen, under almindelige omstzndigheder
vilde have varet egnet til at pddrage ham erstatningsansvar, idet
han havde fiet besked om vandlukningen. Hvis den pagzldende
gest havde udvist lignende forhold i den lejlighed, hvor han boede
til leje, er det ikke sikkert, at han efter det om vandskader anferte?®,
var blevet frifundet. Det er, som om den omstzndighed, at der her
ikke kun var spergsmil om denne ene persons ansvar — om der skul-
de gives erstatning eller ikke —~ men at der ogsd var tale om en an-
dens — hotellets — ansvar, har spillet en vis rolle. Nar man kunde
vzlge mellem at lade hotellet eller gzsten hxzfte eller dem begge,
har man fundet det mere rimeligt, at hotellet snarere end gzsten
bar risikoen for en slig skade, og man har da kunnet bedemme ge-
stens ansvar relativt mildt.

Om gasters beskadigelse af hotellets inventar kan ievrigt anfe-
res, at en gast, der havde vzltet en kunstgenstand, si dens vardi
forringedes fra z.500 kr. til 2.000 kr., blev demt til at betale for-
skellen, uden at der fandtes anledning til at nedsztte erstatningen!.

II. For hospitaler m3 antages at gzlde noget lignende som for ho-
teller: de besoges og beboes af mange mennesker, der er svekkede
som folge af sygdom, og hospitalerne mad indrette sig pd det. Der
er ikke mange afgerelser vedrerende hospitalsbygninger. Ved dom-
men i UfL.R. 1945, p 585 blev et hospital anset ansvarlig, fordi en
patient, der var pd W.C., kom til skade ved at falde over mod en
radiator, der havde en temperatur pd godt 100 grader. Radiatorens
anbringelse fandtes ikke forsvarlig, noget der vel ikke betyder en
vasentlig skzrpelse af den almindelige culparegel!?; se endvidere
om en patient, der gled i et hospitals baderum, U.f.R. 1961 p 685.

10. p 74 f.
11. UfR. 1944, p 1004 0g Trolle i U.fR. 1933B, p 14145 og N. H. Bache

smstds. 1934 B, p 108-111.

12. To domme i U.fR. 1944, p 1135 H (Ass. 1944 B, p 172) og Ass. 1957 B,
p 197 om henholdsvis et fald pi et gulv i et kontorlokale og fald gennem
et lysvindue i gulvet synes ikke at have storre interesse.
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III. Om Teatre skal bemzrkes, at ansvaret for disse forestillinger
ikke synes at vare serligt strengt, U.f.R. 1952, p 1077 (V.L.T. 1952,
p 337). En person, der i et teater slog det ene ben over det andet og
derved fik den ene fod klemt under ryggen pa klapstolen foran, fik
ikke erstatning, idet stolene ikke fandtes uforsvarlige, og i sagen i
U.f.R. 1924, p 379 fritoges ogsd et teater for ansvar, da en tilskuer
styrtede ned fra en der til det fri, idet vedkommende intet havde
haft at gore pa stedet.

Indgange m3 naturligvis, ligesom det er tilfzldet med hotellers
fortove og gardspladser ikke frembyde fare for glideskader, U.f.R.
1967 p 180.

1V. Om badeanstalter kan nzvnes, at dommen i1 U.f.R. 1926, p 833
ansi en badeanstalt ansvarlig for, at en gast gled pa gulvet og kom
til skade, da han stiende pd eet ben strakte det andet ind under
brusen. Gulvet var den piagzldende dag szrlig glat af szbe og slim,
hvilket antoges at skyldes mangelfuld rensning!3, jfr. den lige nzvnte
U.f.R. 1961, p 685.

Om svemmebade, der kan minde om sports- og forlystelseseta-
blissementer, findes der en sag i U.f.R. 1932, p 697 (T.f.R. 1933,
P 332), hvor en gest var kommet til skade ved at stede mod bun-
den, da han sprang ud fra en vippe. Vandstanden var 15 cm lavere
end daglig. Badeanstalten blev frifundet, da den pagzldende var
sprunget lodret p& hovedet. Et lignende udfald fik en noget senere
sag 1 U.f.R. 1957, p 450. Her var der ogsd tale om tilskadekomst
ved udspring fra en vippe. Vanddybden var 1,5 m, og den var an-
givet ved et skilt. Uanset, at et internationalt reglement krzvede
3 m’s vanddybde — eller mulig 3,5 m - for vipper med 1 eller 3 m’s
heojde over vandoverfladen fandtes dette »i hvert fald ... ikke at
kunne pdber8bes af sagsogeren, der som erfaren udspringer mitte
vzre klar over, den risiko, der kunde vzre forbunden med ... et
hoftebojet udspring ved en si forholdsvis lav vandstand som den

13. Sagen i U.f.R. 1924, p 391 har mindre interesse. En beruset person var ded
som folge af skoldning. Badeanstalten blev frifunder, da han ikke havde
fulgt bademesterens instruktion med hensyn til damprilferslens regulering.
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pa skiltet angivne.« — Det, som har fert til frifindelse, synes at vzre
en blanding af synspunkterne: Accept af risikoen, given advarsel,
egen skyld og den relativt milde bedemmelse, som synes at gzlde
under udevelsen af sport!4.

Af en lidt anden beskaffenhed er endelig sagen i U.f.R. 1958,
p 590 (Ass. 1958 B, p 61). Her var en person, der forste gang be-
sogte et friluftsbad, sprunget pa hovedet ud fra en mole i et bassin,
hvis vanddybde kun var 25—30 cm, skent der ved stedet var et skilt,
der led: »Kun for svemmere, over 2 m dybt.« Han fik, da skiltet
var misvisende, erstatning, men den blev, da han ikke nzrmere
havde undersogt forholdene, nedsat til halvdelen. Kravet om un-
dersogelse af, om skiltet var rigtigt, nermer sig til hvad man kunde
kalde en konstrueret egen skyld; man har felt det rimeligt, at en
del af risikoen lagdes pa den skadelidte?s.

V. Om et detentionslokale findes en dom i Uf.R. 1944, p 1036. En
stzrkt beruset person styrtede, da han skulle anbringes i lokalet,
ned ad trappen til dette og slog sig ihjel. Da trappen var stejl og
ikke forsynet med gelender, blev justitsministeriet demt til at yde
erstatning: »Selvom der intet findes at bebrejde personalet ... findes
det offentlige ikke at kunne undgd at pilegges ansvar for det skete
dedsfald, idet den berusede person var taget i forvaring af det of-
fentlige, der md drage omsorg for en forsvarlig adgang til deten-
tionslokalet.« Der var under sagen ikke spoergsmil om nedszttelse
pa grund af egen skyld.

5. REGULERING AF VANDLOB

Noget beslzgtet med udgravningsarbejder kan efter omstzndighe-
derne foretagelsen af reguleringer af vandleb vzre. Da disse sager
er ret specielle, skal der ikke foretages nogen nzrmere behandling af
dem her, men alene pipeges, at visse af dem ligner udgravningssa-
gerne deri, at kommunerne, der foretager slige reguleringer, af og til

14. Jfr. en svensk dom i N.D. 1965, p 93 (Frifindelse).
15. Om en dreng, der skubbede en anden i vandet, se Ass. 1959 B, p 62.
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hzfrer for fejl begdet under arbejdet af de dertil antagne entrepre-
norer. Stillingen er dog ikke helt klar.

Frifindelse er statueret i sagen i VLT 1942, p 99* (Ass. 1942 B,
p 8). Her bevirkede en overdekning af et vandleb, som en kom-
mune lod foretage ved hjzlp af en entreprener, en oversvemmelse,
der forirsagede skade. Kommunen blev frifundet, fordi den ikke
havde udvist forssmmelse ved antagelsen af entrepreneren og heller
ikke ved at have fort tilsyn med arbejdet.

Hvad man kunde kalde et blandet ansvar er statueret i sagen i
U.f.R. 1943, p 137. Her lod en kommune ved en entreprensr ud-
fore et turbineanlzg i Ribe 4. Under udgravningen til anlegget slog
et hus revner. Herfor ansds kommunen ansvarlig med den begrun-
delse, at den havde ladet arbejdet udfere og pd vasentlige punkter
havde fort tilsyn med det og givet instrux for det. Denne afgorelse
ligner noget den i U.f.R. 1958, p 396 gengivne, hvor landbrugsmini-
steriet havde ladet et afvandingsprojekt foretage. Under arbejdet
skred jordvoldene mellem to tervegrave og &lebet sammen, siledes
at surt vand fra disse grave flod ud i 2en med den folge, at fiskene
i et dambrug blev kvalt. Landbrugsministeriet ansds ikke erstat-
ningspligtigt efter vandlgbsloven, men vel efter almindelige erstat-
ningsregler, idet der ikke var udvist forneden forsigtighed under
arbejdet, og ministeriet ikke i fornedent omfang havde instrueret
den antagne entreprener.

Om et par tilfzlde, hvor opstemning har voldt skade p3 anden-
mands hus eller ejendom, se Uf.R. 1961 p 574 H og 1967 p 945.
Ogsd manglende oprensning kan volde skade, U.f.R. 1968, p 204 H.

Et ikke helt szdvanligt entrepriseforhold foreld i sagen U.f.R.
1942, p 304 H — kommenteret i T.f.R. 1943, p 531. En kommune
lod efter licitation to landmand foretage en oprensning af et vand-
leb. Under arbejdet forvoldte disse ved en fejl i behandlingen af
en motor en alvorlig personskade. Herfor ans3 6 dommere i Hojeste-
ret — ligesom landsretten — kommunen ansvarlig, idet den omstzndig-
hed, at antagelsen til arbejdet var sket i form af licitation, under
hensyn til dennes art ikke kunde betage det dets karakter som ud-

1. Frostp 30.
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fort i kommunens tjeneste. 3 dommere vilde, da arbejdet var bort-
liciteret, frifinde kommunen »da den skete skade ikke skyldes man-
gelfuld oprensning af vandlebet... og der ej heller findes andet
grundlag for at palegge kommunen at erstatte skaden.« Heri synes
at ligge, at disse dommere forsdvidt angdr skade som falge af oprens-
ningen vilde have fulgt samme linie som 1 udgravningssager.

6. Andre skader voldt af fast ejendom.

Herom kan nzvnes en sag, hvor et skred 1 en grusgrav forvoldte en
invaliditetsskade. Erstatning idemtes, Ass. 1961 B, p 6, s3 vidt ses
pa szdvanligt culpagrundlag.



1v : Skader lidt pa ferdselsbaner som
folge af disses tilstand

Trafikken har i det moderne samfund niet en intensitet og hastighed
som ingensinde tidligere, og dermed stilles der stedse voxende krav til
ferdselsbanernes tilstand. Nir de skal kunne afvikle en stor og hurtig
trafik, ma de vzre sikre og i god stand.

Vi er langt fra den tid, hvor man under rejser med dagvogne eller
andre hestekoretgjer mitte regne med ikke blot eet, men flere sam-
menbrud i keretojerne som foelge af vejenes slette tilstand, og hvor en
vandring i en bys gader og p3 dens fortove, navnlig i merke, beted en
nzsten livsfarlig kamp med toppet og hullet brolegning, med util-
dzkkede rendestene, skzve rendestensbrztter og henkastet skarn.
Dengang dremte man ikke om, at man i anledning af tilskadekomst
under disse farlige forhold skulde kunne fa erstatning. Talende er
det i si henseende, at sager, hvor der er sogt erstatning for tilskade-
komst ved fald pa veje og gader under paberabelse af disses mangel-
fulde tilstand slet ikke synes at forekomme i forrige drbundrede og
kun ganske sporadisk i de to forste drtier af dette. Det er forst i ty-
verne, vi far denne art sager, og det er forst da, at der i moderne ret
udvikles den antagelse, at den, som har pligten til at vedligeholde
veje og gader, har et betydeligt ansvar for deres tilstand og ma betale
erstatning til den, der som felge af en fzrdselsbanes risikable tilstand
kommer til skade.

Der skal nu ses nzrmere herpd, og der vil herved ikke blive be-
gyndt med de storste og mest almindelige objekter, vejene, men der
vil blive gdet frem efter benyttelsens intensitet og farens starrelse. Vi
vil derfor forst se pa, hvorledes det forholder sig med ansvaret, nir
vejrliget bevirker, at disse fzrdselsbaner er glatte som folge af is og
sne, de sakaldte Glideskader (1). Derefter vil vi undersege byernes
tztte trafik i gader og pa fortove, skader, som skyldes opragende
dzksler, haneopstandere, glatte eller uregelmessigt liggende fliser

34
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0.s.v. (2). Forst derefter skal vejene behandles (3). For at undgi gen-
tagelse vil sporgsmalet om ansvaret for uregelmessig tilstand som
folge af reparation og udgravning bade for gaders og vejes vedkom-
mende blive dreftet under veje, idet praxis er si ens, at det ikke lon-
ner sig at behandle gade- og vejreparationer hver for sig. En vis for-
bindelse med veje har ofte broer, og disse vil derfor blive omtalt i et
derefter folgende afsnit (4), skent de ved det ansvar, de kan padrage,
nir deres maskineri svigter, er beslegtet med mange andre arter af
tekniske indretninger og maskiner, men de ligner ferdselsbanerne
deri, at de oftest er genstand for offentlig trafik. Og til slut skal der
ses pa havnene med deres ofte farlige kombination af land- og vand-
ferdselsarer (s).

1. GLIDESKADER

»Sne gor Byen ny —

Morgensne forvandler helt en By.
Husfacaden, som igar var styg,
star idag maskeret

med en distingveret

Louis seize Paryk.

Morgensne gor fro —
Mangen ler, som ellers aldrig lo ...«

Det er digterens — og mulig andres — syn pa snevejr, men ikke rets-
ordenens, politivedtegtens og husverternes. Thi fra Louis seize pa-
rykken kommer snestyrt fra tage og deraf flydende retssager. Og hvis
skovlings- og grusningspligt ikke opfyldes (»Karsk er Skovlens Klang
at here p3, nir mod Sten den stryger ...«, som Ludvig Holstein fort-
setter) kommer de sikaldte »glideskader.« Dette er, som bekendt,
betegnelsen for en ret ny type sager, der er kommet frem i de sidste
irtier, nemlig sager om erstatning for skader lidt ved fald pa gader,
fortove o.l,, som er glatte af is og sne, og hvor det paberibes, at den
grusningspligtige ikke har opfyldt de krav, som kan stilles til ham.
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Sager af denne art, som v. Eyben har navngivet!, ses praktisk taget
ikke for den forste verdenskrig. De dukker sammen med sager om
fald pa glatte fliser, eller dzksler pd fortove og sager om fald pd
trapper — ret beskedent frem i begyndelsen af tyverne. Der findes i
domsregistrene fra tidret 1917-26 kun et par stykker, men derefter
stiger de hurtigt i et brusende crescendo, s de i det neste tidr fra
1927-36 udger ca. en snes, 1 tidret 1947-56 ca. 2§, men i 1957-66 med
et vist fald til godt et dusin. Denne fremvext af en ny type sager,
gar naturligvis ikke ubemazrket hen, men giver Troels G. Jorgensen
anledning til 1 T.f.R. 1933, p 336 at kommentere nogle af de til da
afsagte vigtigste domme bl.a. Uf.R. 1933, p 54 H. Sagerne forekom-
mer abenbart domstolene tvivlsomme.

Hvad nu grunden vare kan til denne voldsomme fremvazkst af en
ikke tidligere kendt art af sager, kan naturligvis vare genstand for
gisning. At befolkningen — navnlig bybefolkningen — er voxet, og at
antallet af zldre er blevet relativt storre, kan nzppe vare tilstrek-
kelig forklaring. Der har ogsa fer i tiden varet glat fore, og folk ma
ogsa tidligere vzre faldet og kommet til skade derved. En mulig for-
klaring er maske, at domstolene i begyndelsen — eventuelt under en
vis pavirkning af udbredelsen af husejeransvarsforsikringen — har
ydet de skadelidte gehor. Men det er ogsd troligt, at forsigtigheds- og
erstatningsmentaliteten har vzret under udvikling, og at flere sam-
spillende faktorer har medvirket til at tilvejebringe en tilstand af et
relativt strengt ansvar, som ikke kendtes i culpareglens klassiske dage,
da culpa var en fejl, som i det almindelige omdemme kunde bebrej-
des den ansvarlige.

Det er ikke helt let at finde en linie i denne masse af sager med
varierende udfald, men lidt kan maske siges.

Udgangspunktet for den stedfundne udvikling er forsividt den
klassiske culparegel, som det ogsd er udtrykt af Troels G. Jorgensen
i hans foran omtalte kommentar i T.f.R. 1933, p 336: »Hvor det af
Hensyn til Ferdselen er paalagt Grundejere (Kommuner) at udstre
Grus o.l. i tilfzlde af glat Fore, vil Forssmmelse heraf affode Erstat-
ningsansvar ...« Altsd: ndr der er pligt, og den forsemmes, er der et

1. UfR. 1948 B, p 136 ff.
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erstatningsansvar. Men det ma siges, at den praxis, der har udviklet
sig pa denne basis, har fjernet sig noget fra dette enkle udgangspunkt.
Det er muligt, at Troels G. Jorgensen allerede i 1933 har haft en for-
nemmelse af, at man var ved at gd noget videre, thi han siger, at
Hajesteret i nogle tilfzlde har haft anledning til at fastsl2 de »natur-
lige Begrensninger for dette Ansvar«, og han nevner i den forbin-
delse 3 hojesteretsdomme, hvoraf de to vedrerer meget tidligt pa
morgenen indtrufne ulykkestilfzlde?. Men den praxis, der har ud-
viklet sig, har ikke vesentlig fastsliet det, den nzvnte forfatter kal-
der naturlige begrznsninger, der stemmer med culpareglen, som
Lassen forestiller sig den, og som man almindeligvis forestillede sig
den i dette drhundredes forste irtier. Snarere har ansvarsbedemmel-
sen udviklet sig henimod noget, der ligner et risikoansvar af en be-
skaffenhed, der minder om ansvaret for udgravninger, gesimsnedfald,
skorstensvzltninger, og lign. Det er sket under en stedse mere neje
provelse af husejernes opfyldelse af grusningspligten med hensyn til
kvantitet og kvalitet.

1. Vi skal nu nzrmere se herpd og betragte forst den storste og mest
almindelige og mest typiske gruppe af disse sager, nemlig den, der
angir fald pd glat fortov eller lignende i byerne. 1 den tidligste
praxis synes problemstillingen at vazre Troels G. Jorgensens enkle:
Var der gruset eller ikke, og uden at man gir videre og skrider til
nzrmere dreftelse af kravene til grusningens kvalitet og tidspunkt.
Det er ligesom, der bag dommene ligger, at det — som det vist ogsa
stemmer med jevn borgerlig culpaopfattelse — er nok i hvert fald
for det meste af dagen, hvis der er gruset en gang om morgenen.
Dommene konstaterer, om der er gruset eller ikke. Er det forste til-
feldet, frifindes der3, men ellers dommes der?; men i et enkelt tilfzlde
2. U.fR. 1933, p 54, 1930, p 27 0g 1928, p 248.
3. ULR. 1925, p 202, 1928, p 248 H, V.L.T. 1929, p 371 0g 1931, p 373, UfR.
1931, p 122, ASs. 1934, P 307, 1939 B, p 45 (Grusning begyndt), 173, 243, 1941
B, p 83. I sagen i Ass. 1960 B, p 366 var fortovet tilset kl. 6,30; faldet skete
kl. 10,30, efter at smeltevand, men ikke nedber havde dannet is pi steder.
Sgt. havde varet borte fra stedet; frifindelse.
4. ULR. 1925, p 126, 1927, p 614 H, O.L.T. 1929, p 158, V.L.T. 1929, p 241,
1930, p 10, U.LR. 1931, p 190, Ass. 1930, p 175, V.L.T. 1933, p 105 (strmer kl.
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har man undskyldt en ejer med, at han ikke boede ved ejendommen?®.
Ogsd senere domme demmer til erstatning, ndr en grusning er for-
somt, siledes hojesteretsdommen i U.f.R. 1968, p 2685, Frifindelser,
ndr der er gruset tilstrzkkeligt, findes ogsd fra de senere ar, siledes
Ass. 1961 B, p 211 (gruset om morgenen og ved 16-tiden, fald kl. 17)
samt U.f.R. 1964, p 225 H.

Men det er, som om man i de senere sager kommer ind p3 spergs-
mailet, ikke om der har vazret gruset, men om der har vzret gruset
tilstrekkeligt. Ved dommen i U.f.R. 1942, p 43 H ans3s det ikke for
nok, at der havde varet gruset ved 14-15 tiden; der burde, inden
tilskadekomne faldt ved 17!/2 tiden, have vzret gruset piny »umid-
delbart efter at snesmeltningen ved solnedgang var ophert« — unzgte-
lig et strengt krav til en bonus pater familias’ optrzden?. Ligesa streng
er afgerelsen i Ass. 1942 B, p 39: Der var gruset kl. 14/2, tilskade-
komne faldt kl. 16,20: der burde have varet gruset hyppigere. U.f.R.
1943, P 454, der var gruset kl. 7, ulykken skete kl. 8: Grusningen
ikke anset tilstrzkkelig effektiv under hensyn til det serligt glatte
fore (man kan ikke af referatet se, hvordan det nzrmere har forholdt
sig). I et tilfzlde, hvor der var gruset 2 gange, faldt sagen ud til fri-
findelse, U.f.R. 1943, p 1138 H, men med dissens, som ikke fandt
grusningen tilstrzkkelig. I et tilfzlde, hvor 4 mand havde varet
beskzftiget med grusning fra om morgenen til kl. 16'/2 — ulykken
skete kl. 17 — blev resultatet frifindelse, U.f.R. 1946, p 482. Dommen
i Ass. 1959 B, p 284 forekommer ogsd streng. Der var foretaget
grusning, men dommen siger, at den i hvert fald ikke havde veret
tilstrekkelig effektiv, og anforer, at snerydning ikke var begyndt
kl. 11,20; og sluttelig bemzrkes det, efter at erstatningspligt er sta-
tueret, at der »ikke vil kunne tages hensyn til, om kommunen ved

4-5), ulykken skete kl. 17-18), U.f.R. 1938, p 287 H, 1939, p 155 (Strening

begyndt).

5. V.L.T. 1935, p 312.

6. UfR. 1944, p 599, 1952, p 535 H, H.R.T. 1952, p 120, U.LR. 1954, p 335 0g
p 1000. Ass. 1962 B, p 126 (frosset vand fra et nedlebsrar), 1963 B, p 46 (en
kommune demt). I sagen i U.fR. 1961, p 390 H var erstatningspligten ikke
bestridt.

7. Jfr. ogsd V.L.T. 1929, p 24I.
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betydelig indsats af mandskab og materiel igvrigt har foretaget, hvad
der under de foreliggende omstzndigheder med rimelighed kunne
krzves mend hensyn til snerydning m.v.«.

I de derefter folgende sager er man inde p3, om vejrliget har for-
hindret eller overflediggjort (ny) grusning, siledes U.f.R. 1947, p 648,
hvor der frifandtes, da fornyet grusning ikke vilde vere til nogen
nytte, men modsat er der i U.f.R. 1947, p 694 domfzldt, da det ikke
kunde anses »udelukket«, at grusning, til trods for at det var sne-
vejr, vilde vare til nytte. En lidt mildere tendens synes at gere sig
gzldende 1 de seneste sager, U.f.R. 1948, p 359 H: Der var gruset
kl. 8, derefter sneede det fra kl. 8/2 til 141/2. Ulykken skete under
snevejret kl. 11Y/e, frifindelse, jfr. ogsd U.L.R. 1948, p 417 H.
Dommen i Uf.R. 1953, p 303 H ansd en om morgenen stedfunden
grusning for tilstrzkkelig overfor et i formiddagens leb sket fald,
jfr. ogsd U.f.R. 1953, p 991 H, hvor der var gruset om morgenen
og faldet skete noget over middag, men efter at ejeren var begyndt
at ophakke isen. I sagen i Uf.R. 1955, p 659 H var der 3 gange
fejet, og snefaldet var lige ophert: Frifindelse®, jfr. ogsi U.f.R.
1955, p 662 H. I sagen i Ass. 1961 B, p 156 var der gruset kl. 10,30
og faldet skete kl. 11. Der var stadigt isslag og regn. Ass. 1960 B, p
366 og 1961 B, p 266, da der havde varet rengjort og der senere
var indtrddt isslag. Derimod domfzlder Hojesteret i dommen i U.f.R.
1966, p 285, idet det statueres, at snevejr ikke havde gjort grusning
nyttelos.

Strening af salt er to gange ikke anset for tilstrzkkeligt®, det
samme gzlder strening med aske, der delvis hidrerer fra papir!®.

For fuldstzndighedens skyld skal tilfejes, at der for kirkegdrde
synes at bestd samme grusningspligt som med hensyn til fortove o.l.1%.

Grusningspligten begynder ret tidligt pd degnet, men ikke meget
tidligt. For uheld, der har fundet sted for grusning ca. kl. 63/4, er

8. I sagen i U.L.R. 1954, p 335 forcld der egen skyld.
9. U.f.R. 1949, p 148 og Ass. 1955 B, p 166.
10. UL.R. 1943, p 660.
11. U.LR. 1929, p 1170 (V.L.T. 1929, p 300), V.L.T. 1942, p 68 (Ass. 1941 B, 337)
samt i U.L.R. 1961, p 448, hvor uheldet fandt sted kl. 6,45.
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der tre gange frifundet for ansvar!’2, Det samme gzlder to pa en
sondag kl. 8 og 81/2 skete uheld!® og — under krigen — et kl. 8 for
morklegningens opher sket fald, Ass. 1942 B, p 126 samt Ass. 1968
B, p 4: fald kl. 8; glatheden opstiet kort efter kl. 6. Derimod er
ansvar pilagt for uheld, stedfundet kl. 91/2, Uf.R. 1953, p 514 H
og 1944, p 359 og kl. 71/2, UL.R. 1968, p 268 H. I et tilfzlde an-
giende, som det hedder i hojesteretsdommen en »lidet befzrdet
villavej« frifandtes der for erstatning, hvor uheldet var sket kl. 17,20,
U.f.R. 1967, p 848 H (Ass. 1967 B, p 323 og p 30). For kommuner,
der jo ikke kan gruse samtidig allevegne, anlzgges en lidt mildere
milestok, Ass. 1942 B, p 114, men Ass. 1958 B, p 302.

I1. Islagte trapper og trappesten krazver naturligvis szrlig omhu: se
U.fR. 1933, p 337 og 1949, p 152 (V.L.T. 1949 p 68). U.LR.
1960 p 956, (Ass. 1960 B p 183) Ass. 1961 B p 40, hvor pligt til
grusning antoges at foreligge, men hvor der blev frifundet pé grund
af egen skyld, se ogsd Ass. 1961 B p 236. Ved afgorelsen i 1949 p1s2
ansis pligten til at stre pd en butikstrappe ikke at pdhvile ejen-
dommens ejer; men modsat U.f.R. 1928, p 248 (H), hvor der ikke
blev palagt ansvar, da der to timer for uheldet var gruset.

III. Om mere private gdrdspladser siger Abitz!4, at den, der giver
folk adgang?® til sit hus, girdsplads eller andre lokaliteter, er er-
statningspligtige for skade, som overgdr dem, der kommer der, hvis
skaden skyldes, at forholdene ikke var forsvarlige!®. Det er vel i sig
selv temmelig selvfolgeligt, men siger ikke noget om, hvilken pa-
passelighedsgrad der udkrzves. De to af Abitz om girdspladser
citerede domme U.f.R. 1940, p 397 H og 1945, p 456 H, er i sd
henseende ikke meget oplysende. I den forste sag var en hest faldet
gennem et dzksel over en brend, hvilket dzksel to i ejerens tjeneste

12. Uf.R. 1927, p 383 og 1930, p 27 H 0g 1933, p 54 H.

13. Uf.R. 1929, p 429 (V.L.T. 1929, p 17) og 1949, p 6 H.

14. p232.

15. Jfr. Uf.R. 1944, p 760 H, frifindelse, skadelidte havde intet at gore i girden.
16. Jfr. ogsd Ussing: Erstatningsret, p 172-73.

1) 8

-.8
*
F,A
@ *

*

1) ,2+<;+
4 +
*

8X) 6) )
4 *

- C,F<
= E
11

+ %

30
B %

*

B

*

B * )



Korebaner 99

varende folk havde anset for usikkert. Her er vist tale om en al-
mindelig culpa, men retten siger, at det mitte komme ejeren til skade,
at en vasentlig del af dekslet ikke var til stede under sagen, og at
der derfor mdtte gas ud fra, at det ikke var forsvarligt. Heri ligger
nzppe nogen fravigelse af normale bevisbyrdeprincipper, hvorefter
noget af den ma hvile p4 ejeren af tingen. Den anden dom, der ogsi
angik et usolidt daksel, der forirsagede en hests dod, tyder i sam-
me retning. Fire af Hojesterets dommere vilde frifinde. De 5, der
vilde demme, vilde ikke anvende FAL § 25, de fire af disse »ikke
under de foreliggende omstzndigheder,« den femte efter karakteren
af det udviste uforsvarlige forhold.

Hvis der nu her kan siges at vare en tendens til at vise streng-
hed, s& gir den ikke igen, ndr der er tale om grusningssager. Der
synes ikke at bestd nogen udtalt pligt til grusning!?’. Mulig ger det
ikke nogen forskel, at der gennem girden er adgang til retirader,
U.f.R. 1923, p 199, eller garager, UfR. 1952, p 843, men det er
noget tvivlsomt, se U.f.R. 1923, p 941 (adgang til retirader, ikke
gruset) og V.L.T. 1948, p 334, hvor der var tale om adgang til et
fagforeningskontor. Ass. 1963 B p 11 domfzlder, men i et tilfzlde
ang3ende indkorsel til et parcelhus er der frifundet, Ass. 67 B p 99.

Om hotellers og teatres og biografers gardspladser og fortove hen-
vises til det i forrige kapitel anforte.

IV. Er der tale ikke om fortove, men om kerebaner i byerne, hvor
grusningspligten 1 almindelighed vil p8hvile det offentlige, eller om
veje, med hensyn til hvilke der ikke altid antages at vere grusnings-
pligt, U.f.R. 1943, p 643, synes ansvaret at vere mildere, antagelig
ud fra den — ogsd efter en klassisk culparegel ikke uantagelige — be-
tragtning, at det ikke er muligt pd de her omhandlede betydelige
strekninger at foretage ojeblikkelig rensning og grusning, V.L.T.
1939, p 106, Ass. 1940 B, p 183, U.f.R. 1945, p 891 (domfzldelse),
1952, p 1065, 1953, p 188, 1955, p 884, og Ass. 1954 B, p 66, samt
U.f.R. 1959, p 851 H. Ass. 1964 B p 181 domfzldelse. Men frosset
spildevand kan medfere en szrlig fare, som kan pdkalde en vis

17. V.L.T. 1942, p 102 (Ass. 1942 B, p 18), ULR. 1947, p 889, 1957, p 39 H.
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strenghed, U.f.R. 1965 p 90 H. Hojesteret siger, at det efter det *
foreliggende vel m3 anses for muligt, at ogsd smeltevand havde 0*
medvirket til isdannelsen, men der foreld ikke siledes som med Do
hensyn til spildevandet, serlige iagttagelser desangdende, og for- E
holdet fandtes ikke klarlagt med en sidan sikkerhed, at det kunne 14
tages i betragtning ved sagens afgerelse; s3 fortszttes der: »Under 16 *
de foreliggende omstendigheder, derunder at det ikke er oplyst, I+

hvorndr vandstremningen er begyndt, findes appellanten at maitte

bzre ansvaret for, at fabrikens kloakudleb pa grund af tilstopning

ikke var i stand til at optage fabriksvirksomhedens spildevand«. ) *J)
Det minder om omvendt bevisbyrde. I nogle af disse sager henvises

til, at kommunen ma have ret til at udeve et vist skan med hensyn

til grusningens iverksettelse.

V. Udenfor byerne pa landet udtyndes grusningspligten eller bestdr
slet ikke. Her er der nzsten kun frifindende domme!8.
Dog er det for Gentofte kommunes vedkommende blevet antaget,

at der var pligt til at gruse en sti ved Kildeskoven, U.f.R. 1946, ) L -AL+
p 1199, jfr. ogsd om en sti ved Dyrehaven, U.f.R. 1938, p 844, hvor 8AA+ 30
der dog antoges at vere egen skyld. Ved dommen i U.f.R. 1959 p 368 7.8
(Ass. 1959 B p 1) blev der givet erstatning for fald pa en sti, der + ok

forte til hus. Derimod frifandtes DSB i en sag om en sti, der forte
til Enghave station, U.f.R. 1961 p 448, og en kommune i en sag om
en sti 1 offentlig park, Ass. 1961 B p 1.

Det samlede indtryk af sager vedrerende glat fore og grusning sy- IE
nes at vare, at der med hensyn til fortove 1 byer har fundet en ud- 4*E
vikling sted, fra disse sager kom frem, tilsyneladende begyndende *
med et i det store og hele szdvanligt culpaansvar og bevagende sig *
18. ULR. 1930, p §26 og 1931, p 122 (skoler pd landet), 1942, p 429 (alderdoms- S WE
hjem), 1942, p 856 og 1957, p 39 H, (girde), Ass. 1939 B, p 246, UL.R. 1941, + 6)) )
p 438, 1943, p 643 og V.L.T. 1949, p 222 samt Ass. 1954 B, p 66, hvor det + 30 *

fremhaves, at kommunen har en vis ret til at skonne over nedvendigheden af

grusning, Ass. 1967 B, p 117, men U.f.R. 1965, p 337 (Ass. 1965 B, p 6) dom- X Oo* L E
fzlder, idet grusningspligt blev statueret. Der henvises endvidere til den lige ‘

ovenfor under I omtalte sag i U.f.R. 1967, p 848 H.
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over mod et meget strengt, der til tider har nzrmet sig det anstrengte
eller det konstruerede culpaansvar, omend mulig ikke et rent risiko-
ansvar, men et ansvar, der minder om det almindelige ansvar for
vejes tilstand og for (risikable) udgravninger. Mulig kan der i den
seneste praxis — men det er usikkert — spores tegn pi en lidt tilbage-
gdende tendens.

2. FORTOVE OG GADER

Som i de indledende bemzrkninger til dette kapitel anfaert, er det
forst i tiden efter forste verdenskrig, man har set fremkomsten af
de nu sd hyppige sager om ansvar for fald pa fortove og kerebaner,
der skyldes mangler og uregelmassigheder i disse.

I. Glathed. At skader, der skyldes en kombination af glat fere og
1 sig selv serligt glatte fliser — f.ex. reklamefliser — oftest padrager
erstatningspligt, er efter den gzldende praxis med hensyn til alminde-
lige glideskader venteligt!.

Her kan der efter omstzndighederne vere anledning til serlig
omhu ved bestrening, jfr. f.ex. afgerelsen i Ass. 1955 B, p 166, der
handlede om et fald pa nogle frostglatte fliser, der forte fra en butik
til fortovets fliserzkke. Bestroning med salt fandtes ikke tilstrek-
kelig, og dommen udtaler, at der var szrlig anledning til at serge
for, at adgangen til butikken var farbar. Tvivl kan det i givet fald
volde, hvem der er den erstatningspligtige, hvis flisens ejer ikke er
den samme som den grusningspligtige, jfr. afgorelsen 1 U.f.R. 1925,
p 997, der domte kommunen, fordi flisen var skrd, men frifandt
vedkommende husejer, idet grusning nzppe havde hjulpet. Men
dommen i U.f.R. 1929, p 556 domte den grusningspligtige, da de
kommunale flisers glathed kunde have veret afhjulpet ved passende
bestrening.

Dommen i U.f.R. 1941, p 1119 H handler om et tilfzlde, hvor
en kunde faldt og kom til skade udenfor en fiskeforretning, idet
fortovet var glat af fiskeaffald fra forretningen. For skaden blev

1. f.ex. UfR. 1925, p 997, 1927, p 375, 1928, p 367 og 1929, p 556 (V.L.T.
1929, p 87).

)
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ikke blot forretningens indehaver, men ogsd husets ejer anset ansvar-
lig. For den sidstes vedkommene motiveredes ansvaret af landsret-
ten med, at han, der var bekendt med forretningens hyppige man-
gelfulde renholdelse af fortovet, var skyldig i overtrzdelse af poli-
tivedtegtens § 89, stk. 3, der matte forstds siledes, at den udover
grundejerens pligt til pd bestemte tider at foretage gadefejning, ogsa
palagde ham pligt til at besorge fortovets renholdelse, ndr det for-
urenedes péd grund af forhold, der har forbindelse med driften af
ejendommen eller lejernes forretning. Hojesteret stadfzstede dom-
men, hvis fortolkning af den nzvnte politivedtegtsbestemmelse den
styrkede med en henvisning til §§ 88 og 89, stk. 1 og 2. En dissens
1 landsretten vilde frifinde ejeren, idet det dels ikke var gjort gel-
dende, at § 88 var overtradt, og idet dissensen ikke fandt, at det var
bevist, at der foreld nogen overtrzedelse af politivedtegtens § 89, og
ikke ansd en udvidelse ved analogi fra denne efter sit indhold spe-
cielle bestemmelse — endog med erstatningsretlige konsekvenser — for
berettiget. Dommen synes i sit indhold ret streng, og den bezrer i sin
formulering spor af risikobetonede overvejelser. — Sagen 1 U.f.R.
1966 p 880 drejede sig om et tilfzlde, hvor en chauffer havde tabt
en flaske flode pd et fortov. Han havde strax 13nt en kost og fejet
op, men dog gled en dame og kom til skade. Underretten demte si-
vel chaufferen, som ejendommens ejer, som efter udldnet af kosten
»matte have fiet formodning om, at en flaske med indhold var ble-
vet knust pa fortovet — (og) som ejer af ejendommen burde have
sikret sig, at fortovet efter chaufforens rensning af dette ikke var
glat«. Landsretten frifandt hende dog; Flede optrzder jo sjzldent
i katastrofale mangder. Da en arbejder gled i melk, der var spildt
pa en transportrampe fra en lastvogn, blev resultatet da ogs3 fri-
findelse, U.f.R. 1966, p 359.

I1. Deksler, riste, rendestensbredter og uregelmessigt liggende fliser.
For sadannes vedkommende er ansvaret strengt. I midten af det 2o0.
drhundrede skal ferdselsbanerne vere jevne og fejlfri. Man krever
at kunne passere gaderne uden bekymring for fremspring eller lig-
nende, og hvis slige forefindes, og der sker en skade, pddrager den
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fortovsejeren ansvar. Man here — idet man holder i erindring tid-
ligere tiders klager over halsbrekkende brolegning og dybe rende-
stene — dommernes tale anno 1915 (U.f.R. 1915, p 817): »Der fin-
des nu i modsztning til, hvad de indstzvnte har villet gore gal-
dende ... at vazre tilvejebragt et efter omstzndighederne tilstrzkkeligt
bevis for, at appellanten er snublet over det ovennzvnte bojlejern,
og at dette pd en for ferdselen farefuld mdde har raget en tomme op
over stenene samt har siddet siledes i dagene for uheldet. Men her-
efter findes ansvaret for uheldet at matte pihvile de indstzvnte.«
Der fortsettes i 1921, U.L.R. 1921, p 610. Her palagdes der Keben-
havns kommune ansvar for, at en hest var trddt gennem et hul, hvor
der manglede et dzksel, skent nyt deksel var pisat den foregdende
dag »da sidanne (lose og let bortkommelige) tredaksler frembyder
en ikke ringe fare for ferdselen.« I 1950 er det samme sprog, der
fores 1 dommen 1 U.f.R. 1950, p 821 (der ganske vist er afsagt med
dissens): »Retten ma finde det u#forsvarligt, at fliserne har raget 3
cm op over niveau, og at sagsegte (som var Kebenhavns kommune)
ma vzre ansvarlig for, at sagsegeren som folge heraf er faldet over
den ene flise og er kommet til skade. Det er derhos ikke godtgjort,
at arsagen til, at flisen ragede op, var pludseligt regnskyl eller lign ...«
Klarere kan det ikke siges: Gaden skal vzre i orden, og kommunen
er ansvarlig herfor2. Ansvaret ligner ikke meget et culpaansvar i den
klassiske mening, men snarere visse former for kontraktsansvar (no-
get der iovrigt ikke sjzldent gzlder for det offentliges ansvar: Det
har en pligt overfor borgerne til at serge for, at visse ting er i orden).
Thi hvordan skulde den arme Kobenhavns kommune, der indlader sig
i proces — fuld af god tro, som den er, til at den kun bliver demt,
hvis den har ladet mangle pa sedvanlig omhu — kunne passe pa, at
ingen af dens tusinder af fliser rager et par cm op over de andre
eller sikre det fornedne bevis, nir pludseligt regnskyl matte bevirke
forekomsten af slige mindre fremspring? Det sagte er i og for sig

2. Jfr. ogs3 exempelvis ULR. 1921, p 777 om et hul, der var fremeommet ved,
at en flise var fjernet, og U.f.R. 1922, p 724 om tilskadekomst ved fald i en
lyskasse, idet risten var for kort: »Herefter md der gds ud fra, at sagsogte er
erstatningspligtig.« Jfr. ogsd Ass. 1958 B, p 73.
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ikke rettet s3 meget mod resultatet i sagerne. Man kan meget vel
diskutere, om risikoen for »fortovsskader« ikke snarere ber ligge hos
de forskellige kommuner end hos publikum. Men det er dommenes —
man kan nzsten sige bombastiske — begrundelser, der falder i ojnene.
1950-dommens ord »uforsvarligt« betyder efter almindelig sprog-
brug, at forholdet er alvorligt forkert, og at der i anledning af det
kan rettes en — ret stzrk — bebrejdelse mod nogen. Det har efter min
opfattelse i hvert fald ingen steder hjemme; selvom Kebenhavns
kommune har mange funktionerer og arbejdere i sin tjeneste, md
det simpelthen vzre umuligt for dem, selv ved anvendelse af god og
fornuftig papasselighed, at konstatere, at der ikke til enhver tid pd
byens mange fliserzkker er nogle f, som ikke ligger, som de skal.
Udtryksmiden er en formel reverens, man ger for romerretten —
der nzppe har arbejdet med et lignende ansvar for Roms menneske-
fyldte og usunde gader — idet man faktisk hindhzver sin egen regel
om, hvor risikoen for skader forvoldt af fortove skal ligge.

Senere praxis synes at have fortsat stort set i samme spor, men dog
miaske — under pdvirkning af foranstdende bemarkninger i 1. udgave?
— med lidt mindre kraftige bebrejdelser 1 domsbegrundelserne;
Ass. 1963 B, p 186 handlede om et dexel i et fortov, der 13 2-3 cm
under niveau — altsd som i de foregdende domme. Det fandtes godt-
gjort, at niveauforskellen havde bestdet i flere uger. »Ved ikke inden
rimelig tid at have sorget for at ordne dette forhold«, fandtes Koben-
havns kommune at have gjort sig skyldig i et til erstatning forplig-
tende forhold. Det md dog bemarkes, at kommunen havde erkendt,
at forholdet i sig selv var uforsvarligt, men dog havde hxzvdet, at det
ikke var ansvarspddragende. I sagen i U.f.R. 1965, p 183 kom en
dames fod ti} at sidde fast 1 en rekke brosten, der 13 mellem to flise-
rekker, og som var sunket 1!/2-2 cm under niveau. Hun faldt og
kom til skade og fik erstatning hos Kebenhavns kommune, da en
udbedring »efter mangelens karakter og varighed burde have varet
foretaget«. — Mere klart var det miske, at et dexel, der ragede 1§
cm over en korebane, der var istandsat, men endnu ikke fzrdig, pi-
drog vedkommende entreprener erstatningspligt overfor en bil, der
pakerte det og blev beskadiget. Det skete dog med den ret skikke-
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lige begrundelse, at der ikke fra entreprenerens side var truffet
»fuldt tilstrzkkelige foranstaltninger til at sikre, at dexlet ikke
frembed risiko«, U.f.R. 1966, p 652. — Lidt sand, der var efterladt
efter en udgravning, padrog ikke i sagen i Ass. 1967 B, p 290, er-
statningspligt. Og det samme gjaldt ujevnheder efter et gravearbejde,
som skadelidte ved almindelig agtpagivenhed burde vzre blevet op-
merksom p3, Ass. 1965 B, p 78. — Et manglende dzxel over en
brend i et banelegeme padrog ogsd ansvar, U.f.R. 1966, p 811 H.

Det md dog bemzrkes, at ansvaret ikke altid er slet s3 strengt,
idet der forekommer en del domme om mindre forhejninger og for-
senkninger i fortove?, og kerebaner?, hvor der er taget noget hensyn
til muligt tilstedevzrende egen skyld hos de skadelidte.

III. Ogsd nir der er tale ikke om uregelmzssigheder i fortove o.l.,
men om ordinert forekommende indretninger, der er til gene for den
frie ferdsel, udever domstolene deres eget skan om hensigtsmassig-
heden af de kommunale foranstaltninger og ser efter omstzndig-
hederne med ret strenge ojne pa disse. Det kan vzre, at de finder,
at en opkorsel til en cyklesti er for stejl og smal® eller lign. Sagen
i Uf.R. 1930, p 382 handlede om et tilfzlde, hvor en dame var
faldet over en pa fortovet anbragt vandopstander. Anbringelsen
blev under hensyn til fortovets smalhed anset for at vare sket pd
en si uforsvarlig mide, at den har rummet meget stor fare for
publikum. Der blev givet fuld erstatning, skent damen var bekendt
med opstanderens tilstedevzrelse.

Om en lygtepz! pd en sporvejshelle i en gade 1 Hellerup handlede
sagen i U.f.R. 1949, p 605 H. Den blev en moerk vintermorgen pa-
kort af en bil, som led skade. Landsretten fandt ikke, at belysnings-
forholdene ved hellen kunde betegnes som uforsvarlige og frifandt
kommunen for kaskoforsikringens regreskrav, og dette resultat til-
sluttede 4 af Hojesterets dommere sig. Et flertal pd § dommere dom-
te dog til erstatning (nedsat til halvdelen pa grund af bilens stzrke

3. f.ex. Ass. 1939 B, p 357, 1942 B, p 136, UL.R. 1943, p 1124 H.
4. f.ex. Ass. 1954 B, p 152.
s. Ass. 1956 B, p 78, halv erstatning.
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fart), idet kommunen, overfor hvem spergsmil om afmerkning af
hellen tidligere var rejst, burde have truffet foranstaltninger til af-
veergelse af den fare for fzrdselssikkerheden, som hellen pd det pa-
gxldende tidspunkt mitte antages at have frembudt.

En lignende sag er refereret i Ass. 1955 B, p 278. Den handlede om
et i en hovedfzrdselsire i Alborg anbragt monument, der havde en
obelisksokkel, der ragede ud over kerebanen. Sokkelen blev pikert
af en vogn, der blev beskadiget. Kaskoforsikringen segte og fik re-
gres mod kommunen — dog nedsat til halvdelen pi grund af fererens
egen skyld, men uden yderligere lempelse efter F.AL. § 25.

Er der tale om smigader i mindre byer, hvor mange huse endnu
har — ikke helt ufarlige — udvendige trapper, er man dog ikke sd
streng® og noget tilsvarende synes at gzlde s szdvanlige indretnin-
ger som skraberiste ved opgange til porte 0.1.7.

IV. Til at ferdselsfyr og lyskurve er i orden stilles der ret strenge
krav. Herom kan anferes dommen i U.f.R. 1952, p 204 om en pa-
korsel, der midt pd dagen var sket i et af en lyskurv reguleret gade-
kryds, fordi takten i lyset: 25 sekunder radt, 5 sekunder gult og 25
sekunder gront lys som folge af en funktionsfejl var &ndret til hen-
holdsvis 30 sekunder, 1 sekund, 3o sekunder. Politiet havde, strax
da fejlen konstateredes sat kurven ud af funktion, men lyset vir-
kede, da uheldet et par timer senere skete. Kebenhavns politi, der
blev sagsegt til erstatning, hzvdede, at en uvedkommende matte
have sluttet strommen i den mellemliggende tid. Landsretten mente
imidlertid, at en af politiets betjente, der alene sammen med be-
lysningsvaesenet har neglen til kurvenes motorskabe, havde sluttet
stremmen uden at forvisse sig om, at anlegget fungerede rigtigt: »Da
en undladelse heraf, serlig da byens lysanlzg, efter hvad der er
oplyst for retten, hyppigt er i uorden, rummer en fare for fzrdselen
1 de mest befzrdede gadekryds, findes der derved fra politiets side
at vare udvist et forhold, der md pddrage erstatningsansvar over
appellanten.« Politiet demtes derfor, mens Kebenhavns magistrat

6. Jfr. UL.R. 1929, p 389 og V.L.T. 1932, p 222.
7. Uf.R. 1926, p 815 om en lygte og 1939, p 1000.
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blev frifundet. Dommen anser dbenbart — og vel med rette — ikke
den af vedkommende betjent begiede fejl for videre grov, men lzg-
ger stzrk vagt pd faremomentet. — En noget beslzgtet sag findes
i UL.R. 1959, p 573. Her var et ferdselsfyr i Grenningen en merk
og usigtbar aften i august ved 21-tiden blevet pdkert, og da belys-
ningsvasenets folk rejste det op, gik det ud. Kort efter — det ser ud,
som om det var umiddelbart efter, fordi belysningsvesenets vogn
holdt pa stedet og en af dets folk var i fzrd med at hente en lygte —
blev fyret piny pékert af en anden bil, der led skade, og kaskoforsik-
ringen anlagde regressag mod stadsingenierens direktorat. Direkto-
ratet anferte, at det ikke kunde bebrejde dets folk, at de ikke be-
lyste det endnu brzndende fyr, for de rejste det op, og heller ikke,
at de ikke, da det gik ud, belyste det med spotlight, da det ikke vilde
tage lzngere tid end at opsztte den lygte, man var ved at hente.
Direktoratet blev dog demt, da dets folk, »skent szrlig opfordret
dertil af merket og det usigtbare vejr og gadens karakter af betyde-
lig ferdselsdre, ikke strax ved ankomsten til det beskadigede hellefyr
har foretaget en belysningsmassig afmarkning af stedet og heller
ikke, da lyset i fyret ved arbejdet med dette gik ud, drog omsorg for
ojeblikkelig advarsel til trafikken, findes de at have udvist et uagt-
somt forhold, der har medvirket til den skete skade.« Der blev givet
halv erstatning, da vognens forer fandtes at have kert med for stor
fart i forhold til belysningen af vejbanen, og idet han ved at se
verkstedsvognen og folk giende omkring den, burde have tenkt sig,
at der var »sket noget«, og derfor burde vzre forberedt pd hindrin-
ger pa korebanen. — Ser man pa skyldgraden alene pa de to sider, kan
dommen se noget streng ud overfor direktoratet, men legger man
vegt pa graden af de to faremomenter, der samvirkede, kan den
skete skadefordeling vel nok vzre ganske rimelig®.

3. VEJE
I. Om den skade, som forvoldes pd omliggende ejendomme ved
udgravninger til veje og i veje og gader i anledning af nedlegning
8. En noget mildere afgorelse med hensyn til et andet ferdselsfyr findes i U.f.R.
1958, p 1004.
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af ledninger til vand, gas, elektricitet etc., er der talt ovenfor under
udgravninger!. Udover det der bemzrkede, skal det med hensyn til
vejforlegninger anfores, at der i et par tilfzlde er pilagt en kom-
mune ansvar for derved opstdet vandskade. Sdledes er en kommune
blevet anset ansvarlig for skade, som voldtes ved, at overfladevand
som folge af en vejs omlzgning lob ned over en tilstedende ejendom?.
Den omstzndighed, at det var D.S.B., der havde foretaget forleg-
ningen i anledning af banearbejder, fandtes ikke at kunne fritage
kommunen for erstatningspligt3. Og pa tilsvarende mdde er en an-
den kommune blevet demt til erstatning for en ved et vecjarbejde
forarsaget demningsskred?.

II. For wvejes og gaders tilstand siger Abitz®, at der gzlder et ret
strengt ansvar, idet der er en tilbgjelighed til at anse skadeforvol-
dende mangler som noget, der kan tilregnes den offentlige eller pri-
vate vejejer, eller som noget, han hefter for, selvom mangelen skyldes
en af ham antaget selvstzndig entreprener. Det er muligt, at dette,
som det udtales 1 betznkningen om statens og kommunernes erstat-
ningsansvar®, har forbindelse med, at man mener, at det offentlige
har en — man kunde sige kontraktlignende — pligt til at holde sine
veje 1 orden, selvom det sker ved hertil engagerede entreprenerer?.
Med hensyn til spergsmilet om, hvad der nzrmere kan tilregnes
det offentlige som mangler ved dets veje, m3d det forst bemarkes,
at det md veare klart, at det offentlige ikke har en ubegrenset pligt
til at prestere veje af en vis sterrelse og godhed. En kommune mi

1. p 41 ff.

2. V.LT. 1931, p 14.

3. Men modsat den strax nedenfor omtalte dom i U.f.R. 1945, p 903, hvor Geo-
detisk Institut havde foretaget et arbejde, og hvor vedkommende kommune
blev frifundet.

. V.L.T. 1947, p jo2.

. Vejenes retsforhold 1950, 231 ff.

. 1959, p 17, Sp. 2.

Ogsd Overgaard er inde herpd i Norsk Erstatningsrer, p 223-24 og 220-21.

N A A

Christrup mener, N.£.T. 1934, p 185, at et lignende ansvar ogsi mulig gelder
for husejere overfor lejere.
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f.ex. selv kunne skenne over, hvilken bredde dens veje ber have?,
og det offentlige har, som det synes, ogsd en ret vid frihed 1 sken-
net over, hvilke udsigtsforhold, der skal tilvejebringes i vejkryds®.

Ved dommen i U.f.R. 1963, p 203 (Ass. 1962 A, p 171) fandtes
det ikke »uforsvarligt«, at der ved et vejarbejde var tilvejebragt
en indsnzvring af vejbanen og heller ikke, at der ikke i den anled-
ning var opsat advarselsskilt, »selvom der ma gds ud fra, at der
uden storre bekostning kunne have varet tilvejebragt en tyde-
ligere advarselsanordning«. — Tilbageholdenheden med at udeve
kritik er tydelig og vidt forskellig fra, hvad der siges om fliser etc.
1 byernes gader. Derimod blev det i en anden sag, U.f.R. 1964, p
774 — og pa linie med visse sager om gader — statueret, at anbrin-
gelsen af en el-mast ved en cyklesti, hvor den ved sit opher kurver
ud mod vejbanen, havde »frembudt en s3dan fare, at den 1 alt fald
burde have vzret afmzrket med reflexlys, hvidmaling eller p2 an-
den iejnefaldende mide.« Erstatningen nedsattes til halvdelen pa
grund af egen skyld.

A. For de mindre mangler ved vejes tilstand, som skyldes drstidernes
skiften og wejrliget, synes ansvaret i almindelighed ikke at vzre
strengt, formentlig ud fra den naturlige betragtning, at det er uover-
kommeligt for vejvzsenet altid omgdende at reparere slige mangler,
og at de vejfarende mé vare forberedt pd sidanne!®.

Men selv pi dette omride kan der efter omstzndighederne gore
sig en vis strenghed gzldende. Saledes er et amtsvejvasen blevet anset
ansvarligt for en skade, som forarsagedes af en vandpyt, som det
ikke havde fjernet to dage efter, at det var blevet bekendt med, at
pytten havde voldt et andet uheld!l. Og i et hgjesteretsdom!? blev

8. U.f.R. 1930, p 216 — men se om snekastning, U.f.R. 1941, p 1145.

9. Jfr. U.LR. 1933, p 466, hvor et sognerid frifandtes for at erstatte en skade
ved et sammenstod i et vejkryds, skent det havde forsemt efter lov nr. 28, af
I. 2. 1930, § 7, at lade en pilehazk beskxre; der foreld dog ogsd egen skyld.

ro. U.f.R. 1923, p 109, 1934, P 1030 og 1958, p 629. Uf.R. 1961, p 683 og 1964,

P 419.
rr. U.LR. 1957, p 934, jfr. ogs3 Ass. 1956 B, p 240.
r2. U.fR. 1953, p 682 H, omtalt i N.A.T. 1954, p 53.
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et vejvesen gjort ansvarlig for dybe regnvandsrender, der havde
dannet sig; landsretten havde frifundet. I en anden sag, U.f.R. 1968,
p 657, blev Vejvzsenet ogsi demt, men under fremhzvelse af
serlige omstzndigheder. Efter anleg af cyklestier var kerebanen
s3 kraftigt profileret, at der ved stzrk eller vedvarende regn, blev
dannet vandansamlinger af betydelig sterrelse og indtil 15 cm’s
dybde. Under hensyn til denne profilerings »extraordinzre karakter«
fandt retten, at der burde have varet sorget for en vandafledning,
der var tilstrzkkelig effektiv overfor »enhver nedber, der ikke var
af helt uszdvanlig art eller omfang«. En beskadiget bils kaskofor-
sikring fik derfor — uden anvendelse af FAL — 25 — regres, men kun
for halv skade, se ogsd Ass. 1968 B, p 43.

Men i det hele forekommer bedemmelsen maske lidt mildere end
den — unzgtelig strenge — som er blevet anlagt p& kebenhavnske
fortove, hvis fliser — mulig som folge af vejrliget — har forskubbet
sig!3, Det hznger antagelig sammen med, at vejene med deres lzn-
gere strzkninger er vanskeligere at holde, og at trafikken er mindre
intens pd dem end p3 gader og fortove.

Det synes ligeledes rimeligt, at vejene med deres betydelige ud-
strzkning ikke i tilfzlde af glat fore kan bestres pd samme mide,
som man forlanger det for gaders vedkommende!4.

Til en vis grad skulde man synes, at det samme m3 gzlde til-
stedevarelsen af sne eller snebunker, men her afhznger bedom-
melsen noget af de gzldende snekastningsregulativer!*a, Dommen
i Ass. 1936 B, p 160 ansd siledes en kommune erstatningspligtig for
et ferdselsuheld, der var sket pd en vej, hvor sne ikke var kastet
8 dage efter stzrkt snefald. Er snekastning vel sket, men ikke i den
foreskrevne bredde, kan dette ogsd i tilfzlde af ferdselsuheld pi-
drage erstatning!®. Snebunker md dog formentlig kunne henligge
bade pa gader og vejete.

13. Jfr. UL.R. 1950, p 821 og ovenfor.

14. Ass. 1943 B, p 6, 1952 B, p 166, 1954 B, p 66 og 1955 B, p 175.

14. a. se ogsd U.f.R. 1949, p 168.

15. ULR. 1941, p 1145 og Ass. 1957 A, p 225.

16. ULR. 1937, p 949, 1953, p 188 og 1967, p 299 H (Ass. 1967 B, p §6).
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B. P3 tilsvarende made synes vejvasenet ikke at have et szrligt
strengt ansvar for glathed, der opstar som folge af vejfarendes spild
pd vejen af slimet materiale’” eller midlertidig glathed, som vejr-
liget i forbindelse med det anvendte materiale kan frembringe!®.
Derimod bliver der palagt den vejfarende som har spildt marerialet
et ret strengt ansvar for en slig farlig forurening af vejen.

Der har sdledes i de senere ar varet adskillige sager om spild af
godning. Nu er korsel med gedning jo et sedvanligt let i landbrugs-
virksomhed, og et vist spild kan ikke undgds, og hvis spildet holdes
indenfor rimelige grznser, og hvad der efter arstiden ma forventes
pa offentlige veje, eller der renses beherigt, padrager det ikke er-
statning!?, men overstiger det et vist mal, er der ikke lzngere an-
svarsfrihed, jfr. U.f.R. 1957, p 958 (Ass. 1957 B, p 157)%, hvor
en entreprenors korsel med en gedningsspreder til en girdejers mark
havde tilsnavset en vej, »i en grad der vasentlig overskred, hvad
der szdvanlig forekommer pa offentlig vej.« Bide entrepreneren
og gardejeren blev demt, den sidste fordi ogsd han efter politived-
tegten havde haft pligt til at fjerne spildet; en lignende afgerelse
forekommer 1 Ass. 1965 A, p 192. I Ass. 1967 B, p 1 blev derimod
vedkommende maskinstation demt, og girdejeren frifandtes for
dennes regreskrav. Den vigtigste afgorelse pad dette omride er hoje-
steretsdommen i U.f.R. 1967, p 267, der er kommenteret i U.f.R.
1967 B, p 259. Under denne var bide girdejer og entreprener af
landsretten domt til at betale 2/3 erstatning. De indbragte sagen for
hojesteret, fordi de mente, at Dstre og Vestre landsret ikke fulgte
samme praxis; og de hzvdede, at reglen i F.L. § 65, ligesom det er
tilfzldet, nir ting tabes fra motorkeretgjer, jfr. herom nedenfor,
mitte vare anvendelig. Hojesteret fandt ikke F.L. § 65 anvendelig
og hermed m3 vel tidligere domme, der har anvendt paragraffen pi

17. UfL.R. 1932, p 1102, om en privat vej.

18. UL.R. 1939, p 1027.

19. U.fR. 1957, p 842 (Ass. 1957 B, p 93) og Ass. 1957 B, p 238, U.fR. 1959,
P 247, 1961, p 855, Ass. 1967 B, p 148, jfr. ogsi A. T. Bertelsen i Juristen 1960,
p 629.

20. Jfr. ogsd Ass. 1940 B, p 103, 1963 B, p 275.
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jord og gedning anses »overruled«. Men retten stadfzstede dommen
med § stemmer mod 2, der ville frifinde, men nedsatte erstatnin-
gen til halvdelen. Dommen udtaler, at vejen var forurenet i en
sddan grad, at det havde vzret uforsvarligt i forhold til vejfzrdse-
len at lade den henligge i denne tilstand. Heraf kan nok leses, at
en vasentlig forurening, der er folge af en intensiv keorsel, nzppe er
retsstridig, men den nedvendigger hurtige og effektive foranstalt-
ninger. Der henvises igvrigt til kommentaren.

Noget tilsvarende gzlder, hvis vejen er blevet forurenet af ler og
jord, noget der kan ske ved korsel med roer?.

Det samme gzlder ogsd spild af olie, jfr. Uf.R. 1937, p 77 H
(U.£.R. 1936, p 425), der domfzlder uden anvendelse af motorloven,
og Ass. 1964 B, p 315, hvor det var erkendt, at ansvaret skulle be-
demmes efter F.L. § 65.

Om et storre spild af fisk pid en vej — 2 tons var tabt over en
strzkning af et par kilometer — findes der en sag i Ass. 1952 B, p 223.
Vejen var efter det skete blevet rengjort af vejvasenet og senere
gruset, men der skete dog et uheld, og for dette mitte vedkommende
vognmand bzre ansvaret, idet vejvasenets foranstaltninger ikke
kunde fritage ham herfor. Nzvnes ber ogsd Hejesterets dom i U.f.R.
1960, p 1002, jfr. T.fR. 1961, p 299. Under korsel i temmelig
sterk blest med en lastbil med halm bleste sterre partier af halmen
ned pd vejen. Det synes at have drejet sig om 30-35 knipper over
en strezkning pid ca. 8 km, hvor halmen faldt i ret store bunker.
Noget af halmen kom op i en bagved kerende bils motor, og denne
kom derved i brand. For skaden, som var pi ca. 18.000 kr., sogte
vognens ejer og dennes kaskoforsikring erstatning hos lastvognen.
Landsretten fandt, at selvom lzsningen, da kerslen begyndte var sket
pa forsvarlig made, fandtes sagsogte, »da han blev klar over, at der
var faldet halm af lasset, og at dette havde forskubbet sig, at have
udvist uforsvarlige forhold — ogsd ndr henses til den tiltagende blest
— ved desuagtet at fortsztte korselen uden at trzffe tilstrzkkelige

21. UfR. 1932, p 1002, 1934, P 804, 1957, P 377, 1958, p 1251 (F.L. § 65 an-
vendt), Ass. 1959 B, p 139, U.f.R. 1960, p 222, Ass. 1966 A, p 95 og U.L.R.

1967, p 389.
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foranstaltninger til at hindre, at yderligere halm faldt af. Idet sag-
sogte mitte piregne, at den betydelige mengde tabt halm ikke blot
vilde vere til gene for trafikken, men ogsd kunde fordrsage brand
som sket,« fandtes han at have padraget sig erstatningsansvar. Det
er bemzrkelsesverdigt, at retten ikke fandt det burde anvende
F.AL. § 25 p2 kaskoforsikringens regreskrav. Dommen blev stad-
festet af Hojesteret.
Se om andre eftrladte ting p3 veje nedenfor under F.

C. I de senere ar har der ogsd vzret nogle sager om fardselsuheld,
der er forvoldt som felge af udvikling af rog fra ting, der er af-
brezndt i nzrheden af veje eller lignende. Ansvaret er gennemgiende
ikke serligt strengt.

Den forste angir et tigeslor, der hidrerte fra et les kogte kartofler,
Ass. 1962 B, p 288. Foreren af vognen med kartofler blev anset
ansvarlig for 1/4 af skaden, og i sagen i Ass. 1964 B, p 27 for halv-
delen.

Rogudvikling fra en losseplads, der var kommet i brand, medferte
derimod ikke erstatningspligt for vedkommende kommune, idet der
ikke fandtes udvist forsemmelighed med hensyn til bekzmpelse af
branden, U.f.R. 1966, p 347 (Ass. 1965 A, p 204).

Om afbrending af balm findes dommen i U.L.R. 1967, p 907
(Ass. 1967 B, p 201). Her blev det palagt gdrdejeren at betale /s
af skaden, da han havde ladet afbrznde store bunker fugtig halm
si nzr ved vejen, at der udvikledes sd tzt rog, at det var til »uszd-
vanlig stor fare for fzrdselen«; en lignende afgerelse findes i U.f.R.
1958, p 9362,

Endelig kan nzvnes, at DSB er blevet demt til at yde erstatning for
antendelse af et les ho, der skyldtes, at noget sammenrevet gras
var blevet antzndt pi en baneskrining. Det fandtes uforsigtigt at
foretage afbrzndinger »i umiddelbar nzrhed af hovedvej«, U.f.R.
1962, p 64 H.

21. a. Sagen i Ass. 1967 B, p 109 drejede sig alene om 2 motorfereres indbyrdes
ansvar, og i sagen i Ass. 1967 A, p 29 pastod sagsagte alene frifindelse i med-

for af FAL § 25. Erstatningen nedsattes i medfor af denne bestemmelse og pé
grund af skadelidtes egen skyld til V/a.

8 Risiko & Skyld

JE

4 @*E



114 Veje

D. For tilstedevzrende buller, forsenkninger, forbojninger o.l. i veje,
synes ansvaret overfor den kerende trafik derimod at vare ret
strengt. Siledes fandtes det i en dom?, der angik et uheld, som
skyldtes nogle 3-5 tommer dybe hjulspor i et vejkryds, at det mitte
pahvile kommunen enten ved hyppigt eftersyn eller ved belzgning
med bedre materiale at drage omsorg for, at der ikke i et sterkt be-
ferdet kryds fremkom s& dybe og brede spor, at de frembed fare
for ferdselen. Noget hirdt — set i forhold til almindelige culpabe-
greber — forekommer det ogsd at vere, nir i en anden dom?? et amts-
rad gores ansvarligt for en automobilpunktering (skade g5 kr.), der
skete ved, at vognen kerte over et hul med nogle skarpkantede sten.
Det siges 1 dommen, at der burde have veret truffet szrlige foran-
staltninger 1 anledning af de nylig foretagne vejarbejder. Nar man
nu ved, hvad der pa veje kan vare af sten, glasskir, sem, diser og
metalrester, er det formentlig at gd meget vidt. I virkeligheden be-
tyder det, at hvis man ikke legger vegt pd den nylig foretagne re-
paration, som det moment, der begrunder, at amtet skal tage risikoen,
at man forlanger af amtsridene, at de skal optrzde, ikke som bonus
pater familias-amtsrdd, men som optimus pater familias-amtsrid,
der skal holde optimus pater familias veje. Der er mulig ikke noget
at sige til resultatet, men ansvaret gir ud over den szdvanlige culpa-
regel. — Om en vej, der var blevet nedslidt gennem lzngere tid, se
Ass. 1962 B, p 167, hvor der blev givet halv erstatning, da kom-
munen af skonomiske grunde havde udskudt istandszttelsen, og
om en brandslange, der 13 p& en vej, Ass. 1965 B, p 160.

Hvis mangelen er lille, kan resultatet dog ogsi blive frifindelse2t,
og det samme gzlder, hvis god afsperring er foretaget?s. Endvidere

22. Ass. 1939 B, p 325.

23. U.fR. 1928, p 383, jfr. V.L.T. 1928, p 343 (en forsenkning ikke afmerker).

24. U.f.R. 1958, p 629 og om en iskant, der var en folge af en hejdeforskel mellem
korebanen og rabatten, se U.f.R. 1964, p 213, se ogsd U.f.R. 1964, p 865 (Ass.
1964 B, p 208). ‘

25. Uf.R. 1929, p 409, U.LR. 1964, p 419 (Ass. 1964 B, p 39), frifindelse, da re-
paration var foretaget, om end ikke tilset. Der var stadig en fordybning p3
3-5 cm. Jfr. ogsd Ass. 1964 B, p 152).
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bevirker naturligvis egen skyld efter omstzndighederne bortfald af
vejvaesenets ansvar?s,

E. Om uregelmessige deksler o.l. i veje gzlder der antagelig noget
lignende som med hensyn til gader, at ansvaret er temmelig strengt,
men afgerelserne er — af naturlige grunde — ikke mange?’. En hoje-
steretsdom® har sdledes anset en kommune ansvarlig for felgerne
af en cyklists fald over et 3-7 cm opragende kloakdzksel i en privat
vej pa grund af den kommunen ved vejvedtzgten tillagte myndighed
over vejen. Ogsd her gzlder ansvaret, selvom vedkommende dzksel
eller lign. er anbragt af en entreprener?®. Af en vis interesse er
miske U.f.R. 1965, p 923, hvor en rytter, der red i gresrabatten
langs en kommunevej, blev kastet af hesten, da den tridte gennem
et kloakdexel, der var skjult i grasset. Da dexlet ikke var i den til
ferdsel bestemte vejbane, savnedes fornedent grundlag for at gere
kommunen ansvarlig. Det bemzrkedes herved, at dzxlet ikke frem-
bed fare for fodgengere, og at det ikke var godtgjort, at rabatten
benyttedes af ridende i et sidant omfang, at det havde pihvilet
kommunen at drage omsorg for, at sddan ridning kunne foregd
uden risiko. — Det minder noget om uvedkommendes accept af risi-
koen.

Det samme gzlder ligesom ved gader om andre fzrdselsindretnin-
ger. Da siledes et elvaerks bardun efter en udvidelse af en vej var
kommet til at std 55 cm ind i vejen, og dette forvoldte en pikersel,
blev elverket ved dommen i U.f.R. 1920, p 652 anset ansvarlig for

skaden.

F. For skader, der péfores omverdenen ved eller under reparation af
veje og gader — ndr, som Johs. V. Jensen siger: »De strenge skzggede
Karle leger med Klodser paa Korebanen« — er ansvaret meget strengt

26. Uf.R. 1948, p 424 H, 1943, p 1125 H og Ass. 1942 B, p 136.

27. f.ex.: ULR. 1933, p 452 H, (fald over en stophanehat i en jordvej, der endnu
ikke var anlagt - frifindelse), og Ass. 1943 B, p 127. Ass. 1960 B, p 240
(domfzldelse), og U.f.R. 1963, p 216 (Ass. 1962 B, p 301) frifindelse.

28. Uf.R. 1953, p 45 H.

29. V.L.T. 1943, p 207.
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— hvad der, nir forholdets farlighed tages i betragtning, synes ri-
meligt.

1. I et tilfzlde, hvor ferdselen under reparation af en amtsvej var
henvist til en anden, lidet beferdet kommunevej, og hvor en der-
verende bro (stenkiste) ikke kunde bzre fzrdselen, demtes amts-
radet til at erstatte skade pd et pd broen forulykket lastautomobil.
Motiveringen for domfzldelsen af amtsridet var, at det burde have
provet broens soliditet®?. Amtsradets ansvar bortfaldt end ikke efter
F.AL. § 25. Set ud fra culpaleren, kunde man synes, at amtsridet
mitte kunne forlade sig pa, at broen kunde bzre en ikke overbe-
lastet vogn. Ser man derimod pa sagen ud fra rene risikosynspunketer,
er det maske ikke unaturligt, at amtsvejvesenet mdtte anses som
havende midlertidig »overtaget« vejen — og dermed ansvaret for
broens soliditet. Den samme betragtning ferer til, at det er naturligt,
at F.AL. § 25 ikke blev anvendt.

2. Mangelfuld tilstand af udgravninger eller lign. eller mangel-
fuld afsperring under reparationer medferer naturligvis et ret kraf-
tigt ansvar®!. Forst kan nzvnes sagen i Uf.R. 1937, p 974, der hand-
lede om et uheld, der skete i en kebenhavnsk gade, fordi et grave-
arbejde dzkkedes af nogle vandpytter. Dommen siger: »Der findes
at mitte pahvile Kebenhavns kommune et almindeligt ansvar for,
at de offentlige gader henligger i forsvarlig stand, og at den fornedne
afmazrkning finder sted i tilfzlde, hvor udgravninger som de forelig-
gende har veret foretaget, og gaden endnu ikke er bragt i forsvarlig,
farbar stand ...« En anden sag kan nzvnes om en cyklist®2, der udfor
Osterbro posthus kerte i en udgravning pd en cyklesti. Her fandt
man, at den foretagne afspzrring, der var foretaget med bukke med
pahzngte skilte »Vejarbejde« og nogle lygter, var »utilstrekkelig og
uforsvarlig« i betragtning af, at udgravningen frembed »en ganske
uszdvanlig fare« for fzrdselen, og at faren egedes ved, at de under
merklegningen brugte lygter kun gav et svagt lys«, hvorfor der dom-

30. V.L.T. 1937, p 25 (Ass. 1936 A, p 235).

31. fex. ULR. 1959, p 753, 1951, p 807 H, 1943, p 793 H og 1144 H, 1933,
p 662 H, 1928, p 166, 1922, p 668.

32. Uf.R. 1943, p 793 H.
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tes til erstatning. Af Hojesterets 9 dommere vilde tre nedsztte erstat-
ningen med /3, og een vilde frifinde, idet han ikke fandt afmzrknin-
gen uforsvarlig. Endvidere kan nzvnes en anden sag® om en bil, der
en aften pd en vej passerede et reparationsomrade af ca. 800 m’s
lengde. Omradet var pd hver side afmazrket med red-hvide bomme,
hver belyst med 2 flagermuslygter. Bilen havde passeret den farste
afspzrring, men bemerkede ikke i tide den nzste, fordi dennes ene
lygte var gdet ud (der havde varet vind af styrke 8, hiard kuling eller
blest). Han mitte derfor bremse hirdt op og kerte som folge deraf
1 groften, hvorved vognen led en skade pd ca. 1049 kr., som ejeren
sogte erstattet hos vejvasenet. Dette domtes, idet man fandt, at ndr
det ikke pa den forste afspzrring var angivet, over hvor lang en
strzkning arbejderne foretoges, s3 at bilisten var advaret om den
sidste afsperring (som man dog synes, at han métte vente at mede pi
et eller andet tidspunkt, nir han havde kort ca. 80oc m), si var af-
merkningen af denne sidste ikke forsvarlig. Om de to lygter var det
oplyst, at det var den szdvanlig anvendte og bedste belysning ved
afmaerkninger, samt at de i almindelighed ikke blaser ud i hird ku-
ling. Iovrigt kan det anfores, at bilisten fandtes ved ikke at have be-
merket den lysende lygte at have haft hovedskylden, sa han fik kun
1/3 erstatning, 349 kr. 73 ore. Dommen synes at betyde, at tendensen
gar i retning af, at en afmzrkning ikke er forsvarlig, nir den faktisk
ikke har hindret uheldet, og at ansvaret er sd tzt ved det objektive,
som det kan vare. Den minder noget om den under gader omtalte
hellefyrdom i U.f.R. 1959, p 573, se ogsd Ass. 1968 B, p 48.
Vedkommende kommune ma vist iovrigt antages at vere ansvar-
lig, selvom arbejdet er overladt til en selvstendig entreprenor, og det
er denne, der har udvist forsommelsen med hensyn til afmzrknin-
gen3?, Ganske vist er et andet resultat statueret i sagen U.f.R. 1945,

33. ULR. 1951, 807 — omtalt i NLA.T. 1952, p 11; se ogsd U.L.R. 1964, p 411
(Ass. 1964 B, p 22).

34. U£R. 1933, p 176, Ass. 1943 B, p 102 0og 127, Uf.R. 1959, p 753. Resultatet i
Ass. 1957 B, p 4, synes at bero pd proceduren. Dommen i V.L.T. 1957, p 119,
frifinder kommunen. Jfr. ogsi Ass. 1959, p 157, hvor bide entrepreneren og
kommunen blev demt.
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p 903. Her havde en kebstadskommune med Geodztisk Institut truf-
fet aftale om, at dette med tilskud fra kommunen som nedhjzlpsar-
bejde skulde udfere nogle opmalinger. Under disse blev der i et fortov
efterladt nogle huller, der bevirkede, at en person kom til skade.
Geodztisk Institut demtes til erstatning, men kommunen blev fri-
fundet, idet det fandtes, at den med foje kunde piregne, at den af-
talte midlertidige udbedring blev udfert siledes, at forholdene i alt
fald i lobet af nogle dage vilde vare forsvarlige. Denne frifindelse
harmonerer ikke med andre sager og navnlig ikke med den ovenfor
omtalte afgorelse i V.L.T. 1931, p 14, hvor en anden kommune blev
anset ansvarlig for skade sket ved en af DSB foretagen vejforlegning.

Som et exempel pd yderligere udstrekning af ansvaret for udgrav-
ninger ma nzvnes sagen i Ass. 1957 B, p 4, der handlede om en cyk-
list, der faldt i en udgravning i en gade i Silkeborg. Han sagsegte
kommunen og vedkommende entreprener til at betale erstatning.
Denne havde afspzrret udgravningen med belyste bomme, men disse
var blevet fjernet formentlig af uvedkommende personer. Entrepre-
neren blev demt, idet det bl.a. udtales i dommen, at entrepreneren
»der har erkendt at have vzret vidende om, at bommene ofte blev
fjernet, findes at mdtte vzre ansvarlig for felgerne heraf, selvom
fjernelsen matte vare foretaget af en uvedkommende person.« Man
sporger sig, om dette nu er et objektivt ansvar for de uvedkommende
personer eller et culpaansvar. I almindelighed ma det vel vare poli-
tiets pligt at passe pd, at slige foranstaltninger ikke fjernes. Det er
uklart, om der bebrejdes entreprensren noget, og da hvad. Er det
meningen, at han skulde have sat vagt ved afspzrringerne eller have
foretaget inspektionsrunder — og bdde ved nat og ved dag? Og var
det uagtsomt, at han ikke gjorde det? Man sperger sig ogsi, om det
virkelig var afgerende, at bommene tidligere havde varet fjernet,
og om resultatet derfor var blevet et andet, hvis uheldet var sket efter
den forste fjernelse af bommene. Andre af de her citerede domme
opererer med samme moment, nemlig at tilskadekomst tidligere er
sket i den ujzvnhed i en vej, som sagen drejer sig om. Og det sporgs-
mal rejser sig, om dommenes omtale heraf er relevante. Er det sidan,
at den forste, der kommer til skade, ikke vil kunne f3 erstatning, men
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kun den anden eller maske den tredie og de pafelgende? Nair der er
tale om akkurat den samme mangel, vilde et sidant resultat ikke
forekomme indlysende rigtigt. Der er med den foreliggende praxis al
grund til at tro, at ogsd den forste vilde fi erstatning. En vis forsig-
tighed med fremhevelsen af omstzndigheder af denne art, kunde der-
for nok vare at anbefale. Men var den ikke fremhzvet i den sidst
omtalte sag, vilde ansvaret unzgtelig have vzret et nzsten util-
sloret — men 1 sig selv ikke urimeligt — objektivt ansvar. Nar en re-
paration ikke er endelig tilendebragt, kan ansvaret efter omstzndig-
hederne vere noget mildere, idet vejens tilstand vil vzre kendelig,
jfr. Ass. 1965 B, p 78: Frifindelse, og Ass. 1966 A, p 40: halv er-
statning.

Endelig kan m3ske som et yderligere vidnesbyrd om, hvor stzrkt
kravet om sikkerhed pa vejene feles, henvises til sagen 1 Uf.R. 1930,
p 558, hvor en snekaster pa en vej i kddhed kastede en skovlfuld sne
pi en bil, hvis forer fik sit oje beskadiget. Skent den slags i kddhed
foretagne handlinger — som det skal ses i et senere afsnit?> — i almin-
delighed ikke padrager husbonden ansvar efter D.L. 3-19-236, blev
vedkommende sognerdd dog demt — omend med dissens - »idet
handlingen ikke skennedes at std i s3 fjern forbindelse med det givne
hverv, at forholdet er udelukket fra at henfores under den citerede
lovbestemmelse.«

3. Vejmaterialer, der efterlades eller henlzgges pd vejen under
eller efter arbejdet, giver ofte anledning til skader og erstatningssager,
og der pilegges nasten altid ansvar, hvad enten der er tale om of-
fentlige3” eller private® veje. Noget tilsvarende gzlder naturligvis,
nir tromler eller andre lignende maskiner efterlades®®. Noget streng
forekommer ogsd U.f.R. 1960, p 292 (Ass. 1959 B, p 290). Efter et
35 P 245
36. Ass. 1957 B, p 46 og 1941 B, p s50.

37. U.LR. 1925, p 491, 1928, p 199 O 953, 1929, p 312 H, 1931, p 136 (bedean-
svar for vedkommende formand), V.L.T. 1933, p 354 (ogsi bededom), U.f.R.
1939, p 884, 1940, p 462 H, Ass. 1940 B, p 85 og Ass. 1952 B, p 67, Uf.R.
1954, P 135-

38. U.fR. 1922, p 802 og 1939, P 393

39. f.ex. ULR. 1954, p 567 0g 1923, p 602, Ass. 1954 B, p 70.



120 Veje

vejarbejde var der blevet liggende nogle perlesten, som i et vist om-
fang var blevet sammenkert af fzrdselen. De fandtes, efter at en
cyklist var veltet i dem, at have frembudt en »sidan fare for den
korende ferdsel, at der mitte pihvile kommunen pligt til at fjerne
deme«: Erstatning.

Entrepreneren er naturligvis selv ansvarlig®.

Heller ikke her fritager det vedkommende kommune for ansvar,
at fejlen er begdet af dens entreprenort!. Allerede i dommen i U.f.R.
1913, p 831 — der angik en gade — siges det sdledes, at det »findes at
mitte pihvile vej- og kloakvasenet ... ved pdlzg til entrepreneren
eller ved at soge bistand hos politiet eller pd anden made at drage om-
sorg for, at faren soges afverget.« Her gores begyndelsen med en lidt
anstrengt culpabegrundelse. Hvad havde et pileg til entrepreneren
hjulpet? Han matte vel selv kunne skonne, at de henlagte grusbunker
kunde vase risikable. I det hele er dommenes af og til forekommende
tale om, at pabud skulde vzre givet, noget verdensfjern; i det prak-
tiske liv giver man ikke ustandselig selvfolgelige pabud til fagfolk,
man antager. Bedre — men ogsd noget anstrengt — er talen om efter-
syn. Skulde kommunen hver dag ved fyraften lade tilstanden efterse?
— Meget mere kategorisk og klar i begrundelsen er den nzste dom.
U.fR. 1928, p 953: »Selvom der ma gives amtsrddet medhold i, at
det ikke i medfer af D.L. 3-19-2 kan bzre ansvar for de af .entre-
preneren som selvstzndig arbejdsgiver begiede fejl, findes disse sag-
sogte dog som den myndighed, der har ridigheden over og tilsynet
med vejen, overfor sagsegeren at mitte bzre ansvaret for, at materi-
alet har veret henlagt pa en mide, der frembyder fare for ferdselen
pa samme ...«

4. For damptromlers skadeforvoldelse under vejarbejde ved, at
gnister fra dem afstedkommer brand, synes ansvaret — ejendommeligt
nok — ikke at vare sarligt strengt®?, skont gnistfaren ganske ligner

40. f.ex. ULR. 1925, p 727 og 1934, p 804.

41. Jfr. herom Frost i T.f.R. 1945, p 36.

42. Jfr. ULR. 1918, p s1 H (U.LR. 1917, p 145) og U.L.R. 1926, p 785, i hvilke
sager der begge frifindes; det sidste tilfzlde vedrerte dog — fer FAL og dens
§ 25 — et regreskrav fra vedkommende brandkasse, se ogsi Ass. 1948 B, p 188,
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den, som jernbaner medferer og bzrer et objektivt ansvar for. De
fleste domme er dog ikke helt nye, s det er ikke utenkeligt, at an-
svaret i overensstemmelse med nyere domme om andre vejskader vil
blive udvidets.

5. Nar vejen er repareret, kan dens tilstand efter omstzndigheder-
ne midlertidig ikke vare ganske normal, f.ex. fordi jord endnu ikke
helt er sunket til. Hvis en sddan forelebig tilstand bevirker risiko,
synes forholdene at blive bedemt konkret, idet afgorelserne varierer
noget#. Hvis selve reparationen ikke har veret forsvarligt udfert,
er det naturligvis en anden sag, og der palzgges erstatning?s.

G. T harmoni med det om ansvaret for efterladte vejmaterialer an-
tagne, er der meget naturligt et strengt ansvar, nir private efterlader
ting pa vejen — f.ex. hegnstrdd eller lignende — som kan vere til fare
eller gene for ferdselen®. For ting, der tabes fra motorkaretajer, er
ansvarsreglen i F.L. § 65 ofte anvendt, men er det ikke sket, er an-
svaret alligevel strengt®a. Det er ogsi uforsvarligt (efter underrettens
dom »i hej grad uforsvarligt«) at spille bold ved en beferdet vej, jfr.
U.f.R. 1961, p 444, hvor to 10-13-drige drenge blev demt til at be-
tale erstatning til en cyklist, som kom til skade, fordi boldspillet
gjorde ham nerves, og det skent det lagdes til grund, at den ene
dreng undlod at kaste bolden, da han sa cyklisten nzrme sig.

hvor der domfeldes, og om et ved en banereparation brugr lokomotiv U.f.R.
1907, p 873.

43. Om et serligt tilfelde vedrorende en damptromle, se U.f.R. 1922, p 106 H.

44. f.ex. UL.R. 1926, p 789: Blad rabat; burde have varet afmarket; U.fR. 1930,
p s61: Jorden ikke sunket til, frifindelse; afmerkning ikke skennet forneden;
Ass. 1941, p 9 B: noget lignende afgerelse.

45. f.ex. ULR. 1935, p 1103 (V.L.T. 1935, p 273).

46. Der er talrige domme, se f.ex. U.f.R. 1940, p 168 og 273 H, 1942, p 485 H,
1946, p 587, alle om elektrisk trdd, stzrkstromsloven anvendt, 1941, p $86 om
pigtrdd, Ass. 1956 B, p 112 og 1959 B, p 306.

46. a. Se siledes f.ex. 1937, p 77 H (Olie), 1946, p 17 (reservedele), 1956, p 1119
(reservehjul,, ej mororlov), 1960, p 1002 H (halmballer) med kommentar i
T.fR. 1961, p 299 (Bogudgaven, p 316), Ass. 1962 A, p 137 (dunke), 1962 B,
p 148 (en papaske, almindeligt ansvar statueret), 1964 B, p 315 (olie), U.f.R.
1967, p 2 H (om en kranvogns wire) med kommentar i U.f.R. 1967 B, p 67.
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122 Veje

Om kreaturers udbrud af fenne i nzrheden af vej, vil der blive
talt under kreaturer.

II1. Private veje. Nar der ikke er tale om veje, der ejes eller vedlige-
holdes af det offentlige, som efter den for nzvnte kommissionsbe-
tenkning og Dvergaards udtalelse kunde teznkes at have et videre-
gdende ansvar end private vejejere — et videregiende ansvar som
Abitz*? mulig ikke helt billiger — er det muligt, at stillingen bliver en
lidt anden. Private veje kan vare af vidt forskellig karakter og kan
vzre af meget varierende beskaffenhed. Der kan vzre tale om ad-
gangsveje til enkelte ejendomme eller om veje, der ferer gennem
starre omrader og ikke vasentlig udskiller sig fra andre veje.

Ogsa private vejejere?® er ansvarlige for mangelfuld tilstand af
vejen®, eller nir de efterlader grusbunker eller lignende pd vejens®.

Men nir fejl begds af en af dem antagen entreprener, er det, som
om tonen i1 dommene ikke er slet s3 kategorisk, som ndr der tales om
det offentliges ansvar for sine entreprenorer. Afgerelsen i U.f.R.
1939, P 393, der vedrerte et uheld foranlediget af en efterladt skar-
vebunke, statuerede ganske vist et ansvar for vejejeren, men under
henvisning til det om entreprensrarbejdets uselvstzndige karakter
oplyste. Den pagzldende »entreprener« forestod mod timebetaling
spredningen af skzrverne, mens vejejeren selv havde skaffet skerver-
ne og kerte dem til stedet. Dommen i U.f.R. 1923, p 693 frifandt et
vandverk for at erstatte en skade, som var forvoldt ved, at nogle
heste var blevet sky ved at mede en fyrgryde, som det havde opstillet
under et udgravningsarbejde.

Om der fra disse noget specielle afgorelser kan sluttes noget vi-
dere, er vel tvivlsomt. Det vilde mulig ikke vere overraskende, om
man i sager vedrerende private vejejere og deres entreprengrer kom

47- Anforte sted.

48. Frost, p 38.

49. f.ex. ULR. 1935, p 959. ULR. 1961, p 558 H (Ass. 1961 B, p 100) om et
dexel i en privat villavej, Ass. 1960 A, p 273 om en tilkastet brend i en
privat gird.

so. Uf.R. 1922, p 802 og 1939, p 393.
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Private veje 123

til tilsvarende resultater som med hensyn til kommunerne og deres
veje, ligesom det er sket med hensyn til udgravninger. Alt taget i
betragtninger vilde det miske vare besynderligt’!, om man stillede
vejfarende anderledes pa private, men offentligt tilgengelige veje,
hvis de er berere af en ligesd almindelig trafik som de offentlige veje.
Og ievrigt vilde en forskel til gunst for de private vejejere, lidet
harmonere med den tendens, som der i sager angdende glat fore og
grusning synes at vere til snarere at vere mildere overfor kommu-
nerne, der selv til en vis grad kan skenne over, hvornar der skal gru-
ses, end overfor de private fejnings- og grusningspligtige. At der for
serligt private smaveje og adgangsveje, hvor man enten kommer som
»uvedkommende« eller med en art quasi tilladelse fra ejeren, efter
omstzndighederne kan blive tale om en afvigende bedemmelse, er
en anden sag.

Men hvis det er rigtigt, at private vejejere ber stilles lige med of-
fentlige, sa bortfalder den szrlige offentligretlige begrundelse, som
er kommet til orde i teorien, og som ogsd genfindes i dommenes tale
om kommuner som den myndighed, der har ridighed over og forer
tilsyn med vejen. Der bliver kun »ridigheden« og »tilsynet« tilbage,
og vi nermer os til en art risikoansvar for entreprenerens fejl ogsa
pa dette omrade, ligesom det synes at existere for udgravningernes
vedkommende, og der bliver en slags prestationspligt for vejejeren:
Han skal — under ansvar — levere en farefri vej.

4. BROER

Broer er i og for sig forlengelser af de almindelige fzrdselsbaner pa
landjorden og kan fremtrzde alene som sddanne. Hvis de ferer over
sejllob og kanaler, der ogsa er ferdselsarer, kan de — ikke mindst hvis
der er tale om drejebroer eller broer med klapsystem — frembyde en
vis risiko for de skibe, der befarer det vand, de ferer over. Og ende-
lig kan de som en art maskineri med deres klapper, kzder og andre
indretninger volde skade bide pi skibe, keretojer og personer.

1. Nar skade sker p2 broer i deres rene egenskab af forlengede

st. Jfr. ogsd Illum T.f.R. 1935, p 75.
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124 Broer

fzrdselsbaner — som vejforlengelser ~ ma man vel regne med, at an-
svaret vil vere af samme eller lignende beskaffenhed som det, der
gzlder om veje. Om en bro, der var bestanddel af en sognevej, der
under reparation af en amtsvej benyttedes til en mere intens trafik,
er der talt ovenfor under vejel. En anden sag? vedrerte en landevejs-
bro, der var under reparation. Under passagen af den blev nogle
heste sky, fordi nogle bredder p& den passable del af den klaprede,
og de faldt gennem et hul. Vejvasenet frifandtes for at erstatte ska-
den, idet det ikke fandtes uforsigtigt, at vejassistenten havde fort
keretajet over broen, skent bredderne 13 lose, hvilket kusken matte
regne med.

Til denne gruppe af sager kan ogsa afgerelsen i Ass. 1941 B, p 319
regnes. Den drejede sig om en landevejsbro pa vejen mellem Sxby og
Frederikshavn, der forte over en 1; broen var forsynet med rzkvark.
Inden broen begyndte, var der imidlertid en skrznt ned til den. Her
styrtede under merklegningen en dame ned ad skrznten, idet gelen-
deret ikke strakte sig lengere end broen. Den tilskadekomne sogte og
fik erstatning hos vejvasenet, idet retten fandt, at skrznten havde en
sddan forbindelse med broen og vejen dertil, at det naturligt under
merklzgningen matte pdhvile det sagsogte vejvasen at trzffe eller
foranledige truffet de af hensyn til den almindelige ferdsel nedven-
dige tikkerhedsforanstaltninger. Sagen minder lidt om den under veje
omtalte sag? vedrerende en cyklists fald i en udgravning ved Oster-
port station, og hvor dommen ogsd i sin motivering opererede med
merklegningen som skabende en fare, vejvesenet skulde afverge.
Det er formentlig ikke uforstdeligt, at man, nir merklegningen i
serlig grad foregede den i forvejen existerende fare ved udgravninger
og deslige, har ment det rigtigt, at vejvasenet burde overtage denne
foregelse af risikoen (eller en del deraf). Men det forekommer ikke
helt rimeligt, nir dommene i overensstemmelse med culpadoktrinens
vokabulatur stiller tingene saledes op, at vej- og gadevesen over hele
landet skulde besverge og neutralisere den fare, som her var skabt

1. V.L.T. 1937, p 25 (Ass. 1936 A, p 235), ovenfor p 116.
2. UfR. 1921, p 438.
3. U.LR. 1943, p 793 H, jfr. ovenfor p 116.
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Broer som vejforlengelser 12§

overalt. Der m& vzre mange veje, som mange steder har frembudt
en risiko, som nzppe med krigstidens knaphed pd materiale har
kunnet afverges overalt, men nok har kunnet beres i form af er-
statningspligt — af de offentlige vejvesener.

2. Nir broerne forer over beferdet vand, synes der ikke at blive
stillet urimelige krav til foranstaltninger til afvergelse af faren for
pasejling eller folgerne af pasejling, f.ex. ved broens bekledningi.
Broen er jo ogsd en fast indretning, og skibene ma indrette deres be-
vagelser efter dens tilstedevarelse. Men er broen forsynet med bro-
klapper, m3 disse naturligvis betjenes pa forsigtig og dadelfri méade,
idet der ellers ifaldes ansvar®.

3. Storst interesse knytter sig for broers vedkommende til sporgs-
malet om ansvaret for, at materiellet — klapper o.l. — er i orden og
ikke svigter. En zldre dom 1 U.f.R. 1911, p 190 anvender her den
sedvanlige culparegel. Maskineriet i Knippelsbro svigtede, og dette
havde til folge, at en skonnert pdsejlede broen og led skade. Skon-
nerten sagsegte i den anledning havnevasenet til erstatning, men re-
sultatet blev frifindelse. Til begrundelse herfor hedder det i dommen:
»Det er ligeledes oplyst, at broens kostbare og kun f3a &r gamle ma-
skineri hidtil har fungeret tilfredsstillende, og at broen havde vzret
abnet ganske kort forinden en anden gennemsejling, uden at der hav-
de vist sig nogen uorden ved maskineriet. Det m3 efter det oplyste
betragtes som givet, at der ikke er nogetsomhelst at bebrejde broens
betjeningspersonale, idet den skete brist pd det meget komplicerede
maskineri er af en sidan natur, at den ma betragtes som hzndelig og
uforudseelig ...« Det er den klassiske culpalere, rent og klart udtrykt?.

Det ser imidlertid ud, som om opfattelsen senere skifter. Den 10 ar
senere sag 1 U.f.R. 1921, p 382 handlede om et tilfzlde, hvor en per-
son faldt og kom til skade pa& Langebro, da dens klap gik op. Faldet

4. U.LR. 1908, p 499 0g 1944, p 231, jfr. ogsd om et havnebolverk, U.f.R. 1882,
p 485.

5. Domme om skibes ansvar for pisejling af broer forbigés her.

6. ULR. 1924, p 684 (S.H.T. 1924, p 125) 0g 1946, p 220 (S.T.H. 1945, p 243).

7. T det i U.f.R. 1933, p 519 behandlede tilfzlde, synes der at vare begiet en fejl
fra bropersonalets side.
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skyldtes, at afspzrringskzden var kommet til at ligge under en bil.
Det hedder herom i dommen: »Idet det ligger nermest, at havne-
vasenet bzrer risikoen for, at folgerne af, at broklappen i et tilfzlde
som nzrvzrende er hevet, uden at afsperringen har veret i orden,
ma havnevasenet vere ansvarlig for den L tilfgjede skade ...« Det er
forsdvidt en dom, der i modsztning til den forste rene culpadom sta-
tueret et rent objektivt ansvar som for extraordinzr og farlig be-
drift, idet dommen ikke ger sig den ulejlighed at konstatere skyld.
Sidan er dommen da ogsa opfattet af Ussing®.

En noget senere dom i S.H.T. 1937, p 11 fulgte dog ikke denne
linie op. Her skete der det, at en sikring 1 Knippelsbro smeltede, da
klappen skulde hzves, og et motorfartej ternede derfor mod en af
bropillerne; smeltningen blev betragtet som et hendeligt uheld, og
havnevasenet blev derfor frifundet for at erstatte skaden. Lidt stren-
gere er en anden sag. U.f.R. 1933, p 210 om pasejling af Langebro.
Her palagdes der havnevasenet delvis ansvar (!/3), fordi udsigtsfor-
holdene fra bropladsen ikke var tilfredsstillende. Som det fremgar af
domme om kraner® og lokomotiver!®, synes brugeren, uanset om han
selv har konstrueret det pagzldende fererhus eller ej, og uden hensyn
til om indretningen matte vere godkendt af myndighederne at have
et ret strengt ansvar for, at der er fuldstzndig oversigt fra slige steder.

Om broer under reparation ma antagelig noget lignende gzlde som
om veje under reparation, se om pasejling af nogle nedstyrtede bro-
fag Uf.R. 1962, p 654 H. Men det kan méaske bemzrkes, at her blev
kun vedkommende entreprener demt, men ikke DSB.

1 denne forbindelse skal ~ som nzrt beslzgtede — nevnes et par til-
felde vedrerende broer og landgangsklapper pi ferger. I den ene
sag, U.f.R. 1929, p 192, var forholdet det, at en person i merke var
trade til side pd en fargebro, hvorved han faldt ned af den. Han
krzvede erstatning for den skade, han derved havde lidt, hos post-
vasenet som ejer af fergelejet og drivende fxrgefarten. Postvesenet

8. Erstatningsretten, p 133.

9. UfR. 1914, p 42 H, jfr. 1913 A, p 826, 1939, p 158 og 1957, p 93 , jfr. ne-
denfor om kraner.

10. Uf.R. 1944, p 376, jfr. nedenfor under jernbaner.
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blev demt, idet forholdene ikke fandtes forsvarlige; det er muligt, at
dette var rigtigt, men dommens beskrivelse af de nzrmere omsten-
digheder er sd knap — og synes at have interesseret s lidet, til trods
for postvaesenets pastand om, at sagsegeren ved sin egen grove ufor-
sigtighed selv var skyld i ulykken — at det ikke er let at se, hvor
streng ansvarsbedemmelsen i realiteten var. Den anden sag i U.f.R.
1929, p 368 vedrorte et barn, der fik den ene arm i klemme i hejse-
varket til en fergeklap. Skont hejseverket havde varet godkendt af
fabrikstilsynet, fandtes det ikke forsvarligt, at verket havde varet
ubeskyttet og tilgengeligt for bern, og der blev derfor givet fuld
erstatning. Se ogsd Ass. 1968 B, p 163.

5. HAVNE

En art ferdselsbaner er ligesom broerne ogsd havnene, der med hen-
syn til deres sterkt trafikerede vand- og landomrider frembyder
visse risici, ikke mindst pd grund af vand- og landomridernes sam-
mensted med hinanden.

Man kunde maske vente, at der pa lignende mdde som for vejes
vedkommende hindhzvedes en streng pligt til at holde disse farlige
omrader 1 orden, ved at man i et vist omfang skzrpede culpabedem-
melsen. P4 den anden side kunde det tale til fordel for en almindelig
klassisk culpabedemmelse, at havnes vand- og landarealer er vanske-
ligere at overse og sikre end veje, samt at benyttelse af havne med-
ferer en mere abenbar risiko end ferdselen pa veje, s3 at den, der
ferdes i en havn, pa forhind er opfordret til at vise serlig forsigtig-
hed. Og endelig er det, som om havne i kraftigere grad end veje frem-
treder som noget, der er i brugerens interesse, si at det er naturligt,
at han overtager en vis risiko ved benyttelsen.

Hendrup! siger da ogsi, at det er dansk rets almindelige erstat-
ningsregler, der er gzldende. Dette synes rigtigt, ikke blot i den for-
stand, at lovgivningen ikke indeholder skzrpede regler, men ogsd i
den forstand, at der ikke ses at foreligge serlige tilleb til en skerpet
ansvarsbedemmelse.

1. Havnenes retlige stilling, 1951, p 195 ff.
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Idet der i det hele henvises til Hendrups fremstilling skal her blot
bemzrkes:

1. For gravning af anleg m3 formentlig stort set det samme gzlde
som for andre udgravninger?.

2. For de almindelige ferdselsbaner pd landjorden, veje og gader
m3 antagelig reglerne for gader gzlde®. U.f.R. 1965, p 559 handlede
om et tilfzlde, som er specielt for havne, nemlig at brolegningen pa
havnekajen sank pi grund af underminering af bolvarket; herved
blev en lastvogn beskadiget. Underretten statuerede ansvar pd et
normalt objektivt grundlag, men landsretten frifandt, da der ikke
fandtes udvist fejl eller forsemmelse.

3. For vandvejen 1 havnen kan der blive sporgsmil om ansvar for
rette vanddybde. Havnen synes ikke at mdtte garantere — hvilket
formentlig er fuldt ud rimeligt — at dybden holder sig konstant?. Ej
heller palegges der havnen ansvar, hvis der lejlighedsvis pa bunden
findes sten eller andet, som kan medfere risiko for sejladsens. Men
hznger der wirer eller lignende i sejllebet, vil det vare havnens pligt
at sorge for fjernelse®. Ligesom private personer padrager sig ansvar,
nir de pa veje efterlader ting, der kan vzre en hindring eller fare for
ferdselen, siledes er der ogs3 erstatningsansvar, hvis sikkerheden i
havneleb udsezttes for fare fra privat side, jfr. afgerelsen i Ass.
1941 A, p 44. Under en entrepreners arbejde ved havnebolvarket
drev en pzl ud i bassinet, hvor den kom i skruen pd en bugserbdd,
der led skade. Entreprenoren blev demt til erstatning, da han burde
vare klar over den fare, en slig pzl kunde frembyde og derfor burde
have fortojet pzlen i begge ender. Det er ikke helt let at se, hvor
streng ansvarsbedemmelsen er. Det var bugserbadens assurander, der
sogte erstatning, og F.A.L. § 25 bragtes ikke 1 anvendelse.

4. Belysningen ma naturligvis vere i orden, noget der gzlder ikke
mindst ndr der foretages extraordinzre arbejder. Disse skal naturlig-

. Jfr. Uf.R. 1928, p 1014( der frifandt.

. Ass. 1957 A, p 146.

. Henderup, p 198, jfr. Uf.R. 1946, p 229 og 1955, p 394.
. Uf.R. 1931, p 98 og smstds. i note 1, og 1933, P 504.

. U.f.R. 1925, p 212; men om hyttefade S.H.T. 1961, p 59.
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Vanddybde, belysning 129

vis afmerkes, og der er al grund til at tro, at bedemmelsen af, om
afmerkningen er tilstrekkelig, vil ske med en lignende strenghed, som
nar der er tale om udgravninger i veje’. For svigten af den ordinzre
belysning synes ansvaret strengt, jfr. sagen i U.f.R. 1953, p 687 H.
Her svigtede det gronne lys, fordi et kabel var sprunget. Havne-
fogden sendte ikke en bidd ud med nedblus, idet en anlebende fzrge
var meget nzr og havde en stzrk projektor. Fergen si, at det gronne
lys var slukket, men segte desuagtet at lebe ind, hvorved den be-
skadigede molen. Havnen segte erstatning, men fzrgen blev frifundet
af se- og handelsretten, idet den ikke fandtes at have begiet nogen
fejl. Hojesteret demte fergen, men kun til halv erstatning, idet hav-
nen burde have anbragt nedlys i fyret.

s. For afmerkning af kaj- og broareal, hvor der kan vzre en
nzrliggende fare for, at keretojer eller andre trafikanter kan styrte
i vandet, synes ansvarsbedemmelsen ikke at vere srlig streng, jfr.
de to domme i U.f.R. 1928, p 400 0g 1934, p 801, om biler, der korte
1 vandet, hvilke domme begge faldt ud til frifindelses.

6. Anbringelse af skibe skal naturligvis ske pi ordentlig mide, men
synes ikke at vere undergivet noget szrligt skerpet ansvar?.

7. Om det tekniske materiel, kraner etc. ma gzlde det samme som
om andet maskinel!®.

7. Jfr. UfL.R. 1929, p 653 H, 1930, p 663 H og N.D. 1958, p 372.

8. Om en motorferers ansvar for at have kort i vandet, se U.f.R. 1935, p 179.
9. f.ex. U.fR. 1942, p 324 H og 1943, p 334.

10. Om en havneelevator, se U.f.R. 1964, p 208 og en kran 1965, p 565.
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v : Ansvaret 1 visse virksomheder

Beslzgtet med ansvaret for huses og andre bygningers tilstand er an-
svaret for virksomheders indretning. Da indretningen af dem stir
i ret nzr forbindelse med driften, er det dog skennet praktisk at tale
om dem i et kapitel for sig. Her vil vi derfor forst behandle skade-
forvoldelse i fabrikker (1). Der er allerede ovenfor set pd disses an-
svar for den ulempe, de tilfejer naboerne. Her skal tales om fabriks-
driften mere i almindelighed, men det skennes mest hensigtsmassigt at
udskyde dreftelser af ansvaret for maskiner, der ogsd benyttes af
hindvark og landbrug, til kapitlet om ansvar for ting (VI). I for-
bindelse med fabrikker vil det imidlertid vere praktisk at behandle
explosionsskader, men de beslegtede skader, som forvoldes dels ved
iverksatte sprengninger og dels ved sprazngstof, der kommer pd af-
veje, ma udskydes til dreftelsen af ansvaret for ting, da det vil vere
mest illustrerende at behandle disse ting, efter at der er set p& an-
svaret for vaben.

I dette kapitel vil endvidere virksomhedsansvaret for hospitalers,
frisorers og fysioterapeuters (massorers) behandling af deres patien-
ter og kunder med rentgenapparater, krolleapparater o.l. blive un-
dersegt (2). Og endelig vil der til sidst blive gjort bemzrkninger om
skader, som er sket i forlystelsesetablissementer eller ved benyttelsen
af forlystelsesredskaber (3).

Behandlingen af disse virksomhedsansvar vil danne en naturlig
overgang til naste kapitels diskussion af praxis vedrerende ansvaret
for forskellige ting, der frembyder en kendelig risiko.

1. FABRIKKER OG EXPLOSIONER

Der er tidligere talt om ansvaret for fabrikkers indirekte skadefor-
voldelse p& omliggende ejendomme ved larm, rysten, stev etc., hvor
det formentlig er anerkendt, at der er ansvar uden culpa.
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I. Nar der ievrigt er tale om ansvar for fabrikker, falder det i to
kategorier: Ansvar for skadetilfejelse@brikkens omrade,
navnlig pa arbejdere (1), og ansvar for mere direkte skadeforvoldelse
pa oxiverdenen~z). Om de szrlige sager om explosioner vil der blive
talt under II.

1. I en del tilfzlde af den ferstnzvnte art vil der vaere dbenbar
uagtsomhed fra arbejderes eller en foresats side, for hvilken der uden
videre hzftes efter D.L. 3-19-3, jfr. f.ex. Uf.R. 1922, p 492 H, 1921,
p 851. I sagen i U.f.R. 1923, p 417 var en lerling kommet tilskade,
da han sammen med en anden lerling skulde flytte en tung blande-
melle. Mens han lagde en rulle under mellen, valtede den ned over
ham, fordi den anden lerling, der loftede sammen med en svend,
leftede for hastigt i den ene ende. Dommen siger kun, at der efter alt,
hvad der foreligger, ma g3s ud fra, at ulykken var forvoldt ved uagt-
somhed fra svendens og den anden lerlings side, og demmer derfor

fabrikken — der alene var sagsegt — til erstatning. Det er noget van-
skeligt at bedemme sagen, hvis udfald synes rigtigt, men det kunde
forekomme tvivlsomt, om de to pigzldende var blevet demt alene,
hvis fabrikken ikke havde stiet bagved dem. — En noget lignende sag
angdende veltning af en stobekasse, og med et relativt strengt ansvar
af res ipsa loguitur gruppen findes i Ass. 1960 A, p 294.

Endvidere kan nzvnes sagen i U.f.R. 1945, p 729 H, hvor en
slagteriarbejder, da han baglens trak en hdndvogn efter sig, tridte
ned i en uafskzrmet grube med kogende vand. Arbejderen kendte
gruben, som havde veret, som den var, i so ar, uden at ulykker var
sket. Fabriksinspektoren udtalte, at indretningen af det omtalte af-
vaskningsbassin findes pa s at sige alle slagterier, og han havde ved
sine besag aldrig felt sig foranlediget til at pibyde anbringelse af
dzksel. Dommen fandt alligevel, at gruben havde vzret farlig for
arbejderne, og at ansvaret herfor mitte pahvile fabrikken. Udover
bemarkningen om farligheden siges der ikke noget om manglende
omhu, men det ligger muligt 1 udtalelsen. Fabrikken demtes derfor

til erstatning og uden nedszttelse, idet arbejderens midlertidige uop-
marksomhed fandtes at have vzret undskyldelig. At der ved denne

afgorelse, som forekommer rimelig, er tale om i hvert fald et strengt
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culpaansvar, er vel utvivlsomt, men man kunde mulig ogsa sige, at
der er pilagt ansvar for en indretning, der frembed risiko, selv om

indretningen var szdvanlig — altsd 1 overensstemmelse med, hvad

man i almindelighed kunde vente pd det pigzldende omride — og der
derfor ikke foreld culpa i almindelig forstand. Ogsa bronde i lokaler-

ne frembyder fare og padrager et ret strengt ansvar, jfr. sdledes U.f.R.
1964, p 161 (Ass. 1963 A, p 160), hvor en arbejder omkom ved at
falde ned i en brend, hvis dezxel blev loftet af ved overtryk som
folge af start af 2 nye pumper. Fabrikken blev demt, da det »matte
vare indlysende, at det ville vere meget risikabelt at ferdes i den
dirligt oplyste kzlder, hvis dzxlet ikke var pa plads, og da det efter
det oplyste matte vere muligt at beregne at et sddant kunne opsta ...«

Af en vis interesse er det miske her at bemarke, at det kunne se

ud som om ansvaret overfor besggende er mildere end overfor egne
arbejdere. En besogende, dmndt pa en fabrik og derunder
faldt ned i en bred &ben grube, fik siledes ikke erstatning, Ass. 1959
B, p 126; forholdet fandtes ikke at have frembudt si nerliggende
fare, at sagsegeren burde have veret advaret — og det kan man til-
foje, skent han var ukendt med stedet. Og til lignende resultat kom
Hojesteret 1 U.f.R. 1968, p 213, hvor en besogende i et smedeverk-
sted faldt ned i en smoregrav. Heller ikke her fandtes vedkommende
smedemester at have udvist uagtsomhed ved ikke at advare. — Maske

er disse domme som andre lignende udtryk for en fornemmelse hos

retterne af accept af risikoen.

Endnu ber maske nzvnes nogle sager om tilfzlde, hvor en virk-
somhed efter sin art frembyder en fare af relativ lav grad, og som er
typisk for den. Her er ikke tegn pd, at ansvaret skerpes; der kan
nevnes frifindende domme: Ass. 1960 B, p 202, hvor en bagermester
pa et molleris gardsplads faldt i noget mel; Ass. 1964 B, p 8, hvor
en slagtersvend gled pd en af ked- og fedtaffald glat trappe, og
U.f.R. 1966, p 359, hvor en mzlkekusk gled i spildt mzlk pd en
rampe fra vognen. Derimod fik en glasverksarbejder 1 Ass. 1963 B,
p 26, der fik en splint i gjet ved at skovle glasskdr, erstatning, da der
ikke var anvendt beskyttelsesbriller.

Af en vis interesse er ogsd sagen i V.L.T. 1933, p 201, der handlede
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om et tilfzlde, hvor en arbejder under arbejde med en blanding af
skurepulver ved inddnding af kvartsstev havde padraget sig en lun-

gelidelse. Lokalet, hvori arbejdet foregik, var godkendt af arbejas- -

og fabriksdirektoratet. Arbejderen sogte erstatning, idet han pabe-
rabte sig, at fabrikken ikke havde opfyldt sine forpligtelser efter fa-
briksloven til at serge for, at stev fjernedes fra lokalet. Under sagen
var det imidlertid uomtvistet, at man, da lokalerne blev indrettet og
taget 1 brug, ikke var kendt med, at der var ganske szrlig fare ved
det pigzldende blandingsarbejde, noget der forst blev bekendt i de
senere ar. Herefter fandtes indretningen af lokalerne »ikke at kunne
lzgges de sagsegte sddan til last, at de efter den almindelige erstat-
ningsregel kan vzre erstatningspligtige.« I anledning af, at arbejderen
videre havde anfaert, at de sagsogte udover den almindelige erstat-
ningsregel matte vere ansvarlige, fordi de »til egen fordel har ladet
deres arbejdere udfere en farlig virksomhed, uden at drage omsorg
for, at de ikke derved tog skade,« udtalte retten, at »der ikke (ses)
at foreligge hjemmel til under de foreliggende omstendigheder at give
dette ikke nzrmere begrundede anbringende medhold.« Afgerelsen
afviser klart tanken om et objektivt ansvar, 1 hvert fald »under de
foreliggende omstendigheder.« Om der heri ligger, at der var tale om
en i virksomheden ansat, der vel mitte vaere dekket af de szdvanlige
lovpligtige forsikringer, eller andre momenter er ikke klart. Dommen
star ipvrigt ved sin antagelse af, at det ikke var uagtsomhed, fordi
den szrlige fare, der var tale om, forst nylig var blevet almindelig
kendt, i en vis kontrast til et par af de sager om explosioner, som
skal omtales under II. — Om en Benzolforgiftning, se Ass. 1965 B, p
205, hvor der burde vere truffet mere effektive foranstaltninger end
sket.

Sagerne kan miske indbyde til en skeptisk reflexion. Ligesom i den-
ne sag er det i enkelte andre hendt, at den skadelidte som grundlag
for sit erstatningskrav foruden culpa har pdberdbrt sig, at skadevolde-
rens virksomhed var si farlig, at objektivt ansvar mdtte statueres.
Det er blandt andet sket i en sag i Uf.R. 1917, p 289 om harens
krudtmelle og i sagerne i Ass. 1940 B, p 225 om en krangrabbe, i
1944, p 937 om en balje med lud, og i Ass. 1957 B, p 104 om en val-
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134 Fabrikker og explosioner

tet frugtbod, hvilke sager vil blive omtalt hver pd sit sted. Det kunde
se ud, som om domstolene, ndr sidant objektivt ansvar gores gzlden-
de, er tilbojelige til at vise det fra sig, fordi de ikke rigtig véd, hvor
de er henne, hvis de accepterer det; men det ser videre ud, som om
de, ndr de har afvist tanken, ikke finder det si let som ellers at
»strzkke« culpaansvaret, men ligesom feler sig tilskyndet til i kon-
sekvens af afvisningen af objektivt ansvar at anlzgge en mere klas-
sisk og derfor mildere bedemmelse af culpaspergsmailet. De nzvnte
afgorelser, hvor det objektive ansvar er forkastet, forekommer re-
lativt milde i deres resultater, sammenlignet med andre sager, og
derfor kan deres rigtighed maske omtvistes.

2. Om Fabrikkers skadetilfgjelse pd udenforstiende er det allerede
under omtalen af deres ansvar for ulemper nzvnt, at der foreligger
adskillige domme, som handler om et noget beslzgtet forhold, nemlig
deres forurening af vandet i omegnen. Herom kan det miske vzre
rigtigt at nevne, at to domme! begge vedrorende det samme industri-
foretagende, der arbejdede med tjereprodukter, pilagde det ansvar
for skadeforvoldelse ved det giftige affaldsprodukt fenol. Den forste
sag 1 Uf.R. 1950, p 21 H drejede sig om, at spildevand fra firmaets
fabrik i Jylland, havde forgiftet en bzk med fenoler med den folge,
at nogle kreaturer, der drak af bzkken, dede. Fabrikken demtes til
erstatning, fordi det under hensyn til fenolernes farlige egenskaber
matte pahvile fabrikken at trzffe foranstaltninger mod, at de fortes
ud i bekken. Efter ordlyden synes ansvaret at minde om det objek-
tive naboansvar for fabrikker for reg, larm, ilde lugt etc., hvilket
ikke synes unaturligt. Den anden sag i U.f.R. 1958, p 365 H angik
forurening af grundvandet forvoldt af en sjzllandsk fabrik. For
skaden sogte vedkommende vandvark erstatning. Dommen, der til-
kendte erstatning, siger, at det mitte pihvile fabrikken, der kendte
fenolens farlige egenskaber at udvise en serlig forsigtighed og om-
hu ul forhindring af at »fenol trengte ned i grundvandet.« Den pi-
lzgger altsd en pligt til skerpet pipasselighed og anser ikke denne
for opfyldt. Det synes ikke udelukket, at man ogs3 kunde have niet

1. Kfr. Uf.R. 1918, p 644. Arsagsforbindelse ¢j oplyst, se endvidere U.f.R. 1925,
p 537 H, jfr. 1924, p 675.
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til resultatet ved statuering af et objektivt ansvar, hvad enten man
si — til trods for vandvarkets relative fjernhed fra fabrikken —
kunde have sogt det i naboretlige grundsztninger eller i et almindeligt
ansvar for en, som det synes, uomtvistelig farlig virksomhed. Da en
pi et elverks fjernvarmeanleg foretaget omkobling bevirkede en
overophedning, der i tilkoblede ejendomme forirsagede radiator-
sprengninger med vandskade til felge, fik vandskadeforsikringen,
nir hensis til skadens karakter som udslag af den »serlige risiko ved
driften af fjernvarmeanlege«, regres uden at FAL § 25 bragtes i an-
vendelse, U.f.R. 1963, p 12 H. Her er nok tale om et relativt strengt
culpaansvar,

For fabrikkers vedkommende synes der siledes at vare en vis ten-
dens til at skerpe ansvaret, efter omstendighederne til noget i ret-
ning af det objektive ansvar.

I1. I tilknytning til det om fabriksansvaret sagte, skal der gores nogle
bemazrkninger om ansvaret for skade voldt ved explosioner, der ofte
vil ske indenfor fabriksmassig eller fabrikslignende virksomhed.

Explosioner har det szregne, at de volder en pludselig og oftest
betydelig skade p& gods og navnlig pi personer som folge af uheld
med ting eller i virksomheder, der frembyder en latent fare. Den
umiddelbare tilskyndelse til at give erstatning vil af disse to grunde —
skadens tragiske karakter og den forud existerende risiko — vzre
sterk, og der er heller ikke, set ud fra en ren culpabetragtning noget
besynderligt i, at kravene til omhu hos dem, der har med risikoen
at gore, forstzrkes 1 vasentlig grad. Men hvis culpareglen 1 sin ren-
hed mi anses gzldende, marte man ogsd affinde sig med, at erstat-
ning ikke gaves for explosionsskader, nir sddan szrlig papasselighed
har veret anvendt, som man kunde vente og fordre af dem, der
har med explosionsfare at gore.

Fra norsk ret kan nzvnes, at @vergaard? anforer, at en hojesterets-
dom fra 1909 — R.T. 1909, p 851 — der drejede sig om en skade for-
voldt ved explosion af fenghztter, som var kommet pa afveje fra et
af statsbanernes anlzg, er et klart prejudikat for ansvar for farlig

2. p 140.
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136 Fabrikker og explosioner

virksomhed ogsd udenfor naboforhold, og at den m3 siges at vare
udgangspunktet for den szdvaneretsdannelse, som pa grundlag af
denne dom og en raxkke senere hgojesteretsdomme ma siges at vare
sliet fast.

Skader vil ofte stamme fra kedler, maskiner, syreballoner, benzin
o.l. Benzin og syre frembyder ogsd anden fare for skadeforvoldelse
end explosionsfare; pa sddan skadeforvoldelse vil der blive set sene-
re. Det samme er tilfzldet med egentlige sprengninger og sprzngstof,
der kommer pa afveje.

I en del sager fra dansk praxis foreligger der naturligvis en sidan
uagtsomhed, som ogsd efter en naturlig culpabedemmelse er egnet til
at padrage ansvar®. Serlig kan n@zvnes dommen 1 U.f.R. 1939, p 311
H, hvor en explosion skete under en malers arbejde i en butik med
at bestryge gulvet med lim — solution - idet ilden fra kakkelovnen
antendte dampene fra solutionen. Bdde monteren, der var kendt med
dampenes brandfarlighed, og hans firma, der ikke havde givet ham
instruktion om, hvilke forholdsregler, han skulde iagttage, demtes er-
statningspligtige overfor brandforsikringen, og uden at F.AL. § 25
blev anvendt. Méske skyldes dette sidste, at fejlen ansds for grov, men
mulig (ogsd), da der foreld en »faglig fejl*.«

Pi den anden side foreligger der ogsa frifindelser, men de er ikke
mange og ikke »rene«. I sagen 1 U.f.R. 1916, p 802 var der udvist be-
tydelig mangel pd papasselighed af det tilskadekomne barns forzldre,
og sagen i U.f.R. 1917, p 498, angik dels et regreskrav fra et forsik-
ringsselskab, og dels fandtes D.L. 3-19-2 ikke anvendelig. Derimod
er Hxrens Krudtverk ved dommen 1 Uf.R. 1917, p 289, frifundet
for at erstatte en skade voldt ved explosion af en krudtmelle med
klassisk culpabegrundelse, idet det fremkomne ikke »gav anledning

3. U.LR. 1899, p 92 H, jfr. 1895, p 423 (culpa in eligendo og ansvar efter 3-19-2)
samt 1901, p 87, begge vedr. dampkedler. Endvidere U.f.R. 1924, p 902, vedr.
en gasmiler, samt Ass. 1938 B, p 242 og 1942 B, p 79 samt U.f.R. 1965, p 319
(Ass. 1964 B, p 111), 1965, p 702 (Ass. 1965 B, p 132) angdende gasflasker,
samt U.f.R. 1966, p 788.

4. I'sagen i U.f.R. 1959, p 250 (Ass. 1958 A, p 188) er § 25 blevet anvendt, jfr.
ievrigt UfR. 1943 B, p 112 f.
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til at antage, at explosionen skyldtes noget tilregneligt forhold fra
krudtvarkets eller dets personales side, og der md da ... gives de ind-
stzvnte medhold i, at der mangler hjemmel til at erstatte dem det
pagzldende tab.« Méske er det lidt giftigt at bemerke, dels at skaden
var lille — knuste ruder til 180 kr. — dels at dommen er fra sikrings-
styrkens dage under forste verdenskrig og fra en tid, da Ussings teo-
rier fra 1914 var nye og ikke accepterede. Man kan ikke vare sikker
pa, om der ikke, hvis en tilsvarende explosion idag havde voldt en
betydelig skade, i hvert fald var blevet fundet en eller anden mindre
fejl frem, som ngje betragtet vilde have begrundet ansvar, jfr. de
strax nedenfor omtalte sager.

En ret kraftig tendens til pd denne made at skazrpe ansvaret synes
nemlig at gore sig gzldende i nyere domme. Allerede ved sagen i
U.fR. 1912, p 490 er der spor af en sddan. Den angik en explosion
i en sirupsbeholder i et sukkerraffinaderi. Skaden var kun lille — den
androg 150 kr. De sagsogte hevdede, at explosionen skyldtes et til-
felde, man altid er udsat for, hvor kogemaskiner anvendes, og som
stadig gentager sig, omend med &rs mellemrum. Men de demtes, idet
det matte tilregnes dem som uagtsomhed, at de ikke havde truffet for-
anstaltninger til at afverge folgerne af en explosion, der kunde ind-
treffe narsomhelst3, »hvilket de navnlig under hensyn til at noget af
ejendommen var udlejet til gestgivergird, hvor mange mennesker ...
ferdes, md anses at have veret pligtige til ...« Linien fortsettes — lidt
klarere — med sagen i U.f.R. 1916, p 741, hvor der domtes til erstat-
ning for skade voldt ved en explosion i en ilt- og brintfabrik, idet
denne ikke fandtes at have »udvist den szrlige agtpagivenhed,« som
matte kreves. Det citerede udtryk er et, som ikke sjzldent kommer
igen, ndr culpaansvaret strekkes. Sagen 1 U.f.R. 1934, p 707 (H) an-
gik en skibsmotor, som exploderede, fordi der ved en fejltagelse var
blevet benyttet ilt i stedet for komprimeret luft til dens igangszttelse.
Maskinen var blevet igangsat af en smedemesters svend, der skulde
efterse den. Svenden, der af skibsforeren fik besked om at skaffe
en flaske komprimeret luft, bad en vognmand om at hente den pa
en iltfabrik, og vognmanden fik flasken efter der at have forhandlet

5. Jfr. den lignende udtalelse i dommen i U.f.R. 1916, p 722 om en syrebeholder.
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med forskellige personer. Den indeholdt som anfert ilt i stedet for
luft. Da maskinen igangsatte, sprang den, og skibets kaptajn og styr-
mand blev alvorligt forbrendt. De sagsegte bide smedemesteren, ilt-
fabrikken og vognmanden. Mens vognmanden frifandtes, demtes ba-
de smedemesteren og fabrikken til erstatning (i det indbyrdes forhold
/1 og 3/4), fabrikken fordi dens funktionzrer havde udleveret en
umerket flaske uden at give besked om, hvad den indeholdt, smede-
mesteren fordi svenden ikke havde sikret sig, hvad den indeholdt.
Svendens uagtsomhed synes efter fremstillingen temmelig undskylde-
lig. Om fabrikken kan det bemarkes, at den blev frifundet af lands-
retten, idet dens forsemmelse ved ikke at sporge, om hvad der en-
skedes, fandtes ringe. Heojesteret derimod fandt det i hej grad ufor-
svarligt, at der var udleveret en flaske, hvis indhold ikke som pabudt
var angivet ved merkning. Dommen er sikkert rigtig, men synes —
efter landsrettens og Hejesterets forskellige bedemmelse — at vare
udtryk for, at der stilles kvalificerede krav til omhu.

Ganske interessant er dommen 1 U.f.R. 1925, p 612 H — refereret i
T.f.R. 1927, p 297°% En restaurater havde for at fordrive rotter heldt
vand og karbid i et hul til en luftkanal under gulvet. En halv time
senere strog hans tjener en tendstik for at se efter rotten, men der-
ved skete — da vand og karbid udvikler gas — en explosion, hvorved
en anden tjener blev invalid. Denne sidste sagsogte bdde medtjeneren
og restauratoren til erstatning. Landsretten fandt det tvivlsomt, om
karbids evne til, selv i et lille kvantum, at hidfere en explosion af en
sd serlig voldsom karakter var gjort klar for den »almindelige op-
fattelse.« Desuagtet fandt den, at tjeneren ved at holde tendstikken
hen til den kanal, hvori han var pd det rene med, at der efter al
sandsynlighed endnu var karbidgas, havde gjort sig skyldig i uagt-
somhed og demte ham til at betale erstatning. Derimod fandt den det
betenkeligt at fastsld, at restauratoren havde vist mangel pd agtpi-
givenhed. Hojesteret derimod fandt, at han ved at benytte blandin-
gen uden at treffe foranstaltninger til at afvarge den med gasud-
viklingen forbundne fare »ja, endog uden at instruere sit personale«
havde handlet »sd uforsvarligt,« at han métte vare erstatningspligtig

6. Kommentaren er rent refererende.
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in solidum med sin tjener. — Hvis karbids egenskaber — som af lands-
retten antaget — ikke var almindelig kendt og ikke kendt af de pa-
gzldende, er begrundelsen for afgerelsen (der i sig selv vil fales som
rimelig), noget streng. Det var iovrigt forsdvidt det samme spergsmal,
som kom til pAdemmelse ca. 30 dr senere i en anden sag og med hen-
syn til et andet stof, U.f.R. 1958, p 666. En kvinde kastede for at {2
ilden i en pejs til at flamme, indholdet af en affaldsspand ind i pej-
sen. Nu var der imidlertid 1 denne spand en temt flaske neglelak;
denne flaske exploderede, og en gast i huset fik en splint i gjet og
sogte erstatning. Sagsegte hzvdede, at hun ikke havde set advarsler
om brandfare pd neglelakflasken og ikke vidste eller havde tznkt
over, at indholdet kunde vzre brandfarligt. (Det md bemarkes, at
det neppe s& meget var brandfaren, der kunde vzre tale om, som
explosionsfare, da acetone, sdvidt vides, er et explosiv). Retten fandt,
at der foreld uagtsomhed ved, at sagsegte uden undersogelse havde
kastet spandens indhold pa ilden, hvorved den bemazrkede, at sag-
sogte, uanset at der ikke pa flasken var etikette med patrykt advar-
sel, burde have veret klar over, at der var risiko for explosion, nir
en sidan flaske kastedes pd ilden. Det kan vist nzppe antages at
vere almindelig kendt blandt almindelige mennesker, at neglelak er
exploderende, og s3 kraftigt exploderende. Her er tale om en daglig
benyttet ting, der forhandles uden szrlige kauteler, og benyttes af et
jevnt menneske under en daglig behandling. Selvom det umiddelbart
forekommer uordentligt at kaste en affaldsspand pa ilden, kan hand-
lingen nzppe siges for en szdvanlig betragtning at vare uforsvarlig
eller uforsigtig. Afgerelsen ma formentlig ses som udslag af en faktisk
existerende tilbojelighed — som ikke skal kritiseres — til at palzgge
ansvar for explosioner. Dette »explosionsmoment« har altsd in casu
vejet tungere, end hvad man kunde kalde »dagliglivets husholdnings-
moment.« — Neglelakfabrikanten og szlgeren var ikke sagsegt (de har
antagelig ikke kunne identificeres). Hvis de var blevet sagsogt, er der
vel med motiveringen for dommen i U.f.R. 1934, p 707 H om iltfla-
sken, al grund til at tro, at de var blevet demt for manglende vejled-
ning pi flaskens etikette. Er det tilladt at betvivle, om keberen i sa
fald var blevet anset ansvarlig?
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Nir de her nzvnte to afgerelser ikke synes at legge storre vagt 0@
p2 den omstzndighed, at det exploderende stofs farlighed ikke var 0
almindelig kendt, stir de i en vis kontrast til den ovenfor under I-x %
omtalte dom om kvartsstevet, noget der tyder pd, at der kan vare )@

starre tilbejelighed til at skerpe ansvaret, ndr talen er om fare for
akut og pludselig skadeforvoldelse, end ndr der er tale om sundheds- 3 *
fare, som man mulig synes er naturlig dekket af de af arbejdsgiverne
opretholdte sociale forsikringer.
I Norge er man ievrigt selv vedrerende explosioner kommet til et
andet resultat end de to danske domme, nemlig ved afgerelsen 1 R.T. )
1956, p 6567. Den drejede sig om et tilfzlde, hvor fereren af et lille
skib i 1944 efter ordre fra tyskerne havde taget nogle arbejdere om-

bord. De tog plads i nzrheden af en bette med en brandfarlig vedske, 1o+
og da en af dem havde tzndt sin pibe, kastede han tezndstikken i 1
betten, og der opstod en explosionsagtig brand. Skipperen, der blev

sagsogt til erstatning, troede, at betten indeholdt almindelig, ikke 11
syntetisk benzin, som han ansd for ikke brandfarlig. Hejesteret fri-

fandt skipperen, idet man nok gik ud fra, at vedsken, hvis indhold *3
ikke var bragt pa det rene, var mere brandfarlig end almindelig pe- E
troleum. Men man fandt ikke, at skipperen under de foreliggende om- ' E

stendigheder, hvor han under en kort sejlads 1 vanskeligt farvand
var sterkt optaget af navigeringen, havde handlet uagtsomt ved ikke 11
at sige til arbejderne, at der var — som han mente — almindelig pe-
troleum 1 betten. Sammenligningen tyder pa, at de danske domstole

pa dette omrdde i hvert fald ikke er mindre strenge end de norske®. 1 8)
Som ogsa herende til gruppen strengt ansvar ber vist nzvnes U.f.R. ) )
1943, p 635. En husassistent blev under henkogning skoldet af damp, Do+

der strommede ud af henkogningsapparatet som felge af en plud-
selig foregelse af damptrykket. Husmoderen blev anset ansvarlig

7. Kristen Andersen, p 53 ff.

8. I'sagen i Ass. 1943 B, p 290, der drejede sig om en bleselampe, der exploderede * 9
i et verksted, da indehaveren vilde fylde vedske pd den, frifandtes dog inde- * E
haveren af verksteder, idet det efter samtlige foreliggende omstendigheder *
ikke kunde statueres, at han, der havde fiet vaedsken forxret, havde handlet 3

uforsvarligt.



Explosioner 141

herfor, idet hun, »nar henses til hendes alder og erfaring 1 forhold til
sagsegeren, der var 1 hendes tjeneste,« fandtes at have handlet »rets-
stridigt« (hvorfor ikke »uagtsomt«) ved ikke at have forvisset sig om,
at sagsegeren var klar over faren, eller at have péset, at hun tog hen-
syn til faren, hvis tilstedevzrelse hun selv burde have paregnet. Ved
vurderingen af bebrejdelsen — der dog i sin formulering er ret mild —
ma det tages 1 betragtning, at det af brugsanvisningen for apparatet
fremgik, at slangen kun kunde tage en jevn dampudvikling. Man
kan ievrigt efter formuleringen fundere over, om resultatet var ble-
vet et andet, hvis husmoderen havde varet yngre og mindre »erfa-
ren.« Det er bemzrkelsesverdigt, at skaden ikke skete i erhvervs-
virksomhed, men i en almindelig husholdning, hvor man kunde for-
mode, at ansvaret vilde blive mildere bedemt end 1 fabrikker o.l
Sagen kan sammenlignes med den nedenfor omtalte sag i Uf.R. 1932,
p 494 (H), hvor en husmoder af Hojesteret — men imod landsrettens
dom — blev frifundet for ansvar for, at en dreng, der var gest i hen-
des hjem, drak af en flaske med kalilud, som blev brugt til hoved-
rengeringen. Det kan styrke formodningen om, at det, som har gjort
udslaget er, at explosionsmomentet har vundet over husholdnings-
momentet. I denne forbindelse kan dog anferes sagen 1 U.f.R. 1913,
p 165, hvor en husmoder i sit badevzrelse vaskede en kjole i benzin;
cfter at have gjort dette forlod hun badevzrelset, men uden at lukke
deren rigtig til, sd benzindampene gennem lejlighedens korridor
trengte ud i kekkenet, hvor de antzndtes af en gasovn og explode-
rede, sa at en urtepotte floj ud gennem vinduet (det var pi 4. sal)
og ramte en spadserende, der kom til skade. Her fandtes der ikke
udvist noget forhold, der kunde begrunde erstatning, men en dissens,
der talte om »en endog szrdeles uforsvarlig letsindighed« ved at
»3bne deren (hun havde skubbet den til, men ikke tilstrekkeligt) fra
det dampfyldte (d.v.s. benzindampfyldte) rum ud til et rum med
aben flamme« (det var faktisk deren til korridoren, hvorfra deren til
kekkenet stod dben).

Endelig skal sagen i Uf.R. 1955, p 992 (H) omtales. Her vzltede
pa en acetylengasfabrik en stdlflaske, mens en arbejder flyttede fla-
sker med gas; den exploderede, og arbejderen kom til skade. Det
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antoges — thi sidanne stilflasker kan naturligvis i almindelighed tile
at vzlte — at explosionen skyldtes darlig svejsning af flasken even-
tuelt i forbindelse med svejsespzndinger, samt at en mindre uregel-
massighed 1 gulvet havde medvirket til vzltningen. Herefter fandtes
fabrikken »af hvem der under hensyn til virksomhedens farlige art,«
matte kunne krzve en szrlig omhu, erstatningspligtig. — Nar henses
til, at der i den omtalte fabrik brugtes stilflasker i stor mzngde, og
at det af sagsegeren var erkendt, at der ikke var holdepunkter for
at antage, at der ved en almindelig undersegelse havde kunnet kon-
stateres fejl ved den omhandlede flaske, samt til at gulvet pa det pa-
gzldende sted nylig var repareret, synes dommen stzrkt at nzrme
sig til reelt at vere baseret pd et objektivt ansvar for materiellet.
Landsretten frifandt da ogsi. Hejesteretsdommens resultat forekom-
mer rimeligt, men begrundelsen kan maske omtvistes. Efter sin ord-
lyd henstiller den det i hvert fald som tvivisomt, om der i en fremti-
dig sag om en ganske lignende ulykke vil blive givet erstatning, idet
dette kunde synes at afhznge af, om der udover kravet til den »szr-
lige omhu« kan findes en biomstzndighed som den forefundne ujzvn-
hed 1 gulvet, som man kan hznge et ansvar op pa. Det er i en sag
som denne — ligesom i adskillige andre sager — slet ikke sidan, at det
i billedet af situationen er den menneskelige fejl (hvis der kan siges
at have varet nogen), der trzder frem og springer i @jnene. Det er
farligheden af flaskens indhold og det tragiske i ulykken, hvorved
arbejderen som folge af bristen 1 denne enkelte flaske blandt de man-
ge, der arbejdes med, fik begge ben brzkket og blev 25 pct. invalid.
Den eventuelle uagtsomhed var ringe. De pigzldende flasker, der
blev seriefremstillet (der var ca. 25.000 i cirkulation), blev alle pravet
ved 60 atmosfzrers tryk®), og skulde efter pdfyldningen kunne tage
15 atmosferers tryk. (Herefter synes den lille ujzvnhed i gulvet at
miste enhver betydning). Mangelen ved svejsningen kunde, som
nzvnt, ikke opdages ved en almindelig undersegelse, og brugen af
svejsede flasker var i sig selv ikke uforsvarlig, selvom man efter ulyk-
ken bestemte, at disse svejsede flasker efterhinden skulde inddrages

9. Om pligten til provelse, se UfR. 1932, p 363.
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og erstattes af »trukne« (i et stykke lavede) flasker. Det er derfor
antagelig sddan, at det samlede billede med alle dets momenter er
indgdet 1 vurderingen af erstatningssituationen, selvom culpamomen-
tet — omend modificeret — er det, der trzder frem i den sproglige be-
grundelse, ligesom — for at bruge et miske plat billede — der indgar
mange ingredienser 1 en polse, selvom et enkelt af dem kan vazre be-
stemmende for dens farve. Man kan mulig ogsd udtrykke det sddan,
at der ikke er gdet ud fra en bonus pater familias milestok, men at
man har demt efter en optimus pater familias alen, og har krzvet
opfyldelse af ethvert tznkeligt krav til indsigt og omhu. En noget
beslzgtet sag faldt i Island ud til frifindelse, N.D. 1961, p 622. Det
samme var tilfzldet i en norsk dom, N.D. 1964, p 163, men der var
dissens for objektivt ansvar. — Hvis man hylder culpareglen er disse

frifindelser maske nok mere rlige, men neppe mere retfzrdige.
Om et tilfzlde, hvor en kolbe sprang i en kemitime pd en land-

brugsskole, Ass. 1942 B, p 179, henvises til afsnittet om skoler?®.
Skulde man efter det her anferte gengive retsstillingen, som den
faktisk er idag, ma den formentlig siges at vere den, at der vil blive
pélagt ansvar for explosioner, i hvert fald hvis de sker 1 fabrikker
eller fabrikslignende virksomheder og volder betydelig (person)skade.
Men noget sadant vil nzppe blive sagt ligeud i dommene. Der mi
som tribut til culpareglen findes et eller andet, som en culpabedem-
melse kan opbygges pa, En sagseger kan derfor ikke ligge pa den lade
side. Han m3 med lys og lygte eftergd alle omstzndigheder for at fin-
de noget, der kan bruges. Denne faktiske materielle erstatningsregel
foles rimelig. Derimod forekommer det, nir en sa lille fejl er det af-
gerende, urimeligt, at spergsmailet om skadelidte skal have erstatning,
skal afhenge af, om en ubetydelig fejl foreligger eller ikke. Og det
kan omtvistes, om det er praktisk at have de fra Orsteds tid stam-
mende culpadoktriner stiende som en art mosgroede stotter af Val-
ro. Det er efter referatet i dommen i U.f.R. 1954, p 349 vanskeligt at se, om
ansvarsbedemmelsen i den pigzldende sag har vzret streng. Den drejede sig
om sprezngning af en som vandbeholder ved pifyldning af vand pi et central-

varmeapparat benyttet spritdunk. Sprengningen medferte tab af synet pi
begge ojne for den arbejder, der foretog pifyldningen; der pilagdes erstatning.
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hals guder i juraens blzstomsuste tempel. Det koster meget og — som
det synes oftest — unedigt besvar at ofre til dem; og miske var det
onskeligt, om de kunde udbryde »vor tid er forbi, snart synke vi ...«

2. BEHANDLING AF PERSONER MED APPARATER
OG INSTRUMENTER

(Hospitaler, friserer, fysioterapeuter, massorer o.l.)

Til en vis grad beslegtet med fabriks- og maskinansvaret er ansvaret
for sddanne ulykker og uheld, som forvoldes ved behandling af men-
nesker med szrlige apparater. Her kan bade behandlingsmaden — der
forudsztter kendskab til apparatets rette brug — og apparatets fejlfri
tilstand spille en rolle.

Det egentlige legeansvar for diagnosticering, ordinering og indgi-
velse af medicin, behandling og operationer holdes udenfor nzrve-
rende undersogelse. Det er undergivet specielle synspunkter, hvor pa
den ene side patientens trengende behov for en miske hurtig og risi-
kabel behandling og pa den anden side de naturlige krav til kyndig-
hed og omhu hos lzgen har fort til antagelsen af specielle og ikke for
legen srligt strenge ansvarsformer, fordi risikoen i et vist omfang
ma vazre patientens, der skal have fare og ulempe afvarget ved en
bistand, legen ikke kan nzgte at yde. Her gelder i virkeligheden de
betragtninger, som Jrsted anferer!': »Naar den, der har Forretninger,
som vedkomme andre at udfere, befinder sig i et Collisionstilfzlde,
hvor han efter bedste Skjonnende, har at vzlge mellem flere Alterna-
tiver, som hver for sig kan have Folger, der ¢j er ligegyldige, ber det
ikke betragtes som culpa, at han siden findes at have fejlet, med-
mindre denne Fejl bzrer preg af Mangel paa beherig Eftertanke eller
pa den Kundskab, Erfaring, Ferdighed og Skjensomhed, Enhver,
der patager sig deslige Forretninger, bar vare sig bevidst at besidde.«

Her skal derfor alene undersoges de tilfzlde, hvor behandlings-
apparatet er kompliceret og sd at sige spiller hovedrollen under be-
handlingen og dels tilfzlde, hvor ikke den lzgelige fremgangsméde

1. Nyt juridisk Arkiv, bd.2, p 173.

0 ))J
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ved behandling med instrumenter er fejlagtig, men hvor instrumen-
tet er i uorden eller svigter.,

Forsavidt angdr de her nzvnte skader kan der ganske rat sondres
mellem hospitals- og klinikbehandling pad den ene side og friserers
og masserers behandling af kunder pé den anden side.

1. Hospitaler, klinikker og leger.

1. Det m3 formodentlig antages, at ansvaret for, at instrumenter
er i orden — i overensstemmelse med det, som synes at gzlde pa andre
omrader med hensyn til fagligt benyttede, risikable redskaber — i
givet fald vil blive ret strengt bedemt, i hvert fald nir talen er om
mere komplicerede instrumenter? og om sterre virksomheder, som
sygehuse o.l. Der findes en enkelt afgorelse vedrerende dette sporgs-
mal, Ass. 1947 B, p 99. Her var en kanyle knzkket under en injek-
tion og spidsen kunne ikke fjernes. Den praktiserende lzge, der hav-
de foretaget indsprejtningen, blev sagsegt, men frifundet, idet ret-
ten ansa det for hendeligt, at kanylespidsen knzkkede, og ikke mente,
at det kunde bebrejdes lzgen, at han ikke havde afprovet spidsen,
for han benyttede instrumentet.

Som et tilfzlde, der vel ikke direkte horer herhen, men er nert be-
slegtet med de omtalte kan nzvnes det i sagen U.f.R. 1957, p 603
refererede. Der var pi et hospital foretaget en injektion med en ka-
nyle, af hvilken en bestanddel ikke var blevet steriliseret. Patienten
fik bagefter meningitis. Det oplystes under sagen, at meningitis —
omend sjzldent — kan opstd i tilslutning til punkturen. Retslege-
radet udtalte, at det var »mindre sandsynligt, men dog ikke ude-
lukket,« at den manglende sterilisation var drsag til infektionen.
Dommen ansi hospitalet ansvarligt, idet det, da ikke anden 3rsag til
sygdommen var oplyst, matte antages, at den manglende sterilisation
var arsag til sygdommen. Undladelsens farlige karakter synes altsd
at have fort til en vis svekkelse af kravene til beviset for dens for-
arsagelse af skaden.

I sagen i U.f.R. 1946, p 890 (jfr. T.L.R. 1947, p 350) blev det — og

2. Jfr. om en knzkket ndl, U.L.R. 1959, p 691 (Ass. 1959 B, p 81) samt om en
kanyle U.f.R. 1961, p 242 (Ass. 1960 B, p 356).

10 Risiho & Skyld

%
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formentlig med rette — antaget, at den omstzndighed, at 6 af 5o per-
soner, af hvilke der var udtaget blodprever, pddrog sig infektion,
»tydede p3,« at der var mangler ved forholdsreglerne, og vedkom-
mende lzge blev derfor anset erstatningspligtig. Det antagne, som
synes fuldt ud rimeligt, harmonerer med det, som domstolene er kom-
met til ved foretagelsen af andre serligt farlige handlinger — bl.a.,
som senere skal ses, med hensyn til brugen af skydevaben3 eller
nedkastning fra et fly af lysbombert. Af ganske szrlig interesse er
hojesteretsdommen i U.f.R. 1960, p 576, kommenteret i T.f.R. 1961,
p 89 (Bogudgaven, p 304). Den drejede sig om to tilfzlde, hvor ilt-
tilforselen fra et sygehus’ narkoseapparat svigtede med den folge, at
den ene patient dede, og den anden blev invalid. Sygehuset og leve-
randoren af apparatet blev sagsegt til erstatning. Apparatet var vel
gammelt, men adskillige andre af dets type var i brug i Danmark
og mange tusinde i andre lande. En forklaring pd dets svigten kunne
ikke gives af de sagkyndige, men det var en principiel mangel ved det,
at narkotisoren ikke kunne kontrollere den doserede luftblanding
uden ved at se pa patientens reaktioner. — Leveranderen af appara-
tet blev frifundet af Heojesteret, der pidemte sagen med 9 dommere.
Sygehuset blev frifundet i sagen om den forste operation, men demt
i den anden. Vedrarende den forste operation fandt alle 9 dommere,
at der ikke kunne bebrejdes hospitalet eller dets lzger noget, men
4 af dem ville pdlegge ansvar pad objektivt grundlag: »I et tilfzlde
som det foreliggende, hvor et af sygehuset til behandling benyttet
apparat pa grund af en funktionsfejl har virket i strid med appara-
tets indstilling og derved har varet direkte skadeforvoldende, fin-
des der at maitte pihvile sygehuset erstatningsansvar, selvom der
— som foran anfert — ikke i de foreliggende oplysninger er grundlag
for at fastsld, at sygehusets ledelse pd et tidligere tidspunkt burde
have udskiftet apparatet, eller at der er begdet fejl af den, der be-
tjente apparatet ved de to lejligheder, et bevis det kan vare vanske-
ligt at fore.« Da de 5 andre dommere fandt, at der ikke var »rime-
lig grund til at pdlegge sygehuset ansvar for sddan hzndelig skadex,
3. p 185 ff.
4. under omtalen af sdrbare/kostbare ting.
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blev resultatet i denne sag frifindelse. I den anden sag fandt derimod
en af de sidstnzvnte 5§ dommere, at der af lzgerne var beglet en
fejl, hvorfor han som de forste 4 dommere stemte for at give erstat-
ning, og dette blev siledes resultatet i den anden sag. — Dommen mi
formentlig opfattes sddan, at man er pd vej mod et objektivt ansvar
for svigten af kompliceret hospitalsapparater, jfr. herved ogsi Stam-
pe 1 N.E.T. 1969, p 69.
2. Hvis patienter — navnlig operationspatienter efter bedavelse —
bliver forbrendt af varmedunke synes der — som det anfores af Elli-
nor Jakobsen® — at vzre en naturligt begrundet tilbejelighed til, +
imod ellers antagne bevisbyrdeprincipper, at slutte fra skadens ind-
treden, at den ma skyldes, at der foreligger en fejlc.
3. Ved rontgenbebandlinger o.l. kan bade fejl ved behandlingen og
ved apparatet spille ind som skadeforvoldende faktorer. Er det fejl
ved behandlingen, der er tale om, skulde man vente, at ansvaret vilde
vzre et maske moderat culpaansvar med rimelig hensyntagen til en
passende fejlmargin for skennet, mens der for fejl ved apparatet
kunde ventes et strengere ansvar.
I sager, hvor der ikke er pdvist fejl ved apparatet, synes det ogsa B
at sld til, at culpabedemmelsen ikke afviger fra den teoretiske al-
mindelige?’. Men 1 Uf.R. 1960, p 451 (Ass. 1960 B, p6) synes en
skerpelse at vare pa vej. Her siges det siledes, at den indtrufne skade *
efter alt foreliggende m@ antages at skyldes enten en fejl ved appara-
tet, f.ex. en senere konstateret fejl ved dettes styrkeméiler i forbin- E
delse med den valgte behandlingsmade, eller en eller anden fejl ved
betjeningen, eventuelt en kombination af begge dele, »og for disse

5. Lagers civilretlige Erstatningsansvar. 1958, p 98.
6. U.f.R. 1923, p 228, 1935, p 177 og 1936, p 139.
7. ULR. 1926, p 77 H (jfr. 1925, p 133): Frifindelse, fejl ej pivist; 1927, p 475: 2+ A?FV
Erstatning, fejlagtig brug af apparatet; V.L.T. 1932, p 60: Manglende omhu
ved behandlingsmiden, erstatning; Ass. 1951 B, p 264: Mangelfuld vejledning
af patienten; erstatning. Ass. 1961 B, p 170 (fejl ved ikke ved ordineringen
at have gjort patienten bekendt med risikoen).
V.L.T. 1933, p 300, frifindelse fejl ej antaget at foreligge; U.f.R. 1935, p 144: VAV
Frifindelse; V.L.T. 1952, p 88 (Ass. 1951 B, p 264): Domfaldelse.
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forhold findes de sagsegte at mitte bzre ansvaret«. — Sager, hvor
fejl ved apparatet har varet pévist, synes ikke at foreligge.

4. Fejltagelser med hensyn til tilberedning og udlevering af medicin
synes, hvad der formentlig ogsd er naturligt, at padrage et strengt
ansvar$,

5. Hospitalers og klinikkers ansvar for smittefare.

a. Patienter smittes af personalet. Her ber det strax bemzrkes, at
D.L. 3-19-2 pi en som det synes nogen ejendommelig made er blevet
benyttet af domstolene til at palegge hospitaler som husbond et an-
svar for deres tjeneres sundhed, der minder om det strenge ansvar,
der pa forskellige omrader synes at vare for, at apparater, som man
benytter til behandling af folk eller mod vederlag overlader dem til
brug, er i orden — alts8 noget, der ligner et ansvar for menneske-
materialet.

To domme har palagt klinikker ansvar i tilfzlde, hvor deres per-
sonale har pafert patienter smittefarlig sygdom — efter D.L. 3-19-2.

Den ene® angik et tilfzlde, hvor en 18-3rig pige, der var under be-
handling for syfilis, tog plads pa en fedeklinik; her smittede hun en
barselpatient. Erstatningsansvar palagdes klinikkens indehaver, der
ikke havde kendskab til elevens sygdom, og ved anszttelsen havde
spurgt hendes moder, om hun var sund og rask, med folgende noget
anstrengte begrundelse. »For sagsegte ... findes betingelserne for ...
erstatningsansvar i medfer af D.L. 3-19-2 at vzre til stede, sdfremt
det ikke har ligget ganske udenfor det paregnelige, at en ung, uevet
og ukyndig medhjzlperelev som fru B, kunde vzre mindre pilidelig
med hensyn til renlighed og helbredsforhold overfor en barselpatient.
I si henseende findes der at mitte pihvile sagsegte en ret streng be-
visbyrde, og da denne, selvom det tages i betragtning, at fru B’s mo-
der kan have vildledt sagsegte, ikke tor anses opfyldt ved det frem-
komne, findes erstatningsansvar at mitte palezgges sagsegte.« Den
anden sag — i U.f.R. 1951, p 925 — drejede sig om en fedeklinik; her
blev en patient smittet med tuberkulose af en barselsplejerske. Kli-
nikken fandtes ikke ansvarlig, fordi den ikke havde ladet plejersken

8. U£.R. 1925, p 499 (bede), 1932, p 204, Ass. 1952 B, p 200.
9. U.f.R. 1946, p 1007.
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tuberkuloseundersoge for anszttelsen (altsd ikke pi grund af egen
culpa), men efter 3-19-2, idet plejersken ved anszttelsen burde have
regnet med muligheden af at have tuberkulose, s3 at det var ufor-
svarligt af hende at tage stillingen uden at lade sig lzgeundersoge.
Sagen minder noget om en sag, hvorunder et sygehus dog ikke blev
domt til erstatning, fordi en reservelzges hustru havde fiet tuberku-
lose 1 hospitalets tjenestebolig!®, hvilken sag ogsd er citeret i en note
til dommen. Begge sagers resultat forekommer rimeligt, men be-
grundelsen pd 3-19-2 forekommer noget kunstlet. Den kunde for-
mentlig ligesdgodt vare sogt i kontraktsforholdet, i hvilket man kun-
de indlegge en naturlig garanti fra klinikkens side for (eller tilsik-
ring af eller vezkken befsjet tillid hertil), at dets personale ikke havde
farlig smitsom sygdom. Men dommene illustrerer, hvor vanskeligt det
efter omstezndighederne kan vare for domstolene at begrunde et er-
statningsansvar, som umiddelbart forekommer naturligt!l.

I en tredie sag, U.f.R. 1952, p 352 H, jfr. TL.R. 1953, p 429, (bog-
udgaven, p 68), blev et hospital anset ansvarligt ikke for, at en pa-
tient ved blodtransfusion fik pafert syfilis, men for at dette opda-
gedes for sent. Ansvaret grundedes siledes ikke her pi 3-19-2, men
med at hospitalet havde forsemt fer eller samtidig med transfusionen
at indsende donors blod til Wassermannpreve. Det bemzrkes herved,
at retslegerddet udtalte, at det pa grund af vanskelighederne ved en
sidan undersogelse og den ret begreznsede garanti, et negativt udfald
giver, endnu ikke var blevet almindelig praxis at foretage den. - I og
for sig havde det vel ikke veret urimeligt, om fuld erstatning var
blevet givet udfra de lige nzvnte synspunkter, og dette havde det sa-
dan set veret mere konsekvent at gore, ndr man dog gav erstatning.
Dommen synes at vere et godt exempel p3, at domstolene gerne vil
komme til et resultat, som det efter den gzldende teori er vanskeligt
at begrunde — og s3 nejer man sig med en delerstatning.

Den givne motivering, at hospitalet burde have ladet blodet under-
soge, skont dette ikke var skik og brug, giver igvrigt anledning til den

10. Uf.R. 1943, p 215 H.
11. Om et tilfzlde, hvor en hund pd et dyrehospital padrog sig hundesyge, se Ass.

1946 B, p 109.
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bemzrkning, at dette, at domstolene i en rzkke tilfzlde krzver mere
i henseende til sikkerhedsforanstaltninger, end det faktisk — mulig
med myndighedernes godkendelse og alle ansvarlige menneskers bil-
ligelse — er skik og brug indenfor et eller andet omrdde, under gun-
stige omstzndigheder kan give anledning til, at der indenfor et fag
optages nye sikkerhedsforanstaltninger; det synes sdledes at have
veret tilfzldet med hensyn til dommene om lzgers ansvar for at have
efterladt servietter, tamponer o.l. i operationssir!?, og formentlig er
det ogsd nu pd vore hospitaler brugt at lade bloddonorers blod un-
dersoge, meget mulig som en felge af den omtalte dom. Domme af
denne type kan altsd efter omstendighederne virke przventivt og ve-
re til uomtvistelig nytte. Men de ma formentlig erkendes ikke at vare
i fuldstendig overensstemmelse med culpaleren, der som et hovedrek-
visit i erstatningsretten krzver forekomsten af et subjektivt dadel-
vardigt forhold. Og et sidant kan darligt siges at foreligge hos den,
der har fulgt szdvanlig god og anerkendt faglig fremgangsmide. Om
forsemmelse bliver der forst tale, nir den fulgte fremgangsmades
forsvarlighed er bestridt eller betvivlet.

At det i de her omhandlede smittesager har spillet en rolle, at der
var tale om patienter, kan vist ikke omtvistes. At der efter gengs
begrebsopstilling er tale om skadeforvoldelse indenfor et kontrakts-
forhold, er formentlig ogs3 givet. Men denne sondring mellem erstat-
ningspligt indenfor og udenfor kontrakt er ofte mere vild- end
vejledende. Siledes kan der vist ikke vere tvivl om, at klinikkers
og frisersaloners ansvarsforsikringer — uanset om policen eventuelt
har det szdvanlige forbehold om skadetilfejelse i kontraktsforhold —
ma dzkke. Hvis de to omtalte syge funktionzrer havde smittet ikke
patienter, men andre pa klinikken ansatte personer, f.ex. ekonoma
eller bogholderske, er det ingenlunde sikkert, at der var blevet givet —
eller burde vere givet — erstatning. Chefen kan nzppe i almindelighed
vare ansvarlig, hvis hans folk smitter hinanden, medmindre han har
udvist almindelig culpa. Og hvis man kunde tznke sig skaden pifort
en udenforstiende trediemand, der slet intet kontraktsforhold havde

12. Uf.R. 1921, p 478 H, 1933, p 49 H, jfr. nzrmere Ellinor Jakobsen: Legean-
svar, 1958, p 58 ff, — navnlig p 63, 64; Illum i UfL. 1942, p 677.
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til klinikken, vilde frifindelse antagelig oftest vare sikker. Men det
ma dog herved bemzrkes, at hvis en chauffer som folge af svagelig-
hed volder skade, kan der blive tale om erstatningspligt for motor-
vognens ejer!3. En tilsvarende graduering 1 ansvarets styrke, som man
ma regne med i kontraktsforhold, findes imidlertid antagelig ogsd —
som pavist — 1 ansvar udenfor kontraktsforhold. Siledes md for-
mentlig exempelvis husejeres ansvar for mangler ved deres huse til en
vis grad variere efter, hvilke steder, der er tale om, og hvilke per-
soner, der kan pregnes at fi adgang til dem, vare sig at det er lejere,
tilkaldte hiandverkere, besogende forretningsforbindelser, gaster
eller helt uvedkommende personer.

Nzvnes ber det miske i denne forbindelse, at en som det synes no-
get mildere bedemmelse er anlagt i1 et tilfzlde, hvor et menneske
havde smittet kreaturer med tuberkulose, U.f.R. 1954, p 61 H (kom-
menteret i T.f.R. 1954, p 318; bogudgaven, p 120). En handvazrker,
der led af smittefarlig tuberkulose af bovin type, kom ofte i en land-
mands kreaturstald; der opstod som felge heraf tab i besztningen.
Landmanden sagsegte hindvarkeren(s bo) til erstatning og fik med-
hold i landsretten, der fandt, at »han — uanset den bevzgelsesfrihed,
der ma tilkomme syge personer, der fzrdes i samfundet — (havde)
udvist en sidan vagtsomhed, at han ma vzre ansvarlig for den skete
skade.« Haojesteret derimod frifandt. Retten, der fandv smitteover-
forelsen bevist, udtalte, at det ikke kunde fastslds med sikkerhed,
om smitten var overfert for eller efter, at det var meddelt den pa-
gzldende, at han led af sygdommen, og »uanset om det mitte an-
tages, at smitteoverforingen er sket efter den nzvnte meddelelse,
findes det ikke godtgjort, at der er blevet givet H sddanne oplysnin-
ger og instruktioner, at han ved sin i dommen beskrevne fzrden i
indstzvntes stald har udvist et forhold, der kan medfere erstatnings-
pligt.«

Det er en mildere bedommelse end den, der er anlagt i kliniksa-
gerne, og antagelig en bedommelse, som vilde blive anvendt, hvis
der havde varet en sag om erstatning, fordi klinikassistenten udenfor
klinikken havde pifert andre mennesker smitte.

13. ULR. 1948, p 563 (Ass. 1948 B, p 20).
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b. Personalet smittes. I Norge er det i et tilfzlde, hvor g af et syge-
hus’ personale var blevet smittet med tuberkulose af en patient, som
man troede havde mavekrzft, blevet antaget med 3 stemmer mod 2,
at reglerne om objektivt ansvar ikke kunde bruges, R.T. 1949, p 688.
Kristen Andersen kritiserer denne afgorelse!4.

Der foreligger nogle tilsvarende danske afgorelser. Af disse skal
forst nzvnes hojesteretsdommen i U.f.R. 1943, p 215, der er kom-
menteret i T.f.R. 1946, p 100 og 1 N.A.T. 1944, p 72. Den drejede
sig om en legefrue, hos hvem der blev konstateret tuberkulose nogle
maneder efter, at hun var fraflyttet zgteparrets tjenestebolig pd en
tuberkuloseafdeling. Efter retslegeridet maitte det have vzret for-
bundet med betydelig risiko at have beboet den pagzldende lejlighed.
Men bl.a. under hensyn til, at de embedsleger, der havde foretaget
inspektioner, ikke havde rejst indsigelse, blev sygehuset frifundet for
lzgefruens erstatningskrav. — Det er en anden holdning end den, som
indtages, nar det sperges, om en fabrik kan fritages for ansvar, fordi
fabriksinspektaren ikke har haft noget at indvende. I sagen i Ass.
1954 B, p 197 havde en person, der uddannedes som plejer, gjort tje-
neste p& en tuberkuloseafdeling, og her blev han smittet. Hospitalet
blev frifundet, idet det, uanset at forholdene pd afdelingen havde
vzret uheldige, ikke fandtes bevist, at de havde frembudt en sidan
smittefare, udover hvad der i almindelighed matte regnes med pa en
tuberkuloseafdeling, at det kunde geres ansvarligt. Det synes klart
at vere synspunktet »accept af risikoen,« der gor sig gzldende, for
det ma vist antages, at hvis det havde varet en patient, man havde
anbragt pa afdelingen, fordi man ved en undskyldelig diagnostifice-
ringsfejl havde troet, at han led af tuberkulose, var der blevet palagt
ansvar. Under en noget lignende sag, U.f.R. 1955, p. 650 H (U.f.R.
1953, p 1127), hvor en plejer pd en andssvageanstalt var blevet smit-
tet med tuberkulose af en alumme p& anstalten, frifandt landsretten
anstalten og lzgerne, idet retten ikke fandt, at der var beglet fejl.
Hojesteret gav derimod med 5 stemmer mod 4, der vilde stadfzste
landsretsdommen, delvis erstatning, fordi sygdommen var blevet
opdaget for sent og derved havde fiet et alvorligere forleb. Noget
serlige var forholdene i sagen i U.f.R. 1963, p 1003 H, hvor en
14. p 236 ff.
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lerer, der var blevet smittet med tuberkulose i en tjenestebolig ikke
fik erstatning hos amtsridet. (En dissens p3d 2 dommere ville give
ham erstatning). Det blev frifundet, fordi det ikke ansis som rette
sagsvolder, jfr. herom kommentaren i U.f.R. 1964, p 148 (N.A.T.
1964, P 90).

Men hvorom alting er, det kunne se ud, som om personale ma
acceptere en vis risiko, som patienter ikke berer.

Man kunne s2 sperge, om nu vernepligtige nermest ma anses som
personale eller patienter 1 denne henseende. — Noget sikkert svar skal
ikke voves her, men det skal anferes, at Hojesteret i sagen 1 U.f.R.
1950, p 217 nzgtede en indkaldt C. B. brandmand erstatning for en
tuberkulose, som blev konstateret 6—7 maneder efter hans indkaldelse
og indkvartering pd 2 kebenhavnske kommuneskoler. Retslegerddet
udtalte, at det ikke var sandsynligt, at sygdommen var fremkaldt
ved indkvarteringsforholdene og sandsynligt at en eventuelt tilstede-
verende sygdom var blevet forverret. Hojesteret fandt det betznke-
ligt at fastsla, at der var nogen sammenhzng mellem sygdommen og
indkvarteringen. — Landsretten havde demt, idet den fandt, at for-
holdene havde vzret egnet til at fremkalde eller forvarre en tuber-
kulose og »da det ma pdhvile staten at drage omsorg for, at indkvar-
teringsforholdene ... ikke frembyder sundhedsfare.« — For samme re-
sultat var 3 af hojesterets 9 dommere. — En norsk hejesterttsdom 1
N.D. 1960, p 95 faldt ligeledes ud til frifindelse. — Man kan drefte,
om det er mest rimeligt at behandle vzrnepligtige som personale eller
patienter. Det sidste ma nok vare det rigtigste.

II. Om lysbebandling hos massorer foreligger der et tilfzlde!, hvor
der blev givet erstatning til en ichiaspatient, der var blevet forbrandt,
skont patienten havde undladt at sige til, da han fik smerter, idet det
udtales, at masseren burde have varet forsigtigere og have gjort pa--
tienten opmarksom p3, at han skulde sige til, hvis det gjorde ondt.

II1. For hdrbebandling hos frisorer synes noget lignende at gzlde.
Kunden skal ogsi her opfordres til at sige til, hvis det ger ondt!®.

15. Uf.R. 1928, p 108.
16. U.f.R. 1933, p 966.
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Dommen i V.L.T. 1931, p 115 handlede om et tilfzlde, hvor en kunde
hos en damefriser var blevet alvorligt forbrzndt i hovedbunden. Det
blev antaget, at det benyttede apparat havde veret af god konstruk-
tion og vel vedligeholdt, samt at friserindens uddannelse havde varet
tilstrekkelig. Da der derhos ikke var oplyst nogen fejl ved behand-
lingen, og det ikke kunde anses udelukket, at drsagen til ulykken var,
at kunden ikke, som hun havde vzret opfordret til, havde sagt til,
da behandlingen begyndte at gere ondt!?, blev friseren frifundet.

Om et tilfzlde, hvor apparatet var i worden, handlede derimod
sagen i U.f.R. 1932, p 168. Her fik en kunde under permanentkrol-
ning et sir i hovedbunden. Da det mitte antages, at skaden skyldtes,
at apparatet havde varet utet, fandtes friserinden, der burde have
‘kontrolleret, at det var i orden, at have udvist »en sidan forsem-
melse,« at hun matte vare erstatningspligtig. I de citerede ord ligger
formentlig en skerpelse af kravet til agtpigivenheden eller et strengt
krav om, at det benyttede materiel — i en vis lighed med det, der
krzves med hensyn til motorkeretojer — skal vare fejlfrit eller 1 hvert
fald sa fejlfrit, at det ikke medferer risiko for skade. Det kunde
endvidere efter det ganske vist meget korte trykte referat se ud, som
om man fra skadens indtrzden har varet tilbgjelig til at slutte, at
apparatet havde veret utet.

3. SARLIGT OM FORLYSTELSER OG
HANDLINGER 1 KADHED

Selvom det mulig set fra et systematisk synspunkt er kritisabelt, kan
-det af praktiske og menneskelige grunde vzre fristende at se szr-
skilt pd ansvaret for forlystelser og forlystelsesindretninger. Det er
en — maske beklagelig — kendsgerning, at det, menneskene anser som
forlystelse, ofte er risikabelt. Om dette er grunden til, at retsordenen

17. Dommene i U.f.R. 1930, p 167 og 1931, p 1118, der handler om tilfzlde, hvor
hir er blevet misfarvet, eller eksem opstdet som folge af serlig modtagelighed
hos kunderne, jfr. ogsd 1931, p 1044 H, er uden interesse for nerverende un-
dersagelse.
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synes at anlzgge en ret streng vurdering ved bedemmelsen af dens
papasselighedspligt, som mod vederlag (eller uden) stiller forlystel-
sesapparater! og lignende til andres radighed, eller ogsd den mulig-
tvivlsomt rigtige betragtning spiller ind, at forlystelser er mindre
»nedvendige« eller nyttige, forekommer uvist og kan give anledning
til forskellige overvejelser. Men det synes sikkert, at ansvaret er
relativt strengt.

For skade forvoldt ved fyrvarkeri, der naturligvis ligesom explo-
sionsskader og skader ved sprezngninger og skydevdben kan ventes
strengt bedemt, er ved dommen i U.f.R. 1923, p 551 H, jfr. 1922,
P 994, Tivoli blevet gjort ansvarlig, idet der, da det modsatte ikke
var bevist, matte gis ud fra, at skaden skyldtes, at der ikke var iagt-
taget en sadan forsigtighed, som med rimelighed kunde forlanges ved
arrangementet. Her blev bevisbyrden alts?3 vendt om. Dommen i
U.f.R. 1950, p 225, der ligeledes angik en fyrverkeriskade, demte
ikke blot den fyrvazrkerifabrikant, der ledede afbrzndingen, men
ogsd arrangorerne »Fredsfesten i Senderborg«. Det statueredes lige-
ledes, at det i mangel af andre oplysninger matte legges til grund, at
der ikke var udvist en sidan »serlig forsigtighed,« som matte anses
pikrzvet, og med denne motivering demtes begge de sagsogte solida-
risk, men med regres for arrangererne til fyrverkerifabrikanten. Det
sidste er naturligvis ensbetydende med, at arrangerernes culpa, hvis
der overhovedet var nogen, matte anses for meget ringe?. Ansvar er
ogs3 palagt ved to domme, U.f.R. 1960, p 510 (Ass. 1959 B, p 193)
og 1961, p 1102 (Ass. 1961B, p 219). I det forste tilfzlde drejede det
sig om en dreng, der kom til skade ved at tage en nedfalden raket,
der 13 og »fusede«. I den anden sag affyrede en sporvejsfunktioner

1. Ussing finder p 134, at »der kan anferes vegtige Grunde for at pilegge den,
der benytter en Maskine, Ansvar uden Culpa for Skade, der sker ved, at Ma-
skineriet svigter.« Emnet er for svensk rets vedkommende indgiende behand-
let af Bertil Bengtsson i »Skadestand vid sport, lek och sillskapsliv«, Stock-
holm, 1962.

2. Se endvidere Ass. 1938 B, p 133, hvor et festfyrvarkeri foranledigede brand 1
en karussel. Foreningen, der havde arrangeret fyrvarkeriet, og fyrverkeren
blev begge demt — i det indbyrdes forhold til at tilsvare halv erstatning. Se
ogsi Ass. 1938 B, p 242; en svensk afgorelse findes i N.D. 1959, p 64.
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nytarsdag i en funktionzrbygnings forstue et stykke fyrvarkeri, han
havde fundet i en anden stue. En anden funktionzr, der var i samme
stue, blev chokeret, men fortsatte sit arbejde de folgende dage. Den
4. januar fik han en hjernebledning fremkaldt ved en medfedt ab-
normitet i en hjernepulsire, og et par uger efter dede han. Spor-
vejene sogte erstatning for eget pensionsbyrde. Funktionzren blev
demt, idet det fandtes uforsvarligt, at han havde affyret den pa-
gzldende genstand i den lille forstue uden advarsel til de tilstede-
verende.

Noget lignende gzlder for skydnings, Uf.R. 1924, p 105. Dommen
i Uf.R. 1941, p 599 demte en lzrer, der i en skole havde arrangeret
en kunstskydning, tilligemed vedkommende kommune, men séledes,
at kommunen, der havde ansvarsforsikret, endeligt skulde bzre hele
skaden, F.A.L. § 25. Lzrerens uagtsomhed synes ikke at have veret
betydelig (»m3 det statueres, at der ... er udvist en sddan uagtsom-
hed, at han mi vare erstatningspligtig«). Dommen i U.fR. 1952, p
rrr1 vedrerte en spejderfest. Den domte sdvel en 12-3rig spejder-
dreng som den spejderorganisation, der havde afholdt den pigzl-
dende spejderfest, og som ikke havde sikret sig pd tilberlig made
mod »ukontrolleret brug af luftbesserne.«

Endelig palagdes der ved dommen i Ass. 1953 B, p 32 en havefor-
ening ansvar for et uheld, der var sket i et skydetelt med en mangel-
fuld spidshaglbesse. Dommen, der senere skal omtales?, begrundedes
med, at foreningen havde handlet uagtsomt ved at overlade en 16-
arig person at forestd skydningen.

Norsk ret synes ikke at vare slet sa streng, jfr. den hos Overgaard®
citerede dom i N.R.T. 1939, p 210, hvor en forlystelsespark blev fri-
fundet for ansvar for en skydeulykke under et artistnummer, da
N.L. 3-12-2 ikke fandtes at kunne anvendes. I modsztning hertil
star den lige citerede dom i Uf.R. 1950, p 225 og den nedenfor
nzvnte.

3. Sagen i U.f.R. 1915, p 334, der kun var anlagt mod vedkommende skydebane i
Tivoli, drejede sig alene om erstatningens starrelse.
4. Under viben p 189 og under spargsmil vedrorende D.L. 3-19-2 p 376.

5- P 193.
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Om karusseller, der er mindre farlige end fyrvarkeri og skydetelte,
ar Adar need afoaraleor Nammean 3 TTfR. 1923, P 3748 frifandt
havde afholdt en fest, for at

tilfojedes en i nzrheden af en

ndtes »pavist noget forhold,«

: mild er tilsyneladende ogsd

dreng havde brzkket armen,

gondol pd en karussel, si at

olen. Karusselejeren blev fri-

vde varet forsvarligt indret-

ejeren til at erstatte en alvor-

der efter det oplyste skyldtes

ert &r skilte karussellen ad og

ikke at have opdaget fejlen,

synes at have veret), var let

r blev ramt af en luftgynge,
[, jfr. 1923, p 399, gyngefor-
rende resultat er statueret i

B, p 209. Dommen i 1957
. materiel, hvis svaghed kun
fandt, som det siges af Frost
gudgaven, p 201), at der, da
indretning, der mod betaling
nitte stilles »strenge krav til
iiger, at »materiellet ikke har
gtning af dets brug med foje
, - des indstzvnte at mitte anses
erstatningspligtig ...« Det er bemzrkelsesverdigt, at det ikke i dom-
men siges, at der kunde bebrejdes gyngeejeren mangel p2 papasse-
lighed. Om skade pa en tilskuer ved bowlingspil se Ass. 1968 B, p 158.

En vis strenghed przger ogsi en afgerelse i U.f.R. 1928, p 494 H
vedrorende en festtribune” opfert af en tommersvend, der var anmo-

6. Frost, p 45.
7. Jfr. om en sammenbrudc barriere ved en bordtennisturnering, Ass. 1955 B,
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det derom, til brug ved en fest i en kebstad til brydeopvisning og
premieuddeling. Under en tovtrzkning foran tribunen bred den
sammen, fordi tilskuerne stimlede sammen ved forsiden. For den
skade, som overgik nogle drenge herved, fandtes den forening, der
lod festen afholde, ansvarlig. Motiveringen var ikke, at foreningen
hzftede efter 3-19-2, men den, at bestyrelsen burde have forvisset
sig om (hvordan?), at tribunen kunde bzre vzgten. Det er en art
ansvar for entreprenerer. Derimod er Arhushallen blevet frifundet
for at erstatte skader, som blev tilfejet en tilskuer ved, at en ol-
flaske under et cykellob faldt ned fra balkonen, idet lokalets indret-
ning ikke var af en sidan beskaffenhed, at det af den grund var
uforsvarligt at tillade olservering, U.f.R. 1960, p 971 (Ass. 1960 B,
p 211).

Endnu kan nzvnes, at dommen i Ass. 1934, p 438, Q.L.T. 1934,
p 181, gav en tilskuer ved dirt-track lob, der blev ramt af en slagge
i egjet, erstatning hos banens ejer, da uheldet enten skyldtes mangel-
fuldt anleg eller eftersyn af banen eller manglende sikkerhedsforan-
staltninger, »og da publikum ma have krav pd i tryghed at kunne
overvare lobene, for hvilke der blev betalt entré.« Der kunde ligesa
godt her, som det er tilfzldet ved deltagelse i sport og pd forskellige
andre omrider som f.ex., nir hindvzrkere fzrdes i huses lofts-
og kzlderrum, have varet tale om, at synspunktet accept af en vis
risiko kunde have gjort sig gzldende. Lob af denne art er farlige, og
de tiltrekker formentlig publikum, fordi det kan piregnes, at de
korende stoder sammen eller valter. Hvis man ikke i slige tilfzlde
vil bedemme culpamomentet mildt med ansvarsfritagelse til folge,
kunde det i og for sig overvejes, om der kunde vzre anledning til en
lempelse i erstatningen efter lignende principper som ved egen
skyld. Dommens citerede udtalelse stdr i hvert fald i modsztning til
det, som siges 1 en sag i Ass. 1939 B, p 338 om en gast, der blev
sparket af en hest pd et hestemarked — der ganske vist nok har noget
af forlystelsens karakter, men ogsd smager af det fagmassige. Her
tales der om, at mennesker, der ferdes pd en forholdsvis lille plads,
hvor der holdes hestemarked »md bzre en ikke ringe risiko.« Fn
svensk dom har vzret mildere end afgerelsen vedrerende dirt-track
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lobet. Den frifandt i et tilfzlde, hvor en tilskuer ved en ishockey-
match blev ramt af en bold, N.D. 1959, p 352. Det skete bl.a. ud fra
synspunkter om accept af risikoen, idet retten taler om, at der mitte
regnes med, at bolden af og til kunne flyve udenfor banen, men kun
sjzldent siledes, at den kunne ramme tilskuere’a.

Dommen i V.L.T. 1932, p 341 palagde en kommune erstatning,
fordi en person var blevet drabt ved, at en i en plantage til almen
benyttelse opstillet slynge knzkkede, men her fandtes kommunens
manglende tilsyn ved den 6 ar tidligere opstillede slyngemast sa gra-
verende, at det kunde tilregnes vedkommende som et efter den gamle
straffelov § 198 strafbart forhold (uagtsomt manddrab). Dommen
synes at vise, at domstolene, nar de finder, at der ber gives erstat-
ning, ikke viger tilbage for — ndr det som her under den gamle straf-
felov var nedvendigt — at statuere selv grov culpa pa et miske spin-
kelt grundlag. Her var tale om en mast med kzder, i hvilke bern
svinger rundt. Det synes noget anstrengt at antage, at en eller anden
kommunal funktionzr — hvilken var ikke oplyst — virkelig havde
gjort sig skyldig 1 uagtsomt manddrab ved ikke at efterse slyngema-
sten, som igvrigt en arbejdsmand af egen drift havde afprevet ved at
trekke i rebene uden at bemarke noget mistznkeligt. Snarere er der
tale om en »faute de service,« et af disse fortonede ansvar, der for-
deler sig pd en ubestemt kreds af personer.

Som en af de &, som det synes, ret milde afgerelser vedrerende
forlystelser ma nzvnes dommen i U.f.R. 1928, p 618, hvor Zoologisk
Have blev frifundet for at erstatte en skade, der var overgiet et barn
ved ridning pd havens ponyer, idet der ikke fandtes at kunne be-
brejdes haven noget i anledning af de forhold, hvorunder ridningen,
der foregik i barnets faders pasyn, fandt sted, og da rideudstyret
havde vzret forsvarligt. Det er maske lidt ejendommeligt at tznke
pa, at ansvaret sikkert var blevet bedemt strengere, hvis skade var
sket ved fald fra en karussel-hest — til trods for disse sidstes mindre
velighed.

Den reelle baggrund er sikkert den, at der for s vidt angdr dyr er

7. a. Om en travhest, der under et travleb bred ud af banen, findes en norsk.

dom i N.D. 1965, p §74. Ansvar begrundedes i N.L. 6-10-2.
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et uberegneligheds- og faremoment, som den md regne med, der trz-
der i nzrmere forbindelse med det. Det er antagelig ogsd derfor, at
det objektive ansvar for dyr af D.L. er begrenset til alene at gzlde
losgiende dyr, jfr. nzrmere nedenfor. Men mens man alts3 »accep-
terer« en vis risiko ved dyr, jfr. ogsi bemzrkningen om, at ridningen
foregik 1 »faderens pasync, ser det ud, som om man venter — og at
jurister synes, at man skal have lov at vente — at dede redskaber, man,

.

II indlader sig med, skal vzre i orden, og at der er en tendens til at

! palegge redskabets ejer ansvmznne forventning ikke opfyldes

!~ og det pi basis af meget tynd skyld eller uden faktisk skyld. Der

‘ synes ikke her at vzre noget accept-af-risikoen-synspunkrt, ligesd lidt

\ som der synes at vere det for s3 vidt angir arbejdere elferm
kommer til skade i risikabel industriel virksomhed.

Forlystelser har som »unyttige« et vist slegtskab med handlinger
foretaget i kddhed. Som det vil erindres fra de indledende bemzrk-
ninger, opstillede J. E. Larsen i forrige drhundrede den sztning, at
retmassige handlinger, der i sig selv er unyttige og unedvendige,
skulde pidrage erstatningsansvar, selvom de er foretaget med al til-
berlig omhu. Det var denne sztning, som blev angrebet af hans sam-
tidige, og foranledigede Bornemann til det hojstemte sporgsmél: »Har
den friske Livsnydelse intet Krav, ber den besveres ved et saadant
Ansvar for det utilregnelige?« Og det er samme sztning, som har ind-
bragt Larsen den sorte kokarde, som han endnu idag bzrer i Lassens
og Ussings fremstillinger, som den eneste forfatter i forrige &rhundre-
-de, der ikke var tilhznger af den rette tro, men endnu hzldede til de
zldre forestillinger fra det 18. drhundrede.

Et noegternt blik pd praxis synes imidlertid at vise, at der er mere
liv i Larsens idé end den korrekt oplerte jurist umiddelbart skulde
formode. Vore to nyeste forfattere pd det erstatningsretlige omrade
A. Vinding og Kruse og Gomard har begge gjort iagttagelser, der
minder om den forkztrede Larsens: »Hvis Handlingen overhovedet
ingen Nytteverdi har,« siger den ferstnzvnte® »ber den paadrage
Ansvar, blot dens Fareevne er ubetydelig over Dagliglivets alminde-
lige Handlinger.« Dansk domspraxis synes endog at ville erklzre slige
8. TLR.1951,p 378.
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handlinger erstatningspadragende i alle tilfzlde, se siledes U.f.R.
1946, p 176. Medens A havde sat sig pd hug pa gulvet for at hore
radio, tog B i1 kddhed bagfra i A, hvorved A faldt om p2 ryggen og
kom til skade. B blev idemt erstatningspligt, da handlingen »var sket
i kidhed og uden A’s samtykke og under omstzndigheder, der ikke
pa forhind udelukkede noge risiko for uheldige folger ...« Gomard®
nzvner efter at have omtalt ansvaret for trespass og det formentlig
objektive ansvar for unedig pillen ved ting den samme dom, som han
opfatter som beslzgtet med engelsk rets regler om »battery«. — Som
et exempel i samme retning kan ievrigt ogsi anferes dommen i U.f.R.
1932, p 973, hvor der palagdes en dreng erstatning for et chock, han
havde tilfgjet en husassistent ved i kddhed at affyre et skud med en
hundepistol bag ved hende, idet der ikke kunde gives ham, »der intet
fornuftigt ejemed forfulgte med skydningen, medhold i, at det 13
udenfor det paregnelige, at skydningen kunde f3 en skadelig indvirk-
ning pé hende.« Skaden var efter begrundelsen nzppe blevet erstattet
hvis et skud under lignende omstendigheder var blevet affyret efter
en rotte. Og i almindelighed erstatter man, som det senere skal om-
tales ikke chockskader, ej heller hvis en moder fir et chock, fordi
hendes barn er blevet kert over!? eller en person bliver chockeret ved
at se en anden blive pdkert eller lignende'! Havde en person under
en uenighed skudt pa en anden, ma det vist ogsd anses som noget
tvivlsomt, om en tredie person, der var blevet chockeret derved, hav-
de faet erstatning. Hvis man vilde give en sddan person erstatning,
vilde man maske komme til det lidt ejendommelige resultat, at en
eventuel ansvarsforsikring matte betale ikke til den direkte ramte,
men til den hosstiende person. Med dommen kan jzvnferes den lige
omtalte fyrverkeridom i U.f.R. 1961, p 1102. I sagen i Ass. 1959 B,
p 62 havde den ene af to 14-4rige drenge skubbet den anden i vandet
fra en badebro med alvorlig tilskadekomst som felge. Det nyttede ik-
ke sagsogte at anfore, at en sadan handling er dagligdags blandt dren-

9. Gomard: Erstatningsforhold i og udenfor Kontraktsforhold, p 431.
10. Uf.R. 1931, p 124 og 1935, p 1094 H.
1. U.fR. 1921, p 662 H.

11 Risike & Skyld
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ge. Forholdet fandtes uforsvarligt. Det md dog bemzrkes, at drengene
ikke kendte hinanden. I to andre sager, U.f.R. 1964, p 696 og 1967
p 6 H, er der ligeledes demt til erstatning, i det ene tilfzlde, da en
arbejder greb en anden, der havde en syl i hinden, og i det andet da
en moder gav et barn en »svingetur«, mens det havde en nil i han-
den, hvorved et andet barn blev ramt i ojet. Landsretten demte til
erstatning, da moderen burde have indset, at barnet matte have taget
ndlen, og dette tiltridtes af Heojesteret, der fandt, at moderen havde
udvist en uagtsomhed, der m3tte padrage ansvar. — Meget streng fore-
kommer — set med en almindelig culpamalestok — U.f.R. 1961, p 629
(Ass. 1961 B, p 19). Her legede en mand pi en strandbred med en
8-3rig pige ved at lebe baglens, for at barnet kunne fange ham. Her-
under snublede han og kom til at trzde sin sester, der var i hans sel-
skab, og som 14 p3 stranden, pa benet; det fik en skade, sb det mitte
amputeres. Han blev demt til erstatning, idet det fandtes, at »skyl-
des mangel pa agtp3givenhed fra sagsogtes side, at han under legen
med pigen snublede og kom til at trede hirdt p3 sagsegerindens ben«.
Endelig skal anfores hejesteretsdommen i1 U.f.R. 1965, p 242 — kom-
menteret i U.fR. 1965 B, p 235. Den drejede sig om en soldat, der
sammen med kammerater fejrede deres hjemsendelse pd en restaurant.
Ved en morsom bemzrkning slog han i bordet og kom herved 1l at
knuse sit elglas sd uheldigt, at et skdr ramte en gzst ved et andet
bord. Han blev med dissens demt til erstatning. — I denne forbindelse
kan ogsd mindes om den under veje omtalte dom i U.f.R. 1930, p 558
om snekasteren, der i kidhed kastede en skovlfuld sne efter en bil
samt de i1 noten dertil anforte domme.

I udkanten af dette omrdde er dommen 1 U.f.R. 1949, p 697, der pa-
lagde en mand, der havde sat en drage op, erstatning til en motor-
cyklist. Snoren - sejlgarn af den slags, som skomagere bruger til at sy
saler med — knzkkede, og dragen floj bort. Mens manden hentede dra-
gen, kerte motorcyklisten ind i snoren, der var blevet hengende fra
lysnettet ned pa vejen. Sagsogte fandtes — »uanset om der igvrigt mit-
te kunne rettes bebrejdelser mod ham med hensyn til mangvreringen
af dragen ... siledes som resultatet af nzrverende sag udviser, at
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have foretaget en ikke ufarlig handling, for hvis folger han ma bzre
ansvaret.« Erstatningen sattes pd grund af egen skyld hos motor-
cyklisten til 2/s.

Det vil ses, at der synes at vzre en tilbejelighed til at skzrpe an-
svaret for tilskadekomster af den her omhandlede art dels derved, at
man i visse situationer stiller meget store krav til serlig papasselig-
hed med hensyn til materiel — ikke sjzldent sidan, at nzrmer sig
det objektive ansvar — dels derved at man efter omstendighederne
lzgger bevisbyrden om, og dels endelig derved at man i nogle tilfzlde
er tilbgjelig til at udstrekke ansvaret til arrangerer, uden altfor stor
interesse for existensen af et muligt selvstzndigt mellemled. Hvad
grunden er hertil, kan man vel kun gztte om. Man skulde synes, at
folk, der indlader sig pa at benytte ofte farlige forlystelsesredskaber,
er indstillet pd at tage en vis risiko, og at dette, ligesom nir der er
tale om benyttelse af sportshaller og modtagelse af undervisning,
kunde fore til, at man forblev ved en klassisk, ikke skzrpet culpa-
bedommelse. Desuagtet er den fornemmelse stzrk, at praxis ikke er
urimelig, men begrundelsen for fornemmelsen er vanskelig at give.
Maske spiller det en rolle, at forlystelser, som fremhzvet i forrige
arhundrede af Larsen og i dette af A. Vinding Kruse, er unedvendige
i forbindelse med, at der over dem hviler et skzr af fare og letsindig-
hed, som ferer til, at man kan stille skerpede krav til szlgerne af for-
nojelser, som man maske ogsd betragter med noget storre mistillid
end szlgere af undervisning og sport.

%



vi : Ansvar for ting og deres tilstand

Om ansvar for skade bevirket ved en persons livlese ting, siger Las-
sen!, at ejeren i almindelighed kun hzfter efter den almindelige er-
statningsregel, der naturligvis medferer ansvar for tilsideszttelse af
almindelig forsigtighed ved tingens bevaring og benyttelse. Han til-
fojer?, at hvad der i denne henseende kan krzves af ejeren, ofte vil
vere tvivlsomt. Ussing derimod siger3, at den, der rider over ting,
der kan medfere fare for andre, »vil efter Omstendighederne blive
ansvarlig, saafremt han ikke imedegaar faren ved forsvarlige (szd-
vanlige) Forsigtighedsforanstaltninger.« Og han refererer?, at dom-
stolene i Frankrig i de sidste 40 ar har skabt en helt ny ansvarsregel,
efter hvilken erstatningspligt indtrzder uden culpa i tilfzlde, hvor
skaden er voldt af ting; denne regel stettes bl.a. pd C.c. art. 1384,
stk. 1. Bestemmelsen findes i kapitlet: Des Engagements sans Con-
vention og lyder: »On est responsable non seulement du dommage,
que P’on cause par son propre fait, mais encore de celui qui est causé,
par le fait des personnes dont on doit répondre ou des choses que I’on
a sous sa garde.« Ansvaret bortfalder dog ved vis major, men praxis
stiller store krav i s henseende. Anders Vinding Kruse, udtaler i sin
erstatningsret>® sympathi for et objektivt ansvar for brist eller fejl,
herunder slid, i anvendt driftsmateriel, maskinel og materialer igvrigt
eller anden teknisk fejl eller svigt. Og i samme retning gir v. Eyben
1 nogle udtalelser i Fast Ejendoms regulering®®. Et ansvar af denne
art er ogsd foresldet af Gésta Walin i hans udkast til skadestindslag,
medmindre et sidant ansvar ville virke 3benbart ubilligt.

Det skal her underseges, om der i dansk ret ger sig lignende ten-
denser gzldende.

I. P 335
2. I'note 39.
3

. Erstatningsret, p 54 f.
4. p1i7f.
5. a. 1964 flere steder, bl.a. p 248.
5. b. p226-27.
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1. AUTOMOBILERS MATERIEL

Som bekendt gzlder der efter § 65, stk. 1, i ferdselsloven nr. 153 af
24. maj 1955 (ligesom tidligere efter motorloven) for motorskader
hidfert ved mangler ved det benyttede materiel en culparegel med
omvendt bevisbyrde. I betznkningen af 1957 om zndring af reglerne
om erstatning for skade voldt af motorkeretojer® siges det, at for-
holdet synes at vare det, at der efter retspraxis stilles sd store krav
til beviset for, at det forhold, der har medfert materiellets svigten,
ikke kunde vzre konstateret ved den omhu og agtpigivenhed, der
kreves, at dette bevis kun i yderst sjzldne tilfzlde kan tenkes fort.
Og andetsteds® udtales det, lidt stzrkere, at der har varet tilbejelig-
hed til at antage et strikt ansvar for fejl ved materiellet, og praxis
har i hvert fald stillet meget strengekrav for at undlade at pilegge
ansvar. Der henvises herved til tre domme: U.f.R. 1942, p 355 H?
pilagde ansvar i et tilfzlde, hvor et hjul leb af en lastbil som felge af
brud i navet. Det var praktisk talt umuligt for en ikke-fagmand at
opdage den begyndende revnedannelse, og selv for en faglert vilde
det bero pa tilfzldigheder, om revnen blev opdaget. Under voterin-
gen er der faldet en rzkke udtalelser, der positivt giver udtryk for,
at ansvaret ber vere sd strengt som muligt i retning af at palegge
motorforeren ansvar, og at der foreligger si gode grunde til at pa-
lzgge et ubetinget ansvar for materialefejl, at man ved at krzve et
strengt bevis for skyldfrihed ber soge at hzve reglen til et ubetinget
ansvar for materialefejl. Dommen i Uf.R. 1949, p 1026 palagde an-
svar for skade som folge af et brud pa en laske pd forfjederen i et
tilfzlde, hvor en original laske af spiralstdl ikke kunde tilvejebringes,
og hvor der derfor var indsat en laske af almindeligt jern, og i U.f.R.
1930, p 789 palagdes der ansvar for en derlds af darlig konstruktion.

Der kan nzvnes en rekke andre lignende domme8, og forholdet lig-
ger formentlig s3 fast, at der ikke er anledning til nogen udferligere

5. pIS.

6. p8-9.

7. Kommenteret i T.f.R. 1943, p 535.

8. U.f.R. 1920, p 846, 1925, p 710, 1931, P 944, 1932, P 386, Ass. 1934 B, p 53,
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udvikling for at konstatere, at reglen om omvendt bevisbyrde i praxis
anvendes til at skabe noget, der stzrkt nzrmer sig til et objektivt
ansvar. Selvom fzrdselslovens szrlige regel ikke er anvendelig, synes
ansvaret dog strengt®.

2. HESTEK@RETJ]JER

1. Ansvar for materiellet. Der findes nogle domme om hestekaretojer,
de fleste naturligvis stammende fra tiden, for motorkeretajer blev al-
mindelige, og der synes at have veret en ret sterk tilbejelighed til at
skzrpe ansvaret for denne form for materiel, ligesom det senere i ud-
talt grad har gjort sig gzldende for motorkeretojer. Allerede 1 U.f.R.
1909, p 5o findes en sag om et tospznderkeretej, der pludselig skiltes
ad, s at hestene lob lebsk med forvognen og ternede mod en anden
vogn. Skadelidte gjorde gzldende, at kusken havde forsemt at serge
for, »at den bolt, der forbandt for- og bagvogn var forsvarligt pasat,«
men vognens ejerinde bestred dette og hevdede, at vognen var i god
orden. Dommen udtalte, at der manglede oplysning om grunden til
det skete, og under disse omstendigheder mitte der gis ud fra, at der
var sddan uagtsomhed fra kuskens eller ejerindens side, at hun mit-
te bzre ansvaret. Her er altsd en art begyndelse til en lignende om-
vendt bevisbyrde, som gzlder for motorkeretojer. Linien fulgtes dog
ikke op. I to senere ganske lignende sager, hvor vogne skiltes ad, er
der siledes frifundet, da uagtsomhed ikke ansds at foreligge, U.f.R.
1922, p 217 og 1925, p 127. Dommen 1 U.f.R. 1923, p 793 demte
ejeren, fordi kusken havde haft kendskab til manglen og dog benyt-
tet vognen. Ogsa sagen 1 Uf.R. 1930, p 615 H, kommenteret 1 T.f.R.
1931, p 440 drejede sig om en vognstang, der gik los, fordi en bolt
brast. Landsretten statuerede objektivt ansvar: »Da sagsegte m3 bzre

p 187, 1936 B, p 51, 1937 B, p 39, 1941 B, p 138, ULR. 1941, p 1129 H,
V.L.T. 1943, p 233, UfR. 1946, p 17 H, 1950, p 861 H, 1953, p 866 og 1954,
p 966 H, 1963, p 448, 1964, p 170, 1965, p 357, 1966, p 561 H med kommen-
tar i Uf.R. 1966 B, p 270 og 1967, p 2 H med kommentar i U.fR. 1967 B,
p 67.

9. Ass. 1952 B, p 7 og UL.R. 1956, p 1119.
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risikoen for felgerne af dette under udevelsen af hans nzringsdrift
indtradte »udmattelsesbrud«, uanset at der efter det oplyste ikke kan
bebrejdes ham eller hans folk nogen forsemmelse ...« Hojesteret stad-
festede dommen. Efter at have udtalt, at bolten var slidt, og at vogn-
stangen oftere ved uagtsomhed fra kuskens side var stedt mod bag-
smzkken pa foran kerende vogne, og at ejeren var klar over, at brud-
det skyldes en sidan omstzndighed, siger retten: »Efter alt siledes
foreliggende er det rimeligt at antage, at ulykken stdr i forbindelse
med appellanten tilregnelige mangler ved det anvendte materiel og
uagtsomhed fra hans tjenestefolk.« Afgerelsen ser ud til at vare, hvad
man kunde kalde et anstrengt culpaansvar. I kommentaren til dom-
men udtales det19, at »Hojesteret, der ligeledes statuerede erstatnings-
ansvar, @ndrede imidlertid denne (landsrettens) rent objektive be-
grundelse til en henvisning til culpareglen og tog derved afstand fra
at ga ud over dennes almindelige ramme.« Derefter folger en be-
merkning om, at der ikke havde veret foretaget eftersyn af boltens
tilstand, og referat af, at dommen udtaler, at det var rimeligt at an-
tage, at ulykken stod i forbindelse med husbonden tilregnelige mang-
ler ved det anvendte materiel. Det synes gennem dette referat klart
at skinne igennem, at man ikke gerne formelt har villet anerkende et
objektivt ansvar og derfor har ®ndret den verbale begrundelse, som
det synes pa et noget anstrengt grundlag.

Voteringen er ievrigt ganske illustrerende. Nogle af rettens dom-
mere vilde frifinde, idet de med landsretten var enige 1, at der ikke
var nogen skyld, men ikke turde statuere objektivt ansvar, der vilde
vere en nydannelse. Af de dommere, der stemte for stadfestelse
(ansvar), vilde een stadfeste i henhold til landsrettens grunde med
en tilfajelse om, at det drejede sig om kersel af szrlig farlig beskaf-
fenhed, og at skaden kunde have vzret undgdet ved omhu og agtpé-
givenhed. De avrige voterende turde ikke acceptere landsrettens be-
grundelse, og syntes, at der kunde pavises uagtsomhed. Men der er
udtalelser om, at meget kunde tale for landsrettens standpunkt, men
at en antagelse af dette efter hidtidig praxis ville betegne en sddan
novation, at man matte vige tilbage for en stadfastelse. Og der er

10. Af Troels G. Jorgensen.
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ogsd givet udtryk for, at man mitte tendere mod, at driften barer
ulykken, selvom der ikke foreligger culpa, fordi det ligger nzrmere
at forlange ansvarsforsikring af driftsherren end ulykkesforsikring
af de tilskadekomne.

En senere hojesteretsdom, U.f.R. 1957, p 23 handler om en skade,
som opstod ved, at en skuespiller under en filmoptagelse faldt ud af
en »pindevogn«, som blev trukket af et automobil, idet han i faldet
rev den ene vognside med sig. Landsretten fandt ikke, at der foreld
uforsvarligt forhold, og at skuespilleren matte vere opmerksom p3,
at den ene vognside ikke havde veret fuldt s sikret som den anden
side. 5 af hojesterets dommere fandt, at vognsiden var uforsvarligt
fastgjort, og at skuespilleren burde vzre gjort opmazrksom pa den
serlige risiko, han leb ved at std pa vognen, der kerte med 30 km’s
fart (dette sidste synes noget anstrengt; hvad skulde man have sagt
til ham, som han ikke selv kunde skenne?). 2 dommere vilde stad-
fzste landsrettens dom, idet de fandt, at den pdgzldende »ved at
patage sig den omhandlede rolle« mitte »anses at have underkastet
sig den med udferelsen nedvendigvis forbundne risiko,« og at der ikke
var bevist uforsvarligt forhold. Det om risikoen her anforte er for-
mentlig af tvivlsom holdbarhed; det anfores ikke i sager om andre
arbejderes tilskadekomst under arbejdet med maskineri, syrebeholdere
o.l. Dommen ma vel ses som udslag af en vasentlig skzrpet pipasse-
lighed med hensyn til materiel.

Ansvaret synes altsd at vere relativt strengt, om end ikke helt s
strengt som ansvaret for motorkeretajer!l. Det bor miske herved til-
fojes, at der ikke fandtes anledning til at lempe hestekoretojets ansvar
efter F.A.L. § 25, i et tilfzlde, hvor en bil led skade ved sammensted
med en hest, der lob lebsk, fordi nagelbolten faldt ud, s at koretojet
skiltes fra vognen!2.

I1. Korselsskader. Da det med hensyn til flertallet af de erstatnings-
omrader, der her gores til genstand for undersogelse, forholder sig

11. Jfr. ovenfor p 165.
12. Ass. 1954 A, p 109; se ogsd om en loftestang pd en loftevogn U.f.R. 1962, p 11.
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saledes, at skadesager tidligere har varet sjzldne, si at de i det hele
forst er dukket op sent — et godt stykke efter arhundredets begyndelse
— kunde det miske vere af interesse 1 forbindelse med bemarknin-
gerne om ansvaret for hestekoretojers materiel at se pd, om der synes
at have veret nogen udvikling i bedemmelsen af korselsskader for-
voldt af hestekeretojer.

Det skal strax siges, at i forrige drhundrede — culpareglens »klas-
siske« — er sagerne ikke synderlig talrige. De forste fra tres’erne viser
ikke noget med hensyn til eventuelt skerpet ansvar!, og det samme
gelder sager fra firserne®. At tendensen ikke er streng, fremgar for-
mentlig navnlig af afgerelsen 1 U.f.R. 1886, p 821, hvor der blev fri-
fundet for at erstatte en skade, som var voldt ved en lebskkersel,
som skyldtes, at en pd vognen anbragt szk var gledet ned; frifindel-
sen var dog motiveret med, at vognmanden havde pdbudt kusken at
binde den fast. I denne forbindelse bemzrkes, at et egentligt 3-19-2
ansvar for kuske endnu ikke var udviklet3. Sagerne fra halvfemserne
viser ingen @ndring i billedet®.

I begyndelsen af dette irhundrede synes tendensen i det hele at
vzre den samme. At der demmes, ndr fzrdselsreglerne er overtrddt,
eller der foreligger anden abenbar uforsigtighed, siger ikke s3 meget?,
men frifindelser er ikke sjzldne, ej heller i tilfzlde, hvor moderne
dommere antagelig havde demt, se siledes U.f.R. 1901 A, p 748, hvor
vognen leb labsk, fordi hestene under et hvil havde fiet mundbiddet
i munden, og U.f.R. 1902 A, p 12, hvor kusken — med forsigtighed

1. HR.T. 62/63, p 790 (J.U. 1861, p 222, sammenstad mellem to keretajer) U.L.R.
1868, p 491 (grov uagtsomhed antaget at foreligge).

2. UfR. 1880, p 999 (egen skyld hos skadelidte, frifindelse), 1882, p s70 (for-
ladt vognen uden at sikre temmerne, erstatning) og p 926 (frifindelse).

3. Jfr. ULR. 1867, p 231, 1868, p 127, 1870, p 1029, men i 1895, p 216 er ansvar
efter 3-19-2 statueret.

4. U.LR. 1893, p 1048 (egen skyld), 1894, p 212 (tilregneligt forhold ej bevist),
1895, p 216, (erstatning for en kusks uforsvarlige kersel), 1899, p 683 (erstat-
ning, kusken havde overladt hestene til en arbejdsmand, der skulde vande
dem).

5. UfR. 1901 A, p 110, 1902 B, p 249, jfr. 1901 A, p 757, 1907, p 899,
1908, p 866, 1909, p 88 og 406 (l3nt personale) samt p 775.
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og efter ordre —~ var kert ind pd fortovet. Endvidere kan nzvnes
U.f.R. 1906 A, p 371, hvor hestene blev sky, mens kusken forlod dem
efter at have givet dem mulepose pa og taget hovedtejet af, men ikke
bundet temmerne, og antagelig ikke fraspzndt skaglerne, og U.f.R.
1907 A, p 448, hvor kusken havde fiet bede for pakersel af en cyk-
list, men hvor uforsvarligt forhold ikke var bevistS.

I et tilfzlde, hvor en hest blev sky, er der heller ikke pilagt an-
svar’.

Lidt streng i forhold til disse afgerelser — men nzppe set med nu-
tidsejne — er maske afgorelsen i Uf.R. 1905 A, p 196, som vedrerte
skade voldt ved, at et par pd en vogn anbragte bukke faldt ned; det
hedder i dommen: »Om grunden til, at bukkene faldt ned, var den,
at kusken under passagen pikerte sporvognen, er ikke oplyst, men
dette findes uden betydning ... Ligesom nemlig kusken ma siges at
vere skyld i den skete skade, hvis en pakersel foranledigede, at buk-
kene faldt ned, siledes ma han ogsd siges at vare skyld i skaden,
selvom en pdkersel ikke har fundet sted, idet det i sd fald — i man-
gel af anden oplysning — ma antages, at grunden var, at vognen ...
ikke var forsvarligt lesset.«

I de nzste to 3rtier, hvor hesten er pd retur, er det, som om ten-
densen strammes noget. Ansvaret er naturligvis palagt for kersel mod
fzrdselsreglerne eller pi anden uforsvarlig made8, eller ndr der iov-
rigt er andet at bebrejde vognmanden med hensyn til valg af kusk
eller vognens indretning®. Dette siger dog ikke s meget, ligesalidt som
frifindelse pd grund af egen skyld.

For udkersel fra porte synes ansvaret at vere relativt strengt!®.

Sager om skade, der er forvoldt ved, at vogne er kert lobsk ned ad
bakke, er bedomt konkret!!.

6. Kfr. U.f.R. 1907, p 899.

7. U.fR. 1908, p 659.

8. U.fR. 1911, p 378 og 806, 1917, p 758, 1919, p 675 og 870, 1921, p 184 og 602,
1922, p 670, 1926, p 271 og 1928, p 652 H — krf. frifindelse i U.f.R. 1923,
p 219.

9- UfR. 1922, p 24, p 703 0% 1927, p §3.

ro. UfR. 1919, p 10 0g 32.

11. U.f.R. 1922, p 703 (domfzldelse), 1929, p 1162 (frifindelse).
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Nar hestene for henstillede keretojer laber lobsk, synes ansvaret
relativt strengt!?. T sagen i U.f.R. 1917, p 288 havde kusken lagt
temmerne, mens han stod ved vognens bagende for at se pd afles-
ningen. Ansvar blev pdlagt, da hestene lob lebsk skrzmt af en bil,
jfr. ogsa U.f.R. 1920, p 514, hvor hestene lob labsk, fordi nogle fa-
briksflejter peb; kusken stod endnu ved hesten; det bebrejdedes ham,
at han havde taget hovedtejet af den ene hest, for skaglerne var
spendt fra (»har vist sddan uforsigtighed ... at sagsogte mi hef-
te ..«). Miske kan ogsd nzvnes Uf.R. 1922, p 962, hvor to med
mulepose forsynede heste for en flytteomnibus tradte tilbage og
knuste vognderen i en bil, da de blev skrzmt af en anden bil. Ke-
benhavns byret frifandt, men landsretten demte, da fereren af omni-
bussen havde »placeret denne, sdledes at hestene stod i en for auto-
mobilen farlig nerhed af dette.«

Det mi dog bemzrkes, at dommen i U.f.R. 1927, p 715 frifinder,
skont kusken ikke havde sikret hesten pa den i politivedtzgten fore-
skrevne made, men han havde i stedet bundet et stzrkt reb om hal-
sen pa dem.

Spergsmélet om skylden for hestes loben lobsk under selve kerse-
len er naturligvis lidt kildent. Er drsagen pludselig stej eller lign.,
kan det naturligvis ikke ventes, at kusken hele tiden skai have den
mest anspzndte opmarksomhed, men han md passe pi eventuelle
stojkilder eller andre forskrzkkelsesmomenter i form af tog og biler!3,
og hvis hestene bliver sky, gore sit bedste for at holde dem.

Har hestene tidligere veret labet lobsk, eller er de fyrige eller viser
sig zngstelige, synes man at anlegge en ret streng malestok!4. Bag-
grunden herfor kan naturligvis bdde vzre den efter culpareglen re-
12. Almindelig culpa synes at foreligge i U.f.R. 1925, p 463, hvor en 14-irig dreng

passede hestene, mens de holdt, kfr. U.f.R. 1933, p 281 H, og p 639. Dommen

i U.fR. 1923, p 689 frifinder, 2zldre rolige heste, der blev skremt af et loko-
motiv, i god afstand fra havnespor. Frifindelse ogsd i 1925, p 712 og 1927,
P 715

13. Jfr. U..R. 1913, p 817 om heste, der lob lobsk, da de ramtes af vandstrile fra
en vandvogn, som kusken ikke havde vzret opmerksom pd: frifindelse; vand-
vognen demt, jfr. ogsd U.f.R. 1921, p 918 om et tog samt 1928, p 193.

14. U.fR. 1922, p 22, 67 og 665, 1925, p 728.
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gelrette, at szrlig forsigtighed m3 udkreves, men der kan ogsd bagved
ligge en risikobetragtning.

Har kusken anbragt sig pd uhensigtsmassig mide i forhold til
hestene, er der statueret ansvar, uanset at der i den pagzldende sag
var tale om et vognles, der indkerte hest, og hvor det vist er svart
at anbringe kusken helt godt!s.

Iovrigt synes ansvarsbedemmelsen noget varierende. Frifindelser
ved hestes skyhed f.ex. ved mede med tog eller biler forekommer!®,
nar det skennes, at papasselighed er udvist!?.

Endnu skal kun nzvnes, at der i en enkelt sag er anvendt noget,
der ligner omvendt bevisbyrde, Uf.R. 1914, p 955. Her var en rude
blevet knust af et hestekeretej. Erstatning padlagdes, idet det sagdes:
»Under ... vidnefarsel har den pigzldende kusk forklaret, at han
under indkerslen til porten iagttog szdvanligt forsigtighedsforan-
staltninger, men da der ikke findes at kunne tillegges dette vidne
nogen betydning, og da appellanten ievrigt ikke har tilvejebragt op-
lysning om de nzrmere omstendigheder ved skadetilfojelsen, vil der
ikke kunne gds ud fra, at skaden er hzndelig forvoldt ...«

Med 1930 kommer vi ind i en periode, der kan betegnes som heste-
vognenes »Decline and Fall«; det er bilerne, der nu stedse mere bli-
ver fremherskende og przger billedet i den stzrkt voxende trafik.
Sagernes antal er da ogsd aftagende, og de vedrerer i et vist omfang
sammensted med biler. Tendensen synes ikke 2ndret, skent man ikke
med urette, omend lidt paradoksalt, kunde hzvde, at heste efterhan-
den i byerne er ved at blive bdde noget »extraordinzrt« og »farligt«.
Koreskader bedemmes stadig konkret!8. For nedfaldne ting demmes

15. Uf.R. 1920, p 607, kfr. miske U.f.R. 1929, p 306 H om en fjzllevogn.

16. Uf.R. 1926, p 519, 1927, p 14 H og 1928, p 193.

17. Domfzldelse i et tilfzlde, hvor dette ikke var tilfzldet, U.f.R. 1925, p 728.
Afgorelsen i U.f.R. 1921, p 789 er formentlig uden interesse. Det er en son-
derjydsk dom, der efter BGB anvendte omvendt bevisbyrde. U.f.R. 1919, p 226
delt skade.

18. Domfzldelse U.f.R. 1930, p 1006 H, 1938, p 980, 1939, p 876, V.L.T. 1948,
p 148 og Ass. 1948 B, p 199, 1959 B, p 10 og 301 A og 1967 B, p 346, om
mangelfuld lygteforing samt 1960 A, p 84 og 1962 A, p 77, 1968 B, p 101.

Frifindelser: U.f.R. 1933, p 639 H, Ass. 1950 B, p 252.
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der til erstatning?®. For henstillen af keretsjer er ansvaret pd grund
af den stigende trafik mulig skzrpet, men ikke meget®®. Lobskkerse-
ler bedemmes som fer?!, men med en tendens til skzrpelse, hvis heste-
ne tidligere har varet lobske?2.

Har hestene bidt eller sldet, er bedommelsen ogsd konkret?.

Om hestekoretojer synes det sdledes at kunne siges, at der, nir
bortses fra skader, der skyldes svigten i materiellet eller nedfald af
gods, kun synes at have varet svage spor af en tendens til at skzrpe
ansvaret, men at en sidan ingenlunde synes at vare sldet igennem pa
dette gammelkendte omrdde. Det er heller ikke unaturligt. Det er
formentlig en gammel og velbegrundet opfattelse, at kersel med
heste ikke frembyder nogen szrlig risiko for trediemand, ndr det
anvendte materiel er i orden.

3. CYKLER

Vi har set, at ansvaret for motorkeretsjers materiel for en praktisk
betragtning er objektivt, og at ansvaret for de mindre farlige heste-
korctajers materielsvigt ogsd har nzrmet sig noget til det objektive,
men ikke i slet s3 udviklet grad som for automobilers vedkommende.

Om de endnu mindre farlige cykler kan nzvnes en enkelt afgorelse:
Ass. 1944 B, p 133; sagen drejede sig om en cykle med en tohjulet
pihzngsvogn. Der skete et brud pa forbindelsesleddet (ganske som 1
visse sager vedrerende hestekoretojer) og den losrevne pahzngsvogn
veltede en anden cyklist, der kom til skade. Da denne sogte erstat-

19. UL.R. 1930, p 1006, 1946, P 495.

20. Ass. 1930 B, p 213, men U.fR. 1932, p 155, frifindelse, hvor en 14-3rig holdt
hestene; modsat dog Ass. 1939 B, p 355 og U.f.R. 1941, p 989, hvor der dom-
feldtes, idet skaglerne ikke var fraspendt; ansvaret bortfaldt ikke efter F.A.L.
§ 25, V.L.T. 1946, p 276 og 1948, p 6 og Ass. 1960 A, p 1.

21. ULR. 1938, p 980, 1951, p 995 H. Ass. 1960 B, p 29 og U.LR.
1961, p 829 (Ass. 1961 B, p 118). Den sidste afgerelse synes noget streng.

22. UfR. 1940, p 889, jfr. ogsd V.L.T. 1949, p 278, men U.f.R. 1960, p 462, hvor
der frifandtes, skent hestene tidligere havde vzret lobske.

23. V.L.T. 1933, p 115 0g 262 0g 1949, p 278.
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ning, faldt sagen imidlertid ud til frifindelse, da grunden til bruddet
var en fabrikationsfejl, for hvilken sagsegte ikke kunde vare ansvar-
lig, idet der ikke var grund til at formode, at den fandtes!.

Tovrigt vil mangler ved cykler vel oftest komme til pddemmelse
som grundlag for antagelse af egen skyld?. — Navnes kan dog sagen
i U.f.R. 1934, p 444 H, hvor en 9-drig dreng under korsel pa cykle
havde forvoldt et motoruheld, dels fordi han havde kert uforsvar-
ligt, og dels fordi hans bremse havde vzret i uorden. Dette sidste
moment var medvirkende til ulykken og synes for si vidt fremhzvet
med rette, idet risikoen herfor naturligt m3 vazre drengens. Men ogsd
fedre, der ikke har lest Soyas »Min sens cykle« vil vist vare til-
bojelige til at mene, at det beklageligvis herer til dagens orden, at
cykler tilherende selv fornuftige 9-8rige med pdpasselige forzldre,
lider af mangler ved bremser, klokker, pedaler eller andet de fleste
dage i 3ret; der er hverken tid eller rad til at f4 dem justeret, hver
gang de ved slid ikke lzngere er i den perfekte stand, retsordenen
fcrventer. Forsdvidt — men altsd ogsd kun forsdvidt — kan der tales
om, at der stilles storre krav til agtpigivenhed, end det i det pa-
geldende forhold almindeligt kan forventes af 9-arige bonus pater
familias’er. Nzvnes bor det miske tilsidst, at et manglende katteoje
ved dommen i UfR. 1958, p 798 H efter omstendighederne ikke
fandtes at burde fore til nedszttelse af erstatningen for tab af for-
sorger for en ved motorulykke drzbt cyklist.

4. KRANER

Kraner er indretninger, der i mangt og meget minder om bygninger
og stilladser, men de har ogsd slegtskab med maskiner og — for si
vidt angdr kranvogne o.l. — med visse arter af koretojer. Indretninger
af lignende beskaffenhed som kraner kan ogsi findes i skibe eller
pd broer. I almindelighed frembyder de et vist antal serlige risiko-
momenter.

I Norge kan det nzvnes, at der ved dommen i R.T. 1935, p 345 er

1. I Ass. 1963 B, p 212 var medansvar erkendt p.gr.a. mangelfulde bremser.
2. f.ex. U.f.R. 1948, p 424 H.
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statueret objektivt ansvar i et tilfzlde, hvor en person var blevet
drzbt ved fald af et kulstykke fra en elektrisk kulkran. Det fandtes
bevist, at kranen medferte »sd vidt stor risiko,« at ansvar efter reg-
lerne for skadegorende bedrift mitte blive resultatet!. Men til et
andet resultat kom dommen i R.T. 1935, p 951, der handlede om et
tilfelde, hvor en fisker, der skulle ombord i et skib, fik hinden ind
i en malmkrans maskiner2. Det ser ud, som om det var, fordi kran-
broens bevagelse var langsom og bevageligheden stzrkt begrznset og
bundet til et bestemt privat omrdde, at man ikke fandt, at denne
krans anvendelse indebar et faremoment for omgivelserne og almen-
heden i lighed med sprengstoffabrikker, jernbaner eller hejspan-
dingsledninger.

Fra dansk praxis kan nevnes, at en dom fra tyverne, U.f.R. 1924,
p 576® palegger ansvar, uden at culpa konstateredes. Skaden var sket
ved, at kranen var blevet sat i gang af storm, skent den var fast-
bremset, og et af hjulene forsynet med kile. Dommen udtalte, at »af-
gorelsen af de forhdndenverende fortojningsmidlers tilstrekkelighed
... og af spergsmilet om forsvarligheden af arbejdets fortszttelse un-
der hensyn hertil ma anses sket af kranfereren pd de sagsegtes risiko.
Da der intet foreligger godtgjort om, at det stezrkere vindstad, der
antagelig har varet foranledningen til kranens igangszttelse, har
varet af en efter forholdene iovrigt ganske extraordiner styrke, og da
de sagsegtes reprzsentant efter det oplyste har kunnet forudse, at
stormen kunde sztte kranen i gang, findes de sagsogte herefter at
vare ansvarlige for den skete skade.« — Sagen minder om visse sager,
hvor opklodsede jernbanevogne er blevet sat i gang pa tilsvarende
mide af storm, og hvor ansvar ogsd er blevet pédlagt enten efter
culpareglen eller efter banernes objektive erstatningsregel’. Og om
en malle, der blzste ned 1 storm findes en noget lignende afgorelse®.

1. @vergaard, p 141 fn. Kristen Andersen, p 245 fn.

. Kristen Andersen, p 247.

. Jfr. Ussing: Erstatningsret, p 133.

. UfR. 1930, p 384, 1944, P 463 H og Ass. 1951 A, p 44.

. VLT 1931, p 371, men om en frugtbod, der vzltede i storm, Ass. 1957 B,

p 104.
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Iovrigt foreligger der i en del sager, sividt ses, klar skyld, sd at
sporgsmilet om en anstrengelse af culpabedemmelsen ikke er blevet
aktuelt’, men det hznder ogs3, at der tales om, at vedkommende
kranferers opmzrksomhed »burde have varet szrligt skerpet« eller
lignende?.

Der er ogsi en del frifindende afgorelser, som synes relativt milde.
Der er siledes frifundet i et tilfzlde, hvor en udligger var brudt
sammen som folge af et skevt tryk i et oje (altsd 1 et tilfzlde af
egentlig materialesvigt)®, og i et andet, hvor en grabbe styrtede ned®.
I denne sidste sag havde sagsogeren paberdbt sig, at der matte vare
ansvar efter reglerne om extraordinezr farlig virksomhed — hvilket
jo var i god overensstemmelse med den ovenfor nzvnte norske dom —
men dette blev afvist med den bemazrkning, at »det ikke er godtgjort,
at arbejde med en kulkran er af en sidan szrlig farlig beskaffenhed,
at den kan medfere ansvar udover den almindelige erstatningsregel«
— altsd ikke en principiel, men en konkret afvisning. Ligeledes er der
frifundet i et tilfzlde, hvor en szk styrtede ned!?, Szrlig mild fore-
kommer afgorelsen 1 Ass. 1943 B, p 135, hvor en person var blevet
drzbt ved, at en kasse var faldet ned. Dette skyldtes, at bremsebdn-
dene svigtede, fordi de var blevet slidt. Skent dette igen var forar-
saget af, at kranen brugtes, uanset at dens tag, der havde lidt skade,
endnu ikke var blevet repareret, ansis ejeren ikke ansvarlig, og en
mulig fejl fra kranfereren kunde pd grund af reglerne om arbejds-
fellesskab ikke fore til ansvar for ham.

Ret streng synes derimod bedemmelsen af wdsigtsforhold at vere.
Ved dommen i U.f.R. 1939, p 158 blev det siledes — med dissens —
statueret, at det var uforsvarligt, at der ikke ved bakning med en
kran var fuld udsigt fra fererhuset. Direktoratet for arbejds- og fa-

6. V.LT. 1937, p 332, Ass. 1941 A, p 150 0g 1947 A, p 79, U.L.R. 1952, p 828 og
1959, P 444 H, 1960, p 851, 1961, p 895 H (om en nedhxzngende krog),
kommenteret i Uf.R. 1962, p 145 (Bogudgaven, p 351), 1963, 1965, p 565. I
sagen i Ass. 1961 B, p 28 frifandtes der p3 grund af egen skyld.

. Ass. 1958 A, p 166.

. Ass. 1940 B, p 214.

. Ass. 1940 B, p 225.

o oo N

10. Ass. 1943 B, p 87.
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brikstilsynet mente, at der ikke kunde geres ansvar gzldende mod
nogen, idet der ikke var givet forskrifter om spergsmalet, og direk-
toratet vilde derfor overveje i forbindelse med en revision af kran-
bekendtgorelsen at gennemfore fyldestgerende sikkerhedsforanstale-
ninger pa dette punkt. I sagen i U.f.R. 1957, p 939! var der tale om
en 1 1908 opsat kran, som vedkommende firma ikke havde konstru-
eret selv. Kranen overkeorte et legende barn. Fabrikstilsynet enskede
ikke tiltale i sagen, men fandt, at ejeren pa grund af de manglende
udsigtsforhold matte vere ansvarlig. Han blev ogsa demt — som det
synes med rette — men erstatningen nedsattes til 3/4, uanset at det ikke
nzrmere var oplyst, hvordan ulykken var sket, idet drengen, der
boede 1 nzrheden, ved at lege pd skinnerne antoges at have udvist
uagtsomhed.

Tilsvarende afgerelsen om udsigtsforhold findes om lokomotiver!?
og broer?s.

Endnu skal kun nzvnes, at der i tilfelde, hvor ejere af kraner er
blevet anset ansvarlige for forvoldte skader ikke — til trods for at
ansvaret oftest hviler pad 3-19-2 — synes at vare tilbgjelighed til at
lempe deres ansvar efter F.A.L. § 251 I sagen 1 U.f.R. 1952, p 1084,
der vedrorte et tilfzlde, hvor en bil var blevet ramt af en krangrabbe,
og hvor kaskoforsikringen segte regres, blev det udtrykkeligt sagt,
at den af kranforeren udviste uagtsomhed var ringe; men desuagtet
fandtes ansvaret ikke at burde bortfalde; kranen havde ievrigt sin
egen ansvarsforsikring?®.

5. MASKINER

Sager om ansvar tor tilskadekomst i eller ved maskiner, der kan vare
serdeles farlige, er hyppigt forekommende ikke blot i fabrikker,

11. Jfr. om en D.S.B. tilherende kran, U.f.R. 1914, p 42 H (1913, p 826).

12. UfR. 1944, p 376.

13. U.fR. 1933, p 210,

14. V.L.T. 1937, p 332, Ass. 1941 A, p 150, ULR. 1949, p 1143, 1952, p 828.

15. I en noget lignende sag, Ass. 1940 B, p 245, blev kranen frifundet, men her var
der dels opsat advarselsskilte, og dels var der udvist betydelig uagtsomhed af

12 Risiko & Skyld
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178 Maskiner

men ogsa i landbrug, hindvark eller entreprisevirksomhed, hvor
maskiner ogsa anvendes.

De fleste sager drejer sig om skader, der skyldes mangelfuld af-
skermning af roterende eller skzrende dele. Det er, som om der i
zldre praxis ikke vises synderlig strenghed. Dommen i U.f.R. 1909,
p 87 frifandt siledes ejeren af en melle for en persons tilskadekomst
i en hakkelsesmaskine, idet det antoges, at alene bestyreren kunde
vzre erstatningsansvarlig. Et par andre tidligere domme har — trods
mangler ved afskermningen — frifundet pa grund af skadelidtes (ar-
bejderens) egen skyld. Siledes blev ved dommen i U.f.R. 1909, p 558
H, jfr. 1908, p 844, en girdejer frifundet, skent maskinen ikke hav-
de lovbefalet dzkke, idet vedkommende tjenestepige selv fandtes at
have udvist uagtsomhed!.

I nyere praxis er det dog det ganske overvejende, at mangelfuld af-
skzrmning medferer ansvar, og det ma antages, at manglen skal af-
hjelpes fra dag til dag?. Ansvar ifaldes i forste rekke overfor de ar-
bejdere, der er beskzftiget ved maskinen®. Efter omstzndighederne
er ansvaret ret strengt. I sagen 1 U.f.R. 1935, p 14 H palagdes der
siledes en 15-arig dreng — og hans fader efter 3-19-2 — ansvar for,
at han ikke havde sat skerm for en maskine, som han sammen med
en §-irig og en 12-3rig dreng benyttede til at skzre hakkelse. Sagen
i U.fR. 1951, p 136 H vedrorte en maskine, hvis sikringsanordninger
ikke var pitalt af fabrikstilsynet. Landsretten frifandt, idet den,
omend maskinens indretning og maden, den betjentes p&, kunde kriti-
seres, ikke fandt tilstrzkkeligt grundlag for at fastsla, at der af ved-
kommende slagteri var udvist uforsvarligt forhold. Hojesteret deri-

vedkommende droskes forer, der blev anset erstatningspligtig, jfr. ogsd Ju-
ristens Domssamling 1958, p 170.

1. Jfr. den lignende afgerelse i U.f.R. 1917, p 603, og om en lignende defekt plov,
U.fR. 1925, p 971.

2. Uf.R. 1921,p 12,

3. ULR. 1921, p 12, 1923, p 181, 1925, p 422, 1926, p 518, 1932, p 184, 1934,
P 353, 1936, p 188, Ass. 1936 B, p 138 1944 B, p 214 og Uf.R. 1945, p 88 H.
— Strafansvar i U.fR. 1926, p 126. — En noget serligt begrundet frifindelse
foreligger 1 U.f.R. 1952, p 618.
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Arbejdere, trediemaend, besogende 179

mod ansi det for uforsvarligt, at slagteriet havde ladet den pagzl-
dende 16-3rige lzredreng betjene maskinen pd den i sagen beskrevne
mdde. Ogsd 1 sagen 1 Ass. 1955 B, p 20 demtes ejeren af en maskine
til at betale erstatning til den, han havde lint den til, og som vaz
kommet til skade med den. Erstatningspligten palagdes, uanset at
fabrikstilsynet ikke havde krzvet andre afskezrmningsforanstaltnin-
ger, end der var, og uanset at skadelidte havde givet udtryk for, at
han var kendt med brugen af en sddan maskine?.

I tilfzlde, hvor vedkommende arbejder selv har udvist uforsigtig-
hed, er der efter omstzndighederne sket en fordeling af skaden, selv-
om afskzrmningen har veret mangelfulds.

Overfor trediemand, ikke sjzldent bern, er ansvaret for uvafsker-
mede maskiner ret strengt, selvom frifindelser forekommer, nir den
tilskadekomne ikke har haft noget at gore pd stedet®. I sagen i U.f.R.
1926, p 978 pilagdes der sdledes ansvar overfor en ro-irig dreng,
skent han var advaret; han gik ind i en lade, hvor han, da han si pi
en hakkelsesmaskine, fik hinden ind i et tandhjul. P2 lignende mide
demtes i sagen i U.f.R. 1953, p 503 H bide en smedemester, der 3 ar
tidligere for en girdejer havde opstillet et pumpevark, der ikke var
forskriftsmassigt sikret, og gardejeren til at betale erstatning til en
8-drig dreng, der, mens han gik pd egen hind i girden, kom til skade
1 verket. Smedemesterens ansvar lempedes ikke efter F.AL. § 25.
I sagen i U.f.R. 1963, p 73 H (Ass. 1962 B, p 316) havde en 10-irig
dreng, der kom til skade i en halmpresser gentagne gange varet ad-
varet mod at komme i nzrheden af den. Erstatningen nedsattes af 3
dommere til /3, mens to dommere ville give 2/s. Erstatningerne ned-
szttes of te betydeligt’. Men det m3 dog anfores, at resultatet i U.f.R.
1930, p 376 blev, at en tilfeldig besogende, der i et verksted snublede
og fik hinden ind i en kelemaskine, ikke fik erstatning, til trods for
at sikringen pa maskinens skzreinstrument var skubbet til side, »idet

4. Jfr. Ass. 1948 B, p 37, om et andet lin, halv erstatning.
s. ULR. 1920, p 68, 1924, p 674, Ass. 1948 B, p 37.
6. Ass. 1943 B, p 166.

7. Jfr. ogsd U.LR. 1938, p 165 og 1953, p 1099 (Ass. 1953 B, p 200). Ass. 1962 B,
p 70 (et barn Y/s erstatning), U.f.R. 1965, p 180 (et barn halv erstatning).



180 Maskiner

de lovbefalede sikringsforanstaltninger ma antages truffet til beskyt-
telse for de i virksomheden beskzftigede personer, men ikke af hen-
syn til personer, der indfinder sig i virksomheden pd si tilfzldig en
mide, som sagsegte efter det foreliggende har gjort ...« Det er en gan-
ske interessant betragtning, og formuleringen tyder pa, at en arbej-
der i virksomheden havde fet erstatning og pa grund af culpa.

Synspunktet »uvedkommende« anvendes ikke pd gzster pa udstil-
linger, jfr. UL.R. 1935, p 54 H, der ikke ans8 en afspzrring med reb
foran en maskine pa en udstilling for tilstrzkkelig. Der gaves derfor
erstatning til en 6-irig dreng, der pd egen hind var gdet ind p3 ud-
stillingen og kom til skade i en maskine der®.

Andre mangler eller lignende bedemmes pa tilsvarende made? —
ogs3 her sdledes, at egen skyld kan fore til nedsat erstatning!. Det
var siledes tilfzldet i sagen i U.f.R. 1960, p 1022, hvor en arbejds-
mand fik et elektrochock af en boremaskine, ved hvilken han havde
anvendt en tolederledning 1 stedet for en tvelederledning. Fabrikken
demtes pd grund af manglende tilsyn med, hvilken ledning der an-
vendtes, til ?/s erstatning. For skade, som skyldes fabrikationsfejl, er
der frifundet for ansvar'l. Bemerkelsesverdigt er det imidlertid, at
et par domme har frifundet, som det synes 1 klar strid med de syns-
punkter, som Vinding Kruse, v. Eyben og Gosta Walin har gjort sig
til talsmend for, at der skal demmes ved materielsvigt. Det var til-
feldet 1 U.f.R. 1963, p 893 (Ass. 1963 B, p 143), hvor en maskines
automatik af uforklarlige grunde svigtede. Ligeledes faldt hojeste-
retsdommen 1 U.f.R. 1967, p 630 ud til frifindelse. Her antoges
ulykken at skyldes et hendeligt brud pa en drejearm, og at et stykke
stobejern var faldet ned. Det skete med 4 stemmer mod een, der

8. Jfr. ogsa U.fR. 1956, p 1008 H, hvor landsretten efter omstendighederne hav-
de frifundet, fordi den pigzldende var advaret, samt et noget beslegtet til-
felde hvor en drengs ophold ved en maskine havde vzret tolererer, U.f.R.
1953, P 1099.

9. ULR. 1923, p 844, 1945, p 88 H og V.L.T. 1947, p 73 samt U.fR. 1945,
p 838 H.

1o. UfR. 1923, p 48 H.
11. Ass. 1937 B, p 142.
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Forste dags ulykke 181

fandt, at det mitte lzgges sagsogte til last, at maskinen ikke havde
varet underkastet kontroleftersyn. Se ogsd Ass. 1964 B, p 224.

Er maskinen i orden, er der i nogle tilfzlde frifundet for ansvar,
men 1 flere af disse tilfzlde vil der iovrigt ofte vare egen skyld, f.ex.
i form af vautoriseret pillen ved maskinen?2.

Noget mere specielle er de sager, hvor der kan blive spergsmil om
ansvar for fejl ved brugen af en maskine eller mangelfuld instruktion
med hensyn til brugen af den eller lignende, ndr vedkommende ar-
bejder er meget ung eller uerfaren. I de fleste af disse tilfzlde, synes
der at foreligge almindelig culpa's. Tilleb til skerpelse af culpaan-
svaret kan miske ses i to hojesteretsdomme, U.f.R. 1963, p 557 H og
1968, p 462. I den forste havde en 15-3rig dreng pa sin forste arbejds-
dag fiet fingrene gennem en netdbning, hvorved hinden blev trukket
ind i valserne. Det lagdes til grund, at maskinen ikke havde varet
indrettet uforsvarligt, og at drengen havde faet instruktion. Lands-
retten frifandt og blev fulgt af 2 dommere i Hojesteret. Denne rets
flertal pd 3 dommere demte imidlertid; det udtales, at arbejdet ved
maskinen, til trods for, at den ikke var indrettet uforsvarligt, rum-
mede en »vis risiko«, og det fremhzves, at en anden arbejdsdreng var
kommet til skade pd lignende made. »N&r henses hertil, findes det,
selvom det lzgges til grund, at N.N. er blevet instrueret, som ... for-
klaret, at mitte pddrage den indstzvnte virksomhed ansvar for den
skete skade, at man strax efter den 15-drige drengs tiltrzdelsec har
ladet ham passe den ovennzvnte maskine uden yderligere serligt til-
syn eller lignende vejledning«. Den anden sag drejede sig om en 20-
&rig mand, der ogsi pd sin forste arbejdsdag, fik fingrene i klemme
i en kantpresse. Virksomheden domfzldtes af landsretten med lignen-
de begrundelse som i den forrige sag og med en bemerkning om, at

12. UfR. 1933, p 101, 1940, p 460 H — ikke med hensyn til en maskine - U.f.R.
1931, p 714. Ass. 1965 A, p 39: Frifindelse, skont fabrikanten havde vedraget
en bede.

13. Ass. 1938 B, p 26, U.f.R. 1942, p 304 H, Ass. 1943 B, p 206 og 224, 1944 B,
p 39, U.L.R. 1945, p 294 H, kommenteret i T.f.R. 1947, p 227, 1946, p 134 og
1949, p 777, V.L.T. 1953, p 35 (om en slimaskine), U.f.R. 1961, p 1061 (en ar-
bejders fejl begdet overfor en anden), 1962, p 894 og Ass. 1968 B, p 146 (om
slimaskiner).



182 Vaben

den alvorlige ulykke kunne indtrzffe ved »blot et gjebliks uvopmark-
somhed eller distraktion«. Ansvarsspergsmilet indbragtes ikke for
Hejesteret, men alene spergsmilet om nedszttelse af erstatningen. Der
blev givet fuld erstatning. — En tidligere sag om en forste dags ulykke
findes 1 Ass. 1938 B, p 26.

Szrlig omtale fortjener sagen 1 U.f.R. 1942, p 304 H, der drejede
sig om en ulykke med en vandpumpe under oprensning af et vand-
lob. Arbejdet var udfert efter licitation afholdt af en kommune.
Denne kommune ansis ansvarlig for den af »entreprenererne« ud-
viste uagtsomhed, idet den omstzndighed, at antagelsen af de p&-
gzldende til udferelsen af arbejdet var sket ved licitation »under hen-
syn til arbejdets art« ikke af 6 af Hojesterets dommere fandtes at
kunne betage arbejdet dets karakter af at vare udfert i kommunens
tjeneste. 3 dommere vilde frifinde kommunen. I omtalen af dommen
i TfR. 1943, p 531 siges det, at under hensyn til, at det ikke for
kommunen var uparegneligt, at arbejdet kunde volde vanskeligheder,
og at den skadevoldende handling var et skridt til fremme af dette
arbejde, ansis folgerne ikke at ligge udenfor, hvad kommunen som
arbejdsgiver matte vere ansvarlig for. Yderligere siger kommenta-
ren, at dommens formulering tilsigter at »holde de tilfzlde udenfor
afgorelsens princip, hvor arbejdet ma siges at vere udfert af en vir-
kelig selvstzndig entreprener.« Ikke desto mindre forekommer det,
som om afgerelsen meget ligner de sager, hvorunder kommuner er
blevet gjort ansvarlige for en til vej- eller andre udgravninger an-
tagen entreprenors fejl, idet det synes at vzre ret utilslerede risiko-
betragtninger, der fores i marken.

6. VABEN

Som alt har sin bestemmelse her i livet, siledes er det vibens bestem-
melse at volde skade: »Skib skal skride, Skjold beskytte, Sverd klove
Panser, og Pige kysse,« som det hedder i Havamail. — Det er en na-
turlig folge af denne vébens farlighed og skadeevne, at pligten til at
passe pa dem og omgds dem med omhu altid har veret folt stzrkt og
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Viben 183

veret hindhzvet meget strengt. Sdledes fortzller allerede folkevisen
om »Den saarede Jomfru«:

»Der danser de Riddere blide,
uskedte Svaerd ved Side.

Ud da skred den brune Brand,
skar Jomfruen i sin hvide Hand.«

Og ridderen tog det fulde ansvar:

»Han klapper hende ved hviden Kind:
Vil I nu blive Allerkzreste min?«

For skade voldt af vaben palagde landskabslovene et strengt an-
svar. Ejeren hzftede bdde, hvis han havde 1ant sine v3dben ud, og hvis
de var taget fra ham uden hans vidende, og der blev nogen drzbt
eller saret med dem. Eriks sj. lov III-13 siger sdledes: »Det skal man
ogsaa vide, at hvis en Mand laner sit Spyd eller sit Sverd eller en
Bredexe ud til en anden Mand, og denne drzber en Mand dermed,
da skal den, der udlaante Vaabnet, bode tre Mark til den drzbtes
nzrmeste Slegtninge. Men tager nogen hans Vaaben uden hans Vi-
dende og drzbes en anden Mand dermed, da skal han bede tre halve
Mark derfor, det er halvanden Mark Bedepenge, fordi man skal
svare til sit Vaaben og vogte det, saa at ingen Mand faar Skade
deraf.« En lignende regel for det tilfzlde, at vibnet ikke drzber,
men sdrer en anden, findes 1 den felgende art. 14, og Skanske lov har
i kap. 106 og 107 — lige efter reglerne i 104 og 105 om ansvar for
vilde og tamme dyr — tilsvarende bestemmelser. Det samme gzlder
Jydske lov, 111, 35 og 36.

Disse landskabslovenes regler om blanke vadben — der jo var de
eneste, der kendtes — er mildnet til et almindeligt culpaansvar 1 D.L.
6-10-1, hvorefter ansvar alene ifaldtes, hvis man udlinte vaben til
en anden mand, nir han var i trette og klammeri med nogen, og det
gjordes bevisligt, at det var ham vitterligt, at den anden vilde gere

skade dermed.
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184 Viben

Til gengzld indeholdtes om de senere tilkomne og farligere skyde-
viben noget strengere regler i D.L. 6-11. I 6-11-4 hedder det siledes,
at hvis nogen »skyder eller kaster over Hus, Skib eller Plankeverk,
eller nogen slig unedig Gerning gior, saa at nogen deraf fanger Skade,
Saar, Men eller Bane imod hans Villie, som det gjorde, da beder han
for Drab 40 Lod Selv til Arvingerne og 20 Lod til Husbonden, og
for Saar og Lyde halvt saa meget.« (40 lod selv var boden til arvin-
gerne for drab af v3de imod sin tanke og villie, D.L. 6-11-1. For sir
tilfajet mod tanke og villie betaltes iovrigt ellers kun badskzrlen og
den saredes kost, 6-11-2).

Endvidere bestemmer 6-11-7, at hvis nogen legger spzndt eller ladt
besse eller pistol fra sig, og nogen skades deraf, da bader han halvt
s meget, som hvis han havde gjort skaden af vade. Og endelig siger
6-11-8, at hvis nogen tager en andens basse eller pistol, som er ladt,
og veed det ikke, og den gir af for ham og ger skade, og han ger sin
ed derpi, at han vidste det ikke, da beder han som for vddesgerning.

Disse regler stammer forsividt fra en tid, da man alene sondrede
mellem viljesverk, der vel stort set svarede til forszt, og vadesverk,
der, som det fortzlles i nutiden, omfattede bade uagtsomt forvoldt
og hzndeligt forvoldt skade, idet man i datiden ikke forstod at skelne
mellem - ikke havde opdaget forskellen mellem uagtsomhed og hzn-
delig skadetilfajelse. Efter at culpareglen har kastet sit milde lys over
det for s3 barbariske Norden, opfatter vi klart denne sondring. Vi
skal nu se, hvilken praktisk forskel det pd dette omride gor, at den
romerretlige regel har fortrengt den oprindelige, nationale ret.

Ved undersogelsen vil det vere naturligt at gere en sondring mel-
lem ildvaben, skydeviben pd den ene side og skarpe eller blanke
viben pd den anden side. Disse sidste har nu om dage i det hele ka-
rakteren af redskaber, men det vil formentlig vere naturligt at se
pa dem i denne forbindelse.

Ved behandlingen af begge kategorier skal der til slut geres be-
markninger om borns ansvar for deres viben, nemlig i forbindelse
med skydevaben som luftbesser og luftpistoler (der har en vis lighed
med ildviben) og i forbindelse med skarpe viben om berns fjern-
vaben (buer, pile og spyd) og hdndvaben. Nir disse genstande ud-
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skilles til behandling her og ikke droftes i forbindelse med berns
ansvar og ansvaret for bern, er det, fordi den grad af strenghed,
hvormed man behandler de mindre kyndige berns ansvar for deres
mindre farlige genstande, er egnet til at belyse, hvordan ansvaret er
og kan ventes at vare, nir voxne, til hvem storre krav kan stilles,
volder skade med deres endnu farligere vaben.

1. Skydevdben. A. Voxnes ansvar. Indledningsvis skal det bemarkes,
at der for disse overordentligt farlige genstandes vedkommende ser
ud til at vere en fuldt begrundet tendens til at gore ansvaret strengt.
Nar skade er sket, synes man at slekke pa kravene til bevis for for-
arsagelse og at vare tilbojelig til at palegge flere mulige skadevoldere
solidarisk ansvar, selvom det ikke kan godtgeres, hvem der faktisk
har voldt skaden!. Herom findes allerede fra slutningen af forrige
drhundrede to domme?. Ved den ene blev to mznd, der under jagt
hver havde affyret et basseskud efter fugle i retning mod en stratzekt
bondegird, demt til in solidum at erstatte en opstdet brand i taget,
idet det blev antaget, at ilden skyldtes et af skuddene, og at de begge
mitte bere folgerne af den af dem i forening foretagne, i hej grad
uagtsomme skydning. Afgerelsen er fuldtud rimelig bidde med hensyn
til bevisbedemmelsen og det solidariske ansvar, selvom det i og for
sig nok kunde omtvistes, om de to jegere havde ensket i forening at
nedlzgge fuglene eller gere det hver for sig. Og ved den anden dom
blev tre mend, der under jagt havde skudt over en have, hvorved
et barn havde fiet et oje beskadiget, ogsd demt til in solidum at ud-
rede erstatning. Begge sager svarer sliende til beskrivelsen i D.L.
6-11-4. Linien3 er fulgt op ogsd i nyere praxis, se U.f.R. 1944, p 358,
hvor to personer, der begge havde skudt med hagl efter graspurve,
demtes solidarisk til at erstatte skaden pa nogle heste, der var blevet
ramt. Maske fortjener det at bemerkes, at man, nar talen er om jern-

1. Jfr. Stang: Skade voldt af flere, Kria, 1918, p 47-48.

2. U.f.R. 1893, p 1227 og 1042, jir. om et mere specielt tilfzlde fra efterkrigs-
tiden Uf.R. 1952, p 378 H, kommenteret i TLR. 1953, p 457 (bogudgaven,
p 79)-

3. Jfr. Ussings Erstatningsret, p 203-04.
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186 Viben

baner, der er mindre voldsomme, med dog som farlige er undergivet
objektivt ansvar, tager det mere neje med beviset for, hvilken af to
mulige baner, der er skadevolder, idet man ved dommen i U.f.R.
1914, p 897 ikke gav erstatning for en nedbrzndt gard, idet der ikke
med sikkerhed kunde gis ud fra, at ilden hidrerte fra den sagsegte
privatbanes lokomotiv og ikke fra et statsbanelokomotiv, der lige-
ledes kort forinden havde passeret samme strzkning.

I et enkelt tilfzlde har skade, som er forvoldt efter skydning af
vildt, ikke fort til domfzldelse!, men det var en omstrejfende hund,
der var blevet ramt, og her var skaden dels lille, og dels var hunden
formentlig vanskelig at blive opmzrksom pd. Var det er barn, der
var blevet truffet, er der mulig grund til at formode, at ansvaret var
blevet strengere bedamt.

Iovrigt synes skade forvoldt under jagt nzsten altid at padrage
ansvar. Der henvises herom til visse domme, som er anfert under
sport, og som direkte kun angik jagtforsikringens regreskrav’,

I en enkelt sag, hvor en jeger under jagt var kommet til at ramme
en medjzger 1 det ene oje ved at skyde bagud fra skyttekazden, for-
sogte skadevolderen at fremfere de synspunkter, som kommer frem
og godtages, ndr talen er om skadeforvoldelser, der er sket under ud-
ovelse af fzlles sport, nemlig at deltagerne ma vere forberedt pa at
lebe en vis risiko for, at de andre deltagere under den iver og op-
hidselse, der griber dem, kan komme til at volde skade. I den fore-
liggende sag kunde det yderligere stottes med, at den skadelidte hav-
de forladt skyttekzden. Synspunktet blev — naturligvis — ikke taget
for gode varer for denne sportsgrens vedkommende (skadevolderen
var iovrigt vidende om, at den anden havde forladt kzden), og skade-
volderen blev domt. Man kan altsa sige, at »vibenmomentet« under
ansvarsbedemmelsen vinder over det mildnende »sportsmomente«.

Nar man fzrdes med ladte vdben, og det ved et (mindre) uheld
sker, at de gir af og volder skade, er der nzppe heller store mulig-

4. UfR. 1938, p423.

5. p 261 samt Ass. 1958 B, p 171 og 265 og Uf.R. 1961, p 35 H.

6. U.LR. 1950, p 234, mere udforligt gengiver i Ass. 1949 B, p 8209; om svensk
ret, se Bengtssen, p 211.
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heder for at undgd ansvar, jfr. Ass. 1949 B, p 135. Her stod en 16-
arig lerling under samvar med en kammerat med dennes ladte salon-
riffel pegende skrat mod jorden. Da kammeraten vilde rzkke ham en
tendstik, gik skuddet af og sirede kammeraten. Der palagdes natur-
ligvis erstatningspligt. Det hjzlper heller ikke, at det skyldes et til-
feldigt fremmedlegeme i vabnet, at det gar af, U.f.R. 1961 H, p 335,
men 1961, p 411I.

Ulykker under leg med eller forevisning af skydevaben, som gir af,
vil naturligvis praktisk set altid skyldes uagtsomhed, idet leg med
vaben, som man ikke véd er uladte, i sig selv er letsindig, og den synes
da altid at padrage ansvar’.

Om ldnte, defekte vaben kan anfores en sag8, hvor en person voldte
skade med en sidan 1&nt bosse, fordi den »brzndte for«. Han ansis
at have handlet uagtsomt og demtes — hvilket vilde have varet i god
overensstemmelse med D.L. 6-11-8, hvis den havde varet gzldende
endnu. En lignende afgerelse er ogsa truffet om en varnepligtig, for
hvem et skarpladt gever gik af, U.f.R. 1965, p 198.

Om ejerens ansvar for skydeviben, som en anden tilegner sig uden
tilladelse — jfr. D.L. 6-11-7 — er der ogsi afgerelse®. Her havde en
mand midlertidigt ladet et salongever hznge pa veggen forsynet med
haglpatron, men med bundstykket tilbagetrukket, si at geveret ikke
uden videre kunde fyres af. Hans lzrling tog bessen, da han en aften
havde besog af en kammerat, og kom ved at fingerere ved den til at
volde kammeraten skade. Herfor ansds — og formentlig med fuld ret
- bade lzrlingen og mesteren ansvarlige, den sidste fordi han havde
ladet boessen hznge i ladt tilstand.

Endvidere kan nzvnes dommen i U.fR. 1924, p 800 H, jfr. 1923,
p 727. Den angik et tilfzlde, hvor en vibenhandler havde solgt en
belgisk riffel, som han hos en bessemager havde ladet lave om til et
jagtgever. Omlavningen var darligt udfert, og keberen kom som
folge heraf til skade med det efter at have affyret nogle skud. Herfor

7. Ass. 1948 B, p 65, 1949 B, p 196 og U.f.R. 1950, p 126 H, jfr. ogsd om et de-
fekt gevar, der blev tabt p gulvet, Ass. 1939 B, 269.
8. U.f.R. 1900, p 283.

9. U.fR.1937,p 499 H.
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ansds vibenhandleren af landsretten ansvarlig efter »den almindelige
erstatningsregel,« idet han havde haft »serlig anledning til at vare
agtpagivende« ved eftersyn af bessen, der var den ferste, han havde
ladet omdanne. Man sperger sig uvilkdrligt ved lesningen, om resul-
tatet var blevet et andet, hvis bessen ikke havde vzret den farste,
vibenhandleren havde ladet lave, og betvivler, at det havde vzret
tilfzldet. Hojesteret fandt vel ikke, at det havde varet uforsvarligt
at anvende sidanne besser, men udtalte, at det i dommen rettelig var
antaget, at omdannelsen var slet udfert, og at appellanten i og for
sig mitte vere ansvarlig for den skade, der var sket. Et eftersyn af
voteringsprotokollen viser, at de voterende, selvom tilfzldet i og for
sig falder udenfor kebeloven, ligefrem har ment, at den, der fabrike-
rer genstande til salg, har ansvar for, at de ikke har skadeforvoldende
egenskaber, og at mellemhandleren m3 have samme ansvar, idet ogsd
han mi have en vis garantipligt i s& henseende og hzfte for skjulte
fejl, selvom han har vibnene fra en vibenmager. — Nu 13 tilfzldet —
da det var en keber, der kom til skade — tzt op ad det kontraktlige
ansvar, men man kan med foje sporge, om det havde gjort nogen for-
skel, at det var en trediemand, der var kommet til skade, og om ikke
ogsa en bruger af en si farlig ting til en vis grad m3 have noget, der
ligner et garantiansvar for, at den er i orden. Tilfzldet er meget nert
beslzgtet med motorfarerens ansvar for keretejets materiel, ogsd nir
vognen nylig har veret hos mekaniker1®,

Ogsa sagen 1 U.f.R. 1939, p 1067 H!! fortjener omtale: En stu-
dent, der var pa sejltur med en 12-3rig dreng, bad denne holde et ladt
jagtgever, mens studenten ordnede noget ved bddens ror. Bossen var
beherig sikret, og drengen var vant til at omgis skydeviaben. Mens
drengen holdt bessen, gik den af og beskadigede drengens hind. Det
viste sig, at drsagen hertil var, at bessen havde en konstruktiv fejl,
s3 at hanen kunde gi af ved et sted. Denne fejl kendte studenten
ikke, idet han, der havde ejet den et stykke tid, her brugte den ferste
gang og kun havde affyret eet proveskud med den. Studenten fandtes
10. p 165.

11. For Hojesteret, hvortil skadelidte havde appelleret med pistand om forhejelse

af erstatningen, pistod studenten — der vel har haft ansvarsforsikrer — alene
erstatningen nedsat.
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dog ved at rzkke drengen geveret at have gjort sig skyldig »i en
sadan uforsigtighed, at han m3 betale erstatning.« Han demtes til at
betale 13.000 kr. — Méske er det rigtigt, at en bonus pater familias
ikke lader — selv med skydevaben fortrolige — 12-drs drenge holde
ladte geverer. Men almindelige og selv ordentlige mennesker vilde
vist ofte gere det, ndr der kun er tale om et kort gjeblik, i stedet for
at aflade vabnet. Vendingen i dommen »en sddan uforsigtighed, at ...«
— der ikke sjzldent genfindes i andre domme — kan naturligvis leses
sidan, at der fandtes at vere en sidan (grov) uagtsomhed, at det var
klart, at der matte vere ansvar. Men efter sammenhzngen er det
formentlig (som i andre sager) temmelig sikkert, at udtrykket ma for-
stds derhen, at der var en sddan uagtsomhed, at den var lige tilstrek-
kelig til at palegge ansvar. Det kunde maske vere nzrliggende at
karakterisere stillingen sddan, at selvom der mulig efter omstzndig-
hederne ikke var si meget at sige til, at studenten lod drengen holde
geveret, matte han 1 hvert fald gore det pa sin egen risiko; miske
er det ogsa denne synsmide, dommen giver udtryk for. Den om-
stendighed, at skaden skyldtes en ejermanden ukendt konstruktions-
fejl bevirker, at ogsd denne dom stzrkt nermer sig til motorsager
med et nesten objektivt ansvar for materiel.

Muligt er det ogsa rigtigt at minde om den tidligere!? omtalte sag 1
Ass. 1953 B, p 32, hvor en haveforening blev anset ansvarlig for et
uheld, der skete under en fest i et skydetelt med en defekt jagtbesse.
Haveforeningen blev demt, bade fordi den havde overladt pasningen
af teltet til en 16-3rig, og fordi den ikke havde sikret sig, at de vaben,
der benyttedes, var i forsvarlig stand. Den blev ikke domt alene, men
sammen med den 16-arige dreng, som forestod skydningen og havde
ladet besserne. Drengen havde kl. 22 aflest en voxen mand, og
uheldet skete kl. 23. Han forklarede, at han ikke kendte bessens de-
fekt, hvilket efter dennes art (de ved slitage afrundede forkanter
pd palerne kunde ved en mindre rystelse glide ind i hinanden, sa at
skuddet kunde g& af ved en meget ringe berering) forekommer tro-
verdigt. Men han demtes dog, og formentlig med rette, fordi bassens
munding under ladningen var rettet mod udenforstaende personer.

12. Forlystelser, p 156.
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I denne forbindelse kan nzvnes et omvendt tilfzlde, hvor spergs-
malet var, om egen skyld foreld, og som kom til afgerelse i U.f.R.
1957, p 1113. Her havde en 19-arig mand for at straffe en knap 11-
arig fetter lukket denne inde pd en retirade. Da drengen blev ved at
ribe derfra, gik den anden ind til ham, mens han havde en ladt sa-
lonriffel i handen. Drengen sparkede, hvorved riflen gik af og si-
rede den 19-drige alvorligt. Vibnet havde en defekt ved lisen, som
han ikke havde bemzrket, skent han mange gange havde skudt med
den. Han fandtes at have udvist betydelig uagtsomhed ved at holde
riflen i hinden, da han gik ind til drengen, og da denne ikke fandtes
at have handlet anderledes, end man kunne vente af en dreng i hans
alder, frifandtes han.

Den samlede stilling for skydevibens vedkommende synes i det
hele at vzre den, at ansvaret er strengt. Frifindelser synes at vzre
meget sjzldne og specielt begrundede!3. Det vilde nzppe gore storre
forskel, om man i stedet for culpareglen havde et motoransvar, ogsa
med hensyn til materiellets godhed.

En enkelt dom palegger endog objektivt ansvar i et tilfzlde, hvor
der ikke godt kunde vazre tale om at statuere culpa, selv efter en an-
strengt bedemmelse, U.f.R. 1948, p 253, kommenteret i N.A.T. 1949,
P 154. En politibetjent var i februar 1946 i anledning af, at revol-
verbevzbnede personer var trengt ind i et slot, blevet posteret ved
en vej ved dette med ordre til at standse 2l trafik. Han affyrede sin
maskinpistol efter en bil, der kerte forbi uden at standse, og beskadi-
gede den. Under hensyn til betjentens »farlige og extraordinzre hand-
ling« fandtes statskassen ansvarlig. I noten til dommen henvises til
afgorelsen 1 U.f.R. 1929, p 743 H, hvor det ridende politi blev fri-
fundet for erstatningskrav fra en dame, det havde redet omkuld un-
der bekzmpelse af uroligheder?4.

13. ULR. 1938, p 423 »efter omstendighederne« samt den mulig i efterkrigsfor-
holdene begrundede afgorelse i U.fR. 1948, p 211 H, kommenteret i T.f.R.
1948, p 337.

14. Denne dom, der er kommenteret i T.f.R. 1931, p 112, faldt ud til frifindelse,
fordi damen selv havde udvist uagtsomhed, og ifelge dommens note stir det
hen, om erstatning kunde veare givet, selvom der ikke foreld fejl fra politiets
side, hvis der ikke havde veret egen skyld.
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Borns skydeviben 191

B. Borns ansvar. 1 forbindelse med omtalen af skydevaben skal det
endnu anferes, at der, savidt ses, i sd godt som samtlige de sager, der
foreligger trykt om borns leg med luftbosser o.l., er pdlagt ansvar.
Ansvaret palzgges bernene selv, praktisk set aldrig forzldrene, en
ejendommelighed, som senere skal dreftes ved behandlingen af berns
ansvar og ansvaret for bern'®. De foreliggende sager skal ikke gen-
nemgas, kun skal fremhzves, at ansvar ifaldes, ikke blot nir der er
skudt med besserne, men ganske ligesom det er tilfzldet med rigtige
basser'®, ogsa nir de uden ejermandens vilje gir af som felge af en
tilstodende bekivenhed, jfr. U.f.R. 1946, p 10, hvor en 13-8rig dreng
A, son af en boelsmand, gik med en med metalpil ladet luftbesse un-
der armen, rettet fremad og let opad. Det var aften, og han var alene
hjemme og gik gennem bryggerset, som var merkt, for at hente en
anden dreng B. Imidlertid havde den anden dreng stillet sig op mod
muren ved deren for at give A en forskrzkkelse. Da A 8bnede deren,
sprang B pa ham og greb ham med begge hender i siderne. Bossen
gik af og edelagde B’s oje. A fandtes at have handlet uforsvarligt ved
at have ladet bessen uden at forvisse sig om, at den ikke var spzndt
og ved at have biret den som sket. Han demtes til fuld erstatning.
Afgorelsen forekommer meget streng; men man fristes til af den om-
stzndighed, at erstatningen ikke blev nedsat pd grund af egen skyld,
at slutte, at der har stiet en ansvarsforsikring bag drengen. Afge-
relsen er ikke den eneste i sin art!?.

Frifindelser synes som anfert at vere sjzldne. I U.f.R. 1943, p 380,
sked nogle born med en ladning r3 kartoffelmasse mod et skur. Mas-
sen gik, som det synes pd uparegnelig mide, gennem en revne i skurets

15. Se folgende domme: Uf.R. 1928, p 825: Barnet, 9 ir, domt, forzldrene fri-
fundet, Ass. 1942 B, p 37, ansvaret var erkendt; U.f.R. 1944, p 430 H: Barner,
12 ir — ej ansvarsforsikret — demt, men med nedszttelse efter Mdhl. § 63.
U.fR. 1946, p 10 H: Barnet 12 3r, domt, Ass. 1948 B, p 102: Barnet 13 3r,
domt, U.fR. 1954, p 541: Barnet 14 ir, demt, vedkommende bornehjem fri-
fundet. V.L.T. 1957, p 298 (Ass. 1957 B, p 151) 11-drig dreng sked med en
kreaturpistol og en kvinde blev roo %o invalid, UfR. 1960, p 738: 12 ir,
demt, Ass. 1961 B, p 101 (om en patron) 1962 B, p 83 og U.f.R. 1966, p 632.

16. Jfr. den ovenfor nevnte sag i Ass. 1949 B, p 135.

17. Ass. 1946 B, p 86 og 1949 B, p 135 og V.L.T. 1958, p 18.
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brzdder og ramte et andet barn. I sagen i U.fR. 1953, p 351, hvor der
var tale om en defekt luftbesse, blev to drenge pi 9 og 10 &r frifun-
det, men forzldrene demtes. Iovrigt skal szrlig nzvnes sagen i U.f.R.
1953, p 742 H (Ass. 1953 B, p 176), hvor to drenge pd 12 og 13 ar
legede med en luftbesse. Herunder ldnte den ene dreng bessen til den
anden, som voldte skade dermed. Begge drenge blev demt. Man tzn-
ker herved uvilkarligt pa den ovenfor citerede text til Eriks sj. Lov
ITII-13 og den noget mildere regel i D.L. 6-10-1. I et andet tilfzlde,
hvor et barn havde skudt med en besse, som et andet havde stillet
fra sig, blev begge ogsd demt — ligesom voxne, Ass. 1962 B, p 83.

I1. Skarpe viben. A. Voxnes ansvar. Ved siden af skydevadbnene spil-
ler de blanke viben ingen rolle i nutiden; der synes da heller ikke at
foreligge domme om dem. Derimod findes der redskaber, som har
vibnets stikkende eller skzrende karakter, og om disse skal der gores
nogle bemerkninger, idet vi forbigir ting som skovle og grebe, for
hvilke der nzppe er strengt ansvar, f.ex. U.f.R. 1964, p 298 (Ass.
1963 B, p 336). Om et tilfzlde, hvor der blev voldt skade med en
nil, da et barn fik en svingtur, er der talt under kddhed, U.f.R. 1967
p 6 H. Dommen i U.f.R. 1941, p 1151 handlede om et tilfzlde, hvor
en kunde i en slagterbutik blev ramt i hovedet af en kniv, da en af
butikkens svende var ved at gennemskzre en kalvekrop. Svenden
fandtes ikke at have udvist uagtsomhed, men forretningens indeha-
ver blev demt til at betale erstatning, fordi arbejdet var foregdet pd
en sidan made, at en kunde kunde komme til skade. Og i sagen i
U.f.R. 1947, p 998 H blev en vognmand, der havde ladet to drenge
bistd med at hugge generatorbrznde, anset ansvarlig for, at den ene
af drengene herunder kom til at ramme den anden dreng med en oxe.
Den forstnzvnte dreng, der var 12 r — og om hvem det i dommens
»hoved« oplyses, at han var dzkket af ansvarsforsikring — blev ogsi
demt, og uden at erstatningen nedsattes efter Mdhl. § 63. S& meget
mere vil der naturligvis vare tilbejelighed til at demme en voxen,
der kommer til at hugge forkert med en oxe!8. Endelig blev ogs3 ved
dommen i U.f.R. 1950, p 548 en mand demt til erstatning, da en 7-

18. Ass. 1943 B, p 84.
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arig dreng tilegnede sig hans oxe, som han havde nzgtet at l3ne ham,
og huggede en s-drig dreng med den. Den uagtsomhed, som man lag-
de oxens ejer til last, var, at han, efter at have afsldet at 13ne barnene
oxen, havde forladt sit vaerksted uden at l3se det og uden at anbringe
oxen pa et for bornene utilgzngeligt sted. Bernenes ansvar fandtes at
kunne bortfalde. Det md anfores, at dommen blev afsagt med § stem-
mer imod 4, der vilde frifinde. En modsat afgarelse om en oxe, som et
mindre barn tilegnede sig og kom til at hugge et andet barn med, fordi
en brendehugger havde efterladt den pd skolens legeplads, er igvrigt
truffet 1 sagen i Uf.R. 1942, p 445. Her blev bide brzndehuggeren
og lereren frifundet, idet retten fandt, at den forstnzvnte ikke havde
»udvist noget uagtsomt forhold ved at efterlade oxerne, da han gik
hjem og spiste.« Havde der vzret tale om en hammer var der mulig
ogsa blevet frifundet!. — Nar den for omtalte mands optrzden blev
betragtet som ikke vzrende i overensstemmelse med en bonus pater
familias’, kommer man — ligesom ved betragtningen af studenten, der
bad drengen holde sit gevar, mens han ordnede sejlbidens ror - til
at tenke pd A. P. Herbert’s skildring af »The reasonable man«: »He
is always thinking of others; prudence is his guide and Safety First ...
is his rule of life ... He is one who looks invariably where he is going
and is careful to examine the immediate foreground before he exe-
cutes a leap or bound; who neither stargazes nor is lost in meditation
when approaching trapdoors or the margin of a dock ... who investi-
gates exhaustively the bona fides of every mendicant before distri-
buting alms and will inform himself of the history and habits of a
dog before administering a caress; who believes no gossip, nor repeats
it without firm basis for believing it to be true ...« etc. etc.

Det er muligt, at domfzldelsen er rigtig, men den er i bedste fald
udtryk for en anstrengt culpabedemmelse. Man kan opfatte praxis
med hensyn til viben o.l. som udtryk for, at dommere ikke kan lide
vaben, sprengstoffer og lignende farlige ting. Men man kan ogsa se
sadan pd det, at gamle og ikke helt unaturlige retsforestillinger om

19. Jfr. den under skoler omtalte sag i U.f.R. 1939, p 547 H — og om en defekt
hammer, U.f.R. 1940, p 623 H, kommenteret 1 T.f.R. 1941, p 229 — samt Ass.
1955 B, p 70; om en sax, se U.f.R. 1960, p 178 H (og 1941, p 707 H).
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ansvar for vaben o.l. stadig lever i sindets baggrund og slar igennem
de pa universitetet lerte regler om culpa.

B. Borns ansvar. Om borns leg med andre vében end skydeviben
gzlder noget tilsvarende, som er sagt om luftbesser.

1. Leg med bue og pil synes sd godt som undtagelsesfrit, uanset pi-
lenes nermere beskaffenhed og bernenes alder, at medfere ansvar for
bernene, men ikke for forzldrene®®. Som praktisk set den eneste fri-
findelse?!, der kan findes, kan nzvnes U.f.R. 1958, p 387 (Ass. 1957
B, p 253), hvor en pil »smuttede« for en 9-drig dreng, da han vilde
stramme en bue, han lige havde lavet til sin 7-drige broder. Drengen
blev 1 og for sig demt, men hans ansvar fandtes at burde bortfalde
efter Mdhl. § 63. Faderen, der havde givet drengen snoren til buen,
blev frifundet. En dissens vilde demme faderen.

2. Skent slangebosser ikke szrligt skal omtales, skal det dog i den-
ne forbindelse bemzrkes, at dommen i U.f.R. 1949, p 439 pilagde to
r1-drige drenge A og B solidarisk ansvar; de havde skudt med kram-
per og tagpapsem pa huset nr. 10 i en gade og op 1 luften efter et
nedlebsrer. Samtidig sked tre andre drenge med slangebesser i girden
til ejendommen nr. 17. En 14-drig pige C, der stod pd den modsatte
side af gaden, blev ramt i gjet af en spids genstand. Landsretten fandt
det »efter det oplyste betznkeligt at statuere, at nogen af drengene,
20. Uf.R. 1927, p 706, Barnet 8 &r, domt, forzldrene frifundet; V.L.T. 1931, p

241, barnet 11 &r, domt, forzldrene frifundet; U.f.R. 1936, p §79: Barnet 12-13

ir, demt, forzldrene, der havde kendskab til legen frifundet; Ass. 1936 B, p 42:

Barnet 13 ir, demt, forzldrene frifundet; Ass. 1936 B, p 167; barnet 13 ir, pil

af plantestzngel, vinden tog pilen, barnet domt, moderen frifundet; U.f.R.

1937, p 1079 H; Barnet 13 ir, demt, forzldrene frifundet; Ass. 1939 B, p 134:

Barnet 13 ir, domt, forzldrene frifundet; Ass. 1940 B, p 9: Barnet 10 &r, lint

bue, domt, faderen frifundet; Ass. 1941 B, p 340; barnet 7 ir, demt, faderen

frifundet; Ass. 1944 B, p 70: 8 dr, bide barn og fader frifunder; Ass. 1951 B,

p 132: Barnet 9 &r, domt, U.f.R. 1956, p 635 H: Barnet 8 ir, var ikke for-

sikret; Ass. 1956 B, p 118: Barnet 8 ir, domt, var ikke forsikret, sen af en

arbejdsmand; forzldrene frifundet. De havde fem gange grebet ind overfor
drengens leg med buen; ikke »fuldt tilstrzkkeligt godtgjort, at de havde til-
sidesat deres tilsynspligt overfor drengen, der havde varet ulydig mod deres

forbud; se ogsd V.L.T. 1957, p 202 (Ass. 1957 B, p 72).

21. Se dog Ass. 1944 B, p 70.
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der opholdet sig i girden til nr. 17 har vaeret drsag til ulykken, navnlig
ndr henses til, at A og B samtidig sked ude p3 gaden ... Derimod fin-
des det tilstrekkeligt godtgjort, at en af drengene A og B, der begge
pa ulykkens tidspunkt har opholdt sig p4 gaden og i kort afstand fra
C, har skudt med deres slangebosser, hvad der hidferte skaden.« Det
konstateres derefter, at de matte vare klare over, at skytset var far-
ligt, og s siges det ... »idet ... skade(n) er sket, mens de to drenge
kappedes bl.a. om at ramme nedlgbsreret pi ejendommen ... nr. 10
og om, hvem af dem der kunde skyde hojst, findes de, selvom det
m3i henstd uvist, hvem af dem der havde ramt C, at mitte anses
solidarisk ansvarlige®2.« Dommen er formentlig ikke urimelig, men
det er af interesse at konstatere, at der her anvendtes ganske de sam-
me maximer med hensyn til beviset for forirsagelse og pilzggelse
af solidarisk ansvar som de for omtalte domme om voxne jzgere og
deres skydeviben. — Om en gren, der skulle bruges som en art kata-
pult ved at slynge en isklump, findes en afgerelse i U.f.R. 1967, p 706
(Ass. 1967 B, p 132). Da den blev bgjet af en r1-2rig dreng, mistede
han taget, og grenen ramte en medlegende 9-irig dreng i ojet; halv
erstatning; en tredie 8-arig deltager, der i uheldsejeblikket kun havde
set til, blev frifundet.

3. Nar keppe bruges til at kaste med som spyd (der ses altsd bort
fra tilfzlde, hvor bern kaster kzppe eller pinde i/ hinanden), og det
padrager skadeforvoldelse er der ogsd som hovedregel, — antagelig
fordi faren ikke er mindre end ved buer og pile — ansvar?3, hvis der
ikke foreligger noget szrligt. Selvom faren har vzret overordentlig
fjern, pilegges der ansvar i god overensstemmelse med grundszt-
ningen i den af Larsen fremdragne bestemmelse i D.L. 6-11-4, om
den, der skyder over Hus, Skib eller Plankeverk, jfr. f.ex. dommen

22. I noten til dommen henvises til Stang: Skade voldt af flere, p 48-52 og 66 ff.

23. Ass. 1937 B, p 137: Barnet 11 &r, demt, forzldrene ikke sagsegt. Ass. 1938 B,
p 54: Barnet 10 &r, domt, foreldre frifundet. Ass. 1940 B, p 37: Barnet 13 ir,
domt, forzldre ikke sagsegt. U.f.R. 1941, p 1007: Barnet 7 ir, frifundet, da
det handlede i selvforsvar. Ass. 1945 B, p 50: Barnet 8 ir, demt, kastet en
»pind«, forzldre ikke sagsagt. Ass. 1946 B, p 144: Barnet 10 ir, kasten omkap
med en pind, domt, forzldrene ikke sagsogt. Ass. 1963 B, p 104 (9 ir, dom-
feldelse).

:)*
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i U.F.R. 1959, p 920 (Ass. 1959 B, p 218). Den handlede om en 13-
irig dreng, der sammen med to kammerater legede i en bunker, som
de var kravlet ned i gennem loftet. Ovenover legede nogle andre bern,
som havde kastet gresklumper ned igennem bunkerens loftsibning.
Inde i bunkeren kastede den omtalte dreng en kzp — som spyd — mod
dorens ventilator. Kzppen gik gennem en af dennes sprzkker og
ramte et af de udenfor vazrende bern i gjet, idet dette barn var gdet
ned ad bunkerens trappe og netop i samme gjeblik provede at kigge
ind gennem sprazkken. Landsretten statuerede, at det matte lzgges
til grund, at drengen havde kastet for at ramme ventilatorens dbning
(uden at det kan ses, hvorpd denne antagelse, hvis rigtighed benzg-
tedes af drengen, blev stottet). Herefter fandt retten, at drengen
matte kunne forudse, at kzppen kunde passere en &bning. Da han
derhos vidste, at der legede born pad og omkring bunkeren, fandtes
han at vere ansvarlig til fuld erstatning. Sagen minder noget om
den ovenfor omtalte i U.f.R. 1943, p 380, hvor der blev skudt mod
et skur med en luftbesse ladet med ra kartoffelmasse, men som faldt
ud til frifindelse; det ma dog vel erkendes, at faren i denne sag var
endnu mindre. Hvor streng man er, kan man bl.a. ogsd maile deraf,
at dommen i Ass. 1953 B, p 82 i et tilfzlde, hvor nogle bern kastede
med stzngler af gyldenris, pilagde en 8-irs dreng ansvar, da han
herunder ramte et andet barn i gjet. Dog kom Hejesteret ved sin dom
1 U.f.R. 1957, p 96 til frifindelse af et 6-drs barn — ganske vist en pige
— der ramte en dreng i gjet, da hun smed et /2 m langt, 1 cm tykt
hindbzrskud, hun havde fundet, fra sig bagover hovedet og uden at
tilsigte at ramme. Landsretten havde ogs frifundet, men med dissens.
Skent denne dissens var enig i, at barnet ikke havde villet ramme,
vilde den efter skadens art lzgge til grund, at pinden »ikke var
ganske let, og dels at den ma vare fort med ikke ringe kraft.« Un-
der dise omstzndigheder mente dissensen, at barnet — uanset dets
alder —~ mitte »vare klar over, at pinden kunde volde skade ved at
ramme drengen i ansigtet,« hvorfor den vilde demme barnet til ned-
sat erstatning. En undtagelse danner sagen i U.f.R. 1961, p 167 H
(Ass. 1960 B, p 193), hvor et barn ogsd ramte ct andet i ojet med en
pind. Resultatet blev frifindelse, men ford: pinden ikke mere brug-
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tes som viben. Legen var efter pibud hert op, og uheldet skete, da
drengen lob mod den anden med pinden i hinden.

Om en fiskekrog, som under en 12-4rig drengs kast med den, ramte
en anden i gjet, se Ass. 1959 B, p 280. Domfzldelse.

Under lidt fundering efter studiet af disse domme rinder Oehlen-
schligers ord en 1 hu:

»Ung Helge river gram og vred,
En smekker Gren fra Pilen ned,
O kunde jeg ham standse!

O var jeg Mand, som jeg er Gut,
Og var min Kjzp en Lanse!

Da gamle Vifil Bonde leer:
At du est Halfdans Sen, jeg seer,
Du vilst ei lenge blunde! ,

Snart voxer op den liden Uly,
Med hvassen Tand i Munde.«

Den moderne Vifil ser ikke s3 let pd smiberns pilekviste, hvad enten
bernene hindterer dem gramme og vrede eller i venlig leg. Og i det
20. idrhundrede er ung Helges enske giet i opfyldelse: Hans kzp er
blevet en landse (- retligt set).

4. Nar der er tale om berns hindvdiben, som ikke er beregnet til at
kaste eller skyde med, men til at blive i hinden, er ansvaret mulig
lidt mildere. Men her er jo ogsd tale om noget mere primitivt og ele-
mentzrt, og som er, som det var, for »the naked ape« hzvede sig
over de andre dyr og blev farlig, fordi den nu kunne bide og drzbe
p2 afstand.

Om sverd findes to afgerelser, U.f.R. 1960, p 209 (Ass. 1959 B,
p 252) og Ass. 1962 B, p 26. I den forste sag slog en 8!/2-drig dreng
med en fyrrepind efter en lysmast. Den knzkkede, og det lese stykke
ramte en 8-irig pige i ojet. Han blev frifundet, da han ikke burde
kunne have indset, at der kunne ske skade. Den anden drejede sig
om en 10-3rig dreng, der med sin trzsabel slog efter en andens vand-
pistol, hvorved klingen reg af; ogsd frifindelse.
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Ass. 1963 B, p 342 handler om en oxe, hvormed en 12-3rig huggede
i et brzt, s3 at en splint sprang af dette og skadede en kammerats
oje; ogsa frifindelse.

Da en 4-irig voldte skade med en kniv, som han fik fat i i kek-
kenet, blev bdde han og moderen frifundet, U.f.R. 1966, p 179 (Ass.
1965 B, p 314). Om en tredolk, se VLT 1957, p 97, hverken skolen
eller drengen blev anset ansvarlige.

Endelig ramte en 10-rig dreng, der skulle sy en drage, med ndlen
en anden 1 ojet, da han trak serligt kraftigt i den. Ogsd han fri-
fandtes, U.f.R. 1967, p 524 H, jfr. p 387 (Ass. 1967 B, p 172, jfr.
1966 B, p 371).

Imidlertid m3 der til gengzld mindes om den meget strenge og nok
som bekendte dom U.f.R. 1941 H, p 707, om den 9-drige Gerda, der
blev demt, da hun med en sax ramte en mindre pige i ejet, fordi hun
klippede hendes pandehdr. Til denne dom kommer vi tilbage, nir der
skal ses pa berns ansvar.

111. Den faktiske stilling med hensyn til viben synes herefter at kun-
ne udtrykkes i foelgende sztninger:

1. Den, der volder skade ved benyttelsen af vaben, er ansvarlig
herfor. At v@bnet uden brugerens vidende var defekt, gor ingen for-
andring heri.

I tvivistilfelde er der en formodning for, at der er arsagsforbindelse
mellem en sket skade og v3benbrug.

2. Har flere under samvar benyttet viben, og de hver for sig kan
have forvoldt skaden, hzfter de solidarisk.

3. Har nogen under samver overladt en anden sit viben til brug,
hzfter badde ejeren og lantageren for voldt skade.

4. Har ievrigt nogen udlant eller solgt defekte vaben, hzfter han
ogsa sammen med brugeren for den skade, det ger.

5. Tilegner nogen sig en andens viben og gor skade dermed, hefter
ejermanden, hvis vabnet ikke har veret opbevaret med ganske serlig
omhu.

6. I hvert fald reglerne 1-3 gzlder ogsd for barn og deres viben.

Det bemarkes, at der ikke i denne i forhold til gzldende teori noget
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skarpe opstilling, ligger nogen indirekte kritik af praxis. De opstil-
lede sztninger forekommer — miske med undtagelse af nr. 6 — i og
for sig rimelige. Vaben er ting af en sddan art, at man skal og mi
omgis dem sddan, at de ikke kan volde skade.

Det er muligt, at tilhzngere af gxldende teori heroverfor vil hev-
de, at det er culpareglen, der gzlder. Men hertil kan med en vis foje
svares, at den, der tror herpd og vil indrette sig efter denne tro, risi-
kerer at skabe vanskelighed og uklarhed for sig selv til ingen nytte.
Den, der forlader sig pd de opstillede sztninger, vil derimod ikke
lide skuffelser.

For en ordens skyld skal tilfsjes, at det opridsede ansvar ikke er
rent objektivt; hvis man f.ex. tznkte sig, at der forvoldtes ulykke
med et gever, fordi der fra fabrikkens side var forkert ladning i en
patron, er skaden i og for sig en adzkvat felge af gevaerhold, men
det er vel tvivlsomt, om der vilde blive demt til erstatning.

7. SPRANGSTOFFER. SPRANGNINGER

Szrlige farlige er foruden skydevaben sprengstoffer, sprengpatroner
o.l., og det er naturligt, at der af ejere og brugere kreves szrlig om-
hu bide ved anvendelsen og ved opbevaringen af disse ting, sd at de
ikke kommer pa afveje og kan forirsage ulykker, navnlig ved at
born kommer til dem. Et strengt ansvar behover derfor ikke i sig
selv betyde en vasentlig fravigelse af culpareglen.

For gennemgangen skal blot mindes om, at fyrverker:, det serlige
sprezngstof, som bruges til forlystelse, er omtalt ovenfor.

1. Opbevaringen skal ske med meget stor omhu. Der findes ikke fd
domme, som handler om sprzngkapsler, fenghztter o.l., der ved
mindre uagtsomhed er kommet pa afveje, og hvor ansvar er pilagt!.

1. f.ex. V.L.T. 1933, p 9, U.LR. 1935, p 801, 1939, p 411, Ass. 1939 B, p 22 og
om en sergents forsommelse med hensyn til at inddrage en af en menig funden
granat, Uf.R. 1960, p 415; om noget sprengstof, der pd uopklaret mide var
havnet i et bilverksted, handler islandsk dom i ND 1961, p 622; Varkstedet
frifundet.
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Sarlig kan nzvnes sagen i Ass. 1935 B, p 46. Forvalteren pi en
meget stor gdrd havde for 1921 fiet overladt nogle aerolitkapsler,
som mdtte antages at vere blevet opbevaret upaklageligt til han fra-
tradte i 1933, da han ikke gav dem til godsejeren. Under en opryd-
ning m& de antages at vere blevet kastet pd meddingen, hvor nogle
bern fandt dem og kom til skade med dem. Godsejeren(s bo) blev
anset erstatningspligtig pa basis af forvalterens forglemmelse ved
bortrejsen. Dommen 1 U.f.R. 1948, p 227, ansd en 17-drig dreng
erstatningspligtig, fordi han havde overladt et par andre drenge
Pa II og 14 4r en patron, han havde fundet, og som disse slog pa
med den folge, at den sprang og lzderede den enes oje. Erstatningen
nedsattes dog med ca. /3. 1 et andet noget lignende tilfzlde U.f.R.
1949, p 1043 (Ass. 1949 B, p 184), havde en 11-drig dreng A fundet
nogle sprengkapsler i sit hjem; disse overlod han til den 15-3rige B,
der igen gav en af dem til sin ro-drige broder C, der kom til skade
med dem. A blev sagsegt, men frifundet. Derimod demtes A’s fa-
der, der i anledning af, at han segte separation, havde forladt hjem-
met, fordi han havde efterladt kapslerne i et skab, der meget let
kunde 3bnes, og som kort tid efter, at han forlod hjemmet, var
uvafldset. Og i et tilfelde, hvor en dreng havde overladt en anden
dreng en patron til en alarmpistol, som denne anden dreng sprazngte
pd en cykels bagagebzrer, blev begge drenge — ligesom nir der er
tale om skydevdben — holdt ansvarlige for den derved skete skade,
Ass. 1961 B, p. 1012

II. Der synes ikke — som man miske kunde vente — at vere nogen
serlig tendens til at objektivisere ansvaret for skade voldt ved fore-
tagelse af egentlige sprangninger. Der er selvfolgelig pligt til at vise
omhu og advare personer, der kan blive udsat for risiko®. I et til-
fzldet, hvor der 1 forbindelse med boringer foretoges sprengninger,
og hvor disse fordrsagede skade pd et hus 1/2 km borte, blev der ikke

2. Salg af fyrverkeriartikler til born er ikke blevet bedemt sarlig strengt. U.f.R.
1952, p 6oo.

3. U.L.R. 1945, p 1044 H og fra vore nabolande N.D. 1958, p 325, 1959, p 300,
1965, p 677.

4. UL.R. 1949, p 425 (Ass. 1948 B, p 462).
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givet erstatning, da det ikke var godtgjort, at huset havde vzret
udsat for sterre rystelser, end der matte anses for szdvanligt. Gis
der forsigtigt frem, synes der ikke at vere erstatningspligt’. For
skade ved, at dyrene i en revefarm som felge af en sprengning abor-
terede, gaves i sagen i U.f.R. 1951, p 553 H, efter omstzndighederne
ikke erstatning, idet sagsogte ikke ansds at have vzret vidende om,
at slig skade kunde ske eller med, at revehunnerne var dragtige®.

Nar sprazngninger er foretaget, skal der naturligvis udvises omhu
ved eftersogningen af forsagere 0.l.7, men sker det, synes der ikke
at vaere ansvars,

II1. Afbrending frembyder ligesom sprzngninger en betydelig fare
og ma derfor udferes med skzrpet papasselighed og under skzrpet
ansvar. Selvom man ikke som Achilles ligefrem pakalder vindene,
risikerer man, at de uindbudt kommer til stede som ved Patrokles’
dedsbil, hvor de

»Styrted saa los over baalet, hejt braged den redsomme flamme,
Natten igjennem med hvinende pust og forenede krzfter

Tumled de luen pa baalet ...«,

og det er ikke noget asurancen og domstolene synes om, hvis det viser
sig, at der er forvoldt andenmand skade, nir balet segned i stev og
luerne ginge til hvile. Der findes ikke mange sager, og de er alle faldet
ud til domfzldelse pa basis af sdvidt ses simpel eller grov uagtsomhed:
U.f.R. 1922, p 816 om afbrending af Lyng, 1935, p 169, afbrending
af et gerde, 1939, p 1138, afbrending af hede, 1967, p 862 (Ass.
1967 A, p 100). En norsk dom om afbrznding af film findes i N.D.
1958, p 268. Om regudvikling som felge af afbrending af halm er
der talt under veje® og senest ogsd — samt under baner — om DSB’s
afbrending af gres!®.

5. f.ex. UL.R. 1958, p 451.

6. Jfr. ogsi U.LR. 1951, p 742 H, og om hjemmevarnets skydeavelser, 1957,
p €59.

. U.fR. 1948, p 507.

. U.fR. 1932, p 1081 H — kommenteret i T.f.R. 1933, p 335 Og 344.

. U.fR. 1958, p 963 og 1967, p 907 (Ass. 1967 B, p 201).

10. Uf.R. 1962,p 64 H.

D oo N



202 Syre, benzin o. |.

8. SYRE, BENZIN o.L

Som szrligt farlige ting kan ogs8 nzvnes beholdere eller flasker
med syre, benzin og lignende brandfarlige eller =tsende vedsker.
I visse tilfzlde kan de give anledning til explosioner, hvorom der er
talt pa et tidligere sted. Men de kan ogs8 pd anden mide volde be-
tydelig skade pd person eller gods, og der vil derfor vare szrlig an-
ledning til at omgds dem med omhu eller efter omstzndighederne
underkaste skader, som de har forvoldt, en ret streng ansvarsbedem-
melse.

1. Syre. Domme fra &rhundredets forste artier synes ikke at an-
lzegge andet end en ret almindelig culpabedemmelse. Da séledes under
sagen i U.f.R. 1905 A, p 345 en syreballon var bristet under losning
af et skib og derved havde voldt skade pd noget gods, skennedes
det ikke tilstrzkkeligt bevist, at arbejderne »hvem det vel i almin-
delighed var pilagt at vise forsigtighed, men som igvrigt ikke synes
at have fiet nogen szrlig instrux med hensyn til det omhandlede
arbejde,« havde gjort sig skyldige i uforsigtighed; men en dissens
fandt, at der var udvist vasentlig uforsigtighed. Relativt mild er
ogs3 afgerelsen i U.f.R. 1916, p 802, der frifandt en apoteker, der
i sin gird havde henstillet en syreballon, som et §-irigt barn val-
tede med alvorlig tilskadekomst som folge. Barnets forzldre fandtes
ikke at have fort beherigt tilsyn med det. Noget strengere er en
anden samtidig sag, U.f.R. 1916, p 722, hvor en svovlsyreballon -
som det mitte antages uden ydre pavirkning — var bristet med den
folge, at nogle heste var blevet forbrendt. Da lignende uheld flere
gange tidligere var sket, fandtes det at matte tilregnes vedkommende
firma som uagtsomhed, at det ikke havde truffet foranstaltninger til
at afverge folgerne af sddant. Endnu en smule strengere forekom-
mer afgarelsen 1 U.f.R. 1931, p 598; her havde en lejer under flyt-
ning ladet en akkumulator — der vel m3 anses som mindre farlig
end syreballoner — henstd pid gulvet i lejligheden. Den blev sliet
i stykker, og syren trengte ind i lejligheden nedenunder, hvor den
beskadigede et tzppe. Retten fandt, uanset at det ikke nzrmere var
oplyst, hvorledes uheldet var sket, at »mitte g8 ud fra, at lejeren

%
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havde udvist nogen uforsigtighed ved at lade den omhandlede akku-
mulator henstd som sket« og demte derfor til erstatning. Dommen
betyder unzgtelig en vasentlig skarpelse i forhold til den for cite-
rede 15 ar zldre afgerelse med hensyn til apotekerens syreballon.

I overensstemmelse med almindelig culpabedemmelse er det dog
naturligvis, ndr en guldsmed ved dommen i Ass. 1935 B, p 163 blev
anset erstatningspligtig, fordi han, da en syreflaske reg, havde stillet
den ud i garden, hvor der fzrdedes bern, og hvor en 11-arig dreng
tog den og heldte dens indhold i hovedet pd en anden dreng. Uagt-
somheden var betydelig. Almindelig culpa synes ogsd at have fore-
ligget i afgorelsen i Ass. 1939 B, p 76, hvor en svovlsyreballons prop
ikke, som pabudt, var sikret ved overbinding.

Men ved dommen i U.f.R. 1940, p 577 blev en husmoder demt
ved en som det synes ret streng afgerelse. Hendes husassistent vilde
trekke en flaske saltsyre op. Proppen knzkkede, og husassistenten
vilde derfor bore proppen ned i flasken; herved sprojtede der syre
op i gjet pa en ved siden af stdende person. Herfor blev husmoderen
anset ansvarlig efter D.L. 3-19-2, idet husassistenten burde have
advaret den tilskadekomne. Dette synes at vere udtryk for en relativt
streng culpabedemmelse, idet husassistentens fremgangsméde er den,
som szdvanlig anvendes, nir propper knzkker, og maske ikke an-
derledes end den, som mange i og for sig fornuftige mennesker (der
ikke lezser domssamlinger) vilde fristes til at bruge ogsa med hen-
syn til en svovlsyreflaske.

Den gennemgiende linie i dommene synes at vazre, at der stilles no-
get stigende krav til agtpdgivenhed. Men herved mi dog endnu
nzvnes sagen i U.L.R. 1940, p 990 H. Et feriehjems drenge var pa
besag hos en girdejer, der havde en svovlsyreballon stiende. Dren-
gene blev advaret mod at rere ballonen. Desuagtet steg en 11-arig
dreng op p2 ballonens jernstativ, hvorved han kom til at vzlte den,
s at et andet barn kom til skade. Drengen demtes til erstatning, mens
bide girdejeren og feriehjemmet frifandtes, skent der var givet 4o-
45 drenge adgang til det lille rum, beholderen var i, uden at den
var blevet fjernet. Afgorelsen er — sammenlignet med andre sager -
relativt mild forsdvidt angdr girdejeren og hjemmet, men relativt
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streng overfor drengen. Om skade pa gods, se Uf.R. 1966, p 794
(Ass. 1966 A, p 106).

2. Om [ud findes et par afgorelser. Dommen i U.f.R. 1932, p 494
H! angik et tilfzlde, hvor en husmoder havde stillet en flaske med
kalilud, der var brugt under hovedrengering, til side langt inde p3
et kokkenbord. Under en fremmed families besog legede begge fa-
miliers bern uden opsyn i kekkenet. Ejerindens 8-arige sen rakte
efter anmodning af gzsternes s-drige dreng flasken til denne; han
drak af den og fik en alvorlig skade pa spisereret. Landsretten fandt
husmoderen ansvarlig for, at flasken havde henstiet i kekkenet,
hvor hun vidste, at bernene legede. Hajesteret derimod frifandt
hende, idet denne ret ikke fandt, at der var grundlag for erstatning,
hverken derved at flasken med dens rest af kalilud ved hovedren-
goringen var stillet til side pd kekkenbordet, eller ved at bernene
under det tilfzldige besog legede i kekkenet uden tilsyn. Det mi
vel til dommen bemzrkes, at der her var tale om en almindelig
husholdningsartikel, der i almindelighed ikke frembyder szrlig fare,
og som faktisk blev brugt i en husholdning og ikke i en virksom-
hed. Havde der vzret tale om en stor beholder i et varksted eller
en fabrik, var ansvaret muligvis blevet bedemt strengere (som af
landsretten). I et tilfzlde, hvor noget ganske lignende skete hos en
tandlzge, idet en patients 15 mdr. gamle barn fik fat i en flaske
syre, mens moderen blev behandlet, blev tandlzgen da ogsi anset
erstatningspligtig, Ass. 1954 B, p 216. Herved m3 dog anferes, at
dommen i Uf.R. 1944, p 937 frifandt et vaskeri, der havde hen-
stillet en balje med natronlud i sin gdrd, hvor en hest drak af det
og dede. Det siges i dommen, at der ikke var grundlag for ansvar
i den almindelige erstatningsregel eller i D.L. 3-19-2, »og da aktie-
selskabets virksomhed ikke kan anses at vare en siledes farlig be-
drift, at der kan pilegges ansvar for hendelig skade ... vil sagsogte
vare at frifinde.« Dommen forudsztter sdledes muligheden af et
egentlig ansvar for farlig bedrift i overensstemmelse med Ussings
lzre. Man kan ievrigt sperge sig, nir man sammenholder dommen

1. Kommenteret i T.£.R. 1933, p 319; kommentaren siger ikke noget af storre in-
teresse.
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med den lige omtalte, om resultatet var blevet det samme, hvis det
var et barn, og ikke en hest, der var kommet til skade. Noget tyder
pa, at tilbejeligheden til at give erstatning er noget sterre — og synet
pa udvist uagtsomhed noget strengere — nir alvorlig personskade er
sket, end ndr talen er om (mindre) materiel skade. I overensstemmelse
med det princip, som af og til synes at komme til orde, at ansvaret
er mildere overfor uvedkommende personer, er afgerelsen i Ass.
1957 B, p 86. Der henstod i en vaflset garage en mzlkeflaske inde-
holdende ztsende sitka-vedske. En dreng drak af flasken og padrog
sig derved forbrendinger. Garagens ejer blev med forsigtige pre-
misser frifundet for det af drengen rejste erstatningskrav, idet det
under hensyn til, at der var tvivl om vzdskens sammensztning og
egenskaber fandtes »betznkeligt« at statuere, at der foreld ufor-
svarligt forhold fra ejerens side, og idet det ikke var oplyst, at bern
havde ferdedes pd sidan made ved garagen, at szrlige forsigtigheds-
foranstaltninger var pakrevede.

3. Benzin o.l. Herom kan nzvnes sagen i U.f.R. 1924, p 942 H,
der angik en brand, der var opstdet ved, at noget benzin var flydt
ud af en tank under losning af benzin fra et skib. Se- og handels-
retten fandt det ikke bevist, at benzinen stammede fra skibets tank,
og frifandt. Hojesteret ansd imidlertid dette godtgjort og udtalte —
uden at sige noget om forsemmelse (oplysningerne herom i dommen
er magre) — at indstzvnte »herefter« ville vere at demme?2.

Sagen i U.f.R. 1937, p 577 vedrorte en tankforpagter, der havde
aftorret noget ved pafyldning af en bil udflydt benzin. Bilen kom
i brand, da den startedes. Tilfzldet anses som et sjzldent forekom-
mende, og tankforpagteren, der ikke var mekanikeruddannet, fri-
fandtes, men med en dissens, der vilde give halv erstatning®. En gan-
ske lignende afgerelse findes 1 Ass. 1959 B, p 235. I sagen i U.f.R.
1960, p 713 (Ass. 1960 B, p 80) opstod der brand pd en fabrik, fordi
en arbejder kastede en tendstik i en spand, hvortil der var afleb
fra en centrifuge, hvor der skylledes med benzin. En anden arbej-

2. T sagen i S.H.T. 1920, p 404, fandtes det ej heller bevist, hvorfra noget udflyd:
olie stammede.
3. Kfr. Ass. 1953 B, p 235 (med dissens).
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der, der kom til skade ved at mitte springe ud af vinduet, fik er-
statning hos fabrikanten, der havde tolereret at dbne spande be-
nyttedes.

Om paraffin findes der en enkelt afgerelse. En teltholder repare-
rede sit telt med paraffin, som han opvarmede i en gryde. Herunder
opstod der ild i gryden, og da han bar den ud, ramte han sin hus-
assistent, som blev forbrzndt. Han maitte betale erstatning, idet
risikoen for brand anses at have varet s nzrliggende, at han fand-
tes at have handlet uagtsomt ved ikke at sikre sig, at pigen forlod
teltet, mens han arbejdede, Ass. 1963 B, p 22.

Om brand i tjere og antending af film findes to afgerelser i N.D.
1958, p 241 og 268.

Andre sager synes ikke at give anledning til szrlige bemarknin-
gerd.,

9. GIFT

At noget lignende ogsd gzlder for sd vidt angdr giftstoffer er rime-
ligt!, jfr. den ret strenge dom i U.f.R. 1942, p 984, hvor en restau-
rationsgzst, der folte sig darlig, bad tjeneren om natron; denne
bragte pulver, som han havde taget fra en dise med paskriften: Cere-
bos-Salt; men det viste sig at vare et giftigt kakerlakpulver. Gzsten
dede nzste dag af pulveret. Det kunde ikke oplyses, hvem der havde
hzldt pulveret, der var anskaffet til restaurantens brug, pa dasen.
Restaurateren fandtes at matte bzre ansvaret for, at pulveret ikke
var opbevaret pd forsvarlig mide, og han demtes til at betale en
erstatning, der under hensyn til, at enken sad i gode kar, sattes til
15.000 kr.

4. U.L.R. 1930, p 736 (grov uagtsomhed ansis at foreligge) og U.f.R. 1936, p 963
(grov uagtsomhed med hensyn til anvendelsen af et primusapparat — F.AL. §
25 ikke anvendt). — Det kan miske bemarkes, at en gammel dom, U.f.R. 1875,
p 843 set med nutidsejne forekommer mild. Den handlede om forvoldelse af
brand under pifyldning af en petroleumslampe og faldt ud til frifindelse —
men det var ganske vist brandforsikringen, der sogte regres.

1. fex. Uf.R. 1932, p 144.
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Om pudring af planter med gift foreligger et par afgerelser?, samt
om kreaturers ded ved giftige stoffer3. Om forgiftning af vandleb,
henvises til vandleb.

1o. SKIBE

Skibe rummer faremuligheder af mange forskellige slags.

I. Her skal ikke dreftes pdsejlings- og lignende skader, for hvilke
culpareglen i det hele synes at gzlde i szdvanlig mening. Nzvnes
mi dog her den kendte dom i1 U.f.R. 1931, p 723 H —~ kommenteret
i TLR. 1932, p 403 — hvor et skib, hvis rorkzde sprengtes, kom i
drift og derfor kastede sit anker, der beskadigede et stzrkstromskabel
i Dresund. So- og handelsretten fandt ikke, at der var begiet fejl, og
at der derfor ikke var »hjemmel i den almindelige erstatningsgrund-
setning om retsstridig, forsztlig eller uagtsom skadetilfojelse« til at
pélzgge ansvar. Derimod pilagde retten erstatning efter nedrets-
grundsztningen, og denne dom stadfzstedes af Hajesteret. I noten til
dommen hedder det imidlertid, at forholdet »i alt fald (synes) at lig-
ge pa grensen af, hvad der matte kunde bebrejdes skibsfereren som
fejl,« noget der tyder pi, at Hojesteret har antaget, at der foreld en,
omend ringe fejl. — Da der foreligger et tilfzlde, der i hvert fald var
pa grznsen til nedret, skal spergsmalet ikke yderligere forfelges her?.

I1. Om ansvarets fordeling, ndr skade voldes under bugsering, vil der
blive talt under behandlingen af spergsmilet om ansvaret for lint
personel og materiel.

1I1. Vrag. Serlig fare frembyder vrag. Om sddanne findes et par
domme?. Dommen i U.f.R. 1921, p 863 angik et tilfzlde, hvor en

2. U.fR. 15953, p 387, V.L.T. 1954, p 177. ULR. 1952, p 364 H (kommenteret i
T.f.R. 1953, p 427 (bogudgaven, p 70) 1955, p 625 H, 1968, p 328.

3. f.ex. ULR. 1934, p 99 H, 1954, p 124 og 1013, 1958, p 28 H samt N.D. 1958,
p 184.

1. Jfr. ogs3 den noksom bekendte dom om brandhestens sko, U.f£.R. 1918, p 316.

2. Dommen i UfR. 1920, p 809 ansi koberen af et kondemneret vrag ansvarlig
for en skade, som dettes anker tilfojede et telegrafkabel, da vraget under storm
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mand havde kobt en pa forstranden stiende, strandet skonnert; ma-
sten, der 13 pa stranden, blev under en storm taget af vandet og ede-
lagde en badebro. Herfor anses koberen ansvarlig, da det ma vzre

- Q . o
»hans sag at anbringe master og vrag, sdledes at de ikke kan forarsage
skade pd anden mands ejendom.«

IV. Iovrigt er skibe jo bide en art huse, og en art fabrikker med ma-
skineri og spil. Der skal derfor i det folgende tales dels om ansvaret
overfor omverdenen ved svigten af skibets materiel, navnlig dets for-
tojningsanordninger (A), dels om fabrikejeransvaret for maskiner,
kraner o.l. (B), dels om husejeransvaret for mandskabets og passage-
rers fald pd gulve, i skakter og gennem luger etc. (C). Endelig skal
der siges et par ord om passagerers og mandskabs tilskadekomst som
folge af manevreringen (D).

A. Om skade, der voldes ved svigten af skibets materiel findes et par
afgerelser, som imidlertid ikke viser noget sterre om, hvorvidt ansva-
ret for sddan svigten skulde ligne det, som gzlder for biler, og som
ogsd kommer frem med hensyn til andre ting. Der var tale om ansvar
for sammensted, der skyldtes, at styreapparatet var i uorden. Skibet
blev demt til erstatning, fordi skaden ved passende manovrer kunde
vere undgdet?.

Mest almindelig er skade, som er sket som folge af, at fortgjninger
eller ankre ikke har holdt. Sager af noget lignende art findes p4 land-
jorden om kraner, jernbaner o.l.4. Et par tidlige domme pilzgger an-
svar, skent der var storm, idet der ikke med hensyn til fortajningerne
var truffet »de bedst mulige« foranstaltninger, som det stormfulde

kom i drift. Det kan ikke af referatet ses, hvordan der var forholdt med hensyn
til ankringen. Koberen gjorde gzldende, at han intet havde haft dermed at
gore, og at han endnu ikke var blevet ejer af vraget. Han blev anset ansvarlig
for, hvorledes der efter overtagelsesdagen var blevet forholdt med hensyn til
forankringen af vraget. Se endvidere U.f.R. 1921, p 844.

3. SH.T. 1914, p 260 og U.L.R. 1944, p 963 Og 1957, p 986.

4. ULR. 1924, p §76, 1930, P 834, 1944, p 463 H og Ass. 1957 A, p 44 og 1960
B, p319.
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vejr gjorde yderligere pdkravet. Men efter omstzndighederne frifin-
des der®. Szrligt kan nzvnes et tilfzlde, hvor der frifandtes, fordi
sprengning af kzderne skyldtes mangelfuld svejsning, der ansis som
en skjult fejl, for hvilken havnevasenet, (der havde anbragt skibet),
ikke kunde hzfte efter almindelige erstatningsregler’. Sager, hvor der
synes at vzre almindelig culpa, foreligger naturligvis ogs3®.

B. For si vidt angir skade tilfojet ved skibets maskiner, dets kraner,
spil o.l. er det venteligt, at en ganske lignende bedemmelse vil gore
sig gzldende, som ndr der er tale om tilsvarende indretninger pi land-
jorden. Det ser ogsa ud til at vzre tilfzldet. For mangelfuld afskerm-
ning af maskineriet er ansvaret strengt. Erstatningspligt er siledes
blevet pilagt i et par tilfzlde for tilskadekomst i hejsevarker, idet
det ikke fandtes at kunne udelukke ansvar, at apparaterne var god-
kendt af myndighederne®. I det ene tilfzlde, hvor Hajesteret demte,
havde landsretten frifundet.

Angiende skader voldt ved skibets ovrige redskaber, kan nzvnes
U.fR. 1931, p 223, hvor en kasse med en bil blev tabt under losnin-
gen, fordi skibets svivel dbnede sig, idet svejsningen var bristet. En
del af bruddet var et zldre brud, der kunde vzre opdaget ved noje
undersagelse. Skibet blev demt til erstatning, idet det ikke kunde
piberibe sig konnossementets klausul om skjulte fejl. Om et stykke
standardverktoj 1 et skib, hvis fjeder svigtede under arbejde pi en
ventil findes en hojesteretsdom i U.f.R. 1964, p 602 (Ass. 1963 A,
p 94, SHT 1963, p 148). Skibet blev frifundet, mens landsretten havde
domt. Her er altsd ogsd (jfr. om maskiner) en nyere dom, der frifin-
der i et tilfzlde af materielsvigt. Se ogsd Ass. 1968 B, p 183.

5. UfR. 1913, p 670 og 1914, p 253, (S.H.T. 1914, p 20), se ogsd Ass. 1935 A,
p 11§,

6. ULR. 1922, p 747, 1925, p 673 (S.,T.H. 1925, p 115), anker, 1925, p 724,
anker.

7. ULfR. 1943, p 334.

8. ULR. 1912, p 280, 1919, p 462, ST.H. 1920, p 317, UfR. 1926, p 579 H,
1952, p 724 H, jfr. 1951, p 163 (N.D.S. 1950, p 471 0Og 1952, P 133).

9. U.LR. 1929, p 368 og U.f.R. 1940, p 303 H, jfr. 1939, p 584 samt 1962, p 770
(bede).
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Iovrigt vil der naturligvis ogsd vzre sager, hvor der er klar eller
ret klar skyld?o,

Til denne gruppe ber maske henfores tilfzldet 1 Ass. 1956 B, p 132,
hvor en person kom alvorligt til skade, fordi en stalwire i lossegrejer-
ne knzkkede, s3 at et sleng faldt ned. Skipperen havde undersogt
wiren for brugen og fundet det forsvarligt at benytte den. Ansvaret
begrundedes med, at wiren métte anses knzkket ved under losningen
at gnide mod en bolt, og at der ikke havde varet fert forsvarligt til-
syn med wirens slid mod denne.

C. Ansvaret for skibets indretning vil meget naturligt, da skibe gen-
nemgdende er farligere end huse, snarere vare strengere end husejeres
— og det bade i relation til mandskab og passagerer. For fald ned i
luger o0.l., er der siledes gennemgiende pdlagt ansvar!l. Her ber dog
nzvnes sagen 1 U.f.R. 1940, p 291 H, hvor en besegende p2 et fiske-
fartej faldt i en fiskedam, hvis luge var fjernet, idet en af mandskabet
var ved at tage fisk op; den pagzldende var et gjeblik glet i land for
at hente et par fiskekasser. Dommen udtalte, at besegende pa grund
af den pd skibene foregiende virksomhed ikke kunde regne med, at
fzrdsel kunde foregd uhindret, idet skibets besztning ikke kunde an-
ses pligtigt at trzffe foranstaltninger til afvergelse af ulykker i videre
omfang end nedvendigt af hensyn til de pa skibet beskzftigede per-
soner. Herefter fandtes der ikke at kunde bebrejdes skibet nogen
uforsigtighed. Med denne afgerelse ber maske sammenholdes en tid-
ligere dom i Ass. 1935 B, p 219. Den handlede om et tilfzlde, hvor en
person, der skulde ombord i en damper, faldt ned, fordi landgangs-
stigen skred ud. Stigen, der tjente som erstatning for skibets land-
gangsbro, der var under reparation, var blevet anbragt af styrman-
den stettet mod en fortejningspzl, men senere flyttet uden at det kun-
de oplyses af hvem. Retten ansd skibet ansvarligt: »Da stigen efter

ro. I sagen i U.f.R. 1947, p 230 var der klaget over spillets tilstand, jfr. ogsd
1931, p 690 H. Om sagen i U.LR. 1954, p 991 er der talt under kraner.

t1. UfR. 1901, p 1007, 1941, P 973, 1947, P 741, 1948, p 736 og N.D.S. 1946,
p 11, UfR. 1958, p 222, 1964, p 374 H (Ass. 1964 B, p 70). Bedesager: S.H.T.
1960, p 136, UL.R. 1964, p 294.
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det oplyste md antages at vare blevet anbragt som den eneste adgang
til skibet, og da der fra dettes side ikke er fort nermere tilsyn med
den, mitte sagsogeren, der havde zrinde ombord, vere berettiget til
at g ud fra, at han kunde benytte den uden at risikere noget, og de
sagsogte ma derfor vzre pligtige at erstatte ham den overgiede ska-
de.« Det er en karakteristisk — og formentlig rigtig — blanding af
garanti- og forventningssynspunkter med tilsztning af en mindre be-
brejdelse. Ved afgorelsen i Ass. 1960 B, p 206, hvor der ogsd var tale
om en uindbudens fald gennem en lem, domfzldes der ogsi, men
det var et passagerskib, og uheldet skete som det siges i dommen pa
det til ophold for passagererne indrettede midtskib.

For mere almindelige indretninger som dek, bonede gulve, trap-
per, landgangsbroer etc. synes det almindelige husejeransvar at
gzlde!?, Dog synes en enkelt dom!® noget streng. Der palagdes her
et ruteskib ansvar, fordi en passager var faldet over en messing-
liste, der pd en trappe fastnede en gummileber. Slige messinglister
er vist meget almindelige pa skibe. Kebenhavns byret frifandt, men
landsretten fandt — efter en erklering fra arbejdsgiverne i linoleums-
branchen, som byretten havde fundet det betznkeligt at lzgge til
grund — at anbringelsen var uforsvarlig og demtel4.

D. Angdende tilskadekomst ved skibets manevrering kan nzvnes, at
D.S.B. er palagt ansvar, da en passager under stormfuldt vejr kom
til skade, fordi en ikke fastskruet bznk pi en banerne tilherende
damper blev slynget henad dzkket. Ansvaret grundedes pd culpa,
uden at det fandtes nedvendigt at komme ind pd spergsmalet, om
jernbaneansvaret gjaldt. Ligeledes blev der, Uf.R. 1957, p 986, pa-
lagt et norsk skib erstatning for 4 passagerers tilskadekomst ved
skibets torning mod kaj. Fejlen skyldtes indtrengning af luft i olie-
systemet i styremekanismen, der kunne have vzret undgdet ved for-
neden pipasselighed. For fejlen mitte tidsbefragteren hzfte.

Om D.S.B.s fzrger henvises til afsnittet om baner.
12. U.LR. 1940, p 899 (bonet gulv, frifindelse), 1956, p 395 (fald pd fergedzk,

frifindelse).

13. U.f.R. 1931, p 606.
14. Jfr. om en lignende kant i en butik, V.L.T. 1929, p 354.
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11. ALMINDELIGE BEMARKNINGER OM SKADER
VOLDT AF TING I HUSHOLDNINGER

For den, der mener, at tendenser til at objektivisere ansvaret for visse
skadeforvoldelser szrlig skulde gere sig gzldende overfor erhvervs-
virksomheder eller bedrifter, skulde det vere sandsynligt, at ansvaret
for skader, der sker i almindelige husholdninger, ikke blev skerpet ud
over et szdvanligt culpaansvar. En formodning af denne art holder
imidlertid, som det foregdende vil have vist, ikke stik. Det ser ud, som
om det mere er tingens farlighed, der skerper ansvaret, end den om-
stzndighed at den bruges i en storre og mere regelmassig bedrift.

Under explosioner?! er der talt om dommene i U.f.R. 1925, p 612 H
og 1958, p 666 om explosioner af karbid og neglelak samt om dom-
men i Uf.R. 1943, p 635 om en dampkoger og under syre og benzin?
er der talt om sagen i U.f.R. 1940, p 577 om en syreflaske. Alene
dommen i U.f.R. 1932, p 494 H om drengen, der drak af en flaske
med kalilud faldt ud til frifindelse. Endvidere er under huse® sagerne
1 UfR. 1942, p 882, 1953, p 434 H og Ass. 1965 B, p 42 om et gas-
strygeapparat og vaskeinstallationer — der ganske vist vedrerte ting,
som af husejeren var stillet til lejernes rddighed — refereret.

I denne forbindelse kan endnu nzvnes, at sagen i Uf.R. 1952, p
898, der angik en 4-drig pige, der under et besag faldt ned af et gas-
bord og fik en gryde med kogende vand over sig, faldt ud til erstat-
ning. Husmoderen, der »af hensyn til sit arbejde ikke har haft sin
opmarksomhed tilstrekkeligt henvendt pd, hvad barnet foretog sig
(fandtes) efter omstendighederne at have tilsidesat sin tilsynspligt«
og demtes derfor.

12. ANDRE TING

I dette afsnit skal gores nogle f8 bemarkninger om enkelte sager, hvor
der har veret tale om ansvar for andre risikable ting end sddanne,
som naturligt har kunnet grupperes i det foregiende.

1. pr38f.

2. p 203.

3> p77f
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I. Sagen i Ass. 1943 B, p 254 handlede om et tilfzlde, hvor en arbej-
der hos et entreprenerfirma kom til skade ved et sammenstad mellem
to tipvogne, fordi bremseanordningen pd den ene — en stang tildan-
net af udrangerede planker — svigtede. Under sagen var bremsestan-
gen bortkommet. Det siges i dommen, at det ma »anses for usand-
synligt, at den, selvom den ikke har vzret ridden, har veret af 1.
klasses sundt materiale, og i hvert fald md det antages, at den ikke
har varet tilstrekkelig kraftigt dimensioneret til at anvendes som
bremseanordning ... Herfor findes sagsogte ansvarlig!. «

Som det tidligere flere gange er pavist, er det ikke altid tilstrek-
keligt til at fritage for ansvar for, at en ting har voldt skade, at tin-
gen er godkendt af de sagkyndige autoriteter. Siledes blev ved dom-
men i U.f.R. 1949, p 112 H — kommenteret i T.f.R. 1949, p 195 — en
fabrikant af et rotteudryddelsesapparat anset ansvarlig for en brand,
som en af ham antaget kommunal rottejzger forvoldte med det, idet
han, uanset at Indenrigsministeriet havde godkendt apparatet, fand-
tes at burde vere klar over dets brandfarlighed. Ansvaret bortfaldt
dog efter F.ALL. § 25.

For indretningen af en silo blev der ved dommen i1 Ass. 1957 B,
p 135 pilagt indehaveren ansvar. En bjzlke var anbragt s3 lavt, at
arbejderne ved kersel med tipvogne under den matte bukke hovedet.
Da en af dem en dag gjorde det for sent og derfor kom til skade, blev
der palagt ansvar, idet kerselen under siloen »frembed en sidan fare
... at sagsegte ma anses erstatningsansvarlig.« Erstatningen blev dog,
da tilskadekomne var kendt med materiellet og brugen deraf, nedsat
til 2/s. En dissens vilde give fuld erstatning.

Om ting, der knekker eller brister kan nzvnes nogle afgerelser,
idet der dog om wirer og fortejninger, der brister, henvises til be-
handlingen af stilladser, kraner og skibe. Her m3 imidlertid sagen
i Uf.R. 1967 H, p 2, kommenteret i 1967 B, p 67 nzvnes. Den hand-
lede om en kranvogns wire, som under arbejde pd landevej brast og
i opsvinget efter bristningen voldte alvorlig personskade. Spergsma-
let var, om ansvar herfor kunne pdlegges kranvognen, der havde

1. Jfr. om en pi et havnespor stdende, tom, med et kosteskaft sikret banevogn,
der blev sat i gang af vinden, Ass. 1951 A, p 44, samt U.fR. 1944, p 463 H.
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udlagt og benyttet wiren, eller den bil, som ved at kere over wiren
bevirkede, at den sprang.

Endvidere findes en sag om en stang, der er knzkket, U.f.R. 1962,
p 11 H (Ass. 1960 B, p 100). Sagen faldt ud til frifindelse, da det
ikke kunne antages, at der var nogen fejlkonstruktion.

Om et reb, der brast, da en kreaturtrzkker trak i det, se Ass. 1959
B, p 22: frifindelse.

I1. P skader, som forvoldes ved veltning af tunge ting, ses der, lige-
som ndr talen er om veltning af skorstene eller lignende, temmeligt
strengt. Der vil siledes kunne vzre tale om tunge ting i fabrikker,
ifr. om stobekasser, U.f.R. 1961, p 454, og om cementrer, Ass. 1962
B, p 57, hvor der dog blev frifundet pd grund af egen skyld, samt
om en maskine Uf.R. 1953, p 259 H, hvor der formentlig foreld
klar skyld. Dommen i U.f.R. 1927, p 768 ansa ejeren —~ men ikke bru-
geren — af en automat erstatningspligtig, da den vzltede, »idet risi-
koen for, at automaten er forsvarligt opstillet ... findes i det hele at
matte pahvile aktieselskabet, der her i byen, hvor der har varet an-
bragt ca. 250 automater, ganske undlader at fore tilsyn med disses
tilstand eller at give lejerne underretning om lisemekanismens indret-
ning«, noget selskabet gjorde overfor lejere i provinsen. Her fore-
ligger formentlig almindelig culpa, selvom der tales om, at selskabet
ma bzre risikoen. I sagen i U.f.R. 1953, p 259 H, der handlede om
en valtet maskine, foreld der formentlig klar culpa. Sagen kan iov-
rigt sammenlignes med dommen i U.f.R. 1932, p 818, hvor det an-
toges, at et i juni vzltet, 1 maj mined opstillet gravmonument havde
veret uforsvarligt funderet, samt sagen 1 U.f.R. 1958, p 522 om en
port, og i U.f.R. 1965, p 422 H, hvor et voldsomt vindsted valtede
nogle tunge stilplader p8 en byggeplads. Vindstyrken var 7. En
sidan vindstyrke fandtes ikke helt uszdvanlig, og entreprenorens
folk burde derfor have regnet med muligheden af, at den tiltagende
blast kunne vzlte pladen og derfor have taget skridt til at forebygge
dette. For vzltning af et beskyttelsesskjold er der derimod frifundet,
Ass. 1965 B, p 237. - For en el-mast, der vzltede, mens den var under
nedtagning, er ansvar ogsd palagt, Ass. 1965 B, p 175.
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Men i et tilfzlde, Ass. 1957 B, p 104, hvor en frugtbod var veltet
i sterkt stormvejr og havde kvastet en fodgznger, og hvor denne
pastod erstatning under paberdbelse dels af culpasynspunkter, dels
af risikosynspunkter, blev ejeren frifundet, idet det fandtes »betznke-
ligt alene ud fra den omstzndighed, at boden faktisk vzltede den dag,
at statuere ansvar efter den almindelige erstatningsregel, samt da der
ej heller pd andet grundlag findes at kunde pilegges sagsogte an-
SVAr ...«

4. Vasentlig mildere ser man 3benbart — ganske naturligt — pi
treer, der velter eller hvis grene bleser ned. Der synes at vzre en fri-
findelse hvert decennium?2.

13. BRUGERENS ANSVAR FOR LANTE, LEJEDE
ELLER KOBTE TING -
OG FORETAGNE REPARATIONER

Gar man ud fra den almindelige culparegel, mi det vzre klart, at
sporgsmalet om, hvorvidt der er et ansvar for udlante, udlejede eller
solgte tings skadeforvoldelse, og hvem et eventuelt ansvar pahviler,
ma afhznge af, om lejer eller ejer, kober eller szlger eller begge har
udvist forsemmelighed. Og hvis det er mangler ved tingens tilstand
eller vedligeholdelse, der har varet arsag til skade, bliver problemet
naturligvis i ferste rekke, hvordan omsorgspligten naturligt ber for-
deles mellem dem. Men hvis man gir ud fra, hvad de foregdende un-
dersogelser synes at have vist, at ansvaret for ting og deres updklage-
lige tilstand i et vist omfang er risikobetonet alt efter tingens ner-
mere beskaffenhed og farlighed, fir spergsmailet, om hvorledes risi-
koen eller det skzrpede ansvar ber fordeles mellem flere personer,
der har tilknytning til tingen, foreget interesse. Og ligesom spergs-
malet om, hvorledes ansvaret bor fordeles, er af betydning, siledes
kan der ogsd vare rigtigt at se pd, hvilken fordeling domstolene fak-
tisk foretager, idet man mulig indirekte fra den og fra begrundelsen,

2. ULR. 1935, p 848, 1943, p 162, 1951, P §99 Og 1962, p 368.
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der gives for den, kan lzse, om risikobetragtninger til en vis grad
gor sig gzldende bagved eller ved siden af culpabedemmelsen.

Ved behandlingen af dette spergsmal vil det formentlig vare rig-
tigt at sondre mellem pa den ene side linte og lejede ting og pa den
anden side kobte eller reparerede ting. Lin og leje er gennemgiende
ret kortvarige, og den tilknytning, 13nte og lejede ting endnu har til
ejeren, bevirker, at besidderens forhold til dem bliver et noget andet
end en ejers. Hans opfordring til omhu ved undersogelse af tingens
tilstand er ikke helt s& stzrk som en kebers, der har en mere varig
besiddelse — og et mere varigt ansvar — for oje, og lantageren eller
lejeren kan til en vis grad regne med, at den egentlige omsorg stadig
hviler p2 ejeren.

Emnet er tidligere bergrt ved omtalen af forskellige arter af ting,
hvor det er anfert, at der navnlig ved szrligt farlige ting synes at
vzre et meget strengt ansvar for besidderen, hvad enten denne er
lejer, lantager eller en ejer, der har kebt en ting eller ladet den reparere.
Der er siledes bl.a. talt om det meget strenge ansvar for motorkere-
tejers materiel og for lantager eller keber af viben, og der skal derfor
ikke her siges mere herom. Endvidere undlades her omtale af, hvem
der bzrer det objektive ansvar for hunde eller kreaturer, idet dette
ansvar naturligt ber omtales i forbindelse med behandlingen af dyr.

Endelig hznder det ikke sjzldent, at ting udlanes eller udlejes i for-
bindelse med det personale, som skal betjene dem. Der bliver da i
farste rekke tale om et ansvar efter D.L. 3-19-2, og om dette over-
fores til brugeren eller forbliver hos ejeren. Dette problem udskydes
ogsa til senere behandling i forbindelse med visse spergsmil vedre-
rende D.L. 3-19-2. De her gjorte bemarkninger ma alts3 ses som en
art supplement til det andetsteds anforte.

I. Lénte og lejede ting. Med hensyn til disse synes der i praxis at gore
sig en vis usikkerhed gzldende.

Brugeren er blevet gjort ansvarlig ved dommen i U.f.R. 1921, p 4.
Dragerforeningen hejsede en kasse op i en ejendom ved hjzlp af et
spil. Da dette spil var i uorden, faldt kassen ned og forvoldte skade.
Skent spillet tilherte vedkommende ejendom, matte den fabrik, der

A)

1 %)
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lod spillet bruge, »som lejer eller bruger af spillet ... bere skaden!.«
Den noget atypiske sag i U.f.R. 1962, p 764 drejede sig om et tilfzlde,
hvor en traktor var udlint til en anden. Brugerens son, der ikke hav-
de forerbevis, tilegnede sig den og kerte med den, hvorved der vold-
tes en personskade. Den skadelidte segte ejeren, der ikke havde trak-
toren ansvarsforsikret, til erstatning; men han blev frifundet, da ska-
den ansds som en s3 fjern og uparegnelig folge at han ikke kunne ge-
res ansvarlig, selvom han vidste, at traktoren ikke var ansvarsfor-
sikret. — Sagen i U.f.R. 1963, p 150 H, (Ass. 1963 A, p 1) kommen-
teret i U.f.R. 1963 B, p 229, drejede sig om motorvognsansvaret for
en traktor, som var udlejet til en kommune. Ansvaret fandtes at vare
hos denne, og en fejl ved traktoren padrog ikke ejeren ansvar, da det
ikke fandtes godtgjort, at den havde veret medarsag.

Ejeren blev derimod ved den ovenfor? nzvnte dom i Uf.R. 1927,
p 768 anset ansvarlig for, at en udlejet automat valtede. Det samme
kan maske ogsa siges at vzre tilfzldet i Uf.R. 1949, p 112 H - kom-
menteret i T.f.R. 1949, p 195. Sagen drejede sig om en kommune, der
havde sluttet kontrakt med en fabrikant om rotteudryddelse. Fabri-
kanten antog en kommunal rottejzger til at betjene sit dertil brugte
apparat. Rottejegeren forirsagede imidlertid en brand med appara-
tet. Kommunen blev frifundet for at erstatte skaden, idet den ikke
kunde anses som arbejdsgiver for rottejegeren, og fabrikanten blev
demt, idet han, uanset at indenrigsministeriet havde godkendt appa-
ratet, som den, der havde fremstillet det, burde have vzret klar over
dets farlighed, men hans ansvar fandtes dog at kunde bortfalde i
medfer af F.AL. § 25. Dommen i U.f.R. 1959, p 90 H drejede sig
om et afstivningsbret til et stillads, der brzkkede, hvorved en ar-
bejder kom til skade. Landsretten og Hojesteret frifandt begge, bade
ejeren og brugeren; men en af Hojesterets dommere vilde demme

1. Sagen i S.H.T. 1922, p 375 har nzppe interesse. Her ifaldt brugeren af en wire
ansvar for skade, der voldtes ved, at den sprang, men grunden var, at benyt-
telsen var fejlagtig, idet wiren var lagt enkelt i stedet for dobbelt. Noget lig-
nende var tilfeldet i sagen i U.fR. 1964, p 170 (Ass. 1963 B, p 282), hvor
brugeren og ikke ejeren blev anset ansvarlig. Der synes ikke at have varet
tale om fejl ved materiellet, men ved dettes benyttelse.

2. p214.
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ejeren og frifinde brugeren, der ikke antoges at have haft pligt til
nzrmere undersogelse af stilladsbrzdderne. I sagen i Ass. 1960 A,
p 260 var der tale om et kalkoptrzk, som benyttedes ved opferelsen
af en skorsten, og som af ejendommens ejer var udlant til vedkom-
mende entreprener. Nogle arbejdere styrtede ned med det, og de
sogte ejeren til erstatning. Dommen udtalte, at denne var rette sag-
volder, fordi optrekket var en del af ejendommens faste installa-
tioner, og fordi det var benyttet pd szdvanlig mide og var under-
givet ejerens tilsyn og passet af hans folk. Han blev imidlertid fri-
fundet. — Noget atypisk er sagen 1 U.f.R. 1968, p 24 H (Ass. 1967 B,
p 331), kommenteret i U.f.R. 1968 B, p 175, idet det var ejeren af
en udldnt gravemaskine, der kom til skade ved at blive ramt af skov-
lens lossebom som felge af en urigtig udlesning af denne; han fik
ikke erstatning hos brugeren, da han ikke havde truffet foranstalt-
ninger til sikring herimod, og ikke havde instrueret brugeren. Man
kan vel nok slutte, at ejeren, hvis skaden havde ramt trediemand, var
blevet ansvarlig.

Et tilfzlde, hvor bide ejer og bruger blev gjort ansvarlige, forelig-
ger i U.f.R. 1944, p 463 H. Her havde en kebmand til brug ved
losning lejet en jernbanevogn af et baneselskab. Losningen overdrog
han til en losningsorganisation, der mitte anses som selvstzndig entre-
prengr. Vognen stod ubremset pd havnearealet og blev her sat i drift
af sterk storm, hvorved den voldte skade. Bdde banen og losnings-
organisationen blev demt til at betale erstatning, i det indbyrdes for-
hold hver med halvdelen. Losningsorganisationens ansvar begrunde-
des med, at dens folk ikke, da de fjernede andre vogne, havde un-
dersogt, om den her omtalte vogn var sikret. Om banerne, der blev
frifundet af Jandsretten, fordi mangler ved dens bremser nzppe hav-
de bevirket uheldet, sagde 6 af hojesteretsdommerne, at vognen, der
kun skulde bruges i nedsfald, burde have veret sikret med frakobling
for oje. 4 hejesteretsdommere vilde lzgge hele ansvaret i det ind-
byrdes forhold — som alene var det, der foreli Hajesteret til piddem-

melse — pa entrepreneren pa grund af den af dette firmas folk be-
gaede alvorlige fejl.
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I1. Solgte eller reparerede ting. Om disse skal indledningsvis bemar-
kes, at det naturligvis er af afgerende betydning for, at spergsmailet
kan opst3, at tingen ved ejerens modtagelse af den var behzftet med
en fejl, som hidrerer fra szlgeren eller en reparater. Ejeren md have
bevisbyrden for, at dette er tilfzldet — og formentlig ogsa for, at han
ikke har nogen medskyld for fejlens endnu-tilstedeverelse — og denne
bevisbyrde bliver antagelig strengere og vanskeligere at lofte, jo len-
gere tid han har haft tingen. Har tingen haft en oprindelig, skjult
mangel — og denne senere volder trediemand en skade — vil det, nir
lang tid er gdet, og den oprindelige skyldige ikke kan findes eller ikke
kan betale, blive vanskeligt for ejeren at undgd at ifalde ansvar. Der
mindes her om det tidligere sagte om visse tilfzlde vedrorende f.ex.
kraner eller broer eller lignende, som har veret leveret i uhensigts-
massig tilstand. Ejeren kan ikke, hvis f.ex. udsigtsforholdene fra en
forerhus har vzret uhensigtsmessige, uden videre med hensyn til si-
danne ikke skjulte fejl forlade sig pd, at tingen er forsvarlig, fordi
den er leveret af en sagkyndig; og efter omstendighederne kan han
ogsd komme til at hzfte for mere vanskeligt opdagelige mangler.
Derimod er det under maskiner omtalt, at en ejer af en sidan ikke
blev anset ansvarlig, da den voldte skade som folge af en fabrika-
tionsfejl.

Mens det siledes kan vare naturligt at antage at tiden, mens den
gir, langsomt valter mere og mere ansvar over p3 ejeren, kan det
ogsa spille en rolle, om den, der har solgt tingen, selv har fremstillet
den eller har den andetsteds fra.

Selgeren er gjort ansvarlig i sagen i U.f.R. 1901, p 857 H, der
handlede om et tilfzlde, hvor en bagerikedel sprzngtes. Dommen
oplyser ikke, hvor lang tid der var gaet, siden kedlen, der var falset
i strid med en derom gzldende bekendtgerelse, var leveret. P4 lignen-
de mide pilagde dommen i U.f.R. 1919, p 557 H, jfr. 1918, p 652 en
hindvzrker, der havde opsat en vandklosetcisterne, erstatningspligt,
da den 2 ir efter faldt ned og tilfojede en gzst hos ejendommens ejer
skade. Ejeren ses ikke sagsagt. Det fortjener miske at bemarkes, at
skadelidte mulig ikke kan betragtes som en helt udenforstaende tre-
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diemand, men kan have varet opfattet som snarere havende en af
ejerens afledet retsstilling?.

Fra norsk praxis kan nevnes N.R.T. 1940, p 503. Her havde en
person mistet et gje ved et uheld, der skete med en en girdejer tilhe-
rende rulle, der var behzftet med en fejl. Ulykken skete i maj 1936,
og rullen var blevet leveret i marts s.2. Den tilskadekomne sagsegte
bade girdejeren og szlgeren til erstatning. Girdejeren blev frifundet,
mens szlgeren blev demt.

Der findes imidlertid ogsd tilfzlde, hvor kaberen er blevet demt.
Dommen i U£.R. 1925, p 994 handlede siledes om en sodskade, som
skyldtes et losrevet kakkelovnsror. Ejeren af ejendommen blev demt
til at erstatte skaden; der fandtes ikke at kunde gives ham medhold i,
at skadelidte matte soge den hindvzrker, der havde opsat kakkelov-
nen, idet det mitte blive ejerens sag at sege regres hos dennet. Af-
gorelsen er ganske interessant, idet den pélegger et ansvar, der lig-
ner det, som kommuner i visse tilfzlde ifalder for deres entreprenerers
fejls.

Sagen i Uf.R. 1943, p 1228 handlede om en skade, som pa et skibs
forste rejse voldtes pd ladningen, ved at vand trzngte ned i lasten,
fordi et mandehul alene var forsynet med tredzksel. Da det ikke var
klart, om et stildzksel, der yderligere burde have vzret der, havde
varet pasat ved skibets aflevering fra varftet, og skibet burde have
foretaget forneden undersegelse, frifandtes varftet.

Her m& endnu mindes om den tidligere omtalte sag om narkose-
apparatet, Uf.R. 1960, p 576 H, hvor der mellem alle Hojesterets
dommere var enighed om, at det firma, der havde solgt det til syge-
huset, ikke kunne geres ansvarligt, og at et mindretal fandt, at hospi-
talet matte hzfte pa objektivt grundlag for dets svigten.

Endelig er 1 en enkelt sag bide kober og selger blevet demt, U.f.R.
1953, p so3 H. Sagen, der tidligere er omtalt®, drejede sig om et

3. Om en szlgers bodeansvar for en ikke afskzrmet maskine, se U.f.R. 1914,
P 714

4. Dommen i U.£.R. 1934, p 707 H, synes uden sterre interesse.

5. Jfr. Christrup i N.F.T. 1934, p 185 ff.

6. p179.

11 OE
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pumpevark, som en smedemester i 1942 havde opstillet for en gird-
ejer pa dennes girdsplads. Tandhjulsdrevet, som ikke var forsynet
med pabudt skinne, fordrsagede i 1945 en skade. Bide leverander og
ejer domtes til erstatning — som de i det indbyrdes forhold matte bz-
re hver med halvdelen. Smedemesterens ansvar lempedes ikke efter

F.AL. § 25.



vir : Omkring g-19-2 samt visse entreprise-

og forvaringsforbehold

Omkring det ansvar efter D.L. 3-19-2, som man efter gengs teori
kunde kalde - ikke et objektivt ansvar — men ansvar for andres an-
svar, grupperer sig forskellige tvivls- og grensespergsmil. Forst kan
nzvnes spergsmalet om, hvor vidt ansvaret efter 3-19-2 er, eller for
at udtrykke det mere przcist, for hvilke af tjeneres handlinger den,
som uomtvistet er husbond, hzfter. Endvidere kan nzvnes sporgsma-
let om, hvem der er husbond, eller under hvilke omstzndigheder man
er det. Nzrmere bestemt er dette problemet om udstikningen af
grensen mellem de tilfzlde, hvor der foreligger arbejdsleje med den
konsekvens, at lejetageren — arbejdsherren — er husbond for arbejde-
ren og dermed ansvarlig efter 3-19-2 for hans skadeforvoldelser, og
de tilfzlde, hvor kontraktsforholdet har karakteren af enterprise, sa
at ikke driftsherren, men den antagne hafter for de fejl, han selv
eller de af ham igen antagne folk begarl. Det er i det foreg@ende flere
gange tidligere omtalt, at den almindeligt antagne hovedregel, at man
hzfter for sine folk, men ikke for sin entreprener, ikke har universel
gyldighed, men at man pd adskillige omrader, bdde ndr der er tale
om skadetilfojelser »i« kontraktsforhold eller »udenfor« kontrakts-
forhold, hzfter for fejl begdet af personer, der efter almindelig op-
fattelse utvivlsomt har karakteren af at vzre entreprenerer, og ikke
blot »tjenere.« Det er ikke disse tilfzlde, der interesserer her. Det er
grensedragningen mellem de tilfzlde, hvor en person efter gengs
anskuelse er entreprener og derfor ikke padrager driftsherren ansvar,
og de tilfzlde, hvor han mi anses som tjener og derfor gor det. Her
kan karakteren af det mellem parterne indgdede kontraktsforhold
vere afgorende for hzftelsen udadtil overfor trediemand, og man
kunde derfor tale om, at ansvaret er forskydeligt, om at det kan
flyttes ved aftale. Hvorndr ansvar — eller erstatningsrisikoen — hviler

1. f.ex. UfR. 1937, p 785 H.

o~
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pa den ene eller den anden af de to kontrahenter, kan nok vare af
en vis betydning for den her foretagne undersegelse.

I visse tilfzlde kan en aftale eller et retsforhold mellem to parter
ogsd have betydning for den indbyrdes fordeling mellem dem af an-
svaret eller erstatningsrisikoen for visse ting, ndr de beskadiges eller
gar til grunde som folge af fejl begdet af den ene kontrahent eller —
efter 3-19-2 — af de af denne antagne folk. Der er her efter gzldende
teori tale om et ansvar i kontraktsforhold. Selvom der almindeligt
arbejdes med en sondring mellem erstatningsansvar udenfor kontrakt
og 1 kontrakt, er det vist den szdvalige opfattelse, at grensen ikke er
skarp, og at erstatningsnormerne i mange tilfzlde ikke er forskellige.
Gomard er den, der senest og mest grundigt har undersegt disse
sporgsmal i sin disputats fra 1958, og der skal derfor her i det hele
ikke gis ind pd de herhen herende problemer. Bemerkes skal kun,
at visse tilfzlde, om hvilke det rent logisk kunde omtvistes, om de er
erstatningstilfzlde i eller udenfor kontrakt, i det foregiende er be-
handlet som erstatningstilfzlde udenfor kontraktsforhold. Det gal-
der tilfzlde, hvor der er spergsmil om arbejdsgiverens erstatnings-
ansvar for de af ham antagne arbejderes tilskadekomst pi arbejds-
pladsen, om kunders tilskadekomst i butikker eller om skade pa
lejeres person eller gods ved mangler ved den ejendom, de har lejet
sig ind 1. Der er uden videre giet ud fra, at ansvarsbedemmelsen, nir
en arbejder er kommet til skade ved f.ex. en stilladsulykke, i prin-
cippet md vzre den samme, som hvis det er en udenfor stdende, det
er gaet ud over, og det samme mad gzlde, bide hvis det er en kunde,
der er faldet pa et butiksgulv, og hvis det er et bud, der har ind-
fundet sig for at hente en glemt ting eller overbringe en besked. For-
savidt angir huse har der ogs3 vazret regnet med, at ejerens ansvar
stort set har veret det samme, hvad enten det er en lejer, en lejers
gzst, en besogende lzge, en handlende eller kongens foged, der er
kommet til skade pd en trappe. Det har ganske vist veret nzvnt, at
der mulig overfor hindvarkere, der skal tilse huse, gzlder et mildere
ansvar, nir de kommer til skade under arbejdet pd lofter eller i kal-
dre, idet de i sterre omfang end andre ma tage sig i vare, men det er
neppe det kontraktsmassige ved deres forhold til husvarten, der
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bevirker det; den samme bedemmelse vil sikkert gzlde for personer,
der for bygnings- eller brandsyn fzrdes pi tilsvarende steder. Selv-
om den anledning, i hvilken den pagzldende har indfundet sig, nok
kan spille nogen rolle, er det nzppe antageligt, at det er afgerende,
om denne anledning er kontraktsmessig eller ikke.

P3 andre omrader er det derimod antageligt, at en aftale kan spille
en rolle for fordelingen af risiko eller ansvar mellem parterne. Det
kan typisk vere tilfzldet i visse forvarings-, betroelses- eller befor-
dringsforhold. Da forhold af denne art kan affede spergsmil bade
om fordelingen af ansvar og risiko inter partes og udadtil, kan ad-
skilligt tale for at behandle dem i en vis sammenhzng.

Endelig kan der, ndr tjeneren, eventuelt sammen med materiel, af
en arbejdsgiver er overladt til en anden, vere spergsmil om, hvem
der som husbond berer ansvaret for deres skadeforvoldelser. Det er
ikke et direkte spergsmal, om der foreligger entreprise eller ej, men
et beslzgtet spergsmil, nemlig om hvem der er husbonden.

Alle de her nzvnte spergsmal griber til en vis grad over i hinan-
den og lader sig ikke skarpt adskille, hvorfor fremstillingen af dem
volder visse vanskeligheder. Den kunde gribes »systematisk« an, s
at man begyndte med udstrzkningen af det ordinzre husbondeansvar,
derefter segte at sondre mellem arbejdsleje og entreprise, for si at
undersege problemet om udlante og udlejede folk og til slut behandle
det typiske ansvar i kontrakt. Den praktiske sammenhzng mellem
spergsmalene og de resultater, retsanvendelsen er kommet til, ind-
byder imidlertid til en mere usystematisk fremgangsmide, der for-
mentlig giver en bedre forstielse og belysning af problemerne.

Der skal derfor i dette kapitel forst begyndes med to afsnit om for-
delingen af ansvaret mellem henholdsvis budcentraler og vognmznd
og deres kunder, idet der siden Lassen har vzret en vis tvivl 1 teo-
rien, om hvem der er arbejdsgiveren i forhold til de udlejede bude
eller kuske med heste og vogn. Derefter skal et efter Lassens tid frem-
kommet spergsmail om ansvaret for skade voldt p3 eller med motor-
koretojer, der er overgivet mekanikere til reparation, behandles. I
disse forhold er der tale bdde om et ansvar overfor omverdenen og
om et ansvar for overgivne ting; det forste er et ansvar udenfor kon-
trakt, det andet er et egentligt ansvar indenfor kontrakt; men da

%
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begge ansvar m3 antages til en vis grad at vzre bestemt af kontrakts-
forholdet mellem parterne, forekommer det rigtigst at behandle disse
spergsmédl sammen. Herunder bliver der ogsd lejlighed til at se pa,
hvilke af sine folks handlinger en mekaniker hzfter for. Ferst der-
efter skal der i almindelighed ses pd den udstrzkning, det almindelige
3-19-2 ansvar har i praxis. Nar dette er behandlet, og visse szregen-
heder ved dette er dreftet, vil det vere tiden at undersoge ansvarets
placering, ndr personale (og materiel) af en arbejdsgiver er overladt
ved udlan eller udleje til en anden.

Visse sporgsmal, der er beslzgtet med de her nzvnte findes i og for
sig. Der kan nzvnes spergsmalet om, hvem der bzrer ansvaret — bide
indadtil og udadtil — ndr der forvoldes skade, mens biler slebes, navn-
lig hvis der sidder nogen ved rattet af den slebte vogn. Selvom der
pa dette punkt findes nogen domspraxis — ikke mindst vedrerende til-
fzlde, hvor der er ydet assistance af redningskorps el.lign. — synes der
dog ikke ved en gennemgang af den at aftegne sig szrligt klare linier.
Af denne grund og fordi ansvarsbedemmelsen influeres af de strenge
regler i ferdselsloven og af forsikringsbestemmelserne, skal dette em-
ne forbigds. Og det samme gzlder spergsmilet om, hvem der bzrer
ansvaret, nar et motorkeretaj er udlant, eller dets foring midlertidigt
er overladt til en anden.

1. BUDCENTRALER

Om budcentraler siger Lassent, at de ikke hzfter for budets forseelser
i det hverv, lejeren af budet betror ham. Ussing? kritiserer denne op-
fattelse. Er skaden pafert trediemand, ma i almindelighed budcen-
tralen betragtes som den efter D.L. 3-19-2 ansvarlige husbond. Hvor-
vidt skade, der tilfojes kunden ved tab eller beskadigelse af det, som
er betroet budet, skal erstattes af budcentralen, kan bero pa mange
omstzndigheder, Her er alts3 tale om et omride, hvor ansvar inden-
for og udenfor kontrakt ligesom flyder noget sammen. Praxis synes
nzrmest at folge Ussing.

1. Alm. Del 1917, p 322 note 7.
2. Lrstatningsret 1947, p 96.
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1. Indenfor kontrakt. Angdende pengebelob, som kunden betror bu-
det, og som dette taber eller tilegner sig, synes afgerelsen i overens-
stemmelse med Ussings mening at variere efter omstzndighederne?.
Det kan spille en rolle, om principalen vidste, at der vilde blive be-
troet budet penge, eller om principalen har udvist forssmmelse ved
dets antagelse.

Om varer, som er bortkommet, kan nzvnes U.f.R. 1914, p 491 an-
giende et tzppe, som et bud havde mistet. Budcentralen frifandtes
for at erstatte det, da budets arbejde »var foregdet efter S’s (lejerens)
anvisning.« De senere afgerelser varierer. Efter omstzndighederne
synes der i visse af sagerne at vzre en tilbojelighed til at begrznse
budcentralernes hzftelse til det af dem pa garantisedler eller lignende
angivne beleb — f.ex. soo kr.* Herom vil der blive talt senere, nér
der skal ses p2 de med egen skyld beslzgtede forhold, der kan fore
til nedszttelse eller bortfald af erstatning.

Egentlige fragtmands- og dragerorganisationer synes at hefte stren-
gereS,

Om bagagetransport ved hotellers personale findes ogsa interessan-
te domme®, som skal omtales pd et senere sted.

I1. Udenfor kontrakt. Sager vedrerende skadetilfojelse pd trediemand
synes ikke at foreligge?. Det kan vist ikke vre tvivlsomt, at Ussing
har ret i, at skade, som et cyklebud eller lignende matte anrette under

3. ULR. 1914, p 489, 1916, p 474, 1917, P 279, 1918, p 435, 1926, p 823,
1937, P 834, 1946, p 183 og 1293, 1947, p 687, V.L.T. 1949, p 329, Ass.
1949 B, p 144 og U.f.R. 1951, p 865.

4. Se f.ex. Uf.R. 1928, p 144, 1943, p 722 og 1056, 1945, p 1103 H, 1945, p 1141,
1946, p 747 0B 1146, 1947, P 672 0g 1948, p 627.

s. f.ex. UfR. 1930, p 774, 1932, P 979, 1937, p 603, V.L.T. 1942, p 282, Uf.R.
1943, p 338 og 1016, SH.T. 1945, p 230, ULR. 1945, p 1151, V.L.T. 1946,
p 345, ULR. 1950, p 854 H, kommenteret i T.f.R. 1951, p 502 (Bogudgaven,
p 16) samt 1965, p 83 H, kommenteret i U.f.R. 1965 B, p 164, jfr. ogsi vogn-
mend.

6. ULR. 1944, p 1046, 1945, p 275, kommenteret 1 T.f.R. 1947, p 226 og V.L.T.
1947, P 14.

7. I'sagen i UfR. 1920, p 532 H erkendte budets principal ansvaret efter 3-19-2.

8<7+
7<-) ")

,-AF+

+ <8<+

) ) -ALH

#) ) )

7%,-%<)

6) )

)
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korsel for en af centralens kunder, mi erstattes af budcentralen og
ikke af kunden. Dette vilde i det mindste stemme med det, som an-
tages for vognmands vedkommende. Det kan vist heller ikke bestri-
des, at en budcentrals ansvarsforsikring vil dzkke, men at kundens

ikke vil det.

2. VOGNMZAND

I. Om vognmends ansvar indenfor kontrakt for bortkommet betroet
gods o.l. synes noget lignende at gzlde som med hensyn til budcen-
traler, at afgorelsen varierer noget efter omstzndighederne!. I sagen
1 Uf.R. 1917, p 907 udbetalte en kusk siledes for den, til hvem han
var udlejet, et beleb til en uberettiget person. Vognmanden fandtes
ikke ansvarlig overfor lejetageren, da D.L. 3-19-2 »ikke i nzrverende
tilfzlde vil kunne komme til anvendelse.« Det er efter terminologien
ikke klart, om betragtningen har varet den, at fejlen ikke var begdet
»derudi«, eller om kusken er blevet opfattet som ved den her om-
handlede lejlighed at have optrddt som lejerens tjener eller i det mind-
ste pa hans risiko. Den praxis, der gzlder for budcentraler, synes
i hoj grad at tale for det sidste. Ved dommen i U.f.R. 1962, p 584
(Ass. 1962 B, p 53) blev en droske anset ansvarlig for en kuffert, den
havde tabt fra taget. Det fandtes ikke updregneligt, at kufferten kun-
ne indeholde smykker for 3.500 kr., se ogsd U.f.R. 1963, p 222.

I1. Om ansvaret #denfor kontrakt siger Lassen?, at hvervgiveren i al-
mindelighed ikke hzfter for skade, som forvoldes ved en af ham an-
tagen vognmand, der er at anse som en selvstendig entreprenor. Det
er da ogsi ved en tidlig dom — U.£.R. 1909, p 406 — antaget, at eje-
ren af et koretoj mitte erstatte en spejlglasrude, som kusken havde
knust under kersel, mens han og keretojet var udldnt til en tredie-

1. f.ex. U.f.R. 1898, p 154, 1936, p 433, 1940, p 871, V.L.T. 1943, p 220 0g 1946,
P 232, U.LR. 1947, P 443, 1949, P 535 H 0g 643, 1955, p 674 H, ULR. 1964,
P 553 samt 1965, p 83 H, kommenteret i Uf.R. 1965 B, p 164. Se ievrigt
Gomard i Juristen 1960, p 547.

2. Alm. Del, 1917, p 323.
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mand. Andre afgerelser gir i lignende retning3. Se endvidere afsnit-
tet om lint og lejet personale og materiel4.

3. AUTOMEKANIKERES OG HOTELLERS ANSVAR
FOR KUNDERNES BILER

En vis belysning af de existerende normer for ansvarsfordeling kan
det give at se p3, hvem der pdlegges ansvar for skader, der voldes
enten pi eller af automobiler og andre motorkeretgjer, der overgives
mekanikere, lakerere eller lignende handvzrkere til behandling, og
i hvilket omfang det m3 antages, at vognenes kasko- og ansvarsfor-
sikringer er pligtige at dekke sddanne skader. Der kan mulig bag af-
gorelserne herom ligge visse fornemmelser om, hvad der er en natur-
lig og rimelig risikofordeling.

I samme forbindelse skal der ogsa til slut kastes et blik pa hotel-
og garagefolks mulige ansvar med hensyn til vogne, der er overgivet
dem’.

Indledningsvis skal fra et andet, men beslzgtet felt nevnes dom-
men i UL.R. 1914, p 254, der ikke ansd et skibs rederi, men det varft,
der havde fiet det overgivet til reparation, for ansvarligt for skade,
som forvoldtes, da der efter endt reparation foretoges skruepreve
med skibet. At skibets styrmand var ombord, kunde »naturligvis«
ikke opheve verftets ansvar. Dommen synes at foretage en rimelig
placering af risikoen for fejl mellem de to slags sagkyndige: Rederi
og verft.

1. Men for at komme til mekanikere, sa vil der oftest vere tale om
skader, som de eller deres folk volder p2 eller med keretejer, enten

3. UfR. 1913, p 437, V.L.T. 1943, p 177 og ULR. 1947, p 156, se endvidere
Frost i T.f.R. 1944, p 24 og 26.

4. Om ansvaret i tilfelde, hvor en spediter har antaget en vognmand til udforelse
af en transport, sc f.ex. Uf.R. 1902 B, p 32, U.f.R. 1949, p 535 0g Ass. 1950 B,
p1y.

1. Emnet har givet anledning til en del dreftelse i litteraturen: Jorgen Hansen i
U.f.R. 1960 B, p 133 ff, Jorgen Wassmann sammesteds p 216 ff, Jorgen Hansen,
p 251 f, Adam Vestberg i U.£.R. 1961 B, p 124 ff, Hans Schaumburg samme-
steds p 144 ff, og Gomard i Juristen 1960, p 548-52.
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under flytning af disse indenfor vaerkstedet (hvor motorloven nzppe
er gzldende) eller under afhentning eller udbringning af vognene fra
eller til kunderne eller under provekorsel.

A. Under korsel indenfor verkstedets omrdde kan der txznkes voldt
skade enten pa den til reparation overgivne vogn (kaskoskade) eller
anden skade (ansvarsskade).

1. For kaskoskades vedkommende synes stillingen at vzre den, at
mekanikeren har ansvar (som forvarer), og at han nzppe kan vente,
at dette ansvar skal falde bort i medfer af F.AL. § 25, hvis kasko-
forsikringen seger regres',

2. Ansvarsskade m3 det vel antages, at mekanikeren ma bzre enten
efter den almindelige culparegel eller — hvis det er hans folk, der har
forvoldt skade — efter D.L. 3-19-22. Det ma dog herved bemzrkes, at
ejere af benzintanke mulig ikke hzfter for den skade, deres folk for-
volder under flytning af biler®. Det er i og for sig egnet til at over-
raske, ndr man tager 1 betragtning, hvor vidt ansvaret efter denne
bestemmelse iovrigt er blevet strakt pa det her omhandlede omride,
jfr. strax nedenfor.

B. Skade voldt under afhentning, udbringning og provekorsel.

1. Kaskoskade. Stillingen synes nzrmest at vere den, at mekanike-
ren har et forvaringsansvar, altsd for culpa, men med omvendt bevis-
byrde. Ved dommen i Uf.R. 1918, p 635 blev siledes en reparater
anset ansvarlig for en skade, som en ham overgivet vogn led under
provekorsel, skont ejerens chauffer deltog i kerslen. Det udtaltes i
dommen, at det ikke var oplyst, at skaden var hzndeligt forvoldt,
og at vognen ikke kunde betragtes som afleveret!. P4 sammen mdde

1. a. Ass. 1954 A, p 31.

2. Tilfzldet i Uf.R. 1958, p 117 (Ass. 1957 B, p 203) er meget specielt.

3. Uf.R. 1953, p 618.

4. 1 et andet tilfzlde derimod, U.f.R. 1955, p 348, hvor ejeren selv fulgte med en
vogn, som en mekaniker kerte til varksted, men hvor den mulig burde have
veret slebt, blev mekanikeren ikke anset ansvarlig for en under kerslen op-

stdet brand i vognen.
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blev det ved en anden dom® antaget, at en mekaniker, hvis chauffer
hentede en vogn til reparation og herunder korte en tur med den for
at finde fejlen, mitte erstatte kaskoforsikringen den skade, vognen
led ved at glide i glat fore, idet der fandtes at vare udvist uagtsom-
hed fra chaufferens side. I en tredie sag® af tilsvarende art var resul-
tatet for sd vidt det samme, men selskabets regreskrav bortfaldt efter
F.A.L. § 25. Men ved Hgjesterets dom i U.f.R. 1953, p 1041 H, (Ass.
1953 A, p 187) ansds en mekaniker regrespligtig uden anvendelse af
§ 25, da en pa hans verksted ansat person under provekersel med en
repareret vogn voldte skade pa denne. Det er formentlig nu det al-
mindelige, at mekanikeres ansvar ikke i disse tilfzlde lempes efter
F.A.L. § 257 —, medmindre szrlige omstendigheder foreliggerZa.

Fritaget for ansvar er en mekaniker blevet i et tilfzlde®, hvor det
udtalees, at der ikke foreld en uagtsomhed, der efter almindelige regler
kunde padrage ansvar.

2. Anglende skadetilfojelser pa trediemand eller hans gods kan
forst nevnes i sagen i U.f.R. 1921, p 437. Her provekerte en mekani-
ker efter henstilling af ejeren en bil, der var overleveret til reparation,
og herunder pakerte mekanikeren en plag. Bilens ejer ansis ikke an-
svarlig efter D.L. 3-19-2, da mekanikeren pa eget ansvar mitte af-
gore, om provekeorsel var nedvendig. Det er for si vidt et klart en-
treprenersynspunkt, der kommer til orde. Men til et modsat resultat
kom ganske kort efter dommen i U.f.R. 1922, p 4. Den drejede sig
ogsd om skade, der var forvoldt ved en pikersel, da en mekaniker
prevekorte en motorcykel efter at have repareret tzndingen. For ska-

5. U.LR. 1929, p 705 H, se ogsd U.LR. 1928, p 1128 og Ass. 1954 A, p 234.

6. Ass. 1940 A, p 102,

7. Ass. 1939 A, p 16, 1951 A, p 136, 1954 A, P 234 Og 1957 A, p 51, 1960 A,
p2s7.- UL.R. 1961, p 429, Ass. 1963 B, p 254.

7. a. ULR. 1960, p 747. Mekanikeren drev sin virksomhed som en fritidsbe-
skefrigelse 1 et hobbyverksted og havde ikke ansvarsforsikret. U.f.R. 1962,
p 620: Den kunde, der havde indleveret vognen, bad i middagsstunden veark-
stedets leredreng om at kere sig hjem. Pi tilbagevejen pidrog lzredrengen
vognen en skade. Kaskoforsikringen fik ikke regres, da korselen ans3s sket
udenfor mekanikerens erhverv.

8. UfR. 1939, p 120 (V.L.T. 1938, p 306 og Ass. 1938 B, p 153).
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den blev ejeren anset ansvarlig efter motorloven (som ejer eller bru-
ger), idet korselen efter det foreliggende fandtes at matte siges at have
fundet sted med ejerens »stiltiende billigelse« — et som det synes me-
get naturligt synspunkt. Dommen i U.f.R. 1928, p 1128 — der efter
noten stemmer overens med en utrykt dom fra 1927 om en mekani-
kers afhentning af en bil til reparation — ansa imidlertid mekanike-
ren ansvarlig, da en af hans folk under provekersel med en kundes
vogn voldte skade pa en trediemand. Den af ejeren tegnede ansvars-
forsikring ansis ikke at friholde mekanikeren.

Efter at vi har fdet forsikringsaftaleloven, er et lignende resultat
statueret ved dommen 1 U.f.R. 1934, p 420, hvor en mekaniker, der
havde voldt skade under udbringning af et keretoj, blev anset regres-
pligtig overfor ansvarsforsikringen, men regressen blev bragt til bort-
fald i medfer af F.A.L. § 25.

Men derefter skzrpes kursen. Dommen i U.f.R. 1953, p 98 H an-
gik en skade, som var forvoldt under udbringning af en repareret
vogn. Karslen blev ligeledes her anset foretaget pa reparaterens risiko
under ansvar efter motorloven. Men denne reparaters ansvar — for
den skete kaskoskade pa bilen® — fandtes ikke at burde bortfalde i
medfor af F.AL. § 25.

P3 samme made gav dommen i Ass. 1954 A, p 234 ansvarsforsik-
ringen regres mod en mekaniker, der under udbringning havde voldt
skade bade pi vognen og pa en anden vogn, idet udbringningen mat-
te betragtes som almindelig kundeservice og ikke kunde anses omfat-
tet af policen. F.A.L. § 25 blev ej heller her bragt i anvendelse, da
udbringningen var et led i mekanikerens erhverv1®.

En afvigende afgorelse er dog truffet ved dommen i U.f.R. 1960,
p 77 H (Ass. 1959 B, p 50 og 227). Her havie en bilejer indfundet
sig i et mekanikervaerksted, hvor han bl.a. enskede at fi sin motor
efterset. Skent det var efter lukketid, tilbed varkstedets svend at gere
dette. Efter at motoren var reguleret, foretog svenden efter kundens
anmodning en provetur med vognen, og herunder forvoldte han en

9. For si vidt angir ansvarsforsikringen var F.AL. § 25 ej pdberdbe.
10. Andre lignende afgerelser findes i Ass. 1957 A, p st og U.f.R. 1958, p 1007,
1015 Og 1232,



232 Mekanikere og hoteller

skade. Denne blev dzkket af ansvarsforsikringen, der derefter segte
regres hos verkstedets indehaver. Denne synes for landsretten ikke
at have piberdbt sig F.A.L. § 25, men alene, at han ikke kunde vare
ansvarlig for, hvad svenden havde foretaget sig efter arbejdstid.
Landsretten domte mekanikeren med felgende med praxis stemmen-
de begrundelse: »Uanset at (svendens) indsats vedrerende den pa-
gzldende vogn er ydet, efter at verkstedet var lukket, og uden at der
krevedes betaling for den, findes den dog at vare sket i sagsogtes
tjeneste, sdledes at sagsogte efter reglen i D.L. 3-19-2 md vzre an-
svarlig for den af (svenden) forvoldte skade.« Mekanikeren ankede
til Hojesteret, hvor han subsidizrt pastod F.A.L. § 25 anvendt. Hoje-
steret frifandt ham med sdlydende premisser:

»Som 1 dommen oplyst har automobilet ikke vaeret overgivet appel-
lJanten (mekanikeren) til reparation, men (svenden) har alene regu-
leret tomgangsskruen og derpd efter (kundens) anmodning foretaget
en provetur med automobilet. Under disse omstzndigheder findes
(kunden) og ikke appellanten at mitte anses som den, der har ladet
automobilet benytte, jfr. motorlovens § 38, stk. 6.

Det tiltrzdes af de i dommen anferte grunde, at appellanten er er-
statningsansvarlig efter D.L. 3-19-2, men dette ansvar findes efter
omstzndighederne at burde bortfalde i medfer af forsikringsaftale-
lovens § 25, stk. 1, 2 pkt. ...«

Mekanikeren blev altsd i og for sig anset ansvarlig, men »efter om-
stendighederne« (fordi den ydede bistand var ubetydelig og var uden-
for arbejdstiden, fordi prevekerselen var foretaget efter anmodning?)
blev § 25 brugt til at lade ansvaret bortfalde.

Denne afgorelse md nok anses som en enlig svale, idet andre dom-
me Ass. 1959 A, p 102 og 146, 1960 A, p 257, og U.f.R. 1961, p 429,
stadig giver ansvarsforsikringen regres, ofte med fremhzvelse af, at
policen ikke dzkker verkstedet, der hzfter efter F.L. § 65 og D.L.
3-19-2.

Udviklingen er alts3 fra et enkelt forseg pd at anse udbringning,
afhentning og prevekorsel som noget, der sker pi ejerens vegne, giet
derhen, at den er et led i mekanikerens erhverv og sker p2 hans risiko
og ma dzkkes af hans forsikring — hvis han har en, der dekker - idet
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han ikke kan regne med at F.A.L. § 25 vil hjzlpe ham. Rent umid-
delbart forekommer denne tilstand ikke szrlig naturlig. Hvis ejeren
vzlger selv at hente og bringe sin vogn, sker det pa hans og hans for-
sikrings risiko, og det er meget vanskeligt at se, at det skulde gore
nogen forskel, at verkstedet patager sig at gore det for ham. Det vilde
ikke forekomme urimeligt, om den almindelige forsikring bzrer de
normale foreteelser, som ture til og fra reparater er i en vogns liv.
Hvis vognen er beskadiget, nar denne bringes til reparater, og kerslen
som folge deraf mulig frembyder en vis risiko, er det nok meget rime-
ligt, at ejeren beder varkstedet som serligt sagkyndigt i at kere med
havarerede vogne at foretage korslen. Men det retfzrdige i, at en sa-
dan tur i si fald skal foregd pid vedkommende mekanikers risiko,
synes ikke umiddelbart indlysende. At varkstedet ber have sin egen
forsikring, er naturligvis rigtigt. Men at denne forsikring ogsi skal
omfatte disse fa ture, der vel i almindelighed sker med benyttelse af
vognens egne skilte, kan for den, der ikke er serlig kyndig i forsik-
ringsteknik, synes noget upraktisk. Det vilde vzre overraskende, om
det var forbundet med sxrlig ulempe at lade de almindelige forsik-
ringer bxre risikoen, og om det ikke var mere hensigtsmessigt, at
verkstedsforsikringerne alene bar, hvad der sker indenfor varkste-
dets omrade. Til fordel for den gzldende praxis taler dog den om-
stzndighed, at verkstedet, som strax skal ses, efter praxis ma tegne
forsikring for sine folks ulovlige ture med kundernes vogne.

C. Angdende sporgsmilet om verkstedet hafter for sine folks #regel-
menterede fornpjelsesture med de til reparation indleverede vogne
findes et par afgorelser. I sagen i U.f.R. 1939, p 632 havde en me-
kanikers medhjzlper af denne faet ordre til at provekere en repareret
motorcykle. Medhjzlperen gjorde dette, men foretog samtidig en len-
gere tur og beskadigede herunder motorcyklen. Denne skade — i det
indbyrdes forhold — fandtes, uden hensyn til om den skyldtes et af
D.L. 3-19-2 omfattet forhold eller ej, at burde dekkes af mekanike-
rens verkstedsforsikring og ikke af kaskoforsikringen!!. Men i sagen
i UL.R. 1958, p 993 blev en mekaniker frifundet i et tilfzlde, da en

11. Om en tilladt tur, se Ass. 1950 A, p 57: Frifindelse.
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hos ham ansat arbejdsmand, der ikke havde forerbevis, i spirituspa-
virket tilstand tilegnede sig en kundes vogn og kerte en tur med den,
under hvilken han beskadigede den. Der fandtes ikke, uanset at der
var tale om skadeforvoldelse i kontraktsforhold at kunne palegges
mekanikeren ansvar efter 3-19-2, »da det under de foreliggende om-
stendigheder skennes betznkeligt at statuere, at den af arbejdsmand
M foretagne, for sagsegte, nar bl.a. henses til dennes hidtidige kend-
skab til M, ganske upadregnelige bemagtigelse af og kersel med sag-
sogerens automobil har stdet 1 sidan forbindelse med M’s hverv i sag-
sogtes tjeneste, at sagsogte derved i medfer af 3-19-2 er blevet er-
statningspligtig.« Det er en art adekvanssynspunkt, der her kommer
til orde. Det har fjernere forbindelse med mekanikervirksomhed, at
en arbejder uden kerekort i pdvirket tilstand tager vognen, end at
en svend med kerekort foretager en tur med den. Ej heller fandtes
det i den omtalte sag at kunne antages, at mekanikeren var erstat-
ningspligtig pa grund af uforsigtighed ved ikke at have fjernet vog-
nens tezndingsnegle. Det ber maske bemzrkes, at det af dommen
fremgdr, at mekanikerens ansvarsforsikring ikke dzkkede en skade
som den her omhandlede. Denne omstzndighed og de domme om
tankstationer, som nu skal nzvnes, taler for ikke at lzgge noget i den-
ne afgorelse.

Ogsa tankstationer synes at hzfte for de utilladte fornejelsesture,
deres personale foretager, jfr. U.f.R. 1964, p 197 (Ass. 1963 B, p 254).
Bilen, der var stillet ind til vask, blev kl. 18,30 taget af en medhjzl-
per, der ikke havde fererbevis, og beskadiget. Det fandtes ikke godt-
gjort, at indehaveren havde udvist uagtsomt forhold, og han kunne
ikke siges at have haft vognen i forvaring (som en mekaniker jo ville
have haft det). Ikke desto mindre blev han demt: »Nar imidlertid
en ved en tankstation ansat, som tilmed er den for stationen ansvar-
lige, gor sig skyldig i misbrug af en indleveret vogn, findes stationens
indehaver bdde efter D.L. 3-19-2 og ud fra en risikobetragtning at
mitte hzfte for den skade, der ved misbruget forvoldes pa vognen«.

For de svende, der beskftiger sig med selve vognene, og som bru-
ges til at kere dem til og fra kunderne og provekere dem, synes me-
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kanikerne saledes at vere ansvarlige. I den ene dom er det sagt, at der
er tale om et forvaringsansvar, men mulig er der tale om et 3-19-2
ansvar. Men dette synes ikke at gzlde for tjenere, der ikke har nogen
ret til at befatte sig med vognene, jfr. ogsi den strax nedenfor om-
talte dom om en autoforhandler. I det hele forekommer det ikke uri-
meligt, hvis man anser mekanikeren for at vzre nzrmere end vog-
nens ejer til at bzre risikoen ved ureglementerede handlinger, som
hans folk foretager overfor keretajerne.

D. Hvordan stillingen er, nir en autoforhandlers folk kerer med den,
ma formentlig betragtes som usikkert. Om demonstrations og prove-
korsel findes et par afgarelser, som begge vedrorer regres fra ansvars-
forsikringen!!2, Denne fik i begge tilfzlde medhold. I den ene af
sagerne siges det, at forhandleren, der havde fiet motorcyklen i salgs-
kommission, métte anses som bruger af den, jfr. ferdselsloven § 65.

En enkelt afgorelse!? har frifundet forhandleren, da hans kontorist
havde foretaget en forngjelsestur med en vogn og voldt skade under
turen. Men i en anden sag!® ansds en anden autoforhandler ansvarlig
efter D.L. 3-19-2, da en 16-17 arig lagerelev imod givet forbud kerte
med en ny bil.

I1. De sidste sager minder noget om dem, der angar spergsmalet om
hotellers ansvar for gesternes vogne. Der er ikke fuld parallellitet
mellem hoteller og mekanikere.

1. Kaskoskader's. De fleste sager herom drejer sig om tilfzlde,
hvor hotellets personale har foretaget utilladte ture med gesternes
vogne. Den forste dom af denne art, U.f.R. 1930, p 473 H - kom-
menteret i T.f.R. 1931, p 439 — drejede sig om et tilfzlde, hvor en
hotelportier af en gest havde fiet overgivet en bil til midlertidig
forvaring. Portieren foretog uden tilladelse en #dflugt med vognen,
hvorunder den led skade. Hotelejeren blev — bl.a. under hensyn til,

11. a. Ass. 1961 A, p 39 og 1962 A, p 1.

12. Ass. 1953 A, p 73.

13. U.LR. 1958, p 1227.

14. Om et serligt tilfzlde, hvor en gest skubbede til en anden gasts vogn for at
komme til sin egen, og derved voldte skade, se U.f.R. 1926, p 745.
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at han havde averteret med garager — anset ansvarlig. Ansvaret gar
udover D.L. 3-19-2’s szdvanlige omrade, jfr. den ovenfor citerede
mekanikerdom i U.f.R. 1958, p 993, men afgerelsen synes ingenlun-
de urimelig; hotellet forekommer nzrmere til at bzre risikoen for
sine folks ikke helt updregnelige handlinger end gzsterne. I sagen 1
Uf.R. 1951, p 614 (V.L.T. 1951, p 159 og Ass. 1951 B, p 50) blev og-
si en anden hotelejer demt til at erstatte en skade, som en hotelkarl
havde forvoldt pd en vogn, som han skulde kere i garage, men foretog
en udflugt med. Her var vel ogsa tale om et egentligt 3-19-2 ansvar
for hotellet. Imidlertid frifandt den omtrent samtidige dom i Ass.
1951 B, p 46 hotellet i et tilfzlde, hvor gesten havde givet portieren
sin negle, og hvor denne foretog en privat tur, hvorunder vognen led
skade. Handlingen fandtes at vere s3 abnorm 1 hans stilling, at D.L.
3-19-2 ikke kunde anvendes. I sagen i U.f.R. 1952, p 1114 (Ass. 1952
A, p 126) tilegnede hotellets karl, der ikke havde fererbevis, sig en
gasts vogn og tilfejede den under en udflugt en skade. Hotellet fand-
tes ansvarligt som havende vognen 1 varetegt. I en kort efter folgen-
de lignende sag, ogsd om en utilladt tur, U.f.R. 1953, p 69 H (kom-
menteret i T.f.R. 1953, p 424, bogudgaven p 89) kom dommen til
samme resultat, men med dissens af 3 dommere, som ikke mente, at
der med gazstens overgivelse af neglen til vognen var skabt noget
forvaringsforhold, og heller ikke fandt D.L. 3-19-2 anvendelig. —
Ogsa dommen i V.L.T. 1955, p 258 fandt hotelejeren ansvarlig for
skade pa en vogn, som hotelkarlen tilegnede sig, og her fandtes F.A.L.
§ 25 ikke at burde bringes til anvendelse pad kaskoforsikringens re-
greskrav. En senere hojesteretsdom handler bdde om kasko- og an-
svarsskade U.f.R. 1964, p 806, jfr. p 299. Landsretten demte hotel-
ejeren til at erstatte kaskoskaden uden lempelse i medf. af F.A.L.
§ 25. Og det samme gjorde Hojesteret med 7 dommerstemmer mod
4, der ville lade dette ansvar bortfalde efter den nevnte bestemmelse.
Om ansvarsskaden henvises til bemzrkningerne strax nedenfor un-
der 2.

Nar der er tale om reglementeret korsel for gesterne er tendensen
nzrmest den samme. Dommen i U.f.R. 1941, p §89 (Ass. 1941 A,
p 22) demte ogsa en hotelejer, hvis karl beskadigede en vogn, da han
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korte den 1 garage bide pa grund af hotellets uagtsomhed ved anta-
gelsen af karlen og i medfor af D.L. 3-19-2. Kaskoforsikringens regres
blev dog efter omstzndighederne nedsat til halvdelen. I sagen i U.f.R.
1960, p 846 (Ass. 1960 A, p 109) havde en hotelkarl beskadiget en
gests bil, da han kerte den fra en plads i byen til hotellet. Lands-
retten fandt, at gesten ved at give portieren neglen havde overgivet
vognen i hotellets varetzgt og demte hotellet til at erstatte kasko-
forsikringen skaden, uden at der fandtes tilstrzkkelig anledning til
at lempe ansvaret efter F.AL. § 25.

2. Ansvarsskader. Dommen 1 Uf.R. 1952, p 1114 gav ikke blot
som for nzvnt regres mod hotelejeren for kaskoskade forvoldt under
en ulovlig udflugt foretaget af en karl uden fererbevis, men ogsd for
den forvoldte ansvarsskade. Sagen 1 Uf.R. 1955, p s17 H drejede sig
om et tilfzlde, hvor en gzst overgav startneglen til sit automobil til
hotellets uniformerede karl, for at vognen kunde blive kert bort fra
indgangen. Karlen, der ikke havde forerbevis og havde fiet pileg om
ikke at befatte sig med gzsternes vogne, kerte desuagtet med vognen
og forvoldte en skade pa en anden vogn. Gasten (og dennes ansvars-
forsikring) og karlen demtes til in solidum at betale erstatning, men
siledes at ansvarsforsikringen fik regres mod karlen. Da karlen ikke
kunde betale, segte selskabet ogsd regres hos hotellet. Dette fandtes
ansvarligt efter D.L. 3-19-2, men ansvaret fandtes at burde bortfalde
i medfer af F.A.L. § 25. Desuden er der den lige nzvnte hojesterets-
dom 1 U.f.R. 1964, p 8c6. Her havde landsretten demt hotellet til at
erstatte ogsd ansvarsskaden, men en dissentierende dommer ville lade
ansvaret for denne bortfalde efter § 25. Hojesteret frifandt imidlertid
censtemmigt med 11 dommerstemmer hotellet for dette krav. Hotel-
let kunne ikke anses at have vzret bruger af bilen under kerselen, og
hotelejeren kunne derfor alene hzfte for skaden pd den anden vogn
efter D.L. 3-19-2: »Da hotelkarlen imidlertid uretmessigt har sat
sig 1 besiddelse af automobilet, findes ansvaret for de skader, han un-
der sin korsel med dette har forvoldt fabrikant NN, til hvem hotellet
ikke stod i noget kontraktsforhold, at ligge udenfor det, appellanten
som arbejdsgiver kan vzre ansvarlig for«. Denne dom gav P. Spleth
anledning til nogle interessante betragtninger 1 U.f.R. 1965 B, p 17 ff.
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For hotellers vedkommende synes stillingen herefter at vere den, at

de er ansvarlige efter D.L. 3-19-2 for skader pd vognene, som forvol- 0 E
des ved deres folks lovlige korsel med gzsternes vogne. Rimeligheden

heraf forekommer temmelig omtvistelig; det er en service, der ydes *

gzsten. Hvis han har kaskoforsikring, ses det ikke rettere, end at *
denne er nzrmest til at bzre risikoen ved denne lille daglige handling, * +
der ganske ligner den kersel, som denne forsikringsart ellers dekker 11

for. At kaskoforsikringen, fordi hotelkarlen og ikke gasten selv ke- 0 1E
rer vognen i garage, bliver fritaget for den risiko, den ellers bzrer, 2@ +
s3 at den m3 dzkkes af hotellets — pd mange andre ting beregnede - x %
ansvarsforsikring er neppe praktisk. Og har gesten valgt ikke at 1

have kaskoforsikring, ber det ikke gore nogen forandring.
Ved wuautoriseret korsel synes der ligeledes at vzre ansvar for

kaskoskade enten efter D.L. 3-19-2 eller efter en varetzgtsgrundszt- @ %
ning efter hojesteretsdommen af 1964 maske nermest efter 3-19-2. % <)
Maske kan det vare af en vis betydning for spergsmadlet om anven- 0 E
delse af F.ALL. § 25. Denne bestemmelse er med hensyn til det her 3
omhandlede ansvar ikke blevet bragt til anvendelse undtagen af de *
dissentierende dommere i 1964 1 sagen. Endvidere kunde sporgsmalet

om varetzgt eller ikke maske have betydning, hvis hotellets ansvars- 0 E
forsikring, som det ofte synes at have varet tilfzldet, fraskriver sig 0

ansvar for skadeforvoldelse i kontraktsforhold eller med hensyn til
ting, der er overgivet forsikringstageren til opbevaring.

For si vidt angir ansvarsskader synes Hojesteretsdommen af 1964
at have gjort op med spergsmailet: Hotellet hzfter ikke. Det er for- E
mentlig ogsd vel begrundet. En ting er, som Spleth papeger, at hotel-
let, ndr der anses at bestd et kontraktsforhold mellem dette og gzsten, @ +
efter 3-19-2 kan komme til at hefte overfor gesten for handlinger, * +
som hotellet ikke ville vere ansvarligt for udenfor kontraktsforhold. 3 %)
Men det er noget helt andet at lade forsikringen vare ansvarlig for
den skade, som tjeneren kan forvolde andre, der ikke er part i kon- 1 E
trakten, ved den ulovlige benyttelse af tingen. Hvis en hotelkar] til- E
egner sig en gasts cykel eller besse, hzfter hotellet nok for den skade, 1 *
han volder pad cyklen eller bessen, men ingen ville vel falde pi ogsi B B
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at lade det hzfte for de skader, han forvoldte andre dermed. Hvis
noget sddant skulle gzlde for motorkersel, mdtte sagen vel anskues
sidan, at karlen havde beskadiget »policen«, og det kan vel ikke hol-
de. Og det matte, som Spleth siger, nok ogsa have til konsekvens, at
man matte palegge hotellet ansvar overfor ansvarsforsikringen, hvis
hotelejeren havde overladt karlen neglen til sin egen vogn i specielt
ojemed, og denne derefter tog en tur i egen interesse. Det ville fore
langt ud over, hvad der hidtil er antaget med hensyn til rekkevidden
af 3-19-2 udenfor kontraktsforhold. Imidlertid mi stillingen med
hensyn til ansvarsskader nu antages at vare klar og — som Spleth
siger — oplagt rigtig.

Stillingen er miske ikke helt ens for hoteller og mekanikere. Det
ma erkendes, at det meget vel kan vare rimeligt at behandle hoteller
anderledes og mildere end mekanikere. De sidstnzvnte har befatning
med andres motorkeretojer som deres hovederhverv, og de er sag-
kyndige p2 dette omrade. For hoteller indgdr flytning af gasters
vogne alene som en lille bestanddel af de forskellige arter af service,
de yder, og det kan ikke uden videre i almindelighed ventes, at de
og deres folk skal have andet end ganske almindelige kvalifikationer
her. Rent forsikringsmessigt synes det ogsd — hvis man ikke vil tage
det ganske enkle parti at lade gesternes normale forsikringer bzre
verksteds- og hotelrisiko — at vere mere naturligt at lade disse risici
g2 ind under en vzrkstedsforsikring end under et almindeligt hotels
alle former for ansvar dekkende forsikring. Et ikke uvaesentligt frem-
skridt er i den her nzvnte henseende sket ved den seneste #ndring af
motorforsikringens policer, idet disse nu dekker kundernes hoteller
og mekanikere, nar de kerer vognen i ejerens interesse, altsd ma man
formode, nir vognen afhentes, udbringes og prevekeres. Om tilsva-
rende gzlder, hvis en vogn flyttes, m3 vist std hen. De private og
uautoriserede forngjelsesture m3 vel derimod falde udenfor, og me-
kanikere og hoteller m3 derfor stadig holde deres ansvar szrskilt for-
sikret. Det m3 hibes, at videre droftelser forer til den besparelse, det
formentlig m3 vzre, ogsd at lade den almindelige motorforsikring
bzre disse antageligt kun fitallige skader.










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































