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1.
INDLEDNING.

Da Orsted i sin Afhandling: Systematisk Udvikling af
Begrebet om Tyveri etc.?) (1809) forfeegtede den Anskuelse,
at det ikke herer med til Tyveriets Begreh, at Borltagelsen
sker til egen Fordel (animo lucrifaciendi), kunde han, i alt
Fald for saa vidt lysk og nordisk Retsvidenskab angaar,
vislnok med Rette udtale?), al han havde alle, saavel vorc
egne som fremmede Juristers Autoritet imod sig. Naar man
imidlertid ogsaa hos nye Forfattere finder Udtalelser, der
synes at gaa ud fra, al det stadig er den i Teori og Lovgiv-
ning herskende og altovervejende Anskuelse, at Tyveri og
visse dermed beslegtede Forbrydelser — Reveri, Alpresning,
Bedrageri m. fl. — danne en saregen fra andre Formuekreen-
kelser skarpt afgreenset Forbrydelsesgruppe, Berigelsesfor-
brydelserne, hvis Seerkende er, at de forudswxtte Berigelses-
hensigt, animus lucri faciendi, eller hvorledes man nu neermere
vil bestemme denne Fordring, og som netop’af denne Grund
undergives og ber undergives en veesentlig anden strafferetlig
Behandling end andre Formuekraenkelser, der ikke have den
angivne [Egenskab?¥), saa kan denne Opfattelse neppe siges at
stemme med de virkelige Forhold. Saa vel for Tyveriets
som for nogle af de andre herhen herende Forbrydelsers
Vedkommende har tvertimod, som nermere nedenfor vil

1) Jir. ogsaa A. f. R. IIL. S. 172 lig. Noten.
2) @rsted: Systematisk Udvikling al Begrebet om Tyveri S. 53,
3) Jfr. Goos: Spec. Del [T S 284 (lg.
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blive paavist, ikke blot Retsanvendelsen i en Reekke Lande
med mere eller mindre Stette i Lovgivningen slaaet den
Grundseetning fast, al der ikke kreeves Berigelseshensigt eller
lignende, men det er ogsaa den i forskellige Landes Rels-
videnskab for Tiden herskende Opfattelse, at en saadan For-
dring ikke ber stilles ved disse Forbrydelser, og at det derfor
overhovedet ikke er systematisk rigtigt at udsondre ,Berigel-
sesforbrydelserne som en seerskilt fra andre Formuekraen-
kelser veesentlig forskellig Forbrydelsesgruppe. Orsted staar
saaledes i Nutiden ingenlunde isoleret som Representant for
den af ham heevdede Anskuelse.

Den Modsetning, som paa dette Omraade stadig bestaar
dels mellem de forskellige positive Lovgivninger — ofte endog
indenfor samme Lovgivning, for saa vidt angaar Behandlingen
af forskellige beslegtede IForbrydelsesformer — dels mellem
de forskellige videnskabelige Opfattelser af dette Spergsmaal,
er ganske vist i Tidens Leb for saa vidt formindsket, som
Stridens Omraade gennem Fjernelse af en Reekke Uklarheder
og Misforstaaelser er bleven vaesentlig begreenset. Men des-
uagtet staar her Anskuelse endnu skarpt imod Anskuelse.
Og en Lesning af de forskellige her foreliggende Stridsspergs-
maal har ikke blot videnskabelig Interesse, men er ogsaa af
afgorende praktisk Betydning. De Forbrydelser, der berores
af dette Spergsmaal, og som ofte sammenfattes under Beteg-
nelsen ,Berigelsesforbrydelser, spille en saa betydningsfuld
Rolle for den samlede Kriminalitett), at det er af sterste
Vigtighed, at den legislative Behandling af dem ikke blot
bunder i en rigtig Opfattelse af deres Vasen, men ogsaa
gennemferer det valgte Udgangspunkt saa klart og ensartet

4) Antallet af de for Tyveri, Heeleri, Roveri, Afpresning, ulovlig Om-
gang med Hittegods, Bedrageri og svigagtig Fallit (Stril. §§ 260—63)
demte Forbrydere var i Aarene 1897—1900 8874 og i Aarene 1901
—05 11544, medens det samlede Anlal for egentlige Forbrydelser
domlwxldte udgjorde henholdsvis 14290 og 18092. TFor 1906 var
Tallene endog 2224 af 3423. De for ,Berigelseslorbrydelser“ demte
Forbrydere udgjorde altsaa henholdsvis 62,;;, 63,03 0g 67,59 pCt. al
samtlige for egentlige Forbrydelser domf{ewxldte.
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som muligt. — Netop paa et Tidspunkt, hvor en gennemgri-
bende Reform af vor Siraffelovgivning kan ventes al veere
forestaaende, turde det da veere naturligt at tage visse af de
Stridsspergsmaal, som disse Forbrydelser have givet Anled-
ning til, seerlig det ovenfor bererte Grundspergsmaal, op til
fornyet Behandling. Og dette kan saa meget mindre anses
for overfladigt, som netop dette Spergsmaal kun har faaet
en meget ufyldesigorende og lidet indgaaende Behandling i
den ievrigt i mange Retninger saa righoldige og udtemmende,
retssammenlignende Fremstilling af tysk og fremmed Straffe-
ret, der ved Samarbejde af en Reekke af Tysklands betyde-
ligste Kriminalister paa det tyske Justitsministeriums Foran-
staltning er tilvejebragt som Forarbejde til den forestaaende
Reform af den tyske Straffelovgivning?).

% Sc Vergleichende Darstellung des deulschen und auslindischen
Strafrechts. Vorarbeiten zur deutschen Stralrechtsreform. [Heraus-
gegeben aul Auregung des deulschen Reichs-Justitsamtes. — Be-
handlingen af de herhen herende Forbrydelser lindes i Besonderer
Teil. VI. S. 1—142, 183—374; VIIL. S, 65 flg. og S. 405 flg.



I1.
HISTORISK OVERSIGT.

At der indenflor Kredsen al de Forbrydelser, der kranke
fremmed Ejendomsret eller fremmede Formueretligheder —
Ejendomsforbrydelser, Formuecforbrydelser — tidligt har
veeret felt Trang til at udskille til seerskilt Behandling nogle,
hvis felles Merke er, at de ikke blot medfere Skade for den
forureltede, men Lillige forskaffe den handlende eller andre
(ekonomisk) Fordel, derom bzerer Retsudviklingen i en Reekke
Lande Vidnesbyrd.

De forskellige .Berigelsesforbrydelser® ere imidlertid
ikke lige tidligt i Lovgivningerne eller den almindelige Rets-
bevidsthed bievne udlormede som selvsteendige Forbrydelses-
arter. Overalt ler man vistnok antage, at Tyveriet er den af
disse IForbrydelser, der lidligst er blevet erkendt som en
serlig, [ra andre skarpt afgreenset Forbrydelset!), og del cr
derfor ogsaa naturligt, at det er for denne Forbrydelses Ved-
kommende, al man Llidligst i Lovgivningerne finder Holde-
punkter for Besvarclsen al det her foreliggende Spergsmaal.
Men ievrigt vil det findes, al selve Tyveribegrebels Algreens-
ning i de @ldre Lovgivninger varicrer sterkt.

1) Dette har sin naturlige Forklaring deri, at Tyveriet er den al de
her omhandlede Forbrydelser, der Lil alle Tider alene ved sin
Hyppighed har vejel tungesl, hvilkel ogsaa lorklarer, at dc for
disse Forbrydelser fxlles Spergsmaal selv i nyerc Tid forlrinsvis
findes behandlede i Leeren om Tyveri. — Al de 11,544 i Femaaret
1901—05 for Berigelsesforbrydelser demte Personer udgjorde Ty-
vene 8,934, heri dog indbelallel 91 for Smaalyverier og Brugslyveri
(hvor mange for det sidsle kan ikke ses) deomte,
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1. I Romerretten kan Tyveri i Nutidens Betydning over-
hovedet ikke siges at veere udformet til et selvsteendigt For-
brydelsesbegreb. Det romerske Begreb ,furtum® var langt
vi(Iel'e,(idet det omfatlede foruden den retslridige Borllagelse
al fremmede Ting tillige dels Forholdelse af anden Mands
Ting (lysk Rels Unierschlagung), dels det saakaldte Brugs-
tyveri samt retstridig Tilegnelse al egne (. Eks. panlsatle)
Ting, og endelig nogle Tilleelde al Bedrageri i egentlig For-
sland?) (seerlig den Dbevidste Modtagelse al et indebitum)?).
Del maa ievrigl vistnok antages, at den ovenfor angivne Op-
faltelse betegner et senere Udviklingsstandpunkl, og at furtum
oprindelig har haft et snevrere Omraade, der mere nermer
sig vort Tyveribegreb?!). En nermere Provelse heraf har
imidlertid ingen Interesse for denne Undersegelse. Af [r. 1
§ 3 Dig. 47—2 fremgaar nemlig, hvad der her alene er af Be-
tydning, al [urtum i hele sit Omfang forudseelter animus lu-
cri faciendi; og der foreligger inlel, der kunde tyde paa, at
denne Fordring ikke er oprindelig, altsaa skulde skyldes en
senere Retsoplattelse. Delle er vel ogsaa den egentlige Grund
til, at furtum altid medferer Inlami®. — Hvorledes For-
dringen om animus lucri faciendi®) nzermere er blevel Jor-

2) JIr. [r.1 § 3 Dig. 47—2: ,Furlum est conlreclatio rei [raudulosa lu-
cri laciendi gralia, vel ipsius rei, vel eliam usus eius possessio-
nisve; clr. fr. 66 pr. Dig. 47—2.

3) Hr. [r. 18 Dig. 13—1: ,Quoniam [urlum fil, quum uis indebilos
numos sciens acccperil®.

4) JIr. i denne Relning DL a.: Wichler i Weiskes Rechllexicon IIL
S. 355; Merkel i Holtzendorll HandDb. III. S. 627; Hilschner: System
des preuss. Strafrechts. II. S. 389,

Medens det maa erkendes, al Romerrellens Algriensning al Be-
grebet furtum er hejst vilkaarlig, er det paa den anden Side tvivl-
somi, om andre Relslorfatningers — seerlig lysk og nordisk Rels
skarpe Sondring og viesentlig forskellige Behandling al Tyveri og
andre Berigelsesforbrydelser — er at loretrackke; j[r. neermere neden-
for under VI. og VIIL

5 Jie, fro 1, [ro 4§ 5 . 6§ 1 Dig. 3—2; {r. 7 Dig. 48—1, clr. Wiichler
i Weiskes Rechtslexicon. TII. S. 369.

6) Jlr. foruden Ir. 1 § 3 tillige [r. 43 § 4 og Ir. 65 Dig. 47—2.
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slaael, om den romerske Retsopfattelsc derved snarest har
haft det fjernere Motiv (Vindesyge) eller det umiddelbare
Formaal for Tilegnelsen (Berigelseshensigt i videre Forstand)
for @je, skal heller ikke her undersoges; jfr. derom nermere
nedenfor under IV. Det skal blot fremhaeves, at Kilderne
sette et skarpt Skel mellem denne Animus og den blotte
Hensigt at skade®).

2. Ogsaa i den wldste nordiske og tyske Ret maa det
antages, at visse Forbrydelser paa Grund af den for dem
ejendommelige Berigelseshensigt og det - zrelese Sindelag,
hvorom denne regelmeaessig vidner, anses som serlig vanee-
rende og ere Genstand for en serlig streng Behandlings®).
Seerlig tydeligt treeder dette frem ved Tyveri, der sikkert er
den al disse Forbrydelser, der tidligst er bleven skarpt af-
greenset og saerlig behandlet i Lovgivningerne, der indeholde
talrige Bestemmelser om Tyveri, medens andre ,Berigelses-
forbrydelser¢ behandles mere lejlighedsvis, hvorhos disse saa
vel som enkelte andre Retskreenkelser, der f. Eks. i Hen-
seende til Udferelsesmaaden (Hemmelighed)?) frembyde Lig-
hedspunkler med Tyveri, ofte mere eller mindre behandles
paa en med Tyveri analog Maade.

Tyveri er i vor wldre Ret hemmelig Tilegnelse af en
fremmed rerlig Ting — i Reglen om end ikke altid gennem
Borttagelse fra [remmed Vareteegt — i Berigelseshensigt'?).

7) Jfr. bl. a. fr. 41 § 1 Dig. 9—2; fr. 14 § 2 Dig. 19-5.

8) JIr. Wilda das Strafrecht der Germanen S. 860; Wichter i Weiskes
Rechtslexicon IIT S. 386—87; Merkel i H. I1. IIL. S. 624—-25; Temme:
Lehrb. des preuss. Strafrechts S. 890.

9) Dette har f Eks. i dansk Ret muligvis veeret medvirkende til, at
Fr. 28. Dec. 1200, jfr. Sk. .. V.—1, Andr. Suneson V.—3 og J. L. 1I—59,
straffer hemmeligt Nam for Bidrag il Mandeboden som Tyveri, et
Forhold, der igvrigt vistnok kan forklares uden at komme i Strid
med Fordringen om Berigelseshensigt ved Tyveri.

10) Jir. Matzen: Relshistorie. Offentlig Ret III. S. 130, 133 (1g. Medens
Fordringen om DBerigelseshensigt nzeppe direkte udtales i vore
Landslove, [indes den I Eks. udtrykkelig fremhaevet i Graagaas
Ransagningsafsnittet 227 (Finsens Overszettelse S. 161).
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At denne Hensigt kreeves, maa antages, dels fordi Kilderne
udenfor det i Note 9 naevnte (tvivlsomme) Tilfeelde intetsteds —
saaledes som ved Ran, hvor denne IFordring ikke fastholdes,
JIr. nedenfor — som Eksempler paa Tyveri navne Tilfeelde,
hvor saadan Hensigt mangler, dels fordi det kraevedes, at Ty-
veriets Genstand skulde have Pengeveerdi, ligesom Straffens
Sterrelse bl. a. afhzenger af det stjaalnes Veerdi.

Langt mindre skarpt afgreenset end Tyveri er Ran, der
vistnok lige saa tidligt og lige saa udferligt som Tyveri om-
handles i Kilderne. Selv om del nemlig maa antages,'?) at
Ran oprindelig ligesom Tyveri var en Berigelsesforbrydelse,
der vwesentlig adskilte sig fra denne derved, at den blev
begaaet aabenlyst, er det i alt Fald givet, al Ransbegrebet senere
fik et meget videre Omraade!?). Saaledes anvender J. L. i
flere Tilfeelde Ransstraf paa Selvtegtshandlinger under Om-
steendigheder, under hvilke i de eldre Landslove Ransstraf
ikke var anvendelig®). I nogle af disse Tilfeelde ter det vel
antages al veere forudsat, at der foreligger en Berigelseshensigl,
saaledes i det i J. L. III—-50 navnte, hvor Tilbagetagelsen af
de optagne Kreaturer maa antages at veere sket for at undgaa
at betale Oplagelsespenge m. m.*). Men i mange Tilfeelde,
der behandles som Ran, er Fordringen om Berigelseshensigt
utvivlsomt opgivet. For det her behandlede Spergsmaal er
defle imidlertid ikke af afgerende Betydning, da Ran i den
senere Retsudvikling utvivlsomt ikke veesentlig blev set under
Synspunktet Ejendomsforbrydelse, men nzermest opfattedes
som ulovlig Egenmagt, idet man lagde Veegten paa, at Rans-
manden, der gik aabenlyst til Veerks, ikke segte at unddrage
sig Ansvaret for sin Handling. Derfor var Ran hele Middel-

11) Matzen 1. c¢. S. 130.

12) El saadant videre Omraade — om end langt mere begraenset end
efter den eldre Ret — havde Ran endnu i D. L. 6—15. Begranset
til alene at angaa den aabenlyse, retstridige Borttagelse af fremmede
Leseregenstande blev Begrebet forst ved Fr. 11. April 1840.

13) Matzen, 1. ¢. S. 128, 130—31.

14) Jfr. som Analogi Magnus Lagabelers Landslov VII.—32.
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alderen igennem heller ikke i og for sig vanerende, og Straffen
var en anden og veesentlig mildere end Straffen for Tyveri og
dermed besleegtede Forbrydelser ).

Veesentlig senere anerkend{ som en seerlig Forbrydelse
samt langt mindre indgaaende hehandlet i Lovene — tilmed
kun i enkelte serlig udhevede IFFremtraedelsesformer — er
Bedrageri. Lfter Beskaffenheden af de i L.ovene neevnte Eks-
empler herpaatf), er der neppe Grund til at tvivle om, at
ogsaa ved denne Forbrydelse Berigelseshensigt er forudsat.
Det samme geelder utvivlsomt om de enkelte Lovbud, der
handle om Forholdelse af betroet Gods o. 1.17).

Chr. V’s D. L. modtog i Arv fra den eldre Ret en Ord-
ning, hvor de enkelte til denne Gruppe herende Forbrydel-
seshegreber ikke vare skarpt afgreensede. Ganske vist er
Reveri i Loven udsondret fra Ran, og Bestemmelserne om
Reveri i D. L. 6—16, der ievrigt omfatter visse grove Tillzelde
al Tyveri, maa sikkert antages ubetinget at fordre Berigelses-
hensigt. Men Bestemmelserne baade om Ran — D. L. 6—15 —
og om Tyveri — D. L. 6—17 — have endnu et saa vidt Om-
raade, at de omflatte ogsaa IForhold, der ikke ud fra noget
Synspunkt kunne betegnes som Berigelsesforbrydelser. Men
netop den sidste Omsteendighed gor det betenkeligt heri at
linde noget Bevis for, at Loven ikke skulde anse den ulovlige
Berigelse paa Andenmands Bekostning som moget for visse
Formuecforbrydelser ejendommeligt. Saadanne Handlinger
som [. Ikks. de iD. L.6—17—11 og 12 omhandlede**) ligge saa
ganske udenfor, hvad man nogensinde har villet henfere under
Tyveribegrebet —- der mangler navnlig det af alle fordrede
Rekvisit, retstridig Borttagelse af en fremmed Ting — at

1) Jfr. Wilda: Das Strafrecht der Germanen S. 907 g, secrlig 911;
Malzen: Retshislorie. OIl. Rel. III. S. 130 fig.

1y Jfr. herom bl a. Matzen L. ¢. S. 141; Brandl: Den norske Retshislorie
1. S. 112,

17) JIr. bl. a. Eriks sjell. L. TII—43 om Borlgivelse og Salg af belroet
Gods.

13) Andre Liksempler neevies hos Orsled: Om Tyveri § 90
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Meningen med Ordene ,da bliver han (selv) Tyv“ o. L. ikke
kan antages at veere posilivt at udvide Tyveribegrebet, men
kun at foreskrive, at Straffen her skal fastseettes i Lighed med
Straffen for Tyveri; og i Praxis anvendte man netop her en
anden og ringere Straf!®). Anderledes vilde det have veeret,
hvis der i Loven var Hjemmel til at straffe som Tyveri saa-
dan Tilvendelse af fremmede Ting, hvor ulovlig Berigelse er
udelukket derved, al Borttagelsen er sket for at skaffe sig
Fyldestgoerelse for en Fordring?’) o.1. Men saadan Hjemmel
mangler netop ganske. I alt Fald er det givel, at hortset fra
Qrsted, alle vore eeldre Forfattere®) vare enige om til Ran og
Tyveri i egentlig Forstand og en Raekke dermed beslegtede
Forbrydelser??) at kreeve Berigelseshensigl. Og den Retsop-
fattelse, som gav sig Udiryk heri, blev da ogsaa bestemmende
for den foelgende Tids Lovgivning. Ligesom allerede Fr. 20.
Febr. 1789, idet den anordner Straffen for Tyveri, derved gaar
ud fra det sneevrere, egentlige Tyveribegreh og ved sin IFrem-
hevelse af ,det stjaalnes Veerdi“ og ,den Forureltedes Vilkaar«
m. m., som afgerende for Straffens Fastseellelse?®) saml ved
sin Udtalelse om (§ 8), at den skyldige skal tilpligtes at erstalte
den forurettede Veerdien af det stjaalne, synes at forudselte,
at Tyveri indeholder en ulovlig Berigelse?!), saaledes udson-
drer Fr. 11. April 1840 § 32 fra det egentlige Ran, der hereller

1) Jlr. Orsted: Om Tyveri S. 54, 241.

) Jfr. @rsted: Om Tyveri S. 66.

21) Jir. Hesselberg: Jurid. Kollegium udg. al' Dons S. 350; Dons: Fore-
leesninger over den danske og norske Lov III. S. 226, 230. 232;
Nerregaard: Forelesninger over den danske og norske Privale Ret
VI. S. 226, 258; Brorson: Forseg til VI. Bogs Fortolkning S. 402.

23) 1 de spredte Beslemmelser om Bedrageri (i videre Forsland, om-
fattende FForholdelse eller Fragaaelse af betroel Gods) og ulovlig
Omgang med Hittegods o. 1, som lindes i D. L., er der da heller
intet, der kunde tyde paa, at Fordringen om Berigelseshensigt var
(rafalden, jfr. saaledes D. L. 5—3-3; 5—8-3, 4, 12; 5-9-2, c¢lr.
4—4—4 og 5; 5—10—25, 31 m. I

2) Jir. ligeledes I'r. 11. April 1840 § 2.

24) Jir. ogsaa Udlalelsen i I'r. 11. April 1840 § 30 om, at den paa al lil-
vende sig andres Gods rettede Vilje horer Lil Tyveriels sande Viesen.

2
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straffes som Tyveri, de Tilfeelde af ,egenmaegtig Behandling af
andres urerlige Ting“, der, skent de ikke havde denne Karalkter,
iD. L. straffede\s som Ran. — Endelig er der efter den i Fr.’s
§§ 41 flg. givne Beskrivelse af de Tilfeelde, der henferes under
Bedrageri, ikke fjerneste Grund til at tvivle om, at Fr. med
det egentlige Bedrageri?’) kraever Berigelseshensigt. Ved Om-
talen af et seerlig fremheevet Tilfeelde af Bedrageri, ,Assurance-
svig® siges det da ogsaa i § 53, at det bliver at straffe som
andet Bedrageri, ,saaledes at ved Straffens Bestemmelse tages
serdeles Hensyn til det skammelige og fordaervelige i at mis-
bruge saadanne velgerende Indretninger til egennyttige Hen-
sigters Opnaaelse.© — Karakteristisk for Fr.’s Standpunkt er
ogsaa Bestemmelsen i § 39 om det saakaldte ,Besiddelses-
tyveri®. Medens dette i Reglen — naar der ikke foreligger
Berigelseshensigt — kun straffes med Beder, kom den al-
mindelige Bedrageristraf til Anvendelse naar ,en svigagtig
Hensigt dermed er forbunden“ 9: som ogsaa de anferte
Eksempler vise, naar Handlingen tilsigter ulovlig Berigelse.
Ligesom dernaest Forfatterne efter Orsted, med Undtagelse af
Algreen-Ussing*¢), der i det veesentlige gentager Orsteds Ar-
gumentation, fastholdt Fordringen om Berigelseshensigt??),
saaledes findes det ogsaa, at Praksis f. Eks. har nagtet en
ulovlig Borttagelse Karakteren af Tyveri, ikke blot, hvor den
var sket uden Tilegnelseshensigt, men i den Hensigt at bort-
kaste de tagne Genstande for at heevne sig for en formentlig
Forurettelse,?®) samt ved Tilegnelsen af res non pretii?®), men
ogsaa i et Tilfeelde, hvor der forelaa en uretmeessig Tilegnelse

25) Ved det i I'rs § 50 omhandlede undtagne Bedrageri, kan det vel
betvivles, at egentlig Berigelseshensigt fordres, men dette Forhold
behandles ogsaa paa en fra det egentlige Bedrageri forskellig, vee-
sentlig mildere Maade.

26) Algreen-Ussing: Haandhog S. 525—26, hvis Udtalelser dog ere ret
vage og forbeholdne.

27) Schlegel: Juridisk Encyklopadi S. 143—44 Noten; Bornemann: Saml.
Skr. IV. S. 57 flg., 127 fig.

) J. T. XXVIIL S. 112, jfr. herved J. U. 1854 S. 260

w) J. T. XXIX, S. 124,
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mod Vederlag ), allsaa ct Lypisk Eksempel paa cl af de For-
hold, om hvilke i Nutiden -- ligesom tildels allerede tid-
ligere — Striden mellem de modstaaende Anskuelser netop
drejer sig, jfr. nedf. under IV.

3. Medens saaledes Retsudviklingen i Danmark indtil
Straffeloven — i alt FFald i Hovedsagen — fastholdt Fordringen
om Berigelseshensigt ved en Raekke seerlig fremheevede For-
muekraenkelser og navnlig ved den praklisk vigtigste af disse,
Tyveri, stillede Sagen sig bl. a. for Tyveriets Vedkommende
noget anderledes i Tyskland og Frankrig.

a. I Tyskland blev den eldre germanske Retsopfattelse
veesentlig afgerende for Tyveribegrebets videre Udvikling. (Ro-
merrettens vide ,furtum“-Begreb blev ikke reciperet ). Alle-
rede i Bambergische Halsgerichtsordnung (1507)%) og i Pein-
liche Gerichtsordnung Kaiser Karl’s V.3%) (1532), saa vel som
i de senere saakaldte Partikularlove findes Tyveribegrebel
afgreenset i Forhold til andre Formueforbrydelser — Reoveri,
Afpresning, Forholdelse, Bedrageri — i alt veesentligt paa
samme Maade som i den nugeldende tyske og nordiske Ret.
Uagtet hverken Bambergensis eller Carolina — ligesom ad-
skillige af de senere Love — direkte afgjorde Spergsmaalet,
om Berigelseshensigt krevedes, var der oprindelig vistnok
hverken i Praksis eller i Retsvidenskaben nogen Tvivl om,
at denne fordredes ved Tyveri?t), saa vel som ved de andre

20) J. U. 1853 S. 604.

31) Jir. herved foruden dec i lelgende Noter anl. Forill. Wichler i
Weiskes Rechtslexikon III. S. 389 llg.

32) Jfr. Artt. 183 flg.

8) Jfr. Artt. 157 flg. Ifelge Art. 170 (Bambergensis Art. 196) skulde
Tilegnelse af betroet Gods straffes ligesom Tyveri; men dette blev
dog i Reglen ikke forstaaet bogstaveligt, hvorimod en mildere,
arbitreer Straf blev anvendt, jfr. Quistorp: Grundsitze des deutschen
peinl. Rechts 1. § 417; Steltzer: Lehrb. ‘des] teutschen Criminalrechls
§ 655.

) Jfr. bl. a. Quistorp. 1. c¢. § 346; Steltzer 1 c. §§ 594—95; IFeuer-
bach: Lehrb. des peinl. Rechts (12. Ausg.) §§ 312, 319; Heffter: Lehrb.
des gem. deutsch. Strafrechts (5. Aull)) S. 391,



.Berigelseslorbrydelser® ), om man end var megel lidel klar
over, hvad der egentlig laa i denne Fordring. Ogsaa de For-
fatlere, der ansaa det for overfledigt udtrykkeligt at fremheve
Fordringen om animus lucri faciendi, vare i Realileten enige
i at udelukke f. Eks. fra Tyveri saadanne Tilfeelde, hvor over-
hovedet ingen Berigelseshensigt foreligger3t). Naar man und-
lod udtrykkeligt at fordre animus lucri faciendi, var det
nermest, fordi man Irygtede, at detle Udtryk, saaledes som
af mange Forlattere gjort, skulde forstaas saa sneevert, at det
kun omlattede de Tilfeelde, hivor Motivet til Handlingen var
personlig Vinde- eller Havesyge.

I Modselning til de ovenfor omtalle weldre Love inde-
holdt Flertallet af de senere Straffelove lor de tyske Enkelt-
stater mere eller mindre fuldkomne Definitioner af de en-
kelle herhen herende Forbrydelser, forst og fremmest Tyve-
riet?). Og vistnok veesentlig under Indflydelse af den
herskende Usikkerhed om, hvad der ligger i Fordringen om
Berigelseshensigl, dele disse Love sig efterhaanden, navnlig i
det 19. Aarhundrede, i to omtrent lige store Grupper, af
hvilke den ene under en eller anden Form oplager denne
Fordring i Definitionen al Tyveribegrebet, den anden, rime-
ligvis paavirket af Code pénal Art. 379, jfr. nedenfor under b.,
ilke. { Skent det kan godigeres, at det i alt Fald ingenlunde
altid har veeret Meningen med at undlade deite Moment af
Definitionen at afgere Spergsmaalet, om Berigelseshensigt
kreeves, og al ogsaa Love al den sidstneevnte Gruppe i Praksis
og tildels ogsaa i Teorien bleve lorstaaede saaledes, at dennec

%) Jfr. om Afpresning Quislorp 1. ¢. § 195; Feuerbach L ¢ § 430, cfr.
dog Stellzer: 1. ¢. § 650. — Om Reveri Slellzer § 640; Quislorp §§
396, 398, Feuerbach § 354; Ilelller L c. S.120. — Om Bedrageri se bl.
a. Steltzer § 653 (1g.; ITellter S. 314 Nole 1. En skarp Udformning
og Algriensning al Bedrageribegrebet lindes ievrigt lige saa lidt
hos de wldre Forfallere som i de xldre Love,

36) JIr. saaledes Wichler i Weiskes Rechitslexicon IIL S, 398.

3 JIr. saaledes Allgemeines Landrechl [. d. preuss. Staaten (1794). 11
20 §§ 1108 (Tyveri), 1187 (Reveri), 1254—55 (Afpresning), 1256, clr.
1260 (Bedrageri).
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IFordring opretholdles*), er del kun ganske naturligl, al der
ogsaa i Teorien dannede sig en lil Modseatningen i Lovenes
Affattelse svarende Modseetning, saaledes at eflerhaanden ad-
skillige Forfattere heevdede den Opflatlelse, at Berigelseshen-
sigt i en hvilken som helst Form var nogel for disse IFor-
brydelser eller dog for Tyveri (og Reveri) ligegyldigt, ikke
blot de lege lata, men ogsaa cfter Sagens Natur. Saaledes
stod Sagen i Tyskland, da den fwelles Straffelov for det nord-
tyske Forbund af 31. Maj 1870 (den sencre Rigsslraffelov)
traadte i Kralt.

b. I Frankrig tog Udviklingen i Modseetning til Tysk-
land sil Udgangspunkt i det romerretlige ,furtum“. Tyveri
(vol) havde derfor i den eldre franske Rel i det veesentlige
samme vide Omraade som [urlum, og med Receptlionen af
delle Begreb fulgle ulvivlsomt ogsaa Fordringen om animus
lucri faciendi. Heri gjorde heller ikke Revolutionstidens
Lovgivning nogen vesentlig Forandring. Code pénal af 25.
Septbr. 1791 gav ingen Definilion af Tyveribegrebet, som
derfor {remdeles bevarede sit lraditionelle Omflang blot med
den Modifikation, som [ulgte al, al Code correclionel af 22.
Juli 1791 havde henfoert visse Tillcelde af Bedrageri under
Begrebet ,escroqueriev. Den derved fremkaldte Uklarhed
foranledigede, at Napoleons Code pénal al 1811 i Art. 379 gav
en Definition al Tyveri samtidig med, at den i Art. 405 gav
Regler om escroquerie og i Art. 508 om ulovlig Omgang med
betroet Gods m. m. (abus de confiance), cfr. endnu Art. 101
om larcin og liloulerie. Desuden fandtes i Art. 400 Bestem-
melser om exlorsion (Afpresning iveerksal ved Vold eller
Trusel om Vold).

Alle de Tvivl, som Algransningen al Tyveribegrebet {il
Trods for den givne Legaldelinilion giver Anledning il, er

38y J{r. Merkel i Hollzendor(l' Handb. III. S. 628 Ng.; clr. Hilschner:
System des preuss. Strafrechts III. S. 437 fig.
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det ikke nedvendigt her at komme ind paa®’) — At Berigel-
seshensigt kreeves til Tyveri, siges ikke i Code pénal Art. 379.
Desuagtet synes denne Fordring i alt Fald tildels at veere
fastholdt af eeldre Forfattere og i den eldre Retspraksis, der
bl. a. ansaa Straf for Tyveri nanvendelig, hvor Borttagelse af
en fremmed rerlig Ting var sket for derigennem at skaffe
sig Betaling for en Fordring'“’).) Men efterhaanden frafaldt
man mere og mere Fordringen om Berigelseshensigt, saa at
efter senere Retsopfattelse — modsat eeldre Praksis!') — end-
ogsaa Borttagelse i den udelukkende Hensigt at tilinletgere
den borttagne Ting (Heevn) straffes som Tyveri. Om den nu-
geldende franske Rets Stilling til de forskellige ,Berigelses-
forbrydelser¢ se nedenfor under III.

39) Jfr. serlig angaaende en Rackke Tilfeelde, der hos os henleres til
ulovlig Omgang med Hittegods, Garraud: Traité du droit pénal V.
S. 82 flg.; Garcon: Code pénal annoté I. ad Art, 879 Nr. 43253,
clr. ogsaa Vergleich. Darstellung des deuischen und auslénd. Straf-
rechts VI. Side 225—26.

40y Jfr, herom bl. a. Garcon L. c. Nr. 299.

41y Jfr. Gargon 1. c. Nr. 284.



III.
DEN NUGALDENDE RET.

Frembyder allerede den eldre Rets Behandling af den
Kreds af Forbrydelser, der ofte sammenfattes under Beteg-
nelsen ,Berigelsesforbrydelser®, adskillig Uklarhed og Usik-
kerhed baade om, hvorvidt en seerlig Berigelseshensigt herer
med til disse Forbrydelsers Vesen, og om, hvad der skal
forstaas ved denne Hensigt, viser en Betragtning af de nu-
geldende Retsordninger Billedet af endnu langt sterre Uklar-
hed og Forvirring. Ikke blot besvares det foreliggende Spergs-
maal for den enkelte Forbrydelses Vedkommende ganske
forskelligt i forskellige Lande ; men ogsaa indenfor den samme
Retsordning behandles ofte paa dette Punkt beslegtede For-
brydelser paa en indbyrdes saa afvigende Maade, at del paa
Forhaand synes lidet sandsynligt, at Afgerelsen er truffen ud
fra et bevidst og klart gennemtenkt Princip. Medens vel
neppe nogen nyere Lovgivning har opgivet Fordringen om
Berigelseshensigt ved alle disse Forbrydelser, er det omvendt
kun forholdsvis faa, der fuldtud fastholde den ved dem alle.
Oftest kreeves Berigelseshensigt ved nogle af dem, men ikke
ved andre. Og der kan end ikke i den Forstand paavises
en Tendens henimod en Forstaaelse, at Fordringen i alle
disse Lande henholdsvis fastholdes eller frafaldes ved de
samme Underarter af Formueforbrydelserne. Tvertimod ogsaa
her fortseettes Forvirringen, idet Fordringen netop i de for-
skellige Retsforfatninger henholdsvis fastholdes og frafaldes
ved snart den ene, snart den anden af disse Forbrydelser.
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Konsekvent gennemfert er FFordringen om Berigelses-
Lensigt ved Tyveri, Reveri, Forholdelse (Underslag), Bedra-
geri og Afpresning i norsk Ret!) samt i det schweiziske Ud-
kast?). — levrigt stiller Forholdet sig for de enkelle Hoved-
former af disse Forbrydelser?®) paa lelgende Maade:

1. Tyveri. Berigelseshensigt kreweves i ilaliensk, dansk
samt vistnok svensk RetY). Derimod kreves den ikke i
fransk, belgisk, hollandsk, ungarnsk samt efter den herskende
og vistnok rigtige Mening i tysk Ret?).

Ganske overensstemmende med Reglerne om Tyveri ere

1) Norsk Stril. §§ 255 (Underslag), 237 (Tyveri), 262 (Naskeri), 266 (Ud-
presning), 267 (Ran, indbelaltende Roveri), 270 (Bedrageri), 275
(Ctroskab), 276 (Disposilioner i Strid med andres Rel), 280—83
(Forbrydelser. i Gmldslorhold).

2) Jir. schweizisk Udk. (1903). Artt. 79 (Tyveri), 81 (Roveri), 82, 84
(Forholdelse), 83 (Ulovlig Omgang med Ilittegods), 89 (Bedrageri),
91 (Alpresning), 94 (Utroskab).

3) Del maa herved erindres, at de enkelle Forbrydelsers Omraade i

de forskellige Retsordninger afgraenses paa en noget forskellig

Maade. Del er der imidlerlid ikke her Anledning Lil al komme

naermere ind paa.

Italiensk Stril. Art. 402, Ilverken dansk Strfl. § 228 ecller svensk

Strll. Kap. 20 § 1 indeholder nogen Delinition al Begrebet Tyveri.

I dansk Ret kan det dog i alt IFald nu anses som almindelig aner-

kendt, at Berigelseshensigl kreves. I svensk Relspraksis maa vist-

nok del samme siges al vare fast antaget, jir. Goos: Nord. Stralle-

ret. Spec. Del S. 185; Thyrén: Kommentar till strafllagen Kap. 20

S. 66. I Teorien haevdes det samme bl. a. af Thyrén L ¢, S. 65,

medens {. Eks. Anlell: Om Tillgreppsbrolten S. 289 snaresl, om end

ret lorbeholdent, udlaler sig herimod. Finsk Stril. Kap. 28 § 1 er i

sin Allallelse meget nezer lig svensk Stril. Kap. 20 § 1 og maa for-

mentlig lorstaas paa samme Maade som denne.

% IHr. fransk Code pénal Art. 379, clr. Garcon: Code pénal annoté ad
Arl, 879 Nr. 266 [1g.; hollandsk Stril. Art. 310; ungarsk Strfl. Arl.
333; tysk Stril. § 242, AL der ikke kreeves Berigelseshensigl stotles
i Almindelighed derpaa, al de paagweldende Bestemmelser tie derom,
medens denne Fordring mere eller mindre tydeligt udlales i De-
{inilionen al’ andre Formueforbrydelser. — Den esterrigske Stril,
§ 171 kreever Hensigt al skalle sig Fordel. Om herved skal lor-
slaas Berigelseshensigt, er omtvislel, jlr. Janka: Das osterreich.
Strafrecht (3. Aull.) S. 23738,

e
~—
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paa detle Punktl i det hele Reglerne om Reveri®) og om For-
holdelse, for saa vidt dette Forhold er behandlet som en
seerlig Forbrydelse?).

2. Afpresning. Berigelseshensigl kreves i_lysk, fransk,
hollandsk og ungarsk Ret®). Derimod kraeves den ikke i ester-
rigsk Ret, der kun behandler Afpresning som en Underart
af ulovlig Tvang?®), og noget lignende er Tilfeeldet i svensk
Ret, hvor Afpresning ligeledes kun rammes af den alminde-
lige Bestemmelse om ulovlig Tvang'’). 1 italiensk Ret fast-
holdes Fordringen om Berigelseshensigt vel gennemgaaende
i Teorien, men Praksis synes at gaa i modsat Retning!!). I
dansk Ret endelig staar det som bekendt ligeledes fast i
Praksis, at Berigelseshensigl ikke kreeves, medens Teorien!?)
nermest heevder, at denne Fordring burde have veeret fast-
holdt, jfr. neermere nedenfor under V.

3. Bedrageri. Berigelseshensigt kraeves ved denne For-
brydelse i alle de ovenlor anferte fremmede Lovgivninger %)

6) Jfr. paa den ene Side italiensk Strfl. Art. 406, der vel ikke udtrykke-
lig kreever Berigelseshensigl, men for hvis Vedkommende der er
Enighed om at fastholde denne Fordring; dansk Stril. § 243; svensk
Stril. Kap. 21 § 1, cfr. § 5 — paa den anden Side fransk Code pénal
Art. 382; hollandsk Strfl. Art. 312; ungarnsk Siril. Artt. 344—46; tysk
Stril. §§ 249, 252.

7y Jir. italiensk Stril. Art. 417; hollandsk Strfl. Art. 321; ungarnsk Sirfl.

ArlLt. 355, 859, 365, 367; tysk Stril. § 246, cfr. § 266, hvorefter ved

,slntreuc* Berigelseshensigt ikke kreeves, men medferer Straffor-

hejelse; jfr. endvidere om ,abus de confiance®“ fransk Codc pénal

Art. 408, cfr. Garraud: Traité du droit pénal V. Nr. 302, 303, 306.

Tysk Stril. § 253; fransk Code pénal Art. 400, 1. og 2. Stk., cfr. Gar-

raud L c. V. Nr. 207, 211; hollandsk Strfl. Artt. 317—18; ungarnsk Strfl,

Artt. 350—51.

9) Janka: Anf. V. S. 216 lg. -

10) Svensk Strfl. Kap., 15 § 22; Goos: Nord. Stralleret. Spec. Del S. 213.

1y Jfr. den i Vergleich. Darstellung des deutschen und auslindischen
Strafrechts VI. S. 64 anferte Kassationsretsdom.

12) Jfr. Gogs: Spec. Del AL S. 606-{1g.

13) Tysk Strfl. § 263; italiensk Strfl. Artt. 413—14; hollandsk Strfl. Artt.
326—29, cir. 334; ungarnsk Str(l. Art. 379. Udtrykkene i Iransk Code
pénal Art. 405, der maaske kunde efterlade nogen Tvivl, forstaas i
Teori og Praksis som lordrende Berigelseshensigt, jii. Garraud 1. c.
V. Nr. 267.

E)

=

3
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med Undtagelse al svensk og finsk Strfl.**). I begge de sidst-
nevnte Love fremhzeves udtrykkeligt, at Bedrageri kan be-
gaas ved at ,tillskynda annan forlusli gods eller penningar*,
scelv om dette ikke sker i den Hensigt at skaffe sig selv eller
andre uretmessig Berigelse.

I dansk Ret maa det som bekendt antages at staa fast,
at Berigelseshensigt kreves ikke blot ved Bedrageri i egent-
lig sneevrere Betydning, men ved alle de i Strfl. Kap. 26 som
Bedrageri betegnede og med den almindeclige Bedrageristraf
(§ 251) eller seerlig skeerpet Straf (§§ 258 og 259) belagte For-
brydelser, medens Praksis under en ikke synderlig energisk
Protest fra Teoriens Side??) har fastslaaet, at saadan Hensigt
ikke kreeves ved de med Bedrageri besleegtede Forhold, der
omhandles i Stril. §§ 256 og 257, af hvilke de i § 256 omhand-
lede udtrykkeligt i Loven betegnes som Bedrageri, jfr. ievrigt
ogsaa herom neermerc nedenfor under V.

‘

I hvilken Grad de forskellige Lovgivningers Besvarelser
af det Spergsmaal, om Berigelseshensigt kreves ved de her-
omhandlede Forbrydelser, afvige indbyrdes, fremgaar af den
foregaaende Oversigt. At der i Litteraturen findes en dertil
svarende Modseetning, er kun, hvad man kunde vente sig.
Mange Forfattere forholde sig vel nsermest objektivt refere-
rende og fortolkende Lovens positive Regel; men adskillige
tage dog tillige mere eller mindre skarpt Stilling til Spergs-
maalet i sin Almindelighed. Det er dog veesentlig kun indenfor

1) Svensk Stril. Kap. 22 § 1, jlr. Carlén: Kommentar S. 361—62; linsk
Strll. Kap. 36 §§ 1 og 2, jfr. Estlander: Undersdkning af bedrigeri-
brottets kinnetecken ock begrepp, S. 186 flg. — Carlén kraver vel,
at der skal vere handlet i ,vinningslyslet sylte¥, men da han {il-
fajer, at Handlingen ikke hehever at tilsigte ekonomisk Fordel, er
det i Virkeligheden kun en Omskrivning for, at den handlende
maa have et Formaal med sin [Handling.

18) (Goos: Spee. Del II. S. 267 g., 279 lig.

o =
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lysk og nordisk Relsvidenskab, at Spergsmaalel er mere ind-
gaaende diskuteret de lege [erenda; og selv der finder man
det kun sjeeldnere behandlet i sit hele Omfang. Oftest be-
greenses Undersogelsen til en enkelt Forbrydelse og da ganske
serlig Tyveri. Det er vel Forklaringen til, at man saa lidet
finder fremhaevet den paafaldende Mangel paa Konsekvens
i Lovgivningernes Stilling til dette Spergsmaal®). Og dog er
denne af en saadan Art, at den paa Forhaand er egnet til at
veekke Opmeerksomhed.

At nogle Lovgivninger f. Eks. til Tyveri kreeve Berigel-
seshensigt, andre ikke, er ikke blot et Faktum; det er Ud-
tryk for to forskellige Synspunkter, der, som nedenfor skal
ses, hvert for sig kan forsvares med mere eller mindre gode
Grunde. At den samme Lovgivning, som ved Tyveri opgiver
Fordringen om Berigelseshensigt, lige saa bestemt fastholder
den ved Bedrageri eller Afpresning, maa allerede vekke For-
undring og synes langt vanskeligere at forklare. Den megel
udbredte Forestilling, der utvivlsomt er Udtryk for en i hi-
storisk Tradition bundende Retsfolelse — at Tilegnelse af
fremmed Ejendom bliver samtidig i serlig Grad vanarende
og farlig, naar den sker i ,Berigelseshensigt® — synes paa
Forhaand at maatte have lige megen (eller lige liden) Veegl
ved alle disse Forbrydelser. Del er navnlig vanskeligt al
indse, at det i saa Henseende skulde kunne veere afgerende,
om en Tings Tilegnelse sker ved Borttagelse eller gennem
relstridig fremkaldt Overlevering, og om denne sidste skyldes
kompulsiv Tvang eller Svig. En Ordning, der f. Eks. ferer
til, at en Tilegnelse mod fuldt Vederlag straffes som Tyveri,
naar den sker ved Borttagelse, men ikke er strafbar som Be-
drageri eller Afpresning — ja, muligvis slet ikke er stratbar
— naar den iveerksettes ved Svig eller Trusler, beerer i hej
Grad Vilkaarlighedens Preeg, saa meget mere som Afgraens-
ningen mellem de enkelte lil denne Gruppe herende For-

16) For Llysk Rels Vedkommende lindes delle dog sterkt [remheevet
hos Merkel i Hollzendor{l Handh. IIL. S. 621 Nig.
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brydelsesformer olte er ganske vag og [lydende. \ Men selv
om man vilde mene, at en saadan Forskel i Behandlingen
lod sig forklare gennem Iveerkseeltelsesmaadernes Forskellig-
hed, maa man i alt Fald faa Indtrykket af haables Forvir-
ring, naar man sammenligner Afgerelserne i de forskellige
Lovgivninger, naar man f. IEks. ser, at tysk Ret kreever Be-
rigelseshensigt ved Bedrageri og Afpresning, men ikke ved
Tyveri, hvorimod svensk og dansk Rel nelop kreeve denne
Hensigt ved Tyveri, medens dansk Ret bl. a. opgiver denne
Fordring ved Alpresning og svensk Ret ved Bedrageri. Netop
denne Iagttagelse gor del sandsynligl, at Forklaringen til den
forskellige Behandling ikke kan seges i de forskellige IFor-
mueforbrydelsers forskellige Iveerkseetlelsesmaade, al Spergs-
maalet derfor snarere er feelles for dem alle, og at Opgaven
som I'elge deraf maa veere at udfinde, hvad der maa antages
at veere den naturlige feelles Grundregel, og at sege at elter-
spore de Grunde, der have fert Lovgivningerne til i sterre
eller mindre Omfang at fravige denne.



Iv.
VINDESYGE ELLER BERIGELSESHENSIGT.

Grundene til, at der saa leenge har staaet og stadig staar
en endnu ulest Strid om, hvorvidt en vis Kreds af Formue-
krenkelser ber udsondres som en seerlig Forbrydelsesgruppe,
Berigelsesforbrydelserne, hvis fwelles Seerkende er, at de fore-
tages i ,Berigelseshensigl®, ere, som ned[. skal ses, forskel-
lige. Blandt disse er der en enkelt, som har haft en ganske
seerlig Betydning for denne Strids historiske Udviklingsgang,
den nemlig, at man lenge ikke har gjort sig lilstreekkelig
klart, hvad der ligger i den omstridle Fordring om Berigel-
seshensigt, animus lucri faciendi. Uklarheden vedrerer dels
Spergsmaalets mere formelle Side: om der her er Tale om
et serligt Motiv eller blot en sweregen Form af Forsaet (Hen-
sigt), dels del mere reelle: hvad denne subjektive Fordring
— hvad enten den nu bestemmes som Moliv eller som Forsaet
(Hensigt) — egentlig rummer.

Enighed har der egentlig kun veerel om det ene, at For-
dringen om Berigelseshensigt fra disse Forbrydelsers Omraade
udelukker de Tillzelde, hvor Formaalet med den retstridige
Formuekraenkelse alene har veeret al tilfeje den forurettede
Skade ved, at en Ting, der tilherer ham, eller over hvilken
han har en Ret til Nydelse eller en Sikkerhedsret, tilintetgeres,
bortkastes o. 1. Al disse Tillzelde ere noget for sig selv, er-
kendes forresten ogsaa af dem, der overhovedet ved Tyveri
m. [l. Forbrydelser forkaste FFordringen om Berigelseshen-
sigt. — Men ievrigl har der noget neer herskel Uenighed om
alt dette Spergsmaal vedrerende.
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De wldre Forfallere cre vel enige om, at del ved disse
Forbrydelser er det swerlige Motiv, det kommer an paa. Men
allerede tidligt spores der stor Usikkerhed, naar Beskaffen-
heden af delte Moliv neermere skal bestemmes. Ud fra en
i alt Fald hejst omdisputabel Forslaaelse af det romerretlige
Udtryk animus lucri faciendi bestemte nogle det Motiv, som
her skal fordres, som personlig Havesyge eller Vindesyge i
den Forstand, at der skal veere tilstracht en varig Foregelse
af den paagwcldendes Formue. Tyveri (det seedvanlig benyt-
tede Eksempel) er herefter udelukket ikke blot, naar For-
maalet har veeret alene at skade, samt hvor Tilegnelse har
fundet Sted mod Vederlag eller for at skaffe sig Fyldestgerelse
for en Fordring o. l., men ogsaa naar den har fundet Sted for
at opnaa Tilfredsstillelse af urene Tilbejeligheder (libidinis,
causa), for at haane den krenkede eller i den Hensigt umid-
delbart derefler at borlgive Tingen, samt overhovedet, naar
man har villet anvende den lil i og for sig gode Formaal o. 1.%).

Andre FForfattere, der skreemmedes af disse Konsekvenser,
og som erkendte, at Tyveri maatte antages, ogsaa naar Bort-
tagelsen var sket f. Eks. til umiddelbart- Forbrug, libidinis
causa eller for at bortgive Tingen, lwgge -ikke saa meget
Vegten paa, om en varig Fermueforegelse er tilstreht, men
neje§ mere eller mindre konsekvent med den paa en retstridig

1) Som typisk Reprasentant for denne Relning kan nmvnes Quis-
torp: Grundsitze des deutschen peinlichen Rechts S. 715, — Om
vore egne eeldre Forfl’s Stilling til dette Spergsmaal er det vanske-
ligt al danne sig nogen begrundet Mening. I Reglen benytte de
ganske almindelige Udtryk: ,for at gere sig selv Profit, jir, Hessel-
herg: Jurid. Collegium S. 350 (der tilfejes blot, at den, der i Nods-
fald bhorllager andens Gods, ikke straffes som Tyv); ,for at ville
profitere derved®, jlr. Dons: Foreleesninger III S. 232; ,til sin For-
del at hemagtige sig®, jir. Brorson: Forseg til VI. Bogs Fortolk-
ning S. 402. Kun Nerregaard: Forelwesninger TV. S, 226 forklarer
Udtrykket ,for Fordels eller Profils Skyld“ noget nwermere, idet
han derved vil udelukke de Tillzelde, hivor der er handlet ,,alene al
Overmod, Kaadhed, for at skade Ejeren eller al anden Aarsag uden
Hensigt deral at profilere® — eller al Nod o: ,ikke [or al tilvende
sig nogen cgentlig saakaldet Fordel, men alene for at redde sig [ra
Undergang®, Udtryk, der i Virkeligheden sige det mindst mulige.



23

Overforelse al et IFormuegode fra en Relssfeerc lil en anden
(Gerningsmandens cller Tredjemands) rellede Hensigt?).

‘Denne Opfatlelse banede ganske naturligt Vejen for den
Leere, at det overhovedet ikke ved disse Forbrydelser kom-
mer an paa Motivet. Idet man identificerede ,Motiv¢ med
den bestemte Beveggrund, som man oprindelig her alene
havde haft for Oje: Havesygen som den personlige Karak-
tercjendommelighed, der ofte er den egentlige Drivfjeder ved
disse Forbrydelser, [ortes man til sammen med Fordringen om
denne bestemte Bevieggrund overhovedet at forkaste Fordrin-
gen om ethvert seerligt Motiv for disse Forbrydelser og heevdede,
at animus lucri faciendi ikke betegner et Motiv, men kun
det scerlige Forset (i Form af Hensigt), som svarer (il disse
FForbrydelsers objektive Karakter.

Men alter her skilles Vejene. Nogle identificere ligefrem
dette Forseet med retsiridig Tilegnelseshensigt. Idet de gaa
ud fra, at Romerrettens animus lucri faciendi, for saa vidt
furtum rei angaar, kun skal betegne den egentlige Tilegnelses-
hensigt i Modsetning til Hensigten til at tilintetgere, beska-
dige eller bortkaste Tingen, heevde de, at det i den moderne
Ret, der har udsondret furtum usus og furtum possessionis
fra Tyveribegrebet, er overfledigt og vildledende at opstille
Fordringen om animus lucri faciendi eller lignende som et
nedvendigt Rekvisit ved disse Forbrydelser. Den nedvendige
og tilstreekkelige Begrensning af disse Forbrydelsers Om-
raade ligger efter denne Opfattelse allerede i IFordringen om
retstridig Tilegnelseshensigt. For saa vidt det har veeret
Hensigten hermed at udtrykke, at Tyveri m. m. foreligger
ogsaa, hvor Tilegnelsen er sket til umiddelbart Forbrug, for
at tilfredsstille en ejeblikkelig Lyst eller Tor at bortgive
Tingen, opnaas delte utvivisomt ogsaa. Men ievrigt giver

2) Saaledes tildels allerede Stellzer: Lehrb. des deutschen Criminal-
rechts (1793) S. 294-95, jfr. ogsaa Klein: Grundsitze des gem.
deutsch. und preuss. peinlichen Rechts (1796) § 429; v. Grol-
mann: Grundsiitze der Criminalrechtswissenschaft (3.Aufl) S. 203—4.
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denne Lere ingen tillredsstillende L.esning af Spergsmaalet.
Udtrykket retstridig Tilegnelse er nemlig flertydigl, idet det
kan betegne dels blot en retstridig Forrykkelse af det for-
melle Raadighedsforhold, dels en retstridig Forandring i den
materielle Formuefordeling. Det ses da ogsaa, at Tilheengerne
af dette Konstruktionsforseg snart ville nojes med det ferste?),
snart underforstaa det andet!) — i begge Tilfeelde uden neer-
mere Begrundelse — snart endelig lade dette Spergsmaal
aabent?. For saa vidt indeholder denne Besvarelse ikke
en Lesning, men kun en Omgaaelse al Problemet, idet dette
genopstaar, saasnart ,Tilegnelseshensigt“ skal nermere be-
stemmes.

Andre have i rigtig Lrkendelse heraf ment al kunne
komme udenom Fordringen om et seerligt Motiv ved at sondre
mellem del med Handlingen forbundne {jernere ©jemed
(Motivet, Beveeggrunden) og det FFormaal, som umiddelbart
og ligefrem opnaas ved Handlirigens Iveerkseeltelse (Hensigten).
Det er en saadan Hensigt til direkte gennem den retstridige
Handling (Tilvendelsen) at berige sig (eller andre), som haves
for Oje, naar der i denne Forbindelse tales om Berigelses-
hensigt (animus lucri laciendi). Derved udelukkes paa den
ene Side de Tilfelde, hvor vel Motivet til Handlingen har
veeret Vindesyge, men hvor ingen Berigelse er realiseret (eller
tilsigtet) ved selve den retstridige Tilvendelse, f. Lks., hvor
nogen har ladet sig kebe til at tage eller underslaa et Brev
eller en anden res non pretii, medens paa den anden Side et-
hvert Tilfeelde medtages, hvor en materiel Formueforandring
tilsigtes hidfert gennem selve det retstridige Indgreb i en
andens Formuesfere, uden Hensyn til hvad det fjernere Motiv,
den sidste Bevaeggrund har veeret, derimod ikke de Tilfelde,

%) Saaledes Orsted: Om Tyveri S. 52 g, seerlig S. 66 (Selvtegtstil-
feeldet).

1) Jfr. bl. a. Wiichter i Weiskes Rechtslexikon IIT S, 898; Tittmann:
Handb. der Strafrechtswissenschaft II. (2. Aull) S. 344 [lg.

%) Saaledes [. Eks. Mittermaicr i Note 3 til Feuerbachs Lehrbuch
(12. Ausg.) S. 288.



hvor der kun er tilsigtet et Indgreb i en andens formelle
Dispositionsbefejelse nden nogen kvantitativ Omfordeling af
Formuegoderne (Selvleegistillzelde, Tilvendelse mod fuldt Ve-
derlag o. 1.)9).

Denne Opfattelse har utvivlsomt veesentlig bidraget til
at preecisere Stridens Genstand. Som nedenfor vil blive
paavist, er der i den nyere Litteratur i det veesentlige Enig-
hed om, al begrense Diskussionen netop til de Tilfeelde,
som denne Opfattelse forer til at holde udenfor Berigelses-
forbrydelsernes Kreds. Men nogen Begrundelse af; hvorfor
Graensen skal seettes netop her, hvorfor der i dette Forhold
kan veere Tale om at leegge afgerende Vegl paa den hand-
lendes Hensigt (i den angivne snevre Betydning), men ikke
paa Molivel i videre [Forstand, giver denne Leere ikke.

Delte fremheves serlig al Goos, der bl. a. med Rette
gor geeldende, al det i saa Henseende ikke kan veere afgerende,
om en lilfeeldig Sprogbrug giver nogen Slelle for en saadan
Sondring mellem Hensigt og Motiv, naar dog denne nzermest
kun cr af formel Natur. — Men en paa reelle Grunde hvilende
og derfor i straffercllig Henseende veesentlig Sondring mener
han dernzest kun at kunne naa til ved at bestemme ,Berigel-
seshensigt“ saaledes, at det bliver Udlryk for det paa et
seereget objeklivt Retsbrud rettede Forset?). Dette til Be-
rigelseshensigten svarende ejendommelige Retsbrud vil Goos
da finde i den ulovlige paa anden Mands Bekostning erhver-
vede Berigelse. At der ved Tilegnelsen realiseres (tilsigtes)
en Berigelse, medferer ganske vist ikke, at Relskreenkelsen
mod den enkelte forurettede bliver en anden og sterre end,
hvis Tingen f. Eks. edelegges eller bortkastes; men Forhol-
det bliver et andel, naar Retsbrudet ses i Forhold til Sam-

6 Jir. bl a. Merkel i Holtzendor(l IHandb. IIT S. 655 flg.; Hilschner:
System des preuss. Strafrechts II. S. 426, 437 (1g.; Bornemann: Saml.
Skr. IV. S. 131—32. Det er sikkert denne Tanke, der, om end ikke
klart udformet, ligger til Grund Yor Fremstillingen hos Klien: Re-
vision der Grundsiitze tiber das Verbrechen des Diehstahls S. 289 Mg,

7) Goos: Spec. Del. II. S, 289 Nlg.
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fundet. Berigelsen paa anden Mands Bekostning er — modsat
den blotte Beskadigelsc af Formuegoder m. m. — et Angreb
paa den Interesse, Samfundet har i det etablerede Formue-
fordelingssystem, hvis Ordning og Oprelholdelse er af
slerste Betydning ikke blot for-Erhvervsvirksomheden i Sam-
fundet, men for Almenvellet i det hele.

Det turde dog veere et Spergsmaal, om ikke ogsaa den
saaledes af Goos forsegte Begrundelse af Sondringen mellem
Berigelseshensigt som en Forsetsform og Berigelseshensigt
(Vindesyge) som Motiv mere er al formel Natur end bygget
paa reelle Grunde. Naar det — vistnok med Rette — erkendes,
at Samfundet har Interesse i det bestaaende FFormueforde-
lingssystem, og at Angreb paa dette derfor ogsaa ber anses
som Angreb paa en Samlundsinteresse, maa det sikkert end-
videre fastholdes, at Samfundet har ikke mindre Interesse i
Formuegodernes Bevaring. Naar det hos Goos (S. 291) siges,
at Erhvervsvirksomheden i Samfundet hviler paa det af dette
etablerede Formuefordelingssystem, maa det hevdes, at den
lige saa fuldt hviler paa og forudseetter Retsbeskytlelsen for
Formuegodernes Integritet. Den Usikkerhed paa dette Om-
raade, som skyldes retstridig Odeleeggelse af Formuegoder,
kan virke fuldt saa lammende paa Erhvervslivet som Brud
paa Fordelingsnormen, hvilket navnlig falder i @jnene, naar
Odeleggelse af privat Ejendom periodisk finder Sted i ud-
slrakt Omfang, saa at sige sewettes i System, idet den rene
Ddeleggelseslyst som en Slags Epidemi griber sterre Be-
folkningslag, f. Eks. paa Grund af indre, i Klassemodseetninger
begrundede, Uroligheder (Frankrig omkring 1789, Rusland i
1905). Ogsaa uden saadanne, nzermest politiske, Aarsager kan
jo ievrigt Odelaeggelseslysten undertiden antage uhyggelige
Dimensioner, jfr. den for nogle Aar siden pludselig opstaa-
ende Heerverksepidemi overfor Landliggervillaerne langs
Kysten. Saa vel for den enkelte som rent nationalekonomisk
set kan i saadanne Tilfeelde Skaden ved Odeleggelse af
Ejendom veere endog alvorligere end f. Eks. ved Tyveri. —
Hertil kommer endnu lo Betraglninger. Paa den ene Side, at
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Uangribeligheden afl del af Samfundet etablerede Fordelings-
system sikkert — i all Fald i Nutiden — nyder langt mindre
enstemmig Anerkendelse i Samfundel end Reglen om, at
Formuegoder ikke hensigtslest ber edeleegges. Medens den
sidste heevdes af alle, anerkendes Fordelingsnormens Verdi
for Almenvellet veesentligst af dem, for hvilke den er {il
Fordel, medens den af ret store Kredse kun skattes ringe.
Paa den anden Side, at den samfundsmeessige Dom over
disse Forbrydelser i alt Fald i een — ogsaa af Goos frem-
heevet — Retning, nemlig for saa vidt den knytter en seerlig
vancerende Karakter til Berigelsesforbrydelserne i Modseet-
ning til f. Eks. Odeleeggelse af Ting, ikke i nogen veesentlig
Grad bestemmes hverken ved Hensynet til den konkrete
Handlings Skadelighed for Erhvervsvirksomheden i Samfundet
eller ved den enkeltes Dom om den etablerede Fordelings-
norms sociale Vaerdi. Selv meget udstrakle Ddeleeggelser af
Ting, Heerveerk, hvis Betydning for Samfundsekonomien af
enhver fornuftigt demmende maa erkendes at opveje et stort
Antal Gennemsnits-Tyverier, vil regelmeessig vel fremkalde_al-
mindelig Harme, netop paa Grund af deres Hensigtsleshed,
det meningslese Spild af Verdier, uden at nogen har Fordel
deraf. Muligvis vil denne Harme og Frygten for Gentagelser
i alt Fald for en Tid rejse Kravet om skeerpede, endog meget
skeerpede Straffe. | Men Vaneren, den almindelige Foragt,
som felger Tyven, Heeleren, Bedrageren, heeltes ikke ved den,
der alene har edelagt fremmed Ejendom, hvor stor dennes
Betydning for Samfundsekonomien end er. Omvendt vil det
store Flertal selv af dem, der skatte den geeldende Forde-
lingsnorms sociale Veerdi meget ringe, ikke derved feres Lil
veesentligt at forandre deres Dom om Tyven eller Bedra-
geren®).

8) Del er derfor ikke rigligl, naar Goos: Spece. Del 11 8. 292 siger, al
det er den med Lovens Fordelingssystem sammenvoksede almin-
delige Retsbevidsthed, der knytter den vansrende Karakter til
disse Forbrydelser, det er nclop Betragtninger af ganske anden
Art, som her ere afgerende, jlr. nedenlor.



28

Del maa derfor sikkerl erkendes, at Henvisningen til
Samlundels Interesse i den bestaaende Formucordnings Op-
retholdelse ikke i og for sig giver nogen fyldestgerende Be-
grundelse af den Paastand, at den ulovlige paa anden Mands
Bekostning erhvervede Berigelse indeholder et fra andre For-
muekrenkelser veaesensforskelligt objektivt Retsbrud, som
motiverer en seerlig Behandling, og at Berigelseshensigt derfor
kun er det paa dette Retsbrud rettede Forset. Det er da
ogsaa belegnende, at Goos selv feler Trang lil yderligere at
begrunde, hvorfor Angreb paa Fordelingsnormen skulle be-
demmes ganske anderledes end Angreb paa Formuegodernes
Bestaaen, og i saa Henseende netop henviser til de sedvan-
lige Motiver for Angrebene paa Fordelingen, der gere disse
langt hyppigere og Trangen til kraltig Repression langt fele-
ligere. Del er kun en Omskrivning for det samme, naar det
endvidere siges, at de, der berige sig ulovlig, ere Snylter
paa Samlundserhvervets Organisme. Dette geelder nemlig,
som senere nermere skal paavises, hverken alene om dem,
der begaa de Handlinger, der i Reglen betegnes som Berigel-
sesforbrydelser, eller om alle dem, der begaa saadanne Hand-
linger. Denne Betegnelse passer i Virkeligheden paa alle
dem, og kun paa dem, der handle ud fra visse swrlig farlige
og hyppigt forekommende Motiver. Nogen fyldestgerende
Forklaring af, hvorfor der desuagtet skal ses bort fra disse
Motiver, og hvorfor netop de Tilfeelde, som bl. a. allerede
Merkel og Bornemann have for Gje, og kun disse skulle
samles som en egen Forbrydelsesgruppe til en serlig Be-
handling, giver derfor den af Goos forsegte Begrundelse lige
saa lidt som den af hine Forfattere opstillede. Men dermed
bortfalder ogsaa den reelle Vaerdi al Forsegene paa at dreje
Spergsmaalet om Motivets Betydning for disse Forbrydelser
om til et Spergsmaal om Beskaffenheden af det for dem
ejendommelige Forswet (Hensigt). Om den subjektive For-
dring, som mange mene at burde fastholde som serlig lor
disse Forbrydelser, opfattes som Motiv eller som Hensigt, har
i Virkeligheden nzrmest formel Betydning. Fra begge Opfat-
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lelser kan man praklisk set komme til ganske del samme
Resultat, alt efter den nermere Bestemmelse, man giver del
Motiv eller den Hensigt, hvorpaa man legger Veegt., At des-
uagtet saa mange Tilhengere af Fordringen om en serlig
Berigelseshensigt medes med Modstanderne af denne For-
dring i Paastanden om, at Motivet er uden Betydning ved
Tyveri og beslegtede Forbrydelser, har sikkert en dobbelt
Grund. Dels har det lnge veret en som et Axiom belragtet
Leere, at det er forkasteligt at tilleegge Motivet afgerende Be-
tydning i Strafferetten — en Leere, der i denne Almindelighed
neppe er holdbar®) — dels har man forset sig paa en bestemt
af eldre Forfattere given Bestemmelse af det Motiv, som
her skal veere afgerende, og har da sammen med Motivet i
denne bestemte Skikkelse, der menes at fere til praktisk
uantagelige Resultater, troet at maatte forkaste enhver For-
dring om et for disse Forbrydelser szerligt Motiv?).

Medens det saaledes maa fastholdes, at det er af under-
ordnet — veesentlig formel — Betydning, om den subjektive
Fordring, der betegnes ved Udtrykket animus lucri faciendi,
Berigelseshensigt o. 1, skal opfattes som Motiv eller som
Hensigt (Forseet), er det selvfolgelig af sterste Betydning,
hvorledes denne Fordrings reelle Indhold neermere bestem-

8) JIr. Torp: Straltereltens alm. Del S. 442 [Ig.

9 Det er derfor sikkert heller ikke rigtigt, naar Goos: Spec. Del S.
288 mener, at Fejlen i Ursteds Argumentation ligger deri, at han
stadig opfatiede animus lucri faciendi som Motiv, ikke som Hen-
sigt (Forsaet). At Grsteds Grunde imod at kracve Berigelseshensigt
ved Tyveri ikke virke overbevisende, [orklares tilstreekkeligt paa
anden Maade. Dels begaar han den samme Fejl som mange andre
eller ham, at identiflicere animus lucri faciendi med Havesyge o:
@nsket om en varig Foregelse af Gerningsmandens egen Formue,
altsaa de eldre Forfatteres Bestemmelse af det Motiv, det her skal
komme an paa. Gennem Paavisningen af, at dette forer til urig-
tige Resullater, mener han da at have godtgjorl, at enhver Fordring
om et secerligt Motiv maa opgives. Dels gaar hans Argumentation
for en stor Del kun ud paa at vise, at animus lucri faciendi ikke
er ct Szerkende for Tyveri, uden at undersege, om det ikke er et
for en sterre Kreds af Forbrydelser — Berigelsesforbrydelserne —
feelles Kendemerke.
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mes. Del er ovenfor vist, at Opfattelsen paa delte Punkt har
skiflet. Medens det 18. Aarhundredes Forfatlere som Regel
fordrede, at Motivet skulde veere personlig Vindesyge, Onsket
om en varig Foregelse al Gerningsmandens egen Formue,
gaar den nyere Opfattelse hos dem, der overhovedet kraeve
Berigelseshensigt, mere og mere bestemt i Retning al alene
at leegge Veegten paa, om Hensigten har veret at foretage et
ulovligt Indgreb i den kvantitative Formuefordeling, at skaffe
sig selv eller andre ulovlig Berigelse paa anden Mands Be-
kostning uden Hensyn til, hvilken den fjernere Beveeggrund
(Motiv) hertil har veeret.

Skent de Forseg paa at begrunde denne Opfattelse, der
hidtil ere gjorte, ikke kunne anses som fyldestgerende, — at
give Bidrag til en saadan vil blive forsegt nedenfor under VI.
— taler for dens Rigtighed ikke blot den almindelige Tilslut-
ning, den har fundet hos nyere Forfattere, men endmere den
Omstendighed, at allerede de forholdsvis faa Bidrag, som de
eldre Retskilder give til neermere Bestemmelse af Berigelses-
hensigten, synes at pege henimod denne Forstaaelse. Saavel
i Romerretten som i nordisk Ret finde vi {. Eks. Udtalelser,
der vise, at der ikke leegges Vagt paa, om en ulovlig Til-
vendelse sker til egen FFordel eller til Fordel for andre?). —
LEfter Beskaffenheden af den nyeste Tids videnskabelige Dis-
kussion er det i alt Fald naturligt forelebig at tage denne
Forstaaelse til Udgangspunkt ved Undersegelsen af det Spergs-
maal, om Berigelseshensigt er eller ber veere et for visse For-
mueforbrydelser feelles Kendemeerke.

) Jir. saaledes [r. 54 § 1 Dig. 47—2: ,,Unde el is furli lenelur, qui idco
rem amovel, ut eam alii donet®, samt Eriks sjell. L. III—43, hvor-
cfter Salg og Bortgivelse af laante Ting behandles ens.



V.
FOR OG IMOD BERIGELSESHENSIGT.

Som ovenfor under IV. fremhavet er i den nyere viden-
skabelige Diskussion om dette Emne Spergsmaalet om det
fjernere Motivs Betydning efterhaanden trengt ganske til
Side, saa at Striden blot staar om, hvorvidt det herer med
til visse Ejendomsforbrydelsers Veesen, at de tilsigte en kvan-
litativ Omfordeling af Formuen, idet Gerningsmanden for-
skaffer (eller seger at forskaffe) sig selv eller andre en ulovlig
Berigelse paa den forurettedes Bekostning. Som nedenfor,
navnlig under VI, skal paavises, ere heller ikke disse Udtryk
synderlig eksakte, men efterlade i forskellige Retninger Tvivl.
Til en — i alt Fald forelebig — nermere Precisering at
Stridens Genstand tjener det imidlertid, at denne ved den
Forbrydelse, hvor Spergsmaalet mest indgaaende findes be-
handlet — Tyveri — faktisk har tilspidset sig saaledes, at
den veesentlig kun angaar nogle ganske faa, bestemt afgren-
sede Tilfeelde. Den drejer sig om, hvorvidt en Tilegnelse
skal anses som Tyveri:

1. Naar den sker til Fyldestgerelse for et virkeligt eller
formentligt Krav (altsaa i Selvtegtsejemed);

2. Naar Tilegnelse finder Sted mod fuldt Vederlag
(Tvangskeb, Tvangsbytte, Tvangslaan); '

3. Naar Genstanden for Tilegnelsen er Ting uden [For-
muevaerdi (f. Eks. almindelige Breve).
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Derimod er der i Nutiden i all veesentligt!) Inighed om,
at Borttagelse al en Ting alene for al tilintetgere, beskadige
eller bortkaste den — overhovedet, hivor Formaalet alene er
at tilfeje den forurettede Tab eller Gene ved varigl eller
forbigaaende Afsavn af Tingen uden at forskaffe Gernings-
manden eller andre nogen ekonomisk Fordel gennem den
borttagne Ting — ikke er Tyveri. Ligeledes synmes man at
veere enig om, at Borttagelse af en Ting alene lil midlertidigt
Brug, alisaa uden Hensigl til definitivt at skille den beretti-
gede ved samme, ikke er Tyveri. — Men endvidere erkendes
det, i all Fald som Regel, ogsaa af dem, der ikke kreve Be-
rigelseshensigt ved Tyveri, at Tilegnelse til Fyldestgerelsc af
el virkeligt eller formenlligt Krav (Tilf. 1.) ikke ber behandles
som Tyveri, naar Kravel angaar selve den individuelle Ting,
som tilegnes. Det heevdes?),-at her er vel Borttagelsen (for-
melt) retstridig, men Tilegnelsen (materielt) retmeessig. Det
under 1. bererte Spergsmaal begrenses saaledes til de Til-

1) JMr. dog angaaende Oplallelsen i [ransk Ret Garcon: Code pénal
annoté ad Art. 379 Nr. 285, 298; Garraud: Traité du droit pénal V.
Nr. 88 med Note 54.

Jir. bl a. Binding: Lehrb. I. 8. 272.3; . Meyer: Lehrb. S. 446,
Nole 10; Frank: Das Strafgesetzbuch [. d. deutsche Reich (-7
Aull) 8. 387. 3; Wirth: Ist dic Wegnahme einer fremden Sache um
sich fiir eine Forderung zu befriedigen Diebstahl? S. 36 Nig. — Det
maa dog sikkert erkendes, al den her [orelagne Distinktion er
ret vilkaarlig. Formelt relsiridig er Bortlagelsen i begge Tilfwelde.
Anses delle tilstraeklkeligt til Tyveri, ber denne Forbrydelse derfor
ogsaa i begge Tillxelde anlages. Omvendt medferer Tilvendelsen
i begge Tilleelde lige lidL el Indgreb i den kvantilative Formuefor-
deling. L:egges Veegten paa denne, synes der da i begge Tilfrelde
at veere lige liden Grund til al staluere Tyveri, jfr. ogsaa Eckardt:
Conlroversen in der Lehre vom Diebstahle S. 65 1lg., og navnlig
Pacic: Ueber das Verhillniss der unerlaubten Selbsthille zu den
Vermogendelikten S. 28 flg. Aflgerende er det ismer, at Dommen
om Handlingens sociale Belydning vanskelig kan tmenkes at blive
veesenltlig forskellig i de to Tilleelde. Seerlig igjnelaldende bliver
Urimeligheden i at behandle dem elter veesentlig forskellige Regler,
naar man har for @je de Tillzelde, hvor Fordringen og Genslanden
for Tilegnelsen er ensartede [ungible Ting eller Penge, jlr. herved
Wirth L ¢. S, 42 1g.; Frank L c¢. S. 388; Binding L c. S. 272, Nole 5.
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feelde, hvor det Krav. der seoges [yldestgjorl, ikke angaar den
individuelle Ting, der er Gensland for Tilegnelsen.

Som allerede ovenfor under III. fremheevet er det i og
for sig ret vilkaarligt at begreense denne Undersegelse til
Tyveribegrebet. Der kan vanskeligt teenkes nogen real Grund
til, at de under 1—3 bererte Spergsmaal skulde besvares for-
skelligt, eftersom Tilvendelsen finder Sted gennem Bortta-
gelse eller realiseres ved Svig eller Tvang. Selvfelgelig kan
Beskaffenheden af det anvendle Middel veere al sterste Be-
tydning for Dommen om en Handlings Strafveerdighed og
derved ogsaa eve Indflydelse paa den strafferetlige Behand-
ling, seerlig paa Strafferammen. Men det til Tilvendelsen
anvendte Middels Art synes at maalte veere uden Betydning
for Besvarelsen af det her foreliggende Spergsmaal, om visse
Formuekraenkelser — saadanne, der gaa ud paa Tilvendelse
af fremmed Ejendom, modsat de blot skadegerende Hand-
linger — faa en seerlig Karakter derved, at de foretages i
Berigelseshensigt. Imidlertid tale praktiske Grunde for at
felge det vante Spor, altsaa forelebig at begreense Behand-
lingen af de ovenfor bererte Spergmaal til Tyveri som det
seedvanlig benyttede Paradigma paa disse Forbrydelser, idet
de Bemerkninger, som de andre IFormueforbrydelser give
seerlig Anledning til, da naturligt knyltes til Undersegelserne
om Tyveri.

I den ret righoldige Litteratur, som disse Spergsmaal
have fremkaldt, navnlig i Tyskland, har der iser i nyere Tid
veeret en Tilbejelighed til at behandle dem som Led i et
mere omfattende Problem: om Objektet for alle de saakaldte
Ejendomsindgreb eller Formueforbrydelser er Formuen som
Indbegrebet af de til en Persons Retssfeere herende Formue-
goder (Vermdogensdelikts-Theorie) eller Ejendomsretten (og
begreensede tinglige Rettigheder m. m.) som saadan, navnlig
uden Hensyn til, om Genstanden har Formuevzerdi, eller om
ievrigt den forurettedes Formue forbliver kvantitativt ufor-
ringet, f. Eks. fordi der straks ydes fuldt Vederlag for den til-
vendte eller tilintetgjorte Genstand (Eigentumsdelikts-Theorie).

By
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Det turde dog sikkert veere ikke blot unedvendigt, men end-
ogsaa ret betenkeligt, at seette det her behandlede Spergs-
maal i Afhengighedsforhold til Besvarelsen af dette mere
almindelige Problem. Det er nemlig aldeles ikke sikkert, og
behever navnlig heller ikke i en given Lovgivning at veere
saa, at Objektet for alle de saakaldle ,EEjendomsindgreb® er
det samme. Selv om man [. Eks. maatte komme til det Re-
sultat, at Genstande uden Formueveerdi eller dog nogle af
disse efter en given Lovgivning nyde eller efter Sagens Natur
burde nyde lige saa fuld Beskyttelse mod Tilintetgerelse,
Beskadigelse o. 1. som Genstande af Formueverdi — et
Spergsmaal, som der ikke her skal tages Standpunkt til — er
det ingenlunde dermed givet, at det ved Forbrydelser, der
bestaa i en ulovlig Tilvendelse al andres Ting, Fordringer
etc., er uden Betydning, om der herved sker en kvantitativ
Forandring i Formuefordelingen eller ikke. Det kan desuagtet
meget vel teenkes enten, at saadanne Tilvendelser kun straffes,
naar derved et Indgreb i den kvantitative Formuefordeling —
Berigelse paa anden Mands Bekostning — f{inder Sted, eller at
de vel ere strafbare uafheengigt deraf, men at de Tillwelde,
hvor ulovlig Berigelse lilsigles, behandles veesentligt anderledes
(strengere) end de andre. Det Spergsmaal, om ,Berigelses-
forbrydelser ber opstilles som en saerlig Forbrydelsesgruppe,
slaar og falder derfor ikke med Afgerelsen af den ovenfor
bererte Strid om, hvorledes Genstanden for de saakaldte
Ejendomsindgreb ber bestemmes, om det end maa erkendes,
at den enkelte IForfatters Stilling til dette Spergsmaal let vil
farve hans Syn paa hint. Navnlig er det i Reglen Betragt-
ninger hentede I[ra den saakaldte IEjendomsdeliktsteori, der
feres i Marken, baade naar det i Almindelighed benagles, at
Berigelseshensigt kreeves ved disse Forbrydelser, og naar de
cnkelte ovenfor under 1—3 angivne Spergsmaal besvares i
Overensstemmelse hermed.

Dette geelder forst og fremmest de Betragtninger, som i
Reglen geres geldende med Hensyn til det ovenfor under 3.
bererte Spergsmaal. Til Stelte for den Paastand, at ogsaa



Ting uden Formueveerdi kunne veere Genstand for Tyveri
m. [l. Forbrydelser, anfores saaledes, at Seetningen ,noli me
tangere® geelder for ethvert Ejendomsobjekt?), at Personens
Ejendom maa beskyttes i alle sine Bestanddele'), at vi (raede
op imod Kreenkelser, ogsaa al ganske veerdilese Ting, fordi
Strafferetten maa beje den onde Vilje, den forbryderske Til-
bejelighed, selv om ingen yderligere Skade foreligger?), eller,
at man ellers vilde bereve de Ting, der bloL have Affektions-
verdi, al Beskyttelset).

Men det er i Virkeligheden ganske tilsvarende eller be-
sleegtede Betragininger, der geres geeldende med Hensyn til
det ovenfor under 2. bererte Spergsmaal. Saaledes, naar
det for at antage Tyveri, hvor en Ting borttages mod fuldt
Vederlag, anferes, af ,enhver har Ret til at fordre, at hans
‘Formue, saa lzenge ingen seerlig Retsgrund foreligger, forbliver
uforandret ikke blot i Veerdi, men ogsaa i sin Bestand, at
endvidere ingen behever at lade sig tvinge til Salg eller Bytte,
at i Seerdeleshed Tingenes Besiddelse som saadan efter Om-
steendighederne kan veere langt veerdifuldere for Ejeren end
dens Omsetningsveerdi, og at endelig........ den straffe-
retlige Beskyttelse ikke med Grund kan negtes Affektions-
interessen“”).

3) Jir. Binding: Lehrb. 1. S. 256.

1) II. Meyer: Lehrb. des Dcutschien Strafrechts S. 439 Note 4.

3) Gebauer: Der strafrechllige Schulz wertloser Gegenstinde S. 85.

6) Berner: Lehrb. des Deutschen Strafrechts (13. Aull) S. 539—40, —
For saa vidt enkelte Forfattere indskraenke sig til en blol Ordfor-
lolkning af vedkommende Lovhud (tysk Stril. § 242), jfr. saaledes
Wirth 1. c. S. 32; Prithss: Das verlelzte Schutzobjekt beim Diebslahl
S. 44 Qig., cller undlade al nzrmerc Begrundelse, ler det sikkert
antages, at de slaa paa samme Slandpunkt.

7) Harburger i Vergleich. Darstellung des deutschen und ausliind.
Strafrechts VI. S. 213. Hermed slemmer i alt veesentligt Gebauer
L c. S. 89—90. Det er sikkert ogsaa dem ecgentlige Mening med
Bindings Bemcrkning (Lehrb. L S. 255). ,,Das wire die seltsamsle
Eigenlumsordnung der Well, io der Jeder jede Sache sich eigen-
michtig nehmen diirfte, [alls er nur dem Eigenliimer das geniigende
Aequivalent gewiirte® og v. Liszls (§ 127 Note 10) ,, Damit (9: med
Fordringen om Berigelseshensigt) wiirde dem Wohlhabenden jeder
Eingrilf in fremdes Eigentum voéllig freigegeben werden*.
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Mindre Llydeligt kommer i Reglen denne Tanke til Orde
ved Behandlingen af det ovenfor under 1. bererte Spergs-
maal. Ofte nejes man med en Paavisning af, at visse positive
Loves Definition af Tyveriforbrydelsen omfatter ogsaa del
Tilfeelde, at nogen borttager og tilegner sig en fremmed Ting
til Fyldestgerelse for et virkeligt eller formentligt Krav?®), eller
man fremheever blot ganske kort, at Tilegnelsen ogsaa i saadanne
Tilfzelde er retstridig eller kreenker Ejendomsretten®). Efter
de paageldende Forfatteres Stilling il beslegtede Sporgsmaal
er der dog ingen Tvivl om, at der bagved disse korte Ud-
talelser, for saa vidt de ikke blot skulle gengive en posiliv
Lovregels formentlige Indhold, ligger Belragtninger af ganske
lignende Art som de ovenfor omtaltet?).

Det feelles i disse Betragtninger kan sikkert siges at veere
det, at alle de ovenfor under 1.—3. neevnte Tilegnelser ere
Kraenkelser at Ejendomsretten eller, om man vil, Ejerens rent
personlige Ret til Uforstyrrethed, ikke blot paa sit Formue-
omraade, men overhovedet paa sit Ejendomsomraade, selv
om Indgrebet i dette ikke medferer noget skonomisk Tab
for ham. Seerlig understreges herved ofte Affektionsveerdiens
Betydning, uden at det dog som Regel geres til Betingelse for
Ejerens Krav paa Retshbeskyttelse, at en saadan kan paa-
vises. — Hertil maa forst bemeaerkes, at der ikke i Kravet om
Berigelseshensigt ved visse Ejendoms- eller Formueforbrydel-
ser ligger nogen Forneagtelse af en saadan Rel for Ejeren.
Ingen vil naegte Ejeren civilretlig Beskyttelse. Han kan vin-
dicere den borttagne Ting uden Hensyn til dennes manglende
Formueveerdi eller det muligvis erlagte Vederlag, ligesom man

8) JIr. Garraud: Traité V. Nr. 88; Gar¢on: Code pénal annoté ad Art.
379 Nr. 299 (jlr. derimod Nr. 287—92, hvor det heevdes, at det ikke
er Tyveri, naar Kreditor tager Tingen for at benytte den som
Haandpant — ifelge den rent formelle Betragning, at her ikke fore-
ligger en ,, Tilegnelse®).

%) Jir. Binding: Lehrh. I. S. 273; v. Liszt § 127 ved Nole 16; H. Meyer:
Lehrb. S. 446—48.

10) JIr. ogsaa Udtalelsen hos Binding S. 273 ,In der Missachtung des
Eigentiimerwillens . . . .. liegl die personliche Spilze des Delikts.«
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utvivisoml her ber indremme Ret lil Erstatning for Tab, lidl
ved Afsavn af Tingen. Heller ikke vil nogen naegte, at Eje-
ren udever lovligt Nedveerge, naar han i det under 1. neevnte
Tilfeelde afveerger Borttagelsen. Noget mere tvivlsomt stiller
det sig allerede, naar der sperges, om her overhovedet er
Trang til strafferetlig Beskyttelse. At Handlingen i alle de tre
nevnte Tilfeelde er retstridig i Forhold til Ljeren, er ikke
afgerende, da som hekendt ingenlunde ethvert forsatligt
Retsbhrud er eller her veere strafbart. I det under 1. neevnte
Tilfeelde straffe mange Lovgivninger den stedfundne Selvteegt,
og det ter maaske heaevdes, at Selvtegt af denne Art altid
burde straffes, selv om man, saaledes som adskillige nyere
Love gere, finder en saadan almindelig Straffebestemmelse
for Selvteegt som vor Strfl. § 116 irrationel. I Analogi hermed
ville vel mange [inde det naturligt, at ogsaa den under 2.
nevnte egenmegtige Handlemaade ber veere strafbar. Og
i alt IFald nogle ville vel til Trods for den gamle Grundsat-
ning ,minima non curat prator® finde, at der traenges til
strafferetligt Veern i det under 3. neevnte Tilfeelde, seerlig hvor
en paaviselig Affektionsinteresse bevidst er kraenket. Men
selv.om man i alle disse Retninger vil udstreekke det straf-
bares Omraade nok saa vidt, er det jo dermed paa ingen
Maade sagt, at det i alle disse Tilfeelde eller i noget af dem
er rigtigt at straffe Handlingen som Tyveri. Det er i alt IFald
givet, at det for manges rent umiddelbare Felelse staar som
noget meget utilfredsstillende, for ikke at sige stedende, at
henfere saadanne Handlinger under Straffebestemmelserne
om Tyveri og beslegtede Forbrydelser og derved sztte dem
i Klasse med Handlinger, der nu engang i det almindelige
Omdemme have en hejst ignomines Karakler og tillige af
Loven behandles som udpreeget socialt farlige. At denne
Folelse, der ofte, om end under Modsigelse fra anden Side,
betegnes som Udlryk for den almindelige, folkelige Retsbe-
vidsthed, i alt Fald er mere end et rent individuelt Faenomen,
synes bl. a. at fremgaa deraf, al Fordringen om Berigelses-
hensigl som nedvendigt Rekvisit ved disse [Forbrydelser stadig
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dukker op og linder varme Forsvarere!!) sclv i Lande, hvis
Lovgivning definerer Tyveribegrebet paa en Maade, der
synes positivt at udelukke denne Fordring.

Af den hidtil ferte Diskussion om de ovenfor under 1.—3.
nevnte Spergsmaal synes herefter med Sikkerhed kun al
fremgaa, at der er folt Trang til at straffe visse Tilegnelses-
forbrydelser, der ikke ere Udtryk for en Berigelseshensigt i
nogen af de Betydninger, hvori dette Udtryk almindeligvis
lages, men at Striden om, hvorvidt dette her opnaas ved at
henfere disse Tilfeelde under Tyveri og dermed beslegtede
Forbrydelser, i Videnskaben saa vel som i Lovgivningerne
stadig staar ulest. Af det ovenfor under III. hemeerkede frem-
gaar endvidere, at dette Spergsmaal besvares forskelligt, ikke
blot ved Tyveri, men ogsaa ved en Raekke andre Formue-
forbrydelser. Det maa endelig sikkert erkendes, at det oftere
bererte Spergsmaal, om det er principielt rigtigt at udsondre
visse Ejendoms- eller Formueforbrydelser som en serlig
Gruppe, hvis strafferellige Behandling preeges al det fwelles
Sleegtsmeerke, at de tilsigte ulovlig Berigelse paa anden Mands
-Bekostning, ikke kan besvares gennem nogen direkte og uom-
stedelig Bevisforelse. Selv om man nemlig vil se borl fra
den Usikkerhed, der altid vil herske om, hvilke Handlinger
der skulle straffes, og paa hvilken Maade de skulle straffes,
maa det fastholdes, al Lovgivningstekniken aabner Mulig-
heden for — om end mere eller mindre ligetil og fuldkom-
ment — at naa.ywsenllig samme Resultat ad ret forskellige
Veje. — Den naturligste Vej ud af al denne Usikkerhed synes
da at maatte veere den at sege al komme Llil Klarhed over,

1) JIr. bl. a. Merkel i Holtzendor!l Handb. IIL. S. 658 Nlg.; John i
Zeitschrift f. die gesamte Strafrechtswissenschalt I. S. 245 flg.; v. Bar
i Bédiker Magazin f. d. deutsche Recht der Gegenwart IV S. 1. flg.
(cit. hos Gebauer anf. V. S. 54 (g.); Stoos: Grundziige des schwei-
zerischen Strafrechts I1. S. 67—68; Doerr: Ueber das Objekt bei den
slratbaren Angrillen aul vermogensrechtliche Interessen S. 132 fig.,
182 g, 196 Ng., 225; Pacic 1. ¢. S. 28 flg.; Eckardt 1. c. S. 61 Ilg.
Af nordiske Forlattere kunne her nwevnes Goos, Gelz, Hagerup og
Thyrén.
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hvad der indenfor de forskellige Lovgivningers modstridende
Afgorelser neermest maa antages at veere Udtryk for det al-
mindelige Princip, og hvad der mere har Tilfeeldighedens
Preeg, idet dets Afvigelse fra Normen har sin sezerlige For-
klaring. Neermere bestemt bliver da Spergsmaalet dette:
Maa de Bestemmelser, der ved denne Kreds af Forbrydelser
kraeve Berigelseshensigt, antages at vaere Udtryk for en mere
almindelig Grundsetning, saaledes at de ikke faa Undtagel-
ser fra denne, som faktisk forekomme, maa anses begrun-
dede i seerlige Forhold, eller maa det omvendt antages, al
visse Lovbuds Begreensning til de Tilfelde, hvor Berigelses-
hensigt foreligger, skyldes ganske seerlige Grunde, medens
det afset derfra maa anses som det naturlige og normale, at
Loven ikke begreenser sin Straffenorm paa denne Maade?
Naar Spergsmaalet stilles saaledes, synes det ikke at
kunne bestrides, at saa vel den historiske Udvikling som en
nzermere Provelse af de enkelte Lovgivningers Afgerelser ret
algjort tale til Fordel for den ferstneevnte Opfattelse og imod
den sidste. Mod at antage, at det virkelig er det naturlige
Udgangspunkt for Behandlingen af disse Forbrydelser at se
bort fra, om Berigelseshensigt foreligger, taler for det ferste,
at neeppe nogen Lovgivning har gennemfort dette Synspunkt
blot nogenlunde konsekvent, idet de alle ved flere eller feerre
af Formueforbrydelserne fastholde Kravet om Berigelseshen-
sigt, medens omvendt ikke blot @®ldre Retsforfatninger, men
bl. a. de mest freintreedende nyere Lovarbejder — den norske
Straffelov og det schweiziske Udkast — faslholde Kravet om
Berigelseshensigt over hele Linien. I samme Retning peger
den Omstendighed, at selv i Tyskland, hvor den geeldende
Straffelovs Definition af Tyveri, Forholdelse (Unterschlagung)
og Reveyi giver den modsatte Anskuelse staerk Stotte, Kravet
om Berigelseshensigt stadig fastholdes ira mange Sider!?),
enten saaledes, at man ligefrem seger at interpolere denne
Regel i den gweldende Ret, eller saaledes, at man i alt Fald

12) Jfr. ovenfor Note 11.
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opstiller den som et Krav de lege ferenda, medens man om-
vendl neppe, hverken i Tyskland eller andetsteds, finder noget
Eksempel paa, at der i Litteraturen er rejst Krav om eller
blot antydet Rimeligheden i, at Fordringen om DBerigelses-
hensigt skulde opgives ved andre Formueforbrydelser, swerlig
Bedrageri eller Afpresning. Og dog skulde det synes rime-
ligt, at de samme Forfattere, der ville have den egenmeegtige
Borttagelse af en fremmed Ting for at skaffe sig Daekning
for et Krav straffet som Tyveri — hvis de virkelig felte sig i
Pagt med rigtige og naturlige Retsgrundseetninger — ogsaa
maatte have fordret Bestemmelserne om Bedrageri og Af-
presning udvidede til at omfatte den, der i samme Ojemed
skaffer sig Tingens Besiddelse ved Svig eller ved Trusler.
Under samme Forudsetning maatte man ligeledes vente, at
de, der ville have Borttagelse mod fuldt Vederlag behandlet
som Tyveri, ogsaa vilde fordre den, der ved urigtige Fore-
givender f. IKks. beveeger en Person til at kebe en Ting i den
Tro, at det er en anden Ting, eller at den har andre Egen-
skaber end angivet, behandlet som Bedrager, selv om ingen
Berigelse derved er tilsigtet, idet den leverede Ting fuldt ud
er Pengene veerd. Og ganske tilsvarende Bemeerkninger gelde
for det Tilfeelde, at nogen ved Trusler er bestemt til at seelge
eller kebe en Ting for dens virkelige Veerdi. Endelig synes
da ogsaa de, der finde, at almindelige Retshensyn kreeve, at
Borttagelse af res non pretii straffes som Tyveri, konsekvent
at maatte have fordret en tilsvarende Regel gennemfert ved
Bedrageri og Afpresning)

Netop den Omstendighed, at der ikke fra nogen Side er
rejst Krav om en almindelig Gennemferelse al den Grund-
setning, at der ved samtlige de paa ulovlig Tilegnelse af
fremmed Ejendom rettede Forbrydelser skal tages Afstand
fra Fordringen om Berigelseshensigt — medens som oltere
berert det modsatte Standpunkt fra mange Sider fordres
konsekvent gennemfert ved alle disse Forbrydelser — synes
at veekke en Forhaands Formodning for, at det ikke er al-
mindelige i disse Forbrydelsers Natur begrundede Betragt-
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ninger, der have fert til, al i Tyskland med flere Lande
mange frafalde denne FFordring ved Tyveri og Forholdelse, i
enkelte andre Lande ved visse andre Formuekraenkelser, men
at dette snarere har en for hvert enkelt Tilfelde serlig og
mere tilfeeldig Forklaring, der er begrundeti den paageldende
Lovgivnings evrige Indhold. En saadan Forklaring kan nu
vistnok netop uden seerlig Vanskelighed findes, i alt Fald i en
Reekke Tilfelde.

Naar saaledes i Tyskland ikke blot Teori og Praksis
gennemgaaende — med den ovenfor ved Note 2 bererte Und-
tagelse — fortolke den nugeldende tyske Strfl. § 242 saa-
ledes, at ogsaa Borttagelse af en fremmed Ting til Fyldest-
gorelse for et virkeligt eller formentligt Krav straffes som
Tyveri, men denne Ordning endog af den herskende Mening
betegnes som rigtig de lege ferenda, er det nzeppe for dristigt
at antage, at denne Opfattelse staar i neje Sammenheeng med
den tyske Straffelovs Behandling af et andet Forhold, nemlig
Selvteegt. Den indeholder nemlig — vistnok med Rette —
ingen almindelig Regel om Selvtwegts Strafhbarhed, men straffer
kun visse seerligt udhaevede?®) Selvtegtshandlinger; og blandt
disse findes — sikkert med Urette — ikke den blotte egen-
meegtige Borttagelse af Andenmands Ting. I Felelsen af, at
en saadan Selvtegtshandling ikke ber veere straffri, har
man da — i Mangel af anden Straffebestemmelse — henfert
den under Tyveri. Med andre Ord: man har opfattet tysk
Stril. § 242 som herende til den Kreds af Bestemmelser, der
omfatte ogsaa rene Selvtegtshandlinger uden at tage Hensyn
til de fra mange Sider fremheevede Betenkeligheder ved en
saadan Subsumption. At dette er den rette Forklaring af den
nugaeldende tyske Rets Stilling til det foreliggende Spergs-
maal, bestyrkes ved den historiske Udvikling. I Allgemeines
Landrecht fiir die preussischen Staaten II. 20 §§ 157—59 gaves

13) Jfr. tysk Strll. §§ 113, 123, 124, 137, 201, 240, 303 m. {1, der bl. a. om-
[atte ogsaa Tilleelde, hvor Handlingen er foretaget i Selvtegts-
ajemed.

6
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meget almindelige og vidtgaaende Slraffebestemmelser mod
 Selvteegt. Til Gengeeld kreever § 1108 udtrykkeligt Berigelses-
hensigt ved Tyveri, og for at afskeere enhver Tvivl paa dette
Punkt, udtales det paany udtrykkeligt i § 1120, at ubefojet
Borttagelse af Ting for at skaffe sig sin formentlige Ret kun
skal straffes som Selvtegl. Den preussiske Straffelov af 1851
optog derimod ikke nogen almindelig Straffebestemmelse om
Selvteegt, men gav til Gengaeld i sin § 215 en Definition af
Tyveribegrebet, der aabner Muligheden for at medtage de her
omhandlede Selvieegtstilfzelde under Tyveri; og denne Be-
stemmelse gik ordret over i den tyske Straffelov af 1870. —
At den her bererte Vekselvirkning mellem Lovens Behandling
af Selvtaegt, og Bestemmelsen af Tyveribegrebets Omraade
ikke er noget tilfeeldigt, beslyrkes ved en Sammenligning med
andre Lovgivninger. Baade i dansk og i svensk Ret findes
ganske almindelige Selvtegtsbestemmelser™), der bl. a. efter
Ordene omfatte den egenmeegtige Borttagelse af Andenmands
Ting for at skaffe sig Deekning for et Krav. Hertil svarer, at
man i begge Lande uden udtrykkelig Udtalelse i Loven for-
tolker Tyveribestemmelserne saaledes, at de forudseette Beri-
gelseshensigt, hvorved bl. a. netop disse Selvtaegtstilfeelde
holdes ude. I norsk Ret, hvor Berigelseshensigt udtrykkeligt
kreeves til Tyveri®?), findes ganske vist ingen almindelig Straffe-
hbestemmelse for Selvtegt; men den norske Straffelov har i
§ 392 en seerlig Bestemmelse om det Forhold retstridigt at
seette sig eller andre i Besiddelse af nogen Leseregenstand,
(hvorved underforstaas ,uden Berigelseshensigt"), en Bestem-
melse, der, som det tydeligt fremgaar af Paragraffens 2. St
seerlig tager Sigte paa Selvtegtshandlinger af den her om-
handlede Art. Og paa lignende Maade stiller Sagen sig i
italiensk Ret®) og efter det schweiziske Udkast??). Omvendt

1) Dansk Stril. § 116; svensk Stril. Kap. 10 §-20, jfr. Carlén: Kommentar
S. 179 Nig.

15) Norsk Stril. § 257,

1) Jfr. italiensk Strfl. Arl. 402 sammenh. m. Art. 235,

17) Jfr. schweizisk Udk. (1903) Art. 79 sammenh. m. Art, 237
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indeholde hverken ungarnsk eller hollandsk Straffelov Selv-
teegtshestemmelser, der ramme de ovenferte under 1. angivne
Tilfeelde, medens til Gengeeld begge disse Love?'®) give Defi-
nitioner af Tyveribegrebet, der omfatte de nevnte Selvteegts-
tilegnelser og overhovedet frafalde Fordringen om Berigelses-
hensigt. — At en tilsvarende Forbindelse mellem de enkelte
Retsforfatningers Stilling til de under 2 og 3 bererte Spergs-
maal og bestemte andre Retsregler ikke kan paavises, kan
ikke sveekke Veegten af det om Forholdet mellem Selvtegts-
bestemmelserne og Tyveribegrebets Afgrensning anferte. De
under 2 og 3 bererte Spergsmaal spille nemlig, sammenlignet
med Selvtegtstilfeeldene, en saa ringe Rolle i det praktiske
Retsliv, at det er ganske naturligt, at Lovgivning og Retsop-
fattelse 1 det enkelte Land alene lader Tyveribegrebets Af-
greensning — Berigelseshensigt eller ikke-Berigelseshensigt —
bestemme ved Betragtninger hentede fra Lovens Stilling til
Selvtegtssporgsmaalet, og at man saa afger de under 2 og 3
bererte Spergsmaal i Konsekvens hermed.

Forholdet mellem de enkelte Loves Behandling af Selv-
teegt og af Tyveri er derneest ingenlunde det eneste Indicium
for, at Opgivelse af Fordringen om Berigelseshensigt ved
Forbrydelser af den her omhandlede Art mere skyldes til-
feeldige Ejendommeligheder i den evrige Lovgivning end
principielle Hensyn. Som ovenfor under IIl. 2. fremheevel
behandles saa at sige overalt Afpresning!?) som en egentlig
Berigelsesforbrydelse. Derimod gaar som bekendt Praksis
hos os til Trods for de steerke Grunde, der kunne anferes
herimod, ud over dennc Greense, idet Strfl. § 245 anvendes
baade paa Altvingelse i rent Selvtegtsojemed og paa frem-

18) Jfr. ungarnsk Stril. Arl. 333; hollandsk Strfl. Art. 310.

19) Det er en mere tilsyneladende end virkelig Undtagelse herlra, at
Berigelseshensigt ikke kreeves i de Lande, hvor Afpresning over-
hovedet ikke er bhlevet udskilt som en selvstiendig Forbrydelse,
men endnu i Overensstemmelse med det historiske Udgangspunkt
simpelthen omfattes af den almindclige Stralfebeslemmelse for
Frihedskreenkelser (ulovlig Tvang).
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tvunget Keb mod [uldt Vederlag?’). Naar der til Forklaring
heraf henvises til den fer Straffeloven gweldende Praksis, er
dette neppe af megen Vwegt. Selv paa Omraader, hvor der
ikke ved Straffeloven skete nogen egentlig Nydannelse, har
Retsanvendelsen ellers ingenlunde felt sig bunden ved den
for Straffeloven herskende Praksis. Saameget mindre er der
Grund til at antage, at den ved Fortolkningen af en ganske
ny Bestemmelse som Strfl. § 245 skulde have folt sig bunden
ved, at den eldre Praksis i enkelte Tilfielde arbitreert har
straffet Forhold, der efter rigtig Fortolkning ikke nu vilde
omfattes af Strfl. § 2452Y). Langt rimeligere turde del derfor
veere at sege Forklaringen lil, at Praksis har anvendt Strfl.
§ 245 i Tilfeelde af den ovenfor angivne Art, deri, at saadannc
Tilfeelde ellers ofte ikke vilde kunne stralfes, fordi Bestem-
melsen om ulovlig Tvang i Strfl. § 210 kun er anvendelig,
hvor den anvendte Tvang hestaar i Vold mod Person eller
Trusler om saadan Vold, hvorved § 210 faar et veesentlig
snevrere Omraade end de lilsvarende Bestemmelser i mange
andre Lovgivninger2?). Mod den her antagne Forklaring kan
det ikke indvendes, at Strfl. § 245 ogsaa er anvendt i nogle
Tilfeelde, hvor den i Selvteglsejemed stedfundne Aftvingelse
er sket ved Vold eller Trusel om Vold, og hvor derfor Be-
tingelserne for at anvende § 210 forelaa. Thi det er klart, al
naar man ferst anvender § 245 paa Selvteegtsaltvingelse,
iveerksat ved Trusler af anden Art, kan man ikke i de mere
graverende Tilfzelde, hvor Vold eller Trusel om Vold er an-
vendt som Tvangsmiddel, straffe efter den mildere Regel i

20y Ifr. Goos Speer Del 1T S, 606 [lg.

2) En Slutning fra de wldre Domme, der anferes hos Goos: Spec.
Del II S. 602 — H. R.T. 1857 S. 592 og 614 — er saa meget mere
betenkelig som den anvendte Straf i den ferstneevnte Dom var en
Bode paa 100 Rd., hvilket alene karaktiserer den paagwcldende
[Tandling som noget fra den i § 245 omhandlede KForbrydelse
vaesensforskelligl, og Forholdet i den sidstnievnte Dom var al en
saadan Art, al del vistnok ogsaa eller den snevrere IForlolkning
maatte henferes under § 245.

22) Jlr. bl. a. norsk Strfl. § 222; hollandsk Stril. Art. 284; tysk Strll. § 240.
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§ 210. AL § 2145 saaledes anvendes ogsaa paa Tilfeelde, hvor
den angivne Grund til Reglens Udvidelse ikke er til Stede,
er derfor kun en simpel Konsekvens af dens Udvidelse til
andre Aftvingelser i Selvtegtsojemed.

For Rigtigheden af den her givne Forklaring af visse
Tyveri- og Afpresningsbestemmelsers -Udvidelse til at omfatte
Selvteegtslilficlde og lignende taler det endvidere, at det ogsaa
ellers jeevnligt forekommer, at Fortolkning og Retsanvendelse
sege at bede paa Manglen af seerlige Straffebestemmelser for
visse Forhold ved at give Straffebestemmelser for andre For-
brydelser Anvendelse udenfor deres naturlige Omraade23).

Medens saaledes de i forskellige Retsforfatninger fore-
kommende Afvigelser fra den Regel, at der ved Tilegnelses-
og lignende Forbrydelser kraeves Berigelseshensigt, i alt Fald
i betydeligt Omfang kunne forklares ved, at man ad denne
Vej har segt at bede paa Mangler i den evrige Lovgivning —
at altsaa den herved fremkomne Udvidelse af visse Tilegnel-
sesforbrydelsers Omraade skyldes tilfeeldige Forhold snarere
end principielle i disse Forbrydelsers Natur grundede Hensyn
— lader det sig omvendt nwxppe gere at paavise lignende
seerlige og udvortes Grunde til, at Fordringen om Berigelses-
hensigt paa andre Omraader er fastholdt. Selv om man
f. Eks. vilde paastaa, at der ikke er Trang til at straffe svig-
agtig Fremkaldelse af Dispositioner, undtagen hvor Svigen
benyltes til at berige nogen paa den besvegnes Bekostning
— hvilket ingenlunde ubetinget er rigtigt — og selv om man
endvidere kunde sige — hvad man heller ikke kan — at der
i de Lovgivninger, der kreeve Berigelseshensigt ved Afpres-
ning, altid i andre Straffebud findes Hjemmel (il i fornedent
Omfang at ramme anden ulovlig Tvang, vilde det jo ikke

#) Som Eksempel fra et besleegtel Omraade kan saaledes nicvnes, al
man i fransk Ret, der mangler s:wcrlige Beslemmelser om ulovlig
Omgang med Hittegods, gennem en ret haartrukken Fortolkning al
Ordene i Arl. 379 spger at ramme cn Del af disse Tilfeelde som
Tyveri, jfr. Garraud: Traité V. S. 82 Hg.; Garcon: Code pénal an-
noté ad Art. 379 Nr. 432—-53.



46

vaere nogel Argument imod den Antagelse, at det nelop er et
feelles, mere almengyldigt Retshensyn, der ferer til i det ene
Tilfeelde at betinge Strafbarheden overhovedet, i det andet en
serlig stralferetlig Behandling af, at Berigelseshensigt fore-
ligger — det samme Retshensyn, der bl. a. ferer en Reekke
Lovgivninger til at behandle Tilegnelse i Selvtegtsejemed og
Tyveri som skarpt adskilte Forbrydelser.

At det virkelig ogsaa er Hensyn af mere almengyldig
Art, som fere lil ved visse Forbrydelser at fastholde Kravel
om Berigelseshensigt, bestyrkes yderligere derved, at den al-
mindelige Retsbevidsthed — trods alle Paastande om det
modsatte — utvivlsomt drager et skarpt Skel mellem de For-
brydelser, der gaa ud paa ulovlig Berigelse, og andre For-
muekraenkelser og navnlig stempler de ferste med et Praeg
af Vanaere, som den uvilkaarligt veegrer sig ved at heefte ved
de sidste, Hvis denne Retsbevidsthed ikke var tilstede, om
end undertiden latent eller dog tilsleret, og hvis den ikke
skyldtes Retshensyn af almengyldig Karakter, vilde det ogsaa
veere uforklarligt, at alle Lovgivninger — selv de, der ved
visse af disse FForbrydelser synes at opgive Kravet om Beri-
gelseshensigt — gere en saa skarp Sondring mellem Tilintet-
gorelse eller Beskadigelse af fremmed Ejendom og Tilegnel-
sesforbrydelserne. Hvis den blot formelle Krenkelse af Ejen-
domsretten, bortset fra ethvert Indgreb i den kvantitative
Formuefordeling, skulde vere tilstraekkelig til at begrunde
den veesentlig strengere Behandling, som Tilegnelsesforbry-
delserne overalt ere Genstand for, vilde der ikke vaere nogen
fornuftig Mening i at holde de ferstneevnte Forbrydelser
udenfor. Tilintetgerelse eller Beskadigelse af Andenmands
Ting er dog en lige saa afgjort Kreenkelse af Ejendomsretten *!)
som DBorttagelse eller anden Tilegnelse, og det rent objektive
Indgreb i den kreenkedes Retssfeere er ikke mindre, ofle
endog alvorligere end ved Tilegnelsesforbrydelserne. Den

24) Dette Udtryk er her taget i videste Betydning, omfattende ogsaa
andre Formuerettigheder.



47

Forskel i Behandlingen af de to Forbrydelsesgrupper, som
overalt fastholdes, maa da have en anden Forklaring. Men
medens en saadan ligger lige for, naar man gaar ud fra, at
den ene af disse Forbrydelsesgrupper faar sit Serpreg ved
det, som vi betegne ved det forelebig noget ubestemte Udtryk
,Berigelseshensigi{“, vil en rimelig Forklaring nseppe kunne
findes, naar denne Fordring opgives — og er da heller aldrig
blevet forsegt.

Det turde af det foregaaende fremgaa, at den i enkelte
Landes Retsvidenskab og nogle nyere Lovgivninger fremtree-
dende Tilbejelighed til at fravige Fordringen om Berigelses-
hensigt ved visse Tilegnelsesforbrydelser, serlig Tyveri?),
ikke har sin Grund .i en nyere og rigtigere Erkendelse af
disse Forbrydelsers Vaesen. Den vil i Reglen skyldes — foruden
en traditionel Utilbgjelighed til at tilleegge Motivet afgerende
Betydning for den strafferetlige Behandling — en Trang til ad
denne Vej at bede paa Mangler i den evrige Lovgivning,
Mangler, som det selvfelgelig ikke blot er muligt, men som
det ogsaa vilde veere naturligere at afhjeelpe paa anden Maade.
Der kan i Virkeligheden ikke deri seges nogen Stette for, at
Fordringen om Berigelseshensigt som Serkende for disse
Forbrydelser ber opgives. Saa meget mindre kan der heri
soges nogen Stette for at frafalde denne Fordring ved andre
herhenherende Forbrydelser, hvor den naesten overalt fast-
holdes, serlig Bedrageri og Afpresning. Naar den danske
Retspraksis, som tidligere berert, ved Afpresning og tildels
ved Bedrageri (Strfl. §§ 256 og 257) fraviger dette Krav, har
det derfor ogsaa paa Forhaand Formodningen for sig, at den
derved er inde paa en Vej, der kan fere til lige saa stedende
Resultater som den tilsvarende Udvidelse af Tyveribegrebet
andetsteds har fert til.

25) Naar man i Reglen paa dette Punkt lader Forholdelse og Reveri
dele Skzbne med Tyveri, forklares dette ganske naturligt ved den
nzre Forbindelse, hvori disse Forbrydelser i den systematiske
Behandling normalt seettes til Tyveri.
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Ved Afpresning vil delte i Reglen ikke veere saa igjne-
faldende, bl. a. fordi det benyltede Tvangsmiddel ofte i sig
selv indeholder en grov Retskraenkelse, der, ganske bortset
fra Qjemedet, ger Anvendelsen af en ikke helt ubetydelig
Straf2%) naturlig. Men selv i saadanne Tilfeelde er det dog
misligt at give en Mand, der — om end ved utilberlige Midler
— kun har villet skaffe sig sin lovlige Ret, det Stempel af
Uheederlighed, som felger med, at han demmes i Henhold
til en Straffebestemmelse, hvis Hovedomraade er Handlinger,
der i det almindelige Omdemme staa som hejst vanerende.
Og naar det anvendie Tvangsmiddel er af en saadan Be-
skaffenhed, at det, hortset fra Ojemedet, enten ikke inde-
holder noget strafbart eller dog kun vilde veere af ringe eller
tvivlsom Strafbarhed, bliver det yderligere stedende at bringe
en saa uforholdsmeessig streng Straffebestemmelse som Stril.
§ 245 til Anvendelse, blot fordi el saadant Tvangsmiddel er
benyttet i Selvtegtsejemed *7).

2) Jir. bl. a. II. R. T. 1889 S. 198; 1898 S. 312; U. [. R. 1894 S. 91, der
alle angaa Tillelde, hvor der var anvendt Vold eller Trusel om al-
vorlig Vold for at opnaa Betaling af et mindre (formentligt) Til-
godehavende.

JIr. saaledes I1. R, T. 1882 S. 509 (Strfl. § 245 anvendt paa en Blad-
udgiver, der lillige drev Inkassationsforretning, og som, lor at for-
maa Skyldnere, der ikke paa anden Maade havde ladet sig heveege
til at algere deres Geeld, til al belale, havde truet med at offentlig-
gere deres Navne i sit Blad som Folk, der ikke betale deres Geweld).
Hvor belenkelig denne Afgerelse er, turde bl a. fremgaa afl delle
Forholds nwre Slegtskab med andre, som ingen har tankt paa at
stemple som Afpresning, I. Eks. Oplaerclse paa Bersens sorte Tavle
al Firmaer, der ikke have villet eflerkomme en al Bersens Vold-
giltsudvalg afsagt Kendelse, jir. ogsaa hermed Vergleich. Darstellung
des deutschen und ausliind. Strafrechts VI. S. 87, hvor denne Af-
gerelse fremhaves som et markeligt Eksempel paa Overskridelse
al de naturlige Greenser for denne Forbrydelses Omraade, cfr. her-
ved endnu N. Lassen i U. f. R. 1883 S. 428 llg. — Se endvidere
H. R. T. 1894 S. 441 (§ 245 anvendl paa en Fagforeningsformand,
som — skent Hovedbeslyrelsen for Bedkerforbundet havde ved-
taget ikke at ville blande sig i Sagen — truede en Bedkermesler
med Blokade af dennes Veerksted, hvis et en Arbejdskammeral for-
mentlig tilkommende Krav ikke blev hetalt).

[E]
=1
~
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Hvad dernzest Strfl. §§ 256 og 257 angaar, maa det forst
fremheeves, at Antallet af de Retsafgerelser, om hvilke det
med Rette kan siges, at Fordringen om Berigelseshensigt er
fravegen, neeppe er saa stort som ofte antaget. Som det
nedenfor under VI. vil blive paavist, er det saaledes i alt Fald
meget tvivlsomt, om Praksis kan siges regelmaessig at gaa ud
over Berigelsesforbrydelsernes naturlige Omraade, naar den
anvender disse Bestemmelser i Tilfeelde, hvor Svig er be-
nyttet for at opnaa vederlagsfri Henstand med skyldig Beta-
ling, selv om der ikke er konstateret Hensigt til definitivt at und-
drage sig Betaling. Ogsaa ved disse Forbrydelser vil derneest det
stedende i,at Fordringen om Berigelseshensigt frafaldes, under-
tiden blive mindre iojnefaldende derved, at der til Opnaaelse af
Ojemedet — Fremkaldelse af urigtige Forestillinger — er be-
nyttet et Middel af en seerlig mislig og i sig selv strafveerdig
Art®8). I samme Retning virker det endvidere, at Praksisi det
hele fastholder Fordringen om Berigelseshensigt, hvor der er
Tale om at anvende den egentlige Bedrageristraf (§§ 251—255,
258 og 259), og kun frafalder den ved § 256, altsaa hvor Hand-
lingen ,har en meerkelig ringere Grad af Strafveerdighed end
Bedrageri i Almindelighed*, og ved § 257 ,Svigagtige Hand-
linger, der vel ere besleegtede med de i §§ 251—255 omhand-
lede, men dog ikke ganske kunne sewttes ved Siden af disse“.
Endelig maa det erkendes, at de her foreskrevne Straffe-
rammer (§ 256 ,simpelt Fengsel indtil 2 Maaneder eller
Beder indtil 100 Kr.© —§ 257 ,Beder eller Fengsel“) ere saa
lave, at den anvendte Straf aldrig behever at blive uforholds-

2) U. f. R. 1888 S. 1144 (Stril. § 257 anvendt for Benyltelse af en for
Tiltaltes Broder udstedt skriftlig Anbefaling for at faa en Plads som
Karl hos en Bager. At Tab eller Ulempe derved var tilfajet, er
ikke oplyst). Ligesom nappe nogen vilde have fundet paa her at
anvende § 257, hivis der [andtes Straflebestemmelser, der ramte per-
sonelt Falsk som saadant, saaledes ter det maaske antages, al man
vilde have beteenkl sig paa at anvende § 257, hvis der kun havde
veret Tale om tilsvarende Misbrug af en mundtlig Anbefaling,
skent dette i og for sig for Anvendelsen al § 257 burde viere ir-
relevant.
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messig haard. Desuagtet maa det, paa lignende Maade som
ved Strfl. § 245, erkendes olte at virke umiddelbart stedende,
.at Handlinger, der, netop fordi enhver DBerigelseshensigt
mangler, ere af forholdsvis uskyldig Natur og paa ingen
Maade egnede til at stemples som infamerende®), henferes
under en Straffebestemmelse, hvis Hovedgenstand er Hand-
linger, der i det almindelige Omdemme opfattes som i hej
Grad vanzrende. At dette sidste gelder om det store Flertal
af de Handlinger, der straffes efter disse Paragraffer, vil en
endog blot leselig Undersegelse af Domssamlingerne vise.
For saa vidt Strfl. § 257 angaar, kan dette saa meget mindre
overraske, som den for en stor Del omfatter Handlinger, der
i Strafveerdighed ikke ere veesentlig forskellige fra andre Be-
dragerier, og hvis Henferelse under en serlig Straffebe-

2) Som Eksempler paa saadanne Tilleelde, hvor Stril. § 257 er anvendt,
kunne neavnes U. . R. 1880 S. 664 (En Tjenestekarl havde paa en
Lesarcauktion for at opnaa den vederhealtige Kebere tilsagle Kre-
dit opgivet en Husmand som Keber uden Hensigt at unddrage sig
Betalingen, hvilket ogsaa [remgik af, at han i betimelig Tid havde
overgivel sin Moder, der oftere kom til Byen, Pengene, for at hun
skulde betale dem. — Da der kun var Tale om den almindeligt
indremmede Kredit, kan der ikke i Opnaaelsen af denne scs nogen
ulovlig Berigelse); 1887 S. 874 (Prolormaafhendelse for at unddrage
visse Genstande fra et forestaacnde Udleeg, men uden Hensigt til
at hetage Kreditorerne Midlerne til at erholde Fyldestgerelse, idel
Skyldneren blot enskede, at denne skulde seges i en ham {ilhe-
rende Panteobligation, gennem hvis Realisation de ogsaa bleve
fuldt deekkede), cfr. om et beslaegtet Tilfeelde, hvor Stril. § 256 blev
anvendt, H. R. T. 1871 S. 371; H. R. T. 1899 S. 154 (En Mand, der
ved en Svogers Ded ifelge Laan Lil denne [ormentlig havde 1500
Kr. tilgode — en Formening, hvis Rigtighed var bestyrket ved det
under Sagen oplyste — hazevede uden Medarvingernes Vidende et
Beleb paa 1117 Kr., der indestod paa c¢n paa Afdedes Navn lydende,
i Tiltaltes Besiddelse vwrende, Sparckassebog, hvis Paalydende
denne havde ment sig beretliget il at heeve til delvis Daekning al
sit Tilgodehavende. O. R. frifandt — . R. § 257). Jir. som Eks-
empel paa Anvendelse af Stril. § 256 H. R. T. 1872 S. 93 (IEn tiltalt
Kone, der havde tilbageholdli et en anden tilherende Ur, fordi
denne neaegtede at betale hende 2 Rdl, som hun formente atl have
tilgode, pantsalte dette for 2 Rdl). Se ievrigl herved Goos: Spec.
Del II. S. 308—10 Noten saml i T. . Retsvdsk. 1900 S. 112—14,
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slemmelse alene forklares ved, al vor Straffelov ganske har
opgivet ethvert Forseg paa at angive de i Bedragerikapitlet
omhandlede Forbrydelsers Omraade gennem almindelige
Begrebsbestemmelser, og i dets Sted nejes med en ganske
kasuistisk og derfor nedvendigvis ufuldstendig Opregning af
enkelte Tilfeelde3?). Ligesom en Domfeldelse efter disse Para-
graffer derfor sikkert i det almindelige Omdemme heefter
Uheederlighedens Preeg paa den demte i tilneermelsesvis lig-
nende Grad som en Domfeweldelse efter en af de egentlige
Bedrageriparagraffer, saaledes vil man vistnok, f. Eks. naar
Spergsmaalet om Valgret og andre Befojelser, der ere betin-
gede af Uberygtethed, foreligger til Afgerelse, veere tilbejelig
til uden neermere Provelse af det enkelte Tilfeelde at anse en
Domfeeldelse efter en af disse Paragraffer som afgerende3!).
Ogsaa af denne Grund turde det ved Bestemmelsen af disse
Straffebuds Omraade afgjort veere tilraadeligt at fastholde den
Begraensning, der ligger i Fordringen om Berigelseshensigt.
Alt i alt maa det saaledes sikkert erkendes, at en Under-
sogelse af Lovgivningernes og Retsanvendelsens Stilling til
Behandlingen af Tilegnelsesforbrydelserne kun kan bestyrke
den Opfattelse, at Fordringen om Berigelseshensigt er Udtryk
for en almindelig, med den folkelige Retsbevidsthed stem-
mende Grundseetning, og at de Tilfeelde, hvor denne Fordring
frafaldes, regelmeessig maa forklares — men ikke forsvares
— ved tilfreldige Ufuldkommenheder i de enkelte Straffelov-
givningers Behandling af andre TForbrydelser og i det hele
fere til Resultater, der strafteretligl ikke kunne anses som
tilfredsstillende.

30) Jir. Goos i T. [. Relsvdsk. 1900 S. 57—58.
31) Jfr, herved Just. Min. Skr. Nr. 175, 27. Juni 1895,



VI

NAERMERE AFGRZANSNING AF BERIGELSES-
FORBRYDELSERNES OMRAADE.

Af det ovenfor under V. udviklede fremgaar, at hverken
en nermere Provelse af de 1 den videnskabelige Diskussion
fremferte Betragtninger eller en Undersogelse af de geeldende
Lovgivningers Regler i deres Helhed giver nogen Stette for
den Antagelse, at det vilde veere naturligt eller dog legislativt
forsvarligt at opgive det med den historiske Udvikling og den
i alt Fald hos os herskende Retsopfattelse stemmende Stand-
punkt, at visse Formuekrenkelser som ,Berigelsesforbrydel-
ser* ndsondres fra andre, der ikke have denne Karakter, og
undergives en seerlig — navnlig strengere — Behandling. Men
den giver ikke noget direkte Bidrag til Besvarelsen af de
ovenfor under IV. berorte, men til senere Afgerelse udskudte
Spergsmaal, hverken det reelle, hvorledes Grensen mellem
disse Forbrydelser og andre Formuekraenkelser nzermere skal
drages, eller det mere formelle om den mest fyldestgerende
Konstruktion af Begrebet ,Berigelsesforbrydelse*.

Som oftere berert plejer man i nyere Tid i Modsetning
til xeldre Opfatielser at fremheve, at det seerlige ved disse
Forbrydelser ikke er, at de foretages i vindesyg Hensigt, men
at der ved dem realiseres eller seges realiseret en Beri-
gelse paa anden Mands Bekostning?!). Efter begge Opfattelser

1) Jfr. navnlig Goos: Spec. Del II. § 71; Hagerup: Om Formues-
indgreb S. 17 [1g.; Getz i Moliver til Udk. til Lov om Forandringer
i L. ang. Forbrydelser af 20. Aug. 1842 S. 55—56; Merkel i Holtzen-
dor[f Handb. IIL. S. 638 {lg.; Stoos: Grundziige des schweiz. Stral-
rechts II. S. 67—G8.
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cr det Meningen at udelukke ikke blot de Tilfzelde, hvor ingen
Berigelse er tilsigtet, fordi Handlingen enten alenec er rettel
paa Skadelilfejelse (Tilintetgerelse, Bortkastelse o. 1.) eller har
til Genstand en Ting eller Fordring uden Formueveerdi, men
_ogsaa de blot formelt retstridige Indgreb i Andenmands For-
mueomraade, der ikke ere rettede paa en Forrykkelse af den
kvantitative Formuefordeling (Selvtaxegtstilegnelser, Tilegnelser
mod fuldt Vederlag). Seeregent for den nyere Opfattelsé er
det derimod, at den ved at erstatte Udtrykket ,vindesyg Hen-
sigt* med ,Berigelse* paa den ene Side vil tilkendegive, at
det fjernere Motiv til Handlingen, Bevaeggrunden er irrele-
vant, og at det navnlig er ligegyldigt, om der er tilstreebt en
Formuefordel for den handlende selv eller for Tredjemand,
og paa den anden Side fra disse Forbrydelsers Kreds vil
udelukke de Tilfeelde, hvor en Formuefordel opnaas ikke
direkte gennem den paa Tilvendelse af anden Mands Formue-
gode rettede, retstridige Handling, men hvor denne kun mere
indirekte tjener dette Formaal, f. Eks. ved, at man lader sig
betale for at fratage, franarre, aftvinge eller forholde en anden
en res non pretii (f. Eks. et Brev) og lignende. Den neesten
enstemmige Tilslutning, som denne Opfattelse i nyere Tid
finder hos alle dem, der overhovedet ville opretholde Beri-
gelsesforbrydelserne som en serlig Gruppe, maa vakke en
Forhaandsformodning for, at den Bestemmelse af Begrebet
»Berigelseshensigt®, som den har for Oje, i det vwesentlige
rammer det rette. Men ligesom det stadig skorter paa en
fyldestgorende Begrundelse af, at Gransen ber drages netop
paa denne Maade, saaledes maa det erkendes, at der neeppe
herved opnaas den sikre Afgreensning, som man i Reglen
forudseetter, og at navnlig ingenlunde alle de Afgerelser, som
man plejer at anse som_givne derved, at Berigelseshensigt —
i Modsztning til Vindesyge eller Havesyge — fremheeves som
det afgerende, ere uomtvistelige.

1. Efter det ovenfor under IV. bem:erkede maa det for
det forste heevdes, at den af Goos forsegte Konstruktion af
Berigelseshensigten som det paa et seerligt objektivt Retsbrud,
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den ulovlige Berigelse paa anden Mands Bekostning, rettede
Forseet lige saa lidt som andre Forfatteres Distinktion mellem
Hensigt og Moliv i sig selv giver nogen fyldestgerende Be-
grundelse af, at den her forudsatte Afgreensning af Berigelses-
hensigtens Omraade er den rette. Selve det, der skulde danne
det reale Grundlag for denne Konstruktion — Berigelsen
som serligt objektivl Retsbrud — er selv kun en Konstruk-
tion, hvis Rigtighed ikke er godigjort ved den af Goos frem-
heevede, i og for sig rigtige Betragtning, at retstridige Angreb
paa Formuefordelingen indeholde en Kreenkelse af en vigtig
Samfundsinteresse, naar del maa erkendes, at det samme
gelder om Angreb paa Formuegodernes Integritet. Og naar
Goos, atter fuldkommen rigtigt, seger at underbygge Leeren
om Berigelsesforbrydelsernes swerlige Behandling ved en
Henvisning til de seedvanlige Motiver for Angrebene paa
Fordelingen, der gere disse langt hyppigere og Trangen {il
Repression langt feleligere?), saa lader delte jo netop ganske
uforklaret, hvorfor til Berigelsesforbrydelserne skal henregnes
ogsaa saadanne Angreb paa Formuefordelingen, der have
deres Udspring af ganske andre Motiver, f. Eks. Tyveri af Barm-
hjertighed. Og det forklarer omvendt heller ikke, hvorfor
saadanne Tilfeelde holdes udenfor Berigelsesforbrydelsernes
Kreds, hvor Berigelsen ikke opnaas gennem den retsiridige
Tilvendelse, men hvor denne kun indirekte er Middel til
Berigelsen, selv om Handlingen er baaret af de samme
Motiver, der regelmeessigt ligge til Grund for de egentlige
Berigelsesforbrydelser. Den, der for Betaling ,stjeeler® private
Breve, ligesom ogsaa f. Eks. den, der skaffer sig ulovlig For-
del ved Salg af Embedshemmeligheder, ved Spionage, ved er-
hvervsmaessig [Fosterfordrivelse, Rufferi, Soulenervirksomhed
etc., — alle ere de lige saa vel som Tyve og Bedragere, for
at bruge Goos’s eget Udtryk, ,Snylter paa Samfundslivets
Organisme*.

2) Det er det samme, Gelz 1. ¢. har for Uje, naar han taler om Perso-
ner, der i sier Grad ere farlige for den almindelige Iijendoms-
sikkerhed og derfor maa bhetragles med serlig Mistillid®.
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Det kunde herefter synes, at de Betraglninger, paa hvilke
i Virkeligheden den nyere Opfattelse lige saa vel som de
eeldre i sidste Instans bygger, naar den vil udsondre Berigel-
sesforbrydelserne som en szerlig Gruppe, maatte fore til at
afgreense dette Begrel) paa en ganske anden Maade end nu
almindeligl, nemlig saaledes, at derunder henferes alle de al
egentlig personlig Vindesyge baarne Forbrydelser og kun
disse. Naar dette dog ikke kan antages, men det tveertimod
maa erkendes, at den nu almindelige Afgreensning af Berigel-
sesforbrydelsernes Omraade i det veesentlige traeffer det rette,
maa Forklaringen herlil seges i Betragtninger af mere subsi-
dicer, naermest retsteknisk Art.

a. Det maa for det forste erkendes tor rigligt at holde
ude fra Berigelsesforbrydelsernes Kreds de Tilfeelde, hvor en
Berigelse ikke realiseres direkte gennem retstridig Tilfejelse
af et tilsvarende Formuetab. Dette geelder, selv om Handlingen
iovrigt frembyder en vis ydre Lighed med de egentlige Be-
rigelsesforbrydelser, idet den beslaar i en retstridig Borttagelse
eller en ved retstridig Svig eller Tvang fremkaldt Overlevering
af en den forurettede tilherende Ting, f. Eks. et Brev, et
gammelt Fotografi eller en anden res non pretii, for hvis
Tilvejebringelse der af Tredjemand er lovet et Vederlag. Idet
nemlig Berigelsen her ikke realiseres gennem selve den ret-
stridige Tilvendelse al et fremmed Formuegode, men kun er
et Vederlag for Foretagelsen af en Handling, der, afset fra det
seerlige Motiv, muligvis slet ikke vilde viere strafbar eller dog
ikke vilde veere strafbar som Formuekrenkelse, maatte det,
hvis disse Tilfeelde skulde henferes under Berigelsesforbry-
delserne, for det ferste staa fast, at det er rigtigt alene paa
‘Grund af dette Motiv altid at straffe saadanne Handlinger.
Men om dette vilde veere rigligt, er i det mindste i hej Grad
tvivlsomt, saa vist som det sikkert maa erkendes, at ingen-
lunde enhver ellers straffri, om end retstridig Handling ber
straffes, blot fordi den forelages i Erhverssjemed, vindesyg
Hensigt eller hvad man nu vil kalde det. Nelop det, at der
her ikke tilfejes den forurettede nogel FFormuetab, skiller



56

dernzest disse Handlinger fra de:Forbrydelser, der bestaa i
restridig Tilvendelse af andres Formuegoder, og stiller dem
nermere i Klasse med en Reekke andre Handlinger, hvis
Strafbarhed enten betinges eller dog paavirkes af, at de ere
foretagne i vindesyg Hensigt. Men mod at henfere alle disse
Tilfeelde under det frelles Begreb Berigelsesforbrydelser tale
afgerende prakliske Grunde. Medens de egentlige Berigelses-
forbrydelser til Trods for Udferelsesmaadens Forskellighed
frembyde et saa stort indre Sleegtskab, at det er natur-
ligt at tage et vewesentligt Hensyn hertil ved den straffe-
retlige Behandling, ere de her omhandlede Forbrydelser af
en saa heterogen Karakter, at den strafferetlige Behandling,
navnlig Fastseettelsen af Strafferammerne, ikke i veesentlig
Grad kan bestemmes ved det for dem faelles Kendemeerke,
det vindesyge Motiv. Dette vil snart veere Betingelsen for en
ellers straffri Handlings Strafbarhed -— jfr. Strfl. §§ 114, 115,
(180), 182. 2. Led, 183. 2. St. 2. Pkt., Straffelovstilleeg 1. April
1905 § 4 — snart omvendt veere et Moment af forholdsvis
underordnet Betydning i Forhold til det i Handlingen, ogsaa
afset derfra, liggende Retsbrud, f. Eks., hvor en Embedsmand
modtager eller lader sig tilsige Vederlag for Krzenkelse af en
Embedspligt, eller hvor nogen mod Vederlag, maaske end-
ogsaa erhvervsmessigt, lader sig benytte som falsk Vidne, til
at foretage bevidst urigtige Vurderinger, til Fosterfordrivelse,
Brandstiftelse o. 1.%),

3) Maa det saaledes erkendes, at den for disse Tilfrelde feelles Lgen-
skab, den vindesyge Hensigt, ikke kan molivere Dannelsen alf en
seerlig Forbrydelsesgruppe, hvis Strafferammer paa mere eller
mindre ensartet Maade bestemmes netop ved dette Hensyn, vil
der dog meget vel kunne viere Tale om, at detle Moment paa anden
Maade kan have Betydning som Udgangspunkt for en i visse Ret-
ninger ensartet Behandling af alle de af en saadan Hensigt baarne
Forbrydelser uden Hensyn 1il disses Forskellighed igvrigt. — Naar
man f. Eks. i nyere Tid med Rette kreever, at der i Straffelovgiv-
ningen treelles seerlige Foranstaltninger overfor professionelle For-
brydere, jir. bl. a. Forhandlingerne paa dansk Kriminalistforenings
3. Aarsmade S. 57 flg.; v. Liszt: Stralrechtliche Aulsitze und Vor-
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b. Medens det i Nutiden sikkert vil blive anset som ret
selvforstaaeligt, at de ovenfor under a. omhandlede Tilfeelde
maa holdes udenfor Berigelsesforbrydelserne, at disse med
andre Ord kun omfatte den retstridige Berigelse paa selve
den forurettedes Bekostning, altsaa gennem et til Berigelsen
svarende ekonomisk Tab for ham, kunde det synes van-
skeligere at forklare, at man omvendt vil undergive ogsaa
saadanne Tilfeelde den for Berigelsesforbrydelserne seer-
egne, strengere Behandling, hvor det, der egentlig skal
begrunde denne — det gemene og farlige Motiv (Vindesygen,
Havesygen) — mangler. Idet det heevdes, at det er ligegyl-
digt, om Forbryderen retstridigt beriger sig selv eller andre
paa den forurettedes Bekostning, kommer Reglen til at om-
fatte ogsaa Tilfeelde, hvor Motivet har en ganske anden Ka-
rakter end i de normale Tilfeelde. Idet det f. Eks. ved Af-
gorelsen af, om en Handling er Tyveri, er ligegyldigt, om
Borttagelsen sker for at skaffe sig og sine det til Livets Op-
hold fornedne eller for at tilfredsstille sin eller andres Ny-
delsessyge, en videnskabelig Interesse eller en Samlermani,
og ligeledes om Beveggrunden er Dovenskab (Ulyst til Ar-
bejde), Pengegriskhed eller andet, feres man til at medtage
ogsaa saadanne Tilfeelde, hvor Motivet er mere eller mindre
uegennyttigt, f. Eks. hvor en Mand stjeler et nyopfundet,
hidtil hemmeligholdt Vaaben eller Sprengstof alene for at
gavne det nationale Forsvar, eller at han, saaledes som det
berettes om den hellige Crispinus, stjeler Leder fra de rige
for deraf at sy Sko til de fattige. At en stedfunden Tileg-
nelse, Forholdelse etc. uden Hensyn til, om den skyldes saa-
danne eller lignende Motiver, er retstridig og ber straffes,
vil man neeppe bestride. Men det kunde synes lidet forene-
ligt med de Betragtninger, der have fort til at opstille de

trage II. S. 308 llg., cfr. ogsaa Slraffelovstillaeg 1. April 1905 § 18,

vil der sikkert kunne viere Anledning til ved TFastsettelsen at

saadanne Bestemmelsers Omraade netop at legge afgerende Veagt

paa, om Forbrydelserne ere foretagne i vindesyg Hensigt (Erhvervs-

gjemed) uden Hensyn til, af hvilken Art Forbrydelsen igvrigt er.
8



58

serlige Regler for Berigelsesforbrydelser, at anvende disse
paa ‘Tilegnelser af den angivne Art. Naar det desuagtet sik-
kert maa erkendes, at det ved Bestemmelsen af disse For-
brydelsers Omraade er rigtigt alene at legge Veegten paa,
om Gerningsmanden har villet skaffe nogen — sig selv eller
andre — en uretmeessig Berigelse paa den forurettedes Be-
kostning, uden Hensyn til det fjernere Molivs sterre eller
mindre Farlighed eller Forkastelighed, skyldes dette rent
praktiske, retstekniske Hensyn.

For det forste maa det sikkert erkendes at vere en
uleselig Opgave at give en Formulering af det for disse For-
brydelsers Afgreensning afgerende, der omfatter netop alle de
Tilfzelde, hvor den szregne strengere Behandling er naturlig,
og som udelukker alle andre. Udtryk som ,vindesyg Hen-
sigt¢, ,for Vindings Skyld“ o. 1, i ldre Tid almindeligst be-
nyttede, ere ikke blot i hej Grad ubestemte og flertydige, men
blive endog, naar de, saaledes som del ligger neer, opfattes
som kun sigtende til egen, personlig Fordel, positivt vildle-
dende. Det er nemlig utvivlsomt, at den strengere Behand-
ling, som disse Forbrydelser overalt ere undergivne, ingen-
lunde som Regel ber vere udelukket, fordi Handlingen har
(il Formaal at berige en anden end Gerningsmanden. Den,
der f. Eks. stjeeler til Fordel for sine nzrmeste, for en Ven
eller for en Person, som han eonsker at gere sig forbunden
o. 1, handler netop ud fra saadanne farlige Motiver, der ret-
feerdiggere en seerlig streng Behandling. Og det samme
gelder i Reglen endvidere om den, der plyndrer Posten eller
Banken for at skaffe Midler {il politiske Parliegjemed o. I
De Tilfelde, hvor det stedfundne Indgreb i Formuefordelingen
skyldes ,agtveerdige“ eller forholdsvis lidet farlige Motiver,
ere ikke blot sjeldne og derfor praktisk lidet betydningsfulde;
de lade sig overhovedet ikke sammenfatte under en nogen-
lunde preecis og umiddelbart anvendelig Betegnelse, fordi alt
saa ganske afhenger al det enkelte Tilfeeldes individuelle
Egenskaber. '

Men derncest taler det afgerende imod ved Afgrens-
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ningen al denne Forbrydelsesgruppe at lage Hensyn til det
fijernere Motiv, den sidste Beveeggrund til Handlingen, at dette
vilde volde de alleralvorligste Bevisvanskeligheder og derved
let i utilberlig Grad vilde lamme den straffende Retshaand-
heevelse, hvis Effektivitet nelop overfor disse, de hyppigst
forekommende og socialt set farligste Forbrydelser er et uaf-
viseligt Krav. Medens det som Regel forholdsvis let og med
fyldestgerende Sikkerhed vil kunne konstateres, om en Til-
egnelse er sket i den Hensigt at skaffe Gerningsmanden
eller andre en uretmeessig Berigelse paa den forurettedes
Bekostning, idet hertil praktisk talt kun vil kraeves, at det
godtgeres, at Tilegnelsen er sket uden Vederlag og ikke til
Fyldestgerelse af et virkeligt eller formentligt Krav, vilde man
let komme ind i de sterste praktiske Vanskeligheder, hvis
det sidste Motiv, Beveeggrunden skulde veere afgerende for
Handlingens Henferelse under et bestemt Forbrydelsesbegreb.
Ikke blot vilde da den tidligere bererte Tvivl om, hvorvidt
en given Bevaeggrund er en saadan, der ber udelukke An-
vendelsen af Bestemmelserne om Berigelsesforbrydelser,
jeevnlig kunne rejses; men det vil navnlig hyppigt veere saa
at sige umuligt at konstatere, om en saadan fra Forsvarets
Side paaberaabt Beveeggrund virkelig har foreligget eller ikke.
I Retsforfatninger, hvor man med eller uden Hjemmel i Loven
har ment at maatte opstille Fordringen om Vindesyge eller
Havesyge som sidste Bevaeggrund til Handlingen, ses det da
ogsaa, at dette har voldt saa vel Teorien som Retsanvendel-
sen stadige Vanskeligheder?), og at Hensynet til disse netop
har veeret det steerkeste Vaaben i deres Haand, der over-
hovedet bestride Berettigelsen til ved disse Forbrydelser at
kreeve animus lucri faciendi.

I de ovenfor anferte Betragtninger maa vistnok i Hoved-
sagen Forklaringen seges til, at man i nyere Tid saa at sige
enstemmigt har erstattet Fordringen om vindesygt eller lig-

1) Jir. med Hensyn {il Retsopfattelsen i Preussen Merkel i Holtzen-
dorff Handb. III. S. 656—57,
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nende Moliv med Fordringen om, al Handlingen skal veere
reltet paa at skaife sig eller andre uretmeassig Berigelse paa
anden Mands Bekostning. De give navnlig ogsaa Neglen til
Forstaaelsen af, at den af Bornemann, Merkel m. {l. opstil-
lede, tilsyneladende rent formelle og udvortes Sondring
mellem Handlingens umiddelbare Formaal og dens {jernere
Yjemed i Virkeligheden er Udtryk for en i afgerende prak-
tiske Retshensyn begrundet, reel og veesentlig Forskel. Men
idel disse Hensyn fere til, at man nejes og maa nejes med
en saadan Gennemsnitsregel som den, der finder sit Udtryk
i Fordringen om Berigelseshensigt, taget i den nu alminde-
lige Betydning, maa det fastholdes, at delte ikke har eller i
alt Fald ikke hehever at have noget med Sondringen mellem
Forseet (Hensigt) og Motiv at gere. For saa vidt man, saa-
ledes som (Goos, mener, at Indgreb i det af Samfundet etab-
lerede Fordelingssystem udger et fra andre IFormuekren-
kelser objektivt forskelligt Retsbrud, er del ganske naturligt
at opfatte Berigelseshensiglen som det paa dette seerlige
Retsbrud retlede Forset. Mener man omvendt, som ovenfor
under IV. heevdet, at del objektive Retsbrud ikke i disse Til-
feelde er veesentlig forskelligt fra andre Formuekrenkelser,
maa man derimod opfalte Berigelseshensigten som Moliv.
Praktisk set behever denne Forskel i Opfattelsen ikke at faa
nogensomhelst Betydning. Hvad det kommer an paa, er blot,
at denne Fordring, hvad enten den opfattes som Forszet (Hen-
sigt) eller som Motiv, bestemmes rigtigt. Men idet man nejes
med en saadan Gennemsnitsregel, ikke fordi den derved
givne Afgreensning af disse Forbrydelsers Omraade fuldt ud
rammer det relte, men af rent retstekniske Grunde, ber man
gore sig klart, at man derved til en vis Grad gaar paa Akkord
med den ideale Strafferets Krav. Der kunde derfor muligvis
veere Anledning til at aabne Domstolene Adgang til at anvende
en vesentlig mildere Behandling end den almindelige i Til-
feelde, hvor Gerningsmanden skennes at have handlet af agt-
veerdige og lidet farlige Moliver, og navnlig til her udtrykkeligt
at udtale, at Dommen ikke skal have den seedvanlige Betydning
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for den paageeldendes FEreret. Naar en saadan Bestemmelse
ikke findes i de positive Lovgivninger %), forklares dette ved,
at Tilfeelde af denne Art, som tidligere bemeerket, i Virkelig-
heden kun ere ganske sjeldne Undtagelser.

2. Som allerede tidligere berert, giver derncest den nu
almindelige Bestemmelse af Begrebet Berigelsesforbrydelser
heller ikke en i alle Retninger saa sikker Afgreensning som
ofte antaget, fordi dels Udtrykket Berigelse lider af nogen
Ubestemthed, dels Betoningen af, at Gerningsmanden skal
have Hensigt at berige sig selv eller andre kan give Anled-
ning til Tvivl.

a. Det kan ferst fremheeves, at selve Udtrykket Berigelses-
hensigt og dermed ligeartede Udtryk ikke give nogen ganske
adekvat Betegnelse for det, hvorpaa det her kommer an,
nemlig, at Handlingen er rettet paa en retstridig Forrykkelse
af den kvantitalive Formuefordeling. Udtrykket Berigelse
leder uvilkaarligt Tanken hen paa en mere varig Foregelse
af den paageeldendes Formue og deaekker neeppe ganske saa-
danne Tilfeelde, hvor en Tilegnelse sker til umiddelbart For-
brug, f. Eks. hvor Penge tages for ejeblikkeligt al bortedes
til Drik og Kvinder, medens der dog ikke kan veere Tvivl
om, at Tilvendelser af denne Art netop have den farlige og
skammelige Karakter, som gor deres Henferelse under Be-
rigelsesforbrydelserne naturlig. Lt Indgreb i den kvantitative
Formuefordeling i Modseetning til den blotte Odeleggelse o. 1.
foreligger, saasnart Tilvendelsen sker til Fyldestgerelse af et
hvilket som helst Behov til positiv Nydelse, modsat den Til-
fredsstillelse, som selve Skadetilfejelsen kan yde. Derfor maa
det f. Eks. utvivlsomt antages, at der foreligger en Berigelses-
forbrydelse (Tyveri) i et Tilfeelde som det, der er forefaldet
ved Nytaarslejerne her i Byen, at nogle Personer tog en
Traekkevogn for at lave Baal af den i Raadhuskummen,
medens en Opbraending eller anden Tilintetgerelse, blot fore-

5 Jfr. derimod som Analogi schweizisk Udk. (1903) Art. 48.
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laget af Odeleeggelseslyst, kun vilde rammes af Strfl. § 296,
jfr. ligeledes det Tilfeelde, at en Pakke Confetti tages for al
stres ud over Deltagerne i en Karnevalsfest, modsat det Til-
feelde, at det under andre Forhold, blot for at skade Ejeren
stres ud for alle Vinde®. Men selv bortset fra denne i de
sproglige Udtryks Ufuldkommenhed begrundede Unejagtighed
efterlader den ved Udtrykket ,Berigelse“ angivne Begreens-
ning adskillig Tvivl. Hos Goos: Spec. Del II. S. 292—93 be-
stemmes det for Berigelsesforbrydelserne ejendommelige
nermere saaledes, at der kreeves et retstridigt materielt Ind-
greb i en andens Formueomraade, medens de blot formelt
retstridige Formuekraenkelser ikke have Karakteren af Be-
rigelsesforbrydelser, selv om derved en Formuefordel for
den paageldende realiseres, og til disse sidste henregnes
ikke blot Selvteegtstilegnelser og Tilegnelser mod fuldt Veder-
lag, men ogsaa f. Eks. det saakaldte Brugstyveri”). For saa
vidt Meningen hermed blot er at opretholde en formel Son-
dring mellem Brugstyveri og egentligt Tyveri, kan detlc
neppe vekke nogen saerlig Beteenkelighed. Men naar Me-
ningen, saaledes som utvivlsomt hos Goos, er i det hele at
sette Brugstyveriet udenfor Berigelsesforbrydelsernes Om-
raade og derved motivere, at det behandles paa en fra disse
veesensforskellig Maade, ferer dette ikke blot ind i praktiske
Vanskeligheder, men giver ogsaa Anledning til principielle
Beteenkeligheder. — Praktiske Vanskeligheder fremkomme
derved, at Greensen mellem Tyveri og Brugstyveri er ganske
flydende og omtvistelig. I saa Henseende er det tilstreekke-
ligt at henvise til saadanne Tilfeelde, hvor Genstande, der
veesentlig forringes ved Brug, tilegnes for at bruges. Alle ere
enige om at behandle Forholdet som Tyveri, naar Tingen
bruges, til den er udslidt. Det sukcessive, gennem vedva-

6 Jir. om et heslegtet IForhold Schweigaard: Commenlar (2. Udg.)
S. 303 og den der anf. D. i Norsk Retstid. 1836 S. 520.

7) Jfr. herved Merkel i Holtzendor(f Handb. III. S. 650 flg.; Hagerup:
Formuesindgreb S. 17—18,
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rende Brug hidferte, Forbrug seettes for saa vidt i Klasse
med det ojeblikkelige FForbrug. Men hvor Greensen for den
Forringelse, der skal opfattes eller dog behandles som For-
brug, skal sattes, beror paa et ganske vilkaarligt Sken. Og
Greensen bliver saa meget vanskeligere at fastslaa, som man
i Reglen er tilbejelig til at give Begrebet Brug en saa vid
Betydning, at det omfatter ogsaa et delvist Forbrug, selv om
dette ikke skyldes en gennem lengere Tid fortsat Brug.
Saaledes er det almindeligt til Brugstyveri at henfere f. Eks.
Brug afAndenmands Lys eller hans fyldte Lampe?®), dernedven-
digvis forudseaetter en delvis Konsumption, ja undertiden op-
fattes endog Tilegnelse af en Sparekassebog o. l. for at haeve en
Del af Belebet og derefter tilbagegive den som Brugstyveri?).

Men selv om man vil haevde, at der i alle disse Tilfxelde
foreligger ikke blot Brug, men Forbrug, bliver der Tilfeelde
nok tilbage, hvor Greensen mellem Brug og Forbrug er ganske
flydende, jfr. at nogen laaner mine nye Klaeder og efter nogen

8) Jir. Hagerup anf. V. S. 17. _

9) Hagerup 1. c.; Merkel i Holtzendor[f Handb. III. S. 651 med Note 6.
— Hos en Raxekke andre Forf., jfr. v. Liszt § 127 V.; Binding: LehrD.
I. S. 265 med Note 1 og de der anferte Forll,, antages vel ogsaa, at
cn saadan Benyttelse af en Sparekassebog ikke er Tilegnelse (Ty-
veri), men Brug. Men for det her foreliggende Spergsmaal, Af-
grensningen af Begreberne Berigelseshensigt og Berigelseslorbry-
delse, er dette for saa vidt uden Interesse, som det i Reglen er-
kendes, at den paageeldende ved at haeve paa Sparekassebogen be-
gaar en anden Berigelsesforbrydelse (Bedrageri eller Forholdelse).
Den Strid, som i Tyskland har veret fert om, hvorvidt der i saa-
danne Tilfeelde foreligger Tyveri, Bedrageri eller Forholdelse, og
som har affedt en ret betydelig Litteratur, er der nappe Anledning
til her at komme ind paa, da den maa antages veesentlig begrundet
i, at man har felt sig bunden ved Ordene i tysk Stril. § 242, der
til Tyveri kraever Borttagelse af en Ting i Tilegnelseshensigt, et
Forhold, der ikke har Betydning i dansk Ret, da vor Straffelov
ikke giver nogen Delinition af Tyveribegrebet. Ligesom ievrigt
den tyske Rigsret med en velgerende Overlegenhed overfor alle
teoretiske Betmenkeligheder gennem en fast Praksis har fastslaact
den utvivlsomt ene naturlige Losning, at dette Forhold stralfes
som Tyveri, saaledes har der heller ikke hos os hverken i Teori
eller i Praksis hersket Tvivl herom, jfr. Goos: Spec. Del II. S. 324
med Note 18 og de der anf. Domme.
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Tids ,Brug“ sender dem tilbage i mere cller mindre forringet
Tilstand eller ,laaner® mine blomslrende Planter til at deko-
rere med og bringer dem tilbage, naar de ere halvt eller helt
afblomstrede, eller leegger en hos en Urtekreemmer taget Va-
nilliestang i sin Sukkerbeholdning for efter at have uddraget
mere eller mindre af dens Aroma, at legge den tilbage ).
— Som Eksempel paa, hvor usikker Graensen foles, kan ogsaa
nevnes de Tillzlde, hvor nogen borttager og pantsetter en
fremmed Ting i den Hensigt senere at indlese og tilbagelevere
den. Medens vor Relspraksis vistnok er tilbejelig til altid heri
at se en Tilegnelse og derfor at straffe Forholdet som Tyveri
eller Bedrageri (Strfl. § 233) 1Y), heevdes det modsatte i Reglen
i Teorien, i alt Fald naar ikke blot Vilje til at indlese har
foreligget, men den paageeldende ogsaa har troet paa sin Evne
til 1 rette Tid at indlese Pantet!?). Hvor omvendt denne Tro
har manglet, foreligger ulvivlsomt den til Antagelsen af en
Berigelsesforbrydelse fornedne Tilegnelse. Men naar der
sporges, hvilken Grad af Tvivl om denne Evne der skal til,
for at Skridtet fra Brug til Tilegnelse (Berigelse) skal siges al
veere gjort — og nogen Tvivl herom vil saa at sige altid fore-
ligge — er det klart, at atter enhver fast Greense maa op-
gives. — Endnu kan her nevnes, at man i Almindelighed
antager, at en Borttagelse af en Ting Tor at eve en begrenset
Brug af den og derefter hortkaste eller (ilintetgore den maa

10) Jfr. Hoellzenbein: Sparkassenbuch und Sparguthaben im Strafrecht
S. 13.

) Jfr. bl. a. . R, T. 1874 S. 481 (Stril. § 228, jfr. § 60); 1888 S. 575
(§ 256 jfr. § 253).

12) Goos: Spec. Del II. S. 367 clr. S. 462; v. Liszt: Lehrb. § 127, III; Bin-
ding: Lehrb. I. S. 269 Note 4; Frank: Strafgesctzbuch ad § 242 VIIL
2. b.; Merkel: Lehrb. S. 318. Naar nogle af disse Forlattere alene
leegge Vaegt paa Viljen til at indlese og tilbagelevere, synes dette
lidet naturligt, da en Vilje, som den paageeldende er sig bevidst
kun at have liden Udsigt til at realisere, ikke synes at kunne have
nogen Veerdi for den slrallerellige Bedemmelse af IForholdet.
Jir. angaaende et besleeglel Forhold (Kredittilsnigelse) Goos i 1. I.
Retsvdsk. 1900 S. 106 Nole 89.
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anses som Tyveri??), skent det synes noget merkeligt, at to
Dispositioner, der hver for sig ikke antages at indecholde
nogen Berigelse, sammenlagte skulle anses at gere dette. I
alt Fald ville aller her en Reekke tvivlsomme Graensespergs-
maal fremkomme, f. Eks. hvor den, der har benyttet en andens
Hest, eller Brugen lader den lebe i mere eller mindre sikker
Forvenlning om, at den nok vil finde hjem igen eller paa
anden Maade vil komme tilbage til Ejeren.

Men ganske bortset [ra disse praktiske Vanskeligheder,
og navnlig selv om den til midlerlidigt Brug bortiagne Gen-
stand tilbageleveres i nogenlunde uforringet Tilstand, kan der
rejses alvorlige principielle Beleenkeligheder mod den hele
Distinktion. Man synes nemlig med Relle at kunne gere
geeldende, al der ikke er en saadan Veesensforskel mellem
Brug og Forbrug cller anden Tilegnelse, som kan molivere
en algerende Forskel i den slrafferetlige Behandling: Navnlig
kan en urctmessig Berigelse paa Andenmands Bekostning
lige saa vel realiseres gennem Brug som gennem Tilegnelse
al fremmede Ting. Den, der f. Eks. uberettiget ,laaner“ en
andens Korclej, Cykle o. 1. og derved skaffer sig en Befor-
dring gralis, som han ellers maalle have betalt, beriger sig
dog virkeligt paa Ejerens Bekoslning, hvilket bliver serlig
igjefaldende, naar denne er en Mand, der nelop lever af at
udleje sine Keretejer, Cykler o. s. v. Heller ikke ses der
at vere en saadan algerende Forskel mellem det Forhold,
at nogen bruger mine varme Vinlerkleeder mod Kulden for
at levere dem tilbage henad IFForaarcl, og del, at han lager
mit Bred eller mit Breendsel, at der er Grund til at behandle
det ene Tilfeelde veesenllig anderledes end det andet. Og om
muligt endnu vanskeligere at begrunde synes det, at den, der
malker mine Keer og lilegner sig Miclken skal straffes som
Tyv — hvad formentlig alle ere enige om®) — medens den,

1) JIr. Goos: Spec. Del II. S. 296 Note 17; Binding: Lehrb. S. 269;
Merkel i IToltzendor(I’ Handb. III S. 618 Nole 1.
1) JIr. Goos: Spec. Del II. S. 318; II. R. T. 1873 S. 36.

9
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der bortferer min Tyr eller min Hingst for at benytte den til
Bedaekning af sin Besetning, skal straffes efter den veesentlig
mildere Bestemmelse om Brugstyveri eller — efler nogle
Lovgivninger®) — endog veere straffri. At det Tab, som
ved uberettiget Brug af andres Ting tilfejes den forurettede,
regelmeessig ikke er saa stort som det, der lides ved Forbrug
eller anden Tilegnelse, kan heller ikke begrunde en principielt
forskellig Behandling, da jo ikke blot de store Tyverier
straffes som saadanne. Noget sterre Veegt kunde maaske
den Betragtning have, at del Behov, der soges tilfredsstillet
ved el Brugstyveri, i Reglen vil veere af en mere seerlig Art
og skyldes Forhold, der ikke saa regelmeessigt indtreede paany,
som de Omstendigheder, der drive til Tyveri, og at Hand-
lingen derfor samfundsmeessigt set normalt er mindre farlig
end det egentlige Tyveri. Men ligesom Brugstyveri dog in
concreto kan veere Udtryk for en lige saa farlig Tendens, som
Tyveriet, saaledes kan omvendt dette — og endda ikke gan-
ske sjeeldent — skyldes Forhold, der ikke i serlig Grad lade
befrygte Gentagelser. Ved den ene som ved den anden af
disse Forbrydelser synes det da tilstreekkeligt at lade dette
Hensyn faa sin Betydning ved Strafudmaalingen. Selv om
man vil opretholde den formelle Sondring mellem Tyveri og

Brugstyveri®®), vilde det derfor sikkert vaere naturligt at op-

give den, nu i Lovgivningerne almindelige, skarpe og indgri-

15) Saaledes £ Eks. i tysk Ret, jfr. {ysk Sirfl. § 290, der kun i et ganske
seerligt Tillzelde strailer ulovlig Brug af andres Ting.

16) Ivad der ovenfor er bemerket om Brugstyveri, finder lilsvarende
Anvendelse paa uberettiget Brug al Genstande, som paa anden
Maade end ved Borttagelse ere komne i den paagezeldendes Besid-
delse (fundne, betroede o. 1. Ting). Medens der i dansk Ret savnes
Hjemmel til at strafle saadan Brug, hjemler tysk Ret, hvor Brugs-
tyveri, som i Note 15 hemerkel, er straflrit, netop Straf i et enkelt
herhenherende Tilfzelde (oflentlige Pantelaaneres uberettigede Brug
af de dem til Pant overgivne Genstande). Norsk Str(l. § 393 straffer
derimod enhver retstridig Brug af andres Leseregenstand, naar der
derved paaferes den bheretligede Tab eller Ulejlighed, uden Hensyn

til om der foreligger Bortlagelse, ja selv om den skyldige ikke har
Tingen i sin Besiddelse. Som det af Straflen (Beder) ses, behandles
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bende Forskel i den strafferetlige I3ehandling al disse Forhold,
der ikke blot viser sig i Strafferammerne, men paa en Raekke
andre Punkter (Paatalen, Gentagelsesvirkningen). Til de ganske
vist ikke sjeeldne Tilfeelde, hvor Retskrenkelsen ved det saa-
kaldte Brugstyveri er lidet betydelig,eller hvor den uberettigede
Brug har fundet Sted under Omstaendigheder, der gore Rets-
brudet forholdsvis undskyldeligt, vil da fornedent Hensyn
kunne tages gennem en Bestemmelse, svarende til Reglen om
undtaget Tyveri (Strfl. § 235).

Det er imidlertid ikke blot ved Forholdet mellem Tyveri
(Forholdelse) og Brugstyveri, at Berigelsesforbrydelsernes
Afgreensning, selv om Veegten leegges paa Berigelseshensigt,
modsat Vindesyge, frembyder Tvivl og Vanskeligheder. Disse
forekomme ogsaa ved andre Berigelsesforbrydelser, navnlig
Bedrageri og Afpresning. Medens der ikke er Tvivl om, at
det ved Trusler eller falske FForestillinger fremkaldte blot
formelt retstridige Indgreb i Formuefordelingen — i Selvtegts-
ojemed eller mod fuldt Vederlag — falder udenfor Berigel-
sesforbrydelsernes Kreds, frembyde f. Eks. saadanne Tilfeelde,
hvor nogen ved de neevnte Midler skaffer sig Henstand med
Opfyldelsen af en Forpligtelse, hvis Forfaldstid er kommen?'?),
en Tvivl af lignende Art som den ovenfor med Hensyn til
Brugstyveri berorte. I Teorien, i alt Fald hos os, gaar man
vistnok i Reglen ud fra!®), at der ikke her foreligger nogen
Berigelseshensigt, naar Meningen ikke har veeret at unddrage
sig Betalingen, og at derfor Retsanvendelsen, naar den i saa-
danne Tilfzelde anvender Strfl. §§ 256 og 257, gaar udenfor

Forholdet vaesentlig mildere end Berigelsesforbrydelserne, undtagen
ulovlig Omgang med Hittegods (§ 394), men det kreeves heller ikke,
at der skal veaere tilfejet den berettigede gkonomisk Skade, endsige
at der foreligger Berigelse, jfr. Hagerup: Stralleloven S. 344.

17) Ganske analogt hermed er det Forhold, al en Fordringshaver ved
at [remkalde urigtige Foreslillinger om Forfaldstidens Indtreeden
o. L. cller ved ulovlige Trusler bevirker en Ydelses Erleggelse for
Tiden.

18) Goos: Spec. Del II. S. 519, jfr. S. 570 Note 7. b., cfr. ogsaa Borne-
mann: Saml. Skr. IV. S. 134
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Bedrageribegrebets nalurlige Ramme. Delie er nu uivivlsomt
ogsaa rigtigt, naar det, der ved uriglige Anbringender, I. Iks.
uberetliget Opgivelse af en Tredjemand som Keber paa en
Auktion, tilsigtes opnaaet, kun er Fremkaldelse af den Tillid
lil Keberens Vederheeftighed, som er Forudswetningen for en
igvrigt alle (vederheftige) Kebere indremmet Kredit??). IFor
at holde Tilfeeldet rent forudsettes det, at den virkelige Keber
ikke blot er betalingsvillig, men ogsaa ubetinget vederheeltig,
om end Seelgeren eller dennes Inkassator ubekendt??). Men
naar Formaalet med de urigtige Anbringender er Opnaaelsc
al vederlagsfri Henstand med Erleeggelsen af en skyldig og
lorfalden Ydelse, kan dette medfere ikke blot Tab for den
berettede (Renter, Afsavn), men en tilsvarende Fordel [or
Gerningsmanden. Og hvor dette er Tilfeeldet, kan del paa
samme Maade som ved Brugstyveri, med hvilket dette IFor-
hold da frembyder en ret newerliggende Analogi, heevdes, at del
ikke falder udenfor Berigelsesforbrydelsernes, seerlig Bedrage-
riels, naturlige Ramme; og der kan for saa vidt fra delte
Synspunkt neaeppe geres nogen begrundet Indvending mod den
Retspraksis’ der henferer saadanne Tilfzelde under Strfl. §§
256 og 257.

Maa det end saaledes erkendes, at ingenlunde cnhver
Tvivl og Usikkerhed bhortfalder, fordi dct for dissc FForbry-
delser algerende swmttes deri, at de tilsigte ulovlig Berigelse
paa den forurettedes Bekostning, frembyder dog ulvivlsomt
denne Bestemmelse af deres Omraade saa veesentlige Fordele
og lilsteder navnlig en saa langt [astere Aflgreensning, at der
ikke kan veere Tvivl om, at den ber foretreekkes for dem, der
ved at kreeve ,vindesyg Hensigt“ o. L. [riste til at leegge Veegten
paa de {jernere Motiver (den sidste Beveeggrund).

b. Paa et ganske andet Punkt giver den her almindelige

) Jfr. [. lXks. den ovenfor under V. Note 29 anl. D. 1 U. [. R. 1880 5. 66

20) ITvor den paagweldende var sig bevidst, at han havde ingen eller
dog kun ringe Udsigt il at betale, synes hans Betalingsvilje, selv
om den desuaglet kan anlages, ikke at hurde komme i Betragtning,
jlr. ovenfor Note 12.



69

Benyttelse af Ordet ,Hensigt“ (Berigelseshensigt) Anledning
lil Tvivl. Naar man, saaledes som Goos, steerkt fremhaever,
at Berigelseshensigt kun er et andet Udtryk for det paa den
ulovlige Berigelse som serligt Retshrud rettede Forseet, synes
man konsekvent at maatte antage, at denne Ansvarsbetingelse
foreligger overalt, hvor Gerningsmanden har veeret sig de Om-
steendigheder bevidst, hvoraf en stedfunden Berigelses Ret-
stridighed afheenger, uden alt Hensyn til, om hans Motiv har
veeret at berige sig selv eller andre paa den forurettedes Be-
kostning eller ikke. I Modseetning hertil har man fra anden
Side?!) heevdet, at Veegten for saa vidt maa legges paa Mo-
tivet, som det ikke er nok, at Gerningsmanden har veret sig
bevidst, at Tilegnelsen er et materielt Indgreb i en andens
Formue, men at en DBerigelsesforbrydelse kun ber antages,
hvor @nsket om at skafle sig eller andre?®?) en Formuefordel
genneni Tilegnelsen har veeret Motiv til denne. Hvor Berigel-
sen kun er akcessorisk og nedvendig Felge af en anden
Handling, der ikke beeres af nogen Berigelseshensigt, foreligger
derfor eller denne Opfattelse ikke nogen Berigelsesforbrydelse.
Det er f. Eks. ikke Tyveri, naar en Straffange remmer eller
et Plejebarn leber fra Plejehjemmet, ifert og derfor medta-
gende de Klader o. I, der tilhere Strafanstalten eller Pleje-
hjemmet, medens Forholdet er et andet, naar Penge, Madvarer
eller andre Genstande, hvis Tilvendelse ikke nedvendiggeres
ved Remningen, medtages?’). Ikke blot mangler i de forst-
nevnle Tilfeelde de Grunde, der fore til at behandle Berigel-
sesforbrydelserne paa en swregen (strengere) Maade, men en

21) Hagerup: Formuesindgreb S. 20—21, og de der anferle Retsalgo-
relser, jfr. ogsaa H. R. T. 1890 S. 739.

22) Del fremgaar ikke blot af deite Udtryk, men af hele Udviklingen,
at det ikke hermed er Meningen al kraeve egennytlig (vindesyg)
Hensigt, al der altsaa, skent Berigelseshensigten opfattes som Moliv,
ikke leegges Vaegl paa det [jernere Moliv (Bevaeggrunden).

2) Jfr. H. R. T. 1894 S. 484. Det er ligeledes klart, at Forholdet antager
Karakteren af en Berigelseslorbrydelse, naar den oprindelig uden
cgentlig Berigelseshensigt medtagne Ting senere tilegnes, [. Eks
ved Salg, Borlbytning o. 1, jfr. ogsaa II. R. T. 1890 S. 739.
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Domfleldelse for Tyveri vil her efler Omstendighederne kunne
virke serdeles stedende?), f. IEks., hvor den paageeldende er
en politisk Forbryder eller ievrigt en Person, hvem det
Sindelag, der er Seerkendet for Berigelsesforbrydelserne, maa
anlages at ligge ganske fjernt. Og paa den anden Side synes
de ovenfor bererte retstekniske Hensyn, der fere til at sc
bort fra det fjernere Motiv, ikke at have nogen Vagt, naar
Spergsmaalet er om at undtage disse Tilfeelde fra Berigelses-
forbrydelserne. Maa dette derfor anses naturligt og beretliget,
turde det veere et Indicium for, at det er det formelt rigtige
at opfatte den for disse Forbrydelser seeregne subjektive For-
dring, ,Berigelseshensigten* som Moliv, ikke blot som det til
et seregent objektivt Retsbrud — den ulovlige Berigelse —
svarende Forsaet. Men, som oftere fremhavet, for Besvarel-
sen af de enkelte opstaaende Spergsmaal ber alene de reale
Hensyn, ikke den valgte Konstruktion af Forholdet veere
afgerende.

) Dette Resullal vilde ikke kunne undgaas ved en Henvisning til, al
den paageeldende kun tilsigler en midlerlidig Brug af de medlagne
Genslande; thi som tidligere fremheavel antages det, al en saadan
Brug, paafulgt af en efterfolgende Bortkastelse o. 1. — og det vil
her veere Reglen — anses som Tyveri. Man teenke endvidere blot
paa det Tilfeelde, at en politisk Forbryder cller e¢n Krigsfange llygter
pr. Skib uden Udsigl til at kunne Llilbagelevere de medlagne
Kleeder.



VII. -
SLUTNINGSBEM/AERKNINGER.

Af det i de foregaaende Afsnit anferte turde det for-
mentlig fremgaa, at afgerende legislative Hensyn tale for og-
saa i en fremtidig Lovgivning at blive staaende ved den
Opfattelse, der ved Bestemmelsen af en Reekke Formuefor-
brydelsers Omraade legger afgerende Veegt paa Berigelses-
hensigten i den ovenfor angivne Betydning som Hensigt til
gennem selve den forbryderske Handling at skaffe sig eller
andre uretmeassig Berigelse paa den forurettedes Bekostning.
Som gentagende Gange fremheevet har dette i samme Grad
Gyldighed ved alle de Forbrydelser, som man har plejet at
sammenfatte under Betegnelsen Berigelsesforbrydelser. Og
det er saa meget vigtigere at fastholde dette, som Afgreens-
ningen mellem de flere til denne Gruppe herende Forbry-
delsesformer ikke blot ofte er ganske vag og ubestemt, men
ogsaa tildels bygger paa Forskelligheder af en saadan neer-
mest formel og udvortes Art, at det maa anses for lidet na-
turligt at bestemme de subjektive Strafbarhedsbetingelser paa
veesentlig forskellig Maade.

Medens Romerrettens furtum omfattede Berigelsesfor-
brydelser af meget forskellig Art, bl. a. ogsaa en Reekke Til-
feelde, der i dansk Ret straffes som Bedrageri — et Standpunkt,
der i forskellige Lande blev fastholdt langt ned i den nyere
Tid - — og medens den eldre nordisk-germanske Ret ved
Siden af Ran og Tyveri enten slet ikke eller kun i ringe
Omfang havde udformet sewerlige Typer af Berigelsesforbry-
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delser, har Udviklingen i nyere Tid overalt veeret preeget af
en Tendens til en sterk Specialisering indenfor Berigelses-
forbrydelsernes Kreds med skarp Afgreensning af de forskel-
lige Forbrydelsesformer. IFor saa vidt Formaalet hermed har
veeret at afstikke de skarpest mulige Graenser for det siraf-
bares Omraade, er der nweppe noget at sige dertil. Mere be-
teenkeligt er det, at de {leste Lovgivninger gennemfere en
ofte meget indgribende Forskel i den strafferetlige Behand-
ling af Forhold, der strafferetligt synes at staa hinanden
meget neer og oflte faktisk ere seerdeles vanskelige at holde
ude fra hinanden, en Fremgangsmaade, der ikke kan undgaa
jeevnligt at fore til stedende Uensartethed i Bedemmelsen.
Selv i dansk Ret, hvor Udviklingen for saa vidt nappe kan
anses afsluttet, som Strfl. Kap. 26 under Betegnelsen Bedra-
geri og i all veesentligt under feelles Strafferammer sammen-
faller en Reekke strafbare Handlinger, der ellers i nyere Lov-
givninger henferes lil bestemt adskilte Forbrydelsesformer?),
vil navnlig den store Forskel i Behandlingen af Tyveri og
Bedrageri (i videre Forstand) og tildels ulovlig Omgang med
Hittegods kunne medfere, at Forhold, der strafferctligt synes
neer hesleglede, bedemmes i hej Grad forskelligt.

LEksempler paa, at Afgreensningen mellem Tyveri og Be-
drageri (i videre Forstand) ofle beror paa saa haarfine Di-
slinklioner, at i Virkeligheden ethvert fast Skelnemeerke for-
svinder, kunne henles fra mange Omraader. Det kan derfor
heller ikke undre, at en hertil svarende Usikkerhed afspejler
sig 1 Retsanvendelsen, idet jevnligt Tilfeelde, der greense
meget neer op 1il hinanden eller endog lilsyneladende erc
ganske ecnsartede, henferes under forskellige Straffebestem-
melser.

Til Belysning af delte allerede tidligere fra forskellig Side?2)

1) Jfr. Goos: Spec. Del II. § 80, cfr. T. f. Retsv. 1900 S. 42 fig.
2) Torp: Besiddelsen og dens Betydning i rellig Henseende bl a. §§ 6
og 8; Goos: Spec. Del 1L swrlig §§ 74, 79, 80, jr. ogsaa Merkel i

o

HoltzendorI Handb. II1. S, 622; Garcon: Code pénal annoté ad Art. 379.
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bererte Forhold skulle her blot fremdrages enkelte iejne-
faldende Eksempler.

a. Med Hensyn til Forholdet mellem Strfl. §§ 228 og 253
kunne meerkes felgende Retsafgerelser: Tilvendelse af Gen-
stande, der ved Udlejning af Veerelser sammen med dette var
overladt Lejeren, er straffet som Tyveri, hvor Verelset var lejet
dagvis, jfr. H. R. T. 1871 S. 375,1893 S. 1. Hvor Veerelset var lejet
ugevis, er Tilegnelsen ogsaa fer Straffeloven straffet som Tyveri,
jir. HoR. T, 1857 S. 315, men efter Straffeloven som Bedrageri
(§ 253), jir. H. R. T. 1887 S. 340%), 1892 S. 424. —-- Som Tyveri
straffes i H. R. T. 1886 S. 517 det Tilfcelde, at en Medhjeelper
i et Boghandlerfirma dels havde tilegnet sig Beleb, som Kun-
derne havde betalt til ham paa Principalens Vegne, dels fra
en Kasse, il hvilken baade han og andre Medhjeelpere havde
Nogle, havde tilvendt sig indbetalte Penge. Derimod straffer
H. R. T. 1898 S. 317 for Bedrageri (§ 253) en Kontorist paa
et Birkekontor, der dels havde tilegnet sig de for solgt Stem-
pelpapir modtagne Penge, dels fra vedkommende Pengeskab,
til hvilket han og Birkefuldmeegtigen havde Negle, havde til-
vendt sig Penge, der vare indkomne ved Salg af Stempel-
papir. Det bemerkes, at ligesom Kontoristen forestod Stem-
pelpapirforhandlingen, saaledes havde den forneevnte Med-
hjeelper ,at ekspedere modtagne Ordrer, udlevere Beger,
saml, for saa vidt disse betales kontant, at modtage Betalin-
gen for dem“. — En Reekke Domme — H. R. T. 1875 S. 66,
268; 1891 S. 5 — have straffet Tilegnelser fra l.es (Brende,
Kul), som Tiltalte hjemkerte for Ejeren, som Tyveri, medens H.
R. T. 1890 S. 699 straffer Tilegnelse af et Bord, som Tiltalte
skulde afhente og hjembringe for sin Husbond, som Bedra-
geri. Ligeledes straffes Tilegnelse af Genstande, som Tiltalte
skulde udbringe til Kunder, undertiden som Tyveri, jfr. H. R.
T. 1875 S. 344 (Mel) 1892 S. 457 (Urtekram), underliden som
Bedrageri, jfr. H. R. T. 1876 S. 140 (Kalk).

8) Her blev iavrigl Tilegnelse af andre Genslande, der ikke var Lejeren
overladte il Brug, men som henslod i samme Veerelse, straflet som
Tyveri.

10



74

Ogsaa Afgrensningen mellem Tyveri og ulovlig Omgang
med Hittegods frembyder ofte overordentlig stor Vanskelig-
hed. Af de mange herhenherende Domme skal blot anferes
til Sammenligning H. R. T. 1877 S. 252: Tilegnelse af en Pa-
raply, glemt af en Kunde i Kebmandens Gaardsport, straffet
som Tyveri; H. R. T. 1885 S. 630: Tilegnelse af en Paraply,
glemt ved et Udsalgsbord paa Marked, straffet efter Strfl.
§ 247 (0. R. § 228); H. R. T. 1881 S. 320: Tilegnelse af et Par
Benklaeder, der angaves at veere fundne paa Gaden lige uden-
for en Gaard (de tilherte Gaardens Ejer, der havde heengt
dem paa et Sem i Gaarden), slraffet efter § 247; 1881 S. 551:
Tilegnelse af en Skjorte, der laa ved Siden af Vejen, ved
Foden af et Havegerde, hvor den havde veeret heengt til Tor-
ring, straffet som Tyveri (0. R. § 247).

Men ogsaa hvor Afgreensningen mellem de forskellige
Berigelsesforbrydelser ikke frembyder nogen faktisk Vanske-
lighed, kan det let forekomme, at Tilfeelde, som strafferetligt
staa hinanden ganske neer, paa Grund af de i vor Rel fast-
slaaede Sondringer behandles efter ganske forskellige Regler.
Saaledes er det hos os fast antagel i Teori og Praksis, at
Borttagelse af et Geeldsbrev for at raade over den derved
konstaterede Fordring straffes som Tyveri,*) medens en Borl-
tagelse i den Hensigt at unddrage sig eller gere det muligt
for en anden at unddrage sig Betalingen anses som Bedra-
geri. Navnlig hvor Gerningsmanden tidligere er straffet for
oftere gentaget Tyveri eller hvor Tilegnelsen er sket ved Ind-
brud, vil dette kunne medfere en hejst forskellig Bedem-
melse, skent det sikkert vil veere umuligt at angive nogen
fornuftig Grund for en saadan Forskel i Behandlingen?).

De Urimeligheder og den Usikkerhed, hvortil Slraffe-
lovens vesentlig forskellige Behandling af ret ensarlede

4) Jfr. Goos: Spec. Del II. S. 324 og de der i Note 18 anf. Domme.

5 Man teenke sig f. Eks. det Tillzelde, at A ved el Indbrud borliager
et Geeldsbrev, som han alheender til Skyldneren B mod el billigt
Vederlag.
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Berigelsesforbrydelser ferer, vilde imidlertid i hej Grad
skeerpes og foreges, hvis ved nogle af disse, seerlig ved det
i Forvejen, i alt Fald under visse Betingelser, uforholds-
massig streengt behandlede Tyveri, Fordringen om Berigel-
seshensigt blev frafaldet, medens denne Fordring ved andre
Berigelsesforbrydelser, seerlig Bedrageri, fastholdes. Hensynet
dels til Afgreensningens Usikkerhed, dels til den sikkert baade
almindelige og berettigede Ensartethed i Dommen over disse
Forbrydelser saa vel fra moralsk som fra socialt Synspunkt
taler derfor afgjort mod at slaa ind paa den af forskellige
Lovgivninger, serlig nyere tysk og fransk Ret, betraadte
Bane. Langt mere vil der veere Grund til i videst muligt
Omfang at gennemfere en fuldkommen Ensartethed i Be-
handlingen af disse Forbrydelser. Et betydeligt Skridt i
denne Retning er gjort af den norske Straffelov (1902), der
ikke blot opstiller paa det nzrmeste samme Strafferamme
for (simpelt) Tyveri (§ 257), Forholdelse (§ 256), Bedrageri
(§ 270), Utroskab (§ 275) og Forbrydelser i Geeldsforhold
(8§ 280—283), men ogsaa med Hensyn til kvalificerende Om-
stendigheder tilstreeber en vis Ensartethed og foreskriver
samme Strafskerpelse, ligesom den Henseende til Gentagel-
sesvirkning i det veesentlige ligestiller disse Forbrydelser °).
Saadan Unificering af Reglerne om Berigelsesforbrydelserne
vilde dog sikkert uden Skade kunne gennemferes endnu
fuldkomnere, saaledes at der opstilledes en eneste feelles
Strafferamme, der blot fraviges, hvor det anvendte Middel
(Tvang) eller andre kvalificerende Omsteendigheder begrunde
skeerpet Straf (Reveri, Afpresning, grovt Tyveri, kvalificeret
Bedrageri) eller Strafnedseettelse (undtaget Tyveri, Forhol-
delse og Bedrageri), og saaledes, at disse Forbrydelser i Hen-
seende til Gentagelsesvirkning samt Behandling af den pro-
fessionelle Forbrydelse fuldsteendig ligestilles. Dette vil ikke
blot muliggere en ved disse Forbrydelsers indbyrdes Slegl-

6) Ogsaa det schweiziske Udk. (1903) Artt. 79 flg. betegner, om end i
mindre udpraget Grad, et Skridt i den rigtige Retning.
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skab begrundet ensarlel Behandling under ievrigt cnsarlede
Betingelser, men ogsaa [jerne de Ulemper, som Vanskelig-
hederne ved en sikker Algreensning mellem disse Forbry-
delsesformer indbyrdes allid vil forvolde, hvilkel under alle
Forhold vil veere en slor FFordel, men seerlig under en Rets-
pleje, hvor Lagmeand i sterre Omlang dellage i Algerelsen
af Skyldspergsmaalet, vil faa i hej Grad [oreget Belydning.

Som Resullal af den foregaaende Undersegelse tor del
formentlig faslslaas, at ved en Revision al vor Straflelovgiv-
ning Fordringen om Berigelseshensigt ber fastholdes som
feelles Begrebsmiarke for hele den Kreds af Forbrydelser,
der ofte sammenfatles under Betegnelsen Berigelsesforbry-
delser — Tyveri, Forholdelse af fremmed Ejendom, Bedra-
geri, Kreenkelser af Fordringsreltigheder, Reveri og Afpres-
ning — og al ogsaa ievrigt Ensartethed i disse Forbrydelsers
Behandling ber gennemfores i videst muligt Omfang. —
Herved ber det imidlerlid [astholdes, at de strafbare Formue-
kreenkelsers Omraade paa ingen Maade er udtemt med Be-
rigelsesforbrydelserne, ligesom det ingenlunde herved er al-
gjorl, at Indgreb i andres ydre Relsgoder — Ejendomsrel,
Fordringer o.l. — kun ber vere strafbare, naar de indeholde
en Formuekrenkelse. Det er tverlimod al sterste Belydning
ogsaa for den rette Behandling af Berigelsesforbrydelserne,
navnlig for med Vegt at kunne opretholde Fordringen om
Berigelseshensigt ved disse, at Siraffeloven skaber det for-
nedne Vern dels mod blot formelle Formuekrankelser, dels
mod retstridige Handlinger, som enten paa Grund af Objektets
Art (Ting uden Formueveerdi, ikke [ormueretlige Fordringer
o. 1), eller paa Grund af del anvendte Middels Beskaffenhed
(Borttagelse, Svig, Tvang) [rembyde en vis ydre Lighed med
nogen af Berigelsesforbrydelserne. Seerlig er i del fore-
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gaaende Opmerksomheden henledet paa Nedvendigheden at
tilstreekkelig vidlgaacnde Beskytlelse mod Selvteegtstilegnelser,
hvad enten disse iveerkseetics ved Borltagelse, Svig eller Tvang.
I hvilket Omfang saadanne Handlinger ber straffes, har det
iovrigt ikke veeret Opgaven her at fastslaa — kun at frem-
heve Vigligheden af, at de ikke i noget Tilfrelde hehandles
som eller sammenblandes med Berigelsesforbrydelserne.
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PRISAFHANDLINGERNE FOR
AARET 1907—1908.

f de for Aaret 1907—1908 udsatte Prisopgaver have 8 frem-
kaldt 14 Besvarelser, nemlig den theologiske 3, den rets-
videnskabelige 2, den statsvidenskabelige 2, den filosofiske 1,
den historiske 1, den @sthetiske 3, den astronomiske 1 og den
kemiske 1, hvorhos der er indkommet en Besvarelse af den-i
1906 udsatte Prisopgave i Naturhistorie.
Bedsmmelserne over de indkomne Afhandlinger lyde saa-
ledes:

I. De theologiske Afhandlinger.

Som Besvarelser af den theologiske Prisopgave for 1907 —
08: ,Luthers Forhold til Humanismen indtil Rigsdagen i Worms¥,
er der indkommet tre Afhandlinger.

Den forste Afhandling med Motto ,Verfehlt ist die Miihe
eines vermessenen Scharfsinnes, der den Reichthum des Gemiiths
nur aus Factoren berechnen, der das, was Leben im hochsten
Sinne ist, gleichsam chemisch analysiren oder mechanisch con-
struiren moéchte* (Hering) (517 Kvartsider) er et dygtigt og
ualmindelig flittigt Arbejde. Forfatteren har gennemarbejdet
Kilderne og den nyere Litteratur i en meget stor Udstrakning,
og hans Resultater er overalt vel overvejede og underbyggede.
Detailundersogelsen, s@rlig angaaende Forholdet mellem Luther
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og de enkelte Humanister, er i det hele s@rdeles god, gennem-
fort med Grundighed og kritisk Sans, om der end er Spergsmaal,
hvis Vigtighed Forfatteren ikke har set, saaledes det om Betyd-
ningen af Lefévre d’Itables Paavirkning paa Luther. Derimod
staar Opfattelsen og Behandlingen af Helheden ikke paa Hejde
med Detailarbejdet. Fremstillingen er tynget af en Msmngde
overflodige Citater; Forfatteren har ikke ret naaet at skildre de
sterke Brydninger mellem de Aandsretninger, som behersker
Tiden; han giver vel adskillige spredte Bemerkninger, meun ikke
en samlet og dybtgaaende Behandling af Problemet om Forholdet
mellem Luthers Personlighed og Humanismens hele Livssyn;
han har derfor hellev ikke klargjort, hvorvidt og hvorledes hu-
manistiske Elementer kunde feje sig ind i hans Tanker. Alt i
alt er den omfangsrige Afhandling imidlertid skreven med saa
megen Forstandighed og BEvne til videnskabelig Undersogelse,
at Fakultetet maa tilkende den Prisen.

Ogsaa den anden Afhandling med Motto ,In te jacta sator
non perdit semina Christus, quanto luxurians foenore surgit ager!“
(Euricius Cordus til Luther) (187 Kvartsider) er et dygtigt Ar-
bejde. De Problemer, Forfatteren drefter, stiller han klart og
giver udfra en selvstendig Forstaaelse at Kilderne en Lgsning,
der vidner om god Demmekraft. I formel Henseende staar denne
Afhandling over den forste; Stoffet er disponeret med megen
Sikkerhed, Fremstillingen er fengslende, med stor Evne til i
knappe Udtryk at give en rammende Karakteristik. Der er
imidlertid vigtige Spergsmaal, som nwsten slet ikke er under-
sogte, f. Ex. om Melanchthons Betydning for Luthers Udvikling.
Overhovedet er Behandlingen af Luthers Theologi ikke tilfreds-
stillende; Forfatterens Antydninger burde vwre udfert f. Ex.
gennem en Underspgelse af, hvad humanistisk Paavirkning kan
have betydet for Udviklingen af Luthers Skriftprincip og hans
ethiske Tanker. Vigtigere er dog Mangelen af en gennemfort
Detailundersogelse eller i alt Fald Fremizggelsen af en saadan,
Hvad Forfatteren her giver er godt og velvalgt, og man faar
ofte Indtryk af, at der ligger et betydeligt Arbejde bag, hvor
Forfatteren kun har fremlagt Resultater. Men han har i det
hele ikke givet sine Resultater en saa alsidig Begrundelse, som
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man venter 1 en akademisk Prisafhandling. Arbejdet er saa
lovende, at Fakultetet har vaeret i Tvivl om, om det ikke kunde
fortjene Medaillen; men paa Grund af de nevnte Mangler har
det dog maattet blive staaende ved Accessit.

Den tredje Afhandling med Motto: ,Jesus Christus trium-
phirt von seinen feinden, die da fiirt den Hutten gfangen und
ghunden mit dem wort Gottes iberwunden” (87 Kvartsider)
viser et flittigt Studium af de vigligste Kildesteder og en Del
af Litteraturen. Men Afhandlingen er snarere en Materialsam-
ling eller et Udkast end en ferdig Behandling. Der er noget
tilfeeldigt over Fremstillingen; et virkeligt Forseg paa at karak-
terisere Luthers Forhold til Humanismen er der ikke givet.
Tilmed er Afhandlingen vanskelig lmselig paa Grund af den
lidet soignerede Tilstand, hvori den fremtreeder; iser er der en
Mengde generende Forkortelser; undertiden bliver disse ganske
utilladelige, idet man med Rette kan vere 1 Tvivl om, hvorledes
de skal forstaaes. Citeremaaden er af og til meget los (uden
tilstreekkelig Angivelse af, hvilken Udgave af et Vark, der er
benyttet). Der vil ikke kunne tilkendes denne Afhandling
nogen Belgnning.

Kjgbenhavn, i Maj 1909.

C. Henrik Scharling. FP. Madsen. J. C. Jacobsen.

Valdemar Anmsnundsen. Frederik Torm.

Ved Navnesedlernes Aabning fandtes Forfatterne at vere:
af den forste Afhandling Stud. theol Knud Peter Andreas
Hee Andersen og af den anden Afhandling Cand. theol.
Helge Johannes Haar.

II. De retsvidenskabelige Afhandlinger.

Som Besvarelser af den juridiske Prisopgave for Aaret 1907
—08: ,Efter en bhistorisk Redegerelse for dansk Rets Regler
om ,Hensidden 1 uskiftet Bo“ underseoges det, hvilke civilretlige
Spergsmaal disse Regler kan rejse i Nutidens Retsliv, og an-

11
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stilles der en legislativ Vurdering af dette Retsinstitut“ er der
indkommet 2 Afhandlinger.

Den ene, merket: ,J. L.%, er paa 177 tetskrevne Kollegie-
heftesider. Forfatteren har med Flid og Omhu sat sig ind i den
foreliggende danske Litteratur, i Retsbestemmelserne og i Praxis,
og har 1 det hele givet en rigtig Fremstilling heraf. I Enkelt-
heder, serlig vedrerende Sagens offentligretlige Sider, er der
gjort flere rigtige Betragtninger gwmldende. Men ligesom For-
fatteren gennemgaaende savner Blik for andre Spergsmaal end
dem, der allerede er fremdragne i Litteraturen, saaledes yder han
heller ikke paa de afgerende (civilretlige) Punkter noget vaesentlig
nyt af Veerdi, og da hertil kommer, at han paa et enkelt Sted,
(ved Sporgsmaalet om Hensidden i uskiftet Bo med Sewreje), har
gjort sig skyldig i et ret alvorligt Fejlsyn, og at den legislative
Vurdering, der er foretaget uden nogen Hensyntagen til besleg-
tede Ordninger i fremmede Retsforfatninger, i det hele er ufyl-
destgorende, vil Prisen ikke kunne tilkendes Forfatteren, men
vi mener dog, at dette flittige Arbejde kan fortjene at belgnnes
med et Accessit.

Den anden Afhandling, merket — *** — indeholder paa
62 smaa Sider et ganske utilfredsstillende Forspg paa en Besva-
relse af den stillede Opgave. Forbigaaelsen af vigtige Spergs-
maal, grove Fejl 1 Retsreglernes Opfattelse, Mangel paa Brug
af Litteraturen og af Praxis viser, at Forfatteren savner ethvert
Begreb om, hvad der maa fordres af en Prisafhandling, og det
er derfor utvivlsomt, at ethvert Spergsmaal om Belgnning maa

vere udelukket.
Kjgbenhavn i April 1909.

H. Matzen. Carl Torp. V. Bentzon.
H. Munch-Petersen. L. A. Grundtvig. FPoul Johs. Jorgensen.

Ved Navnesedlens Aabning fandtes Forfatteren af den forste
Afhandling at vere Stud. jur. Christian Ringstrup Ege.

III. De statsvidenskabelige Afhandlinger.
Som Besvarelse af den statsvidenskabelige Prisopgave for
1907—08: ,En kritisk Fremstilling og Vurdering af den i den
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sidste Fjerdedel af det 19de Aarhundrede ferte Strid om Bime-
tallismen“ er der indkommet to Afhandlinger.

Den ene af disse Afhandlinger, med Motto: ,Malgré tout,
er kun en meget skizzeret Besvarelse af Opgaven, hvis forste
to Trediedele tilmed nsmsten udelukkende bygger paa Handwor-
terbuch der Staatswissenschaften som Hovedkilde med Benyttelse
af et Par ganske enkelte Forfattere. Den sidste, noget mere
selvsteendige, Trediedel: Kritik af Bimetallismen, indeholder en
noget ensidig, meget lidet indgaaende, om end ganske vel skreven,
Fremstilling af dennes Hovedsynspunkter, men uden virkelig
Vurdering af disse. Som Helhed kan denne Afhandling ikke
kendes verdig til nogen Belenning.

Den anden Afhandling, med Motto: ,la dinamica monetaria,
lider vel af nogen Ubehjelpsomhed 1 Fremstillingen, der tildels
gor den mindre overskuelig, men bygger paa en langt betydeligere
Litteraturkundskab og viser Evne til at samle og gruppere
Stoffet. Ganske vist kunde man enske en noget klarere Rede-
gorelse for Sagens faktiske Udvikling, men den indeholder dog
ikke faa Momenter til Belysning deraf, og selv om den Maade,
hvorpaa Forfatteren oploser Striden om Bimetallismen i en
Raekke Enkeltsporgsmaal, forer til nogen Gentagelse af de fra
begge Sider fremfsrte Betragtninger, viser den dog i det Hele
et ganske klart Blik paa de mere afgorende Momenter i Striden.
Dertil kommer, at hans Opfattelse heraf i det vesentlige er rigtig
og viser en forstandig Afvejen af Argumenterne for og imod.
At ban ger Spergsmaalet om de mdle Metallers Indflydelse paa
Varernes Prisniveau til det egentlige Hovedpunkt, hvis Besva-
relse han overvejende dvesler ved, kan ogsaa kun billiges, og
han lmgger herved en sund og forstandig Opfattelse af de nati-
onalgkonomiske Spergsmaal om Forholdet mellem Pengene og
Kreditmidlerne for Dagen. Men i sin Helhed kunde Afhand-
lingen vere noget mere indgaaende, og vi mene derfor kun at
kunne kjende denne Afhandling verdig til et Accessit.

Kjgbenhavn, den 25. April 1909.
Will. Scharling. Harald Westergaard.

Ved Navnesedlens Aabning fandtes Forfatteren af den anden
Afbhandling at veere Cand. mag. Helge Smith.
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IV. Den filosofiske Afhandling.

Som Besvarelse af den filosofiske Prisopgave for 1907—1908
(yFeuerbachs Betydning for Dreftelsen af det religisse Problem
i vore Dage*) er der indkommen en Afhandling med Motto:
sDer Mensch kann nun einmal nicht iber sein wahres Wesen
hinaus* (Feuerbach).

Denne Afhandling giver en god historisk Fremstilling af
Feuerbachs Religionsfilosofi, hvad dennes Indhold angaar, men
fatter sig meget kort angaaende dens Forudswtninger, iseer dens
religionshistoriske Grundlag, ligesom den heller ikke tilstreekke-
ligt karakteriserer og analyserer Feuerbachs psykologiske Metocle.
Paa Grund heraf er det ikke lykkedes Forfatteren at give et
tydeligt Billede af den Betydning, Feuerbachs Standpunkt endnu
kan have. Forfatteren giver en Rekke, i det hele gode Karak-
teristiker af nyere religionsfilosofiske Arbejder, men disses be-
stemte Sammenheng med og Forhold til Feuerbachs Metode og
Resultater bliver ikke tilstreekkeligt indlysende.

Vi kunne derfor ikke tildele Forfatteren Prisen, men da Af-
handlingen indeholder mange gode Bemeerkninger, vidner om
indgaaende Kendskab til Litteraturen og om Evne til at karak-
terisere forskellige Tankeforseg saaledes, at deres Ejendomme-
lighed 1 al Korthed fremheves, anse vi den veerdig til Accessit.

Den 14. April 1909.

H. Hoffding. K. Kyoma. Cl. Wilkens.

Ved Navnesedlens Aabning fandtes Forfatteren at veere
Stud. mag. Niels Valdemar Hansen.

V. Den historiske Afhandling.

Som Besvarelse af den historiske Prisopgave ,De danske
Kongers Dommermyndighed og Indflydelse paa Retsplejen 1
Middelalderen“ er indkommet en Afhandling med Motto: Rex,
lex, jus. Forfatterens Kjendskab til Kilderne og til nyere Frem-
stillinger af Emnet er lige ufuldstendig og utilfredsstillende, og
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hele den kortfattede Skizze er i videnskabelig Henseende ganske
verdilps, saa at den ikke kan komme i Betragtning.

Den 1. Marts 1909.

Joh. Steenstrup. Kyr. Erslev. J. A, Friderieia.

VI. De xsthetiske Afhandlinger.

Paa det westhetiske Prisspergsmaal for Aaret 1907—8: ,Den
erotiske Folelses Udvikling i dansk Digtning fra Folkeviserne
til Romantikens Frembrud“ er der indkommet tre Besvarelser.

Den ene, maerket ,Andreas¥, er et temlig kortfattet Arbejde,
skrevet i en noget flot journalistisk Manér. Et og andet har
Forfatteren faaet frem, som man savneri de andre Afhandlinger,
men han har til Gengsld flere Steder forbigaaet karakteristiske
Fremstillinger af Elskovsfelelsen i vor Litteratur. Han har lagt
Vind paa at sammenfatte Udviklingen under enkelte virknings-
fulde Synspunkter, men han naaer kun dette ved at skeere meget
Uensartet over én Kam og sve adskillig Vold mod Kronologien.
Der er i det hele noget saa vilkaarligt og tilfeldigt baade i
Stofsamling og Fremstilling, desuden ogsaa saa meget flygtigt
og andenhaands i Arbejdet, at det ikke kan komme i Betragt-
ning ved Tilkendelse af nogen Belsnning.

En saadan kunde der snarere veere Tale om at tilkende den
med Motto: ,0g Gud Herren sagde . . .“ forsynede Afhandling.
Den ger ganske vist et meget umodent Indtryk, er skrevet i en
lidet tiltalende, snaksom og selvbehagelig Stil, og Forfatteren
forvilder sig i alskens uklare Reasonnementer og Lknytter en
Mengde Udviklingstraade, som baade han selv og Leseren lober
Sur i. Men der er unsgtelig Friskhed og Selvstendighed 1
dette Arbejde; paa egen Haand har Forfatteren set sig godt om
1 mange Egne af dansk Litteratur og bruger, endogsaa lidt for
meget, alene sine egne Yjne, og mere indgaaende end de to
andre Forfatteres spger denne Besvarelse at bestemme de enkelte
Momenter i Elskovsfelelsens digteriske Behandling og at felge
Blandingen og Brydningen af de forskellige littersre Strem-
ninger, — vanskelige Opgaver, som ganske vist er meget langt
fra at vere magtede. Alt i alt er Forfatteren endnu for uud-
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viklet og hans Kundskaber for spredte og usikre til at der kan
tilkendes ham nogen akademisk Pris, men vi mener at kunne
udtale, at Arbejdet giver gode Lofter for Fremtiden.

Den tredje Afhandling, som beerer Merket ,Eros“, er den
udferligste og i1 visse Maader fuldstendigste Besvarelse af Op-
gaven. Med stor Flid gennemgaar Forfatteren saa godt som al
dansk erotisk Digtning indtil Aar 1800, idet han gaar tilbage
helt til de hos Sakse bevarede oldnordiske Sagn; han viser gode
Kundskaber saavel i dansk som i almindelig europaisk Litte-
raturhistorie og redeger ret forstandigt for de vekslende Kultur-
stromninger og fremmede Indflydelser; der legger sig i det hele
for Dagen i Arbejdet en vis Modenhed, almen Dannelse og ogsaa
Fglelse for Poesi, Til Trods herfor lider ogsaa denne Besvarelse
af betydelige Mangler. Selve Arbejdets Omfang beror vaesentlig
paa, at Forfatteren ikke har vidst at afgrsense sin Opgave og
gore sig dens virkelige Indhold klart. Ligesom han kronologisk
gaar ud over dens Grenser, saaledes holder hans Behandling af
de littermre Veerker, han gennemgaar, sig aldrig ngje til det
erotiske llement i dem, og Forfatternes personlige Keerlighedsliv
inddrages ofte uforholdsmsessigt vidtleftig under Fremstillingen.
Under alt dette naaer Forfatteren aldrig op til noget steorre
Overblik over Udviklingens Gang eller ind til noget dybere
Indblik i dens enkelte Momenter og Stadier; istedenfor sesthetisk
Karakteristik faar man oftest kun en Rakke Citater og Referater,
istedenfor selvstendige litterserhistoriske Oversigter oftest kun
upersonlige Gengivelser af tidligere TForskeres almenkendte
Verker. Navnlig denne Upersonlighed og Uselvstendighed i
Brugen af Forgengeres Arbejder er det, som forringer Afhand-
lingens Verdi paa de fleste Punkter; for hver Periode og hver
Hovedforfatter folger Fremstillingen den ene eller den anden
af de danske Littermrhistorikere trolig i Fodsporet, I Betragt-
ning af disse Mangler mener vi, med al Anerkendelse af Ar-
bejdets naevnte fortjenstfulde Sider, at heller ikke denne Besva-
relse kan berettige til nogen Prisbelenning.

Kjsbenhavn, i April 1909.

J. Paludan. Cl. Wilkens. Vald. Vedel.
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VII. Den astronomiske Afhandling,.

Som Besvarelse af den for Aaret 1907—1908 udsatte Pris-
opgave 1 Astronomi: ,Der onskes en Undersegelse af den per-
sonlige Ligning og Sterrelsesligningen ved Iagttagelser med
Repsolds selvregistrerende Mikrometer? er der indkommet en
Afhandling med Motto: Per aspera ad astra.

Afhandlingen begynder med en velskreven historisk Over-
sigt over den Rolle, de personlige Iagttagelsesfejl har spillet
indenfor Astronomien, og de Methoder, der er blevet indferte
for i sterst mulig Udstreekning at eliminere disse Fejl, forst den
elektriske Registrermethode i Almindelighed, og, i senere Tid,
den specielle Methode, der er knyttet til Anvendelsen af Reps-
olds selvregistrerende Mikrometer.

Derefter folger Beskrivelsen af det for Forfatterens Iagt-
tagelser anvendte Instrument, herverende Universitetsobserva-
toriums med Repsolds Mikrometer forsynede Passageinstrument,
samt Bestemmelsen af den ved Iagtﬁagelserne benyttede Mikro-
meterskrues periodiske og ,Langde-Fejl¢ (fortschreitender Feh-
ler). I begge Tilfelde vises det, at Fejlene er af en forsvindende
Sterrelse. Ved denne Afdeling af Afhandlingen er serlig at
bemarke den store Beh®ndighed, hvormed Forfatteren laser
Normalligningerne ved ,Lengdefejls“-Bestemmelsen.

Forfatteren gaar derefter over til Fremstillingen af de Maa-
linger af den relative personlige Ligning, som er anstillede af
Forfatteren og Hr. Luplau-Jansen. Der foreligger et betydeligt
Observationsmateriale, der ievrigt viser, at Forfatteren i Hr.
Luplau-Jansen har haft en swrdeles god Medhjéelper. Som et
serlig interessant Resultat, bl. a. som et Bevis paa, at der maa
tillegges Forfatterens Iagttagelser en hgj Verdi, kan anfores,
at Nejagtigheden i1 Forfatterens Iagttagelser holder sig uforan-
dret lige til de svageste Stjerner, der ligge paa Greensen af,
hvad der overhovedet er synligt i det anvendte Instrument.
De direkte af lagttagelserne udledte Tal viser, at den personlige
Ligning mellem Forfatteren og Hr. Luplau-Jansen er meget
ubetydelig og neppe vil kunne fremstilles efter nogen bestemt
Lov. Den mathematisk set meget elegante Udjevning, som For-
fatteren har foretaget, bekraefter dette om end med det Tilleg,
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at der for den personlige Ligning fremkommer en Afhengighed
af de anvendte Stjerners Deklination og Zenitdistance, der gan-
ske vist er meget lidt udpreget, men dog synes at vare reel.

For den relative Lysligning fremgaar der af Iagttagelserne
Tal, der ere saa smaa, at de maa betragtes som forsvindende.
For sin egen absolute Lysligning har Forfatteren anstillet en
serlig Underspgelse (ved Hjelp af Afblending ved Gitter og
farvet GHlas); Resultatet er, at denne Forfatterens absolute Liys-
ligning ikke er helt umarkelig men (i Overensstemmelse med
Resultaterne fra andre Iagttagere) er vaesentlig mindre end ved
de gamle Observationsmethoder. 1 Sammenheng med Under-
sogelsen af Liysligningen har Forfatteren anstillet en sammen-
lignende Undersogelse at Passager ved Hjelp af Enkelt- og
Dobbelt-Traad. Som Resultat fremkommer en stor og ubetinget
Overlegenhed for Enkelttraadens Vedkommende.

Derefter folger et Kapitel, ,Aarsagerne til den personlige
Ligning“, hvori Forfatteren gaar ind paa den psyko-fysiologiske
Forklaring af den personlige Ligning og bl. a. meddeler Resul-
taterne af en sammenlignende Underspgelse af den tasterregi-
strerende og den selvregistrerende Methode.

Det sidste Kapitel giver paa Basis af Berliner-Jahrbuch-
Systemet en Afledning af Rektascensionerne for de anvendte
(184) Stjerner.

Om Afhandlingen som Helhed skal her udtales felgende:
Dispositionen af Arbejdet er fortrinlig. Iagttagelsesmaterialet er
stort og meget ngjagtigt, Forfatteren har grundigt og med stor
matematisk Elegance diskuteret dette Materiale og er desuden
paa flere Punkter gaaet betydelig udover, hvad der er forlangt
i den stillede Opgave. Afhandlingen i det Hele vidner om, at
Forfatteren er i Besiddelse af en ikke almindelig Kombination
af theoretisk og praktisk-astronomisk Begavelse. Der kan ikke
veere nogen Tvivl om, at Afhandlingen er i hej Grad veerdig til
Prisen.

Kjgbenhavn, i April 1909.

H. G. Zeuthen. Julius Fetersen. Llis Stromgren.
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Ved Navnesedlens Aabning fandtes Forfatteren at vere
Assistent ved Universitetets astronomiske Observatorium, Stud.
mag. Niels Erik Norlund.

VIII. Den kemiske Afhandling.

Paa den kemiske Prisopgave for 1907—08, en Undersegelse
af de Processer, der finder Sted, naar Syreklorider dannes ved
Indvirkning af Fosfortriklorid paa organiske Syrer, er der mod-
taget 1 Besvarelse, mrk. ,Point d’analyse, point de chimie¥,

Forfatteren synes at veere gaaet til Losningen af Opgaven
med megen Interesse og er aabenbart udrustet med mere end
almindelige Evner som Analytiker. Dette har veeret af den aller
storste Betydning for Underspgelsens Udforelse, idet det har sat
ham i Stand til at preve de anvendte Udgangsmaterialer og
kontrollere Processernes Forlab genném kvantitative Analyser
af ofte meget vanskelig Art. IIeri ligger den indsendte Afhand-
lings storste Verdi, og i denne Henseende yder den mere end
noget tidligere Arbejde over samme Emne. Iovedresultatet er,
at ingen af de tidligere antagne Reaktionsligninger giver et
sandt Udtryk for Processens Forleb, idet der samtidig finder
flere forskellige Reaktioner Sted, hvorved bl. a. opstaar ikke
uvesentlige Mengder af meget bestandige Anhydrider af Eddike-
syre og Fosforsyrling. Dette har ganske vist delvis veeret kendt
tidligere, men er ikke blevet tilstraekkelig paaagtet ved Bedem-
melsen af den foreliggende Proces. Skent de enkelte Reaktioner
ikke kunde bringes til at forlabe isoleret ved at anvende visse
Blandingsforhold af Fosfortriklorid og den Syre, der iser er
underspgt, Eddikesyre, eller ved at anvende s®rlige Temperaturer,
har Forfatteren ved en omfattende og omhyggelig udfert analy-
tisk Undersogelse af Reaktionens forskellige Produkter givet et
veesentligt og verdifuldt Bidrag til den stillede Opgaves Lesning.

Den Sikkerhed, der preger Forfatteren som Experimentator,
genfindes ikke i den skriftlige Udarbejdelse af Besvarelsen. Det
er her ofte vanskeligt at se, hvad der er kendt, og hvad der er
nyt, og ikke mindst Forfatterens egne Resultater kommer her

12
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ikke altid til deres fulde Ret. Endvidere skal det bemwrkes, at
den foreliggende Litteratur ikke synes at berettige Forfatteren
til at gaa saa hurtig hen over Spergsmaalet om Processens al-
mindelige Anvendelighed, som han mener at kunne gere. Imid-
lertid er Behandlingen af den Del af Opgaven, Forfatteren rigtig
har taget op til Underspgelse, saa udtemmende, at vi anser den
indleverede Besvarelse for fuldtud verdig til at belennes med
Universitetets Guldmedaille.

Kjsbenhavn, i April 1909.
C. Chwistiansen. Einar Biillmann. Julius Fetersen.

Ved Navnesedlens Aabning fandtes Forfatteren at veare
Assistent ved den polytekniske Lereanstalts kemiske Liaborato-
rium, Cand. polyt. V. V. M. N. Farspge.

IX. Den naturhistoriske Afhandling.

Som Besvarelse af Universitetets i 1906 udsatte Prisopgave
i Naturhistorie:

sDer onskes en paa egne Underssgelser stpttet Udredning

af de 1 Litteraturen foreliggende Modsigelser med Hensyn

til Atthernarkosens Indflydelse paa Planternes Stofskifte“
er der indkommen en Afhandling med Motto ,Duo quum faciunt
idem, non est idem“, som fylder 120 Kvartsider.

Efter en kort Indledning giver Forfatteren paa 25 Sider en
serdeles god Oversigt over Plante-An@msthesiens Historie og viser
sig derved at vare vel inde i den paagsldende, ret omfattende
Litteratur.

Afhandlingens Kerne er imidlertid den experimentelle Del.
Denne begynder med en preecis om end temmelig kortfattet
Redegprelse for de anvendte Methoder; s®rlig Omhu er der an-
vendt paa de kemiske Underspgelser, som gjensynlig have kraevet
meget Arbejde.

Forsggene have omfattet Respirationen, Stofomdannelserne
ved Spiringen og tildels ogsaa ved Modning af Frg, Stofomdan-
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nelser hos saarede Plantedele samt Stoftransporten hos Kim-
planter, idet der serlig er taget Hensyn til de kvelstofholdige
Stoffers Forhold, der ogsaa szrlig vedrerer den stillede Opgave.

Af meget stor Interesse er Forfatterens Behandling af Stof-
vandringen hos Kimplanterne (fra Kimbladene til Axeorganerne);
ved de udferte, dog ikke ret talrige Experimenter synes der at
vere naaet Klarhed over Forholdet mellem Stofomdannelsens
Intensitet og Stofvandringens Hurtighed, der begge paa ganske
samme Maade paavirkedes af Anssthetica, hvilket tidligere ikke
var forstaaet rigtigt.

Ogsaa Experimenterne over modnende saarede Fre o. desl.
maa anferes som lererige til Forstaaelse af Saarpirringens Ind-
flydelse paa Stofskiftet. Just med Hensyn til Saarpirring fore-
ligger der direkte Modsigelser i Litteraturen, idet der kendes
Experimenter, der tyde paa, at Saarpirring fremkalder en foreget
Aggehvide-Nedbrydning af lignende Natur som den Foregelse,
som middelsteerk Narkose betinger, medens de fleste Angivelser
gaar ud paa, at Saarpirring stedse skal fremkalde Kondensation
af Amidostoffer i Retning af Aggehvide-Synthese, modsat Nar-
kosens Virkning.

En Klaring af denne Modsigelse er ved Forfatterens Arbejde
bragt tilveje paa en smuk Maade ved flere Rekker af ret for-
skelllige Experimenter med saarede Knopper og serlig med
saarede hvilende Kartoffelknolde, med Hensyn til hvilke Objekter
just den anforte Modsigelse er traadt frem. Kartoffelknoldenes
Forhold er derfor ogsaa blevet studeret paa en i Forhold til den
til Raadighed verende Tid meget grundig Maade. Da de n®vnte
Knolde ofte ere meget uensartede, og da det viste sig, at endog
de to Flanker af en og samme, symmetrisk byggede Knold ofte
kan have ret forskellig kemisk Beskaffenhed, var det nodvendigt
at anvende variationsstatistiske Beregningsmaader ved Resulta-
ternes Sammenstilling, Ved Hjelp af et ret stort Antal Enlkelt-
bestemmelser og en rationel Behandling af Analyse-Tallene
konstateredes det nu, at Saarpirring fremkalder foreget Kon-
densation og altsaa ikke forgger Hydrolysen af Aiggehvide-
stoffer, Men det paavises tillige, at et nu og da fremtreedende
modsigende Resultat ikke behever at skyldes Fejl i Arbejdet
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eller abnorme Forhold hos det paageldende Individ, men sim-
pelthen kan forudses som Folge af Forspgs-Materialets Variabilitet.

Denne Redegperelse er da ogsaa i methodisk Henseende meget
leererig og vidner om, at Forfatteren forstaar, hvorledes et vari-
erende fysiologisk Forspgsmateriale ber behandles. Ier og der
i Afhandlingen er det ikke tilstreekkelig tydelig pointeret, hvor-
ledes Beregninger eller Sammenstillinger ere udferte; maaske
foradseetter Forfatteren, at Lieseren er mere inde i Spergsmaa-
lets Enkeltheder, end det med Rette kan ventes. --

Forfatteren resumerer sin ved egne og andres Undersagelser
naaede Opfattelse af forskellig sterke Altherdosers (resp. Ind-
virkningstidens) Indflydelse paa Planterne derhen, at der maa
skelnes mellem en exciterende Fase, en narkotisk Fase og en
toxisk Fase. Og der knyttes hertil interessante Bemerkninger
om en i visse Tilfeelde forekommende ,neutral Fase* mellem
den narkotiske og toxiske Fase. Denne hele Diskussion er dog
altfor kortfattet, og i det hele taget vilde det have veeret heldigt,
om det tilvejebragte experimentelle Materiale havde givet An-
ledning til en [yldigere, samlet Diskussion. Som Afhandlingen
nu foreligger, maa de forskellige Afsnits Resultater ssges hvert
paa sit Sted, hvilket ger Studiet af Arbejdet besverligere.

Disse Indvendinger ere dog nwrmest af formel Art; den
foreliggende Afhandling, der vidner om megen Modenhed og
videnskabelig Sans, er et verdifuldt Bidrag til Leeren om Plan-
ternes Anwsthesi, et Bidrag, der i hgj Grad klarer det stillede
Spergsmaal og fuldt ud fortjener at belgnnes med Universitetets
Guldmedaille.

Kjgbenhavn, i April 1909.

Hector Jungersen. W. Johannsen.

Ved Navnesedlens Aabning [andies Forfatteren al veere
Stud. mag., Freoken Jenny Hempel
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UNIVERSITETETS
PRISSPORGSMAAL

FOR AARET 1908—1909.

1. THEOLOGI.

En Undersogelse al Bibelens Fremstilling af Verdens Ska-
belse i Forhold til andre Oltidsfortellinger samt en Paavisning
af dens Stilling til Nutidens naturvidenskabelige Opfattelse og
religiese Tro.

2. LOVKYNDIGHED.

Der gnskes en kritisk Fremstilling at Reglerne om Forbud
og om tilsvarende Retsinstituter efter de vigtigste fremmede
Procesordninger.

3. STATSVIDENSKAB.

Der pnskes en kritisk og historisk Fremstilling af de nyere
Bestrebelser for at tilvejebringe en Arbejdslon-Statistik og en
Redegprelse for IIovedresultaterne af denne Statistik.

4. LAGEVIDENSKAB.

Der onskes en samlet Fremstilling af vore nuveaerende Kund-
skaber om Bakteriernes Involutionsformer i Henseende til Morfo-
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logi, Atiologi og Pathogenese samt nye eksperimentelle Bidrag
til disse Spergsmaals Belysning.

5. FILOSOFL
Soren Kierkegaards Opfattelse af det Ethiske.

6. HISTORIE.

Heinrich v. Treitschke som Politiker og Historiker.

7. KLASSISK FILOLOGI.

Senecas Skrift ,de tranquillitate animi* oversattes paa Dansk
og forsynes med en kritisk-exegetisk Kommentar, Tillige under-
soges det, hvilke greske Kilder Forfatteren kan antages at have
benyttet.

8. USTERLANDSK FILOLOGI

En kritisk Provelse af de i nyere Tid fremsatte Hypotheser
om Shiitismens Oprindelse.

9. NORDISK FILOLOGI.

Henrik Hertz som Dramatiker og @sthetisk Theoretiker, med
serligt Hensyn til hans Forhold til Heiberg. ;

10. ENGELSK FILOLOGI.

Brugen af Kenninger i det oldengelske Digtersprog, sammen-
lignet med Brugen af beskrivende Adjektiver.

11. MATHEMATIK O0G ASTRONOMI.

De singul®re (1,1) Korrespondancer og de simpleste dermed
forbundne flertydige Korrespondancer paa harmoniske og squian-
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harmoniske Kurver af 3die Orden gnskes undersegte saavel al-
gebraisk som ved elliptiske Funktioner og grafisk fremstillede
paa dertil egnede Riemannske Flader.

12. FYSIK OG KEML

Fra de radioaktive Stoffer udgaar som bekendt 3 Slags
Straaler: «-, 8- og y-Straaler, af hvilke a-Straalernes Virkning
forsvinder pludseligt i kort Afstand fra det radioaktive Stof.
Der onskes en Fremstilling og Vurdering af det i Litteraturen
foreliggende angaaende e«-Straalernes Indsugning i Luftarter.
Serlig undersoges Muligheden af at paavise Tilstedevearelsen af
a-Partiklerne, efter at deres ioniserende Virkning er ophert. I
Forbindelse hermed gnskes der fremkaldt en supplerende eks-
perimental Undersegelse af de navnte Forhold.

13. NATURHISTORIE.

Vore Lyngheders Dyreverden er endnu i flere Henseender
ufuldstendig kendt, endogsaa for de hgjere Dyrs Vedkommende,
Der onskes derfor en Fremstilling af vore Heders Hvirveldyr-
fauna og dennes biologiske Forhold, s®rlig for Pattedyr, Kryb-
dyr og Padders Vedkommende.

Besvarelsen maa vave ledsaget af de nedvendige Prasparater
og Tegninger.

Anmaerkn. Besvarelserne af Opgaverne skulle affattes paa Dansk eller paa
Latin, efter Forfatterens frie Valg. Afhandlingerne skulle veere
skrevne med tydelig Haandskrift; de maa kun betegnes med
Motto eller Merke, medens Forfatterens Navn, Fedselsdag og
-aar angives i en vedlagt lukket Konvolut, der er betegnet med
samme Motto eller Meerke som Afhandlingen, og indsendes til
Universitetets Rektor inden 15de Januar 1910, med Undtagelse
af Besvarelserne af den naturhistoriske Opgave, til hvis Indleve-
ring Tiden staar aaben indtil 15de Januar 1911. Adgangen til
at deltage i Konkurrencen om Prismedaillen er ikke indskroenket
til akademiske Borgere, men staar aaben for enhver, som paa
den Tid, Prisopgaven besvares, ikke er over 30 Aar og heller
ikke har opnaaet fast kongelig Answmttelse. Paa Ydersiden af
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ovennwmevnte Konvolut maa findes folgende Erklering: ,Ved Af-
givelsen af denne Besvarelse er Forfatteren ikke fyldt 30 Aar og
har ikke opnaaet fast kongelig Ansettelse“. TForefindes denne
Erklering ikke, vil Afhandlingen ikke Dblive hedemt.

De indleverede Exemplarer af Besvarelserne indlemmes i
Universitetets Arkiv.

Kjohenhavn, den 8die Juni 1909.

Under Universitetets Segl.







