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Forord.

Narverende Iremstilling af den danske Selskabsret
er en omarbejdet Udgave af min Bog »Om Interessent-
skab¢, 3. Udgave 1904. Lov om Aktieselskaber af 29.
September 1917 har nedvendiggjort en fuldstiendig ny
Iremstilling af Leren om Aktieselskaber. Men ogsaa de
ovrige Afsnit er helt igennem reviderede, hvorved Af-
snittene om navngivne Interessentskaber og Kommandit-
selskaber bl. a. paa forskellige Punkter er blevet vaesentlig
forkortede, medens samtidig nyere Love, Domme og Lit-
teratur er tagne i Betragtning.

Til Oplysning om den ldre Ret henvises undertiden
dels til min i 1887 som Manuskript trykte: Den danske
Obligationsrets specielle Del, II. Afdeling. dels til 3. Ud-

gave af min Bog: Om Interessentskab.

Kebenhavn i TFebruar 1919.

Carl Térp.
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Indledning.

§ 1.
Begrebet Selskab.

Et Selskab i formueretlig Betydning (Interessentskab)
er et Retsforhold mellem 2 eller flere Personer, som til
Fremme af et felles Formaal virker ved felles gkonomiske
Midler, Kapital (Kredit) eller Arbejde eller begge Dele i
Forening!). Dette Retsforhold hviler i Reglen paa en
Retshandel, Selskabs- eller Interessentskabskontrakten,
men kan ogsaa skyldes et Kvasi-Lgfte eller en anden
Retsgrund?). Det g@konomiske Grundlag, hvorpaa Sel-
skabet bygger, kan vaere af den forskelligste Art. Det
kan dannes ved Indskud af Ting, derunder Penge, eller
andre Goder af Formueverdi, f. Eks. Retten til at fgre
et vist Firma, udnytte en Eneret o. 1., ved Tilsagn om
Arbejdsydelser eller Overtagelse af mere eller mindre
vidtgaaende Heftelse for de paa Selskabets Vegne ind-

1) Jfr. Bangi J. T. XVIL 1. S. 11; Gram: Formueret IL. 2. S. 639;
Hallager-Aubert 1I. S. 212; Vogt S. 375—76; Hagstromer S. 106—107%;
Platou I. S. 11 flg. — Selskaber kan vel forekomme uden noget som helst
pkonomisk Grundlag eller ekonomisk Formaal. Men Formueretten ved-
rorer de kun, forsaavidt der ved dem opstaar formueretlige Retsforhold
enten mellem Medlemmerne indbyrdes eller mellem disse (eller Selskabet)
og Tredjemand, Dertil kracves i det mindste, at Selskabets Virksomhed
bygger paa et vist fwelles., gkonomisk Grundlag.

2y Jfr. Fr. 7. Juni 1827 §§ 7—o9, cfr. nu L. 26. Maj 1868, samt en
Rackke i Note 7 omhandlede Forhold, der i Reglen holdes udenfor Sel-
skabslaeren.

C Torp: Selskabsret. I



gaaede Forpligtelser. — At Selskabets Hovedgjemed?)
ikke behgver at vare Formuen vedkommende, er utvivl-
somt?). Men det er overhovedet neppe rigtigt at krave,
at Selskabet skal virke for et falles gkonomisk Formaal.
Dette gelder, selv om man alene har det indbyrdes Rets-
forhold mellem Medlemmerne for Jje; thi ogsaa ved
Selskaber, hvis Formaal aldeles ikke er Indvinding af
okonomisk Udbytte for Medlemmerne, men f. Eks. er
rent filantropisk eller videnskabeligt, opstaar der med
Hensyn til Raadigheden over (eventuelt Fordelingen af)
den felles Formue, Spgrgsmaal, der maa besvares ud fra
Selskabsrettens Grundseztninger®). Men navnlig kan saa-
danne Selskaber jo meget vel treede i formueretlig For-
bindelse med Tredjemand; og der kan da mellem denne
og »Selskabet« eller dettes Medlemmer opstaa Retsforhold,
som det er en naturlig Opgave for Selskabsretten at gore
Rede for$).

Udenfor Leweren om Selskaber (Interessentskab) holder
man i Reglen de Retsforhold, som fremkommer ved det
saakaldte tilfaeldige Sameje, der behandles i Tings-
retten, samt de Formuefallesskabsforhold, der har deres
Udspring af Familieforhold, Arveforhold eller offentlig-
retlige Forhold, f. Eks. Formuefellesskabet mellem Aigte-
feeller, Medarvinger eller mellem Medlemmerne af en
Kommune med Hensyn til Kommunens Ejendele. Alle
disse Feallesskabsforhold behandles paa vedkommende
Steder i Systemet og forbigaas derfor her, saa meget mere,
som deres ejendommelige Oprindelse affgder en Raekke
Retsregler af ganske serlig Art, ligesom ogsaa den al-
mindelige Opfattelse udelukker disse IForhold fra Begrebet:

3) Gram II. 2. S. G4o0.

1) Torp: Interessentskab. 3.Udg. S. 2z og de der anforte Eksempler.

5) Jfr. Orsted: Haandb. V. S. y19; Hallager-Aubert II. S. 213:
Platou I. S. 16—17.

6) Jir. herved Torp i J. T. 1917 S. 21.



Interessentskab?). Torsaavidt angaar Ioreninger, der
principalt eller tildels har et andet Formaal end det gko-
nomiske, er det ogsaa kun deres rent formueretlige For-
hold, der falder ind under den felgende Iremstilling.
Indenfor den i det foregaaende angivne Ramme kan
Selskabsforhold forekomme i meget forskellige Former.
Ikke blot kan Selskabets FFormaal og de til dettes Op-
naaelse sammenskudte Midler, som allerede antydet vere
af meget forskellig Art, men endvidere kan saavel det
indbyrdes Forhold mellem Medlemmerne som disses For-
hold til Tredjemand vere ordnet paa hgjst forskellig
Maade. Man behover i saa Henseende blot som Eksempler
at n®vne de almindelige, navngivne Interessentskaber,
Kommanditselskaber, Aktieselskaber, Kreditforeninger,
Andelsselskaber osv. Af en saadan Opregning vil det
paa Forhaand vere indlysende, at det er ugerligt at op-
stille blot nogenlunde felles Regler for alle Arter af Sel-
skaber. Det vilde derfor veere ganske uhensigtsmessigt
at fremstille de om dem geldende Retsregler under et.
Det er netop en Mangel ved vore w®ldre Systemers Frem-
stilling af dette Emne, at de under romerretlig Paavirk-
ning behandler de forskellige Selskabsformer under et,
hvilket ikke blot har til elge, at det er vanskeligt at faa
et samlet Billede af de for den enkelte Selskabsform gel-
_dende Regler, men ogsaa let bevirker, at de enkelte Arters

7y Heller ikke de i Fr. 13. November 1829 omtalte Intcressent-
skaber mellem Kirkeejere medtages i nerverende Fremstilling, da
de naturligst behandles i Kirkeretten. Endvidere forbigaas her de i
L. 10. April 1874 § 8 flg. omhandlede tvungne Digelag, jfr. Torp-Grundt-
vig: Tingsret S. 182; Borup: Landboret S. 471— 79; ligeledes de saakaldte
Vandingsinteressentskaber, som omhandles i L. Nr. 63, 28. Maj 1880
§ 75, jfr. H. Gram: Vands Afledning og Afbenyttelse S. 102 flg., og de i
Henhold til Strandingslov Nr. 103, 10. April 1895 § 4 oprettede Bje=rge-
lav samt de i Henhold til L. Nr. 347, 2. Juni 1917 § 3, jfr. Normalvedtaegt
Nr. 356. 8. November 1917, dannede Pumpelag og lignende lovordnede
Sammenslutninger.

I*
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Ejendommeligheder i mange Punkter overses, og at visse
Regler derfor opstilles i sterre Almindelighed, end der
med Rette kan tilleegges dem.

I det folgende vil derfor de enkelte Hovedformer af
Selskaber blive fremstillede hver for sig.

§ 2.

De forskellige Selskabs-Arier.

Ved Grupperingen af de enkelte Selskabs-Arter
har man benyttet forskellige Inddelingsgrundlag. [ra
Romerretten, der ved societas 1 det veesentlige kun havde
Medlemmernes indbyrdes Forhold for Jje, har vore wldre
Torfattere hentet en Inddeling, der bygger paa Selskabets
Omfang, idet man dels sondrer mellem societates gene-
rales og societates speciales!), dels i Henseende til de
gjorte Indskuds Storrelse sondrer mellem saadanne, hvor
Medlemmerne kun indskyder enkelte bestemte Genstande,
og saadanne, som omfatter Interessenternes hele IFormue
(societates ommnium bonorum). At et Selskab af sidst-
nevnte Art efter dansk Ret?) er gvldigt, selv om det
ogsaa omfatter Interessenternes tilkommende Formue, er
nu almindelig anerkendt3). Fr. z1. Maj 1845 § 14 Deret-
tiger neeppe til at opstille en Undtagelse, forsaavidt angaar
ventendes Arv. Dette kan dog ikke stottes paa, at Ind-
gaaelsen af Interessentskab hverken cr Afhendelse, Gave
eller Pantsetning4); thi disse Ord sigter aabenbart til
alle Arter af Overdragelse. Men Grunden er den, at den
anfgrte Bestemmelse ikke kan antages at sigte til slige
generelle Dispositioner, men kun til Dispositioner, der

1y Jfr. Bang i J. T. XVL. 1. S. 29 flg.; Gram: IL. 2. S. 649.

2) B. G. B. § 310 crkleerer saadanne Selskaber for ugvldige. De er
sikkert i Nutiden uden praktisk Betvdning.

3) Jir. Bang i J. T. XVI. 1. S. 37 flg.; Gram: IL. 2. S. 649—50.

4) Saaledes Gram II. 2. S. 650.
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seerligt er rettede paa den ventendes Arv. Ligesom derfor
Fr. 21. Maj 1845 § 14 ikke er til Hinder for Indgaaelsen
af en Fledferingskontrakt eller tidligere var til Hinder
for, at en Pantsetning af alt, hvad man ejer og ejendes
vorder, kom til at omfatte ogsaa de Formuegoder, der
eventuelt vilde tilfalde Pantsetteren ved Arv, saaledes
er den omvendt sikkert til Hinder for Indgaaelsen af en
[nteressentskabskontrakt, hvor vedkommende Part kun
indskyder Retten til sin ventendes Arv ecller denne sam-
men med visse bestemte andre Genstande. — Af lignende
Art er Sondringen mellem societates rerum og societates
operarum, eftersom Medlemmernes Indskud bestaar i Ting
eller i Arbejde, samt societates mixte, hvor der ydes
baade Ting og Arbejde; endvidere kan meerkes Modszt-
ningen mellem societates universales og societates quastus
causa, de forste omfattende enhver I'orggelse eller IFor-
mindskelse af Deltagernes Formue, ogsaa den rent til-
feeldige, medens de sidste kun omfatter, hvad der erhverves
ved Interessenternes gkonomiske Virksomhed3).

Disse Inddelinger er dog ikke egnede til at danne
Grundlaget for en Fremstilling af Selskabsleren, idet de
nermest kun er Underinddelinger indenfor en enkelt Sel-
skabsform, det saakaldte navngivne Interessentskab, og
seerlig den Underart af disse, som andetsteds kaldes civile
Selskaber. At disse Inddelinger, hvis praktiske Betydning
er yderst ringe, hos tidligere Forfattere settes paa lige
Linje med den eneste systematisk betydningsfulde Ind-
deling indenfor Selskabsleeren, som straks skal omtales,
og at de fremswettes som omfattende alle Arter af Sel-
skaber. skyvldes viwesentlig den overvejende Indfvdelse,

5) Jfr. om alle disse Inddelinger naermere Bang i J. T. NXVL 1. S.
29 flg.: Gram II. 8. 648 fig. Hos Orsted: Haandb. V. S. 419 flg. lacgges
derimod Hovedviegten paa den Inddeling, der ogsaa i det folgende vi
blive lagt til Grund for Fremstillingen.
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som den romanistiske Societetsleere tidligere har haft paa
Fremstillingen af Selskabsretten.

Det systematisk rigtige Inddelingsgrundlag kunde
man prgve at finde enten ved en Betragtning af de for-
skellige Maader, hvorpaa Deltagernes indbyrdes IForhold
er ordnede, saa at altsaa Forskellen 1 Selskabernes indre
Organisation blev afggrende, eller man kan sgge det i
en Betragtning af de forskellige Maader, hvorpaa Selskabet
optreeder udadtil, altsaa efter Hensyn til, om alle In-
teressenterne, nogle af dem eller ingen af dem overfor
Tredjemand optreder som selvstendige Indehavere og
Berere af de for Fellesskabet stiftede Retsforhold. Med-
lemmernes indbyrdes Retsforhold kan imidlertid vere
ordnet paa vesentlig ensartet Maade i forskellige Sel-
skaber, som™ desuagtet er underlagté ganske forskellige
Retsregler. FFor den retlige Ordning er navnlig Torholdet
til Tredjemand afggrende. Efter Hensynet hertil sondrer
man imellem, om Selskabet som Garanti for Opfyldelsen
af sine Forpligtelser. byder Tredjemand:

1) Samtlige Medlemmers direkte og ubegrensede
personlige Ansvarlighed for Selskabets I'orpligtelser. —
det navngivne eller ansvarlige Interessentskab;

2) Nogle Medlemmers direkte og ubegraensede per-
sonlige Ansvarlighed og andre Medlemmers begrensede
Kapitalindskud — Kommanditselskaber m. fi.;

3} Medlemmernes direkte. men til Andele begrensede
Heftelse — Partrederi;

4) Intet af Medlemmernes direkte personlige An-
svarlighed, men en, serlig Selskabsformue, dannet ent'n
alene ved begraensede Kapitalindskud af Deltagerne eller
tillige eller alene ved en af disse overtagen Garanti for
Opfyldelsen af Selskabets Forpligtelser — anonyme Sel-
skaber (Selskaber med begranset Ansvar).

Dette paa Hewftelsens Art byggende Inddelings-
grundlag, der er benyttet hos os i flere nyere Arbejder
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vedrgrende enkelte Dele af Selskabsleren, er ligeledes
fulgt i L. Nr. 23, 1. Marts 1889 §§ 9, 18—2z0, for saa vidt
angaar Reglerne om Firma og om Anmeldelse til Handels-
registret, hvorved dog bemerkes. at ifelge § 33 c. jfr.
§ 20, betragtes i saa Henseende ethvert Selskab med
vekslende Medlemsantal eller vekslende Kapital som
Selskab med begrenset ‘Ansvar, selv om Medlemmerne er
fuldt ansvarlige, og at Loven ikke angaar Partrederier.

Indenfor disse Hovedgrupper vil det vere forngdent
atter at sondre mellem forskellige Underarter, bestemte
dels ved de forskellige Formaal, dels ved den Maade,
hvorpaa dette sgges opnaaet. Herom henvises til de sar-
skilte Afsnit i det fglgende.

Her skal endnu blot tilfgjes, at et Selskab kan veare
Medlem af et andet Selskab®). Saaledes kan et navngivet
(ansvarligt) eller et anonymt Selskab vere Deltager (f. Eks.
Aktieejer) i et anonymt Selskab.

§) Hallager-Aubert, IT. S. 233, ifr. A. 1. § 35, 2. St.

-



[. Afsnit.

De navngivne (ansvarlige) Interessent-
skaber.”)

§ 3
Begreb og Arter.

Et navngivent (ansvarligt) Interes-
sentskab er et paa Retshandel (eller
Kvasi-Retshandel) hvilende Retsfor-
hold mellem to eller flere Personer, der
ved fmlles gkonomiske Midler virker
for et faelles Formaal, saaledes at alle
Deltagerne med deres hele Formue di-
rekte hefter for de ved denne Virksom-
hed paadragne Forpligtelser!). Som Regel
hefter Deltagerne solidarisk; men delt Heeftelse (pro
rata Ansvar) kan 1 @ldre Selskaber endnu undtagelsesvis
forekomme?), jfr. narmere nedenfor. — Ligesom In-

*) Navngivne Interessentskaber navnlig i Handelsejemed har lange
vieret i Brug her i Landet; de omtales bl a. hos O. Nielsen: Kjebenhavns
Historie {Kjobenhavn i Aarene 1536— 1660) 1. S. z02. Som aldre herhen
horende Lovbestemmelser kan navnes Ir. om Commercien 16. April
1681 Kap. I1I.; Laugs Art. 7. Juli 1688 §§ 15 og 17; 10. Okt. 1722 § 103
Raadstuepl. 30. Okt. 17;98; Laugs Art. 5. Juni 1807 § 14 og 15 m. .

Iy Gram 1I. 2 S. 641; Vogt S. 377.

2y L. 23. Jan. 1862 § 2 Nr. 3 og § 14. jlr. I.. 1. Marts 1889 § 37.
29; Aagesen: Interessentskab S. 3.4 flg. Herimod Platou 1. S. 44, s. Forf.
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teressenterne hefter for Geelden, saaledes er de ogsaa
Subjekter for de fwlles Rettigheder. Naar Interessent-
skabet nwvnes som Indehaver af Rettigheder og Beerer
af Forpligtelser, er det derfor ikke Meningen, at det skal
anses som et fra Medlemmerne forskelligt Retssubjekt,
en juridisk Person.3) Denne tidligere ret almindelige Op-
fattelse er ikke naturlig®). Ved den ovenomtalte Udtryks-
maade benyttes i Virkeligheden »Interessentskabet« kun
som en Regningsenhed, en for Kortheds Skyld brugt
kollektiv Benavnelse for samtlige Interessenter.

Ved Siden af Betegnelsen navngivne Interessent-
skaber finder man ofte benyttet andre; saaledes bruger
L. om Handelsregistre m. m. 1. Marts 1889 Udtrykket
ransvarlige« Selskaber. Udtrykket »snavngivet« Selskab
er dog korrektere og svarer bedre til den andetsteds
benyttede Terminologi — tysk Ret: offene Gesellschaft;
fransk Ret: société en nom collectif — medens Udtrykkene
sansvarligt« og »uansvarligte Selskab eller Interessentskab
for saa vidt er ungjagtige, som det ikke er Selskaberne,
men Medlemmerne. der er henholdsvis ansvarlige og
uansvarlige.?)

Bem. til Firmaloven S. 4—35 og Handelsselsk. S. 17—18, hvor det siges,
at selv Medkontrahentens Kundskab om, at Deltagerne kun vil hefte
pro rata, er betydningsles. Saaledes har man vistnok ogsaa i Reglen
forstaact ID. H. G. B. Art. 112, 2. Stk., jfr. nu tyvsk Handelslov 10. Maj
1897 § 128.

3) Jfr. D. i U. £ R. 1877 S. 658, hvor det udtales, at et respon-
sabelt Interessentskab ikke er noget fra de enkelte Interessenter for-
skelligt Retssubjekt, og at Ejendomsretten til de dertil henlagte Gen-
stande derfor tilkommer Interessenternc efter Kvotadele, jfr. nwermere
nedf. §§ 14 og 15.

1) Jfr. herom Deuntzer: Personret § 36: Aagesen: Interessentskab
S. 58 ig. — hvad der anfores angaaende Aktiesclskaber, gaclder a fortiori
om navngivne Interessentskaber — jir. ogsaa Platou: Handelsselsk.
S. 82—9gr1.

3) Jfr. herved Platou I. S. 26.
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Det navngivne Interessentskab kan baade i Hen-
seende til Formaalets Beskaffenhed og de dertil anvendte
Midlers Omfang vare af hgjst forskellig Art. Virksom-
hedens Genstand kan variere lige fra at vere blot en
enkelt Spekulation for fwlles Regning®) eller fzlles Spil
i Lotteriet til at omfatte f. Eks. Drift af en fast Ejen-
dom?), et Skib eller endog en omfattende Neringsvirk-
somhed8). Dette medferer imidlertid ikke Anvendelsen
af et tilsvarende Antal forskellige Retsregler. Dansk
Ret har endogsaa i videre Omfang end de fleste andre
Retsforfatninger gennemfort en vesentlig ensartet Be-
handling af de forskellige Arter af navngivne Interessent-
skaber. Andetsteds ggr man i Reglen en principiel Son-
dring mellem de saakaldte Handelsselskaber o: Interessent-
skaber, der driver Handel eller dermed beslegtet Virk-
somhed, og de saakaldte civile Interessentskaber, der har
et andet Formaal.?) Denne Sondrings Betydning og
egentlige Oprindelse ligger nwermest deri. at de civile
Interessentskaber endnu mange Steder vasentlig be-
handles efter Regler, der hviler paa romerretligt Grundlag,
medens disse Regler aldeles ikke passer paa Handels-
selskaber. hvorfor der dels seedvansmeessigt. dels gennem

%) V. Ex. de saakaldte a meta clier a trio Forretninger, jfr. Se-
og H. R.T. 1863 S. 228: U. f. R. 1886 S. 210; som oftest vil Deltagerne
her dog ikke optreede som navngivne Interessenter, jfr. § 21 i. f.

7y Jfr. f. Ex. D. i Schl. Saml. 1. S. 681; U. f. R. 1870 S. 556.

8) Excempler paa navngivine Interessentskaber af ejendommeligt
Indhold findes bl a. omtalte i D. i J. U. 1859 S. 1 fig.; 1875 S. 121; U. f.
R. 1881 S. 969.

9) Jir. tysk H. L. 1897 §§ 105— 160 sammenholdt med B. G. B. §§
705— 740; code de sommerce Art. zo flg.. cfr. code civil Art. 1832 flg.:
den italienske Handelslov Art. 76 flg.: den hollandske Handelslov Art.
1. flg.; schweizisk Obligationenrecht Art. 530 jfr. 552; svensk L. 28. Juni
1895 Kap. 1 og 2 osv. Ogsaa hos vore wldre Forfattere fremheaeves ofte
Handelsselskaber som en swrlig Art navngivne Intercssentskaber, for
hvilke swerlige Regler gielder; dette er dog uden Hjemmel i vor Ret.
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Lovgivningen dannedes serlige Regler for dem. Disse
Grunde har ikke gjort sig geldende i dansk Ret. Idet
den romerske Ret aldrig her har haft umiddelbar Gyldig-
hed, har Forholdet udviklet sig saaledes, at nogle af de
Regler, der andetsteds er serlige for Handelsselskaber.
gelder ogsaa for andre navngivne Interessentskaber, —
navnlig (ialtfald normalt) Reglen om Medlemmernes
solidariske Ansvar. Andre — navnlig Reglen om, at hvert
af Medlemmerne presumeres berettiget til at forpligte
samtlige Deltagere — gjaldt ifelge L. 23. Januar .1862
ved alle navngivne Interessentskaber., der driver
borgerlig N@ring, og kommer nu ifglge L.
1. Marts 1889 til Anvendelse paa ansvarlige Selskaber,
der driver Handel. Haandviwerksnering eller Fabriks-
virksomhed.

Det kan vere Genstand for Tvivl, om de saakaldte
Partrederier skal anses som en Underart af de navngivne
Selskaberl?), idet Partrederne, ligesom Deltagerne i det
navngivne Selskab hafter direkte og med hele deres
Formue for Selskabsgzlden. Da der dog i forskellige
Retninger gelder swregne, tildels historisk begrundede
Regler for Partrederier, forst og fremmest den Regel, at
Partrederne kun hafter pro rata for Selskabets Forplig-
telser'l), er det formentlig rigtigst at behandle Partrederiet
for sig som en searlig Selskabsform.

Der bliver da i dansk Ret kun Grund til at fremheaeve
TForskellen mellem de navngivne Interessentskaber, som
driver Handel, Haandverksnering eller Fabriksvirksom-
hed, og dem, som er stiftet i andet Jjemed. IForskellen
mellem de for disse Grupper gwldende Retsregler er dog
ikke stgrre end, at de Lkan Dbehandles under et, blot med
TFremhavelse af de paa visse Punkter forekommende Af-
vigelser.

10y Saaledes Torp: Interessentskalb S. 11— 12.
11) Solov 1. April 1892 § 9.



A. Navngivne Interessentskabers Stiftelse og nogle
i Forbindelse devmed staaende Iorhold.

§ 4.
Med Hensyn til navngivne Interessentskabers Stif-
telse gwelder — afset fra Reglerne om Anmeldelse til

Handelsregistret, hvorom straks nedf. — vor Rets almin-
delige Regler om Indgaaelse af Formueretshandler. Samt-
lige Deltagere maa derfor vere fuldmyndige. Ganske vist
kan en Person. der blot er personlig myndig, gyldigt i
Forhold til Medinteressenterne gore Indskud eller forpligte
sig til saadanne, hvis de bestaar i personligt Arbejde eller
Genstande, over hvilke han af s@rlige Grunde er raadig
(f. Eks. selverhvervet Gods), ligesom en foretagen Ind-
betaling af Penge og lign. bliver bindende for ham, med
mindre Medkontrahenten var in mala fidel), men en al-
mindelig Torpligtelse til at tilsvare Interessentskabets
Gaeld kan han ikke paa egen Haand paatage sig overfor
Tredjemand?). Hvis den, der som ufuldmyndig er ind-
traadt 1 et Interessentskab, forbliver i TForholdet efter
opnaaet Myndighedsalder, fglger det af vor Rets alminde-

Ly Jul. Lassen: Haandb. I1. 8. 899; Torp: Tingsret S. 388: Bentzon:
Personret 5. 128 fig.

%) Pet er tvivisomt, om Vargens cller Kurators Medvirken ved
Interessentskabskontraktens .'-\fslutning kan afhjielpe  vedkommende
Deltagers Mangel paa Fuldmyndighed. Disse Personers Medvirken kan
ganske vist medfore. at den ufuldmyndiges Indskud af Ting, hvorover
han ikke alene kan raade, bliver bindende for ham: men det kan ialtfald
nappe antages, at Viergens Samtvkke til den umyndiges Indtraeden i
Interessentskabet bevirker, at han overfor Tredjemand hafter for dettes
Forpligtelser i Almindelighed, jfr. dog Bangi J. T. XVIL 1. S. 19; Gram
II. 2. S. 652, hvor ingen saadan Indskrienkning antydes. Paadragelsen
af en saadan generel Forpligtelse ligger sikkert uden for Vargens Kom-
petence; jfr. om et analogt Tilfaelde U. f. R. 1901 S. 1024. Snarere kan
det antages, at Kurator med den antyvdede vidtgaaende Virkning kan
samtykke i, at den mindreaarige indtrieder i et navngivent Intercssent-
skab, jlfr. herved D. L. 3—17—33.
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lige Regler, at han ikke kan tilbagesgge de af ham efter
opnaaet Myndighed gjorte Indskud, samt at han hafter
for alle Interessentskabet efter dette Tidspunkt gyldigt
paadragne Iorpligtelser. Men det samme maa antages
med Hensyn til tidligere gjorte Indskud og tidligere paa-
tagne Iorpligtelser til at gere saadanne, ligesom ogsaa
med Hensyn til de Interessentskabet tidligerc paadragne
Forpligtelser. I den paagaldendes Forbliven i Interessent-
skabet ligger en Godkendelse af de tidligere trufne Disposi-
tioner, og Forbudet i Ir. 14. Maj 1754 kan nweppe veare
til Hinder for en saadan Godkendelses Gyldighed?), da
Tr. vistnok kun angaar Pengelaand).

Den Retshandel, hvorved et Interessentskab skal
stiftes, kan igvrigt vere ugyldig af de samme Grunde,
der i Almindelighed ggr Lefter uforbindendeS). Herved
bemerkes blot, at den Omstendighed, at en Deltager
overfor sine Medinteressenter kan haevde, at Retshandlen
er uforbindende, ikke altid frier ham for Ansvar overfor
den Tredjemand, med hvem der i Interessentskabets Navn
er kontraheret, naar denne ikke har haft Adgang til at
kende denne Mangel ved Interessentskabskontrakten, jir.
det fglgende.

Tagttagelsen af nogen I'orm foreskriver vor Lovgiv-
ning ikke ved disse Kontrakter; navnlig fordres ikke

3 Bang i J. T. XVIL. 1. S. 2z0—22: Gram II. 2. S. 652—53.

4) Saaledes Decuntzer: Personret S. fg; Jul. Tassen: Haandb. 1.
S. 74: Torp: Tingsret S. 609. — Seclv de, der ikke antager dette, erkender
dog, at Fr. kun rammer egentlige Galdsforpligtelser 5: cusidige Forplig-
telser til at yde Penge, jir. Matzen: Tingsret S. 487. Ogsaa efter dennc
Opfattelse maa de overfor Medinteressenterne paatagne Forpligtelser
altid gvldigt kunne godkendes. Derimod bliver det efter denne Opfat-
telse tvivlsomt, om en Godkendelse af de Interessentskabet overfor
Tredjemand paadragne rene Gaeldsforpligtelser for den oprindelig umyn-
«ige Deltagers Vedkommende rammes af Forbudet i Fr. r4. Maj 1754

3) Jfr. f. Ex. D. i U. f. R. 1886 S. 210.
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Skriftlighed®). Men om en endelig Overenskomst om In-
teressentskabet er sluttet, er, naar ingen skriftlig Kon-
trakt foreligger, ofte en tvivlsom questio facti?). An-
gaaende Stempelpligten, naar skriftlig Kontrakt oprettes,
se Stpl. Nr. 108, 13. Maj 1911 § 85.

At Reglerne om Anmeldelse m. m. i L. 1. Marts 1889
§§ 2, 18 m. fl. samt om Irhvervelse af Borgerskalb eller
Neringsbevis i L. 29. Decbr. 1857 er iagttagne, er heller
ikke nogen Betingelse for, at et navngivet Interessent-
skab gyldigt kan stiftes, men kun for, at visse Interessent-
skaber kan begynde deres Virksomhed, uden at Med-
lemmerne paadrager sig Strafansvar. Undladelse af at
anmelde et anmeldelsespligtigt Firma kan i og for sig end
ikke afgive Formodning for, at Interessentskabet
ikke er endelig stiftet8).

L. 1. Marts 1889 om Firma og Anmeldelse til Handels-
registret m. m., der med nogle Lempelser er udvidet til

%) I'r. om Commercien 16. April 1681 Kap. III. foreskriver ganske
vist: 1) Alle formelle Socicteter, som ske paa nogle Aar imellem Kgl.
Undersaatter. skal i Pennen forfattes, og af de interesserede selv under-
skrives, og siden for Magistraten indregistreres og paaskrives etc. 2)
Ingen Vidnesbyrd skal anses imod eller foruden det, som i bemeldte Sel-
skabs Contract er indfert, ¢jhcller nogen mundtlig Aftale, som for cller
efter Contracten er sluttet, komme i Betragtning etc. — Men denne
Bestemmelse, der kun angik Handelsselskaber, bortfaldt maaske alle-
rede ved D. L., jfr. Orsted: Haandb. I. S. 68; Bang i J. T. XVI. 1. 8.
15, eller i alt Fald derved, at den ikke blev optaget i den senere Handels-
lovgivning, navnlig Fr. 4. August 1742 og Andng. 23. April 1817, jfr.
ngsaa Forudsxtningen i denne Andng.’s § 15, jfr. Orsted: Haandb. V.
S. g424—25; Gram II. 2. S. 654; Aubert i N. R. T. 1873 S. 179. Ejheller i
den scnere Lovgivning, Niwringsl. 29. December 1857, Firmal. 23. Jan.
1862 og L. 1. Marts 1889, findes Hjemmel for at fordre Oprettelsen af
skriftlig Kontrakt.

7y Schl. Saml. II. S. 681; U. f. R. 1882 S. 1204, jfr. Se- og H. R. T.
1866 S. 53; H. R. T. 1904 S. 688; 1907 S. 332; 1916 S. 98, — jfr. angaaende
Forholdet til Tredjemand U. f. R. 1905 A. S. 543.

8) Jfr. U. f. R. 1882 S. 1204.



15

TFergerne ved Adg. Nr. 21. 7. Febr. 1890, angaar ikke
alene navngivne Selskaber?), men kun, for saa vidt de
vedrgrer disse, omtales de her. — Ifglge L. 1. Marts 1889
§ 8, jir. § 16, 1. St., gelder Anmeldelsespligt for alle navn-
givne Interessentskaber, som driver Handel, Haandverks-
nering eller TFabriksvirksomhed!?). Udtrykket »sdriverc
Handel etc. forudsewtter, at Virksomheden har en vis
Varighed, saa at Interessentskaber om Foretagelse af en
enkelt Forretning ikke er anmeldelsespligtige. Om end
TForetagelse af en enkelt Handelsforretning o. 1. kan vare
en Overtredelse af Neringsloven, kan det ikke siges, at
den, der foretager en saadan, driver Handel etc. An-
meldelse af rene Lejlighedsselskaber vilde ogsaa ligge
ganske udenfor Ilirmalovgivningens Formaalll). Hermed
stemmer ogsaa, at Loven som Hovedgenstand for An-
meldelse nevner »Firmaet«?), jfr. §§ 8 og 18, ligesom det
bestyrkes ved en Rakke Udtryk i Loven, jfr. § 18 Nr. 2
(Forretningens almindelige Beskaffenhed), § 18 Nr. 3 (Forret-
ningskontoret), § 21 (Naar Forretningen ophgrer — Tlyttes
Forretningen . . . etc.)13),

Begrebet Handel bestemmes nzermere i L.'s § 35.
Herefter forstaas i denne L ov ved Handel at drive

9) Lfter L. 23. Jan. 1862 § 1 Nr. 2z var alle navngivne Selskaber,
der driver borgerlig Newring, anmeldelsespligtige. Betydningen af Ud-
trykket »borgerlig Naringe var til Dels omtvistet, jir. nwermere Torp:
Interessentskab S. 16 Note 9.

10) Det oprindelige Udkast naevnte kun Handel og dermed lige-
stillet Virksomhed, som omhandles i § 35 (derunder ogsaa Fabriksvirk-
somhed); TFolketingsudvalget havde foreslaaet: Handel eller anden
borgerlig Neering, jfr. Rigsd. Tid. 1888— 8¢9 Till. B. S. 144.

1y Jfr. herved Hallager-Aubert II. S. 235; Vogt S. 379; Aubert:
Obl. R. Spec. Del III. S. 349 flg.

12y Tfr. Aubert i T. f. Rvdsk. 1V. S. 197.

13) Jfr. ogsaa L.’s § 35, hvor det at »drive Handel« sicttes ved Siden
af »at soge stadigt Erhverv ved at drive Vekseller- eller Bankfor-
retninger« cte.
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Handel i Henhold til Borgerskab eller Neringsbevis paa
Handel — Brandevinshandel undtagen — eller at sgge
stadigt Erhverv ved at drive Vekseller- eller Bankforret-
ninger, Spedition, Assuranceforretninger mod Premie
eller Assuranceagentur; — de ovrige i Paragrafen nevnte
Forhold vedkommer os ikke her. Udtrykket »driver
Handel i Henhold til Borgerskab etc.« er sikkert et mindre
nejagtigt Udtryk for »driver Handel, hvortil ifelge Lov-
givningen kreeves Borgerskab etc.d?), da retstridig Und-
ladelse af at erhverve Handelsberettigelse ikke kan fri-
tage for Anmeldelsespligten. Derimod galder Reglerne
om Firma og Anmeldelsespligt ikke for dem, der driver
saadan Handel, hvortil Borgerskab eller Neringsbevis paa
Handel ikke kraeves, altsaa saadan Handel, som er fri
Nering®), eller som drives i Henhold til saakaldt »Be-
villing9), eller som har Hjemmel i en Adkomst til anden
Nering, hvilket dog kun her har Interesse, naar denne
ikke selv falder ind under 1..’s § 8%). Endvidere undtager
§ 35 udtrykkeligt dem, der blot driver Brendevinshandel,
Hokere samt dem, der driver saadan Handel, som' om-
handles i Neringsl. 29. Decbr. 1857 §§ 49. 50, 52, og 57, og
endelig Selskaber, hvis Statuter er fastsatte ved Lov,
hvilket sidste ved de her omhandlede Selskaber nweppe
har praktisk Betydning. Endnu bemerkes, at Begrebet
Handel vistnok i L. 1. Marts 1889 tages i videre IFor-
stand, saa at derunder ogsaa falder Kommissionshandell8).

) Jfr. herved K. L. § 43, cfr. § 45; L. om Kjobenhavns So- og
Handelsret 19. Febr. 1861 § 13;: L. Nr. 98, 10. Maj 1912 §§ 1 0g 7.

15) L. 29. Dec. 1857 § 53-

16) 1. 29. Dec. 1857 § 51, jfr. § 57. 2. Punkt.

17) Altsaa ikke ved den Handelsret. som L. 29. Dec. 1857 § 23
hjemler Haandvierkere og Fabrikanter; jfr. derimod f. Eks. med Hen-
syn til Skippere L. 29. Dec. 1857 §§ 38 og 39 m. fl. L.;: Deuntzer: Nw-
ringsret S. 16.

18) Jir. Rigsd. Tid. 1888—8¢9. TForh. paa Folketinget S. 3001;
Aubert: Obl. R. Spec. Del IIL. S. 350.
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Igvrigt tages Begrebet Handel i Loven rent formelt, idet
dette omfatter (og kun omfatter) enhver Omsatningsvirk-
somhed, hvortil kreves Borgerskab eller Nzringsbevis
paa Handel. — Den i § 35 givne Opregning af Virksom-
heder, der skal anses lige med Handel, maa betragtes som
udtgmmende. Hvad der ikke omfattes af Ordene i § 35
og ikke kan anses som Haandvearksnering eller IFabriks-
virksomhed, falder udenfor Lovens Omraade. Vartshus-
hold, Geestgiveri o. 1. medfgrer derfor ikke Anmeldelses-
pligt!?); ejheller Rederi (Partrederi)??) og anden Transport-
virksomhed (Vognmandsnering, Omnibus- og Sporvogns-
drift o. 1) samt Besgrgelse af Efterretninger (Telegraf-
selskaber, Telefonselskaber, privat Bypost m. m.). End-
videre falder udenfor Lovens Regler saadanne Virksom-
heder som Meagler-?!) og Pantelaanervirksomhed, Ud-
vandringsagenter o. l. Det samme geelder i Overensstem-
melse med den wxldre Ret om al Virksomhed af mere ideel
Karakter (Forlagsvirksomhed, Udgivelse af Dagblade o. I,
Drift af Skole, Opdragelsesanstalt m. m., Sagfgrer- og
Legevirksomhed etc.). Endelig gwlder Iovens Regler
ikke for Landbrug, Skovbrug og Tiskeri samt vistnok
saadan industriel Virksomhed, der fremtreeder som et
blot Alkcessorium??) hertil uden mere selvsteendig Betyd-
ning?3).

Ved Haandverksnering og Fabriksvirksomhed er An-
meldelsespligt ikke betinget af, at Borgerskab eller Nerings-
bevis kreeves til Virkscmhedens Udgvelse?4).

19) Rigsd. Tid. 1888—8¢g. Forh. paa Folketinget S. 3001.

20) Rigsd. Tid. 1888—89. Forh. paa Folketinget S. 2821. 2825— 26
Loldv. Cirk. ro. April 18¢go0: Aubert i T. {f. Rvdsk. IV. 8. 179, jfr. nicrinere
nedf. § zo.

2Ly Jfr. Justm. Cirkul. Nr. 180. 14. Aug. 1889 10

22) Jfr. Aubert: Obl. R. Spec. Del 11I. S. 353.

2} Den her givne Opregning er naturligvis langt fra udtemmende:
den tilsigter kun at veere vejledende. .

24) Jfr. H. Vedel i G. f. R. 1890 S. 1016.

(. Torp: Selskabsret. 2
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Handelsregistret fgres i Kjgbenhavn og Kgbstaederne
af Magistraten, andetsteds af Politimesteren (§ 1). De
narmere Regler om Handelsregistrenes IFgrelse er givne
ved Adg. Nr. 74. 24. Maj 188¢2%). Anmeldelsen skal ske
skriftligt og Anmeldernes Underskrifter, hvis de ikke
giver personligt Mgde, vere notarielt bekreftede (§ 2).
Anmeldelsen gores til Registret i den Kreds, hvor IForret-
ningskontoret findes; jfr. om Filialer nermere I..’s § 106.
Et ansvarligt Selskabs Anmeldelse skal ifglge L.’s § 18
foruden TFirmaet angive I) samtlige Medlemmers fulde
Navn og Bopel, 2) Forretningens almindelige Beskaffen-
hed?®), 3) den Kommune, hvor Torretningskontoret
(Filialen) findes, — og saafremt ikke hvert enkelt Medlem
har Ret til at tegne Firmaet, 4) hvem saadan Ret til-
kommer, samt om denne Ret kun kan udeves af flere i
Forening?’). — Angaaende Mangler ved Anmeldelsen
mearkes L.’s § 3 28), om Indsigelser § 6. Anmeldelsen skal
vare underskrevet af samtlige (fuldt ansvarlige) Med-
lemmer (§ 106). Torsgmmelse af foreskreven Anmeldelse
(samt Benyttelse af ulovligt Tirma. jfr. nedf) straffes
med Bgder (§ 23, jfr. § 24).

Ifglge 1. 1. Marts 1889 § 3 kan ikke-anmeldelses-
pligtige Selskaber som Regel ikke anmeldes??); dog kan
ifglge I1.'s § 335, sidste Stykke, handelsberet-
tigede, som ikke er anmeldelsespligtige, foretage An-
meldelse til Handelsregistret, og bliver da 1 det hele
underkastede Lovens Bestemmelser. Det har veret Gen-

25) Jfr. Bekg. Nr. 269, 17. Decbr. 1908, hvorefter Sager vedrerende
Handelsregistret, Firma etc. nu henhoerer under Handelsministeriet.

26) Jfr. herved Justm. Cirkul. Nr. 180. 14. Aug. 1889, 6% Justm.
Skr. Nr. 377. 6. Novbr. 1893, samt narmere nedf. navnl, § 11.

27) Jfr. Justm. Cirkul. 14. Aug. 1889, 2% Justm. Skr. Nr. 333.
7. Dee. 1889 samt nwrmere nedf. § 11.

28) Jfr. Justm. Cirkul. Nr. 264. 7. Sept. 188q.

20 Jlr. Justm. Cirkul. 14. Aug. 1889. 1°.
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stand for Tvivl, hvem Ordet handelsberettigede omfatter.
Det er blevet hwvdet, at herunder kun falder de, der
driver en saadan Handel, som er fri Nering (I.. 29. Dec.
1857 § 53), derimod ikke de i § 35 swrlig nevnte und-
tagne (herunder de, der driver Briendevinshandel)39).
Dette stottes paa, at Ordene i § 35 »Som Handlende . . .
anses i denne Lov: a) . . . Breendevinshandel undtagen« og
»Undtagne er: a) Selskaber . . ., b) Hokere samt . . .« tanke-
rigtigt kun kan forstaas saaledes, at de serligt undtagne
ikke i denne Lov anses som Handlende, og derfor ikke
falder ind under Ordene »handelsberettigede, der ikke er
anmeldelsespligtige«, da »Handlende« og »handelsberet-
tigede« maa Dbetyde det samme. Denne »rent logiske«
Fortolkning turde dog fwlde sig selv. Hvis man ifglge
den maatte swette de under Undtagelserne nevnte Hand-
lende udenfor »handelsberettigede. som ikke er anmeldelses-
pligtige«, maatte nedvendigvis det samme gelde om dem,
der driver Irihandel (L. 2g. Dec. 1857 § 53); thi ogsaa
disse udelukkes — mods@tningsvis, men lige saa utve-
tydigt som de andre — fra dem, der » denne Lov anses
som Handlende«. Herefter vilde Bestemmelsen om Ret til
Anmeldelse blive ganske indholdsles. Ordene i L. 1. Marts
1889 § 35: »Som Handlende . . . anses« maa derfor leses
som: »Anmeldelsespligtige som Handlende . . . er ifglge
denne Love, meders Ordet »shandelsberettigede« i § 35
sidste Stykke omfatter enhver, som efter Neringslovgiv-
ningen har Ret til at drive Handel, herunder ogsaa de i
§ 35 som undtagne serlig nevnte. Denne Forstaaelse,
der i hgj Grad bestyrkes ved, at KKommissionsforslagets
§ 35 maatte forstaas saaledes, medens der ikke findes
mindste Antydning til, at man ved de i1 Paragrafen gjorte
“Endringer, der skyldes andre Grunde, har villet ggre

30) H. Vedel i U. f. R. 1890 S. 1017 flg., jir. herved Aubert i T. f.
Rvdsk. IV. S. z210.

2%
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nogen Forandring paa dette Punkt3l). synes ogsaa an-
tagen i Praksis®). )

L. 1. Marts 1889 gennemferer ligesom L. 23: Jan.
1862 ikke strengt Fordringen om Firmaets Sandhed. Iit
navngivent (ansvarligt) Selskabs TFirma?3) behgver ikke
at indeholde alle Medlemmernes Navne. men skal da
indeholde mindst et Medlems Navn samt et Tilleg, der
antyder et Selskabsforhold (§ 9. 2. St.). Der maa ikke i
Firmaet optages Navnet paa andre Personer end fuldt
ansvarlige Medlemmek cller noget, der gaar ud paa at
begrense Ansvaret for disse (§ 9, 3. St.). Naar L.’s § 10
seerlig udtaler, at ingen »uden Hjemmel« i sit Firma maa
optage Andenmands Navn 34), maa dette forstaas i Over-
ensstemmelse med § 9. 3. St. Andenmands Samtykke
alene berettiger altsaa ikke til at optage hans Navn39).
§ 10 maa navnlig sigte til de Undtagelsestilfelde. hvor
Optagelsen af en andens Navn hjemles ved §§ 11 og 12.
jfr. nedf. Ifglge I..’s § 10 maa Firmaet heller ikke uden
Hjemmel indeholde Navnet paa Andenmands faste Ejen-
dom, ligesom det ikke maa indeholde Angivelse af Fore-
tagender, der ikke staar i Forbindelse med Forretningen?%),
jfr. endvidere §'s 2. St.

Som Regel kan Overdragelse af et I'irma, hvorved
altsaa I'irmanavnet vilde komme i Strid med Reglerne

My Jfr. narmere herom hos H. Vedel i U. . R. 1890 S. 1018-—19.

32) Jfr. Justm. Skr. 2. Okt. 188g (nwvnt i U. f. R. 1890 S. 1020).

33y Jfr. om Firmategningen L. 1. Marts 1889 §.22, cfr. § 11. 1. St..
og § 15: Justm. Skr. 27. Sept. 1880. )

3) Jfe. C. f. R. 1804 S. 368; 1903 A. S. 3006. 354

J5) H. Vedel i U. f. R. 1890 S. 1024; Aubert i T. f. Rvdsk. 1V. S.
199; Platou 1. S. 48.

96y Justm. Skr. Nr. 187. z0. Juni 1891. Nr. 232, 29. Aug. 1894.
Nr. 235, 4. Septbr. 1895: jlr. i ovrigt om disse Bestemmelser H. Vedel
i U.f. R. 1890' S. 1024—25: Aubert 1 T {0 Rvdsk. IV. S0 198; UL f. R,
1896 S. 1085 med Note: 1897 S. 938. Se om uberettiget Benyvttelse af
TFirma endnu L. Nr. 168, 2z0. Marts 1918 om ubercttiget Konkurrence § o.



1 §§ 9 og 10, ikke finde Sted?™), (§ 13, jir. dog §'s 2. Pkt.).
Men Betydningen heraf bliver nasten illusorisk paa Grund
af Reglerne 1 §§ 11 og 12. Ifglge § 11 kan Enke, som fort-
seetter sin afdgde Mands Forretning®), og Tigtemeaend,
som fortsetter den af hans Hustru drevne IForretning,
samt betingelsesvis Arvinger. som med fuldt personligt
Ansvar fortsetter den afdgdes Forretning, benytte Fir-
maet uforandret. Det samme gielder ifglge § 12, naar nogen
indtraeder, eller under visse Betingelser, naar nogen ud-
treeder af en bestaaende Forretning. Da § 12 ikke s®tter
nogen Minimumsgrense for den Tid, i hvilken Firmaet
skal vere benyttet inden Ind- eller Udtrwedelsen, aabnes
herved den letteste Adgang til at omgaa Reglen i § 13 og
derved ogsaa Reglerne i §§ 9 og 10%9).

Endnu maa her bem:erkes Bestemmelsen i L. 1. Marts
1889 § 37, 2°, hvorefter Firmaer, der lovligt er forte i
Henhold til 1. 23. Jan. 1862, naar de er anmeldte inden
3 Maaneder efter Lovens Ikrafttreeden, kan optages i
Handelsregistret4), selv om de ikke fyldestger For-
skrifterne i L. 1. Marts 1889 §§ 9 og 10, dog at der ifplge
§ 37, 2°, 2. Punktum i visse Tilfzelde skal gores en Til-
fojelse til Firmaet, jfr. herom nedf. § 12. Iovrigt bliver
saadanne ldre Firmaer, hvis de anmeldes eller er an-
meldelsespligtige, Lovens Regler undergivne.

Om Pligten til at lgse Borgerskab eller Neringsbevis,
se L. 2g. Dec. 1857 § 4%), hvorefter Naringsadlkomst skal

37) Jfr. herved Justm. Skr. Nr. 180, 11. Juni 1891; Nr. 180. 21.
Juni 1894.

38y Jfr. Justin. Skr. Nr. 344, 23. Dee. 1889; Nr. 75. 3. Marts 1804.

39) Ved Reglen i L. 1. Marts 1889 § 12 udviskes enhver fast Forskel
niellem Enkeltmands- og Sclskabsfirma. Lin narmere Paavisning af de
betydelige Uliemper, som klaber ved Lovens Regler om Firmaet, har
ikke sin Plads her.

10) Tfr. herved Justm. Skr. Nr. z2ro. 11. Juli 1891.

i Tfr. Adg. 23. April 1817 § 6; Kskr. 14. Febr. 1824; H. R. T.
1860 S. 163, cfr. ont den wldre Ret Kane. Prom. z27. Okt. 1708; Raad-
stuepl. 30. Okt. s. A.
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loses af enhver Interessent, som tager umiddelbar Del i
Forretningerne. Om dette er Tilfeeldet, er et rent faktisk
Spgrgsmaal. Det kan ikke veare nok hertil, at den paa-
geldende, fordi intet andet er anmeldt, ifglge .. 1. Marts
1889 § 18 er signaturberettiget.

Interessentskabs Stiftelse ved Kvasi-Retshandel kan
forekomme f. LEks., naar en Mands Arvinger forelgbig
fortseetter hans L'orretning, for at afvikle den??), men
saa uden udtrykkelig Aftale begynder nye Foretagender
og fortseetter dermed, jfr. ogsaa, at en Interessentskabs-
kontrakt lyder paa bestemt Tid, men Fellesskabet fak-
tisk fortsettes efter dennes Udlgb*3); her gelder lignende
Synspunkter som ved relocatio tacita og deslige stiltiende
TFornyelser af Retsforhold*d).

B. Interessenterncs indbyrdes Relsforhold.

§s.

I. Interessentskabets Ltablering.

For at Interessentskabet skal kunne traede i Virk-
somhed, kreves undertiden ikke videre end, at Tor-
pligtelsen til den fielles Virksomhed er kommet istand.
Men Reglen vil dog vare. at der sammenskydes en vis
Driftskapital og treeffes visse Bestemmelser om Medlem-
mernes Pligt til personlig Virksomhed for Interessent-
skabet. Interessentskabskontrakten vil normalt fastsette.
hvilke Indskud der skal gores; og selv hvor den intet
siger herom, vil det ofte vere forudsat, at saadanne Ind-
skud skal gores, navnlig hvis Selskabet skal drive Naering.

Som tidligere anfert kan en Interessents Indskud
bestaa af Kapital, af Arbejde eller af begge Dele. Del-

42y J{r. L. 1. Marts 1889 § 15.
49) Jfr. So- og H. R. T. 1866 S. 103.
) Jfr. Jul. Lassen: Haandb. II. S. 127—28, 142— 43, 675 o. fl. St.
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tagerne kan fastswette hver enkelts Indskud. som de
selv vill).

Med Hensyn til Kapitalindskudene kan serlig be-
merkes: Selv om Deltagernes Indskud oprindelig er lige
store, vil Forholdet i Tidens Lgb kunne forandre sig.
Naar saaledes enkelte Deltagere enten senere lader Fzelles-
skabet tilflyde Verdier eller ikke heever deres fulde Aars-
udbytte, men lader det indestaa i Forretningen, vil dette
Belgb undertiden vere at anse som en Forggelse af deres
Indskud?). Paa tilsvarende Maade omvendt kan Sagen
stille sig, naar nogen haever mere end sit regnskabsmzessige
Aarsudbytte.

Hvis der er fastsat bestemte Regler for Kapital-
indskudenes Indbetaling, maa Deltagerne strengt holde
sig disse efterrettelige. Forsgmmelse i saa Henseende
medferer almindeligt Moraansvar; og hvis I'orssmmelsen
er vesentlig, giver den Medinteressenterne Ret til at
fordre Selskabets Oplgsning eller til at udelukke den for-

1) Hvis intet derom er Lestemt ved Stiftelsesakten, kan det ofte
vere vanskeligt af afgere, hvor vidt en Deltagers Pligt gaar. Formod-
ningen maa normalt vicre for, at alle skal yde baade Kapital og Arbejde
og allei lige Forhold; men de konkrete Omstandigheder kan vise, at noget
andet har vearct forudsat, saaledes naar en Deltager bor paa et saadant
Sted, at han ikke kan yde Arbejde, eller naar han vides at mangle de per-
sonlige Kvalifikationer hertil. Det maa endvidere formodes, at der skal
sammenskyvdes saa megen Kapital, som er fornoden til den tilsigtede
Virksomheds forsvarlige Drift, og af hver Deltager vdes den Andel af
det fornadne ficlles Arbejde, som han cr i Stand til at udfere paa behorig
Maade, jfr. Bangi J. T. XVI. 1. S. 44 flg.; Gram II. 2. S. 657. Hvis det
efter Formaaltts Beskaffenhed er umuligt at traffe nogen Afgorelse — ved
Sken eller lign. — og Interessenterne ej kan enes herom, maa hver af
Deltagerne kunne fordre sig lost fra Aftalen, da det saa viser sig umuligt
at tilvejebringe Betingelserne for at realisere Interessentskabets Plan,
jlr. om et beslegtet Forhold U. f. R. 1883 S. 947.

2) Som Regel vil det dog vare naturligst kun at anse saadaunc
Belgb som et Interessentskabet ydet Laan, jfr. U. f. R. 1879 S. 877.
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semmelige fra Interessentskabet3). Derimod er Interes-
senterne ikke uden swmrlig Hjemmel pligtige at gore nve
Indskud, og navnlig kan Majoriteten ikke tvinge Minori-
teten hertil?); thi derved vilde Grundlaget for Virksom-
heden og TForudsetningen for den enkeltes Indtreden i
Interessentskabet forrykkes; jfr. ogsaa nweste §.

Naar intet derom udtrykkelig er aftalt, vil det kunne
vere tvivlsomt, om den indskudte Ting, Fordring, Eneret
osv. fremdeles skal tilhgre den Deltager, som har indskudt
den, eller skal vaere i Sameje mellem Deltagerne. Hvis
Indskudet bestaar i Penge, gaar utvivlsomt den enkelte
Interessents Serejendomsret over disse tabt. Det samme
maa i Reglen antages, naar den ydede Genstand kun kan
tjene Interessentskabets Formaal ved at forbruges eller
afhzendes, eller naar det skennes at viere Meningen, at den
skal forbruges eller afhendes i Interessentskabets Interesse
altsaa navnlig, naar Indskudet bestaar af fungible Ting.
Hvis en Tordring indskydes, gzlder det samme, naar den
gaar ud paa Penge eller saadanne Genstande som omtalt.
Men selv om den angaar andet, f. Eks. Fordringen ifglge
Kgbekontrakt paa en fast Ejendom, vil selve det, at
TFordringen kommuniceres, ofte vere et Udtryk for, at
Ejendommen skal erhverves for Interessentskabet og ikke
for den enkelte Deltager. Naar ellers Ting, der ikke alle-
rede paa Grund af deres Beskaffenhed maa antages at
veere overladte til IForbrug eller Afhaendelse, er indskudte
i Interessentskabet, kan Spergsmaalet ofte vere tvivl-
somt. Der bliver da fgrst og fremmest at se hen til In-
teressentskabets Iformaal. Hvis der herefter vilde opstaa
seerlige Vanskeligheder enten i Henseende til Virksom-
hedens Gennemfgrelse eller en eventuel Oplgsning af FFor-

3) Jle. J. U. 1869 S. 898: Platou I. S. 53. Go.
4y Jfr. J. U. 1858 S. 247; Vogt S. 383: Montgomery: Bolagskon
traktet S. 108.
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holdet, naar den tidligere Ejendomsret skulde antages at
bestaa, vil dette veere et Datum for, at Meningen har
veret at overfgre Ejendomsretten til Interessentskabet.
Saaledes f. Eks., naar en Interessent indskyder et Grund-
stykke, paa hvilket der for felles Regning skal opferes
kostbare Bygninger. Men hvor intet serligt taler for det
modsatte, maa man vistnok statuere, at der kun har
fundet en Brugsoverdragelse Sted®), da dette medfgrer
mindst Forandring i det oprindelige Forhold®). Naar det
siges, at Ejendomsretten med Hensyn til en Ting er
overfort til Interessentskabet, menes hermed som tidligere
bemerket ikke, at Interessentskabet er at anse som en
juridisk Person, og heller ikke, at ngdvendigvis alle
Interessenterne er at anse som Medejere. Det vil i Reglen
kun vere de Interessenter. som har gjort Kapitalindskud,
der i Forening ejer Interessentskabets Formue; dette vil
navnlig vise sig ved Interessentskabets Oplgsning, eller
naar en Deltagers Serkreditor sgger Fyldestgorelse i hans
Andel, jfr. nermere §§ 7 og 14.

Om selve Tingen eller kun Brugen af den er stillet
til Interessentskabets Disposition, har i Forholdet mellem
Interessenterne dels den Betydning, at periculum rei i

5) Gram II. 2. 5. 658; BangiJ. T. XVI. 1. S. 42; D. i J. U. 1856 S.
S. 339, jfr. dog Platon 1. S. 58, der lader det viere afgorende. hvem der har
Bevisbyrden. '

5) Den ved Interessentskabets Stiltelse benvttede Form og det
brugte Stempelpapir m. m. vil kunne yde nogen Vejledning ved Los-
ningen af dette Sporgsmaal. men afgorende er disse Momenter ikke.
Heller ikke den Omstiendighed, at Tingene indskydes efter en vis Takst,
beviser, at Iljendomsretten skal gaa over paa Interessentskabet, idet
Vardiangivelsen kan viere sket i andet (Jjemed, f. Eks. for at tjene til
Maalestok for Fordelingen af Vinding og Tab cller for at tjene til Oplys-
ning om, i hvilken Tilstand Tingen kan fordres tilbageleveret, jfr. Gram
II. 2. S. 659; derimod Bangi J. T. XVI. 1. S. y2—43. Men hvis Ansaxttelsen
ikke in concreto kan antages at vare sket i ct saadant Ojemed, vil den
kunne afgive et Indicium for, at Iijendomsretten er overfort til Selskabet.
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forste Fald normalt bmres af Interessentskabet, i sidste
Fald normalt af Ejeren, hvilket dog ikke udelukker, at
noget andet er hjemlet i det enkelte Tilfwelde; dels har det
den Betydning. at den Interessent, der kun har ydet
Brugen af Tingen, kan fordre denne tilbage ved Interes-
sentskabets Oplgsning uden Hensyn til Prisstigninger, og
omvendt ikke kan fordre Godtgerelse for almindelig Pris-
forringelse. Han er i det hele taget stillet over for Izelles-
skabet som en Ejer overfor Brugeren. Har han derimod
overfert Ejendomsretten, kan han ikke fordre Tingen
tilbage, medmindre han har taget I‘orbehold desan-
gaaende, og kan ikke fordre sin Andel beregnet efter
Tingens Verdi i Oplosningsojeblikket, men kun efter
Vardien paa Kommunikationstiden.

I Forhold til Tredjemand vil det imidlertid ikke altid
vaere afgerende, hvad der har veeret Parternes Mening med
Dispositionen. For at Medinteressenterne overfor senere
Kgbere, Udlegshavere, Panthavere osv. skal kunne gare
deres Medejendomsret geldende, maa vor Lovgivnings
almindelige i Hensynet til Omsatningens Sikkerhed
grundede Forskrifter vere iagttagne, saaledes Reglerne
om Tinglesning ved Overdragelse af fast Ejendom, Paa-
tegning ved Geeldsbreve og andre Dokumenter etc., jfr.
herom Tingsretten og Obligationsrettens alm. Del. Ved
faste Ejendomme er dog swrligt Skede ikke nedvendigt,
idet Interessentskabskontrakten kan tingleses som Ad-
komst?). Skal en fast Ejendom overlades Interessent-
skabet til Brug for leengere Tid, maa Reglerne i Fr. 4. Dec.
1795 og 25. Nov. 1831 iagttages. Hvis noget af dette er
forsgmt, og den tidligere Ejer disponerer over den Gen-
stand, som skulde vere i Sameje, paa saadan Maade, at

7) Den skal da stemples som Overdragelsesdokument, for den Det
af Vardien, der svarer til Medintercssenternes Andel i den, jfr. Stpl.
Nr. 108, 13. Maj 1911 § 83.
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Medinteressenternes Ret gaar tabt. bliver han naturligvis
erstatningspligtig overfor dems?).

Hvis samtidig visse Forpligtelser overtages af Interes-
sentskabet, hvilket f. Eks. vil veere praltisk med Hensyn
til Pantegzlden paa de overdragne Ljendomme, gelder
de almindelige Regler om Delegation. Kreditor kan

. altsaa fremdeles holde sig til sin oprindelige Debitor for
det hele Belgb. Denne kan da sege Regres hos de andre
Interessenter. Til disse kan Kreditor kun holde sig for
saa vidt dette hjemles ved et Lofte fra disses Side eller
ved Reglerne om Tredjemandsretshandler.9).

Deltagernes Pligt til Arbejdsydelser kan ogsaa vere
nzermere specificeret ved Interessentskabskontrakten. Un-
dertiden vil hele Ledelsen vare paalagt en enkelt Deltager.
Til denne Pligt svarer ofte en Ret til at bestyre Selskabets
Anliggender; men det kan allerede her bemerkes, at en
saadan Ret ofte kun vil berettige til at lede Udfgrelsen
af de TForretninger, hvis Iforetagelse efter almindelige
Regler lovligt er vedtaget!?).

8) Det samme maa antages, hvis Swlgerens Kreditor ger Udleg
i den overdragne Ejendom, uagtet Forsommelsen med at serge for Ting-
leesning m. v. i Reglen ligesaa meget — eller merc — kan tilskrives Med-
interessenterne. Overdrageren maa vistnok ubetinget indestaa ogsaa for
efterfalgende Hindringer, der skvldes hans okonomiske Forhold.

9) Jfr. Stpl. Nr. 108, 13. Maj 1911 § 114; Jul. Lassen: Haandb. 1.
S. 595 fig.; Torp: Tingsret S. 669—670 og i T. f. Rvdsk. 1890 S. 20.

10) Jfr. U. f. R. 1875 S. 1033. — Hvad der falder ind under den
Virksomhed. som er paalagt den enkelte Decltager. maa bero paa hele
Foretagendets Beskaffenhed, tildels ogsaa paa vedkommendes Stilling
og andre Forhold. En Bestcimmmelse, der gaar ud paa f. Ex., at »N. N.
har Bestyrelsen af de daglige lobende Forretninger«, vil betvde noget
helt andet, naar N. N. er Deltager i en Detailhandel, end naar han er
Deltager i en en gros Forretning eller en storre Fabriksvirksomhed. Det
samme galder, naar hans Pligt til personlig Virksomhed ikke er nermere
fastsat i Kontrakten. Hvis hans Pligt til personlig Virksomhed er speci-
ficeret, vil han i Reglen ikke vaere pligtig — ofte heller ikke berettiget —
til anden Virksomhed for Interessentskabet end den ham saaledes anviste.
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Undladelse af at udfere den Virksomhed, hvortil en
Deltager er forpligtet, eller mangelfuld Udfgrelse med-
forer Pligt til at erstatte det Tab, som derved foraarsages,
og hvis Misligholdelsen er veesentlig, giver den Medinteres-
senterne Ret til at heeve Interessentskabet, jfr. det fglgende.

§ o.
II. Om Myndigheden til at fatte Beslutninger paa
Interessentskabets Vegne (Selskabsviljen).

Her undersgges alene, hvem der lovligt i FForhold til
Interessenterne kan tage Beslutning angaaende Interessent-
skabets Anliggender. Hvem der med bindende Virkning
overfor Tredjemand kan optrede paa Interes-
sentskabets Vegne og derved forpligte samtlige Deltagere.
vil blive omtalt i § 11. Herved bemerkes, at ingenlunde
enhver Virksomhed, der i TForhold til Tredjemand er for-
bindende for alle Deltagere, cr lovlig i FForholdet mellem
Interessenterne indbyrdes.

At i1 det navngivne Interessentskab gyldig Beslut-
ning kan fattes ved Deltagernes enstemmige Vedtagelse.
er selviglgeligt. Det Lkan dernast ved Stiftelsen eller
senere vere aftalt, hvorledes gyldig Beslutning paa In-
teressentskabets Vegne skal kunne fattes. Til Bestem-
melser, der paalegger enkelte Deltagere Pligt til per-
sonlig Virksomhed, vil ofte svare en Ret til at tage Be-
slutning uden at indhente de andres Samtyklke, ja und-
tagelsesvis endog til at handle imod deres Protest. Det
sidste tor dog ikke antages, medmindre det bestemt frem-
gaar af Kontrakten. Og selv da kan det ikke antages, at
Disponenten skal kunne ggre dette absolut ansvarsfrit.
Hvis han har handlet uforsvarligt, maa han indestaa for
den derved foraarsagede Skade; men Betydningen af en
saadan Bemyndigelse er den, at hans ligenraadighed ikke
som saadan er retstridig, og at han derfor ikke skal til-
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svare eventuelle Tab, medmindre hans Handlemaade
igvrigt efter almindelige Regler forpligter til Erstatning.

Selv hvor serlige Bestemmelser om, hvorledes Be-
‘slutninger skal treeffes paa samtlige Interessenters Vegne.
ikke er trufne!), kan man neppe blive staaende ved den
Regel. at Beslutning kan fattes ved enstemmig Ved-
tagelse. Ved mange Interessentskaber maa det i hgj Grad
have Formodningen imod sig, at en Beslutning kun paa
denne Maade lovligt skal kunne tilvejebringes, da det
vilde hindre en hurtig og praktisk LForretningsfgrelse.
Ved de Interessentskaber. der falder ind under Bestem-
melserne i L. 1. Marts 1889, gelder ifolge § 18 Nr. 4 den
Regel, at hvert enkelt Medlem. hvis ikke andet er an-
meldt, har Ret til at tegne I'irmaet?). Fra denne Regel,
der direkte kun angaar Iorholdet til Tredjemand
kan der vel ikke drages nogen sikker Slutning med Hensyn
til Interessenternes indbyrdes Ret og Pligt. der navnlig
kan vare anderledes bestemt ved swerlig Aftale, uden at
dette faar Betydning for godtroende Tredjemand. Men
Formodningen maa dog veare for, at enhver signatur-
berettiget Deltager i Mangel af modsat Vedtagelse ogsaa
i Forhold til de andre Interessenter lovligt kan foretage
alle til den paagwldende Neringsvej henhdrende TForret-

Ly Undertiden forekommer ved navngivine Interessentskaber cn
lignende Organisation som ved Akticselskaber. saaledes at en sierlig valgt
Bestyrelse inden for visse Grienser kan handle paa egen Haand, medens
den overste Myndighed er hos et Reprasentantskal eller Generalfor-
samlingen. jir. J. U. 1872 8. 245. Vedtagelsen af en saadan Organisation
~ der iovrigt forudswctter enstemmig Beslutning — kan dog ikke antages
at give Bestyrelsen eller Generalforsamlingens Majoritet nindskreenket
Myndighed. Denne maa anses begrienset ved visse selvielgelige Forud-
sictninger paa lignende Maade som ved Akticsclskaber. jfr. nedf. Afsn.
IV., hvortil henvises herom. Navnlig kan Majoriteten ikke gvldigt be-
slutte. at nve Indskud skal gores o. 1. jlr. J. U. 1858 S. 247 flg.

2) Saaledes ogsaa tidligere L. 23. Jan. 1862 § 14. jfr. § = Nr. 3.
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ninger®). En modsat Regel vilde vare hejst upraktisk;
og naar Interessenterne intet har gjort for at udelukke
det Ansvar, som den enkelte Deltagers isolerede Handlen
ifglge Loven kan paadrage dem overfor Tredjemand,
ligger det nzer at antage, at han ogsaa i IForhold til de
andre skal have Befgjelsen til at handle. Dog maa Be-
slutningens Lovlighed v@re betinget af, at ikke andre
Medlemmer nedlegger Protest mod den tilsigtede Hand-
ling. Da den regelmessige [Forretningsferelse normalt ikke
vil blive hindret, fordi en saadan jus prohibendi anerken-
des, er det neppe naturligt at anse den for opgiven.
Dernwest kan Bemyndigelsen kun antages at omfatte de
til Selskabets Neringsvéj mnormalt henherende Forret-
ninger?). Mere krever FFormaalet ikke; og de Grunde,
som fgrer til at udvide Kompetencen i Forhold til Tredje-
mand, jfr. det folgende, har n®eppe Gyldighed i Forholdet
mellem Deltagerne indbyrdes.

7 Ved navngivne Interessentskaber, der ikke er an-
meldelsespligtige og ikke anmeldte, har man derimod
hverken 1 Lovgivning eller Seedvane Hjemmel til at
statuere, at den enkelte Interessent i IForhold til de andre
har Ret til at handle for alles Regning. Og uden Hjemmel
kan en saadan Befgjelse saa meget mindre statueres, som
der ved disse Selskaber normalt ikke vil vare praktisk

~.Trang til en saadan Regel.

\ Hvor efter det anfgrte den enkelte Deltager ikke
har Ret til at handle paa egen Haand, opstaar det Spargs-
maal, om Majoriteten kan tage Beslutning med bindende

3) Derunder ogsaa saadanne alkeessoriske Forctagender, der maa
anses som normale, jfr. J. U. 1860 S. 911, hvor det udtales, at en enkelt
Interessent gyldigt kan tegne Soassurance for falles Regning, uden
forst at indhente sarligt Samtykke fra sin Medinteressent, naar Tegningen
jovrigt er forsvarlig. '

1) Gram IL. 2. S. G671—72; Vogt S. 385. Med det her antagne
stemmer i det hele svensk L. om IHandelsbolag 28. Juni 1895 § 5.
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Virkning for Minoriteten. En saadan Antagelse maatte
stgttes paa, at der herved vilde opnaas stgrst Chance for,
at Interessentskabets Virksomhed ikke gaar istaa paa
Grund af Deltagernes Uenighed, og at disse derfor maa
antages at have underkastet sig dette Vilkaar. Man er
dog med Rette enig om at frakende Majoriteten denne
Ret?). Da et Interessentskabsanliggende er alle In-
teressenters Anliggende. maa for det forste enhver Del-
tager have Ret til at modswtte sig Majoritetsbeslutninger,
som lian ikke billiger. Der mangler al rimelig Grund til i
Indgaaelsen af Interessentskabet at se et Afkald paa en
saadan Vetoret overfor Majoriteten. Heller ikke kan det
antages, at den enkelte Interessent — ved de ikke an-
meldelsespligtige Selskaber, samt i de anmeldelsespligtige,
for saa vidt angaar Handlinger, der ligger udenfor Ram-
men for Selskabets Virksomhed — er gaaet ind paa, at
Majoriteten skal have (betinget) Ret til uden at sporge
om hans Mening at handle med bindende Virkning ogsaa
for hamS). Det er vel ikke afgorende herimod, at en
Majoritet ikke kan forekomme i Interessentskaber, der
kun har to Medlemmer, og at ogsaa ellers Stemmerne
kan staa lige”); thi dette er kun en faktisk Hindring for,
at Reglen faar Betydning. Men ligesom det viser, at
Reglen om, at Majoriteten kan tage Beslutning, ikke altid
hindrer, at Selskabet korer fast paa Grund af Deltagernes
Uenighed, saaledes er der i de Tilfeelde, hvorom Talen
er, 1 Reglen ingen fglelig Trang til en saadan Ordning.
FFor Majoritetens IKompetence kan heller ikke paabe-
raabes Analogien fra, hvad der gelder f. Eks. ved Aktie-
selskaber, thi ved disse har denne Ordning dels paa Grund
af det i Reglen store Medlemsantal Sedvanen og derfor

3) Bang i J. T. XVL 1. S. 97 Ag.: Gramm 1L 2. S. 668 flg.
6y Jir. ogsaa Hallager-Aubert II. S. 253.
7y Jir. Bang i J. T. XVL 1. S. ro0; Gram II. 2. 8. 669.
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[Formodningen for sig. Og Reglen er her mindre be-
tenkelig. da Aktionererne kun hefter med den ind-
skudte I{apital, medens de navngivne Interessenter hefter
personlig). — For Majoritetens Ret kan D. L. 53—10—4.
der igvrigt angaar tilfeldigt Sameje, ikke paa-
beraabes, allerede fordi I'westepligten vistnok allerede paa
Lovens Tid hvilede paa Gaardene, eller Bortfestning
ialtfald ansaas som serlig onskelig?). Udenfor de Til-
falde, hvor den enkelte Deltager paa Grund af Reglen i
Lov 1. Marts 1889 § 18 Nr. 4 kan anses bemyndiget til
at handle for alle, eller hvor swrlig Vedtagelsel®) fore-
ligger, maa altsaa Enstemmighed kreves til en lovlig
Interessentskabsbeslutning. Kan denne ikke opnaas, maa
det paageldende Foretagende undlades; og er Uenigheden
af en saadan Art, at Selskabets videre Virksomhed hindres
derved, er dets Oplosning den eneste Udvej. — Dog maa
den enkelte Deltager paa fzlles Regning kunne iverk-
sette ITloranstaltninger, som er blot konserve-
rende, f. Eks. saadanne, hvis Undladelse kunde paa-
drage Deltagerne Ansvar eller udsette Selskabets Ejen-
dele for Jdeleggelse eller Beskadigelsell}; men han bliver
da ansvarlig, hvis han har fejlet i sin Bedemmelse af
Handlingernes Ngdvendighed. Han maa derfor normalt
med Regres mod de andre kunne betale Skatter, for-
" faldne Renter og Afdrag paa Prioritetsgelden o. 1. samt
lade foretage saadanne Sikringsforanstaltninger, hvis Und-

8) Jir. herved L. i. R. 1887 S. 5.0.

9) Den sarlige Regel om Partrederier i Solov 1. April 1892 § 12
vil blive omtalt nedf. i § 2o0.

10) Saadan Vedtagelse behover ikke at viere udirykkelig. Saaledes
maa det, naar hver Deltager med cgne Midler skal virke for det falles
Formaal, antages. at han ogsaa paa cgen Haand maa kunne foretage
de enkelte Forretninger.

my Jfr. Bangi J. T. XVL 1. 8. 104. clr. svensk L. ont Handelsbolag
28. Juni 1895 § 5. 2. xt.
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ladelse vilde medfere o¢jeblikkelig og nerliggende IFare
f. Eks. for en Sammenstyrtning af Bygninger etc. —
ialtfald, hvis han ikke paa anden Maade kan sikre sig
mod Tab. Dette fglger tildels af Reglerne om negotiorum
gestio. Men Befpjelsen gaar videre, idet den ngdvendige
Handling lovligt maa kunne foretages mod andre Del-
tageres Protest. Ligesom Majoriteten er uberettiget til
positive Dispositioner mod Minoritetens Protest, saa-
ledes maa den ogsaa anses ubefgjet til at beslutte Und-
ladelsen!?) af Sikringsforanstaltninger, hvis IForetagelse
kreves til Virksomhedens forsvarlige Udgvelse. Kun
under denne TForudsetning kan fornuftige Mennesker
normalt antages at have indladt sig paa vedkommende
Foretagende. Hvor den paageldende Sikkerhedsforan-
staltning — f. Eks. Tegning af Assurance — kan treeffes
serskilt for den enkelte Deltagers Interesse, er han ube-
rettiget til mod de andres Vilje at handle ogsaa for dem13),

12) Til Stotte herfor kan maaske ogsaa anfores den i ). L. 4—3—11
og nu Solov 1. April 1892 Kap. VII. udtalte Grundsxtning. Ved Gros-
haveri medferer den opofrendes egen Intcresse, at Ejeren af det opofrede
ikke ensidigt kan modsatte sig Opolrelsen, hvor dennc i ficlles Interesse
er ngdvendig. Paa lignende Maade maa her den enkelte Deltagers Inter-
esse hjemlc hans ensidige Handling,hvor denne er nodvendig til det falles
Godes Bevaring, jfr. herved Torp: Tingsr:t S. 145.

13) Medens saaledes i Almindelighed Enstemmighed kraves til’
Foretagelsen af Handlinger paa Interessentskabets Regning, er der
intet til Hinder for, at de Interessenter, der anser et Foretagende for
fordelagtigt, om hvilket Enighed ikke kan opnaas, med egne Midler og
for egen Regning ivacrksaxtter dette, — forudsat at ikke et specielt Kon-
kurrenceforbud maatte vare til Hinder herfor. Forbud mod at drive en
med Intercssentskabet konkurrerende Virksomhed findes ikke sjaxldent
i Interessentskabskontrakter for nwringsdrivende Selskaber, jfr. J. U.
1875 8. 438; U. f. R. 1892 S. 1128, 1894 S. 315. Mecn vor Ret kender ikke
noget almindeligt Forbud mod, at de enkelte Medlemmer deltager i en
med Interessentskabets konkurrerende Virksomhed, saaledes som det i
nogle Lovgivninger kendes, jfr. tysk F. L. 1897 § 112; osterrigsk H. L.
Art. 96: schweizisk Obligationenrecht Art. 536, 558; spansk H. L. Art.

C. Torp: Selskabsret. a
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§7
III. Om de ved Varetagelsen af Interessentskabets
Anliggender opstaaende Irav.

Undladelse af at opfylde den en Interessent paa-
hvilende Pligt til at handle for Interessentskabet er Mislig-
holdelse af Kontrakten og drager de almindelige Mora-
virkninger efter sig. Det er endvidere, naar en Deltager
handler paa Interessentskabets Vegne, hans Pligt at ud-
fore dette paa forsvarlig og beherig Maade. Herved
kommer dels Omfanget af de ham ved Kontrakten paa-
lagte Pligter, dels vedkommende Handlings Beskaffenhed
1 Betragtning. Ved Bedgmmelsen heraf galder i det hele
tilsvarende Regler som ved Fuldmagtsforholdet. Ganske
vist kan den enkelte Interessent ikke i et og alt betragtes
som de andres Fuldinegtig, da han selv er Medinteressent
— for saa vidt dominus!); men da en mulig Serinteresse
ikke kan ggre en i Forhold til Medinteressenterne rets-
stridig Handling lovlig, bevirker Hensynet til hans egen
Interesse kun undtagelsesvis, jfr. Note 1, Anvendelsen af
swerlige Regler. Der har veret rejst Tvivl om, hvorvidt
Interessenten, der handler for Selskabet, hefter efter den
almindelige Culpa-Regel eller kun, naar han ikke har
udvist samme Omhu som i sine egne Anliggender (dili-
-gentia quam in suis rebus). Denne Romerrettens Regel

136—37; italiensk H. L. Art. 112. Om ct saadant Forbud i niringsdri-
vende Selskaber kan anses som ¢t naturale negotii, er tvivisomt. Ved
andre Interessentskaber kan det ialtfald ikke antages.

1y Det er ikke uden praktisk Betydning at fastholde dette. Ganske
vist kan han ikke af den Grund lovligt indlade sig paa Forctagender.
som i sig sclv er uforsvarlige, ligesaalidt som han af den Grund kan handle
trods de andre Deltageres Protest, jfr. dog ovenf. § 6 Note 12, Men
Hensynet til hans cgen Interesse maa f. Ex. medfore, at han trods de
andres Protest kan fuldfore et lovlig begyndt Forctagende, hvis Afbry-
delse vilde viere uforsvarlig.



35

er optaget i enkelte nyere Love?). Og for den kunde an-
fgres, at der ved Valget af en Medinteressent, der ofte vil
faa en stgrre, forud ubestemmelig Kreds af Handlinger
at foretage paa Interessentskabets Vegne, maa antages at
vere taget serligt Hensyn til hans Forhold overfor egne
Anliggender. Uden positiv Hjemmel kan denne Regel dog
ikke opstilles. Afset fra, at Deltagerne slet ikke behgver
at have haft serligt Kendskab til Medinteressentens For-
hold i egne Anliggender af lignende Art, og at han ofte
slet ikke har haft saadanne egne Anliggender at varetage,
taler mod denne Regel, at den volder megen Vanskelig-
hed ved Anvendelsen, idet Afggrelsen oftest maa bygges
paa tvivlsomme Beviser og usikre Slutninger. Der er da
saa meget mindre Grund til her at fravige den alminde-
lige Ansvarsregel, som det ligger mindst lige saa nar at
forudsaette, at en hazderlig Mand vil udvise sterre For-
sigtighed, hvor han handler paa andres Vegne, end hvor
han kun staar til Ansvar for sig selv3).

Den Interessent, som ved Varetagelsen af Interessent-
skabets Anliggender har paadraget sig Ansvar. bliver

) Jir. osterrigsk H. L. Art. g4: schweizisk Obligationenrecht Art.
538. 555; B. G. B. § 708.

3) Jir. Bangi J. T. XVIL 1. 8. 145: Gram 1L 2. 8. 8. 680;: C. Torp
i U.f. R. 1880 S. 387—88; Platou 1. S. 67, jfr. derimod Lvaldsen: Aln.
Del S. 303.

Den tilsyneladende Undtagelse fra den almindelige Regel. som
Gram 1I. 2. S. 680 opstiller, — at der maa tages Hensvn dels til, at ved-
kommendes cgen Delagtighed og Interesse i det fielles Anliggende ofte
vil afgive en betydelig Garanti for, at han ikke har ladet det mangle paa
behorig Omhu, saaledes ogsaa Hallager-Aubert 1I. 8. 26,4, dels til at Be-
skaffenheden al Interessentskabets Virksomhed medforer, at alt for
wngstelig Forsigtighed ikke kan eller ber anvendes ved ethvert Anlig-
gende — er for det sidstes Vedkommende ingen Undtagelse fra, hvad der
welder i andre Forhold, og vedkommer for det forste Moments Vedkom-
mende kun Bevisspergsmaalet, idet der kun vil vere at tage Hensyn hertil.
hvor det bagefter ikke med Sikkerhed lader sig konstatere, om forneden
IForsigtighed er udvist. i

3*



36

ikke helt eller delvis fri for dette, fordi han ved Dygtig-
hed eller Held maatte have indvundet sarlige Fordelc
for Interessentskabet ved andre Forretninger; thi det er
hans Pligt at gennemfere enhver IForretning saa godt.
som han formaar?). En anden Sag er det, at flere Forret-
ninger undertiden maa betragtes som Led i en samlet
Operation, saaledes at kun Slutningsresultatet kommer i
Betragtning®). Ligeledes kan Medinteressenternes Ad-
faerd have givet den paagaldende Anledning til at tro, at
de godkender hans Foretagender. Naar saaledes en Del-
tager oftere med heldigt Udfald har foretaget hasarderede
Spekulationer for Interessentskabet, og de andre Interes-
senter stadig har modtaget Vindingen uden Indsigelse
mod, at slige Forretninger foretages, kan de neppe, naar
tilsvarende Spekulationer en Gang faar et uheldigt Ud-
fald, kaste hele Tabet herved over paa den, der har fore-
taget Forretningen, selv om de ellers vilde have kunnet
gore gxldende, at saadanne Spekulationer ligger udenfor
Interessentskabets IFormaal.

Ansvaret for Udeblivelse med eller mangelfuld Er-
leggelse af pligtige Kapitalindskud maa, for saa vidt disse
skulde bestaa af andet end Penge. bedgmmes efter al-
mindelige Erstatningsregler. Hvis Indskudet skulde er-
leegges 1 Penge, giver L. 6. Apri} 1855 § 3 den almindelige
Norm for Ansvaret. Hvis det maa antages, at denne Be-
stemmelse ikke ubetinget ndelukker et videregaaende An-
svar for sarlige, individuelle Tab$), faar dette ogsaa Be-
tydning her. hvorimod der savnes Hjemmel til ved

4) Jfr. Bang J. T. XVIL. 1. S. 141; Montgomery S. 114: Platou L
S. 67—68.

5) F. Ex. naar paagieldende under en Krise har solgt Papirer
med et Tab, der kunde have veret undgaaet ved at vente, men Salget er
sket for at indvinde storre Fordel ved Indkeb af andre Papirer.

6y Jfr. Jul. Lassen: Haandb. I. S. 380—83.



Interessentskab at udstrekke Ansvaret ud over de Gran-
ser, som L. 6. April 1855 § 3 fastslaar?).

Ved vasentlig Misligholdelse af de nwmvnte Iforplig-
telser kan de andre Deltagere efter Omstandighederne
endvidere fordre Interessentskabet oplost eller fjerne
den skyldige fra videre Deltagelse i dette mod at ud-
betale hans Anpart, jfr. nermere det fplgende. Men
videregaaende Virkninger vil Misligholdelsen ikke have.
Navnlig medforer den ikke, at de gjorte Indskud for-
brydes til Fordel for de andre, ligesaa lidt som den beret-
tiger disse til at fordre deres Indskud tilbage, uden Hensyn
. til Tab, der maatte vere lidt ved lovligt iverksatte lFore-
tagender®). — Hvis samtlige Deltagere undlader at op-
fylde deres I'orpligtelser eller handler i Strid med Kon-
traktens Bestemmelser, kan denne efter Omstendig-
hederne derved anses som uden videre bortfalden?), saa
at den ikke kan fordres lagt til Grund ved Bedemmelsen
af det mellem dem bestaaende Retsforhold.

Hvad en Interessent har indvundet som Udbytte eller
igvrigt har oppebaaret for Interessentskabet, er han pligtig
at udlevere til I'ellesskabet®). Hvis Iagttagelse af seer-
lige Former er en Betingelse for, at Retten beskyttes
overfor Tredjemand, f. Eks. Tinglesning ved faste Ejen-
domme, Paategning paa Geldsbreve og andre Dokumenter.
er vedkommende Interessent forpligtet til at foretage det
til Sikring af Medinteressenternes Ret forngdne, medmindre
disse vil nojes med en mindre Garanti. Hvis — paa Grund
af Medkontrahentens Insolvens eller lignende — kun en
Del af det. som denne skulde yde, indgaar, kan den In-
teressent, der oppebarer dette, ikke tilegne sig det eller
en Del deral som sin egen Andel i den erhvervede Ret.

%) Jir. dog Gram 1I. 2. S. 677; Vogt S. 384.
8) Jir. . R D. i U. f. R. 1882 S. 633

9 Jir. U. f. R. 1867 S. 99.

19y D. L. 5—3—15.
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Og selv om hele det Belob, der tilkommer Interessent-
skabet, betales eller kan faas, har den enkelte Interessent,
hvor Interessentskabet gaar ud paa en Rekke Ifore-
tagender. navnlig en fortsat Neringsdrift, ikke Ret til at
tilegne sig sin Andel al det modtagne. Derfor kan han
heller ikke til egen I'ordel indtale sin Andel og meddele
Kvittering for denne!l), selv om Debitor ikke gor Ind-
sigelse herimod. jfr. nedf. Naar ikke andet er bestemt i
Kontrakten, maa det nemlig anses grundet 1 selve In-
teressentskabsforholdets Beskaffenhed, at den enkelte ved
selve Indtreedelsen til Ifordel for Medinteressenternc
leegger det Baand paa sin Andel af Interessentskabsfor-
muen, at han ikke i egen Interesse skal kunne raade over
denne, forend den ved lovlig Opgerelse er udsondret som
Genstand for hans private Raaden. Indtil dette er sket.
skal Interessentskabets Midler alene anvendes til den
feelles Virksomheds Fortsaettelse samt til Dekning af de
Interessentskabet — og derved alle Deltagerne person-
ligt — paadragne I'orpligtelser. Ellers vilde de andre
Interessenter ikke blot vere udsatte for, at den hele
Virksomhed pludselig og maaske med stort Tab maatte
standses af Mangel paa Midler, men ogsaa for at maatte
svare til den hele fewelles Geeld uden at have alle de
feelles Midler til dens Dwekning. jfr. om den praktiske Be-
tydning heraf nermere nedf. §§ 14 og 15.

Om en vis Virksomhed er foretaget for Selskabet
eller for den paagwzldende Interessents egen Regning,
kan undertiden volde Twivl. Naar den handlende har
kontraheret og underskrevet i Selskabets Navn, vil dette
dog som Regel vere afgprende. — Hvis det dernwest var
ham forbudt at indlade sig paa noget med Interessent-
skabet konkurrerende [Foretagende, eller han var for-
pligtet til'?) at foretage netop denne Torretning for In-

1y Tfr. U. f. R. 1884 S. 535.
Ly Jir. fL Ex. Dot ] Ul 1874 S. 1770
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teressentskabet, vil der heller ikke vere Tvivl om, at
han maa indfgre det ved Virksomheden erhvervede i
Feallesskabet, hvis Medinteressenterne forlanger det, og
det selv om han udtrykkelig maatte have tilkendegivet,
at han vil handle for egen Regning. Men selv om han
var berettiget til at foretage den paagzldende Virksom-
hed i egen Interesse, kan det ingenlunde altid antages,
at han har gjort dette, blot fordi han er optraadt i eget
Navn eller uden at angive, at han handlede for Interessent-
skabet. Dette kan vere sket, f. Eks. fordi man ikke
gnskede overfor Medkontrahenten eller Omverdenen at
robe, at der handledes for Interessentskabet, eller blot
fordi det var bekvemmere!3).

Serlig Tvivl fremkommer let, naar Interessenten
har modtaget Penge eller andet af en Person, der er baade
hans og Selskabets Skyldner. Hvis Kvittering er udstedt
i Interessentskabets Navn, eller naar et til Interessent-
skabet eller Modtageren udstedt Geldsbrev er udleveret
i kvitteret Stand, er dette afggrende; ligesaa hvis Debitor

13y At Forretningen er afsluttet af ham i egen Interesse, maa vel
antages, naar han positivt har tilkendegivet, at det var Meningen. Men
cllers maa Afgerelsen heraf bero paa de konkrete Omstandigheder. Vel
er Formodningen. naar han er optraadt i eget Navn, narmest for, at han
ogsaa har handlet for egen Regning, jfr. Gram II. 2. S. 676; men dennce
Formodning kan let afkraftes ved andre Data. Hvis han plejer at optrarde
i eget Navn, naar han handler for Interessentskabet, og hivis han ikke
plejer at drive Forretninger, der horer til Sclskabets Branche, for egen
Regning. vil Formodningen vare for, at Forretninger af denne Art er
foretagne for Intercssentskabet, og de ‘andre Deltagere vil da normalt
kunne gore gaeldende, at de uden Hensyn til, hvad hans egen Mening har
varet, var berettigede til at gaa ud fra, at han handlede for Interessent-
skabet. — Ogsaa den Omstandighed, at Forretningen cr afsluttet i
Interessentskabets Forretningslokale og lign., kan afgive Formodning for.
at den er foretagen for Interessentskabets Regning, jir. UL f. R. 1884
S. 506, ligesom dette kan fremgaa af Regnskaberne, jfr. J. U. 1867 S.
745, f. Ex. naar Forretningen i hans Boger er opfort paa Interessentskabets
Konto.
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har tilkendegivet, hvilken Geld han vilde betale, eller
naar Belgbet er bogfert paa Interessentskabets Konto.
Naar det betalte Belob nejagtigt svarer til, hvad Debitor
skylder enten Interessentskabet eller Modtageren, er dette
ogsaa oplysende. Er Betalingen opnaaet gennem Rets-
forfolgning, vil denne néesten altid vise, om der er handlet
paa Interessentskabets Vegne eller ikke. Naar Kvittering
er udstedt i Modtagerens eget Navn, maa det formodes, at
Betalingen er erlagt som Afdrag paa hans LFordring,
navnlig naar han manglede IKompetence til paa egen
Haand at modtage og kvittere for Interessentskabets
Tilgodehavende. Men selv om han f. Eks. har Signétur,
ligger det nermest at antage, at Skyldneren, der ngjes
med en Kvittering i Modtagerens eget Navn, ogsaa har
villet betale paa sin Geld til denne'?). Hvor Omstendig-
hederne ikke giver nogen Vejledning, maa Afbetalingen
i Reglen anses sket paa Interessentskabets Geld. En For-
deling pro rata parte, som nogle!®) vil statuere, vilde vere
ganske vilkaarlig. Og da det ikke kan tilregnes de andre
Interessenter, at Betalingsretshandlen intet oplyser om
dette Punkt, medens Modtageren havde Adgang og Op-
fordring til at bringe dette paa det rene, er det naturligst
at lade Tabet falde paa den forsgmmelige. Hvis Mod-
tageren — f. Eks. fordi han ikke har med den Del af
Forretningen at ggre — maa antages ikke at have eller
burde have kendt Interessentskabets Krav, eller naar det
igvrigt ikke vedkommer ham at indkassere Selskabets
Krav, saa at det ikke kan legges ham til Last, at han
ikke har klaret dette Punkt, maa han derimod kunne
fordre at beholde det modtagne.

Naar Interessenten ikke i rette Tid indbetaler, hvad
han har oppebaaret for Interessentskabet, indtreder al-

My Jfr. Gram IL 2. S. 676.
15y Bang i J. T. NVL 1. S 121—23; Gram 1I. 2. S. 656.
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mindeligt Moraansvar?®), ligesom han maa veere ansvarlig
for Opbevaringen af det modtagne paa lignende Maade
som FFuldmagtigen, jfr. ovenfor.

Selv om en eller enkelte Deltagere har Ledelsen af
Interessentskabets Anliggender. maa enhver Deltager,
ogsaa den, der ikke har Ret til at deltage i den aktive
Ledelse, have Ret til at fore Tilsyn med, hvorledes de
feelles Anliggender bestyres. Deres Interesse heri er givet
allerede ved det solidariske Ansvar for Interessentskabets
FForpligtelser. De kan derfor kreve Oplysning om de
lForretninger, der er i Gang for Interessentskabet, efterse
dettes Bpger, Varefortegnelser, Varelagre, Veardipapirer,
Adkomstdokumenter m. m. Tilsynet maa dog udfpres
personlig og ikke {. Eks. ved en fremmed Tillidsmand.

Enhver Deltager, der handler for Interessentskabet,
er dernwst pligtig at aflegge behorigt Regnskab overfor
Medinteressenterne for det modtagne og for Anvendelsen
af de feelles Midler'?). Til Opfyldelse af denne Regnskabs-
pligt vil der ofte, navnlig ved neringsdrivende Selskaber,
paahvile det eller de bestyrende Medlemmer en Pligt til

16y Omfanget al dette Ansvar er til en vis Grad tvivlsomt. For
saa vidt man har hievdet, jfr. Gram II. 2. S. 677 og Hallager-Aubert I1.
S. 262, at den Deltager, der har indkasseret ¢n rentcbarende Gald, maa
tilsvare de Renter, som Interesscntskabet kunde have fordret, hvis
Pengene var blevet henstaaende hos Skyvldneren, indtil den Tid, da Rets-
forfolgningen mod den forsemmelige Interessent er begyndt, forer denne
Bestemmelse af Ansvaret utvivisomt undertiden for vidt, undertiden ikke
vidt nok, jfr. Torp: Interessentskab S. 48 Note 19. — Snarerc kan det
hacvdes, at Interessenten, da der her foreligger Brud paa en swrlig
Interessentskabslorpligtelse, udover almindelig Morarente maa tilsvare
ethvert ved hans Mora bevirket Tab [or Interessentskabet, I. Eks. hvis
dette derved er blevet nedt til at optage Laan paa ufordelagtige Vilkaar.
i Lighed med, hvad der antages. naar nogen misligholder et Kredittil-
sagn, jfr. herved Bang i J. T. XVI. 1. S. 1304 Platou I. S. 69.

17y J. U. 1851 S. 337; So- og H. R. T. 1866 S. 103: U. f. R. 1886 S.
1o18. Platou I. S. 73, jfr. endnu herved H. R. D. i Schl. Saml. 1. S. 562.
J. U. 1850 S. 857, 1869 S. 1660.
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forsvarlig Bogfering. Denne Pligt overfor Medinteres-
senterne maa — uafhengig af en mulig Bogferingspligt
overfor det offentlige’®) — anerkendes overalt, hvor den
efter Virksomhedens Beskaffenhed og Omfang herer med
til en forsvarlig Forretningsforelse.

Den Deltager, der lovligt har varetaget Interessent-
skabets Anliggender, har paa den anden Side Krav paa
Skadeslesholdelse af Medinteressenterne for de ham der-
ved paafgrte Udgifter og Tab. Kontante Udleg for In-
teressentskabet kan han fordre dakkede af Interessent-
skabskassen eller eventuelt af Medinteressenterne, og
hvis han ved Retshandler paa Interessentskabets Vegne
har paadraget sig personlige Forpligtelser, kan han for-
lange disse indfriede paa samme Maadel®). Det er selv-
folgelig en Forudsetning herfor, at Tabet er foraarsaget
ved hans Virksomhed for Interessentskabet eller hans
Stilling som Medlem af dette?®), og at hans Handlen for
Interessentskabet har veret lovlig og forsvarlig. Der-
imod er det under denne Forudsetning uden Betydning.
om Udgiften ikke er blevet til Gavn for Interessentskabet.
Naar Udgifterne eller Tabet ikke kan dekkes af den felles
Kasse, maa de dekkes af Medinteressenterne i det For-
hold, hvori hver af dem skal baere det, jir. herom nzeste §.
Ifglge Analogien af D. . 1—23—14 maa den berettigede

18) Jfr. herom L. Nr. 98, 10. Maj 1912,

19y Bang i J. T. XVIL 1. S. 151 flg.: Gram 1L 2. S, 678.

20) F. Ex. naar Interessentskabets Kreditor har holdt sig til ham
alene for den fwlles Gald. —-Det kan allerede her bemarkes, at det sikkert
er ganske urigtigt, naar det ved en So- og H. R. D. i U. f. R. 1868 S. 252
blev antaget. at en Integessent ikke havde noget Krav paa sin Medinter-
essent i Anledning af. at hans Swrejendom — der var al storre Vardi end
den andens ogsaa inddragne Szxreje — ved Interessentskabets Fallit blev
benyttet til Dakning af den falles Gwld; jfr. niermere det folgende.
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vistnok kunne sgge, hvem af dem, han vil, for hele det
Belgb, for hvilket han har Krav paa Dakning?!), ligesom
han kan sagsgge dem under en Sag?). Hvis Kravet er op-
staaet ved Handelsforretninger, maa han kunne kreve
sedvanlig Handelsrente (6 %) af sine Udleg, indtil Be-
taling sker?3). I andre Tilfeelde kan han naeppe kreve
Renter, medmindre de er ham tilsagt eller anden Hjemmel
herfor haves, f. Eks. fordi han efter Opfordring om at
rejse et rentebzrende Laan for Interessentskabet selv
vder dette?d).

For personligt Arbejde for Interessentskabet kan
Interessenten ikke fordre serlig Godtgperelse, naar det ikke
gaar ud over, hvad han ved Indtredelsen 1 Interessent-
skabet har paataget sig. Herfor skal han have Vederlag
i sin Andel i Udbyttet.?3).

§ 8.
IV. Om Interessenternes Andel i Vinding og Tab.

I Reglen vil der vare truffet Bestemmelse om, paa
hvilken Maade den indvundne Vinding og eventuelle Tab
skal fordeles. En under en vis I'orudsetning vedtagen
IFordelingsmaade kan dog ikke ubetinget anvendes under

2L Jfr. lvaldsen: Alm. Del S. 163.

22) Jir. ogsaa U. f. R. 1886 S. 22

) Gram IL. 2. S. 679: Vogt S. 384, jfr. dog U. . R. 1868 S. 252.

2) Bang i J. T. XVL 1. S 156: Gram 1II. 2. S. 679.

23) Dette galder. hvad enten han udtrykkelig har paataget sig
den paagaldende Virksomhed, eller hans Pligt dertil felger af hans al-
mindelige Forpligtelse til at fremme Interessentskabets Formaal. jfr.

n

BangiJ. T. XVL 1. S. 157. Ogsclv om en Medinteressent under cn anden
Deltagers Sygdom eller andet Forfald har udfort det denne paahvilende
Arbejde for Interessentskabet, kan han nappe uden sirlig Hjemmel
fordre Godtgorelse herfor, jir. H. R. T. 1858 S. 189. Kun, hvis han har
udfort Arbejder, som ligger udenfor, hvad Interessenterne kan forudsettes
at have villet paatage sig selv at udfore, kan han fordre Godtgerelse her-
for, jir. Vogt S. 384. :
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forandrede Porhold, men I'ordelingen kan da eventuelt
blive at foretage efter de Regler, der gelder, hivor intet
er vedtaget!). Deltagerne kan ordne Fordelingen, ganske
som de selv vil, navnlig tillegge enkelte Deltagere stgrre
Andel end andre og lade dem deltage i forskelligt Forhold
i Vinding og Tab. Selv det saakaldte societas leonina,
hvor en eller nogle alene har IFordelen, medens andre del-
tager i eller alene beerer Tabet, er lovligt. men IForholdet
maa da i Reglen bedgmmes efter Gavereglerne. I Strid
med Aagerlovgivningen kommer en Vedtagelse om ufor-
holdsmessig stor Andel i Udbyttet aldrig, naar den paa-
geldende skal yde personlig Virksomhed eller overhovedet
andet end Penge, da han for disse Indskud kan betinge
«ig, hvad han vil. Men selv om Interessenten blot ind-
skyder Penge eller Verdier, der skal gores i Penge, maa det
erindres. at Aagerbestemmelsen i I.. 6. April 1855 kun
rammer Laan og derfor sikkert aldrig er anvendelig over-
for Indskud i et navngivent Interessentskab, hvor Del-
tagerne med deres hele Formue haefter i IForhold til Tredje-
mand.

Hvis ikke andet er vedtaget, maa som Hovedregel
antages, at Interessenterne deltager i Tabet i samme IFor-
hold som i Vindingen?), hvad enten denne Andel er posi-
tivt fastsat eller udfindes ad anden Vej, jfr. nedf. Heri
maa dog vistnok ggres den Modifikation, at de indskudte
Midler forlods skal anvendes til Dakning af Tabet, saa at
den enkeltes Pligt til at svare til sin Andel af Tabet ved
Tilskud af egne private Midler kun gelder det Tab, der
overstiger de indskudte Midler. Derved bliver vel Risi-
koen ringere for de Interessenter, der kun yder Arbejde,
end for dem, der indskyder Kapital. Men en saadan Be-

) U. f. R. 1875 S. 937.

?) Bangi J. T. XXI. 8. 287;: Gram 1I. 2. S. 706; Platou . S. 7a.
jfr. B. G. B. § 722. 2. St.; svensk L. om Handelsbolag 28. Juni 1895 § 10.
2. St., schweizisk Obligationenrecht Art. 533. 2. St.
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greensning af Risikoen maa antages at veere forudsat, naar
ikke andet er vedtaget3), idet Deltagerne ganske naturligt
beregner deres Indskud efter, hvad enhver har Raad til
at riskere; og herfor vil den indskudte Kapital vere det
naturlige Udtryk.

Er der ikke truffet Bestemmelse om Ifordelingen af
Vinding og Tab, kan Forholdet stille sig forskelligt.

Hvis Indskudene alene bestaar i Arbejde og Ydelse
af Ting, der maa anses som blotte Akcessorier hertil,
f. Eks. Redskaber og Vaerktgj, maa som Regel Vinding og
Tab deles liged), da en Vurdering af Arbejdet normalt vilde
vare ganske usikker?).

Hvis Interessenterne alle alene bidrager med Kapital-
indskud, idet den forngdne Virksomhed f. Eks. skal ud-
gves af en serlig lgnnet Bestyrelse, maa Vinding og Tab
utvivisomt fordeles i Forhold til Kapitalindskudene®), og
det samme maa antages, hvor Deltagerne kun yder per-
sonlig Virksomhed af rent underordnet, akcessorisk Ka-
rakter, f. Eks. TFornyelse af en Lotteriseddel, Modtagelsen
af aarlige Forpagtningsafgifter o. lign.

Serlig Tvivl frembyder derimod de Tilfielde, hvor
enten alle Deltagerne yder baade Kapital og Arbejde,
eller hvor nogle yder Kapital, andre Arbejde, eller hvor
nogle yder en af Delene, andre begge Dele, idet Verdien
af den personlige Virksomhed ikke lader sig fastswette

3) Bangi J. T. XXI.289—go; @rsted: Haandb. VI.S.660; Hallager-
Aubert II. S. 293; Vogt S. 386; tvivlende Gram II. 2. S. 7r1.

4) Bang i J. T. XXI. S. 287; Gram II. 2. S. 707: Hallager-Aubert
I1. S. 290; Vogt S. 386; U. {. R. 1868 S. 252.

5) Dog maa Udbyttet vistnok deles efter det ydede Arbejdes
Vaerdi, hvor en Ansettelse af denne kan ske uden Vanskclighed og
efter faste Regler. f. Ex. i Forhold til de prasterede Arbejdsdage eller
Arbejdstimer. eller hvor hver saerskilt har udfert et beregneligt Kvantum
af et i Faellesskab overtaget Arbejde, jfr. U. f. R. 1882 S. 1171.

%) Orsted: Haandb. V. S. 442; Bangi J. T. XXI. S. 283; Gram II.
2. S. 707; Hallager-Aubert II. S. 290, jfr. ogsaa ). L. 4—7—3 og 5.
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med lignende Sikkerhed som Iorholdet mellem Kapital-
indskudene. Her alene at tage Hensyn til Kapitalind-
skudene vilde ofte blive til aabenbar Forurettelse for dem,
der har ydet personlig Virksomhed, og omvendt vilde en
Deling in capita ofte veaere ubillig overfor dem, der har
gjort store Kapitalindskud. En felles Delingsnorm for
alle Tilfeelde kan derfor neppe opstilles. Til Vejledning
bemerkes fglgende:

Naar nogle kun yder Kapitalindskud, de andre kun
Arbejde, er det naturligt at fordele Udbyttet lige mellem
alle Deltagerne, hvis Kapitalindskudene er lige store?),
idet da de sidste Deltageres Arbejde maa antages at skulle
gelde lige med de forstes Kapitalindskud. Er Kapital-
indskudene ulige store, maa formentlig de, der yder Ar-
bejde, hver faa en saa stor Andel, som svarer til Medlem-
mernes samlede Antal, og Resten deles mellem de andre
i Forhold til deres Kapitalindskud?).

Naar alle yder saavel Kapital som Arbejde, kan det
af Arbejdets Fordeling fremgaa, at mindre Indskud af
Kapital skal suppleres ved stgrre Arbejde. 1 saa IFald
maa der deles lige mellem alle Deltagere. Ellers maa,
hvis Kapitalindskudene danner den vasentlige Basis for
Interessentskabets Virksomhed, Udbyttet sikkert deles i
Forhold til Kapitalindskudene alene; og hvor omvendt
den personlige Virksomhed er det absolut vzsentlige,
maa der deles lige. Men naar ingen af disse Faktorer
kan siges at veere den egentlige Basis for Virksomheden,
synes det naturlige at veere, at saa meget af Udbyttet?),

7) Jfr. Orsted: Haandb. V. S. 443: Bang J. T. XXI. S. 286: Gram
1. 2. S. 709.

8) Jfr. Orsted: Haandb. V. S. 444; Bang i J. T. XXI. S. 286—387;
Gram II. 2. S. 709—10.

9) 9: det virkelig fortjente Udbvtte. Kan dette ikke dakke den
ordinere Rente af Kapitalindskudene, kan Indskyderne ikke krave sig
det manglende Beleb godskrevet.
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som svarer til den ordinzre Rente af Kapitalindskudene,
forlods fordeles i Forhold til disses Stgrrelse og det even-
tuelle Overskud deles lige mellem alle Deltagerne. Denne
Fordelingsmaade synes mindre vilkaarlig og mere billig
end_en Fordeling in capita uden Hensyn til Kapital-
indskudene, saaledes som noglel®) har antaget, eller en
FFordeling efter Kapitalindskudene alene, saaledes som
andre) har antaget!?).

En tilsvarende Regel maa da opstilles, hvor alle
Deltagerne yder personlig Virksomhed, men kun nogle
gor Indskud af Kapital. Vel vil herefter de, der blot yder
Arbejde, ingen Andel faa i Udbyttet, naar dette ikke over-
stiger den ordinzre Rente af Kapitalindskudene. Men
ogsaa de Deltagere, der indskyder Kapital, mister jo her
Lgnnen for deres Arbejde, og som tidligere bemarket
barer omvendt disse for Indskudets Vedkommende forlods
Risikoen for eventuelle Tab.

Opgorelse af Status og Fordeling af det mulige Over-
skud kan selvfglgelig fordres, naar Interessentskabets
TFormaal er opnaaet, eller det af andre Grunde ophgrer.

10y Qrsted: Haandb. V. S. 443; jfr. dog Haandh. V1. S. 650; det
var ogsaa Romerrettens Regel. jfr. ligeledes B. G. B. § 722, 1. St.

1) Bang i J. T. XXI. S. 283: Gram IL 2. S. 708.

12) Ved H. R. D.i U. f. R. 1882 S. 643 fig. er ogsaa en Betragtning
lagt til Grund. der formentlig i sine Konsckvenser maa fore til det i Texten
antagne Resultat. Det blev nemlig ved Opgorelsen af ct Interessentskab,
hvor de 2 Deltagere uden Hensyvn til de af hver gjorte kontante Indskud
skulde deltage lige i Vinding og Tab, antaget, at ved Opgorelsen og For-
delingen Renter maatte beregnes af hver Deltagers kontante Indskud.
— T et Tilfaelde derimod, hvor Forholdet maatte opfattes saaledes, at en
kun skulde vde Arbejde, en anden kun Kapital, antoges det ved ID. i H.
R. T. 1858 S. 189, at Renter af Indskudet ikke kan fordres uden sarlig
Hjemmel, jfr. ogsaa U. f. R. 1886 S. 1018, samt hvad ovenfor er bemarket
om dette Tilfelde — Med det her antagne stemmer i Hovedsagen gster-
rigsk H. L. Art. 106, cfr. 1a9; tyvsk M. L. 1897 § 121; schweizisk ODbli-
gationenrecht Art. 556.
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Men ved Interessentskaber af mere fortsat Varighed kan
man ikke blive staaende herved, idet der i Reglen vil
veere Trang til gentagne, midlertidige Opggrelser og IFor-
deling af Udbyttet. Selv om Kontrakten ikke indeholder
udtrykkelige Bestemmelser om periodiske Opgorelserid),
maa det anses som et naturale negotii, at Opgerelse finder
Sted til saadanne Tidspunkter, som ved Forretninger af
den paagzldende Art seedvanligt. Herefter vil Opgerelse
og Fordeling i Reglen kunne fordres i det mindste ved
Udlgbet af hvert Regnskabsaar!?).

g
59
V. Optagelse af nye Medlemmer. Overdragelse
af Andele.

Det navngivne Interessentskabs Individualitet er
noje knyttet til dets enkelte Medlemmer. Tredjemand
crhverver ikke Rettigheder mod Selskabet som en fra
Medlemmerne forskellig juridisk Person eller Krav mod
en til et vist Formaal udsondret, Kreditorerne tilsikret
TFormuemasse, men mod Deltagerne personlig. Ogsaa i
Interessenternes indbyrdes Forhold spiller de enkelte Del-
tageres Person en afgegrende Rolle paa Grund af det
Tillidsforhold, som den falles Virksomhed forudsetter.
‘En Forandring af Medlemmer forandrer og forrykker altid
det tidligere Forhold saavel indadtil som udadtil og er
strengt taget en Ophevelse af det gamle og Stiftelse af et
nyt Selskab!). Desuagtet betragter man ofte her For-
holdet som en Fortsettelse af Interessentskabet blot med
tildels andre Medlemmer?).

13y Jir. J. U. 1849 S. 249.

Yy QOrsted: Haandb. V. S. 445; Bang i J. T. XVI. 1. S. 158; Gram
II. 2. S. 679; Hallager-Aubert II. S. 265; Vogt S. 386.

) Platou: Handelssclsk. S. 39.

2) Jfr. L. 1. Marts 1889 § 11, 12, I13.
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1. Optagelse af nyve Medlemmer.

En Optagelse ved Siden af de tidligere Medlemmer
kan ikke finde Sted uden samtlige disses Samtykke, idet
den vil blive af indgribende Betydning for alle Deltagernes
Stilling baade i Henseende til IFattelsen af fremtidige
Beslutninger og i Henseende til Udbyttets IFordeling.
efter Omsteendighederne ogsaa i Henseende til den Risiko,
de lgber, nemlig hvis paageldende skal kunne forpligte
Interessentskabet. Selv Myndighed til paa egen Haand
at afslutte Retshandler for Interessentskabet giver derfor
ikke som saadan Ret til at optage nye Medlemmer. Naar
en udenfor Interessentskabet staaende Person optages
som Kommanditist, kan man egentlig ikke tale om en
Optagelse af et nyt Medlem i det navngivne Sel-
skab. Der dannes herved i Virkeligheden et I{ommandit-
selskab, hvori det bestaaende navngivne Interessentskab
spiller den ansvarlige Komplementars Rolle, jfr. naermere
naste Afsnit; men en saadan Retshandel, der fuldstendig
forrykker Interessentskabets tidligere Stilling og indferer
en ny i Virksomhedens Udfald delagtig Kapital, ligger
ganske udenfor den almindelige IForretningsforelse og
forudszetter derfor, afset fra serlige Vedtagelser. enstemmig
Beslutning af samtlige Deltagere.

II. Overdragelse af en Interessents Andel i Interessent-
skabet.

Hvad der gelder om Optagelsen af nye Medlemmer,
maa ogsaa gxlde om Optagelse af en Person i Stedet for
et tidligere Medlem, altsaa ved en Overdragelse af dettes
Andel i Interessentskabet.?) Paa Grund af det Hensyn
til de enkelte Deltageres Person, som tages ved Stiftelsen
af et navngivent Interessentskab, kan ethvert Medlem

3) Udtraedelse af enkelte Medlemmer uden saadan Overdragelse
omntales nedf. i § 10.

C. Torp: Selskabsret. 4
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modsette sig, at en Deltager indswtter en anden i sit
Sted%). Samtykke til saadan Overdragelse behgver dog
ikke at vere udtrykkeligt’). Bestemmelsen om Part-
rederier i Sglov 1. April 1892 § 20, jfr. neermere nedf. § zo,
kan ikke anvendes analogisk paa navngivne Interessent-
skaber.

Helt forskelligt fra det omtalte, at en Deltager ind-
setter et nyt Medlem i Stedet for eller ved Siden af sig.
er det IForhold, at han indgaar en Interessentskabskon-
trakt med en anden om, at de i et vist Forhold skal dele
den paa hans Andel i Interessentskabet faldende Vinding
eller Tab, mod at denne Tredjemand (Subpartner, Crou-
pier) overtager en tilsvarende Del af Interessentens Ind-
skud, for saa vidt dette bestaar i Kapital eller Arbejde,
der ikke forudsaetter Udfgrelse af vedkommende personlig.
Dette nye Interessentskabsforhold er det oprindeligeSel-
skab ganske uvedkommende. Croupieren har ingen Andel
i Selskabets Bestyrelse, og ingen anden Ret mod Interes-
sentskabet end Retten til at fordre udbetalt sin Andel
af det Udbytte — eller ved Selskabets Oplgsning af den
Del af Selskabsmidlerne — som den oprindelige Interessent
kunde fordre. Hans Optagelse influerer heller ikke paa
Udbyttets Fordeling. Endvidere hwefter den oprindelige
Interessent baade overfor Tredjemand og overfor Med-
interessenterne i samme Omfang som hidtil, og omvendt
erhverver disse ikke éo ipso ved Interessentens Optagelse
af en Croupier nogen Ret mod denne sidste®). Til en saa-
dan Disposition behgver den enkelte derfor ikke de andres

1) Bang i J. T. XVL 1. S. 160; Gram II. 2. S. 681: Vogt S. 387:
U. . R. 1867 S. 458.

5) Jfr. herved J. U. 1872 S. 245.

%) Noget andet er, at Interessenten kan overdrage Interessent-
skabet sit Krav paa sin Medkontrahent. cller at Intercssentskabet kan
soge Fyldestgorelse i dette, naar Intercssenten ikke opfvlder sine For-
pligtelser.
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Sa.mtykkz;*, og dette udfordres heller ikke, naar han under
samme Vilkaar vil overdrage h ele sin Andel i Udbyttet
til en Tredjemand. Dog maa maaske en Undtagelse gares
for de bestyrende Medlemmer, da Garantien for en for-
svarlig Bestyrelse betydelig forringes, naar deres egen
Interesse i Udfaldet veesentlig formindskes.

C. Interessentskabets og Interessenternes Retsforhold
tl Tredjemand.

§ r0.

I. Fra hvilket Tidspunkt maa Interessentskabet i IForhold
til Tredjemand anses som eksisterende’?

Tredjemand, med hvem der er kontraheret i Interes-
sentskabets Navn, er berettiget til at anse dette som
cksisterende fra det Ojeblik, da der foreligger endelig
Overenskomst mellem Interessenterne om, at Selskabet
nu skal treede 1 Virksomhed. At Interessentskabet, skgndt
anmeldelsespligtigt, ikke maatte have anmeldt sit Firma,
er i denne Henseende ingen Hindring. Han kan da gaa
ud fra, at det er stiftet under normale Vilkaar, naar han
ikke er vidende om det modsatte, jfr. nedf.; og hvis den,
der er optraadt for Interessentskabet, virkelig enten efter
udtrykkelig Aftale, eller hvad der i Mangel af saadan er
Lovgivningens deklaratoriske Regel, jfr. L. 1. Marts 1889
§ 18, har haft Kompetence til at handle for Interessent-
skabet, kan andre Interessenter ikke overfor Tredjemand
gore geldende, at denne manglede Hjemmel til at anse
Interessentskabet som bestaaende.

Hvis det omvendt var en Aftale mellem Interessen-
terne, at der ikke maatte handles for Interessentskabet,
for visse Betingelser var opfyldt, . Eks. for Anmeldelsen
var sket, maa Tredjemand respektere denne, medmindre
den handlende Interessent ved Forevisning af en In-

*
A
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teressentskabskontrakt, hvori intet derom siges, eller paa
anden Maade har tilvejebragt en saadan Legitimation for
sin Berettigelse til at handle for Interessentskabet, som i
en almindelig Fuldmiegtigs Haand vilde veere tilstreekkelig.
Alt dette stemmer med de tilsvarende Regler om TFuld-
magt. Men selv om Interessentskabet endnu ikke er
endelig stiftet eller ifplge Vedtagelsen ferst skal treede i
Virksomhed fra et senere Tidspunkt, maa Tredjemand
ved den i Interessentskabets Navn afsluttede Retshandel
erhverve Ret mod Interessenterne eller de Personer, han
kunde anse som saadanne, naar disse ved deres Adfaerd
overfor ham, f. Eks. ved Indretningen af et felles FForret-
ningslokale forsynet med Interessentskabets Iirmanavn
og lignende. har givet ham berettiget Anledning til at tro,
at Interessentskabet var stiftet eller traadt i Virksomhed?).
Serlig vil Tredjemand, der ikke er vidende om det mod-
satte, kunne gaa ud fra. at Interessentskabet er traadt i
Virksomhed. naar det er anmeldt efter L. 1. Marts 188¢.
idet Anmeldelsen ellers vilde virke vildledende.

Omvendt maa Tredjemand ogsaa respektere In-
teressentskabet som bestaaende, saa snart det er stiftet.
Hvis han kober eller forbruger Ting, som tilhgrer In-
teressentskabet, bliver han forpligtet overfor dette, uden
Hensyn til, om han har troet, at Tingen tilhgrte en enkelt
Interessent eller Tredjemand. naar Interessentskabet ikke
ved at legitimere denne eller paa lignende Maade selv er
Skyld i TFejltagelsen. At Anmeldelse om Stiftelsen er
forsomt, udelukker ikke LErhvervelsen af demne Ret for
Interessentskabet2).

Ly Jir. herved J. U. 1861 S. 104.
%) U. f. R. 1888 S. 675.
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§ II.

II. Hvem er i Forhold til Trédjemand kompetent til at
handle paa Interessentskabets Vegne?

Retshandler kan gyldig afsluttes for Interessent-
skabet, naar samtlige Deltagere optreder som kontra-
herende i Fellesskab. Det samme maa gielde, naar den
eller de Deltagere, der optreeder, har de andres Bemyn-
digelse til at handle for dem, eller naar disse ved deres
Forhold har givet Tredjemand grundet Anledning til at
tro, at den optredende havde saadan Bemyndigelse,
f. Eks., naar de har indsat ham til Bestyrer uden at med-
dele Tredjemand, at der er gjort Indskrenkninger i den
Kompetence, der som saadan maa antages at tilkomme
ham?).

Ved disse Regler maa man blive staaende for de In-
teressentskabers Vedkommende, der ikke er anmeldelses-
pligtige eller dog anmeldte efter .. 1. Marts 188¢9. Hyerken
i Lov eller i Siedvane har man Hjemmel til ved dem at
opstille andre Regler for Forholdet overfor Tredjemand
end dem, der gelder mellem Interessenterne indbyrdes, —
med den antydede Undtagelse. En Forudsetning om, at
i Reglen den enkelte Interessent skulde kunne forpligte
Interessentskabet ogsaa ved disse Interessentskaber, ligger
neppe i Resol. 18. Aug. 1814 § 1i. ., og vilde ialtfald ikke
vere afgorende. — Ved en Dom i U. f. R. 1875 S. 1033
blev det ogsaa antaget?®), at den ene Interessent i et Ud-

1y yfr. U. f. R. 1888 S. 283.

2y Jfr. ogsaa Forudsxtningen i Pramisserne til . i U. 1. R. 1876
S. 825 samt D. i U. f. R. 1913 8. 257 (heller ikke antaget at medfore
Betalinggr;il‘gt for Medinteressenten, at Annoncering var sket i Interes-
scntskabets Interesse). — Ved D. i U. . R. 1874 S. 979 er det vel antaget,
at en Interessent haftede (solidarisk) for Betalingen af Haandvierks-
arbejde, der var udfort efter Bestilling af Mcdinteressenten alene. Det
er imidlertid af Dommens Motivering ikke klart, om Afgorelsen ikke
nicrmest er stottet paa den Betragtning, at Arbejdet var kommet begge
til gode, cller paa andre swxrlige Hensyn.
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torringsforetagende ikke paa egen Haand med forbindende
Virkning for den anden kunde kontrahere med Tredje-
mand om Arbejder for Interessentskabet. I dette Punkt
ialtfald er denne Dom utvivlsomt rigtig.

En anden Regel gzlder derimod ved de (navngivne)
Interessentskaber, paa hvilke Reglerne i L. 1. Marts 1889
kommer til Anvendelse?). I denne Lovs § 18 Nr. 4 bestem-
mes, at et ansvarligt Selskabs Anmeldelse, saafremt ikke
hvert enkelt Medlem har Ret til at tegne Firmaet, skal
angive, hvem saadan Ret tilkommer, samt om denne Ret
kun kan udgves af flere i Forening. Hvis Anmeldelsen
intet indeholder herom, maa det derfor — ligesom efter
L. 23. Jan. 1862 — antages, at hver enkelt (ansvarlig)
Deltager har Ret til at »tegne I'irmaet¢, hvorved over-
hovedet maa forstaas Ret til at handle med bindende
Virkning for Interessentskabet. — Fof Handelsselskabers
Vedkommende er denne Regel om den saakaldte gensidige
Fuldmagt almindelig europaisk Ret%). Ogsaa hos os an-
saas denne Regel ifglge Handelsseedvane som geldende
allerede for L. 23. Jan. 1862%). Denne Lov udstrakte
Reglen til at gwlde ved alle Interessentskaber, der drev
borgerlig Naring; og efter Lov 1. Marts 1889 § 18 maa
den gelde for alle i Henhold til denne Lov anmeldte Sel-
skaber. Men endvidere maa det samme g®lde, naar An-

3) 1 Hovedsagen overensstemmende med denne Lov er den svenske
L. 13. Juli 1887 og den norske L. 17. Maj 1890, jfr. herom Aubert i T. [.
Rvdsk. IV. S. 176 fig.; I'. Beichmann: L. om Hmldclsrcgisltrc, Firma og
Prokura. Kristiania 1890.

1) Code de commerce Art. 22: osterrigsk H. L. Art. 115, jlr. Art.
86 Nr. 4: tysk H. L. 1897 § 125: ungarsk H. L. Art. 8o. j{r. 91; italiensk
H. L. Art. 107, jlr. ital. Civillov Art. 1723: schweizisk Obligationenrecht
Art. 560: belgisk L. 18. Maj 1873 Art. 17; svensk L. om Handelsbolag
28. Juni 18935 § 16.

5) Bangi J. T. XVL. 1. S. 109 flg.. jfr. J. A, XX. S 57; N. J. AL
VIIL S. 143
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meldelse af et anmeldelsespligtigt Selskab er forsgmt.5)
L.’s § 7, 2. St., siger nemlig: Saalenge saadan (som i §'s
1. St. nevnt) Kundgerelse ikke har fundet Sted, kan det
Forhold, der er eller skulde have veret anmeldt, ikke
gores geldende mod Tredjemand, medmindre det bevises.
at han har haft Kundskab derom. Af denne Bestemmelse
sammenholdt med § 18 Nr. 4 fglger altsaa, at Tredje-
mand kan gaa ud fra, at ethvert Medlem af et anmeldt
Selskab har Signaturen, selv om det modsatte er anmeldt?),
naar dog ingen KKundgerelse har fundet Sted; men saa
vilde det vere urimeligt ikke at antage det samme, naar
ogsaa Anmeldelse er forsgmt®). Skendt Loven direkte kun
giver de rent formelle Regler om Anmeldelse, Kundggrelse
m. m., maa det herefter antages, at § 18 Nr. 4 hviler paa
Forudseetningen om, at den gensidige IFuldmagt ved an-
meldelsespligtige Selskaber er den almindelige Regel, som
Tredjemand, der er i god Tro, kan gaa ud fra, medmindre
andet er anmeldt og kundgjort. Af § 18 Nr. 4 fremgaar,
at en Bestemmelse om, at et Medlem er udelukket fra
Signaturen, ikke behgver at vere positivt udtalt i An-
meldelsen. Det er nok, naar det siges: A, B og C er an-
svarlige Deltagere, A og C har Signatur. Herved er B
udelukket.

6) U. f. R. 1916 S. 521.

7) Dette kan dog kun galde. naar Sclskabet cr anmeldelsespligtigt.
Ved ikke anmeldelsespligtige Selskaber galder Reglen om den gensidige
Fuldmagt ikke, naar de ikke (i Henhold til § 35 i Slutn.) er anmeldte.
Det vil da vare ganske urimeligt at anvende en strengere Regel, naar An-
meldelse — men ikke Kundgorelse — har fundet . Sted, end naar An-
meldelse slet ikke er sket. Den her antagne Mening var efter Udkastets
Redaktion selviolgelig, idet § 21 2. St. lgd: »Saa lienge det Forhold, der
skal anmeldes, i kke saaledes er kundgjorte. .. De mindre noj-
agtige Udtryk i L.’s § 7 2. St. maa sikkert forstaas paa samne Maade.

8) Derimod er dette ikke ligefrem hjemlet ved Ordenc i § 7 2. St.
seller skulde have veeret anmeldte, da §'s 2. St. ifelge Forbindelsen med
1. St. maa antages at hvile paa den Forudsetning. at der overhovedet har
fundet en Anmeldelse Sted.
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Ifplge I.. 1. Marts 1889 § 7 er ikke Anmeldelsen, men
forst dennes Kundggrelse, af Betydning overfor Tredje-
mand, og Kundgorelsen er ifglge §'s 1. St. ikke ubetinget
bindende for Tredjemand, men medferer kun, at det an-
meldte anses for at vare kommet til hans Kundskab,
saafremt Omstendighederne ikke giver Grund til at an-
tage, at han hverken har eller burde have veret vidende
derom. Betydningen af Udtrykket sburde have veret
vidende« er noget usikker. At en bestemt Tid er forlgben
efter Kundggrelsen, kan ikke kreeves; omvendt kan det
nappe ubetinget veere nok, at Tredjemand kun de have
vaeret vidende derom. Den naturligste Forstaaelse synes
at vare, at Tredjemand saa hurtigt, som det med Rime-
lighed kan forlanges, skal skaffe sig Oplysning om Kund-
gorelsen (ved Eftersyn af Statstidenden), saa at Undladelse
heraf bliver ham til Skade. En Antydning i denne Ret-
ning findes ogsaa i den dansk-norsk-svenske Kommissions
Motiver S. 32, men af Udviklingen S. 33 ses det, at Kom-
missionens Mening har veret, at det skal vere nok, at
Tredjemand in concreto kunde have haft Kundskab om
Anmeldelsen. TFor denne Mening er Lovordene dog ikke
noget rigtigt Udtryk.

Ifglge § 7, 2. St. kan Tredjemand ikke gaa ud fra,
at enhver Deltager har Signatur, naar han bevislig har
havt Kundskab om, at andet var vedtaget. Om dette
skal antages, maa bero paa de konkrete Omstandigheder.
Serlig Meddelelse kan ikke kraeves?); at offentlig Bekendt-
gorelse har fundet Sted, er omvendt ikke afggrende, naar
det ikke er godigjort, at han har kendt dennel?).

9) Jfr. derimod L. 23. Jan. 1862 § 14.

10y Ifglge Resol. 18. Aug. 1814 § 1 kunde der faas Konfirmation
paa Bestemumelser i Interessentskabskontrakter om, at kun den Gald er
Interessentskabets, som er stiftet med samtlige Deltageres Minde. Lige-
som saadan Konfirmation nu cr overflodig, saaledes vil den, selv om den
bliver tinglwst, ikke nu kunne traede i Stedet for Anmeldelse og Kundge-
relse i Henhold til L. 1. Marts 1889, jfr. herved U. f. R. 1907 S. 710.
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Bestemmelser, hvorved der gores Undtagelse fra
Reglen om alle Deltageres Signatur, kan dels gaa ud paa
helt at udelukke nogle Deltagere, dels paa, at 2 eller flere
skal optrede i Forening (Kollektiv-Signatur). Da § 18
Nr. 4 ikke hjemler, at Indskrenkninger af anden Art kan
optages i Anmeldelsen, maa det derimod fglge, af L.'s
§ 3, I. St., hvorefter Anmeldelser, der indeholder noget,
hvis Indferelse i Registret ikke er lovhjemlet, skal afvises,
at saadanne videregaaende Indskrznkninger ikke kan an-
meldes. Det kan saaledes ikke anmeldes, at Deltagere,
der igvrigt har Signatur, mangler Befgjelse til paa egen
Haand at afslutte visse Retshandler eller kun kan ggre
dette, naar de optrader kollektivt, eller under serlige
Betingelser!1)1?),

Til Forandring i de oprindelig geldende Regler om
Signaturen kreeves i Reglen enstemmig Beslutning, jfr.
ovenf. § 6. — I TForhold til (godtroende) Tredjemand faar
en Indskrenkning i eller Ophavelse af en tidligere Signa-
turbefgjelse ved de Selskaber, der falder ind under Reglerne
i L. 1. Marts 1889, forst Betydning, naar den i Henhold
til L.’s § 21 er anmeldt og kundgjort. Om Kundggrelsens
Betydning gelder den almindelige Regeli L. 1. Marts 1889
§ 7, jfr. herom ovenfor.

11y Justm. Cirk. Nr. 180. 1.|. Aug. 1889, 29, jfr. ogsaa Justm. Skr.
Nr. 333. 7. Dec. 1889; H. Vedeli U. [. R. 1890 S. 1034— 35, cfr. Aubert i
T. f. Rvdsk. IV. S. 204. At en herimod stridende Anmeldelse maatte
vaere modtaget, faar ingen Betydning; thi ifelge § 7, 1. St. skal kun det,
som overensstemmende med denne Lov er blevet registreret og kundgjort,
anses for at viere kommet til Trediemands Kundskab, jfr. herved Justm.
Cirk. Nr. 264. 7. Sept. 1889.

12) Om Vedtagelser af den nivvnte o. 1. Art., som lovligt har vearet
anmeldte i Henhold til L. 23. Jan. 1862, kan ommeldes i Henhold til L.
1. Marts 1889 § 37, 2% er tvivisomt. Angaaende dette Spergsmaal, der
nu neppe har praktisk Betydning. henvises til Justm. Cirkul. 14. Aug.
1889 Nr. 2 0g 6; H. Vedel i U. f. R. 1890 S. 1046; Aubert i T. f. Rvdsk.
IV. S. 213—216.
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Endnu bem:rkes, at Tredjemand gyldigt kan ind-
lade sig med en Interessent, der ikke har Signatur, naar
Interessenterne serlig har bibragt ham den Forestilling,
at den paageldende er signaturberettiget!3).

I hvilket Omfang Tredjemand kan anse den eller de
signaturberettigede Deltagere befgjede til at handle for
Interessentskabet, er til en vis Grad tvivisomt. Af det
almindelige Udtryk stegne I'irmaet« i L. 1. Marts 1889
§ 18 Nr. 4 kan ikke med Sikkerhed sluttes, at den saa-
kaldte gensidige I'uldmagt er ubegranset. De tilsvarende
vide Udtryk i L. 23. Jan. 1862 § 14 maatte ifglge Lovens
gvrige Indhold!¥) forstaas som kun omfattende de Rets
handler, der normalt udkraeves til Driften af Selskabets
Nearingsvej. De Grunde til en snevrere Fortolkning, som
L. 23. Jan. 1862 frembgd, foreligger imidlertid ikke efter
L. 1. Marts 1889. Medens Anmeldelsen ifglge L. 23. Jan.
1862 § 2 Nr. 1 skulde angive Firmaets Neringsvej, hvor-
ved narmest var tenkt paa en specialiseret Angivelse,
f. Eks. Vinhandel, Chokoladefabrikation o. 1,
kan dette ikke ske efter L. 1. Marts 1889, da Anmeldelsen
ifglge § 18 Nr. 2 kun skal angive Forretningens a 1m i n-
delige Beskaffenhed og altsaa ifpige § 3 ikke maa
specialisere denne nwermere. Den bgr derfor ikke lyde
paa andet end »Handele, »Haandverke eller »IFabriks-
drift«%), dog at det vel maa vere tilladt serligt at nevne
de i L’s § 35 angivne Nearingsveje, der stilles lige med
Handel'®). Som det ses af den dansk-norsk-svenske Kom-
missions Motiver S. 26—27 har Meningen hermed netop

1By U. I. R. 1891 S. 203.

14) Jir. navnlig L.’s § 2 Nr. 3 og Udtalelsen i § 14.... antages det.
at Firmact omfatter enhver under den paageldende Nawringsvej hen-
horende Forretning; se i evrigt neermerc C. Torp: Den danske Obligations-
rets specielle Del. II. Afdeling S. 80— 81.

15) Jfr. Justitsm. Cirkul. Nr. 180. 14. Aug. 1889, 6% Platou I. S. g1.

16) H. Vedeli U. f. R. 1890 S. 1033; Aubert i 1. f. Rvdsk. IV. S. 203.
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varet at undgaa, at den i en mere specialiseret Betegnelse
liggende Bestemmelse af Omfanget for den signatur-
berettigedes Bemyndigelse ved Optagelse i Handels-
registret skulde blive bindende for Tredjemand. Omvendt
er Meningen med, at Forretningens almindelige Beskaffen-
hed skal anmeldes, netop, at denne Anmeldelse skal tjene
som Vejledning angaaende Bemyndigelsens Omfang!?);
men bortset fra de i § 35 serlig nevnte Virksomheder, vil
den Begrensning i Deltagernes Kompetence, som skal
kunne bygges paa Angivelsen af Forretningens almindelige .
Beskaffenhed, kun faa temmelig ringe Betydning. Der-
imod kan det maaske i Overensstemmelse med den ldre
Ret fastholdes, at en Rekke Handlinger regelmeessig ligger
ganske udenfor »Forretningen« uden Hensyn til dennes
Beskaffenhed, saaledes f. Eks. Afh®ndelse eller Kgb af
faste Ejendomme?8), samt muligvis Pantsztning af disse
0. 1. En saadan Begrensning af Signaturbefgjelsen er
nemlig ikke til Hinder for en lensigtsmeassig Bestyrelse
af Interessentskabets Anliggender, og har nappe sarlig
Betzenké]ighed af Hensyn til Tredjemand, ligesom en
lignende Begrensning af Signaturens Omfang tildels
synes anerkendt andetsteds!?).

Medens der saaledes ikke ved en specialiseret An-
givelse af Naringsvejen i Anmeldelsen til Handelsregistret
med bindende Virkning for Tredjemand kan drages be-
stemte Greenser for Signaturbefgjelsen, er det et andet
Spergsmaal, om den Omstendighed, at Medkontrahenten

17) Jir. Kommissionens Motiver S. 26.

18) Selviolgelig forudsat, at Selskabets Virksomhed ikke netop
wgaar ud paa Kab og Salg af faste Ejendomme, jfr. herved Platou 1. S.
93— 94

19) Platou 1. S. go: schweizisk Obligationenrecht Art. 561, jfr.
derimod tysk H. L. 1897 § 126, hvorved imidlertid maa bem:erkes, at
Reglen om Anmeldelse i tysk H. L. § 106. ikke indeholder nogen til L.
r. Marts 1889 § 18 Nr. z svarendc Bestemmelse.
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ved, at I‘orretningen virker i en bestemt begranset
Branche (Vin- eller Kulhandel, et bestemt Haandveerk
o. 1) medferer, at han bliver uberettiget til at gaa ud fra,
at den enkelte Interessent kan binde Firmaet ved Forret-
ninger, der ligger ganske udenfor denne Branche — jfr.
f. Eks., at en Deltager i en Manufakturforretning gor Ter-
minsforretninger i Petroleum, Kaffe o. 1. Dette afgor
Loven ikke; thi her er ikke Spgrgsmaal om en almindelig
(i Forhold til alle og enhver virksom) Grense for Signa-
. turen, men om en individuel Hindring for at erhverve
Rettigheder, grundet i manglende bona fides hos Med-
kontrahenten. Under Hensyn til den i Forretningslivet,
serlig 1 nyere Tid stedfundne Udvikling, hvorefter det
ikke er ualmindeligt, at navnlig Handelshuse gor Forret-
ninger udenfor Firmaets egentlige Branche, er det dog
sikkert betankeligt, blot fordi den paageldende Forret-
ning ligger udenfor Firmaets Branche at forudsztte ond
Tro hos Medkontrahenten, naar dette ikke finder afgs-
rende Bestyrkelse i andre Data29).

Det er almindeligt og overalt antaget, at den en-
kelte signaturberettigede kan optrade i processuelle FFor-
hold -paa Selskabets Vegne, saaledes udtage Forligsklage
og mgde under Meglingen?!), udtage Stzvming og for-
folge Sagen for Retten??). Ved Sagsanleg mod Interessent-
skabet maatte efter I.. 23. Jan. 1862 § 15 Staevningen,
naar man vilde have en alle Interessenter forbindende
Dom, forkyndes for alle de Deltagere, som bor paa det
opgivne Hjemting. Denne praktisk uheldige Regel blev
a&ndret ved L. 1. Marts 1889, hvis § 34 nast at udtale, at

20) Jfr. herved Platou I. S. g2.

2T) Jfr. dog J. U. 1852 S. 505, hvor det antages, at paagaldende
ved Mode for Forligelsecskommissionen maa vare forsynet med Fuld-
magt fra de andre Interessenter.

22) J. U. 1851 S. 209. Ved ikke anmeldte og ikke anmeldelsesplig-
tige Selskaber gwlder dette ikke, jfr. U. f. R. 1910 S. 612.



61

Sager, hvorunder Thaendehaveren af et I'irma — derunder
et Interessentskab — sgges i noget Forretningen ved-
rgrende Anliggende, kan indbringes for IForligelseskommis-
sionen og Retten paa det Sted, hvor Forretningskontoret
ifelge Anmeldelsen findes, bestemmer, at I‘orretnings-
kontoret?3) med Hensyn til Forkyndelse og Varsel kan
betragtes som Bopa]?). Herefter maa en TForkyndelse
paa Kontoret vaere nok, selv om den kun sker for en
enkelt Deltager eller andre paa hans Vegne. ligesom det
maa vare nok, at Staevningen (Forligsklagen) indkalder
en enkelt (signaturberettiget) Deltager paa Selskabets
Vegne. Den enkelte signaturberettigede maa dernzst
under Sagen kunne forbinde Interessentskabet ved sin
Procedure, ligesom han kan modtage litis denuntiatio
samt de 1 Vexell. § 45, jfr. § 30 omhandlede og lignende
Notifikationer. Da han kan kvittere for Interessent-
skabet, maa han ogsaa kunne indremme Debitor Akkord.
Endelig maa den enkelte Interessents Nzagtelse af at
aflegge Partsed vere afggrende for Interessentskabet26).
hvorved erindres, at Bengtelsesed kan fordres paalagt
enhver Deltager, der har Kendskab til det paagzldende
Forhold.

Ved Afslutning af Retshandler o. 1. er det ligegyldigt,
om den signaturberettigede optreeder i Interessentskabets
eller i sit eget Navn, naar Parterne blot er enige om, at
han handler for Interessentskabet26). Ved Udtagelse af

24) Se om Filialer §'s sidste Punktum.

24) Derimod hjemler § 3.4 intet serligt Tinglasningsverneting.
jfr. Kommissionens Motiver S. 4x. — Bestemmelsernc i § 34 om Forkyn-
delsen er nu for en vesentlig Del overflodiggjorte ved Rpll. § 156 Nr. 2.
I hvilket Omfang de endnu kan faa praktisk Betvdning ved Siden at
Rpll’s Regel, skal ikke her underspges.

25) Nellemann: Procesmaade S. 739: Munch-Petersen: Den danske
Retspleje 1. S. 313.

26) Aagesen: Interessentskab S. 9z Note; Hallager-Aubert II.
S. 259; Platou 1. S. g5, jfr. ogsaa B. G. B. § 16,3 schweizisk Obligationen -
recht Art. 563. ’
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Forligsklage, Stevning osv., ber han derimod under-
skrive paa Interessentskabets Vegne — med Firmateg-
ningen — da han ikke er berettiget til for egen Regning at
indtale Interessentskabets I'ordringer. IForsgmmelse heraf
kan medfore Indstevntes IFrifindelse®”). Dernwest kan
Tredjemand ikke erhverve Rettigheder mod Interessent-
skabet ved Interessentens Handlinger, naar han ved eller
burde vide, at denne handler for egen Regning?®8). Hvis
derfor en Interessent opfylder en ham privat paahvilende
Forpligtelse ved at levere Varer, der tilhgrer Interessent-
skabet, bliver Modtageren, selv om han er i god Tro, ikke
Ejer af disse, medmindre dette hjemles ved Reglerne om
exstinktive Erhvervelser??). At Tredjemand maatte have
troet, at Varerne tilhgrer Interessenten, kommer her lige
saa lidt i Betragtning som, naar en Person ellers uberet-
tiget har disponeret over en andens Ting. Naar der der-
imod er handlet for Interessentskabet, vedkommer det
ikke Tredjemand, om den paageldende Interessent har
misbrugt sin Myndighed3%) og f. Eks. har stukket de
modtagne Penge i sin egen Lomme eller igen afthendet de
modtagne Varer til egen IFordel osv.

Ikke blot Tredjemand, men eventuelt ogsaa Interes-
sentskabet kan have Interesse i at hwevde, at en IForret-
ning er foretaget paa dettes Regning. Hvis f. Eks. den
handlende Deltager senere er udtraadt af Interessent-
skabet, kan Tredjemand da ikke opfylde ved at erlegge
til ham. Efter Omstendighederne kan det ogsaa veare
en Betingelse for, at overhovedet nogen Ret er erhvervet?l).

Naar en Interessent enten for egen Regning kontra-
herer med Tredjemand eller uberettiget handler for In-

27y Jir. J. U. 1852 S. 505.

28) H. R. T. 1897 S. 222.

29) Platou I. S. 93—9s5.

30) Platou 1. S. g4, jfr. herved H. R. T. 1894 S. 216.
31y Jfr. med Hensyn til Forsikring J. U. 1853 S. 457.



63

teressentskabet udenfor det Omraade, hvor Tredjemand
efter det ovenfor bemerkede er befgjet til at anse ham
som berettiget til at handle, forpligtes Interessentskabet
ikke herved. Imidlertid kan Interessentskabet ratihabere
det skete, saavel direkte som indirekte, navnlig ved Til-
egnelse af det ved Handlingen erhvervede3?), naar dette
sker med Bevidsthed om Erhvervelsens KKarakter. Rati-
habitionen kan i det sidstnevnte Tilfzelde ske af enhver,
der fra ferst af vilde kunne have foretaget den paagzldende
Handling med bindende Virkning for Interessentskabet,
Derimod kan den Deltager, der har kontraheret i eget
Navn, ikke selv paa Interessentskabets Vegne ratihabere
Retshandlen. Dertil maa hans egen (fra Interessent-
skabets forskellige) Interesse gore ham inkompetent33),
Indenfor det samme Omraade, indenfor hvilket de
enkelte Interessenter i IForhold til Tredjemand er beret-
tigede til at handle for Interessentskabet, bliver dette
ogsaa ansvarligt for de af disse begaaede Retsbrud. Naar
saaledes et administrerende Medlem erlegger ukontrakt-
meassige Varer eller Varer, der ikke tilhgrer Interessent-
skabet, til Opfyldelse af en dette paahvilende Forpligtelse,

32) Jfr. herved U. f. R. 1888 S. 681 (tvivisom).

33) Naar det Forctagende, der uberettiget er ivierksat for Inter.
essentskabet. hverken direkte eller indirckte er bleven ratihaberet, men
alligevel har beriget dette. f. 1x. naar en Interessentskabet tilhorende
Ting er bleven forbedret, opstaar det Sporgsmaal, om det skal tilsvare
Berigelsen.  Dette kan kun antages under samme Betingelser. under
hvilke det vilde have havt at tilsvarc Berigelsen, hvis denne var foraar-
saget ved en ensidig Handlen af Tredjemand — altsaa i Reglen ikke, jfr.
Jul. Lassen: Haandb. 1. S. 244 og § 34 — idet det ikke kan forandre
Tredjemands Stilling til Intercssentskabet, at han har kontraheret med
en Person, om hvemn han maatte vide, at han var ubercttiget til at handle
for dette,- jfr. dog Bang i J. T. XVIL. 1. S. 175—76: Aubert i N. R. T.
1874 S. 94. — Iit udover Berigelsen rickkende Krav kan naturligvis op-
staa for Tredjemand cfter de almindelige Regler om Specifikation, Til-
viext, og uanmodet Forretningsforelsc.



64

heefter Interessentskabet for det derved opstaaede Krav
paa Erstatning®). Ligeledes hafter det, naar en saadan
Interessent kreenker Pligter, der paahviler ham som Med-
lem af Interessentskabet3®), f. Eks. forbruger, afhender,
tilintetger Varer eller andre Ting, der er Interessent-
skabet betroede som Depositum, Pant eller lignende, uden
Hensyn til. om de er overgivne ham eller en anden, naar
blot Tredjemand var berettiget til at gaa ud fra, at Mod-
tageren havde Kompetence til at modtage disse Gen-
stande paa Interessentskabets Vegne, eller Modtagelsen
var ratihaberet af rette vedkommende. Ellers vilde ingen
med Tryghed kunne indlade sig med Interessentskabet
og navnlig ikke med dettes enkelte signaturberettigede
Medlemmer. Det fritager derfor heller ikke Interessent-
skabet for Ansvar, at den paagwldende Deltagers Hand-
ling tillige var retsstridig i Forhold til Interessentskabet
og har paafert det en af Tredjemands Krav uafhengig
Skade. Tfor Retsbrud derimod, der begaas af en Deltager,
som Tredjemand ikke var berettiget til at anse kompetent
til at handle, hefter Interessentskabet ikke i stgrre Om-
fang, end om det var begaaet af en udenforstaaende,
altsaa i Reglen kun, hvis Ansvar er begrundet ved de
almindelige Regler om Ansvar for Fuldmagtiges Hand-
linger, navnlig D. L. 3—19—2, eller hvis det skyldes
Mangel paa behgrig Agtpaagivenhed fra de bestyrende
Medlemmers Side, at han har faaet Lejlighed til at begaa
Retsbrudet. At han ved falske Foregivender maatte have
faaet Tredjemand til at tro, at han havde Kompetence
til at handle for Interessentskabet, kommer ikke i Be-
tragtning. Ligeledes hafter Interessentskabet ikke for
den enkelte Interessents Retsbrud, naar det ikke inde-

) Jfr. Platou 1. S. 99; Vogt S. 390: Morgenstjerne: Om lLirstat-
ningsansvar {or andres Handlinger S. 109 flg.; jlr. ogsaa U. {. R, 1915 S. 21.
35) Jfr. Platou: Handelsselsk. S. 38. ’
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holder en Kraenkelse af de Interessentskabet kontrakt-
meassigt paahvilende Forpligtelser. Hvis saaledes en In-
teressent ved at tegne Assurance for Interessentskabet
har gjort sig skyldig i Misligheder, f. Eks. gjort falske
Opgivelser med Hensyn til den forsikrede Genstands Be-
skaffenhed, kommer dette hele Interessentskabet til Skade;
men hvis han f. Eks. har stukket Ild paa de forsikrede
Bygninger uden de andres Vidende, kan dette ikke bergve
dem Retten til deres Andel i Forsikringssummen?3$).

§ 12,

IIT. Omfanget af Interessenternes Heftelse for
Interessentskabets Geld.

De fleste fremmede Lovgivninger opstiller den Regel,
at Medlemmerne af et Handelsselskab hefter solidarisk?)
for Interessentskabets Forpligtelser, men at Medlemmerne
af andre (civile) Interessentskaber kun hafter pro rata?).
Vor Ret kender ikke denne Sondring, men gennemfgrer
som almindelig Regel, at alle Medlemmer af et navn-
givent Interessentskab hafter solidarisk for de Interessent-
skabet gyldigt paadragne Forpligtelser. Denne Regel, der
for de neringsdrivende Interessentskabers Vedkommende
fik positiv Hjemmel ved L. 23. Jan. 1862 § 14, jfr. § 2
Nr. 3, har ogsaa ved andre Interessentskaber veret fast
antagen hos os i Teori®) og Praksis?), ialtfald fra Be-
gyndelsen af forrige Aarhundrede, hvilket er en naturlig

36y Jfr. U. f. R. 1879 S. 877.

1) Jfr. Aubert i N. R. T. 187 S. 86 samt ovenf.'§ 3 med Note g.

2) Jfr. Aubert 1. ¢. S. 83— 84; Platou: Handelsselsk S. 14 fig.

3) Jfr. @rsted: Haandb. V. S. 432; Bangi J. T. XVIL 1. S. 173;
Gram II. 2. S. 684; Aagesen: Interessentskab S. 10 Note; Vogt S. 390,
jfr. om den historiske Udvikling af denne Regel Aubert i N. R. T. 1874
S. 89 flg.

4) Jfr. bl. a. N. J. A. XV. S. 100; Schl. Saml. IIL. S. 353 og af nyere
Domine U. f. R. 1872 S. 491; 187 S. 979; 1876 S. 825; 1881 S. 352.

C. Torp: Selskaberet. 5
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Felge af, at det overhovedet hos os antages, at flere, som
har forpligtet sig i Fellesskab uden at begrzense deres
Ansvar, i Reglen hefter solidarisk?).

Medens man er enig om, at den solidariske Heftelse
ikke er subsidieer i almindelig FForstand, saa at Kreditor
ferst maatte holde sig til hver enkelt Deltager for hans
Andel, har nogle ment, at Kreditor, naar der findes en
serlig Interessentskabsmasse, fgrst skal sgge Fyldest-
gorelse i denne og kun for det, der ikke kan dekkes af
denne, kan sgge den enkelte Interessent®). En saadan Be-
grensning i Interessenternes Forpligtelse kan dog ikke
uden seerlig Hjemmel opstilles?). L. 23. Jan. 1862 § 14,
der udtalte, at de formodes at vere »en for alle og alle
for en« ansvarlige for Interessentskabets Forpligtelser,
maatte forstaas saaledes, at de haefter umiddelbart soli-
darisk, og der er intet, som antyder, at L. r. Marts 1889,
der kun giver rent formelle Regler, har villet w@ndre
noget heri®).

Denne Regel gelder dog ikke, naar Tredjemand sam-
tykker i at ngjes med begrenset Ansvar eller ved Kon-
traktens Indgaaelse er underrettet om, at Interessenterne
kun vil hefte begrenset. — L. 23. Jan. 1862 § 2 Nr. 3, jfr.
§ 14, hjemlede endvidere ved neringsdrivende Interessent-
skaber, at Bestemmelser, hvorved der ggres Indskrenk-
ninger i det samtlige Deltagere i Almindelighed paa-
hvilende solidariske Ansvar, kunde ggres bindende overfor
Tredjemand ved Anmeldelse til Firmaregistret og Offentlig-

3) Vistnok ferste Gang udtalt i D. i J. A. X. S. 1; jfr. herved Jul.
Lassen: Haandbog I. S. 452—453.

6) rsted: Haandb. VI. S. 673; Gram IL. 2. S. 642, 685; Hallager:
(r. Udg.) II. S. 206.

7) Jfr. ogsaa Hallager-Aubert I1. 8. 269; Vogt S. 391; Platou I. S.
84— 80.

8) Umiddclbar solidarisk Hieftelse er ogsaa forudsat i H. R. T.
1897 S. 326.
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gorelse. — Lor Interessentskaber, der stiftes efter 1. Juli
18899), kan Vedtagelser, der gaar ud paa at begreense An-
svaret for Selskabets fuldt ansvarlige Medlemmer, ikke
leengere gyldigt anmeldes og altsaa heller ikke faa Betyd-
ning for Tredjemand, der ikke ved Retshandlens Afslut-
ning!% er vidende om, at Deltagerne kun vil paatage sig
et begreenset Ansvar'l). Dog kan ifglge L. 1. Marts 1889
§ 37 2° tidligere bestaaende Selskaber anmeldes med de
samme Vilkaar og Begrensninger, hvormed de tidligere
lovligt er anmeldte'?). For saa vidt har altsaa de herom
i L. 23. Jan. 1862 givne Regler endnu Betydning*3).

Naar Indskrenkninger i Deltagernes solidariske An-
svar lovligt er anmeldt i Henhold til L. 1. Marts 1889 § 37,
2°, skal der, naar dette ikke har fundet sit Udtryk i det
brugte Firma, til dette fgjes Tilleget »begraenset Ansvar«
eller »limiterete. Udtryk 1 Firmaet maa Begrensningen
vistnok siges altid at have faaet, naar dette er upersonligt,
hvorved erindres, at et saadant Firma, skendt det ikke
fyldestgar Forskrifterne i L.’s § 9, eventuelt § 10, dog,
hvis det hidtil lovligt har veret fgrt, kan optages i Handels-
registret, jir. § 37, 2°, 1. Pkt.

Endelig bemerkes, at Anmeldelse af Indskrenk-
ninger i Deltagernes Ansvar ikke saaledes som efter L.
23. Jan. 1862 § 14 ubetinget bliver bindende for Tredje-
mand. Da L. 1889 § 37 nemlig kreever ny Anmeldelse til

9) L. 1. Marts 1889 § 37.

19y Overfor Forpligtelser, der ikke skyldes Retshandel eller Kvasi
Retshandel, er Vedtagelsen uden al Betydning.

1y Jfr. L. 1. Marts 1889 § 9, 3. St. samt § 18, cfr. § 3.

12) Det forudsmttes altsaa, at de er anmeldte cfter L. 23. Jan.
1862. Naar dette er Tilfaldet, synes det derimod at vare ligegyldigt,
om de er anmeldelscspligtige efter L. 1. Marts 188¢ eller blot anmeldelses-
berettigede efter L.’s § 35, jir. dog herimod Aubert i T. f. Rvdsk. IV.
S. 212—13.

1) Jfr. narmere om Betydningen af en saadan Anmeldcelse Torp:
Interessentskab S. 87— 8g.

5*
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Handelsregistret og ikke foreskriver noget sarligt om
dennes Virkning, maa denne bedgmmes efter den alminde-
lige Regel i L.’s § 7, jfr. herom ovenf. S. 36.

Det solidariske Ansvar paahviler dog kun den, der
var Deltager i det navngivne Interessentskab paa den Tid,
da Forpligtelsen blev stiftet, eller hivem Tredjemand var
berettiget til at anse som saadan. Dette er Tredjemand,
naar han ikke ved andet, saa snart den paagzldende til
Handelsregistret er anmeldt!?) som ansvarlig Deltager
eller det ved Cirkulere!®) eller lignende er meddelt Tredje-
mand, at han er optaget som Medlem, selv om Optagelsen
maatte veare sket pro forma eller hans Stilling som Med-
lem endnu ikke endelig ordnet.

Der kan dernwmst sperges, om den Omstendighed
alene, at en Persons Navn med hans Vidende benyttes i
et Firma, hvoraf han ikke er Deltager'), berettiger
Tredjemand til at anse ham som Interessent og derfor
holde sig til ham. Forsaavidt den paagzldende tidligere
har varet Deltager, folger det af L. 1889 § 12, at han ikke
paadrager sig Ansvar ved at tillade, at hans Navn be-
nyttes i Firmaet; men hvis han tidligere har varet an-
meldt som Deltager, maa hans Udtreden anmeldes'?), og
har Firmaet ikke varet anmeldt, ber han underrette Fir-
maets tidligere TForbindelser om sin Udtraden!®). Har

14y Naturligvis forudsat at Anmeldelsen, der jo ifelge L. 1. Marts
1889 § 16, jfr. § 2, skal vire underskreven af ham, ikke er falsk.

15) H. R. T. 1859 S. 793. Derimod er det ikke antaget at medfoere
personligt Ansvar, at en Prokurist havde underskrevet paa Firmaets
Vegne uden at sitte p. p. eller lignende foran sit Navn (Firmal. § 28),
jfr. U. f. R. 1916 S. 206.

16) Om det Tilfeelde, at han er Deltager, men Kommanditist, hen-
vises til III. Afsnit.

17) Jfr. om Anmeldelsespligten i dette Tilfxlde L. 1889 § 21, 2. St.

18) Tfr. om et beslegtet Spergsmaal U. f. R. 1884 S. 808.
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han ikke veret Deltager i Firmaet, maa han vare ansvarlig,
hvis han har samtykket i, at hans Navn benyttes'?), uden
Hensyn til, om dette er sket for at hjelpe Deltagerne til
en Kredit, eller blot fordi hans Navn mentes at ville trekke
Kunder til Forretningen; thi han barer da Ansvaret for,
at Tredjemand ved Firmanavnet er blevet skuffet. Har
han derimod ikke samtykket i eller billiget, at hans Navn
blev benyttet, er der ikke Hjemmel til at paalegge ham
Ansvar for Firmaets Forpligtelser, blot fordi han har
holdt sig passiv overfor dette IFaktum?®). Tilfeldet vil
navnlig veere praktisk ved uanmeldte IFirmaer, men For-
holdet maa blive det samme, hvis en Anmeldelse af et
Firma, der indeholder Navnet paa en Person, som ikke er
eller har veeret Deltager, i Strid med Reglen i L. 1. Marts
1889 § 9, 3. St. maatte blive modtaget.

Hvis en Interessent paa det Tidspunkt, da Interessent-
skabet paadrager sig en vis Forpligtelse, paa en i Forhold
til Tredjemand gyldig Maade, (jfr. L. 1. Marts 1889 § 21,
cfr. § 7) er udtraadt af Interessentskabet, hefter han ikke
for den. At en Deltager er udtraadt af et Interessentskab,
efter at Forpligtelsen er stiftet — om end kun som betinget
— kan derimod ikke fri ham for Ansvar. Er han f. Eks.
udtraadt i Mellemtiden mellem Bestillingen af et Vare-
parti og dettes Levering, paahviler Pligten til at modtage
og betale Varerne ham fremdeles®!). Hvis man ikke vilde
anerkende dette, maatte man antage, at Interessent-
skabet (Ilirmaet) var et fra de enkelte Deltagere forskelligt,

19) Dog kun, hvis det benyttes saaledes, at der derved vckkes Fore-
stilling om, at han cr ansvarlig Deltager — ikke hvis det benyttes paa
anden Maade, f. Eks. N. F. Petersens Sonner, LEfterfolgere o. 1.

20) Jfr. ogsaa D. i U. f. R. 1879 S. 338; se dog Aubert: Det norske
Tinglysnings- og Registreringsviesen S. 377. men herimod C. Torp i T.
{. Rvdsk. 1896 S. 128.

2y 1. U. 1874 S. 825; U. f. R. 1912 8. 365; jfr. om et lignende For-
hold U. f. R. 1897 S. 923.
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af dem uafhengigt Retssubjekt (juridisk Person), men
som tidligere bemzrket savnes i vor Ret enhver Hjemmel
for en saadan i sig selv unaturlig Konstruktion. Den,
som kontraherer med »Iirmaet«, erhverver Ret mod
enhver, som til det Tidspunkt er Deltager i Interessent-
skabet, og denne Ret kan den enkelte Deltager — maaske
det eneste solvente Medlem — ikke ggre illusorisk ved at
udtrede af Interessentskabet. Det forekommer ofte, naar
en Deltager udtraeder, at den eller de tilbageblivende over-
tager samtlige Aktiver og Passiver. Det falger af det be-
markede og de almindelige Regler om Delegation, at en
saadan Aftale kun faar Betydning mellem Interessenterne
indbyrdes, men ikke influerer paa Tredjemands Ret til
at holde sig til den udtraadte. Selv om Tredjemand efter
at veere gjort bekendt hermed forholder sig passiv eller
uden Reservation fortsetter sine Forbindelser med In-
teressentskabet. ger dette ikke nogen Forandring heri®?).
saalenge han ikke ved sit Forhold kan siges at have op-
givet sin Ret mod den udtraadte. Hvornaar dette er Til-
feldet, lader sig ikke sige i Almindelighed; kun bemzrkes,
at en saadan Opgivelse ikke kan antages, blot fordi han
uden Protest modtager en Vexel eller en Akcept af de
tilbageblivende Interessenter alene for det skyldige Belgb,
naar Vekslen eller Akcepten senere ikke indfries, jfr. de
sidst anf. Domme?). '
Naar omvendt et nyt Medlem treeder ind i et be-
staaende Interessentskab, forekommer det ogsaa hyppigt.
at han udtrykkeligt overtager den fgr hans Indtraden
stiftede Geld. Men hvis der ikke enten ved Meddelelse
til Tredjemand eller efter Reglerne om Tredjemands-
retshandler herved er stiftet en Ret for Kreditor, kan

22) C. f. R. 1869 S. 333. cfr. U. . R. 1875 S. 239; jfr. om dette FFor-
hold nwrmere Platou I. S. 102—103. )
23 Tir. om et besiwgtet Tilfrelde U. [. R. rgo1 S. 306.
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denne ikke holde sig til den indtredende?!). Tredjemand
har taget de tidligere Interessenter som Debitorer; dette
kan ikke tages fra ham. Men der er i Mangel af positiv
Hjemmel?3) for det modsatte ingen Grund til, at Tredje-
mand skulde kunne holde sig til den nye Deltager; med
ham har han ikke kontraheret. Man kan ikke indvende,
at Tredjemand har erhvervet en Ret mod Interessent-
skabet, og at ethvert Medlem hefter for dettes Forplig-
telser; thi i Virkeligheden stiftes der ved hans Indtraden
et nyt Interessentskab, hvorved det gamle falder bort;
og det var dettes Medlemmer, men ogsaa kun disse, som
heftede for Gealden.

§ 13.
IV. Om Maaden, hvorpaa Interessentskabets Rettigheder
eller Forpligtelser gpres geldende af eller mod Interessent-
skabet eller dets enkelte Medlemmer.

a. Interessentskabets Rettigheder.

I § 11 er omtalt, hvem der kan ggre Interessent-
skabets Rettigheder geldende imod Tredjemand. Ganske
tilsvarende Regler maa gelde om Adgangen til at benytte
Interessentskabets Fordringer til Modregning Naar Kredi-
tor sgger Dom over Interessentskabet eller samtlige In-
teressenter i Fellesskab, er det klart, at de IFordringer,
Interessentskabet maatte have paa ham,. kan modregnes.
Da det er ligegyldigt, hvorledes Interessentskabets For-
dringer er erhvervede, kan ogsaa den enkelte Deltagers
private Fordringer paa Interessentskabets Kreditor med

24) Jfr. Platou 1. S. 101: Vogt $. 392; Stpll. 13. Maj 1911 § 114:
U. f. R. 189 S. 5515 1898 S. 296; 1901 S. 75, 581: 190.f A. S. 77, 80; 19X 1
S. 990.

25) I flere fremmede Love or en saadan Regel derimod udtrykkelig
hjemlet, jfr. tysk H. L. 1897 § 130; schweizisk Obligationenrccht Art.
565; italiensk H. L. Art. 78 m. fl.
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Interessentens Samtykkel) benyttes til Modregning; de
betragtes forsaavidt som overdragne til Interessentskabet.
Ligeledes kan Interessentskabets Fordringer -benyttes til
Modregning af den bestyrende Deltager, der personlig
spges til Opfyldelse af en Interessentskabsgeld?). Men
ogsaa naar et ikke bestyrende Medlem sgges til Betaling
af Interessentskabsgelden, vilde det veere meget ubilligt
at negte ham Ret til Modregning og derved udsaette
baade ham og Interessentskabet for Tab, — hvis nemlig
Tredjemand er insolvent. Derimod kan ikke indvendes?),
at Interessenten ikke kan disponere over Interessent-
skabets Midler. En saadan Disposition ligger der ikke i,
at Fordringen af ham benyttes til Modregning; thi Dom-
men i Sagen mellem Tredjemand og det ikke bestyrende
Medlem danner ikke res judicata for Interessentskabet.
Dette udsettes derfor ikke for at miste noget af sin Ret
ved denne Sag. Omvendt kan Tredjemand vel modseatte
sig, at det ikke bestyrende Medlem faar positiv Dom
over ham, da han ikke frigeres ved Betaling til hin, men
der er ikke nogen Grund til, at han skal kunne faa Dom
over den enkelte Deltager for en Fordring paa Interessent-
skabet, naar denne kan oplyse, at Kreditor ikke vilde
kunne faa en saadan Dom over Interessentskabet, fordi
dette har Modfordringer. Den solidariske Heeftelse kan
ikke forpligte den enkelte til at betale andet og mere paa
Interessentskabets Geald, end dette selv maatte betale.
Naar en Interessent sgges for en privat Geld, kan
han, selv om han er bestyrende Medlem, ikke benytte
Interessentskabets Fordring til Modregning, da den enkelte

1) Derimod naturligvis ikke uden saadant Samtyvkke; hvis Kre-
ditor er fallit, erindres endvidere Reglen i Konkurslovens § 1s5.

2) At han kan benytte sine private Fordringer til Modregning, er
ogsaa klart.

3) Saaledes tidligere Platou: Handelsselsk. S. 74, jfr. derimod nu
Platou I. S. 111,
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Interessent er udelukket fra at bruge ikke blot hele In-
teressentskabets Fordring, men overhovedet nogen Del af
denne i egen Interesse, jfr. ovenf. § 74). Hvis Tredjemand
her skulde finde sig i Modregningen, vilde han miste en Del
af sin private Fordring paa vedkommende Deltager, og
dog veere udsat for at maatte betale fuldt ud til Interessent-
skabet, der ikke behgver at anerkende den skete Kom-
pensation. En anden Sag er, at de andre Interessenter
kan have Anledning til at dekke den enkeltes Gzld bl. a.
ogsaa ved at overlade ham Interessentskabets Fordring
til Modregning, idet f. Eks. Eksekution hos et Medlem
kan virke svaekkende paa Selskabets Kredit. Med det
her antagne stemmer ogsaa vor Praksis®). — Paa til-
svarende Maade maa det ogsaa antages, at den, der sgges
til Betaling af en Geld til Interessentskabet, hverken helt
eller delvist kan benytte en privat Fordring paa en af In-
teressenterne til Modregning overfor Interessentskabets
TFFordring paa hams®).

b. TFordringer mod Interessentskabet.

Den, der har en IFordring paa Interessentskabet, kan
for denne enten erhverve Dom over Interessentskabet som
saadant og derved over samtlige Interessenter eller over
en enkelt ansvarlig Deltager, hvad enten denne er be-
styrende Medlem eller ikke. Endvidere kan han, naar han
sagsgges af en Interessent for en privat IFordring, som
denne har paa ham, benytte hele sin Fordring paa In-

1) Saaledes nu ogsaa Platou I. S. 110, jfr. derimod tidligerc Han-
delsselsk. S. 73.

3) Jir. U. f. R. 1884 S. 535.

8) Jfr. Platou I. S. 107, jfr. derimod tidligere Handeclsselsk. S. 71.
— Herimod kan ikke anfores D. i U. f. R. 1909 S. 369, da samtlige Inter-
essenter her havde paataget sig Ansvaret for den enkelte Interessents
Forpligtelse. »

)
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teressentskabet til Modregning?), da den eo ipso tillige er
en Fordring mod den enkelte Interessent.

Vil Kreditor have en Interessentskabet o: samtlige
Interessenter forbindende Dom for sin Fordring, kan
han, hvis Interessentskabet er anmeldt, ifelge L. 1. Marts
1389 § 34, jfr. L. om Rettens Pleje § 238, anlegge Sagen
paa det Sted, hvor Forretningskontoret ifglge Anmeldelsen
findes, uden Hensyn til, hvor Deltagerne bor. Hvis An-
meldelse maatte vaere forsgmt, kan Sag vistnok i Analogi
hermed anlegges der, hvor Interessentskabet har sine
Forretningslokaler, da Forsgmmelsen ikke bgr blive til
Skade for Kreditor; men Bevisbyrden for, hvor Selskabets
Hjemsted er, maa paahvile Sagsggeren8); ligeledes kan
Sager mod Interessentskabet indklages for samme Steds
Forligelseskommission. Disse Regler er blot tilladende,
og Sag maa derfor ogsaa kunne anlegges ved en af In-
teressenternes Hjemting, jfr. straks nedf. Ved Interessent-
skaber, der ikke er anmeldelsespligtige eller dog anmeldte.
gaelder L. 1. Marts 1889 § 34 ikke, og det i Rpll. § 238,
1. Pkt. hjemlede serlige Selskabsverneting kan nappe
her anvendes, da § 238 kun angaar Selskaber, der har en
Bestyrelse. Derimod maa samtlige Interessenter ifglge
Rpll. § 250, jir. § 245, kunne sagsoges under et ved en af
Interessenternes Hjemting.

Naar Kreditor vil sagsgge den enkelte Interessent
alene til Betaling af Interessentskabets Geld, kommer de
almindelige Regler til Anvendelse. Om dette Tilfzlde er
intet vasentligt at tilfgje til det under a. bemerkede.
Kreditor kan efter denne Dom ggre Udleg i Interessen-
tens private Midler, men ikke uden videre i Interessent-
skabsmidlerne, da Dommen ikke er bindende for In-
teressentskabet. Den, der har Dom over Interessent-

7) Jfr. Platou: Handelsselsk. S. 73; Platou I. &, 111.
8) Jir. med Hensyn til Akticselskaber U. f. R. 1902 A. S. 144.
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skabet eller samtlige Interessenter, kan derimod efter
denne gegre Udleg saavel i de felles Midler, som i hver
Deltagers private Formue. Det kan nweppe antages, at
Kreditor i saa I'ald fgrst skal prove at faa Udleg i de
feelles Midler. Derimod fplger det af Rekvisiti Paavis-
ningsret, at han i Reglen kan forlange, at Udleg fgrst
gores i disse?), hvis de findes indenfor den Foged-
retst® Jurisdiktion, ved hvis Hjzlp der er begeret
Udleg i hans private Midler.

§ 14.
V. Interessenstkabets Retsstilling overfor den enkelte
Deltagers Serkreditorer.

Det er almindelig anerkendt, at den enkelte Inter-
essents private Geld for saa vidt er Interessentskabet
uvedkommende, som Kreditor ikke uden videre kan
fordre Betaling af Interessentskabsmidlerne eller hos de
andre Interessenter. Heller ikke kan Kreditor eller
vedkommende Deltagers Konkursbo fordre at indtreede
1 Interessentskabet i Debitors Sted; thi som i § ¢ be-
market kan Interessenterne mods®tte sig Optagelse
af nye Medlemmer eller Forandring af disses Person.
Omvendt er det klart, at Kreditor maa kunne sgge Fyl-
destggrelse i sin Debitors Andel i Interessentskabets
Formue; men der har hersket megen Tvivl om, hvorledes
Kreditors Ret nermere skal afgrenses. Hovedspgrgs-
maalene er: 1) om Kreditor kan holde sig til Debitors
Bruttoandel af Fellesformuen eller kun til hans Netto-
andel, 2) paa hvilken Maade han kan fordre denne udredet,
og 3) til hvilket Tidspunkt han kan fordre den.

Idet der forelgbig ses bort fra den ved Resol. 18.
Aug. 1814 aabnede Adgang til at faa herhen hgrende

9) Jfr. Rpll. § 506.
10y Saaledes nu ogsaa Platou 1. S. 86—87.
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Bestemmelser i Interessentskabskontrakten konfirmerede,
maa Udpangspunktet for Besvarelsen af disse Spgrgs-
maal vere, at en Kreditor vel kan sgge Fyldestggrelse
i hele Debitors Formue, idet Debitor ikke vilkaarligt
kan unddrage nogen Del af denne fra sine Kreditorers.
Forfglgning, men at disse paa den anden Side maa re-
spektere de Baand, som Debitor gyldigt maatte have
lagt paa nogen Del af Formuen til Fordel for Tredje-
mand, forudsat disse ere bindende for ham selvl). Med
andre Ord Kreditor, som sgger Iyldestggrelse, har ikke
med Hensyn til Debitors Formue stgrre Ret end denne
selv.

1) Hvad det forste af de ovennmvnte Spgrgsmaal
angaar, antages det i Reglen af de dansk-norske For-
fattere, at Kreditor kun kan holde sig til Debitors Netto-
andel af Interessentskabsformuen. Han kan altsaa ikke
simpelthen gore Udleg?) i hans Anpart i Interessentska-
bets Aktiva, men kun i en saa stor Del, som bliver til-
overs, naar Interessentskabets Geld er betalt®). Denne
Anskuelse, der stemmer med almindelig europzisk Ret,
maa ogsaa erkendes at vere rigtig. Ved at indtrede i
Interessentskabet har den enkelte Interessent, som al-
lerede ovenf. S. 38 anfgrt, med Hensyn til sine Indskud?),
og hvad der senere maatte trede i disses Sted, opgivet sin

L Jfr. om denne Grundsictning nicrmere Aagesen: Singuliersuc-
cession S. 147 flg.; Nellemann: Exekution S. 119 flg. samt Deuntzer:
Skifterct S. 155 flg.

2) Hvad der gelder om den enkelte Kreditor, der seger Udlag,
gelder ogsaa om samtlige Krcditorcr, hvis Interessenten gaar fallit.

3y Bang i J. T. XVIL. 1. S. 176— 79; Orsted: Haandb. VI. S. 668,
jfr. V. S, 427—28; Gram: II. 2. S. 686; Platou: Handelsselsk. S. 61 flg.;
tviviende Hallager-Aubert II. S. 272 flg.; I Praksis er den her havdede
Anskuelse fast antaget, jﬁ‘. bl.a. H. R. T. 1912 S. 180, cfr. herved U. L
R. 1910 S. GI2.

4) Naturligvis forudsat. at ikke blot Brugen overlades Interes-
sentskabet.
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tidligere Sarejendomsret og, samtidig med at indtrede i
Sameje med de andre Deltagere, overfor disse paalagt sig
selv det Baand, at han ikke vilkaarligt skal kunne udtage
sine Indskud igen eller anvende nogen Del deraf til For-
maal, der er Interessentskabet uvedkommende, men kun
ved en eventuel Oplgsning have Ret til en saa stor Del
af den felles Masse, som falder paa hans Andel, efter at
Interessentskabets Gald er dekket. Med andre Ord, den
enkelte Interessent erhverver vel Medejendomsret over
hver enkelt Del af Interessentskabets Aktiva, men kun
med den Begransning, at han, saalenge Interessentskabet
bestaar, er udelukket fra at benytte nogen Del deraf til
egen Fordel, og at han ved en eventuel Oplgsning maa
finde sig i kun at faa saa meget, som svarer til hans Part
af, hvad der bliver tilovers, naar den falles Gald er dekket.
Det maa fastholdes, at her er Tale om en egentlig Ind-
skreenkning i hans (Med-) Ejendomsret til Fordel for
Medinteressenterne — ikke en blot obligatorisk Ret for
disse og en ren Medejendomsret i samtlige Aktiva for
ham. Hvis Medinteressenternes Ret var blot -obligato-
risk, kunde den ikke havdes overfor den enkelte Del-
tagers Konkursbo eller " dennes Kreditorer, der sgger
Udleg i hans Andel%), ja vel heller ikke overfor den,
til hvem Interessenten f. Eks. havde overdraget eller
pantsat sin Andel i visse af Selskabets Ejendele — for-
udsat at Erhververen var i god Tro. Men en Ordning,
der fagrer til disse Resultater, er utvivisomt ikke stem-
mende med Parternes Interesse; den vilde for hver en-
kelt Deltager paa Grund af det solidariske Ansvar med-
fgre en aldeles uberegnelig Risiko samt udsaztte dem
for til ethvert Tidspunkt at se hele Selskabet strande
paa Grund af en enkelt — maaske end ikke signatur-

5) Jir. dog Platou: Forh. paa G. nord. Juristmede S. 37, men her-
imod C. Torp i T. f. Rvdsk. II. S. 123.



78

berettiget — Deltagers private Dispositioner eller IFor-
folgning af hans Kreditorer. Derfor er det unaturligt
at opfatte det Baand, som alle er enige om, at der ved
Stiftelsen af et navngivent Selskab legges paa den enkelte
Deltagers Andel, som blot obligatorisk. Samtlige Parters
Interesse kraever, at Selskabsformuens udelukkende An-
vendelse for Selskabsformaal retlig tilsikres,
og dette forudseetter, at det Baand, der ved Selskabets
Stiftelse leegges paa den enkeltes Andel, faar tingligretlig
Virkning®). At Retshandlen kaldes en Interessentskabs-
kontrakt, kan ikke anferes herimod. Det maa dog
erkendes, at selve de enkelte Deltageres Medejendomsret
ikke blot til det oprindelig indskudte, men ogsaa til det
senere for Selskabet erhvervede hviler paa denne »Kon-
trakt; saa maa ogsaa den omtalte Indskraenkning i Retten
kunne have sin Hjemmel i den. Deltagerne kan utvivl-
somt ved Aftale binde deres Erhvervsevne overfor hin-
anden paa den Maade, at enhver kun erhverver sin Med-
ejendomsret med den omtalte Indskrenkning. Men naar
saaledes samtlige Parters Interesse krazver en saadan
Ordning, maa den omtalte Indskrenk-
ning i de enkelte Deltageres Medejen-
domsret anses som et naturale negotii
ved enhver Stiftelse af et navngivent
Selskab”). — Forsaavidt Interessentskabet ejer faste

8) Jfr. herved Lutz: Protokolle S. 1142; Hahn: Commentar I. S.
349; Torp: Bilag I. til 6. nord. Juristmedes Forh. S. 7 flg.; jfr. Forhand-
lingerne S. 11—13 og T. f. Rvdsk. II. S. 122—27; Hammarskjold: Forh.
paa 6. nord. Juristmede S. 16—17; jfr. ogsaa nogle Bemarkninger hos
Hagstromer: Om Aktiebolag S. 132; — herimod Platou: Forh. paa 6.
nord. Juristmede S. 36 flg.; F. Hagerup sammesteds S. 54— 56; jfr. ogsaa
Platou I. S. 61 flg. og S. 112 flg., der dog, om end med en anden Begrun-
delse, kommer til samme praktiske Resultat. Jfr. nu ogsaa for det Til-
faelde,at en af Interessenterne kommer under Konkurs, anf. V. S. 121 —122.

7) Hvorledes man narmere skal karakterisere den Reststilling,
som herved fremkommer, kan omtvistes. men er praktisk set af mindre
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Ejendomme, behgves ingen serlig Tinglesning angaaende
dette Baand, da dette er tilstreekkeligt tilkendegivet ved,
at Interessentskabet8) er anfgrt som Ejer paa
Ejendommens Folium i Skgde- og Pantebogen. — Af det
anferte folger, at det Baand, som den enkelte maa antages
overfor Medinteressenterne at have lagt paa sin Andel,
maa respekteres af hans Kreditorer. Ogsaa de kan altsaa
kun holde sig til hans Nettoandel i Interessentskabs-
massen?).

2) Naar der dernzmst spgrges, paa hvilken Maade
Kreditor kan fordre Interessentens Nettoandel fastsat
og udredet af Interessentskabet, maa ogsaa her Svaret
blive, at han kan fordre samme Fremgangsmaade an-
vendt, som Interessenten selv kunde fordre, hvis han
udtraadte af Interessentskabet. Enhver Bestemmelse i
Interessentskabskontrakten, der stiller Kreditor uhel-
digere, end Interessenten selv vilde veare stillet, er ufor-
bindende for Kreditor!?). En anden Sag er det, at en

Betydning. Nogle har opfattet Medinteressenternes Ret som en Reten-
tionsret, men denne Forklaring holder nacppe altid Stik, jfr. herom Platou:
Handelsselsk. S. 62, hvor Retentionsretten forgvrigt ikke opfattes som
en Ret over Tingen. Mcn at en vis Ret ikke ligefrem svarer til nogen be-
stemt Rubrik i Tingsrettens traditionelle System, beviser ingenlunde,
at det ikke kan vare en Raadighedsret, eller, hvis den refererer sig til
andet end legemlige Ting, nyde en Retsbeskyttelse mod Tredjemand
analog med den, der vdes Raadighedsrettigheder, jir. lierved Aagesen:
Indledning S. 443 flg.

8) Hvor tydeligt det maa kreeves, at Interessentskabsforholdet
fremgaar af Tinglasningen, er noget tvivisomt. Jeg har selvi T. f. Rvdsk.
II. S. 125—26 ment at maatte stille ret strenge Krav i saa Henseende.
Men Retsanvendelsen synes at ville nejes med det mindst mulige, jfr.
H. R. T. 1912 S. 180 (anset tilstrakkeligt, at Skedet lgd paa ‘A. og B.).

9) Dette synes ogsaa at vaere den naturligste Forstaaelse af Reglen
i D. L. x—24— 30, idet denne Art. ellers synes at maatte have aabnet
Kreditor Adgang til at gere Udlxg i Debitors Kvotadel af hver enkelt
Fallesskabet tilhgrende Ting.

10) Nellemann: Exekution S. 117 flg.; Deuntzer: Skifteret S. 155 flg.
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Bestemmelse i Kontrakten, der kun omtaler Interes-
sentens Kreditorer, kan antages at skulle gzlde ogsaa
for ham selv. — Men Bestemmelser, der gaar ud paa,
at Interessenten (og hans Kreditorer) er pligtig at mod-
tage den ham tilkommende Andel efter en simpel Regn-
skabsopggrelse uden samlet Afvikling og Realisation af -
Interessentskabets Midler, maa vere gyldige og bindende
for Kreditorerne. Disse har ikke stgrre Ret end Debitor
selvtl). Hvorledes Interessenten (og hans Kreditor) kan
fordre sin Andel bestemt, naar intet herom er fastsat i
Kontrakten, vil blive omtalt i det fglgende ved Fremstil-
lingen af Interessentskabets Oplgsning!?).

3) Med Hensyn til Spgrgsmaalet om, til hvilket
Tidspunkt Kreditor kan faa Fyldestgerelse, er det vel
givet, at han strax, naar han har et Eksekutionsfunda-
ment, kan ggre forelgbigt Udleg i Debitors eventuelle
Anpart i Interessentskabet efter D. L. 1—24—30. Der-
imod kan Kreditor neppe efter et saadant Udleg stille
Debitors idelle Anpart til Auktion og gere sig betalt af
Kgbesummen!?). Dels vilde dette vere ubilligt mod
Debitor, da der neppe bydes meget for en saadan endnu
ubestemmelig Ret; dels taler ogsaa selve Ordene i D. L.

11) Nellemann: Exekution S. 122; Aagesen: Singulmrsuccession
S. 150 Note 2. )

12) Paa lignendc Maade som ved Udlaeg, Konkurs o. 1. maa For-
holdet stille sig, naar en Interessents Bo af andre Grunde, f. Eks. i Hen-
hold til Sk. L. 30. Novbr. 1874 Kap. VL, jir. Rpll. § 654, kommer under
Skiftebehandling. En Bestemmelse i Kontrakten, der alene navner Dod
og Konkurs, maa saaledes ogsaa vare anvendelig i Tilfeelde af Skils-
misse eller Separation, jfr. U. f. R. 1887 S. 279. Det blev her endogsaa
antaget, at Skifteretten ifglge den denne ved Sk. L. Kap. VL, sarlig
§ 64, anviste Kompetence er uberettiget til at udgve den Ret til Opsigelsc.
som i Henhold til Kontrakten maatte tilkonme Manden (Interessenten).

13) Platou: Handelsselsk. S. 68 jfr. Platou I. S. 125; Vogt S. 393:
herimod Gram II. 2. S. 686.
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1—24—30 herimod, da Udleget efter denne Artikel er
rent forelgbigt.

Dernzst er det omtvistet, hvornaar Kreditor, der
har gjort Udleg i Interessentens Nettoandel, kan fordre
denne udbetalt af Interessentskabet. Hvis Interessenten
selv strax eller med et passende Varsel kunde udtrede
og fordre sin Andel udredet, har Kreditor utvivlsomt
samme Ret. Endvidere kan Kreditor ved at give Interes-
sentskabet Underretning om det gjorte Udleg sikre sig,
at alt hvad der som Udbytte osv. ifslge midlertidige
Opgorelser skulde have veret udbetalt til Interessenten,
udbetales til ham, indtil han har faaet I'yldestggrelse.

Men hvis intet Udbytte udbetales i liengere Tid,
og Interessenten ikke har den omtalte Ret til at fordre
sin Andel udredet, idet hver Deltager ifglge Kontrakten
forst kan fordre sin Andel ved Interessentskabets Oplgs-
ning, og Oplegsning ferst kan fordres efter leengere Tids
Forlgb, har Kreditor ikke megen Udsigt til ad de angivne
Veje at faa Iyldestgerelse. Derfor har mange antaget, at
Kreditor selv i saa Fald maa have Ret til efter Opsigelse
med et passende Varsel at fordre Udbetaling af Debitors
Nettoandel; m. a. Ord: Swrkreditors Eksekution i et
Medlems Andel bevirker Interessentskabets Oplgsningd).
Til Stgtte herfor, anfegres, at det vilde vare urimeligt,
om en Person ved at indtrade i et Interessentskab, skulde
kunne forspilde sine Kreditorers Adgang til at sgge Fyl-
destggrelse. Dette er dog ikke afgerende. Det vilde
ganske vist vaere urimeligt, om en Person i egen Interesse
kunde baandlegge sin Formue paa den angivne Maade.
Men ligesaa lidt som det kan benzwegtes, at en Person, saa-
lenge han er raadig over sin Formue, kan bortgive eller
bortgdsle den eller sette den overstyr ved slette Spekula-
tioner, uden at hans Kreditorer bagefter kan rokke derved,

14) Platou: Handelssclsk. S. 68 flg.; Hallager-Aubert IL. S. 275.

C. "lorp : Sclskabsret. 6
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og uden at der kan siges at vere noget urimeligt heri,
ligesaa lidt kan det — naar ikke positiv Hjemmel for
det modsatte haves — betvivles, at han ved Retshandler
med Tredjemand (Interessenterne) kan legge det Baand
paa en Del af sin Formue, at han (og hans Kreditorer)
skal vare udelukket fra inden en bestemt Tid at trekke
den ud af et vist Foretagende. Denne Tilsikring af Ka-
pitalens Tilstedebliven kan for Medkontrahenterne vare
af stgrste Vigtighed, maaske en Betingelse for, at de over-
hovedet vover at sette Foretagendet i Gang. Og naar
Bestemmelsen er bindende for vedkommende Deltager
selv, ses det ikke hvorfor den ikke ligesaa vel skal vere
bindende for hans Kreditorer som de ovenfor under 1)
og 2) omtalte Indskrenkninger!®). At heevde, at disse
Indskrenkninger i Interessentens Ret er bindende for hans
Serkreditorer, er kun en Anvendelse af den almindelige
Regel, at Kreditorer kun kan holde sig til Debitors For-
mue, saaledes som den er, men maa finde sig i, at den ikke
nu yder saa god Fyldestggrelse, som den maaske engang
tidligere kunde have ydet. Det maa stadig erindes, at
Skyldneren selv heller ikke i den paageldende Tid kan
nyde godt af sin Formue, idet Kreditor kan sikre sig, at
det eventuelle Udbytte, som maatte forfalde til Betaling,
betales til ham?S).

15) Jfr. ogsaa Nellemann: Lxekution S. r22; Aagesen: Singular-
succession S. 15¢ Note z; Vogt S. 393.

16) Platou I. S. 124 anerkender Rigtigheden heraf. forsaavidt
angaar civile Selskaber, medens han S. 122—123 for Handelsselskaber
havder, at en Aftale, hvorefter Interessenten ikke har Adgang til Op-
sigelse eller Udskillelse af sin Part uden med usxdvanlig lang Frist, er
uforbindende for Sarkreditor. Der savnes imidlertid i dansk Ret enhver
Hjemmel til at etablere en saadan Forskel mellem »civile« Selskaber og
Handelsselskaber, som Platou her og paa en Rakke andre Punkter op-
stiller. En anden Sag er det, at Vedtagelser, der tilsigter en Omgaaelse
af Reglen om, at Kreditorerne har sammme Ret somn Interessenten, kan
tilsidesattes. Men der kan ikke opstilles en Forhaandsformodning om,
at saadan Omgaaelse er tilsigtet.
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Det antagne vilde imidlertid ikke veere af megen
praktisk Betydning, hvis man maatte antage den af nogle
TForfatterel”) hevdede Mening, at ialtfald en Interessents
Konkurs i den Forstand bevirker Interessentskabets
Oplgsning, at Boet kan fordre Fallentens Andel udbetalt
straks eller efter et passende Varsel, uden Hensyn til om
den efter Interessentskabskontrakten ferst skulde kunne
fordres senere. Naar Kreditor ikke paa anden Maade
kan faa Betaling, behever han efter denne Mening blot
at faa Interessenten erkleret fallit og vil da som Ud-
leegshaver efter 1—24—30 kunne sikre sig forlods Fyl-
destgorelse af Interessentens til Boet udbetalte Andel.
Det antages endog, at Boet uden videre kan fordre Ak-
tivernes Realisation gennem Auktion og hurtigst mulig
Afvikling. Nogen Begrundelse for denne Mening finder
man ikke hos de paagwldende Forfatterel8). At den
muligvis stemmer med »europwiske Ret, beviser ikke,
at den ogsaa er dansk-norsk Ret. T Virkeligheden savner
den enhver Stgtte i vor Ret. Hvor ikke positive Und-
tagelser er gjorte, maa ved Konkurs lige saa vel som ved
Udleg!?) den Regel gwlde, at en Mands Kreditorer maa
respektere de Baand, som til Fordel for Tredjemand er
lagte paa hans Formue; for saa vidt de binder ham selv,
binder de ogsaa Kreditorerne og Konkursboet??%). Herimod
kan ikke anferes, at Konkursen tilsigter en endelig Af-
vikling og Opggrelse af IFallentens Forhold. Dette Hen-

17) Platou: Handelsselsk. S. 65 flg. og 1. S. 125; Hallager-Aubert
1I. 8. 273 Note**), jfr. S. 286—87; OUrsted: Haandb. V. S. 349; Bang i
J. T. XX S. 256, jfr. S. 246 flg.; Gram II. 2. S. 7or, jfr. S. 697. herimod
Vogt S. 393—94; Montgomery S. 118—10.

18) Platous Bemarkning I. S. 1235, at det navngivne Handelssel-
skab forudsatter Solvens hos alle Medlemmer, cr sikkert ikke rigtig.

18) I{. L. § 1 viser, at Graensen ikke skal drages anderledes over for
Konkursboet end over for-Kreditor, der soger Udlag.

20) Deuntzer: Skifteret S. 160 flg.; swrlig S. 163 og S. 168.

6!!
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syn kunde maaske motivere en positiv Regel af lignende
Art som Konkursl's § 17, om det end overfor Interes-
sentskabesforhiold vilde vere mere betenkeligt at opstille
en saadan Regel. Men hvor saadan serlig Hjemmel mangler,
maa det erkendes, at en endelig Opgorelse af Fallen-
tens IForhold kun kan finde Sted, forsaavidt Hensynet
til Tredjemands velerhvervede Ret geor dette muligt.
Og saadan Hjemmel mangler her. Navnlig kan man ikke
benytte Analogien af K. L. § 17. Ikke blot er de to Rets-
forhold viesentlig forskellige i det hele taget, men Be-
tingelserne for en analogisk Anvendelse mangler allerede
af den Grund, at § 17 kun hjemler Boet en betinget Fri-
tagelse for fremtidige, positive Ydelser (Lejeafgift)?!),
medens her vilde vere Tale om at fordre positive Ydelser
til Boet, som Fallenten selv ikke kunne fordre. — At
§ 17 er en speciel Undtagelsesbestemmelse, ses let ved at
vende IForholdet om. Hvis f. Eks. en Person gyldigt har
bortlejet sit Landsted paa 20 Aar, staar Lejemaalet
urokket af hans mulig paafglgende Konkurs, og det selv
om f. Eks. Lejen er forudbetalt og forbrugt, eller Halv-
delen er forudbetalt, og den anden Halvdel ferst forfalder
ved Lejemaalets Slutning, og selv om Landstedet med
denne Behftelse vanskeligt for Tiden lader sig realisere.
Det er klart, at dette Tilfelde ligger det her omtalte For-
hold langt nermere end det i § 17 omhandlede Tilfeelde.

Da en Interessents IKonkursbo saaledes maa re-
spektere Interessentskabskontraktens Bestemmelser om
Uoplgselighed, forsaavidt de binder Interessenten selv,
vil der for Boet ikke vere anden Udvej end at sgge en
mindelig Overenskomst med Interessentskabet om Ud-
redelse af FFallentens Andel. En saadan Overenskomst

2Ly Det maa ogsaa herved crindres. at Huset (Lejligheden) jo
kan lejes ud igen, og at K. L. § 17 paaliegger den opsigende (Boet) Erstat-
ningspligt.



85

kan FFallenten neppe modsatte sig; thi det er ikke for
hans Skyld, men af Hensyn til Medinteressenternes Ret,
at Boet maa respektere Kontraktens Bestemmelser. Ved
det foregaaende er heller intet afgjort om, hvorvidt en
Interessents Konkurs selv uden udtrykkelig Bcestemmelse
1 Kontrakten hjemler Medinteressenterne en
Ret til at fordre Interessentskabet oplgst mod at udrede
hans Andel; herom henvises til Leren om Oplgsning af
Interessentskab i det fglgende.

Af det udviklede fremgaar, at alle l3estemmelser,
der virkelig sigter til at beskytte Medinteressenternes
Ret, bliver bindende for den enkelte Interessents Kredi-
torer ved en simpel Vedtagelse i Interessentskabskon-
trakten, uden at Konfirmation behgves. At Resol. 18.
Aug. 1814 giver Adgang til at faa forskellige herhen hg-
rende Bestemmelser konfirmerede, beviser ingenlunde, at
Konfirmation er ngdvendig, idet Adgang til at erholde
Konfirmation ofte indremmes for at afskere alle Tvivl
om en vis Dispositions Gyldighed??). Paa den anden
Side er der ingen Grund til at aabne Personer Adgang
til ved at indtreede i et Interessentskab at faa deres For-
mue unddraget fra Kreditorernes Iorfglgning, hvor
Medinteressenternes Ret ikke kreever dette. Dette er
at skabe et Privilegium uden fornuftigt Jjemed. Des-
uagtet aabner Resol. 18. Aug. 1814 vistnok Adgang
hertil, idet den bl. a. bestemmer, at der skal kunne gives
Konfirmation paa Interessentskabskontrakter, der inde-
holder den Klausul, at den Andel, enhver af Deltagerne
har i Interessentskabet, ikke kan belegges med Arrest,
Beslag eller deri geres Eksekution for nogen af ham kon-
traheret, Fallesskabet uvedkommende Geld. — Det er

2%) Jfr. ogsaa Orsted: Haandb. V. S. 428, VI. S. 665.
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muligt, at man herved kun har villet aabne Adgang til at
vaerne om Medinteressenternes Ret; men Resolutionens
Udtryk gaar videre, og Konfirmation paa saadanne
videregaaende Bestemmelser erholdes vistnok i Praksis
uden Vanskelighed. Ved disse Ionfirmationer paa-
bydes det, at Konfirmationen med det forngdne af Inter-
essentskabskontrakten skal leses til Tinge for at kunne
gores geldende mod Tredjemand. Det er tvivisomt,
om heraf kan udledes, at de Kreditorers Retsstilling ikke
bergres. som allerede forinden Tinglesningen havde er-
hvervet Fordringer paa Interessenten?3).

§ 15.
VI. Sammensted mellem Interessentskabskreditorer og -
Seerkreditorer. — Interessentskabets IKonkurs.

Af det foregaaende fremgaar, at den enkelte Deltagers
Medejendomsret i Interessentskabets Aktiver kun til-
kommer ham med de i Interessentskabsforholdet grundede
Begransninger til Fordel for de andre Interessenter,
som enten har Hjemmel i Kontrakten, eller fglger af selve
Fallesskabets Natur og IFormaal, og at disse Begrens-
ninger er bindende for hans Kreditorer, idet disse har
samme Ret overfor Medinteressenterne som deres Debitor,
men heller ikke mere.

Saalenge nogen af Interessenterne kan opfylde og
opfylder samtlige sine IForpligtelser, saavel de af In-
teressentskabsforholdet flydende som de, der ellers
maatte paahvile ham, bliver Retsstillingen den i fore-
gaaende § omtalte. Men Spegrgsmaalet bliver da, hvor-
ledes Forholdet stiller sig, naar samtlige Interessenter
kommer under Konkurs, vere sig at denne er frem-
kaldt af Interessentskabskreditorer eller af Serkredito-

23) Jir. herom D. i U. [. R. 1887 S. 551 med Dissens.
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rer. Hvis det navngivne Interessentskab var et fra Med-
lemmerne forskelligt Retssubjekt, en juridisk Person,
vilde det ligge ner at antage, at Interessentskabet kunde
bestaa og fortsette sin Virksomhed uafhzngig af samt-
lige Interessenters Konkurs, og at omvendt Interessent-
skabet kunde gaa fallit, uden at dette drog Medlemmernes
Konkurs efter sig. Som tidligere bemearket er det imidler-
tid ikke rigtigt at anse Interessentskabet for en juridisk
Person. Heraf alene fglger dog ikke, at dets Konkurs
er alle Medlemmers Konkurs og omvendt. Aktieselska-
berne afgiver et Eksempel paa, at Spgrgsmaalet ikke saa-
ledes afh@nger af, om et Selskab er en juridisk Person
eller ikke. Afggrende er derimod det samtlige Deltagere
paahvilende personlige Ansvar for Interessentskabsgalden.
Heraf fglger, at Interessentskabet ikke kan erkleres fallit,
fgrend alle Deltagerne er ude af Stand til at opfylde deres
Forpligtelser!) eller — hvis det er Handlende, Skibsredere
eller Fabrikanter — standser deres Betalinger?). Inter-
essentskabskonkursen er derfor normalt®) samtlige Del-
tageres Konkurs?). Da endvidere hver Interessents hele
Formue skal anvendes til hans Kreditorers Iyldestggrelse,
— derunder ogsaa hans Andel i Interessentskabsmassen,
for saa vidt dette er foreneligt med de andre Interessenters
Ret, —ogda hver Interessents Ret til for
sit Vedkommende at forlange Interessentskabets
Fortsattelse overfor hans Kreditorer bortfalder ved hans
Konkurs, er omvendt samtlige Interessenters Kon-
kurs enstydig med Interessentskabets Oplgsning og

1) K. L. § 42.

%) K. L. §§ 43 og 44

3) I dansk Ret kan Undtagelser dog forckomme paa Grund af Be-
stemmelsen i L. 1. Marts 1889 § 37, 29, jfr. L. 23. Jan. 1862 § 2 Nr. 3,
cfr. § 14.

4y Jfr. H. R. T. 1897 S. 326; U. f. R. 1909 S. 385.
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Massens Deling efter Reglerne om Konkurs®). Hvorledes
de forskellige Kreditorers Stilling til Interessentskabs-
massen er, er derimod ikke afgjort herved. Og her mgder
man da den i hele den europziske Ret geldende Regel,
at Selskabskreditorerne®) er fortrinsberettigede til Dak-
ning af Interessentskabsmassen?), saa at kun det mulig
overskydende, efter at de er betalte, bliver at fordele
mellem Interessenternes Boer. Om Adgangen til at faa
Dezkning af Deltagernes sarlige Formue. gelder tildels
forskellige Regler. Dette Spegrgsmaal om IKollisionen
mellem Felleskreditorer og Serkreditorer er vel det vig-
tigste og vanskeligste Problem i Laren om de navngivne
Interessentskaber.

Som bemarket er det nu — ialtfald udenfor Skan-
dinavien — overalt anerkendt, at Felleskreditorerne har
Fortrinsret til at faa Fyldestggrelse af Interessentskabs-
massen. Dette beviser naturligvis ikke, at denne Re-
gel geelder ogsaa hos os, hvor den ikke er positivt hjemlet;
og i Theorien har man i forholdsvis nyere Tid paa det
hzftigste bekeempet denne Setning. Derimod er den ogsaa
hos os fast anerkendt i Praksis i alt Fald i Kjgbenhavn,
idet den fglges baade ved Sg- og Handelsrettens Skifte-
afdeling og ved Landsover samt H. og St. Rettens Skifte-
kommission®), ligesom den ialtfald for Handelsselskaber
ogsaa er godkendt af Norges Hgjesteret?).

5) Jfr. U. f. R. 1895 S. 228.

6) Reglen opstilles ofte kun m. Hens. til Handelsselskaber; men
i alt Fald hos os er der ingen Hjemmel til i denne Henseende at sondre
mellem Handelsselskaber og andre Interessentskaber.

?) Jfr. om den historiske Udvikling Platou I. S. 39 flg.; se om fransk,
hollandsk, belgisk, engelsk og svensk Ret ogsaa Torp: Bil. I. til 6. nord.
Juristmedes Forh. S. 3—5; Holms Nytt Jur. Ark. 1894 S. 8.

8) Jfr. ogsaa U.f. R. 1870 S. 1041; 1895 S. 228; 1911 S. 702; Nogen
H. R. D. foreligger derimod ikke hos os.

9) Jir. Platou: Handelsselsk. S. 96 fAg. og 1. S. 42; F. Hagerup i
Forhandl. paa 6. nord. Juristmede S. 58.
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Man har ofte villet sgge Begrundelsen af den nevnte
Regel i den Betragtning, at det navngivne Selskab er
en juridisk Person. Men ligesom en saadan Fiktion ikke
vilde give nogen Begrundelse af denne Regel eller over-
hovedet kan forklare Retsregler'%), saaledes fglger det
ingenlunde deraf, at dette Udgangspunkt maa opgives,
at Reglen om Felleskreditorernes Fortrinsret ogsaa maa
forkastes. Det ses da ogsaa, at uagtet ingen af vore Forf.
efter Jrsted har anset disse Interessentskaber som juri-
diske Personer, har Meningerne veret delte med Hensyn
til Spergsmaalet om Ialleskreditorernes Fortrinsret i
Interessentskabsmassen. Medens denne er anerkendt af
Orsted, Scheel og Graml!!), har Bang, Schweigaard,
Hallager-Aubert og tidligere Platou heevdet den mod-
satte Mening!?).

En Ret for Interessentskabskreditorerne til forlods
Fyldestggrelse af Interessentskabsmidlerne kan tenkes
begrundet enten principalt som en disse oprindelig til-
kommende Ret eller som en Konsekvens af den de enkelte
Interessenter tilkommende Ret til at fordre Interessent-
skabsmidlernes Anvendelse til Interessentskabsformaal,
serlig Gealdens Betaling. Hvilken af disse Betragtninger
der ligger bagved de forskellige Retsforfatningers herhen
hegrende Regler, naar de afkledes den juridiske Persons
Kledebon, hvori de ofte er tilhyllede, kan undertiden
vare vanskeligt at se. I den franske Retsvidenskab og
tildels de af denne paavirkede Retsforfatninger er det
vistnok nermest den fgrste Betragtning, der har veret
afggrende. Tanken er den, at der her (i alt Fald ved

10) Jfr. Aagesen: Interessentskab S. 11 fig.

11) @rsted: Haandb. VI. S. 667 flg.; Gram II. 2. S. 703 flg.; Scheel:
Personret (2. Udg.) S. 728; jfr. ogsaa Evaldsen i U. f. R. 1885 S. 824 Note.

12) Bangi J. T. XXI. S. 333 flg.; Schweigaard: Om Konkurs § 253:
Hallager-Aubert 1I. S. 287 flg.; Platou: Handelsselsk. S. 91 flg., jfr.
derimod nu Platou I. S. 42—343 og 127 flg.
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Handelsselskaber) paa lignende Maade som ved Aktie-
selskaber er dannet en sarlig IFormuemasse, hvis An-
vendelse udelukkende i Interessentskabsgjemed Kredi-
torerne skal kunne paaregne, idet det er under denne For-
udsatning, at de har indladt sig med Interessentskabet.
Begrebsmessigt er der heller ikke mere til Hinder for,
at Retsordenen kan hjemle denne Afsondring af en Del af
Formuen til et bestemt Formaal ved disse Interessent-
skaber end ved hine — og det maa erkendes, at dette
Hensyn under udviklede Forretningsforhold med vidt-
Ipftige Forbindelser kan vere et vagtigt legislativt Motiv
for en saadan Regel. Uden positiv Hjemmel er man dog
neppe berettiget til at bygge den paa denne Betragtning!3).
En Analogi fra den ved Aktieselskaber anerkendte Ud-
sondring af Formuedele til visse Kravs sarlige Fyldest-
gorelse er ikke berettiget. Der er navnlig den store For-
skel, at den manglende personlige Heftelse ved Aktie-
selskaberne maa erstattes ved en anden Kreditbasis,
hvis disse overhovedet skal have Levedygtighed. Men
det samme kan ikke siges om de navngivne (Handels-)
Selskaber, thi her hefter Medlemmerne personligt!4).
Den anden ovennevnte Betragtningsmaade, hvor-
efter Felleskreditorernes Fortrinsret afledes af den de
enkelte Interessenter tilkommende Ret over Selskabs-
massen — ‘undertiden mindre heldigt kaldt Interessen-
ternes gensidige Fradragsret — ligger vistnok bagved
den engelske Rets Behandling af dette Spgrgsmaal og er
ogsaa ofte kommen til Orde andetsteds. Den hviler sikkert

13) At en saadan selvstxndig Ret for Falleskreditorerne i dansk
Ret skulde vare hjemiet ved Retssaxdvane — jfr. herved Platou I. S. 45
— kan ikke anerkendes, cfr. ogsaa m. H. t. Kommanditselskaber U. f.
R. 1905 S. 185.

14y Om de betxnkelige Konsekvenser, hvortil den navnte Be-
tragtningsmaade vilde kunnc fere, henvises ipvrigt til Platou: Han-
delsselsk. S. 104 flg.
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paa en rigtig Tanke, om den end ikke har veret klart ud-
viklet eller konsekvent gennemfort.

Som ovenf. navnlig S. 76 flg. paavist er den saa-
kaldte gensidige Fradragsret kun et Udtryk for, at den
enkelte Interessent kun har en af Hensyn til Medinter-
essenternes 1 Interessentskabsforholdet grundede Ret
begrenset Medejendomsret over Interessentskabsmassen
og dennes enkelte Bestanddele. Kun denne begrensede
Rets Verdi kan derfor, hvis han gaar fallit, komme hans
Bo tilgode og blive at fordele mellem hans serlige Kredi-
torer. Men heraf maa nedvendigt felge, at hvis Selskabs-
massen viser sig ikke at vere tilstraekkelig til at dekke
Selskabsgelden, saa faar den enkelte Deltagers Bo og Ser-
kreditorer ingen Andel i Massen. Og dette maa gelde
lige saa vel, naar Massens Utilstreekkelighed konsta-
teres ved Selskabets og derved samtlige Deltageres Kon-
kurs, som ellers. Den de enkelte Deltagere tilkommende
Ret over de andres Andele af Selskabsmassen, gaaende ud
paa, at denne forlods skal anvendes til Dakning af den
felles Gaeld, falder nemlig ikke bort, fordi de gaar, fallit.
Konkursen bevirker overhovedet ikke, at IFalentens
Rettigheder mod andre bortfalder, men kun, at hans
Kreditorer, for saa vidt det er foreneligt med Rettens
Indhold, indtreeder i denne. Men paa den anden Side
indtreeder Kreditorerne kun i Retten, saaledes som den
var i Fallentens Haand; en videregaaende Ret Lkan de
ikke faa. Ligesom derfor — naar kun en enkelt Deltager
gaar fallit — hans Kreditorer ikke erhverver stgrre Ret
over Selskabsmassen, end han selv havde, og falgelig hans
Privatkreditorer kun kan faa Betaling af den Andel, der
tilfalder ham, efter at Selskabsgwlden er deekket, saa-
ledes kan, naar Selskabet og derved alle Deltagere fallerer,
samtlige disses Privatkreditorer kun have Adgang til
Dakning af deres Debitors eventuelle Nettoandel af
Massen, — naar denne er utilstrekkelig til Fellesgeldens
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Betaling, faar de altsaa intet, — medens Felleskredi-
torerne indtreeder i Retten til forlods Fyldestgerelse af
Massen, hvilket nu bliver en af Debitorernes Vilje uaf-
hengig, vangribelig Ret for dem.

Det behgver neppe nermere Paavisning, at ogsaa
de enkelte Medlemmer, efter at Selskabet er kommet
- under Konkurs, vedblivende kan have den stgrste Inter-
esse 1, at deres Ret til at fordre Selskabsmassens Anven-
delse til Dxekning af den fzelles Geld, ikke anses bortfalden
ved Konkursen. Den Deltager, der f. Eks. har en for-
svindende privat Gald, kan selviglgelig ikke vare tjent
med, at Halvdelen af IFzellesmassen gaar ind i den anden
Deltagers Bo og anvendes til Dxkning af dennes private
Gald, der maaske endog langt overstiger Selskabsgalden.
Paa Grund af den solidariske Heftelse vil ferstneevnte
herved fremdeles komme til at heafte for et langt stgrre
Belgb af Selskabsgelden, end naar denne forlods dekkes af
Selskabsmassen. Ogsaa hans Kreditorer kan have den
storste Interesse i at fastholde hans Ret til at fordre Feelles-
geldens Betaling af IFellesmassen; Iewlleskreditorerne
har altid denne Interesse, og Sarkreditorerne kan meget
vel have samme Interesse; thi hvis det meste af Felles-
gelden kan dekkes af Selskabsmassen, faar de saa meget
mindre af Fellesgelden i Konkurrence med dem til Dek-
ning af Sarformuen.

Det maa derfor fastholdes, at ved Konkursen gaar
samtlige Interessenters Ret til at fordre IFellesgzldens
forlods Betaling afl Selskabsmassen, inden nogen Del
af denne tillegges de andre Interessenters Sarboer,
over paa deres Kreditorer. IForsaavidt disse har Inter-
esse 1 at fordre denne Ret opretholdt — og det har navnlig
Felleskreditorerne altid — kan de altsaa fremdeles ggre
Paastand paa dens Anerkendelse o: Felleskredi-
torerne faar ved Konkursen Ret til
at fordre forlods Betaling af Selskabs-
massen.
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Mod denne Anskuelse har man bl. a. indvendt!?),
at naar Ifelleskreditorernes Ifortrinsret begrundes som
en Konsekvens af de enkelte Interessenters Ret over
Interessentskabsmassen, maa denne Fortrinsret falde bort,
hvis Deltagerne har vedtaget eventuelt at dele Aktiverne
uden Hensyn til Passiverne - altsaa fraskrevet sig dén
saakaldte Iradragsret. Men dersom man skulde have en
(Selskabskonkurs og) Fortrinsret for Iwlleskreditorerne,
saa, siges der, er det evident, at dette maatte veare i Kraft
af en preceptiv Retsregel; — et Drivilegium eller en For-
trinsret, der var afheengig af Debitorernes Vilje, er en Selv-
modsigelse. Men dette er ingenlunde rigtigt. En TFor-
trinsret, der var afheengig af, om Debitor under Konkursen
vilde indremme den, vilde ganske vist vere utilstedelig.
Men en Fortrinsret, der er afhengig af, hivilken Ret Debi-
tor selv har og har havt, er ikke selvmodsigende, ligesaa
lidt som det er selvmodsigende, at Debitor ved at give
enkelte Kreditorer Pant eller lignende Sikkerhed skaffer
dem en bedre Stilling, eller at den retlige Betydning af en
indremmet Panteret kan komme til at afhznge af, om
Debitor serger for at berigtige sin Adkomst til Tingen eller
ikke. Det er kun en Anvendelse af den almindelige Regel,
at Kreditorernes Ret afhanger af Debitors. Ved Kon-
kursen 16) ophgrer Debitors Adgang til at gribe foran-
drende ind i sine Kreditorers Retsstilling; fra dette Gje-
blik er Retten hos dem. TForsaavidt man vil mene, at der
dog derved faktisk kommer til at herske en vis Usikkerhed
med Hensyn til Felleskreditorernes Stilling, maa det be-
merkes dels, at det jo gwlder paa mange Omraader,
at Debitors IForhold faar Betydning for Kreditorerne.
dels at denne Indvending neppe har praktisk Betydning,

16y Platou: Handelsselsk. S. 107.
16) Tildels allerede forinden, forsaavidt der nemlig kan viere Tale
om Afkreftelse af vedkommendes Retshandel. .
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fordi det — af Hensyn til den Risiko, de uden Grund
derved udswetter sig selv for — neppe vil forekomme,
at Interessenterne treeffer Aftaler, hvorved de opgiver den
saakaldte Fradragsret. — Praktisk set ere saadanne Af-
taler nepoe stort mere end et Tankeeksperiment!?).
Som Hovedindvending mod at udlede Illeskre-
ditorernes TFortrinsret af det mellem Interessenterne
bestaaende Retsforhold har man 8) dernwst anfert, at
hvis den Sikkerhedsret, som de enkelte Deltagere maatte
have over Selskabsmassen, gaar over paa deres Kredi-
torer, saa maa den gaa over paa alle Kreditorer, paa
Serkreditorernesaavelsompaala®lles-
kreditorerne, og da dette galder alle Deltagernes
Ret, kan der fglgelig ikke af Interessenternes Ret opstaa
nogen Fortrinsret for IFaelleskreditorerne; men hver Del-
tagers Bruttoandel tilfalder hans Bo 2: samtlige Kre-
ditorer. Dette Argument, der ved forste @jekast synes
slaaende, hviler imidlertid paa en dobbelt Misforstaaelse.
Dels overses det herved, at den enkelte Debitors Ret over-
hovedet kun kan gaa over paa hans Kreditorer med
samme Indhold, som den har for Debitor; men da den
i hans Haand kun gaar ud paa, at Fallesmassen skal

17) Jfr. dog F. Hagerup: Forh. paa 6. nord. Juristmode S. 56— 357;
i et Tilfwelde som det der anferte, hvor et Laan til en Interessent i Virke-
tigheden er kommet Interessentskabet til Gode, vildet imidier-
tid vacre det eneste naturlige at skaffe den enkelte Kreditor en swrlig Sik-
kerhed, ikke i al Almindelighed at opgive Fradragsretten.

18) Goldschmidt: Kritik des Entwurfs eines Handelsgesetzbuchs
I. S. 63; Schweigaard: Om Konkurs S. 32; Platou: Handelsseisk. S. 111,
jfr. nu Platou I. S. 120—121. Noten, der, saa vidt det ses. ikke anferer
noget nvt. Platou anser nu — ved Handelsselskaber — Falleskredito-
rerpes Fortrinsret positivt hjemlet ved Sadvaneret, medens han ikke vil
anerkende den ved, scivile« Selskaber. Som oftere anfert er der i dansk
Ret ingen Hjemmel til at opstille en saadan Sondring mellem Handels-
selskaber og civile Selskaber; og den i- Teksten givne Begrundelse har lige
Gyldighed for alle navngivne Interessentskaber.



95

anvendes til Betaling af den fwlles Geald, kan den
ikke 1 Kreditorernes Haand pludselig faa et andet Ind-
hold. At give den enkelte Interessents samtlige Kreditorer
Krav paa hans Bruttoandel af Massen, vilde vere i Strid
med de andre Interessenters (og deres Kreditorers) til-
svarende Ret. Det maa derfor fastholdes, at Retten, selv
om man siger, at den gaar over paa samtlige Kreditorer,
stadig kun gaar ud paa, at Selskabsmassen skal anvendes
til forlods Betaling af Selskabsgzelden. Nu vil der vel i
Reglen vere ialtfald en Del af Interessenternes Serkre-
ditorer, for hvilke denne Ordning ikke vil veere et Gode,
men faktisk vil medfgre et Tab. Men ligesom der i og for
sig ikke er noget sarlig merkeligt heril?), maa det vel be-
merkes, at den enkelte Interessents (A.’s) Seerkreditorer
aldrig lider noget Tab, men kun kan have Lordel af,
at hans Fradragsret fastholdes. Hvad der kan skade
dem, men hvad de ogsaa umuligt kan protestere imod
ud fra den Betragtning, at de er sukcederede i A.’s Ret
sammen med I'mlleskreditorerne, er, at ogsaa de andre
Interessenters (B.’s, C.’s etc.) Fradragsret fastholdes af
disses Kreditorer. — Herved kommer vi til det andet
Punkt, hvor det viser sig, at den hele Indvending er
urigtig. Naar det siges: Hvorfor skal ikke Serkreditorerne
lige saa vel som Felleskreditorerne indtreede i deres De-
bitors Ret (Fradragsretten)? maa dette nemlig forud-

19) Som Parallel kan navnes det Tilficlde, at A., der uden person-
ligt Gaeldsansvar har pantsat sin Ejendom med Besatning og Inventarium
cfter Fr. 28. Juli 1841 § 3, har kobt en Del Besactning til dennc paa Kredit
af B. og derefter gaar fallit. Hvis A. her kan paastaa, at Ljendomsretten
er endelig stiftet, cr dette til Fordel for Panthaverne, der derved maaske
faar Dackning, som de cllers ikke vilde have faaet, men til Skade for de
andre Kreditorer, da B. saa konkurrerer med for Kebesummen i de gvrige
Aktiva; desuagtet kan Panthaverne naturligvis fordre, at A.'s Ejendomsret
ikke opgives, men bringes til Cdovelse til Fordel for dem, jfr. K. L. 25.
Marts 1872 § 64. Ogsaa her gaar Fallentens Ret over paa alle hans
Kreditorer, men er muligvis kun til Fordel for nogle, til Skade for andre.
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sette, at Iielleskreditorernes Ret til at forlange f. Eks.
A’s Andel af Aktiva anvendt til Dakning af den felles
Geeld skyldes en Sukcession i A.’s Ret, at deres Ret til at
fordre B.’s Andel anvendt saaledes skyldes en Sukcession 1
B’s Ret, osv. — thi kun under denne Forudsetning
kunde der vare Tale om, at Seerkreditorerne indtreder
i Retten sammen med dem, da A.’s Serkreditorer kun
indtreeder i A.’s Ret, B.’s Kreditorer i B.’s Ret osv. —
men hin Forudsetning er netop ganske urigtig. IFzelles-
kreditorernes Ret til i Selskabet A. + B. 4 C.’s Kon-
kursbo at fordre A.’s Andel i Massen anvendt til for-
lods Dakning af Fellesgelden, beror netop paa, at de
er indtraadte i den Ret til at fordre dette, som tilkom
deres andre solidariske Skyldnere, B. 4 C.; ligesaa beror
deres Ret overfor B.’s Andel paa en Indtredeni A. 4 C.’s
Ret osv. Men om en Ret for I3. og C.’s Seerkreditorer til
at holde sig til A.’s Andel osv., kan der jo slet ikke vere
Tale. — Hele Paastanden om, at »Iradragsretten« i den
Forstand maatte gaa over paa alle Kreditorer, at Serkre-
ditorerne lige saa vel som I7elleskreditorerne kunde fordre
Fyldestgorelse af deres Debitors Andel af Massen, beror
derfor paa en Misforstaaelse af den ved Konkursen ind-
traadte Situation.

Endelig har man ment i den positive Lovgivning
at finde et Argument mod den her forsvarede Lare. Den
norske Konkurslovs § 121 — dansk K. L. § 18 — be-
stemmer, at naar der i flere solidariske Skyldneres Bo er
givet Kreditor Udleg for IFordringens hele paalydende
Belgb, og Udlegene sammenlagte udger mere end den hele
Fordrings Belgb, da tilfalder det Overskydende det eller
de Boer, som, hvis Fordringen alene havde veret gjort
geldende mod samme, vilde have haft Regres mod de
gvrige —menigvrigt har i deslige Tilf®l de
de Boer, i hvilke en saadan Fordring
er anmeldt, intet Krav paa hverandre
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indbyrdes; — altsaa heller ikke, selv om det ene
Bo har betalt mere end vedkommende Ifallents Kvotadel
af Gelden. Heraf mener Platou: Handelsselsk. S. 110,
jir. Platou I. S. 121 Noten, at kunne slutte, at naar alle
Interessenterne kommer under Konkurs, bortfalder den
saakaldte Fradragsret; »sthi efter denne § er det ligegyldigt,
om Fzlllesdebitorerne (Interessenterne) indbyrdes har for-
pligtet sig til at betale hver visse Rater af Fzllesgzlden;
selv om den enes Bo paa Grund af bedre Status kan give
en stgrre Dividende end den andens, og saaledes kommer
til at betale en stgrre Rate, end der kontraktmassig paa-
hviler ham overfor den anden Interessent, og derved
faar et Krav paa denne, skal han dog-ikke kunne ggre
dette geldende; fglgelig falder den tidtnevnte Iradragsret
af sig selv bort med sit Subtrat.« — Men ogsaa dette beror
paa en Misforstaaelse. Paragraf 18 (121) i. f. bestemmer,
at naar et af de solidariske Skyldneres Boer har udredet
mere end et andet — fordi der er mere i Boet — kan det
ikke fordre Regres hos det andet Bo. Dette fglger af, at
hvert Bo kun én Gang skal udrede den fulde Dividende af
hver Fordring; men derom er her jo slet ikke Spgrgs-
maal. Det her foreliggende Spgrgsmaal er, i hvilket
Omfang en vis Formuemasse (Interessentskabsmassen)
tilkommer hvert Bo — eller, da den ikke slaar til, i hvilket
Omfang den skal tjene til at befri hvert af Boerne for den
felles Geld. Herom giver § 18 (121) ingen Vejledning;
det maa afhenge af, hvilken materiel Ret hver af Med-
ejerne havde over Massen, og hvilken Ret der derfor er
gaaet over paa hans Bo og Kreditorer. K. L. § 18 (121)
er dette Spgrgsmaal ganske uvedkommende.

Det foregaaende har formentlig godtgjort, at der
som Konsekvens af Interessenternes Ret over Selskabs-
massen?%) maa tillegges Interessentskabskreditorerne en

20) Hvad der skal henregnes til den egentlige Selskabsformue,

kan undertiden vare tvivilsomt. Det skal her blot fremhwves, at ikke alt,
C. Torp: Selskaberet. 7
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Fortrinsret til Fyldestgerelse af denne*. — Da denne
Ret imidlertid ikke skyldes nogen serlig privilegeret
Egenskab ved disse Kreditorers Krav som saadanne eller
en for deres Skyld stedfunden Afsondring af en vis For-
muemasse til serskilt Fyldestggrelse for dem, men kun
en Sukcession i den Interessenterne for deres egen Skyld
tilkommende Ret, er der formentlig ingen Grund til at
opretholde denne deres gunstige Stilling overfor Sarkre-
ditorerne i videre Omfang end det anferte Hensyn med-
forer, navnlig til at opretholde Virkningen heraf ogsaa, naar
der bliver Spgrgsmaal om Fordelingen af de enkelte Inter-
essenters Serformue. Det er derfor ikke rigtigt, naar man
i Praksis lader Interessentskabskreditorerne konkurrere
for deres Fordrings fulde oprindelige Belgb ogsaa ved
Serformuens Fordeling. Det er heller ikke tilstreekkeligt??),

hvad der faktisk findes i Interessentskabets Besiddelse — som Laan,
forfalden men ikke hevet Aarsfortjeneste, sarlige Honorarer o. 1. — kan
henregnes hertil, men cventuelt maa udsondres og overferes til Sicrbo-
erne, samt at Afgorelsen af, om det af de enkelte Deltagere indbetalte
er at anse som Indskud v: som herende til Selskabsformuen eller som
Forskud, Laan o. L., der ikke i denne Henseende henregnes til Selskabs-
massen, afhanger af, om det omspurgte over for Medinteressenterne skal
hafte for Fallesgalden forud for deres private Formue, saaledes at der
ikke kan fordres Tilskud af denne til Dakning af Tabet, forinden hint
er opbrugt, jfr. i gvrigt herved Hammarskjold: Forh. paa 6. nord.
Juristmode S. 17—18; C. Torp i T. f. Rvdsk. II. S. 129—31. Naar
man gaar ud fra, at Selskabsformuen maa bestemmes paa den angivne
Maade, og at det som ovenf. S. 46— 47 havdet, maa antages, at det, som
indskydes — naar ikke andet udtrvkkelig er aftalt — fuldt ud skal an-
vendes til Dakning af Tabet, forinden Bidrag dertil kan fordres af de en-
kelte Deltageres private Formue, bliver der vistnok ikke nogen virkelig
Forskel mellem det her havdede og den af Hammarskjsld 1. ¢. som en
formentlig Modifikation heri fremsatte Anskuelse.

1) Jfr. om de mere praktiske. legislative Motiver for en saadan
Regel navnlig C. Torp: Bilag I. til Fothandlingerne paa 6. nord. Jurist-
mede S. 16 fig.

22) Jfr. dog Lvaldsen i U. {. R. 1885 S. 824 Noten. = Saaledes
ogsaa norsk Retspraksis, jfr. Platou I. S. 133.
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saaledes som det i Reglen sker andetsteds®?), at lade dem
konkurrere for den Dcl af deres Fordring, der ikke dakkes
af Selskabsformuen. Ogsaa derved sikres der dem fuld
Dakning for en Del af Fordringen og Dividende for
Resten, medens Serkreditorerne ialt kun faar Divi-
dende. Endelig vilde det vere for meget helt at ude-
lukke dem fra Serformuen, indtil ‘Serkreditorerne er
dekkede?!). Herved vilde disse undertiden faa et For-
trin, hvortil det er wmuligt at paavise nogen Hjemmel.
Den rette Betragtning er formentlig folgende: Ved at
modtage forlods Deakning af Fellesmassen faar Interes-
sentskabskreditorerne i Virkeligheden forlods af hver
Interessent udbetalt en Dividende, der svarer til det af
Fellesmassen udredede Procentantal multipliceret med
den Brgk, der angiver vedkommende Interessents Andel i
Fellesmassen?3). — Af hver Deltagers Szerformue ud-
leegges derfor forlods til hans Seerkreditorer en Dividende,
der svarer hertil. I Resten konkurrerer samtlige 26)
(Feelles- og hans Ser-) Kreditorer under et??).

23) Se om dette Spergsmaals Behandling i fremumed Ret C. Torp:
Bil. 1. til 6. nord. Juristmedes Forhandling:r S. 4—35 og 5. 24—25.

24) Saaledes engelsk Ret.

23) Altsaa f. Eks. hvis der er 3 Intercssenter, af hvilke A. er lod-
tagen for 14, B. og C. hver for 1} og der af Interessentskabsmassen er
udredet 4o pCt., saa faar Falleskreditorerne kun Dividende af, hvad der
bliver tilbage i Interessenternes Boer, efter at der er udredet i A.’s Bo
20 pCt. og i de andre Boer 10 pCt. til Serkreditorerne, idet de i ovrigt i
Henhold til . 1. 25. Marts 1372 § 18 konkurrerer for det hele Krav i
alle Boerne.

26) Om Losningen af de swrlige Sporgsmaal, der opstaar, naar der
enten mellem Falles- eller Serkreditoreme findes priviligerede Fordrings-
havere. se C. Torp i T. f. Rvdsk. II. S. 131-—3:=2.

27) Noget tvivlsomt er det, for hvilket Belob Kreditoreme kon-
kurrerer i det saaledes resterende. Det rigtige er dog vistnok at an- .
tage, at Felleskreditorerne konkurrerer for «leres Fordring med Fra-
drag af den Del af det i Fallesboet modtagne, der svarer til vedkom-
mende Medlems Andel i Selskabsformuen, jfr. dog C. Torp i T. [. Rvdsk.

7'
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Det processuelle Spgrgsmaal, om der bgr finde en
saerskilt Skiftebehandling Sted med Hensyn til Interes-
sentskabsmassen, herer ikke herhen og skal derfor heller
ikke n@rmere undersgges. Det skal blot bemarkes,
at et saadant sarligt Skiftehold ikke altid ngdvendig-
gores ved Reglen om I'elleskreditorernes Fortrinsret.
Det er saaledes Regel ved So- og Handelsretten?8), at
saavel Interessentskabsmassen som Interessenternes Seer-
formue udvortes behandles som et IFxllesbo?9), medens
de materielle Rettigheder sker Fyldest derved, at Felles-
massen deles forst og derefter Udlodningen i Serformuen
foregaar.

D. Imteressentskabets Oplosning.
(Enkelte Medlemmers Udtreden og Udelukkelse).
§ 106.

I. Ophersgrundene.

Spergsmaalet om enkelte Medlemmers Udtraden eller
Udelukkelse behandles naturligst i Forbindelse med Laeren

I1. S. 128—29, medens Swrkreditorerne konkurrerer for deres Fordring
med Fradrag af det forlods modtagne, eller hvad der kommer ud paa det
samme, at alle konkurrerer med deres Fordrings hele oprindelige BeleD.
Naar dette antages og Begrebet Selskabsformue bestemmes paa den ovenf.
i Note 20 angivne Maade, bortfalder vistnok ogsaa paa dette Punkt den
reelle Forskel mellem den her havdede og den af Hammarskjold: Forh.
paa 6. nord. Juristmode S. 18—19 fremsatte Anskuelse. — Endnu skal
det fremhaves, at det muligvis i regnskabsmassig Henseende er simplere
at overfore hver Deltagers Andel i Selskabsforinuen til hans private Bo
som (fingeret) Aktiv og i den saaledes udkomne Sum at lade Famlles- og
Serkreditorer konkurrere lige, men uden Tilbagebetalingspligt for Falles-
kreditorernc, hvis de har faaet mere, end der herefter vilde tilfalde dem,
jfr. Hammarskjsld: Forh. paa 6. nord. Juristmede S. 24—27. I Reali-
teten medforer dette imidlertid ingen Forskel.

28) Jfr. med Hensyn til Landsover- samt Hof- og Stadsrettens
Skiftekommission U. f. R. 1895 S. 228 med Note.

29) Ifr. herved H. R. T. 1897 S. 326.
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om det navngivne Interessentskabs Ophgr, allerede af den
Grund, at de samme Omstwendigheder, der berettiger
den enkelte Deltager til at udtrede eller de andre Del-
tagere til at udelukke et/ enkelt, i Reglen ogsaa vilde
berettige hver Deltager til at fordre Interessentskabets
fuldsteendige Oplesning. — Paa Grund af dette Rets-
forholds ejendommelige Karakter, kan der ikke med Hen-
syn til Ophgrsgrundene uden videre henvises til den al-
mindelige Fremstilling af Leren om Fordringsrettigheders
Opherl); thi medens de der fremstillede Regler vel ligefrem
kommer til Anvendelse paa de enkelte ved Interessent-
skabsforholdet opstaaede sewrlige Rettigheder og Pligter
til positive Ydelser, gelder det samme ikke om Ophgret
af Interessentskabsforholdet i Almindelighed og det Baand,
som ved dette er lagt paa de enkelte Deltageres Erhvervs-
evne. Dels vil mange af de almindelige Ophersgrunde
her ikke have praktisk Betydning, dels vil enkelte af disse
her faa en seregen Betydning. Idet det bemerkes, at den
fglgende Fremstilling ikke tilsigter at veere udtemmende,
men kun at fremheve de vigtigere Tilfeelde, kan som
Ophgrsgrunde for Interessentskabsforholdet nwvnes fgl-
gende:

a. Eo ipso maa Interessentskabet oplgses, naar det
kun er indgaaet paa bestemt Tid eller til Opnaaelse af et
enkelt bestemt Jjemed, f. Eks. en eller flere bestemte
I.everancer, Udparcellering af en Byggegrund o. 1. og
denne Tid er udleben eller det paagwldende Jjemed er
opnaaet?). Der kan vel endnu bestaa et vist Fellesskab
mellem Deltagerne med Hensyn til de paa Interessentska-
bets Vegne erhvervede Formuegoder saa vel som gensidige
Krav og Forpligtelser, hvilket kan ngdvendiggore en ner-

1) Jfr. Jul. Lassen: Haandb. I. §§ 60— 72.
2) BangiJ. T. XXI. S. 235; Gram II. 2. S. 694; Vogt S. 394; Platou
I. S. 147.
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mere Opgorelse af deres Mellemvierende, men Interes-
sentskabsforholdet er 1 den Forstand ophort, at der ikke
af dette kan udledes Ret eller Pligt til videre Virksomhed
for Fellesskabet end den, som er ngdvendig til en Afvik-
ling og Opgerelse af Forholdet. En udtrykkelig Opsigelse
er derfor heller ilkke forngden®); men en anden Sag er det,
at Interessenternes Forhold, ogsaa uden at der fore-
ligger udtrykkelig Overenskomst, kan berettige til at
gaa ud fra, at de samtykker i en Fortsettelse af Falles-
skabet. Om dette er Tilfeeldet, maa bero paa de konkrete
Omstendigheder; jfr. angaaende de almindelige Grund-
‘setninger herom Jul. Lassen: Haandb. I. § 25.

b) En Interessents Ded. Da det i Reglen ved Stif-
telsen af et navngivent Interessentskab er en Forudsat-
ning, at dette skal bestaa mellem de oprindelige Deltagere,
og kun mellem disse, vil en Interessents Dgd normalt
berettige saavel Medinteressenterne som den afdgdes
Arvinger eller Kreditorer til at anse IForholdet som oplgst
eo ipso ved Dgdsfaldet?), saaledes at serlig Tilkendegivelse
herom ikke er forngden®). Nye Iforetagender vil derfor
efter dette Tidspunkt — eller jaltfald, naar Dgdsfaldet
er blevet. de andre Deltagere bekendt®) — ikke kunne
ivaerksettes. paa . Interessentskabets Regning. Derimod
har man rejst det Spprgsmaal, om det gyldigt kan be-
stemmes i Interessentskabskontrakten, at IForholdet ved

3) Forskellen mellem de Omst;undighcdcr. der medferer Intercs-
sentskabets Oplasning eo ipso. og dem, der kun giver nogle eller samtlige
Deltagere Ret til at fordre Oplesning, viser sig netop vasentlig paa disse
to Punkter, at i de forstnavnte Tilfelde den gensidige Fuldmmagt (i For-
holdet mellem Deltagerne indbyrdes) af sig selv bortfalder, og at Op-
sigelse af Forholdet ikke er nedvendig. jfr. Platon 1. S. r44—145.

4) Orsted: Haandb. V. S. 448+ Bang i J. T. XXI. S. 242: Gram:
I1. 2. S. 695; Hallager-Aubert II. S. 283: Vogt S. 395.

5) En anden Sag er det, at Parterncs senere Adferd ogsaa her
kan Derettige til at antage, at et nvt Intcressentskab er stiftet.

§) Jfr. herved Platon 1. S. 144 Notc 4.
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en Deltagers Dod skal fortsettes med hans Arvinger.
Forsaavidt der kun er Tale om at give disse en Ret, er
Vedtagelsen selviglgelig gyldig. Men hvis Meningen er,
at de andre Deltagere skal have Ret til at fordre Arvin-
gernes Indtreeden i1 Interessentskabet, oplgser Spgrgs-
maalet sig i Virkeligheden i flere.. Det maa for det forste
veere klart, at der ikke ved en saadan Bestemmelse kan
paalegges Arvingerne en ubetinget Pligt til at indtrede
som ansvarlige Medlemmer. Arvingerne maa vel, hvis
de ikke fragaar Arv og Geld eller igvrigt sikrer sig mod
Geldsansvar, bare deres Arveladers Andel af den allerede
stiftede Geld og af de Forpligtelser, der ngdvendiggeres
ved Fuldfgrelsen af allerede paabegyndte IForetagender.
idet de i saa Henseende indtreeder i Arveladerens Sted;
men ligesom de kan sikre sig herimod ved kun at overtage
Arven uden Geldsansvar, saaledes kan de ikke uden
eget Samtykke bringes ind i et Iorpligtelsesforhold med
Hensyn til fremtidige Foretagender. Heller ikke kan
Arveladeren paalegge dem en Pligt til personlig Virksom-
hed for Interessentskabet. Men derimod kan der veare
Tvivl om, hvorvidt det 1 Interessentskabskontrakten
gyldigt kan bestemmes, dels at Arvingerne skal lade den
indskudte Kapital indestaa i Interessentskabet til en vis
Tid, saa at de indtager en Stilling som Kommanditister,
dels at det skal vere en Betingelse for deres Erhvervelse
af den indskudte Kapital, at de ligefrem indtreder som
ansvarlige Medlemmer. At en saadan Bestemmelse er
gyldig, naar den opfylder de almindelige Betingelser for
dispositiones mortis causa, altsaa ikke overskrider Testa-
tionsgraenserne og er oprettet under Iagttagelse af Testa-
mentsformerne, er givet. Men Spgrgsmaalet er, om en
saadan Bestemmelse overhovedet skal bedgmmes efter
Reglerne om dispositiones mortis causa eller er gyldig som
Retshandel inter vivos. Det sidste maa vistnok antages.
I min Afhandling om Dgdsgaver etc. i U. f. R. 1886, navn-
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lig S. 8—9, er det formentlig paavist?), at Arvingerne maa.
respektere enhver Retshandel, der kan antages at vere af
formueretlig Betydning for Disponenten selv. — hvor en
Gennemfprelse af Arvingernes Krav altsaa vilde traede
hindrende i Vejen for hans fulde Nydelse af Formuen
i levende Live — selv om Retshandlen skaber Rettig-
heder med Hensyn til den efterladte Formue. Og at
en saadan Bestemmelse i1 Interessentskabskontrakten,
hvorom her tales, kan have formueretlig Betydning for
den paagzldende Deltager selv, er klart, idet han kan
have og i Reglen maa forudsettes at have betinget sig til-
svarende IFordele — f. Eks. Gensidighed — af sine Med-
interessenter, hvilke han ellers ikke med Sikkerhed vilde
have kunnet opnaa. Muligvis vilde han slet ikke vere
bleven optaget som Medlem i Interessentskabet, naar han
ikke kunde og vilde binde sin Formue paa den anfgrte
Maade. Den almindelige Mening®), som gaar i modsat
Retning, kan derfor neppe billiges. — Selv om en ud-
trykkelig Bestemmelse i denne Retning ikke findes i
Interessentskabskontrakten, kan en saadan Regel efter
Omstendighederne have veret anset som en selviglgelig
Forudsatning for alles Indtreden i Interessentskabet og
maa da ogsaa opretholdes. Dette vil navnlig vere praktisk,
hvor Selskabet er stiftet til Iveerksettelse af enkelte
bestemte Foretagender (eller Opnaaelse af et andet
individuelt Jjemed).

Hvis den afdgde Interessents Bo er insolvent og

7) Jir. ogsaa C. Torp: Hovedpunkter (2. Udg.) S. 50—51; Vogt S.
395; V. Bentzon: Arveret S. 214 Note 1 samt (tildels) Hallager-Aubert
I11. S. 284 Noten.

8) Bang i J. T. XXL S. 247; Gram II. 2. S. 697; Hallager-Aubert
II. S. 283—8y4, jfr. dog Noten S. 284, hvor det crkendes, at den forste af
de ovenfor omtalte Vedtagelser, — at Kapitalen skal blive indestaaende
i Intercssentskabet, saa at Arvingerne staar som Kommanditister, —
er gyldig. Hvad der antages om denne Vedtagelﬁe, synes dog konsekvent
ogsaa at maatte gxlde om den anden, Platou I. S. 145.
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behandles efter Reglerne i Skiftelovens Kap. IIL.9),
bliver der, hvor Dgden ikke eo ipso medfgrer Oplgsning
af Interessentskabet, jfr. ovenfor, Spgrgsmaal om Kredi-
torernes Ret til at fordre Udbetaling af den afdgdes Andel.
Her maa de ovenf. i § 14.3 fremstillede Regler finde til-
svarende Anvendelse.

c. Uden Hensyn til, om Interessentskabet er indgaaet
paa bestemt eller ubestemt Tid, kan det bortlafde ved
Overenskomst mellem Interessenterne. Naar alle Del-
tagerne ere enige, kan de frit beslutte Oplesningen, selv
om den oprindelige Aftale gik ud paa, at Forholdet ikke
skulde kunne oplgses for efter en vis Tids Forlgb o. 1.;
thi en saadan Aftale skaber kun en Ret for Deltagerne selv.
Navnlig kan Tredjemand, der maatte have erhvervet
Rettigheder mod Interessentskabet, ikke paa Grund herat
modsaette sig Oplgsningen; thi han bevarer jo sin fulde Ret
til at holde sig til Deltagerne en for alle og alle for enl9),
Saafremt Interessenterne og Interessentskabet ikke er
insolvente, saa at han kan fremkalde en Konkursbe-
handling, kan han end ikke modsette sig, at Deltagerne
deler samtlige Aktiva, inden de betaler Gelden. Selv om
der maatte vare givet Tredjemand Tilsagn om, at Inter-
essentskabet ikke vil blive oplgst for et bestemt Tidspunkt,
f. Eks. fordi det har forpagtet et ham tithgrende Etablisse-
ment eller overtaget et Agentur for ham, har han intet
Middel til -at hindre Oplgsningen, men kan naturligvis,
hvis han herved lider Tab, sége Erstatning hos alle Del-
tagerne in solidum.

Hyvis Interessentskabets Bestyrelse er lagt i Henderne
paa enkelte Deltagere, maa det dog antages og fremgaar
tildels af det i § 6 udviklede, at disse ikke paa egen Haand
kan beslutte dets Oplgsning, medmindre de har faaet

9) Jir. Konkurslovens § 145.
10) Bangi J. T. XXI. S. 217; Gram 1L 2. S. 689; Hallager-Aubert
11. S. 277, jfr. herved U. f. R. 1895 S. 152.
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sarlig Bemyndigelse dertil, eller der foreligger Omsteaen-
digheder, der vilde hjemle ogsaa hver enkelt af de andre
Deltagere Ret til at fordre Oplgsning, hvorved Tilfeeldet
falder udenfor nwrverende Undersggelse. Heller ikke
kan der efter det i § 6 bemerkede i Reglen tillegges Majori-
teten af Deltagerne nogen videre gaaende Ret 1 denne
Henseende.

d. Undertiden kan Interessentskabet bringes til at
ophgre ved ensidig Opsigelse fra en enkelt Deltagers
Side, selv om igvrigt ingen sewrlig Ophersgrund fore-
ligger't). Ofte vil Adgang til Opsigelse med et vist Varsel
{undertiden tillige til bestemte Tider) vere udtrykkelig
hjemlet. I saa IFald er den — og kun den — Opsigelse
lovlig, som sker i Overensstemmelse hermed!?). Men
hvor saadan swrlig Hjemmel mangler, kan Sagen stille
sig forskelligt. Hvis Interessentskabet er indgaaet til
Udferelse af enkelte bestemte Foretagender eller et lig-
nende bestemt begreenset @jemed, maa det antages at
vere Meningen, at ingen Deltager kan udtreede, forend
disse TForetagender er afsluttede, eller dette Qjemed er
opnaaet. Paa lignende Maade stiller Sagen sig, naar der
er sat en bestemt Tidsgrense for Interessentskabets Varig-
Ted; denne maa da alle Deltagerne holde sig efterrettelig.
Men hvis Interessentskabet, uden at der er sat saadan
Tidsgrense, er indgaaet med et IFormaal af mere almin-
delig Karakter, f. Eks. at drive en vis Nering eller igv-
rigt at foretage Handlinger af en vis Art, hvor Lejlighed
dertil frembyder sig, der maa enhver Deltager kunne op-
sige IForholdet til Ophgr, naar han ikke gnsker at fortsette
Torbindelsen. Ellers maatte hver Deltager — hvor ingen
af de under e. nevnte Ophorsgrunde indtraeder — veare

1) Bangi J. T. XXI. S. 222: Gram: 1. 2. S. 692: Hallager-Aubert
1I. S. 279.

12) Jfr. dog herved H. R. T, 1911 8. 321. hvis Afgercise synes ret
omtvistelig.
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bundet for Livstid; men medens vel en udtrykkelig Ved-
tagelse herom maa vare gyldig!?), kan et saadant Resultat
dog ikke uden serlig Hjemmel have I'ormodningen for sig.
da der herved vilde blive lagt et uforholdsmessigt Baand
paa den enkeltes Erhvervsfrihed. Det er langt naturligere
at opfatte Forholdet saaledes, at det skal vare »indtil
videre«; og hver Deltager kan derfor opsige TForholdet.
Dette er ogsaa antaget i Praksis!4). Medinteressenterne
maa imidlertid kunne krieve, at Opsigelsen sker med til-
streekkeligt Varsel, for at de kan treffe de nodvendige
Forholdsregler for at undgaa Tab; ligeledes vil de efter
Omstendighederne kunne krweve, at Opsigelsen sker til
bestemte Tidspunkter. Saaledes maa i et Interessentskab,
der driver Butiksforretning og lignende, Opsigelse ske saa
betids, at Lejemaalet kan opsiges i rette Tid. Derfor
bgr Opsigelsen i saadanne Tilfelde ske til en af de al-
mindelige IFardage, eller til Tider, der for den paageldende
Virksomhed spiller en lignende Rolle. — Endvidere kan
enhver Deltager mods®tte sig, at Opsigelsen sker paa et
Tidspunkt, hvor en Standsning af Virksomheden vilde
medfgre swrlige Tab, hvorved erindres, at da i Reglen
enhver Oplgsning vil medfere noget Tab, maa det Tab,
som i denne Henseende skal komme i Betragtning, vere af
en -ekstraordiner Art, f. Eks. foranlediget ved, at serlig
slette Konjunkturer eller abnorme Tilstande af anden
Art gor en Oplosning for Tiden serlig uheldig. — Det
siges ‘endvidere ofte%), at Opsigelsen ikke maa vere svig-
agtig o: ikke tilsigte en retsstridig Tilegnelse af IFordele.
som skulde vere felles, eller have til Hensigt at unddrage

13) Jfr. Bang i J. T. XXI. S. 237: Orsted: Haandb. V. S. 448:
Vogt S. 395. jfr. dog Platou 1. S. 148.

My U. f. R. 1868 S. 252. V. Ottosen i U. f. R. 1908 B. S. 210 fig.
Noget uklare er Udtalelserne i D. i U. f. R. 1913 S. 357. Det er imidlertid
ikke klart, om Dommen angaar ct navngivent Interessentskab.

15) Gram IL. 2. S. 693, tildels Bang i J. T. XXI. S. 231.



108

den enkelte for Tab, som skulde beeres af alle Medlemmer.
Dette har dog neppe nogen praktisk Betydning. For-
saavidt der nemlig er Tale om Iordele eller Tab, der
flyder af TForetagender, som allerede for Opsigelsen er
satte i Udfgrelse, maa der selvfglgelig ved Opgoerelsen
tages Hensyn til disse, hvis de kan beregnes; og hvis den
udtreedende har benyttet en serlig Kundskab til at faa
et Tab, som han kunde forudse, veltet over paa dg andre
Deltagere, der var uvidende herom, indtreeder kun de
almindelige Fglger af, at Retshandler er indgaaede under
urigtige Forestillinger, fremkaldte af Medkontrahenten.
Der indtreder med andre Ord ikke nogen for dette Rets-
forhold serlig Virkning!®), og man kunde forsaavidt lige
saa gerne her nwvne alle andre Omstendigheder, der i
Almindelighed giver Ret til at faa en Retshandel omstgdt
eller begrunder Krav paa Erstatning — Tvang, urigtige
eller bristende IForudsetninger, Umyndighed osv. Hvis
endelig Grunden til Opsigelsen er, at den paageldende
mener at have Fordel af at drive en Virksomhed paa egen
Haand, som Interessentskabet ellers vilde have overtaget,
da kan dette hverken gere Opsigelsen ugyldig eller give
de andre Deltagere noget Krav mod ham.

Hvis en Deltager vil udtrede til et Tidspunkt, paa
hvilket han efter det foregaaende ikke er berettiget
dertil, kan de andre for saa vidt ikke hindre dette, som
de ikke kan fremtvinge, at han yder den personlige Med-
virken til Interessentskabets IFformaal, som paahviler ham.
Men ligesom de kan fordre Godtggrelse for derved foraar-
saget Tab og, om de vil, kan udelukke ham til ethvert
Tidspunkt, saaledes kan de modsette sig, at han ud-

16) Jfr.herved Jul. Lassen: Haandb. I. § 19, hvorved erindres, at
Passivitet overfor en kendelig urigtig Antagelse hos Medinteressenterne
her paa Grund af det sarlige Tillidsforhold og Pligten til at virketil faclles
bedste ofte vil veere at anse som cn svigagtig Fortielse, jfr. L. om Aftaler
Nr. 242, 8. Maj rgr;7 § 30, 2. St.
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drager sin Kapitalandel af Interessentskabet forinden
det Tidspunkt, til hvilket han kunde opsige Forholdet.
De kan ogsaa for deres Krav paa den udtrazdende holde
. sig til hans Andel, hvorhos den udtredende, hvis han ikke
forinden er udelukket af Interessentskabet, hafter for de
Forpligtelser, som indtil hint Tidspunkt gyldigt er stiftede
paa dettes Vegne.

e. Interessentskabsforholdet kan endelig bortfalde
eller fordres oplgst, naar dette hjemles ved de almin-
delige Regler om urigtige eller bristende Forudsetninger
saaledes som disse maa anvendes paa dette swrlige Forhold.
Som Kendsgerninger af denne Art kan fremheves folgende:

1) Det tilstreebte Formaals Uopnaaelighed. Naar
det viser sig umuligt at realisere de Foretagender, som
skulde vare Basis for Interessentskabets Virksomhed.
maa ethvert Medlem kunne fordre Interessentskabets
Oplgsning!?); thi det tilsigtede Formaals Mulighed var
en naturlig Forudsetning for Indtreedelsen i Fellesskabet.
Dette gelder for det fgrste, naar Umuligheden skyldes
ydre Hindringer, hvad enten disse nermest er af fysisk
Art, f. Eks. at Genstanden for Virksomheden gaar til
Grunde uden at kunne erstattes, at Terrainforhold umulig-
gor det paatenkte Anleg og lign., eller de nermest ere af
retlig Art (legale Forbud mod Fabrikationen, Monopoler
osv.). Og det galder endvidere, naar Umulighedéen
skyldes indre Grunde, f. Eks. en saadan fortsat Uenighed,
at dette bliver en uovervindelig Hindring for den tilsigtede
Virksomheds Gennemfgrelse, hvilket navnlig vil kunne
blive Tilfeldet, naar Interessentskabskontrakten ikke
tillegger Majoriteten eller en scerlig Bestyrelse Ret til
at treffe Afggrelse. Men det kan end ikke kraeves, at
Virksomheden just skal vise sig at vere umulig eller

17) Bang i J. T. XXI. S. 261; Gram II. 2. S. 703; Hallager-
Aubert II. S. 287; Vogt S. 395. Platou I. S. 147 antager her Oplgsning
€0 ipso.
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Formaalet aldeles uopnaaeligt. Ogsaa saadanne Hin-
dringer, der uden at medfere nogen Umulighed gor IFor-
maalets Opnaaelse vasentlig vanskeligere end forudsat .
eller fjzerner den forudsatte Udsigt til, at Virksomheden
kan drives med IFordell8), f. Eks. nye trvkkende Told-
satser, nye Opfindelser, der gor enhver Konkurrence
haablgs, eller ekstraordinere Tab o. 1. kan hjemle Del-
tagerne Ret til at fordre Oplgsning. Det er naturligvis
ikke enhver uforudset Hindring eller ethvert Tab, der be-
rettiger til at fordre Oplgsning, naar sligt ikke er swrligt
hjemlet; men om Hindringen eller Tabet er af en saadan
Art, at Forudsztningerne for Deltagernes Indgaaelse af
Interessentskabet derved maa siges at vere bortfaldne,
maa Dbero paa Omstendighederne. Interessentskabets
Insolvens i den Forstand, at dets Passiva overstiger Aktiva,
vil dog i Reglen — nemlig naar der mangler Hjemmel til
at fordre nye Indskud af Deltagerne — altid berettige
Deltagerne til at fordre Oplgsning, Hvis ogsaa Deltagerne
er insolvente, og disse saavel som Interessentskabet derved
kommer under Konkurs, oplgses dette naturligvis; men
dette er da nermest af Hensyn til Kreditorernes Ret.

Det folger af de sidstnevnte Ophgrsgrundes Be-
skaffenhed, at deres Indtreden ikke eo ipéo medfgrer
Selskabets Oplgsning, men kun hjemler enhver Del-
_ tager Ret til at fordre Afslutning og Oplesning af For-
holdet.

2) Misligholdelse af paatagne Forpligtelser eller anden
retstridig Adferd overfor Medinteressenterne.

Ligesom i andre Iorhold, der medfgrer gensidige
Pligter berettiger ikke enhver Kraenkelse af disse de andre
Deltagere til at fordre Forholdet i det hele oplgst eller den
paageldende Deltager udelukket. I Reglen vil kun.
Misligholdelse eller andre Pligtbrud af vasentlig Betyd-

18y Jfr. U. f. R. 1913 S. 357
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ning berettige hertil. Serlig fremhewves, at Undladelse
af at gore pligtige Indskud normalt vil have denne Virk-
ning uden Hensyn til dette Retsbruds Tilregnelighed,
medmindre Forholdets Beskaffenhed eller den mellem
Parterne seedvanlig fulgte Iremgangsmaade berettiger
den enkelte Deltager til at gaa ud fra, at de skyldige Bidrag
vil blive ham affordrede. Thi i saa IFald er de andre Del- -
tagere ikke berettigede til at anse ham som udtraadt, naar
Belgbet ej er afkreevet ham og han heller ikke igvrigt har
tilkendegivet, at han ikke lengere vil bere de af For-
holdet fglgende Pligter’?). Andre objektivt urigtige
Forhold fra en Deltagers Side, f. Eks. urigtig Fordeling
af Udbyttet, der ikke har til Formaal at forurette Med-
interessenterne, men beror paa en undskyldelig Misfor-
staaelse, vil derimod ikke som Regel hjemle disse Ret
til at fordre Fellesskabet oplgst straks, men ferst hvis
saadant gentages, efter at Fejlen er oplyst?9). Hvornaar
et retstridigt Forhold er saa veesentligt, at det berettiger
de andre Deltagere til at oplgse Forholdet eller udelukke
det enkelte Medlem, beror paa et Skgn. Kun skal det frem-
haves, at saadanne Misligheder ikke blot kan bestaa i
Ikke-Erlwggelse af pligtige Indskud?!), men ogsaa f. Eks. i
Misbrug af TFellesformuen til Serformaal, Modtagelse
af Bestikkelse eller anden Uredelighed ved Afsluttelsen
af Retshandler for Interessentskabet, Afsluttelse af Rets-
handler, Antagelse af en Prokurist og lign. i Strid med
felles Aftaler eller mod de andre Deltageres Protest,
Undladelse af at aflegge behgrigt Regnskab, ulovlig
Konkurrence, utilberlig Opfersel??) osv.

19) Jfr. navnlig angaaende Interessentskaber om Lotterisedler
U. L. R. 1873 S. 502; 1875 S. 838; 1880 S. 96; 1888 S. 245. 983: 1895 S.
85; 1896 S. 264, 266; 1898 S. 768.

20) So- og H. R. T. 1866 S. 53; U. f. R. 1891 S. 311.

2l) Bangi J. T. XXI. S. 239; Hallager-Aubert II. S. 282: jfr. der-
imod de mere almindelige Udtrvk hos Gram II. 2. S. 695.

2) Jfr. U. f. R. 1897 S. 1176, H. R. T. 1914 S. 650.



112

3) En Interessents Fallit. Det vil i Reglen have
vaeret en Forudsetning ved hver enkelt Deltagers Op-
tagelse i Interessentskabet, at han var raadig over sit Bo
og i Besiddelse af en vis Vederheftighed. Derfor vil en
Interessents Ifallit normalt berettige hver af de andre til
at fordre hans Udtraeden eller Interessentskabets Oplgs-
ning??). Dette maa gelde, selv om han kun skal yde
personligt Arbejde; thi dels vil der vere ringe Udsigt
til at faa Erstatning hos ham, hvis han misligholder sin
Forpligtelse, dels vil hans IFallit i hgj Grad forgge de andres
Udsigt til at komme til at dekke ogsaa hans Anpart af
eventuelle Tab. — Paa den anden Side er alle enige om,
at Fallenten ikke selv kan fordre Selskabets Oplgsning
fgr det fastsatte Tidspunkt. Derimod kan der vaere Spergs-
maal om en saadan Ret for hans Kreditorer. Herom hen-
vises til Udviklingen ovenfor i § 14, hvor det er vist, at
Kreditorerne har samme Ret til at opsige Forholdet, som
deres Debitor havde, men ingen videregaaende Ret?).

I Reglen behandles under et hermed det Tilfeelde.
at en Deltager bliver gjort umyndig?®), idet man legger
Vaegten paa, at der i begge Tilfwelde indtraeder en Uraa-
dighedstilstand. Denne i det hele taget uheldige Sammen-
stillen af to Uraadighedstilstande af helt forskellig Art er
heller ikke her uden Betenkelighed. Idet de Grunde, der
hentes fra den fallerede Deltagers formodede Mangel paa
Betalingsevne, ikke uden videre her har Gyldighed, maa det
sikkert erkendes, at Umyndigggrelsen kun berettiger
Medinteressenterne til at oplgse Forholdet, hvor den
Virksomhed, som paahvilede vedkommende Deltager,
er af en saadan Art — f. Eks. hvor ban har Bestyrelsen

2%) Bang i J. T. XXL S. 255; Orsted: Haandb. V. S. 449; Gram
I1. 2. S. 701; Hallager-Aubert II. S. 286; Vogt S. 396.

24) Jfr. dog Platou 1. S. 146.

%) Jfr. de i Note 23 anf. Forff.



113

og Signaturen -- at han ikke i Iremtiden kan udfere
den eller udfgre den med samme Virkning som tidligere.
navnlig ikke forpligte sig selv ved Underskriften. Paa
den anden Side bliver her ikke Tale om nogen Ret for
hans Kreditorer til at fordre Oplgsning, medens det kunde
ligge ner under Hensyn til Lovgivningens sarlige Om-
sorg for umyndige Personer at tillegge Veergen eller
Pupilautoriteterne en Ret til at opsige Interessentskabet
fgr den fastsatte Tid for at hindre, at den umyndiggjortes
Formue settes overstyr ved de andre Interessenters
Dispositioner. Vor Ret indeholder dog ingen Hjemmel
for en saadan Opsigelse fra Vergens eller Pupilautori-
teternes Side.

4) Ogsaa andre ekstraordinere Forandringer med
Hensyn til en Deltagers personlige Forhold, kan give
Medinteressenterne Ret til at fordre Fellesskabet op-
lgst, idet de borttager en vesentlig Forudsetning for
Interessentskabets Bestaaen, saaledes langvarig Sygdom
eller Fapgenskab, der ggr det umuligt for paagaldende
at opfylde sine Pligter mod Interessentskabet, eller Dom-
feeldelse for en Forbrydelse, der berettiger til at anse
ham som mindre hederlig eller endogsaa blot som upaa-
lidelig, saa at Medinteressenterne ikke mere kan have
den Tillid til ham, som var en Forudsetning for hans
Optagelse i Interessentskabet. Ogsaa andre Forhold kan
have en lignende Virkning2?®); men noget almindeligt lader
sig neppe sige herom. Afggrelsen maa i ethvert Tilfzelde
bero paa et Sken. I Reglen vil Omstandigheder af denne
Art kun give Medinteressenterne Ret til at fordre Oplgs-
ning, ikke derimod den paagwldende selv; det modsatte
kan dog vere Tilfzldet, navnlig naar Sygdom og lignende
ham utilregnelige Forhold ogsaa borttager Forudseet-
ningerne for hans Indtreden, f. Eks. udelukker ham fra

28) Jfr. U. f. R. 1897 S. 1176.
C. "Porp: Selskabsret. 8
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at udgve en Kontrol eller en ledende Indflydelse paa
Bestyrelsen, som han kendeligt har lagt afgerende Vegt
paa. Omstendigheder af denne Art medferer heller ikke
Interessentskabets Ophgr eo ipso, men giver kun Ret
til at forlange Oplgsning. Saalenge Oplgsning ikke er
forlangt, anses Interessentskabet som bestaaende??).

Naar en Deltager benytter sin Ret til at udtrede af
Interessentskabet eller Dbliver udelukket af dette, har,
bortset fra serlige Aftaler, enhver af de andre Ret til at
fordre Selskabets fuldstendige Oplgsning®9).

§ 17.
IT. Oplgsningens Virkninger for Deltagerne.

At en af de ovenfor nmvnte Ophorsgrunde fore-
ligger, bevirker ikke, at alle af Interessentskabsforholdet
flydende Retsvirkninger enten i FForholdet mellem Del-
tagerne eller i Forhold til Tredjemand straks bortfalder.
Mange af de i forrige § n@vnte Ophgrsgrunde medfgrer jo
kun, at Deltagerne kan fordre Oplgsning, men selv
om der foreligger Omstandigheder, der eo ipso medfgrer
Interessentskabets Oplgsning, vil de i dette begrundede
Retsforhold endnu i mange Retninger vise deres Virk-
ninger. Alle retlige Spor af Interessentskabet forsvinder
forst, naar den ved Oplgsningen foranledigede Afvikling
af de felles Retsforhold er fuldbyrdet baade udadtil og
indadtil. Men Oplgsningen er en Kendsgerning, der
skaber nye Rettigheder og Pligter. Disses Beskaffenhed
og Omfang er Dbestemt ved Formaalet: Likvidation
samt Fordeling af det eventuelle Overskud eller Ud-
jevning af Tabet. — Hvor Oplesning sker eo ipso, bor
Opggrelse ske pr. den Dag, da den Begivenhed, der bevirker

2") Sp- og H. R. T. 1866 S. 103 flg.
28) Bang i J. T. XXIL. S. 235.
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Oplgsningen, f. Eks. et Medlems Dgd, indtreder. I andre
Tilfelde kan Spgrgsmaalet om Opgerelsesdagen volde
Tvivll).

Oplesningens Virkninger i Forholdet mellem Del-
tagerne indbyrdes vil vise sig noget forskellige efter
den Maade, hvorpaa Oplosningen iverksattes. Det
normale er, at der finder en fuldstendig Opggrelse Sted
ved Realisation af samtlige Aktiva osv. Men undertiden
foregaar Oplgsningen ved, at en eller flere Interessenter
overtager samtlige Aktiva og Passiva og saaledes udlgser
den eller de andre efter Vurdering. Den fgrste Frem-
gangsmaade kan 1 Reglen enhver Deltager fordre bragt
1 Anvendelse som den mest betryggende?). Den anden
Vej kan derfor kun benyttes, naar der haves swerlig Hjem-
mel dertil, f. Eks. i en Vedtagelse, hvorved erindres, at
saadan Vedtagelse efter det i § 14 bem:erkede er bindende
for den paagzldendes Kreditorer, selv om han gaar fallit,
ligesom den ifglge det i § 16 b. udviklede er bindende for
hans Arvinger.

En Ret for Medinteressenterne til at udlgse en enkelt
Deltager efter Vurdering antages endvidere af mange,
hvor et misligt Forhold fra den paageldendes Side beret-
tiger de andre til at fordre ham udelukket eller Forholdet
oplest, saaledes navnlig naar han har misligholdt sine
Forpligtelser eller begaaet en Forbrydelse, der med-
forer hans Udelukkelse®). Billighed taler unwegtelig for
denne Mening. Det er naturligt, at Mecdinteressenterne

1) Jir. herom Platou I. 8. 150—1515 U. f. R. 1897 S. 1176.

2) Bang i J. T. XXI. S. 306. .

3} Bangi J. T. XXI. S. 307 flg.: Gram: IL. 2. 8. 695 og 703; Hal-
lager-Aubert I1. S. 295; Platou L. S. 153; tvivlende Vogt S. 396; Bang
I. ¢. antager det samme, naar en Deltager er umyndiggjort, dod eller
falleret. Platou l. ¢. antager, at ved det navngivne Handelsselskab maa
selv uden Hjemmel i Kontrakten ogsaa det Medlem, der lovlig opsiger
Forholdet, finde sig i Udlesning efter Vurdering.

8*
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ikke ved et saadant IForhold fra en enkelt Deltagers Side
skal lide storre Tab end ngdvendigt; og positive Bestem-
melser i denne Retning vilde sikkert veere naturlige.
Men i Mangel af saadanne er det tvivisomt, om denne
Mening lader sig forsvare. Det maa erindres, at det dog
altid til en vis Grad. afhanger af Deltagernes fri Vilje,
om de vil forlange Oplgsning. Mener de. at Tabet ved en
Realisation vil blive for stort, har de Ret til at lade den
paageldende blive i Interessentskabet og kan da for deres
mulige Erstatningskrav holde sig til hans Andel i Udbyttet,
eventuelt hans Anpart af Massen. Vil de desuagtet be-
nytte deres Ret til at fordre Oplesning. synes de ogsaa at
maatte tage Konsekvenserne heraf, naar de ikke ved pas-
sende Vedtagelser i Kontrakten har sikret sig herimod.
Den almindelige Mening gaar i Virkeligheden langt ud
over, hvad de almindelige Regler om Retshaandhavelse
vilde fore til. og om de fremheevede Hensigtsmaessigheds-
hensyn er tilstreekkelige til at begrunde den, er ialtfald
tvivlsomt. Derimod maa Medinteressenterne, naar den
paagzldende fordrer fuldstendig Realisation og Opgarelse,
skendt Oplgsningen har sin Grund i hans retstridige For-
hold, kunne fordre Erstatning hos ham for det Tab, som
derved lides; og dette vil medfere, at han i Reglen vil veere
bedre tjent med at lade sig udlgse efter Vurdering.

a. Som Regel maa altsaa en egentlig Likvidation
finde Sted. Det Spgrgsmaal, af hvem denne skal iveerk-
settes, og de dermed i Forbindelse staaende Spgrgsmaal
om, under hvilke judicielle Former eventueller Tvistig-
heder under Likvidationen afgeres, vil blive besvaret i det
folgende, § 19; her skal kun de materielle Retsregler frem-
stilles, som maa iagttages ved Likvidationen. Det maa da
forst veere Reglen, at alle paabegyndte IForetagender bringes
til Afslutning snarest mulig, forsaavidt deres Afbrydelse
vilde medfgre Tab af nogen Betydning. Alt hvad der er
ngdvendigt til Afvikling af disse Foretagender, kan derfor
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gyldigt foretages, og alle deraf flydende Forpligtelser hviler
stadig paa samtlige Deltagere ligesom de tidligere stiftede.
Nye Foretagender maa derimod ikke paabegyndes uden
alle Deltageres Samtykke, hvor de ikke netop er ngdven-
dige for at undgaa uforholdsmeessige Tab ved Afviklingen
af de «ldre Forhold. Graensen er naturligvis her noget
flydende og maa drages efter et fornuftigt Sken. I til-
svarende Grad ophgrer eller indskreenkes de bestyrende
Medlemmers Ret til at forpligte alle Deltagerne ved Rets-
handler, selv naar ikke hele Likvidationen er lagt i Heen-
derne paa andre, ligesom den enhver Deltager muligvis
paahvilende Pligt til yderligere I{apitalindskud eller per-
sonlig Virksomhed indskrankes til, hvad der gores forngdent
til selve Afviklingen. Udestaaende Fordringer maa saa
vidt muligt inkasseres. Alle hertil saavel som til Afvik-
lingen igvrigt forngdne Udgifter kan afholdes af de felles
Midler. Hvis det er ngdvendigt eller hensigtsmessigt,
maa Betaling kunne modtages gennem Vexler, trukne af
Interessentskabet, ligesom disse kan afhendes, skendt
deraf muligvis kan fglge Ansvar og Tab, hvilket derfor
maa beres, af alle Deltagerne?). IEndvidere maa den for-
faldne Geld betales og det fornedne afsattes til Betaling
af den uforfaldne, — alt naturligvis forsaavidt Midlerne
tilstrekker — med mindre Deltagerne enes om en anden
Fremgangsmaade. LEndelig skal Netto-Massen deles.
Hvis Realisation maa finde Sted, ber denne ske gennem
Auktion, hvor ikke alle Deltagere godkende en anden
Realisationsmaade®). Den eller de, der forstaar Afvik-
lingen, maa naturligvis aflegge behorigt Regnskab$).
Hvad hver Deltager kan kraeve ved Delingen, vil
normalt vere afgjort ved Kontrakten. Hvis dette ikke

1) Platou: Handelsselsk. S. 135— 30.
5) Jfr. Matzen: Tingsret § 17 i. f; Torp: Tingsret S. 151.
%) Jir. Forudswcetningerne i D. i Schl. Saml. 1. S. 562.
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er Tilfeldet, maa forst hver Deltager kunne fordre ud-
leveret de Genstande, hvorover han ved Interessentskabets
Stiftelse har forbeholdt sig Ejendomretten — altsaa hvor
han kun har kommuniceret Brugen og Benyttelsen. —
IEndvidere kan han forlods fordre Daekning for Laan og
Forstreekninger, som han maatte have ydet Interessent-
skabet, ikke haevet Udbytte 0. 1. Ved Fordelingen af den
egentlige I'zllesmasse maa det dernewst, hvor ikke andet
er bestemt, vere Reglen, at denne sker i Forhold til Kapi-
talindskudene, selv om Kontrakten hjemler en anden
Fordelingsmaade med Hensyn til det aarlige Driftsover-
skud eller Tab. Dette er fast antaget i Praksis?). Hvis
en enkelt Interessent paa Grund af det solidariske Ansvar,
overfor Tredjemand kommer til at tilsvare mere, end der
herefter paahviler ham, har han derfor Regres mod de
andre.

b. Naar en eller nogle Deltagere overtager samt-
lige Aktiva og Passiva og udleser de andre efter Vur-
dering®), finder en saadan Afslutning af Virksomheden
samt Afvikling, Realisation og Deling som .i det fore-
gaaende omtalt ikke Sted, hvorimod det maa bero ganske
paa de Interessenters Forgodtbefindende, der overtager
Massen, hvorledes de nermere vil forholde med denne.
Selv om de kontant udbetaler de udtreedende Deltageres
Andele. er dog det hele Forhold i Reglen ikke dermed
endelig lost, idet navnlig ogsaa de udleste Deltagere ved-
blivende hefter overfor Tredjemand for de Forpligtelser,
der allerede er paadragne Interessentskabet. Naar disse

) H. R.D. i U, [ R 1869 S. 392: H. R. T. 1909 S. 499.
Jfr. med Hensyn til hele Sporgsmaalet om Opgorelsen ievrigt Bang
iJ. T. XXIL S. 311 flg.: Gram II. 2. S. 705 flg.: Hallager-Aubert II. S.
290—97: Platou I. S. 155 flg.

8) En saadan Overtagelse kan ikke ligestilles med Keob. Kobe-

lovens § 5.4 finder saaledes ikke Anvendelse derpaa, jir. H. R. T. 1913
S. 844.
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ikke bliver indfriede af den eller de Interessenter, der har
overtaget Massen, og Kreditor derefter sgger I'yldestgg-
relse hos en af de udtredende, kan denne ikke blot sgge
Regres hos hine Medlemmer for hele dette Belgb, som de
skulde have dezekket, men ogsaa hos de andre udtraadte
Medlemmer?) efter de almindelige Regler om Regres ved
solidariske Skyldforhold?), og det selv om intet Forbehold
1 saa Henseende er taget ved Oplgsningen.

Det Interessentskab, der dannes af de tilbageve-
rende Deltagere efter et eller flere Medlemmers Ud-
treeden, er et nyt Interessentskab, hvis fremtidige Virk-
somhed 1 et og alt er de udtreedende Medlemmer uved-
kommende. Har en udtraadt Deltagers Navn varet
benyttet i Firmaet, kan dette ikke uden hans — eventuelt

hans Arvingers — Samtykke benvttes efter hans Ud-
treedentl).
§ 18.
ITI. Oplesningens Virkninger overfor
Tredjemand.

Interessentskabets Oplgsning er uden Indflydelse paa
de Rettigheder, som Tredjemand forinden Oplgsningen
havde erhvervet mod Interessentskabets Medlemmer.
Navnlig heefter de fremdeles alle solidarisk for de inden

%) H. R. D.i U. f. R. 1867 S. 1005.

10) Jfr herom bl. a. Jul. Lassen: Haandb. I. S. 355—457.

1) L. 1. Marts 1889 § 12, jfr. § 10, tidligere L. 23. Jan. 1862 § 4.
jfr. U. f. R. 1888 S. 734. — Ved D.i U.{. R. 1871 S. 271 blev det antaget,
at den Interessent, der overtog Massen, i en passende Tid efter Oples-
ningen maatte vare berettiget til at benyvtte det tidligere Firma, der inde-
holdt den udtriedendes Navn, for at have Sikkerhed for at kunne gore de
ham nu alene tilkommende Rettigheder galdende, navnlig indkrave de
udstaaende Fordringer. Denne Afgorelse var sikkert i Strid med L.
23. Jan. 1862 § 4 og vilde ligeledes nu vicre stridende mod Reglen i L. 1.
Marts 1889 § r2.
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Oplgsningen stiftede Forpligtelser!), medmindre Kie-
ditor har samtykket i kun at holde sig til enkelte Deltagere.
Dette felger af, at Interessentskabets Kreditbasis ikke
er en bestemt afsondret Kapital, hvis Tilverelse er sikret
Kreditorerne, men Medlemmernes personlige Heftelse,
jfr. ovenf. § 2 o. fl. St. Interessentskabets Ophgr eller
Fremsettelse af Begwring herom faar alene Indflydelse
paa Tredjemands Adgang til herefter at erhverve nye
Rettigheder mod Deltagerne. Og end ikke selve Oplgs-
ningen er i Almindelighed afggrende i saa Henseende.
Ved de Interessentskaber, der ikke er anmeldelsespligtige
og heller ikke anmeldte i Henhold til L. 1. Marts 1889
§ 35 sidste Stykke, maa det vel vaere Hovedreglen, at Op-
lgsningen ogsaa overfor Tredjemand har den Virkning, at
herefter kun den eller de Deltagere, der selv kontraherer,
forpligtes ved Retshandler, der afsluttes i Interessent-
skabets Navn, medmindre Retshandlen ogsaa i Forhold
til Medinteressenterne gyldigt kunde afsluttes af dem,
der forestaar Afviklingen, fordi den er nedvendig for
dennes Ivarksettelse. Dog fglger det af de almindelige
Regler om Fuldmagt, at Tredjemand, der er uvidende om
Oplgsningen, erhverver Ret mod alle Interessenterne ved
Retshandler, som er afsluttede i Interessentskabets
Navn af Personer, som ham var berettiget til at anse
for bemyndigede til at handle for dette, hvis Interessent-
skabet har givet ham Grund til at antage, at et even-
tuelt Ophgr af den tidligere Bemyndigelse enten vilde
blive ham sazrlig meddelt eller offentlig bekendtgjort.
— og saadant ikke har fundet Sted. Har der fundet
Bekendtggrelse Sted angaaende Interessentskabets Stif-
telse eller visse Personers Bemyndigelse til at handle paa
dettes Vegne, maa derfor en Bekendtgerelse af lignende

1) Bang i J. T. XXI. S. 305; Gram II. 2. S. 713; Hallager-Aubert
IT. S. 297; Platou: Handelsselsk. S. 44 og 134.
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Art finde Sted, for at Oplgsningen kan geres gzldende
overfor godtroende Tredjemand. Har han i sin Tid faaet
speciel Meddelelse om Interessentskabets Iksistens, ber
der ligeledes gives ham speciel Meddelelse om Oplgsningen,
medmindre han paa anden Maade har faaet Kundskab
herom, osv. Serlig bemsrkes, at alene den Omstendighed,
at Interessentskabet har staaet i fast Forretningsforbin-
delse med den paagwldende, i Reglen vil berettige ham
til at gaa ud fra, at det fremdeles ekisterer, saalenge
han ikke har faaet Meddelelse om Oplgsningen eller ad
anden Vej er bleven vidende herom. Bekendtgerelse i
Aviserne eller lign. vil derfor i Reglen ikke vere tilstraekke-
lig overfor ham, hvorimod en saadan normalt vil veare
fyldestggrende overfor andre, ogsaa dem, der tidligere
har haft Forretninger med Interessentskabet, naar dette
kun har veeret lejlighedsvis, eller en tidligere mere fast
Forbindelse i lengere Tid har veret afbrudt.

Ved Interessentskaber derimod, hvis Stiftelse er
anmeldt og kundgjort i Henhold til L. 1. Marts 1889,
afskeerer eller begrenser Oplgsningen i og for sig ikke
godtroende Tredjemands Adgang til at erhverve Ret-
tigheder mod det tidligere Interessentskabs Medlemmer
som saadanne - 9: ved Retshandler afsluttede
paa Interessentskabets Vegne. L. 1. Marts 1889 § 21?%)
paabyder nemlig, at der skal finde Anmeldelse Sted?).

2) Lov 23. Jan. 1862z § 14 bestemte herom: Tilbagekaldelser eller
Forandringer i tidligere Anmeldelser medfore uden for Tilfxlde af Deds-
fald, forst 6 Uger efter deres Anmeldelse og Offentliggerelse praklusiv
Virkning mod Tredjemand, der har indladt sig i Retshandler i god Tro
til, at det tidligere Forhold endnu stod i Kraft. Denne Bestemmelse
efterlod adskillig Tvivl om, hvilken Virkning en Deltagers Dgd havde.
Nu sondres der ikke i Henseende til Forandringens Virkning over for
Tredjemand mellem Dodsfald og andre Ophersgrunde.

3) Med Hensyn til, hvem Anmeldelsespligten paahviler, markes
§ 21, 2. og 5. St. — Endvidere markes her Reglen i § 15 om, hvorledes
Firmategningen under disse Omstandigheder ber ske.
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angaaende Oplgsningen, og ifelge 1..’s § 7 ¢r det da Kund-
gorelsen, som bliver bestemmende-for Tredjemands Rets-
stilling. Angaaende Kundggrelsens Betydning kan i det
hele henvises til det ovenf. i § 11 bemzrkede. Kun hvor
Oplgsningen skyldes Konkurs, gzlder tildels noget serligt.
Til Trods for e almindelige Udtryk i L. 1. Marts 1889
§§ 7 og 21 maa det — ligesom tidligere efter L. 23. Jan.
1862 § 14 — antages, at K. I.. 25. Marts 1872 § 2 medfgrer.
at der, efter at den enkelte Deltagers Konkurs er bekendt-
gjort paa den der foreskrevne Maade, ikke ved Retshandler
indgaaede i Interessentskabets Navn kan stiftes Rettig-
heder, som kan geres gzldende i hans Konkursbo, ligesom
der, naar alle Deltagerne og derved hele Interessentskabet
er erkleret fallit, og Bekendtggerelse herom er sket, ikke
leengere kan erhverves Ret til at sgge Fyldestgorelse i
Interessentskabsmassen eller de enkelte Deltageres Boer.
Det kan ikke antages, at L. 1. Marts 1889 § 21, 5. St. der
udtaler, at Skifteretten i Tilfeelde af Konkurs skal?) for-
anledige tilfert Handelsregistret en Bemarkning om Kon-
kursbehandlingens Aabning og Opher, medfgrer nogen
Indskreenkning i Reglen i K. L.’s § 2 om den der fore-
skrevne Bekendtgerelses Virkning i Forhold til Kon-
kursboet, saa meget mere som det af Iforarbejderne?)
til L. 1889 fremgaar, at det ved den Maade, hvorpaa
Bestemmelsen i § 21, 5. St. er affattet, netop er tilsigtet
at tilkendegive, at denne Meddelelse fra Skifteretten
ikke er en Anmeldelse i Lovens Forstand®), og at Lovens
Bestemmelser om Anmeldelse, Kundggrelse og om Offent-
ligggrelsens Virkninger her er uden Anvendelse. Det bliver
derfor i Forhold til Xonkursboerne kun Konkurslovens

4) Jfr. Justm. Skr. Nr. 163. 5. Juli 1890, der udtaler, at denne
Bestemmelse kun cr anvendelig, hvor Firmaet har vieret anmeldt til
Handelsregistret.

5) Jfr. den dansk-norsk-svenske Kommissions Motiver S. 31.

%) Jfr. Justm. Skr. Nr. 322, z0. Novbr. 1894. '
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Regler om Bekendtggrelsens Virkninger for Tredjemand
— ikke Reglerne i L. 1. Marts 1889 § 7 — som faar Betyd-
ning. Derimod maa Iirmalovgivningens Regler — altsaa
nu L. 1. Marts 1889 § 7 — ogsaa i Konkurstilfelde veere
bestemmende for, hvorvidt Medlemmerne af det tidligere
Interessentskab, skondt dette normalt i IForholdet mellem
dem indbyrdes oplgses ved Konkursen, personlig
forpligtes ved Retshandler, som af Tredjemand afsluttes
med et signaturberettiget Medlem i Selskabets Navn.
Naar Tredjemand enten bevislig har Kundskab
om Oplgsningen, eller denne ifelge L. 1. Marts 1889
§ 7, 1. St. skal anses at vere kommet til hans Kund-
skab, kan han ikke leengere i samme Omfang som tid-
ligere erhverve Rettigheder mod Interessentskabets Med-
lemmer ved Retshandler, som de bestyrende Medlemmer
afslutter i Interessentskabets Navn. Kun forsaavidt
Retshandlen hgrer til dem, som efter det i forrige § be-
merkede gyldigt kan afsluttes af dem, der forestaar
Afviklingen, erhverver Tredjemand ved denne Ret mod
alle Interessenterne. Og da Tredjemand, som ikke har
Indblik 1 Interessentskabets Forhold, ikke altid er i Stand
til at bedemme, om Retshandlen falder indenfor denne
Grense, maa han gyldigt kunne indgaa saadanne Rets-
handler med dem, der forestaar Afviklingen, som er nor-
male Led i en Likvidation, naar han ikke ved eller maa
indse, at den enkelte Retshandel ligger udenfor de paa-
geldendes Kompetence. Den Mulighed for Misbrug af
den givine Bemyndigelse, som Interessenterne herved er
udsatte for, er ikke af anden Art end den, der altid fore-
ligger, naar visse Medlemmer har Signaturen. Sikring
herimod kan navnlig ikke opnaas ved i Anmeldelsen om
Likvidationen at drage bestemte Granser for Likvidato-
rernes Myndighed?). Naar den kundgjorte Anmeldelse

7) Jfe. L. 1. Marts 1889 § 3 og ovenf. § 1.
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gaar ud paa, at Likvidationen er afsluttet eller Interes-
sentskabet i gvrigt fuldstendig oplgst, kan Tredjemand
ikke lengere erhverve Rettigheder mod Interessenterne
ved Retshandler afsluttede i Selskabets Navm.

De foranstaaende Regler kommer ialtfald i Hoved-
sagen til Anvendelse, selv om et under Lovens Omraade
faldende Interessentskab ikke i sin Tid er bleven anmeldt,
jfr. L. 1. Marts 188¢ § 21. 1. St. veller indtrader, ogsaa hvor
Anmeldelse ikke tidligere har fundet Sted, noget af de
i §§ (I1—13 og) 15 omhandlede Forhold, skal Anmel-
delse herom.... gores« etc. jir. dog det ovenf. i Note
4 bemerkede.

§ Ig.
IV. Om Formen for Oplgsningen og Afgerelsen af
eventuelle Tvistigheder i Anledning af samme.

Hvis samtlige Interessenter og derved selve Inter-
essentskabet kommer under Konkurs, foregaar Oplgs-
ningen naturligvis ved Skifteretten efter de alminde-
lige Regler om Behandlingen af Konkursboer. De Regler,.
som da bliver at iagttage med Hensyn til Massens For-
deling mellem de forskellige Boer, er fremstillede ovenfor
1§ r5. Om nogen Deling af Aktiva mellem Interessenterne
selv vil der ikke blive Tale; men, hvis enkelte Deltagere
eller disses Boer har maattet tilsvare mere end deres for-
holdsmassige Andel af Gelden, vil den eventuelle Regres
mellem Deltagerne vere at gegre geldende gennem Sggs-
maal ved de almindelige Domstole, medens de enkelte
Boer ifglge K. L. § 18 i, {. intet Krav har paa hverandre
indbyrdes.

I andre Tilfelde kan Deltagerne, naar de er enige.
selv bestemme Formen for Oplgsningen, navnlig hvem
der skal foretage denne. Hyppigt vil Afviklingen blive
lagt i Henderne paa enkelte Deltagere eller udenfor
Interessentskabet staaende Personer som Likvidatorer,
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der da i Mangel af anden Bestemmelse har den i § 17 a.
angivne Myndighed!). Tvistigheder mellem Deltagerne
kan disse derimod ikke afggre, medmindre Bemyndigelsen
omfatter denne Virksomhed, i hvilket Tilfelde der da fore-
ligger en Art Voldgift. Ellers maa Tvistigheder afggres
ved de almindelige Domstole?). Men naar Deltagerne ikke
kan enes om at overlade Afviklingen og Fordelingen
til bestemte Personer og €jheller om selve Delingen eller
de denne forudgaaende Skridt, kan, hvis Kontrakten ikke
bestemmer andet, enhver Deltager fordre, at Afviklingen
og Delingen foretages af Skifteretten?), til hvilken da samt-
lige Aktiva maa overgives af de Interessenter, der sidder
inde med dem. Det vil i alt vasentligt vere Reglerne i
Skiftelovens Kap. IV. der maa anvendes ved Behandlingen
af disse Boer?%).

1) Jfr. angaaende Fattelsen ai gyldige Beslutninger U. f. R. 1897
S. 943.

2) Ved D. i U. f. R. 1902 S. 646 er det antaget, at den i L. 1. Marts
1889 § 34 givne s@®rlige Varnetingsregel ogsaa gelder i Sager mellem nu-
verende eller forhenverende Interessenter indbyrdes. Om § 34 skal om-
fatte disse Tilfzlde, er dog sikkert meget tvivlsomt. Bestemmelsen i
§’s 2. Pkt. om, at Forretningskontoret kan betragtes som Bopzl, vilde det
f. Eks. dog vicre ret betenkeligt at anvende i saadanne Tilfelde. Jir.
angaaende den tilsvarende Regel i L. 23. Jan. 1862 § 15 U. f. R. 1888
S. 734 (737)-

3) Sk. L. 30. Novbr. 1874 § 82, jfr. Rpll. § 654; U. f. R. 1880 S. 942;
H. R. T. 1916 S. 98; Aagesen: Indledning S. 531 — 32, jfr. derimod Bang i
J. T. XXI. S 324 flg.

4) Jir. nermere Deuntzer: Skifteret S. 746—47.
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II. Afsnit.

Partrederier.

§ 20.

Medens Partrederi tidligere var en meget benyttet
Form for Rederivirksomhed, anvendes denne Selskabs-
form i Nutiden kun i ringe Omfang. De folgende Be-
merkninger skal derfor kun fremhzve de Punkter, hvor
de for Partrederi gwldende Regler veesentlig afviger fra
de for navngivne Interessentskaber geldende. Endvidere
navnes her kun Hovedpunkterne, medens der om alle
Enkeltheder henvises til Soretten!). Et Partrederi er
et Interessentskab med d=t Formaal under Dellagernes
personlige, men begransede (delte) Ansvar at drive
Rederivirksomhed med et?) Rederiet tilhgrende Skib.

1. Om disse Selskabers Stiftelse gewelder i det hele
de almindelige Regler, jfr. ovenf. § 4. Som der bemarket
er disse Selskaber ikke anmeldelsespligtige efter L. 1.
Marts 1889, da de ikke omfattes af Ordene i I..’s §§ 8 og
35%). At dette er Meningen, fremgaar ogsaa af Forhand-

5y Jfr. Bentzon: Soret S. .16 fle.: Grundtvig: Soret §§ 10—13; Pla-
tou: Soret § 1.

%) Lt Partrederi omfatter altid kun et Skib. Ljer de samme
Partrederce flere Skibe, dannes derved lige saa mange selvstiendige Part-

rederier.
9) LEfter L. 23. Jan. 1862 var det tvivisomt, om Partrederier var
anmeldelsespligtige, jlr. Indm. Skr. 27, Marts 1876; Aagesen: Interes-

sentsk. S. 7 flg.; Torp: Den danske Obligationsret 11, Afdeling S. 167 fig.
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lingerne om Loven%) og udtales nu i Registrl. 1. April
1892 § 27. Som sammesteds forudsat hgrer Partrederier
heller ikke til de Selskaber, der ifslge L. 1. Marts 1889
§ 35 er berettigede til at foretage Anmeldelse til Handels-
registret. Derimod skal Anmeldelse finde Sted til de ved
Registrl. 1. April 18g2 indfgrte Skibs- og Rederiregistre,
lvis Skibet ¢r maalt til en Brutto Register-Tonnage af
mindst 20 Tons og Rederne opfylder de i Sglov 1. April
1892 § 1 og Registrl. s. D. § 1, 2.— 4. St. foreskrevne Be-
tingelser. Med Hensyn til mindre Skibe merkes Bestem-
melsen i Registrl. § 9. — Anmeldelsen skal sewrlig for
Partrederiers Vedkommende indeholde hver enkelt Med-
ejers Navn, Livsstilling, Hjemsted og Adkomst samt det
Forhold, hvori hver enkelt Medejer er lodtagen i Skibet;
endvidere, hvis der er valgt en bestyrende Reder?) eller
en Bestyrelse, disses Navn og Bopxl. Ligeledes anfgres
Selskabets Hjemsted, hvor Sggsmaal imod det kan an-
liegges, samt I'irmaet, hvis Rederiet drives under et saa-
dant®). Anmeldelsen indfgres tillige i Rederiregistret,
jfr. Registrl. § 4 IV., og de i Overensstemmelse med An-
meldelsen paa dette Register opfgrte Angivelser af Rede-
riets Indehavere, Bestyrelsesmedlemmer og bestyrende
Reder er forpligtende for Rederiet overfor Tredjemand i
Henseende til Retshandler vedrgrende Rederiforretningen?)
med Undtagelse af saadanne, som begrunder Adkomst til
eller leegger Heeftelse paa et Skib eller enkelte Skibsparter;
thi i saa Henseende er alene det i Skibsregistret optagne
afgorende®). De nevnte Angivelser til Rederiregistret

1) Jfr. Rigsdagstid. 1888—89. Forh. paa Folketinget S. 2821,
2825—20.

5) Herved markes Solovens § 10, hvorefter der skal vlges en
bestyrende Reder.

%) Registrl. 1. April 1982 § 4 IL. 3%

7} Registr. § 23.

8) Registrl. § 28: jfr. om Grunden til, at der fores to-Registre,
Bentzon: Soret S. 43.
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kundggres i Statstidenden’) og med Hensyn til Kund-
gorelsens Betydning gelder Regler, der ganske svarer til
de i L. 1. Marts 1889 § 7 givnel?); herom henvises derfor
til det ovenf. navnlig i § IT bemwrkede. Angaaende,.
hvem der skal foretage Anmeldelsen, henvises til Re-
gistrl.’s § 13, 5.—8. St., og om Ansvaret for Forsgmmelse
til Registrl.’s § 66, jir. § 64.

II. Angaaende Partredernes indbyrdes Forhold gaelder
ferst og fremmert sarlige Regler om Myndigheden til at
fatte Beslutninger paa Selskabets Vegne. Ifglge Sglovens
§ 10 skal der velges en bestyrende (korresponderende)
Reder, der maa veare dansk Undersaat og bosat her i
Riget, men ifelge § 12 ikke behgver at have Part i Skibet.
Til hans Valg krawves saa mange Medrederes Stemmer,
som ejer Halvparten af Skibet; naar tvende har faaet
lige Stemmer, afgeres Sagen ved Lodtrakningll). Om-
fanget af hans Myndighed til at handle paa Rederiets
Vegne kan Medrederne fastsette som de selv vil 1%);
hvor dette ikke er sket, kommer de almindelige Regler
om Fuldmagt til- Anvendelse. For saa vidt Omstendig-
hederne ej er til Hinder derfor, har han at sammenkalde
dem til Overlegning eller paa anden Maade indhente deres
Mening, naar vigtigere Anliggender forefalder!3). Han
skal fgre serskilt Regnskalb - over sin TForvaltning af
Rederiets Anliggender og gere Rede og Rigtighed for
samme — naar ikke andet besluttes, inden 1 Maaned
efter hvert Kalenderaars Udlgb, jfr. nermere Sglov
§§ 15 og 16. Han kan til enhver Tid afsettes ved Be-

9) Jfr. L. Nr. 10, 23. Jan. 1903 § 1, der forandrer den tidligerc
Regel i Registrl. § 26, jfr. § 18, 1. St.

10) Registrl. § 26, jir. herved § 28, hvorefter Kundggrelsen er uden
Betydning med Hensvn til de der navnte Retshandler.

1) Splov § 12. )

12) Sglov § 11. 2. St.

13) Jir. neermere Selov § 13.
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slutning af Partredere, der eje mere end en Halvpart
af Skibet. IEjer han selv Halvparten eller mere, kan
Retten paa Partredernes Begering afsette ham, om
dertil findes skellig Grund4).

Naar ingen bestyrende Reder er valgt, samt naar
Rederiets Anliggender iovrigt skal afgeres ved Part-
redernes Stemmegivning, gelder som Beslutning, hvad
der vedtages af den eller de Partredere, som ejer mere
end Halvparten af Skibet. Halvdelen er tilstreekkelig,
naar Beslutningen tiltreedes af den bestyrende Reder,
selv om han ikke har Part i Skibet, jfr. dog om Rede-
riets Oplesning Sglov § 22 samt nedenfor under IV. Be-
slutninger, som strider mod Rederikontraktens Indhold
eller ligger udenfor Rederiets Gjemed, er ikke gyldige,
medmindre samtlige Medredere deri er enigeld); igv-
rigt tilkommer der ikke den enkelte Medreder nogen
jus prohibendi.

Den enkelte Partreder kan frit afhende sin Part
eller en Del af denne, og Medrederne har ikke nogen
TForkgbsret eller Lgsningsret, medmindre saadant er
vedtaget i Rederikontrakten. Dog kraves alles Sam-
tykke, naar Salget vil medfgre, at Skibet taber Ret til
at fgre dansk Flag, jfr. om dette Forhold nermere Sglov
§ 20, 3. St. Erhververen indtraeder i et og alt i Overdra-
gerens Retsforhold, hvorhos Overdrageren, naar For-
holdet lovligt er ordnet, fritages for fremtidige af Rederi-
forholdet flydende Forpligtelseri®).

Til Bestridelse af Rederiets Udgifter skal enhver
Partreder yde det forngdne Bidrag i IForhold til hans

14) Solov § 14; jlr. om den bestyrende Reder nwrmere Bentzon:

Soret S. 53 flg.; Grundtvig: Seret § rr.
15

Selov § 12, jfr. dog herved § 18, hvorom nedf.
"16) De narmere Regler herom findes i Solov § 21, jfr. Bentzon:
Seret S. 71—72; Grundtvig: Seret § 13 I

. Torp: Selskabsret. 9
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Andel i Skibet. Forsemmelse heraf medfgrer sarlig
strengt Ansvarl?). Dog kan, naar Beslutning tages om
ny Rejse eller om Skibets Reparation efter fuldendt Rejse,
og Tilskud kraeves hertil, enhver Partreder, som ikke har
stemt for Beslutningen, frigere sig for at tilsvare sin Del
af Tilskudet ved uden Vederlag at afstaa sin Part i
Skibet, hvis denne ikke serligt er beheftet, forudsat at
han inden 3 Dage, efter at Beslutningen er fattet eller er
bleven ham meddelt, giver den bestyrende Reder Under-
retning derom!?8).

Vinding og Tab fordeles i Forhold til Skibsparternes
Sterrelse, jfr. nermere Sglov § 19.

ITI. Angaaende Retsforholdet til Tredjemand galder
i vidt Omfang sarlige Regler.

Naar en korresponderende Reder er valgt, er denne
1 Forhold til Tredjemand berettiget til at afslutte alle
de Retshandler, som en Rederiforretning sadvanlig
forer med sig!®). Indskrenkninger i denne Myndighed
er uden Betydning for Tredjemand, som er i god Tro.
Derimod kan han ikke uden serlig Bemyndigelse optage
Pengelaan i Rederiets Navn eller selge, pantsette eller
tegne Forsikring paa Skibet. Hvis ingen bestyrende
Reder er valgt, samt naar der er Tale om Handlinger,
der ligger udenfor hans almindelige Xompetence, er
Beslutninger ogsaa i Forhold til Tredjemand kun gyldige,
naar de efter de ovenf. under II. fremstillede Regler er
lovlige i Forholdet mellem Deltagerne indbyrdes. -Her-
ved erindres imidlertid, at det som ovenf. under I. be-
merket ifglge Registrl. §§ 235, 26 og 28 i Forhold til god-
troende Tredjemand ikke kommer an paa, hvem der til

17) Salov § 17. Om den der hjemlede Panterct se Torp: Tingsret
S. 731.

18y Solov § 18.

19y Jfr. nermere Solov § 11, 1. St.; Bentzon Sorct S. 57—58.
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det givne Tidspunkt virkelig er bestyrende Reder eller
Partredere, men at det afgerende er, hvad der herom er
henholdsvis anmeldt til (og optaget i) Rederiregistret
samt kundgjort (§§ 25 og 26) eller anmeldt til (og optaget i)
Skibsregistret (§ 28). — Endnu bemierkes, at den Dbe-
styrende Reder kan sags@gz og sagsgges i Rederiets An-
liggender og i det hele representere det for Retten. Er
ingen bestyrende Reder valgt, kan enhver af Partrederne
sgges paa Rederiets Vegne. Dette er den eneste Virkning,
som Sgloven knytter til Undladelsen af at veelge en be-
styrende Reder. Sagsggeren har Valget mellem deres
personlige og Skibets Verneting?®).

For de Rederiet gyldigt paadragne Forpligtelser.
der medfgrer personligt Ansvar, hefter Partrederne kun
pro rata i Forhold til hvers Andel i Skibet?!). Naar en
Skibspart overdrages, hefter Erhververen overfor Tredje-
mand som Partreder for alle Rederiforpligtelser, som ind-
gaas efter Overdragelsen. Men saa lienge??) henholdsvis
Anmeldelse til Rederiregistret og Kundgerelse eller An-
meldelse til Skibsregistret ikke har fundet Sted, er end-
videre Overdrageren ansvarlig overfor Tredjemand, der
1 god Tro har indladt sig med Rederiet, ogsaa for de efter
Overdragelsen stiftede Rederiforpligtelser23).

Det maa antages bl. a. som Konsekvens af Reglen
i Sglov § 20, 2. St., om Partredernes Ret til at overdrage
sin Skibspart, at den enkelte Partreders Serkreditorer
kan sgge Fyldestgorelse i hans Skibspart. Naar da denne
af Udlegshaveren (eller Konkursboet) selges ved Tvangs-
auktion, maa imidlertid Reglerne i Sglovens § 21, jfr. ovenf.

20) Splov § 10, 2. St., jir. § 11, 1. St.

2y Splov § 9; Grundtvig: Seret § 12.

22) Trods de almindelige Udtryk i Splov § 21 maa hans Ansvar
ved disse Kendsgemninger ophgre ifplge Reglerne i Registrl. §§ 25, 26
og 28, jfr. herved Bentzon: Segret S. 7I.

23y Sglov § 2I.

9*
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under II., samt § 17, ogsaa her komme til Anvendelse.
livoraf felger. at meget ofte faktisk?4) kun hans Nettoandel i
Rederiformuen vil komme hans Kreditorer til Gode;
men for saa vidt dette ikke faktisk bliver en Fplge af.
at Reglen i § 21 er anvendelig, kan der ikke af Hensyn til
Medrederne opstilles den Regel. at Swrkreditorerne kun
kan holde sig til Partredernes Nettoandel; thi da hver
enkelt af disse uforanderligt heefter for sin Kvotadel af
Gelden og aldrig for mere, har Medrederne ingen Interesse
i, at Kreditor kun holder sig til Partredernes Nettoandel
paa den ovenf. i § 14 angivne Maade. Heller ikke de ovenf.
i § 15 fremstillede Regler om I'zelleskreditorernes FFortrins-
ret til Fyldestgarelse af de felles Midler kommer til An-
vendelse, naar samtlige Partredere og derved Rederiet
kommer under Konkurs®»). Da Rederne ikke haefter
solidarisk, har det nemlig ved Selskabets Konkurs ingen
Interesse for dem at hievde. at den enkeltes Medejendomsret
er indskreenket paa den ovenf. i §§ 14 og 15 omhandlede
Maade. Om A.’s Andel, 1/a af Aktiverne anvendes forlods
til Fzellesgzeldens Betaling eller gaar ind i hans Bo sammen
med !a af samtlige Rederiets Passiva, maa baade vere
ham og de andre Deltagere ligegyldigt; Omfanget af deres
Haeftelse paavirkes ikke heraf. Men saa savnes der for-
mentlig Hjemmel til her at antage, at der er lagt et saa-
dant Baand paa de enkeltes Andele, som kan forklare en
Fortrinsret for IFaelleskreditorerne 1 Faellesmassen?S).

) Nemlig dels paa Grund al den Medrederne ifolge Selov § 21
tilkommende Modregningsret. jfr. Bentzon: Serct S. 64, dels paaGrnd
af den i § 17 hjemlede Panteret for Forskud.

25) Saaledes ogsaa Bentzon: Sorct S. 65: Grundtvig Soret S. 3.4— 35,
samt Motiver til dansk Forslag til Selov S. 11, hvoraf klart fremgaar, at det
netop har varet Meningen at fastslaa, at der ikke ved Partrederier udskilles
nogen swrlig Rederiformue til Rederikreditorernes Sikkerhed. At denne
Ordning under Nutidens Kreditforhold er lidet fvldestgerende, maa
vistnok indrommes, jfr. B. S. Friis i U. f. R. 1900 S. 355 flg.

26) H. R. D. i U. f. R. 1883 S. 76 stemmer i Resultatet hermed.
Noget Pricjudikat” af det foreliggende Sporgsmaal kan dog ikke findes
heri, jfr. Torp: Den danske Obligationsret II. Afdeling S. 177.
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IV. Angaaende Partrederiers Oplgsning maa i Hoved-
sagen lignende Regler gwxlde som med Hensyn til al-
mindelige, ansvarlige Selskaber. Sewrlige Ophersgrunde
findes dog hjemlede i Sglovens § 22. Herefter kan Rede-
riets Oplgsning besluttes af den eller de Partredere, som
ejer mere end en Halvpart i Skibet. IEndvidere kan enhver
Partreder forlange Rederiet oplgst: '

I. naar Skibet uden hans Skyld cller Samtykke mister

Retten til at fgre dansk Flag og derfor udslettes af

Skibsregistret (jfr. herved Bestemmelsen 1 Selov

§ 20, 3. St.);

naar den bestyrende Reder er bleven afskediget ved

Rettens Kendelse 1 Medfer af L.’s § 14;

. naar han godtgor, at vacsentlig Misligholdelse af Rederi-
kontrakten har fundet Sted, eller at hans Ret igvrigt
kreenkes ved den Maade, hvorpaa Rederiets Anlig-
gender forvaltes;

4. naar det ved en Rejses Slutning her i Riget viser
sig, at Rederiets Forpligtelser overstiger Rederifor-
muen.

Derimod oplgses Rederiet ifglge Sglov § 20, 1. St.
ikke ved, at en Part i Skibet overgaar til en anden Ejer,
eller ved en Partreders Dgd, Umyndigggorelse eller Kon-
kurs. — Bortset fra de positive Regler i § 20, 1. St.
og § 22 maa i det hele om Ophersgrundene, de allllilldelige
ovenf. i § 16 fremstillede Regler, vere anvendelige.

Naar Rederiet oplagses, skal Skibet sxlges ved offentlig
Auktion, jfr. nermere Selov § 23. Saa vel denne som de
ovenfor nevnte Regler maa, skent de udtales absolut,
antages kun at veare deklaratoriske, saa at Afvigelser
herfra kan vedtages ved enstemmig Beslutning.

[

[US)



134

‘ [II. Afsnit.

Om Kommanditselskaber og dermed
beslegtede Interessentskabsformer.

§ 21.
Begreb og Avter.

Det afgorende Swrkende for de navngivne Inter-
essentskaber er. som i § 3 bemzarket. at samtlige
Deltagere med hele deres Formue hafter direkte for Inter-
cssentskabets Forpligtelser. Den absolute Modsetning
hertil danner de saakaldte anonyme Selskaber!), hvor
ingen af Deltagerne heefter direkte personligt. Men mellem
disse 2z Yderpunkter kan der teenkes og forekommer virke-
lig en Reekke Mellemformer. hvor Forholdet er det, at
en eller flere Deltagere direkte heafter i Forhold til Tredje-
mand med hele deres FFormue, medens derimod en eller
flere kun hefter med en bestemt begrenset Del af deres
Formue. Disse Deltageres Retstilling saavel overfor de
ansvarlige Deltagere som overfor Tredjemand kan igen
veere bestemt paa meget forskellig Maade. Og saavel
den historiske Udvikling som Nutidens Lovgivninger
fremviser navnlig to temmelig bestemt sondrede Selskabs-
arter, der henhorer til disse Mellemformer, hvilke man

1) L. 1. Marts 1889 bruger Betegnelsen Selskaber med begrienset
Ansvar, jfr. § 20 samt §§ 14. 16 m. fl., hvilket Udtrvk dog ikke i Loven
forstaas bogstaveligt, jfr. § 33 c.
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imidlertid ofte har sammenblandet og behandlet under
ét, idet man kun havde Dje for det felles, at en eller flere
Deltagere er fuldt ansvarlige, medens en eller flere kun
haefter begrenset.

Modsatningen mellem de to Arter af herhen horende
Selskaber har allerede sin Rod i Middelalderen, hvor den
— navnlig i Italien — efter den almindelige Mening?)
gav sig Udtryk i Udviklingen af 2 forskellige Instituter,
det saakaldte societas per viam accommandite og
participatio, der rimeligvis begge har deres Oprindelse
fra en wldre Selskabfsorm, commenda. Medens ved det
fgrste FForhold den, der overgav Penge eller Varer (com-
mendator eller accommendator) til en anden (commenda-
tarius eller accommendatarius), for at denne skulde spe-
kulere med den i felles Interesse, nermest betragtedes
som dominus negotii og vel ikke kunde tabe mere end det
betroede, da han ikke blev personlig forpligtet mod
Tredjemand, men paa den anden Side i Reglen fuldt ud
bar Risikoen for det, han havde betroet Medkontrahenten,
betragtedes ved participatio den sidste (Kgbmanden)
som dominus negotii, medens den, der indsked Penge
eller Varer (particeps), kun skulde deltage i Vinding og
Tab i et vist Forhold. Ved det ferstneevnte Forhold blev
Ejendomsretten til det overgivne hos commendator.
eller der stiftedes et Sameje; ved participatio gik det ind
i Modtagerens I'ormue, og particeps stod i dennes Bo
som Kreditor for den Del af Indskudet. der ikke gik med
til Daekning af hans Andel i Tabet. De nermere Enkelt-
heder ved disse Forhold og den senere Udvikling kan ikke
her meddeles?); kun skal det fremheaves. at den senere

2) Jir. Platou I. S. 166 flg.

3) Jir. desangaaende Platou: Studier over Kommanditselskabet i
N. R. T. 1882 S. 477 flg. samt nu Platou 1. S. 166 flg.; Lastig i Zeitschrift
f. d. ges. Handelsrecht XXIV. S. 387 flg., og s. Forf. i Endemanns Haud-
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Udvikling i Irankrig navnlig tog sit Udgangspunkt i
accommandita, medens man i Tyskland navnlig ud-
viklede participatio, og at det endelige Resultat er
blevet, at forskellige fremmede Handelslove anerkender
to forskellige Arter af herhen herende Selskaber, saaledes
at Typen for den ene Klasse kan siges at veere det franske
société en commandite og den nyere tyske Rets Komman-
ditselskab, for den anden Klasse det serlig i Tyskland
udviklede stille Gesellschaft, tildels den franske Rets
association en participation?). Skarpest treeder Modseet-
ningen frem i den nugeldende tyske Handelslov. Nogle
Hovedpunkter af denne Modsetning skal fremhaeves.
Ved Kommanditselskabet®) (société en commandite),
dannes der en serskilt Selskabsmasse paa lignende Maade
som ved de navngivne Interessentskaber; denne kan
derfor ikke af Interessenterne anvendes til Privatformaal,
Seerkreditorerne kan kun holde sig til Interessentens
Nettoandel, og 1 Tilfeelde af Selskabets Konkurs dek-
kes [Felleskreditorerne forlods af Massen. Kommandit-
selskabet har serskilt Firma, der skal antyde et Selskabs-
forhold, og serligt Verneting samt skal som saadant an-
meldes til Handelsregistret. Er der flere Kommanditister.
betragtes de som indbyrdes Interessenter. IKommandi-
tisten heefter med sit Indskud for hele Selskabsgaelden
solidarisk med de ansvarlige Interessenter.

Ved det stille Selskab®) dannes derimod ingen af-

buch des deutschen Handelsreehts 1. S. 710 flg.; Hj. L. Hammarskjold:
Redogorelse S. 8—9. Yderligere Litteratur hos Platou I. S. 164 Note 1.

1) Dette Udtryk betegner dog hovedsagelig det saakaldte Lejlig-
_ hedsselskaD, jfr. nermere det folgende.

5) D. H. G. B. (11. Juni 1870) Art. 150—172; Hahn: Commnetar
1. S. 484 flg.; Wendt i Endemanns Handb. des deutschen Handelsrechts
1. S. 428 flg.; ny tysk H. L. 1897 §§ 161 — 177, jfr. herved bl a. schweizisk
Obligationenrecht Art. 50— 611; code de commerce Art. 23—28; P. Pont:
Commentaire-Traité des Sociétés Civiles et Commerciales I1. S. 445 fig.

§) D. H. G. B. (1870) Art. 250— 65. jfr. 266— 70; Hahn: Commentar
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sondret Selskabsmasse; den stille Interessents Indskud
gaar ind i den ansvarlige Deltagers Formue, saa at han er
Ejer af det hele, medens. den stille Interessent staar som
Kreditor, der i et vist IForhold skal tage Del i IForretningens
Vinding og Tab. TForretningens Kreditorer har ingen
- Fortrinsret i den ansvarlige Deltagers Konkursbo. Her
konkurrerer den stille Interessent for sit Indskud med
Iradrag af den Del af TForretningsgelden, som han skal
beere. Det stille Selskab har intet Selskabsfirma og maa
ikke anmeldes som saadant. Hvis den ansvarlige Leder af
Forretningen har flere stille Interessenter, staar disse
ikke i noget indbyrdes IForhold. Den stille Interessent
hefter kun pro rata med sit Indskud for Forretnings-
gelden og kan ikke direkte sgges til Opfyldelse af Sel-
skabets TForpligtelser.

I dansk Ret er ogsaa paa dette Punkt Savnet af
positiv Ret i hgj Grad foleligt. De heromhandlede Sel-
skaber var aldeles ikke omtalte i L. 23. Jan. 1862. Fglgen
heraf var dog ikke, at Selskaber af denne Art ikke kunde
stiftes, men tvertimod, at Parterne havde Frihed til at
ordne deres Mellemverende indadtil saa vel som de ikke
fuldt ansvarlige Deltageres Ansvar udadtil efter eget
Forgodtbefindende. I Virkeligheden har saadanne Sel-
skaber faktisk leenge eksisteret, og i Mangel af legale Be-
tegnelser har saavel Teori som Praksis plejet at samle
dem under den fewlles Benevnelse Kommanditselskaber
eller halvnavngivne Interessentskaber. Den uansvarlige
Deltager kaldes ofte passiv Interessent. Nu indeholder
L. 1. Marts 1889 seerlige Regler om Kommanditselskabers
Firma og Anmeldelse, jir. herom neste §, ligesom IL.’s
§ 33 giver en Slags Definition af disse. Materielle Rets-

I. S. 681 flg.: Lastig i LEndemanns HandD. d. d. H. R. I. S. yo4 flg.;
ny tvsk H. L. 1897 §§ 335—42, jfr. herved code de commerce Art. 47
—30; P. Pont: Comunentaire-Traité des Sociétés Civiles et Commer-
ciales TI. S. 675 flg.
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regler indeholder Loven lige saa lidt for disse som for
andre Selskaber.

Det Tormaal, som tilstrebes ved disse Selskabs--
former kan efter det ovenfor bemrkede navnlig seges
realiseret paa en af fglgende Maader:

1) A. og B. danner af deres Indskud en serskilt -
Masse, der er i Sameje mellem dem, saaledes at denne
regnskabsmeessigt udsondres fra den ansvarlige Del-
tagers, B.’s Serformue til udelukkende Anvendelse for
Selskabets FFormaal. Herved stiftes et Forhold vesent-
ligt analogt med det ved de navngivne Interessentskaber
forekommende, dog med den Modifikation, at A. kun
med sit Indskud hefter for Interessentskabets Gald;
paa den anden Side da ogsaa normalt med sit fulde Ind-
skud. Kommanditisten, A. staar ikke som Fordringshaver
overfor den (eller de) ansvarlige Deltager (Komplemen-
taren); men hvis denne gaar fallit, maa Selskabsmassen
forlods anvendes til Dakning af Selskabsgelden, og kun
hvis der bliver et Overskud, deles dette mellem Kom-
manditisten og Komplementarens Bo.

2) A. gor Indskud af Penge eller andre Verdier i
den af B. (eller B. og C.) som ansvarlig Ihendehaver
drevne Lorretning, saaledes at der ikke dannes nogen
seerskilt Selskabsmasse, men at A. staar som XKreditor
overfor B., dog saaledes, at A. istedetfor at faa fast Rente
af sit Indskud, deltager i et vist Forhold med B. i Forret-
ningens Vinding eller Tab. Det indskudte gaar her lige-
frem ind i den ansvarlige Deltagers Formue; hvis han gaar
fallit, konkurrerer samtlige hans Kreditorer under et
og blandt disse Medinteressenten. Men da han skal
bere en Andel af det i Forretningen lidte Tab,
kan han kun konkurrere for sit Indskud med ITradrag
af den Del af Tabet, som ved Opggrelse af Forretningens
Balance falder paa hans Andel. At han kan konkurrere
for Resten. beror paa. at han ikke skal bzere nogen Del af
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den ansvarlige Deltagers Forretningen uvedkommende
Geald og kun skal svare til en Del af Forretningsgaelden?).

3) Endelig kan det tenkes, at A. laaner B. til Brug
i sin Forretning et vist Belgb til Vederlag for hvilket han
ikke skal have fast Rente, men en forholdsmzssig Andel
i Forretningens Nettoudbytte®), men saaledes, at han, hvis
Forretningen arbejder med Tab, vel ikke skal have Veder-
lag for Afsavnet af Kapitalen, men dog ved en eventuel
Opggrelse kan fordre den fulde indskudte Kapital udbetalt.
Naar han har denne Ret overfor den ansvarlige Indehaver
af Forretningen, kan han ogsaa i dennes Konkursbo
konkurrere for det fulde Belgb af Indskudet®). Ior-
holdet taber imidlertid herved vzsentlig Egenskaben
af Interessentskab og bliver et Laaneforhold med en ser-
egen Rentebestemmelsel?).

Kommanditistens Indskud vil normalt bestaa af
Penge eller andre Kapitalydelser. Et Forhold af den
ovenfor under 1. omtalte Art kan overhovedet kun fore-
komme, hvor dette er Tilfeldet. Derimod kan et Forhold
af lignende Art som det under 2. n®vnte stiftes, naar en
Person, der yder Arbejde i Forretningen, istedetfor fast
Lgn skal tage Del i Forretningens Vinding og Tab i et vist
Forhold. Han vil da eventuelt vare pligtig at indbetale
sin Andel i Tabet. Saadanne Forhold er dog ikke praktiske.
Derimod forekommer det oftere, at den, der yder Arbejde.
ikke faar fast Lon eller kun en ringere fast Lon. men der-

7) Det er i og for sig ikke udelukket. om end lidet praktisk, at
pro rata Ansvar er vedtaget, hvor der er dannet en serlig Selskabsformue
(Tilfzlde 1) og omvendt fuldt Ansvar med det hele Indskud. hvor ingen
sierlig Selskabsformue er dannet (Tilfelde 2).

8) Det kan ogsaa vedtages, at han skal have fast Rente + en
Andel i Nettoudbyttet.

9) Jir. dog herved D. i U. f. R. 1891 S. 730.

19) H. R. T. 1916 S. 458, jfr. om et tvivisomt Forhold af lignende
Art H. R. T. 1914 S. 845.
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imod skal have en vis Andel i Forretningens Nettoud-
bytte, saa at han intet faar, hvis Forretningen arbejder
med Tab, men igvrigt ikke deltager i Tabet. Han kaldes
da commis interessé!). Dette IForhold er, som det let
vil ses, beslegtet med de ovenfor under 3. nevnte Tilfaelde.
Ligesom der taber Forholdet vaesentlig IEgenskaben af
Interessentskab og bliver en Arbejdslejekontrakt med en
seeregen Lgnningsmaadel?).

Som allerede bemarket kan Parterne ved Aftale
bestemme deres Retsstilling, navnlig Omfanget af den
passive Interessents Heeftelse ogsaa overfor Tredjemand
paa en af de nevnte 3 Maader, ligesom de kan fastsewtte,
om han skal kunne sgges direkte af Interessentskabets
Kreditorer indenfor Greaenserne af sit Indskud eller ikke
osv. Parterne kan saaledes helt eller med Modifikationer
danne Forhold, der svarer snart til fransk og tysk Rets
egentlige Kommanditselskaber, snart til den tyske Rets
stille Selskab. Ved Afgerelsen af, om Aftalen hjemler
det ene eller det andet, kan der dog ikke legges synderlig
Vagt paa den Betegnelse, Forholdet har faaet. At der i
Kontrakten maatte veere brugt Udtryk som Kommandit-
selskab, Kommanditist eller stille Associé, kan hos os 1
Reglen ikke vere afggrende; thi den almindelige Opfat-
telse er nweppe paa det rene med disse Udtryks tekniske
Betydning, og de bruges derfor sikkert her ligesom tid-
ligere i Tyskland!3) og andetsteds i Reglen i en vis generel
Betydning, der ikke har hin skarpe Sondring, som nyere
Handelslove har etableret. for Jje. Det er derfor alene

11y Jfr. nwermere Platou: Handelsselsk. S. 8 ogPlatou 1. S. r13.

12) Disse Forhold kan ogsaa kombineres. Navunlig er det ikke
uden Eksempel, at en passiv Interessent, der har indskudt Penge, tillige
udforer Arbejde for Interessentskabet, f. Eks. som Prokurist og derfor
helt eller delvist lonnes med Andel i Udbyttet (Tantieme).

13) Jfr. Lastig i Endemanns Handbuch d. d. Handelsrechts [.
S. 725 fig.; cfr. ogsaa Platou I. S. 191.
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Kontraktens materielle Indhold, der kan yde Vejledning!).
Men naar denne, som ofte sker, savner Bestemmelser om
de vigtigste af-de Spgrgsmaal, som her opstaar, navnlig
om Omfanget af Kommanditistens Heaftelse overfor Sel-
skabets (Forretningens) Kreditorer, og hvad dermed
staar 1 Forbindelse, idet det f. Eks. blot bestemmes, at
han skal indskyde saa og saa meget og til Gengeld vere
delagtig 1 Foretagendet 1 et vist Forhold, opstaar under
vor Rets Mangel paa positive Bestemmelser det tvivl-
somme Spergsmaal, hvorledes IForholdet skal opfattes.
navnlig om det skal anses nermest som et egentligt
société en commandite, som stille Gesellschaft eller som
et fra begge afvigende Retsforhold.

Meningerne herom har veret delte. Medens vore
@ldre Forfattere!®) nzermest synes tilbgjelige til at overfgre
Reglerne om det egentlige société en commandite paa
vort Kommanditselskab, mener Platou, at det maa be-
handles efter Reglerne om det tyske stille Gesellschaft1®),
hvor ikke Kontrakten bestemt viser, at Dannelsen af et
egentligt Kommanditselskab har veret tilsigtet. Han
mener endogsaa, at den @ldre (modsatte) Lere har fort til
atrolig Forvirring, fordi man ikke i det praktiske Liv
fandt noget, der svarede til Teorien, idet Meningen med
Dannelsen af de saakaldte Kommanditselskaber altid skal
veere kun at stifte participatio (stille Selskab). Om end
dette for Norges Vedkommende er rigtigt, geelder det
samme neeppe hos os. I Mangel af positiv Ret maa Normen
for saadanne Forholds Bedgmmelse vaere den alminde-
lige Retsopfattelse, idet Parterne i Mangel af modstaaende

Y 7ir. H. R. T. 1915 S. 554

13) Bang i J. T. XVL 1. S. 60, 114. 179; XXI. S. 297; Orsted:
Haandbog V. S. 420; VI. S. 658.

16y 0. Platou: Studier over Commanditselskabet i N. R. T. 188:
S 469 fig.
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Aftaler maa antages at have henholdt sig til denme.
Men den almindelige Retsopfattelse hos os vil i et Kom-
manditselskab neppe se en blot og bar participatio;
og om den end ikke vil overfgre alle de om Kommandit-
selskaber andetsteds geeldende Regler paa vort Kommandit-
selskab, vil man dog ikke vere i Tvivl om, at visse af disse
Regler — og netop nogle af de vigtigste — maa anvendes
paa dette. Navnlig vil man i Reglen vere paa det rene
med, at det ikke er et Laaneforhold, men et virkeligt
Interessentskab, der stiftes, og at Kommanditisten i
Overensstemmelse hermed hefter for Interessentskabets
Geld, og det med sit fulde Indskud, ikke blot pro ratal?).
— Det er muligt, at den af Bang og @rsted opstillede
Teori, som Platou mener, ikke var stemmende med Da-
tidens Retopfattelse; men det er ialtfald sikkert, at denne
Teori, .der i sterste Delen af et Aarhundrede har veret
eneherskende hos os, har havt afggrende Indflydelse paa
Nutidens Retsopfattelse, ligesom den har veeret bestem-
mende for vore Domstoles og Skifteretters Praksisi8).
At den passive Interessent med sit Indskud hefter fuldt
solidarisk med den ansvarlige Deltager overfor Selskabets
Kreditorer, stemmer formentlig ogsaa bedst med vor Rets
vidtgaaende Regler om solidarisk Ansvar for flere under
et forpligtede Medskyldnere.

Paa den anden Side kan utvivlsomt ikke alle de
andetsteds om Kommanditselskaber geldende positive
Regler anvendes paa det hos os forekommende Komman-

17) Det kan bl a. fremhwves, at under Forhandlingerne i Folke-
tinget angaaende L. 23. Jan. 186z udtalte den eneste Reprasentant
for Handelsstanden, der havde Ordet (Thune), uimodsagt, at den pas-
sive Interessent med sit Indskud hwfter lig med de andre Deltagere
2: fuldt ud, og at han er aldeles uberettiget til at konkurrere for dette i
Firmaets Bo, forend alle dets Kreditorer cre fyldestgjorte.

18) J. U. I1. S. 8475 J. U. 1862 S. 545; U. f. R. 1881 S. 47; jfr. ogsaa
1391 S. 730; 1896 S. 4; 1899 S. 217; H. R. T. 1915 S. 554.
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ditselskab. Hvilke Regler der i dansk Ret maa komme til
Anvendelse paa dette, hvor ikke andet er vedtaget, vil
blive fremstillet i det fglgende. Iforinden skal blot endnu
nogle Bemarkninger geres angaaende de saakaldte Lej-
lighedsselskaber. Herved forstaas Interessentskaber, der
gaar ud paa Iveerksettelsen af et enkelt eller flere forud
bestemte, isolerede I'oretagender, navnlig Handelsspekula-
tioner. Et saadant Selskab kan indgaas baade som navn-
givent, som anonymt og saaledes, at der er en eller flere
ansvarlige og en eller flere uansvarlige Interessenter.
Lejlighedsselskaberne danner derfor ikke nogen sarlig
Selskabsforni, og afset fra, at Reglerne om Firmaanmel-
delse og, hvad dermed staar i Forbindelse, ikke er anvendelige
paa dem, maa i alt vasentligt de almindelige ved de til-
svarende Arter af Interessentskab gwldende Regler finde
Anvendelse. Grunden til, at de nevnes serlig paa dette
Sted, er kun den, at de oftest stiftes som Interessentskaber
af den i dette Afsnit omhandlede ArtlY).

§ 22.

Kommanditselskabets Stiftelse og nogle devmed i Forbin-
delse stauende Forhold.

Om Stiftelsen af Kommanditselskaber og lignende
Selskaber gzlder vor Rets almindelige Regler om Ind-

T 18) Navnlig gelder dette de i Handelsverdenen hyppige, saakaldte
a meta (og a trio) Forretninger. Det regelmassige cr her, at det ene
Handelshus, der ikke ensker alene at bare Risikoen eller ikke har de
nedvendige kontantc Midler til eri Spekulation, og som derfor faar en
anden Kebmand til at deltage i denne, afslutter de paageldende Handler
i eget Navn og alene forpligter sig selv. Den, der har afsluttet Handlen,
anses da alene som dispositionsberettiget med Hensvn til dennes Gen-
“stand, jfr. Se- og H. R. T. 1863 S. 228 flg., medens Medinteressenten kun
deltager forholdsvis i Tab og Vinding, altsaa efter Handlens Udfald staar
"som Kreditor eller Debitor for sin Andel heri overfor den handlende
eller dennes Bo, derimod ikke overfor dennes Medkontrahent. Overens-
komsten kan forevrigt have det forskelligste Indhold, ligesom Forret-
ningen kan veere af den forskelligste Art.
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gaaelse al Iormueretshandler. Sierlige lFormer og lig-
nende er ikke foreskrevne, jfr. hvad om de tilsvarende
Sporgsmaal er bemeerket i § 4. — Efter .. 23. Jan. 18062
maatte det antages, at Kommanditselskaber som saa-
danne ikke skulde — og vist end ikke kunde — anmeldes
til Firmaregiseret, idet Loven ved Ordet »Deltagere« i
§§ 1. 2, 3, 4 og 12 kun sigtede til ansvarlige Deltagere?)
og overhovedet slet ikke omtaler Kommanditselskaber
o. 1. Efter L. 1. Marts 1889 er det ialtfald givet, at Kom-
manditselskaber kan anmeldes, idet I..’s § 18 giver Regler
om, hvad Anmeldelsen skal indeholde. Betragtes denne §
alene 1 IForbindelse med § 10, synes den at maatte medfere.
at disse Selskaber — under de almindelige i § 8, jfr. § 35.
angivne Betingelser i Henseende til Virksomhedens Art
— ogsaa er anmeldelsespligtige. Af § 33
fremgaar imidlertid, at dette ikke er Meningen. Efter
at det nemlig under a) er sagt, at — ved Anvendelsen
af Bestemmelserne i denne Lov — [orstaas ved et Kom-
manditselskab et Selskab, der bestaar al et eller flere fuldt
(solidarisk) ansvarlige Medlemmer og af et eller flere Med-
lemmer, der kun hafter med det Indskud...... , hvormed
de til Handelsregistret anmeldes som deltagende i Ior-
retningen (IKKommanditister), siges under b) »At der, uden
at derom sker Anmeldelse til Handelsregistret, af nogen
er gjort Indskud i den paageldende Forretning, er uden
Indflydelse paa de angaaende Indehaverne af saadan Tor-
retning, vare sig Enkeltmand eller Selskab, i denne Lov
indeholdte Bestemmelser«. Da herved aabenbart ikke
sigtes til ulovlig Undladelse af at foretage Anmeldelse.
ses det heraf, at Selskaber af samme Beskaffenhed som de
i § 33 a) omtalte (Kommanditselskaber) kan stiftes, uden
at Anmeldelse herom behgver at finde Sted. Selskabed

Iy Jfe. Aagesen: Interessentskab S. 42— 43 og 47— 48 samt Torp:
Den danske Obligationsret IT. Afdeling S. 189—190.
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bliver da blot ikke — forsaavidtdenne Lovan-
g aar -- at behandle som Kommanditselskab 9: det bliver,
saavel hvad Anmeldelsespligten som hvad Firmanavnet
angaar, at behandle, som om Kommanditisterne ikke
fandtes. Hvis altsaa Komplementaren er en Enkeltmand,
er Selskabet overhovedet. ikke anmeldelsespligtigt, og
Firmaet skal viere 1 Overensstemmelse med Reglerne om
IEnkeltmandsfirma; er der derimod flere Xomplementarer,
kommer i begge Henseender de for navngivne Selskaber
geldende Regler til Anvendelse, jfr. § 33 a. i Slutn. —- At
dette er Meningen, fremgaar ogsaa bestemt af den dansk-
norsk-svenske Kommissions Motiver S. 39. hvor det siges.
at det veesentlige Ojemed med Udkastets § 31 a. (Lovens
§ 33 a. er at give Registerforeren et haandgribeligt Kri-
terium, hvorefter han kan afgere, om en modtagen An-
meldelse skal behandles som et Kommanditselskabs An-
meldelse. »Derimod afgegr Bestemmelsen
intet om, hvorvidt den, der, uden at derom er sket
Anmeldelse, har gjort Indskud i og oppebarer Andel i
Udbyttet af en Forretning (jfr. § 31 [33] Litr. b.), muligt i
Forhold til dennes Kreditorer maatte kunne blive at be-
handle som en, véere sig almindelig eller paa sarlig Maade
stillet 'Kreditor« — og senere: »Paragrafens Litra b. har
vasentlig sin Betydning ved at fastslaa, at den Omstan-
dighed, at Personer, (der) uden at veere opgivne
somKommanditister overensstemmende
med Litra a., ggre Indskud i Enkeltmands

Torretning. . .. ikke giver Enkeltmand Ret til at optraede
under noget et Selskabsforhold antydende IFirma«. — Den

tilsyneladende Modszetning mellem Udtalelserne i L.’s
'§§ 16 og 18, jfr. § 33 a., og § 33 b. forklares herefter for-
mentlig saaledes: Loven har villet aabne Adgang for Dan-
nelsen baade af Selskaber. der nwrmest svarer til Ud-
landets Kommanditselskaber. og af saadanne, der narmest
svarer til stille Gesellschaft. Men da det var fastslaaet,

. Torp: Selskahsret. 10
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at Loven ikke skulde give materielle Retsregler, men kun
de formelle Regler om Firma, Anmeldelse m. m., har man
ikke ment til Anmeldelsen eller Undladelsen heraf — saa-
ledes som f. Eks. D. H. G. B. og ny tysk H. L.. 1897 —
at kunne knytte en FForskel i de for Selskaberne gaeldende
civilretlige Regler. I Overensstemmelse med, at I.’s
§ 16 overhovedet knytter Anmeldelsespligten til »IFirmaetq,
har man da ogsaa her sat Anmeldelsespligten i IForbin-
delse med det benyttede [Yirma, saaledes at Selskaber af
den her omhandlede Art, hvis de anmeldes som saadanne,
skal optrede under et Selskabsfirma (§ 33 a. jfr. § 9. 3. St.),
og omvendt, hvis de optraeder under et saadant Iirma
(og driver en efter § 8, jir. § 35 anmeldelsespligtig Virk-
somhed), skal anmeldes (§ 33 a, jfr. § 16), men at de ogsaa
lovlig kan stiftes uden Anmeldelse, dog saaledes, at Til-
varelsen af passive Interessenter da ikke hjemler Ret til
at benytte et Firma, der angiver et Selskabsforhold?).
Om man deraf, at § 33a, jfr.§ 18, 2. St., benytter Udtrykket
KKommanditselskab, jfr. ogsaa Sammenstillingen med Kom-
manditaktieselskaber, er berettiget til at slutte, at det er
en l'orudsetning for Anmeldelse efter § 33 a., at der dannes
en IFzellesmasse, som er i Sameje mellem den aktive og
den passive Deltager®) — eller om Ordene Kommandit-
selskab og Kommanditist skal antages brugt i den popu-
lzere, almindeligere Betydning, der omfatter ogsaa det
stille Selskab — er tvivlsomt. Selv om det forste antages,
er der neeppe i dansk Ret Hjemmel til at nzegte Anmeldelse
efter § 18, jfr. § 33 a., fordi det maatte veere vedtaget, at
Kommanditisten kun skal hefte pro rata. Men det maa
da antages at hgre med til »Oplysning om hver enkelt
Kommanditists........ Indskude, at dette angives i

?) Med det her antagne stemmer vistnok i Hovedsagen H. Vedel
i U.f. R 1890 S. 1026—1028.
1) Saaledes formentlig Platowr 1. S, 185 fAg., swrlig S 190,
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Anmeldelsen. Paa dette Punkt vil derfor Anmeldelsens
Indhold veare afggrende ogsaa i Forhold til Tredjemand.
Derimod medfgrer Lovens Regler, at der, naar enten
ingen Anmeldelse finder Sted (fordi Komplementaren
er Enkeltmand eller Virksomheden ikke hgrer til de i
L. 1. Marts 1889 § §, jfr. § 35 omhandlede), eller Selskabet
blot anmeldes som navngivent (hvor der er flere I{omple-
mentarer, jfr. § 33 a. i Slutng.), — idet det i Henhold til
§ 33 b. ikke anmeldes, at der er Kommanditister — hver-
ken i Firmanavnet eller i Anmeldelsens Indhold kan findes
nogen Oplysning om, hvorvidt Selskabet herer til de
ovenf. i § 21 under 1) eller under 2) beskrevne. altsaa
hverken om der dannes en egentlig IFcllesmasse, eller om
de passive Imiteressenter med deres Indskud hefter soli-
darisk eller kun pro rata. Dette, at herefter i stort Omfang
Parternes Vedtagelse og ikke ydre for Tredjemand kende-
lige TForhold som TFirmaet og Anmeldelsen bliver afgg-
rende for Omfanget af den passive Interessents Hieftelse,
er en hgjst uheldig Ordning, der neppe kan siges at vzare
retferdiggjort ved Lovens Formaal kun at give rent for-
melle Regler. Naar man?) i Erkendelse heraf har ment,
at Vaegten ogsaa i dansk Ret maa l:egges paa, om Selskabet
1 Forhold til Tredjemand gennem Anmeldelse og Firma-
betegnelse fremtrader som et Kommanditselskab eller
ikke, maa det derfor ogsaa vel anerkendes, at en saadan
Ordning 1 hej Grad anbefaler sig de lege ferenda. Men
ligesom den sikkert ikke har Hjemmel i L. 1. Marts 18893%),

4) Ernst Moller i U. f. R. 1894 S. 33— 34; jr. herved den noget
ubestemte Ytring hos Aubert i 1. . Rvdsk. 1891 S. 207.

3) Dette lorudsattes ogsaa bestemt i IKommissionens Motiver.
Naar det der S. 39 siges, at saadanne Selskaber, naar Kommanditisterne
ikke ere anmeldte. i Reglen vilsvare til det tyske sstille Gesellschafts,
vil selv denne Betragtning — der muligvis narmest skyldes norsk Paa-
virkning — hos os nwxppe blive godkendt i Praksis, jfr. nedf. Note 6.

0¥
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saaledes et det ganske naturligt, at Praksis®) overens-
stemmende med den hidtil hos os herskende Retsopfat-
telse ikke har villet anerkende de Konsekvenser, som
dette Standpunkt maatte fore til?). Naar man serlig
har fremhavet, at »Parternes Vilje« i Reglen ikke lader
sig udfinde. er dette for saa vidt af mindre Betydning.
som I'glgen af. at videregaaende Begrensninger i den pas-
sive Interessents Ansvar ikke med Sikkerhed kan ses at
veere hjemlede ved Kontrakten (eventuelt Anmeldelsen),
bliver, at han. som i forrige § bemerket, antages at hzefte
fuldt ud med sit Indskud. Praksis gaar i saa Henseende
ret vidt.

Om, hvad Anmeldelsen, naar en saadan finder Sted.
skal indeholde, henvises til ].. 1. Marts 1889 § 18, 2. St..
hvorved bemuerkes, at Kommanditisternes Navne og
Belgbet af deres Indskud iklke optages i Bekendtgerelsen®),
samt at Anmeldelsespligten — hvor der pada Grund af det
benyttede I'irma bliver Tale derom — kun paahviler de
fuldt ansvarlige Medlemmer?). Om Kommanditselskabets

6y jfr. de tidligere anf. D. i U. f. R. 18391 S. 730; 1896 S. 4 og 1899
S. 217 samt fra den wldre Ret UL [ R. 1881 8. 47, der ancerkender, at den
passive Interessent med sit Indsknd hafter fuldt ud, skont ingen An-
incldelse angaaende hans Optagelse havde fundet Sted, og skent det be-
nvttede Firma intet oplyste om dette Interessentskabsforhold. |

7y Den Opfattelse, der lader Anmeldelsen vare afgorende for.
om et egentligt [Kommanditsclskalb cor stiftet, synes ogsaa at maatte
fore til at nwgte Muligheden af denne Sclskabsform ved Virksomheder.
ved hivilke Anmeldelse paa Grund af Reglen i L. 1. Marts 1889 § 8, jir.
§ 3. or udeluicket. et Resultat, der naeppe er naturligt i en Retsforfatning.
der i den Grad som dansk Ret staar fremmed for de ofte andetsteds
kendte i Virksomhedens Art grundede Distinktioner mellem forskellige
Arter af Intercssentskaber, jfr. ovenf. § 3.

8) Naar lirnst Moller i U. f. R. 1894 S. .13.} antager, at den anmeldie
Kommanditist af Loven anses zom Medlem af Firmaet. stemmer dette
ikke med Indholdet af § 18, 2. St.. hvor Kommanditisterne netop mod-
sivttes Firmacts Medlemmer; de derpaa byggede i og for sig lidet til-
talende Konsekvenser maa da sikkert falde med Udgangspunktet.

9y L. 1. Marts 1889 § 16, 2. St.
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Firma, hvor Anmeldelse linder Sted. se I.. 1. Marts 1889
§ 9, 3. St.19). _ :

Hvis Interessentskabet driver saadant Iirhverv, hvor-
til swerlig Neeringsadkomst kraeves, behover dog den
passive Interessent ifglge I.. 29. Dec. 1857 § 4 ikke at
erhverve Borgerskab eller Neringsbevis. Ved »renhver
...... der tager umiddelbart Del i Iorretningerne«
sigtes utvivisomt kun til den. der saaledes udadtil op-
treeder som Deltager, at han ogsaa overfor Tredjemand
bliver fuldt ansvarlig, altsaa for saa vidt ophorer at vere
passiv Interessent!l).

§ 23.
Interessenternes indbyrdes Retsforhold.

Hvis der i Kommanditselskabet er flere ansvarlige
Deltagere. danner disse et navngivent Selskab; og om
det indbyrdes IForhold mellem dem kan henvises til det
i §§ 5—9 bemarkede. — Derimod opstaar her Spergs-
maal om Retsforholdet mellem de ansvarlige Deltagere
og den eller de passive Interessenter samt. hvis der er
flere saadanne, mellem disse indbyrdes.

Angaaende Interessenternes Indskud og Retsfor-
holdet med Hensyn til disse kan i det hele henvises til det
1 § 5 bemiwerkede. Selv om man ikke vil anse det som
positivt hjemlet ved 1.. 1. Marts 1889 § 18, 2. St., jir. § 33,
at der ved anmeldte Selskaber af denne Art skal dannes
en felles Selskabsmasse af I{omplementarens og den pas-
sive Interessents Indskud, jfr. herom forrige Paragraf,
maa det, som allerede 1 § 21 fremheevet sikkert antages.
at den almindelige Retsopfattelse hos os ved alle Selskaber
at denne Art. hvad enten de anmeldes eller ikke, og uden
Hensyn til den benvttede Betegnelse af Selskabet eller

10) Jfr. Justm. Skr. Nr. zr11. 1r. Juli 189r1.
11y Jfr. Scheel: Personret (2. Udg.) S. 545: H. . T. 1860 S. 163.
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de passive Interessenter gaar ud paa, at der naar ikke det
modsatte swerlig er aftalt, dannes en egentlig Selskabs-
masse i Sameje mellem Deltagerne. Herved sikres den
passive Interessent imod, at IKomplementarens Forret-
ningen uvedkommende Serkreditorer f. Eks. ved Udleg
sikrer sig Dakning ogsaa i den passive Interessents Andel
i Massen. Da det endvidere maa antages, at de passive
Interessenter, hvor ikke andet swrlig er hjemlet, heefter
fuldt ud med deres Indskud, jfr. nermere nedf. § 24.
bliver den i dansk Ret normale Type en Selskabsform.
der i det veasentlige svarer til forskellige fremmede Lov-
givningers egentlige Kommanditselskaberl). Kun denne
Selskabsform har Fremstillingen i denne og de falgende
Paragrafer for Uje, medens der i § 26 vil blive gjort kort
Rede for de Afvigelser der maa gealde ved de saakaldte
stille Selskaber.

Med Hensyn til Myndigheden til at fatte Beslut-
ninger paa Interessentskabets Vegne kan de i § 6 frem-
stillede Regler ikke uden videre komme til Anvendelse.
Den almindelige Regel er nemlig, at Kommanditisten ikke
har Del i Selskabets Bestyrelse; og medens derfor gyldige
Beslutninger kan fattes af den eller de ansvarlige Del-
tagere alene, saaledes at i Forholdet mellem dem indbyrdes
de i § 6 fremstillede Regler kommer til Anvendelse, har
Kommanditisterne naeppe engang den i § 6 omtalte jus
prohibendi overfor Beslutninger eller Dispositioner fra
den ansvarlige Interessents Side — eller, hvis der er
flere saadanne, naar Beslutning er fattet paa en i For-
holdet mellem disse gyldig Maade. Kontrakten kan og
vil dog ofte indremme Kommanditisten jus prohibendi
ialtfald i visse Tilfezelde. hvilket navnlig maa gelde, naar

1y Hermed stemmer ogsaa den Maade., hvorpaa disse Selskabers
Boer i Tilfivlde af Konkurs Dehandles. ligesom denne Opfattelse forud-
swottes 1 forskellige Retsafgorelser. jfr. f. Iiks. U, f. R. 1882 S. 1241.
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det udtales, at de aktive Interessenter kun maa indlade
sig paa Foretagender af en bestemt Art. Og overhovedet
maa det, naar Selskabet udtrykkelig er indgaaet med et
seerligt Formaal — f. Eks. en bestemt Neringsdrift -- for
Jije, anses som en normal Forudsetning fra Kommandi-
tistens Side, at den eller de ansvarlige Deltagere er ube-
rettigede til paa Interessentskabets Vegne at indlade sig
paa Foretagender. der falder udenfor denne Ramme.
Ligeledes er de uberettigede til at anvende Iforretningens
Midler til private Formaal, f. TFks. Kgb af Landsted,
Daekning af privat Geld osv. I alle disse Tilfeelde kan
Kommanditisten derfor ogsaa nedlegge Indsigelse mod de
ansvarlige Deltageres Forehavende, og hvor dette ikke
nytter, maa han kunne fordre Forholdet oplgst og forlange
Erstatning for herved lidt Tab?).

I Henseende til Ansvaret for Varetagelsen af Sel-
skabets Anliggender kommer i det hele taget Regler sva-
rende til de i § 7 udviklede til Anvendelse med de Modi-
fikationer, der fglger af,-at Kommanditisten i Reglen ikke
er forpligtet til positiv Virksomhed for Selskabet. Der er
dog intet til Hinder for, at han paatager sig saadan Virk-
. somhed, naar han'ikke derved kommer til at optrade saa-
ledes overfor Tredjemand, at denne faar Ret til at anse
ham som ansvarlig Deltager. Hans Ansvar bedgmmes
da efter de almindelige i § 7 fremstillede Regler. Lige-
ledes maa den der omtalte Tilsynsret tilkomme Komman-
ditisten, ligesom han kan fordre Afleggelse af behgrigt
Regnskab. Saa lenge Komplementaren aflegger regel-
messigt og behgrigt Regnskab, maa han kunne mods=tte
sig Indblanding i Forretningens Detailler fra Kommandi-
tistens Side, med mindre denne oplyser, at dette er ngd-

2) Jfr. Decis. i U. f. R. 1881 S. 47: Platou I. S. 198, hvor det mecd
Rette fremhaves, at hvis Forretningen bringer Vinding. indgaar denne
1 Selskabskassen.
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vendigt, for at han kan paase sin Ret3). Ofte vil
iovrigt Kontrakten indeholde nermere Regler herom.

Ved Spergsmaalet om Interessenternes Andel i
Vinding og Tab gzlder forst den serlige Regel, at Kom-
manditisten ogsaa 1 Forhold til Medinteressenterne kun
deltager i Tabet indenfor Grienserne af sit Indskud. Alt
yderligere Tab bares af de ansvarlige Deltagere alene.
En Konsekvens heraf synes at veere, at hvis Kommandi-
tistens Indskud er bleven {orringet ved, at Forretningen
har havt Tab, vil han i Mangel af modsat Aftale ikke
kunne fordre udbetalt nogen Andel i en senere Vinding.
fgrend hans Indskud herved er bleven suppleret til sit
oprindelige Belgb. Hvis lele hans Indskud er opslugt af
hans Andel i Tabet, opstaar det Spergsmaal, om han der-
ved eo ipso opherer at vere Interessent. Da alle fremti-
dige Tab alene rammer den eller de ansvarlige Deltagere.
kunde det synes naturligt, at ogsaa disse alene havde Andel
i fremtidig Vinding. Hvor saadant ikke er swrlig aftalt,
kan dette dog neppe antages. Saadanne Tab vil i Reglen
berettige til at fordre Selskabets Oplgsning, men hvor
dette ikke er sket, maa det fremdeles antages at bestaa.
Derimod maa den senere Vinding forst anvendes til Deek-
ning af Kommanditistens Andel 1 Tabet, som forelgbig
er dekket af de ansvarlige Deltagere. Ierst hvad der
herefter bliver tilovers, overfores paa hans Konto. —
Seerlig ved disse Selskaber vil det vistnok vere yderst
sjzldent, at Kontrakten ikke indeholder Bestemmelser
om, i hvilket Forhold Vinding — og Tabet indenfor den
angivne Grense — skal fordeles. Men hvor saadan Bestem-
melse mangler, maa Fordelingen ske efter Regler svarende
til de i § 8 for de navngivne Interessentskaber fremstillede.
Kun fremheves, at hvis Kormmanditisten ger et vasent-
lig storre Indskud af Kapital end Komplementaren, vil

%) Jir. Platou 1. S. 198—19g.
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det i seerlig Grad have I'ormodningen for sig, at det har
veeret Parternes Mening at dele lige. Ogsaa angaaende
Spergsmaalet om, til hvilket Tidspunkt Opgerelse og TFor-
deling kan fordres, henvises til det i § 8 bemerkede.

Den eller de ansvarlige Deltagere maa ogsaa over-
for Kommanditisterne anses uberettigede til paa egen
Haand at optage nye ansvarlige Medlemmer ved Siden
al sig eller at overdrage deres Andel til andre, hvorved
Bestyrelsen af Interessentskabets Anliggender h=lt eller
delvis vil glide over i nye Hwender. Naar Kommanditisten
skal have en Andel i Varetagelsen al Selskabets Anlig-
gender, der gaar ud over, hvad Sikringen af hans egen
[nteresse (Tilsynsret o. L) kraever, [. IEks. naar han har
Andel i den indre l.edelse af TForretningen, kan han heller
ikke vilkaarligt seette en anden i sit Sted. 1 begge Til-
fzelde er de 1 § 9 herom anferte Betragtninger ligefrem
anvendelige. Selv om Kommanditisten vil vedblive at
udfere den ham paahvilende Virksomhed, kan han nappe
~overdrage sin Andel til en anden, idet den Garanti for en
lorsvarlig Udferelse, som ligger i lhans egen Interesse,
derved ganske bortfalder, da han ikke hefter personlig
for Gelden?). Hvor Kommanditisten derimod kun har
gjort Kapitalindskud, er der ingen Grund til at newegte
ham Ret til at overdrage sin Andel helt eller delvis til en
anden®. — Det er endvidere klart, at han ikke kan op-
tage en ny Kommanditist ved Siden af sig, altsaa paangde
den ansvarlige Deltager en saadan. Derimod er det tvivl-
somt, om Komplementaren uden Kommanditistens Sam-
tykke kan optage andre Kommanditister ved Siden af
denne. Han kan naturligvis ikke derved ensidig forringe
Kommanditistens Stilling f. Eks. give ham en mindre

1) Dette er Grunden til, at Besvarelsen af dette Sporgsmaal maaske
kan Dblive en anden end ved de navngivne Selskaber, jir. ovenf. S. 5I.
5y Bang i J. T. XVI. 1. S. 160 Note: Gram I1. 2. S 681.
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Anpart af Udbyttet. selv ikke om dette muligvis kan an-
tages at Dlive stgrre ved den forggede Driftskapital.
Men selv afset herfra k an Kommanditisten have Inter-
esse i, at det engang bestaaende [Forhold ikke forandres.
Ligesom det derfor ikke sjldent bestemmes i Kontrakten,
at nye Deltagere (selv Kommanditister) ikke maa optages
uden Kommanditistens Samtykke, saaledes kan dette
ogsaa have veret en kendelig Forudsetning ved Forholdets
Stiftelse, og denne maa da respekteres. Men hvis intet
serligt tyder i denne Retning, kan det nappe antages, at
Komplementaren ved at optage en Kommanditist afskeerer
sig fra senere ensidigt at optage andre paa sin Andel.
Dette kan ikke anses udelukket ved at der ved Selskabets
Stiftelse dannes en I[Fzellesmasse, der er i Sameje mellem
Interessenterne®), naar det fastholdes, at den forste Kom-
manditists Retsstilling ikke bergres af de senere tilkomne.
Er f. Eks. Kommanditisten, 3., Medejer i den til enhver

" Tid tilstedeverende lw®lles Masse for 1, og Komplemen-
taren, A., senere optager en ny, KKommanditist, C., for
Halvdelen af sin Anpart, bliver B. fremdeles Medejer af
den samlede Masse for 14, A. og C. for hver en 1. Heri
er intet merkeligt; noget tilsvarende kan jo forekomme
ved tilfeldigt Sameje, naar en Samejer overdrager en
Del af sin Anpart til en anden.

Om noget swrligt Retsforhold mellem flere Kom-
manditister indbyrdes vil der efter det anfgrte sj®ldent
blive Tale. Det kan dog forekomme, at den ene har be-
tinget sin Indtreeden af, at en anden ogsaa indtrzeder og
indskyder et bestemt Belob, ligesom dette kan have veeret
en for alle Parter kendelig Forudsaetning. De herved op-
staaende Spgrgsmaal maa laoses efter de almindelige Regler
om Virkningen af Betingelser og Forudsetninger.

6) Jfr. dog Platou i N. R. T. 1882 S. 504.
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§ 24.
Kommanditisternes Retsforhold til Tredjemand.

Det er allerede tidligere bemerket, at IKKommandi-
tisten overfor Tredjemand ikke hefter personlig, men kun
med sit Indskud for de Interessentskabet paadragne For-
pligtelser!). Paa den anden Side maa det som i § 21 paa-
vist antages, at han — naar ikke andet er aftalt, eventuelt
tillige anmeldt, jir. ovenf. § 22 — indenfor denne Greznse
hzefter solidarisk o: med det fulde Indskud?), ikke blot
pro quota. Men det Spgrgsmaal staar endnu tilbage.
overfor hvem han hefter o: hvem der kan fordre Fyldest-
gorelse af hans 1 Selskabet indskudte Midler. Han kan
utvivlsomt paatage sig at hefte for enhver af Komple-
mentaren stiftet Geld. Han maa da finde sig i, at hans
Indskud hefter ogsaa overfor Komplementarens private
Kreditorer. Lige saa cikkert kan han bestemme, at hans
Indskud kun skal tjene til Dekning af Interessentskabets
(Forretningens) Geld, saa at Komplementarens private
Geald er ham uvedkommende. Og dette maa vare Me-
ningen, naar han uden nermere Bestemmelse indtreeder
som passiv Interessent i »Forretningen«. En saadan Be-
grensning, der andetsteds anses selviglgelig saa vel ved
det egentlige Kommanditselskab som ved participatio
(stille Gesellschaft), maa ogsaa hos os anses som et naturale
negotii, da Kommanditisten ellers maatte lgbe en Risiko,
der gaar langt udover, hvad hans Indtreden i Interessent-
skabet kreever. Den reelle Betvdning af denne Begrens-
ning i hans Heftelse afhenger imidlertid for en vasentlig
Del af, hvorledes man besvarer det oftere bergrte Spgrgs-
maal, om der ved Selskabets Stiftelse dannes en fzlles
Masse, der er i Sameje, eller om Komplementaren anses

1) Jir. J. U. 1. S. 847; J. U. 1862 S. 545: U. f. R. 1881 S. 27.
2) J.U.TI. S. 847; U. f. R. 1881 S. 47; 1891 S. 730; 1896 S. 4: 1890
S. 217
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som Ineejer. Hvis det sidste antages, maa Kommandi-
tisten nemlig i Komplementarens Bo konkurrere med
dennes Privatkreditor for den Del af sit Indskud, som ikke
gaar med til Dakning af Selskabsgwlden, medens han i
modsat FFald kan fordre udbetalt sin Nettoandel af Fealles-
massen, uden at Komplementarens Privatkreditorer kan
holde sig til nogen Del heraf.

Det Resultat, hvortil man efter den forste Antagelse
vilde komme, er imidlertid praktisk uantageligt. Thi,
da Kommanditisten ikke h:iefter blot pro rata, men soli-
darisk med sit Indskud, kan det ikke paa Forhaand fast-
seettes, hvilken Del af I'ellesgielden han skal bere, idet
dette afheenger af, hvad Kreditorerne kan faa 1 Komple-
mentarens Bo. Men dette vilde efter denne Anskuelse
netop atter afheenge af, for hvilket Belgb Kommandi-
tisten skal konkurrere i dette 9: hvilken Del af IFelles-
gelden han ikke skal daekke. IEn Opgprelse vilde herefter
blive umulig. Man maa derfor ngdvendigvis antage.
enten at Kommanditistens Indskud heafter for al Kom-
plementarens Geld, eller at Selskabsmassen er i Sameje
mellem Interessenterne lige som ved de navngivne Inter-
essentskaber. Og da det forste er unaturligt,?) findes heri
en ny indirekte Statte for den Anskuelse, at der ogsaa hos
os ved Stiftelsen af et Kommanditselskab dannes en Feelles-
masse, der er i Sameje mellem Interessenterne.

Hvis der er flere ansvarlige Deltagere, afggres det
efter de i § 11 fremstillede Regler, hvem Tredjemand
kan anse kompetent til at handle for Interessentskabet?).

3y At han kun hafter for Interessentskabets o: Forretningens Goeld,
forudsacttes ogsaa bestemt i Dee. i U. f. R 1881 S. 47 (59) samt udtales
ndtrykkeligt i Dee. i Ul f. R. 1899 S 217, cfr. ogsaa 1891 S. 730 0g 1896
S

1y Jir. herved DL i U. . R. 1909 S. 232. Om dennc Afgorelse er
rigtig, er tvivisomt. Det fremgaar ikke af Domsreferatet, om Interessent-
skabet var anmeldelsespligtigt cller anmeldt — cller ikke.
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Hvis der kun er en Komplementar, kan han i IForhold
til Tredjemand optreede for Interessenskabet. Seerlige
Indskrenkninger i den eller de signaturberettigedes I{om-
petence kan efter det ovenf. i § 11 bemarkede ikke ggres
bindende for godtroende Tredjemand ved Anmeldelse til
Handelsregistret. ‘

Den Regel, at Kommanditisten kun hefter med sit
Indskud. er ikke undtagelsesfri. Iforskellige Omstan-
digheder kan bevirke, at han bliver fuldt ansvarlig for
Selskabets Geeld. Som saadanne kan n:ievnes folgende:

1) Efter flere fremmede Love?) gelder den Regel.
at Kommanditisten hefter fuldt solidarisk, naar det
forsgmmes at anmelde Kommanditselskabet til Han-
delsregistret. Hos os kan en saadan Regel ikke opstilles.
selv.om man vilde antage, at Kommanditselskaber ube-
tinget — og ikke blot naar de optreeder under et Selskabs-
firma, jfr. ovenf. § 22. -- er anmeldelsespligtige. Ifglge
I.. 1. Marts 1889 § 16, 2. St. paahviler Anmeldelsespligten
nemlig kun de fuldt ansvarlige Medlemmer, ikke Kom-
manditisterne, og ligesom Loven®) ikke antyder, at en
saadan Virkning skulde kunne indtrade ved Anmeldelsens
Forsgmimelse”), saaledes har denne heller ikke Hjemmel i
vor Rets almindelige Grundsetninger. Naar Kommandi-
tisterne ikke ved at optreede som aktive Deltagere o. 1.
— hvorved Tilfeldet vilde falde udenfor denne Under-
spgelse - har givet Tredjemand swerlig Anledning til at

3) Do H. G. B, § 163, jfr. tysk H. L. 1807 § 176: ostervigsk F. L.
Art. 163: ungarsk M. L. Art. 138; schweizisk Obligationenrecht Art.
509 m. fl.

%) Det saime maatte antages efter L. 23. Jan. 1862, jfr. Aagesen:
Interessentsk. S. 47 flg. .

7y L't saadant Resultat kan navnlig ikke byvgges paa 1. 1. Marts
1889 § 7, 2. St.; thi denne knytter sine Virkninger til Manglen af Kund-
gorclse, men ifelge L.’s § 18 sidste Pkt. skal Kommanditisternes Navne
og Belobet af deres Indskud dog ikke bekendtgores.
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vente, at de vil hafte ud over deres Indskud, kan der
for denne, navnlig paa Grund af Reglen i L. 1. Marts 1889
§ 33 b., ikke vere noget overraskende 1, at der i et Selskab
findes Deltagere, der kun lhefter med deres Indskud.

2) Optagelse af Kommanditistens Navn i Selskabets
Firma maa medfegre, at han-hwefter solidarisk®) med de
ansvarlige Deltagere overfor enhver Tredjemand. der
ikke er vidende om, at han blot er Kommanditist, idet
Optagelsen af hans Navn hos Tredjemand maa vekke den
Forestilling, at han er ansvarlig Deltager, jfr. nermere
ovenfor § 12. Der er saa meget mindre Grund til at tvivle
herom, da L. 1. Marts 1889 § 9, 3. St. udtrykkelig forbyder
Optagelse af Kommanditistens Navn i Firmaet. Dette
Ansvar indtreder dog ikke, hvis Benyttelsen af Komman-
ditistens Navn er sket uden hans Vidende og Vilje. Men
saa snart han bliver vidende herom, maa han vere pligtig
at protestere herimod og ved Bekendtgerelser o. 1. at bringe
denne Protest til almindelig Kundskab. Selv om man
ikke kan paalaegge en udenfor staaende Tredjemand, hvis
Navn retstridigt benyttes i Firmaet, en saadan Pligt, jfr.
ovenf. § 12, maa denne Pligt vistnok paahvile Kommandi-
tisten. Paa Grund af hans Stilling som Medlem af Sel-
skabet kan han ikke havde. at de ansvarlige Deltageres
Handlinger er ham uvedkommende. Vil han nyde godt
af sin Stilling som Interessent, maa han ogsaa veere pligtig
at handle loyalt overfor Tredjemand., og hertil herer.
at han gor sit til, at der ikke hos denne vakkes urigtige
Forestillinger om hans TForhold til Selskabet. Igvrigt
kan han, hvis Firmaet er anmeldt, benytte sig af Bestem-
melserne i L. 1. Marts 1889 § 21, 4. St. jfr. § 6. Hvis For-
retningen herer til de i L. 1. Marts 1889 § 8. jfr. § 35, om-

3) Jfr. Aagesen: Interessentskab S, ;3 Noten og S. 48; Platou:
Handelsselsk. S. 12: Hallager-Aubert 11. S 230: U. f. R. 1890 S. 430,
jir. dog tildels alvigende Gram 1I. 2. S. 648.
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talte, folger det endvidere af L.’s § 12, 2. Pkt., at Kommandi-
tisten ikke bliver ans'varlig, fordi hans Navn findes i Fir-
maet, hvis han tidligere har veret ansvarlig Deltager i
samme. Ifglge 1..’s § 21 skal en saadan IForandring imid-
lertid anmeldes. Uagtet Anmeldelsespligten ikke paa-
hviler den udtredende (Kommanditisten), men kun den
(de) efter Forandringen ansvarlige Deltager, maa Kom-
manditisten dog ifelge L.’s § 7, 2. St. overfor Tredjemand
bere Folgerne af, at saadan Anmeldelse forsommes. Han
har intet andet Middel lerimod end at erhverve Dom til
Udslettelse (§ 0) over cle ansvarlige Deltagere og 1 Hen-
hold til § 21. 4. St. at faa en Bemerkning herom op-
taget 1 Registret. ~- Hvis Lirmaet ikke hgrer til de i
I..’s § 8, jfr. § 35 omtalte, er Reglen i § 12, 2. Pkt. ikke di-
rekte geldende, og en analogisk Anvendelse maa anses
udelukket derved, at Forandringen ikke gennem Anmel-
delse paa bindende Maade kan bringes til Tredjemands
Kundskab. Den tidligere ansvarlige Deltager, der med
Bevaring af sit Navn i Firmaet gaar over til at blive
Kommanditist, maa derfor fremdeles hefte personligt for
Firmaets Forpligtelser overfor enhver. der ikke ved
Retshandlens Indgaaelse var bekendt med det virke-
lige Forhold?).

3) Kommanditisten bliver ikke personlig ansvarlig,
fordi han deltager i den indre Bestvrelse, og heller ikke
ved at optrade handlende udadtil, hvis dette sker med
udtrvklelig Angivelse af, at han optrader som TFuld-
megtig, {. Eks. ved at underskrive per procura o. ].; men
hvis han optreder som aktiv Deltager, bliver han personlig
forpligtet overfor Tredjemand, som cr i god Tro'?). At
han en enkelt Gang er optraadt saaledes, kan dog nappe

9) Jir. som et analogt Tilfielde D. i U. f. R. 1884 S. 8o8.
1) Jir. Bangi J. T. XVI. 1. S. 115: Gram IT. 2. S. 648; Aagesen:
Interessentsk. S. 48—.19; Hallager-Aubert I1. 8. 231.
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medfore personligt Ansvar for alle Interessentskabets
TForpligtelser, men kun i det enkelte Tilfeelde eller i I'or-
hold til den bestemte Person, overfor hvem han er op-
traadt. Hvis han derimod oftere optreeder saaledes, maa
han sikkert Dblive personlig ansvarlig for alle Interessent-
skabets Forpligtelser, da der derved vekkes en almindelig
I'orestilling om, at han er ansvarlig Deltager. Grznsen
mellem disse Tilficlde maa hero paa et Skon.

Ligesom Kommanditisten ikke uden sarlig Be-
myndigelse kan gere Selskabets Rettigheder geldende
mod Tredjemand, navnlig ikke indtale dem, saaledes
kan han — afset fra de foran neevnte Tilfaelde, hvor han
heefter personlig — heller ikke af Tredjemand sagsoges
til Opfyldelse af Forpligtelserne Hvis han har gjort det
Indskud, hvortil han er forpligtet, kan der ikke rejses
vderligere Krav mod ham som Interessent. Og selv om
han ikke har opfyldt sine Forpligtelser, giver dette kun
Komplementaren Ret til at fordre Opfyldelse. Tredje-
mand, der har Fordringer mod Selskabet, kan ikke sag-
soge Kommanditisten til Indbetaling, da han ingen Ret
har erhvervet mod denne. Men hvis han ikke faar Be-
taling, kan han eventuelt gore Udleg 1 Selskabets eller
den ansvarlige Deltagers IFordring paa Kommanditisten
og derefter holde sig til denne. Hvis de ansvarlige Del-
tagere og derved Selskabet gaar fallit, kan Boet fordre Ind-
betaling af Belobet. — Af det anferte folger, at de i § 13
behandlede Spergsmaal om Benvttelsen af Selskabets
Fordringer til Kompensation ikke opstaar i Forhold til
Kommanditisterne.

Med Hensyn til Selskabets Retsstilling overfor
Kommanditistens private Kreditorer, maa ganske de
samme Regler geelde som ved det navngivne Interessent-
skab overfor den enkelte Deltagers Swerkreditorer. jir.
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ovenf. § 14. Hvis man som ovenfor hevdet antager, at
der ogsaa ved disse Selskaber dannes en IFxllesmasse,
der er i Sameje mellem Deltagerne!l), maa Regler svarende
til de i § 14 fremstillede ogsaa komme til Anvendelse i
Forhold til Komplementarens private Kreditorer'?). Hvis
man derimod antog, at Kommanditistens Indskud ligefrem
gaar ind i Komplementarens Eje, maa Kreditorerne frit
kunne holde sig til alt, hvad de forefinder hos ham. Det
maatte da blive den passive Interessents egen Sag at
komme til sin Ret hos Komplementaren eller i dennes Bo.

Medens det er klart, at den passive Interessents
Konkurs ikke medferer Selskabets Konkurs, og at heller
ikke denne ngdvendig medfgrer Kommanditistens Fallit13),
maa det af lignende Grunde, som i § 15 med Hensyn til det
navngivne Interessentskab anfgrt, antages, at Selskabets
Konkurs er enstydig med samtlige ansvarlige Deltageres
Konkurs, og at omvendt samtlige disses Konkurs med-
forer Selskabets Oplgsning og Massens Deling efter Reg-
lerne om Konkurs.

Med Hensyn til de forskellige Kreditorers Stilling
i Tilfeelde af Kommanditselskabets Konkurs stiller Sagen
sig noget forskelligt, eftersom Komplementaren er en
Enkeltmand eller et navngivent Interessentskab.

I sidstneevnte Tilfeelde maa utvivlsomt de 1 § 15
fremstillede Regler om Felleskreditorernes Fortrinsret
til Fyldestgorelse af Selskabsmassen vzre anvendelige.
At der er en uansvarlig Deltager, forringer paa ingen
Maade de ansvarlige Deltageres Interesse i og Ret til
at fordre, at Selskabsmidlerne — derunder Komman-

11y Hvis der er flere Komplementarer, der altsaa danner etnava-
givent Selskal, er der ingen Tvivl om, at ogsaa den passive Interes-
sents Indskud gaar ind i Selskabsmassen, ikke i Deltagernes private
Formue, og at derfor de i § 14 fremstillede Regler maa anvendes.

12) Jfr. ogsaa Forudsmtningen i D. i U. f. R. 1882 S. 1241 (1246).

13y Jfr. U. f. R. 1831 S. 47 flg.

C. Torp: Selskabsret. II
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ditistens Andel — forlods anvendes til Deekning af Felles-
gelden, og i denne deres Ret indtraeder Felleskreditorerne
ganske som ved de rene navngivne Interessentskaber.
Naar derimod Komplementaren er IEnkeltmand,
kan der, selv naar man som her havdet antager, at der
dannes en sarskilt Selskabsmasse, som er i Sameje mellem
Deltagerne?) rejses Tvivl om, hvorvidt de i § 15 om det
navngivne Interessentskab fremstillede Regler kan over-
fgres paa vor Rets Kommanditselskab. Dette maatte
vel anses for givet, hvis Felleskreditorernes Fortrinsret i
dansk Ret kunde anses som en disse tilkommende selv-
stendig Ret uafh@®ngig af Interessenternes Ret til at
fordre Selskabsmidlernes forlods Anvendelse til Selskabs-
formaall®), altsaa hvis Tanken var den, at der er dannet
en sarskilt Masse, hvis Anvendelse til forlods Daekning
af deres Krav Kreditorerne kan paaregne péa lig-
nende Maade som ved Aktieselskaber. — Men naar
man, som i § I5 paavist, ikke uden positiv Hjemmel
kan opstille en saadan selvstendig Ret for Kredito-
rerne$), stiller Sagen sig her mere tvivlsomt. Da
Kommanditisten ikke hewefter personlig for Interessent-
skabets Geld, har han i og for sig ingen Interesse i, at
denne i Boet betales af de felles Midler fremfor KKomple-
mentarens private Gald. Hvad han kan fordre er, at Op-
gorelsen sker saaledes, at han ikke kommer til at betale
Komplementarens private Gald. Men hertil kunde det
synes tilstrekkeligt, at der finder en forelgbig Opggrelse
Sted af Selskabets Status, afset fra Komplementarens
private Forhold, og at Kommanditisten faar udbetalt
sin Andel af Nettomassen, saaledes som den herefter be-

) Om Retsstillingen i de Tilfaelde, hvor ingen Faxllesmasse er .
dannet (stille Selskab), henvises til § 26.
13) Saaledes vistnok nermest Platou 1. S. 193.

1%) Saaledes ogsaa udtrykkeligt Dec. i U. f. R. 1905 S. 185.
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findes. Hvorledes der forgvrigt forholdes med Massen,
om Felleskreditorerne betales forlods eller henvises til
at konkurrere sammen med Komplementarens Seerkre-
ditorer i den Del af Bruttomassen. som bliver tilovers,
naar Kommanditistens Andel fradrages, samt i Komple-
mentarens Serformue — dette er uden Interesse for-
Kommanditisten. Og da Komplementaren ikke har
nogen berettiget Interesse i, at Fealleskreditorerne betales
frem for hans private Kreditorer, synes en Separationsret
for hine ikke at kunne begrundes ved disse Selskaber.

Denne Betragtning er dog nweppe ganske afgerende.
Hvor en Opgorelse af Selskabets Status udviser et Over-
skud, saa at altsaa Tallitten skyldes Komplementarens
private Geld, maa vor Rets Regel om, at Kommandi-
tisten med sit Indskud hwefter solidarisk for Selskabets
Gald, medfere, at Selskabskreditorerne kan mods=tte
sig, at nogen Del af hans Indskud tilbagebetales ham,
naar de ikke faar fuld Fyldestgerelse. Men da Komman-
ditisten har Krav paa at faa sin Andel af Selskabets Over-
skud, maa han i saa Fald af de i §§ 14 og 15 udviklede
Grunde kunne fordre, at Selskabsmassen forlods anvendes
til Betaling af Selskabsgeelden. Kun, hvor alligevel hele
TFeellesmassen vil medgaa til Deekning af Forretningsgeelden,
saa at der intet Overskud bliver til Deling mellem Kom-
plementarens Bo og Kommanditisten, bortfalder dennes
Interesse 1 at fordre Tewllesgielden forlods dwekket af
Massen'?).

§ 25.
Kommanditselskabels Oplosning.
Ved Spergsmaalet om, hvilke Grunde der kan med-
fore Kommanditselskabets Oplesning, maa de i § 16
Litr. a.—d. fremstillede Regler ligefrem viere anvende-

17) Jir. ogsaa U. . R. 1809 S. 217; 1005 S. 185.

*
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lige. Det samme galder de under Litr. e. Nr. 1 (For-
maalets Uopnaaelighed), og Nr. 2z (Misligholdelse) om-
talte Ophersgrunde. Ogsaa det under Nr. 3 og 4 bemzr-
kede om de der omtalte Ophersgrunde (en Interessents
Fallit og andre ekstraordinmre personlige IForhold), maa
1 alt vesentligt vere anvendeligt, hvis nogen af disse
Kendsgerninger indtreder med Hensyn til en ansvarlig
Deltager. — Hvis der kun er én Komplementar, vil der
dog ikke vel kunne vere Tale om en IFortsettelse af Sel-
skabet i Henhold til Vedtagelser af den i § 16 b. og e.
Nr. 3, jfr. § 14, omtalte Art.

Kommanditistens Ded. Fallit. Umyndiggerelse osv.
vil derimod i Reglen ikke give de ansvarlige Deltagere
Ret til at forlange Selskabets Oplgsning, idet disse Kends-
gerninger som Regel vil vaere uden Indflydelse paa dettes
Eksistensbetingelser’). Kommanditistens IFallit vil dog
give de andre Deltagere Ret til at fordre Oplgsning, hvis
han endnu ikke har indbetalt sit fulde Indskud, og Ind-
betaling ikke til Trods for Falliten finder Sted eller Sik-
kerhed stilles for. at den vil finde Sted i rette Tid. Samme
Virkning vil Kommanditistens Dgd, Sygdom o. 1. eventuelt
kunne have, naar han skulde udfgre personlig Virksomhed
for Interessentskabet. Hvilken Ret Kommanditistens Ar-
vinger, hvis han dgr, eller hans Kreditorer, hvis han gaar
fallit, har til at fordre Oplesning, maa afgeres efter de i
§ 16, jir. § 14, med Hensyn til navngivne Interessent-
skaber fremstillede Regler.

Med Hensyn til Oplosningens Virkninger for Inter-
essenterne maai det hele tagef de i § 17 fremstillede
Regler komme til Anvendelse med enkelte temmelig
selviglgelige Modifikationer, der navnlig har deres Grund
i, at Kommanditisterne ikke hefter personlig for Sel-
skabsgelden. Heraf fglger bl. a., at de ikke kan fordre,

1) Jfr. dog med Hersyn til Konkurs Platou I. S. 203.
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at Gelden betales, forend Delingen finder Sted, saa meget
mere som der ikke i vor Ret er Hjemmel til at opstille
nogen Regel svarende til D. H. G. B. Art. 259, jfr. ny tysk
H. L. 1897 § 342% eller overhovedet nogen swerlig Regel
for Kommanditistens Ansvar i disse Tilfxlde?). Af samme
Grund vil der her ikke blive Tale om Regres, fordi Sel-
skabskreditorerne har sggt Betaling hos ommanditisten.
. — Det er endvidere tvivlsomt, om man ikke maa antage,
at Kommanditisten som Regel maa finde sig i at udlgses
efter Vurdering®), altsaa uden at kunne fordre Realisation
af samtlige Aktiva m. v., hvor den eller de ansvarlige Del-
tagere vil fortsette Virksomheden efter hans Udtreden.
En saadan Ordning vil utvivlsomt normalt viere i alles
Interesse, da Realisationen altid vil medfere Tab; og meget
ofte vil det veere udtrykkelig aftalt eller dog forudsat, at
Kommanditisten skal finde sig i saadan Udlgsning. Til
Stgtte herfor kan maaske ogsaa anfgres, at Kommandi-
tisten staar i en mere lgs Forbindelse med Forretningen
end en navngiven Deltager, og at det derfor vil vere
normalt, at Firmaet — ialtfald udadtil — fortsettes
uforandret trods en Kommanditists Udtreden. Spergs-
maalet er dog tvivisomt. Ialtfald behgver Kommandi-
tisten, naar Selskabet oplgses af Grunde, der bevirker,
at Realisation og Afvikling dog maa finde Sted, f. Eks.
Komplementarens Dgd o. 1., sikkert ikke at finde sig i
Udlgsning efter Vurdering, men kan fordre sin Anpart
bestemt i Henhold til det ved Realisationen udkomne.

LEfter Oplgsningen hefter Kommanditisten lige saa
lidt som tidligere personligt overfor Tredjemand. Hvis

2) Denne bestenuner, at hvis Komplementaren gaar fallit inden
et Aar cfter Interessentskabets Oplosning, hewefter den vassive Inter-
cssent med sit Indskud overfor Kreditoreme, medmindre det oplyses,
at Insolvensen er indtraadt efter hans Udtrieden.

3y Jir. ogsaa Platou i N. R. T. 1882 S. 509.

1) Jfr. Vogt S. 422.
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han imidlertid maatte have modtaget mere. end der
efter rigtig Opgorelse vilde tilkomme ham, og de andre
Deltagere derved ere blevne ude af Stand til at betale
Selskabsg®lden. opstaar det Spegrgsmaal, om han er
pligtig til atter at udlevere det formeget modtagne til
Boet. Da vi ingen swrlige Regler har herom, maa det
afgores efter K. L.’s almindelige Regler om Afkreftelse
af Retshandler. Hvis Modtageren har veret vidende om.
at der efter rigtig Opgerelse ikke tilkom ham saa meget,
som han har modtaget. vil Forholdet i Reglen vere at
opfatte som en Gave, og Bestemmelsen 1 K. L. § 26 vil
da ligefrem vare anvendelig, jfr. navnlig §s Slutning.
Hvor derimod Betingelserne for at opfatte Ydelsen som
en (delvis) Gave ikke foreligger, og hvor Forholdet ikke
undtagelsesvis rammes af K. L.’s §§ 24 og 28, kan Af-
kreeftelse i Reglen ikke finde Sted, da Tilfeldet vil falde
udenfor Bestemmelserne i K. L.'s §§ 2z0—23, 25 og 27.
og Loven afskerer Adgang til at afkrefte udenfor de Til-
feelde, hvor den udtrykkeligt hjemler Afkraftelse. Det
modtagne vil da kun kunne kreves tilbage, naar Trans-
aktionen maa antages at vere sket pro forma, eller for
at hjelpe de ansvarlige Deltagere til at forstikke Boets
Midler?).

Hvis Kommanditselskabet er anmeldt til Handels-
registret. skal ogsaa dets Ophgr eller et Medlems Ud-
treeden anmeldes, jfr. L. 1. Marts 1889 § 21. 1. St. Da
Anmeldelsespligten kun paahviler de ansvarlige Med-
lemmer, jfr. L.’s § 16, da endvidere ifplge § 18 i Slutn.
Kommanditistens Navn og Indskud ikke bekendtgores.
og da det endelig ifslge § 7 er Kundgorelsen og ikke An-
meldelsen, som i FForhold til Tredjemand har Betydning,
ligger det i og for sig nar at antage, at det ikke skal blive
Kommanditisten til Skade. at Anmeldelse om hans Ud-

5) Jir. herved Deuntzer: Skifteret S. 390—q0z.
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treeden forssmmes. Denne Opfattelse kan dog neeppe
fastholdes. En ngdvendig Konsekvens af Reglerne om
Anmeldelsespligten og Kundgerelsen er den ikke; og det
kan uneegtelig i hgj Grad bidrage til at skuffe Tredjemand.
at Kommanditisten efter at veere udtraadt og have ud-
taget sit Indskud vedblivende staar anmeldt som hef-
tende med dette. Det modsatte er da ogsaa antaget i
Praksis®). Undladelsen af at anmelde Kommanditistens
Udtreden kan dog selvfglgelig kun paaberaabes af den
Fordringshaver, der, da han indlod sig med Selskabet,
var i god Tro, altsaa ikke var eller burde have veret
bekendt med Udtredelsen.

Med Hensyn til Tormen for Oplgsningen og Af-
gorelsen af eventuelle Tvistigheder i Anledning af samme
henvises til det ovenf. i § 19 bemearkede.

§ 20.
Nogle Bemerkninger om det stille Selskab.
> S

Som allerede ovenfor i § 21 bemeerket er der efter
dansk Ret intet til Hinder for, at en Person indtraeder
som passiv Interessent i en af en anden (eller flere) som
fuldt ansvarlig dreven Virksomhed, uden at de i §§ 22—
25 fremstillede Regler finder Anvendelse, idet der ikke
ved Selskabets Stiftelse dannes en [Fellesmasse, men
Indskudet ligefrem gaar ind i den ansvarlige Deltagers
Formue, medens den passive Interessent, der regelmsssig
kun hwefter pro rata, i den ansvarlige Deltagers Bo kon-
kurrerer som almindelig Kreditor med sit Indskud med
Tradrag af den Del af Tabet, som falder paa hans Andel.
Retsstillingen bliver da i det veesentlige den samme som
i fremmede Lovgivningers saakaldte »stille« Selskab.
Dansk Ret indeholder lige saa lidt seerlige positive Regler

6y I, R. T. 1905 S. 468.
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om disse Selskaber som om de egentlige Kommandit-
selskaber, idet det blot i L. 1. Marts 1889 § 33 b., forud-
settes, at saadanne Selskaber kan stiftes, at de ikke er
anmeldelsespligtige, og at Optagelsen af en stille Inter-
essent, hvis Anmeldelse ikke har fundet Sted, ikke beret-
tiger til at benytte et Ilirma, der angiver et Selskabsfor-
hold. Om Anmeldelse af en saadan Interessents Optagelse
overhovedet kan finde Sted, er efter I.. 1. Marts 1889 § 33 a
tvivlsomt, jfr. ovenf. § 2z. Efter den hos os herskende Rets-
opfattelse er imidlertid, som tidligere fremhavet, IFor-
modningen imod, at der ved Optagelsen af en passiv
Interessent tilsigtes Dannelse af et stille Selskab, idet
de ovenfor i §§ 22—25 fremstillede Regler om Komman-
ditselskaber bringes til Anvendelse, hvis det ikke af Rets-
handlen positivt fremgaar, at Meningen har veret at
danne et stille Selskab. Da disse Selskaber som Iglge
deraf spiller en ganske underordnet Rolle i vort IForret-
ningsliv, er der kun Anledning til her at fremhave enkelte
Hovedpunkter, hvor der for dem maa gwmlde Regler, der
afviger fra de for almindelige Kommanditselskaber
gzldende.

Da Forudsetningen er, at der ikke ved disse Selskaber
dannes nogen felles Selskabsmasse, er det stille Selskab
ngdvendigvis et Selskab mellem Komplementaren og
enenkelt passiv Deltager. Optager Komplemen-
taren flere passive Deltagere, hvilket han i IForhold
til en tidligere passiv Interessent har fuld Trihed til,
dannes lige saa mange selvstendige stille Selskaber, og
der opstaar ikke derved noget Retsforhold mellem de
forskellige stille Interessenter, men alene mellem Kom-
plementaren og hver enkelt af disse. — Af samme Grund
kan der ikke blive Tale om nogen Selskabskonkurs med
Fortrinsret for visse Kreditorer, medmindre Komple-
mentaren selv er et navngivet Interessentskab, i hvilket
Tilfeelde den stille Interessent, for saa vidt han har et
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Krav, maa anses som Selskabskreditor. I Komplemen-
tarens Bo konkurrerer alle Fordringshavere under et,
derunder ogsaa den stille Interessent for sit Indskud
med Fradrag af den Del af Tabet, som ved serskilt Op-
gorelse af Forretningens Balance falder paa hans Andel.
Har Forretningen givet Overskud, saa at Konkursen
skyldes andre Grunde (for stort personligt Forbrug eller
Tab paa andre Foretagender),” konkurrerer den stille
Interessent for det fulde Indskud med Tilleg af den
ham efter sarskilt Opgorelse af denne Forretning tilkom-
mende Andel i Vindingen!). — Har han ikke fuldt ind-
betalt det af ham overtagne Indskud, maa han til Boet
indbetale saa meget, som er fornedent for at dakke
hans Andel af det ved Forretningen lidte Tab, dog aldrig
ud over den resterende Del af det aftalte Indskud.

Ly Jir. Platon I. S. 215.
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IV. Afsnit.

De anonyme Selskaber.
(Selskaber med begrenset Ansvar).

§ 27.

Indledning.

Det har i dansk Lovgivning!) og Retsvidenskab?)
veeret almindeligt at sammenfatte alle Selskaber, 1 hvilke
intet af Medlemmerne hefter direkte personligt for Sel-
skabets IForpligtelser. under I‘ellesbetegnelsen anonyme
Selskaber. Oprindelig havde man dog derved vistnok
kun saadanne Selskaber for @je, hvor intet Medlem
heefter personligt, men hvor i den personlige Haftelses
Sted en ved Medlemmernes Indskud dannet Kapital
skulde tjene til Sikkerhed for Opfyldelsen af Selskabets
TForpligtelser. Men i Tidernes Lgb har den ekonomiske
Udvikling fert til Dannelsen af en Reaekke andre Selskabs-
former, der vel har Manglen af direkte personlig Heeftelse
tilfalles med hine, men som igvrigt i deres gkonomiske
og retlige Struktur frembgd saa store Afvigelser saavel
indbyrdes som i Forhold til Aktieselskaberne og dermed
ensartede TFormer, at en samlet Iehandling af alle disse
Selskabsformer ikke vilde vere hensigtsmessig. Som
feelles Betegnelse for alle de ovenfor nwevnte Selskaber

1) Jfr. Firmal. 23. Jau. 1862 § 6.

2) Aagesen: Interessentskab S. 5 fle.
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benytter nu L. 1. Marts 1889 Udtrykket: Selskaber med
begrenset Ansvar3). At der ved Siden af Aktieselskaber
forekommer andre Selskaber med begrenset Ansvar.
forudsattes 1 L.’s §§ 18 og 20, jfr. § 33, ¢. Men nogen
Angivelse af, hvad der forstaas ved Selskab med begrenset
Ansvar eller anonymt Selskab findes lige saa lidt her som
i den gvrige Lovgivning®). Heller ikke opstiller vor Ret
bortset fra de serlige Regler om Aktieselskaber i A. L.
29. Sept. 1917, bestemte Betingelser for, at et saadant
Selskab kan komme til Eksistens. men fastholder som
man oftere har udtrykt det,®) Kontraktsfrihedens Stand-
punkt. Meningen hermed er selviglgelig ikke, at Parterne
ved Stiftelsen af et saadant Selskab kan vedtage alt,
hvad det skal vare, men kun, at der ikke bestaar andre
Grenser for Parternes Frihed i denne Henscende eller
andre Garantier mod Misbrug af denne Frihed end de,
som kan udledes af Lovgivningens almindelige
Grundsztninger anvendte paa dette serlige Omraade.
Serlig fremheves, at der ikke i Almindelighed®) i dansk
Ret til Stiftelse af saadanne Selskaber kreves otfentlig
Autorisation, idet en saadan kun er nedvendig il Op-

3) Udtrvkket er for saa vidt ungjagtigt, som det ikke er Selskabets,
men Medlemmernes Ansvar, der er begraenset. I.oven anvender endvidere
Udtrykket i saa vid Betyvdning. at det omfatter ogsaa Tilfwelde, hvor
Medlemmeme hefter fuldt ud og solidarisk, jfr. § 33, ¢. Det felles Kende-
meérke, der adskiller alle disse Selskaber fra de ovenf. i Afsn. I.—TII.
omhandlede, er da kun, at Medlemmerne ikke hcfter direkte for Selskabs-
gelden, men, hvor de ikke helt er fritagne for personlig Hexftelse, i det
hojeste hefter subsidiert.

4) Navnlig heller ikke i L. 1. Marts 1889 § 33. ¢. (anske bortset
fra, at denne ikke giver nogen Definition. siger den kun, at visse Sel-
skaher i denne Lov, 9: forsaavidt angaar dens Bestemmelser om Firma
og Anmeldelse, skal anses som Selskaber med Legrenset Ansvar.

5) Aagesen: Interessentskab S. 34: Norsk Kommissions Betenk-
ning S. 56 fig.

6) Jfr. dog om Livsforsikringsselskaber L. Nr. 65, 1. April 1914 § 1.
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naaelse af serlige Begunstigelser (Stempelfrihed, Rente-
garanti, Eneret, Ekspropriationsbefgjelse o.l). Ejheller
kraeves — bortset fra Aktieselskaber og (gensidige) Livs-
forsikringsselskaber, jfr. det folgende —- Tilvejebringelse
af en serlig Selskabskapital, endsige Minimumskapital
eller Tilvarelsen af et storre Antal Medlemmer. Endelig
er heller ikke offentlig Anmeldelse ngdvendig udenfor de,
ganske vist omfattende Omraader, hvor dette swrlig er
foreskrevet?). Og selv, hvor saadan Anmeldelse er fore-
skrevet, kan dens Foretagelse som Regel?) ikke anses som
en Betingelse for Selskabets Eksistens som anonymt,
altsaa for Udelukkelse eller Begrensning af det personlige
Ansvar?).

Manglen af positiv Lovgivning medfgrer, at der i
dansk Ret hersker stor I'rihed ogsaa i Henseende til
Formen for disse Selskabers Organisation. Forholdet
er ikke det, at kun saadanne Selskaber med begranset
Ansvar, som Loven positivt anerkender, kan stiftes,
men Parterne har fuld Frihed til at stifte saadanne Sel-
skaber af den forskelligste Art og under de forskelligste
Former. Der er i saa Henseende ingen anden Granse
end den, som den menneskelige Opfindsomhed selv setter.
Derfor kan der heller ikke opstilles aldeles faste Kategorier
af disse Selskaber, idet de enkelte IFormer kan gaa over i
hinanden eller kombineres paa forskellig Maade. Navnlig
kan ogsaa Omfanget af Medlemmernes Heftelse vere
begraenset paa meget forskellig Maade selv véd Selskaber,
der iovrigt efter deres gkonomiske Formaal og retlige
Konstruktion maa siges at here til samme Gruppe.

7) Jfr. L. 1. Marts 1889 § 16, jir. §§ 8 og 35; L. om Livsforsikrings-
virksomhed r. April 1914 § 14; A. L. § 9.

8) Jfr. dog A. L. § 12.

%) Jfr. om alle disse Spergsmaal nacrmere Torp: Om Interessentskalb
S. 207 flg. Den der givne Fremstilling bhar. borlset {ra Aktieselskaber,
endnu i det hele Gyldighed.
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Som Hovedarter kan navnes:

A. Selskaber, der virker med en til en vis Grad forud
fikseret Kapital, fordelt paa Andele, hvor ingen af Del-
tagerne hafter personlig for Selskabets Forpligtelser,
og hvor Medlemmernes indbyrdes Berettigelse bestemmes
vasentlig paa Grundlag af deres Andel i Selskabskapitalen.
Hovedeksemplet herpaa er Aktieselskabet, jfr. A. L. § 1,
1. St. I Tilknytning hertil fremstilles naturligst Reglerne
om de saakaldte Kommanditaktieselskaber, jir. A. L. § 47.

B. Selskaber, hvis Kapital regelmessig ikke er forud
fikseret, men beror paa Medlemmernes Antal og deres
Indskuds Sterrelse, hvilke begge kan vere vekslende, og
hvor Udbyttet fordeles til Medlemmerne i Forhold til
deres Andel i Selskabets Omsetning, jfr. A. L. § 1, 2. St.
Som Hovedformer af disse Selskaber (kooperative Sel-
skaber, Selskaber med vekslende Medlemstal eller veks-
lende Kapital) kan nwvnes Kreditforeninger, Forbrugs-
og Produktionsforeninger (Andelsselskaber), gensidige For-
sikrings-, Understgttelses- og Forsergelsesselskaber samt
Sparekasser.

C. Videnskabelige. selskabelige, velgorende og lig-
nende Foreninger, for saa vidt de har serlig Formue.

Som allerede bemarket er Afgrensningen mellem
de ovenna®vnte Grupper i dansk Ret paa Grund af Lov-
givningens mangelfulde Regler iklke fast. Medens derom
igvrigt henvises til det fglgende, skal her blot fremhaves.
at navnlig den under B. na®vnte Gruppe omfatter Sel-
skaber af hgjst forskellig Struktur. Medens mange frem-
mede Lovgivninger, jir. ogsaa L. 1. Marts 188¢ § 33, c.
som det seregne for denne Gruppe fremhaver det veks-
lende Medlemstal eller den vekslende Kapital, fremh®ver
A. L. § 1. 2. St. — sikkert med Rette — den s@regne Ord-
ning af Udbyttets Fordeling. Om end ved disse Selskaber
det vekslende Medlemstal og den vekslende Kapital er
det absolut normale, er der intet til Hinder for, at det for
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dem ejendommelige Princip for Udbyttefordelingen (An-
delsprincipet) ogsaa kan realiseres i Selskaber, hvor baade
Medlemskapitalen og Medlemmernes Antal er en Gang
for alle fikseret. Efter Lovgivningens Tilstand er der
dern®st Mulighed for Dannelsen af og forekommer fak-
tisk Mellemformer med Fordeling af Udbyttet dels efter
Kapital, dels efter Omsatning, hvorved Gransen mellem
de under A. og de under B. naevnte Selskaber bliver ganske
flydende. Endelig kan ved de under B. nevnte Selskaber
Begrensningen af Medlemmernes Ansvar vere hgjst
forskellig, idet Gruppen omfatter alle Selskabsformer
med den angivne Fordelingsnorm, hvor Medlemmerne
ikke hefter direkte personligt for Selskabets Forpligtelser.
Idet enpositiv Lovordning — endda med ret begranset
Indhold — kun er givet for Aktieselskaber, og end ikke
omfatter alle disse, jfr. nedf. § 28, vil et stort Antal Rets-
regler blive faelles for alle Selskaber med begraznsel Ansvar.
Det vil da vare det naturligste at legge Hovedvagten
paa Iremstillingen af de for Aktieselskaber gwldende Reg-
ler, medens Fremstillingen for de andre Selskabsformers
Vedkommende hovedsagelig vil have at gore Rede for dels
de faktiske Ejendommeligheder — hvorledes disse Forhold
i Reglen ordnes — dels de Punkter, hvor de for dem
geldende Retsregler afviger fra de for Aktieselskaber
geldende. '

A. Aktieselskaber og dermed beslegtede
Selskabsformer.
§ 28.
Begreb.  Historisk Udvikling.
Ved Aktieselskab i teknisk Forstand!) forstaas et

1) Jfr. herved Renaud: Aktiengesellschaften S. 70; K. Lehmann:
Aktiengesellschaften I. S. 132 flg.; Platou 1I. S. 33 flg.; Hagstromer S.
1 flg; K. UL og IL. § 1.
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skabsgelden, idet alene den ved Medlemmernes Indskud
dannede, paa et vist Antal Andele (Aktier)?) fordelte
Selskabsformue (Aktiekapital) hefter for Galden og saa-
ledes som Kreditbasis traeder .i den personlige Haftelses
Sted, medens Medlemmernes indbyrdes Berettigelse be-
stemmes paa Grundlag af deres Andel i Grundkapitalen.
— Her griber imidlertid Bestemmelsen i A. L. § 1 ind, idet
den giver en legal Definition af Aktieselskaber o: saadanne
Selskaber, paa hvilke A. L.’s Bestemmelser finder An-
vendelse, og som 1 deres Ben®vnelse er pligtige og alene
berettigede til at Dbenytte Ordet »Aktieselskab« eller
deraf dannede Forkortelser.

A, L. § 1 opstiller forst den Begrensning, at kun
serhvervsdrivende« Selskaber af den i Loven beskrevne
Art anses som Aktieselskaber. Og som erhvervsdrivende
anses et Selskab, naar det har til Formaal under hvilken-
somhelst Form at indvinde ¢konomisk Udbytte til For-
deling mellem Deltagerne. Medens det herefter maa vere
nok til at betegne et Selskab som Alktieselskab i Lovens
TForstand, at Fordeling af Udbytte staar som subsidiert
eller endog blot eventuelt Formaal, selv om Hovedfor-
maalet er at andet, f. Eks. filantropisk, og selv om Ud-
byttet er fast begrenset, f. Eks. ikke maa overstige al-
mindelig Udlaansrente, er derimod et Selskab ikke i Lo-
vens Forstand et Aktieselskab, naar enhver Uddeling af
Udbytte til Medlemmerne er udelukket, selv om Selskabet
stiftes og ledes under Aktieselskabets Form, og selv om
det gennem gkonomisk Virksomhed overfor Tredjemand
paadrager sig TForpligtelser, for hvilke alene Selskabsfor-
muen, men ikke Medlemmerne personlig skal hafte?).

?) Andeclene vil i Reglen lyvde paa bestemte Belob, men kan ogsaa
Iyde paa en Brekdel af Grundkapitalen, jir. X. U. I. § 2; K. U. II. § 4,
cfr. herved Torp: Interessentskab S. 226—z227.

3) Om det irrationelle i denne Afgriensning se niermere Torp i
J. T. 1918 S. 21.
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Medens Loven paa dette Punkt indsnevrer det na-
turlige Omraade, for Begrebet Altieselskab, medfgrer
A. L. § 1, 2. St. paa den anden Side en Udvidelse af Be-
grebets naturlige Omraade. Af denne Bestemmelse frem-
gaar nemlig modsetningsvis, at Lovens Regler og dermed
Retten og Pligten til at betegne sig som Aktieselskab
finder Anvendelse paa alle gensidige (kooperative) Sel-
skaber uden personligt Ansvar, hvad enten Medlemstallet
er fast eller vekslende, og selv om Udbyttet fordeles i FFor-
hold til Medlemmernes Andel i Selskabets Omseetning.
naar Virksomheden ikke strengt er begrenset til Medlem-
mernes Kreds. For saa vidt Meningen hermed er, at A. L.’s
Bestemmelser om Anmeldelse og Registrering sanit andre
Bestemmelser til Varn for Kreditorerne skal finde An-
vendelse paa disse Selskaber, er dertil ikke andet at sige
end, at det synes ret urimeligt at begrense Anvendelsen
af disse Regler alene til de ovenfor nevnte TFilfaelde. Af-
gorende for deres Anvendelse synes det ikke at burde
vare, omi f. Eks. en Brugsforening selger eller et An-
delsslagteri kgber henholdsvis til eller af andre end Sel-
skabets Medlemmer, men snarere i hvilket Omfang Sel-
skabet kan paadrage sig gkonomiske IForpligtelser overfor
Tredjemand, og navnlig om og hvorledes Medlemmernes
Heeftelse for Selskabsgelden er begreenset. Men i forskel-
lige andre Retninger fgrer Bestemmelsen i A. L. § 1,
2. St. til noget mearkelige Resultater. Det synes saaledes
mearkeligt og lidet heldigt, at Loven gor det til Ret og
Pligt for Selskaber, der ifglge deres hele Struktur, falder
ganske udenfor de Rammer, der i den almindelige Rets-
opfattelse er fastslaaede for Aktieselskabet i teknisk og
traditionel Betydning, at kalde sig Aktieselskaber?).

4) Til en vis Grad vil der kunne bades herpaa gennem den Han-
delsministeren i A. L. § 1, 4. St. givne Befgjelse til at give visse Selskaber
Tilladelse til i Stedet for Ordet Aktieselskab at benytte en anden Be-
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Endmere unaturligt er det, at ved denne Bestemmelse en
Rekke TForskrifter i A. L., der alene er affattede med de
egentlige Aktieselskaber for Oje — f. Eks. §§ 4, 9. 2. St..
19—22, 25 — gores anvendelige paa saadanne Andels-
selskaber.

Angaaende A. L. § 1. 2. St. bemerkes endvidere, at
Lovens Regler og dermed ogsaa Retten og Pligten til at
kalde sig Aktieselskab maa gelde for Selskaber med blan-
det Fordelingsmodus, altsaa hvor Udbyttet fordeles dels
i Forhold til Kapitalindskudene, dels i Forhold til Med-
lemmernes Andel i Omsetningen, selv om Medlemsan-
tallet (og Kapitalen) er vekslende, og selv om Selskabet
igvrigt neermest virker som et Andelsselskab. Det kan dog
neppe medfgre Anvendelse af A. L..’s Regler, at der svares
ordinzer Rente af de gjorte Kapitalindskud, forinden
Udbytte fordeles i Torhold til Omsatningen. Da A. L.
§ 1, 2. St. kun taler om Udbyttets IFordeling til Medlem-
merne. kan dernezst den Omstendighed, at en Del af Ud-
byttet fordeles til andre end Medlemmerne (f. Eks. til
Garanter, der ikke ejer Selskabets Midler,) efter et andet
TForhold end det i § 1, 2. St. angivne. ikke medfare. at A.1..’s
Regler bliver anvendelige paa Selskabet.

Angaaende ikke erhvervsdrivende Selskaber, der ipv-
rigt er organiserede og virker som Aktieselskaber, bestem-
mer A. L. § 1 kun, at Loven ikke finder Anvendelse paa
dem, men siger intet om, hvilke Regler der skal geelde.
Man maa da formentlig paa dem anvende de for A. L.
seedvanemeassigt fastslaaede Regler om Alktieselskaber.

tegnelse. der angiver Selskabet som Selskab med Dbegriensct Ansvar
AMen ligesom saadan Tilladelse kun kan gives. hvis Fallesformuen helt
eller delvis bestaar i Garantiheviser — altsaa ikke, hvor Andelene i et af
de heromhandlede Selskaber er fuldt indbelalte. saaledes er omvendt
denne Befojelse ikke begranset til saadanne Andelsselskaber, saa at altsaa
ethvert nok saa udpricget Aktieselskab, hvis Altier ikke er fuldt indbe-
talte, kan faa den samme Dispensation.

C. Torp: Selskabsret. I2
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Hvad serlig Anmeldelse og Registrering angaar, fremgaar
det af A. L. § 60, at Bestemmelserne i I.. 1. Marts 1889,
jfr. navnlig § 35 sidste Stk., fremdeles finder Anvendelse
paa dem. Da disse Selskaber er af meget ringe praktisk
Betydning, kan der angaasnde dem henvises til Irem-
stillinger af den tidligere galdende Ret%), saaledes at
den fplgende Iremstilling alene omfatter de Selskaber,
paa hvilke A. L.’s Regler finder Anvendelse.

Endnu bemerkes, at serlige Bestemmelser, der ved
eller i Henhold til Lov er givne for enkelte Aktieselskaber.
ifglge A. L. § 1, 3. St. ikke bergres af Loven, hvis Regler
derimod maa finde Anvendelse paa disse Selskaber over-
alt, hvor saadanne sxrlige Bestemmelser ikke griber ind.
— Dernast finder Loven ikke Anvendelse paa livsfor-
sikrings-Aktieselskaber (jfr. om disse L. Nr. 65, 1. April
1914) og Sparekasser (jfr. L. Nr. 64, 28. Maj 1880) eller
paa de i L. Nr. 306, 15. IFebr. 1895 omhandlede Selskaber
9: Aktieselskaber, som har deres Saede paa Steder, hvor
Danske ikke er undergivne Landets Jurisdiktion®).

Aktieselskabet er ligesom alle de Selskabsformer.
der betegnes som anonyme eller Selskaber med begraenset
Ansvar, af forholdsvis ny Oprindelse. I den romerske Ret
og i den eldre Middelalder maa denne Selskabsform
antages at have vearet ukendt. Det ®ldste kendte Eks-
empel”) er vistnok St. Georgsbanken i Genua, - stiftet
1407 som en Sammenslutning af Statskreditorer og r41g
udformet som en egentlig Aktiebank; muligvis dannedes

) Jir. Torp: Intercssentskab S. 226 flg.

5) Jfr. om disse Selskabers Anmeldelsespligt A. L. § 6Go.

?) Jfr. Renaud: Aktiengesellschaften S. 21; K. Lehmann: Akticen-
gesellschaften I. S, 42 flg.: s. Foerl.: Die geschichtlicke Entwickelung
des Aktienrechts S ¢ flg.: Hammarskjold: Redogorelse S. 9; Platon
I1. S flg.
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efter dennes Forbillede i den felgende Tid 1 Italien flere
lignende Institutioner. Nogen direkte Indflydelse paa
Udviklingen af den nyere Tids Aktieselskaber synes disse
italienske Selskaber dog ikke at have haft. Det egentlige
Udgangspunkt for denne Udvikling maa vistnok seges i
de fra Begyndelsen af det 17de Aarhundrede i Holland,
England, Frankrig, Danmark, Sverige o. fl. St. dannede
store Rederi- og Handelskompagnier®). Disse Kom-
pagnier havde i Reglen en halvt offentlig Karakter, idet
de stiftedes under Statens Medvirken. Denne konfir-
merede deres Statuter, maddelte dem Privilegier, var ofte
selv Participant i Foretagendel og udevede tildels en
kontrollerengle og regulerende Virksomhed, der ofte blev
skaebnesvanger for deres Eksistens.

Hvad serlig Danmark angaar, stiftedes 1616 det
ostindiske Kompagni, i 1658 det guincaske og i det fgl-
gende Hundredaar det vestindiske, islandske, gronlandske
ogsaa kaldet det almindelige Handelskompagni, og det
afrikanske?), samt forskellige Selskaber i andet Jjemed
end Handel og Kolonisation, saaledes det Kjgbenhavnske
(Sg) Assurance-Kompagni af 1726, der endnu bestaar,
jfr. Konv. 2. April 1850, og flere andre. Om mange af disse
Selskaber, navnlig de wldste haves kun ufuldstendige
Oplysninger; serlig findes 1 Reglen ingen bestemt An-
givelse af, at Medlemmerne ikke hweftede udover det
gjorte eller tegnede Indskuds Belgb. I mange Tilfelde
ialtfald maa dette dog antages, jfr. saaledes m. H. t. As-
surancekompagniet af 1726 den Forudswetning herom,
som findes i Konv. 2. April 1850 § 2, der forudswtter dette
som allerede bestaaende Regel. uagtet det ikke med Sik-

8) T Holland stiftedes 1602 det hollandsk-ostindiske Handelskon»-
pagni, i England 1603 det ostindiske Kompagni, i Danmark konfirmeredes
Oktroien for det ostindiske Kompagni d. 17. Marts 1616.

9) Norsk Komumissions Betankning S. 6 og de der anf. Forf.

12*
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kerhed kan ses af Konv. 1. Marts 1726 og 1. Juli 1746;
ligeledes findes en temmelig bestemt Forudsetning her-
om bl. a. i det almindelige Handelskompagnis Konvention
af 22. Sept. 1747 Art. V., hvor det siges, at den ikke ind-
betalte, men ved Pant sikrede Halvdel af Aktiebelgbene er
den Fond, hvorpaaKompagniets Kredit
skal etableres. Konventionerne indeholder igvrigt
nermere Regler om Aktionzrernes Rettigheder og Pligter
samt Generalforsamlingens og Direktionens Myndighed.
mere eller mindre svarende til. hvad der findes i
Statuterne for Nutidens Aktieselskaber.

Disse w«ldste Selskaber eller Kompagnier var som
anfert oktroyerede, ligesom deres Konventioner ialtfald
1 Reglen konfirmeredes. Dette behavede dog i og for sig
ikke at veere Udtryk tor den Opfattelse, at Stiftelse af
anonyme Selskaber og swrlig Aktieselskaber var betinget
af offentlig Autorisation. Oktroierne og Konfirmationerne
var nemlig forngdne allerede af Hensyn til de Privilegier
— navnlig Monopoler og Toldbegunstigelser — der ind-
rommedes dem for at opmuntre til Deltagelse i dem.
I de fleste europeiske Lande festnedes dog, tildels med
Stgtte i den positive Lovgivning, den Opfattelse, at Aktie-
selskaber og i det hele Selskaber uden personligt Ansvar
for Medlemmerne ikke kunde stiftes uden offentlig Autori-
sation, en Opfattelse, som Lovgivningerne forst forholds-
vis sent har frigjort sig forl?). I Danmark (og Norge)
derimod er Retsopfattelsen — selv om man oprindelig
maatte vere gaaet ud fra, at offentlig Autorisation var
ngdvendig til Stiftelse af Aktieselskaber og andre Sel-
skaber med begreenset Ansvar — allerede forholdsvis
tidligt feestnet derhen. at saadanne Selskaber, naar de
ikke onsker serlige Privilegier. gvldigt kan stiftes ved

10} Jfr. om denne Udvikling K. Lelimann: Aktiengesellschaften
1. S. 63 flg.
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almindelig Retshandel, uden at denne behever offentlig
Stadfwestelse. Denne Opfattelse, ud fra hvilken det prak-
tiske Forretningsliv leenge har virket, har ligeledes lenge
staaet fast i Retsanvendelsen, jfr. allerede D. i J. T. XV.
2. S. 153 flg., cfr. XVIII. S. 290, der stotter sin Afggrelse
paa D. L. 5—1—1 samt den Omstendighed, at den i
Sagen ombandlede IFabrik var angivet som forpliglet
uden Navngivelse af bestemte Personer, hvorfor det ikke
kunde komme i Betragtning, at Kreditor ikke havde
kendt Interessentskabets IKonvention, der hverken var
promulgeret ved nogen Lov (konfirmeret) eller ting-
leest!l). Og denne neermest sedvansmeessige Hjemmel
fandt Stette i en Reekke Lovbud!?), der bestemt forud-
seetter, at saadanne Selskaber gyldigt kan stiftes, uden
at det nogetsteds antydes, at dertil krieves offentlig
Autorisation?3).

I Erkendelse af, at Autorisations- eller I{oncessions-
systemet uden at yde nogen virkelig Sikkerhed mod Mis-
brug af Aktieselskabsformen lagde utaalelige Baand paa
den for TForretningslivets Udvikling forngdne Handle-
frihed, blev dette efterhaanden, navnlig fra Midten af
det 19. Aarhundrede, i nw@sten alle de Lande, hvor det
tidligere havde veret gweldende, aflgst ved mere elller
mindre omfattende Aktielove, der ad andre Veje sggte
at modvirke disse Misbrug. I nogle Lovgivninger sggtes
dette opnaaet ved Gennemfgrelsen af det saakaldte
Normativsystem, hvorefter Reglerne om saavel Sel-
skabets Stiftelse som dets Ledelse i vidt Omfang ordnedes
gennem detaillerede, prazceptive Bestemmelser. Da ogsaa
dette viste sig utilfredsstillende, cr ligeledes dette System

1) Jfr. ogsaa @rsted i Nyt J. A, XXVL S 126 og Haandb. V.
S. az20.

12) Jir. bl a. Opregningen hos Torp: Interessentskab S. 219—220.

13) Jfr. herved Bang i J. T. XVL I. S. 55; Orsted: HaandDb. V.
S. 431; Gram IT. 2. S. 655: Vot S. joz; Platou II. 8. g.
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forladt af de nyere Lovgivninger, der alle i Hovedsagen
bygger paa det fra England stammende Publicitets- eller
Offentligheds-System, hvorefter de egentlige Normativ-
bestemmelser indskraenkes til det til Sikring af Aktie-
tegnere og Kreditorer nodvendige Minimum, medens
Hovedveagten leegges paa, at navnlig alt Selskabes Stiftelse
vedrgrende skal legges saaledes aabent for Dagen, at den
offentlige Kritik maa antages at sikre imod eller ialtfald
at vanskeliggore storre Misbrug. — Medens de allerfleste
europeiske og amerikanske Stater allerede forholdsvis
lenge har havt en s®rlig Lovgivning om Aktieselskaber,
er en saadan i Danmark og Norge'¥) ferst gennemfort i
den seneste Tid.

I Norge ordnedes Forholdet efter ret langvarige For-
beredelser ved Lov om Aktieselskaper og Kommandit-
aktieselskaper af 19. Juli rgro. -1 Danmark, hvor der i en
lang Aarrekke — fra 1875 — fra mere privat Side var gjort
et betydeligt Arbejde for Tilvejebringelsen af en Aktielov,
skete det forste officielle Skridt til Realisation heraf ved,
at Indenrigsministeriet i Oktober rgoo nedsatte et Ud-
valg til at udarbejde et Udkast til Lov om Aktieselskaber
m. m. Dette Udvalg afgav i April 1901 et Udkast med
Motiver, men dette forte ikle til nogen videre Foranstalt-
ning. I 1909 fik en ny Kommission det Hverv at gen-
nemgaa og eventuelt fremsette Forslag til Andringer i og
Tilfgjelser til nevnte Udkast, og denne afgav i 1910 Ud-
kast til Love om Aktieselskaber, Kommanditaktiesel-
skaber samt Andelsforeninger med Motiver. Forslagene
til Lov om Aktieselskaber og Xommanditaktieselskaber
forelagdes i Rigsdagssamlingen 1910—II og paany i de

M) T Sverige ordredes Aktieselskabernes Forhold ved Kgl. Fr.
6. Oktober 1848, der opretholdt Autorisationssystemet. Liette afskafledes
i det vasentlige ved Bolagsl. 25. Juni 18935, der nu er aflost af L. om
Aktiebolag 12. Aug. 19710,
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to folgende Rigsdagssamlinger, men mgdte afgjort Mod-
stand, idet det heevdedes, dels at Forslaget greb for sterkt
ind i Aktieselskabernes Virkefrihed, dels at der sammen
med Aktieloven burde gennemferes en l.ov om Andels-
selskaber, hvilket sidste imidlertid fra anden Side mgdte
steerk Modstand. Dette foranledigede, at der i 1913—14
og 1914—15 forelagdes et nyt Forslag, der vel byggede
paa Kommissionsforslaget, men dog dels modificerede,
dels navnlig 1 hgj Grad beskar dette, saa at det i det vz-
sentlige indskraenkedes til at give Regler om Aktiesel-
skabers Stiftelse og Oplosning samt enkelte meget ufuld-
stendige og kortfattede Bestemmelser om Regnskabs-
forelse og om Selskabsmyndighederne. Et endnu yder-
ligere reduceret Forslag forelagdes dernzest i Rigsdags-
samlingen 1916 og blev endelig, efter paany saa veli Lands-
ting som i Folketing at vere sterkt @ndret og endmere
beskaaret, vedtaget som Lov om Aktieselskaber Nr. 468,
29. September 1917%%). Loven er traadt i Kraft 1. Februar
1918, jfr. dog om dens Anvendelse paa Selskaber stiftede
for dette Tisdpunkt Bestemmelsen i § 59 samt L. Nr. 502,
28. Sept. 1918.

§ 29.
Aktieselskabets Elementer.

Som allerede i § 28 anfegrt hgrer som ngdvendige Re-
kvisiter til Aktieselskabet 1) en ved Medlemmernes Indskud
dannet Grundkapital (Aktiekapital), der er Selskabets
Kreditbasis, 2) dennes Fordeling paa et vist Antal Andele
(Aktier) og 3) Udelukkelse af personligt Ansvar for Med-

13) Om den uheldige Indflydelse som den stwrke Beskaring og de
mange under Lovens Behandling oftc meget kritiklast forctagne Ain-
dringer har haft paa A. L. s Indhold, se bl. a. Torpi J. T. 1918 S. 2 flg.



184

lemmerne, idet disse kun hafter med de gjorte eller til-
sagte Indskud!).

1. Aktiekapitalen.

For Opfyldelsen af Selskabets IForpligtelser hefter
som oftere berert alene Selskabsformuen. Denne hefter
dernest principalt kun for Selskabets Forpligtelser.
Ligesom de enkelte Medlemmer (Aktionwrerne) ikke selv-
steendig kan raade over eller udtage deres Andel af Sel-
skabsformuen, saaledes kan disses Kreditorer ikke holde
sig til denne?), saa leenge den ikke paa lovlig Maade er
udskilt og overfgrt til Medlemmernes serlige Formue.
Selskabsformuen vil selvigigelig stadig vere Foran-
dring undergiven, idet navnlig Virksomhedens Resultat
(Vinding eller Tab) til enhver Tid paavirker dens Ster-
relse. Det faste Grundlag for Selskabsformuen danner
atter den ved Medlemmernes Indskud tilvejebragte Grund-
kapital, Aktiekapitalen, der wudadtil fremtraeder som
Selskabets Kreditbasis. Dennes Sterrelse er ikke saaledes
som ved andre Selskaber med begrenset Ansvar vekslende,
navnlig afhengig af det skiftende Medlemstal, men prin-
cipielt paa Forhaand fastsat, saaledes at Aktieselskabet
kun under Iagttagelse af Lovgivningens Regler herom
kan forgge eller formindske sin Kapital, jfr. herom nedf.
$ 3+

Ligesom Aktiekapitalens Stgrrelse som Selskabets
egentlige og eneste Kreditbasis er afggrende for Selskabets

1) Om den rent positivretlige Fordring, der i A. L. § 1, 1. St., op-
stilles gennem Ordet serhvervsdrivende«, samnt om den Betydning, som
Regleme om Udbyttets Fordeling har ved Afgrensningen mellem Aktie-
selskaber og andre Selskaber med begrenset Ansvar, henvises til det i
§ 28 med Noterne 3 og 4 bemarkede.

?) Derimod kan de selvfslgelig sege Fyldestgorelse i Aktien o:
Aktieretten, forsaavidt denne er overdrageliz. Men den, der gennem
Retsforfalgningsskridt erhverver Aktien, faar i Forhold til Aktieselskabet
ikke anden Ret end den oprindelige Aktionwr.
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Kredit og Levedygtighed, saaledes er saavel Aktionz-
rerne som Selskabskreditorerne i hg] Grad interesserede
i baade, at den fra fgrst af effektivt er til Stede, og at den
ikke vilkaarligt formindskes, samt at eventuelle For-
mindskelser kommer til almindelig Kundskab. Ud fra
disse Hensyn indeholder de forskellige Aktielove en Reekke
Bestemmelser til Veern saavel for Aktionzrerne som for
Kreditorerne. Vernet for Aktionzrerne, baade de op-
rindelige Aktietegnere og senere Kgbere af Aktierne,
maa navnlig sgges i Reglerne om Altiekapitalens Tilveje-
bringelse (Stiftelsen) og eventuelle Udvidelse samt om
Regnskabsopgerelsen, og hvad dermed staar i Forbindelse?).
Kreditorerne har fegrst og fremmest Krav paa dels, at
Aktietegnerne yder de pligtige Indskud, dels at Aktie-
kapitalen ikke af Aktionererne vilkaarligt formindskes
til Skade for allerede bestaaende Krav, dels endelig at de
lovligt foretagne Formindskelser af Aktiekapitalen sker
saaledes aabenlyst, at Tredjemand, som derefter indlader
sig med Selskabet, ikke skuffes. Samme IFormaal tjener
endvidere bl. a. Reglerne om Regnskabsafleggelse og om
Selskabets Oplgsning eller Fusion med et andet Selskab.
Igvrigt vil de Bestemmelser, der i forste Linie sigter til
at sikre Aktionererne, indirekte tjene ogsaa til Kredi-
torernes Beskyttelse og omvendt. — T dansk Ret savnedes
seerlige Regler herom indtil A. L. af 1917 nesten ganske.
Og de Regler til Beskyttelse af Aktionerer og Kreditorer
mod Misbrug fra Stifternes og senere fra Aktionzrernes
eller Bestyrelsens Side, der kunde udledes af vor Rets
almindelige Grundsetninger, ydede kun ringe Betryg-
gelse?). Nu findes hertil sigtende Regler i A. L. Men
paa Grund af den Beskaring og de Omformninger, denne
Lov under sin Tilblivelse som tidligere bemrket har -

3 Jir. K. U. I. Motiver S. 5 flg., jlr. S. 14.
4) Jir. herved Torp: Interessentskab S. 231 flg.
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veeret Genstand for, er ogsaa dette Viern blevet ret ufyl-
destggrende, jir. ne@rmere nedf.

Som allerede ovenf. antydet maa der bestemt skelnes
mellem Aktieselskabets Kreditbasis, Aktiekapitalen og
den Formue, der tjener Selksabskreditorerne til Fyldest-
gorelsesgrundlag, den virkelige Selskabsformue. Denne
kan og vil faktisk saa at sige altid veere forskellig fra Ak-
tiekapitalen. Denne Forskel kan vare til Stede allerede
ved Selskabets Stiftelse. Selskabsformuen kan vere stgrre
end Aktiekapitalen, fordi Aktietegningen er sket til Over-
kurs, eller fordi Genstande eller en bestaaende Forretning
ved Stiftelsen ogvertages for mincre end deres virkelige
Verdi. Den kan omvendt — men burde ikke kunne —
veere mindre, fordi Aktietegning er sket til Underkurs®)
eller fordi Genstande eller Forretninger overtages til hgjere
Veardi end den virkelige$). Men TForskellen vil ialtfald
fremkomme under Selskabets Bestaaen, idet Selskabsfor-
muens Stgrrelse bl. a. paavirkes ved den Vinding eller det
Tab, som Selskabets Virksomhed medfgrer. I Modsatning
til Selskabsformuen, der stadig veksler, er Aktiekapitalen
forsaavidt en fast Sterrelse, som den og kun den er Ak-
tionerernes pligtmessige Bidrag. til den Formuemasse.
hvori Selskabskreditorerne kan sgge I'yldestgerelse. Det

5) Dette forbydes i de fleste Aktielove, jfr. bl. a. norsk A. L. § 20;
svensk A. L. (1910) § 3; tysk H. L. 1897 § 184, jir. ogsaa K. U. I. § 3,
II. § 4, cfr. §§ 33 og 98. Idet dette Forbud er straget i de tilsvarende Be-
stemmelser i A. L. §§ 4 og 20, ikke tilfaldigt, men i den bevidste Hensigt
at aabne Adgang til Udstedelse af Aktier til Underkurs, kan der ikke
vare Tvivl om, at A. L. § 7 Litr. e. maa forstaas saaledes, at Udbydelse
til Underkurs er tilladt. Om Betenkelighederne derved se Torp i J. T.
1918 S. 15—16.

%) Nogen absolut Garanti derimod kan nappe skabes gennem Lov-
regler. Forskellige Love indeholder dog Bestemmelser herom, der kan
anses som ret effektive, jfr. ogsaa K. U. IL § 6, 4. St. Bestemmelserne i
A. L. § 5 kan derimod ikke i saa Henseende anses fvldestgerende, jfr.
Torp i J. T. 1918 S. 7—38.
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Belgb, hvormed Selskabsformuen overstiger Aktiekapi-
talen, kan- Aktionererne i Forhold til Kreditorerne frit
raade over?) til Fordeling af Udbytte eller paa anden Maade
men ogsaa kun dette. Bliver Selskabsformuen f. Eks.
ved Tab mindre end Aktiekapitalen, er Alktionarerne
vel ikke pligtige at yde nye Tilskud for at udligne For-
skellen, men de maa ikke til Uddeling af Udbytte, Til-
bagebetaling af ydede Indskud o. 1. undtage nogen Del af
Selskabsformuen, naar denne er eller derved nedbringes
under Aktiekapitalens Stgrrelse®). Og overhovedet maa
— vasentlig af Hensyn til Kreditorerne — Nedsattelse
og — vesentlig af Hensyn til Aktionererne — Forhgjelse
af Aktiekapitalen kun finde Sted under Iagttagelse af
serlige 1 Loven derom givne Forskrifter, jfr. n®rmere
nedf. Regnskabsmessigt giver denne Aktiekapitalens
Funktion som Aktionrernes garanterede Bidrag til Kre-
ditorernes Fyldestggrelse sig regelmessigt Udtryk deri, at
den i Selskabets Status opfgres som Passiv. Men det maa
naturligvis vel fastholdes, at »Passiv« her ikke betyder
Geald, og at denne Passivpost?®) derfor ikke teller med ved
Afggrelsen af det Spergsmaal, om Selskabet er solvent
eller ikke. Derimod er den afgerende for, om der fore-
ligger et regnskabsmeassigt Overskud, som eventuelt kan
fordeles, eller ikke. — Til Aktiekapitalen horer ikke blot
det af Aktionererne virkelig i Penge eller andre Indskud
ydede Belgb, den indbetalte Kapital, men det fulde Be-
lob af den til enhver Tid tegnede Kapital, altsaa indenfor
denne Granse ogsaa Fordringerne mod Alktietegnerne

) Til vderligere Sikkerhed for Kreditorerne og iovrigt tillige i
Aktionarernes egen Interesse paabyder forskellige Love pligtmassige
Henlaggelser til Reservefond o. 1., jfr. ogsaa K. U. 1. § 38, I1. §43. T A. L.
er ikke optaget nogen Bestemmelse herom.

8) Jfr. A. L. § 23, 5. St. og § 26, 4. St.

%) Tilsvarende Bemarkning galder Reservefond og andre Henlag-
gelser, der regnskabsmassigt opferes som Passiva i Status (Balancen).



188

for endnu ikke ydede Indbetalinger'®) og, hvis Tegning
til Underkurs har fundet Sted, det Belgb, som -er ngdven-
digt for at udfylde den derved fremkomne Manko. Af-
gorende er derimod ikke den muligvis ved Stiftelsesover-
enskomsten projekterede stgrre Kapital, jfr. A. L. § 5 b..
selv. om Adgang til Tegning af denne efter Selskabets
Stiftelse stadig staar aaben, jfr. A. L. § 10 f.
Aktiekapitalens Stegrrelse maa til enhver Tid veere
fastsat som et Belob i Penge. Dette gelder, selv om
Alktietegnernes Indbetalinger tildels eller alene bestaar i
Ydelsen af andre TIFormueverdier. Medens nogle Lov-
givninger kraver, at Stgrrelsen skal veere fastsat til et
bestemt Belob, der kun kan forandres i Overensstem-
melse med de for Forhgjelse eller Nedswzttelse af Aktie-
kapitalen givne Regler, er der efter dansk Ret Mulighed
for en relativ Ubestemthed, idet det er tilladt i Stiftelses-
overenskomsten at fastsmtte et Mindste- og et Hgjeste-
Belgb, jfr. A. L. § 5 b. Betydningen heraf er, at en For-
ogelse af Aktiekapitalen ved ny Tegning, selv efter at
den tegnede Aktiekapitals Storrelse i Henhold til A. I..
§ 10 e. er anmeldt til Aktieselskabs-Registeret — hvilket
ifplge A. L. § 9 som Regel ikke maa finde Sted, forinden
det fastsatte Mindste-Belgb er fuldt tegnet — indenfor
Grenserne af det vedtegtsmessigt fastsatte Hgjeste-
3elgb kan finde Sted uden Iagttagelse af Lovens Regler
om Forhgjelse af Aktiekapitalen. Men retligt og regn-
skabsmessigt geelder som tidligere bemerket kun den til
enhver Tid tegnede Kapital som Aktiekapital.
Medens der tidligere i dansk Ret ikke var fastsat
noget Mindste-Belab for Aktiekapitalens eller de sted-
fundne Indbetalingers Storrelse, foreskriver nu A. L. § 4.
at et Aktieselskab ikke uden Handelsministerens Sam-
tykke kan stiftes med en mindre Aktiekapital end 5000

%) Derimod ikke Kravet paa en eventuel Overkurs.
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Kr.. Torsikrings-Aktieselskaber dog ikke med en mindre
Aktiekapital end 50000 Kr. Og-ifelge A. L. § 9, 2. St.
maa Anmeldelse til Aktieselskabs-Registret, der er Be-
tingelse for, at Selskabet, anses som retligt bestaaende.
jfe. A. L. § 12, uden Handelsministerens Samtykke ikke
finde Sted. forinden der paa Aktiekapitalen er indbetalt
mindst 10 pCt., for Torsikrings-Aktieselskaber dog mindst
25 pCt., af hver Akties Paalydende og saaledes, at de sted-
fundne Indbetalinger udger mindst s000 Kr., for For-
sikrings-Aktieselskaber mindst 12,500 Kr.1). [ITra disse
Regler kan som anfert Handelsministeren dispenserc.
Af Modsztningen mellem 1. og 2. Pkt. 1§ 9, 2. St. kunde det
ganske vist synes at fremgaa, at de i 2. Pkt. angivne
Mindstebelob er ufravigelige. Det fremgaar imidlertid
af A. L. § 1, 4. St., at dette ikke kan vere Meningen, idet
det der forudswettes, at Alktieselskaber kan Dbestaa helt
uden Indbetaling. I denne IForbindelse merkes endvidere
Reglen 1 A. I.. § 22, hvorefter Aktiekapitalen ikke uden
Samtykke af Handelsministeren maa nedswttes under 5000
Kr. Der tages ikke her noget til Bestemmelsen i A. L.
§ 4 svarende Iorbehold om, at IForsikrings-Aktieselskabers
Kapital ikkke maa neds®ttes under den der angivne Granse
50000 Kr. Dette skyldes utvivisomt en Inkurie, idet
man, da Bestemmelsen om [Forsikrings-Aktieselskaber
blev indsat i § 4 — hvilket forst skete under Loviorslagets
Behandling i Tolketinget — har glemt at foretage den
dertil svarende Aindring 1 § 22. Da Bestemmelsen om
TForsikrings-Selskabers Mindste-Kapital 1 § 4 vilde blive
ganske veerdilgs, hvis man umiddelbart efter Selskabets
Stiftelse frit kunde nedsette Aktiekapitalen til 5000 Kr..

1) Angaaende Livsforsikrings-Akticselskaber markes L. Nr. 65.
1. April 1914 § 3, hvorefter der skal viere indbetalt mindst 25 pCt. for
hver Aktie og mindst 100,000 Kr., medens Aktiekapitalens Mindste-Belol
i hvert enkelt Tilficlde skal godkendes af Indenrigsministeren, jfr. § 1.
2. St.
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tor det maaske antages, at § 22 maa fortolkes i Overens-
stemmelse med § 4.

I1. Aktie, Aktierel, Aktiebrev.

Ordet Aktie bruges i forskellige Betydninger!?). Set
i Forhold til Grundkapitalen betegner det simpelthen en
Andel af denne, jfr. de staaende Udtryk i Selskabsved-
teegterne: »Aktiekapitalen ........ er delt i Aktier a 200,
1000 Kr.¢, jfr. ogsaa A. L. § 1o Litr. ¢. Skendt det ikke
siges i den i A. L. § 1 givne Definition af Aktieselskabet,
fremgaar det af den anforte Bestemmelse, jfr. ogsaa §§
5. 7, 9 m. fl., at Aktiekapitalens Fordeling i Aktier hgrer
med til Aktieselskabets Begreb. — Refereret til Sel-
skabsmedlemmerne forstaas ved Aktie det samme som
Aktieret 9: den ved Indbetaling af Aktiebelgbet eller ved
Sukcession i en tidligere Aktionzrs Ret erhvervede Andels-
ret 1 Selskabet!3), jfr. nwermere nedf. — Endelig forstaas
ved Aktie efter Aktiebrevet. det Dokument, der udstedes
som Legitimation for Aktieretten. I denne Betydning
taler man f. Eks. om Aktier lvdende paa Navn eller paa
Thendehaveren!?).

I. Angaaende Aktiekapitalens [‘ordeling i Aktier
giver A. L. ingen praceptive Regler. A. L. § 7 d. siger,
at Indbydelse til Aktietegning skal angive Aktiernes
Stgrrelse, jfr. ogsaa § 15 b., men bindende IForskrifter
om denne f. Eks, om Aktiers Mindste-Paalydende!?)
giver Loven ikke. Af Ordene »Aktiernes Sterrelse« kan
navnlig heller ikke udledes, at Aktierne skal vere lige

12) Jfr. Renaud: Aktiengesellschaften S. 89—ogo; Hagstrémer
S. 2 Note 1.

13) Jfr. f. Eks. A. L. § 10 iz shvorvidt nogle Aktier har swrlige Ret-
tighederes, cfr. § 15 d.

14) Jir. A. L. §§ 5 h. og 10 L

15) Jfr. derimod K. U. IL § 4.
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store!9), eller at de skal lyde paa et bestemt Belgh. Det
er saaledes ikke udelukket, at de lyder paa en Brgkdel
af Aktiekapitalen. Den sidstneevnte Ordning vil imidler-
tid vanskeliggere en senere Forpgelse af Aktiekapitalen,
idet en saadan ikke vel kan ske uden gennem nye Bidrag
af Aktionzrerne, hvortil de ikke er pligtige. Den er der-
for. samt fordi den hemmer Omsetteligheden, ogsaa kun
lidet anvendt. Igvrigt er det retligt ganske ligegyldigt,
om Aktien lyder paa en Brokdel af Kapitalen eller paa en
bestemt Sum. Ogsaa hvor det sidste er Tilfzeldet er det
kun en anden Form for Angivelse af en Brokdel af Kapi-
talen cller rettere af Selskabsformuen, saaledes som denne
til enhver Tid er. Denne og ikke Aktiens Paalydende er
derfor Maalestok for Aktiens Veardi. — Ilere Aktier
kan forenes paa samme Haand. Nogen legal Begraens-
ning i saa Henseende findes ikke, og i Reglen er en saadan
Grense kun foreskrevet 1 Selskabsvedtaegterne, naar
Meningen er, at Selskabet skal virke med ikke fuldt ind-
betalt Kapital. Kun erindres herved, at det fglger af A. L.
§ 3. 2. St., jfr. § 35. 1. St., at der til enhver Tid skal vere
mindst 3 Aktionerer. saa at samtlige Aktiers IForening
paa I eller 2 Hender medfgrer Selskabets Oplgsning,
jir. dog A. L. § 35, 2. St.

Endnu bemerkes, at Anmeldelsen til Aktieselskabs-
Registret bl. a. skal angive Aktiekapitalens Fordeling i
Aktier'”). Heraf kan ses. at der i Stiftelses-Overenskom-
sten eller Vedtaegterne maa findes en Regel om Fordelingen;
men heller ikke denne Bestemmelse giver nogen bindende
Norm enten for IFordelingsformen eller for Andelenes
Sterrelse.

2. Aktie i Betydning af Aktieret er Udtryk for det
enkelte Selskabsmedlems af Stillingen som Aktioner

1%) Jfr. derimod norsk A. L. § 30. K. U. 1. § 4.
1Y A 1. § 10 e



192

fglgende Retsforhold til Selskabet. Strengt taget kan
dette ikke ubetinget og udelukkende betegnes som en Ret.
Navnlig, saa lenge Aktien ikke er fuldt indbetalt, gaar
jeevnsides med Retten og uadskilleligt knyttet til denne
visse I‘orpligtelser. Men da disse bortfalder ved Aktiens
fulde Indbetaling, og da Aktionzren som saadan 9: bortset
fra sewrligt Forpligtelsesgrundlag ikke overfor Selskabet
er forpligtet til personlig Virksomhed, haves i det fplgende
alene Aktionzrens Ret for (Jje, idet Pligten til Indbe-
taling af det tegnede Belgb naturligt behandles i en anden
Sammenheng.

Om den nermere Bestemmelse af Aktieretten har der
hersket Tvivl. Da Aktiekapitalen dannes ved Medlem-
mernes Indskud. og da Aktieselskabets Formue kun er
samtlige til enhver Tid eksisterende Aktionerers Formue.
vilde det ikke vere rigtigt at anse Aktieselskabet som et
selvstendigt fra Aktionererne forskelligt Retssubjekt.
Selv om man maatte finde det rigtigt at betegne det som
en juridisk Person!®), vilde dette kun vere en kollektiv
Betegnelse for Summen af Aktionzrernes Andelsrettig-
heder; og det vilde da veere unaturligt at opfatte hver
enkelt af disse som en Fordring paa Selskabet. Heller
ikke kan Alktieretten opfattes som en Fordring mod de
andre Aktionzrer; thi udover Pligten til at yde de tegnede
Belgb, medferer Stillingen som Aktionzr ingen gkono-
misk Forpligtelse, jfr. ovenf. — Da Selskabsformuen
tilhgrer Aktion®rerne, maa Aktien siges at give en Med-
ejendomsret i denne. Denne Ret er dog ikke af samme
Indhold som ved almindeligt Sameje, idet enhver Aktio-
ners Medejendomsret maa vere de Indskrenkninger

18) Det nwrmest terminologiske Spergsmaal, om det er rigtigt
at anvende Begrebet »juridisk Person« udenfor det af vore Forfattere
i Reglen fastholdte Omraade, hvor der er givet Retsbeskyttelse for en
ubestemt Kreds af ikke tilvicrende eller upaaviselige Personer, skal ikke
her optages.
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undergivet, som disse Selskabers Natur og Formaal kraever,
navnlig at han ikke selvsteendigt kan disponere over den
til hans Aktier svarende Andel af Selskabets Ejendele
eller forpligte disse, ligesom han ikke vilkaarligt kan fordre
Oplesning og Fordeling af Midlerne, idet alle Beslutninger
desangaaende kun kan fattes af de dertil kompetente
Selskabsmyndigheder'®). Den enkelte Aktionzr kan der-
for ikke paa egen Haand eller i egen Interesse ggore Sel-
skabets Rettigheder ge®ldende, end ikke for sin Andel;
og ligesom Fordringer paa ham ikke kan bringes til Mod-
regning overfor Selskabet, saaledes kan han ikke bruge
Selskabets Krav til Modregning overfor sin Kreditor.
end ikke partielt. At endelig IFordringer paa Selskabet
ikke kan bringes til Modregning overfor den enkelte
Aktioners Krav paa Tredjemand, fglger af, at han ikke
hafter for Selskabets Geld. — Aktierettens Karakter af
Medejendomsret viser sig renest ved Selskabets Oplgs-
ning, 1 det Aktionren da har Krav paa sin Andel af Sel-
skabets (Netto-) Formue, jfr. A. I.. § 39 og nermere nedf.
§ 36. Under Selskabets Bestaaen viser den sig navnlig i,
at Aktioneren har Ret til at deltage i Fattelsen af de
Selskabet vedrgrende Beslutninger, jfr. herom narmere
§ 31, A, samt til forholdsmassig Andel i det lovlig (jfr.
A. L. § 26, 4. St.) fastsatte Udbytte. 1 samtlige disse
Retninger er Aktionererne i Reglen ligestillede, men det
er ikke udelukket, at deres Retsstilling kan vere forskellig.
Det kan saaledes foreckomme, at visse Aktionarer ikke har
Stemmeret, eller at deres Stemmeret er begranset, lige-
som det kan vare bestemt, at visse Aktier (Preeference-
aktier) har en sarlig Fortrinsret enten til Udbytte eller
ved Selskabsformuens Fordeling, naar Selskabet oplgses,
eller i begge Retninger, jfr. A. L. § 5e., § 101. og § 15 d.
Hvorvidt Aktion®ren har en wuangribelig, navnlig af

19) Hagstromer S. 123 flg.; Platou II. § 23 og § 30.

C. Torp: Selskabsret. I3
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undergivet, som disse Selskabers Natur og Formaal kraever,
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aktier) har en sarlig Fortrinsret enten til Udbytte eller
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19) Hagstromer S. 123 flg.; Platou II. § 23 og § 30.

C. Torp: Selskabsret. I3



194

Generalforsamlingens Beslutning uafhengig Ret til at faa
det ved Aarsopgerelsen fremkomne Overskud udbetalt
som Dividende, vil blive omtalt nedf. i § 31 A.

- Aktien o: Aktieretten er i Reglen frit overdragelig;
i saa Fald kan Aktionezrens Kreditorer ogsaa sgge I'yldest-
gorelse i den gennem Udleg og Tvangsauktion, eventuelt
Konkurs. Men Kreditor eller den, til hvem Aktien af
Aktionzren eller Kreditorerne overdrages, erhverver
overfor Selskabet ikke stgrre Ret, end forste Aktioner
selv havde. Erhververen bliver selv Aktioner, men kan
lige saa lidt som Formanden fordre Oplgsning og Ud-
redelse af sin Anpart. — Undertiden er Aktien dog ikke
frit overdragelig?®). Dette galder i Reglen, hvor Aktien
ikke er fuldt indbetalt, hvilket iser er almindeligt ved
Forsikringsselskaber. Ifglge A. L. § 17, 3. St. skal Ved-
teegterne indeholde Bestemmelse om, hvorvidt og da under
hwvilke Betingelser en ikke fuldt indbetalt Aktie med
bindende Virkning for Selskabet kan overdrages saaledes,
at Forpligtelsen til at yde de endnu resterende Indbeta-
linger paa Aktien overtages af Kgberen. Er saadan
Overdragelse sket i Overensstemmelse med Vedtzgterne.
maa den ogsaa i Forhold til Kreditorerne virke friggrende
for Overdrageren. Pr®ceptive Bestemmelser til Vern
for Kreditorerne i denne Henseende indeholder A. L. ikke,
jfr. derimod K. U. I. § 35, II. § 29. Ogsaa ellers kan Ved-
tegterne begranse Aktiernes Omsattelighed, f. Eks.
give de andre Aktionzrer Forkgbsret, betinge Overdra-
gelsen af Bestyrelsens Samtykke eller bestemme, at kun
visse Personer, f. Eks. danske Statsborgere eller Leger,
Sagferere, visse Arter af Nearingsdrivende o. 1. maa veare
Aktionerer. Begrensninger i Omsetteligheden udelukker
i og for sig ikke Aktioneerernes Kreditor fra at gere Udleg

20) AL L. §§5 g, 10 k. 14, 15 f., jfr. herved U. f. R. 1880 S. 999,
cfr. 1887 S. 1141; Herschend ad § 14.
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i Aktien; men dens Realisation kan kun foregaa under
Tagttagelse af de vedtegtsmassige Begrensninger, hvilket
eventuelt kan nedvendiggere en forudgaaende Overens-
komst med Selskabet (Bestyrelsen). — Ved Overdragelse,
Pantsetning o. 1. af Aktier anvendes Reglerne om Lgsgre,
selv om Selskabets Formue vesentlig bestaar af faste
Ejendomme?'). Dette er hijemlet ved Seedvane og Prakis,
og Ir. 28. Juli 1841 forudswetter ogsaa. at Reglerne om
Underpant i Lgsere er anvendelige paa Aktier i al Almin-
delighed. Ogsaa Bestemmelsen om Haandpanthaverens
Fyldestgorelse i K. L. § 155 omfatter Aktier. jfr. Ud-
tryklket »Vardipapirer¢, ligesom den i I.. om Tvangsauk-
tion Nr. 060, 9. April 1891 § 17 om Realisation af visse
Verdipapirer givne Regel omfatter Aktier, uden at det
kommer i Betragtning, om Selskabet ejer faste Ejendomme,
jfr. ogsaa Udtrykket »hvis Udleget ikke tillige omfatter
andet Lgsgrec

Alktieretten opherer regelmiessig ved Selskabets ende-
lige Oplgsning, jfr. A. L. § 33 b. Men den kan ogsaa bort-
falde paa andre Maader. Der er saaledes intet til Hinder
for, at det gyldigt kan bestemmes, at Aktieretten under
visse Betingelser forbrydes, f. Eks. naar pligtige Indbe-
talinger paa Aktien ikke preesteres (Kaducering), jfr. A. L.
§§ 18 og 33 d. Men uden serlig Hjemmel kan denne Virk-
ning ikke indtreede. Det kan ligeledes gyldigt vedtages,
at Aktionezererne skal vere forpligtede til at lade deres
Aktier indlgse jfr. A. L. §§ 5 f., 10 j. og 33 b., f. Eks. naar
Nedsattelse af Aktiekapitalen skal ske ved Annullation af
et vist Antal Aktier. Men ogsaa dette forudsetter en ser-
lig Hjemmel. Annullation kan igvrigt ogsaa ske af Ak-
tier, som Selskabet forud paa regelmessig Maade har er-
hvervet, jfr. herved K. U. II. § 45, 2. St. — Seerlig be-

21) Deuntzer: Personret § 36; Platou II. S. 38 Noten. Heller ikke
Stempelpligten paavirkes deraf, jfr. Stpll. Nr. 108, 13. Maj 1911 § 86.

13*
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meerkes, at Aktieretten ikke bortfalder ved Praskription??)
eller Praklusion. Da Kravet paa de enkelte Aktionwren
som saadan tilkommende Ydelser, f. Eks. Aarsdividenden.
i Virkeligheden kun er et swrligt Udsnit af selve Aktie-
retten, synes Konsekvensen af det anferte at maatte
vere, at heller ikke disse kan forwldes eller priekluderes.
Dette vil man dog neppe antage; og nagtes kan det heller
ikke, at de reale Grunde, hvorpaa Foreldelses- og Prea-
klusionsinstitutet hviler, til en vis Grad gor sig geldende
ogsaa her. For I'orweldelsens Vedkommende har Spgrgs-
maalet kun liden praktisk Interesse, da Vedtegterne nesten
altid vil hjemle en hurtig Forwldelse af Dividendekrav.

3. Som ILegitimation for Aktieretten udstedes der et
skriftligt Dokument, Aktien. Aktiebrevet, der i Alminde-
lighed lyder paa, at Bestyrelsen for N. N. Aktieselskab
herved erkender, at P. P. (eller Thendehaveren) er Del-
tager i bemeldte Selskab med et Aktiebelgb af X Kroner
og som saadan har en forholdsmassig Andel i alle Sel-
skabets TEjendele og Rettigheder i Overensstemmelse
med Vedtegterne. A. L. udtaler ikke udtrykkeligt, at der
skal udferdiges Aktiebreve; men af 1..’s § 15, der paabyder
Udstedelse af Interimsbeviser for Aktionmrernes Indbe-
talinger. i Forbindelse med § 16, der bestemmer, hvad
Aktiebrevet skal indeholde, kan formentlig udledes, at
Aktionzrerne kan fordre, at Aktiebrev udstedes, jfr. ogsaa
A. L. §10 Litr. 1., hvorefter Anmeldelsen til Aktieselskabs-
Registret skal angive, hvorvidt Aktierne skal lyde paa Navn
eller kan lyde paa Ihendehaveren. — Aktiebrevet, der ikke
maa udgives. for Selskabet. henholdsvis Meddelelse om
Aktiekapitalens Forhgjelse, er optaget i Aktieselskabs-
Registeret??), underskrives af Bestyrelsens Medlemmer.

22) Jir. som Analogi H. R. T. 1897 S. 8o4.

23) A.L. §§16 og 21. At Aktien er udstedt forinden dette Tidspunkt.
medferer ikke Aktiebrevets Ugyldighed, men paadrager Bestyrelsen
Strafansvar efter A. L. § 55 Nr. 2.
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De enkelte Navne kan paaferes ad mekanisk Vej; dog
skal mindst en Underskrift viere egenhwendig. Det skal
ifglge A. L. § 16, jir. § 15, angive Registreringens Dato,
Lgbenummer?%), Selskabets Navn, Aktiens Storrelse og
ifelge A. L. § 17, 2. St. Sterrelsen af den stedfundne Ind-
betaling samt, hvis Aktien ikke er fuldt indbetalt, de Tider,
til hvilke Retsbelgbet kan fordres indbetalt, hvorved det
dog ikke kan anses udelukket, at det forbeholdes Besty-
relsen eller Generalforsamlingen newrmere at bestemme
Indbetalingstiden. Senere Indbetalinger skal afskrives
paa Aktiebrevet, jfr. A. L. § 17, 2. St. Saafremt der er
truffet Bestemmelse om, at nogle Aktier har swerlige
Rettigheder fremfor andre, at Aktionwrerne er forpligtede
til at lade deres Aktier indlese, a t Aktierne ikke er frit
overdragelige, eller at der er Adgang til?®) Mortifikation
af Aktier uden Iagttagelse af Lovgivningens almindelige
Regler, skal dette anferes i Aktierne. Om de civilretlige
Virkninger af, at det forsgmmes i Aktierne at optage,
hvad der saaledes er paabudt, udtaler A. L. sig ikke, jfr.
derimod om Bestyrelsens Strafansvar A. L. § 55 Nr. 2.

Bortset fra Livsforsikringsselskaber, hvis Aktier
ifslge L. Nr. 65, 1. April 1914 § 4 skal lyde paa Navn,
kan Aktier udstedes saa vel til Theendehaveren som lydende
paa Navn. Dette, der lenge har vwret antaget i Praksis.
idet IForbudet mod at stile Dokumenter til Thendehaveren
iTr. 14. Maj 1754 § 4 og 3. Decbr. 1828 § 14 kun antages
at angaa Geldsbreve, forudsettes nui A. I.. §§ 5 h. og 10
L, jfr. ogsaa I.. 1. Marts 1889 § 19 Nr. 5, samt i A. L. § 14.
der bestemmer, at Aktier, hvis Overdragelighed er begren-

21) Der er intet til Hinder for, at et Aktiebrev omfatter flere Aletier.

25) A. L. § 15 g tilfejer: »udenfor de i denne Lov hjemlede Tilfwlde«
Saadanne Tilfwlde findes imidlertid slet iklke. Ordenc er ved en Inkurie
overforte fra K. U. II. § 25 Nr. 10, hvor de var naturlige, da Udkastet
i flere Tilficlde hjemlede Adgang til saadan Mortifikation, jir. §§ 30. 43,
efr. § 83, hvilke Regler ikke er optagne i loven.
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set ifplge Selskabets Vedtewegter, iklee kan udstedes til eller
med gyldig Virkning overfor Selskabet overdrages til
Thendehaveren. Da Selskabsvedtagterne regelmassig
vil begrense Overdrageligheden, saa leenge Aktierne ikke er
fuldt indbetalte, vil dette faktisk fgre til, at saadanne
Aktier normalt ikke kan udstedes eller gyldigt overdrages
til Thendehaveren. Men noget almindeligt Forbud her-
imod indeholder A. L. ikke, jir. derimod K. U. 1. § 23.
IT. § 26. Og saaledes som Bestemmelserne i A. L. § 14.
jfr. § 17, 3. St. er affattede, ses der ikke i dem at veare
Hjemmel til at anse Udstedelse (Overdragelse) af Aktier
(og Interimsbeviser) til Theendehaveren for udelukket ved
ikke fuldt indbetalte Aktier. skgndt saadant ikke burde
kunne finde Sted, fordi det vil skabe Usikkerhed med Hen-
syn til Indbetalingspligtens Opfyldelse. Hvor saadan
Udstedelse (Overdragelse) lerefter lovligt maatte finde
Sted, maa I'plgen Dblive, at Aktietegneren ifglge A. I..
§ 17. 1. St. trods mulige Overdragelser fremdeles hefter
for den fulde Indbetaling. Og da paa den anden Side
Erhververen ikke faar storre Ret, end Overdrageren
havde. vil han, saa lenge pligtige Indskud ikke er betalte,
ikke kunne udove de af Stillingen som Aktioneer folgende
Befgjelser.

Hvor Overdragelse til IThendehaveren er hjemlet.
sker saadan Overfgrelse ved en af rette Ejer foretagen
Paategning paa Aktien, ligesom denne atter ved en simpel
Paategning: »Tilherer N. N.« kan forvandles til et Navne-
papir. Vedtzgterne vil i Reglen paabyde Fgrelsen af en
Aktiebog — i de fleste Lovgivninger, jfr. ogsaa K. U.
I. § 22, 11. § 27, er Forelsen af en saadan Aktiebog fore-
skrevet, men ikke i A. .. — og bestemme, at kun de i
Aktiebogen noterede Overdragelser har Gyldighed overfor
Selskabet. Men for Overdragelsens civilretlige Virkninger
er saadan Notering uden Betydning.
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Hvis Aktiebrev ikke straks ved Tegningen udle-
veres?6), skal der ifglge A. .. § 15 udstedes Interimsbeviser
for Aktionzrernes Indbetalinger. Om deres Indhold
gelder i det veesentlige det samme som om Aktierne; og
det med Hensyn til disse ovenfor bemzrkede finder derfor
her tilsvarende Anvendelse, dog at de ikke behgver at
indeholde Angivelse af Registreringens Dato og ikke be-
haver at vere underskrevne af Bestyrelsen. I Reglen ud-
feerdiges de af den Bank eller Bankier, der modtager
Tegningen. Om Udstedelse til Theendehaveren. Overdra-
gelse m. m. galder ganske tilsvarende Regler som an-
gaaende Aktier. I Selskaber, hvor det er Meningen, at
Aktierne inden en kortere ITrist skal fuldt indbetales.
finder Interimsbevisets Ombytning med Aktiebrevet 1
Reglen forst Sted., samtidig med eller efter at sidste
Rate er indbetalt; men Udlevering af Aktiebrev kan finde
Sted forinden, jfr. A. L. § 17, 2. St. Da det ikke maa ud-
gives, for Selskabet er optaget i Aktieselskabs-Registeret,
jfr. ovenf., er det dog en Betingelse for Udgivelsen, at de
i A.L.§ 9, 2. St. som Betingelse for Optagelse i Registeret
kreevede Indbetalinger — 10 pCt., for TForsikrings-Aktie-
selskaber 25 pCt. — har fundet Sted. — Aktiebrevet
vil i Reglen vere forsynet med Udbyttekupons for et vist
Antal Aar samt med en Talon, der tjener som Legitima-
tion, naar nye Kuponsark skal udleveres.

Som tidligere antydet kan Aktien — Aktiebrevet —
ikke anses som et Geldsbrev og de for Geldsbreve gel-
dende Regler kan derfor ikke ubetinget anvendes paa
Aktier. Af Tr. 28. Juli 1841 § 1 fremgaar dog. at ogsaa

28) Paabudet om Udstedelse af Interimsbeviser i A. 1.. § 15 er efter
Ordlyden ubetinget. Hvor Akticbrev straks ved Tegningen kan udle-
veres, navnlig hvor fuld Indbetaling er sket, maa Udstedelse af Interims-
kvittering kunnc undlades. 1 Praksis forekommer dette dog sikkert
meget sjeldent.
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Aktier er Genstand for den der hjemlede eksstinktive
Erhvervelse. Det maa da sikkert antages, at ogsaa Ana-
logien af Reglen i Fr. g. Febr. 1798 § 2 om Eksstinktion
af Indsigelser maa anvendes paa dem, saaledes at den, der
i1 god Tro gennem Overdragelse har erhvervet en Aktie
— under tilsvarende Betingelser som ved Geldsbreve —
herved erhverver en Aktieret, overfor hvilken Indsigelser.
som Selskabet maatte have mod Overdrageren, f. Eks. at
Belgbet ikke er fuldt indbetalt. fortabes. naar de f. Eks. i
Strid med Reglen i A. .. § 17, 2. St. ikke fremgaar af Ak-
tiebrevet. — Om de almindelige Regler om Mortifikation
af Geeldsbreve er anvendelige paa Aktier, kunde tidligere
veere tvivlsomt, da I7r. 7. Febr. 1823, jfr. nu herved Rpll.
§ 475, direkte kun angaar Geldsbreve??). Det antoges dog
almindeligt, ogsaa i Praksis. Nu forudswtter A. I.. § 15 g.
ganske almindeligt, at Aktiebreve (og Interimsbeviser)
kan mortificeres under Iagttagelse af Lovgivningens al-
mindelige Regler. Men det forudswettes endvidere, at
Mortifikation uden Iagttagelse af disse Regler er tilladt,
naar de derom trufne Bestemmelser er anfort i Aktierne
(Interimsbeviserne). Men dette maa fremtidig ogsaa kreeves
saa at det ikke, saaledes som man tidligere vistnok maatte
antage, er tilstreekkeligt, at Vedtegterne hjemler saadan
Mortifikation, og at’ Aktiebrevet lyder paa. at Aktioneren
har Andelsret i Selskabet i Overensstemmelse med Ved-
teegterne. Paa den anden Side kan det ikke kreeves, at de
nermere Betingelser for Mortifikationen optages i Aktie-
brevet. Det maa vere tilstreekkeligt. at det i dette siges.
f. Eks. under Henvisning til vedkommende Paragraf i
Vedtwegterne, at Mortifikation uden Tagttagelse af Lov-
givningens almindelige Regler kan finde Sted.

Mortifikation af Aktier er i Praksis givet, ogsaa hvor
Aktien lod paa IThendehaveren?$).

27) Jfr. niermere Torp: Interessentskab S. 241—243.
28y Jfr. U. f. R. 1890 S. 1058.
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I1I. Udelukkelse af personligt Ansvar.

Ifglge A. L. § 1 er kun saadanne Selskaber i Lovens
Forstand Aktieselskaber, 1 hvilke ingen af Deltagerne
(Aktionzrerne) hefter personlig for Selskabets IForplig-
telser, men hvor samtlige Deltagere hefter alene med en
af dem tilvejebragt Fellesformue (Aktiekapital®®). Naar
blot et enkelt eller enkelte Medlemmer som saadanne
heefter personlig for Selskabsgalden, foreligger herefter
intet Aktieselskab, jir. serlig -om Kommanditaktiesel-
skaber nedf. § 38. Dette gwelder, selv om Heftelsen er
indirekte eller subsidizer. Derfor finder Reglerne om
Aktieselskaber heller ikke Anvendelse paa Andelsselskaber
o. 1., hvis Medlemmer hwfter — om end kun subsidiert
— personlig, selv om Virksomheden ikke alene er begranset
til Medlemmernes Kreds, og selv om Udbyttet ikke (alene)
fordeles i Forhold til Medlemmernes Andel i Selskabets
Omsatning. De almindelige Udtryk i A. L. § 1, 2. St.
maa utvivlsomt forstaas under Hensyn til Reglen i 1.
$t.30). — Derimod er der ikke noget til Hinder for, at
en Aktioner heefter personlig for Selskabets Forpligtelser
ifglge serlig Vedtagelse, f. Eks. som Kautionist, eller
paa Grund af Retsbrud. jfr. ogsaa A. L. §§ 12, 2. St. og
43, 4. St. Han hefter blot ikke i selve sin Egenskab af
Aktioner. Naar deti A. L.§ 1 siges, at Deltagerne alene
hefter med en af dem tilvejebragt Fellesformue (Aktie-
kapital), maa for det forste erindres, at dertil horer ikke
blot den indbetalte Del af Aktiekapitalen, men den tegnede
Aktiekapitals fulde Beleb, jfr. ovenf. under I. Men da
Aktietegnerne dernst selviglgelig er bundne ved deres

29) Udtrykkene i den sidste Del af Lovens Definition er iovrigt ikke
lielt nojagtige. Det er ikke Deltagerne. der haefter med Aktickapitalen,
idet denne er gaact ud af deres sarlige og ind i Selskabets Formue, der
alene hafter for dets Forpligtelser. jfr. herom narmere det ovenfor under
I. bemarkedec.

30) Jfr. ogsaa Herschend Note 2 ad § 1.
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Tegning, ogsaa hvor denne er sket til Overkurs, vil de
eventuelt til Dzkning af Selskabsgelden ogsaa kunne til-
Pligtes at indbetale et til Overkursen svarende Belgb
udover Aktiekapitalen. — Endnu bemzrkes, at. selv
om Aktionererne hafter for tegnede, men ikke indbetalte
Indskud, kan Selskabskreditorerne ikke holde sig direkte
til Aktionrerne, men maa sgge Fyldestgorelse gennem
Selskabet. saaledes at dette, eventuelt dets Konkursbo
indkreever de resterende Belghb.

§ 30.
Ahtieselskabets Stiftelse.

Medens vor tidligere Lovgivning bortset fra Livs-
forsikringsselskaber!) ikke opstillede sarlige Betingelser
for Stiftelsen af Aktieselskaber. saaledes at vor Rets al-
mindelige Regler om TFormueretshandlers Indgaaelse
maatte finde Anvendelse?), giver A. L. nu i §§ 2—12 en
Reekke Bestemmelser om Stiftelse af alle under Lovens
Omraade faldende Aktieselskaber. Stiftelsen af Aktie-
selskaber kan finde Sted enten paa Grundlag af en samtidig
Overenskomst mellem samtlige Stiftere. der tegner hele
Aktiekapitalen og fordeler Aktierne mellem sig (Simul-
tanstiftelse)?), eller, hvad der hos os er det ubetinget al-
mindelige, saaledes at nogle Personer (Stifterne) efter at
have vedtaget Selskabets Stiftelse, i Henhold til en forud
bekendtgjort Plan (Prospektus, Tegningsindbydelse) ind-
byder andre til Tegning af Aktiekapitalen ved Subskrip-
tion (Sukcessivstiftelse). Til denne Sondring knytter
mange Aktielove vigtige Retsvirkninger. idet Reglerne
for henholdsvis Simultanstiftelse og Sukcessivstiftelse er

1) J{r. nu L. Nr. 65. 1. April 1914 §§ 3—6. 11—14.
2) Narmere herom Torp: Interessentskab S. 243 flg.
3) Jir. J. T. XV. 2. S. 153 flg.: Norsk A. L. §§ 4 og 5.
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veesentlig forskelliged). Aktieloven gor imidlertid ikke
denne Sondring. For saa vidt den opstiller en Forskel i
Reglerne om Stiftelsen, sondrer den paa et andet Grund-
lag, nemlig eftersom Aktietegningen foregaar under-
haanden (Underhaandsstiftelse) eller i Henhold til o f-
fentlig Indbydelse til Aktietegning, jir. A. 1. §§ 5 .
og 7, hvorom nermere nedf. Bestemmelsen i § 7 finder
vel kun Anvendelse ved Sukcessivstiftelse, men gelder
omvendt ingenlunde alle Tilfelde af denne Art.
Til Stiftelse af et Aktieselskab udkrezeves ifplge A. L.
§ 2:

a. Oprettelse af en skriftlig Overenskomst om Sel-
skabets Stiftelse (Stiftelses-Overenskomsten);

b. Fastsettelse af Selskabets Vedtwegter samt Valg
af Bestyrelse og Revisorer; '

c. Tilvejebringelse af Aktiekapitalen;

d. Selskabets Optagelse i Aktieselskabs-Registeret.

Den egentlig Aktieselskabet konstituerende Akt er
Optagelsen i Aktieselskabs-Registret. A. I.. § 12 bestem-
mer nemlig: »Et Selskab, der ikke er registreret, kan ikke
som saadant erhverve Rettigheder eller indgaa IForplig-
telser«. Heraf kan formentlig modsztningsvis sluttes, at
Aktieselskabet anses som retligt bestaaende, naar. Regi-
strering har fundet Sted, selv om nogen af de under a.
—c. nevnte Betingelser for Stiftelsen ikke maatte vere
fyldestgjort. At dette er Tilfzldet, er det igvrigt Over-
registrators Pligt at paase. jfr. A. I.. § 49. — De ovenfor

1) At dette ikke er rationelt. men skyldes en ungjagtig Generali-
sering, se K. U. I. Motiver S. 7—9. I Stedet derfor var i K. U. L. §§ 13
og 14, IT. §§ 14 og 15 optaget en Sondring paa et andet Grundlag. Deune
er imidlertid heller ikke optaget i A. L. Naar denne gor cn Forskel, cfter-
som Aktietegningen sker underhaanden eller efter offentlig Tegningsind;
bydelse, maa det vel fastholdes, at Underhaandsstiftelse og Simultan-
stiftelse ingenlunde er det samme. jfr. dog Vinding Kruse i U. f. R. I(?IS
B. S. 268.
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nevnte Akters lglgeorden er forsaavidt bestemt wved
Loven, som der skal begyndes med 1. Oprettelse af
Stiftelses-Overenskomsten og 2. Tastseettelse af Ved-
tegterne samt afsluttes med Registreringen. Af A L.
§ 6 fremgaar nemlig, at Stiftelses-Overenskomsten skal
foreligge. forinden det Made afholdes, hvor Vedtegterne
fastsettes, samt at Tilsagn om Aktietegning givet for
Vedtagternes Irastsettelse ikke er bindende. Offentlig
Indbydelse til Aktietegning maa overhovedet ifslge A. L.
§ 7 ikke finde Sted, forinden Vedtwegterne er fastsatte.
Og af A. L. § 1o, cfr. § 9, 2. St., fremgaar, at samtlige i
§ 2 a—c nevnte Akter maa vere foregaaede forinden
Registreringen. Hvad angaar den indbyrdes Fglgeorden
mellem Valg af Bestyrelse og Revisorer og Tilvejebrin-
gelse af Aktiekapitalen, giver Lovene derimod Valgfrihed,
idet de nevnte Valg ifglge A. L. § 6 kan foretages enten
paa det konstiuterende Mode — hvilket ialtfald ved
Sukcessivstiftelse®) vil sige, forinden Aktiekapitalen til-
vejebringes — eller, hvis Vedtegterne hjemler det, kan
udszttes til den forste Generalforsamling o: elter at
(Minimums-)Aktiekapitalen er tilvejebragt.

A. Stiftelses-Overenskomsten skal vere skriftlig; den
skal veere dateret, jfr. A. L. § 9, 1. St., og underskrevet
af alle Stifterne, jfr. A. I.. § 5i. f. Som Stifter anses ifolge
A. L. § 3 omvendt enhver, der har underskrevet Stiftelses-
Overenskomsten. Dette vil sige, at det serlige Stifteran-
svar®) altid paadrages ved Underskriften, selv om den
paageldende igvrigt faktisk intet har haft med Stiftelsen
at ggre. Derimod er det tvivlsomt, om man deraf maa
slutte, at Stifteransvar ikke kan paalegges virkelige

3) 1 Virkeligheden gwelder det samme ved Simultanstiftelse, da
Aktietegning forctaget forinden Bestyrelsesvalget ifolge A. L. § 6 realiter
ikke er bindendec.

) Jfr. om Strafansvaret A. L. §§ 55 og 56.
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Stiftere, der ikke har underskrevet Overenskomsten; thi
ifglge § 51 Slutn. er det deres Pligt at underskrive, og denne
Forskrift vilde blive uden Betydning, hvis kun Under-
skriverne kan behandles som Stiftere. Men kun Under-
skriverne teller som Stiftere 1 Forhold til Bestemmelsen
iA.L.§3, 2. St., hvorefter Stifternes Antal ikke maa vare
under tre. Hver af Stifterne skal veere fuldmyndig og maa
ikke vere ude af Raadighed over sit Bo eller ved Dom
fundet skyldig i en i den offentlige Mening vanerende
Handling. Det fremgaar deraf, at kun fysiske Personer.
ikke juridiske Personer eller andre kollektive Enheder,
kan vere Stiftere?). Det antages almindeligt, at de Virk-
ninger, der er betingede af, at nogen er dgmt for en i den
offentlige Mening vanerende Handling, ikke suspenderes
ved, at Dommen appelleres®). Dette maa da ogsaa galde
her. Derimod bortfalder Virkningen utvivlsomt ved
Airesoprejsning. Naar man®) herimod har henvist til, at
HAiresoprejsningens Virkning ifglge L. 3. April 1868 § 1
alene er, at den borttager de af Dommen flydende Ind-
skrenkninger i AZreretten, er dette ikke rigtigt. Ifelge
§ 1 ophaver Alresoprejsningen »allede Fglger, som
i Lovgivningen ere knyttede til den af Dommen flydende
Indskrenkning i hans Areret«. Det vil netop sige, alle de
Retsvirkninger (Retsindskrenkninger), som i Lovgiv-
ningen er knyttede til en saadan Dom: At Benaadning
ikke har denne Virkning, er alle enige om. — Ifglge
A. L. § 3, 2. St. skal endvidere Flertallet af Stifterne have
Bopzl her i Riget'%) og derhos enten have Indfgdsret

7) Jir. ogsaa Herschend Note 2 ad § 3: Krenchel i J. T. 1918 S.
330—33I.

8) Matzen: Statsret 1I. S. 250: Berlin: Statsforfatningsret I. S. 343.

9) Herschend Note 3 ad § 3 (S. 11).

10) Dette maa efter den nu med Island trufne statsretlige Over-
enskomst betvde: »i Kongeriget«.
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eller 1 mindst 5 Aar — 9: de sidste 5 Aar — have veret
bosiddende her. Stifterne skal hver tegne mindst 1 Aktie.

Stiftelses-Overenskomsten skalll) ifelge A. 1. § 5
angive:

a. Selskabets Navn, Hjemsted og Formaal.

Om Pligten til i Navnet at benytte Benwvnelsen
Aktieselskab, eller en Forkortelse deraf henvises til A. 1.
§ I, 4. St. og det derom ovenf. i § 28 bemzrkede. Ifglge
A. L. § 50 skal samtlige i Aktieselskabs-Registeret indfarte
Alktieselskabsnavne tydeligt adskille sig fra hverandre.
Andenmands Navn eller Navnet paa Andenmands faste
Ejendom maa ikke uden Hjemmel optages i et Aktiesel-
skabs Navn, ligesom dette ikke maa indeholde Angivelse
af Foretagender, der ikke staar i Forbindelse med Sel-
skabets Formaal. »Andenmands Navn« vil i Virkeligheden
sige,: nethvert Personnavn«. Da L. Nr. 168, 20. Marts
1918 § 9 selviglgelig gelder ved Siden af A. L. § 50, maa
det iovrigt ogsaa vaere forbudt i Aktieselskabets Navn at
optage et allerede bestaaende Firmaes Navn. Dersom
Selskabsnavnet angiver en bestemt Art af Forretning —
hvilket altsaa ikke er nedvendigt, ligesom en saadan An-
givelse ikke behgver at viere udtgmmende — maa det
ikke bibeholdes uforandret, naar Forretningens Art vae-
sentlig forandres.

Selskabets Formaal maa kunne angives med en vis
Ubestemthed, og dette vil paa Grund af Bestemmelsen i
A. L. § 33, Litr. e. vaere hensigtsmassigt for at muliggere
senere /Endringer i eller Udvidelser af Virksomheden.
Det kan end ikke vare udelukket at angive IFormaalet i
saa vide Udtryk, at faktisk enhver Begrensning mangler,
f. Eks. »Fabrikation, Handel, Rederi og anden dermed i
Forbindelse staaende gkonomisk Virksomhed.« Gennem
Optagelse i Stiftelses-Overenskomsten (og den senere

11} Per er intet til Hinder for at den indeholder andet og mere-
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Registrering) gives der Aktietegnere (og senere Kgbere.
af Aktierne) Lejlighed til at bedemme, om Formaalets
Vidde forekommer dem betankelig;

b. Aktiekapitalens Sterrelse ved Selskabets Stiftelse,
herunder det Mindste-Belgb, der skal vicre tegnet, forinden
Selskabet kan trede i Virksomhed;

¢. hvor stor en Del af Aktiekapitalen der er tegnet af
Stifterne, og hvorvidt Resten skal tilvejebringes ved
offentlig Indbydelse eller underhaanden;

Af Litr. b. og c. fremgaar, at Loven ikke fastslaar
nogen Grense for Iorholdet mellem Aktiekapitalens
Hojeste- og Mindste-Belgb. Heller ikke afgrenser den
skarpt Kredsen af de Personer, der kan deltage i en Un-
derhaandsstiftelse altsaa uden lagttagelse af de i A. L.
§ 7 til Beskyttelse af Aktietegnerne givne Regler, idet
alt her beror paa FFortolkningen af det ret ubestemte Ud-
tryki A. L. § 7w ffentlig Indbydelse til Aktietegninge,
jfr. derom nermere nedf. under C. Dertil henvises ogsaa
Undersggelsen af det Spgrgsmaal, om A. L. yder noget
Vern imod, at Stifterne hurtigt efter at have tegnet
Aktiekapitalen lesser Aktierne over paa et godtroende
Publikum, uden at Erhververen har haft Lejlighed til at
gare sig bekendt med de med Stiftelsen forbundne Om-
steendigheder. Direkte udtaler A. L. sig ikke derom, idet
§ 7 kun angaar den oprindelige Aktietegning'®).

d. Sterste-Belgbet af de med Selskabets Stiftelse
forbundne Omkostninger, ‘herunder Oplysning om det
Vederlag, der maatte vere tillagt Stifterne.

De benyttede Udtryk er lidet klare, og strengt taget
staar Tilfgjelsen: »herunder Oplysning om det Vederlag
der maatte vere tillagt« osv. uden logisk Forbindelse med
Hovedreglen, der kun omtaler en generel Angivelse af

12) Jfr. derimod angaaende begge de nevnte Forhold K. U. L.
§§ 13 og 14, IL §§ 14 0g 15
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»Storste-Belobet« uden Specifikation. Desuagtet synes
Meningen at vere klar nok. Der skal angives dels Stor-
ste-Belgbet af samtlige Stiftelses-Omkostningerne (under
ét), dels (specialiseret) det Vederlag, der maatte veare til-
lagt Stifterne. Da man under Lovens Behandling med
Forsat har stroget de i K. U. L. § 4, II. § 5 efter »Stifterne«
tilfpjede Ord »eller andrec. er det formentlig givet, at man
ikke kan fordre specificeret Opgivelse af Vederlag, der
maatte veere vdet andre end Stifterne, hvorved Bestem-
melsens Betydning unegtelig let kan gores illusorisk!3).

e. hvorvidt nogle Aktier skal have swrlige Rettig-
heder;

f. hvorvidt Aktionaerer skal vwere forpligtede til at
lade deres Aktier indlgse;

g. hvorvidt der skal gelde Indskrenkninger i Ak-
tiernes Omsattelighed;

h. hvorvidt Aktierne skal lyde paa Navn eller kan
lyde paa Ih@ndehaveren;

i. hvorvidt og paa hvilke Vilkaar Selskabet skal
overtage en bestaaende Forretning eller bestemte For-
muegenstande, hvorledes Verdien af det saaledes over-
tagne er ansat. og hvorvidt Vederlaget ydes ved Aktier
i Selskabet.

Paa Grund af en mindre heldig Affattelse — jir.
derimod K. U. I. § 4 og II. § 5 — maa Stiftelses-Overens-
komsten indeholde Oplysning om alle disse Punkter, selv.
om ingen Vedtagelse af den Art som nevnt under Litr.
e., ., g. eller i. har fundet Sted, i hvilket Tilfeelde det skulde
synes overflodigt at udtale noget derom. En tilsvarende
Bemarkning gzlder igvrigt A. L. § 10 i.—1., hvor Ulem-
pen er stgrre, idet derved Anmeldelsen til Aktieselskabs-

13) Den af Vinding Kruse i U. {. R. 1818 B. S. 273—274 havdede
herfra afvigende Opfattelse forekommer mig lige saa lidt forenelig med
Bestemmelsens Ordlyd som med dens Tilblivelseshistorie.
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Registeret ofte belemres med en Raekke unodvendige
Angivelser. — Betydningen af de under i. benyttede
Udtryk: shvorledes Vardien af det saaledes overtagne
er ansate, er noget tvivlsom. Ordet »hvorledes« tillader i
og for sig baade den Forstaaelse, at det skal angives, paa
hilket Grundlag Verdien er ansat — f. IEks. Vurdering
til Ejendomsskyld eller Stifternes Sken — og den, at blot
det Belob. til hvilket Forretningen eller Genstanden over-
tages, skal angives. Det er givet, at Udtrykket er valgt
som en bevidst Modsetning til den i K. U. II. § 6, 4. St.
givne Bestemmelse om, at Grundlaget for Veerdiansaet-
telsen skal anfores!?). Da imidlertid Bestemmelsens IFor-
maal kriever, at dette Grundlag angives, og da Angivelsen
af selve Belgbet maa siges at hore med til »de Vilkaar.
paa hvilke Selskabet skal overtage en bestaaende I‘or-
retning eller bestemte IFormuegenstande«. saa at et nyt
Paabud om Angivelse af Vederlagets Sterrelse synes over-
fledigt, kan det formentlig forsvares at kreve, at Grund-
laget for Vrdiansettelsen skal angives!?).

Som Bilag til Overenskomsten vedfgjes samtlige de i
Anledning af Stiftelsen oprettede Dokumenter i Original
eller af Stifterne bekreeftet Genpart. Aftaler angaaende
de 1 Stiftelses-Overenskomsten omhandlede TForhold, som
ikke stadfwstes gennem Overenskomsten, har ikke Gyl-
dighed overfor Selskabet, jfr. A. 1. § 5, 2. St. Mellem
de paagweldende Kontrahenter indbyrdes kan saadanne
Aftaler derimod meget vel viere forpligtende; og der er
intet til Hinder for, at de senere ratihaberes af Aktiesel-
skabets dertil kompetente Myndigheder, idet A. L. ikke
i saa Henseende opstiller swrlige Begrensninger'®).

) Jfr. bl. a. Rigsdagstid. 1916—17 Torhandl. i Landstinget Sp.
1750~ 51 (Handelsministeren). )

13) Saaledes Herschend Note 7 ad § 5: Vinding Kruse i U. f. R.
1918 B. S. 274—275: Krenchel i J. T. 1918 S. 3.0.

16) J{r. derimod K. U. II. § 21.
C. Torp: Selskabsret. I4



2I0

B. Om Fastsattelse af Selskabets Vedtzgter bestem-
mer A. L. § 6, at Stifterne skal afholde et Mgde, hvortil
de har at tilkalde enhver, fra hvem de har modtaget Til-
sagn om Aktietegning i Selskabet. Meningen hermed
er utvivlsomt at skabe en Garanti for dem, der uden Kend-
skab til Stiftelsesoverenskomsten, Vedtegterne etc. har
givet Tilsagn om Aktietegning, idet Paragrafens sidste
Punktum giver dem Ret til at traede tilbage fra Tegningen,
naar de enten ikke har veret tilkaldt eller paa Mgdet ikke
tiltreeder Vedtagterne eller det foretagne Valg af Besty-
relse. Garantien er dog ret mangelfuld. Loven bestemmer
intet om, hvor Mgdet skal holdes, hvorledes Indkaldelse
skal ske og med hvilket Varsel. Det maa nu ganske vist |
antages, at en Indkaldelse, der praktisk talt gor det umu-
ligt for Aktietegnerne. at give Mgde, maa behandles som
ikke stedfunden. Men videre kan man uden positiv
Hjemmel nappe gaa. Og enhver, der ikke giver Mgde
efter en Indkaldelse, der ikke efter det bemerkede kan
behandles som usket, er bundet ved sit Tilsagn om Aktie-
tegning, selv om han ikke billiger Vedteaegterne eller Valget
af Bestyrelse. — A. 1. § 6 bestemmer videre, at Delta-
gerne i Mgdet fastsetter Vedtegterne, der ikke maa inde-
holde Bestemmelser stridende mod Stiftelses-Overens-
komsten, uden at denne paa tilsvarende Maade @ndres,
samt velger Bestyrelse og Revisorer, medmindre disse
Valg ifglge Vedtegterne bliver at foretage paa den fgrste
Generalforsamling. At Deltagerne i Mgdet geres bekendt
med Stiftelses-Overenskomstens Indhold, er ikke paa-
budt; og om det end selviglgelig begr ske, er der ingen
Hjemmel til at betragte en Tilslutning, der er foretaget uden
saadant Kendskab som uforbindende!?). Dette fremgaar
allerede deraf, at ingen af Aktielegnerne behgver at vere
mgdt, men at de dog bindes, naar de blot er tilkaldte. Naar
deti§ Gsiges, at Deltagerne i Mgdet fastsetter Vedtegterne,
maa derved bemeerkes, at det dog ikke kan vere Meningen,

17) Jfr. dog Vinding Kruse L. c. S. 270.



2I1

at de mgdende Aktietegnere ved en Flertalsbeslutning
kan @ndre de af Stifterne forelagte Forslag til Vedtegter,
eventuelt derved f{remtvinge Aindringer 1 Stiftelses-
Overenskomsten og saaledes beslutte Selskabets Stiftelse
paa et Grundlag, som Stifterne ikke anser sig tjent med.
Disse maa altid kunne ggre Selskabets Stiftelse afhwngig
af, at den af dem foreslaaede Ordning antages. Aktie-
tegnerne har heller ikke Krav paa andet end at blive lgste
fra deres Tegning, hvis de ikke kan slutte sig til den
af Stifterne fastholdte Ordning. Det bliver derfor i Virke-
ligheden Stifterne og de Aktietegnere, der slutter sig til
dem, der fastsatter Vedtegterne m. m.

C. Tilvejebringelse af Aktiekapitalen kan som tid-
ligere berort ske ved, at Stifterne eventuelt i Forbindelse
- med andre forinden eller under det i A. L. § 6 omhandlede
Mgde tegner hele Aktiekapitalen, hvorved dog erindres,
at andre, der har givet Stifterne Tilsagn om Aktietegning,
kan fragaa deres Tegning, hvis de ikke er tilkaldt til
Mgdet, eller hvis de paa dette ikke tiltreeder Vedtaegterne
eller det foretagne Valg af Bestyrelse. Da Ikke-Tiltrae-
delse ikke behgver at begrundes, vil det sige, at et forud
for Madet afgivet Tilsagn ikke er bindende. Det maa dog
utvivlsomt kraeves, at de senest under Mgdet erklarer,
at de ikke vil staa ved deres Tilsagn. At de ikke mgdende
har veret (behgrigt) tilkaldte, maa 1 paakommende Til-
felde Stifterne godtgere. — Men Loven tillader ogsaa,
at kun en Del af Aktiekapitalen — jfr. herved A. L. § 3,
sidste Pkt. — tegnes paa det neevnte Mgde, medens Resten
udbydes senere. Og den giver ingen almindelig prieceptiv
Forskrift om, hvorledes denne Udbydelse skal ske. Den
kan ifelge A. I.. § 5 c. ske underhaanden eller ved
offentlige Indbydelse. Tgrst paa dette Punkt opstiller
A. L. en Forskel i Stiftelsesreglerne.

Sker Tegningen underhaanden, kreeves ikke Iagt-
tagelse af nogen Form, og Toven giver overhovedet ikke

4%
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for dette Tilfzelde nogen Torskrift til Vern for Aktie-
tegnerne'®) Hvor derimod offentlig Tegningsindbydelse
benyttes finder de preaeceptive Bestemmelser 1 A. L. §§
7 og 8 Anvendelse. Det maa navnlig antages, at ogsaa § 8,
skendt det ikke udtrykkelig siges, kun angaar offentlig
Tegningsindbydelse?). Herfor taler for det forste Benyt-
telsen af den Dbestemte Artikel »Tegningsindbydelsend.
der naturligt henviser til § 7. saa meget mere som Be-
nyttelse af en serlig Tegningsindbydelse. hvor Tegning
sker underhaanden, er en ganske frivillig Sag, jir. A. L.
§§ 5 c. og 7. der alene taler om offentlig Indbydelse.
Men herfor taler endvidere forskellige i § 8 benyttede Ud-
tryk, jir. saaledes: »Det...... opgivne Tidsrum, indenfor
hvilket. der skal vere tegnet« osv., der maa antages at
henvise til § 7 ., og senere: »de i Tegningsindbydelsen an-
givne Blade«. der maa sigte til § 7 i., samt endelig A. 1.
§ 21, hvorefter Bestemmelserne i § 8 kun. naar offentlig
Indbydelse til Aktietegning benyttes, finder Anvendelse
ved Udvidelse af Aktiekapitalen. — Afgorende for Af-
greensningen mellem de to Set Stiftelsesregler er IFortolk-
ningen af det i A. L. § 7 benyttede Udtryk»offen tlige
Indbydelse til Aktietegning. Under Hensyn til Lovbe-
stemmelsens fornuftige I'ormaal, at sikre det aktietegnende
Publikum mod Udbytning fra Stifternes Side, maa det
vare berettiget at fortolke Ordet roffentlige meget wvidt.
Som offentlig maa Indbydelsen derfor utvivlsomt anses
ikke blot. hvor den sker gennem Bekendtgerelser i Avi-

18) Iifter det ovenf. om A. L. § 6 bemmrkede. kan det navnlig ikke
kraeves, at Aktietegnerne gores bekendt med Stiftelses-Overenskomsten.
jfr. herimod Vinding-Kruse 1. ¢.*S. 270. In anden Sager det, atensvig-
agtig Fortielse af Omstindigheder, der kan antages at vicre af
Betvdning for Viljeserkleringen. ifolge L. om Aftaler Nr. 242. 8. Maj
1917 § 30 gor Tegningen uforbindende. Det maa imidlertid vere Aktie-
tegnerens Sag at bevise, at saadan Tortielse foreligger.

19 Jir. dog Herschend Note 1 til § 8.
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serne, men overhovedet, naar den rettes til en ubestemt
Almenhed f. Eks. ved Opslag i Vinduer, paa Plakatsgjler
o. 1,. ved Uddeling paa Gaden, paa Mgder, hvortil Ad-
gangen ikke er forbeholdt en mere privat Kreds, eller ved
Ombringen i Husene uden Adressering til bestemte Per-
soner. Mere tvivlsom bliver Sagen, saasnart Indbydelsen
rettes til bestemt angivne Personer, f. Eks. gennem ud-
sendte, paa Navn lydende, skrevne eller trykte Hen-
vendelser. Ogsaa saadan Henvendelse kan ske i saadant
Omfang og Udvelgelsen ske saaledes uden enhver per-
sonlig Bedommelse (efter Vejviser o. 1.), at man vil finde
det naturligt at betegne Indbydelsen som offentlig2?).
Men hvor en mere personlig Udvelgelse finder Sted, f. Eks.
hvor hver af Stifterne udpeger et Antal (selv et storre) af
sine Venner eller Forretningsforbindelser, vil man <ikkert
vegre sig ved at betegne Indbydelsen som offentlig. Af-
gorelsen vil efter Omstendighederne kunne bero paa et
ret tvivlsomt Sken. Men uberettiget vilde det sikkert vere
kun at tale om Underhaandsstiftelse, hvor Aktietegningen
begrenses til »en meget lille Kreds af Personer, der alle
maa forudsettes at vere ngje inde i Forholdene og derfor
ikke behgver Oplysning«®). At en saadan Begrensning
maaske vilde veere rationel, kan saa meget mindre vere
afgerende, som det er givet, at man ved Lovens Behand-
ling med fuldt Overleg strgg de begrensende Bestem-
melser, der fandtes i K. U.II. § 14. Og at Lovtanken, som
man har sagt. skulde krave netop denne Begransning,
er ingenlunde sikkert. De strengere Regler i § 7 kan ogsaa
vere begrundede i den Betragtning, at en Udbydelse,
der sker til en ubestemt Kreds, medferer sterre Fare end
en Henvendelse til en ved personligt Udvalg afgrenset
Kreds. Og almindelig Sprogbrug ikke mindre end Lovens

20) Jfr. herved Herschend Note 1 ad § 7.
21) Saaledes Vinding Kruse 1. c. S. 268 og 270.
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Tilblivelseshistorie taler utvivlsomt mod en saa vid For-
staaelse af Udtrykket »offentlig Indbydelse«, som af
Vinding Kruse havdet.

Offentlig Indbydelse til Aktietegning - skal under-
skrives af Stifterne??) (A. L. § 7) og vare dateret (A. L.
§8) samt indeholde Oplysning om: '

a. Stiftelses-Overenskomstens Indhold i ngjagtig Gen-
givelse;

b. Vedtagternes Regler om Aktionarernes Stemmeret;

c. .Selskabets Bestyrelse og Revisorer. forsaavidt
disse er valgte paa det i § 6 nevnte Made;

d. Aktiernes Stgrrelse;

e. Kursen, hvortil Aktierne udbydes;

f. Tiden og Stedet for Aktietegningen;

g. de for Indbétalingen geldende Bestemmelser;

h. de Bestemmelser, der skal fglges i Tilfeelde af
Overtegning; ’

i. 1 hvilke Blade den i § 8 omhandlede Meddelelse om
Aktietegningens Forlgb vil blive bekendtgjort.

Medens de under Litr. b.—i. nevnte Forhold dels
allerede tidligere har veeret omtalte, dels vil blive nermere
omtalt i det fglgende, skal her -angaaende Litr. a. Dbe-
merkes, at det efter Ordene er noget tvivlsomt, om der
kreves en ordret Gengivelse af Stiftelses-Overenskomsten
eller kun et ngjagtigt Referat. -Det. sidste har vistnok
varet tilsigtet??) og er vel ogsaa det med Ordene bedst
stemmende.

Det i Tegningsindbydelsen opgivne Tidsrum indenfor
hvilket der skal vare tegnet det i Stiftelses-Overens-
komsten for Aktiékapitalen fastsatte Mindste-Belgb —

22) Den kan selviolgelig megetk\'el underkrives ogsaa af andre.
f. Eks. Bestyrelsen eller det Bankhus, hvor Tegningen skal foregaa.
Disse bliver ikke derved Stiftere. ’

23) Jir. Rigsdagstid. 1916~17. Tillieg B. ‘Sp. 2712.
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yfr. A L. § 7 f., hvorefter Tiden for Aktietegningen skal
opgives i Indbydelsen — maa ifglge A. L. § 8 ikke strzkke
sig ud over to Maaneder fra Tegningsindbydelsens Dato.
Hvis det nevnte Belgb ikke inden Fristens Udlgb er
tegnet, bortfalder Aktietegnernes Forpligtelse, og de ind-
betalte Belgb tilbagebetales, dog med Fradrag af afholdte
Udgifter, hvis dette er betinget i Tegningsindbydelsen,
ellers.altsaa ubeskaaret. Hvis derimod det opgivne Mindste-
Belgb er tegnet, inden Fristens Udlgb, kan Tegningen fort-
settes, indtil den i Stiftelses-Overenskomsten fastsatte
Aktiekapital er fuldt tegnet. Da der ikke er fastsat nogen
I'rist for Tegningens Afslutning — jfr. derimod K. U.
I.§ 7, 1. § ¢*Y) — kan der derved fremkomme en lidet
heldig Usikkerhed om den til enhver Tid virkelig tilstede-
veerende Aktiekapitals Stgrrelse, idet Anmeldelsen til
Aktieselskabs-Registeret, jfr. A. L. § 10 e., ‘selviglgelig
kun kan oplyse, hvor meget der paa Anmeldelsesdagen
var tegnet. Og ganske vist bestemmer A. L. § 11, 2. St.,
at der, saafremt Aktietegning fortsettes, efter at An-
meldelsen er afgivet, ved Tegningens Ophgr skal afgives
Anmeldelse om Udfaldet, men da der jo ikke er fastsat
nogen Frist for Tegningens Afslutning, er det muligt,
at denne Usikkerhed kan vare meget leenge. — Senest
8 Dage efter Tegningsfristens (2: Fristen for Mindste-
Belgbets Tegning) Udlgb skal det enten ved Bekendt-
gorelse i de i Tegningsindbydelsen angivne Blade eller
ved anbefalet Brev' til hver enkelt Aktietegner med-
deles, hvorvidt det fastsatte Mindste-Belegb er tegnet, og
i bekreeftende Fald, hvor stor en Del af det tegnede Belgb
der tilfalder Aktietegneren. Loven udtaler sig ikke om
den civilretlige Betydning af, at saadan Meddelelse ‘for-
sgmmes. Da der ikke er foreskrevet nogen Straf for saa-

24) Jfr. ligeledcs norsk A. L. § 9.
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dan Undladelse, maa Fglgen formentlig viere, at Aktie-
tegneren ikke er bunden.

A. L. § 7 angaar, som tidligere bergrt kun offentlig
Indbydelse til selve Aktietegningen, men ikke Afhaendelse,
end ikke offentlig Udbydelse af de tegnede Aktier; og heller
ikke andetsteds giver Loven positive Regler herom, jfr.
derimod K. U. 1. § 14 og II. § 15, der for de forste 2 Aar
efter Registreringens Offentliggorelse opstillede serlige
og strenge Betingelser for gyldig Overdragelse af Aktier,
der ikke er tegnede i Henhold til offentlig. Bekendtggrelse.
At A L. § 106 folger nu vel, at Aktiebreve ikke maa
udgives og derfor heller ikke kan overdrages, for Selskabet
er optaget i Aktieselskabs-Registret. Men det udelukker
ikke, at Aktierne kan handles og Interimsbeviserne leveres
forinden. At fri Overdragelighed af underhaandstegnede
Aktier straks ikke burde vere tilladt, da den i hgj Grad
aabner Dgren for Misbrug ved, at Stifterne eller andre
Aktietegnere lesser saadanne Aktier over paa et intet
anende Publikum, er klart. Men da de til at hindre saa-
dant Mishrug sigtende Bestemmelser i K. U. med fuldt
Fors®t blev streggne ved Aktielovens Behandling, findes
der nu intet andet Vern mod.saadant Misbrug end det,
der kan udledes af I.. om Aftaler 8. Maj 1917 § 30, sarlig
2. St. Naar man har hevdet?3), at Overdragelse af Aktier
inden Selskabets Registrering overhovedet kun kan ske
indenfor den tidligere omtalte smeget lille Kreds af Per-
soner«, og endda kun paa Betingelse af, at Kgberen faar
Oplysning 1 det mindste om alle i A. L. § 5 Litr. a.—i.
nevnte Stiftelsesforhold, kan dette ikke anerkendes.
TFor det forste maa utvivlsomt Salg til hvemsomhelst
veere gyldigt, naar Kgberen har faaet Kundskab om alle
relevante Forhold. Mere krever end ikke K. U. II. § 15.
Men overhovedet kan det ingenlunde hwevdes, at Und-

25) Jfr. Vinding Kruse 1. ¢. S. 271—272.
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ladelse af at oplyse nogle af dei A. L. § 5 a.—i. neevnte
Forhold altid eller blot regelmassig kan betegnes som
svigagtig Fortielse i Aftalelovens Betydning. Og paa den
anden Side kan det neppe antages, at Registreringen,
eller rettere dennes Bekendtggrelse udelukker Anvendelsen
af Aftalelovens § 30, 2. St. paa Overdragelse af saadanne
Aktier. Efter dette Tidspunkt k un de ganske vist Kg-
beren skaffe sig al forngden Underretning; men det vilde
veere ganske urigtigt at se bort fra, at det aktiekobende
Publikum faktisk saa at sige aldrig-ser Statstidende.
Registreringen (Kundggrelsen) egner sig derfor slet ikke
til at danne Grense 1 denne Henseende. Dens Betydning
ligger praktisk talt i den Adgang til Oplysning, som den
byder dem, der vder Selskabet Kredit, og i hvis Forret-
ningsfgrelse det hegrer med som et regelmewssigt Led at
sgge saadan Oplysning.

A. L. foreskriver ikke Iagttagelse af nogen IFForm ved
Aktietegningen?®), heller ikke hvor den sker i Henhold til
offentlig Tegningsindbydelse. Tegningen maa anses be-
tinget af, at Selskabet kommer til Eksistens, jfr. bl. a.
A. L. §8§, 1. St. 3. Pkt. og det tidligere derom bemerkede.
Den vil endvidere kunne viere uforbindende efter de al-
mindelige Regler om Virkningen af urigtige eller bristende
Forudsetninger??), navnlig naar de i Tegningsindbydelsen
— hvad enten denne er offentlig eller ikke — givne Op-
lysninger ikke er rigtige, eller hvis deri indeholdte Angi-
velser om Virksomhedens Art og Omfang ikke overholdes.
Og endelig er der efter vor Ret?8) ikke noget til Hinder for,

26) Jfr. derimod norsk A. L. § 10: svensk A. L. §§ 10 og 11; tysk
H. L. 1897 § 189; K. U. L. § 6. IL. § 10, (skriftlig paa selve Indbydelsen
cller en Genpart af denne og med udtryvkkelig Angivelse af, at Indbvdelsens
Indhold er Aktietegneren bekendt).

2%) Jfr. Jul. Lassen: Laren om Aftaler S. 112 flg.

28) Jfr. derimod norsk A. L. § 16: svensk A. L. § 11; tvsk H. L.
1897 § 189; K. U. I. § 8, II. § ro.
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at der ved Tegningen tages serlige Forbehold eller opstilles
serlige Betingelser. En anden Sag er det, at Stifterne kan
nxgte at anerkende en Tegning, ved hvilken der er taget
saadant serligt Forbehold, og at de, saa lenge Betingelsen
ikke er opfyldt eller Opfyldelsen sikret, ikke kan vere
berettigede til at medregne saadan Tegning ved Afgerelsen
af, om det i A. L. § 4 foreskrevne eller det i Stiftelses-
Overenskomsten angivne Mindste-Belgb er tegnet. Hvis
det af de Overregistrator forelagte Oplysninger fremgaar,
at dette Mindste-Belgb kun naas ved Medregning af saa-
ledes betingede Tegninger, maa han derfor ogsaa nagte
Registrering, saaleenge det ikke for ham er godtgjort, at
Betingelsen er opfyldt. Hvis et Forbehold er taget, inen
ikke fremgaar af Tegningen, kan det, da denne indeholder
en Forpligtelse ikke blot overfor Stifterne, men ogsaa
overfor de andre Aktietegnere eller, om man vil, det even-
tuelle Selskab, ikke ggres geldende overfor dette. Men
Aktietegneren vil efter Omstendighederne kunne ggre
Ansvar gzldende mod den (Stifterne, Emisionshuset),
som har godkendt Forbeholdet. — Om en given Forud-
setning kan anses for relevant, maa afggres efter alminde-
lige Regler; og om Tegningen i det enkelte Tilfzlde er fore-
taget under en bestemt Forudsetning eller knyttet til
seerlige Betingelser, er et faktisk Spgrgsmaal, der efter
Omstendighederne kan volde Tviv1?%). Serlig bemarkes,
at det i en Rekke Domme for A. L.’s Tkrafttreeden er

29) Jfr. som herhenhgrende Retsafgorelser fra Tiden for A. L.s
Ikrafttreeden, der fremdeles maa have Betydning, H. R. T. 1880 S. 476;
1881 S. 513; 1889 S. 694; U. f. R. 1905 S. 373; 1906 S. 123; H. R. T. 1908
S. 647; U. f. R. 1909 S. 243; 1910 S. 281; H. R. T. 1910 S. 608; U. f. R.
1912 S. 138, 424, 426; H. R. T. 1912 S. 20, 617, 893; U. f. R. 1913 S. 23.
H.R.T. 1913 S.574; U. f. R. 1914 S. 109; H. R. T. 1915 S. 120. Se sarlig
om Bevisspergsmaalet bl. a. U. f. R. 1904 S. 123; 1971 S. 720; 1912 S.
425, 788, samt om, at Kravet maa gores geldende inden en rimelig Tid,
H. R. T. 1917 S. 239.
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antaget, at Aktietegneren ikke kan anses lgst fra den ved
Tegningen paatagne Forpligtelse, fordi der hengaar len-
gere Tid efter Tegningen, inden Selskabet treder i Virk-
somhed3?). Herved maa dog erindres, at det efter det tid-
ligere om A. L. §§ 8 og 9 bemerkede maa vere en Betin-
gelse for, at Tegningen kan fastholdes, at de der angivne
Frister for Mindste-Bezlpbets Tegning (hvor offentlig
Tegningsindbydelse bentytes) og (i alle Tilfelde) for
Anmeldelse til Aktieselskabs-Registeret — der atter
forudseetter, at Vedtegterne er vedtagne og Bestyrelsen
valgt, jfr. A. L. § 10 b. og 0. — er overholdte.

A. L. besvarer ikke det Spgrgsmaal, ‘hvilken Betyd-
ning det har, at en Aktietegning er sket i Henhold til en
offentlig Tegningsindbydelse, der uden at indeholde urig-
tige eller vildledende Angivelser ikke opfylder de i A. L.
§ 7 opstillede Fordringer, f. Eks. ikke giver Oplysning
om de i § 7 b, c.. g, eller h. omhandlede Forhold. Da
A. L. §§ 55 og 56 ikke foreskriver Straf for Overtredelse
af Reglen i § 7, synes Folgen at maatte vere, at Tegningen
er uforbindende3!), idet Bestemmelsen ellers vilde blive
en leéx imperfecta. Da paa den anden Side Aktietegneren
maa have Ret til at fastholde sin Tegning og Stifterne
(Selskabet) ikke bgr veere ensidigt bundne i ubegraenset
Tid, maa disse efter at have oplyst Aktietegneren om den
begaaede Fejl kunne afeske ham en Erklering om, hvor-
vidt han vil opretholde (ratihabere) sin Tegning, med den
Virkning, at hans Aktietegning anses som bortfalden,
hvis han ikke omgaaende svarer bekreftende.

Omfanget af den ved Aktietegningen paatagne IFor-
pligtelse bestemmes ved de i- Tegningsindbydelsen — even-

30 U. £f. R. 1867 S. 879; 1880 S. 954; 1900 S. 329.

31) Saaledes udtrykkelig norsk A. L. § 10, jfr. herved K. U. 1. § 8,
1I. § 10, der dog satter en bestemt Frist for Adgangen til at faa Tegningen
udslettet. Om Registrering af denne Grund kan nagtes. synes efter
Ordene i A. L.s § 49 tvivisomt.
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tuelt serlige Aftaler — fastsatte Regler. A. L. § 17, 1. St.
bestemmer: Den, der har tegnet en Alktie, hefter for dens
fulde Indbetaling. Ifuld Indbetaling betyder her ikke
Aktiens Paalydende, men fuld Opfyldelse af den Forplig-
telse, som i Overensstemmelse med Tegningsindbydelsen
er overtaget. Det kan altsaa Dbetyde mere eller mindre
end Aktiens Paalydende, hvis den er tegnet henholdsvis
til Overkurs eller til Underkurs32). Hvor offentlig Tegnings-
indbydelse er benyttet, skal denne indeholde Oplysning
om de for Indbetalingen gwldende Bestemmelser, jfr.
A. L. § 7 g., altsaa enten angive bestemte Indbetalingster-
miner eller angive, af hvem Indbetaling kan indkaldes.
og om denne Befajelse er undergivet nogen sarlig Be-
grensning. Hvor — udenfor det nevnte Tilfelde — intet
herom er fastsat, maa Indkaldelse af de ikke betalte Be-
lob kunne finde Sted til enhver Tid. Berettiget til at fordre
Indbetaling er Selskabet, naar dette kommer i Stand, —
ikke Stifterne som saadanne — og Retten gores geldende
af den Myndighed, der overhovedet varetager Selskabets
Interesser, altsaa i Reglen Bestyrelsen. Indkaldelsen maa
dog. hvis ikke andet serlig er vedtaget. jfr. A. L. §§ 5 c.
og 10 1., omfatte alle Aktier saaledes, at de alle skal betale
til samme Tid og i samme IForhold.

Neaermest af Ordenshensyn foreskriver A. L. § 17.
2. St., at hvis Aktiebrev udleveres, inden Aktiens Belgb er
fuldt indbetalt, skal Aktioneren udstede IForskrivning
for det ikke indbetalte Belob. Ved Udstedelsen af denne
saakaldte Aktioner- eller Grundfondsforskrivning stiftes
ingen ny Ret. Den indeholder kun en serlig skriftlig
Bevidnelse af den ved Tegningen overtagne Forpligtelse
til — eventuelt i flere Rater — at betale det tegnede Be-

32) 1 Ordenc i'A. L. § 17, 1. St. kan derfor ikke seges noget Argu-
ment imod, at Aktier kan tegnes til Underkurs. jfr. iovrigt herom det
ovenf. i § 20 Note 5 bemarkede.
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1gb til forud angivne Tider eller efter gyldig Indkaldelse
fra Selskabet mod til Gengzld derved at erholde de med
Stillingen som Alktionar forbundne Rettigheder. Af dette
sidste slutter Platou3?), at Selskabet ikke kan borttrans-
portere Grundfondsforskrivningen — fglgelig heller ikke
give den til Sikkerhed — ligesom Selskabets Kreditor
ikke kan geore Udleg i Retten efter denne, jfr. ogsaa norsk
A. 1. § 32. Denne Regel, der maaske vilde vere legislativt
anbefalelsesveerdig®%), kan ikke anses som geldende i
dansk Ret, idet den navnlig ikke som paastaaet kan ud-
ledes af Grundfondsforskrivningens Natur som Bevis for
den ene Parts Forpligtelse ifplge en gensidig Kontrakt.
Det er jo ingenlunde saa, at Retten efter en gensidig
Kontrakt efter vor Ret?3) ikke kan 0\'er(I£:ges eller pant-
settes, eller at der ikke kan geres Udlag i den. Og der kan
ikke i det heromhandlede TForholds Natur findes nogen
serlig Grund til at nwegte Overdrageligheden. Mod-
vdelsen — Erhvervelsen af Aktionerretten — indtraeder
eo ipso ved pligtmeessig Betaling. Men det maa selviglge-
lig fastholdes, at Cessionaren etc.. da Aktietegneren som
ovenf. anfort kun er pligtig at betale i Henhold til en al-
mindelig fra Selskabet udgaaende Indkaldelse, ikke faar
Ret til selv at indkalde Belgbet. Derimod kan han, naar
lovlig Indkaldelse har fundet Sted, fordre Belgbet betalt
til sig; og kan han sikre sig mod, at Betalingen erlegges
til Selskabet ved at underrette Aktietegneren om den sted-

33) Platon L. s. 132—133, jir. ogsaa linar Hanssen: Lov om
Altieselskaper og Kommanditaktieselskaper av 19. Juli 1910 Note 3
til § 32.

31) Dog ikke saa meget af de af Platou anforte Grunde som at Heu-
syn til Selskabets almindelige Kreditorer. Dect kan jo ikke nagtes, at
Afhaxendelse, Pantsetning ete. af Grundfondsforskrivninger overfor dem
virker paa lignende Maade som en ikke registreret Nedswettelse af Aktic-
kapitalen.

35) Jfr. Jul. Lassen: Haandbog I. § 51 II. 3.
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fundne Erhvervelse. Derimod yder Besiddelsen af Grund-
fondsforskrivningen neeppe nogen Sikkerhed i saa Hen-
seende, da den ikke kan anses som et negatiabelt Doku-
ment. Vel bestemmer A. L. § 17, 2. St., at senere Indbe-
talinger skal afskrives paa dem, men det maa sikkert alene
opfattes som en Ordensforskrift, der ikke berettiger til
videregaaende Slutninger. Meget praktisk vil-Overdragelse
etc. af Grundfondsforskrivninger ikke veare, da Selskabet
i Reglen, naar det har Brug for Penge, vil foretrakke
at indkalde det resterende Belgb eller en Del af dette.
Men, hvis ifglge Tegningsindbydelsen Indkaldelse ikke
kan ske for Tiden, eller hvis Pengebehovet er rent midler-
tidigt, vil Selskabet kunne have Interesse i, at optage
f. Eks. et Banklaan mod Sikkerhed i Forskrivningerne i
Stedet for at indkalde et Belgb, som det maaske senere
ikke har Brug for; og en saadan Disposition maa da gyl-
digt kunne treeffes?s).

Vedtegterne skal ifslge A. L. § 18 indeholde Regler
for, hvorledes der skal forho'des overfor Aktionerer, der
ikke foretager de dem paahvilende Indbetalinger. Kun
forsaavidt Vedtegternes Regler maatte veere ufuldsten-
dige, vil der da blive Anvendelse for vor Rets almindelige
Regler om Moraansvar3”) som supplerende dem. Med
Hensyn til den neermere Bestemmelse af Ansvaret for den
Aktietegner, der ikke opfylder sin Iforpligtelse, giver
Loven fuld Irihed. Herved erindres dog A. L. § 33 Litr.
d., hvorefter Bestemmelser om Kaducering ikke uden
enstemmig Beslutning af Alktionererne lkan optages 1
Vedtzgterne, hvis de ikke fandtes i selve Stiftelses-
Overenskomsten.

Den ved Aktietegningen paatagne IForpligtelse bort-

38) Jir. ogsaa Herschend Note 3 til § 17.
37) Jfr. herom Torp: Interessentskab S. 250. Til Bemwrkningeme
om K. L. § 16 maerkes nu Kobel. §§ 39—41.
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falder foruden ved Betaling, jir. A. L. § 17, 1. St., efter de
almindelige Regler om Fordringsrettigheders Opher, f. Eks.
ved Forazldelse og Praklusion. Da Forpligtelsens Bort-
fald i sidste Instans bliver til Skade for Selskabskredito-
rerne, vilde en Bestemmelse om, at Aktionarens Forplig-
telse ikke er Genstand for Foraldelse3®) maaske vare
legislativt anbefalelsesverdig. Men uden positiv Hjemmel
kan en saadan Regel ikke opstilles. Det kan ikke herimod
anfgres??); at det ikke staar i Selskabskreditorernes Magt
at afbryde Foraldelsen; thi dette er kun en Fplge af, at
Selskabskreditorerne ikke har nogen Fordring direkte mod
Aktionererne. De har direkte kun Krav imod »Selskabet«
og maa derfor ngjes med den Varetagelse af deres Interesser,
som finder Sted af vedkommende Selskabsmyndighed,
og det Ansvar, som denne eventuelt kan ifalde overfor dem
for udvist Forsgmmelse4%). — Det fremgaar derneest af
A. L. § 23, at Forpligtelsens Bortfald kan blive en Fglge
af Aktiekapitalens Nedsewttelse, jir. herom neermere nedf.
§ 34. 2. Endelig kan Forpligtelsen bortfalde derved, at
en ikke fuldt indbetalt Aktie overdrages saaledes, at
Forpligtelsen til at yde de resterende Indbetalinger over-
tages af Kgberen. Under hvilke Betingelser dette med
bindende Virkning for Selskabet (og Kreditorerne) kan
ske, afgor Loven ikke4'), men den bestemmer i § 17, 3. St.,
at Vedtegterne skal indeholde Bestemmelser, herom. Af
A. L. § 17, 3.St. i Forbindelse med 1. St. kan derimod
udledes, at Selskabsmyndighederne (Bestyrelsen eller
Generalforsamlingen) ikke pure, 9: uden Indtreeden af en

38) Saaledes norsk A. L. § 39.
39) Platou II. S. 134.

, 10) Meget praktisk vil Foraldelse af Aktionwerforpligtelsen ikke
vare, idet Aktionaren i Reglen i Foraldelsestiden har gjort sin Aktieret
geldende, f. Eks. havet Udbytte. Deri maa da ligge en Anerkendelse af
den dermed forbundne Forpligtelse.

1y Jfr. derimod K. U. I. § 35, IL. § 20.
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ny forpligtet, kan eftergive Fordringen mod en Alktie-
tegner, jfr. dog det fglgende om Reduktion i Tilfelde af
Overtegning. :

Ved Tegningen erhverver Aktietegneren Ret til mod
behgrig Erleggelse af det tegnede Belgb eller de efter-
haanden forfaldende Rater at blive Aktioner for det
tegnede Antal Aktier??). Indbydelsen til Aktietegning
maa opfattes som et Tilbud, der akcepteres ved Teg-
ningen. Indbyderne kan ikke vilkaarligt vrage den en-
kelte Tegner. Dog maa de, hvis ikke hele Belgbet betales
ved Tegningen, overfor Aktietegnere, som de ikke anser
for tilstrekkelig sikre, kunne stille Krav om Sikkerheds-
stillelse, ligesom de maa kunne slette Tegning fra Per-
soner, som ikke opfylder de i Indbydelsen (Vedtagterne)
stillede serlige Betingelser. Endvidere maa Aktietegneren.
hvis det tegnede Belpb overstiger den projekterede Alktie-
kapital, finde sig i Reduktion. Hvor offentlig Tegnings-
indbydelse benyttes, skal denne ifglge A. L. § 7 Litr. h.
indeholde Oplysning om de Bestemmelser, der skal fglges i
Tilfelde af Overtegning. TForsaavidt ikke andet positivt
fremgaar af Indbydelsen, maa dennes Regler om Reduk-
tionen dog vistnok kun i den Forstand anses som bindende.
at Aktietegneren kan modswxtte sig, at det af ham teg-
nede Belgb reduceres mere, end ved Indbydelsen hjemlet
— eller, hvor ingen Bestemmelser herom findes, proporti-
onelt43). Derimod kan han neeppe fordre, at Reduktion
for hans Vedkommende skal finde Sted44). Han er i og for
sig bundet for det tegnede Belgb; og Stifterne (eller Sel-
skabet) maa derfor kunne fastholde hans Tegning og f. Eks.
friggre andre, som de ikke anser for sikre.

D. Om Aktieselskabets Stiftelse skal der senest fire

42) Platou 11. S. 68— yo.
43) Platou 11. S. 76; Renaud: Aktiengesellschaften S. 274.
41) Jfr. dog Hagstrémer S. 161.
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Maaneder efter Stiftelses-Overenskomstens Dato ske An-
meldelse til Aktieselskabs-Registret, jfr. A. L. § 9, 1. St.
Dette har sit Szde i Kgbenhavn og forestaas af en af Kon-
gen udnzvnt Overregistrator. For Selskaber, hjemme-
hgrende i Kgbenhavn eller Frederiksberg, sker "Anmel-
delsen umiddelbart til Aktieselskabs-Registret. For andre
Selskaber indgives Anmeldelsen i to Eksemplarer enten
umiddelbart til Aktieselskabsregisteret eller til Feoreren
af Handelsregisteret (L. 1. Marts 1889) paa Selskabets
Hjemsted, hvorefter den af disse Myndigheder, der har
modtaget Anmeldelsen, straks oversender det ene Eksem-
plar til den anden?’). Meningen med, at et Eksemplar
af Anmeldelsen skal blive hos eller sendes til det stedlige
Handelsregister, er dog ikke, at Anmeldelsen i disse Til-
falde tillige skal optages i dette, men blot at skabe en
lettere Adgang til at foretage Anmeldelsen samt til paa
Selskabets Hjemsted at gore sig bekendt med Indholdet
af den stedfundne Anmeldelse. Registreringen sker alene
ved Aktieselskabs-Registeret a). Sker Anmeldelse ikke
i rette Tid, maa Stiftelsesakten gentages, hvoraf bl. a.
fglger, at en tidligere foretagen Aktietegning ikke er
bindende; jfr. om Strafansvaret A. L. § 56, 2. St. Derimod
kreeves ikke at Registrering skal vare foretaget inden den
i § g angivne Frist. Hvis denne negtes, fordi Anmeldelsen
ikke fyldestggr Lovens Fordringer, betragtes Anmeldelsen
dog som sket rettidig, og der er ikke foreskrevet nogen
Frist, inden hvilken Manglerne skal vare afhjulpne;
men Bestyrelsen vil ifglge A. L. § 54 under en daglig eller
ugentlig Mulkt kunne tilpligtes at foretage det forngdne.

45) A, L. § 48.

453) For saa vidt det modsatte forudsattes i H. M. Cirk. 18. April
1918, er det nappe rigtigt, jfr. A. L. § 6o, 2. St., hvorefter disse Selskabers
Optagelse i Handelsregisteret ikke mere kan siges at veere lovhjemlet
og derfor ifplge L. 1. Marts 1889 § 3 ikke bor finde Sted. Heller ikke
vilde der kunnc tillegges saadan Registrering nogen retlig Betvdning.

C Torp: Selskabsret. I5

«
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Anmeldelsen, der ligesom de medfglgende Bilag skal
underskrives af alle Bestyrelsesmedlemmer (A. L. § 11),
skal foretages i en af Handelsministeren foreskreven
Fellesform og skal angive®®): a. Selskabets Nawvn; b.
Vedtegternes Dato; c. Selskabets Formaal; d. den eller
de Kommuner, i hvilke Selskabets Hovedkontor og
Filialkontorer findes; e. den tegnede Aktiekapitals Stgr-
relse og IFordeling i Aktier; f. hvorvidt Aktietegning er
ophgrt eller fortsettes; g. hvor meget der er indbetalt paa
Aktierne, og hvornaar det mulige Restbelgb kan fordres
indbetalt; h. Vedtegternes Regler om Aktion®rernes
Stemmeret: i. hvorvidt nogle Aktier har serlige Rettig-
heder; j. hvorvidt Aktionrer er forpligtede til at lade
deres Aktier indlgse; k. hvorvidt der geelder Indskreenk-
ninger i Aktiernes Omszttelighed; 1. hvorvidt Aktierne
skal lyde paa Navn eller kan lyde paa Thendehaver;
m. hvorledes Bekendtggrelse til Aktionzerer skal finde Sted;
n. Stifternes fulde Navn, Stilling og Bop:el; o. Bestyrelses-
medlemmernes og Direktorernes (IForretningsfgrernes)
fulde Navn, Stilling og Bop:l; p. hvem der har Ret til at
forpligte Selskabet; ¢. til hvem og under hvilken Adresse
Henvendelse fra Aktieselskabs-Registret skal rettes.

Som Bilag til Anmeldelsen skal medfglge: r. en Gen-
part af Stiftelses-Overenskomsten med tilhgrende Bilag;
s. en Genpart af Tegningsindbydelsen, hvis saadan er ud-
stedt; t. Selskabets Vedtegter i to Eksemplarer; u. be-
hgrigt Bevis for, at Stifterne opfylder de i § 3, og at Be-
styrelsens og Direktionens Medlemmer opfylder de i § 29
foreskrevne Betingelser. '

De underskrivende Bestyrelsesmedlemmer hefter
alle for en og en for alle for Indholdets Rigtighed. De
Personer, der har Ret til at forpligte Selskabet, skal paa

6 A, L. § 10.
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Anmeldelsen egenheendigt angive, livorledes de vil tegne
Firmaet4?).

Idet der igvrigt angaaende de enkelte i A. I.. § 10 som
Genstand for Anmeldelsen nzvnte Forhold henvises dels
til det om A. L..’s §§ 5 og 7 tidligere bemzrkede dels til den
fplgende Fremstilling, skal her kun omtales enkelte Spgrgs-
maal, som der ikke i anden Iforbindelse er Iejlighed til at
komme ind paa. Naar der i Litr. d. tales om Selskabets
Filialkontorer, maa dette Udtryk utvivisomt forstaas i
Overensstemmelse med L. om Handelsregistre m. m. 1.
Marts 1889 § 10, altsaa som sigtende til Forretningsafde-
linger, der staar under swerskilt Bestyrelse, som kan tegne
Firmaet ialtfald pr. procura%8), medens Anmeldelsen
hverken kan eller skal indeholde noget om Forretnings-
afdelinger, der ikke har saadan selvstendig Bestyrelse.
— Naar det ifglge Litr. g. skal anmeldes, hvornaar det
mulige Restbelgb kan fordres indbetalt, er det ikke Me-
ningen at kreeve Angivelse af bestemte Terminer. Det er
overhovedet ikke i A. L. foreskrevet, at Aktiernes hele
Paalydende skal indbetales4?). Saa lenge det ikke er ngd-
vendigt til Kreditorernes Iyldestggorelse, bestaar der
ingen legal Forpligtelse — anderledes maaske efter Ved-
tegterne — til yderligere Indbetaling end den i A. L.
§ 9, 2. St. paabudte. Bestemmelsen i § 1o Litr. g. fyldest-
gores derfor f. Eks. ved en Bemwrkning som: vefter Besty-
relsens (Generalforsamlingens) nzrmere Bestemmelse«. —
Bestemmelsen i Litra p. maa utvivlsomt forstaas som kun
sigtende til den. egentlige (almindelige) Signaturbefgjelse,
jfr. herom narmere nedf. § 35, men ikke til Bemyndigelse
til i en eller anden sewrlig Retning eller ved en bestemt
Lejlighed at forpligte Selskabet. Af Ordet shveme« frem-

47) A. L. § 1.
18) Jfr. Justm. Cirk. Nr. 180, 1. Aug. 1889. 7.
19) Jfr. derimod svensk A. L. § 29.

15%
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gaar, at Signaturbefgjelse kan tillegges ikke blot — som
efter L. 1. Marts 1889 § 19 — Bestyrelsens Medlemmer.
men ogsaa Direktorer og i og for sig hvemsomhelst. —
Naar Litr. u. taler om »beherigt« Bevis for, at Stiftere
m. fl. opfylder Lovens Betingelser, maa Skennet herover
naturligvis forsaavidt tilkomme Overregistrator, som
hans Godkendelse af Beviset er tilstrekkelig. Men hvis
hans Afgerelse falder ud til, at Beviset ikke er behgrigt,
maa den kunne indankes ikke blot for Handelsministeren,
men ogsaa for Domstolene, jfr. A. L. § 49.

Hvis Anmeldelsen eller den anmeldte Ordning3?)
ikke fyldestgor Lovens Forskrifter eller ikke stemmer
med Aktieselskabets Vedtegter, eller dersom Anmeldelsen
indeholder noget, hvis Indfgrelse i Registeret ikke er lov-
hjemlet, eller dersom den Beslutning, i Henhold til hvilken
den anmeldte Ordning er truffet, ikke er fattet paa den
Maade som Loven eller Vedtegterne foreskriver®), skal
Registrering negtes, jir. A. L. § 49. Om Paaanke af saa-
dan Neagtelse, se A. L. § 49, 2. St. Nagtelsen eller en even-
tuel Stadfaestelse af denne medferer vel, at Registering
med de til denne knyttede Virkninger ikke indtrader,
men bergrer ikke de Virkninger, som ifelge A. L. § g er
betingede af rettidig Anmeldelse. — Spergsmaalet, om
Tredjemand kan fordre en stedfunden Registrering ud-
slettet, fordi den er ham til Skade — jfr. herved f. Eks.
A. L. § 50 — henhgrer under Domstolenes Afgorelse, jfr.

50) Derved sigtes navnlig til Stiftelses-Okerenskomstens- Indhold.
jfr. A. L. § tor. — f. Eks. at Selskabets Navn ikke er i Overensstem-
melse med Reglerne i A. L. § 1, 4. St. og'§ 50, at den tegnede Aktiekapital
ikke naar det i Stiftelses-Overenskomsten angivne Mindste-Belgb, at
Medlemmerne skal hafte solidarisk etc.

81) Jfr. f. Eks., at Vedtagterné ikke er fastsatte paa et i Overens-
stemmelse med A. L. § 6 indkaldt Mode. Sterst praktisk Betydning faar
denne Del af Bestemmelsen ved senere ZAndringer i den anmeldte Ord-
ning, jfr. A. L. § 13.
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A. L. § 49, 3. St., hvoraf fremgaar, at Udslettelse kun kan
ske paa Grundlag af en af den forurettede erhvervet Dom,
medens der ikke er givet Overregistrator eller Handels-
ministeren nogen Ret til at erhverve Dom til Udslettelse,
naar en stedfunden Registrering skennes at burde have
varet negtet®®). Loven siger ikke, hvem der i en saadan
Sag er rette Sagvolder — Registreringsmyndigheden
eller Bestyrelsen for det anmeldte Selskab. Det maa an-
tages at vare Bestyrelsen.

Anmeldelsen skal bekendtgeres i Statstidende, ligesom
den skal offentliggeres i Registreringstidende, jfr. A. L.
§ 48, 2. St. LIfter Ordene kunde det synes, at Kundggrelsen
skulde ske uopholdelig efter Anmeldelsens Modtagelse
uden Hensyn til, om Registrering nwegtes. Dette vilde
dog vere ganske urimeligt, og i Praksis finder Bekendt-
gorelse ogsaa fgrst Sted, naar Anmeldelsen er godkendt
til Registrering.

Om Retsvirkningen af de ovenfor nevnte Akter be-
merkes fglgende: Selve Anmeldelsen har vasentlig kun den
Betydning, at dens Foretagelseti rette Tid er Betingelse for;
at de forud gaaende Stiftelsesakter bevarer deres Gyldighed,
jfr. A L. § 9, 1. St. og det derom tidligere bemerkede,
samt at Bestyrelsen derved sikrer sig mod Ansvar efter
A. L. § 56 sidste St. — Bekendtgorelse 1 Registrerings-
tidende er der ikke i A. .. tillagt nogen Betydning. Der-
imod er Bekendtgerelse i Statstidende afgerende for Sel-
skabets FForhold overfor Tredjemand, jfr. A. L. § 51 samt
nermere nedf. §§ 35 og 36. — Om selve Registreringens
retlige Betydning gives Reglen i A. L. § 12. It Selskab,
der ikke er registreret, kan ikke som saadant erhveive
Rettigheder eller indgaa TForpligtelser. Lj heller kan
det optrede som Part i Rettergang undtagen til Indkrev-
ning af tegnet Aktiebelgb samt i andre Sggsmaal ved-

52) Jfr. derimod K. U. L. § 72, 3. St., II. § 86, 4. St.
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rorende Alktietegningen. IFor IForpligtelser, der forinden
Registreringen er indgaaede paa Selskabets Vegne, hefter
de, der har indgaaet Forpligtelserne, en for alle og alle
for en. — Hvad Rettigheders Erhvervelse angaar, er
Meningen selviglgelig iklke, at Retshandler til Fordel for
Selskabet, indgaaede forinden Registreringen, er ugyldige,
saa at den forpligtede, indtil Registrering er sket, kan
heve den indgaaede Overenskomst. Af Ordene: »Et
Selskab........ som saadant« fremgaar, at der blot ikke
er stiftet nogen Ret for »Selskabet«, for det ved Registre-
ringen er kommet til Eksistens. Men den, der paa Sel-
skabets Vegne har kontraheret, erhverver paa det even-
tuelle Selskabs Vegne en — betinget — Ret, der bliver
Selskabets, naar Betingelsen, Selskabets Registrering.
opfyldes. Heller ikke fglger det af A. L. § 12, 2. St., at
alene de, der forinden Registreringen har forpligtet Sel-
skabet, hewefter solidarisk. Hvis de har haft Kompetence
til at binde det eventuelle Selskab, eller dette — efter
Registreringen — paa gyldig Maade har ratihaberet For-
pligtelsen, kan Kreditor, naar Selskabet er kommet til
Eksistens, holde sig til dette o: til Selskabsformuen. Da
paa den anden Side Kontrahenternes solidariske Ansvar
maa anses som et Surrogat for »Selskabets« Forpligtelse,
saa lenge denne ikke kan komme i Stand, maa det, skondt
Loven intet siger desangaaende, antages, at det bortfalder.
naar Selskabet ved Registreringen eller gyldig Reti-
habering indtreder i Forpligtelsen, selviglgelig forudsat,
at de, der har stiftet Forpligtelsen, ikke tillige serlig har
overtaget en personlig Garanti for dens Opfyldelse.

Paa den anden Side maa det fastholdes, at Registre-
ringen ikke medfgrer, at noget, der med Urette maatte
veere optaget 1 Anmeldelsen. derved Dbliver gyldigt3?).
Hvis f. Eks. Anmeldelsens Angivelse med Hensyn til

53) Jfr. ogsaa Platou I1. S. 89—ogo.
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Aktionzrernes Stemmeret, visse Aktiers Tortrinsret,
Aktiernes Oms:ettelighed o. 1. maatte vere i Strid med
Stiftelses-Overenskomsten, er det dog stadig denne,
der danner Grundlaget for den indbyvrdes Retsstilling; og
Registreringen @ndrer intet deri.

§ 3T1.

Selskabsmyndighederne.

Det har altid veeret anset som en Iplge af Aktiesel-
skabets Karakter som et rent Iapitalselskab med et i
Reglen storre Antal Medlemmer, at de enkelte Deltagere
hverken er berettigede eller forpligtede til paa egen Haand
at handle for Selskabet, men at alle Beslutninger paa Sel-
skabets Vegne fattes af bestemte alene dertil kompetente
Selskabsmyndigheder. Torinden A. L. traadte i Kraft.
herskede der i vor Ret fuld Irihed til i Vedtwegterne at
fastslaa baade de enkelte Myndigheders Art og Beskaf-
fenhed og Afgrensningen af deres Myndighed overfor
hinanden indbyrdes. A. L. ger for saa vidt Forandring
heri, som den paabyder, at der skal findes mindst tre
Selskabsmyndigheder, hvorom Vedtegterne skal give
nermere Regler, dels en Myndighed, der har den regel-
meassige Ledelse, jfr. A. L. § 28: »Selskabet ledes af en
Bestyrelse« etc. cfr. §§ 6, 11 m. fl., dels en gverste ogsaa
over Bestyrelsen staaende Myndighed, der ikke saaledes
som denne fungerer kontinuerligt, jfr. A. L. § 32: »Vedtag-
terne skal indeholde Regler om: a....... b. Indkaldelse
af Generalforsamlinger«, samt senere: »Ordentlig General-
forsamling skal afholdes en Gang aarlig«. Og endelig paa-
byder A. L. Tilstedeverelsen af en af Generalforsamlingen
valgt Revision, jfr. navnlig §§ 6 og '30. Andre Selskabs-
myndigheder er ikke obligatoriske. Navnlig paabyder
Loven ikke — end ikke ved stgrre Selskaber — at der skal
finde en Tvedeling af Ledelsen Sted. saaledes, at der ved
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Siden af den Myndighed, der har den aktive daglige Le-
delse (Direktionen), findes en fra denne skarpt sondret
kontrollerende Myndighed (Bestyrelse, Kontrolkomité,
Reprasentantskab)!l). Derimod er der intet til Hinder
for, at der ved Siden af de ovennavnte bestaar andre
Selskabsmyndigheder, jfr. ogsaa A. L. §§ 10 0. og 29, der
ved Siden af Bestyrelsen n@vner en Direktion. Og det
regelmessige i alt Fald i storre Selskaber er hos os, at der
foruden Generalforsamlingen findes en Direktion (en eller
flere Direktgrer, Forretningsiorere ell. lign.), der varetager
den daglige Ledelse, og en af Generalforsamlingen valgt
Bestyrelse (Representantskab, Tilsynsraad, Kontrol-
komité).
A, Generaljorsamlingen.

Generalforsamlingen er Selskabets gverste Organ.
der indenfor de ved Lovgivningen og Selskabsvedtzgterne
dragne Grenser har den hgjeste Myndighed i alle Selska-
bets Anliggender. Som direkte Udtryk for Aktionwrernes
Vilje kan den fastslaa almindelige Regler for Ledelsen,
udgve Kontrol med og ggre Ansvar geldende mod denne,
jfr. nermere nedf., medens den ikke er egnet eller
bestemt til selv at lede Selskabets Administration, da den
ikke permanent kan vare samlet og bestaar af stadig
vekslende, i Reglen talrige og ofte uforretningskyndige
Deltagere. Dens Sammentraeden forudsetter altid en
forudgaaende Indkaldelse af den dertil kompetente Myn-
dihed, i Reglen Bestyrelsen (Representantskabet etc.)
eller — efter Begering af et vist Antal Aktionzrer — af
Overregistrator, jfr. nedf. Ordenlig Generalforsamling
skal afholdes en Gang aarlig?). Den indkaldes, hvis ikke
Vedtagterne foreskriver andet, af Destyrelsen. Huvis

1) Jfr. derimod tyvsk H. L. 1897 §§ 231 flg.: K. U. L. §§ 40 og 41,

I1. §§ s1 0g 52.
%y Jfr. A. L. § 32.
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denne forsgmmer sin Pligt dertil, kan Handelsministeren
efter Indstilling af Overregistrator under Tvangsmulkt
paalegge den at foretage Indkaldelsen, jfr. A. L. § 54.
Men ogsaa enhver Aktionar maa ved Dom kunne faa
den tvunget dertil?). Iovrigt maa Bestyrelsen vere pligtig
til at indkalde en (overordentlig) Generalforsamling, naar
der til Afgorelse foreligger et Spergsmaal, som ifglge
Loven, Vedtzgterne eller sin almindelige Beskaftenhed
henhgrer under Generalforsamlingen, hvorhos Aktionzrer,
der ejer en I7jerdedel af Aktiekapitalen eller den mindre
Brgkdel, som Vedtegterne maatte bestemme, kan fordre
overordentlig Generalforsamling afholdt til Behandling
af et bestemt angivet Emne. Hvis lovlig Indkaldelse
ikke er udferdiget inden 14 Dage derefter med hgjst 14
Dages Varsel, kan Generalforsamlingen indkaldes af Over-
registrator, jfr. A. L. § 32, 4. St.

Vedtaegterne ckal indeholde Regler om Indkaldelse af
“Generalforsamlingen, A. L. § 32, jfr. ogsaa § To m. Hvis-
ikke andet er bestemt, maa det anses som en selviglgelig
Forudseetning, at den ikke lovligt kan indkaldes til Mgde
udenfor Selskabets Hjemsted4). Endvidere maa enhver
Aktioner have Adgang til Generalforsamlingen, hvorfor
Indkaldelsen bgr rettes til samtlige Aktionzrer. Dette
maa gelde, selv om Vedtagterne foreskriver, at kun
Aktionzrer, som en vis Tid forud har vearet indtegnede
som saadanne i Selskabets Bgger, skal have Stemmeret;
og det er overhovedet tvivlsomt, om denne Mgderet kan
betages Aktionerer gennem Vedtaegtsbestemmelse?). Streng
Tagttagelse af Indkaldelsesreglerne er ngdvendig, da
Tilsidesettelse af dem maa medfgre, at Generalforsam-

3) Hagstromer S. 227—228; Vogt S. 409.

1) A. L. §5 Litr. a. Dette er ikke npdvendigvis samme Sted som det,
hvor Selskabets Hovedkontor (A. L. § 1o Litr. d.) findes.

3) Jfr. Krenchel i J. T. 1918 S. 322—324.



234

lingen anses som ulovlig. og at de paa denne fattede
Beslutninger er ugyldige.

Indkaldelsen skal angive Dagsordenen for General-
forsamlingen. Fgr A. L. var det i Teori og Praksis antaget,
at — med ganske enkelte Undtagelser — ingen gyldig
Beslutning kunde fattes om nogen Sag, der ikke findes
paa Dagsordenen®). Dette er ogsaa andetsteds Reglen?).
Herfra gor imidlertid nu A. L. § 32 en hgjst betenkelig
Afvigelse, idet Beslutning om en Sag, der ikke er anfort i
Dagsordenen, kan tages med Enstemmighed. Til Vern
mod den heri liggende Fare for alvorlige Retstab for
de Aktionzrer, som i Tillid til, at Dagsordenen ikke inde-
holder noget af Vigtighed, undlader at give Mgde, bestem-
mer A. L. § 32 ganske vist videre, at en Aktionzr, der ikke
har veret til Steded) paa Generalforsamlingen, inden 8
Dage efter denne overfor Bestyrelsen kan nedlegge
Indsigelse mod en saadan Beslutning med den Virkning.
at den ikke kan udfgres, forinden den paa vedtegts-
massig Maade er vedtaget af en Generalforsamling. Men
at dette Veern er ganske ufyldestgerende, fremgaar alle-
rede deraf, at det vil vare et rent Tilfelde, om en ikke
mgdende Aktioner — inden 8 Dage — faar Kundskab
om en saadan Beslutning?).

Generalforsamlingen kan herefter bestemmes som
en Forsamling af Aktioneerer, der paa lovlig Maade til
forud fastsat Tid og Sted er indvarslet for at tage Beslut-
ning om Selskabsanliggender. Hvis intet modsat er De-
stemt i Vedtwegterne, er Generalforsamlingen beslutnings-
dygtig, hvor faa der end er mgdt. Ofte kreever imidlertid

8) Jfr. Torp: Interessentskab S. 254 med Note 3.

7) Jir. bl. a. norsk A. L. § 66; svensk A. L. §§ 81 og 83: tvsk H. L.
1897 § 256.

8) Det maa utvivlsomt krieves. at han ogsaa var i Stand til at ud-
ove Stemmeret.

9) Jfr. neermere Torp i J. T. 1918 S. 13—14.
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Vedtegterne til Vedtegtsendringer og undertiden til
visse andre Beslutninger Tilstedeverelsen af et vist Antal
Aktionarer eller Aktier og Vedtagelse med en vis kvali-
ficeret Majoritet. I Reglen foreskrives det da endviderel),
at, hvis det forngdne Antal Aktier ikke er reprasenterede
paa den farste Generalforsamling, indkaldes en ny Gene-
ralforsamling, der ...... kan vedtage Forslaget uden
Hensyn til det reprasenterede Aktiebelgbs Storrelse.
Efter den i Praksis fulgte og i Teorien herskende!!) om end
ikke ubestridte!?) Anskuelse ligger i disse Tilfzelde Hoved-
vaegten paa Reglen om den anden Generalforsamlings
Kompetence, saaledes at den fegrste »sundervaegtige«
Generalforsamling ikke ved sin Beslutning, f. Eks. For-
kastelse af Forslaget, kan binde dennc'3).

Om Aktion®rernes Stemmeret paa Generalforsam-
lingen skal Vedtegterne indeholde Regler, jfr. A. L. § 32
a. Af denne Bestemmelse i Forbindelse med A, 1..’s Be-
stemmelser om, at en Rekke Beslutninger alene kan fattes
af Generalforsamlingen, jfr. herom nedf., fglger, at det er
uforeneligt med Aktieselskabets Natur at bergve alle
Aktionzrerne Stemmeret, idet derved en anden Myndighed
vilde blive sat i Generalforsamlingens Sted. Af A. L.
§ 33, der til visse Beslutninger kraever Enstemmighed, kan
maaske endvidere sluttes, at Loven gaar ud fra, at enhver
Aktioner ialtfald under visse Forudsetninger maa have
Stemmeret, og at Vedtaegterne derfor ikke kan bestemme.

10) Jir. ogsaa den deklaratoriske Bestemmelse i K. 1. 1. § 58,
I1. § 68.

1) Jfr. Torp i U. f. R. 1907 B. S. 89, 130, 271; Grundtvig sammest.
S. 177, 244; Vinding Kruse i U. f. R. 1908 B. S. 41.

12) Jfr. N. H. Bachei U.f. R. 1907 B. S. 6. 116; L. C. David saimmest.
S. 137, 216.

13) Anderledes, hvis det fornedne Antal Aktier er reprasenteret
paa den forste Generalforsamling. Hvis forneden Majoritet her ikke op-
naas, bliver der ikke Tale om nogen »anden«¢ Generalforsamling.
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at visse Aktionwrer ubetinget og for bestandig skal vere
uden Stemmeret!4). Derimod udelukker Loven ialtfald
ikke, at Aktionerers Stemmeret kan veere knyttet til visse
Betingelser, f. Eks., at Aktien har veret noteret paa Navn,
eller at Aktieretten paa anden Maade er dokumneteret
en vis Tid fer Generalforsamlingen. Og Bestemmelser
af denne Art har leenge veeret almindelige i Vedtaegterne!5).
Saa vidt Vedtaegternes Regler indenfor de angivne Grenser
reekker, er de bindende. Hvis de i nogen Retning er ufuld-
stendige, maa, naar ikke andet er fastsat, enhver mgdende
Aktioner, der behgrigt legitimerer sig som saadan, have
Stemmeret og saa mange Stemmer, som han har Aktier.-
Hvis Afstemningen viser lige mange (gyldige) Stemmer for
og imod et Forslag, maa det anses som forkastet, idet der
maa kraeves Ilertal til dets Vedtagelse. Denne Regel
maa dog fraviges, hvor en positiv Afgerelse maa treffes,
f. Eks. ved Valg af et Bestyrelsesmedlem, en Revisor o. 1.
Hvis Vedtaegterne ikke afger, hvorledes ‘der i saadanne
Tilfelde skal forholdes ved Stemmelighed, maa General-
forsamlingen selv afggre, om der skal finde ny Afstemning
Sted eller Spergsmaalet henskydes til en ny Generalfor-
samling, eller om Lodtraekning skal finde Sted. — Hvis
Vedtegterne ikke bestemmer andet kan en Aktionzr lade
mgde for sig ved Fuldmegtig!®). Men hvis Vedtegterne
maatte foreskrive en synkende Skala for den enkeltes
Stemmetal, naar han har flere Aktier, kan han ikke ved at
fordele sine Aktier paa-flere Hender skaffe sig et storre
Antal Stemmer, endVedteaegterne hjemler. — NogenHjemmel
til at negte Aktionwxrer Stemmeret i Sager, eller dog visse

) Jir. Krenchel i J. T. 1918 S. 235. Ganske sikker er denne Slut-
ning dog ikke. Folgen af, at nogle Aktionarer helt er uden Stemmeret.
vil nemlig kun veere, at de¢ i A. L. § 33 omhandlede Beslutninger ikke
kan fattes.

13) Jfr. om herved opstaaende Tvivl Krenchel 1. ¢. S. 237.

16) Hagtsrémer S. 223; Platou II. S. 207.
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Sager, der vedrgrer dem selv, giver A. L. ikke'?) Ved Valg
kan herefter enl.lver Aktioner stemme paa sig selv,
ligesom Bestyrelsen f. Eks. kan stemme for Decharge til
sig selv.

Angaaende Behandling af Forslag skal Vedtagterne
indeholde Regler, jfr. A. L. § 32 Litr. ¢. Ofte vil de ogsaa
indeholde nermere Regler om ILedelsen af Generalfor-
samlingen. Hvis ikke andet er bestemt, maa Generalfor-
samlingen selv vealge sin Dirigent, der leder IForhand-
lingerne, afger om Forsamlingen er lovlig indvarslet, og
hvem af de mgdende der er stemmeberettiget. Han er
dog ikke berettiget til at hindre Forhandlingen om et
Anliggende eller Vedtagelsen af en Beslutning, fordi
han mener, at Spergsmaalet ligger udenfor Generalfor-
samlingens Kompetence. Herom maa Forsamlingen i
Tilfzelde af Uenighed selv treffe Afggrelse. Spgrgsmaalet
om Lovligheden saa vel af Dirigentens som af Generalfor-
samlingens herhen hgrende Afggrelser, maa dog altid
kunne indbringes for Domstolene, og dette, selv om Ved-
tegterne indeholder den — igvrigt overflodige — Bestem-
melse, at Generalforsamlingen har den gverste Myndig-
hed. — Over Forhandlingerne fgres i Reglen en Protokol.
der underskrives af Dirigenten. Det er i Praksis antaget!8).
at den deri optagne Beretning om det paa Generalforsam-
lingen passerede maa staa til troende, indtil dens Urig-
tighed godtgeres. TIForsaavidt Meningen hermed er, at
Protokollen afgiver Bevis, der staar indtil Modbevis
fares, er dette ikke rigtigt'®). Den indeholder kun en privat
udenretlig Bevidnelse, der vel kan skabe en vis Formod-
ning, men ikke i Reglen?’) kan anses som fuldt Bevis.

17) Jir. derimod b1. a. norsk A. L. § 63. 3. St.; K. U. 1. § 51. 2. St.,
II. § 62, 2. St.

18) Tfr. U. f. R. 1882 S. 187.

19) Andecrledes hvor Vedtmgterne udtirykkelig hjemler dette.

20) Jfr. nu herved Rpll. § 292, 1. St. og Munch-Petersen: Den
danske Retspleje 1. S. 159 flg.
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Beslutninger om visse Selskabsanliggender er ved
Loven forbeholdt Generalforsamlingen. Spegrgsmaalet om
Godkendelse af Aarsregnskab og Statusopgorelse (De-
charge) skal afgores af den ordentlige Generalforsamling,
jfr. A. L. § 32, 3. St., cfr. § 31. Igvrigt merkes A. L. § 20,
hvorefter Beslutninger om Aktiekapitalens Forhgjelse?)
kun kan fattes af Generalforsamlingen, § 30 om Valg af
Revisorer, § 36, 37 og 39 angaaende Beslutning om Sel-
skabets frivillige Oplgsning, Valg af Likvidatorer, og
Godkendelse af den af disse foretagne Statusopgerelse
og det af dem aflagte Regnskab, samt § 40 om Overdragelse
af Aktieselskabets Formue som Helhed eller om dets
Sammensmeltning med et andet Aktieselskab (IFusion).
Derimod findes intet saadant Paabud med Hensyn til en
Reekks andre vigtige Beslutninger, som efter fremmede
Aktielove skal treffes af Generalforsamlingen. Saaledes
forbeholder A. I.. ikke Generalforsamlingen Valg af Be-
styrelse (Selvsupplering er altsaa mulig), ja end ikke
ZEudringer i Vedtegterne??): Men faktisk vil Paabud her-
om vel altid findes i Vedtagterne, der overhovedet kan
Lenlegge et hvilketsomhelst andet Sporgsmaal til General-
forsamlingens udelukkende Afggreise. Endelig maa ogsaa
uden udtrykkelig Hjemmel i Vedtwegterne alle saadanne
Spergsmaal, til hvis Afgerelse ingen anden Selskabsmyn-
dighed kan anses kompetent, jfr. herom nedf. § 32, hen-
hgre under Generalforsamlingens Afggrelse. Hertil vil,
hvis Vedtegterne ikke hjemler andet, bl. a. netop hgre
Valg af Bestyrelse og Vedtagtsforandringer. Ligeledes
maa Generalforsamlingen med bindende Virkning for

21) Merkelig nok er det samme ikke foreskrevet om Nedswxttelse af
Kapitalen.

22) Det er derfor bL. a. ikke udelukket, at Generalforsamnlingen kan
bemyndige Bestyrelsen til at foretage saadanne A<ndringer i Vedtagterne,
som maatte Dblive fordrede af Registreringsinyndigheden. Andetsteds
vil saadant i Reglen ikke kunne ske, jfr. Platou II. S. 219—220.
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andre Selskabermyndigheder (Bestyrelsen) kunne give
almindelige eller swrlige Forskrifter angaaende Selskabets
Ledelse.

Uagtet Generalforsamlingen saaledes er det hgjeste
Organ for Selskabets Vilje, erkendes det i Nutiden al-
mindeligt, at den ikke er omnipotent i Selskabets Anlig-
gender. Der er for det farste ikke Tvivl om, at Generalfor-
samlingen ikke gyldigt kan s®tte sig ud over de ved Lov
eller Vedtegter fastslaaede Regler om den formelle Frem-
gangsmaade — Reglerne om Indkaldelse, Dagsordenens
Betydning., Betingelser for visse IForslags Vedtagelse,
Stemmegivning etc. — Heller ikke vil den gyldigt kunne
vedtage Beslutninger, der er i direkte Strid med Vedteg-
terne, medmindre det sker under Iagttagelse af de IFormer,
der gelder for Vedtagelse af /indringer i disse. Saadanne
Beslutninger maa hver enkelt Aktioner kunne faa om-
stgdt ved Dom, hvorved bemearkes Reglen i A. L. § 34 om,
at saadant Sggsmaal maa vare anlagt mod Selskabet
inden z Maaneder efter, at Beslutningen er fattet. Det
maa dog antages, at en begaaet Formfejl ikke medferer
Omstgdelse af DBeslutningen, hvis det bevises, at
den — f. Eks. Medregning af en ikke gyldig Stemme—
har veeret uden Indflydelse paa Udfaldet23). Naar det oven-
for er hevdet, at Generalforsamlingen ikke gyldigt kan
f[atte Beslutninger, der er i Strid med Vedtwegterne, er
Meningen, som allerede antydet, ikke, at Generalforsam-
lingen ikke kan vedtage Andringer i Vedtwegterne. En
Ordning, der betingede enhver Endring i Vedtwgterne al
samtlige Aktionzrers Samtykke, vilde let blive en utaalig
Haemsko paa Selskabets Udvikling. I Reglen indeholder
Vedtegterne da ogsaa udtrykkelig Bestemmelse om.
hvorledes Vedtegtsendringer skal foretages. Men, selv
om de ganske tier herom, maa Generalforsamlingen

23) Jir. ogsaa Platou II. S. 238—2309.
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(og da med simpel Stemmeflerhed af de medte) kunne
vedtage saadanne Andringer. der ikke searlig kan anses
udelukkede.

Paa den anden Side har man lenge veret enig om.
at Generalforsamlingen ikke kan vedtage enhver Beslut-
ning, naar den blot holder sig de formelle Betingelser
og Vedtagternes positive Forskrifter efterrettelige, hvor-
ved erindres at det jo er rent tilfeeldigt, om Vedtagterne
udtaler sig om de IForhold, hvor Tvivl kan opstaa. For-
saavidt Greensen for Generalforsamlingens Kompetence,
saaledes som i vor for A. L. gz=ldende Ret, ikke var positiv
fastslaaet i Loven, maatte den formentlig drages saaledes,
at den er uberettiget til at vedtage Beslutninger, der strider
imod, hvad der ved Stiftelsesakten positivt er tilsagt Ak-
tionererne eller kendeligt maatte anses som en ufravigelig
Forudsetning for deres Indtreeden i dette Selskab?%).
Her griber imidlertid A. L. § 33 ind, idet den foreskriver,
at der ikke uden enstemmig Beslutning af samtlige Ak-
tion®rer kan vedtages Bestemmelser, som udover det i
Stiftelses-Overenskomsten fastsatte gaa ud paa: a. at
paalegge Aktionzrerne nogen Indskudspligt udoverden
ved Tegningen paatagne; b. at forpligte Aktion®rerne til
at lade deres Aktier indlgse undtagen i Tilflde af Sel-
skabets Oplgsning; c. at gore Indskrenkning i Aktiernes
fri Omszttelighed; d. at paabyde, at en Aktioners Aktieret
skal vaere forbudt, naar Indbetaling ikke er blevet erlagt
i rette Tid; e. at foretage vesentlige Andringer i Sel-
skabets Formaal. Bestemmelser af denne Art kan derfor
— uden enstemmig Beslutning — kun optages i Vedtaeg-
terne, naar dette enten udtrykkelig er hjemlet i Stiftelses-
Overenskomsten, eller denne dog positivt giver Hjemmel
til senere at vedtage dem. Det sidste maa til Trods for de
noget usikre Udtryk: »udover det i Stiftelses-Overens-

24) Jfr. Torp: Interessentskab S. 260—262.



241

komsten fastsatte« vere tilstraekkeligt, da der ikke derved
gores Brud paa de Foruds®tninger, under hvilke Indtredel-
sen i Selskabet har fundet Sted. Da A. L. § 33 Litr. a.—
e. fremtreder som en udtgmmende Opregning af de Til-
falde, der er undtagne fra Generalforsamlingens Kom-
petence, maa det antages, at Generalforsamlingen. even-
tuelt under Iagttagelse af de sarlige Regler om kvalifi-
ceret Majoritet o. 1., som Vedtegterne maatte indeholde
angaaende saadanne Beslutninger, kan vedtage Andringer
i andre Regler om Aktionzrernes Retsstilling, selv om
disse vedrgrer Punkter, der efter Sagens Natur maatte
betragtes som fundamentale Forudsetninger for deres
Indtreden og derfor ogsaa efter K. U. var foreslaaet und-
tagne fra Generalforsamlingens Kompetence?®). Dette
gxlder saaledes Reglerne om Aktionzrernes Stemmeret,
deres Andelsret i Selskabet og deres indbyrdes Ligeberet-
tigelse?6), alt dog forudsat, at Vedtegterne ikke udelukker
disse Spgrgsmaals Afggrelse ved Flertalsbeslutning, hvilket
de kan og faktisk ofte gar. — Hervéd maa imidlertid
bemearkes, at A. L. § 33 kun kan antages at have Forhol-
det mellem Selskabet og Aktionzrerne som saadanne
for ©je. Overfor Tredjemand har en Generalforsamlings-
beslutning kun Betydning som Udtryk for, hvad Selskabet
overfor ham vil erkende eller foretage; men om denne Vilje
er berettiget eller ikke, er ganske uafhengigt af denne Be-
slutning??). Generalforsamlingen kan derfor ikke ved sin
Beslutning gegre Indgreb i nogen ham ifglge Retshandel
eller paa andet Retsgrundlag tilkommende Ret. Men
ganske det samme maa selviglgelig gelde overfor Ak-
tionarer, naar Talen er om en ikke paa selve Medlems-

23) Jir. ogsaa Herschend ad § 33.

26) Jfr. K. U. 1. § 58. 3. St.. IL. § 72, jfr. herved U. f. R. 1896 S
7795 1903 S. 517; 1917 S. 240.

%7) Jfr. som Analogi K. L. § 64 sidste Pkt., cfr. U. f. R. 1894 S. 766.

C. Torp: Selskabsret. 16
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forholdet, men paa selvstendigt Retsgrundlag (ISontrakt,
Skadetilfgjelse o. 1.) stgttet Ret.

Et omtvistet Spgrgsmaal, der i forskellige Lovgiv-
ninger besvares forskelligt?®), er det, hvilken Myndighed
Generalforsamlingen har med Hensyn til Fastsettelse af
Aarsudbyttet. At den ikke kan fasts®tte dette hgjere end
rigtig Regnskabsopgerelse tilsteder, er givet, jfr. A. L.
§ 26, 4. St., hvorom nermere nedf. i § 33. Spgrgsmaalet
er blot, om Generalforsamlingen kan beslutte, at ikke
hele det efter rigtig Regnskabsopgerelse foreliggende
Netto-Overskud skal fordeles, eller om Aktioneererne
har en af Generalforsamlingens Beslutning uafhengig
Ret til at fordre hele Overskudet fordelt. Ifglge A. L.
§ 26, 1. St. skal Vedtazgterne indeholde Regler om Over-
skudets Fordeling. Hvis disse udtrykkelig afger Spergs-
maalet, f. Eks. ved efter at have givet faste Regler om
Afskrivninger, Henleggelser etc. at foreskrive: »Rest-
belgbet fordeles som Udbytte til Aktion@rerne« ell. lign..
maa dette som andre Vedtegtsbestemmelser vaere bin-
dende. Dog antages det almindeligt, at et rimeligt Belgb
kan overfores til neste Regnskabsaar?®) (i ny Regning).
Naar derimod Vedtagterne ikke saaledes udtrykkelig
afggr Spergsmaalet, maa det sikkert siges, at den i vort
Forretningsliv herskende Opfattelse gaar ud paa, at Gene-
ralforsamlingen frit kan beslutte Overfgrelser, Henlaeg-
gelser udover de vedtaegtsmassigt paabudte etc.,med andre
Ord, at Aktionzrerne ikke har noget uangribeligt Divi-
dendekrav. Og dette maa formentlig ogsaa e contrario
folge af A. L. § 33.

§ 32.
Selskabsmyndighederne. (Fortsettelse).
B. Bestyrelse, Direktion.

Som allerede i § 31 anfert skal der i ethvert Aktie-

selskab vere en Bestyrelse, medens det overlades til

o 28) Jifittiher\'ed Platou 1. S. 1.4—145.
29) Jfr. U. f. R. 1915 S. 996.
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Bestemmelse i Vedtegterne, om der ved Siden af Besty-
relsen skal findes en serlig Direktion, der forestaar Sel-
skabets daglige Ledelse, jfr. A. L. § 28, 1. St. Medens
forskellige fremmede Love!) kriever, at der skal findes
to skarpt adskilte Selskabsmyndigheder. en admini-
strerende (Direkterer, IForretningsferere) og en rent kon-
trollerende (Bestyrelse, Tilsynsraad etc.), har Udvik-
lingen hos os fert til, at den regelmessige Ordning, selv
hvor der findes baade Direktion og Bestyrelse, er en noget
anden. Ligesom der ikke er paabudt nogen skarp personlig
Adskillelse, saa at det navnlig ikke er udelukket, at Di-
rektorer tillige er Medlemmer af Bestyrelsen?), saaledes
opstiller A. L. ikke nogen legal Afgreensning af deres ind-
byrdes Myndighedsomraade. In saadan kan selvfglgelig
vare givet 1 Vedtegterne; men [orsaavidt disse ikke posi-
tivt udelukker det, vil Reglen vare, at Bestyrelsen ikke
alene er kontrollerende Myndighed, men istorreeller rindre
Omfang har direkte Andel ialtfald i visse Sider af Selska-
bets Administration. — Skendt A. L. foreskriver, at der
altid 1 Aktieselskabet skal viere en Bestyrelse, kan det
formentlig ikke kreeves, at netop denne Benwvnelse be-
nyttes, og andre Betegnelser (Reprasentantskab, Kontrol-
komité o. 1.) benyttes faktisk ofte. Da Loven imidlertid
stiller bestemte Irav til Bestyrelsens Personer og paa-
lzegger Bestyrelsen sewrlige Pligter, er det i saa IFald af
Vigtighed at afgene, hvilken Selskabsmyndighed der i
Lovens FForstand maa anses som Bestyrelse. Hvor kun én
administrerende Myndighed findes, er det klart, at denne
maa anses som Bestyrelse uden Hensyn til den benyttede
Ben®vnelse. Hvor der ifglge Vedtwegterne findes flere saa-
danne Myndigheder, maa den af disse anses som Besty-

1) Jfr. saaledes tysk H. L. 1897 §§ 231 fig;; K. U. L. §§ 39 og 4o.
11. §§ 50 og 51.
2) Jfr. derimod K. U. 1. § 41, 1L § 52.
16%
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relse, der har den gverste Ledelse af Selskabets Virksomhed
i alle Retninger, hvor Myndigheden ikke er henlagt til
andre.

Som almindelig Betingelse for at vaere Medlem af
et Aktieselskabs Bestyrelse kraever A. L. § 29, at de paa-
gxldende skal veere fuldmyndige samt ikke maa vare ude
af Raadighed over deres Bo eller ved Dom fundet skyl-
dige i en i den offentlige Mening van®rende Handling.
Angaaende disse Betingelser henvises til det ovenf. i
§ 30 A. om Stiftere bemearkede?). Ifglge § 29, 2. St., skal
endvidere I'lertallet af Bestyrelsens Medlemmer have
Bopel her i Riget og derhos enten have Indfgdsret eller i
mindst 5 Aar — 0: de sidste 5 Aar — have veret bosid-
dende her?). I Selskaber, hvis Navn indeholder en dansk
Sted- eller Nationalitetsbetegnelse skal samtlige Besty- :
relsens Medlemmer opfylde disse Bestemmelser5).

Aktieloven forudsetter, ialtfald som det regelmassige.
at Bestyrelsen bestaar af flere Medlemmer, jfr. § 28.»Be-
styrelsesn Sammenseaetning, § 29 »Flertallet af Bestyrelsens
Medlemmer«. Vilde man legge Vagt paa den sidste Ud-
talelse, maatte der kraeves mindst tre DBestyrelsesmed-
lemmer. Det er dog n®ppe berettiget heri at se mere end
et Udtryk for det normale Forhold; og faktisk nwegtes
Registrering af Aktieselskaber med kun et Bestyrelses-
medlem ikke. At Bestyrelsens Medlemmer skal vare
Aktionerer. kreves ikke. Om dens Valg bestemmer A. L.
§ 28 kun, at Vedtegterne skal indeholde Bestemmelser
derom. Faktisk er Valget saa at sige altid henlagt til Gene-
ralforsamlingen, men paabudt er dette ikke®). Det ud-

3) Jfr. herved H. M. Skriv. z2. Juli 1918 (Min. Tid. A. S. 196).

4) De serlige Regler i Salov § 1, Registreringsl. § 1, 3. St., jir. L.
Nr. 10, 4. Febr. 1898 § 2, berpores ikke heraf.

5) Jir. dog med Hensyn til wldre Selskaber A. L. § 59, 2. St.

%) Jfr. derimod svensk A. L. § 57; tysk H. L. 1897 § 243; K. U.
I. § 4o, T1. § 51.
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tales ogsaa i A. L. § 6, at den forste Bestyrelse kan valges
paa det af Stifterne indkaldte konstituerende Mgde, og
det er ikke udelukket, at denne Bestyrelse ifglge Ved-
tegterne kan forny sig ved Selvsupplering o. 1., ligesom
det kan vedtages, at nogle af eller samtlige Bestyrelsens
Medlemmer skal velges af en offentlig Myndighed, en
videnskabelig, velgerende ell. lign. Institution eller af
et andet Aktieselskab (f. Eks. Selskabets Bankforbindelse
eller Moderselskabet). Nogen Tidsfrist for Bestyrelses-
medlemmernes Funktion fastsetter Loven ikke. Valg
paa Livstid er saaledes muligt. Naar Valget sker af Gene-
ralforsamlingen, vil det dog i Reglen ske paa bestemt Tid.
Hvis Vedtegterne hjemler det, kan Bestyrelsen for dette
Tidsrum vere gjort uafsettelig; men hvor dette ikke saer-
lig er hjemlet, maa dens Mandat kunne tilbagekaldes for
Valgperiodens Udlgb?), idet Bestyrelsen ikke har nogen
berettiget Interesse i at paatvinge Selskabet sin Tjeneste,
og Selskabet ikke mere end en anden Principal kan anses
bunden til at lade sine Interesser varetage af de valgte.
Men de fjernede Bestyrelsesmedlemmer har da Krav paa
det tilsagte Vederlag og andre med deres Stilling forbundne
Fordele for hele den Tid, Valget galdt, medmindre der fra
deres Side foreligger saadant Forhold, som efter alminde-
lige Regler vilde berettige en Principal til at afskedige
en Funktioner i Utide®). Retten til at fjerne Bestyrelsen
maa, hvis ikke andet cr bestemt, tilkomme samme Myn-
dighed, som velger den, altsaa i Reglen Generalforsam-
lingen. Omvendt maa Bestyrelsens Medlemmer vistnok
vare berettigede til at nedlegge deres Hverv fgr Udlgbet
af den Tid, for hvilken de er valgte?), hvilket navnlig vil

%) U. f. R. 1882 S. 186; Hagstromer S. 246; Platou II. S. 171—172.

8) Jfr. H. R.D.i U. f. R. 1887 S. 892; K. U. L § 40, 3. St., IL § 51,
3. St.

9) K. Lehmann: Aktiengesellschaften II. S. 365— 366, jfr. derimod
Hagstromer S. 247; Platou II. S. 173.
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veere praktisk, naar der indtreder en Konflikt mellem
Bestyrelsen og Generalforsamlingens Majoritet. Dog
maa den afgaaende Bestyrelse vere pligtig at fungere,
indtil en ny Bestyrelse er valgt. — Bestyrelsen maa anses
som et Kollegium, hvis Beslutninger, hvis ikke andet er
bestemt, fattes ved Stemmeflerhed af samtlige (ikke blot
af de i Mgdet tilstedeveerende) Medlemmer.

I de almindelige Tilfeelde. hvor Bestyrelsen vzalges
af Generalforsamlingen, har man ud fra den Betragtning,
at denne udgver en kontrollerende og anordnende Myn-
dighed overfor den, undertiden haevdet, at Bestyrelsen
maa anses som Generalforsamlingens Fuldmagtig. Dette
er dog ikke rigtigt. Generalforsamlingen er ikke noget
selvstendigt Retssubjekt, .men selv kun den normale
Form for Aktionwrernes Viljestilkendegivelse. Det er
samtlige disses, ikke Generalforsamlingens Interesser,
Bestyrelsen skal varetage; den er derfor samtlige Aktio-
nerers eller, om man vil, Selskabets Befuldmegtigede.
Dette har navnlig den Betydning, at Generalforsamlingens
Beslutninger ikke berettiger eller forpligter Bestyrelsen
til Handlinger, der er i Strid med enkelte Aktionarers
Serrettigheder!?) eller med Vedtagterne, naar ikke disse
derved forandres.

Om Bestyrelsens Pligter indeholder A. L. en Del
positive FForskrifter. Ifglge A. L. § 11, jfr. om Aindringer
i anmeldte Forhold § 13, skal Anmeldelse til Aktieselskabs-
registeret saavel som de medfglgende Bilag underskrives
af alle Bestyrelsesmedlemmer, der alle for en og en for
alle hefter for Indholdets Rigtighed. At selve Anmel-
delsespligten paahviler Bestyrelsen, siges ikke udtrykke-
ligt, men maa anses forudsat som selviglgeligt, saa at samt-
lige Bestyrelsesmedlemmer ifalder Ansvar efter A. L.
§ 56, 2. St., naar Anmeldelse undlades. Skgndt Loven

10) Jfr. U. [. R. 1896 S. 779.
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ubetinget fordrer Underskrift af samtlige Bestyrelses-
medlemmer, maa Bestemmelsen dog utvivlsomt forstaas
med det Forbehold, at Registrering ikke skal kunne nagtes,
fordi enkelte Underskrifter mangler, naar det godtgeres,
at dette skyldes lovligt Forfald, f. Eks. Sygdom eller
Bortrejse. Uden en saadan Begraensning vilde Reglen i
A. L. § 11 kunne fgre til hgjst alvorlige Ulemper for Sel-
skaberne. — Dernast erindres de ovenf. i § 29 II. 3.
omtalte Bestemmelser i A. L. §§ 15 og 16, hvorefter -det
paahviler Bestyrelsen at sgrge for Udstedelse af Interims-
beviser for stedfundne Indbetalinger paa Aktierne, samt
at underskrive Aktiebrevene. — Ifglge A. L. § 21 skal,
naar i Tilfeelde af Aktiekapitalens Udvidelse offentlig
Indbydelse til Tegning af nye Aktier udstedes, denne under-
skirves af (hele) Bestyrelsen. — Endelig bestemmer
A. L. § 27, at Bestyrelsen inden 6 Maaneder efter Regn-
skabsaarets Udlgb til Aktieselskabs-Registeret skal ind-
sende Afskrift af Selskabets Aarsregnskab og Status-
opggrelse. Denne Bestemmelse gelder dog ikke, saafremt
Selskabets Aktier alle lyder paa Navn og Antallet af
Aktionerer ikke overstiger ti. Det synes heraf at fremgna,
at Besternmelsen er givet ikke af Hensyn til Kreditorerne,
men af Hensyn til Aktion®rerne. Hvem selve Pligten
til Regnskabsafleggelse paahviler, siger Loven ikke.
A. L. § 26 bestemmer blot, at Vedtegterne skal indeholde
Regler om Regnskabsafleggelsen. Forsaavidt disse tier
angaaende dette Punkt, maa det utvivlsomt paahvile
Bestyrelsen som den, der har den gverste Ledelse af Sel-
skabets Virksomhed, at sgrge for, at Regnskabsafleggelse
finder Sted, medens den, hvor der findes en Direktion, maa
kunne overlade selve Regnskabsafleggelsen til denne.

A. L. §§ 26 og 27 taler kun om Aarsregnskab og Status-
opgorelse, men ikke om Bestyrelsens Pligt til igvrigt at
sgrge for behorig Regnskabsfgrelse og Bogfering. At Pligt
dertil maa paahvile Bestyrelsen, hvis ikke Vedtaegterne
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bestemmer andet, kan dog ikke veare tvivisomt. Om-
fanget af Bogferingspligten overfor det offentlige maa
bestemmes efter I.. Nr. g8, 10. Maj 1912. Men uafhengigt
heraf maa Bestyrelsen overfor Selskabet (Aktionererne)
vare forpligtet til at sgrge for en efter Forholdene af-
passet forsvarlig Bog- og Regnskabsforelse!), ligesom
det, hvis ikke Vedtzgterne bestemmer andet, maa paa-
hvile den at fremlegge Regnskabet for Generalforsam-
lingen og gere Rede for dette og for sin Ledelse i det hele.

Ipvrigt gaar Bestyrelsens Pligt ferst og fremmest
ud paa at paase, at Selskabets Drift ledes paa forsvarlig
og behgrig Maade i Overensstemmelse med Selskabets
Formaal og Vedtegterne samt de Beslutninger, som
Generalforsamlingen i Overensstemmelse med disse maatte
have truffet. Hvor der findes en sarlig Direkter (Forret-
ningsfgrer) eller Direktion, vil Bestyrelsen ikke have den
personlige Ledelse af den daglige Drift. Men den har da,
hvis ikke andet er foreskrevet, at treffe alle principielle
Afggrelser, at foreskrive almindelige Hovedregler for
Driften og at fore Tilsyn med, at denne ledes forsvarligt.
Hvor langt dens Pligt i saa Henseende gaar, maa bero
paa de konkrete Forhold, serlig Virksomhedens Art og
Omfang. Bestyrelsen maa herved udvise almindelig
Agtpaagivenhed og maa erstatte Tab, som Selskabet maatte
lide ved forsetlige eller uagtsomme Fejl fra dens Side'?).
For Undladelser hefter Bestyrelsens Medlemmer soli-
darisk, medmindre Vedtegterne hjemler en Fordeling af
Forretningerne mellem dem. TFor Skade, der fglger af
positive Skridt fra Bestyrelsens Side, er derimod sikkert
kun de Medlemmer ansvarlige, som har deltaget i Beslut-
ningen, eller som, hvis de kunde have hindret den, har
forspmt deres Pligt i saa Henseende.

1) For Livsforsikringsselskaber mearkes de serlige Regler i L.
Nr. 65, 1. April 1914 §§ 15 flg.
12) Jfr. herved D. i J. U. 1849 S. 483.
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Omfanget af Bestyrelsens Myndighed er ofte nar-
mere fastsat i Vedtegterne. Hvor dette ikke er Til-
feeldet, kan Graenserne for denne nappe angives nermere,
end at den maa kunne foretage eller lade foretage alt,
hvad der herer til den almindelige ledelse af en Virk-
somhed af den Art, som Selskabet er bestemt til at drive.
I Reglen kan den indenfor denne Griense handle efter
bedste Skon; men forsaavidt Generalforsamlingen har
givet swmrlige Forskrifter, er Bestyrelsen pligtig at rette
sig herefter!®), medmindre Generalforsamlingen ved Beslut-
ningen har overskredet sin Kompetence, jfr. ovenfor. Og
alle Handlinger, der ligger udenfor den almindelige Forret-
ningsferelse, altsaa er af ekstraordiner Art, er Bestyrelsen
nappe berettiget til at foretage paa egen Haand, men maa
hertil indhente Generalforsamlingens Samtykke. Hvad
der falder indenfor denne Granse, maa bero paa et Sken
og kan ofte veere tvivlsomt. I Reglen antages det dog,
at Bestyrelsen ikke paa egen Haand kan szlge og pant-
sette Selskabets Ejendomme, kebe faste LEjendomme
eller optage egentlige Driftslaan'4). Herved bemerkes,
at A. L. § 28, 2. St. nu foreskriver, at Vedtegterne serlig
skal indelholde Bestemmelser om, hvem der har Ret til
at forpligte Selskabet ved Afhwndelse og Pantsetning af
fast Ejendom. Denne Bestemmelse angaar vel kun For-
holdet til Tredjemand, men i Mangel af modsat Udtalelse
maa det antages, at Vedtegternes Regler herom ogsaa er
afggrende for Bestyrelsens Myndighed i Forhold til Sel-
skabet. IEndvidere antages det almindeligt, at Bestyrelsen
ikke paa egen Haand kan bortgive noget Selskabet til-
hgrende. Men denne Regel maa dog sikkert forstaas med
den Begrensning, at Gaver, der ligger indenfor det kutu-

memassige (f. Eks. Nytaarsgratialer o. 1), eller som

13) U. f. R. 1879 S. 925; denne Dom angaar ct gensidigt Forsik-
ringsselskab, men samme Regel maa gaelde ved Aktieselskaber.
W) Jfr. Hagstrémer: Om Akticbolag S. 241— 2.
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ikke gaar ud over, hvad der ved en Virksomhed af den
paagaldende Art skgnnes at vere forsvarligt, ikke rammes
af den. Endelig maa det antages, at Bestyrelsen ikke er
berettiget til paa egen Haand at afslutte Retshandler for
Selskabet. i hvilke den selv er Selskabets Medkontrahent.
f. Eks. bevilge sig selv Laan af Selskabets Midler's). —
I det foregaaende haves kun Bestyrelsens Myndighed i
Forhold til Selskabet for @je. I hvilket Omfang den
overfor Tredjemand er legitimeret til at binde Selskabet.
vil blive omtalt i naste Paragraf.

I Almindelighed'$) vil det veere Bestyrelsen, der an-
setter og afskediger Direktgren (Forretningsfgrere), og
ofte er det ogsaa den, der ansewtter (eller godkender An-
settelsen af) visse andre- overordnede Funktionerer.
Hvor ikke andet fremgaar af Vedtaegterne, maa det ende-
lig sikkert antages, at Bestyrelsen har Ret til at med-
dele Prokural?).

Saa lenge Selskabet bestaar, kan Ansvar mod Besty-
relsen i Anledning af dens Ledelse af Selskabets Anlig-
gender kun ggres geldende i Henhold til en-Beslutning
af Generalforsamlingen, idet denne maa have Ret til at
godkende Bestyrelsens Handlemaade!®). Dette gelder
dog ikke, hvor Bestyrelsen har kreenket enkelte Aktio-
nerers Sarrettigheder, idet da enhver, der har lidt Skade
herved, maa kunne ggre Ansvar geldende. Efter Selska-
bets Oplgsning kan derimod enhver Aktioner sgge Erstat-

15) H. R. D. i U. £ R. 1879 S. 749, der vel angaar en Direkter,
men maa finde tilsvarende Anvendelse paa Bestyrelser, jfr. ogsaa herved
U. f. R. 1910 S. 293. '

16) Undertiden valges dog Direktererne direkte -af Generalfor-
samlingen. .

17) Jfr. C. Torp i U. f. R. 1910 B. S. 211 flg.; H. Levy sammest.
S. 233, jfr. dog herimod N. H. Bache sammest. S. 33 flg., 259 fig.

18) Jfr. U. f. R. 1882 S. r115. Den tilsyneladende modstridende
Afgerelsc i U. f. R. 1908 S. 211 angaar et Forhold af en saa saxregen Be-
skaffenhed, at man nappe deri kan finde Udtryk for en modsat Opfattelse.
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ning for det Tab, han maatte have lidt ved Bestyrelsens
uretmassige Handlinger, medmindre der lovligt er givet
Bestyrelsen Decharge for det paagieldende Forhold, hvor-
til maa here, at de Omstendigheder. der skal begrunde
Ansvaret, har veret behgrigt oplyste for Generalforsam-
lingen. I modsat FFald Fald maa den meddelte Decharge
vere uden Betydning.

Hvor der ved Siden af Bestyrelsen findes en serlig
Direktion, vil denne i Reglen have den daglige Ledelse
af Virksomheden under Bestyrelsens Tilsyn og Kontrol.
Den maa derved vere bunden ved de Anvisninger, Besty-
relsen maatte give, og maa ogsaa til Iriggrelse for Ansvar
kunne henskyde sig under disse, medmindre Bestyrelsen
derved er gaaet udenfor sin IKKompetence. I de alminde-
lige Tilfeelde, hvor Direktionen ansettes og afskediges
af Bestyrelsen, vil det ogsaa vere denne, der paa Selska-
bets Vegne gor Ansvar geldende mod Direktionen for
Tejl eller Forspmmelser fra dennes Side.

De almindelige Habilitetsbetingelser for Direktgrer
er ifglge A. L. § 29, 1. St. de samme som for Bestyrelsens
Medlemmer og der kan forsaavidt henvises til det derom
ovenf. bemerkede. Serlig for Direktgrer er derimod
Reglen i A. L. § 29, 3. St., hvorefter Direktionens Med-
lemmer, forsaavidt de ikke bestyrer Forretningsafdelinger
af Selskabet i Udlandet, skal have Bopzl her i Riget, og
derhos enten have Indfgdsret eller i de sidste 2 Aar have
veret bosiddende her. Tra den sidstnevnte Bestemmelse
kan Handelsministeren, hvor Omstendighederne taler
derfor, ggre Undtagelse.

Direktgrernes fulde Nawvn, Stilling og Bop:l skal
ligesom DBestyrelsesmedlemmernes anmeldes til Alktie-
selskabs-Registeret, jir. A. L. § 10 o., men Anmeldelses-
pligten paahviler alene Bestyrelsen.
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C. Revisorer.

Ifplge A. L. § 30 skal der velges en eller flere regn-
skabskyndige Revisorer til at foretage Revision af Aktie-
selskabets Regnskab og Statusopggrelse. De kan fgrste
Gang velges paa det 1 A. L. § 6 nevnte Mgde, men igvrigt
foretages Valget af Generalforsamlingen.- Medens andre
Aktielove, jfr. ogsaa K. U.1. § 50, II. § 61, stiller ret strenge
Krav for at sikre Revisorernes Uafhengighed af Besty-
relse og Direktion, giver A. L. § 30 kun den selvfglgelige
Regel, at Revisorer ikke maa viere Medlemmer af Be-
styrelsen. Det er altsaa end ikke udelukket, at en Direktgr
eller en Bestyrelse og Direktion underordnet Funktioner
veelges til Revisor!®), — Saafremt der ansttes mere end
en Revisor, kan Aktionerer (en maa vere nok),der ejer
en Tredjedel af den paa Generalforsamlingen repreasen-
terede Aktiekapital, bestemme, at mindst en af Revi-
sorerne skal vere autoriseret Revisor. Valget af denne
sker med simpel Stemmeflerhed.

Under Udfgrelsen af Revisionen har RevisorerneAdgang
til alle Bgger vedrgrende Selskabets Regnskabsvasen, og
Bestyrelsen — det samme maa gelde Direktionen — er
pligtig at meddele dem enhver Oplysning, de forlanger til
Bekraftelse af Regnskabets og Statusopggrelsens Rigtighed.
De kan altsaa kreve saadanne Oplysninger, der er forngdne
for at konstatere, at de opgjorte Beholdninger er til Stede,
og at Grundlaget for Beholdningernes Prisanszttelse er
forsvarligt, ligesom de maa veere berettigede til at efterse
Selskabets Kasser o. 1. Derimod blev en Bestemmelse i
K. U. II. § 61 om, at de skulde have Adgang til alle
Selskabets Bgger, under Lovens Behandling strgget.
Forsaavidt ikke Vedtwgterne giver Revisorerne en videre-
gaaende Myndighed, vil de derfor ikke kunne kreve saa-

19) Om det uheldige ved Lovens Regel se nawrmere C. Torp i J. T.
1918 S. 1T1.
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danne Oplysninger. som er ngdvendige til en egentlig
kritisk Revision.
' Revisorerne skal, hver Gang de har foretaget Revi-
sion, herom indfere en Beretning i en Revisionsprotokol.
der fremlegges paa Bestyrelsesmgderne, jfr. A. L. § 30.
3. St. Nogen Pligt til at foretage Revision mere end en
Gang aarlig hjemler Loven ikke. ligesom den ikke sikrer
Aktionererne nogen Adgang til at blive bekendt med
Revisionsberetningen en passende Tid for Generalforsam-
lingen?29).

Om den fornyede Revision, som Generalforsamlingen
kan foranledige, jfr. A. L. § 31, vil blive talt i neeste Paragraf.

Om Strafansvar for Bestyrelse, Direktion og Revi-
sorer, der kreenker de dem paahvilende Pligter, henvises
til A. L. §§ 55 og s0.

Regnskabsaflceggelsen.

Om Regnskabsafleggelsen gives nogle igvrigt ret
kortfattede Bestemmelser i A. L. § 26, der nast at udtale.
at Vedtegterne skal indeholde Regler om Regnskabs-
afleggelsen og Overskudets Fordeling, som Hovedgrund-
setning fastslaar, at Regnskabet skal indeholde et Drifts-
regnskab og en Statusopgerelse udvisende Selskabets
sande Stilling efter Bestyrelsens bedste Sken. Serlig
for Statusopgerelsen gives dernest i A. L. § 26, 3. St. den
Regel. at de med Selskabets Stiftelse og Aktiekapitalens
Tilvejebringelse forbundne Omkostninger ligesom ogsaa
Vederlag, der af Selskabet er betalt for en Forretnings
Afstaaelse (goodwill), skal opferes paa en serlig Konto
og aarlig nedskrives med mindst en Tiendedel af det op-
rindelige Belgb. Forudsetningen herfor er naturligvis
at disse Belob — Stiftelsesomkostninger og goodwill —

20) Jfr. derimod K. U. IL § 55.
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ikke straks dekkes gennem en ved Aktietegningen be-
tinget Overkurs, hvilket ofte sker og i Reglen maa anses
som det rationelle. Men hvor dette ikke sker, tillader
Loven altsaa, at et til disse Udgifter svarende Belgb i
Status opferes som Aktiv, blot med Pligt til at foretage
den paabudte Afskrivning, der vel at merke skal finde
Sted uden Hensyn til, om Driftsregnskabet viser det
dertil forngdne Overskud, eller ikke. Bestemmelsen maa
finde Anvendelse ikke blot paa saadanne Udgifter ved selve
Stiftelsen, men ogsaa paa Udgifter (Provision o. L.} i An-
ledning af Aktiekapitalens senere Udvidelse og paa Veder-
lag for Afstaaelse af senere under Selskabets Drift over-
tagne Forretninger.

Den felles Hovedregel for Driftsregnskab (Vindens-
og Tabskonto) og Statusopgerelse er, at de skal udvise
Selskabets sande Status efter Bestyrelsens bedste Sken:
Heri ligger nzppe andet og mere end det ret selviglgelige.
at de skal opgores saaledes, som ordentlig og forsvarlig
Forretningsbrug tilsiger, jfr. I{. U. II. § 47, saaledes at de
giver et (subjektivt o: efter Bestyrelsens bedste Sken)
sandt Billede af Stillingen, medens der ikke deri kan leegges
noget Krav om, at Regnskabet skal ggre Rede for, hvor-
ledes man er naaet til de skete Vewrdiansettelser!). En
modsat Opfattelse kan saa meget mindre stottes paa
det ret neutrale Udtryk sudvisende«, — der neppe be-
tyder andet end »som er Udtryk for« — som Tilfgjelsen
refter Bestyrelsens bedste Sken« afgjort taler imod at
kreeve nogen serlig Redegorelse eller Dokumentation
af Anszttelsernes Rigtighed.: Dermed er det naturligvis
ikke Meningen, at Bestyrelsen er berettiget til rent vil-
kaarligt at skenne over Verdierne. Selv om A. L. § 26 i
Modszetning til mange fremmede Love og K. U. har ment

1) Jfr. ogsaa Herschend Note 3 til § 26, jir. derimod Vinding Kruse
i U . R 1918 B. S. 276.
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at burde se bort fra positive Forskrifter angaaende de
enkelte Regnskabsposter, er der selviglgelig visse Grund-
setninger, der er saa almindelig anerkendte, at Bestyrelsen
maa fglge dem, hvis den ikke vil paadrage sig Ansvar.
Saaledes vil Verdipapirer og Varer, der noteres paa Bgrsen,
ikke kunne opfgres til hgjere Verdi end den noterede.
At Ansattelse til en hojere Pris skulde vere forsvarlig,
vil ialfald forudsette ganske sewrlige Omstendigheder.
Navnlig vil det vaere ganske utilladeligt ved Statusopge-
relsen at foruddiskontere en forventet Prisstigning.
FFor faste Ejendomme, Skibe, Maskiner, Driftsinventar
0. 1. er det en meget benyttet I'remgangsmaade at opfere
dem til Anskaffelsesprisen med I'radrag af en fast aarlig
Procentandel for Forringelse ved Slid og Alder. Dette
vil ogsaa som Gennemsnitsregel vare forsvarligt og prak-
tisk, idet et paalideligere Answmttelsesgrundlag ofte vil
savnes. Men hvis den ad denne Vej udfundne Ansattelse
kendeligt afviger fra Genstandens virkelige Verdi, vil det
ikke vere forsvarligt, at legge den efter en saadan fast
Afskrivningsskala udfundne Verdi til Grund for Opge-
relsen. Thi denne vil da ikke udvise Selskabets sande
Stilling.

Skendt Driftsregnskab og Statusopggrelse til en vis
Grad er vafhengige af hinanden, saa at f. Eks. meget vel
Driftsregnskabet kan udvise Overskud, medens Status
udviser Tab — idet IFondsbeholdning, Ejendomme, Ma-
skiner?) o. 1. kan vise en Veardiforringelse, der ngdvendig-
gor Afskrivning — er de to Dele af Regnskabet dog ikke
‘uden Betydning for hinanden. Ligesom selvfglgelig Drifts-
regnskabets Resultat influerer — gunstigt eller ugunstigt
— paa Status, saaledes kan der ikke disponeres paa Grund-

2) Vardien af Varelager, Emballage, lost Inventar o. I. ber derimod
gaa saaledes ind i Driftsregnskabet, at Vardiforringelser paa disse Poster
paavirker ogsaa dettes Resultat.
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lag af Driftsregnskabet alene uden Hensyn til Status.
Dette faar sarlig Betydning med Hensyn til Fordeling af
Udbytte. A. L. § 26, 4. St. giver herom den rigtige Regel.
at Udbytte til Aktionererne kun kan udredes af det Netto-
Overskud, som Regnskabet udviser, efter at de vedtagts-
massige®) Afskrivninger og Henleggelser har fundet
Sted, og uafskrevet Underskud fra tidligere Aar er deekket.
Ved Udfindelsen af dette »Netto-Overskud« maa der utvivl-
somt tages Hensyn ogsaa til Statusopggrelsens Resultat
saaledes, at Aarsregnskabets Driftsoverskud forst maa
anvendes til Dekning af et ved Vrdiforringelser o. 1.
fremkommet Underskud paa Status, inden der kan blive
Tale om Fordeling af Udbytte4). Omvendt maa forment-
lig A. L. § 26, 4. St. forstaas saaledes, at Udbytte kun kan
udredes af Driftsoverskuddet, men ikke af et muligt
Overskud, som Statusopgerelsen paa Grund af Verdi-
stigning paa Ejendomme, Fondsbeholdning3) o. 1. maatte
udvise. Derimod hjemler A. L. § 26 udtrykkeligt, at de
Belgb, som maatte veere henlagte til swrlige Fonds (Ud-
bytte-Udligningsfond o. 1.) i saadant ©@jemed, kan an-
vendes til Forogelse af det regnskabsmassige Netto-
Overskud, hvoraf Udbytte udredes. eller til Udligning af

3) Udtrykket cr ikke nejagtigt, idet utvivlsomnt ikke blot de i Ved-
tiegterne hjemlede, men overhovedet alle pligtige Afskrivninger og Hen-
leggelser, derunder ogsaa den i A. L. § 26, 3. St. nievnte Nedskrivning.
maa have fundet Sted.

1) Da A. L. § 26 4, St., kun taler om Udbytte til Aktionzreme,
gelder ingen tilsvarende pracceptiv Regel med Hensyn til Tantieme-
beregning, jfr. herved K. U. II. § 60. Om Tantieme kan Dberegnes ude-
lukkende paa Grundlag af Driftsregnskabet uden Hensyn til muligt
Underskud paa Status, vil derefter bero paa Indholdet af Vedtegternes
Bestemmelser herom.

5) Med Hensyn til Fondsbeholdningen galder dog noget andet for
Banker o. . Pengeinstituter, hvor Fondsbeholdningen indgaar i Drifts-
regnskabet, fordi Kob og Salg af Fonds udgor en Del af Bankens regulere
Forretning.
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Tab. Det sidste kan faa Betydning for paafolgende Aars
Udbyttefordeling.

Om Bestemmelsen 1 A. L. § 27 er talt ovenf. i § 32.
Inden den der foreskrevne I'rist af 6 Maaneder efter Regn-
skabsaarets Udlgb maa Regnskabet wvere afsluttet.
Derimod foreskriver A. L. ikke nogen Frist, inden hvilken
Regnskabet skal foreleegges Generalforsamlingen. En
Grense er dog givet derved, at det reviderede Regnskab
og Status ifelge A. L. § 32 skal foreleegges denordent -
lige Generalforsamling til Godkendelse, og at saadan
Generalforsamling skal atholdes en Gang aarlig. Heller
ikke indeholder A. I.. nogen Regel, der sikrer Aktionz-
rerne Lejlighed til at blive bekendt med Regnskabet en
passende Tid forinden Generalforsamlingen. I begge de
nevnte Retninger vil dog i Reglen Vedtegterne indeholde .
Torskrifter, hvis Efterlevelse da vil kunne fremtvinges
1 Henhold til A. L. § 54. — Saafremt Generalforsam-
lingen med simpel Stemmeflerhed nwegter Godkendelse
af Regnskabet, kan den endvidere, ligeledes med simpel
Stemmeflerhed®) beslutte, at Regnskabet og Status-
opgorelsen skal gegres til Genstand for en ny Revision
samt bestemme, hvem der skal foretage denne, og det
Vederlag, som derfor skal ydes. Umiddelbart efter den
ny Revisions Tilendebringelse skal?) Bestyrelsen med
14 Dages Varsel indkalde en ny Generalforsamling til
Regnskabets Godkendelse, jfr. A. L. § 31.

At Generalforsamlingen godkender Regnskabet (giver
Decharge) medfgrer med de ovenf. i § 32 angivne Forbe-
hold at Bestyrelsen kan handle i Henhold til Regnskabet
(udbetale Udbytte etc.) og er fri for Ansvar, forsaavidt
angaar de af Dechargen omfattede Forhold. Selv om

&) Vedtmgterne maa kunne bestemme, at ogsaa en Minoritet har
denne Ret; derimod ikke, at dertil skal kreves k_vaﬁﬁceret Majoritet.

7) Jfr. herved A. L. § 54.

C. Torp: Sclskabsret I7
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Bestyrelsen maatte have handlet udenfor sin Kompe-
tence, og selv om den derved eller igvrigt ved urigtigt
[Forhold eller Forsgmmelse maatte have paafert Selskabet
Tab, kan ingen Aktioner herefter ggre Ansvar geldende
mod den for saadant TForhold. Hvor Generalforsam-
lingen derimod vil forbeholde sig at gore Ansvar geldende,
vil den, selv om selve Regnskabet cr i Orden, ofte gaa den
Vej at nagte Decharge, medens den strengt korrekte
Fremgangsmaade vilde vere, at godkende Regnskabet,
men samtidig at tage Forbehold angaaende Bestyrelsens
Ansvar®). Igvrigt behgver Newgtelse af Decharge slet
ikke at veere Udtryk for, at Generalforsamlingen vil for-
beholde sig at gore Ansvar geldende. Undertiden er den
simpelthen Udtryk for et Mistillidsvotum til Bestyrelsen;
men navnlig kan den skyldes Uoverensstemmelse mellem
Generalforsamlingen og Bestyrelsen angaaende den fore-
slaaede Tordeling af Overskudet — Henleggelser, Ud-
byttets Storrelse, Tantieme-Beregning o. 1. Torsaavidt
Generalforsamlingen efter Vedtegternc har Myndighed
til efter eget Sken at afgere disse Spergsmaal, maa vel
den af Generalforsamlingen vedtagne IForm for Regn-
skabsopggrelsen vare bindende for Bestyrelsen. Men
en Konflikt, der ikke ensidigt kan afggres af General-
forsamlingen, kan opstaa f. Eks., naar Vedtegterne til-
legger Bestyrelsen Ret til at skgnne over, hvor meget der
skal afskrives eller henlegges til visse Fonds, eller hvis
Striden netop drejer sig om, hvorledes Vedtegternes
Regler om Fordelingen i en eller anden Retning skal for-
staas. I saadanne Tilfeelde vil Newegtelce af Decharge
navnlig have den Betydning, at Bestyrelsen kun paa eget
Ansvar kan foretage Udbetaling af Udbytte, Tantiemer
0. 1, saa lenge Spgrgsmaalet ikke er endelig afgjort ved
Dom (f. Eks. i en mod Bestyrelsen anlagt Sag), eller TFor-

8) Jir. Platou II. S. 214.
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staaelse er opnaaet gennem I'orhandling med paafelgende
Godkendelse af Regnskabet af en senere Generalforsam-
ling.

§ 3+
Forhojelse og Nedseltelse af Aktiekapitalen.

1. Om Forhgjelse af Aktiekapitalen bestemmer A. L.
§ 19, at den ikke kan ske, forinden Aktiekapitalen er fuldt
indbetalt, eller der i Selskaber, hvor fuld Indbetaling
ifolge Vedtwgterne ikke skal finde Sted indenfor en be-
stemt fastsat I'rist, er udstedt Aktionarforskrivninger i
Henhold til A. L. § 7. Lfter en stedfunden IForhejelse af
Aktiekapitalen kan en ny Forhgjelse kun finde Sted under
tilsvarende DBetingelser. — Herved erindres fgrst, at
A. L., som nermere ovenf. i § 30 C. omtalt tillader, at
Aktietegning, hvor Aktiekapitalen ikke ved Stiftelses-Over-
enskomsten er fikseret til et bestemt Belgb (altsaa hvor
der er fastsat et Mindste- og et Storste-Belpb) kan fort-
siettes ogsaa, efter at Selskabet ved Registreringen er
endelig stiftet. Selv om Selskabet for at sette nyt Liv i
en saadan Tegning foretager en fornyet Udbydelse af den
ikke tegnede Del af Aktiekapitalen, er dette ikke en For-
hgjelse af Aktiekapitalen!). Om en saadan bliver der kun
Tale naar enten den oprindelige Aktiekapital (Sterste-
Belpbet) er fuldt tegnet eller Tegningen igvrigt afsluttet
og Anmeldelse derom sket i Henhold til A. L. § 11. —
Skendt det ikke udtrykkelig siges i A. L. § 19, maa det
utvivlsomt antages, at Forhojelse af Akitekapitalen ikke
kan finde Sted, forinden Selskabet ved Registreringen er
endelig stiftet. Ellers vilde gennem Reglerne om Aktie-
kapitalens I'orhgjelse vere anvist en altfor bekvem Vej
til delvis Omgaaelse af Stiftelsesreglerne baade. hvor

1) Saadan Tegning kan derfor kun ske under Iagttagelse af de
ovenf. i § 30 C. angivne Regler.

7*
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offentlig Tegningsindbydelse benyttes. idet det f. Eks.
ikke er paabudt, at Indbydelsen skal indeholde Oplysning
om Emissionsomkostningerne, jfr. A. L. § 5 d., og navnlig.
hvor saadan Indbydelse ikke benyttes, idet der Dbl. a. ikke
her findes nogen Bestemmelse svarende til A. L. § 6.
Herfor taler ogsaa Bestemmelsens Plads — efter Stiftelses-
reglerne?).

Beslutning om Aktiekapitalens Iforhejelse kan kun
fattes af Generalforsamlingen, jIr. A. L. § 20. Hvor en
saadan Beslutning uden n:ermere Tilfgjelse foreligger,
maa Bestyrelsen vere forpligtet til at iveerksette den uden
uforngdent Ophold og i sit fulde Omfang. Men General-
forsamlingen kan ikke blot foreskrive bestemte Betin-
gelser, som Bestyrelsen maa overholde; den kan ogsaa
efter at have fastsat det Belgb, hvormed Alktiekapitalen
skal forhejes, meddele Bestyrelsen Bemyndigelse til at
foretage FForhojelsen paa det Tidspunkt, i det Omfang
og paa de Vilkaar, Bestyrelsen maatte bestemme. Der er
derfor heller ikke noget til Hinder for, at Bestyrelsen
bemyndiges til at udvide Aktiekapitalen med »indtil«
et vis Belgb. Skendt det ikke siges udtrykkeligt, maa
en saadan Bemyndigelse ogsaa kunne gives Bestyrelsen
i selve  Stiftelses-Overenskomsten. — Hvis offentlig Ud-
bydelse af Aktierne ikke finder Sted, idet hele Belgbet
paa TForhaand er overtaget eller ventes tegnet under-
haanden, gelder ingen preceptive Bestemmelser om
Aktieudvidelsens Ivarksattelse. Saafremt derimod of-
fentlig Indbydelse3) til Tegning af de nye Aktier udstedes.
kommer Bestemmelserne i A. L. § 21 til Anvendelse. Teg-
ningsindbydelsen skal da underskrives af Bestyrelsen og
indeholde de i A. L. § 5e.—i. og § 7 b.—i. foreskrevne

2) Jfr. ogsaa Herschend Note 1 ad § 10.
3) Om Afgrensningen af Begrebet »offentlig Indbydelse« henvises
til det ovenf. i § 30 C. anforte.
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Oplysninger tilligemed Oplysning om, hvorvidt og paa
hwvilke Vilkaar der for de wldre Aktieejere eller for andre
er forbeholdt nogen Fortrinsret ved Tegningen, samt om,
hvor stor en Del af det udbudte Belgb der skal vzre tegnet.
for at Tegningen skal vere bindende, og om de serlige
Vilkaar, der igvrigt maatte vere knyttede til denne.
Herved bemerkes, at A. L. ikke i Almindelighed hjemler
de wldre Aktionerer nogen Fortrinsret til saadan Altie-
tegning; men denne Ret kan vere hjemlet dem i Ved-
teegterne eller viere forbeholdt ved Generalforsamlingens
Beslutning om Aktieudvidelsen. Hvor offentlig Indby-
delse benyttes, finder endvidere Bestemmelserne i A. L.
§§ 8, 16, 17 og 18 tilsvarende Anvendelse, jfr. herom
ovenf. § 30 C. Det samme maa gwlde Reglerne om Inter-
imsbeviser 1 A. L. § 15, skondt denne ikke nevnes i § 21.
Endnu erindres, at ifelge A. L. § 13 skal Anmeldelse til
Aktieselskabsregisteret om Aktiekapitalens Forhgjelse
finde Sted inden en Maaned. Denne Frist maa, hvis Ud-
videlsen medfgrer en Vedtaegtsendring, regnes fra dennes
Vedtagelse. Hvis Bestyrelsen har faaet en saadan Be-
myndigelse til senere at foretage Forhgjelsen, som hjemles
ved A. L. § 20, maa endvidere Anmeldelse om den sted-
fundne Forhgjelse finde Sted inden en Maaned efter den
nye Aktietegnings Afslutning.

2. Medens Regler om Aktiekapitalens Iorhgjelse
veesentlig gives af Hensyn til Aktietegnerne og de wldre
Aktionzrer, skyldes Aktielovens Bestemmelser om Ak-
tiekapitalens Nedsewttelse veesentlig Hensynet til Kredi-
torerne. T)e Bestemmelser, A. L. § 23%) giver herom,
vder dog kun Kreditorerne et hejst ufyldestgorende
Vern?d).

1) Om A. L. § 22 er talt ovenf. 1 § 29 L.
5) Jfr. niermere C. Torp i J. T. 1918 S. 16— 18: Charles V. Nielsen
Haandbog i Aktieret S. 44 flg.
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A. L. § 23 udtaler intet om, hvem der kan fatte Be-
slutning om Aktiekapitalens Nedswettelse. Der er derfor
fuld Frihed til at traetfe Bestemmelse derom i Vedtegterne.
Findes saadan Bestemmelse ikke, maa det dog anses for
givet, at kun Generalforsamlingen kan beslutte Nedseat-
telsen. — Hvis Aktiekapitalens Nedsettelse ikke vil
medfgre enten Udbetaling til Aktionerer eller Bortfald
af nuveerende eller tidligere Aktionwerers IForpligtelse til
at gore Indbetaling. opstiller A. L. § 23 overhovedet ikke
nogen Begrensning for Adgangen til at foretage saadan
Nedsewttelse. Strengt taget kunde det nu haevdes, at saa-
danne Tilfeelde ikke kan forekomme. For eller senere
vil enhver Nedszttelse af Aktiekapitalen medfere — eller
kunne medfgre — Udbetaling til Aktionererne. Det prak-
tiske Tilfeelde. hvor Nedsattelse af Aktiekapitalen finder
Sted, uden at den straks skal medfgre Udbetaling
til Aktionarerne (eller Afskrivning paa Aktionrforskriv-
ningerne), er det, at en Del af Aktiekapitalen er tabt.
Og Jjemedet med denne »Nedskrivning« er da netop at
muliggare senere Udbetaling af Udbytte i Overensstem-
melse med A. L. § 26, 4. St. uden at afvente, at Tabet
atter er indtjent og afskrevet. Da hele det ovenfor nevnte
Forbehold i A. L. § 23, imidlertid vilde blive uden Realitet.
hvis de i Paragrafen foreskrevne Regler skulde iagttages
ogsaa 1 disse Tilfeelde, maa det vere T.ovens Mening netop
i saadanne Tilfelde at hjemle Nedseettelse af Kapitalen
uden Iagttagelse af de til Kreditorernes Beskyttelse givne
Regler®). — Hvis derimod Aktiekapitalens Nedszwttelse
vil medfore enten Udbetaling til Aktionzrerne (o: straks
eller dog til et bestemt fikseret Tidspunkt) eller Bortfald
af Indbetalingspligt. maa ifplge A. L. § 23 en af to Frem-
gangsmaader iagttages. Enten maa der mindst et Aar

£) Om det uheldige heri. navnlig overfor Obligationslaan cller anden
i lengere Tid uopsigelig Kredit se C. Torp 1. c.
psigehg |
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forud foretages Anmeldelse til Aktieselskabs-Registeret
om den Bestemmelse, som hjemler saadan Udbetaling eller
saadant Bortfald. Loven taler kun om Anmeldelse, ikke
om dennes Registrering. Da en Anmeldelse, hvis Regi-
strering neegtes, imidlertid er uden al Betydning som
Oplysning for Kreditorerne, maa det sikkert kraeves, at
Anmeldelsen er saaledes i Orden, at den uden Ophold
modtages til Registrering og virkelig bliver registreret.
Selv med denne Begrensning, yder denne I'remgangsmaade
ikke noget rimeligt Vern for Kreditorerne, navnlig saa-
danne, hvis Krav ikke er forfaldne eller i Mellemtiden
forfalder. jfr. ovenl. Note 6. — Eller Selskabets For-
dringshavere skal ved en Bekendtgorelse, der indrykkes
tre Gange i Statstidende, opfordres til at anmelde deres
Krav, inden tre Maaneder, forsaavidt angaar IFordrings-
havere i Kongeriget, og inden 6 Maaneder, forsaavidt an-
gaar andre llordringshavere. Saa lenge de forfaldne
Krav, der er anmeldte i Henhold til denne Bekendtge-
relse, ikke er fyldestgjorte, eller der ikke paa IForlan-
gende er stillet Sikkerhed for uforfaldne eller omtvistede
Krav, kan Aktiekapitalens Nedsettelse ikke lovligt fore-
tages. Om en tilbudt Sikkerhed maa anses for betryg-
gende, afgores paa en af Parternes Begewring af Overregi-
strator. I'ra de ovennevnte Bestemmelser kan Handels-
ministeren efter Omstandighederne tillade Afvigelse. Den
1 A. L. § 23 foreskrevne Indkaldelse har ikke pracklusiv
Virkning, men den, der undlader, i rette Tid, at anmelde
sit Krav, kan ikke bagefter rejse Indsigelse mod den fore-
tagne Nedsattelse af Aktiekapitalen. Har derimod Ned-
seettelse fundet Sted med Tilsideswttelse af Fordrings-
havernes Ret til Betaling eller Sikkerhedsstillelse af an-
meldte Krav, vil dette ikke blot paadrage Bestyrelsen
Erstatningsansvar overfor de Xreditorer, der senere
maatte vise sig ikke at kunne faa Dakning for deres Krav.
samt Strafansvar efter A. 1.. §§ 55 og 56, men de forurettede
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Fordringshavere maa endvidere kunne erhverve Dom over
Selskabet til at foretage saadan Betaling eller Sikkerheds-
stillelse. Hvis denne da ikke praesteres, maa de kunne
faa Selskabet erklwret konkurs. Og Boet kan da kreaeve,
at Aktionererne tilbagebetaler de modtagne Belob eller
indbetaler de manglende Rater uden Hensyn til den mu-
ligvis foretagne Afskrivning paa Aktionzrforskriv-
ningen, alt i det Omfang, som er ngdvendigt til I'yldest-
gorelse af Kreditorernes Krav. Denne Restitutionspligt
maa formentlig ifelge Analogien af Reglerne om Ansvar
for TFForbrug af andres Ting og retsstridig Udevelse af
andres IFormuerettigheder”) paahvile de paageldende
Aktionerer uden Hensyn til, om de ved Modtagelsen (Af-
skrivningen) maatteé have viweret i god Tro, idet Aktio-
naerernes Modtagelse ikke kan stilles ved Siden af en Er-
hvervelse gennem Overdragelse. Om igvrigt en Nedset-
telse af Aktiekapitalen sker ved en udtrykkelig derpaa
rettet Akt eller paa anden Maade, er ligegyldigt. Ifslge
A L. § 23, 5. St. er enhver Tilbagebetaling af Indskud,
der formindsker den anmeldte Aktiekapital, ulovlig, naar
den ikke sker under lagttagelse af de i § 23 eller af de
for Selskabets Oplgsning givne Bestemmelser. Herunder
falder f. Eks. ogsaa Udbetaling af Udbytte. som efter
rigtig Regnskabsopgerelse ikke er fortjent. Med Tilbage-
betaling af Indskud maa ligestilles Afskrivning paa det
ikke indbetalte Belgb.

Grunden til Aktiekapitalens Nedsettelse vil som
Regel veere enten Unsket om at opnaa Balance paa Regn-
skabet. naar en Del af Aktiekapitalen er gaaet tabt, jfr.
ovenf., eller at Selskabet skennes at have en i IForhold til
sin Virksomhed for stor Kapital, f. Eks. fordi det har reali-
seret en Del af sin Virksomhed eller opgiver en Branche,
der har vist sig ikke at veere lukrativ. Og Gennemfgrelsen

%) Jfr. Jul. Lassen: HMaandb. 1. § 29. 111 og § 33. 2. a.
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af Nedsettelsen vil som Regel enten ske ved Nedskriv-
ning af samtlige Aktiers Paalydende eller ved Annullation
(Amortisation) af en Del af Aktierne. Nedskrivning af
Aktiernes Paalydende, vil, naar Nedswettelsen skyldes Tab,
ske ved Afskrivning paa det indbetalte Beleb, hvad enten
Alktierne er fuldt indbetalte eller ikke. Herved maa na-
turligvis Reglen i A. I.. § 9, 2. St. overholdes, hvorved i
Tilslutning til det ovenf. i § 29 I. antagne forudswettes, at
A. L. § 22 maa fortolkes 1 Overensstemmelse med L.'s
§ 4. Hvis Nedsewettelsen derimod skyldes, at Selskabets
Kapital skonnes at vere for stor. vil Nedskrivningen ved
fuldt indbetalte Aktier forudsatte Tilbagebetaling af en
tilsvarende Del af det indbetalte, medens den ved ikke
fuldt indbetalte Aktier hyppigst vil ske ved Nedsattelse
af det Belgb, for hvilket Aktionwrerne hafter, og tilsva-
rende Afskrivning paa Aktionerforskrivningerne. — Ak-
tiekapitalens Nedsattelse ved Annullation af en Del af
Aktierne kan ivierksettes enten med tvungen Indlesning
af Aktier, [. Eks. i Henhold til Lodtrekning, hvis saadan
Indlgsning er hjemlet ved Stiftelsesoverenskomsten, jfr.
A L.§5f., eller ved en senere i Overensstemmelse med A. 1.
§ 33 fattet Beslutning — eller ved Indkeb af Aktier til
Annullation. Sewrlige Regler om, hvorledes der skal for-
holdes i disse forskellige Tilfelde, giver A. L. ikke, og
heller ikke Bestemmelser sigtende til at lette Gennem-
forelsen. A. L. § 23, 4. St. bestemmer vel, at Bestyrelsen
ved en tre Gange i Statstidende indrykket BBekendtgorelse
med Aars og Dags Varsel kan indkalde Aktiebrevene til
Nedskrivning, Ombytning eller Indlgsning i Anledning
af Nedsattelsen; men denne Bestemmelse, der kun udtaler
noget ganske selviglgeligt, er intetsigende, idet den ikke
knytter nogen Virkning til Undladelsen af at efterkomme
saadan Indkaldelse. Newlnig giver Bestemmelsen ingen
Hjemmel til at erkleere «ldre, ikke indleverede Aktiebreve
dede og magteslgse, jfr. derimod K. U. II. § 43. Dette
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kan foranledige praktiske Vanskeligheder, hvis der ikke i
Vedtzgterne findes Bestemmelser herom.

Endnu erindres Bestemmelsen i A. L. § 24 om, at
Anmeldelsen til Aktieselskabs-Registeret om Nedswttelse
af Aktiekapitalen skal ledsages af Bevis for, at de i § 23
foreskrevne Relger er iagttagne.

3. Af Aktieselskabets Natur som et Kapitalselskab, i
hvilket en bestemt, i Anmeldelsen angiven Kapital til-
sikres Kreditorerne som Fyldestgorelsesobjekt, skulde
strengt taget folge, at Selskabet er udelukket fra at er-
hverve egne Aktier, ialtfald naar dette sker for Midler.
der pligtmeassig skal tjene Kreditorerne til Sikkerhed.
altsaa udger en Bestanddel af Aktiekapitalen. Ved disse
Midlers Anvendelse til Indkeb af Selskabets egne Aktier
formindskes i Virkeligheden til Skade for Kreditorerne den
effektive Aktiekapital. Tilsvarende Bemerkninger gelder
Modtagelse af egne Aktier som Sikkerhed for Geld. Op-
keb af egne Aktier — f. Eks. for at holde Kursen oppe i
Krisetider — har ogsaa baade hos 0s8) og andetsteds fort
til meget alvorlige Kalamiteter; og saadan Erhvervelse
er derfor i de fleste Aktielove, naar den ikke sker under
Tagttagelse af de for Aktiekapitalen Nedswettelse geeldende
Regler, enten ubetinget forbudt eller meget staerkt be-
grenset?). — A, 1. § 25 har derimod paa dette Punkt
givet fuld Frihed. Om Pant i egne Aktier taler den slet
ikke; og den giver udtrykkelig Selskabet Ret til i ubegreaen-
set Omfang at erhverve egne Aktier, idet den blot paa-
byder, at disse i Aarsregnskabet skal opfores under en selv-
stendig Post, og at Anmeldelse til Aktieselskabs-Regi-
steret skal ske, saafremt Beholdningen af egne Aktier efter

%) Jir. bl a. U. f. R. 1911 S. 446— 447.

) Jfr. bl. a. norsk A. L. §§ 28 og 29: svensk A. L. § 51; tvsk . L.
1897 § 226: K. U. L. §§ 33 og 34. IL. § 44— 46. Sc herved Vinding Kruse
iU f. R. 1918 B. S. 278—279.
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disses Paalydende udger 5 pCt. af Aktiekapitalen eller
derover. — Dette er for det fprste en meget upraktisk
og besveerlig Ordning, idet Bestemmelsen, hvis den
skal tjene til at give virkelig Oplysning, maa forstaas saa-
ledes, at Anmeldelsen skal angive Beholdningens ngjagtige
Stgrrelse — ikke blot: »over 5 pCt.« — . saa at der maa
finde ny Anmeldelse Sted, hver Gang Beholdningen for-
ages eller formindskes'?). Men Hovedsagen er. at Loven
legaliserer en I'remgangsmaade, der kan fere til de alvor-
ligste Misbrug. Bestemmelsen om, at Aktierne skal sar-
skilt opfores i Aarsregnskabet, hindrer ikke, at Opkgh
af egne Aktier i stort Omfang kan fortsettes et Aar (ja
endog noget leengere), inden det gennem Regnskabet bliver
bekendt. Og hvad Anmeldelsen til Aktieselskabs-Regi-
steret angaar, er det ikke blot meget tilfeeldigt, om den
kommer til de interesseredes Kundskab, men den yder
ialtfald ikke dem noget Vern, der i Lobet af den Maaned.
inden hvilken Anmeldelse skal ske, har ydet Selskabet
Kredit. Den giver dem end ikke Ret til at hindre fortsatte
Indkab, ligesom den ikke giver dem Ret til af denne Grund
at kreeve Betaling for Forfaldstid.

§ 35
Aktieselskabets Retsforhold il Tredjemand.

Vedrorende Aktieselskabets Retsforhold™ til Tredje-
mand opstaar navnlig Spgrgsmaal om Selskabets Repra-
sentation udadtil, om Heaftelsen for Retshandler, ind-
gaaede paa Selskabets Vegne, og om Selskabets Ansvar
for sine Organers Retsbrud.

10) Dette vil bl. a. kunne fore til en hojst uheldig og for Registre-
ringsmyndigheden besvearlig Overivldning af Registeret, hvorved dette
taber sin Overskuelighed. Ievrigt giver Bestemmelsen Anledning til en
Reekke Tvivl, f. Eks. om hvorvidt Anmeldelse skal ske, naar indkebtc
Aktier salges igen inden Udlebet af den i A. L. § 13 givne Frist (en Maaned).
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1. Selskabets Reprasentation udadtil.

Dette Spergsmaals Besvarelse former sig forskelligt.
eftersom Talen er om Befojelsen til at forpligte Selskabet
ved Retshandler eller om Selskabets Reprasentation i
processuelle IForhold.

1. I Henseende til Afslutning af Retshandler er det
andetsteds og har det hidtil hos os veeret den almindelige
Regel, at Selskabet reprasenteres ved Bestyrelsen og kun
ved denne eller Medlemmer af denne, forsaavidt en al-
mindelig eller begrenset Bemyndigelse hertil ikke serlig
er tillagt andre. Efter .. 1. Marts 1889 § 19 Nr. g kunde
overhovedet, bortset fra Reglerne om Prokura, ikke andre
end Bestyrelsens Medlemmer anmeldes som signatur-
berettigede og ved ikke anmeldte Selskaber maatte ogsaa
Bestyrelsen, og kun den, anses som legitimeret til at
handle for Selskabet. — Efter A. L. opstaar det sidste
Spergsmaal ikke, da alle Aktieselskaber skal anmeldes og
Selskabet forst anses som retligt bestaaende, naar det
er registreret, jfr. ovenf. § 30. Og igvrigt bestemmer Loven
herom kun, at Anmeldelsen skal angive, hvem der har Ret
til at forpligte Selskabet, jfr. A. L. § 10 p., hvortil svarer
Bestemmelsen i § 28, 2. St. om, at Vedtegterne skal Dbe-
stemme, hvem der har Ret til at forpligte Selskabet. Det
fremgaar heraf dels, at Spergsmaalet om, hvem der kan
forpligte Selskabet. skal veere positivt afgjort gennem An-
meldelsen og de med denne stemmende (A. L. § 49) Ved-
taegter. dels at denne Befpjelse kan tilleegges hvemsom-
helst. Der er navnlig intet til Hinder for, at der tilleegges
andre end Direktionens og Bestvielsens Medlemmer
Signaturbefgjelse og vel at merke den fulde Befgjelse, ikke
blot den mere begrensede Ret til at underskrive pr. pro-
cura. Heri gor A. L. §28. 2. St. kun den Indskrenkning,
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at denne Ret ikke kan') udgves af Bestyrelsesmedlemmer?).
der er bosatte 1 Udlandet og ikke har Indfgdsret, uden i
Forbindelse med en eller flere her i Landet bosatte Per-
soner (kollektiv Signatur). Af denne sidste Bestemmelse
fremgaar igvrigt klart, at A. L. § 10 p., hvis Udtryk:
shvem der har Ret« osv. i og for sig kunde efterlade nogen
Tvivl, maa forstaas saaledes, at det er tilladt at anmelde,
at Firmaet kun kan tegnes af flere i Forening. Det kan
lherefter navnlig ogsaa anmeldes, at Firmaet kun kan tegnes
af et Bestyrelsesmedlem eller en Direkter i Forbindelse
med en anden (f. Eks. Bogholder, Kasserer eller Prokurist),
eller at det kan tegnes af A. alene eller af B. og C. i Forening.
Derimod maa det efter A. L. § 1o p. ligesom efter L. 1.
Marts 1889 antages, at Signaturbefgjelsen maa vere
generel 9: uden Forbehold, saa at det navnlig ikke kan-
anmeldes, at der til visse Retshandlers, f. Eks. Vekselfor-
pligtelsers Indgaaelse kreeves andet og mere end til gyldig
Signatur i Almindelighed, eller at den eller de signatur-
berettigede eller nogle af disse, kun kan forpligte Selskabet
ved Handlinger af en bestemt Art 0. 1. — Derimod er der
ikke Tvivl om, at Vedtegterne eller en Generalforsamlings-
beslutning kan paaleegge den eller de signaturberettigede
kun at handle indenfor nermere angivne Greenser eller
under bestemte DBetingelser, naar dette kun skal gzlde
som en indre Ordensregel, der ikke gennem Anmeldelse
skal ggres bindende for Tjedjemand. Og det maa da end-
videre i Henhold til vor Rets almindelige Grunds®tninger
antages, at saadanne Bestemmelser kan ggres geldende

1) Da Loven bruger Udtrykket: skan« — ikke: mmaa« —, maa det
antages, at dette ikke blot er en indre Ordensforskrift, men at Under-
skrift i Strid med denne Bestemmelse er uforbindende for Selskabet.

2) Loven navner kun »Bestyrelsesmedlemmere«. En analogisk Ud-
videlse til andre signaturberettigede er bl. a. paa Grund af Bestemmelsen
i A. L. § 29, 3. St. betwenkelig.
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Tro, idet han kendte eller burde have kendt dem3). —
Omvendt er der intet til Hinder for, at rette Vedkommende,
i Reglen Bestyrelsen. uden at derom sker Anmeldelse,
kan bemyndige andre til i storre eller mindre Omfang at
handle for Selskabet; og saadan Bemyndigelse behover
ikke at vere udtrykkelig, men kan ligge i, at den paa-
geldende ansettes i en Stilling, der efter den almindelige
Opfattelse af dens Betydning legitimerer ham til at treeffe
visse Dispositioner?).

For at Tredjemand ved Retshandler med den signa-
turberettigede — eventuelt andre, som ifglge det ovenf.
bemerkede maa anses legitimerede til indenfor visse
Greenser at forpligte Selskabet — skal erhverve Rettig-
heder mod Selskabet, maa det selviglgelig krzeves, at han
i de foreliggende Omstendigheder havde Hjemmel til at
gaa ud fra, at der er handlet paa Selskabets Vegne, hvor-
til ikke ngdvendigt hgrer, at Retshandelen udtrykkeligt er
afsluttet i Selskabets Navn?,) jir. det ovenf. 1 § 11 om det
tilsvarende IForhold ved navngivne Selskaber bemzrkede.

Det fremgaar allerede af det tidligere anferte, at den,
der har kontraheret med en ikke som signaturberettiget
anmeldt Person, som i Kraft af sin Stilling eller serlig

3 Jfr. med Hensyn til den til A. L. § 10 p. svarende Bestemmelse
i L. 1. Marts 1889 § 19 Nr. ¢ Justm. Skriv. 7 Decbr. 188g.

1) Jir. herved U. f. R. 1902 S. 203 og 526; 1909 S. 512; 1910 S.
436 og 1913 S. 678. Det erindres herved, at Fuldmagt til at tegne pr.
procura ifplge A. L., jfr. L. 1. Marts 1889 § 31, ikke behever at anmeldes,
og at heller ikke Direktorer (Forretningsiorere) efter A. L. behever at
vaere anmeldte som signaturberettigede. Faktisk sker dette jevnligt ikke.
Desuagtet maa Direktorcn kunne forpligte Selskabet ved Retshandeler
0. 1. vedrorende Selskabets daglige Ledelse, jfr. A. L. § 28, 1. St., med-
mindre Medkontrahenten ved eller burde vide, at hans Befsjelsc er mindre
vidtgaaende.

3) Om det tilsvarende Spergsmaal i Forholdet mellem Selskabet
og den, der har handlet paa dettes Vegne, se U. f. R. 1915 A. S. 443.
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Bemyndigelse har handlet for Selskabet, ikke i Alminde-
lighed kan anse dennes Bempyndigelse til at forpligte Sel-
skabet som ubegrenset. Angaaende det Spergsmaal,
hvilket Omfang den paag®ldendes Legitimation har, maa
henvises til den almindelige Lere om Fuldmagt. Men
heller ikke den signaturberettigedes Legitimation til at
forpligte Selskabet kan anses som ubegrenset. Udelukket
er det vel efter det tidligere udviklede gennem Anmeldelsen
at fastslaa seerlige Begrwensninger, men dette udelukker
ikke, at der kan opstilles visse almindelige Grenser for
Signaturbefgjelsens Omfang. En saadan Begrensning
maa antages at ligge i Anmeldelsens Angivelse af Selska-
bets Formaal, jfr. A. L. § 1oc. Til Afslutning af Rets-
handler, der gjensynligt ligger udenfor den herved angivne
Ramme, kan Tredjemand ikke anse den signaturberet-
tigede legitimeret®). I Overensstemmelse hermed har det
bl. a. vearet almindelig antaget?), at den signaturberet-
tigede i Almindelighed®) ikke er legitimeret til at kgobe,
selge eller pantsette faste Ejendomme, stifte Obligations-
laan o. 1. Her griber imidlertid Bestemmelsen i A. L.
§ 28, 1. St., 1. Pkt. ind. Til Reglen om, at Vedtegterne
skal indeholde Bestemmelse om, hvem der har Ret til at
forpligte Selskabet, fgjer den; »derunder ogsaa Iestemmelse
1 saa Henseende med Hensyn til Afhendelse og Pantset-
ning af fast Ejendom. Denne Tilfgjelse, der ferst blev
indsat under IFForhandlingerne paa Rigsdagen, er utvivl-
somt foretaget for at fjerne de Ulemper, der fulgte af,
at man i Praksis var uklar over, hvilken Legitimation
Retsskriveren kunde kreeve for uden Retsanmerkning at
tingleese Skade eller Panetbrev vedrorende et Aktieselskabs

%) Jfr. herved U. f. R. 1910 S. 293, 999.

7) Jir. C. Torp: Interessentskab S. 275; Platou I1. S. 177.

8) Nemlig, naar ikke dette netop horer til Selskabets Formaal,
saaledes som dette freingaar af Anmeldelsen.
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Ejendom?). Dette fremgaar ogsaa deraf, at der kun tales
om Salg og Pantswetning, ikke om Keb. Det nevnte
Ojemed krever ikke med Ngdvendighed mere end, at
Vedtegterne giver en klar Regel om, hvad der i denne
Retning skal til; og hermed vilde da en Vedtagtsbestem-
melse om, at der til de naevnte Dispositioner kreeves f. Eks.
Generalforsamlingens Godkendelse, ikke vere uforenelig.
Registreringskontoret opfatter imidlertid den paagel-
dende Bestemmelse som en ren Tegningsforskrift, saa-
ledes, at Vedtegterne og Anmeldelsen skal angive De-
stemte Personer som ubetinget legitimerede til at under-
skrive ogsaa saadanne Dokumenter paa Selskabets Vegne.
Gyldigheden af denne Underskrift overfor Retsskriveren
og Tredjemand skal herefter ikke kunne ggres afhiengig
af en Beslutning af Generalforsamlingen ell. lign., medens
der selviplgelig intet er til Hinder for, at den eller de paa-
geldende i Forhold til Selskabet er forpligtede
til at indhente saadant Samtykke, ligesom det heller ikke
kraeves, at Signaturbefgjelse i denne Retning tilkommer de
samme Personer, der igvrigt har Signatur. Til Stgtte her-
for anferes navnlig den ved Ordet »derunder« angivne
Forbindelse med den forudgaaende almindelige Regel.
Rigt'gheden af denne Forstaaelse er dog meget tvivlsom.
Netop den Omsteendighed, at Bestemmelsen angaaende
fast Ejendom ikke findes gentagen i Bestemmelsen i A. L.
§ 10 p. om, hvad Anmeldelsen skal indeholde angaaende
TFirmategningen, kan tale for, at den kun skal udtale, at
Vedtagterne skal give klar Besked om, hvad der kreves
til at forpligte Selskabet ved de serlig neevnte Retshandler,
uden at ville afskeaere Selskabet fra at opstille andre, af
Signaturbestemmelserne uafhzengige, Betingelser for disse
Dispositioners Gyldighed. Herfor taler endvidere det tid-
ligere fremhaevede Hensyn til Bestemmelsens historiske

9) Jir. Rigsdagstid. 1916—17. Landstinget. Sp. 1799.
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Oprindeise samt den Omstendighed, at den hverken
nevner Kgb af fast Ejendom eller andre Dispositioner
af rent ekstraordiner Karakter, ved hvilke Spgrgsmaalet
om Signaturbefgjelsens Omfang har foranlediget Tvivl.

2. De Bestemmelser, der maatte vere trufne med
Hensyn til Signaturen, kan ikke anses afggrende med
Hensyn til Selskabets Representation i1 processuelle
Forhold. I denne Retning maa, hvis ikke Vedtegterne
bestemmer andet, Bestyrelsen og kun denne vare kompe-
tent. I denne Forbindelse bemarkes Reglen 1 A. I.. § 53.
hvorefter Sager mod et Aktieselskab kan indbringes for
Forligelseskommissionen og Retten paa det Sted., hvor
Aktieselskabets Hovedkontor findes!?). I saadanne Sager

kan endvidere Hovedkontoret — for udenlandske Sel-
skabers Vedkommende den paageldende her registrerede
Forretningsafdelings Kontor'!) — med Hensyn til For-

kyndelse og Varsel betragtes som Bopal?).

[I. Heftelsen for de paa Selskabels Vegne stiftede For-
pligtelser.

Som allerede ovenf. i § 29 anfert hiwefter Aktion:ererne,
bortset fra serlig begrundet Ansvar. ikke personlig for
Opfyldelsen af de paa Selskabets Vegne stiftede IForplig-
telser, idet kun Selskabsformuen tjener Kreditorerne som
Fyldestggrelsesobjekt. Medens der igvrigt herom henvises
til Fremstillingen i § 29 I., skal Dblot angaaende Kredi-
torernes Adgang til at holde sig til Selskabets Krav mod
Aktionerer, der ikke fuldt ud har opfyldt den ved Aktie-
tegningen paatagne Torpligtelse, bemwrkes folgende:
Indbetaling kan af Kreditorerne kun fordres i det Omfang

10) Angaacende Tinglesning ved Underpant i Loesore o. 1. se Torp
Tingsret S. 711.

1y Jir. A, L. § 43.

12) Jfr. herved Retspll. § 156 og Munch-Petersen: Den danske
Retspleje I. S. 255—256. Se angaaende Domme cfter den tidligere Rert
bl. a. U. . R. 1902 A. S. 210, 55I; 1903 A. S. 154; 1911 A. S. 1064.

C. Torp: Selskabsret. 18
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som er forngdent til Daekning af Gelden. I Overensstem-
melse med de almindelige for Aktion®rernes Indbetalings-
pligt geldende Regler maa de dertil forngdne Indskud
fordeles ligeligt paa alle Aktionerer, der i dette Forhold
maa antages at hefte principalt pro rata subsidizert soli-
darisk!®). Kreditorerne kan ikke ggre dette Krav gal-
dende ved direkte Sggsmaal mod Aktionererne, men maa,
hvis ikke Selskabet foretager det forngdne, faa dette er-
kleret fallit, hvorefter Skifteretten indtaler det BRelgD,
der kreeves til Fordringshavernes IFyldestggrelse. — Om
Aktion®rernes Restitutionspligt i Tilfelde af retstridig
Fordeling af Selskabsformuen o. 1. er talt ovenf. i § 34, 2.

III. Selskabets Amnsvar for sine Orgamers Refsbrud.

Det folger af Grundsetningen om Aktionzrernes
manglende personlige Ansvar, at Aktieselskabets Ansvar
for sine Organers Retsbrud lige saa vel som dets Heeftelse
i andre Retninger er begrenset til Selskabsformuen. Det
er dernest utvivilsomt, at de Personer, Bestyrelse eller
andre, som paa Selskabets Vegne begaar Retsbrud, over-
for den skadelidende bliver personlig forpligtede til Erstat-
ning efter almindelige Regler!?), altsaa navnlig, naar Rets-
brudet er dem tilregneligt. Ligeledes er disse og kun
disse strafbare, forsaavidt Handlingen er en I'orbrydelse!?).
— Hvad derimod angaar Betingelserne for, at Selskabet

13) Jfr. U. t. R. 1903 B. S. 223.

1) For Ikke-Opfyldelse af Selskabets Forpligtelser hafter Besty-
relsen cller den, hvem Pligtens Opfyldelse igvrigt paahviler, dog sikkert
ikke personlig, medmindre den paagaldende paa tilregnelig retstridig
Maade er Aarsag dertil, selv om Ansvaret for saadan Ikke-Opfyldelse
cllers-ikke er betinget af, at denne kan tilregnes Skyldneren.

13) Jfr. Goos: Strafieret II. S. 150—151; Aagesen: Indledning S.
211; Torp: Strafferettens alm. Del S. 216 flg.; Platou I1. S. 178; U. f. R.
1889 S. 179; H. R. T. 1901 S. 123, 125: U. . R. 1903 A. S. 16, 723; 1908
A. 5. 208, jfr. dog m. H. t. Toldmulkter U. f. R. 1910 A. S. 331.
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bliver civilretlig ansvarligt for sine Organers retstridige
Handlinger, maa der formentlig sondres. Forsaavidt
angaar Selskabet paahvilende, serlige Forpligtelser, maa
det viere ansvarligt for enhver 1 Strid med saadan IForplig-
telse verende Handling eller Undladelse af det Organ,
som det paahvilede at drage Omsorg for denne Forplig-
telses Opfyldelse, selviglgelig forudsat, at de i det paa-
geeldende Forhold kraevede almindelige Ansvarsbetingelser
foreligger. Udenfor disse Tilfeelde maa i Overensstem-
melse med de almindelige Regler om Ansvar for IFuld-
megtiges Handlinger, navnlig D. L. 3—19—216), Reglen
veere, at Selskabet svarer for de paageldende Organers
Handlinger!?), naar disse fremtreeder som foretagne i
Medfgr af det dem paahvilende Hvervl®), hvortil navnlig
hgrer, at de efter deres almindelige Beskaffenhed ligger
indenfor Grenserne for vedkommende Organs Virksom-
hedsomraadel?). Principielt gor det herefter ikke nogen
Forskel, om det paageldende Organ er overordnet eller
underordnet, idet Forskellen alene ligger i deres forskel-
lige Myndighedsomraade. Serlig for Generalforsamlingens
Vedkommende maa det antages, at Selskabet maa vere
ansvarligt for enhver Handling, hvis Foretagelse den har
besluttet,da dens Beslutning er Udtryk for, hvad Sel-
skabet som saadant vil ggre eller undlade.

16) Morgenstjerne: Om Iirstatningsansvar for andres Handlinger
S. 111 mener, at D. L. 3—19—2 ikke cr anvendelig f. Eks. paa General-
forsamlingens Beslutninger og stotter dette paa Ordet »Tjener«. Dette
er dog ikke algorende, allerede fordi der staar »Tjencr eller andene

17) Jfr. om Undladelse af at reklamere U. f. R. 1907 A. S. 365-

18) Jfr. H. R. T, 1913 S. 574 og som Analogi U. £. R. 1910 A. S. 317
(Fagloreningsformand).

19) Platou 1I. S. 177 Note 17; jlr. angaaende ct beslegtet Sporgs-
maal (om et AktieselskaDd havde mistet Retten til Forsikringssummen
paa Grund af en al en Fabriksbestyrer udvist Uforsigtighed) H. R. T.
1916 S. 65. Se herved N. H. Bache: Forelwesninger over de alminde-
lige Forsikringsbetingelser for Lesere S. 53— 54

18*
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§ 30.
Aktiesclskabets Oplosning.

I. En udtemmende Opregning af de Grunde, der kan
fare til Aktieselskabets Oplgsning, giver Aktieloven ikke.
Den nevner: a. at Antallet af Aktionwrer er gaaet ned
under tre, A. L. § 35, b. at Generalforsamlingen beslutter
Selskabets frivillige Oplosning, A. L. §§ 36—39, jfr. med
Hensyn til ['usion § 4o, og c¢. at Aktieselskabet kommer
under Konkursbehandling, A. L. § 41. Heraf kan dog
ikke sluttes, at Opl@gsning udenfor de under a. og c. an-
givne Tilficlde kun kan ske ifolge en Generalforsamlings-
Beslutning og under [agttagelse af Bestemmelsernei A. L.
§§ 36—39. Der maa utvivlsomt ved Selskabets Stiftelse
kunne tages udtrykkeligt IForbehold om. at Selskabet
under visse Betingelser skal oplgses, eller dette kan vere
en saaledes for alle Deltagere kendelig IForudsatning.
at enhver Aktionr eller — hvis det s@rlig maatte vere
bestemt — et vist Antal Aktioneerer, naar disse Betingelser
indtreffer. kan fordre Oplgsning uafhengigt af, hvad
Generalforsamlingen senere maatte bestemme. Som Til-
feelde af denne Art kan neevnes. at der er sat en bestemt
Frist for Selskabets Varighed. at dets IFormaal er bestemt
begreenset, f. Eks. til Realisation af visse nwrmere beteg-
nede Arealer, og at dette Formaal er opnaaet, eller om-
vendt at Grundlaget for dets Virksomhed er bortfaldet
ved Udlgbet af en Koncession, en Patentret o. 1., eller fordi
en saadan Ret negtes. Ligeledes kan det veere vedtaget,
at enhver Aktionsr — eller dog en Minoritet — kan fordre
Selskabets Likvidation, naar en vis Del af Aktiekapitalen
er gaaet tabt!). — Naar Oplesningsgrunde af denne Art

1) En Rakke Aktielove foreskriver. at Oplosning i saadanne Til-
faelde skal finde Sted cller kan fordres al en Minoritet, jfr. norsk A. L.
§ 765 svensk A. L. § 97. 1.; tysk H. L. (1897) § 240: fransk L. 24. Juli 1867
Art. 37; italiensk H. L. § 116, jfr. ogsaa K. U. 1. § 48, IL. § 50. — A. L.
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foreligger. kan Generalforsamlingen selviglgelig tage Be-
slutning om Likvidation og gaa frem efter Reglerne i
A. L. § 36 flg. Det maa ogsaa vare Bestyrelsens Pligt
at foranledige, at saadan Beslutning tages. Men. hvis
Bestyrelsen intet foretager cller Generalforsamlingen ikke
vedtager et fremsat Forslag om Likvidation, maa enhver
Aktioner (eventuelt det foreskrevne Antal Aktionerer)
ved Dom kunne faa sin Ret til Oplgsning fastslaaet og
maa da, hvis denne Dom ikke efterkommes, kunne fordre
[Likvidationen iveerksat af Skifteretten i Henhold til Skiftel.
30. Novbr. 1874 § 822), jfr. Rpll. § 054.

Om de enkelte Ophdrsgrunde bemerkes cndnu fel-
gende:

a. Hvis Antallet af Aktionwrer er gaaet ned under
tre, giver A. L. § 35 en Frist af 3 Maaneder til at afhjelpe
denne Mangel. Sker dette ikke, skal Selskabet oplgses.
medmindre samtlige Selskabets “Aktier ejes af et andet
Aktieselskab, der falder ind under A. 1.3). Generalfor-
samlingen kan naturligvis ogsaa, naar denne Oplgsnings-
grund foreligger, beslutte Oplgsning og velge Likvidatorer,
i hvilket Tilfeelde Bestemmelserne 1 A. L. §§ 36 —39 finder
Anvendelse. Men har den ikke inden ITristens Udlgb
gjort dette, maa sikkert enhver Aktioner kunne fordre
Selskabets Bo taget under offentlig Skiftebehandling i
Henhold til Skiftel. § 8z. Om Virkningerne af, at Selskabets
Drift fortsettes efter Fristens UdleDb, se nedf. under III.

b. Beslutning om Selskabets frivillige Oplgsning kan
kun fattes af Generalforsamlingen, jfr. A. I.. § 36. Bestem-
melsen fremtreder som preceptiv. Generalforsamlingen
maa derfor endelig afgere Sporgsmaalet og kan ikke f. Eks.
bemyndige Bestyrelsen til at trweffe Afgorelse om Oplgs-

har som bemarket ingen dertil svarende Regel, jir. derimod med Hensyn
til Livsforsikringssclskaber L. Nr. 65, 1. April 1914 § 25 flg.

2y Jfr. herved K. U. 1. § 61, IL. § 75.

3) Jir. A. L. § 35, 2. St.
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ningen. Tvivlsomt er det kun, hvorvidt og i hvilket Om-
fang Bestemmelser i Stiftelses-Overenskomsten kan mo-
dificere denne Regel. Som tidligere bemeerket maa det
sikkert kunne bestemumes, at hver enkelt Aktionzer eller
en Minoritet under bestemte nermere angivne Betingelser
(Formaalets Bortfald eller Opfyldelse, Tab af en vis Del af
Kapitalen o. 1.) kan fordre Oplgsning. Men en rent dis-
kretioner Myndighed til at beslutte Selskabets Oplgsning
kan sikkert ikke henlegges til andre end Generalforsam-
lingen. Loven opstiller ingen Fordring om kvalificeret
Majoritet. Hvilket Flertal der skal kreeves til at beslutte
Oplgsning, maa derfor bero paa Vedtegterne. Hvis de
tier derom, er simpelt Flertal tilstreekkeligt.

Et Aktieselskabs I'usion med et andet eller Over-
dragelse af dets Formue som Helhed er ikke nogen serlig
Ophgrsgrund. Det er kun en serlig Maade at iverksette
Oplgsningen paa og efter Omstendighederne et Motiv
for denne. Oplgsningsgrunden er ogsaa her den frivillige
Beslutning om Selskabets Oplgsning. I Overensstemmelse
hermed bestemmer A. L. § 40, at saadan Beslutning kun
kan tages af Generalforsamlingen. For denne Beslutning
maa i det hele de ovenfor fremstillede Regler gelde.

c. Aktieloven indeholder ingen Bestemmelse om, at
Aktieselskabet skal tages under Konkursbehandling,
naar det er insolvent, altsaa naar dets Passiver overstiger
Aktiverne, selv om dette fremgaar af en stedfunden Regn-
skabsopgerelse, jfr. derimod K. U. I. § 48, 2. St., II. § 50,
2.St. IdeiK.L.§ 46 omhandlede Tilfxlde er Bestyrelsen,
der ene paa Selskabets Vegne kan fremsette Konkursbe-
geering, jfr. A. L. § 41, 3. St., vel pligtig at overgive Sel-
skabets Bo til Konkursiehandling, selv om ingen For-
dringshaver forlanger det erkleret fallit. Men udenfor disse
Tilfeelde kan det i Mangel af positiv Hjemmel ikke antages,
at en saadan ubetinget Pligt paahviler Bestyrelsen. Lige-
som DBestyrelsen imidlertid paadrager sig Ansvar, hvis
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den ved Regnskabsafleggelse eller ved Erkleringer til
Generalforsamlingen eller overfor Tredjemand gennem
urigtige eller vildledende Angivelser (derunder Fortielser)
veekker urigtige Forestillinger om Selskabets Status, jfr.
ogsaa A. L. §§ 55, 1. og 56, 2., saaledes maa den overfor
Aktiona®rerne v:re forpligtet til paa en dertil indvarslet
Generalforsamling at give dem Meddelelse om Insolvensen,
saa snart denne er konstateret. Generalforsamlingen vil
da i Reglen beslutte Selskabets Overgang til Konkursbe-
handling. hvorefter Bestyrelsen vil have at fremsatte
Begaring derom. Skulde dette ikke ske, vil dog Konkursen
regelmessig blive hidfert derved, at Insolvensen bliver
almindelig bekendt, jfr. K. L. § 42, cfr. §§ 43 og 449%).

II. Som Maader, paa hvilke Oplgsningen kan ivark-
settes, kan navnlig fremheves Konkurs, Likvidation
og Fusion.

a. I Tilfeelde af Konkurs foregaar Oplgsningen ved
Skifteretten efter de almindelige Regler om Behandlingen
af Konkursboer?) med de Modifikationer, som fglger af,
at der ikke findes nogen personlig Skyldner for Galden.
Deraf maa formentlig bl. a. fglge, at der ikke kan vere
Tale om nogen Tvangsakkord®). Hvis »Forretningen«
gnskes reddet, vil den naturlige Udvej veare, at der dannes
et nyt Selskab til Virksomhedens TFortsettelse?). For-
pligtelsen til at meddele Oplysninger m. m. ifglge K. L.
§§ 47, 54, 72 og 78 paahviler den hidtilverende Bestyrelse
eller, hvis der findes en Direktion, denne, jfr. A. L. § 41,

4) Jfr. herved H. R. T. 1914 S. 20, hvor det med Rette er antaget,
at det ikke er til Hinder for at tage et Aktieselskab under Konkursbe-
handling, at det til (Handels-) Aktiesel.skabs-Registeret er afmeldt som
haxvet.

5) Jfr. om Afkrreftelse af Retshandler forctagne for Konkursen
U. f. R. 1909 S. 380.

%) Jir. K. U. 1. Motiver S. 3o0.

7) Platou II. S. 230.
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og den i K. L. § 82 hjemlede Straf for Overtredelse af
disse Pligter maa kunne paalegges de samme Personer.
Er Aktiekapitalen ikke fuldt indbetalt, tilkommer Befgj-
elsen til at indkalde saa meget, som udkreeves til at dekke
Fordringshaverne og Udgifterne ved Boets Behandling.
Bobestyrelsen (Skifteretten eller Kurator) — ikke Selska-
bets Bestyrelse eller Generalforsamlingen. Ved DBoets
Slutning maa Aktieselskabet anses som endelig oplgst,
medmindre der viser sig at viere et Overskud; thiisaa Fald
udleveres dette til Bestyrelsen, og Selskabet bestaar da
fremdeles, indtil dets endelige Oplosning paa lovlig Maade
vedtages.

Om Konkursbehandlingens Aabning og Opher skal
Skifteretten gore Anmeldelse til Aktieselskabs-Registeret,
jfr. A L. § 41

b. Udenfor Konkurstilfeelde vil Alktieselskabets Op-
lgsning 1 Reglen foregaa ved Likvidation i Henhold til
Generalforsamlingens Beslutning om Selskabets frivillige
Oplgsning. Herom indeholder A. L. §§ 36—39 en Rakke
preceptive Bestemmelser. Disse maa formentlig ogsaa
finde Anvendelse, naar Generalforsamlingen beslutter
Selskabets Oplgsning, fordi denne af en af de ovenf. under
I. anferte Grunde skal finde Sted eller ialtfald kan
forlanges af den enkelte Aktioner, skendt Oplgsningen
her strengt taget iklke kan betegnes som {frivillig, hvorimod
den enkelte Aktioner, som ligeledes ovenf. under I. be-
merket, hvis Generalforsamlingen ikke tager saadan
Beslutning, maa kunne fordre Likvidationen foretaget af
Skifteretten.

Naar Generalforsamlingen beslutter Selskabets Op-
lgsning, velger den til at foretage Likvidationen en eller
flere Iikvidatorer, der treeder i Bestyrelsens Sted, jfr.
A. L. § 36. Generalforsamlingen staar ganske frit med
Hensyn til Valget af Likvidatorer og er navnlig til Trods
for Ordene, »der treeder i Bestyrelsens Stede, ikke ude-
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lukket fra at vielge den tidligere Bestyrelse eller Direktion.
Seerlige TIFordringer til Likvidatorernes Personer stiller
Loven ikke. Likvidatorerne kan til enhver Tid afsettes
af Generalforsamlingen, der ogsaa under Likvidationen
vedbliver at vere den gverste Selskabsmyndighed, lige-
som ogsaa de almindelige Regler om Regnskabets Revision
og Godkendelse vedblivende gwelder. Aktieselskabet skal
under Likvidationen betegne sig som »Aktieselskab under
Likvidation«. Det siges ikke udtrykkeligt, at der om
Likvidationens Begyndelse skal ske Anmeldelse til Aktie-
selskabs-Registeret, men. at saadan Anmeldelse skal ske,
maa folge af Reglen i A. L. § 13. Pligten hertil maa paa-
hvile Likvidatorerne, jir. A. L. §§ 39 og 548). Og Anmeldel-
sen maa angive, hvem der under Likvidationen kan tegne
Selskabets IFirma.

Likvidatorernes fgrste Pligt er at opggre Selskabets
Status ved Likvidationens Begyndelse. Ifslge A. L. § 37
skal de endvidere foretage saadan Opgerelse ved Udlgbet
af hvert Regnskabsaar, for det fgrste Regnskabsaar dog
kun, hvis dettes Udlob indtreffer mindst 6 Maaneder efter
Likvidationens Begyndelse. Opgorelsen fremlegges paa
Selskabets Kontor og foreleegges til Godkendelse paa Ge-
neralforsamlingen, hvorved Reglen 1 A. L. § 32, 3. St.
om aarlig Afholdelse af ordentlig Generalforsamling
bliver at iagttage.

Idet Likvidatorerne treder i Bestyrelsens Sted,
maa deres Myndighed i mange Henseender, f. Eks. i For-
hold til Generalforsamlingen, bestemmes i Analogi med
Bestyrelsens, dog med den Forskel, der fglger af, at deres
Hverv ikke er at drive Forretningen, men at likvidere
den. Loven udtaler sig ikke om, hvorvidt eller i hvilket
Omfang Selskabets Forretninger kan fortsettes under

8) Ogsaa Straffebestemmelserne i A. L. §§ 55 og 56 maa, skendt
Likvidatorerne ikke nievnes, anvendes analogisk paa dem.
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Likvidationen®. I Overensstemmelse med Sagens Natur
maa det da antages, at Likvidatorerne, forsaavidt ikke
Vedtegterne eller Generalforsamlingen bestemmer andet,
kan fortsette Selskabets Forretninger i det Omfang, som
findes formaalstjentligt. Ievrigt samler Likvidatorernes
Opgave sig om de tre Formaal: at realisere Aktiverne, at
betale Gelden og at fordele Overskuddet. — I fgrst-
nzvnte Henseende giver Loven ingen neermere Forskrifter.
Det maa dog vare en Iplge af Bestemmelsen i A. L. § 40,
at Likvidatorerne ikke uden Generalforsamlingens Sam.-
tykke kan overdrage Selskabets Formue under et. Ior-
saavidt Aktierne ikke er fuldt indbetalte, kan de indkalde
resterende Indskud i det Omfang, som er ngdvendigt til
Likvidationens Gennemfigrelse, under Iagttagelse af de
ved Tegningen eller i Vedtegterne fastsatte Betingelser. —
Om Likvidatorernes Pligter med Hensyn til Kreditorernes
Fyldestgorelse giver A. L. § 38 kun den Regel, at de ved
en tre Gange med en Maaneds Mellemrum i Statstidende
indrykket Bekendtggrelse med et Varsel af mindst 6
Maaneder, regnet fra den forste Indrykning, skal opfodrre
Fordringshaverne til at anmelde deres Krav. Denne Op-
fordring har ikke preklusiv Virkning og har ingen Ind-
flydelse paa Fordringernes Forfaldstid. Og Bestemmelsen
er som Vern for Kreditorerne ganske ufyldestggrende.
idet der savnes en Bestemmelse svarende til den i A. L.
§ 23, 2. St. givne. Det er herefter ikke forbudt at foretage
Uddeling til Aktionererne inden Indkaldelsesfristens
Udlgb, ligesom det ikke forbydes at fordele Aktiverne.
inden de anmeldte Krav er fyldestgjorte eller sikredel?).
Det maa vel anses som en Selviglge, at Likvidatcrerne
ifalder Ansvar, hvis de ved at foretage saadan Uddeling
tilregneligt krezenker deres Pligt til at fyldestggre Kredi-

%) Jfr. derimod K. U. I. § 63, II. § 76. norsk A. L. § 76, 3. St. m. fl.
10) Jir. derimod K. U. I. § 66, IT. § 8o.
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torerne, jir. ogsaa Forudsetningen i A. L.. § 39 om, at kun
Overskudet maa fordeles; men Manglen af en fast Ord-
ning vil kunne vise sig deri, at de bliver ansvarsfri, naar
Uddelingen er sket i god Tro paa Grundlag af en Opgerelse,
der udviser Overskud, selv om de Forudsztninger hvor-
paa denne bygger, senere viser sig at svigte. Og navnlig
vil der, naar ingen bindende Forskrift er overtraadt,
neppe kunne rejses noget Krav om Tilbagebetaling mod
Aktionzrer, der paa denne Maade i god Tro har modtaget
mere, end der tilkommer dem. — Overskuddets For-
deling giver igvrigt ikke Anledning til Tvivl, idet den lige-
frem sker efter Aktiernes Antal og Sterrelse (ved ikke
fuldt indbetalte Aktier det indbetalte Belgb), medmindre
nogle Aktier ifglge Stiftelses-Overenskomsten eller en
senere gyldigt fattet Beslutning har Fortrinsret ved denne
Fordeling, i hvilket Tilfzlde Vedtegternes Bestemmelse
herom bliver afggrende.

Naar Likvidationen er sluttet, bliver Regnskabet at
forelegge Generalforsamlingen til Godkendelse, hvorefter
Likvidatorerne skal foretage Anmeldelse til Aktieselskabs-
Registeret om Selskabets endelige Oplgsning, jfr. A. L.
§ 39. Kreditorer, som senere maatte melde sig, har intet
Krav mod Aktionzrerne og kan ikke rejse Erstatnings-
krav mod Likvidatorerne. Deres Krav er altsaa bort-
faldet1?).

c. En s®regen Oplgsningsmaade er TFusion o: et
Aktieselskabs Sammensmeltning med et andet. Ved
Fusion oplgses 1 Reglen!?) begge Selskaber og et nyt stiftes

1) Tfr. Platou II. S. 273—274; Herschend Note til § 38.

12y Tkke altid, saaledes som Hagstrémer S. 289 mener. Fusionen
kan nemlig foregaa paa den Maade, at et bestaaende Selskab uden at
undergaa nogen Forandring i Formaal og Organisation overtager et
andet Selskabs samtlige Aktiver og Passiver mod Vederlag til dette
Selskabs Aktionerer i Penge, Obligationer eller nye Aktier i det overta-
gende Selskab.
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under et af de tidligere Selskabers eller et nyt Navn.
Bestemmelserne i A. L. § 40 om Fusion m. m. er endnu
mere ufuldstendige og endnu mindre betryggende for
Kreditorerne end Bestemmelserne om frivillig Likvidation.
Foruden Bestemmelser om Anmeldelse angaaende Fu-
sionen giver A. I.. § 40 kun den Regel, at Beslutning herom
kun kan fattes af Generalforsamlingen. Heraf fremgaar,
at enstemmig Beslutning af Deltagerne i det eller de op-
lgste Sélskaber ikke kan kreves. Og dette maa, da A. L.
§ 40 ikke antyder nogen Begrensning, gelde, selv om
Beslutningen gaar ud paa, at Aktionwrerne skal fyldest-
gores ikke 1 rede Penge, men ved Modtagelse af Aktier i
et andet Selskab!3). Hvis Fusionen for det ene — ikke op-
loste — Selskab vil medfore en vasentlig Forandring af
dets Formaal, maa dog for dettes Vedkommende kraves
enstemmig Beslutning, jfr. A. L. § 33 e. Da @jemedet her
ikke er Likvidation i almindelig Forstand, er det ikke
foreskrevet, at der skal velges Likvidatorer. Afviklingen
maa derfor, hvis ikke Generalforsamlingen beslutter andet.
foretages af det (eller de) oplgste Selskabs Bestyrelse.

A. L. § 40 giver for dette Tilfzelde end ikke Kredi-
torerne det Minimum af Garantier, som A. L. § 38 hjemler
ved egentlig Likvidation, idet den ikke krever Udstedelse
af Proklama til Kreditorerne. Endmindre kan det kraeves,
at det (de) oploste Selskabs Kreditorer skal vere fyldest-
gjorte eller have samtykket i Fusionen, forinden en Over-
farelse af Aktiverne til det andet Selskab finder Sted.
Dertil sigtende Bestemmelser findes i Reglen i fremmede
Love'%) ud fra den Betragtning, at det oplgste Selskabs
Kreditorer kun har kontraheret med dette og i Tillid til

I3) Fer Akticloven maatte vistnok det modsatte antages, jfr. Torp:
Interessentskab S. 28s.

1) Norsk A. L. §§ 83 og 84; tvsk H. L. (1897) § 306, jir. ogsaa
K. U. L §§ 68—70. IL. §§ S2—8..
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dets Vederhweftighed. [ Mangel af positive Bestemmelser
kan i dansk Ret Fusionen kun anses retstridig i FForhold
til Kreditorerne, naar ved selve Fusionen den Masse, hvoraf
Kreditorerne skal have I'yldestgorelse, bliver ude af Stand
til at dekke deres Krav, altsaa naar det overtagende
Selskab efter Overtagelsen af det andet Selskabs Aktiver
og Passiver er ude af Stand til at opfylde sine Forpligtelser
eller i hgjere Grad ude af Stand dertil end det oplgste
Selskab var.

Beslutningen om Selskabets Sammensmeltning med
et andet skal senest § Dage efter dens Vedtagelse anmeldes
til Aktieselskabs-Registeret. Naar Sammensmeltningen
endelig har fundet Sted, skal Anmeldelse herom ligeledes
ske, jfr. A. 1. § 40, der henviser til § 13, hvis Frist da her
maa vere geldende. Anmeldelsespligten paahviler Be-
styrelsen 1 det Selskab, der ved Ifusionen oplgses.

Ganske paa samme Maade som IFusion behandler
A. L. § 40 det Tilfelde, at et Aktieselskabs Formue uden
Tusion med et andet Selskab overdrages som Helhed;
og paa saadanne Tilfeelde finder da de ovenfor fremstillede
Regler tilsvarende Anvendelse. Praktiske Eksempler
herpaa er det, at Stat eller Kommune overtager og fort-
setter Driften af en hidtil af et Aktieselskab — med eller
uden Koncession .— drevet Virksomhed. I saadanne Til-
feelde volder Manglen af Regler til Vern for Kreditorerne
mindre Betenkelighed. Men Loven udelukker ikke Mulig-
heden af en tilsvarende Overdragelse til private Personer
— ligeledes uden alle Garantier for Kreditorerne.

ITI. Hvis et Aktieselskab skal oplgses, fordi Antallet
af Aktioneerer er gaaet ned under tre, anviser Loven ikke
noget direkte Middel til at fremtvinge Oplgsningen. Men-
hvis Manglen ikke er afhjulpet inden 3 Maaneder, og Sel-
skabets Drift fortsettes efter Udlgbet af denne TTrist.
bestemmer A. L. § 35, at de. der vidende om TForholdet.
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indgaar Forpligtelser paa Selskabets Vegne!%), hafter
personlig og solidarisk for disses Opfyldelse. Under Ordet
»de« maa indbefattes ikke blot Aktionerer. men enhver,
der handler paa Selskabets Vegne. Det personlige Ansvar
indtreeder kun for de af dem efter Fristens Udleb ind-
gaaede Forpligtelser. Fordringshavere, hvis Krav er @ldre,
kan alene holde sig til Selskabsformuen. Omvendt kan
det ikke antages, at de Fordringshavere, hvis Krav er
stiftet efter I'ristens Udlob, er udelukkede fra ogsaa at
sgge Dxkning i Selskabsformuen lige med andre Selskabs-
kreditorer.

Det folger af A. L. § 51, 2. St., at Selskabets Oplgs- -
ning, saa leenge en 1 Henhold til A. L. §§ 39 eller 40, sted-
funden Anmeldelse om Selskabets endelige Oplesning ikke
er bekendtgjort i Statstidende, ikke kan geres galdende
mod Tredjemand, medmindre det bevises, at han har haft
Kundskab derom. Han erhverver da Ret mod Selskabet
med Adgang til Fyldestgprelse af Selskabsformuen ved
Retshandler med de ifglge Anmeldelsen signaturberettigede
(Bestyrelse, Likvidatorer etc.), forsaavidt disse har handlet
indenfor de ved Anmeldelsen afstukne Granser for deres
Legitimation. Herved maa dog bemcrkes, at hvis For-
deling af Overskuddet eller endelig Overforelse af Sel-
skabets Formue til andre lovlig har fundet Sted — og A. I..
§§ 39 og 40 forudsetter, at dette sker fer Afmeldelsen —
har et Krav mod »Selskabet¢ ingen Verdi. Tredjemand
har da praktisk talt kun en Fordring mod den, der har
kontraheret paa Sclskabets Vegne. — Hvis Selskabet
kommer under Konkurs, var det for A. L. utvivlsomt,
at K. L. § 2 maatte medfere, at Tredjemand, naar behgrig
Bekendtgerelse om Konkursen havde fundet Sted, ikke

15) JIr. herved norsk A. L. § 74. hvorefter den Aktionmr, der 1
Maaned har vearet vidende om Forholdet, heefter, selv om han ikke har
indgaaet Forpligtelsen.
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ved Retshandler indgaaede i Selskabets Navn kunde er-
hverve Rettigheder, der kunde sgges fyldestgjorte i Boet,
idet den i L. 1. Marts 1889 § 21, 5. St. omhandlede Med-
delelse fra Skifteretten ikke er en egentlig Anmeldelsel®)
og ikke har dennes Virkninger. Nu paabyder A. L. § 41,
at Skifteretten skal ggre Anmeldelse $om Konkursbe-
handlingens Aabning; og det maa da veere en Iiglge af
RelgeniA.L.§51,2. St., at Konkursens Indtraeden, saalenge
saadan Anmeldelse ikke er hekendtgjort i Statstidende,
ikke kan geres gzldende mod Tredjemand, medmindre
han bevislig har haft Kundskab derom. Men da omvendt
Konkursen, naar den derom stedfundne Anmeldelse er
registreret og bekendtgjort i Statstidende, ifQIge A L.
§ 51, 1. St. skal betragtes som kommet til Tredjemands
Kundskab, kan den i K. L. § 2 foreskrevne Bekzndtggrelse
om Konkursen heller ikke mere for Aktieselskaters Ved-
kommende vere ngdvendig; og Kundggerelse i Henhold til
A. L. § 51 treeder saaledes for Aktieselskabers Vedkom-
mende ganske i Stedet for den i K. L. § 2 foreskrevne
Bekendtgerelse!™). Derimod kan det neppe antages, at
den i A. L. § 51 omhandlede Bekendtgerelse kan trede i
Stedet for den Tinglesning angaaende Konkursen, som
K. L. § 2 kraever, forsaavidt angaar faste Ejendomme.

§ 37-
Udenlandske Aktieselskaber.

At udenlandske Aktieselskaber kunde drive Virk-
somhed her i Landet gennem en herverende Filial, var
for Aktieloven anerkendt og forudsattes i L. 1. Marts
1889 § 16. Men Lovgivningen indeholdt, bortset fra den

16) Jfr. Torp: Interessentskab S. 286—237, clr. S. 151—152.

17) Om dette har vicret tilsigtet, er i det mindste meget tvivlsomt.
Saa vidt det af Lovens Forarbejder kan ses, har man slet ikke veret
opmerksom paa denne vasentlige Forandring i den -hidtil gicldende Ret.
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nevnte Bestemmelses I'orskrift om Iilialens Anmeldelse
til Handelsregisteret, ingen Bestemmelser hverken om
Betingelserne for at drive saadan Virksomhed eller om
selve Virksomhedens Udgvelse. Nu findes Bestemmelser
heromi A. L. §§ 42—46. — Om et Selskab er udenlandsk.
maa bero paa, om dets Ledelse foregaar i Udlandet, altsaa
om dets Bestyrelse har sit Seede der?), medens 1 og for sig
Aktionwerernes, Bestyrelsens og Direktionens Nationalitet
er ligegyldig?). Aktieselskaber hjemmehorende paa Is-
land maa anses som udenlandske Selskaber. At et Selskab
er stiftet her i Landet, udelukker iklke, at det kan v:ere at
anse som udenlandsk; og A. L.’s Stiftelsesregler finder da
ikke Anvendelse paa det. Omvendt kan et Selskab vere
at anse som dansk, selv om Stiftelses-Overenskomsten
er oprettet i Udlandet, men i saa Fald maa A. L.’s For-
skrifter, ogsaa dens Regler om Stiftelsen iagttages. An-
meldes 'til Aktieselskabs-Registeret som selvstwendige
Selskaber kan kun danske Aktieselskaber.

Betingelserne for, at et udenlandsk Selskab kan drive
Virksomhed her i Landet, er folgende:

1) Selskabet skal veaere gyldigt stiftet i Hjemlandet,
jfr. A. L. § 42. Som Bevis herfor kreves en af vedkom-
mende danske Konsul eller paa anden Maade behgrig
bekreftet Attest fra den (o: Hjemlandets) kompetente
Myndighed om, at Selskabet er lovlig bestaaende og har sit
Hovedkontor i Udlandet, hvilken Attest som Bilag skal
folge Anmeldelsen til Aktieselskabs-Registeret, jfr. A. L.
§ 43 a.

2) Tilsvarende Ret skal tilkomme danske Aktiesel-
skaber i vedkommende fremmede Land, jir. A. L. § 42.

3) Det udenlandske Selskab skal have en hervz-
rende L'orretningsafdeling ([Filial), der ledes af en eller

) H.o R. T. 1917 S. 599.

) Jir. Herschend Note 1 ad § 2.
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flere her Dbosatte Personer, der skal vare fuldmyndige.
ikke maa vere ude af Raadighed over deres Bo eller ved
Dom fundne skyldige i en i den offentlige Mening vanzerende
Handling, og uden hvis Medvirken Firmaet ikke kan tegnes.
Denne sidste Fordring vilde bogstavelig forstaaet fare til,
at det er en Betingelse for, at udenlandske Aktieselskaber
kan drive Virksomhed gennem en herverende Filial,
at deres Ilirma overhovedet ikke kan tegnes uden Med-
virken af en eller flere herverende Tilialbestyrere, der
opfylder de i A. L. § 42 opstillede Betingelser. Da dette
selviglgelig ikke kan veere Meningen, maa Bestemmelsen
leeses saaledes, at Firmategningen, forsaavidt an-
gaar de gennem en herverende IFilial
afsluttede Forretninger, skal kreve en saa-
dan Tfilialbestyrers Medvirken. Paa den anden Side kan
det, saaledes som Bestemmelsen er affattet, jir. derimod
K. U. I § 79, I1. § 93, ikke kreeves, at den eller de her bo-
satte Tilialbestyrere selvstendig skal kunne tegne Sel-
skabets IFirma. Angaaende de for Filialbestyrerne kravede
Habilitetsbetingelser henvises til det om A. L.’s §§ 3 og
29 tidligere bemerkede. — Lige med et udenlandsk
Aktieselskabs Iorretningsafdeling anses et Agentur for
et udenlandsk Torsikrings-Aktieselskab, jfr. A. L. § 43
sidste St.

4. TForretningsafdelingen skal, forinden den trader i
Virksomhed, anmeldes til Aktieselskabs-Registeret, jfr.
A. L. § 43. Paa Anmeldelsen finder Bestemmelsernei A. L.
§ 9, 2. St. og § 10 a.—m., 0.—q. og t. tilsvarende Anven-
delse. Registrering kan derefter ikke finde Sted, naar der
ikke paa det udenlandske Aktieselskabs Kapital er ind-
betalt mindst 1o pCt., for Forsirings-Aktieselskaber dog
mindst 25 pCt., af Aktiernes Paalydende samt tilsammen
mindst 5000, for Forsikrings-Aktieselskaber mindst 25000
Kr. Desuden skal Anmeldelsen angive Filialbestyrernes
fulde Nawn, Stilling og Bopel. Med Anmeldelsen skal

C. Torp: Sclskabsret. 19
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foruden den tidligere omtalte Attest om, at Selskabet er
lovligt bestaaende, fglge en notarielt bekraeftet Erklering
saavel fra Selskabet som fra den herverende Filialafde-
ling om, at Selskabet, forsaavidt angaar Forretninger, der
afsluttes gennem den herverende Liorretningsafdeling,
underkaster sig dansk Ret, og at Sager mod Selskabet i
Anledning af saadanne Forretninger kan indbringes for
Forligelseskommissionen og Retten paa det Sted, hvor
Forretningsafdelingen ifplge Anmeldelsen findes. Om
Forkyndelse og Varsel se A. L. § 53, jir. Rpll. § 156.
5) Et udenlands Aktieselskabs herveaerende Iforret-
ningsafdeling skal i sin Benavnelse betegne Selskabet som
»Udenlandsk Aktieselskab« med Tilfpjelse af Selskabets
Hjemland, jfr. A. L. § 44. Dette maa ogsaa lagttages
ved Anmeldelsen, jfr. A. I.. § 1oa. Da Ordene »Uden-
landsk Aktieselskab«staar i Anfereselstegn, maa det kreeves
at selve disse Ord optages i Firmanavnet, saa at det ikke
er tilstreekkeligt, at Selskabets Egenskab som udenlandsk
paa anden Maade fremgaar af dette. Derimod maa An-
givelsen af Hjemlandet kunne ske indirckte gennem selve
Firmanavnet, naar den blot er utvetydig. Hvis Selskabet
(0: Hovedselskabet) trieder i Likvidation, skal det betegnes
som »Udenlandsk Aktieselskab under Likvidatione.
Hvis de ovennwxvnte Betingelser er opfyldte, maa
Selskabet gennem sin hervarende Iorretningsafdeling
kunne drive enhver Virksomhed, som det er tilladt et
dansk Selskab at drive, medmindre der for det paag:el-
dende Erhverv er opstillet seerlige nationale Begrensninger.
hvorved fremmede Selskaber udelukkes, jfr. f. Eks. L. Nr.
310, 2. Juni 1917 om Saltvandsfiskeri § 1, 2. St. Positivt
forbyder A. L. § 42 kun udenlandske Selskaber her at drive
Detailhandel. Om derunder kun indbefattes saadan Handel
hvortil kreves Detailhandler-Borgerskab (Neringshe-
vis); jir. Neeringsl. §§ 30, 33 og 34, eller enhver Handel i
smaat, er tvivlsomt. IEndnu bemeerkes. at Opfyldelsen af
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de ovenfor naevnte Betingclser kun kreeves for her i Landet
at »drive Virksomhed«. Disse Ord maa ligesom de til-
svarende Udtryk i L. 1. Marts 1889 § 8, »drive Handel,
Haandverksnwring eller Fabriksvirksomheds forstaas som
kun sigtende til Virksomheder, der er bestemte til at
have en vis Varighed, saa at Iforetagelsen af en enkelt
Forretning o. 1. ikke omfattes af disse Bestemmelser, jfr.
det ovenf. S. 15 bemewrkede.

Hvis derimod de ovenfor under I—5 neevnte DBe-
tingelser ikke er opfyldte, bliver Registrering af udenlandsk
Aktieselskabs herveaerende TMilial at negte, jfr. A. L. § 49.
[ saa Tilfeelde — og selviglgelig ogsaa, naar Anmeldelse
slet ikke har fundet Sted — hafter de, der (her i Landet)
indgaar Lorpligtelser paa Selskabets Vegne, personlig
og solidarisk for disses Opfyldelse, jfr. A. .. § 43. 4. St.
Dette udelukker dog ikke FFordringshaverne fra ogsaa at
holde sig til det udenlandske Selskab.

De Pligter i Henseende til Anmeldelse o. 1., som ellers
paahviler Bestyrelsen, maa for udenlandske Aktieselskabers
herveerende TIilialer paahvile Iiilialbestyrerne, jfr. ogsaa
med Hensyn til det strafferetlige Ansvar for Krwenkelser
af disse Pligter A. L. §§ 55 og 50, der udtrykkelig nevner
dem. Herved erindres, at A. L. §§ 13 og 27 finder tilsva-
rende Anvendelse paa udenlandske Aktieselskaber, jfr.
A.T..§ 43, 3. St. Tilialbestyrerne er derfor pligtige at fore-
tage ny Anmeldelse, hvis der sker Andring i noget TFor-
hold, hvorom Anmeldelse er sket, ligesom de inden 6
Maaneder efter Regnskabsaarets Udlgb til Aktieselskabs-
Registeret skal indsende Afskrift af det udenlandske
Selskabs Aarsregnskab og Statusopgorelse. Hvis det uden-
landske Selskab kommer under Konlkurs, skal de an-
melde dette til Aktieselskabs-Registeret og til vedkom-
mende Skifteret, o: Skifteretten paa det Sted, hvor Filialen
ifglge Anmeldelsen findes, jfr. A. L. § 45.

Om Bortfaldet af udenlandske Selskabers hervierende

I9*
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Filialers Adgang til at virke her i Landet gives Bestem-
melser i A. L. § 46. — For samtlige Tilialers Vedkom-
mende skal den stedfundne Anmeldelse slettes af Aktie-
selskabs-Registeret, naar DBegwring derom fremseettes
af en Kreditor, der godtger, at det under en af ham fore-
tagen Eksekutionsforretning har vist sig, at han ikke af
Selskabets her i Landet verende Midler har kunnet opnaa
Fyldestggrelse for sit Krav. Ingen ny Anmeldelse an-
gaaende Oprettelse af en Forretningsafdeling her i Landet
for samme Selskab kan da modtages, fgrend den paagel-
dende Kreditor har modtaget fuld Betaling eller samtykker
i, at Anmeldelsen finder Sted. — Dersom et udenlandsk
Alktieselskab tilbagekalder den Bemyndigelse, der er givet
den herveerende Forretningsafdelings Ledelse, skal An-
meldelse herom, ledsaget af en af vedkommende danske
Konsul eller paa anden Maade behgrig bekraeftet Attest
fra den kompetente Myndighed om Beslutningens Lov-
lighed indgives til Aktieselskabs-Registeret, hvorefter
Forretningsafdelingen udslettes af Registeret.

B. Kommandit-Aktieselskaber.

§ 38.

Rent systematisk herer Kommandit-Aktieselska-
berne egentlig ikke hjemme i dette Afsnit, men i Afsnit
III. sammen med Kommanditselskaberne. Ligesom disse
bestaar Kommandit-Aktieselskabet nemlig af en eller
flere fuldt og direkte ansvarlige Deltagere, der leder Sel-
skabet og andre (passive) Deltagere, der kun hafter med
deres Indskud. Det swrlige er blot, at disse Kapitalind-
skud fremtrader som en paa Aktier fordelt Grundkapital.
saaledes at Summen af Aktionerer treeder i de enkelte
Kommanditisters Sted. Naar disse Selskaber dog be-
handles paa dette Sted. skvldes det, at Aktielovens Be-
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stemmelser ifglge dennes § 47 med nogle Andringer finder
Anvendelse ogsaa paa Kommandit-Aktieselskaber, saa at
en Mengde Gentagelser undgaas, naar disse Selskaber
behandles i Tilslutning til Aktieselskaberne.

Grunden til, at denne Selskabsform i visse Lande til
Tider har vundet stor Udbredelse, er tildels, at man be-
nyttede den som Middel til at komme udenom de Vanske-
ligheder, som Lovgivningerne, navnlig gennem Kravet
om offentlig Autorisation, lagde Dannelsen af almindelige
Aktieselskaber i Vejen). Men ogsaa bortset fra saadanne
tilfeeldige Impulser kan reelle, forretningsmessige Hen-
syn gere Benyttelsen af denne Selskabsform naturlig,
navnlig naar en Virksomhed krever stgrre Kapital, end
man regelmeessig kan paaregne indskudt i et Kommandit-
selskab, samt stgrre Sikkerhed for Kapitalens varige For-
bliven til Disposition?), medens paa den anden Side Aktie-
selskabsformen ikke tilfredsstiller. enten fordi en bestemt
Mand — f. Eks. Virksomhedens Grundlegger — vil sikre
sig selv Ledelsen og derfor vil vare uafsaettelig, eller fordi
de uansvarlige Deltagere gnsker at binde TIorretnings-
forerens Interesse uadskilleligt til Forretningen ved at
gore ham til fuldt personlig ansvarlig Leder af denne.

De for disse Selskaber geeldende Regler er tildels for-
skellige i de forskellige Lovgivninger. Afvigelserne viser sig
navnlig i Komplementarens Stilling overfor Aktionzrerne
og disses Organer. I nogle Retsforfatninger laegges Hoved-
veegten paa disse Selskabers Lighed med Aktieselskaberne.
IForskellen reduceres i det vaesentlige til, at Forretnings-
lederen (Komplementaren) hefter personlig for Selskabs-

1) Jfr. Platou i N. R. T. 1885 Nr. 21, cfr. Platou II. S. 320 flg.:
Primker i Endemanns Handb. des Handelsrechts I. S. 502; Hj. L. Hammar-
skjsld: Redogorelse S. 13. -

2} I denne Henseende har det navnlig Betydning, at Kommandit-
Aktiekapitalen bliver uberert af den enkelte Aktionmrs Dod, Salg af
Andelen etc.
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gelden. medens han igvrigt nermest sidestilles med
Direktgoren (eller Bestyrelsen) for et Aktieselskab og der-
for kan fjernes ved Beslutning af Aktionzrernes Organer
og 1 sin Ledelse ialtfald tildels kan bindes ved Beslut-
ninger af disse Selskabsmyndigheder3). Andre Lovgivninger
liegger Hovedvegten paa Selskabets Karakter af Kom-
manditselskab, og opfatter derfor Komplementaren som
selvsteendig Forretningsleder, der ikke kan afsettes af
Selskabsmyndighederne, og hvis Ledelse kun for saa vidt
kan bindes af disse, som de har Ret til at kontrollere. at
han holder sig de ved Loven og Selskabskontrakten fast-
slaaede Regler efterrettelig?). At denne Torskel i Grund-
opfattelsen let vil faa Indflydelse paa Afggrelsen af en
Reekke andre Sporgsmaal, f. Eks. om Selskabets Oplgs-
ning ved Komplementarens Dgd o. 1., er indlysende.

I dansk Ret er disse Hovedspgrgsmaal ikke positivt
afgjorte. T A. L. § 1 defineres ganske vist Kommandit-
Aktieselskabet som et (erhvervsdrivende) Kommandit-
selskab, 1 hvilket et Alktieselskalb er Kommaqditist, en
Definition der nermest peger i Retning af den tysk-norske
Opfattelse. Men det er dog neppe berettiget heri at se et
Udtryk for et Princip. hvis Konsekvenser er bindende
ved Afgorelsen af de ovennevnte o. . Spergsmaal. Ikke
blot er Sprogbrugen, som ovenf. i § 21 fremheevet, hos os
ret usikker med Hensyn til Betydningen af Ordet: {omman-
ditselskab. Men navnlig findes der heller ikke 1 A. L. § 47
noget. der tyder paa, at Loven har villet tage Stilling til
disse Spgrgsmaal. I Kommissionsudkastene til Lov om
Kommanditaktieselskaber § 2 fandtes Bestemmelser, der
naturligst maatte opfattes som Udtryk for, at Hovedvagten
var lagt paa disse Selskabers Karakter af KKommandit-

%) Saaledes i Hovedsagen [ransk, belgisk. italiensk og schweizisk Ret.
1) Saaledes bl a. tysk og navalig norsk Ret. jfr norsk A. L. § 1.

3 og q. St. og §§ 92—90.
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sclskaber?), men disse er ikke optagne i A. I.. § 47. Selv
om man derfor vel med Stgtte i Lovens Definition ter
leegge det neevnte Synspunkt til Grund, hvor intet andet
fremgaar af Selskabskontrakten, maa det sikkert fast-
holdes, at Loven ikke er til Hinder for, at en Ordning, der
nermest svarer til den i fransk Ret m. fl. geeldende,
vedtages.

En nermere IFordybelse i disse Spergsmaal er der
formentlig ingen Anledning til, da saadanne Selskaber,
om de overhovedet forekommer, sikkert ikke spiller nogen
Rolle i vort gkonomiske Liv. De om demiA. L. § 47 givne
Bestemmelser gaar da ogsaa i alt veasentligt ud paa at
foreskrive en (noget modificeret) Anvendelse paa dem af
Aktielovens Regler og har derfor utvilsomt nwzrmest for
@je at hindre, at denne Selskabsform benyttes til Om-
gaaelse af A. L.’s Forskrifter. Her skal derfor kun kort
omtales de i A. L. § 47 givne positive Bestemmelser.

Naar A. L. § 47 foreskriver, at Lovens Bestemmelser
— med enkelte AZndringer — finder Anvendelse paa Kom-
mandit-Aktieselskaber, har den utvivlsomt kun det af
Kommanditisterne dannede Aktieselskab for @je, medens
det ferst er gennem Aindringerne, at et vist Hensyn til
den anden PartiTorholdet, Komplementaren, kommer frem.
Disse Zndringer vedrgrer igvrigt alle Stiftelsen og Anmel-
delsen, medens Loven som allerede bemerket, ikke ud-
taler sig om Forholdet mellem Komplementaren og Ak-
tionzrerne og igvrigt heller ikke cm de saerlige Spergs-
maal, der her kan opstaa angaaende Forholdet til Tredje-
mand eller Selskabets Oplgsning.

Et Kommandit-Aktieselskab skal i sin Benavnelse
betegne sig som Kommandit-Aktieselskab. Ifelge L.
1. Marts 1889, skulde dets Firma indeholde mindst et
ansvarligt Medlems Navn. Da dette ikke er gentageti A. L.

3) Jfr. endnn skarpere norsk A. L. § 96; Platou I1. S. 338—330.
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§ 47 og heller ikke er hjemlet ved A. L. § 50, der med den
nevnte Modifikation maa gelde ogsaa for disse Selskaber,
kan denne Fordring ikke nu fastholdes. Paa den anden
Side er § 50 ikke til Hinder for, at Komplementarens
Navn optages i Firmaet. — I Stiftelsen af et Kommandit-
Aktieselskab skal som Stiftere deltage samtlige fuldt an-
svarlige Medlemmer samt mindst tre Aktieejere, paa
hvem Bestemmelsen i I..’s § 3 kommer til Anvendelse.
Om Ordet »hvem« refererer sig alene til de tre Aktieejere
eller ogsaa til de ansvarlige Medlemmer, er efter Ordfor-
bindelsen tvivlsomt. TFor den ferstn@vnte Opfattelse
taler, at det ellers vilde fglge af A. L. § 3, at de ansvarlige
Deltagere hver skal tegne mindst 1 Aktie, hvilket vilde
vere urimeligt, jfr. nedf., samt at det da vilde have veret
naturligt, om der i § 47, 3. St. havde staaet ikke: smindst
tre Aktieejere«, men »mindst tre andre Aktieejere«.
Hvis Bestemmelsen leses som her antaget, vil de 1 A. L.
§ 3 for Stifterne opstillede personlige Betingelser ikke vare
geldende for de ansvarlige Medlemmer; men derimod
maa formentlig de i A. L. § 29, I. og 3. St. om Direktionen
givne Regler anvendes analogisk paa dem.

Saavel Stiftelses-Overenskomsten som den mulig
udstedte offentlige Indbydelse til Aktietegning og An-
meldelsen til Aktieselskabs-Registeret skal, foruden de i
L’s §§ 5, 7 og 10 paabudte Angivelser tillige indeholde
Oplysning cm:

a. samtlige fuldt ansvarlige Medlemmers fulde Navn,
Stilling og Bopel;

b. Stgrrelsen af den Kapital, som hvert af de fuldt an-
svarlige Medlemmer maatte have indskudt i Selskabet;

c. hvorledes Selskabets Vinding og Tab fordeles mellem
de fuldt ansvarlige Medlemmer og Aktieejerne;

d. Aktieejernes og de fuldt ansvarlige Medlemmers Stem-
meret paa Selskabets Generalforsamling.
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Bestemmelsen under b. er noget uklar, idet det ikke
med Sikkerhed kan ses, om herved alene sigtes til Indskud
udenfor Aktiekapitalen, eller om der kraeves Anmeldelse
ogsaa om de ansvarlige Medlemmers Andel i Aktiekapi-
talen. Det forste maa dog antages, da en Anmeldelse om
deres Andel i Aktiekapitalen vilde veere uden al Betydning,
naar det ikke samtidig paabydes, at Aktierne skal lyde
paa Navn og veere uafhendelige; og hertilsavnes al Hjemmel.
Igvrigt er Bestemmelsen ogsaa efter denne Iorstaaelse
merkelig. De enkelte Komplementarers Indskud i »Sel-
skabskapitalen« er af Betydning for Retsforholdet mellem
dem indbyrdes og mellem dem og Aktieejerne (ved Ud-
byttefordeling og Opgerelse i Tilfelde af Selskabets Op-
lgsning), ligesom de kan faa Betydning for Opgeret mellem
Selskabskreditorer og Sarkreditorer, jfr. ovenf. § 24. Men
for Spergsmaalet om Selskabets Soliditet, det der navnlig
interesserer Tredjemand, er dette IForhold af ingen eller
liden Interesse, da Komplementaren dog hefter med hele
sin Formue. Hverken Firmaloven § 18 eller saavidt vides
nogen anden Lov kreever eller tilsteder da ogsaa Anmel-
delse angaaende Komplementarens Indskud, og der frem-
kommer derved paa dette Punkt en merkelig og formentlig
ganske umotiveret IForskel mellem Aktielovens Regler om
Kommandit-Aktieselskaber og Firmalovens Bestemmelser
om Kommanditselskaber®). — Hvis man forstaar Be-
stemmelsen 1 A. L. § 47. D. som her forudsat. indeholder
den ingen Hjemmel for, at Komplementaren tillige kan
(endsige skal) veere Aktieejer. Men Loven kan omvendt
ikke siges at udelukke denne Mulighed, skgndt det maa
crkendes at vere ganske irrationelt, at samme Person i
samme Selskab dels hefter med hele sin IFormue, dels er
Parthaver i Aktiekapitalen, idet herved den samme Ior-

%) L. 1. Marts 1889 § 18 angik ogsaa Kommandit-Aktieselskaber,
-men er forsaavidt forandret ved A. L. § 47.
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muemasse overfor Kreditorerne figurerer to (iange som
Sikkerhed for samme Krav?). Norsk A. L. § 93 og K. U.
til L. om Kommandit-Aktieselskaber § 1 forbyder derfor
udtrykkelig de ansvarlige Medlemmer at tegne, erhverve
eller tage Pant i Aktier i Selskabet.

Anmeldelsespligten og det dermed forbundne Ansvar
paahviler, foruden alle Selskabets Bestyrelsesmedlemmer
(9: de af Aktieejerne valgte) tillige samtlige fuldt ansvar-
lige Medlemmer.

Om den nermere Ordning af Retsforholdet mellem
den eller de ansvarlige Medlemmer og Aktieejerne (Aktie-
selskabet) indeholder A. L. ingen dispositive Bestemmelser,
men henskyder, som det ogsaa fremgaar af A. L. § 47 c.
og d., dette til neermere Ordning ved Selskabskontrakten.
Ogsaa af denne Grund er der ingen Anledning til at gaa
nermere ind paa de Spergsmaal, som her frembyder sig.

C. Selskaber med vekslende Medlemstal og
(eller) vekslende Kapital*).

(Kooperative Selskaber.)

§ 39.
1. Kreditforeninger, Hvpotckioreninger o. I.

Ved Kreditforening (Hypotekforening o. 1.), ialtfald
saaledes som denne Selskabsform har udviklet sig hos
os, forstaas et Selskab med begrrenset Ansvar, der har til

7) Jfr. nermere C. Torp i J. T. 1018 S. 24.

*) Som allerede ovenf. S. 174— 175 bemerket bor den for de i det
folgende omhandlede Selskaber fwclles og visentlige Ljendommelighed
ikke soges deri, at Medlemstallet og Kapitalen er vekslende, men deri
at Medlemmernes Andel i Udbyttet vicsentlig bestemmes ikke efter deres
Kapitalindskud, men ved deres storre eller mindre Benyttelse af — Om-
sictning med eller Produktion til — Selskabet. Naar desuagtet det neevnte
ganske vist hyppigst forekommende Forhold i Overskriften til dette Af-
snit cr benyttet som Hovedbetegnelse for disse Selskabslormer, skyldes
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Formaal at skaffe sine Medlemmer Laan — i Reglen mod
Sikkerhed i faste Ejendomme!) — gennem Udstedelsen
af Obligationer, for hvis Fyldestgorelse samtlige Med-
lemmer hafter med en vis Del af deres Formue paa en
nermere fastsat Maade. Laanet modtages sedvanlig i
Obligationer, som Laantageren selv realiserer, men for
hvis Forrentning og eventuelle Betaling Foreningen hefter;
og til Sikkerhed for Opfyldelsen tjener atter de af Laan-
tagerne til IForeningen udstedte Panteobligationer eller
andre Forskrivninger.

Ejendommeligt for disse Selskaber er det, at der
ikke fra fgrst af dannes nogen serskilt Selskabsformue,
der er i Sameje mellem Medlemmerne, men at Selskabets
Kredit opnaas ved den felles Garanti, som Medlem-
merne overtager, at man altsaa ikke bliver Medlem
ved at ggre Indskud, men ved at modtage Laan, og
at det er Laantagerne, der ejer den Formue, som ved
Selskabets Virksomhed maatte opspares. Heraf fglger.
at det ovenfor i § 29 om Aktiekapitalen og Aktieretten

dette dels, at vor Lovgivning, jfr. L. 1. Marts 1889 § 33 c. i Tilslutning til
fremmede Lovgivninger knytter visse Retsvirkninger til dennc Egenskab.
dels, atder savnes en anden brugbar Fellesbetegnelse. Udtrykket »koope-
rative Selskaber« er dels i sig selv ikke sarlig betegnende, dels ikke dansk:
Udtrykket »Andelsselskaber« har i vor Sprogbrug faaet en snavrere Betyd-
ning som Betegnelse for visse Arter af Produktionsforeninger, swrlig i
Landbrugets Tjeneste, og heller ikke Udtrykket »gensidige Selskaber«
eguner sig som Fzllesnavin. Medens dansk Ret ligesaa lidt for disse Sel-
skaber som for andre indeholder almindelige, fwmlles Regler, undtagen
forsaavidt angaar Sporgsmaalet om Firmanavnet og Anmeldelsespligten
for saadanne herhenherende Selskaber, der falder ind under Omraadet
for L. 1. Marts 1889, jfr. navnlig L.’s §§ 9, 5. St., 16, 2. St., 20, 21, 33 C.,
har man nu nasten overalt andetsteds fundet det nedvendigt i sterre
Omfang at give almindelige Regler angaaende Ordningen af disse Sel-
skabers Forhold, jfr. herom nzermere Torp: Interessentskab S. 288 Noten.

1) Jir. dog L. Nr. 35, 19. Marts 1898 (Kommune-Kreditforening).

.
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udviklede ikke her finder tilsvarende Anvendelse. Selv
om man vil kalde Virdien af de til Sikkerhed for Op-
fyldelsen af Selskabets TForpligtelser tjenende Ejen-
domme for Selskabets Grundfond, maa det nemlig fast-
holdes, at denne Kapital ikke er af en forud bestemt
Sterrelse, men afhwenger af de ydede Laans vekslende
Sum, ligesom der ikke er et bestemt Antal Medlemmer,
idet en Fordgelse af dette Antal — efter Omstendighe-
derne ubegrenset — ligesom en Formindskelse stadigt
kan finde Sted ved nye Laantageres Ind- eller Udtreeden
af Foreningen. Endelig maa det fastholdes, at det ikke er
Medlemmernes Andel i denne Grundkapital 2: de enkelte
Ejendommes Verdi, forsaavidt de hafter for Foreningens
Forpligtelser, der er Dbestemmende for Medlemmernes
Andel i Foreningens eventuelle Overskud.

Stiftelsen af saadanne Ioreninger udkreever ikke
Statens Sanlktion; men faktisk vil der nappe blive Tale
om at oprette dem ad rent privat Vej, forsaavidt de er
beregnede paa at yde Laan mod Sikkerhed i faste Ijen-
domme. Ved L. zo. Juni 1850 fik nemlig Regeringen
Bemyndigelse til at meddele saadanne Kreditforeninger
en Rekke Begunstigelser under Forudsetning af. at
Statuterne opfyldte visse i Loven foreskrevne Betingelser,
i hvilken Anledning disse saa vel som Iorandringer i
dem da maatte stadfestes af Indenrigsministeriet; cg i
Henhold hertil oprettedes flere Kreditforeninger, der fik
de omtalte Begunstigelser?). Og efterat L. 9. Febr. 1861
(Lslg. S. 190), der gjorde nogle Lempelser i de Fordringer,
der stilledes, for at Foreningerne kunde beholde de med-
delte Begunstigelser. har foreskrevet, at disse i Fremtiden
kun kan meddeles ved lov, er Stiftelsen af saadanne
Foreninger oftere hjemlet ved swerlig Lov3). Med disse

2) Kundg. 1. Dec. 1851; 6. Dec. 1851, cfr. 14. Aug. 1852 og 5. Dcc.
1854; 8. April 1851; 19. Nov. 1852; 20. Marts 1860 m. fl.
3) Jfr. L. o. Febr. 1866; 26. Maj 1868 (Lslg. S. 314): L. Nr. 65,
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begunstigede Kreditforeninger vil andre ikke vel kunne
konkurrere, og det er derfor kun disse, hvis Omtale har
praktisk Interesse. Betegnelsen »Kreditforening« anvendes
i Reglen kun paa Foreninger, der ialtfald regelmassig
kun yder Laan mod 1ste Prioritet; og om de nevnte Love
end ikke gor dette til Betingelse, s®tter de alle faste
Greenser for Stgrrelsen af de Laan, der maa ydes, beregnet
efter Ejendommenes Taksationsveerdi. Ved I. Nr. 163.
18. Dec. 1897 gives der nu ogsaa Adgang til at opnaa visse
Begunstigelser (Stempelfrihed) for Foreninger, der til-
sigter at vde Laan til Medlemmerne mod sekundr Pante-
ret i faste Ejendomme. uden at der settes nogen Grense
for Laanets Stgrrelse. I Henhold hertil er flere saadanne
Laaneforeninger dannede. De kaldes i Reglen »Hypotek-
foreninger«.

Om Stiftelsen af disse Foreninger gelder intet sr-
ligt. Den vil i Reglen foregaa derved, at der i Henhold
til derom udgaaet Opfordring finder en sukcessiv Tegning
af Interessenter Sted, hvorved ingen Former behgver
at iagttages. I Reglen vil Propositionen til Tegningen
gore Foreningens Stiftelse afhengig af, at et vist Mini-
mum af Interessenter indmelder sig, ligesom den nu nor-
malt vil ske i Henhold til en speciel Lov, der indremmer
den eventuelle Forening serlige Begunstigelser paa visse
Vilkaar. Opfyldelsen af disse Vilkaar og derved Opnaa-
elsen af de tilsagte Begunstigelser vil i Reglen vare en
Betingelse eller Forudsetning for Foreningens Stiftelse.
— Disse Selskaber skal og kan ikke anmeldes til Handels-
registret, jfr. L. 1. Marts 1889 §§ 8 og 35. Neringsadkomst
kreves ikke.

28. Maj 1880; L. Nr. 31, 17. Marts 1882; L. Nr. 103, 14. April 1893; L. Nr.
62, 23. April 1897, cfr. L. Nr. 244, 13. Dec. 1907, jfr. herved L. Nr. 59,
24. April 1896, hvorved Indenrigsministeriet bemyndiges til at stadfzste
visse ZEndringer i bestaaende Kreditforeningers Statuter.
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Angaaende Selskabets Organisation vil Statuterne
indeholde udferlige Regler, hvorved Myndigheden til at
lede Selskabet normalt henlwegges til en Direktion under
Medvirkning og Kontrol af et Repraesentantskab og Ge-
neralforsamlingen. Angaaende disse Organer og deres
indbyrdes IForhold maa, hvor ikke andet er foreskrevet.
lignende Regler geelde som de i §§ 31 og 32 om Aktiesel-
skaber fremstillede. Dog bemrkes, at Forandringer i
Statuterne ifelge L. zo0. Juni 1850 § 4 h. og de senere
specielle Love4) ikke kan ske ved Generalforsamlings-
beslutning alene, men udkrever Indenrigsministeriets
Sanktion, og at A. L.’s positive Forskrifter ikke her har
Gryldighed.

Om Medlemmernes indbyrdes Rettigheder og Ior-
pligtelser bemerkes: Medlemmerne er forpligtede til
at erlegge de statutmwessige Ydelser, Renter, Afdrag
og Bidrag til Reserve- og Administrationsfonden, hvis
Storrelse tildels beror paa Amortisationsperiodens Laengde,
samt i Reglen til at yde yderligere Tilskud, hvis Foreningcn
lider Tab, som ikke kan deekkes af Reservefonden. Ofte
cr de endvidere forpligtede til at modtage Hverv som
Taksationsmeend, Reprassentanter o. 1. Medlemmernes
Ret bestaar navnlig i deres Adgang til at deltage i og
stemme paa Generalforsamlingen samt i deres Ret til
Andel i Foreningens Formue, navnlig Reservefond. Hvil-
ken Ret de har til denne, og navnlig under. hvilke Betin-
gelser de kan fordre deres Andel udbetalt eller benyttet
til ‘Afskrivning paa deres Geld til Foreningen, beror paa
Statuterne, hvis Bestemmelser herom imidlertid ofte
efterlader Tvivl?).

Overfor Tredjemand forpligtes I'oreningen wved Di-

4) L. 9. Febr. 1866; 26. Maj 1868; 28. Maj 1880 § 4, 1; 17. Marts
1882 § 1 k.; 14. April 1893 § 1 L; 23. April 1897 § 1 .
5) Jfr. herved D. i J. U. 1857 S. 227.
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rektionens Handlinger, navnlig Udgivelsen af Obliga-
tionerne, der vel i Reglen er uopsigelige fra Kreditorernes
{Obligationsejernes) Side, men skal amortiseres ved Ud-
betaling i samme Forhold, som Medlemmernes Geld af-
drages. Ievrigt kan Direktionen naturligvis i det hele
taget forpligte Foreningen ved saadanne Handlinger, der
udkreves til Ledelse af Foreningens Virksomhed. f. Iks.
Leje af Lokaler, Antagelse af Medhjelp, Bekendtgs-
relser i Aviserne osv. Herom gelder i det hele taget
Regler svarende til de i § 35 I. fremstillede. Ligeledes
maa de1§35111. fremstillede Regler her veere anvendelige®).
Hvad Hewftelsen for Selskabets IForpligtelser angaar.
geelder derimod tildels swrlige Regler. Torsaavidt For-
pligtclserne ikke kan dwkkes af det ved Medlemmerncs
Renter og Afdrag indkomne, altsaa navnlig naar nogle af
Medlemmerne ikke opfylder deres Forpligtelser, heefter
forst og fremmest IForeningens opsparede IFormue, altsaa
Reservefonden og det mulige Overskud paa Administra-
tionsfonden. Men endvidere hefter samtlige Medlemmer
personlig og solidarisk enten fuldtud eller med et Belgh
svarende til de af dem pantsatte Ejendommes Taksations-
veerdi eller en narmere bestemt Del deraf for alle IFore-
ningens IForpligtelser. Paa hvilken af disse Maader Med-
lemmerne hefter, bestemmes for de wldre IForeningers
Vedkommende ved I.. 20. Juni 1850 § 4. d., for de nyeres
Vedkommende ved de paageldende specielle Ilove?).
Den solidariske Forpligtelse ophgrer fgrst, naar Med-
lemmerne helt har afdraget deres Geld til IForeningen
og derved udtreder af denne. Selv om Mecdlemmernes

8) Jfr. herved U. [. R. 1889 S. 207.

7y L. 26. Maj 1868, der henviser til L. 20. Juni 1850 § 4; L. 28.
Maj 1880 § 4. [.; 17. Marts 1882 § 1, d.; 14. April 1893 § 1, e.; 23. April
1897 § 1, ¢.: 19. Marts 1898 § 2, d. For de saakaldte Hypotckloreninger
giver L. 18. Dec. 1897 lige saa lidt om dette som om andre Punkter al-
mindelige Forskrifter.
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solidariske Heftelse maatte veere ubegrenset, er dette
ikke til Hinder for at betragte disse Foreninger som
Selskaber med begrenset Ansvar; thi ialtfald er Medlem-
merne ikke direkte forpligtede overfor Tredjemand.
men kun overfor Selskabet, saa at Tredjemand kun
ved en Iorfelgning mod Foreningen kan fremtvinge
Opfyldelsen af den solidariske Heeftelse. Efter L. zo.
Juni 1850 § 4, d. maatte alle Foreningens Medlemmer
deltage i det solidariske Ansvar. Heri har L. 19. Febr.
1861 (Lslg. S. 190) § 1 forsaavidt gjort FForandring, som
den paa visse Betingelser giver de Kreditforeninger, der
nyder de i L. 20. Juni 1850 ommeldte Begunstigelser,
Adgang til fremdeles at beholde disse, uanset at det i deres
Statuter maatte vedtages., at Indtredelsen af Inter-
essenter og den tilsvarende Udstedelse af Kreditforenings-
obligationer sker i Afdelinger eller Serier, saaledes at der
ikke finder solidarisk Ansvarlighed Sted mellem de for-
skellige Serier. I Henhold hertil er de fleste Kreditfor-
eninger nu inddelte i Serier.

Angaaende disse Foreningers Oplgsning vil Statuterne
1 Reglen indeholde nwermere Bestemmelser. Igvrigt maa
i det hele taget Regler svarende til de i § 36 fremstillede
vere anvendelige, idet dog bemerkes, at A. L.’s positive
Bestemmelser ikke gewlder for disse Selskaber. Serlig
bemerkes, at forsaavidt Statuterne ikke hjemler andet,
vil en Beslutning om Foreningens Oplgsning ikke kunne
forpligte de enkelte Medlemmer, der er uvillige dertil,
til at betale Resten af deres Geld til Foreningen tidligere,
end de efter de udstedte Forskrivninger er forpligtede til.
De nyere Love, der specielt hjemler Oprettelsen af Kredit-
foreninger, giver Regeringen en vis Adgang til eventuelt
at foranledige TForeningens Oplesning®).

8) Jfr. L. 9. Febr. 1866 § 5; 26. Maj 1868 § 7; 28. Maj 1880 § 5;
17. Marts 1882 § 2; 14. April 1893 § 2; 23. April 1897 § 3; 19. Marts 1898 § 3.
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Forskellige fra de egentlige Kreditforeninger er visse
Instituter, der forekommer under forskellige Benavnelser,
Kreditkasse?), Laanekasse osv., og hvor Midlerne til Ud-
laan tages af en FFond, der er dannet ved Indskud, saaledes
at Indskyderne, der i Reglen for Indskudet modtager
Obligationer, er Selskabets Interessenter og derfor har
Raadigheden over Selskabets Anliggender. Herved ner-
mer disse Selskaber sig mere til Aktieselskaberne, fra
hvilke de dog bl. at adskiller sig derved, at Interessenterne
ikke faar Dividende, men fast Rente; og de for Kredit-
foreningerne sewrlige Regler er da heller ikke anvendelige
paa dem!?%). Den nermere Ordning kan i gvrigt vere for-
skellig; som Eksempel kan henvises til de approberede
Statuter for Kgbenhavns Kreditkassell).

§ 40.
II. Gensidige Forsikringsselskaber og dermed besleglede
Selskabsformer.

Disse Selskaber hviler i mange Henseender paa
lignende Principer som Kreditforeningerne. Ligesom
disse arbejder de i Reglen ikke med nogen fast Grund-
kapitall), men deres Formaal er at skaffe Medlemmerne
Forsikring derved, at de samtlige er forpligtede til at
bidrage til Dekning af det Tab, som maatte ramme den

%) Denne Betegnelse bruges dog ogsaa for egentlige Kreditforeninger,
jfr. Kundg. 12. Juni 1866, cfr. L. 9. Febr. 1866 (Lslg. S. 57) og nu Kundg.
Nr. 11, 14. Febr., 1906 (Lovtid. B.); L. Nr. 36, 29. Marts 1873 § 15.

10) Jir. dog L. 20. Juni 1850 § 6, cfr. herved L. Nr. 11, 27. Jan. 1905.

1) Kundg Nr. 29, 8. Aug. 1905, jfr. herved U. f. R. 1911 S. 889.

T) Undertiden tegnes dog ved Selskabets Stiftelse en Garantikapi-
tal, der forrentes samt amortiseres, efterhaanden som Selskabet vokser
sig sterkt nok til at undvere den. Ved gensidige Livsforsikringsselskaber
er Tilvejebringelse af saadan Garantikapital paabudt, jfr. L. 1. April
1914 § 7. Tegnerne af denne Garantikapital er imidlertid ikke Medlemmer
af Selskabet. Det er alene de forsikrede.

C. Torp: Selskabsret 20
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enkelte paa en vis Maade, f. Eks. ved Ildsvaade, mod at
til Gengeld hver enkelt har Krav paa Daekning af saa-
danne Tab, som maatte ramme ham. Dette Iformaal
spges da opnaaet ved Indtreedelse i et Selskab, der har at
fyldestgore de enkeltes Krav og at paaligne de Bidrag.
som er forngdne hertil. De enkelte Medlemmer er saaledes
i Virkeligheden baade forsikrede og Medforsikrere?).

Til Stiftelse af disse Selskaber kraves ikke andet
end, at et Antal Personer bliver enige om paa visse Vil-
kaar at indtrede 1 et saadant Selskab, jfr. dog for gen-
sidige Livsforsikringsselskaber I.. Nr. 65 1. April 1914
§§ 7, 11—14. I og for sig er der intet til Hinder for, at
saadanne Selskaber stiftes med et paa Forhaand bestemt
uforanderligt Antal Medlemmer; men faktisk vil de vist-
nok altid stiftes saaledes, at enhver, der opfylder de fore-
skrevne Betingelser, kan indtreede som Medlem, ligesom
Medlemmerne da ogsaa naar de har opfyldt deres Ior-
pligtelser, atter frit kan udtreede. Optagelsen sker ved en
med Selskabets Ledelse paa samtlige Medlemmers Vegne
truffen Overenskomst, hvorved den tiltreedende optages i
Overensstemmelse med de i Selskabskontrakten (Statuterne)
foreskrevme Regl‘er. Ifglge 1.. 1. Marts 1889 § 35 er disse
Selskaber ikke anmeldelsespligtige, men anmeldelsesberct-
tigede, hvorved da Reglerne i 1..’s § 20, jir. § 19 og § 9,
5. St. maa iagttages. — I.. Nr. 47, 12. April 1889 om
Brandforsikringsforeninger for Landbygninger, jfr. L.
Nr. 51, 13. April 1894, hjemler, at Foreninger med. dette
@jemed kan opnaa visse i § 2 angivne Begunstigelser?)
ved at underkaste sig Justitsministeriets Tilsyn og opfylde
de i L.’s § 1 foreskrevne Betingelser. Dette er imidlertid
ikke en Betingelse for Foreningens gyldige Stiftelse, kun cn
Betingelse for at opnaa de nevnte Begunstigelser.

?) Platou: Livsforsikringskontrakten S. 65; Platou I. S. 230.
) Tilsvarende Begunstigelser var allercde tidligere siwerligt tilstaaet
forskellige gensidige Brandforsikringsforeninger.
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De cnkelte Medlemmers Ret bestaar som bemeerket
i et Krav paa eventuelt at faa det forsikrede Belgb ud-
betalt samt i en Andelsret til Selskabets opsparede For-
mue. Deres Pligt gaar ud paa at yde de til Tyldestggrelse
af Selskabets Forpligtelser forngdne Bidrag. Disse kan
enten erlegges i Form af en forelobig fastsat Premie,
saaledes at yderligere Bidrag om [orngdent paalignes,
eller alene bestaa i saadanne vekslende Bidrag, som efter
en 1 hver Regnskabsperiode foretagen Opgorelse findes for-
negdne. For Erleggelsen af disse Bidrag hefter Medlem-
merne ofte kun med en vis Del af deres Formue, f. Eks.
den forsikrede Genstand?); men de kan ogsaa vere fuldt
personlig ansvarlige®). Dette har foranlediget nogle®)
til at henfore disse Selskaber til de navngivne (ansvarlige).
Men som allerede ovenfor i § 390 med Hensyn til Kredit-
foreningerne bemerket. er dette nweppe rigtigt. Selv om
Medlemmerne heefter personligt, er de nemlig ikke for-
pligtede direkte overfor dem, der har Krav paa Forsik-
ringssummens Udbetaling, eller overfor Tredjemand,
idet disse alene kan holde sig til Selskabet og kun indirekte
derigennem til Medlemmerne. — I Henseende til Reg-
lerne om Anmeldelse og I'irma anses disse Selskaber ialt-
fald altid som Selskaber med begrienset Ansvar, jfr. L.
T. Marts 1889 § 33 c.

Hvorledes Medlemmerne hefter overfor Selskabet,
er i visse Tilfeelde bestemt wved sarlig Lov. men beror
cllers paa Statuterne?). Hvor disse ikke bestemmer
andet, maa det antages, at de hefter pro rata, men dog

1) Jfr. L. Nr. 47. 12. April 1889 § 1, b.; Bekg. Nr. 147, 28. Aug.
1885 § 5.

5y Jir. L. 23. April 1870 § 2, b.; 14. Maj 1870 § 4, b.; Vedtagt Nr.
102, 10. Juni 1871 § 4.

%) Gram 1I. 2. S. G435, 668; herimod Aagesen: Interessentskab S. 57.

) Jir. herved U. f. R. 1903 A. S. 155; L. Nr. 65. 1. April 1914
§ 10 Nr. 2 samt ovenf. Note 3.

20¥
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saaledes, at de med deres hele Formue subsidieert hafter
for hinanden®). Forsaavidt Efterskud ud over den faste
Premie skal erlegges, maa Pligten dertil paahvile samt-
lige de Personer, der har haft forsikret i den paageldende
Regnskabsperiode, selv om de for Regnskabsperiodens
Udlgb maatte vere udtraadte af Selskabet®). Efter-
skudet maa fordeles procentvis paa de erlagte Pramier
— ikke Torsikringssummernel®) — da Premierne er
Udtryk for den af Selskabet overtagne Risiko; alt forsaa-
vidt ikke andet er bestemt i Statuternell).

Selskabets Organisation vil ogsaa vere bestemt
ved Statuterne. Forsaavidt disse er ufuldsteendige, maa
med Hensyn til de enkelte Organers Myndighed og ind-
byrdes Torhold lignende Regler som de i §§ 31 og 32
udviklede komme til Anvendelse!?), hvorved dog erindres.
at A. L.s positive Forskrifter ikke her er anvendelige.

Overfor Tredjemand forpligtes Selskabet wved Be-
styrelsens Handlinger. Herom gelder i det hele taget
Regler svarende til de i § 35 I. fremstillede!®). En be-
tydeligere Geld overfor andre end Medlemmerne vil
igvrigt ved disse IForeninger viere en Sjzldenhed. Ogsaa

8) Jfr. dog herved Platou: Livsforsikringskontrakten S. 66; Platou
1. S. 240—241.

%) Jir. U. f. R. 1879 S. 177 og 1010 (H. R. D.).

10) Platou I. S. 238, jfr. dog de i Note 4 og 5 anferte Bestemmelser-

11y Jir. om nogle herhen herende Spergsmaal U. f. R. 1887 S. 700,
1149; 1907 S. 867.

12) Jfr. J. U. 1865 S. 588; U. f. R. 1879 S. 925; 1881 S. 1134; jfr.
endnu U. f. R. 1884 S. 493, clr. 1882 S. 1084; 1888 S. 510; 1896 S. 741
(H.R.D.);1899 S. 706; 1903 A. S.286; 1906 A. S. 419; 1912 A. S. 564, H. R.T.
1916 S. 312. Da den positive Bestemmelse i A. L. § 33 om Granserne for
Generalforsamlingens Kompetence ikke er geldende her, maa disse fast-
settes saaledes; at den er uberettiget til at betage Medlemmerne Rettig-
heder, hvis Nydelse maa antages at have veret en vasentlig Forudseat-
ning for deres Indtraden.

13) Jfr. herved D. i U. f. R. 1882 S. 562.
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dei§ 35 III. fremstillede Regler maa her finde tilsvarende
Anvendelse. Angaaende Omfanget af Medlemmernes
Heftelse for Selskabets Geld er ovenfor det forngdne
bemaerket. Hvis Medlemmernes Heftelse er begrenset
enten til visse Genstandes Verdi eller til en vis Procent
af den forsikrede Verdi, vil det kunne indtreeffe, at Sel-
skabet ikke kan opfylde sine Forpligtelser'®). Her viser
det sig, at Medlemmernes Krav paa Forsikringssummen er
et Interessentskabskrav. Derfor maa dette staa tilbage for
Tredjemands Krav paa Selskabet. Kun, hvad der bliver
tilbage efter Geldens Deakning, kan fordeles mellem de
forsikrede og maa da fordeles i Forhold til de forsikrede
Belgh.

Angaaende disse Foreningers Oplgsning er der nappe
Anledning til seerlige Bem:erkninger. I det hele maa Regler
svarende til de i § 36 fremstillede gwelde, dog at heller ikke
her A. L.’s positive Forskrifter har Gyldighed.

Beslegtede med de gensidige I‘orsikringsselskaber
og 1 det hele taget undergivne tilsvarende Regler er saa-
danne Understgttelses- og Forsegrgelsesselskaber, der
hviler paa Gensidighed; dog er de ikke anmeldelsesberet-
tigede efter I.. 1. Marts 188¢ § 35. De for disse Selskaber
tidligere geeldende Forskrifter i I'r. 10. Maj 1810 og Pl 30.
Nov. 1810 — der forovrigt ogsaa galdt for Understat-
telseskasser o. 1. som ikke hvilede paa Gensidighed — er
ophevede ved Bekg. 31. Dec. 1801, jfr. Resol. 22. Novbr.
s. A. Serlige Former er de saakaldte Tontiner samt Bgrne-
og Alderdomsforsergelser, jfr. Orsted: Haandb. V. S
450 flg.; Gram II. 2. S. 712; Hallager-Aubert II. S. 294;
Norsk Kommissions Betenkning S. 10 Note.

14) Tenkeligt er dette vel ogsaa, naar Medlemmerne hafter ube-
grenset, men praktisk Betydning har denne Mulighed naeppe.
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§ 41 .
I11. Forbrugs- og Produktionsforeninger (Andelsforeninger)t).

Disse Selskaber er i mange Henseender ner be-
sleegtede med de i1 §§ 39 og 40 omhandlede, om end TFor-
skellen i det okonomiske Formaal, de forfolger, i enkelte
Retninger vil fore til en noget forskellig retlig Behandling.
Ogsaa her er det normale. at de ikke arbejder med en fast
Kapital, og at Medlemstallet ikke er fast begrenset, idet
til enhver Tid nye Medlemmer kan optages, ligesom
Medlemmerne. forsaavidt iklke andet er vedtaget, til en-
hver Tid, ialtfald med passende Varsel, kan udtrwede?).
naar de opfylder deres TForpligtelser. Ligeledes vil, naar
disse Selskaber optraeder i deres reguleere Form, Omfanget
af de enkelte Medlemmers Ret ikke vesentligt bero paa
Sterrelsen af deres til Selskabsfondens Dannelse gjorte
Indskud, men derpaa, i hvilket Omfang de participerer i
Selskabets Omsetning. Selv om derfor samtlige Med-
lemmer ved Indtraedelsen vder et Bidrag til Selskabets
Grundfond. er det ikke dettes Storrelse. som bestemmer
deres Andel i Selskabets Vinding3), men det Omfang,
hvori de har Dbenyttet Selskabet som ILeverander af
Fornedenheder. som Afhwender af deres Produkter o. 1.
Naar f. Eks. 1 saakaldte Forbrugsforeninger eller Andels-
selskaber Udbyttet eller en vaesentlig Del af dette fordeles
i Torhold til Medlemmernes Kapitalindskud, foreligger
ikke nogen egentlig Forbrugs- eller Andelsforening, men
et Selskab. der staar Aktieselskabet langt nwermere.

!) Norsk Kommissions Betienkning S. o flg.

%) U. f. R. 1900 S. 127.

3) Den indbyrdes Fordeling al det ved Selskabets Virksomhed
lidte Tab vil derimod vistnok som Regel ske i Forhold til Medlemmernes
Andel i Grundfonden eller in capita: j{r. om deres Heaeftelse overfor Tredje-
mand nedf. Om det indbyrdes Retsforhold, naar Medlemmer udtraeder,
se H. R. T. 1910 S. 570.
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Og hvis Medlemmerne ikke heefter personlig®), jfr. A. L.
§ 1, 1. St.. finder: da ogsaa ifglge A. L. § 1, 2. St. Aktie-
lovens Regler Anvendelse paa saadanne Selskaber, jir.
om den nermere Afgrensning mellem Andelsselskaber
o. 1. og Aktieselskaber igvrigt det ovenf. S. 176—177
bemerkede. At overhovedet Grenserne mellem de for-
skellige Arter af Selskaber med begrenset Ansvar paa
Grund af vor Lovgivnings ufuldkomne Regler er meget
flydende, er fremhaevet ovenf. i § 27. Her skal kun om-
tales de rene Former. ’

Af de til den her omhandlede Gruppe herende Sel-
skabsformer udgjorde oprindelig Brugsforeningerne den
praktisk set ubetinget vigtigste Klasse5). I nyere Tid har
imidlertid ved Siden af disse visse Former af Produktions-
og Afsetningsforeninger, navnlig de i Landbrugets Tje-
neste virkende saakaldte Andelsselskaber (Andelsmejerier,
Andelsslagterier, Andels-Eksportforeninger o. 1) faaet
en stadig forgget gkonomisk Betydning. Ved en Brugs-
forening i snevrere Forstand forstaaes et Selskab med
vekslende Medlemstal, der har til Formaal for fwelles Reg-
ning at indkgbe Forbrugsgenstande en gros (i Reglen mod
kontant Betaling) og atter at fordele dem til Medlem-
merne under Form af Salg en detail®) (og i Reglen mod
kontant Betaling) for derved at indvinde den ellers Mellem-
handlere tilfaldende Fortjeneste og at fordele denne — efter

1) Til Trods for det mere almindelige Udtryk i A. L. § 1, 2. St.
»Selskaber med begraenset Ansvar«, maa A. L. § 1, 1. St. formentlig for-
staas saaledes, at Lovens Regler er uanvendelige overalt, hvor Medlem-
merne ecller nogle af disse hafter personlig, selv om Haxftelsen kun er
indirekte (gennem Selskabet) og ikke solidarisk.

5) Jfr. om Brugsforeningsbevagelsens Udvikling i Danmark bl. a.
Vinding Kruse i Nationalgkonomisk Tidsskrift 1918 S. 5—10. Se om
Udviklingen i England og Tyskland bl. a. Platou II. S. 354—355.

%) Formaalet kan ogsaa vare Salg i en gros Partier enten til Enkelt-
personer (Handlende, Fabrikanter o. 1) eller til Brugsforeninger.
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Fradrag af Administrationsomkostninger — mellem Del-
tagerne i Forhold til den Oms@®tning, som hver af disse
har haft med Foreningen. — Andelsselskaberne tilsigter
derimod efter Omstendighederne en Produktion for felles
Regning eller (hyppigere) en Bearbejdelse, Forhandling
eller Transport af Medlemmernes Produkter, saaledes at
den indvundne Fortjeneste fordeles mellem Deltagerne i
Forhold til det Omfang, i hvilket de har haft Andel i
Produktionen, DBearbejdelsen osv. — Det gkonomiske
Princip, hvorefter alle disse Selskaber virker (Andels-
tanken), er i alt vasentligt ensartet og kan selviglgelig
bringes til Anvendelse paa mange andre Omraader f. Eks.
til Tilvejebringelse af Boliger (Byggeforeninger).

Om Stiftelsen af disse Selskaber er intet serligt at
bemarke. De er ifglge I.. 1. Marts 1889 § 35 anmeldelses-
pligtige, naar deres Virksomhed maa betragtes som Na-
ringsdrift, hvorved maa menes saadan Neringsdrift, som
overhovedet ifglge I..’s § 8, jfr. § 35, medfgrer Anmeldelses-
pligt?); jfr. om Anmeldelsens Indhold L.’s § 20. Herved
erindres, at en Brugsforening, der alene salger til sine Med-
lemmer, ikke anses som neringsdrivende, jfr. straks nedf.
Om Firmaet se L. 1. Marts 1889 § 9, 5. St. — Ifglge
L. 23. Maj 1873 § 2 (Lsaml. S. 312) er de ligeledes kun plig-
tige at lgse Neringsadkomst, naar deres Virksomhed
maa betragtes som Neringsdrift8). Som saadan kan deres
Virksomhed ikke betragtes, naar de for Foreningens Reg-
ning kgbte Varer udelukkende afszttes til Medlemmerne?).

7) En Brugsforening, der kun driver Brzndevinshandel, Heker-
handel eller saadan Handel, som omhandles i Nzringsl. §§ 49, 50, 52 og
57, er derfor ikke anmeldelsespligtig, jfr. Justm. Skriv. 13. Marts 18g0.

8) Jfr. dog L. 2. Juli 1870 § 4, hvorefter de maa lgse Neringsbevis
paa Brazndevinshandel, hvis de forsyner Medlemmeme med Brandevin,
cfr. herved U. f. R. 1908 S. gz2.

9 Jir. U. f. R. 1870 S. 380 (H. R. D.); 1874 S. 381; 1876 S. 1142
(H. R. D.); 1879 S. 1027, H. R. T. 1879 S. 617. Se angaaende Tilfxlde ,
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Naar man undertiden som Betingelse for Iritagelsen for
at lgse Neringsadkomst endvidere har villet kreve, at
Medlemmerne skal hefte personligtl®) eller endog soli-
darisk), har dette ingen Statte i L. 23. Maj 1873 og lader
sig neppe fastholde. Den naturlige Forstaaelse af Bestem-
melsen i L. 23. Maj 1873 § 2, 1. St. er sikkert, at Fritagelse
for at lgse Newringsadkomst kun er betinget af, at der
alene slges til Medlemmerne, og at Virksomheden virke-
lig drives for disses Regning 9: til Fordel for dem, saaledes
at Udbyttet vewsentlig tilfalder disse, og at Selskabsfor-
men saaledes ikke er et Skalkeskjul, hvorunder en uden-
forstaaende sgger at omgaa Nearingslovens Regler ved uden
Neringsadkomst at drive Niering for egen Regning!?).
— De Forbrugsforeninger, der ikke anser sig pligtige at
lgse Neeringsadkomst, er ifglge I.. 23. Maj 1873 § 2, 2. St.
undergivne et vist Tilsyn af @vrigheden. Endnu bemaerkes
at det er og ogsaa i Retsanvendelsen erkendes at vere en
Konsekvens af den gennem L. 23. Maj 1873 og Praksis
fastslaaede Ordning, at Brugsforeninger, der efter det an-
forte ikke anses som neringsdrivende, i det hele ikke er
undergivne de i Neringsloven for Neringsdrift, serlig
Handel, givne indskrenkende Bestemmelser!?), samt at
denne Regel maa finde tilsvarende Anvendelse paa Andels-

hvor det med Rette er antaget, at der ikke forelaa egentlige Forbrugs-
foreninger, U. f. R. 1883 S. 833, 1092; 1884 S. 273. Ifr. igvrigt herved
Vinding Kruse 1. ¢. S. 9 og 17.

0) U. f. R. 1886 S. 330, 1020.

11) Indm. Skriv. 28. Dec. 1882; 29. Marts 1883, jfr. Indm. Cirk.
13. Novbr. 1888; D. i U. f. R. 1884 S. 1005.

12) Jfr. ogsaa} i denne Retning D. i H. R. T. 1889 S. 584; 'U. . R.
1891 S. 486; se herved Vinding Kruse 1. ¢. samt om Forbrugsforeningers
Skattepligt L. Nr. 85, 15. Maj 1903 § 16; L. Nr. 104 s. D. § 2 Nr. 5; U.
f. R. 1907 S. 508.

13) Jfr. derimod om forskellige andre Bestemmelser, der er gjort
anvendelige ogsaa paa Brugsforeninger, Vinding Kruse 1. c. S. 18 fig.
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selskaber. der indskrienker deres Virksomhed til Med-
lemmernes Ireds.

Disse Selskabers indre Organisation kan vere hgjst
forskellig og vil afheenge af Vedteegternes Bestemmelser
derom. Disse vil i Reglen legge den almindelige Iedelse
i Henderne paa en Bestyrelse, eventuelt i Forbindelse
med en Forretningslorer (i Andelsselskaberne i Reglen
betegnet som Direkter, i Brugsforeninger som Uddeler).
medens den overste Myndighed 1 Selskabets Anliggender
tilkommer Generalforsamlingen. Om de enkelte Organers
Myndighed og om TForholdet mellem dem indbyrdes maa.
bortset fra A. L.'s positive Forskrifter, forsaavidt Ved-
tegterne ikke bestemmer andet, tilsvarende Regler gwlde
som de ovenf. 1 §§ 31 og 32 udviklede¥).

Overfor Tredjemand forpligtes Selskabet ved Hand-
linger af Bestyrelsen eller andre, der i Kraft af den Stil-
ling, de indtager (som Forretningsfgrer o. l.), staar som
legitimerede til i det paagewldende Torhold at handle
for Selskabet!®). Saa vidt denne ILegitimation reekker.
er det overfor Tredjemand, der er i god Tro, uden Betyd-
ning, om de paageldende har overskredet de ved Vedteg-
terne eller Generalforsamlingens Beslutning dragne Green-
ser for deres Kompetence!®). Igvrigt bestemmes Selskabets
og Medlemmernes Iorhold til Tredjemand, navnlig Om-
fanget af Medlemmernes Heftelse for Selskabets Forplig-
telser ved Vedtegternes Indhold??). I sidstnevnte Hen-

) Se serlig angaaende Grienserne for Generalforsamlingens Myn-
dighed H. R. T. 1901 S. 423; 1903 S. 420: 1905 S. 214; U. f. R. 1906 A.
S. 618; H. R. T. 1912 S. 839; 1915 S. 827.

15) H. R. T. 1898 S. 272: U. f. R. 1904 A. S. 478; 1911 A. S. 54;
1916 A. S. 315. Jfr. om Repricsentation i processuelle Forhold U. f. R.
1891 S. 154, 766: 1909 A. S. 59; 1915 A. S. 850.

16) Jfr. bl. a. U. f. R. 1901 S. 719.

17) Jfr. herved U. f. R. 1913 A. S. 416, hvor det, vistnok med Rette,
adtales bl a., at Medlemmernes Ansvar. da Selskabet overfor Tredje-
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seende hersker der fuld Frihed. og der forekommer fak-
tisk de forskelligste Ordninger lige fra solidarisk Ansvar
for Medlemmerne til fuldsteendig Udelukkelse af alt per-
sonligt Ansvar. Vedtegternes Bestemmelser om Hef-
telsens Omfang vil oftere efterlade Tvivl'®). Serlig be-
merkes, at en almindelig Udtalelse om, at Medlemmerne
shefter solidarisk for Ioreningens Geldsforpligtelser«.
naar ikke andet serlig fremgaar af Sammenh@ngen.
ikke kan antages at paalegge dem direkte personligt
(solidarisk) Ansvar for Selskabets IForpligtelser. Kreditor
maa derfor sgge I'yldestggrelse gennem Selskabet, og kan
ialtfald fgrst, naar det har vist sig, at han ikke ad denne
Vej kan faa Daekning, sgge Medlemmerne personlig!?).
I hvilket Omfang Medlemmer, der lovlig er udtraadt,
‘heefter for Selskabets TForpligtelser, maa ligeledes bero
paa Vedtegternes Bestemmelse. IForsaavidt disse ikke
afgor Sporgsmaalet; maa Reglen veere, at de vel ikke
heefter for Forpligtelser, der paadrages Selskabet cfter
deres Udtreden, men at de, dersom Selskabet allerede
ved deres Udtreeden havde Underskud, ikke ved at udtrede
kan frigere sig for deres Heftelse for dette??). — Medens
Udelukkelse af alt personligt Ansvar neppe vil veare
praktisk ved Produktionsforeninger, kan det navnlig fore-
komme ved Brugsforeninger, naar disses Vedtegter —
saaledes som den til Grund for deres Virksomued liggende

mand er optraadt som anonymt, ikke udvides udover det i Vedt®gternc
[astsatte, fordi Bestyrelsen havde forsemt at foretage den lovbefalede
Firmaanmeldelse. Se endvidere U. f. R. 1915 A. S. 1007.

18) Jfr. herved U. f. R. 1915 A. S. 859. (Udtrykket: »Samtlige For-
eningens Medlemmer hefter for dens Risikoe antaget at hjemle principalt
solidarisk Ansvar).

19) Jir. U. f. R. 1903 A. S. 538, 1904 A. S. 54, 1906 A. S. 915; cir
1901 S. 719. — Se igvrigt omn Medlemmernes Huwftelse U. f. R. 1900 S.
121; 1903 A. S. 333.

20) Jfr. U. f. R. 1900 S. 12I.
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Tanke tilsiger — foreskriver, at Indkeb og navnlig Salg
kun maa finde Sted mod kontant Betaling, idet Udsigten
til Tab, ialtfald udover den indskudte Grundkapital,
naar denne Bestemmelse overholdes, kun er ringe.

Om disse Selskabers Oplgsning maa, forsaavidt Ved-
tegterne ikke indeholder swerlige Bestemmelser derom,
bortset fra A. L.’s positive I'orskrifter, Regler svarende
til de ovenf. i § 36 fremstillede finde Anvendelse.

De Regler, der gwxlder med Hensyn til de egentlige
Sparekasser?!) o: saadanne, hvis Virksomhed ikke frem-
treeder som et Akcessorium til Bank- eller lignende Virk-
somhed, {remstilles vistnok naturligst i Leren om juri-
diske Personer og forbigaas derfor her. En Rakke For-
skrifter dem vedrerende findes i L. Nr. 64, 28. Maj 1880.
Her merkes blot, at Sparekasser ifglge L. 1. Marts 1889
§ 35 er anmeldelsespligtige.

D. Videnskabelige, selskabelige, velgorende,
faglige o. |. Foreninger.

§ 42

Ogsaa disse Ioreninger vil ofte vwere at anse som
juridiske Personer!), idet den af dem opsamlede Formue
er bestemt til Anvendelse i almennyttige eller lignende
Ojemed og denne Anvendelse er mere eller mindre sikret.
Hvor dette er Tilfeeldet, falder I‘remstillingen af disse
Foreningers Retsforhold udenfor Leeren om Interessent-
skab. Men, selv hvor dette ikke er Tilfzeldet, er det som
allerede ovenf. S. 3 bemerket kun deres rent formueret-

2y U. f. R. 1889 S. 241, 494, ifr. 1891 S. 673.
1) Jfr. Aagesen: Interessentskab S. 58 med Note.
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lige Forhold, der vedrgrer L®ren om Interessentskab?).
Og selv derom er der nzppe Anledning til mange Bemark-
ninger. Den almindelige Raaden over Selskabets Formue
vil veere henholdsvis hos Bestyrelsen3) eller hos General-
forsamlingen?) efter Regler, der i Hovedsagen maa svare
til de i §§ 31, 32 og 35 fremstillede, idet Grenserne navnlig
for Bestyrelsens Myndighed veesentlig maa afhenge af
Foreningens Art og Formaal. 1 de regelmessige Tilfzlde.
hvor der ikke paahviler Medlemmerne personligt Ansvar
for de paa TForeningens Vegne indgaaede Forpligtelser,
vil Fyldestggrelse for disse kun kunne sgges i Foreningens
Formue, ikke hos de enkelte Medlemmer, medmindre
der foreligger en serlig Forpligtelsesgrund. Herom vil
Vedtegterne ofte give Regler. — Forsaavidt disse IFor-
eninger driver Handel, Haandverk eller Fabriksvirksom-
hed, er de anmeldelsespligtige efter L. 1. Marts 1889 § 8.
jfr. § 20, ligesom de, bvis de driver bunden Nearing, maa
lgse Neringsadkomst efter Neringsl. 29. Decbr. 1857
§ 4, der vel kun nevner Aktieselskaber, men maa vare
anvendelig ogsaa paa disse Selskaber.

2) Et Sporgsmaal, der meget ofte giver Anledning til Retstvist,
er Sporgsmaalet om Retten til at vare eller forblive Medlem af Foreningen
og om Foreningsmyndighedernes (Generalforsamlingens) Disciplinar-
myndighed overfor Medlemmerne, jfr. herom bl. a. U. f. R. 1906 A. S.
68, 737; 1907 A, S. 163; 1911 A. S. 130, 848; 1912 A. S. 445, 995; 1913
A. S. 703; 1915 A. S. 994; 1916 A. S. 987; H. R. T. 1916 S. 449.

3) Jir. bl. a. U. f. R. 1882 S. 1163; 1887 S. 1027; 1891 S. 441; 1892
S. 243; 1893 S. 1105; 1901 S. 671; 1907 A. S. 208.

4) U.f. R. 1886 S. 677; 1887 S. 564; 1888 S. 510, 904; 1894 S. 207;
1897 S. 598; 1902 A. S. 584; 1904 B. S. 375; 1912 A. S. 427, 851, 855.
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Aager. S. 44.

Aarsregnskab. S. 48, 238, 247--248, § 33.

accommendita, accommendator, accommendatarius. S. 135.

Afhendelse al Skibspart. S. 129.

Afskrift af Regnskab og Statusopgoerelse skal indsendes til
Alktieselskabs-Registeret. S. 247, 291.

Afskrivning paa Aktier S. 197; paa Aktionarforskrivninger
S. 222, 265; lovbefalet og vedtaegtsmassig paa Regn-
skabet S. 253—254, 256.

Afvikling, se Likvidation.

Agentur, udenlandsk [Forsikringsselskabs, S. 289.

Aktiebog S. 198.

Akiiebrev S. 196 flg., 216, 265.

Aktiekapitalen S. 184—190; dens mindste tilladte Belgb
S. 188—189; den mindste pligtige Indbetaling S. 189;
dens Tilvejebringelse S. 203, 211 flg.; dens Forhgjelse
S. 250—261; dens Nedsazttelse S. 261—266.

Aktielover:, dens Omraade S. 175—178; dens Ikrafttraeden
S. 183.

Aktier S. 190 flg.; paa Navn cller paa Ihendehaveren S. 197
—-198, jfr. 8. 208, 226; Overdragelse af S. 194—195,
198—-199; eksstinktiv Erhvervelse og Mortifikation af
S. 199—200, 265; Erhvervelse af egne S. 266—267.

Aktieret, dens Natur og Indhold S. 191 fig.; dens Opher
S. 195—-196.

Aktieselskab, Begreb og legal Afgrensning S. 174-—178;
historisk Udvikling S. 178—183; Stiftelse S. 202 flg.;
Oplesning S. 276 flg.; Udenlandske S. 287 fig.

Aktietegning S. 211 flg., 25—261; Omfanget af den dermed
stiftede Forpligtelse S. 219—224; den dermed stiftede
Ret S. 224.
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Aktionerer, deres Swerrettigheder S. 240—242; deres Ret til
Dividende S. 242; dercs Antal maa ikke veare under
tre S. 277.

Aktionerforskrivninger. S.

Amortisation af Aktier S. 2
S. 303.

Andel, Interessenterncs, 1 Vinding og Tab S. 43 flg.; Over-
dragelse af S. 49—51; 152—153.

Andelsselskaber (Andelsforeninger) S. 310—316, jfr. S. 176
—177 med Note.

mneldelse til Handelsregistret S. 14 flg., 54—61, 67—68,
69, 74, 121—I24, 144—149, 157—159, 166—167, 168,
225, 287—288; til Altieselskabs-Registeret S. 191, 224
fig., 246—247, 261, 263, 266, 268—-269, 272, 280, 281,
283, 285, 286—287, 288, 280—290, 291—292, 206—208;
til Skibs- og Rederiregistrene S. 126—128, 130—131.

Amnineldelsesret S. 18—20.

Annullation af Aktier S. 195, 265.

Anonyme Selskaber S. 6, 7, 170 flg.

Ansvar for Selskabsgazlden, ansvarlige Interessenters S. 6,
8, 9, 11, 65—71, 134, Komplementarens S. 134 flg.,
202—204; Kommanditistens S. 134 flg., 155—160; Part-
redernes S. 131; Aktionzrernes S. 174, 201—202; 1 Kre-
cditforeninger S. 303—304; 1 gensidige Forsikringssel-
skaber 8. 307; i Andelsforeninger S. 314—316.

— Interessenters overfor Medinteressenter S. 34 flg., 151,
302, 307—308, 310, Note 3.

--— for Selskabsorganers Retsbrud S. 63—63, 274—275, 303,
30g. .

—- personligt for Forpligtelser indgaacde paa ot Aktiesel-
skabs Vegne S. 230, 285—286, 291I. v

Ansvarlige Selskaber, sc navngivne Selskaber.

Arw, ventendes, S. 4—s3.

Arvinger cfter Intercssenter, deres Retsstilling S. 102—104,
163—164.

Autorisation til Stiftelse af Aktieselskaber S. 171, 180, 181,
182, Note 14, 293.

220—222, 259.
65; af Kreditforeningsobligationer

Balance S. 169, sc¢ iovrigt Regnskabsaflaeggelse.

Begrenset Ansvar (Heftelse) S. 6, 66, 67, 134 flg., 155—157,
170 fig., 298, 304, 307, 309.

Bekendtgorelse af Anmeldcelse, sc Anmeldelse.
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Benaglelsesed paa ct navngivent Interessentskabs Vegne
S. 01

DBestyrelse i Akticselskaber o. 1. 5. 196, 199, 203—204, 210,
214, 220, 226, 231, 242 fig., 253, 254, 257—- 258, 200, 2061,
263, 268, 278279, 280, 314, 317.

Bestyrende Reder S. 127—133.

Brugsforeninger S. 176, 310 flg.

Brendevinshandel S. 16, 312, Noterne 7 og 8.

Civile Inleresseniskaber S. 5, 10, 65, 82 Note 16.
commenda, commendator, commendalarius S. 133.
commis inleressé S. 140.

Dagsorden for Generalforsamlingen S. 234.
Dansk Al:tiesclskab S, 288.
Decharge, se Godkendelse.

Detailhandel maa ikke drives al udenlandske Aktiesclskaber
S, z2g0.
Direktion S. 2
Dirigent S. 23

Dividende, sc Udbytte.

Dividendekrav, Altionarers, S. 242.

Driftsregnskab, se Regnskabsafleggelsc.

Dod, cn Interessents, 8. 102—-5, Pantrederens S. 133, Kom--
manditistens S. 1064.

0z,

(O3]

32, 23, 279,
7

Egne Akiier, Akticsclskabs Iirhvervelse af, S. 266—-267.
Ekstinktion af Indsigelser (ved Aktier) S. 200.
Ilementer, Alkticsclskabets, S. 183 fig.

I'missionshus S. 218, jfr. 5. 199 og 214, Note 22.
Erhvervsdrivende Altieselskaber S. 175.

Ltablering, Interessentskabets, S. 22 flg.

Fast Ejendom, Legitimation til at disponere over, S. 59 med
Note 18, 271—273.

Filial S. 18, se ievrigt Forretningsafdeling.

Filialbestyrer for udenlandsk Alkticselskabs herverende [For-
retningsafdeling S. 289, 291.

Filialkontor, Alktiesclskabs, S. 226—227.

Firma, navngivne Intercssentskabers, S. 15, 20—21, Kom-
manditsclskabers og stille Sclskabers, S. 145—-149, 168,
se igvrigt Navn.

C. Torp: Selskabsret. 21
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Firmategning S. 33—02, 130, 151--152, 157, 227-—
—273, 280.

Forbehold ved Alktietegning S. 218.

Forbrugsforening, se Brugsloreninger.

Forbrydelse af Aktieret S. 195, 222, 240.

Fordelingsmodus-S. 177.

Foreninger S. 316—-317.

Forhandlingsprotokol, Generallorsamlingens, S. 237.

Forhojelse af Aktickapilal S. 187, 188, 106, 238, 2509—261.

Forkyndelse al Steevning og Iorligsklage S. 60—-61, 273.

Forkobsiet S. 129, 194,

Formaal, Aktiesclskabets, S. 206—-207, 214, 226, 240.

Forretningsafdeling, udenlandsk Aktiesclskabs, 3. 288---

Forrelningsforer, se Direktion.

Forretningskontoret, S. 15, 18, 74.

Forsikrings- Altieselskab S. 189—190, 199, 265, 280.

Fortrinsret, Selskabskreditorernes (Fuwlleskreditorernes) S. 88
flg., 132, 161---163, 168.

Foreldelse al Alkticretten S. 196; al Aktictegnerens [or-
pligtelse S. 223. .

Fradragsrel, Interessenternes, S. 9o, 91, 03, 97, jfr. S. 38,
76—79.

Fragaaelse al Aktictegning S. 210, 211.

Frivillig Oplosning af Aktieselskab, se Likvidation.

Fuldmagt, gensidig, S. 54, jfr. S. 11, 20—30.

Fuldmagt til at stemme paa Generalforsamling S. 236.

Fusion, se Sammensmeltning.

Felleskreditorer, sc TFortrinsret.

w
w
oo

[

02.

Generalforsamling i Aktieselskaber S. 204, 231—-242, 244-—-
2461 249, 252-—253, 257--239, 2601 2621 2691 272, 275,
276—284, 206.

—- 1 andre Selskaber med begranset Ansvar S. 302, 314, 317.

Gensidige Selskaber S. 299 Noten.

Gensidige Forsikringsselskaber S. 305—300.

Godkendelse af Regnskab S. 238, 257---250, 283.

Goodwill S. 253.

Grundfondsforskrivning S. 220—-222.

Habilitetsbetingelser for Stiftere S. 205—-206; for Bestyrelses-
medlemmer S. 244; for Direkterer S. 251; for Filial-
bestyrere for udenlandske Selskaber S. 289; for Kom-
plementaren i Kommandit-Aktieselskaber S. 296.
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Handel, som medforer Anmeldelsespligt, S. 15—17.

Handelsberettigede, der ikke er anmecldelsespligtige S. 18—-20.

Handelskompagnier S. 179.

Handelsregistret S. 18, sc ipvrigt Anmeldelse.

Hjemsted, navngivent Intercssentskabs S. 74; Aktieselskabs
S. 2006, jfr. S. 233.

Hovedkontor S. 226, 273, 288.

Hypotekforening S. 298, 301, 303 Note 7.

Thendehaverakiier, se Aktier.

Indkaldelse af Fordringshavere 3. 203, 282, 284; af Aktie-
breve til Nedskrivning S. 265; af Indbetalinger paa Ak-
tierne S. 197, 220--222, 280, 282.

Indlosning af Aktier S. 195, 197, 208, 226, 240.

Indskreenkning i Aktiers Omscellelighed S. 194, 197—198,
208, 226, 240.

Interimsbeviser S. 198, 199, 200, 216, 26I.

Island S. 205 Note 10, 288.

Jus prohibendi 5. 30, 129, 150—15I.

Kaducering, s¢ Torbrydelse al Aktierct.

Kapitalindskud, navngivne Interessenters, S. 22 flg.; Kom-
manditisters S. 144, 145, 148—-150, 152, 153, 155— 157,
161, 166; stille Intercssenters S. 167, 169; ansvarlige
Deltageres i Kommandit-Aktiesclskaber S. 292, 296---
297; 1 Andelsforeninger S. 310.

Kollektiv Signatur S. 57 (jfr. 5. 18), 269.

Konvmanditist- Aktieselskab S. 292 flg.

Kommanditselskab S. 134 flg.

Kompensation, sc Modtegning.

Komplementar S. 138, 145, 147, 149 flg., 153, 293—297.

Konfirmation paa Interessentskabskontrakter S. 85—-86.

Konkurs, cn ansvarlig Interessents S. 75, 83, 86—-87, 91,
112; det navngivne Interessentskabs S. 88 flg., 122—123;
Partreders S. 133; Komplementarens S. 135, 138, 156,
169; Kommanditistens S. 161; Kommanditselskabets
S. 161—163; Aktieselskabets 5. 264, 278—280, 291.

Konserverende Foranstaltninger S. 32---33.

Kontrolkomité S. 232, 243.

Kooperative Selskaber S. 298, 299 Noteun.

Korresponderende Reder, s¢ bestyrende Reder.

Kreditforening S. 208—304.

Kreditkasse S. 303.

21*



324

Kupons (Udbyttekupons) S. 199.

Kurs (Overkurs, Underkurs), hvortil Aktier tegnes, S. 186,
188, 202, 214, 220, 260.

Kuast-Retshande!, Stiftelse ved S. 22.

Laanekasse S. 305.

Lejlighedsselskab S. 143 med Note 19.

Likvidation, Likvidatorer S. 114, 116—-118, 123 125, 164
---105, 277, 280—-283, 284, 286. ’

Limiteret S. 67.

Livsforsikrings- Aktieselskaber S. 172 Note 7, 178, 197, 202,
248 Note 11, 305 Note 1, 300.

Majoritet 1 navngivie Interessentskaber S. 30 -32, 1 Part-
rederier S. 129.

Mindste Antal Aktionerer S. 277, 285, iHr. S. 2035, og 296.

Mindste-Belob, Aktickapitalens og stedfundne Indbetalingers
S. 188—190, 199, 207, 214-—215, 218, 219, 259, 263, 289.

Minoritetsrettigheder S. 233, 257 Note 6, 276, 278

Misligholdelse S. 23--24, 28, 34—-38, 110--111, 1064, 222,
303. '

Modregning S. 71— 74, 160, 103.

Mortifikation, se Alkticr.

Nawvn, Akticselskabs S. 175, 170, 2006, 226, 284; udenlandsk
Altieselskabs TIilial S. 290; Kommandit-Aktiesclskab
S. 295—296.

Navngione Interessentskaber S. 6, §§ 3—19.

Nedscettelse (Nedskrivning) af Aktiekapital S. 187, 261--2606.

Netioandel, Intercssénternes S. 76—79, 8I. “

Netto Overskud S. 256.

Normativ System S. 181.

Nve dMedlenimer, Optagelse af, 1 navngivne Intcressent-
skaber S. 48—51, 1 Kommanditsclskaber S. 153—-154.

Negtelse af Registrering S. 228—220.

Neringsadkomst S. 14; 149, 301, 312—-313, 317.

Oyjentligheds System S. 182.

Offentlig Indbydelse til Aktictegning S. 203, 212--219.

Omkostninger, se Stiltelses-Omikostninger.

Omstodelse af Generalforsamlings Beslutning 5. 239.

Oplosning al navngivne Interessentskaber §§ 16—19; af
Partrederier S. 133; af Kommanditselskaber § 25; af
Akticselskaber § 36; af Kreditforeninger S. 304; af gen-
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sidige Forsikringsselskaber S, 309; af Andelsforeninger
S. 316.

Oplagelse 1 Akticselskabs-Registerct, Betyduingen deraf
S. 203, 229—230.

Overdragelse af et Aktieselskabs I‘ormuc som Helhed S. 238,
278, 283,

Overkurs, se Kurs.

Overregisiralor S. 203, 218, 225, 228, 220.

Overlagelse af Forretning, Alticselskabs S. 208—-200,
214, 226, 253, 260.

QOuertegning af Aktier S. 214, 244.

Pantsetning af fast Ejendom S. 59, 249, 271.

Participa{io S. 133, 136, 141.

Partrederi S. 6, 17, 126—133.

Passio Inleres:sent S. 137, 140, 142, 147, 150, 167---169.

Processuelle Forhold, Repraesentation i S. 60--61, 131, 160
H ] H H )

273. . . .

Produktionsforening S. 310 flg.

Proklama, se Indkaldelse.

Prokura, Prokurist S. 159, 250, 268.

Pro rata Ansvar S. 6, 11, 65, 131, 137, 167, 307.

Preeferenceaktier S. 193, jir. S. 208, 214, 226, 283.

Prellusion S. 106, 263, 282,

Preemie S. 307.

Publicitets-System S. 182.

Redukiion, sc Overtegning.

Regisirering, s¢ Anmeldelse.

Registreringsmyndigheder S. 18

Registreringstidende . 229.

Regnskabsaar S. 18, 247, 2357, 281.

Regnsizab. Regnskabsafleggelse 1 Akticselskaber S, 187, 242,
253 flg., 264, 279, jtr. S. 24;—248.

Regnskabspligt S. 41, 128, 151, 2.47—-248.

Repreeseniantskab S. 232, 243, 302.

Reservefond S. 187 Noterne 7 og 9.

Revision, Rewisorer S. 204, 210, 231, 238, 252--253, 237.

, 223,

Sammensmelining af Akticselskaber S. 238, 278, 279, 283
--283.

Sanvnenstod mellem  Interessentskabs-  og
S. 86 Hg.

Saerkreditorer
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Selvsupplering S. 238, 245.

Signatur, se IFirmategning.

Stmultanistiftelse S. 202, 204 Note 5.

Skiftebehandling af Selskabsbo S. 100, 12.1—-123, jfr. S. 167,
277, 270—280.

Societates (Arter) S. 4—-5.

Sparekasser S. 178, 316.

Statusopgorelse, se Regnskabsallieggelse.

Stemmieret S. 193, 214, 226, 233, 235---237, 241, 206.

Stiftelse af navngivne Sclskaber § 4; al Partrederier
S. 126—128; af Kommandiiselskaber § 22; af Aktie-
sclskaber § 30; af Kommandit-Akticsclskaber S. 296; af
Kreditforeninger S. 300—301; af gensidige Forsikrings-
selskaber 5. 306; al Andeclsforeninger S. 312.

Stifielsesombkostninger S. 207-—208, 214, 233—254.

Stiftelses-Overenskomst S. 203, 204---209, 210, 211, 214, 226,
240, 260, 206.

Stiftere S. 204—-210, 211, 213, 214, 216, 218, 219, 220, 224,
296.

Stille Selskab S. 136, 141, 145, 167—160.

Straffebestemmelser, Akticlovenes 5. 204 Note 6, 219, 246,
263, 274, 281 Note §, z9I1.

Stevning, sc Forkyndrlse.

Subpariner S. 350.

Successivstiftelse S. 202---203, 204.

Svigagtig Opsigelse af Interessentskab S. 111—112.

Svigagtig Foriielse S. 212 Note 18, jlr. S. 217.

Scerformue, Interessénters S. 97—100.

Scerkredilorer S. 75—86, 92, 94—-96, 98—g9, 163.

Seerreltigheder, Aktionerers S. 239—242, jfr. S. 208, 220.

Tantieme S. 140 Note 12,
Tegningsindbydelse, offentli
Tilbagebelaling af Indskud
Tilsynsraad S. 232, 243.
Tilsynsret, Interessenters, S. 41, 151

Tinglesning S. 79 med Note 8, 86, 271, 287.
Tontiner S. 309.

Tvangsakkord kan ct Aktiesclskab ikke opnaa S. 279.

. 202, 211—210, 260--201.

5¢ Note 4, 258.
S
. 163, 187, 264, 2635, 282—283.

2
o
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S

Udbytte (Dividende) S. 174, 175—176, 187, 193, 194, 106,
256, 257—258, 262, 264, 298 Note *), 305, 310, 313.
Udenlandske Aktieselskaber S. 287—-292.
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Udlpsning efter Vurdering S. 115—116, 165.

Udslettelse af Anmeldelse S. 228—229, 292.

Ufuldmyndzige, dercs Indtraeden i Interessentskab S. 12—-13.

Ugyldighed af vissc Aftaler ved Aktieselskabs Stiftelse S. 209,
ifr. S. 230.

Umyndiggorelse som Grund til Interessentskabs Oplosning
S. 112—113, 164.

Underhaandsstifielse S. 203, 211--212, 213.

Underkurs, sc Kurs.

Underskrift af Tegningsindbydelse S. 214; af Anmeldelse til
Handclsregistret S. 18; til Akticsclskabsregisteret S. 226,
246, jir. S. 291 og 298; af Aktier S. 196—197, 247; af
Interimsbeviser S. 199.

Understottelsesselskaber S. 300.

Uoploselighed, Bestemmelser om &. 81 flg., 102--105, 106
—-107.

Vediegier (Aktieselskabs), deres I'astsacttelse S. 203, 210—
211.

---, hvad de skal indcholde S. 194, 222, 237, 244, 253.

Vinding og Tab S. 43—48, 130, 152—153, 200.

Veerneting, Interessentskabs S. 74; Aktieselskabs S. 273, 290
(udenlandsk).



