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Forord

Miljperstatningsloven, Lov nr. 225 af 6. april 1994, der tradte i kraft den 1. juli
1994, er resultatet af et udvalgsarbejde fra 1986 til 1992, som fgrte til Betenk-
ning 1237/1992 om erstatning for miljgskader med udkast til lovforslag om
objektivt ansvar for visse s®rlig forurenende virksomheders forureningsskader.
Bortset fra forpligtelsen til at forsikre miljgerstatningsansvaret og nogle mindre,
omend vigtige justeringer i kredsen af de virksomheder, der skal vare
underkastet det objektive ansvar for forureningsskader, er den vedtagne lov
identisk med udkastet.

Baggrunden for udvalgsarbejdet var en stigende kritik af vanskelighederne
for skadelidtes og navnlig myndighedernes mulighed for at gennemfgre erstat-
ningskrav mod forureneren. Det udtales bl.a. herom i bemerkningerne, sp. 4721
f.

»Et objektivt ansvar vil [ogsd] medfgre en vigtig forbedring af skadelidtes retsstilling. Indfarel-
sen af det objektive ansvar sikrer, at skadelidte fremover vil kunne gennemfgre krav om
erstatning over for skadevolder ogsa ved skader, der skyldes hzndelige uheld.

Endelig tilgodeser regler om objektivt erstatningsansvar forskellige retstekniske hensyn.
Under den gzldende retstilstand skal skadelidte bevise, at skadevolderen har begaet fejl eller
forsgmmelser. Dette bevis vil ofte vare vanskeligt at fgre for den skadelidte. En ordning med
objektivt ansvar ggr det overflpdigt at fgre bevis for, at skadevolder har begaet fejl eller
forspmmelser. Denne omstzndighed mé antages at kunne medvirke til, at man i videre omfang
end i dag vil kunne undgé retssager om forurenerens erstatningspligt.«

Siden miljgerstatningsloven tradte i kraft, har man ikke set meget til dens
betydning for miljgerstatningsansvaret. Det beror tildels pa, at loven kun regu-
lerer forureningsskader, der er forvoldt efter den 1. juli 1994, og at det stort set
kun er de virksomheder, der i forvejen er underkastet miljgregulering og tilsyn,
der er undergivet det objektive ansvar. Det store problem bade fgr og efter
miljperstatningslovens ikrafttreeden har imidlertid veeret forurening fra villaejer-
nes lekkende olietanke og navnlig nar forureningen kun rammer villagjerens
egen grund, samt de stadig flere gamle forureninger, hvor forureneren ikke kan
identificeres eller ikke kan siges at have overtradt de normer, der var gzldende,
da forureningen fandt sted.



Forord

De sidstnzvnte forhold sggte man at Igse allerede med kemikalieaffaldsdepotioven nr. 262 af
8. juni 1983, som siden er blevet aflgst af affaldsdepotloven, nu lov nr. 420 af 13. juni 1990.
Disse regler tog udgangspunkt i en erkendelse af, at der var forureninger fra en periode, hvor
der ikke var en effektiv miljglovgivning, siledes at ingen kunne drages til ansvar for en senere
konstateret forurening, enten fordi den pagaldende forurener ikke kunne identificeres, eller
fordi man af bevismassige eller andre grunde ikke kunne dokumentere, at forureningen
beroede pé et ansvarpadragende forhold. Tiden har vist, at problemet med de gamle forurenin-
ger var sterkt undervurderet, idet man i 1983 skgnnede, at der kun var ca. 500 forurenede
lokaliteter, jfr. Miljpstyrelsens Betankning nr. 1/1996, p. 47. Samtidig har erfaringen vist, at
man omvendt overvurderede virkningen af de miljgregler, der blev indfert i 1970’erne, fgrst
og fremmest med miljpbeskyttelsesloven, lov nr. 372 af 13. juni 1973, der tridte i kraft 1. okto-
ber 1974, som ikke formdede at standse fremtidig forurening og heller ikke kunne sikre, at
forurenerne altid blev draget gkonomisk til ansvar for de af dem forvoldte miljgskader.

Ved afslutningen af arbejdet i miljperstatningsudvalget arbejdede veerditabsud-
valget med de regler, der i 1993 fgrte til Veerditabsloven, lov nr. 214 af 28. april
1993.

Endnu fgr miljperstatningsloven tradte i kraft nedsatte Miljgministeren den
25. maj 1994 et udvalg, der fik til opgave at vurdere specielt jordforurenings-
omradet og fremkomme med forslag til den fremtidige regulering. Arbejdet har
resulteret 1 Miljpstyrelsens Beteenkning nr. 1/1995, Lovgivning og praksis -
forurenet jord, kaldet Den Juridiske Verden, og Miljpstyrelsens Beteenkning
nr. 171996, Forurenet jord og uorganiske restprodukter, kaldet Den Fysiske
Verden, som begge er bilag til den endelige Betenkning nr. 2/1996 om Forure-
net Jord. Betznkningen blev offentliggjort 5. marts 1996 og har derefter varet
sendt til hgring, men under hensyn til den modtagelse, betznkningen fik,
besluttede miljgministeren at udsatte fremsattelse af lovforslag i forelgbig |
ar. Hvis lovudkastet gennemfgres i den foreliggende skikkelse, vil man som
noget nyt fa regler, der tager fat pa den tikkende bombe, de private villaejeres
lekkende olietanke udger.

Man ma saledes konstatere, at der er ofret og stadig ofres betydelige ressour-
cer pa at tilvejebringe et regelsat, navnlig funderet i offentligretlige regler, der
skal forhindre forurening og sikre, at forureneren betaler for oprensning af den
forurening, der alligevel sker, men reglerne kan ikke holde trit med den konsta-
terede forurening.

Miljperstatningsloven ma i den forbindelse vurderes som et forholdsvis
beskedent bidrag til forureningsbek@mpelsen, hvis man sammenligner med den
retsstilling, der ville vere geldende, hvis miljgerstatningsloven ikke var blevet
gennemfprt. Endvidere viste navnlig udvalgsarbejdet, at der er stor uenighed
om, hvad miljgbeskyttelsesreglerne gar ud p&, og at der derfor er behov for
mere radikale lovendringer, hvis man skal miljgskaderne til livs.



Forord

Miljgmyndighederne synes at have taget til efterretning, at der er betydelige
grupper, som er af den opfattelse, at forureneren efter den geldende retsstilling
som fastsldet af domstolene kun kan og kun bgr kunne drages gkonomisk til
ansvar for omkostningerne ved afvergeforanstaltninger og oprensning efter
sket forurening, hvis de almindelige formueretlige betingelser for at palegge
forureneren erstatningsansvar er opfyldt.

Uanset andre er af den opfattelse, at de forvaltningsretlige regler navnlig i miljobeskyttelseslo-
ven indeholder den tilstrekkelige hjemmel til at meddele miljgpdbud med den retsvirkning,
at miljpmyndigheden kan udfgre de pabudte handlinger for pibudsadressatens regning, hvis
pabudet ikke efterkommes, er miljgmyndighederne veget tilbage fra at hdndhzve reglerne pa
den méde. I stedet afventer man lovgivning, der udtrykkeligt fastslar, at de bestemmelser, der
gennemfgres med henblik pa at sikre udfgrelse af undersggelser, afvargeforanstaltninger og
oprensninger, kan hindhaves alene under iagttagelse af de krav, der i forvaltningsretten stilles
til sddanne pabud, og som maéske ogsé kan udvide omradet for miljgretlige forbud og pabud
for at give miljpmyndighederne endnu bedre midler til at begrznse eller i hvert fald rense op
efter fremtidig forurening.

Man ma samtidig erkende, at sddanne regler efter manges opfatteise er udtryk for en
skeerpelse af retsstillingen pa omradet og derfor i overensstemmelse med dansk retstradition
ikke kan gennemfgres med tilbagevirkende kraft. Dermed har man endnu engang skabt et
betydeligt antal gamle forureninger.

Det foreliggende udkast til jordforureningslov tager sigte pa en sddan fremad-
rettet skaerpelse af miljgreglerne med henblik pa at forhindre, at der fremtidig
sker jordforurening, uden at nogen bliver draget gkonomisk til ansvar derfor.
Samtidig inkorporeres affaldsdepotlovens og veerditabslovens regler i jord-
forureningsloven. Bestemmelserne er opbygget som rent forvaltningsretlige
regler med de herfor gzldende krav til lovmassig forvaltning, men den maske
manglende reelle domstolskontrol og den omstendighed, at en fortsettelse af
hidtil ikke ansvarspidragende aktivitet, der fgrer til forurening efter de nye
bestemmelsers ikrafttreeden, og andre elementer i lovudkastet ma give anled-
ning til betznkelighed.

Denne fremstilling tager udgangspunkt i den nuvarende retsstilling vedrgrende
miljgerstatningsansvar efter almindelige erstatningsretlige regler, miljperstat-
ningsloven og andre lovregler. Det vurderes samtidig, i hvilket omfang det
foreliggende udkast til jordforureningslov afviger fra den nugzldende retstil-
stand, og om en skerpelse af reglerne sker pa bekostning af retssikkerhedshen-
syn.

Endvidere ses pd muligheden for at tegne forsikring til dekning af miljger-
statningsansvar efter de nugeldende regler eller for at forsikre sig mod de
omkostninger, der vil kunne palegges fremtidige forurenere, hvis det forelig-
gende udkast til jordforureningslov gennemfgres, uanset bestemmelserne heri
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ikke giver sig ud for at vare erstatningsregler. Som et alternativ hertil ses tillige
pa skadelidtes mulighed for at forsikre sig mod forureninger ved kaskoforsik-
ring.

Der er saledes ikke kun tale om en kommentar til miljgerstatningsloven, selv
om vasentlige dele af AFSNIT 1-10 redeggr for hovedindholdet af denne lov.
For yderligere oplysning om navnlig baggrunden for miljgerstatningsloven
henvises til Basse, Tgnnesen & Wiisbye, Miljgerstatningsloven fra 1995.

Uanset nzerverende fremstilling ogs indeholder henvisninger til sdvel Betenkning 1237/1992
som bemerkningerne til lovforslaget, har det ikke varet formalet at give fuldstendig doku-
mentation for de udsagn, der har stgtte i forarbejderne. Herom henvises til Basse, Tgnnesen
& Wiisbye, Miljgerstatningsloven. Man kan med fordel supplere nervarende fremstilling med
de tilsvarende afsnit i nevnte vark, uanset der kun i begrenset omfang er egentlige henvisnin-
ger dertil, idet dets systematik og stikordsregister overflgdigggr pracise henvisninger.

Fremstillingen er opbygget saledes, at INDLEDNINGEN fgrst placerer forure-
ningsreglerne i det offentligretlige og formueretlige regelsystem, AFSNIT 1-10
indeholder en kommentar til de tilsvarende paragrafnumre i miljperstatningslo-
ven og satter reglerne i relation til de i gvrigt gzldende retsregler pa disse
omrader, AFSNIT 11 og 12 indeholder en gennemgang af de vigtigste ansvars-
og kaskoforsikringsmuligheder, AFSNIT 13 vurderer forsikringsmuligheden for
miljperstatningslovens ansvar og dekning af omkostninger efter jordforure-
ningsloven, og AFSNIT 14 indeholder afsluttende bem@rkninger om, hvilken
vej udviklingen kan eller bgr tage.

Jeg bringer en tak til alle, der har givet gode rad under tilblivelsesprocessen.
Ansvaret for det endelige resultat er dog helt mit eget.

Frederiksberg, maj 1997

Soren Theilgaard



Lov nr. 225 af 6.4. 1994

om erstatning for miljgskader

Kapitel 1
Lovens omrade

§ 1. Loven galder for skade, der forvol-
des ved forurening af luft, vand, jord eller
undergrund som led i erhvervsmassig eller
offentlig aktivitet, der er anfart i bilaget til
loven.

Stk. 2. Loven galder tilsvarende for for-
styrrelser ved st@j, rystelser eller lignende.

§ 2. Skade efter denne lov omfatter

1) personskade og tab af forsgrger,

2) tingsskade,

3) andet formuetab og

4) rimelige omkostninger til afvargelse eller
forebyggelse af skade eller til genopret-
ning af miljget.

Kapitel 2
Erstatningsansvar

§ 3. Den, der som led i erhvervsmassig
virksomhed eller offentlig aktivitet, der er
anfgrt i bilaget til loven, forarsager en forure-
ning, skal erstatte den skade, som forurenin-
gen medfgrer.

Stk. 2. Ansvar efter stk. | indtrzder ikke,
hvis skaden skyldes, at aktiviteten er udgvet
i overensstemmelse med ufravigelige for-
skrifter, der er fastsat af en offentlig myndig-
hed.

§ 4. Erstatning for personskade eller tab af
forsgrger kan nedsttes eller bortfalde, hvis
skadelidte eller afdgde forsatligt har medvir-
ket til skaden. Erstatningen kan endvidere

nedsattes eller i szrlige tilfzlde bortfalde,
hvis skadelidte eller afdgde ved grov uagt-
somhed har medvirket til skaden.

Stk. 2. Erstatning kan i andre tilfzlde ned-
settes eller bortfalde, hvis skadelidte har
medvirket til skaden ved fors@t eller grov
uagtsomhed.

Kapitel 3
Lovens fravigelighed

§ 5. Aftaler om fravigelse af lovens
bestemmelser, der er indgdet inden en skades
indtreden, er ugyldige, hvis fravigelsen er til
ugunst for skadelidte.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. | galder ikke
for aftaler, der indgas mellem den ansvarlige
og staten, en kommune eller anden offentlig
institution eller med en erhvervsdrivende,
der handler som led i sit erhverv.

Foreeldelse

§ 6. Erstatningskrav efter loven forzldes
5 &r efter den dag, da skadelidte fik eller
burde have faet kendskab til skaden, ska-
devolderen og dennes opholdssted. Med
hensyn til afbrydelse og suspension af forzl-
delsesfristen gelder bestemmelserne i § 2, 2.
pkt., og § 3 i lov nr. 274 af 22. december
1908.

Stk. 2. Er forzldelse ikke indtradt efter
bestemmelsen i stk. !, bortfalder erstat-
ningskravet senest 30 ar efter den h@ndelse,
der har forvoldt skaden. Med hensyn til af-
brydelse af foreldelsesfristen galder bestem-
melseni § 2, 2. pkt., i lov nr. 274 af 22. de-
cember 1908.



Lovtekst

Forholdet til almindelige
erstatningsregler

§ 7. Loven begrenser ikke skadelidtes
adgang til erstatning efter almindelige regler
i eller uden for kontrakt eller i medfgr af
regler, som er fastsat i eller i medfgr af anden
lovgivning.

§ 8. Loven gzlder ikke for skade, der er
omfattet af lov nr. 332 af 19. juni 1974 om
erstatning for atomskader.

Kapitel 4
Ikraftttrden m.v.

§ 9. Loven traeder i kraft den 1. juli 1994
og g&lder for skade, der forvoldes efter lo-
vens ikrafttreden.

§ 10. Loven galder ikke for Fergerne og
Grgnland, men kan ved kongelig anordning
settes i kraft for disse landsdele med de afvi-
gelser, som de s@rlige fergske og grenland-
ske forhold tilsiger.
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Lovtekst

BILAG

Offentlig og erhvervsmessig aktivitet, der er omfattet af
lov om erstatning for miljgskader

. Fremstilling, forarbejdning, overflade-

behandling af jern, stdl, metal, tree og
plast.

. Jemverker, sidlverker, metalvarker, stil-

valsevarker.

. Jernstgberier, stilstgberier, metalraffina-

derier, industrielle metalstgberier, metal-
smelterier dog med undtagelse af guld- og
sglvsmedier. Udvinding af metaller af
kabler m.v.

. Galvanisering, varmforzinkning, anodi-

sering og elektropolering.

. Stgvfrembringende overfladebehandling,

herunder slibning, sandbl2sning og pul-
verisering af emner af jern, stal eller me-
tal, ndr det stgvfrembringende indendgrs
roduktionsareal er pa 10 m? eller derover.
Overfladebehandling af emner af jern, stil
og metal, herunder undervognsbehand-
ling, samt af trz eller plast med en kapaci-
tet til forbrug af oplgsningsmidler pa 6 kg
pr. time eller derover.

. Stélskibsvarfter og flydedokke.
. Virksomheder i gvrigt med forarbejdning

af jern, stdl eller metaller med et hertil
indrettet produktionsareal pa 1.000 m?
eller derover.

. Akkumulatorfabrikker og kabelfabrikker.
. Elektroniske virksomheder for fremstil-

ling af transformatorer eller trykte kreds-
Igb.

Forarbejdning af visse rdstoffer m.v.

. Cementfabrikker, kalkvarker, kridtvaerker

og molervarker.

. Cementstgberier, betonstgberier og beton-

blanderier med en é&rlig kapacitet pa
20.000 tons eller derover.

. Gasvarker og mineraluldvarker.
. Teglvarker, som ikke er placeret ved ind-

vindingsstedet, samt anlag for fabrikation

5.
6.

af klinker, glaserede ror eller kalcinering
af flint.

. Fremstilling af bygningselementer af

overvejende mineralske rdmaterialer.

. Indvinding og behandling af mineralolie,

mineralolieprodukter, asfalt og naturgas.

. Anlag for indvinding eller raffinering af

mineralolie, herunder pé de kystnzre dele
af sgterritoriet.

. Anlag for indvinding, lagring, behand-

ling eller oparbejdning af naturgas, herun-
der pé de kystnare dele af sgterritoriet.

. Lagre af flydende gas (kulbrinter) p& 100

m’ eller derover. Ikke-nedgravede oplag
pé 10.000 m" eller derover.

. Asfaltfabrikker og anlag til fremstilling af

vejmaterialer med en produktionskapaci-
tet op 10 tons i timen eller derover bortset
fra kold bearbejdning af rene stenmateria-
ler.

Tagpapfabrikker.
Tjzredestillationsanlzg.

D. Kemisk fabrikation, limfabrikation m.v.

1.

wn AW

Anlag for fremstilling af organiske eller
uorganiske produkter, mellemprodukter
eller kemiske stoffer og oplag af disse,
hvis oplaget eller driften af anlazgget
skgnnes at indebare risiko for vasentlig
forurening af omgivelserne, herunder i
forbindelse med uheld.

. Petrokemisk industri.

. Kunstggdningsfabrikker.

. Fremstilling af l&gemidler.

. Anleg for fremstilling af farvestoffer,

tilsztningsstoffer eller hjzlpemidler, her-
under til levnedsmiddelindustrien, med en
samlet &rlig produktionskapacitet pa
3.000 tons eller derover.



Lovtekst

E.

2.
3.

. Anlag for fremstilling, aftapning og pak-

ning af bek&mpelsesmidler.

. Sazbefabrikker, vaskemiddelfabrikker og

renggringsmiddelfabrikker med en arlig
produktionskapacitet pa 5.000 tons eller
derover.

. Anlag for fremstilling af farver, lak eller

lim med en &rlig produktionskapacitet pa
3.000 tons eller derover.

. Virksomhed for presning, ekstrudering

eller fiberarmering af plastvarer med ka-
pacitet til forbrug af fardigreageret plast
pa 100 kg/dag eller derover.

. Fremstilling af skumplast og andre poly-

mere materialer, nar produktionskapacite-
ten er 100 kg/dag eller derover.

Oparbejdning af vegetabilske ravarer,
Joderstofproduktion og trykkerier.
Cellulosefabrikker, papirfabrikker og pap-
fabrikker.

Treimpragneringsanstalter.

Rotations-, offset-, serigrafiske trykkerier,
bogtrykkerier samt trykkerier pa papir-
vare-, kartonnage- og plastfabrikker, med
kapacitet for forbrug af oplgsningsmidler
pd 6 kg/time eller derover.

. Savvarker med kapacitet for en arlig pro-

duktion af ritr pa 50.000 m" fast masse
(Kfm) eller derover af néletre eller
10.000 Kfm eller derover af lgvtre eller
med en samlet &rlig kapacitet for produk-
tion af nile- og lgvtre pa 50.000 m"® fast
masse (Kfm) eller derover. Anlzg for
fremstilling af finerplader eller fiberpla-
der.

. Gummivarefabrikker med en arlig pro-

duktionskapacitet pa 1.000 tons eller der-
over.

. Tekstilblegerier og tekstilfarverier.
. Oliemgller og andre anl®g for raffinering

eller behandling af vegetabilske olier -
bortset fra margarinefabrikker.

. Anlzg for foderstofproduktion med en

kapacitet pa 6 tons i timen eller derover.
Grenttgrring og grentpilleproduktion.

. Mgllerier.

w

. Oparbejdning af animalske rdavarer
. Slagterier med en Arlig slagtning af

10.000 tons kreaturer og/eller svin eller
5.000 tons fjerkra.

. Virksomheder for fremstilling af kgdkon-

serves eller dybfrosne kgdvarer, alle med
en arlig produktionskapacitet pd 2.000
tons eller derover.

. Kgdfoderfabrikker, herunder benmels-

fabrikker, blodplasmafabrikker og fjer-
melsfabrikker.

. Garverier.
. Fiskemelsfabrikker.
. Virksomheder i gvrigt for fremstilling af

skaldyrs-, eller fiskeprodukter, herunder
konserverede og dybfrosne produkter,
med en Aarlig produktionskapacitet pa
3.000 tons eller derover.

. Anleg for tgrring eller formaling af

gstersskaller.

G. Kraft- og varmeproduktion

1.

Kraftvaerker og varmeproducerende anleg
med en indfyret effekt pd mere end 50
MW, herunder gasturbine- og gas-
motoranleg.

. Kraft- eller varmeproducerende anlzg

med en indfyret effekt mellem 1 og 5
MW, der helt eller delvis er baseret pa
faste biobrendsler.

. Kraft- eller varmeproducerende anlzg

med en indfyret effekt mellem 5 og 50
MW, herunder gasturbine- og gasmo-
toranleg.

H. Motorbaner og flyvepladser

Motorbaner og knallertbaner samt kgre-
tekniske anl®g bortset fra lukkede gvel-
sespladser, der udelukkende benyttes til
indledende praktisk kgreundervisning.

. Lufthavne og flyvepladser.

Ejendomme med opbevaring af husdyr-
godning samt dambrug

. Ejendomme med en samlet opbevarings-

kapacitet for flydende husdyrgedning pa
3.750 m’.
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. Saltvands- eller ferskvandsdambrug -

bortset fra Aledambrug med fuld recirkule-
ring.

. Anden serlig forurenende aktivitet
. Industriel fremstilling af protein, pektin

eller enzymer.

. Virksomheder, der er omfattet af pligten

til at indhente godkendelse af produktion
med anvendelse af genetisk modificerede
organismer i medfgr af lov om miljg og
genteknologi.

. Virksomheder med anmeldelsespligtige

aktiviteter som navnt i § 5 i bekendtgg-
relse nr. 546 af 16. december 1988 om
vurdering af sikkerheden imod fglgeme af
stgrre uheld.

. Krematorieanlzg.

. Udendgrs skydebaner.

. Forlystelsesparker.

. Autovarksteder m.v. som nzvnti § | i

bekendtggrelse nr. 793 af 13. december
1989 om miljgkrav i forbindelse med
etablering og drift af autovarksteder.

. Virksomheder med tilladelse fra amtsridet

til at udlede spildevand til vandlgb, sger
eller havet, jfr. miljgbeskyttelseslovens §
28, stk. 1, (lov nr. 358 af 6. juni 1991 om
miljgbeskyttelse).

. Virksomheder, herunder udlejningsejen-

domme, der har nedgravede olietanke, jf.
§ 1, stk. 1, i olietankbekendtggrelsen (be-
kendtggrelse nr. 386 af 21. august 1980
om kontrol med oplag af olie m.v.), med
et rumindhold pa 6.000 liter eller derover.

Lovtekst

K. Affald. Oplagring, deponering, behand-

9.

ling, destruktion, genbrug m.v.

. Anlag for oparbejdning eller destruktion

af affald af kemikalier, oplgsningsmidler
eller rensemidler og anlag for destruktion
af affald fra kemisk industri.

. Anleg for behandling eller oparbejdning

af affald samt nedknusning af affald. An-
lzg for oparbejdning eller deponering af
affald, herunder containerpladser med
flere end 4 containere, fyldpladser, losse-
pladser og specialdepoter samt modtage-
stationer eller modtagepladser for olie- og
kemikalieaffald.

. Anlag for oparbejdning, afbr@nding eller

destruktion af spildolie eller andet affald
af raffinaderiprodukter.

. Behandlings- og deponeringsanlazg for

forurenet jord.

. Ophugningsanleg, herunder bilophug-

ningsanleg.

. Omladestationer med en kapacitet for

daglig tilfgrsel af affald pa 30 tons eller
derover.

. Anlag for oplagring, behandling eller

oparbejdning af husdyrggdning, herunder
anleg til kompostering af husdyrggdning
eller biogasanl®g med en kapacitet til
daglig tilfgrsel af ggdning og/eller vege-
tabilsk affald pa 30 tons eller derover.

. Komposteringsanl®g i @gvrigt med en

kapacitet for tilfgrsel af organisk affald pa
100 tons arlig eller derover - bortset fra
husdyrggdning.
Affaldsforbrendingsanleg.



INDLEDNING

Miljgansvar

1. Retsgrundlaget

1.1. Danmark

Forureningsskader var indtil 1. juli 1994 i det alt vasentlige kun reguleret af
offentligretlige regler og almindelige ulovregulerede erstatningsregler. Da tradte
lov nr. 225 af 6. april 1994 om erstatning for miljgskader i kraft, hvorved der
blev indfgrt objektivt erstatningsansvar for en rekke erhvervsvirksomheders
forurening, der volder skade pa tredjemand.

Den offentligretlige regulering mod forurening har haft sit udgangspunkt i
beskyttelse af vandforsyningsinteresser, f.eks. Vandforsyningsloven, oprinde-
lig lov nr. 54 af 31. marts 1926, &ndret ved lov nr. 169 af 18. april 1969 og lov
nr. 299 af 8. juni 1978, Vandlpbsloven, oprindelig lov nr. 63 af 28. maj 1880,
@ndret ved lov nr. 374 af 13. juni 1973, kommunale sundhedsvedtcegter, reno-
vationsregulativer og spildevandsbekendtggrelser. Overtradelse af bestemmel-
serne i disse love og regulativer var strafsanktioneret, men den omstendighed,
at en virksomhed forvoldte forureningsskade ved en adfard, der samtidig
indebar en strafbar overtredelse af sidanne bestemmelser, kunne naturligvis
ogsa paberdbes til stgtte for et erstatningskrav mod forureneren, ikke blot fra det
offentliges side, nar vandindvindingsinteresser var truet eller beskadiget, men
ogs4 fra andre tredjemands side.

Der er dog ikke altid det forngdne ansvarsgrundlag, selv om forureneren er fundet skyldig i
strafbar overtredelse af miljgbestemmelser, jfr. f.eks. MAD 1996 I1-352 (VLD 09.04 1996)
om en kommune, der blev palagt en bgde pa 20.000 kr. for overtredelse af 1989-miljgbeskyt-
telseslovens §§ 18 og 53, stk. I, men alligevel blev frifundet for erstatningsansvar for fiskedgd
i Kongeden. Tilfeldet ma dog betragtes som ekstraordinart.

Den fgrste generelle miljgbeskyttelseslov blev vedtaget med lov nr. 372 af 13.
juni 1973, der tradte i kraft 1. oktober 1974. Miljpbeskyttelsesloven er helt
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Indledning - Miljpansvar

revideret ved lov nr. 204 af 18. maj 1982, der tradte i kraft 1. januar 1983, og
senest ved lov nr. 358 af 6. juni 1991, der tradte i kraft 1. januar 1992.

Ud over disse mere gennemgribende revisioner er miljgbeskyttelsesloven imidlertid &ndret
mange gange, saledes 16 gange fra lov 288/1975 til lov 838/1989 og yderligere 9 gange siden
vedtagelsen af lov 358/1991 og indtil lov nr. 403 af 14. juni 1995. Ved lov nr. 172 af 16. marts
1994, der tradte i kraft 18. marts 1994, blev § 84a indsat, hvorved der blev skabt hjemmel for
at afkreve den ansvarlige forurener ogsd omkostninger ved oprensning pa en fremmed
ejendom, nar miljgmyndigheden havde foretaget sddan oprensning med skadelidtes samtykke.

Herudover har olie- og kemikalieaffaldsloven, nr. 178 af 24. maj 1972, kemika-
lieaffaldsbekendtgprelsen, nr. 121 af 17. marts 1976, olietankbekendtggprelsen,
nr. 386 af 21. august 1980, der aflgste den oprindelige bek. nr. . 67 af 26.
februar 1970 og bek. nr. 171 af 29. marts 1974, og kemikalieaffaldsdepotioven,
nr. 262 af 8. juni 1983, nu affaldsdepotioven, nr. 420 af 13. juni 1990, haft
vaesentlig betydning for forureningsskader, der stammer fra olieaffald deponeret
fgr 1. november 1972, lossepladser etableret fgr 1. oktober 1974 og kemikalie-
affald deponeret fgr 1. april 1976. Affaldsdepotloven er nu yderligere suppleret
med lov nr. 214 af 28. april 1993 om Verditabsordning for Boligejere.

Et af Miljgministeriet nedsat udvalg har i foraret 1996 afgivet en betenkning
om Jordforurening, som foreslar en vasentlig udvidelse af adgangen til at
meddele pabud om afveargeforanstaltninger og genopretning over for erhvervs-
virksomheder og over for grundejere, der fir deres ejendomme opvarmet med
oliefyr, der forsynes fra olietanke pad ejendommen. Reglerne var patznkt at
skulle treede i kraft den 1. oktober 1997, men under hensyn til den kritik, der fra
forskellig side er fremsat mod forskellige bestemmelser i udvalgets forslag, er
der endnu ikke fremsat lovforslag, og det endelige indhold er derfor heller ikke
kendt. En gennemgang af lovudkastet er indeholdt i1 Peter Pagh, Forurenet jord,
UfR 1996 B. p. 243 ff., smh. nedenfor under punkt 5, AFSNIT 4, punkt 1.1, og
i AFSNIT 10, punkt 3.2.4 og 3.2.5, hvortil der henvises.

1.2. EU og Europaradet
EU har siden 1972 gennemfgrt ca. 250 retsakter pd miljgomradet.

Indtil slutningen af 1980-eme blev sddanne retsakter givet alene med stgtte i Romtraktatens
Artikel 100 og Artikel 235, men i 1987 blev Traktaten suppleret med AFSNIT XVI, Artikel
130r-130t, som direkte tager sigte p& miljpforhold, og dette er udbygget yderligere i
Maastricht-aftalen i 1992, og nu angives hjemlen til retsakter pd miljgomridet enten som
Artikel 100a eller Artikel 130s i Traktat af 7. februar 1992 om oprettelse af Den Europaiske
Union.

Séledes har EU vedtaget det sakaldte VVM-direktiv (1985/337/EQF), der er
gennemfgrt i dansk ret ved planlegningslovens § 6, jfr. AFSNIT 1, punkt 2.2,
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1. Retsgrundlaget

og IPPC-Direktivet (Integrated Pollution Prevention and Control) (1996/61/EF)
af 24. september 1996.

IPPC-Direktivet palegger medlemslandene inden 3 ar (oktober 1999) at gennemfgre bestem-
melser, herunder ved fastszttelse af godkendelsesvilkdr, der sikrer, at de i bilaget til direktivet
nzvnte industrielle aktiviteter drives pa en sddan made, at forurening forebygges eller undgés,
at affald undgés, genanvendes eller ikke forurener, at der sker effektiv energiudnyttelse, at
uheld forebygges eller fplgerne deraf begrenses, og at forureningsfare undgds ved virksomhe-
dens ophgr, jfr. Artikel 3.

I henhold til Artikel 7 skal medlemsstaterne s@rlig sikre sig, at flere involverede myndighe-
ders indsats koordineres, sa der sikres en effektiv, integreret fremgangsmade fra alle involvere-
de myndigheders side.

Bilag 1 til IPPC-Direktivet minder en del om afgrnsningen af Kapitel 5 virksomheder, og
det er vel ogsd nzrmest et regels®t som miljpbeskytielsesloven, der bergres af IPPC-Direktivet.

En n&rmere redeggrelse for IPPC-Direktivet som udkast er indeholdt i SOU 1996:103, De!
1,p. 251 f.ogp.335¢.

Pi erstatningsomradet fremsatte Kommissionen i 1989 et direktivforslag om
erstamingskrav for person- og tingsskade samt miljpskade fordrsaget af affald.
Forslaget er revideret i 1991 [EFT C 192/6 af 23. juni 1991] som »Andret
forslag til Radets direktiv om civilretligt ansvar for affaldsskader«.

Dette forslag er ikke l@ngere aktuelt, idet Kommissionen den 14. maj 1993 har udsendt
Gronbog om erstatning for miljpskader, som indeholder mere generelle overvejelser om en
international regulering af erstatning for miljgskader. Der henvises i gvrigt til Miljpstyrelsens
Betwnkning nr. 2/1996, p. 37 ff.

Europaradet har udarbejdet Konvention om erstatningsansvar for skade forar-
saget af miljgfarlige aktiviteter, Draft Convention on Civil Liability for Damage
Resulting from Activities Dangerous to the Environment. Konventionen er siden
1993 undertegnet af en rekke stater, men ikke af Danmark, og er sa vidt vides
ikke ratificeret af nogen stat.

Der henvises til bemerkningerne sp. 4738.

1.3. Andre lande
Miljgreguleringen, herunder s@rregler om erstatningsansvar for forureningsska-
der, er af meget vekslende karakter i forskellige lande, men det er karakteristisk,
at reguleringen er et kludeteppe af mange regels®t. De fleste industrilande har
et regelsat, der svarer til Danmarks, og kun fa lande har anskuet miljgbeskyttel-
sen ud fra miljgets synsvinkel.

Sverige forsgger nu at effektivisere indsatsen for et forbedret miljg, idet man
forbereder en gennemgribende revision af miljgreglerne, jfr. SOU 1996:103 om
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Miljobalken - En skdrpt och samordnad miljolagstiftning for en hdllbar utvik-
ling, og SOU 1996:147 om gennemfgrelse af den ®ndrede miljgreguleringslov-
givning, der planlagges at treede i kraft den 1. januar 1998. Der er maske ikke
sd meget nyt i reglernes indhold, men navnlig forstaelsen for den indbyrdes
sammenhang i reglerne og myndighedernes malrettede hindh®velse deraf
skulle i sig selv vere med til at forbedre miljgbeskyttelsen. Det er til dels de
samme synspunkter pé et mere begrenset omrade, der i Danmark har fort til
forslaget om at samle alle bestemmelser om jordforurening i én lov.

Det svenske forslag tilsigter at samle 16 love inden for miljgomradet i én lov: Miljébalken,
herunder ogsa SFS 1986:225 Miljiskadelagen, som indgér i Kapitel 29. Der er ingen vaesentli-
ge @ndringer i forhold til den nu geldende retsstilling, og der foreslds derfor heller ingen
sondring mellem skader forvoldt fgr og efter lovendringen.

Kapitel 23 i det foreliggende udkast til miljébalk indeholder tilsynsbestemmelser, svarende
til miljpbeskyttelseslovens Kapitel 9 med bl.a. §§ 68-72, og til udkast til jordforureningslov
Kapitel 5 med bl.a. §§ 41-49.

Den nuvarende svenske regler er omtalt i Betwnkning 1237/1992 p. 74 ff.

Holland har med virkning fra den 1. januar 1995 sat den sidste del af jordbe-
skyttelsesloven (De Wet Bodembescherming) af 10. maj 1994 i kraft. Denne lov
minder pa mange mader om det foreliggende danske udkast til jordforurenings-
lov.

SOU 1996:103, Del 2 indeholder i Bilag 2 en redeggrelse for en rekke landes miljglovgiv-
ning. Ved siden af Sverige fremhaves navnlig Holland, New Zealand og Japan som fore-
gangslande pa miljgomradet, men herudover omtales de nordiske lande, Washington og de
nye gsteurop@iske lande. Tyskland er omtalt i Betenkning 1237/1992 p. 85 ff.

2. Forurening

Forurening er ikke n@rmere defineret i nogen lov, men Miljpbeskyttelseslovens
§ 1, stk. 2, udtaler, at loven tilsigter at forebygge og bek@mpe forurening af
luft, vand, jord og undergrund samt vibrations- og stgjulemper. Det forudsattes
i Betenkning 1237/1992, p. 19, at der skal anlegges en bred forstdelse af
begrebet miljgskade, som foreligger, nar der et sket en forurening, dvs. en
skadelig pévirkning af omgivelserne. I FT 1993/94, Tilleg A, sp. 4729 f.
suppleres dette med, at der skal vare sket en forurening af miljget derved, at
der er sket en forrykkelse af den pkologiske balance, som gér ud over, hvad der
efter omradets karakter ma forventes eller tales. Mens forureningsbegrebet
hentes fra den eksisterende (offentligretlige) lovgivning om miljgbeskyttelse,
er tdlegrensen hentet fra naboretlige regler.
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Det er vaesentligt at fastsld, hvad der skal anses for forurening, saledes at miljgmyndighederne
kan meddele pabud eller andre reaktioner deroverfor eller private krzve erstatning for den
skade, der pafpres dem ved forureningen. Kravet til vicksomheder og andre, der pavirker deres
omgivelser, skerpes konstant som fglge af, at det erkendes, at der er tale om en forurening,
at der er mulighed for at fjerne eller dog reducere forureningen uden at opgive den virksom-
hed, der ellers var forureningskilde, eller at man ikke skal tolerere denne forurening, uanset
man derved i helt ekstraordinare tilfelde tvinges til at lukke virksomheden eller opgive
fremstilling eller brug af bestemte produkter, sdledes som det skete den 20. april 1997 med
Proms Kemiske Fabrikker i Storstsms Amt. Begrensningen i brug af kunstggdning og
sprgjtemidler i landbrug og gartneri er eksempler pa dette, ligesom forbudet mod anvendelse
af asbest og indfegrelse af serlige forholdsregler ved anvendelse af malinger baseret pa oplgs-
ningsmidler er eksempler p4, at virksomhederne har mattet indrette sig pa fremstilling af
produkter uden disse farlige og forurenende stoffer.

Forureningsbegrebet er n@rmere bestemt i forbindelse med miljgerstatningslovens § 1.

Dermed gges ogsé behovet for og interessen for at fa fastsldet, hvem der kan krazve erstat-
ning for forureningsskader, spgrgsmalet om den varnede interesse, som er nermere omtalt
i forbindelse med miljperstatningslovens § 2. Det ma desuden fastslas, hvilket ansvar der er
knyttet til forurenende virksomhed, der volder skade pé tredjemand. Dette ansvar er nermere
omtalt i forbindelse med miljperstatningsiovens § 3.

Miljgansvar er imidlertid seregent derved, at ogsa miljgmyndigheden, miljgorganisationer
og privatpersoner, som ikke er direkte skaderamt, kan fgle deres interesser kr&nket, nar der
indtreffer forurening, og kan hvde, at de har krav p4, eller at miljpmyndigheden oven i kgbet
har pligt til at pdse, at den skete forrykkelse af den gkologiske balance bliver genoprettet.
Spegrgsmadlet om, i hvilket omfang dette kan ske gennem de formueretlige erstatningsregler,
og i hvilket omfang det er et tilsynsspgrgsmal, behandles straks nedenfor.

3. Ansvar og varnet interesse

Nar der er konstateret forurening i en sddan grad, at der bgr ske oprensning,
opstdr to spgrgsmal: hvem skal i givet fald atholde de dermed forbundne om-
kostninger, og hvem kan forlange erstatning for forureningen, hvis den ikke
fjernes for den ansvarliges regning?

3.1. Forurening pa egen ejendom

3.1.1. Oprensning og afvergeforanstaltninger

Selvom en forurening alene bergrer forurenerens egen ejendom, er det ikke
alene op til denne at bestemme, om der skal ggres noget ved forureningen.
Miljpmyndighederne har navnlig i miljpbeskyttelsesloven hjemmel til at pbyde
og eventuelt ved selvhjelpshandlinger gennemfgre afvaergeforanstaltninger,
sdledes at forureningen ikke breder sig til tredjemands ejendom eller truer
vandindvindingsinteresser, ligesom man ogsa kan pabyde oprensning af forure-
net jord for at sikre, at de, der opholder sig pa ejendommen, ikke udszttes for
sundhedsfare som fglge af forureningen. I givet ma der nedlzgges forbud mod
beboelse af ejendommen eller anden fglsom anvendelse, fpr forureningen er
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fjernet. Kan der lovligt meddeles pabud, og efterkommes et sadant pabud ikke,
kan der yderligere vare hjemmel til, at miljgmyndigheden udfgrer de ngdvendi-
ge foranstaltninger, og der opstar da spgrgsmal om muligheden for at kreve
omkostningerne herved erstattet af den ansvarlige forurener.

Reglerne herom beror imidlertid ikke alene pa sedvanlige erstatningsretlige
regler, men pa forvaltningsrettens handh@velsesregler, idet forureneren be-
grebsmeassigt ikke kan vare erstatningsansvarlig over for sig selv.

Reaktionssystemet er n&rmere beskrevet i Bet@nkning 981/1983 om Handhavelse af bygge-
og miljglovgivningen, hvor det p. 107 anfgres:

»Ved en selvhjelpshandling forstés, at forvaltningsmyndigheden selv udfgrer (eller lader
udfgre) det arbejde, som den private har pligt til at udfgre. Den privates forpligtelse omdan-
nes da til en pligt til at refundere forvaltningsmyndigheden de udgifter, som er afholdt ved
selvhjzlpshandlingen.

Pé ... miljgomradet kommer selvhj@lpshandlinger navnlig pa tale, nir den private ikke
opfylder et pdbud om fysisk lovligggrelse, men kan ogsa tenkes foretaget i faresituationer
og uden, at et forudgdende pabud er ngdvendigt.

Selvhjzlpshandlinger vil, nér der ikke er afsagt dom til lovligggrelse ... forudsette en
serlig lovhjemmel. En sddan hjemmel findes i flere af de ... miljgretlige love, men ikke i
dem alle.

Flere af bestemmelseme giver hjemmel for selvhj&lpshandlinger til gennemtvingelse af
ethvert pabud, der udstedes efter den pagzldende lov. Efter miljgbeskyttelseslovens § 49,
stk. 2 [nu § 70, stk. 1], kan kommunalbestyrelsen sdledes, nar et pabud efter loven ikke er
efterkommet rettidigt, »lade den pagzldende foranstaltning udfgre for den ansvarliges
regning.« ... Det samme galder efter olietankbekendtggrelsens § 15, stk. 6, ndr pabud om
fjernelse af olieforurening ikke efterkommes.«

Denne passus ligger til grund for den opfattelse, Ellen Margrethe Basse giver udtryk for i
Basse, Tonnesen & Wiisbye, Miljgerstatningsloven, p. 134 ff. og i den tilsvarende mindretals-
udtalelse i Miljpsiyrelsens Betenkning nr. 1/1995 (Den juridiske Verden), p. 210 ff., hvorefter
miljpmyndighedemne i visse tilfzlde har hjemmel til at meddele pibud, som skal efterkommes
af adressaten og omkostningerne derved afholdes af adressaten alene under iagttagelse af de
grundleggende forvaltningsretlige regler og supplerende s®rregler i miljpbeskyttelsesloven
og sdledes navnlig uden hensyn til, om adressaten har gjort sig skyldig i uforsvarlig eller anden
ansvarspadragende adferd - og i gvrigt ogsa uden hensyn til formueretlige forzldelsesregler.
Peter Pagh, Forurenet jord, UfR 1996 B. p. 246 ff., udtaler sig p4 linie hermed.

Sadan hjemmel antages at vare indeholdt i miljpbeskyttelseslovens §8§ 24, 41, 42, 46, 69
og 72, der er citeret i punkt 3.3 nedenfor, hvorimod det ikke kan antages, at miljpbeskyttelses-
lovens § 70 i sig selv indeholder en sddan hjemmel, uanset hvad Betenkning 981/1983 udtalte
om miljpbeskyttelseslovens § 49, stk. 2, der som navnt er aflgst af § 70.

Miljpbeskyttelseslovens § 70 er sdlydende:
§ 70. I tilfzlde af overhzngende alvorlig fare for sundheden og i tilfzlde, hvor gjeblikkeli-

ge indgreb er pakravet for at afvarge vasentlig forurening eller forureningens udbredelse,
foretager tilsynsmyndigheden det ngdvendige uden pabud og for den ansvarliges regning.
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Stk. 2. Der er udpantningsret for udgifter, som myndigheden har krav pa at f& dekket
efter § 69, stk. 1, nr. 3, og stk. | i n@rvaerende paragraf.

Den tidligere bestemmelse i 1973-miljgbeskyttelseslovens § 49, stk. 1 og 2, var sélydende:

§ 49. Hvis pabud eller forbud ikke efterkommes inden for den fastsatte frist, kan den
myndighed, som fgrer tilsyn efter § 48 (tilsynsmyndigheden), lade foranstaltningen udfgre
for den ansvarliges regning.

Stk. 2. 1 tilfzlde af overh@&ngende alvorlig fare for sundheden og i tilfzlde, hvor gjeblik-
kelige indgreb er pakravet for at afvaerge vasentlig forurening eller forureningens udbre-
delse, foretager tilsynsmyndigheden det ngdvendige uden pabud og for den ansvarliges
regning.

Miljgmyndighedernes opfattelse af savel miljpbeskyttelseslovens som olietank-
bekendtgprelsens almindelige reguleringsbestemmelser var tidligere i overens-
stemmelse med det i Betenkning 981/1983 anfgrte, og disse bestemmelser er
ofte paberabt af myndighederne som tilstrakkeligt grundlag for at kreve om-
kostningerne ved afvargeforanstaltninger og selvhjelpshandlinger erstattet pa
objektivt grundlag.

Der kan henvises til redeggrelsen herom i Betankning 1237/1992 p. 30 ff. og navnlig undsi-
gelsen af UfR 1990.416 QL omtalt l.c. p. 41.

Det fglger imidlertid af Rockwool-dommen, UfR 1991.674 H (UfR 1992 B. p.
34 ff.), at miljplovgivningens reguleringsbestemmelser ikke i sig selv kan
hjemle et sidant krav over for den ejer af en forurenet ejendom, der ma téle
myndighedens selvhjzlpshandlinger angaende afvargeforanstaltninger til be-
skyttelse af vandindvindingsinteresserne.

Dommen angik et tilfelde, hvor grundejeren under protest efterkom et pAbud om oprensning
af forurening, der stammede fra en tidligere ejers tid.

Det ma dog bemerkes, at miljpbeskyttelsesiovens § 49, stk. 2 (nu § 70), der blev péberabt
som hjemmel, ikke selv indeholdt en bestemmelse om meddelelse af pdbud om oprensning,
og allerede derfor kunne myndigheden heller ikke pélagge ejeren at afholde omkostningerne
ved gennemfgrelse af de - ulovligt - pabudte foranstaltninger.

I Rockwool-dommen var ejendommens ejer som navnt ikke forureneren, idet
Rockwool i god tro havde erhvervet den forurenede ejendom. Men senere
afggrelser statuerer samme resultat ogsa over for forureneren, nér der ikke har
veret noget grundlag for at bebrejde denne, at forureningen er sket.

Der kan henvises til UfR 1995.504 H om overgravning af NATO-rgrledning under grubnings-
arbejde pa marken. Hgjesteret fastslog, at der ikke var hjemmel til objektivt ansvar i den
daverende Miljgbeskyttelseslov § 49, stk. 2. | MAD 1996 11-336 (VLD 02.04.1996) i en
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tilsvarende sag om brud p& en NATO-rgrledning under markgrubning, piberdbte kommunen
sig ikke objektivt ansvar, men dels culpaansvar og DL 3-19-2, dels negotiorum gestio, men
fik ikke medhold i nogen af disse pastande, hvorfor girdejeren blev frifundet. I en udlgber af
samme sag, MAD 1996 I1I-358 (VLD 26.04.1996) fik girdejerens ansvarsforsikringsselskab
medhold i, at Forsvarets Bygningstjeneste som ejer af rgrledningen var ansvarlig for oprens-
ningsomkostningerne, som forsikringsselskabet med forbehold om tilbagesggning havde
afholdt halvdelen af.

Smh. tillige Miljgklagen®vnets afggrelse 23. februar 1994 i KFE 1994.259 (Collstrop-
sagen) om et forurenet DSB-areal, der fastslog, at der ikke i miljpbeskyttelseslovens §8§ 41 og
72 var hjemmel til at meddele pdbud til DSB som ejendommens ejer, da forureningen var
forvoldt af treimpragneringsfirmaet Collstrop som arealets lejer og andre tidligere virksomhe-
der pa arealet, eller til denne lejer, som i mellemtiden var fraflyttet, saledes at virksomheden
var ophgrt og lejeren ikke l&ngere havde ridighed over arealet. Se omvendt den nedenfor
citerede afggrelse MAD 1996 I1-462, hvor savel benzinforhandler, der var grundejer, som
olieselskab, der var lejer af benzinanlzgget og den ejendom, hvorpé anlzgget 14, og herefter
havde ansat grundejeren som benzinforhandler, fandtes at have radighed over ejendommen
og derfor kunne vare adressat for et pabud i medfer af miljpbeskyttelseslovens § 72. Denne
afggrelse er neppe i overensstemmelse med gzldende ret.

3.1.2. Oplysninger og underspgelser

Miljgklagen®vnet udtalte i afggrelsen KFE 1994.259 i Collstrop-sagen, at
formueretlige ansvars- og foreldelsesregler neppe kunne fgre til begr&nsninger
i adgangen til at anvende forvaltningsretlige kompetenceregler i bl.a. miljgbe-
skyttelsesloven.

Miljpstyrelsens afgprelse 21. marts 1996 MAD 1996 1-264 om olieudslip fra villatank, som
oph@vede kommunens pabud om fjemelse af olieforureningen, der ikke havde haft hjemmel
i olietankbekendtgprelsens § 16, har tilsvarende stadfestet et pdbud i medfar af miljpbeskyttel-
seslovens § 72 om foretagelse af undersggelse af forureningens omfang, da et sddant pabud
ikke fandtes at forudsaztte ansvarsgrundlag hos adressaten, jfr. ligeledes Miljgstyrelsens
afggrelse 16. april 1996 MAD 1996 II-462 om pabud om undersggelse af udbredelse og
risikovurdering af forurening p4 igangvarende benzinstation, uanset forureningen muligvis
i det vaesentlige stammede fra en tidligere indehaver. Den sidstnzvnte afggrelse er som nevnt
nzppe i overensstemmelse med gzldende ret, og det er oplyst, at den er indbragt for @stre
Landsret.

Disse afggrelser giver anledning til at overveje rekkevidden af miljpbeskyttel-
seslovens § 72, der er sdlydende:

§ 72. Den, der er ansvarlig for en virksomhed, der kan give anledning til forurening, skal
efter anmodning fra kommunalbestyrelsen, amtsradet eller miljgministeren give alle
oplysninger, herunder om gkonomiske og regnskabsmassige forhold, som har betydning
for vurderingen af forureningen og for eventuelle afhjelpende eller forebyggende foran-
staltninger. Kommunalbestyrelsen, amtsradet eller miljgministeren kan herunder pabyde
den ansvarlige for egen regning at

1) foretage prgveudtagning, analyser og malinger af stoffer, der udsendes til omgivelser-

ne, samt af stgj og rystelser,
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2) foretage prgveudtagning og analyser af materialer og produkter, der anvendes eller
behandles, samt af eventuelle affaldsstoffer,

3) klarlegge arsagerne til eller virkningerne af en stedfunden forurening og

4) klarlegge, hvordan fglgerne af forurening afhjelpes eller forebygges.

Bestemmelsen aflgser 1973-miljgbeskyttelseslovens § 52, der var sdlydende:

§ 52. Den, der er ansvarlig for forhold eller indretninger, somder kan give anledning til
forurening, skal efter anmodning fra kommunalbestyrelsen, amtsradet eller miljgministeren
give alle oplysninger, herunder om gkonomiske og regnskabsmassige forhold, som har
betydning for vurderingen af forureningen og for eventuelle afhjelpende foranstaltninger.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen, amtsradet eller miljgministeren kan palagge den pagal-
dende at afgive prgver af materialer, so anvendes eller behandles af den pagzldende, samt
af eventuelle affaldsstoffer.

Der er i den forbindelse navnlig fglgende spgrgsmal, der skal besvares:

1) I hvilket omfang kan bestemmelsen paberabes over for andre end erhvervs-
virksomheder, herunder navnlig private parcelhusejere?

2) Hvilke omkostninger kan det palegges adressaten at afholde for egen reg-
ning til efterkommelse af pabud efter bestemmelsen?

3) Kan det palzgges adressaten af atholde omkostninger for egen regning, nar
der ikke foreligger et ansvarsgrundlag for forureningen?

Privatpersoner

Det er ikke indlysende, at man kan fortolke udtrykket virksomhed i miljpbeskyt-
telseslovens § 72, stk. 1, 1. pkt., sa vidtgéende, at der er hjemmel til - uden
ansvarsgrundlag —~ at meddele pébud til parcelhusejeren, jfr. tilsvarende Peter
Pagh, Forurenede Grunde, Juristen 1992, p. 80.

Tvivlen stgttes af afgrensningen af forureneren som adressat for pdbud i medfgr af det
foreliggende udkast til jordforureningslov § 41, stk. 2, jfr. pkt. 5.2 nedenfor, hvor man, indtil
denne lov treder i kraft, ma henfgre ejere af villatanke til § 41, stk. 2, nr. 4, gruppen og saledes
stille krav om uforsvarlig adferd som betingelse for at kunne meddele pabud. Gennem
henvisningen fra udkast til jordforureningslov § 75 til § 41 (den, der kunne veere adressat for
et pdbud) ma dette krav stilles ikke blot til oprensningsomkostninger, men ogsa til undersggel-
sesomkostninger.

Det er ikke tilstrekkeligt, at forarbejderne til bestemmelsen i 1973-miljgbeskyttelseslovens
§ 2, FT 1972/73, Tilleg A, sp. 3934 £., giver ret klart udtryk for, at det har varet hensigten
med miljgbeskyttelsesloven som sadan ogsi at give mulighed for at meddele pabud til ikke
erhvervsdrivende virksomheder, jfr. Bjerring og Mpller, Miljgloven, p. 345 ff., og Claus
Haagen Jensen og Claus Tpnnesen, i Dansk Miljgret Bind 3, p. 118 ff. Som anfgrt har
myndighederne ogsd pa andre punkter haft en anden opfattelse af hjemlen i forskellige
bestemmelser i miljpbeskyttelsesloven, men er blevet underkendt af domstolene.
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Omkostninger

Det er ogsa et spgrgsmail, om man kan og bgr indlegge andet og mere i ordene
i miljpbeskyttelseslovens § 72 end meddelelse af allerede tilgengelige oplysnin-
ger, ndr der ikke foreligger et ansvarsgrundlag, f.eks. oplysning om hvornar der
sidst er fyldt olie pa tanken, hvor meget olie samt oplysning om ejendommens
konstruktion og installationer, siledes at myndighederne kan danne sig et
indtryk af, i hvilken retning olieudslippet kan t&nkes at brede sig. Egentlige
undersggelser, prover og analyser méd derimod udfgres for myndighedernes
regning.

Denne begransning har sarlig vagt for privatpersoner, men kan maske ogsa ggres geldende
af erhvervsvirksomheder. P4 dette punkt har retspraksis ved UfR 1991.791 @LK udtalt, at der
i den tidligere miljgbeskyttelseslov § 52, stk. 1, der som det ses svarer til miljpbeskyttelseslo-
vens § 72, stk. 1, L. pkt., ikke var hjemmel til at pil®gge en virksomhed at foretage meget
udgiftskreevende undersggelser. Afggrelsen er til dels begrundet i proportionalitetsprincippet,
men ogsd i legatitetsprincippet.

Miljpbeskyttelseslovens § 72 har praciseret og udvidet omfanget af de foran-
staltninger, der kan meddeles pabud om, i forhold til 1973-miljgbeskyttelseslo-
vens § 52, idet § 72, stk. 1, nr. 3) og 4) og tildels ogsa nr. 1) er nye bestemmel-
ser, som tridte i kraft med de @gvrige ®ndringer i miljpbeskyttelsesloven den 1.
januar 1992. Denne hjemmel kan derfor ikke anvendes pa undersggelse af eller
oplysninger om forureninger, der er indtruffet fgr denne dato, selvom pabudet
forst meddeles derefter. Her ma fortsat 1973-miljgbeskyttelseslovens § 52 finde
anvendelse med den mere begrznsede retsvirkning, der kan tillzgges bestem-
melsen i henhold til UfR 1991.791 LK.

Spergsmadlet om anvendelse af miljpbeskyttelseslovens § 72 pé forureninger inden 1. januar
1992 har varet genstand for prgvelse ved @stre Landsret i maj 1997, men der foreligger ved
manuskriptets aflevering ikke dom i sagen. Det ma antages, at dommen vil vare i overens-
stemmelse med det ovenfor anfgrte, jfr. tilsvarende Klippan-dommen straks nedenfor.

Ansvarsgrundlag

Uanset der som anfgrt er afggrelser, der stgtter Ellen Margrethe Basses sondring
mellem de hjemlede pabud og andre pdleeg, som uden hjemmel dertil sgger at
forma forureneren eller den forurenede ejendoms ejer til ~ frivilligt og for egen
regning — at overtage miljgmyndighedens forureningsbegraensende eller forure-
ningsbek@&mpende opgaver, er det dog et spgrgsmal, om det er korrekt, at et
pabud, der har forvaltningsretlig hjemmel, ikke yderligere forudsatter ansvars-
grundlag hos adressaten, hvis de gkonomiske falger af pabudet skal palegges
denne.
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Det mé i hvert fald kraves, at adressaten faktisk har tilsidesat specifikke miljgretlige forskrif-
ter, og det er derudover npdvendigt, men ikke tilstraekkeligt, at der er sket forurening, og at det
er adressaten for pabudet, der har varet drsag til forureningen, jfr. tilsvarende den 5. af de
nedenfor i punkt 3.1.4 angivne 9 forvaltningsretlige grundbetingelser.

Spergsmalet har navnlig betydning ved pdbud over for den private grundejer, som rammes
af olieforurening som fglge af l&k pa olietank eller rgrsystem, uden at der er noget at bebrejde
den pagaldende, eller sifremt forureningen skyldes herverk eller brand, der opstir uden
ejerens skyld, jfr. Miljpstyrelsens Betenkning nr. 2/1996, p. 88. Et pdbud om for egen regning
at tage prgver og lade foretage analyser, klarlegge arsag til og virkning af stedfunden forure-
ning og klarlegge, hvorledes fglgerne af forureningen kan afhj®lpes og forebygges, jfr.
miljpbeskyttelseslovens § 72, kan indebzre ganske betydelige omkostninger, selv om det ma
erindres, at myndighederne er underkastet proportionalitetsprincippet.

3.1.3. Pdbud til grundejer eller skadevolder

Det ma pa dette grundlag antages, at tilsynsmyndigheden alene kan meddele
pabud vedrgrende forurening pa forurenerens egen grund med hjemmel i miljg-
beskyttelsesloven eller olietankbekendtggrelsen med henblik pa at fa adgang til
den forurenede ejendom. Tilsynsmyndigheden skal herved iagttage forvalt-
ningsrettens regler, herunder handle pa grundlag af lovhjemmel, der giver
tilsynsmyndigheden adgang til at meddele forureneren pdbud om at foretage
eller tile den forureningsbegrensende eller oprensende handling, herunder
foretage undersggelser og tilvejebringe oplysninger som anfgrt i miljpbeskyttel-
seslovens § 72.

Hvis miljgmyndigheden vil stille krav om, at grundejeren/forureneren skal
afholde nogen del af de dermed forbundne omkostninger, ma der foreligge et
ansvarsgrundlag hos adressaten for forureningen, og et sadant pabud kan
derfor kun rettes til skadevolder i erstatningsretlig forstand. Er det ikke forure-
neren, der er adressat for pabudet, vil denne betingelse kun undtagelsesvis vare
opfyldt. Det ma i gvrigt noteres, at der ikke kan s@ttes lighedstegn mellem
grundejeren og forureneren, dels ikke nar forureningen er sket fgr hans ejertid,
men dels heller ikke, nar forureningen ikke er forvoldt af grundejeren, men blot
indtrzder i hans ejertid.

Séfremt myndighederne finder det pakraevet at meddele undersggelsespabud og/eller afvaerge-
eller oprensningspabud. uanset grundejeren ikke er skadevolder, kan grundejeren valge at
sidde pibudet overhgrig, uden at det kan give anledning til nogen gkonomiske eller strafferet-
lige sanktioner, eller meddele myndigheden, at pabudet efterkommes under protest og med
forbehold om at kreve de med urette palagte omkostninger refunderet af kommunen, jfr. om
sadanne tilfelde navnlig Rockwool-dommen UfR 1991.674 H. (UfR 1992 B. p. 34 ff.} og de
i gvrigt nedenfor i punkt 3.3 anferte domme @LD 27/03 1995 [17. afd. B 0606-93], MAD
1996 I-125 [DL tilkendegivelse 9. februar 1996] og MAD 1996 11-371. (OLD 06.05.1996).

Séfremt forureningen truer vandindvindingsinteresser, og pibudet meddeles til beskyttelse
heraf, ma erstatningen i sidste ende udredes af vandvarket. Forholdet er omfattet af det i punkt
3.3 anfgrte.
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3.1.4. Forvaltningsrettens grundprincipper

Ellen Margrethe Basse beskriver de forvaltningsretlige grundbetingelser for
meddelelse af pabud saledes i Bilag 1 til Miljgstyrelsens Betenkning nr. 1/1995
(Den juridiske Verden), p. 210 ff.:

(1) Der skal vare tale om en klar pdbudshjemmel (legalitetsprincippet).

(2) Det skal dokumenteres, at det foreliggende rersfakrum falder ind under anvendelsesomra-
det for den piberabte pdbudshjemmel.

(3) Den péberibte rersfplge skal vare hjemlet ved den paberdbte pdbudshjemmel.

(4) Pabudets indhold skal vaere rimeligt under hensyn til det gjemed, der forfglges med
regleme (proportionalitetsprincippet).

(5) Pébudet skal vere rettet til den ansvarlige, typisk forureneren.

Dette ma ikke forveksles med, at der skal v&re et ansvarsgrundlag for forureningen.

(6) Pibudet skal sigte mod foretagelse af foranstaltninger, der ligger inden for adressatens
radighedssfere.

(7) Det skal vare muligr for adressaten at efterkomme pabudet.

(8) Pabudet skal vere preecist.

(9) Der skal vere givet adressaten en passende frist til at efterkomme pabudet, fgr der skrides
til andre retsfglger.

Det mi endvidere fremhzves, at der ikke i miljglovene er hjemmel til en fysisk gennemtvingel-
se af de meddelte pabud, uanset der er hjemmel til at meddele pabudet, jfr. betwnkning
981/1983, p. 108. Retsvirkningen af manglende efterkommelse af pabudet er alene, at miljg-
myndigheden herefter kan iverksatte selvhjeelpshandlingen og kr@ve omkostningerne derved
godtgjort af den ansvarlige, nar de ovenfor under nr. (1)-(9) anfgrte betingelser alle er opfyldt.
Mangler blot én af disse betingelser, md myndigheden allerede af den grund udfgre selv-
hjzlpsforanstaltningere for egen regning, jfr. Basse, Tonnesen & Wiishye, Miljgerstatningslo-
ven, p. 140. Det mi herefter bero pa de almindelige formueretlige erstatningsregler eller
negotiorum gestio-regler, om miljgmyndigheden alligevel kan krave erstatning eller godt-
gorelse hos forureneren.

Miljgstyrelsen har efter den i punkt 3.3 anfgrte dom @LD 27/03 1995 [17. afd.
B-0606-93] ved skrivelse af 14. november 1995 givet nye vejledende retningsli-
nier for meddelelse af pibud i medfer af olietankbekendtgprelsen, der under
henvisning til Rockwool-dommen, UfR 1991.674 H (UfR 1992 B. p. 34 ff),
forudsetter, at pdbud kun kan meddeles, nar der foreligger et ansvargrundlag
for forureneren.

1 Sverige har Regeringsriitten tilsvarende i sin afggrelse den 31. maj 1996 i Klippan-dommen
fastsldet grenserne for de forvaltningsretlige regler i bl.a. miljpforhold.

Klippan virksomheden fremstillede papir og papirmasse, indtil virksomheden i 1995 blev
overdraget til MoDo. [ oktober 1991 gjorde Naturvardsverket gzldende, at Klippan skulle
afholde oprensningsomkostninger af hensyn til n@rliggende vandinteresser. Regeringen
fandt, at en sadan forpligtelse havde hjemmel i den svenske miljgbeskyttelseslov, men
Regeringsritten afviste, at der i den indtil 1. juli 1989 gazldende miljgbeskyttelseslov var
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hjemmel til at meddele Klippan pabud, nir virksomheden var afh@ndet, sdledes at Klippan
ikke lengere havde ridighed. Uanset sidan hjemmel senere var tilvejebragt over for
forureneren, kunne man ikke anvende disse regler med tilbagevirkende og pabudet over for
Klippan blev derfor ophavet.

Der blev ikke taget stilling til, om der pa almindeligt erstatningsretligt grundlag kunne vare
gennemfart et krav over for Klippan, da dette ligger uden for Regeringsrittens kompetence.

3.2. Forurening pa fremmed ejendom

Ofte vil forureningen brede sig til eller dog true tredjemands interesser,
navnlig private naboer eller vandindvindingsinteresser. Den private interesse
kan beskyttes af adgangen til at krzve erstatning, herunder dekning af omkost-
ninger for at afverge, at skaden rammer en selv, eller begrense skadens stgrrel-
se. Erstatningsreglerne kan endvidere have en vis pr&ventiv virkning, saledes
at det undgas, at skaden i det hele taget indtreder.

Det offentlige er ogsd beskyttet af adgangen til at kreve erstatning, nar det
er de offentlige interesser, der er direkte ramt eller truet af forureningen, saledes
som det er tilfeldet ved forurening af grundvandet i vandindvindingsomrader,
skadelig pavirkning af kloaksystemet eller udledning af store koncentrationer
af forurenet spildevand, der overbelaster et rensningsanlag.

Er der en ansvarlig skadevolder, ma kravet rettes mod denne, uanset om
skadelidte er privat eller det offentlige.

Der har aldrig varet tvivl om dette resultat, som udelukkende hviler pé de
almindelige formueretlige principper for erstatningsret. Problemet pa dette
omréde har alene varet at afggre, om de almindelige formueretlige betingelser
for at palagge erstatningsansvar var til stede, herunder navnlig, om der forela
det forngdne ansvarsgrundlag for skadevolder, eller om et krav var forzldet.

Nar der sondres mellem forurening af egen grund og forurening, der rammer tredjemand, beror
det pé en tidligere antagelse af, at de forvaltningsretligt funderede miljgbeskyttelsesregler
kunne t@nkes i videre omfang end de almindelige erstatningsregler at abne mulighed for at
palegge forureneren eller grundejeren at dekke de derved opstdede omkostninger. Som det
ses, er der ikke denne forskel.

3.3. Tilsynsmyndighedens befajelser

3.3.1. Forbud og pabud

Det offentlige kan gribe ind over for forureninger uden selv at vaere skadelidt,
idet miljpmyndigheden som anfgrt i punkt 3.1 ovenfor har sddanne befgjelser
som tilsynsmyndighed over for forurenende virksomheder og i tilfzlde af
forurening i gvrigt. Der kan f.eks. henvises til fglgende bestemmelser i miljpbe-
skyttelsesloven:
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§ 21. Ejere og brugere af fast ejendom skal straks underrette tilsynsmyndigheden, hvis de
forarsager eller konstaterer forurening af ejendommens jord eller undergrund.

§ 24. Amtsradet kan give pabud eller nedlzgge forbud for at undga fare for forurening af
bestiende eller fremtidige vandindvindingsanlag til indvinding af grundvand.

Stk. 2. Amtsradet kan meddele pabud eller forbud for at undgé fare for forurening af
overfladevand, der indvindes med tilladelse efter vandforsyningslovens § 20. Amtsradet
kan herunder forbyde eller fastsatte vilkar for sejlads og fiskeri.

I en periode synes netop miljpbeskytrelseslovens § 24 at have veret flittigt paberabt som
hjemmel til at gribe ind over for forureninger, men som det ses kan denne hjemmel kun
benyttes, nar forureningen truer vandindvindingsinteresser. Man er dermed tilbage til udgangs-
punktet med den oprindelige vandforsyningsiov.

Pibud meddelt i medfgr af denne bestemmelse ma imidlertid ofte antages meddelt for
miljpmyndighedernes eller vandindvindingsinteressernes regning, medmindre der som i @LD
14/11 1996 [4. afd. B-0346-93] er en ansvarlig skadevolder, hos hvem erstatningsansvaret kan
placeres. Der er som nzvnt ingen tvivl om, at der kan meddeles pabud i medfgr af miljpbeskyt-
telseslovens § 24 til den grundejer, fra hvis ejendom forureningen hidrgrer, men er grundejeren
ikke skadevolder, md omkostninger afholdes af det vandverk, hvis vandindvindingsinteresse,
der derved beskyttes, jfr. miljpbeskyrtelseslovens §§ 63 & 64, hvorefter erstatning skal betales
af de brugere af vandet, der har fordel af et meddelt forbud eller pabud.

§ 41. Huvis listevirksomhed medfgrer vasentlig forurening, kan tilsynsmyndigheden give
pabud om, at forureningen skal nedbringes. Tilsvarende pabud kan gives, ndr listevirksom-
hed medfgrer vasentlig mere forurening, herunder affaldsfrembringelse, end der ville
forekomme ved anvendelsen af mindst forurenende teknologi eller bedst mulige rensning.
Pabud kan endvidere gives over for anl®g og aktiviteter, som skgnnes at indebare en
nzrliggende risiko for vasentlig forurening.

Miljpbeskyttelseslovens § 41 blev paberabt som hjemmel for pdbud om undersggelser og
pabud i KFE 1994.259 (Collstrop-sagen) og Miljgklagenzvnets afggrelse 23. februar 1994
[j.nr. 10-4] om N&stved Forchromningsanstalt, jfr. omtalen heraf i Spren Stenderup Jensen,
Formueretlige principper i den offentlige miljgret, UfR 1994 B.p. 413 ff. og i note 5) til KFE
1994.259. Efter at miljgmyndighederne i disse sager ikke havde faet medhold i deres krav, idet
miljpbeskyttelseslovens § 41 ikke kunne anvendes over for en tidligere virksomheds forurening
eller over for en virksomhed, der alligevel var bragt til ophgr, meddelte miljgstyrelsen ved
skrivelse af 6. juni 1994 de lokale miljpmyndigheder, at man fremover burde anvende Miljp-
beskyirelseslovens § 69 som hjemmel for sddanne pabud.

§ 42. Hvis erhvervsvirksomheder, herunder private eller offentlige bygge- og anlegsarbe;j-
der, eller faste anlag til energiproduktion, som ikke er omfattet af regler fastsat i medfgr
af § 35, medferer uhygiejniske forhold eller vaesentlig forurening, herunder atfaldsfrem-
bringelse, kan kommunalbestyrelsen give pabud om, at forureningen skal nedbringes.

Stk. 2. Tilsvarende pibud kan gives af kommunalbestyrelsen, nir n@vnte virksomheder
eller anleg medfgrer vasentlig mere forurening, herunder affaldsfrembringelse, end
ngdvendigt ved anvendelsen af den til enhver tid verende mindst forurenende teknologi
eller bedst mulige rensning. Pidbud kan endvidere gives over for aktiviteter, som skgnnes
at indebzre en nerliggende risiko for vesentlig forurening eller uhygiejniske forhold.
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Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan give pabud om, at der skal foretages afhj®lpende
foranstaitninger over for idr@tsanl@g, fritidsklubber eller lignende fritidsaktiviteter, som
medfgrer vasentlige stgjulemper for omgivelserne.

Stk. 4. Kan ulemperne ikke afhjzlpes, kan kommunalbestyrelsen nedl®gge forbud imod
virksomheden eller aktiviteten.

Stk. 5. Bliver tilsynsmyndigheden i forbindelse med etablering, udvidelse eller ndring
af en af de i stk. 1 nzvnte virksomheder opmarksom pé forhold, som kan forventes at
medfgre krav om begrensning af virksomhedens forurening eller forbud mod virksomhe-
dens drift, kan tilsynsmyndigheden pa forhind tilkendegive dette over for virksomheden.

§ 46. Kommunalbestyrelsen kan meddele pabud eller forbud med henblik pa at forebygge
og sikre, at affald opbevares, behandles og bortskaffes pa forsvarlig made.

§ 69. 1 de i § 68 nazvnte situationer skal tilsynsmyndigheden meddele den for forholdet

ansvarlige, at det ulovlige forhold skal bringes til ophgr. I den forbindelse kan tilsynsmyn-

digheden

1) forbyde fortsat drift og eventuelt forlange virksomheden fjernet,

2) pabyde den ansvarlige at genoprette den hidtidige tilstand,

3) lade pabudte foranstaltninger udfgre for den ansvarliges regning, nir den fastsatte frist
er udlgbet.

Efter miljgklagen®vnets og domstolenes afvisning af navnlig miljpbeskyttelseslovens §§ 41
og 42 som hjemmel for undersggelses- og oprensningspabud, der kr&ves betalt af grundejeren,
har miljgstyrelsen som navnt ved skrivelse af 6. juni 1994 anbefalet, at miljpbeskyttelseslovens
§ 69 paberibes som hjemmel til pdbud. Det bgr dog kun ske for sa vidt angér oprensnings-
foranstaltningerne, mens pabud om undersggelser og oplysninger ma meddeles med hjemmel
i Miljpbeskyttelseslovens § 72.

Heller ikke miljpbeskyttelseslovens § 69 kan imidlertid antages at kunne fortolkes séledes, at
paleg om disse foranstaltninger skal efterkommes af grundejeren, uden at der foreligger et
ansvarsgrundlag for forureningen. Bestemmelsen henviser til »de i § 68 nzvnte situationer,
dvs. situationer, hvor der foreligger et ulovligt forhold, som ikke kun har underordnet betyd-
ning. Det ma vare udtryk for, at der skal foreligge en ansvarspidragende overtredelse af
miljpbeskyttelsesloven.

§ 72. Den, der er ansvarlig for en virksomhed, der kan give anledning til forurening, skal

efter anmodning fra kommunalbestyrelsen, amtsradet eller miljgministeren give alle

oplysninger, herunder om gkonomiske og regnskabsmassige forhold, som har betydning

for vurderingen af forureningen og for eventuelle afhjelpende eller forebyggende foran-

staltninger. Kommunalbestyrelsen, amtsradet eller miljgministeren kan herunder pabyde

den ansvarlige for egen regning at

1) foretage proveudtagning, analyser og malinger af stoffer, der udsendes til omgivelser-
ne, samt af stgj og rystelser,

2) foretage prgveudtagning og analyser af materialer og produkter, der anvendes eller
behandles, samt af eventuelle affaldsstoffer,

3) klarlegge arsagerne til eller virkningerne af en stedfunden forurening og

4) klarlegge, hvordan fglgerne af forurening afhj&lpes eller forebygges.
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Som anfgrt i punkt 3.1.2 har miljpmyndighederne i en rekke afgprelser gjort gzldende, at i
hvert fald miljpbeskyttelseslovens § 72 indeholdt hjemmel til at pdlzgge en grundejer at
afholde omkostningerne ved de i bestemmelsen anfgrte foranstaltninger, uanset grundejeren
ikke var forurener og skadevolder. Dette er imidlertid neppe korrekt, jfr. bema&rkningerne
herom i punkt 3.1.3.

§ 84a. Ved stgrre forurening af fremmed grund kan miljgmyndighedemne med grundejerens
samtykke genoprette den hidtidige tilstand pa den forurenede grund, nir vasentlige hensyn
til de skadelidte taler herfor. Miljgmyndighederne indtrder i skadelidtes erstatningskrav
mod den ansvarlige forurener.

Miljpbeskyttelseslovens § 84a blev som anfgrt i punkt 1 indsat ved lov nr. 172 af 16. marts
1994, der trddte i kraft 18. marts 1994, saledes at oprensning kunne udstrekkes ud over
forurenerens egen ejendom. P4 fremmed ejendom kan miljsmyndigheden imidlertid ikke
benytte pdbudshjemlen, idet forureneren ikke har radighed, og radighedshaveren ikke er
forurener. Pdbud kan heller ikke meddeles blot for at skaffe adgang til at foretage oprensning,
og det er derfor udtrykkeligt fremhzvet i miljgbeskyttelseslovens § 84a, at grundejeren skal
meddele sit samtykke. Endelig indeholder miljgbeskyttelseslovens § 84a ikke nogen udvidet
hjemmel til at afkrve forureneren de omkostninger, der har varet forbundet med oprensning
pa den fremmede ejendom, idet miljpmyndigheden alene kan indtrede i skadelidtes (eventuel-
le) krav pa erstatning, som forudsztter et ansvarsgrundlag.

Det skal bemarkes, at kemikalieaffaldsbekendtgprelsen ikke indeholder en tilsvarende
bestemmelse og derfor (stadig) alene hjemler pibud om foranstaltninger pa egen grund.

Hvis et pabud, der blev givet under iagttagelse af de i punkt 3.1.4 anfgrte
almindelige forvaltningsretlige regler og de yderligere s®rlige regler herfor i
miljpbeskyttelsesloven, af miljgmyndigheden kunne forlanges udfgrt for den
ansvarliges regning, siledes som det kunne synes at fremgé af visse af de
citerede pabudsbestemmelser, ville det af forureneren blive opfattet som ansvar
over for det offentlige for de afholdte omkostninger i anledning af forureningen.

Det ma imidlertid antages, at miljpbeskyttelseslovens forvaltningsretlige
reguleringsbestemmelser i det hele er fremadrettede, mens erstatningsrettens
regler er bagudrettede. Hvis de forvaltningsretlige reguleringsbestemmelser
gnskes benyttet til ogsd at Igse problemer opstiet ved en allerede indtradt
forurening, kan hjemlen hertil ikke hentes i miljpbeskystelsesloven, men ma
sgges i en kombination mellem disse regler og den formueretlige erstatningsret.

Som anfgrt i punkt 3.1.1 er Ellen Margrethe Basse ikke enig i, at disse pabudsbestemmelser
kun skal fortolkes som rene forvaltningsretlige regler, og at den gkonomiske konsekvens for
grundejeren ma bero pé erstatningsrettens regler. Selv om der métte vare noget rigtigt i, at
visse af bestermmelserne kan péberébes til at pAlegge en grundejer at foretage handlinger for
egen regning med henblik pa at afverge eller bek@mpe forurening, er det imidlertid et
spgrgsmal, hvor langt navnlig legalitetsprincippet og sammenh&ng mellem retsfaktum og
pabudshjemmel rzkker i det konkrete tilfzlde. Er ikke alle betingelser for pAbud som beskre-
vet i punkterne (1)-(9) i punkt 3.14 ovenfor opfyldt, kan pabud ikke meddeles, og omkostnin-
ger, myndighederne afholder, kan ikke kr&ves refunderet af nogen. Man ma herved notere sig
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rettens synspunkt vedrgrende fortolkningen af 1973-miljgbeskyttelseslovens § 52 i UIR 1991.
791 QLK. Et andet resultat kan i hvert fald da kun nds, hvis den pdgzldende har handlet
ansvarspadragende.

3.3.2. Fareafveergelse

Som anfgrt i punkt 3.1.1 giver miljpbeskyttelseslovens § 70 miljpmyndigheden
adgang til at gribe ind overfor truende forurening, uden at der samtidig medde-
les forureneren eller grundejeren pabud om selv at drage omsorg for at afvaerge
eller fjerne forureningen. Gives i en sddan situation alligevel pélag til grund-
ejeren, der saledes vil vere uden lovhjemmel og dermed ikke opfylde legali-
tetsprincippet, og efterkommer adressaten under protest et sddant paleg, vil de
derved afholdte omkostninger kunne kraves erstattet hos miljpmyndigheden,
jfr. f.eks. Rockwool-dommen UfR 1991.674 H, (UfR 1992 B. p. 34 ff.) og

OLD 27/03 1995: A konstaterede i 1990, at der var Igbet olie ud af en nedgravet olietank,
uden at det skyldtes uforsvarligt forhold fra hans side. Kommunen meddelte pabud om
oprensning og afvargeforanstaltninger, som A's forsikringsselskab derefter gennemfgrte
under protest og med forbehold om at tilbagespge udgiften hos kommunen. Landsretten
fastslog, at der ikke i Miljgbeskyttelsesloven eller Olietankbekendtggrelsen var hjemmel
til at palegge A at afholde disse omkostninger, hvorfor kommunen matte refundere forsi-
kringsselskabet ca. 1,2 mio. kr. [17. afd. B-0606-93]

Dommen er indbragt for Hgjesteret og domsforhandles efter det oplyste i januar 1998.

MAD 1996 I-125: Kommune var ansvarlig for ulovligt pdbud om fjernelse af olieforure-
ning i jorden, der stammede fra de tidligere ejeres tid. Hverken S, som Miljgstyrelsens
stadfastelse af pidbudet var rettet til, eller K, som var adressat for kommunens pabud i
medfgr af miljgbeskyttelseslovens § 11, burde vare bekendt med forureningen ved ejen-
dommens erhvervelse. S, der efterkom pabudet under protest, fik sine udgifter erstattet med
1,2 mio. kr. Omkostninger, atholdt inden pibudet blev meddelt, kunne derimod ikke
kreves erstattet. [BL tilkendegivelse 9. februar 1996].

MAD 1996 11-371: Kommune havde i 1988 i medfpr af olietankbekendtggrelsens § 16
udstedt pdbud om oprensning af olieforurening fra en tidligere slgjfet olietank, der blev
konstateret efter K’s overtagelse af ejendommen i 1987. K efterkom pabudet og afholdt ca.
550.000 kr., men fik forligsmassigt et forholdsmassigt afslag hos sin szlger med ca. kr.
470.000. Ca. 2 4r efter Rockwool-dommen anlagde K sag mod kommunen om erstatning
for de omkostninger, kommunen ikke havde haft lovhjemmel til at pilzgge K. Heri fik K
medhold, idet tabet dog skulle reduceres med det forholdsmassige afslag. K fandtes ikke
at have udvist passivitet. (@LD 06.05.1996).

Jfr. ogsé:

UIR 1995.255 VL: Ukendte gemingsmand havde slaet 12k pé en transportabel marktank
til 2.500 liter dieselolie, der var opstillet p arbejdspladsen i forbindelse med et vejbyggeri
for Arhus kommune. Der var ikke i (den davzrende) Miljgbeskyttelseslovs § 49, stk. 2,
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eller Olietankbekendtggrelsens § 16, stk. 3, hjemmel til at pdl&gge objektivt ansvar for
oprensningsomkostningerne, og entreprengren, der ejede olietanken, fandtes ikke at have
handlet culpgst, hvorfor han blev frifundet.

I nogle tilfzlde kan miljgmyndigheden na til den erkendelse, at det ikke er
ngdvendigt at foretage oprensning under hensyn til de omkostninger, der vil
veere forbundet dermed, og som ikke kan kraves godtgjort hos nogen skadevol-
der, sammenholdt med vardien af at fa foretaget oprensning. Det udelukker
imidlertid ikke, at man kan finde, at der er sket en forureningsskade, som har
pafert tredjemand et pkonomisk tab, som bgr erstattes.

3.4. Forurener betaler-princippet

Foranstdende gennemgang af de nugzldende miljgbeskyttelsesregler har ikke
omtalt forurener betaler-princippet som grundlag for et gkonomisk krav mod
forureneren for myndighedernes eller tredjemands omkostninger eller tab ved
indtradt forurening. Baggrunden herfor er, at forurener betaler-princippet ikke
er et anerkendt princip, der kan paberabes som hjemmel for at pil®gge erstat-
ningsansvar, uanset det i et vist omfang anvendes som udtryk for, at reglerne
i gvrigt palegger forureneren at betale omkostningerne ved at afvarge eller
fjerne indtradt forurening, ofte uden hensyn til, om der foreligger et uforsvarligt
forhold ved forureningen.

Forurener betaler-princippet er som navnt ikke oprindeligt udviklet som et grundlag for
erstatningsansvar, men som et krav om, at OECD-landene skulle stille samme miljgkrav til
virksomhederne for at sikre, at der ikke var forvridning i konkurrenceevnen, fordi produktio-
nen i et land kunne ske uden samme omkostninger til forureningsbek@®mpelse som i de gvrige
OECD-lande, jfr. redeggrelsen hos Anders Serup Rasmussen, The Polluter Pays Principle -
et allokeringsprincip, Juristen 1974, p. 90 ff. Forurener betaler-princippet er imidlertid i 1987
blevet optaget i Romtraktatens Artikel 130r og er nu en del af begrundelsen for alle internatio-
nale aftaler pd miljgomrédet, jfr. bema&rkningerne i Miljpstyrelsens Betankning nr. 2/1996,
p. 37 og 86, og SOU 1996:103, Del 1, p. 254 f.

Dansk ret har ved lovendringen i 1991 indarbejdet forurener betaler-kriteriet i miljpbeskyt-
telseslovens § 4, stk. 3 og 4. § 4 er sdlydende:

§ 4. Den, der vil pabegynde virksomhed, der kan give anledning til forurening, skal valge
et sidant sted for udgvelsen, at faren for forurening begranses mest muligt.

Stk. 2.Ved valg af stedet skal der tages hensyn til omradets beskaffenhed, herunder den
nuvarende og planlagte fremtidige udnyttelse, samt til mulighederne for hensigtsmassig
bortskaffelse af spildevand og affald.

Stk. 3. Den, der pabegynder eller udgver virksomhed, der kan give anledning til forure-
ning, skal treffe foranstaltninger, der kan forebygge og imgdegé denne og tilrettelegge
virksomhedens indretning og drift p& en sddan méde, at den i mindst muligt omfang
medfgrer forurening, jfr. § 3. Ved indretning af virksomhedens anlag og ved tilretteleggel-
se af driften, herunder ved valg af produktionsprocesser, rdvarer og hjalpestoffer, skal det
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sikres, at ressource-anvendelsen, forureningen og affaldsfrembringelsen begrznses bedst
muligt.

Stk. 4. Den, der har forarsaget forurening af luft, vand, jord eller undergrund eller skabt
risiko for, at en sddan forurening kan opsta, skal foretage de npdvendige foranstaltninger
til at spge fglgerne af forureningen effektivt forebygget eller afvaerget. Derudover skal den
hidtidige tilstand sgges genoprettet.

Forureneren betaler-princippet er imidlertid alene en programerklering i
miljpbeskyttelseslovens § 4, som er fremadrettet med henblik pé at tilkendegi-
ve, at virksomhederne selv méa afholde til omkostninger, der er ngdvendige for
at overholde de miljgkrav, der stilles til dem i medfgr af miljpbeskyttelsesloven.
Princippet kan derimod ikke paberibes som hjemmel for at palegge virksomhe-
der eller enkeltpersoner et bagudrettet erstatningsansvar for omkostningerne
ved at afvarge eller foretage oprensning efter allerede sket forurening. Herfor
ma man ty til den almindelige formueretlige erstatningsret eller serlig lovhjem-
mel for et strengere eller endog helt objektivt ansvar.

Det vil derfor kun give anledning til misforstéelser og skuffelser, hvis myndighederne eller
skadelidte ngjes med at begrunde et krav pa gkonomisk kompensation i anledning af indtradt
forurening med en henvisning til forurener betaler-princippet.

4. Forsikring

Er der ingen udfra kommende skadevolder, eller kan forureneren ikke identifi-
ceres eller dekke erstatningskravet, md skadelidte principielt selv afholde
omkostningerne ved at fjerne forureningen eller konstatere det gkonomiske tab,
der er forbundet med forureningen, enten ved begrensning i den brug, der kan
gores af ejendommen, sa lenge den er forurenet, eller ved reduktion i kgbesum-
men, ndr ejendommen skal salges, idet forureningen er en forringelse af ejen-
dommen i forhold til normaltilstanden.

I sddanne tilfzlde kan erstatningsreglerne ikke hj®lpe den forurenede ejen-
doms ejer eller bruger. Spgrgsmalet er da, om han ved en kaskoforsikring kan
forsikre sig mod tab som fglge af forurening af denne ejendom.

Forsikring kommer ogsa pa tale, nar der er en ansvarlig skadevolder, som har
tegnet en ansvarsforsikring, der omfatter dette ansvar.

Muligheden for at tegne ansvars- eller kaskoforsikring, der dekker i tilfzlde
af forurening, er omtalt i AFSNIT 11 & 12.

29



Indledning - Miljpansvar
5. Offentligretlig regulering 1 gvrigt

Offentlige myndigheder er engageret i forureningsskader dels ved at patale
forholdet, og ved pabud og straf forspge at undga forureningen, dels fa den
ansvarlige skadevolder til at foretage afvargeforanstaltninger eller egentlig
oprensning. Herudover kan det offentlige som nzvnt selv ga ind i sagen og ved
selvhjzlpshandlinger foretage de afvergeforanstaltninger og oprensning, som
skgnnes ngdvendige for navnlig at sikre vandindvindingsinteresser, uanset om
der er mulighed for at kreve omkostningerne herved daekket af forureneren. I
den senere tid ses der imidlertid en tendens til, at det offentlige kun gar ind i
sagen, hvis der er afggrende miljghensyn eller der er en ansvarlig skadevolder,
som kan tilpligtes at betale omkostningerne ved de foranstaltninger, der pabydes
fra miljpmyndighedens side.

5.1. Affaldsdepotloven

Affaldsdepotloven er udtryk for et andet grundsynspunkt, nemlig at det offentli-
ge skal forestd og bekoste oprensning af forurenede omrader med forurenings-
skader, der stammer fra olieaffald deponeret fgr 1. november 1972, lossepladser
etableret fgr 1. oktober 1974 eller kemikalieaffald deponeret fgr 1. april 1976.
Med henblik herpé har det offentlige registreret ejendomme, hvor der kan vere
behov for oprensning, og ud fra en prioritering og de tilstedevarende gkonomi-
ske ressourcer foretager det offentlige den ngdvendige oprensning, hvorefter
klassificeringen som affaldsdepot slettes.

Problemet er imidlertid, at der ikke er nar tilstrekkelige midler til at gennem-
fgre oprensning af de registrerede affaldsdepoter i blot nogenlunde tempo, og
indtil det er sket, er det vanskeligt for ejeren at disponere over ejendommen pé
anden made end ved opretholdelse af status quo. Hertil kommer, at der forment-
lig stadig er ejendomme, der er registreret som affaldsdepoter, uden at de burde
veere det, saledes at denne registrering l&gger en uforholdsmassig - og ungd-
vendig - byrde pa ejeren.

5.2. Jordforureningsloven

Et forsgg pa at forhindre, at fremtidig forurening skal oprenses for det offentli-
ges regning, og samtidig lgse problemet med den gamle forurening er gjort med
det udkast til jordforureningslov, der er indeholdt i Miljpstyrelsens Beteenkning
nr. 2/1996 fra foraret 1996. Lovudkastet samler bestemmelser af betydning for
specielt jordforureningen og tilsigter at styrke myndighedernes muligheder for
at foretage ngdvendig oprensning og fd omkostningerne herved dekket.
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Det foreliggende udkast til Jordforureningslov er opdelt i 12 kapitler med fglgende overskrif-
ter og underafsnit:

Kapitel 1: Formdl m.v., §§ 1-2
Kapitel 2: Forureningskortlegning, §§ 3-17
Kortl®gningen

Retsvirkningerne af kortlegningen
Kortlegningsprocedure og revision af kortleegningen
Bemyndigelser m.v.

Kapitel 3: Den offentlige indsats, §§ 18-26
Kapitel 4: Vearditabsordning for boligejere m.v., §§ 27-39
Kapitel 5: Pdbud til forurenere m.v., §§ 40-51

Forureninger, der sker den [1. oktober 1997] eller senere
Forureninger, der er sket for den [1. oktober 1997]
Feelles bestemmelser

Forsikring
Kapitel 6: Bortskaffelse og anvendelse af jord, §§ 52-54
Kapitel 7: Administrative bestemmelser, §§ 55-66
Afgorelser

Adgang til ejendom
Bemyndigelser m.v.
Kapitel 8: Tilsyn og handhzvelse, §§ 67-71
Kapitel 9: Diverse bestemmelser, §§ 72-78
Underretning om forurening
Krav pd udgifisdekning og erstatning m.v.
Kapitel 10: Klage og sggsmal, §§ 79-89
Klage
Miljpklagencevnet
Spgsmal
Kapitel 11: Straf, §§ 90-91
Kapitel 12: Ikraftttredelses- og overgangsbestemmelser, §§ 92-95

Midlet til at sikre, at omkostningerne ved forureningsbek&mpelsen kan kreves
betalt af forurener, er at foresla vidtstrakt mulighed for at anvende forvaltnings-
retlige myndighedspabud.

Hvis det er korrekt som havdet af Ellen Margrethe Basse i Basse, Tonnesen & Wiisbye,
Miljgerstatningsloven, p. 134 ff. og i den tilsvarende mindretalsudtalelse i Miljgstyrelsens
Beteenkning nr. 1/1995), p. 210 ff., at sddanne pabud hjemler miljgpmyndigheden ret til at
udfgre selvhjzlpshandlinger for pdbudsadressatens regning, jfr. fremstillingen i punkt 3.1.1
ovenfor, uden at der kan stilles krav om, at der i gvrigt er udvist ansvarspadragende forhold
fra forurenerens eller grundejerens side, hvorved den pigzldende er blevet skadevolder, vil
det foreliggende udkast til jordforureningslov indebare en vaesentlig reel udvidelse af det
objektive ansvar for forurening, idet pdbudsadgangen udvides i jordbeskyttelseslovens § 75,
jfr. § 41, i forhold til, hvad der er gzldende efter miljgbeskyttelsesloven, jfr. Miljpstyrelsens
Bet@nkning nr. 2/1996, p. 94 ff. og bemarkningemne til lovudkastets § 75 (p. 116).

Der lzgges ikke skjul p4, at en adgang til at meddele pabud til en forurener, uanset der ikke
er noget at bebrejde den pagaldende, er ensbetydende med, at der i forhold til miljgmyndighe-
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derne indfgres et objektivt ansvar for forureningen, jfr. f.eks. Miljgstyrelsens Betenkning nr.
2/1996, p. 91, der omtaler spgrgsmélet om pabud med ordene, om der bgr »indfgres et ubetin-
get forureneransvar«. Nar man valger pibudsmodellen frem for det objektive ansvar, beror
det efter bemarkningerne l.c. pd, at man finder et objektivt ansvar over for enhver skadelidt,
og ikke blot over for miljgmyndigheden, ungdigt hardt.

Det er dog et spgrgsmél, om padbudsmodellen indebarer en sddan lempelse i forhold til et
generelt objektive ansvar, nar man tager indholdet af udkast til jordforureningsiov § 78, stk.
2, i betragtning:

§78.

Stk. 2. Grundejeren eller brugeren af en ejendom har krav pé erstatning fra den forurener,
der efter pabud, jfr. § 47, skal foretage oprensning eller andre foranstaltninger pa dennes
grund, for de skader, der opstar i forbindelse med de pabudte foranstaltninger.

Sker der ved forureningen skade pa tredjemand, vil et pibud kunne udstrzkkes til oprensning
pa dennes ejendom, og bestemmelsen medfgrer da som en refleksvirkning af pabudsmulighe-
den, at der er objektivt ansvar for denne skade. Kravet betrygges yderligere af bestemmelsen
i jordforureningslovens § 78, stk. 4.

Nér man indfgrer en sé vidtgiende lovhjemmel for at give forureneren pabud
om at foretage undersggelser, afvergeforanstaltninger og oprensning af forure-
nede grunde, med adgang til ellers at foretage disse foranstaltninger for forure-
nerens regning, er det helt afggrende, hvorledes man afgranser forureneren.
Det sker i udkast til jordforureningslov § 41, der er silydende:

§ 41. For forureninger, der sker den [1. oktober 1997] eller senere, meddeler miljpmyndig-
heden jfr. § 40, pabud til forureneren om at fjerne en konstateret forurening og genoprette
den hidtidige tilstand eller at foretage andre afhjzlpende foranstaltninger. Pibud kan
meddeles, uanset hvordan forureningen er sket, jfr. dog stk. 2, nr. 4.
Stk. 2. Som forurener anses:
1) Den, der i erhvervsmassigt eller offentligt gjemed drev den virksomhed eller anvendte
det anleg, hvorfra forureningen hidrgrer;
2) Ejere af ejendomme med forurenende olietankanlzg, der helt eller delvis anvendes til
boligopvarming, safremt anlegget har varet brugt af den pagaldende ejer;
3) Udlejeren af fast ejendom, safremt lejeren er forurener som n@vnt i nr. 1), og denne
ikke efterkommer et pdbud efter indskarpelse eller politianmeldelse.
4)  Andre, der har forarsaget forurening, safremt forureningen skylder uforsvarlig adfzrd
eller en adfard, der er omfattet af strengere ansvarsregler ifglge anden lovgivning.
Stk. 3. Pabud kan ikke meddeles, hvis der er géet 30 4r eller mere fra tidspunktet for
ophgret af den aktivitet eller undladelse, der fordrsagede forureningen.

Virksomheder er kun forurener, hvis vitksomheden har haft driftsherreansvaret for den
indretning, der er arsag til forureningen, jfr. tilsvarende den udtrykkelige tilfgjelse i § 42, stk.
2, 2. pkt. Hvis man ikke konstaterer forurening, der stammer fra denne virksomhed, er der
dermed heller ikke hjemmel til at péleegge virksomheden at afholde undersggelsesomkostnin-
ger i medfgr af § 75, jfr. § 45.
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Ejer af boligejendom med forurenende olietankanlaeg er forurener, safremt han har brugt
det pdg=idende anleg. Forurening fra en slgjfet olietank falder derimod ind under nr. 4.
Bestemmelsen omfatter sdvel ejere af udlejningsejendomme som private parcelhuse. Der
henvises i gvrigt til bemarkningerne i AFSNIT 9, punkt 3.2.5.

Udlejer af fast ejendom, hvorfra der sker forurening omfattet af § 41, stk. 2, nr. 1), anses
ogsa under de angivne betingelser som forurener.

Andre »forurenere« er ikke forurener, medmindre der er handlet culpgst eller i gvrigt
ansvarspadragende.

Bestemmelsen suppleres med §§ 42-49:

§ 42. Hvis en forurening kan henfgres til flere forurenere, jfr. § 41, kan pabud meddeles
dem alle. Der kan dog ikke meddeles pabud til en forurener, hvis det ma antages, at denne
kun har bidraget i ubetydeligt omfang til forureningen.

Stk. 2. Hvis miljpmyndigheden konstaterer en olieforurening pé en ejendom, hvorfra der
erhvervsmassigt sker eller er sket salg af olieprodukter fra tankanlzg, og forureningen ma
antages at vare en fplge af en sddan virksomhed, kan pdbud meddeles til sivel olieselskabet
som den driftsansvarlige for anlegget. Pdbud kan dog ikke meddeles den, der godtggr, at
forureningen ikke skyldes denne.

Flere forurenere hafter solidarisk, ogsa for pibud. Bestemmelsen har praktisk betydning, nir
radighedsbetingelsen opgives, jfr. § 47.

§ 43. Pabud til en udlejer, jfr. § 41, stk. 2, nr. 3, kan kun meddeles, hvis lejeaftalen indgés
eller fornys den [1. oktober 1997] eller senere, og hvis forureningen er en fplge af den
aktivitet, som ejendommen er udlejet til.

Stk. 2. Pabud til udlejeren kan ikke meddeles for forureninger, der sker efter det tids-
punkt, udlejeren har underrettet miljgmyndigheden om en konstateret forurening eller
miljpmyndigheden pé anden made har faet kendskab til forureningen.

§ 44. Miljpmyndigheden underretter udlejeren om pabud, der forvarsles eller meddeles til
lejeren.

§ 45. Miljpmyndigheden kan endvidere pabyde forureneren, jfr. §§ 41-43, for egen regning
at give de oplysninger, som har betydning for vurderingen af forureningen og for eventuelle
afhjzlpende eller forebyggende foranstaltninger. Forureneren kan herunder pébydes at
1) foretage proveudtagning, analyse og maling af stoffer og lignende med henblik p3 at
klarlzgge virkningeme af en stedfunden forurening, samt forureningens art og omfang,
og
2) klarlegge, hvordan fglgeme af forureningen athj&lpes eller forebygges, herunder lade
udarbejde et projekt herfor.
Stk. 2. Pabud efter stk. 1 kan meddeles, uanset hvordan forureningen er sket.

Henvisningen i § 45 til adressaten for pabud i §§ 41-43 indebarer, at der ikke er videre adgang
til at meddele pabud om undersogelser og oplysninger end for at foretage oprensning og
afhjeelpningsforanstaltninger. Miljgstyrelsens nuvaerende fortolkning af miljpbeskyttelseslo-
vens § 72, jfr. afgerelserne MAD 1996 1-264, Miljgstyrelsens afggrelse 21. marts 1996, og
MAD 1996 11-462, Miljgstyrelsens afggrelse 16. april 1996, omtalt i punkt 3.1.1, kan derfor
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ikke opretholdes for jordforureningsiovens § 45, jfr. § 75, og er som anfgrt méske heller ikke
berettiget pd miljpbeskyttelseslovens omrade.

§ 46. Er forureningen sket fgr den [1. oktober 1997], meddeler miljgmyndigheden pébud
om oplysninger, undersggelser, oprensninger eller andre athj®lpningsforanstaltninger efter
reglerne i eller regleme udstedt i medfgr af miljgbeskyttelsesloven med de @ndringer, der
folger af bestemmelserne i denne lovs §§ 47-50.

Stk. 2. Uanset bestemmelserne i miljgbeskytteslesloven kan de i stk. 1 n®vnte afggrelser
paklages efter reglerne i denne lov.

Stk. 3. Er en forurening sket savel for som efter den [1. oktober 1997], finder bestemmel-
serne i §§ 4145 alene anvendelse, sdfremt miljgmyndigheden godtggr, at den vasentligste
del af forureningen er sket efter den [1. oktober 1997].

Om gamle forureninger henvises til fremstillingen i AFSNIT 9.

§ 47. Pibud kan meddeles, uanset om pibudsadressaten ejer den forurenede ejendom.
Stk. 2. Hvis pibudsadressaten ikke har ridighed over den forurenede ejendom, kan
myndigheden meddele pabud til den, der har radighed over ejendommen, om at téle, at
oprensningen eller andre foranstaltninger gennemfgres ved pabudsadressatens foranstalt-
ning.
Stk. 3. Pabud efter stk. 2 er bindende over for den til enhver tid veerende ejer eller bruger.

Denne bestemmelse er udtryk for en fravigelse af en fundamental forvaltningsretlig grundszt-
ning. Formelt opretholdes rddighedsbetingelsen dog ved den hjemmel, der i medfer af § 47,
stk. 2, gives til at udfgre de pibudte handlinger pa tredjemands ejendom.

Det anfgres i| Miljpstyrelsens beteenkning nr. 2/1996, bemarkningerne til § 47 (p. 105), at
bestemmelsen i miljpbeskyttelseslovens § 84a tog sigte pa de i jordforureningslovens § 47
omhandlede situationer. Som det fremgar af bemarkningeme til miljpbeskytelseslovens § 84a,
ovenfor punkt 3.3.1, har § 84a dog et vasentligt sn@vrere omréde, idet bestemmelsen dels
forudsatter, at der er tale om en stgrre forurening, og at der er et vesentligt hensyn til skade-
lidte, at den fremmede grundejer meddeler sit sumrykke, og dels er regres for oprensningsom-
kostningerne betinget af, at den fremmede grundejer ville have et erstatningskrav mod
forureneren.

Der henvises yderligere til Peter Pagh's kritik nedenfor.

§ 48. Pabud, der vedrgrer en virksomhed 1 drift, er bindende over for senere driftsherrer.
Det samme galder pabud, der blot er forvarslet, jfr. § 56.

Stk. 2. Er der pi erhvervelsestidspunktet meddelt eller forvarslet pAbud om undersggelser
m.v. efter § 45 i denne lov eller efter reglerne i miljgbeskyttelsesloven, kan pibud om
yderligere foranstaltninger meddeles en senere driftsherre.

Stk. 3. Pabud kan meddeles en senere erhverver af en forurenet ejendom, séfremt:

1) pabud til en forurener, jfr. § 41, stk. 2, nr. 1-3, var meddelt eller forvarslet fgr erhver-
velsen, men ikke efterkommes uanset indsk®rpelse eller politianmeldelse,

2) erhververen pa erhvervelsestidspunktet vidste eller burde vide, at pabud var meddelt
eller forvarslet, og

3) erhvervelsen sker fra en, der selv var eller kunne blive forpligtet til at efterkomme
pébudet.

Stk. 4. Pabud efter stk. 3, kan kun meddeles, sifremt det af et meddelt eller forvarslet
pabud fremgdr, at dette kan ggres galdende over for senere erhververe.
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§ 49. Miljpmyndigheden lader pabud, der er meddelt eller forvarslet efter bestemmelserne
i dette kapitel, tinglyse pa ejendommen for pabudsadressatens regning.

Stk. 2. Miljgmyndigheden lader tinglysningen af pabud aflyse, nir pabudet er efterkom-
met.

Stk. 3. Der er udpantningsret for myndighedernes udgifter til tinglysning.

Man ma ogsé se disse bestemmelser i sammenhzng med bestemmelserne i §§ 75-78, der er
salydende:

§ 75. Amtsradet eller kommunalbestyrelsen kan krave afholdte udgifter til undersggelser,
oprensninger, andre afvargeforanstaltninger, opkgb eller erstatninger, dekket af den, der
er eller kunne vare adressat for et pabud, jfr. dog § 78, stk. 6.

Stk. 2. Amtsradet eller kommunalbestyrelsens beslutning efter stk. 1 om at kreve afhold-
te udgifter dekket, kan ikke péklages til anden administrativ myndighed. Dog kan spprgs-
mal om, hvem kravet kan rettes mod, péklages, ndr der ikke forudgiende er meddelt pdbud.

Stk. 3. Der er udpantningsret for de i stk. 1 nzvnte udgifter.

§ 76. Loven begrenser ikke myndighedernes adgang til erstatning efter almindelige regler
om erstatning i eller uden for kontrakt eller i medfgr af regler, som er fastsat i anden
lovgivning.

§ 77. Ved fasts®ttelse af erstatning for en ekspropriation eller en aftale om opkgb efter §
23 eller § 35 skal ejendommens vardi beregnes uden hensyn til den vardinedsattelse, der
skyldes forureningsfare fra den forurenede ejendom, nar den, over for hvem ekspropriatio-
nen gennemfgres, var i god tro ved erhvervelsen af ejendommen. Er eller kunne grunde-
jeren vere adressat for et pibud efter kapitel 5, beregnes ejendommens vardi under hensyn
til forureningen.

Stk. 2. I mangel af enighed om ejendommens vardi indbringer amtsradet spgrgsmalet for
de taksationsmyndigheder, der er nedsat efter lov om offentlige veje.

Stk. 3. Overtagelsessurnmen udbetales til panthaverne i prioritetsrekkefglge, pog re-
sterende belgb udbetales til grundejeren.

§ 78. Grundejeren eller brugeren af en ejendom har krav pa erstatning for skader, der opstar
i forbindelse med foranstaltninger efter § 60. Det gzlder dog ikke, hvis denne kunne vare
mgdt med et pabud efter denne lov, eller der er tale om ubebyggede arealer, som tilhgrer
det offentlige. I mangel af enighed om erstatningsfastsattelsen, indbringes spgrgsmalet for
taksationsmyndighederne som nzvnti § 17.

Stk. 2. Grundejeren eller brugeren af en ejendom har krav pa erstatning fra den forurener,
der efter pabud, jfr. § 47 skal foretage oprensning eller andre foranstaltninger pa dennes
grund, for de skader, der opstar i forbindelse med de pabudte foranstaltninger.

Stk. 3. Grundejeren eller brugeren har endvidere krav pa erstatning fra miljgmyndigheden
for afledede tab i anledning af foranstaltningerne efter stk. 1 og 2.

Stk. 4. 1 mangel af enighed om erstatningsfastszttelsen, eller ved manglende betaling af
erstatning efter stk. 2, kan grundejeren eller brugeren af en ejendommen ggre et erstatnings-
krav geldende over for miljgmyndigheden.

Stk. 5. I mangel af enighed om erstatningsudmalingen for krav, som miljgmyndigheden
i henhold til stk. 3 og 4 skal erstatte, indbringer miljgmyndigheden spgrgsmalet for taksa-
tionsmyndighederne som nzvnti § 77.
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Stk. 6. Miljpmyndigheden kan krave sine udgifter efter stk. 1 og 4 dekket af den, der er
eller kunne vere adressat for et pidbud. Det samme galder erstatningskrav efter stk. 3,
safremt forureningen skyldes en adf@rd fra forurenerens side, der enten var uforsvarlig eller
omfattet af strengere ansvarsregler ifglge anden lovgivning. Kravet omfatter eventuelle
udgifter til sagsomkostninger.

Lovudkastets bestemmelser er pa en rekke punkter alvorligt kritiseret af Peter
Pagh, Jordforurening, UfR 1996 B. p. 243 ff., idet det ggres gzxldende, at regler-
ne, hvis de bliver gennemfgrt, vil stride mod anerkendte retsgrunds@tninger i
dansk ret, navnlig ved bestemmelserne om

(1) adgang til at meddele pabud, ogsa selv om adressaten ikke har rddighed over den forurene-
de ejendom, hvilket ogsd skal vere tilfeeldet, nir forureningen er indtradt fgr lovens
ikrafttreeden, hvorved loven far tilbagevirkende kraft, jfr. lovudkastets § 47,

(2) adgang til at gennemtvinge sanktioner uden forudgdende domstolsprgvelse, ogsé i anled-
ning af forureninger indtradt fgr lovens ikrafttreden, hvorved man tilsidescetter domstols-
kontrollen, jfr. lovudkastets §§ 75 og 78.

(3) adgang til at tinglyse paleg pa den forurenede ejendom, uanset ejeren ikke er forureneren,
ogsa ndr forureningen er indtradt fgr lovens ikrafttraden, jfr. lovudkastets § 49;

(4) adgang for den skadelidte til at fremsztte sit erstatningskrav over for miljgmyndigheden,
som herefter kan viderefgre kravet over for forureneren ved pabud og foretage udpantning
for afvargeforanstaltninger og selvhj®lpshandlinger, jfr. lovudkastets § 78;

(5) adgang til at meddele forureneren pabud om at foretage afvargeforanstaltninger og
oprensning pa tredjemands ejendom, jfr. lovudkastets § 47.

Det kan tiltredes, at der, inden et eventuelt lovforslag fremsattes, skal tages
stilling til de indvendinger, Peter Pagh rejser. Det er en politisk beslutning,
inden for Grundlovens rammer, hvorledes beskyttelsesniveauet mod forure-
ningsskader skal fastl&gges, men man ma ggre sig det klart, og man skylder at
redeggre for sine bevaggrunde, nar man pal®gger den tilfzldige ejer af en
forurenet ejendom og den, der er arsag til en hendelig forurening, de byrder og
gkonomiske forpligtelser, det foreliggende lovudkast er udtryk for. I sé fald
bliver det ikke blot et spgrgsmal om at placere omkostningerne hos forurener,
men ogsa skadelidte ma bare sin del af byrden, hvis den ikke overtages af
miljgmyndigheden.

Umiddelbart kan det forekomme velbegrundet at indfere en generel hjemmel for miljgpmyndig-
heden til at meddele pabud til forureneren for forureninger, der er sket efter lovens ikrafttra-
den, siledes som lovudkastets § 41 lzgger op til, mens der for forureninger, der er sket
forinden, alene kan meddeles pabud. der har hjemmel i den nuvarende miljpbeskyrtelsesiov,
jfr. lovudkastets § 46. Det er imidlertid ikke ensbetydende med, at det derved sikres, at der
ikke lovgives med rilbagevirkende kraft. Konsekvensen er, at den virksomhed, der indtil
lovens ikrafttreden kunne drives uden risiko for, at driftsherren blev madt med erstatningskrav
i anledning af hendelige forureningsskader, i og med jordforureningslovens ikrafttreden
bliver en virksomhed, der ma kalkulere med risikoen for at blive mgdt med gkonomiske krav
i tilfelde af senere indtradt jordforurening, selv om man ikke kan pege pa, hvad driftsherren
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skulle have gjort for at undga forureningen, idet han i sa fald ogsé skulle have gjort det fgr
Jordforureningslovens ikrafttr@den for ikke at handle uforsvarligt. Man kan heller ikke pege
pa, at virksomheden bgr bare risikoen for forureningsskader, fordi der er en s&rlig fare for
forureningen, siledes som det er tilfeldet med og som det er begrundelsen for at palzgge
objektivt ansvar for virksomheder omfattet af miljperstamingsloven. Dermed vil jordforure-
ningsloven i realiteten fa tilbagevirkende kraft. Det er dog ikke anderledes end enhver anden
almindelig samfundsmeessig regulering, som fastslar, hvorledes man skal indrette sig for
fremtiden, og som giver mulighed for sanktioner i tilfzlde af overtredelse af disse regler,
herunder ved forvoldelse af forureningsskader.

Det udtales i Miljpstyrelsens Betcenkning nr. 2/1996, p. 95 f. og bema&rkningerne til lovudka-
stets § 41, at ogsa forurening, der beror pd hendelige uheld, h®rvark, brand- og naturbetinge-
de drsager vil vare omfattet af bestemmelsen om, at der kan meddeles pébud til forureneren
med den retsvirkning, at denne skal bekoste undersggelser, afvargeforanstaltninger og
oprensning. Dette udsagn s&tter det princip, der ligger bag disse bestemmelser i udkastet til
Jordforureningsloven i relief, idet forureneren dermed er identisk med drifisherren. Sker der
lynnedslag i en fabriksbygning, hvorved der udbryder brand, som fordrsager l&k pa en ellers
forsvarligt anbragt kemikalietank med deraf fglgende jordforurening, skal der kunne meddeles
pabud efter jordforureningsloven med den deraf fglgende retsvirkning.

Den, der er ansvarlig over for miljgmyndigheden for sidanne gkonomiske krav, vil ikke
vare ansvarlig i formueretlig forstand, ej heller pa objektivt grundlag, da jordforureningsloven
ikke i forhold til myndighederne tilsigter at vare en formueretlig erstatningslov. Uanset
lovudkastet heller ikke foreskriver, at der tegnes forsikring for de gkonomiske forpligtelser,
der kan vare en fglge af fremtidig jordforurening, bortset fra lovudkastets § 51 om forsikrings-
dxkning af skader fra private olietanke, vil det vare naturligt, at virksomhederne overvejer,
hvilke muligheder der er for forsikringsdekning. Det spgrgsmél er det imidlertid vanskeligt
at besvare, idet det ikke er s®dvanligt, at der kan tegnes forsikring, der skal skadeslgsholde
forsikringstageren for den gkonomiske konsekvens af lovlige pabud, ligesom naturkatastrofer
og andre force majeure-situationer sedvanligvis ikke dekkes.

Spergsmalet vil blive omtalt yderligere i AFSNIT 13.

Der er imidlertid yderligere et spgrgsmal, der ma tages stilling til i forbindelse
med den endelige udformning af jordforureningsloven, nemlig om en bestem-
melse som § 41 indeholder tilstrekkelig klar hjemmel til at afkreve grund-
ejeren omkostninger, der er forbundet med de i § 41 n®vnte foranstaltninger,
uden at der foreligger et ansvarsgrundlag for grundejeren. Der er neppe tvivl
om, at dette er hensigten, jfr. f.eks. Miljgstyrelsens Beteenkning nr. 2/1996, p.
91, om indfgrelse af et ubetinget forureneransvar, men risikoen er, at domstole-
ne om nogle ar, nar de fgrste sager opstar, vil indlegge de samme begrznsinger
i jordforureningsloven, som i dag er indlagt i miljpbeskyttelsesloven, jfr. rede-
gorelsen herfor i punkt 3.1 og punkt 3.3.1. Spgrgsmalet mé afklares én gang for
alle i selve lovteksten. Hvis det fgrer til, at det derved bliver abenbart, at jord-
forureningsloven i hgjere grad end antaget i Miljpstyrelsens Betaenkning nr.
2/1996 indeberer en skerpelse i forhold til den nugzldende retsstilling, mé& man
enten fastlegge en skeringsdag for disse skerpede regler eller udtrykkeligt
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bestemme, at jordforureningsloven pa n®rmere angivne punkter skal tillegges
tilbagevirkende kraft.
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AFSNIT 1

Forurening

Miljperstatningsloven

§ 1. Loven galder for skade, der forvoldes ved forurening af luft, vand,
jord eller undergrund som led i erhvervsmassig eller offentlig aktivitet,
der er anfgrt i bilaget til loven.

Stk. 2. Loven galder tilsvarende for forstyrrelser ved stgj, rystelser eller
lignende.

1. Objektivt ansvar

Lov om erstatning for miljpskader har som sit vasentligste indhold at palzgge
objektivt ansvar for visse tilfelde af forureningsskader. Hjemlen til det
objektive ansvar er indeholdt i miljperstaingslovens § 3, hvortil der henvises.

Det objektive ansvar indeb&rer utvivlsomt en lettelse for skadelidte, som
derved fritages for byrden ved at skulle dokumentere, at skadevolderen har
udvist forsgmmelse.

Sadan forsgmmelsen kan anga tilrettel&ggelsen eller driften af den virksomhed, der er drsag
til forureningsskaden, eller vare udvist i forbindelse med at hindre skadens udbredelse, og
specielt at dens fglgevirkninger rammer skadelidte eller far sa stort et omfang.

Det objektive ansvar kan ses som udtryk for forureneren betaler-princippet. Miljperstat-
ningsloven har imidlertid ikke gennemfert dette princip konsekvent, idet kun visse virksomhe-
der er pélagt objektivt ansvar for forureningsskader. Afgrensningen heraf er nermere beskre-
vet i forbindelse med § 3.

Nér man ikke drager den fulde konsekvens at pil&gge objektivt ansvar for al
forureningsskade, ma man imidlertid erkende, at man har skabt et nyt problem,
nemlig at afgraense omradet for det objektive ansvar. Afgrensningen sker
i miljperstatningsloven pa flere niveauer, idet der dels skal vare tale om
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1. forureningsskade, jfr. § 1; og

2. skade som omhandiet i § 2; derer

3. forvoldt af en erhvervsmassig virksomhed eller offentlig aktivitet, der er
anfgrt i bilaget til loven; og

4. udgér fra den i punkt 3 anfgrte virksomheds faste anleg; som er en

5. fglge af den virksomhed, der er arsag til, at virksomheden er optaget i bilaget
til loven.

I dette afsnit skal det afgrenses, hvad der ligger i begrebet forureningsskade.
I bemarkningerne til § 2 redeggres for, hvilke skader der kan kreves dekket
i tilfelde af forureningsskade omfattet af miljperstatningsloven. De 3 sidste
betingelser afgrenses i forbindelse med bemarkningerne til § 3.

2. Forurening

2.1. Forrykkelse af den gkologiske balance

Begrebet forurening er ikke defineret i miljgerstatningsloven, som bevidst
henviser til det almindelige forureningsbegreb, sdledes som det er fastlagt i
anden miljglovgivning, navnlig miljpbeskyttelsesloven og den dertil knyttede
praksis. Det udtales dog i bemerkningerne til loven sp. 4746 f. under henvis-
ning til Betwnkning 1237/1992 p. 169, at der (kun) foreligger en forurenings-
skade, nar der er sket en skadelig pavirkning af omgivelserne, som har medfgrt
en forrykkelse af den gkologiske balance.

Forurening som abstrakt begreb kan vare vanskelig at definere, men man er sjzldent i tvivl,
ndr man star over for et konkret eksempel.

Man skal ikke udelukkende bedgmme resultatet af den skadelige pavirkning, idet en
betingelse for, at der antages at foreligge en forureningsskade, yderligere er, at drsagen til
skaden er en udefra kommende pavirkning ved stoffer, som ikke naturligt optr®der i sadanne
koncentrationer det pagzldende sted. Dette er i overensstemmelse med, hvad der blev lagt til
grund i betenkning nr. 590/1970 vedrgrende den offentlige hygiejne m.v., der blev afgivet som
grundlag for den farste miljpbeskyttelseslov, der tradte i kraft 1. oktober 1974, og hvor det
anfgres, at udtrykket forurening omfatter »udsendelse af ... produkter, svingninger eller stra-
ling, der normalt ikke forekommer i omgivelserne, eller som normalt forekommer i lavere
koncentrationer eller pa et lavere niveau, jfr. Betankning 590/1970 p. 24.

En betingelse for, at forureningen er undergivet det objektive ansvar i miljgerstatningslo-
ven, er desuden, at drsagen til forureningen udspringer af en aktivitet, som har givet anledning
til, at den forurenende erhvervsvirksomhed er optaget pa listen over virksomheder i bilaget til
loven.

Nar en skov brender, saledes at treerne gar ud, er der i almindelighed slet ikke tale om en
forureningsskade, idet skoven vil kunne gendannes helt naturligt - selv om det tager lang tid
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- og den rent @stetiske skade, der indtreder som fglge af, at den grgnne skov er blevet
forvandlet til forkullede stammer, er ikke udtryk for en forrykkelse af den gkologiske balance.
Tvartimod kan en skovbrand med nogle ars mellemrum vare et naturligt element i skovens
foryngelse, f.eks. for de australske eucalyptusskove. Heller ikke selv om arsagen til skovbran-
den er eksplosion i en n&rliggende virksomhed, vil der foreligge en forureningsskade. Om
skovbranden skyldes uforsigtighed med aben ild eller en eksplosion, er principielt uden
betydning. Skovbrande forekommer med vekslende mellemrum og omfang, og naturen kan
selv genoprette den gkologiske balance. Men er det et udslip af pesticider, der forvolder
skovdgden, foreligger en forureningsskade, idet naturen fgrst skal nedbryde pesticiderne, far
den kan gd i gang med at genskabe bevoksningen, og denne proces er ikke et naturligt led i
miljgets cyklus.

I szrlige tilfzlde kan skovbranden dog ogsa medfgre en forrykkelse af den gkologiske
balance, nemlig nar skoven forhindrer, at jorden pé en bjergside borteroderes af regnvand.
Forsvinder skovens blade, kan jorden blive vasket va&k, og dermed er grundlaget for at
retablere skoven forsvundet. Er der tale om stgrre skovomréder, kan det pavirke den globale
pkologiske balance.

Forurenende stoffer medfgrer heller ikke altid forurening, men anden skade, som da ikke vil
vare omfattet af miljperstatningsloven. Udleder en virksomhed spildevand med sarlig lav pH-
vardi, kan det offentlige kloaksystems betonrgr blive @tset og dermed krazve hurtigere
udskiftning end normalt for sddanne kloaksystemer. Inden der er sket fuldstzndig gennem-
tering, sledes at spildevandet ledes ud i jorden, er der kun en skade, som mé bedgmmes efter
de almindelige erstatningsregler, og ikke en forureningsskade, som er underkastet det objekti-
ve ansvar, selv om virksomhedens syreholdige spildevand netop er arsagen til, at virksomhe-
den er optaget i bilaget til miljperstatningsloven.

Forureningsbegrebet i miljperstatningsloven er i gvrigt meget bredt, idet der i
henhold til miljgerstatningslovens § 1, stk. 1, kan vare tale om forurening af
savel luft som vand, jord eller undergrund, og i medfgr af miljgerstatningslo-
vens § 1, stk. 2, finder loven ogsa anvendelse pa forstyrrelse ved stgj, rystelser
eller lignende, selv om man ud fra sammenhzngen i disse bestemmelser maske
ikke kan betegne sddanne forstyrrelser som forurening.

Den rent cestetiske forurening, f.eks. i form af henleggelse af ikke farligt affald i naturen eller
udformning af bygningsverker i disharmoni med omgivelserne, betragtes ikke som forurening
i miljgerstatingslovens forstand, idet der ikke derved er sket en forurening af luft, vand, jord
eller undergrund.

Dgr trzerne i en skov som fplge af syreregn, er det da ogsé primart den gpkonomiske skade
for skovejeren, der er vernet ved miljperstatningslovens erstatningsregler, hvorimod tabet af
den ®stetiske interesse i at kunne betragte eller frdes i skoven ikke kan kraves erstattet.
Ganske rigtigt er det dog ikke, idet herlighedsverdien ved en skov ogsa kan have gkonomisk
betydning for skovejeren og dermed indirekte vare vamet af erstatningsreglerne.

Forurening er saledes et retsteknisk begreb, som tager hensyn bade til resultatet
af den gkologiske pavirkning og til arsagen dertil.
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Anderledes EU’s forslag til direktiv om erstatningsansvar for affaldsskader, EFT C 251/3 af
4. oktober 1989 og EFT C 192/6 af 23. juni 1991, som tog udgangspunkt i de forurenende
stoffers farlighed og ikke i den derved forvoldte skade. Direktivforslaget er endnu ikke fulgt
op af konkrete regler.

2.2. Talegransen

Der foreligger kun forurening, hvis pavirkningen gér ud over, hvad man efter
omradets karakter ma forvente, eller hvad der i gvrigt ma anses for sedvanligt
det pageldende sted. Der forlanges saledes ikke fuldstendig frihed for frem-
medelementer, men en koncentration eller styrke, der overstiger en terskelvar-
di, der betegnes talegransen, jfr. bemerkningerne sp. 4746 f.

Dette er ikke ngdvendigvis den samme rdlegrense som den, der fasts@ttes af miljgmyndighe-
derne som gransen for koncentrationen af forskellige stoffer i spildevand eller affald, f.eks.
udtrykt som en vis mangde pr. ml eller mg. Det er ngdvendigt at arbejde med sidanne
grensevardier, som efter omstendighedeme ma vaere meget lave, ndr det tillades at udlede
store m&ngder spildevand eller deponere store mangder affald med disse koncentrationer af
miljgfarlige stoffer. Det er imidlertid en anden vurdering, der skal foretages, nar man skal
bedgmme, om en recipient er blevet forurenet, idet selv stgrre koncentrationer ikke volder
skade, ndr de optages i stgrre vandmangder eller spredes over store arealer. Mens man siledes
ikke kan fortynde sig ud af en grense for forureningen ved emissioner, kan den spredning, der
sker hos recipienten, betyde, at der ikke sker en skade.

Talegrzensen er ikke er fast begreb, men beror som anfgrt pa, hvad der er
sedvanligt eller ma forventes i det pdgeldende omrade. Man kan ikke forlange
samme stilhed, friske luft og rene vand og jord i og i nerheden af stgrre bebyg-
gelser som ude pa landet. Men talegrensen er heller ikke stationar. Udviklin-
gen kan ikke szttes i std, og man ma forvente, at bymassige bebyggelser og
erhvervsomrader breder sig, men pa den anden side ma man ogsa forlange, at
eksisterende industrier udnytter den teknologiske udvikling og begrznser de
gener, de pafgrer omgivelserne, inden for rimelige gkonomiske rammer. Et
eksempel herpa er, at tidligere tiders omfattende brug af asbest nu er aflgst af
andre materialer eller ndret teknik, som ikke stiller krav, som kun asbest kan
opfylde.

Ogsa den svenske miljiskadelag, 1 §, arbejder med en tilegrense, og dette opretholdes i det
foreliggende udkast til miljébalk, Kapitel 29, 1 §, medmindre forureningsskaden er forvoldt
ved forszt eller uagtsomhed. Den hendelige skade skal derimod vare forvoldt ved en forstyr-
relse, som ikke med rimelighed ber tiles under hensyn til forholdene pa stedet eller dens
almindelige forekomst under tilsvarende forhold, jfr. bemarkningemne hertil i SOU 1996:103,
Del 2,p.392f.

Talegrensen har en parallel i naboretten, hvor man vel skal tage hensyn til
hinanden, men der er dog grenser for de restriktioner, der kan legges pa nabo-
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ers udfoldelser. I et vist omfang s&ttes niveauet af den, der fgrst etablerer sig
i et omrade, og den, der flytter ind som nabo til en lufthavn, kan ikke forlange
at kunne sidde i haven uden stgjgener. P4 den anden side viser de mange retsaf-
gorelser om bgmeinstitutioner, der blev etableret i villakvarterer i slutningen af
1940’eme og 1950’erne, at man ikke uden videre kan péaberébe sig den omstan-
dighed, at omrédet var stille og fredeligt, da man selv flyttede ind, jfr. fremstil-
lingen hos W.E. von Eyben, Fast Ejendoms Regulering, p. 562 f. Selv om
udviklingen er uventet for den enkelte, kan den dog vare udslag af, hvad der
samfundsmassigt ma betegnes som naturligt og sdvanligt og dermed accepta-
belt inden for tilegrensen.

Samrykke fra nzrboende til etablering af en virksomhed eller udgvelse af en aktivitet, som
ellers gar ud over tilegrensen, vil afskare den pagaldende fra at klage over aktiviteten,
endsige krave erstatning for den derved forvoldte ulempe, safremt virksomheden udgves
inden for de grenser, som var forudsat af naboerne, da de meddelt samtykket. Men sédant
samtykke er principielt uden betydning for myndighedernes vurdering af, om virksomheden
overskrider grensen for den tilladelige miljpmassige belastning, medmindre det i det vaesent-
lige er hensynet til netop de naboer, der har meddelt samtykke, der indgar i vurderingen af, om
virksomheden indebarer en uacceptabel miljgmassig belastning.

Det er et klassisk spgrgsmal, om den samfundsmcessige nytte ved en virksomhed kan udvide
tdlegrensen. Det er muligt, at dette er tilfzldet i den forstand, at der ikke kan nedlzgges
forbud mod at etablere eller forts®tte den pagaldende virksomhed, men det kan ikke afskeere
den forurettede fra at krave erstatning for de ulemper, der derved pifgres den pigealdende.
Begrundelsen herfor er en a fortiori slutning fra Grundlovens § 73, som vel kan tillade indgreb
i den private ejendomsret, men kun, hvis det kr@ves af den stgrst kendte nytte, nemlig almen-
vellet, og da kun, hvis det sker ved lov. Selv nar disse betingelser er opfyldt, og der derfor kan
ske indgreb i den private ejendomsret, kan det kun ske mod fuld ersratning. Det er da klart,
at der ogsa ma ydes fuld erstarning, hvis samfundsnytten kan begrunde, at man ma tolerere en
generende virksomhed i den forstand, at man ikke kan fi den forbudt.

Talegrensen pavirkes i vidt omfang af planlovgivningen, regionplaner, kommu-
neplaner og lokalplaner samt tidligere tiders byplanvedtzgter, kommunalved-
tegter og servitutter, som fortsat er i kraft, idet disse regels@t har fastlagt
rammeme for den aktivitet, der kan udgves i det regulerede omrade uden
indgreb fra offentlig eller privat side, og man bgr derfor vare forberedt pa, at
rammerne ogsd vil blive udnyttet.

Man ma dog ogsa her se pé den s@rlige konflikt, der kan opsta over for allerede etablerede
virksomheder og beboere i et omrade, der bergres af en lokalplan. Et er, at det offentlige som
planmyndighed accepterer en gget belastning af omréadet for eksisterende og kommende
virksomheder, sledes at de omboende ikke kan modsatte sig disse virksomheders etablering
inden for lokalplanomradet, men dermed ikke vare sagt, at sidanne virksomheder ikke skal
tage s&rligt hensyn til, at de er etableret i et omride, hvor det ikke er sedvanligt at etablere
sddanne virksomheder, saledes at tilegrensen er senket i forhold til, hvad der ville vare
geldende i et mindre sirbart omrade.
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Ved lov nr. 388 af 6. juni 1991 om planl®gning, § 6, jfr. bekendtggrelse nr. 903 af 1.
december 1991, kapitel 2, har dansk ret implementeret EF-direktiv 1985/337/E@F om vur-
dering af stgrre anlegs virkning pa miljget (VVM-direktivet). Det skal herved vurderes,
hvilken indflydelse anvendelse af stgrre arealer eller stgrre enkeltanl®g kan have p& miljget.
Den omstendighed, at et projekt iagttager disse retningslinier, er ikke ensbetydende med, at
der ikke efterfglgende kan rejses erstatningskrav fra bergrte interesser for miljgskade, herunder
forureningsskade omfattet af miljgerstatningsloven.

Kravet om tilegrense betyder ikke, at man derved kan se bort fra forbigdende
eller i hvert fald kortvarige forstyrrelser, som dog, mens de stir pa, indebzarer
en forrykkelse af den gkologiske balance. P4 den anden side ma talegrensen
ofte legges pa et hgjere niveau, nar forureningen ikke er varig og forsvinder af
sig selv, ndr pavirkningen ophgrer, f.eks. ved stgj, lugt og rystelser, som ikke
efterlader sig spor af pavirkningen.

Om stpj som forurening kan henvises til Bjerring og Mpller, Miljgbeskyttelsesloven, p. 52,
bade om den forbigdende ulempe og den varige fysiske eller psykiske skade. Stgj kan séledes
medfgre hgreskader eller angstneuroser og medfgre, at dyr, f.eks. mink, mister deres afkom,
jfr. UfR 1954.442 H (TfR 1955 p. 436) om overflyvning af minkfarm.

Télegrensen har ogsa betydning i situationer, hvor der har veret en forurening,
som utvivlsomt har varet uacceptabel, men hvor skadevolder derefter har
iverksat afvargeforanstaltninger, som har fgrt til oprensning i en sddan grad,
at forureningen herefter er reduceret til et niveau, som ikke overstiger talegren-
sen.

Er der sket forurening under omst®ndigheder, hvor der foreligger et ansvarsgrundlag, er det
ganske vist udgangspunktet, at forureningen skal fjernes. Ofte ma det dog konstateres, at
fuldstendig oprensning er praktisk umulig eller i hvert fald krzver en sddan indsats af omkost-
ninger, at det vil vare udtryk for samfundsmessigt veerdispild at oprense det sidste restaffald.
Er man samtidig kommet under tilegrensen, m& man fritage skadevolder for yderligere
oprensningsomkostninger. Der kan dog eventuelt blive tale om at yde en gkonomisk kompen-
sation for den restforurening, der ikke er fjernet.

3. Forureningens genstand

3.1. Luft

Luften kan forurenes af luftformige stoffer eller vaske, som navnlig kan skade
omgivelserne ved deres indhold af giftstoffer. Forurening af luften med faste
stoffer sker typisk i form af stgv, men ogsa som usynlig forurening med bakteri-
er og andre sygdomsfremkaldende emner og giftstoffer. Sddanne emner kan
volde skade pé sdvel personer som dyr, planter og ting, idet de kan forvolde
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sygdom eller dgd eller dog ubehag eller gene, eller ngdvendigggr omkostnings-
krevende afrensning.

Stgv er en fzllesbetegnelse for faste emner, som er sd lette, at de kan bzres af luften. Ogsé ler
og sand, som ikke er noget bestemt materiale, men blot en komnstgrrelse, kan bares af vinden,
og i stgrre koncentrationer vil der vare tale om luftforurening. Nar vinden tager af, lzgger
emneme sig pa jorden, bygninger, ting og planter, og det beror da pa emnernes karakter, om
der (stadig) er tale om en forurening.

Sével den udendgrs som den indendgrs atmosfare er beskyttet af miljgerstat-
ningslovens ansvarsregler. Er luften i virksomhedernes bygninger forurenet som
fglge af den virksomhed, der foregér i bygningerne, vil den deraf forvoldte
personskade pa arbejdsstyrken imidlertid fgrst og fremmest vere en arbejdsska-
de, jfr. bema&rkningerme i AFSNIT 7, punkt 2.3.

Det synes korrekt at tale om, at luften er forurenet, nar den indeholder
stoffer, som medfgrer, at luften ikke uden videre kan anvendes, som man er
vant til, navnlig at kunne indandes af mennesker og dyr uden ubehag, herunder
uden ubehagelige lugte, og tjene til planternes vakstproces, selv om skaden
fgrst indtreffer hos de mennesker, dyr og planter, der opholder sig i den forure-
nede luft.

Den generelle forurening af luften ved udslip af luftarter som f.eks. freon, der nedbryder
ozonlaget, egner sig ikke til at blive modvirket ved erstatningskrav fra enkeltpersoners side.
Sadanne forhold betegnes ofte diffuse skader, jfr. herom AFSNIT 2, punkt 3.1.2.

Stgj forurener ikke luften som sadan, men luften er b&rer af stgjen. Derimod kan man snarere
tale om, at luften bliver forurenet af udslip af hgje temperaturer, idet luften da bliver ubehage-
lig eller direkte sundhedsfarlig at opholde sig i for dyr og mennesker, ligesom vegetationen
kan blive pavirket. Lave temperaturer kan principielt have samme virkning, men forekommer
nappe i praksis pa en méde, der kan give anledning til at tale om forureningsskader. Det kan
ogsa vere ubehageligt af opholde sig i omgivelser, der pavirkes af ildelugtende udslip, selv
om de ikke i sig selv er farlige, og ogsa dette ma betragtes som forurening.
Miljperstatningslovens § 1, stk. 2, indeholder en opsamlingsbestemmelse om miljgmassige
pavirkninger, der i almindelighed ikke forrykker den gkologiske balance og derfor ikke falder
inden for kerneomradet for forureningsbegrebet. Det udtales i bemearkningerne sp. 4748, at
der i sddanne tilfzlde kan kreves erstatning efter miljperstatningsloven, selv om der ikke
foreligger forurening som arsag til skaden. Det forekommer ungdvendigt med denne begrans-
ning af forureningsbegrebet, og skade som fgplge af stgj og rystelser, som er n@vnt i § I, stk.
2, og lignende rsager, som kan vare temperaturpavirkning og lugtgener, bgr ogsa karakteri-
seres som forurening, nar de overstiger rdlegransen. 1 betankning 1237/1992, p. 170, anven-
des da ogsé den formulering, at sidanne forstyrrelser ikke ligefrem indebarer en forurening
som n&vnti § 1, stk. 1. Bemerkningerne sp. 4748 anfgrer i gvrigt som yderligere eksempler
pa sddanne forstyrrelser lys eller straling, og Basse, Tgnnesen & Wiisbye, Miljperstatningslo-
ven, p. 42 f. n@vner rgog og brandskader. Det er dog vanskeligt at nevne eksempler pa virk-
somheder omfattet af miljperstatningsloven, som er optaget i bilaget til loven pa grund af
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sadanne forstyrrelser, og det anfgres endog l.c., at lugtgener nzppe kan anses omfattet af
miljgerstatningsloven, allerede pd grund af kravet om, at forureningen skal have overskredet
tdlegr@nsen.

3.2. Vand

Den traditionelle forureningsrisiko, som tidligt fgrte til lovregulering, var for-
urening af vandet og navnlig grundvandet og dermed drikkevandet. Som
anfgrt i INDLEDNINGEN er den fgrste vandforsyningslov fra 1926, og siden
er der gennemfgrt et stadig mere fintmasket net til sikring af vandforsyningsin-
teresserne. Vand er imidlertid ikke blot grundvandet og drikkevandsressourcer,
men ogsa overfladevand som sger, vandlgb, fjorde og havet.

Grundvandet og navnlig det primare og sekundzre drikkevand er beskyttet af bestemmelserne
i miljpbeskyttelseslovens kapitel 3, specielt § 24. Uanset miljperstatningsloven ikke sondrer
mellem vand, hverken mellem grundvand og overfladevand, eller inden for disse kategorier
mellem vand, der anvendes til eller kan tenkes anvendt til drikkevand, og andet vand, ma der
galde en forskellig rdlegreense for forureningen, hvor man ikke skal tolerere forurening af
nogen betydning overhovet, ndr der er tale om drikkevand, mens der ikke kan stilles de samme
skrappe krav til grundvand eller overfladevand, der ikke tenkes anvendt til drikkevandsforsy-
ning, hverken aktuelt eller pa lzngere sigt.
Ledende domme fra nyere tid angaende beskyttelse af vandforsyningsinteresser er:

UIR 1969.923 GL: Olietank, der blev 14 pd klippegrund pa Bornholm, blev utat, hvorved
naboens vand blev forurenet. Forringelsen af naboens ejendom skulle erstattes med 14.000
kr.

UfR 1989. 692 H: Phgnix burde have truffet bedre foranstaltninger til hindring af fenolned-
trengning i grundvandet i forbindelse med, at Phgnix fjernede tidligere indtruffet fenol-
forurening af jord og fenolforurening pa fremmed grund. Phgnix matte derfor erstatte de
yderligere afvargeforanstaltninger, miljgmyndigheden fandt det ngdvendigt at gennemfare.

Det er uden betydning, om vandforsyningen varetages af det offentlige eller af private vand-
varker. Miljgpmyndigheden kan saledes ogsa meddele pAbud med hjemmel i vandforsyningsio-
ven og miljpbeskyttelsesloven til beskyttelse af private vandvarksboringer og i givet fald efter
aftale med vandvarket i medfgr af miljpbeskyttelseslovens § 84a iverksatte afvergeforanstalt-
ninger og oprensninger og kr&ve de derfor afholdte omkostninger dekket af forureneren.

Vand kan forurenes ikke blot ved stoffer, der oplgses i vandet, men ogsa af faste
stoffer, der er si lette, at de forbliver opslemmet i vandet, f.eks. okker, eller som
tungmetaller optages i sgens eller havets fisk og dyr. Egentlige giftstoffer kan
udledes bade som faste stoffer og vasker, ligesom der kan blive tilfgrt vandet
bakterier og enzymer. Navnlig grundvandet og havet er udsat for forurening
med olieprodukter. Sger og vandlgb og kystnzre dele af havet kan blive udsat
for forurening med udvasket ggdning, som fremmer vaksten af alger og planter
i vandet, hvorved vandets ilt forbruges, sa fisk og dyr ikke kan leve der. Og
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endelig er havet modtager af vort spildevand, og selv om det renses, inden det
udledes til havet, er det ikke 100% rent, og der sker uheld, s& urenset spildevand
bliver udledt med forurening til fglge.

Vandforurening har navnlig til fglge, at vandet ikke kan bruges som drikke-
vand. For overfladevandets vedkommende betyder forurening, at fisk, dyr og
planter, som lever i vandet, enten dgr eller ikke vokser eller formerer sig, som
de burde, og vandet kan ogsd vere sundhedsfarligt for mennesker eller dog
ubehageligt at opholde sig i eller ved pa grund af partikler i vandet eller ilde
lugt.

Opfyldning pa sgterritoriet, etablering af kunstige ger og demninger, kan rummes i ordene i
miljgerstatningslovens § 1, stk. 2, der er omtalt i punkt 2.1. Sadanne forhold vil man nzppe
kunne betegne forurening - bortset fra muligvis @stetisk forurening - men indgribende
forandringer i vanddybder og gennemstrgmningshastighed kan @ndre bade ilt- og saltindhold
i vandet og dermed pavirke den gkologiske balance i omradet og @ndre livsbetingelserne for
planter, dyr og fisk. De virksomheder, der kan tenkes at foretage sidanne arbejder, er imidler-
tid ikke omfattet af miljperstatningslovens bilag, og et eventuelt erstatningskrav ma bero pa
de almindelige erstatningsretlige regler ikke blot om v&mede interesser, men ogsa om konsta-
teret tab og ansvarsgrundlag.

3.3. Jord

Jord er nevnt som beskyttet ved miljgbeskyttelsesloven, men ogsa olietankbe-
kendtgprelsen og kemikalieaffaldsloven, nu affaldsdepotloven, har jorden som
genstand for beskyttelse mod forurening.

Henl®ggelse af affald pé jorden indebarer ikke i sig selv forurening, idet der
ikke tages hensyn til den ®stetiske forurening. Hvis affaldet indeholder kemika-
lier, tungmetaller eller andre giftstoffer, som kan afgive miljgskadelige dampe
eller blive udvasket og derfor optages i planter og dermed forvolde misvakst
eller skade pd mennesker og dyr ved fortering eller sive ned til grundvandet og
forurene dette, foreligger der en forurening.

Iszr olie- og kemikalieforurening og forurening med tungmetaller belaster jorden. Arealer, der
er forurenet pa denne made, mé ikke benyttes til beboelse, legepladser eller anden fglsom
anvendelse, og gnsker man at bebygge omradet pd en made, som krever udgravning i forure-
net jord, gives der ikke byggetilladelse, medmindre der er en tilfredsstillende lgsning pé
forureningsproblemet. Det betyder i reglen, at bygherren tilpligtes at fjerne den forurenede
jord og enten deponere den pa en dertil godkendt deponeringsplads eller rense jorden pa et
jordrensningsanleg. Hvis bygherren ikke selv har forirsaget forureningen, mé han vurdere,
om han vil pétage sig de dermed forbundne omkostninger uden sikkerhed for, at han kan fi
dem refunderet af den, fra hvem han har kgbt ejendommen, eller fra forureneren, eller om han
vil afsta fra sit byggeprojekt, eventuelt modificere det, s der ikke er behov for at bergre det
forurenede omrade, eller anvende ejendommen til et mindre fglsomt formél, som ejendommen
kan blive frigivet til. Ogsé i den situation kan der blive tale om at rejse krav over for szlgeren
af ejendommen eller forureneren.
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Det er navnlig Rockwool-dommen UfR 1991.674 H (UfR 1992 B, p. 34 ff.) om ansvar for
en tidligere grundejers forurening, der truede vandindvindingsinteresser, der har afstukket
retningslinierne for ansvarsgrundlaget for jordforurening og sammenh@ngen mellem de
offentligretlige miljgreguleringsregler og erstatningsreglerne. Dommen er udfgrligt gennem-
gdet i Betenkning 1237/1992 p. 33 ff. og i Basse, Tgnnesen & Wiisbye, Miljperstatningsloven,
p. 107 f. Retspraksis om forurening, der ikke falder ind under miljgerstatningsloven, har fulgt
disse retningslinier, jfr. f.eks. UfR 1995.255 VL om olieforurening fra en l&k marktank. Som
ganske rigtigt pdpeget af Ellen Margrethe Basse i Basse, Tonnesen & Wiisbye, Miljgerstat-
ningsloven, p. 141, angar disse og lignende afgg@relser grundejerens ansvar og ikke forure-
nerens ansvar, som efter det l.c. p. 137 ff. anfgrte ikke beror pa erstatningsretlige principper,
men alene pa, om myndighederne har fulgt de forvaltningsretlige regler for meddelelse af
miljgpabud og gennemfgrelse af afvargeforanstaltninger og selvhj@lpshandlinger. Der
henvises til gennemgangen i INDLEDNINGEN, punkt 3.1.

Miljgstyrelsens afggrelse 21. marts 1996 [MAD 1996 1-264] er imidlertid udtryk for, at
miljgmyndighederne efter Rockwool-dommen og @LD 27/03 1995 [17. afd. B 0606-93] er
af den opfattelse, at heller ikke forureneren kan pdlegges at afholde omkostninger ved
afvargeforanstaltninger, hvad enten det er forureneren selv, der - under protest - efterkommer
et pabud herom, eller det er miljgmyndigheden, der udfgrer selvhjzlpshandlinger, og krever
omkostningerne herved refunderet af forureneren, nér denne ikke har handlet culpgst.

MAD 1996 1-264 : En rgrledning mellem tank og oliefyr i en villa blev utzt, formentlig
ved trykluftrensning efter hendeligt oliefyrsstop, og efter fornyet oliepafyldning sivede ca.
1.200 liter olie ud under ejendommen. Ejer kunne ikke anses at have handlet culpgst, og
kommunens pabud i medfor af Olietankbekendtggrelsens § 16 om fjernelse af olieforure-
ningen blev derfor ophzvet af Miljgstyrelsen.

Pabud i medfer af miljpbeskyttelseslovens § 72 om foretagelse af undersggelse af forure-
ningens omfang blev derimod stadfastet, da et sidant pabud efter Miljgstyrelsens opfattelse
ikke forudsatte ansvarsgrundlag hos adressaten, og omkostningerne herved matte derfor
afholdes af ejerens forsikringsselskab under bygningskaskoforsikringen.

1 QLD 27/03 1995 [17. afd. B 0606-93] om forurening fra nedgravet olietank udtalte landsret-
ten, at det i sagen ikke findes at vare af betydning, at forureningen er sket i grundejerens
ejertid.

Tdlegransen ved jordforurening beror p, hvad arealet anvendes til eller kan paregnes anvendt
til af den aktuelle eller potentielle ejer. Er det sdledes en ejendom i et industriomrade, der er
forurenet fra de omliggende ejendomme, mé tilegrensen s@ttes hgjere, end hvis der er tale om
et parcelhus i et sdvanligt villakvarter.

Talegr&nsen har dermed en parallel i tolerancetzrsklen for, hvad der kan karakteriseres som
en mangel ved en fast ejendom, jfr. f.eks. udtalelserne i:

VLD 15/12 1994: Olieselskab S solgte i 1985 en grund til K, for 480.000 kr., som i 1986
solgte grunden videre til K, for 600.000 kr. med henblik pa opferelse af en boligbebyggel-
se. I forbindelse hermed konstaterede K, i 1988 forurening og rejste senere krav mod S og
K, med pastand om betaling af kr. 360.000.

Landsretten frifandt bide S og K,, da K, som professionelt boligselskab matte vare
forberedt pé en sa begranset forurening pé en grund, hvor der tidligere havde ligget en
benzinstation. [12. afd. B-0381-93].
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Jfr. tilsvarende:

OLD 10/10 1996: S solgte en ejendom til K for 7.500.000 kr. med oplysning om, at der pd
ejendommen var 4 olietanke. Efter overtagelsen konstateredes forurening, og K matte
afholde omkostninger til undersggelser, opgravning og bortskaffelse af tanke og bortkgrsel
af jord for ca. 700.000 kr.

Landsretten frifandt S, idet S ikke fandtes at have handlet ansvarspidragende, og K, som
var professionel bygherre, havde overtaget risikoen for den foreliggende forurening ved
ikke at undersgge, om der var forurening omkring de 4 nedgravede olietanke. [16. afd. B-
2006-92].

Kravene kan vare anderledes, nér det offentlige meddeler pibud om oprensning med hjemmel
i miljpbeskyrtielsesloven eller anden lovgivning, jfr. f.eks. FKE 1993.293 om fuldstzndig
oprensning af arsén-forurenet areal for en listevirksomhed i henhold til miljpbeskyttelseslovens
Kapitel 5, Litra E.2 i 1986-bekendtggrelsen (tr@impragneringsvirksomhed), siledes at arealet
derefter kunne anvendes til de mest fgplsomme formal (boligomride med legepladser og have),
uanset en vis begrensning mé indl®gges i proportionalitetsprincippet, jfr. Ellen Margrethe
Basse i Bilag 1 til Miljpstyrelsens Betankning nr. 1/1995 (Den juridiske Verden), p. 211 f.
med henvisning til VLD 8/3 1985 [8. afd. B 1141-80] og VLD 8/6 1990 [7. afd. B 632-86].
Om mangelsansvar ved overdragelse af forurenede ejendomme kan i gvrigt henvises til UFR
1992.414 H om salg af areal, der tidligere havde veret anvendt til benzinstation, @LD 10/6
1992 [4. afd. B 0345-88] om areal registreret som affaldsdepot, Arhus Byret 14, september
1994 [BS4. afd. 9400/934] om salg af elvarksgrund, og UIR 1997.129 H om tgmrermesters
salg af ejendom forurenet med olie- og tj@restoffer, idet der fra ejendommen havde varet
drevet tgmrervirksomhed samt auto- og pladevarksted. Dommene er i anden sammenh&ng
refereret i AFSNIT 5, punkt 3.2

Har szlger ikke padraget sig erstatningsansvar, f.eks. ved tilsideszttelse af den loyale
oplysningspligt, kan der alligevel ved indrgmmelse af forholdsmessigt afslag blive tale om
at lade szlger bzre de gkonomiske fglger af, at der ma afholdes omkostninger til rensning af
grunden, fgr den kan anvendes som forudsat af kgberen.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne i AFSNIT 7, punkt 4.

Olietankbekendtgprelsen og kemikalieaffaldsdepotioven, nu affaldsdepotloven,
har givet retningslinier for indretning af olietanke og deponering af affald, der
skulle sikre, at jorden ikke blev forurenet med risiko for forurening af grund-
vandet. Det har vist sig, at disse regler ikke har slaet til, og affaldsdepotiovens
bestemmelser om oprensning af gamle affaldsdepoter for det offentliges regning
har veret helt utilstrekkelige.

Det skgnnes nu, at det vil koste 25-30 mia. kr. at rense de gamle jordforureninger. Hertil
kommer omkostningerne ved at rense jordforurening og vandforurening, der er indtradt efter
1976, men hvor man af den ene eller anden grund ikke kan gennemfgre et erstatningskrav over
for forureneren.

Derfor har Jordforureningsudvalget foretaget en ny vurdering af den faktiske
forureningstilstand, samlet i Miljgstyrelsens Beteenkning nr. 1/1996, Den fysi-
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ske Verden, og for retsstillingen pd jordforureningsomradet efter gaeldende
lovgivning og retspraksis, samlet i Miljpstyrelsens Betcenkning nr. 1/1995, Den
juridiske Verden, der begge er gjort til bilag til Miljpstyrelsens Beteenkning nr.
2/1996, som endelig indeholder udkast til et samlet lovforslag til beskyttelse
mod fremtidig jordforurening, oprensning af gammel jordforurening og betaling
af omkostninger i anledning af jordforurening, der indtreder efter lovens
ikrafttreden. Hvis dette lovudkast gennemfgres, vil miljperstatningsloven til
dels blive overflgdiggjort.

3.4. Undergrund

Miljgerstatningslovens § 1, stk. 1, n@vner undergrund som sarlig genstand for
forurening. Baggrunden herfor er i det vesentlige at skabe et yderligere vaern
om jorden og grundvandet, siledes som det ogsa er sket i miljpbeskyttelseslo-
ven, der i mange bestemmelser n®vner undergrund i umiddelbar forlengelse
af jord og som et skridt pd vejen til forurening af grundvandet.

Undergrunden er kommet med i miljpbeskyttelsesloven ved den gennemgribende lovrevision
med virkning fra 1. januar 1992.

Undergrunden er imidlertid ogsa beskyttet, nar den er et selvstzndigt gkono-
misk gode, f.cks. nar forurening forstyrrer tilladt rastofindvinding eller réstof-
ferne i undergrunden i sig selv forurenes, s de ikke kan benyttes til deres
formal.

Er der i nzrheden af en grusgrav eller teglvarks lergravning sket en olieforurening, som
ngdvendigger afvaergeboring, kan det blive ngdvendigt at stoppe yderligere gravning i
omréadet for ikke at forstyrre denne boring. Ler, sand, kalk eller andet i undergrunden kan ogsa
vere forurenet, sa den, der har indvindingsretten, ma opgive en del af de ellers tilgengelige
rastoffer eller ngdsages til at iverks®tte s@rlige eller fordyrende foranstaltninger for at
udvinde mere vanskeligt tilgengelige rastofferne i fremtiden.

4. Forureningen fra faste anleg

Miljgerstatningsloven fastsztter kun objektivt ansvar for de virksomheder, som
er optaget pa lovens bilag, og som udgver den s@rlige aktivitet, der har givet
anledning til deres optagelse i bilaget, fra en fast ejendom eller anlzg, jfr.
bemerkningerne sp. 4748. Miljgskader, der indtreder under transport til eller
fra virksomheden, skal ikke bedgmmes efter miljgerstatningsloven, men ofte
g&lder alligevel et objektivt ansvar, f.eks. efter fardselsloven.
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Ogs4 pa dette punkt vil det foreliggende udlast til jordforureningslov indebare en skerpelse,
idet der som anfgrt i Miljpstyrelsens Beteenkning nr. 2/1996 vil vere mulighed for at anvende
lovudkastets § 41 ogsd i tilfelde, hvor forureningen stammer fra mobile anleg, hvad enten der
er tale om egentlige driftsanl®g, f.eks. transportable asfaltanl®g, spildevandsanleg m.v., eller
transportanl®g sdsom lastbiler, tankvogne eller lignende.

Det svenske udkast til miljobalk, Kapitel 29, 1 §, vil derimod ikke foresla forureningsskader
under transport inddraget under lovens regler. uanset der var forslag fra flere sider om at
ophzve kravet om tilknytning til den faste ejendom, jfr. SOU 1996:103, Del 1, p. 627 {. og
SOU 1996:103, Del 2, p. 391 £., der ligesom bemerkningerne sp. 4748 begrunder dette med,
at der i transportforhold er en tilstrekkelig regulering af ansvarsforholdene i tilfzlde af
forureningsskader.

Der henvises nermere til omtalen i AFSNIT 3, punkt 2.3.
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AFSNIT 2

Skade

Miljperstatningsloven

§ 2. Skade efter denne lov omfatter

1) personskade og tab af forsgrger,

2) tingsskade,

3) andet formuetab og

4) rimelige omkostninger til afvaergelse eller forebyggelse af skade eller til
genopretning af miljget.

1. Skade

Miljperstatningsloven giver mulighed for at kreve erstatning for den skade, der
er fordrsaget af en forurening som beskrevet i lovens § 1. Miljperstatningslo-
vens § 2 praciserer, at skade omfatter sdvel personskade som tingsskade med
det deraf fglgende gkonomiske tab, men der er desuden mulighed for ogsa uden
samtidig personskade eller tingsskade at kreve erstatning for andet formuetab.
Endelig kan der i medfgr af § 2, nr. 4), kreves erstatning for visse omkostninger
til afvaergelse eller forebyggelse af skade eller til genopretning af miljget.

Disse poster svarer til, hvad der ogsa i den ulovbestemte erstatningsret er
hjemmel til at kraeve som erstatning i tilfelde af skadesforvoldelse. Erstatnin-
gens stgrrelse fglger ligeledes af almindelige erstatningsretlige regler, herunder
erstamingsansvarslovens regler.

Det fglger heraf, at der ikke er hjemmel til at kreeve godiggrelse for ikke-pkonomisk eller ideel
skade, ligesom det kun er den personkreds, der sedvanligvis er veernet ved erstatningsreglerne,
der kan krave erstatning for det lidte tab.

1.1. Personskade
Séfremt forurening af miljget forvolder personskade, eventuelt sa alvorligt, at
personen afgar ved dgden, kan skadelidte eller dennes efterladte kreve erstat-
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ning for savel de forvoldte fysiske skader som de af skaden fglgende psykiske
lidelser og tab af forsgrger. Opggrelsen heraf sker som nzvnt i overensstemmel-
se med erstatningsansvarslovens regler, som regulerer bade arten af personska-
der, der berettiger til erstatning, jfr. Jens Mpller, Erstatningsansvarsloven, p. 40
ff., og opgerelse af erstatningen herfor.

Personskade som fplge af forurening kan vere alt fra lettere gene eller irritation som fglge af
luftforurening til sygdom, invaliditet og dgd som fglge af indtagelse af tungmetaller eller
forgiftning gennem drikkevandet. Asbestose-sagen, UfR 1989.1108 H (UfR 1990 B. p. 241
JF.), kan anfgres som eksempel pa personskade.

Ved personskade hjemler erstatningsansvarslovens § 1 erstatning for tabt arbejdsfortjene-
ste, helbredelsesudgifter, andet tab og godtggrelse for svie og smerte. Har skaden faet varige
folger, skal der tillige betales erstatning for varigt mén samt erstatning for tab eller forringelse
af erhvervsevnen. Afgér personen ved dgden, kan der endelig blive tale om erstatning for tab
af forsgrger og begravelsesudgifter.

Erstatning for psykiske lidelser er ikke omfattet af erstatningsansvarsloven, men kan efter
retspraksis kraeves af den, som samtidig er blevet pafgrt en fysisk skade, f.eks. nar denne setter
skadelidte i en choktilstand eller forarsager angstanfald, jfr. UfR 1973.451 H (UfR 1973 B.
p. 305 ff.). Det antages dog yderligere, at den, der uden selv at lide fysisk overladt med fgje
har fglt sig i fare for at blive pafgrt en personskade og derved har féet et chok, kan krzve
erstatning herfor, jfr. Vinding Kruse, Erstatningsret p. 292. Endvidere antages det, at der kan
opnis erstatning, hvis den psykiske lidelse bliver pafart ved overvarelse af eller underretning
om na&rpargrendes alvorlige tilskadekomst eller dgd, jfr. von Eyvben, Norgaard & Vagner,
Erstatningsret p. 22 og p. 291, cfr. dog UfR 1988.166 H. Udviklingen i Sverige og Finland
synes at vare kommet l&ngere ad denne vej end dansk retspraksis.

Derimod ydes der ikke erstatning til den, der uden selv at have befundet sig i sddan n@rhed
af faren eller veere knyttet siledes til en person, der har veret udsat for personskade, bliver
chokeret ved at se resultatet af en miljpkatastrofe, f.eks. havfugles dgd som fglge af olieforure-
ning eller se en nyhedsrapport om dgdsfald i en provinsby som fglge af, at drikkevandet er
blevet forurenet med pesticider eller bakterier.

Erstatning for tab af forsgrger kan kreves af den efterladte ®gtefzlle, samle-
ver og bgrn, som faktisk har veret forsgrget af afdgde, jfr. von Eyben, Nor-
gaard & Vagner, Erstatningsret p. 244 ff. Undtagelsesvis kan ogsé foraeldre og
sgskende kr@ve forsgrgertabserstatning, jfr. Vinding Kruse, Erstatningsret p.
430 ff. Agtefzlle, samlever og bgrn kan kreve forsgrgertabserstatningen
opgjort efter reglerne 1 erstatningsansvarslovens §§ 13 og 14, mens andre
persongrupper ma dokumentere deres tab.

Der kan endvidere kreves erstatning for begravelsesudgifterne for den, som
rent faktisk har afholdt begravelsesudgifter, uanset om den pageldende har krav
pa forsgrgertabserstatning, jfr. erstatningsansvarslovens § 12.

1.2. Tingsskade
Nar forurening af miljget medfgrer personskade, vil der som regel forinden
vare sket en tingsskade, f.eks. forurening af jorden, hvorved der afgives sund-
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hedsfarlige dampe, eller forurening af drikkevandet, der forvolder sygdom. Men
ofte vil tingsskaden sta alene, uden at der tillige voldes personskade, idet der
gribes ind, inden denne fglgeskade indtrzder.

Erstatning for den tingsskade, der forarsages af forureningen, ma derfor anses
for miljperstatningslovens vigtigste retsfglge.

Tingsskade omfatter skade pa fast ejendom, herunder sdvel bygninger som grund, og pa
lgsgre, herunder dyr, planter og vand

Nar der sker tingsskade, vil der kunne kraves erstatning ikke alene for skaden
pé selve tingen, f.eks. korrosion af metaloverflader som fglge af udslip af
@tsende luftarter eller vasker, men ogsa det yderligere gkonomiske tab, der er
forbundet med tingsskaden, f.eks. driftstab for afbrak i produktionen, mens den
beskadigede maskine renoveres eller indtil en ny kan genanskaffes.

Erstatning for tingsskade efter bestemmelsen i miljgerstamingslovens § 2, nr. 2), forudsatter,
at der er sket en forurening, der falder ind under miljperstatningslovens § 1, herunder at
forureningen overstiger talegreensen, jfr. bemarkningerne til § 1 herom. Der skal endvidere
vare lidt et pkonomisk tab, og tabet skal vare en fglge af tingsskaden, siledes at der foreligger
den forngdne drsagsforbindelse Navnlig driftstab og andre fplgeskader kan endvidere kun
kreves erstattet, hvis de er ade@kvate fplger af forureningen. Endelig skal tabet have ramt en
erstatningsretligt veernet interesse. Disse almindelige betingelser for at kreve erstatning er
nzrmere omtalt nedenfor.

1.3. Andet formuetab
Som netop omtalt kan der ved sdvel personskade som tingsskade kraves erstat-
ning ogsa for deraf afledede skader og tab, f.eks. tabt arbejdsfortjeneste ved
personskade og driftstab ved tingsskade. Disse tab er indeholdt i miljgerstat-
ningslovens § 2, nr. 1) og 2).

Herudover indeholder § 2, nr. 3), udtrykkelig hjemmel til, at skadelidte ogsa
kan kreve erstatning for andet formuetab, uden at der er lidt samtidig person-
skade eller tingsskade.

Efter bestemmelsen kan der siledes ydes erstatning for det rene gkonomiske tab. Det er i
overensstemmelse med almindelige erstatningsretlige principper, men er fastsliet udtrykkeligt
for at undga modsetningsslutninger fra formuleringen af § 2, nor. 1) og 2).

Det gkonomiske formuetab skal som anfgrt ved omtalen af erstatning for tingsskade vere
en adekvat fplge af en forurening, der falder ind under afgransningen heraf i miljperstatnings-
lovens § 1.

Navnlig nar der ikke indtreeder personskade eller tingsskade, kan der rejses
spgrgsmal om, hvorvidt skaden har ramt en erstatningsretligt va&rnet interesse,
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og hvem der har denne erstatningsretligt v&ernede interesse og dermed kan rejse
erstatningskravet. Spgrgsmalet er uddybet n@rmere i punkt 2 nedenfor.

1.4. Rimelige omkostninger

Omkostninger, der er en adekvat fglge af personskade, tingsskade eller anden
formueskade, er omfattet af miljgerstatningslovens § 2, nr. 1)-3). Bestemmelsen
i § 2, nr. 4), omhandler derudover erstatning for rimelige omkostninger til
afvaergelse eller forebyggelse af skader eller til genopretning af miljget.

Bestemmelsen giver f.eks. adgang til dekning af omkostninger med henblik pa at afverge
eller begrense en skade, der er omfattet af miljgerstatningslovens § 2, nr. 1)-3). Det fglger
siledes af almindelige erstatningsretlige grunds®tninger, at skadelidte har en tabsbegrans-
ningspligt, og at skadevolder til gengzld ogsa ma erstatte de dermed forbundne omkostninger.
Det gelder ogsa, selv om foranstaltningerne slar fejl, saledes at skaden alligevel indtrzffer
eller ikke begrenses i omfang, nér skadelidte blot med fgje har afholdt omkostningerne i
tabsbegrensningsgjemed.

Det anfgres | bemearkningerne sp. 4750, at bestemmelsen giver mulighed for,
at der kan ydes erstatning for de rimelige omkostninger, der er forbundet med
at fjerne en forurening af almene goder, sasom luften og havet, f.eks. omkost-
ninger til undersggelse af det forurenede omrade og nermere analyse af de
forurenende stoffer pa kemiske laboratorier m.v. Det ma antages, at der i ud-
trykket rimelige omkostninger ligger et skerpet krav til pipasselighed med
omkostningerne, ud over hvad der fglger af tabsbegrensningspligten.

Ogsa i denne sammenhang opstir spgrgsmalet om, hvem der er berettiget til at foretage
foranstaltninger for at afvarge eller begrense en skade efter miljgerstatningslovens § 2, nr. 1)-
3) og dermed krzve omkostningerne hertil erstattet af den ansvarlige. Dette spgrgsmal ma
afggres pa grundlag af almindelige erstatningsretlige grundsztninger om den erstatningsretligt
beskyttede personkreds, jfr. nermere herom nedenfor.

Bestemmelsen i miljgerstatningslovens § 2, nr. 4), giver som anfgrt endvidere
mulighed for at krave erstatning for rimelige omkostninger til genopretning
af miljget.

Det anfgres i bemcerkningerne sp. 4751, at formalet med bestemmelsen er at give skadelidte
ret til at fi dekket de omkostninger, der er ngdvendige for at bringe miljget op pa samme
standard som forud for skaden (forureningen), dvs. ikke blot afvargeomkostninger, men ogsa
omkostninger til retablering af den uspolerede tilstand eller dog til at bringe tilstanden p3 vej
henimod den oprindelige tilstand.

Nar der ikke er sket personskade eller tingsskade, vil bestemmelsen i miljger-
statningslovens § 2, nr. 4), i almindelighed angé de almene goder. Hverken
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privatpersoner eller miljgorganisationer har radighedsret eller i gvrigt retlig
interesse i at kreve sddan genopretning af miljget, og de er dermed heller ikke
berettiget til at kreve erstatning for udgifter, de har afholdt eller gnsker at
afholde til afvargelse af forurening af eller til genopretning af miljget

Derimod vil miljgmyndighederne, der efter reglerne i miljpbeskyttelsesloven,
jfr. §§ 69-70, har ret eller pligt til at foretage afvargeforanstaltninger eller
genopretning af miljget, kunne kreeve de dermed forbundne omkostningerne
erstattet efter bestemmelsen.

Det anfpres i bemerkningerne sp. 4752, at bestemmelsen ikke indebarer, at omkostningerne
til afvaergelse eller forebyggelse af skader efter miljperstatningslovens § 2, nr. 1)-3), og ¢j
heller til genopretning af miljget i medfer af § 2, nr. 4), skal vare afholdt, fgr omkostningerne
kan kraves erstattet, og dette er da heller ikke et almindeligt krav i erstatningsretten. Det
anfgres dog videre l.c., at séfremt omkostningerne endnu ikke er afholdt, forudsztter bestem-
melsen, at den erstatningsansvarlige kan nzgte at udbetale noget belgb, fgr der er fort et
tilstrekkeligt bevis for, at belgbet vil blive anvendt til foretagelse af rimelige afvargeforan-
staltninger eller til genopretning af miljget. Dette krav kan dog n@ppe stilles, hvis erstatning
ellers kunne kraves for et tab i medfgr af miljperstatningslovens § 2, nr. 1)-3).

2. Vamet personkreds

Som anfgrt bestemmer miljperstatningslovens § 1, at loven gelder for skade,
der forvoldes ved forurening, og miljperstatningslovens § 2 preciserer herefter,
at skade omfatter formuetab og omkostninger, dvs. gkonomisk tab. Dermed er
det ogsa fastslaet, at erstatning kun kan kreves af den personkreds, som i gvrigt
i overensstemmelse med dansk rets almindelige erstatningsretlige regler hen-
fores til den vaernede personkreds. Udgangspunktet er herefter, at kun den
person, der selv har lidt det gkonomiske tab, kan kreve erstatning derfor, dvs.
ved personskade den skadelidte person selv og ved tingsskade den person, der
har en aktuel eller eventuel raddighedsret over den skadede ting eller faste
ejendom.

Der kan henvises til drgftelserne om sakdgarbegreppet i SOU:103, Del 1, p. 503 ff.

Fysisk skade pa person, ting, dyr eller fast ejendom, der forvoldes ved fysiske midler,
betegnes integritetskreenkelse, jft. Vinding Kruse, Erstatningsret, p. 85 og p. 305 f. Dette
dobbelte krav om den fysiske rsag og den fysiske virkning er ofte ikke opfyldt ved forure-
ningsskader, men dette er heller ingen betingelse for, at skaden anses omfattet af miljperstar-
ningslovens § 2.

Modstykket til integritetskr@nkelse er almindelig formueskade. Mens integritetskrenkelser-
ne altid rammer erstatningsretligt beskyttede interesser, jfr. Lene Pagter Kristensen og Mads
Bryde Andersen i Juristen 1992 p. 321, og det i reglen heller ikke volder vanskelighed at
afggre, hvem der er den vaernede person, kan det straks vare anderledes vanskeligt, hvis der
foreligger almindelig formueskade.
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2.1. Personskade

Ved personskade vil man som altafggrende hovedregel kun indrgmme erstat-
ningskrav for den person, som selv er kommet til skade, men som anfgrt oven-
for i punkt 1.1 anerkendes dog herudover erstatningskrav fra personer, som har
mistet en forsgrger, jfr. Vinding Kruse, Erstatningsret, p. 291, og fra den, der
har afholdt begravelsesomkostningerne.

2.2. Tingsskade

Ved tingsskade er det vanskeligere at afgr®nse, hvem der som skaderamt er
berettiget til at kr@ve erstatning for sit gkonomiske tab ved tingens beskadigel-
se.

2.2.1. Rddighedsret

Det antages i almindelighed, at sidan erstatning tilkommer den person, der har
en aktuel eller eventuel radighedsret over den beskadigede ting, men tillige
den person, der barer risikoen for tingens undergang eller beskadigelse, jfr.
princippet i fal § 54, smh. i det hele fremstillingen hos Vinding Kruse, Erstat-
ningsret, p. 298 ff.

2.2.2. Fordringsret

Uden for den vaermede personkreds falder herefter kreditorer, forretningsforbin-
delse, kunder og ansatte, som mister indtegter ved den umiddelbart indtradte
skade, men som alene kan stgtte deres forbindelse til skaden ved en fordrings-
ret over for den, der har radigheden over tingen.

Dermed ikke vare sagt, at de ikke kan kreve erstatning af deres kontraktspartner, hvis den
indtradte skade fgrer til misligholdelse af dennes kontraktlige forpligtelser, og der foreligger
et ansvarsgrundlag herfor efter almindelige obligationsretlige regler. Saledes kan skadevolder
alligevel komme til at erstatte dette tab som en del af den v@rnede persons adzkvate tab. Der
kan ogsa henvises til den nedenfor anfgrte dom UfR 1960.932 SH, hvor jernbaneselskabet i
sit erstatningskrav kunne medtage en del af sine omkostninger ved at undga tab for kunderne,
selv om jembaneselskabet maske ansvarsfrit havde kunnet suspendere transporterne, da
Limfjordsbroen i en periode ikke kunne passeres.

Om ansattes krav, ndr de mister Ignindtazgter, kan henvises til den ledende dom i UfR
1953.1028 H (TfR 1954.216) - chauffgr-dommen.

Spergsmalet har veret fremme i forbindelse med afbrydelse af forsyningsled-
ninger samfaerdselsveje og kommunikationslinier, jfr. Vinding Kruse, Erstat-
ningsret, p. 300 med de der anfgrte domme:

UfR 1940.117 VL: S/S Thomas pésejlede Limfjordsbroen ved Alborg ved en ansvarspi-
dragende fejlmangvre og matte betale erstatning herfor til broens ejer DSB. Broen blev
sparret i 5 dage, mens reparationen pagik, og M/S Avance krzvede erstatning hos S/S
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Thomas for det derved forvoldte tidstab, men fik ikke medhold deri, idet M/S Avance ikke
havde en sidan direkte interesse i at kunne passere Limfjordsbroen, at S/S Thomas kunne
palegges erstatningsansvar herfor.

Nasten samme situation forela i februar 1955, men med et andet resultat:

UfR 1960.932 SH: S/S Mormacfir pasejlede Limfjordsbroen ved Alborg ved ansvarspidra-
gende sejlads under hensyn til vindforholdene og matte betale erstatning herfor til broens
ejer DSB, dels for selve reparationen, men desuden for ekstraudgifter ved omlegning af
Jermbanetransporten og fargetjenesten over Limfjorden i de ca. 10 dage, reparationen
varede. Erstatningen for de indirekte tab blev dog fastsat skgnsmassigt, idet DSB ikke
havde spgt at begr@nse tabet over for kunderne, som ikke havde krav pd transporternes
gennemfgrelse til uforandret takst.

Fjemitslev - Ngrre Sundby - Frederikshavn privatbane, som havde overenskomst med
DSB om kegrsel over Limfjordsbroen, kravede erstatning hos S/S Mormacfir med ca.
100.000 kr. for sine ekstraudgifter ved transporternes gennemfgrelse, mens broen var
sparret, og fik skgnsmassigt tilkendt 75.000 kr.

Forskellen ligger i, at privatbanen havde en overenskomstmassig ret til at benytte Limfjords-
broen og dermed havde den en rddighedsrer over broen, som gjorde, at den var omfattet af den
vaernede personkreds.

Séfremt DSB og privatbanen havde valgt at indstille transporterne, mens Limfjordsbroen
var sparret, ville der ikke have vaeret mulighed for, at kunderne havde kunnet kreve erstatning
herfor hos jembanen for deres tab derved, og de ville heller ikke have kunnet kreve erstatning
hos S/S Mormacfir. Man kunne imidlertid ikke forlange, at jernbanen - hverken DSB eller
privatbanen - helt indstillede transporterne, men omkostningerne ved den ekstra service til
kundeme, at transporterne blev opretholdt til uzndret takst, matte bares af jernbanen selv.

I tilfelde af afbrydelse af forsyningsledninger, f.eks. strgmafbrydelse, har retspraksis i nogle
situationer ikke blot tilkendt erstatning til ledningsejeren for de med reparationen forbundne
omkostninger, men ogsa til erhvervsdrivende forsyningsmodtagere, jfr. de hos Vinding Kruse,
Erstatningsret, p. 300 f. anfgrte domme UfR 1938.159 @L, UfR 1962.190 VL og UfR 1972.
82 H, samt forudsztningsvis UfR 1973.844 VL og UIR 1967.699 VL, men modsat UfR
1959.708 VL. Om overgravning af forsyningsledninger i jorden kan i gvrigt henvises til Bo
von Eyben, Ansvar for graveskader. Denne retspraksis viser klart, at det har undtagelsens
karakter, ndr det tillades tredjemand at stgtte sin spgsmélskompetence over for skadevolder
alene pa en fordringsret.

Anderledes hvis skadevolder handler i skadeshensigt netop over for denne tredjemand, og
afbrydelsen af forsyningsledningen blot er midlet til at skade forsyningsmodtageren, jfr. von
Eyben, Ngrgaard & Vagner, Erstatningsret p. 228.

Til illustration af spgrgsmalet om den vernede interesse kan henvises til det fra Jan Hellner,
Skadestandsritt, Supplement p. 16, hentede eksempel, som ogsa er gengivet i Bet@nkning
1237/1992 p. 173 f.

Et badehotel ligger ved en attraktiv strand og har sdvanligvis p&n bel®gning i hele s@sonen
netop af denne grund. Kort inde i s®sonen bliver kysten pa den strekning, hvor stranden
ligger, ramt af en alvorlig olieforurening, sdledes at stranden ikke kan benyttes, og g®sterne
udebliver.
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1) Ejer hotellet stranden, kan hotellet fi erstatning for sivel den direkte skade som det drifts-
tab, der er en fplge af, at gesterne svigtede hotellet.

2) Ejes stranden af staten eller tredjemand, saledes at hotellet har en overenskomst med dem
om, at hotellets gaster kan benytte stranden og de derpd varende indretninger ud over,
hvad der fglger af gldende regler om almenhedens adgang til at fzrdes langs stranden, er
resultatet det samme som anfgrt under 1).

3) Har hotellet hverken ejendomsretten til stranden eller en s@rlig aftale om rddigheden
derover til fordel for hotellets gaster, ma tilfzldet formentlig sidestilles med den generelle
afbrydelse af forsyningsledninger og samferdselsveje, jfr. UfR 1940.117 VL om Lim-
fjordsbroen, saledes at hotellet ikke kan krzve erstatning for sit tab.

4) De ansatte kan krave deres Ign i opsigelsesperioden, og i de i punkt 1) og 2) anfgrte
situationer kan hotellet indirekte krzve erstatning for den forg®ves udgift hertil, men ikke
i noget tilfelde kan de ansatte selv krave erstatning for yderligere lgntab.

5) Kreditorer og forretningsforbindelser, som lider tab, fordi hotellet ikke kan opfylde sine
gkonomiske forpligtelser, kan heller ikke i1 noget tilfzlde kr@ve erstatning herfor hos
skadevolder. Det samme galder forretningsforbindelsers tab af indtjening, som ikke stgttes
pa allerede indgdede aftaler, men alene pé forventningen til drets omsztning.

Jfr. i overensstemmelse hermed Basse, Tonnesen & Wiisbye, Miljgerstatningsloven, p. 47 f.

2.2.3. Organisationer

Det anfgres i bemarkningerne sp.4751, at det ikke i almindelighed er hensigten
at give miljgorganisationer og andre private organisationer adgang til at fa
erstattet omkostningerne til genopretning af miljget, nar der er sket forurening
af almene goder som f.eks. luften og havet.

Spergsmalet er ligeledes omtalt i Betwnkning 1237/1992 p. 142 ff. og bemerkningerne sp.
4725 f. og sp. 4733 under henvisning til dommen UIR 1988. 878 VL og med bemarkning
om, at private organisationer allerede efter den g&ldende retstilstand i serlige tilfelde er blevet
anerkendt som erstatningsberettigede. Det anfgres l.c., at i et sddant og andre tilsvarende
tilfelde vil private organisationer kunne krave erstatning efter bestemmelsen i miljgerstat-
ningslovens § 2. Den citerede afggrelse, der er omtalt i Betenkning 1237/1992 p. 63 £,
omhandlede fglgende tilfelde:

UfR 1988.878 VL: En sportsfiskerforening havde udsat fiskeyngel i Starup bk i overens-
stemmelse med en af fiskeriministeriet godkendt plan for kommunen i henhold til fersk-
vandsfiskerilovens § 49. Omkostningerne herved blev afholdt af foreningen, men dens
medlemmer havde ikke fiskeretten i bazkken, som i gvrigt ikke gav egentlige fiskemulighe-
der. En gardejer var ansvarlig for ajleudledning til baekken, hvorved fiskene nedstrgms blev
drebt.

Uanset sportsfiskerforeningen ikke havde fiskeretten, fandt retten dog, at foreningen,
under hensyn til de samfundsmassige interesser, som er knyttet til bevarelse og forggelse
af fiskebestanden i ferskvandslgbene, havde en af erstatningsreglerne beskyttet interesse,
og foreningen fik derfor en skgnsmassig erstatning pa 7.500 kr. for de afholdte omkostnin-
ger ved genudsatning af fiskeynglen.
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Denne afggrelse ma betragtes som en sn@ver udvidelse af den vernede interesse. Som anfgrt
af sportsfiskerforeningen under sagen ville det stride mod retsbevidstheden, hvis foreningen
ikke kunne fa erstatning for de forgeves afholdte omkostninger, saledes at foreningen uden
tab kunne udsztte ny fiskeyngel til erstatning for den yngel, der havde lidt fiskedgden.

Safremt en miljgorganisation eller interessegruppe efter en forureningsskade
skulle gnske at patage sig at ville genoprette miljget og derfor vil kreve de
dermed forbundne omkostninger erstattet af den ansvarlige forurener, er det
ikke tilsigtet, at miljperstatningsloven skulle indeholde hjemmel dertil.

Der kan endvidere henvises til diskussionen i SOU 1996:103, Del 1, p. 513 ff. og konklusio-
nemne p. 526 ff., hvorefter det foreslds, at organisationer skal have ret til at udtale sig i miljgsa-
ger og i et vist omfang have adgang til at klage over afggrelser i miljgsager. Det kan indebzre,
at en miljgorganisation indirekte rejser en sag, nemlig ved klage over, at der ikke gribes ind
over for forurening eller gives tilladelser, som miljgorganisationen ikke finder rigtige.

Derimod vil man heller ikke i det foreliggende udkast til miljobalk i Sverige indrgmme
organisationerne en egentlig partsstatus som repr&sentant for almenheden og dermed indeha-
ver af en veernet interesse.

2.3. Anden formueskade

Anden formueskade indtrzder, ndr der ikke samtidig sker personskade eller
tingsskade. Det kan da vare s®rlig vanskeligt at afggre, hvem der som skadelidt
er vernet af erstatningsreglerne, jfr. bemarkninger i punkt 1.3.

Badehotellets tab som anfgrt i punkt 2.2.2, anfgres i Betenkning 1237/1992 p. 173 f. til
illustration heraf, men bgr rettelig henfgres til afgrensning af den v&rnede personkreds ved
tingsskade, nemlig olieforureningen af kysten.

Det er vanskeligt at finde eksempler pa rene formueskader, uden at der foreligger en eller
anden form for person- eller tingsskade. Sker der imidlertid olieforurening til havs med risiko
for, at olien driver ind pa stranden ved badehotellet eller dog forurener vandet ud for badeho-
tellet, vil der snarere foreligge en ren formueskade, nér hotellets gaster annullerer allerede
afgivne bestillinger og l&gger deres sommerophold et andet sted, idet de bliver ngdt til at
disponere straks og ikke kan afvente, om faren driver over.

Der vil ogsa foreligge en ren formueskade, hvis forureningen bestar i ilde lugt fra havet,
som ikke indebarer sundhedsfare, men som alligevel far hotelg®sterne til at svigte hotellet.
Beror lugten pd, at der er udledt stoffer til havet, som far planter til at dg og ga i forrddnelse,
kan der vare grundlag for at statuere ansvar.

Det kan ikke udelukkes, at hotellet vil kunne kreve erstatning for sit driftstab
i den nzvnte situation, hvis stranden ejes af eller rddigheden derover tilkommer
hotellet, nar der har varet en narliggende og konkret fare for, at forureningen
ville ramme dette erstatningsretligt beskyttede gode, saledes at de potentielle
gasters reaktion har varet velbegrundet.
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En tilsvarende udvidelse af erstatningsomradet ses ved truende personskader, hvor der indtre-
der chok i forbindelse med, at den pdg&ldende med fgje har fglt sig i fare for at blive pafart
en personskade, jfr. punkt 1.1. Ved de almindelige formueskader mé det dog antages, at der
skal endnu mere til, fgr der kan kreves erstatning i sidanne situationer.

Det anfgres | bemerkningerne sp. 4750, at hvor et driftstab ikke har forbindelse med
tingsskaden, kan der ikke ydes erstatning efter miljgerstatningslovens § 2, nr. 2), men eventu-
elt efter besternmelsen i nr. 3). Dette kan give anledning til misforstdelser og sammenblanding
af forskellige erstatningsbetingelser, idet kravet om, at der skal foreligge drsagsforbindelse
mellem den ansvarspadragende adferd og skaden, skal vere opfyldt bade i nr. 2- og nr. 3-
situationerne. Foreligger en tingsskade, er opgaven at identificere det eller de deraf fglgende
gkonomiske tab og yderligere at konstatere, om tabene har ramt den vemede personkreds. Det
skal hertil bemarkes, at det ikke er udelukket, at flere samtidig har en varnet interesse i
anledning af samme tingsskade, saledes som det f.eks. var tilfeldet i UFR 1960. 932 SH; men
det er ogsd muligt, at man kan betragte samme ansvarspadragende handling som to adskilte
begivenheder i forhold til to forskellige skadelidte, hvoraf den ene lider tingsskade, der ikke
i sig selv far nogen fglgevirkning for andre, mens den anden udsattes for en ren formueskade.
Det kan vere denne situation, der hentydes til i bemerkningerne 1.c.

Man vil vere uden for den v&mede personkreds ved den rene formueskade, der
bestar i forurening af havet, herunder udledning af kvalstofholdige stoffer, som
medfgrer iltsvind, der reducerer fiskenes antal og stgrrelse, sdledes at de fiskere,
der er vant til at fa deres udkomme fra de pdgeldende farvande, far reduceret
deres fangstresultat eller helt méa opgive erhvervet.

Noget andet er, at det ogsd kan vare meget vanskeligt at lokalisere en skadevolder, nar skaden
skyldes de diffuse skader ved mange i sig selv uskadelige bidrag til den samlede forurenings-
effekt.

3. Arsagsforbindelse og Adzkvans

3.1. Arsagsforbindelse

Det er en almindelig betingelse for at kreve erstatning, at der er arsagsforbin-
delse mellem den ansvarspadragende adfzrd og den skete skade, jfr. Vinding
Kruse, Erstatningsret, p. 136 f., og von Eyben, Nporgaard & Vagner, Erstat-
ningsret p. 279. Som dér anfert stilles arsagsbetingelsen ikke blot ved erstat-
ningsansvar, der beror pa skadevolderens uforsvarlige adferd, men ogsa hvor
skadevolderen er underkastet et rent objektivt ansvar.

Grundl®ggende er arsagsbetingelsen et krav om, at den ansvarspidragende handling eller
undladeise er conditio sine qua non, dvs. at skaden ikke var indrrddt, hvis den pdgeeldende
adfeerd ikke var udfprt, jfr. Vinding Kruse, Erstatningsret, p. 137.

Det er ikke vanskeligt at begrunde arsagsbetingelsen inden for erstatningsretten, nar skaden
ikke sker. Der kan ikke pAlzgges erstatningsansvar, blot fordi der er handlet ansvarspidragen-
de. Der skal ogséd vare sket en skade og vare lidt et tab. Men selv om der er sket en skade,
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som kunne vare forvoldt ved den ansvarspadragende handling, kan der kun kraves erstatning
hos den herfor ansvarlige person, hvis netop dennes handling er &rsag til den skete skade. Der
er ikke i dansk ret hjemmel til at pal&gge erstatning eller bod eller en tilsvarende pkonomisk
reaktion over for den, der tilfldigvis ikke bliver skadevolder, uanset hans adfzrd var egnet
til at pAdrage ham erstatningsansvar.

Inden for strafferetten er det derimod der kriminelle forseet, der er afggrende for, at man kan
padrage sig strafansvar. Realiseres gerningsindholdet imidlertid ikke fuldt ud, straffes for
forsog, ift. straffelovens § 21.

Er der flere af hinanden helt uafhangige arsager, hvor man klart kan konstatere, hvilken af
disse arsager der har fort til skaden, og sdledes at det ligeledes er klart, at den eller de gvrige
arsager ikke har haft nogen indflydelse pa skaden, fastholdes arsagsbetingelsen fuldt ud.

Der opstér derimod vanskelige spgrgsmal, hvis der foreligger flere arsager til samme skade.
Det antages siledes, at det ikke er nogen betingelse pi erstatningsansvar, at den ansvarspadra-
gende handling er eneste drsag eller dog hoveddrsag til skaden og tabet. I sé fald giver
conditio sine qua non ikke tilstrzkkelig vejledning for drsagsbetingelsen.

3.1.1. Flere drsager

Ofte vil en rekke faktorer med en vis tidsmassig sammenhang i stgrre eller
mindre grad indvirke pa skadens indtreden eller dog pa tidspunktet for skadens
indtreden eller dens omfang. Huvis flere af hinanden uath@ngige skadeséarsager
hver for sig var egnede til at hidfgre hele skaden, foreligger flere konkurreren-
de skadesarsager. Hvis skadesirsagerne supplerer hinanden, sdledes at ingen
del af skaden kan udskilles som hidfgrt af den ene arsag alene, men de heller
ikke hver for sig kunne have hidfgrt hele skaden, foreligger flere samvirkende
skadesarsager. Dette er den hyppigste situation, nar der er flere skadesarsager.

Inden for de konkurrerende og samvirkende skadesdrsager er der mange undervarianter,
herunder sammenstgd mellem ansvarlige og hendelige drsager og mellem faktiske og
hypotetiske drsager, jfr. Vinding Kruse, Erstatningsret, p. 144 ff.

Det antages, at flere konkurrerende og samvirkende arsager, der faktisk med-
virker til at hidfgre skaden, bliver solidarisk ansvarlige for hele skaden. Det
er ogsa tilfeldet, selv om der er forskel pa den styrke, hvormed de forskellige
arsager pavirker den endelige skade.

Er den ene af flere samvirkende arsager af helt underordnet betydning, kan der dog vare tale
om at se bort fra den som ansvarspadragende drsag til skaden og anse den anden skadevolder
for enedrsag.

Det mi endvidere bemarkes, at disse regler alene angér forholdet mellem skadelidte og
flere skadevoldere. Nir flere skadevoldere er palagt solidarisk ansvar, vil der vare mulighed
for gennem deres indbyrdes regres at fordele ansvaret mellem dem efter de nzrmere omstzn-
digheder ved deres adferd. Ogsa ersratningsansvarslovens § 25 kan have betydning for den
indbyrdes regres mellem flere skadevoldere.
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Séafremt den ene af flere konkurrerende arsager nér at fa sin fulde virkning,
saledes at skaden er sket, nar den anden arsagsvirkning indtreffer, péfgres der
ikke skadelidte noget yderligere tab, og allerede af den grund kan der ikke
kraves erstatning hos arsag nr. 2. Spgrgsmalet er imidlertid, om der kan kraeves
erstatning hos arsag nr. 1.

Er den faktisk indtradte arsag hwndelig, og er der ikke hjemmel til pa objektivt grundlag at
palzgge nogen ansvaret derfor, vil skadelidte ikke fi erstatning for tabet, som ovenfor anfgrt
heller ikke hos den ansvarlige for den hypotetiske arsag, selv om der métte kunne pévises et
ansvarsgrundlag for denne.

Er der omvendt knyttet et ansvarsgrundlag til den forst indtradte rsag, men indtreffer
derefter en h@ndelig begivenhed, som alligevel ville have fgrt til den samme skade, kan det
siges, at skaden ville vare sket alligevel, men uden at skadelidte kunne drage nogen til ansvar
derfor, og derfor er drsag nr. | ikke drsag i erstatningsretlig forstand. Er drsag nr. 2 derimod
en ansvarlig drsag, som imidlertid ikke kan drages til ansvar, da den alene er en hypotetisk
arsag, ma den farste &rsag, som faktisk hidfgrie hele skaden, tilsvare erstatningen alene, idet
man ellers ville betage skadelidte et berettiget erstatningskrav mod den senere ansvarlige
skadevolder. Dette antages da ogsa som hovedregel af Vinding Kruse, Erstatningsret, p. 145
ff.

Nogle eksempler fra den traditionelle erstatningsret kan illustrere disse regler.

En fodg®nger A bliver pakgrt pa landevejen af en flugtbilist B og dgr straks af sine kva-
stelser. FA minutter senere bliver den nu afdgde A kgrt over igen af en bilist C, der ikke
opdager, at A ligger pa vejbanen. Kun B skal betale erstatning til A’s efterladte.

Er der den mindste tvivl om, hvorvidt A var dgd, da han bliver ramt af C, vil B og C
blive palagt solidarisk ansvar.

Huvis A ikke straks dgr af sine kvastelser, men bliver bragt pa hospitalet, hvor l&gen L
giver A en fejlinjektion, siledes at A dgr af denne og ikke af sine kvastelser, vil man
alligevel pAlzgge B erstatningsansvaret, hvis der var en til vished grensende sandsynlighed
for, at A alligevel ville vare dgd af sine kvastelser, og i sa fald vil L nzppe blive gjort
medansvarlig, selv om fejlinjektionen maétte vare en lzgefejl. Det er saledes B, der betrag-
tes som drsag, og lzgefejlen betragtes blot som en betydningslgs detalje i den méde, hvorpa
skaden skete.

Viser det sig ved obduktionen af A, at A led af en uhelbredelig sygdom, som med
sikkerhed ville have medfgrt dgden i lgbet af meget kort tid, vil denne h@ndelige, hypoteti-
ske drsag betyde, at de efterladte ikke lider noget forsgrgertab, og der vil alene skulle
betales erstatning for begravelsesomkostningerne.

Inden for miljgerstatningsretten opstér disse problemer kun sjzldent. Ved
forurening af jord eller vand vil enhver forureningsma&ngde gge forureningsgra-
den og dermed skaden, saledes at der foreligger samvirkende skadesarsager,
der pélegges solidarisk ansvar, f.eks. hvis flere virksomheder uafhangigt af
hinanden udleder forurenet spildevand til samme vandlgb.

Har en virksomhed, der er underkastet objektivt ansvar, forarsaget en forure-
ning i samspil med naturkrafterne, siledes at disse optreder som den skades-
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udlgsende begivenhed, er udgangspunktet, at virksomheden anses som arsag til
skaden og dermed ma erstatte skaden.

Som anfert i bemarkningerne sp. 4755 ma ansvar efter miljgerstatningsloven i en sddan
situation dog forudsztte, at der er tale om en forudsigelig eller forudberegnelig naturbegiven-
hed. En virksomhed vil siledes kunne padrage sig et objektivt ansvar, hvis den udlgsende
faktor er en naturbegivenhed, der optr&der med regelmassige mellemrum, f.eks. frost, storm,
betydelig nedbgr osv.

Hvis der derimod er tale om naturkatastrofer, sdsom jordskalv, orkaner, tyfoner eller
lignende force majeure-tilfelde, ifaldes der ikke ansvar. Dette antages ogsa nar der i gvrigt kan
palegges ansvar pa objektivt grundlag, jfr. von Eyben, Nprgaard & Vagner, Erstatningsret,
p. 126 f. med note 49. En afvigende opfattelse synes dog at komme til udtryk i Miljgstyrelsens
Betcenkning nr. 2/1996, p. 95 f., men dér er gkonomiske krav heller ikke begrundet i traditio-
nelle erstatningsretlige regler.

3.1.2. Diffuse skader

Som tidligere nazvnt kan en arsag vere af en sd underordnet betydning, at man
ser helt bort fra den som ansvarspiddragende &rsag til skaden. Hvis alle &rsager
hver for sig er af underordnet betydning, siledes at der kan peges pa, at den
enkelte virksomhed sammen med et stort antal mulige, men ret ubestemmelige
skadevoldere er arsag til den samlede skade, foreligger en sékaldt diffus skade,
f.eks. »skovdgd« forvoldt af bilers og fabrikkers giftudslip eller »fiskedgd«
forvoldt af udvaskning af landbrugets forbrug af ggdning.

I udkast til jordforureningslov i\ Miljpstyrelsens Betenkning nr. 2/1996
besternmes det i § 42, stk. 1, 2. pkt., at der ikke kan meddeles pabud til en
forurener, hvis det ma antages, at denne kun har bidraget i ubetydelig grad til
forureningen. Der tznkes herved navnlig pa fladeforureningerne, der fgrer til
de diffuse skader. Herudover bestemmer jordforureningslov § 2, stk. 2, udtryk-
keligt, at loven ikke omfatter eventuelle fladeforureninger, der sker som fglge
af landbrugets spredning af stoffer og produkter i overensstemmelse med
generelle regler om anvendelse af sddanne stoffer og produkter.

Miljgansvarsforsikringen ggr i henhold til forsikringsbetingelsernes § 3,
litra n), undtagelse fra dekning i tilfzlde af skade som fglge af syreregn og
udledning af n@ringssalte og andre tilsvarende forureninger, hvor den skadelige
virkning skyldes den samlede virkning af forurening fra en r&kke forurenings-
kilder, jfr. herom AFSNIT 11, punkt 3.1.

3.2. Ad=kvans

Det er en anden almindelig betingelse for at kreve erstatning, at den skete skade
er en ad@kvat fglge af den ansvarspadragende adfzrd, jfr. Vinding Kruse,
Erstatningsret, p. 153, og von Evben, Ngrgaard & Vagner, Erstatningsret p.
283. Som anfgrt hos Vinding Kruse, Erstatningsret, p. 136 f., stilles ad&kvans-
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betingelsen ikke blot ved erstatningsansvar, der beror pa skadevolderens
uforsvarlige adferd, men ogsa hvor skadevolderen er underkastet et rent objek-
tivt ansvar.

Nar erstatningsansvar pal®gges for culpgs adferd, anses skaden som en adekvat fplge af
handlingen, ndr risikoen for skade er blevet forpget ved den uagtsomme handling, jfr. von
Eyben, Nprgaard & Vagner, Erstatningsret p. 283, jfr. tilsvarende Vinding Kruse, Erstatnings-
ret, p. 159. Dermed har man forladt det traditionelle péregnelighedskriterium.

Nér der palegges erstatningsansvar pa objektivt grundlag, m& man formulere
adekvansbetingelsen saledes, at der kun foreligger en adaekvat skade, hvis
skaden er fordrsaget af de farlige egenskaber ved handlingsomrddet, som har
fort til at palegge dette et objektivt ansvar, jfr. Vinding Kruse, Erstatningsret,
p- 177. Inden for miljperstatningslovens rammer betyder det, at det objektive
ansvar kun finder anvendelse, hvis skaden er en fglge af den aktivitet, der er
arsag til, at virksomheden er optaget i bilaget til loven.

Som anfgrt i punkt 2 udtales det i bemeerkningerne sp. 4752, at denne sammenha&ng med den
aktivitet, der er drsag til, at virksomheden er optaget i bilaget til loven, tillige er en betingelse
for, at virksomheden i det hele taget kan ifalde det objektive ansvar i medfer af miljgersrat-
ningsloven. Adekvansbetingelsen er dermed pr. definition opfyldt, nér det forst er konstateret,
at miljperstatningsloven finder anvendelse.

4. Bevisbyrde

Det pahviler i almindelighed skadelidte at fgre bevis for, at den, der ggres
ansvarlig for skaden, har udvist en adferd, der er ansvarspadragende for den
pageldende, og som har varet arsag til den skete skade. Som anfert i bemeerk-
ningerne sp. 4754, er det ogsa tilfeldet, nar der skal pélegges ansvar for en
forurening i medfgr af miljgerstatningsloven.

Den lempelse i bevisbyrden, som var en vesentlig begrundelse for at indfgre det objektive
ansvar for de forureningsskader, der er omfattet af miljgerstatningsloven, jfr. bemarkningerne
sp. 4722, kommer saledes alene skadelidte til gode for s vidt angar ansvarsgrundlaget, hvor
det ikke er ngdvendigt at kunne dokumentere, at skadevolder har handlet uforsvarligt.

4.1, Skadearsag

Hvis skadelidte vil drage nytte af den lempelse, der ligger i miljperstatningslo-
vens objektive ansvar, ma skadelidte bevise, at skaden er forvoldt af en virk-
somhed, som er optaget i bilaget til loven, og beror pa netop den aktivitet, der
er arsag til, at virksomheden er optaget i bilaget til loven. Denne betingelse er
n&rmere gennemgaiet i AFSNIT 3.

66



4. Bevisbyrde

Beviset kan f.eks. fores ved at pavise forurenende stoffer i jorden eller vandet hos skadelidte,
som anvendes eller produceres hos den pastdede skadevolder. Kan der gives en forklaring p4,
hvorledes de forurenende stoffer er kommet i jorden eller vandet hos skadelidte fra den pasta-
ede skadevolder, f.eks. som fglge af et udslip til den almindelige kloakledning uden foreskre-
vet rensning, vil skadelidte i almindelighed have Igftet bevisbyrden, siledes at det herefter
bliver virksomheden, der skal godtggre, at skaden alligevel ikke er forvoldt pd denne made.

4.2. Skade og Tab

Der er intet belgbsmessigt maksimum for det erstatningskrav, skadelidte kan
kreve erstattet pad grundlag af miljgerstatningsloven, men pa den anden side
giver miljgerstatningsloven heller ingen lempelse i den almindelige erstatnings-
retlige regel om, at skadelidte skal bevise ikke blot, at der er sket en skade, men
ogsd omfanget af det gkonomiske tab, skaden har pafgrt ham.

De skader, der kan kraeves erstattet, nr der kan kraves erstatning i medfer af miljgerstarnings-
loven, er gennemgdet i punkt 1, men er i gvrigt i overensstemmelse med dansk rets almindelige
regler om erstatningens omfang, nir der krzves erstatning for en sket skade.

Uanset det ikke fremgar af miljgerstatningslovens § 2 eller andre bestemmelser
1 loven, er skadelidte forpligtet til at sgge at begranse tabet, jfr. von Eyben,
Ngrgaard & Vagner, Erstatningsret p. 219, siledes at det undgdelige tab ikke
kan kraves erstattet.

Heri ligger pa den ene side, at skadelidte ikke kan fa tilkendt erstatning hos
skadevolderen for den skade, der kunne vare undgdet, ved at skadelidte selv i
tide ivaerksatte afvaergeforanstaltninger, men pa den anden side kan skadelidte
heller ikke fa erstatning for afvargeforanstaltninger, der har varet ungdvendige
eller dog er gaet vesentligt videre end pékravet.

VLD 08/03 1985: En ansat pa en maskinstation var ansvarlig for brand i maskinstationens
giftlager. Kommunen afholdt som selvhjelpshandling uden forudgaende pabud til maskin-
stationen ca. 200.000 kr. til flemnelse af resterne fra giftlageret til affaldsbehandlingsanlzg.
Uanset kommunens selvhjelpshandlinger havde varet berettigede, og at man under hensyn
til sagens hastende karakter havde kunnet disponere uden fgrst at meddele pabud, fandtes
de trufne foranstaltninger at gi vasentligt ud over, hvad der var ngdvendigt, hvilket bl.a.
fandtes begrundet i, at kommunen ikke havde radfgrt sig med maskinstationen om de
ngdvendige afvargeforanstaltninger. Maskinstationens erstatningsansvar blev derfor
reduceret til 40.000 kr. [8. afd. B 1141-80]

VLD 08/06 1990: Efter brand hos en landmand mente kommunen, at landmandens lgg var
blevet forurenet med bek@mpelsesmidler og derfor métte betragtes som kemikalieaffald,
som kommunen meddelte landmanden pabud om at fjerne som sddant. Landmanden
efterkom ikke straks pabudet, hvorefter kommunen ivarksatte selvhjzlpshandling. Kom-
munen havde ikke dokumenteret, at der var tale om kemikalieaffald, eller oplyst om
dispensationsmuligheder, og da omkostningerne selv i det varst tenkelige tilfelde ikke
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stod i rimeligt forhold til forureningsfaren, var kommunens pabud ugyldigt, og kommunen
havde ikke krav pa at f noget belgb refunderet hos landmanden. [7. afd. B 632-86]

Se ogsa landsrettens dom i:

UfR 1997.129 H: Tomrermester S solgte i 1978 en ejendom til kommune K for 1,8 mio.
kr. K videresolgte i 1988 ejendommen til et boligselskab for 4,1 mio. kr. Under byggeriet
konstateredes olie- og tjzreforurening pa grunden, og K kra@vede erstatning hos S for
oprensningsomkostningerne 3,15 mio. kr., subsidizrt forholdsmassigt afslag.

S havde ikke padraget sig erstatningsansvar, men mangler ved ejendommen gav anled-
ning til et forholdsmassigt afslag, som landsretten fastsatte til 800.000 kr. under hensyn til,
at omkostningerne var blevet vasentligt forgget som fglge af, at byggeriet var pabegyndt
inden oprensningen blev foretaget.

Hgjesteret frifandt derimod S pa grund af passivitet fra K’s side.

Det er ikke ganske afggrende, om afvaergeforanstaltningerne lykkes. Det kan kun kraves, at
omkostningeme er afholdt med fgje, saledes at skadelidte havde grund til at tro, at de omkost-
ninger, han ville afholde, ville v&re mindre end den deraf fglgende reduktion af tabet.
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AFSNIT 3

Ansvar

Miljgerstatningsloven

§ 3. Den, der som led i erhvervsmzssig virksomhed eller offentlig aktivitet,
der er anfart i bilaget til loven, forarsager en forurening, skal erstatte den
skade, som forureningen medfgrer.

Stk. 2. Ansvar efter stk. 1 indtrzeder ikke, hvis skaden skyldes, at aktivi-
teten er udgvet i overensstemmelse med ufravigelige forskrifter, der er
fastsat af en offentlig myndighed.

1. Objektivt ansvar

1.1. Miljgerstatningsloven
Miljperstatningslovens § 3 fastslar, at der er et rent objektivt ansvar for den
forureningsskade, der er omfattet af loven. Dette er formuleret i § 3, stk. 1, pa
den made, at forureneren skal erstatte den skade, forureningen medfgrer.
Det fglger heraf, at skaden skal erstattes uden hensyn til skyld. Der stilles
sdledes ikke krav om, at forureningen eller den deraf fglgende skade kan tilreg-
nes forureneren som fors®tlig eller vagtsom, og skadelidte undgdr derved
besveret med at skulle bevise culpa hos forureneren.

Derimod sker der ikke en lempelse dansk rets gvrige almindelige betingelser for at pilegge
erstatningsansvar. Det fglger saledes af miljperstatningslovens § 2, at der skal vare sket en
skade, og som anfgrt ved bemarkningeme til denne bestemmelse pahviler det skadelidte at
dokumentere, at sidan skade er sket og det gkonomiske tab, der er lidt i den anledning. Det
felger endvidere af ordene i § 3, stk.1, at den sarlige virksomhed, der er pélagt det objektive
ansvar, skal vere drsag til denne forureningsskade, og skaden skal vare en ad@kvat fplge
deraf.

Begrundelsen for at indfgre det objektive ansvar for forureningsskader angives i Berenk-
ning 1237/1992 at vaere hensynet til at sikre, at erstatningskrav i anledning af en forurenings-
skade kan blive gennemfgrt over for forureneren, uden at skadelidte skal udsattes for vanske-
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ligheder med at Igfte bevisbyrden for, at forureneren har gjort sig skyldig i uforsvarlig adferd
og derved har handler culpgst. Denne begrundelse kan dog kun fgre til at indfgre et culpaan-
svar med omvendt bevisbyrde. Et rent objektivt ansvar mé begrundes med gnsket om at
palegge forureneren erstatningsansvar ikke blot i tilfzlde, hvor det henstir som usikkert, om
den udviste adferd kan karakteriseres som forsvarlig, men endog i tilfzlde, hvor det er klart,
at der ikke er noget at bebrejde den pagzldende.

Et sidant ansvar kan siges at vaere udtryk for forurener betaler-princippet, men Miljgerstat-
ningsloven kan lige sé lidt som miljpbeskytrelsesloven, jfr. INDLEDNINGEN, punkt 3.4, siges
at hylde forureneren betaler-princippet. Miljperstatningsloven har ogsa kun palagt visse
virksomheder objektivt ansvar for forureningsskader.

Det objektive ansvar er derfor snarere begrundet i et kompromis mellem gnsket om at
lovfaeste forureneren betaler-princippet for alle forureningsskader, jfr. bemerkningerne sp.
4721, og hensynet til de forurenere, som ikke har forarsaget forureningen ved en erhvervs-
massig virksomhed af s®rlig farlig karakter. Princippet har dermed visse lighedspunkter med
Henry Ussings doktrin om objektivt ansvar for farlig bedrift, som blev udviklet i disputatsen
Skyld og Skade 1 1914, men aldrig fandt universel tilslutning i den ulovbestemte erstatningsret,
jfr. om denne risikoafvejning bemerkningerne sp. 4729.

1.2. Jordforurening

Som anfgrt i INDLEDNINGEN, punkt 5, tilsigter det foreliggende udkast til
Jordforureningslov pa en rekke punkter at sikre, at navnlig miljgmyndighederne
kan fa afholdte omkostninger refunderet af forureneren, nir det skgnnes, at
der har varet behov for at meddele pabud om undersggelser, afvergeforanstalt-
ninger eller oprensning efter en befrygtet eller konstateret forurening, fgrst og
fremmest i tilfelde af at forureneren ikke efterkommer péabudet, saledes at
miljgmyndighederne selv mé udfgre disse foranstaltninger og kr@ve erstatning
for de hermed forbundne omkostninger hos forureneren.

Jordforureningsudvalgets udkast til lovforslag om jordforurening regulerer ikke forurening
med formueretlige erstatningsregler, men tilsigter alligevel at gennemfgre regler, der for
forureneren eller den, der ejer en ejendom, hvorfra der udgar forurening, mé opfattes som et
objektivt ansvar for denne forurening og saledes en mere universel lovfestelse af forureneren
betaler-princippet, i hvert fald i det omfang offentlige hensyn kraver, at forureningen fjernes,
begranses eller udbredelsen kontrolleres.

Det hedder herom i udkast til lov om jordforurening, § 41:

§ 41. For forureninger, der sker den [1. oktober 1997] eller senere, meddeler miljgmyndig-
heden jfr. § 40, pabud til forureneren om at fjerne en konstateret forurening og genoprette
den hidtidige tilstand eller at foretage andre afhjelpende foranstaltninger. Pabud kan
meddeles, uanset hvordan forureningen er sket, jfr. dog stk. 2, nr. 4.
Stk. 2. Som forurener anses:
1) Den, der i erhvervsmassigt eller offentligt gjemed drev den virksomhed eller anvendte
det anlaeg, hvorfra forureningen hidrgrer;
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2) Ejere af ejendomme med forurenende olietankanlag, der helt eller delvis anvendes til
boligopvarming, sifremt anlegget har veret brugt af den pagaldende ejer;

3) Udlejeren af fast ejendom, safremt lejeren er forurener som navnt i nr. 1), og denne
ikke efterkommer et pabud efter indskarpelse eller politianmeldelse.

4) Andre, der har forarsaget forurening, sifremt forureningen skyldes uforsvarlig adferd
eller en adferd, der er omfattet af strengere ansvarsregler ifglge anden lovgivning.

Stk. 3. Pabud kan ikke meddeles, hvis der er get 30 ar eller mere fra tidspunktet for
ophgret af den aktivitet eller undladelse, der forarsagede forureningen.

Kernen i denne bestemmelse er, at pdbud kan meddeles forureneren, og det er derfor vigtigt,
hvorledes § 41, stk. 2, afgrenser forureneren. Dette har ogsa betydning i andre bestemmelser
i det foreliggende udkast til jordforureningsiov, jfr. f.eks. § 45:

§ 45. Miljgmyndigheden kan endvidere pabyde forureneren, jfr. §§ 41-43, for egen regning
at give de oplysninger, som har betydning for vurderingen af forureningen og for eventuelle
afhjelpende eller forebyggende foranstaltninger. Forureneren kan herunder pabydes at
1) foretage proveudtagning, analyse og méling af stoffer og lignende med henblik pa at
klarlzgge virkningerne af en stedfunden forurening, samt forureningens art og omfang,
0g
2) klarlegge, hvordan fglgeme af forureningen afhjzlpes eller forebygges, herunder lade
udarbejde et projekt herfor.
Stk. 2. Pabud efter stk. | kan meddeles, uanset hvordan forureningen er sket.

Nir forureneren efterkommer siddanne pabud, ma han ogsa aftholde de dermed forbundne
omkostninger for egen regning. Efterkommer han ikke pabudet, skal miljpmyndigheden i
medfgr af lovudkastets § 75 kunne kreve de med undersggelser, oprensninger og andre
afvergeforanstaltninger forbundne omkostninger erstattet af forureneren eller i gvrigt den, der
var eller kunne vare adressat for pdbud. Lovudkastets § 78 indeholder tillige en erstatningsbe-
stemmelse, hvorefter den ejer af en fast ejendom, som ikke selv er forurener, men som har
mittet tile, at der er sket oprensning eller udfgrt afvargeforanstaltninger pa hans ejendom, kan
kreve den derved forvoldte skade erstattet af forureneren eller, hvis denne ikke betaler
erstatningen, af miljgpmyndigheden med regres over for forureneren.

Der henvises i gvrigt til bemarkningeme til udkast til lov om jordforurening i INDLED-
NINGEN, punkt 3 og 5, og AFSNIT 8, punkt 3.2.6.

1.3. Ulovbestemt objektivt ansvar

Som anfgrt i bemerkningerne sp. 4724 har domstolene pa visse szrlige omrader
palagt objektivt ansvar uden lovgrundlag, nemlig bygherrers ansvar for
piloterings- og udgravningsskader og for skader, der forvoldes ved brud pa
forsyningsledninger, jir. tilsvarende Bet@nkning 1237/1992 p. 48 ff. og den dér
nzvnte retspraksis. Det kan derfor ikke udelukkes, at der pa dette grundlag i
serlige tilfelde kan blive tale om at statuere objektivt ansvar for virksomhe-
der, der ikke er omfattet af bilaget til miljgerstatningsioven eller forvolder
forureningsskade som fglge af en aktivitet, som ikke er &rsag til, at virksomhe-
den er optaget i bilaget.
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En nzrmere redeggrelse for det ulovbestermnte objektive ansvar er givet i von Eyben, Ngrgaard
& Vagner, Erstatningsret, p. 120 ff. med omtale af bl.a. UfR 1968.84 H (UfR /968 B. p. 333
[f-) om piloteringsskade, UfR 1983.714 H (UfR 1984 B. p. 49 ff.) om udgravningsskade, samt
UFfR 1983.866 H og UIR 1983.895 H (UfR 1984 B. p. 51 ff.), begge om brud pa forsynings-
ledninger, men modsat UfR 1987.258 H (UfR 1987 B. p. 285 ff.) om oversvgmmelsesskade,
da det kommunale kloaksystem ikke kunne klare afledning af vand under et usadvanligt
kraftigt og langvarigt regnskyl.

Selv i tilfelde, hvor der efter denne retspraksis kunne blive tale om at statuere objekrivt
ansvar for sidanne aktiviteter eller indretninger, mi det vaere en betingelse for ansvar, at
skaden er et udslag af den farlige egenskab, der har fprt til at pilzgge det objektive ansvar
uden lovhjemmel, jfr. allerede Henry Ussing, Skyld og Skade, p. 177, og tilsvarende von
Eyben, Ngrgaard & Vagner, Erstatningsret, p. 127, note 49. Dette svarer for s vidt til miljper-
statningslovens regelst, hvorefter det objektive ansvar som n@vnt kun palzgges, nir forure-
ningsskaden sker som fglge af den omstzndighed, der har fgrt til virksomhedens optagelse i
bilaget til loven.

Ogsa i sarlige tilfxlde af arbejdsskader, hvor der krzves differenceerstatning uden for
arbejdsskadeforsikringsloven, har retspraksis palagt sddant ansvar pa objektivt grundlag, jfr.
UfR 1984.284 H (UfR 1984 B. p. 296 ff.) om silicoseskade og UfR 1989.1108 H (UfR 1990
B. p. 241 ff.) om asbestose, men modsat UfR 1985.1015 H om fotograf pa hospital og UfR
1989.988 H om arbejder pa plastfabrik. De domfaldende afgprelser er imidlertid sa fa og
enestaende, at det er vanskeligt at formulere en regel om objektivt ansvar, og man ma konsta-
tere, at Mogens Hornslets bemarkning i kommentaren til UfR 1987.258 Hi UfR 1987 B. p.
285 ff., hvorefter objektivt ansvar enten ma kreve lovhjemmel eller i hvert fald have meget
staerke grunde for sig, fortsat star ved magt.

P4 forureningsomradet har f.eks. VLD 04/06 1987 [1. afd. B 0402-84], den fgrste Cheminova-
dom, og UfR 1994.659 VL om Gram-fabrikkens affaldsdeponering afvist objektivt ansvar for
forurening, der fandt sted i perioden inden kemikalieaffaldsloven, hvor virksomhederne og
myndighederne var af den opfattelse, at affaldsdeponeringen var forsvarlig. Den anden
Cheminova dom, UfR 1992.575 H (UfR 1992 B p. 412 ff.), som ogsi omhandlede affaldsde-
ponering i 1950’erne, fandt, at der selv efter datidens forhold var handlet culpgst, og der var
herefter ikke grundlag for at tage stilling til et eventuelt objektivt ansvar. Endelig kan n®vnes
UfR 1995.504 H angdende skade pA NATO-rgrledning, hvor den forpagter, der var érsag til
skaden, ikke fandtes at kunne pal®gges objektivt erstatningsansvar. Forsvarsministeriet, som
var ledningsejer, fandtes at have handlet culpgst.

Uanset der siledes er eksempler pa ulovbestemt objektivt ansvar, som ogsé
kan tenkes anvendt i tilfelde af forureningsskader, ma det dog fastholdes, at
omradet for det ulovbestemte objektive ansvar er meget sn&vert og under alle
omstendigheder meget usikkert. Det var ogsd baggrunden for, at Betenkning
1237/1992 p. 112 ff. konkluderede, at der ma lovgives om det objektive ansvar,
hvis der findes at vaere behov for at fastsl3, at der skal gzlde et objektivt ansvar
for forureningsskader eller dog visse typer af forureningsskader.
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2. Genstand for objektivt ansvar

2.1. Virksomheder i lovens bilag

Det objektive ansvar efter miljgerstatningsloven pahviler ikke enhver forurener,
men kun de erhvervsmassige virksomheder eller offentlige aktiviteter, der
er anfgrt i bilaget til loven.

Det er ikke praktisk forekommende, at virksomheder, der falder ind under miljgerstatningslo-
vens bilag, ikke kan karakteriseres som enten erhvervsmassige virksomheder eller offentlige
aktiviteter. Modstykket hertil er f.eks. fritidsbeskaftigelse eller uddannelsesprojekter.

De virksomheder og aktiviteter, der er undergivet det objektive ansvar, er i
bilaget til loven opdelti 11 grupper:

A. Fremstilling, forarbejdning, overfladebehandling af jern, stal, metal, tree
og plast

De virksomheder, der foretager fremstilling, forarbejdning eller overfladebe-

handling af jern, stal, metal, tre og plast er nermere specificeret som:

I. Jernverker, stalverker, metalverker, stilvalsevarker.

2. Jemnstgberier, stilstgberier, metalraffinaderier, industrielle metalstgberier,
metalsmelterier dog med undtagelse af guld- og sglvsmedier. Udvinding af
metaller af kabler m.v.

Sadanne virksomheder udsender giftige dampe, udskiller tungmetaller og er stgvende og
stgjende.

3. Galvanisering, varmforzinkning, anodisering og elektropolering.

Sadanne virksomheder anvender syrer og baser i produktionen og frembringer forurenende
affald.

4. Stpvfrembringende overfladebehandling, herunder slibning, sandbl@sning
og pulverisering af emner af jern, stal eller metal, nar det stgvfrembringende
indendgrs produktionsareal er pd 10 m? eller derover. Overfladebehandling
af emner af jern, stal og metal, herunder undervognsbehandling, samt af trz
eller plast med en kapacitet til forbrug af oplgsningsmidler pa 6 kg pr. time
eller derover.

Farste led mé anses begrundet i den stgvforurening, der forarsages af de materialer, der
benyttes til overfladebehandlingen, eller de jern-, stil- eller metalemner, der lgsnes ved denne
overfladebehandling.
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Andet led er derimod begrundet i de oplgsningsmidler, der anvendes ved overfladebehand-
lingen, f.eks. i lakker og malinger..

5. Stalskibsverfter og flydedokke.
6. Virksomheder i gvrigt med forarbejdning af jern, stal eller metaller med et
hertil indrettet produktionsareal pa 1.000 m2 eller derover.

Sddanne virksomheder frembringer affaldsstoffer og stgv fra bearbejdning af betydelige
meangder jern, stil og metal. Stélskibsverfter og flydedokke er desuden meget stgjende.

7. Akkumulatorfabrikker og kabelfabrikker.
8. Elektroniske virksomheder for fremstilling af transformatorer eller trykte
kredslgb.

Sédanne virksomheder anvender i vidt omfang tungmetaller som bly og kobber. De i punkt
8 nzvnte virksomheder anvender tillige @tsende vasker.

B. Forarbejdning af visse rdstoffer m.v.
De virksomheder, der foretager forarbejdning af visse rastoffer m.v. er nermere
specificeret som:

1. Cementfabrikker, kalkvarker, kridtverker og molervarker.

2. Cementstgberier, betonstgberier og betonblanderier med en arlig kapacitet
pa 20.000 tons eller derover.

3. Gasvarker' og mineraluldvarker.

4. Teglvarker, som ikke er placeret ved indvindingsstedet, samt anlaeg for
fabrikation af klinker, glaserede rgr eller kalcinering af flint.

5. Fremstilling af bygningselementer af overvejende mineralske rdmaterialer.

Sédanne virksomheder er stgvende og stgjende.

1. Det beror formentlig pa en trykfejl, at gasverker er kommet med i bilaget, dels fordi der
vistnok ikke er flere gasvarker i drift i Danmark, dels fordi punkt 53 i listen over anmel-
delsespligtige virksomheder, jfr. Bek. 367 af 5. oktober 1992, bl.a. omtaler »virksomhed
til fabrikation af porcel®n, fajance ... med en produktionskapacitet pa over 200 kg pr.
dpgne, siledes at der burde have stiet glasverker. Man kan imidlertid ikke rette bilaget
administrativt, og glasvarker er derfor ikke underlagt det objektive ansvar, men der vil
formentlig blive anlagt en streng culpabedgmmelse.
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C. Indvinding og behandling af mineralolie, mineralolieprodukter, asfalt og
naturgas

De virksomheder, der foretager indvinding og behandling af sadanne produkter

er n@&rmere specificeret som:

1. Anlzg for indvinding eller raffinering af mineralolie, herunder pa de kyst-
nare dele af sgterritoriet.

2. Anlag for indvinding, lagring, behandling eller oparbejdning af naturgas,
herunder pé de kystnzre dele af sgterritoriet.

3. Lagre af flydende gas (kulbrinter) pa 100 m3 eller derover. lkke-nedgravede
oplag pa 10.000 m3 eller derover.

Sédanne virksomheder indebearer risiko for olieforurening og eksplosionsfare.

4. Asfaltfabrikker og anleg til fremstilling af vejmaterialer med en produk-
tionskapacitet op 10 tons i timen eller derover bortset fra kold bearbejdning
af rene stenmaterialer.

S. Tagpapfabrikker.

6. Tjeredestillationsanlzg.

Sadanne virksomheder producerer forurenende affaldsstoffer og rammer fare for udslip ved
uheld.

D. Kemisk fabrikation, limfabrikation m.v.

1. Anlag for fremstilling af organiske eller uorganiske produkter, mellempro-

dukter eller kemiske stoffer og oplag af disse, hvis oplaget eller driften af

anlegget skgnnes at indere risiko for vasentlig forurening af omgivelser-

ne, herunder i forbindelse med uheld.

Petrokemisk industri.

Kunstggdningsfabrikker.

Fremstilling af legemidler.

Anleg for fremstilling af farvestoffer, tilsztningsstoffer eller hjzlpemidler,

herunder til levnedsmiddelindustrien, med en samlet arlig produktionskapa-

citet pa 3.000 tons eller derover.

Anleg for fremstilling, aftapning og pakning af bek&mpelsesmidler.

7. Saxbefabrikker, vaskemiddelfabrikker og renggringsmiddelfabrikker med
en arlig produktionskapacitet pa 5.000 tons eller derover.

8. Anlag for fremstilling af farver, lak eller lim med en arlig produktionska-
pacitet pa 3.000 tons eller derover.

“w kW
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9. Virksomhed for presning, ekstrudering eller fiberarmering af plastvarer
med kapacitet til forbrug af ferdigreageret plast pa 100 kg/dag eller dero-
ver.

10. Fremstilling af skumplast og andre polymere materialer, nar produktions-
kapaciteten er 100 kg/dag eller derover.

Sédanne virksomheder benytter eller fremstiller stoffer eller materialer, som i sig selv kan vare
farlige for miljget eller f.eks. ved brand kan afgive giftige dampe.

E. Oparbejdning af vegetabilske rdavarer, foderstofproduktion og trykkerier
Disse virksomheder er specificeret som:

1. Cellulosefabrikker, papirfabrikker og papfabrikker.

2. Trzimprazgneringsanstalter.

3. Rotations-, offset-, serigrafiske trykkerier, bogtrykkerier samt trykkerier pa
papirvare-, kartonnage- og plastfabrikker, med kapacitet for forbrug af
oplgsningsmidler pa 6 kg/time eller derover.

4. Savvarker med kapacitet for en drlig produktion af ritre p& 50.000 m? fast
masse (Kfm) eller derover af naletre eller 10.000 Kfm eller derover af
lgvire eller med en samlet arlig kapacitet for produktion af nile- og lgvtra
pa 50.000 m3 fast masse (Kfm) eller derover. Anleg for fremstilling af
finerplader eller fiberplader.

5. Gummivarefabrikker med en arlig produktionskapacitet pa 1.000 tons eller
derover.

6. Tekstilblegerier og tekstilfarverier.

7. Oliemgller og andre anl®g for raffinering eller behandling af vegetabilske
olier - bortset fra margarinefabrikker.

8. Anlag for foderstofproduktion med en kapacitet pa 6 tons i timen eller
derover. Grgnttgrring og grgntpilleproduktion.

9. Myillerier.

Sadanne virksomheder benytter eller fremstiller stoffer eller materialer, som i sig selv kan veere
farlige for miljget eller f.eks. ved brand kan afgive giftige dampe. Mgllerier kan desuden vare
stgvende.

F. Oparbejdning af animalske ravarer
1. Slagterier med en é&rlig slagtning af 10.000 tons kreaturer og/eller svin eller
5.000 tons fjerkre.

2. Virksomheder for fremstilling af kgdkonserves eller dybfrosne kgdvarer, alle
med en arlig produktionskapacitet pa 2.000 tons eller derover.
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Kgdfoderfabrikker, herunder benmelsfabrikker, blodplasmafabrikker og
fjermelsfabrikker.

Garverier.

Fiskemelsfabrikker.

. Virksomheder i gvrigt for fremstilling af skaldyrs-, eller fiskeprodukter,

herunder konserverede og dybfrosne produkter, med en érlig produktionska-
pacitet pa 3.000 tons eller derover.
Anleg for tgrring eller formaling af gstersskaller.

Sédanne virksomheder frembringer stgv og affald, der kan vare farligt for miljget. Garverier
benytter desuden stoffer i produktionen, som i sig selv kan vare farlige for miljget.

G.

1.

Kraft- og varmeproduktion

Kraftverker og varmeproducerende anleg med en indfyret effekt pa mere
end 50 MW, herunder gasturbine- og gasmotoranlaeg.

Kraft- eller varmeproducerende anleg med en indfyret effekt mellem 1 og
5 MW, der helt eller delvis er baseret pa faste biobr&ndsler.

. Kraft- eller varmeproducerende anl®g med en indfyret effekt mellem 5 og

50 MW, herunder gasturbine- og gasmotoralzg.

Sédanne virksomheder anvender meget store m&ngder stenkuls- eller kulbrintebr@ndstoffer
og frembringer affaldsstoffer, der kan vare farlige for miljpet.

H.

L.

Motorbaner og flyvepladser

Motorbaner og knallertbaner samt kgretekniske anl®g bortset fra lukkede
pvelsespladser, der udelukkende benyttes til indledende praktisk kgreunder-
visning.

Lufthavne og flyvepladser.

Sédanne virksomheder er stgjende.

Ejendomme med opbevaring af husdyrgedning samt dambrug

. Ejendomme med en samlet opbevaringskapacitet for flydende husdyrggd-

ning pa 3.750 m3.
Saltvands- eller ferskvandsdambrug - bortset fra dledambrug med fuld
recirkulering.

Det er landbrugsejendommes produktion af gylle, der er afggrende for, at de er optaget i
bilaget. Dambrugene producerer forurenende affaldsstoffer.
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J. Anden seerlig forurenende aktivitet

1. Industriel fremstilling af protein, pektin eller enzymer.

2. Virksomheder, der er omfattet af pligten til at indhente godkendelse af
produktion med anvendelse af genetisk modificerede organismer i medfgr
af lov om miljg og genteknologi.

Sé&danne virksomheder benytter eller fremstiller stoffer eller materialer, som i sig selv kan vere
farlige for miljget

3. Virksomheder med anmeldelsespligtige aktiviteter som n®vnt i § 5 i be-
kendtggrelse nr. 546 af 16. december 1988 om vurdering af sikkerheden
imod fglgerne af stgrre uheld.

Disse virksomheder er de sékaldte Seveso-virksomheder, der er si farlige, at de ikke er
omfattet af miljpbeskyttelseslovens Kapitel 5-regulering, men er undergivet sarlig kontrol.

4. Krematorieanleg.
Sadanne virksomheder kan navnlig give lugtgener.

5. Udendgrs skydebaner.
6. Forlystelsesparker.

Sédanne virksomheder er stgjende.

7. Autovarksteder m.v. som nzvnt i § 1 i bekendtggrelse nr. 793 af 13. decem-
ber 1989 om miljgkrav i forbindelse med etablering og drift af autovarkste-
der.

Sédanne virksomheder frembringer miljgfarligt affald, navnlig olieprodukter og tungmetaller.
Herudover kan de forvolde stgj- og lugtgener.

8. Virksomheder med tilladelse fra amtsridet til at udlede spildevand til vand-
1gb, sger eller havet, jfr. miljgbeskyttelseslovens § 28, stk. 1, (lov nr. 358 af
6. juni 1991 om miljgbeskyttelse).

Ud over kommunale rensningsanleg og almene vandforsyningsanl®g omfatter dette punkt
virksomheder, der kan udlede organisk belastet spildevand, jfr. Beteenkning 1237/1994, p. 131.

9. Virksomheder, herunder udlejningsejendomme, der har nedgravede olietan-
ke, jfr. § 1, stk. 1, i olietankbekendtggrelsen (bekendtggrelse nr. 386 af 21.
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august 1980 om kontrol med oplag af olie m.v.), med et rumindhold pa
6.000 liter eller derover.

Sédanne virksomheder indeberer risiko for olieforurening.

K. Affald. Oplagring, deponering, behandling, destruktion, genbrug m.v.

1. Anlag for oparbejdning eller destruktion af affald af kemikalier, oplgsnings-
midler eller rensemidler og anlag for destruktion af affald fra kemisk indu-
stri.

2. Anlzg for behandling eller oparbejdning af affald samt nedknusning af
affald. Anleg for oparbejdning eller deponering af affald, herunder contai-
nerpladser med flere end 4 containere, fyldpladser, lossepladser og special-
depoter samt modtagestationer eller modtagepladser for olie- og kemikalie-
affald.

3. Anlag for oparbejdning, afbranding eller destruktion af spildolie eller andet
affald af raffinaderiprodukter.

4. Behandlings- og deponeringsanlag for forurenet jord.

5. Ophugningsanl®g, herunder bilophugningsanlzg.

6. Omladestationer med en kapacitet for daglig tilfgrsel af affald pa 30 tons
eller derover.

7. Anlzg for oplagring, behandling eller oparbejdning af husdyrggdning,
herunder anlzg til kompostering af husdyrggdning eller biogasanleg med
en kapacitet til daglig tilfgrsel af ggdning og/eller vegetabilsk affald pa 30
tons eller derover.

8. Komposteringsanl®g i gvrigt med en kapacitet for tilfgrsel af organisk affald
pa 100 tons érlig eller derover -- bortset fra husdyrggdning.

9. Affaldsforbrendingsanlag.

Sadanne virksomheder behandler miljgfarlige stoffer og affald.

Denne opremsning af virksomheder er helt central for miljgerstatningslovens
anvendelsesomride, idet listen over de virksomheder, der er undergivet det
objektive ansvar for forureningsskader, er udtgmmende. Bilaget er en del af
miljperstatningsloven, og det kan ikke ®ndres eller udvides uden en loven-
dring, jfr. udtrykkeligt bemeerkningerne sp. 4852.

Det vil da ogsa ses, at gruppe J, punkt 3, 7, 8 og 9 henviser til konkrete lovbestemmelser
vedrgrende de anfgrte virksomheder og ikke til de til enhver tid geldende lovbestemmelser,
der matte v&re givet om afgrensningen af disse virksomheder.
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Den vasentligste del af virksomhederne er virksomheder, som tillige er omfattet
af miljpbeskyttelseslovens kapitel 5, og som sddan vil miljgmyndighedernes
praksis for, hvilke virksomheder der falder ind under de forskellige betegnelser,
og de forhold, der er omfattet af miljgmyndighedernes tilsyn og dermed ma
antages at vere baggrunden for, at de pag®ldende virksomheder er optaget i
bilaget til miljgerstatningsloven, kunne vare vejledende ogsa for forstielsen af
bilaget. I sidste ende er det imidlertid et domstolsspgrgsmal, om en virksomhed
er omfattet af miljgerstatningsloven, og om den konkrete forureningsskade er
udslag af den aktivitet i virksomheden, som er arsagen til, at virksomheden er
omfattet af bilaget til miljperstatningslioven. Det ma herved bemarkes, at der
ved vurderingen af, hvilke aktiviteter der skulle vere omfattet af bilaget, er
anlagt et s®rskilt skagn over, om aktiviteterne indebarer en vasentlig risiko for
forurening.

Det vil ses, at der i en lang rekke tilfelde stilles krav om, at virksomheden har en vis produk-
tionskapacitet. Dette m forstas séledes, at virksomheden er indrettet til at producere de anfgrte
mangder, uanset denne produktionskapacitet rent faktisk ikke udnyttes. I alle tilfzlde er der
tale om virksomheder, som tillige er omfattet af miljpbeskyttelseslovens kapitel 5, og kapaci-
tetskravet er hentet fra Bilag 1 til lisrebekendtggrelsen, og produktionskapaciteten vil derfor
fremga af virksomhedens anmeldelse til miljgmyndighedeme i forbindelse med ansggning om
kapirel 5-tilladelse. Kapaciteten kan ogsé fremga af bilag til byggeansggninger eller lignende.
Hvis virksomheden rent faktisk overskrider de anfgrte grensevardier i den daglige drift, ma
de ogsa anses for at have denne kapacitet, uanset de er lavere normeret i henhold til de tekni-
ske specifikationer.

Dette kapacitetskrav er dels en fglge af, at kriterierne fra kapitel 5-listevirksomhederne som
navnt har ligget til grund for beskrivelsen af en del af bilagets virksomheder, men dels har
man ogsa fundet, at der kun var anledning til at palegge det objektive ansvar ved de vasent-
ligste forureningsrisici, og dette métte i nogle tilfalde vare en kombination af forureningens
art og dens potentielle omfang.

Fglgende listevirksomheder har man ikke fundet anledning til at optaget i bilaget til miljger-
statningsloven:

Gruppe E:

Brgdfabrikker og engrosbagerier

Bryggerier og mineralvandsfabrikker
Spritfabrikker og gerfabrikker
Kartoffelmelsfabrikker og stivelsesfabrikker
Sukkerfabrikker

Gruppe F:
Mejerier, virksomheder for fremstilling af ost eller ostepulver, konsumisfabrikker og tgr-
malksfabrikker.
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Gruppe I:
Svinefarme og fjerkresfarme (&ndret kriterium, se nedenfor).

Fplgende virksomheder er optaget i bilaget til miljgerstatningsloven, selv om de ikke er
listevirksomheder:

Gruppe I:
Ejendomme med en samlet opbevaringskapacitet for flydende husdyrggdning pa 3.750 m3.

Gruppe J:
Virksomheder med nedgravede olietanke pé 6.000 liter eller derover.

De specielt anfgrte miljgfarlige virksomheder: autovarksteder og virksomheder med tilladelse
til at udlede spildevand til vandlgb, er som navnt kun af tekniske grunde ikke kapitel 5-
listevirksomheder.

Der kan i gvrigt henvises til redeggrelsen i Bet@nkning nr. 1237/1992 p. 122 ff. om
afgrensningen af de virksomheder, der undergives det objektive ansvar i miljgerstatningslo-
ven, herunder begrundelsen for afvigelser i forhold til kapitel 5-virksomheder. Det ma dog
erindres, at kriteriet for, hvilke landbrugsejendomme der skulle vare omfattet af det objektive
ansvar, blev @ndret vasentligt i forhold til betenkningens lovudkast ved lovforslagets frem-
szttelse, idet det afggrende i henhold til gruppe I, punkt | er, at landbrugsejendommen har en
samlet opbevaringskapacitet for flydende husdyrggdning pa mindst 3.750 m?. Det anfgres i
bemerkningerne sp. 4732, at denne opbevaringskapacitet svarer til det, der som udgangspunkt
vil vere ngdvendigt til opbevaring af 9 maneders ggdningsproduktion for landbrug med 250
dyreenheder, og at det skgnnes, at der i Danmark findes ca. 600 landbrugsejendomme med
250 dyreenheder eller derover. Til sammenligning kan det n&vnes, at ca. 26.000 landbrugs-
ejendomme ville vaere omfattet af det objektive ansvar, hvis betenkningens forslag var blevet
gennemfert, jfr. Betankning 1237/1992 p. 138.

Det anslas pa grundlag af det i Bet@nkning 1237/1992 p. 130 ff. og bemerknin-
geme sp. 4731 f. anfarte, at antallet af virksomheder omfattet af miljgersrat-
ningsloven er:

Skgnnet
Virksomhedstype antal
Kapitel 5-virksomheder 7.700
Autovarksteder 3.000
Spildevandsudledning < 6.000
Nedgravede olietanke > 6.000
Landbrug 600
Risiko-virksomheder 30
I alt ca. 25.000

2.2. Forureningsarsag

En virksomhed vil kun kunne pélegges objektivt ansvar i medfgr af miljperstat-
ningsloven, nir forureningsskaden er forarsaget af netop de s&rlig farlige eller
forurenende aktiviteter, der er arsag til, at virksomheden er omfattet af bilaget.
Dette ligger i, at det objektive ansvar er knyttet til virksomheden eller aktiviteten
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som aktivitet og ikke som anl®g, jfr. f.eks. bilagets gruppe A: fremstilling,
forarbejdning, overfladebehandling af ... .

Helt konsekvent er bilaget til loven dog ikke i den henseende, idet Gruppe H har overskriften:
Motorbaner og flyvepladser, og Gruppe I: Ejendomme med opbevaring af husdyrgpdning
samt dambrug.

Skyldes skaden forhold, der ikke har nogen forbindelse med disse sarlig farlige
eller forurenende aktiviteter, er virksomheden saledes ikke objektivt erstatnings-
ansvarlig efter bestemmelsen.

Som eksempel anfgres i bemarkningerne sp. 4731 og 4752, at en virksomhed omfattet af
bilaget, alene fordi den har en nedgravet olietank p& mindst 6.000 liter, jfr. bilagets gruppe J,
punkt 9, kun vil vare objektivt erstatningsansvarlig efter bestemmelsen, hvis der sker en
forureningsskade, der er forarsaget af olie fra virksomhedens olietank.

Tilsvarende vil landbrugsvirksomheder ikke va&re objektivt ansvarlige for forurening som
fplge af uheld med plantegifte eller allergi eller stgvgener forvoldt af kunstggdning, da det kun
er den flydende husdyrgadning (gylle), der er arsag til, at de almindelige landbrugsvirksomhe-
der er optaget i bilaget til miljperstatningsloven.

I besvarelse af spgrgsmal 112 fra Folketingets Miljg- og Planl&gningsudvalg om eventuelt
ansvar for DSB i tilfelde af forurening ved sprgjtning med plantegift pd jernbanearealer
anfgres det, at en sidan forurening ikke vil vere omfattet af miljperstatningsloven, idet det
ikke er et led i DSB’s erhvervsvirksomhed at sprgjte med plantegift. Spgrgsmalet er imidlertid
et andet, idet hverken jernbanedrift eller sprgjtning med plantegift er aktiviteter, der er omfattet
af bilaget til miljperstatningsloven.

2.3. Fast ejendom eller anlaeg

Det er yderligere en betingelse for det objektive ansvar i medfgr af miljperstat-
ningsloven, at forureningsskaden udgar fra den faste ejendom eller anleg,
hvorfra virksomheden eller aktiviteten udgves, jfr. bemeerkningerne sp. 4752.
Dette fremgér tillige af sammenh@ngen mellem miljgerstatningslovens § 3, stk.
1, og bilaget, der inden for hver af de 11 grupper opregner de anlg, hvorfra
den anfgrte virksomhed eller aktivitet skal udgves for at veere omfattet af bilaget
og dermed lovens objektive ansvar. Det er i overensstemmelse med afgrensnin-
gen af miljpbeskyttelseslovens kapitel 5-virksomheder, men kunne med fordel
vere kommet tydeligere til udtryk i selve lovteksten.

Tilknytningen til en fast ejendom udelukker ikke, at forurening uden for ejendommens grense
kan vaere omfattet af det objektive ansvar i henhold til miljgerstatningsloven, nér blot skade-
sarsagen hidrgrer fra den faste ejendom eller anlaeg. Det vil f.eks. veare tilfeldet, nir stgj fra
en motorbane eller lufthavn forplanter sig til omliggende arealer. Som anfgrt i SOU 1996:103,
Del 2, p. 392, vil der imidlertid ogsa foreligge den forngdne tilknytning til en fast ejendom,
nér stgj hidrgrer fra startende og landende fly, der benytter en lufthavn, ikke blot nir disse fly
befinder sig pa start- og landingsbane eller lufthavnens omride i gvrigt, men ogsé nér de
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befinder sig 1 luften over lufthavnen eller i det hele taget i de korridorer, som er tildelt luft-
havnen til afvikling af flytrafikken. Det samme ma antages i medfgr af miljgerstatningsloven.

Sker der en miljgskade under transport uden for virksomhedens faste ejendom
eller anleg, vil virksomheden ikke ifalde erstatningsansvar efter bestemmelsen.
I sa fald vil den virksomhed, der har forvoldt miljgskaden, dog ofte vare under-
givet et objektivt erstatningsansvar pa andet retsgrundlag, herunder efter regler-
ne i ferdselsloven. Der henvises i gvrigt til AFSNIT 7, punkt 2.1.

Som anfart i AFSNIT |, punkt 4, vil ogsa det i SOU 1996:103 indeholdte udkast til miljobalk
opretholde kravet om tilknytning til fast ejendom eller anleg. Udkast til jordforureningslov
sondrer derimod ikke mellem forurening, der udgar fra fast ejendom eller anlzg, og forure-
ning, der sker under transport af forurenende stoffer.

Det er saledes ikke afggrende, at det forurenende stof stammer fra virksomhe-
den eller skal benyttes i virksomhedens produktion under omstzndigheder, der
er omfattet af bilaget til miljgerstatningsloven, og heller ikke om de anvendte
transportmidler tilhgrer tredjemand eller er en del af virksomheden, f.eks.
sdledes at de er omfattet af pant i den faste ejendom i medfer af tinglysningslo-
vens § 37.

Det anfgres i bemarkningerne sp. 4748, at der for sddanne miljgskader ofte vil gzlde et
objektivt erstatningsansvar efter andre regler, f.eks. efter reglerne i feerdselsloven. Det er
naturligvis ikke i sig selv nogen begrundelse for at begrznse det objektive ansvar efter
miljperstatningsloven, hvorfor begrensningen snarere ma ses som udtryk for, at man kun har
villet palegge det objektive ansvar efter miljperstatningsioven for det centrale omrade for
forureningsrisikoen. Det kan hertil fgjes, at der sj®ldent er tvivl om, i hvis interesse aktiviteten
drives fra den faste ejendom og de derpa indrettede anleg, mens det ikke ngdvendigvis er
virksomhedens driftsherre, der bgr have ansvaret for den accessoriske aktivitet, der foregér
uden for anlegget, bl.a. fordi han ikke har mulighed for at kontrollere og sikre materiel og
indretninger uden for virksomheden.

Alligevel tilsigter udkast til jordforureningslov som nzvnt ikke at foretage den samme
begrensning i ansvaret for de omkostninger, der udlgses af myndighedspabud i medfer af
Jordforureningslovens §§ 41 og 45, uanset at formuleringen i § 41, stk. 2, nr. 1), hvorefter
forureneren er den, der ... drev den virksomhed eller anvendte det anleg, hvorfra forureningen
hidrgrer, kunne tyde pi, at bestemmelsen métte forstis pa samme méade som miljgerstatnings-
lovens § 3.

2.4. Ansvarssubjekt

2.4.1. Juridiske personer

Det objektive ansvar er knyttet til indehaveren af virksomheden, uanset om han

tillige er ejer af eller blot som lejer eller forpagter er bruger af den faste ejen-

dom eller anleg, hvorfra virksomheden eller aktiviteten udgves.
Erhvervsvirksomheden er ofte juridiske personer som f.eks. aktieselskaber,

anpartsselskaber og lignende.
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Den person, der er ansat i virksomheden, og som udfgrer den handling, der medfgrer erstat-
ningsansvar for virksomheden pa objektivt grundlag, er derimod kun ansvarlig efter lovgivnin-
gens almindelige regler, men har han handlet culpgst, vil arbejdsgiveren pa dette grundlag
kunne palegges ansvar for forureningsskaden uathengigt af miljgerstatningsloven, jfr. Danske
Lov 3-19-2 og erstatningsansvarslovens § 19 og § 23.

Det er kun den, der var virksomhedens indehaver, da forureningen blev
forvoldt, der kan drages til ansvar pa objektivt grundlag i medfgr af miljgerstat-
ningsloven. Det kan derimod ikke antages at kunne stilles som et krav, at den
pagaldende fortsat er virksomhedens indehaver pa det tidspunkt, da erstatnings-
kravet bliver rejst.

Den heri liggende radighedsbetingelse er derimod et krav for, at der kan meddeles pdbud i
medfer af miljpbeskyttelsesloven, jfr. bemarkningeme herom i INDLEDNINGEN, punkt 3.1.

2.4.2. Langivere

Det har varet diskuteret, om og i hvilket omfang den forurenende virksomheds
finansieringspartner kan ggres medansvarlig for virksomhedens forureningsan-
svar, og navnlig om der bgr vere mulighed for at palegge finansieringspart-
neren et haftelsesansvar pa objektivt grundlag for ansvar efter miljperstat-

ningsloven eller andre ansvarsregler, jfr. redeggrelsen i bemcerkningerne sp.
4753 1.

Spgrgsmalet har navnlig betydning, nar virksomheden ikke er i stand til at betale omkostnin-
gerne ved de ngdvendige afvargeforanstaltninger og oprensning efter forvoldt forurening. Er
der derimod tale om, at virksomheden ikke kan atholde omkostningerne ved etablering af
sikkerhedsforanstaltninger med henblik pa at undgé fremtidig forurening, som stilles som krav
fra myndighedernes side med den konsekvens, at virksomheden vil blive lukket, hvis foran-
staltningerne ikke indfgres, vil der ikke vare noget behov for subsidirt at palegge virksom-
hedens finansieringspartner at stille de forngdne midler til virksomhedens radighed, men ggr
man det ikke, kan et vesentligt grundlag for finansieringspartnerens sikkerhed for allerede
ydede kreditter forsvinde.

Uanset det i hvert fald i visse tilfelde kan havdes, at virksomheden kun har kunnet forure-
ne, fordi et pengeinstitut har stillet driftskapital til ridighed, og at pengeinstituttet har draget
nytte af den indtjening, der er skabt ved den forurenende virksomhed, er der ikke noget
grundlag for at stille pengeinstituttet anderledes end virksomhedens gvrige kreditorer, og det
udtales da ogsa ganske klart i bemarkningerne sp. 4753, at en langiver eller anden financier,
der blot deltager i finansieringen af virksomheden, ikke kan sidestilles med den ansvarlige
indehaver af virksomheden, og at et eventuelt ansvar for langivere og andre, der deltager i
finansieringen af virksomheden, ikke er reguleret af miljperstatningsloven, men skal bedgm-
mes efter dansk rets almindelige ulovfastede regler om erstatningsansvar.

Det kan imidlertid ikke udelukkes, at virksomhedens pengeinstitut deltager s& aktivt i
virksomhedens drift, at pengeinstituttet dermed kan padrage sig et medansvar for virksomhe-
dens forureningsskader, i almindelighed dog alene pé grundlag af det almindelige ulovbestem-
te erstatningsansvar. Kun hvis pengeinstituttet overtager virksomheden og driver den videre,
vil pengeinstituttet kunne blive anset som den egentlige virksomhedsejer, som dermed bliver
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2. Genstand for objektivt ansvar

underkastet miljperstatningsloven, ndr virksomheden er omfattet af bilaget til loven. Derimod
er det nazppe tilstrekkeligt til at pddrage pengeinstituttet ansvar efter miljperstatningsloven,
at pengeinstituttet blot konstaterer, at virksomheden ikke kan forts®tte, og pengeinstituttet
alene afholder ngdvendige omkostninger med henblik pa at bevare virksomheden som en
afviklingsvirksomhed eller fa den solgt bedst muligt og hurtigst muligt, heller ikke selv om
pengeinstituttet formelt overtager det gkonomiske ansvar for virksomheden f.eks. ved at tage
virksomheden til brugeligt pant eller anden realisation af pant i virksomheden efter mislighol-
delse af kreditaftalen, jfr. Basse, Tonnesen & Wiisbye, Miljperstatningsloven, p. 57 f., og
tilsvarende udtalelserne i Miljgstyrelsens Beteenkning nr. 2/1996 p. 95 og ved lovudkastets
§ 41 (p. 97).

Det ma endelig fremhves, at sivel pengeinstituttet som andre, der overtager en virksom-
hed omfattet af miljgerstatningsloven og driver den videre, kun bliver ansvarlig for de skader,
der forarsages ved virksomhedens drift efter overragelsen. Skader, der er opstdet forinden, men
var skjult ved overdragelsen, h&fter den tidligere ejer for. Det kan dog aftales mellem den
tidligere og nuvarende ejer, at den nuvarende ejer skal friholde den tidligere ejer for ansvaret,
Jfr. miljperstatningslovens § 5, stk. 2.

Spergsmalet er dog ikke aktuelt, hvis virksomheden drives af et aktieselskab, og det er
aktierne, der skifter ejer, idet selskabet da er ansvarlig for alle forureningsskader, uanset hvem
der gennem tiderne er aktionzr. Det drgftes nedenfor i punkt 2.4.3, om aktion@rerne i visse
tilfzlde kan palzgges et hzftelsesansvar for virksomhedens forurening.

2.4.3. Identifikation og Ansvarsgennembrud

Det antages som hovedregel i dansk ret, at aktionarerne ikke hafter for det
ansvar, et aktieselskab eller andet selskab med begrenset hzftelse padrager sig,
og det méd som udgangspunkt ogsa antages at vare tilfeldet med ansvar efter
miljperstatningsloven.

Der antages dog at gelde undtagelser fra denne regel, og der foreligger da et
sdkaldt ansvarsgennembrud. Erik Hprlyck gennemgar i Miljpstyrelsens Be-
tenkning nr. 1/1995, p. 84 ff. tilsvarende situationer under etiketten identifika-
tion.

En udferlig gennemgang af mulighederne for at gennemfgre ansvargennembrud er indeholdt
i Erik Werlauff, Selskabsmasken, og for svensk rets vedkommende betznkningen i SOU
1987:59, Ansvarsgenombrott m.m.

Erik Horlyck, |.c., antager séledes, at der er mulighed for identifikation mellem
en tidligere og senere ejer af virksomheden, hvis den forurenende virksomhed
overfgrer driften til et nyt selskab med samme ejerkreds og ledelse, mens den
forurenede ejendom og ansvaret herfor bevares i det oprindelige virksomhedsre-
gi, idet alene brugsretten dertil overfgres til det nye selskab.

Erik Horlyck, 1.c. p. 91, giver dog udtryk for megen tvivl om resultatet og anbefaler, at der i
givet fald tilvejebringes lovhjemmel for identifikation i de tilfzlde, hvor der findes at vaere
behov for det. Pa et andet omrade er der foretaget identifikation i Flying Entreprise-dommen
UIR 1968.766 H (UfR 1969 B. p. 117).
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Afsnit 3 - Ansvar

Sker der overdragelse af virksomheden under tilsvarende omst@ndigheder, men uden at den
forurenede ejendom indgar i overdragelsen, ej heller som overdragelse af brugsretten, vil der
derimod ikke kunne foretages identifikation, selv om der er samme ejerkreds bag de to
virksomheder. Det ma respekteres, at ejerkredsen treffer den beslutning, at det ikke vil vare
forsvarligt at viderefgre virksomheden under hensyn til de gkonomiske byrder, der hviler pa
den som fglge af allerede indtradt forurening, hvorfor den fremtidige indtjening ma ske i et
andet regi, og den omstzndighed, at den nye virksomhed overtager produktionsanleg,
medarbejdere, good will m.v., kan ikke padrage den nye virksomhed nogen haftelse for
fortiden.

Det er en anden sag, at der naturligvis ma betales markedspris for de overtagne aktiver, siledes
at den tidligere virksomheds kreditorer, herunder de, der er péfgrt tab som fglge af forure-
ningsskaden, ikke bergves de vardier, der var i virksomheden pa overdragelsestidspunktet.

3. Lempelse og Ansvarsfritagelse

3.1. Ufravigelige myndighedsforskrifter
Miljperstatningslovens § 3, stk. 2, bestemmer, at det objektive ansvar ikke
indtreeder, hvis skaden skyldes, at virksomheden er udgvet i overensstemmelse
med ufravigelige forskrifter, der er fastsat af en offentlig myndighed.

Denne bestemmelse, som er inspireret af produktansvarslovens § 7, stk. 1,
nr. 3, ma antages kun i helt serlige tilfelde at kunne fgre til fritagelse for det
objektive ansvar.

Bestemmelsen er n&rmere forklaret i Betwnkning 1237/1992 p. 179 f. og bemcerkningerne sp.
4755, men der kan ikke n@vnes nogen konkrete situationer, hvor der kunne tenkes at indtrade
ansvarsfrihed, idet myndighederne ikke udformer deres forskrifter pd en sddan made, at
adressaten - under bgdestraf - kan blive forpligtet til at handle pd en méide, som medfgrer
forurening.

Som et helt teoretisk eksempel n®vnes i Betenkning 1237/1992 l.c. det tilfzlde, at en
virksomhed, der har tilladelse til at udlede spildevand til en 4, far pdbud om at anvende nogle
serligt udformede rgr, der alene er arsag til, at der opstar en miljgskade. Sidanne pabud gives
imidlertid ikke.

Som anfgrt i bemerkningerne sp. 4755 fritager bestemmelsen heller ikke for ansvar, selv
om virksomheden har handlet i overensstemmelse med tilladelse fra en offentlig myndighed,
jfr. tilsvarende Miljpstyrelsens Beteenkning nr. 2/1996, p. 96, men en sadan tilladelse vil kunne
have betydning for den tdlegreense, som indgér i definitionen af, hvad der forstés ved »forure-
ning« i lovens forstand. Har en virksomhed séledes gennem en arrzkke haft tilladelse til at
udlede spildevand i en &, vil den forurening, som skyldes den tilladte udledning af spildevand,
ikke rekke ud over, hvad der ma forventes eller tdles, og dermed er der ikke sket ansvarspa-
dragende forurening.

En forurenende virksomhed kan derimod ikke under henvisning til miljgerstatningsloven § 3,
stk. 2, paberdbe sig en myndighedstilladelse, som er givet i forventning om, at den tilladte
forurening 13 inden for, hvad miljget kunne téle, men det senere viser sig, at forureningen
medfgrer uforudsete miljgskader. Problemet svarer til produktansvarslovens udviklingsskader,
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3. Lempelse og Ansvarsfritagelse

som ikke i dansk ret er underlagt objektivt ansvar. Miljgerstatningsloven indeholder imidlertid
ikke en undtagelse svarende til produktansvarslovens § 7, stk. 1, nr. 4).

En sidan tilladelse kan under de givne omstendigheder heller ikke afskare miljgmyndighe-
derne fra at meddele pdbud under iagttagelse af de forvaltningsretlige grundregler og afkrzve
forureneren omkostningerne derved, hvis der i gvrigt er hjemmel dertil.

Det er pa den anden side ingen betingelse for ansvaret efter miljperstatningslo-
ven, at virksomheden har overtradt offentligretlige regler til beskyttelse af
miljget, herunder konkrete tilladelse eller vilkar meddelt af miljgmyndigheder-
ne eller andre myndigheder som betingelse for virksomhedens drift. En overtra-
delse af sadanne offentligretlige forskrifter kan derimod betyde, at ellers gel-
dende forsikringer ikke d&kker skaden, i hvert fald hvis overtradelse af for-
skrifterne beror pa forsat eller grov uagtsomhed begaet af virksomhedens
indehaver eller ledelse, jfr. nermere AFSNIT 11, punkt 3.1 og AFSNIT 12,
punkt 2.2.2.

3.2. Ansvarsfrihedsgrunde m.v.

Miljperstatningsloven er en almindelig formueretlig ansvarslov, der ikke af-
skearer den virksomhed, der métte vare underkastet det objektive ansvar, fra at
péberdbe sig almindelige ansvarsfrihedsgrunde som f.eks. ngdret eller ngd-
vaerge, jfr. herom Vinding Kruse, Erstatningsret p. 37 ff.

Det er kun selve den handling, der udfgres som ngdrets- eller npdvargehandling, der er
ansvarsfri. Opstéar der en truende forureningsskade ved eksplosionsfare i en beholder med
ukrudtsmiddel, hvorved giftdampe kan udsztte de ansatte for skade og omgivelserne for
forurening, der vil falde ind under miljgerstatningsloven, fritager det ikke for erstatningsan-
svar, at virksomheden bevidst dbner en sikkerhedsventil, hvorved ukrudtsmidlet udledes til
kloaksystemet i koncentrationer, som rensningsanlaegget ikke kan klare. Er det derimod en
gaffeltruck, som under flytning af i gvrigt ufarlige materialer ved et teknisk svigt pludselig
ikke kan standse, hvorfor truckfgreren pakgrer en beholder for at undga at pikgre en medar-
bejder, sdledes at beholderens giftstoffer forvolder forurening, kan der foreligge ansvarsfri
n@dret.

Som anfgrt i AFSNIT 2, punkt 3.1.1, vil flere skadevoldere, der i forening er
arsag til forureningsskaden, i almindelighed vere solidarisk ansvarlige for
forureningsskaden med mulighed for indbyrdes regres. Det solidariske ansvar
palegges ogsa flere skadevoldere, der er underkastet forskelligt ansvarsgrund-
lag og séledes ikke blot, nar forskellige skadevoldere alle er underkastet miljg-
erstatningslovens objektive ansvar. Er den ene skadevolder imidlertid omfattet
af det objektive erstatningsansvar, og har en medskadevolder handlet forsatligt
eller uagtsomt, vil der vaere mulighed for regres i henhold til erstatningsan-
svarslovens § 25.
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Afsnit 3 - Ansvar

Erstatningsansvarslovens § 25 bestemmer, at den indbyrdes fordeling af erstatningsbyrden
mellem flere solidarisk erstatningsansvarlige skal foretages efter, hvad der under hensyn til
ansvarets beskaffenhed og omstendighedemne i gvrigt mé anses for rimeligt. Det kan her ggres
geldende, at den, der har handlet uforsvarligt, bgr bzre det fulde eller dog den vasentligste
del af ansvaret over for den, der intet er at bebrejde, jfr. Jens Mpller, Erstatningsansvarsloven
p- 362 f. Det kan dog modsat havdes, at objektivt ansvar er begrundet i, at virksomheden er
sarlig risikobetonet og bgr bare ansvaret for al skade, der forvoldes ved denne virksomhed,
ogsé selv om der mitte vare en medskadevolder, der har handlet uagtsomt, i hvert fald hvis
der kun foreligger simpel uagtsomhed, jfr. Jens Moller, l.c. p. 363 f.

3.3. Egen skyld - Nedsz=ttelse
Egen skyld og accept af risiko er s®rskilt reguleret i miljperstatningslovens § 4,
hvortil der henvises.

Erstatningsansvaret i henhold til miljperstatningsloven er i gvrigt ligesom
erstatningsansvar efter den almindelige ulovbestemte erstatningsregel uden
belgbsmaessig begransning. Erstatningsansvaret kan imidlertid nedszettes
eller bortfalde i henhold til bestemmelsen i erstatningsansvarslovens § 24, stk.
1, ndr ansvaret vil virke urimeligt tyngende, eller nar ganske srlige forhold i
gvrigt ggr det rimeligt.

Der henvises om denne bestemmelse til Jens Mpller, Erstatningsansvarsloven p. 339 ff.
Bestermmelsen har hidtil kun sjzldent fundet anvendelse, og det er vanskeligt at bedgmme,
hvordan bestemmelsen vil blive praktiseret for den virksomhed, der pAdrager sig objektivt
ansvar i medfar af miljperstatningsloven.

4. Begrensning af ansvaret

Miljperstamingsloven indeholder ingen regler om et maksimum for det erstat-
ningsansvar, skadevolder, der er ansvarlig efter lovens bestemmelser, kan
padrage sig. Spgrgsmalet blev drgftet i Betawnkning 1237/1992 p. 152 ff. i
tilknytning til forslaget om at palegge pligt til at tegne ansvarsforsikring for
erstatningsansvaret i medfgr af miljgerstamingsloven, men udvalgets flertal
kunne ikke ga ind for, at der skulle vere en belgbsmassig overgrense for
erstatningsansvaret, selv om forsikringspligten matte vare belgbsmassigt
begrznset.

Der er heller ingen tradition for en belgbsmassigt begreensning af erstatningsansvar, uanset
om det stgttes pa den almindelige ulovbestemte ansvarsregel eller pa lovregler om skerpet
ansvar, herunder rent objektivt ansvar. Undtaget herfra er dog ansvar i transportforhold.

Indeholder ansvarsreglerne tillige forsikringspligt, er det derimod ikke ualmindeligt, at
forsikringspligten er begr&nset belgbsmassigt, jfr. n@rmere omtalen af forsikringsbetingelser
i AFSNIT 11.
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AFSNIT 4

Nedsattelse

Miljgerstatningsloven

§ 4. Erstatning for personskade eller tab af forsgrger kan nedsattes eller
bortfalde, hvis skadelidte eller afdgde forsatligt har medvirket til skaden.
Erstatningen kan endvidere nedsattes eller i serlige tilfelde bortfalde, hvis
skadelidte eller afdgde ved grov uagtsomhed har medvirket til skaden.
Stk. 2. Erstatning kan i andre tilfzelde nedsattes eller bortfalde, hvis
skadelidte har medvirket til skaden ved forsat eller grov uagtsomhed.

1. Egen skyld

Det er et almindeligt geeldende princip i erstatningsretten, at skadelidende ikke
uden videre kan paregne at fa sit tab erstattet fuldt ud af den ansvarlige skade-
volder, hvis skadelidende selv har medvirket til skadens indtreden eller har
varet medvirkende til skadens udbredelse. Der kan herom henvises til den
generelle fremstilling hos Vinding Kruse, Erstatningsretten, p. 318 ff. og von
Eyben, Ngrgaard & Vagner, Erstatningsret, p. 301 ff.

Nér der foreligger egen skyld, vil man saledes kunne nedsette erstatningsan-
svaret under hensyn til den pa begge sider udviste skyldgrad.

Nar skadevolder er omfattet af en objektiv ansvarsregel, kan man imidlertid
ikke benytte skyldgraden som kriterium for fordeling af ansvaret mellem skade-
volder og skadelidte, og det er derfor almindeligt, at lovgivning, der palzgger
objektivt ansvar, samtidig giver n®rmere regler om, hvorledes skadelidtes
medvirken skal pavirke erstatningsfastsattelsen.

Dette er ogsé tilfeldet i miljgerstamingsloven, hvor § 4 har givet en bestem-
melse om egen skyld eller anden medvirken. Bestemmelsen er som anfgrt i
bemarkningerne sp. 4756 udformet efter feerdselslovens regler om skadelidtes
medvirken.
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Afsnit 4 - Nedseettelse

1.1. Personskade, Tab af forsgrger

Ved personskade eller tab af forsgrger kan erstatningen som hovedregel kun
nedszttes eller bortfalde, hvis skadelidte eller afdgde forsztligt har medvirket
til skaden. Det mé antages, at det i almindelighed vil ske, men det vil ikke
ngdvendigvis fgre til, at erstatningen bortfalder fuldstendigt.

Har skadelidte eller afdgde udvist grov uagtsomhed, kan erstatningen ogsa
nedszttes, men kun i serlige tilfelde bortfalde, hvorimod skadelidte har krav
pa fuld erstatning, hvis skadelidtes uagtsomhed kun kan karakteriseres som
simpel.

Bestemmelsen i miljgerstatningslovens § 4, stk. 1, 2. pkt., sigter ogsa kun til personskade og
tab af forsgrger.

Det anfgres i bemerkningerne sp. 4756, at det i lighed med, hvad der gzlder efter feerdsels-
loven, forudsattes, at erstatningen i de tilfzlde, hvor der bgr ske nedszttelse, som altoverve-
jende hovedregel nedsttes med en tredjedel. Denne bemarkning forekommer vel flot og kan
ikke antages at pal®gge retsanvendelsen nogen s@rlig begrznsning ved fastsattelse af ansvars-
fordelingen i det enkelte tilfzlde. Det forekommer umiddelbart vanskeligt at forestille sig, at
der er parallelitet mellem bedgmmelsen af trafikskader, hvor de implicerede typisk begge er
trafikanter, og egen skyld over for det objektive miljgerstatningsansvar.

1.2. Tingsskade

Foreligger der ikke personskade eller tab af forsgrger, kan der ske nedsattelse
eller bortfald af erstatningen i ethvert tilfelde af uagtsom medvirken til skaden
fra skadelidtes side, uanset om der er handlet forsatligt eller uagtsomt, og ogsa
selv om uagtsomheden kun kan karakteriseres som simpel.

UfR 1987.985 GQL: Entreprengr E skulle grave i et omrade, hvor der forlgb to naturgasled-
ninger, hvilket E var bekendt med. E fik pA kommunen udleveret et kort, hvor lednings-
fgringen imidlertid ved en fejl fra HNG's side ikke var korrekt, og trods anmodning derom
fra E kunne HNG ikke pavise den ngjagtige ledningsplacering. E forsggte herefter selv at
lokalisere ledningerne, men fandt kun den ene. Under gravearbejdet ramte gravemaskinen
den anden ledning, hvorved der skete en eksplosion, og gravemaskinen, der havde en vardi
af 540.000 kr., blev totalskadet. E’s kaskoforsikrer krevede regres herfor hos HNG,
ligesom E kravede erstatning for driftstab hos HNG. Heri fik begge medhold, men erstat-
ningen blev nedsat med 1/3 under hensyn til egen skyld hos E.

2. Accept af risiko

Miljperstatningslovens § 4 benytter ikke udtrykket egen skyld, men derimod
medvirken, som i overensstemmelse med retstilstanden angdende ferdselslo-
vens § 101 ma forstas saledes, at der ogsa kan ske nedsattelse eller bortfald af
erstatningen, hvis der foreligger accept af risiko. Der skal derfor ogsa i sidanne
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4. Tabsbegreensning

tilfelde foretages en n@rmere vurdering af situationen, hvorimod der ikke
automatisk bliver tale om, at erstatningen skal bortfalde fuldstendigt, uanset
dette inden for den almindelige ulovbestemte erstatningsret tidligere var den
almindelige opfattelse, ndr der forela accept af risiko, jfr. Vinding Kruse, Erstat-
ningsret, p. 41 ff.

3. Lempelse af egen skyld

Ligesom erstatningsansvarslovens § 24, stk. 1, kan paberdbes af skadevolder
med henblik pa at opna lempelse af et erstatningsansvar, der ellers ville vare
urimeligt tyngende, jfr. AFSNIT 3, punkt 3.3, vil ogsa skadelidte kunne péabera-
be sig bestemmelsen i erstatningsansvarslovens § 24, stk. 2, hvorefter der helt
eller delvis kan ses bort fra skadelidtes medvirken til skaden, herunder hans
accept af risiko.

4. Tabsbegrensning

Det fglger af almindelige erstatningsretlige grundsatninger, at skadelidte har
en tabsbegraensningspligt, men skadevolder ma da til gengald erstatte de
dermed forbundne omkostninger. Det gelder ogsa, selv om foranstaltningerne
slar fejl, sdledes at skaden alligevel indtraeffer eller ikke begrenses i omfang,
nar skadelidte blot med fgje har afholdt omkostningerne i tabsbegr®nsningsgje-
med. Der henvises i gvrigt til bemarkningerne i AFSNIT 2, punkt 1.4.

I det omfang, skadelidte tilsidesatter sin tabsbegransningspligt, vil han ikke
kunne fa erstatning for den del af tabet, der kunne vare undgaet.
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AFSNIT 5

Fravigelse

Miljperstatningsloven

§ 5. Aftaler om fravigelse af lovens bestemmelser, der er indgaet inden en
skades indtraden, er ugyldige, hvis fravigelsen er til ugunst for skadelidte.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke for aftaler, der indgas mellem
den ansvarlige og staten, en kommune eller anden offentlig institution eller
med en erhvervsdrivende, der handler som led i sit erhverv.

1. Beskyttelsespraceptiv

1.1. Omrade

Miljperstamingslovens § 5, stk. 1, fastslar, at alle bestemmelser i miljgerstat-
ningsloven er beskyttelsespraeceptive i den forstand, at de ikke kan fraviges til
ugunst for skadelidte ved en aftale indgdet inden skadens indtreden. Miljger-
statningslovens § 5 har imidlertid navnlig betydning for bestemmelserne i

§ 1 om forureningsbegrebet;

§ 2 om de skader, der kan kraves erstattet;

§ 3 om det objektive ansvarsgrundlag;

§ 4 om egen skyld;

§ 6 om forzldelse;

§ 7 om adgang til at paberabe sig andre ansvarsregler.

Udtrykket beskytrelsespraceptivt er hentet fra forbrugerlovgivningen, hvor udtrykket dekker
over det forhold, at en lovbestemmelse ikke kan fraviges til skade for forbrugeren, men
derimod geme til skade for den erhvervsdrivende, idet de beskyttelsespreceptive lovregler
tilsigter at give en part en s&rlig beskyttelse i forhold til almindeligt geldende retsregler, jfr.
f.eks. kpbelovens §8§ 72-86, aftalelovens § 36 a-d, dgrsalgsioven, jfr. § 16, kreditaftalelovens
Kapitel 1-10, jfr. § 7, rentelovens § S, ifr. § 7, produktansvarsloven, jtr. § 12 og lov om
forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom, jfr. § 21.
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Miljperstamingslovens § 5, stk. 1, er beskyttelsespreceptiv for skadelidte, uanset om
skadelidte er privatperson, erhvervsdrivende, offentlig myndighed eller nogen anden juridisk
person. Derimod indeholder miljgerstatningsiovens § 5, stk. 2, en bestemmelse, der giver
erhvervsdrivende, stat og kommune en begrenset mulighed for at indga forudgéende aftaler,
der indeholder afkald pé at ggre det fulde krav geldende, som ellers ville vere hjemlet i
henhold til miljgerstatningsloven.

Miljperstatningsiovens § 5 regulerer kun gyldigheden af aftaler mellem skade-
volder og skadelidte. Aftaler, der métte vaere indgaet mellem flere potentielle
skadevoldere, som i deres indbyrdes forhold bestemmer, at kun den ene af dem
skal betale erstatning, hvis der sker en skade, eller at der ikke skal vare regres
imellem dem, uanset hvem af dem der métte blive afkraevet erstatning, kan ikke
tilsides®ttes i medfor af miljperstatningslovens § 5, stk. 1. Sadanne aftaler kan
imidlertid ikke af nogen af parterne paberdbes over for tredjemand, herunder
skadelidte.

En anden type aftaler, der falder uden for miljgerstatningslovens § 5, stk. 1,
er miljgaftaler, hvor en gruppe virksomheder trzffer aftale med miljgmyndig-
hederne om, at deres eventuelle ansvar for fremtidige forureningsskader i
forhold til myndighederne skal opfyldes udelukkende ved en af virksomhederne
tegnet forsikring eller indbetaling af midler til en fond, som pa virksomhedernes
vegne aftholder omkostningerne ved fremtidige forureninger. Safremt disse
ordninger er tilstrekkelige til at dekke de til enhver tid fremsatte krav, opstar
der ikke behov for at afggre, hvem skadelidte i givet fald kunne rejse et krav
imod. Er midlerne imidlertid utilstrekkelige, vil skadelidte have adgang til at
ga frem efter miljperstatningsloven, allerede fordi han ikke har indgaet nogen
aftale med skadevolder, hvorved han giver afkald derpa, men for det andet fordi
en sadan aftale ikke ville vere gyldig efter miljgerstatningslovens § 5, stk. 1.

Séfremt skadevolder og skadelidte har indgdet en aftale om erstatningen for en forureningsska-
de omfattet af miljperstarningsloven, og denne aftale kan opretholdes som gyldig, kan den dog
ikke tillzgges nogen betydning over for andre, der tillige matte have lidt skade ved den samme
forureningsskade.

1.2. Aftaler inden skadens indtraden

Miljperstamingslovens § 5, stk. 1, regulerer kun aftaler, der indgis inden
skadens indtrzden. Miljgerstatningsloven har siledes ikke tilsigtet at beskytte
skadelidte mod at give afkald pé erstatning, efter at skaden er indtradt, saledes
at skadelidte har mulighed for at bedgmme, hvad han giver afkald pa. Det kan
f.eks. vaere hensigtsmassigt at tillade, at skadevolder og skadelidte indgér forlig
om erstatningen for forureningsskader, hvorved skadelidte pa den ene side kan
fa erstatning udbetalt uden retssag, men pa den anden side ma give afkald pa
senere at rejse yderligere krav i anledning af denne forurening.
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1. Beskyttelsespraeceptiv

Bestemmelsen har siledes ikke til formal at sikre, at forureningsskaden bliver erstattet,
herunder at der sker oprensning efter forureningen. Skadelidte har ogsa efter miljperstatnings-
loven radighed over sine egne forhold og er ikke afskéret fra at give afkald pa erstatning for
forureningsskaden, efter at skaden er indtradt.

Man mé imidlertid vare opmarksom pa, at en forureningsskade ofte vil ramme flere
skadelidte pa en gang, f.eks. ejeren af den ejendom, der er umiddelbar genstand for forurenin-
gen, naboejendomme, som forureningen kan brede sig til, og offentlige og private vandvarker,
der har vandforsyningsinteresser. Nar en skadelidt giver helt eller delvis afkald pa erstatning
i anledning af en allerede indtradt forureningsskade, er det uden betydning for andre skadelid-
tes adgang til at kreve erstatning for de fglger af den samme forurening, der rammer deres
interesser.

Det afggrende tidspunkt i henhold til miljperstatningsiovens § 5 er skadens
indtreden. Dette ma forstas som det tidspunkt, da forureningsskadens manife-
sterer sig for skadelidte, saledes at skadelidte ma vare klar over, at der er sket
en forureningsskade, der kan give anledning til, at denne skadelidte kan rejse
erstatningskrav mod skadevolderen. Det er derimod ikke afggrende, at drsagen
til den senere konstaterede forurening allerede er indtradt, eller om skadelidte
er klar over den handling fra skadevolders side, som senere viser sig at vere
arsag til forureningsskade, f.eks. deponering af forurenet affald under omst®n-
digheder, som ma fremsta som forsvarlige, men hvor det alligevel viser sig, at
jorden eller grundvandet bliver forurenet. Fgrst pa det senere tidspunkt, da
skadelidte ma indse, at han er ramt af forureningsskaden og dermed kan pabera-
be sig miljperstainingsloven, kan skadelidte gyldigt give afkald pa sine rettig-
heder i henhold til denne lov.

Hvis skaden indtreder successivt, idet kun en del af skaden er sket, da skadelidte f.eks. indgdr
forligsmassig aftale om at modtage et erstatningsbelgb til fuld og endelig afggrelse af kravet,
ma det bero pa fortolkning, om skadelidte alligevel har mulighed for at kreve yderligere
erstatning, hvis det senere viser sig, at fglgerne var alvorligere end skadelidte forestillede sig,
da aftalen blev indgaet.

Har skadelidte taget et egentligt forbehold om at kreve yderligere erstatning, hvis der skulle
vise sig yderligere fglger af forureningen, er der naturligvis adgang til at ggre dette inden for
forzldelsesfristen i miljperstatningslovens § 6. Er der ikke taget et sddant forbehold, ma det
antages, at skadelidtes saldokvirtering vil vere gyldig, sifremt de yderligere skader ma anses
som ikke fjemntliggende falger af den forureningsskade, der var kendt, da aftalen blev indgdet.
Er de yderligere fglger derimod updregnelige, kan erstatning herfor enten stgttes pa en
indskreenkede fortolkning af saldokvitteringen, eller pa at aftalen er ugyldig efter miljgerstat-
ningslovens § 5, stk. 1, idet den angdr fremtidige skader.

1.3. Til ugunst for skadelidte

En aftale vil vare til ugunst for skadelidte, hvis den stiller skadelidte ringere
end efter miljperstatningslovens regler, i det omfang miljperstatningsloven har
pr&ciseret erstatningsansvaret for forureningsskader.
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Afsnit 5 - Fravigelse

En lang reekke af dansk erstatningsrets almindelige regler finder tilsvarende anvendelse pa det
erstatningsansvar, der kan ggres gzldende pa grundlag af miljperstatningsiovens regler. Som
anfgrt i AFSNIT 2 gelder det séledes den vaernede personkreds, drsagsforbindelse og adz-
kvans, og bevisbyrde for, at betingelserne for at ifalde erstatningsansvar er til stede. Miljper-
statningsloven er ikke til hinder for, at de potentielle skadevoldere og skadelidte pa forhind
aftaler, hvorledes disse regler skal anvendes.

Erstatningsansvarslovens § 27 er imidlertid til hinder for, at lovens regler fraviges ved
aftale inden skadens indtreden til ugunst for skadelidte (§§ 1-16) eller skadevolder (§ 17, stk.
1,§19,stk. 1 og 3, § 20, § 22, stk. 2, § 23, § 24, stk. 1, og § 25). Deklaratoriske er séledes kun
erstatningsansvarslovens § 17, stk. 2 (arbejdsgiverens regres for dagpenge eller sygelgn), §
18 (overfgrelse af erstatningskrav og godtggrelseskrav), § 19, stk. 2 (erstatningsansvar uanset
tabet er dekket af kaskoforsikring), § 21 (undtagelse fra §§ 19 og 20 ved ansvar efter ferdsels-
loven, luftfartsloven eller sploven), § 22, stk. 1 (forsikringsselskabers regres for udbetalt
erstatning), § 24, stk. 2 (ikke fuld hensyntagen til egen skyld) og § 26 (godtggrelse for tort).
Ofte vil ogsé aftalelovens § 36 kunne paberibes til stgtte for, at en sddan forudgéende aftale
alligevel ma tilsidesattes, da den vil fgre til urimelige resultater i det omfang, skadelidte
derved afskares fra at fi den erstatning, han efter miljgerstatningsloven og almindelige
retsgrundstninger ellers ville vare berettiget til.

Aftaler, der er til gunst for skadelidte, er ikke ugyldige i medfgr af miljgerstat-
ningslovens § 5, stk. 1. Der er séledes ikke noget til hinder for, at en virksom-
hed, der er omfattet af bilaget i miljperstatningsloven, giver sine naboer tilsagn
om at ville betale erstatning ogsa for ikke-gkonomisk skade i tilfelde af eventu-
el forurening, eller at den forurenende virksombhed for at give serlig tryghed for
sine naboer, der er bekymrede for forureningsrisikoen, patager sig bevisbyrden
for drsagssammenhang og vil betale erstatning, sifremt virksomheden ikke selv
kan bevise, at den ikke er rsag til en konstateret forurening.

Andre regler kan derimod vere til hinder for, at der indgas forudgéende aftaler 7! gunst for
skadelidte, siledes navnlig generalklausulen i aftalelovens § 36. Det antages endvidere, at en
part ikke pa forhdnd kan treffe aftale, der udelukker forzldelse, eller medfgrer at forzldelse
ikke indtrader sa tidligt, som den ellers ville efter lovreglerne, jfr. Ussing, Alm. del, p. 383.
Paé forhdnd ma betyde inden foreeldelse er indirddt, og ikke blot inden forzldelsen begynder
at lpbe ved fordringens stiftelse eller forfaldstid. Derimod indeholder sdvel DL 5-14-4 som
1908-loven bestemmelser om afbrydelse af forzldelsen, hvorved en ny forzldelsesfrist
begynder at Igbe, ligesom det er fast antaget i praksis, at parterne kan aftale, at forzldelsesfri-
sten suspenderes, siledes at retsskridt, der indledes pa et senere tidspunkt, der fglger af
suspensionsaftalen, anses for rettidigt. Der henvises om forzldelse nermere til bemarkninger-
ne i AFSNIT 6.

1.4. Aftaler efter skadens indtraden

Miljperstatningsloven er ikke til hinder for, at skadelidte indgar enhver aftale
om erstatningen, herunder giver helt afkald pa at fa erstatning, nér det fgrst
sker, efter at skaden er indtradt, jfr. herom punkt 1.2.
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3. Tilladte aftaler

En aftale om begrznsning af skadelidtes ret til erstatning efter miljperstatningsloven vil dog
som n&vnt i serlige tilfelde kunne tilsides@ttes efter reglemne i aftaleloven, herunder navnlig
aftalelovens § 36, selv om aftalen fgrst indgas efter skadens indtraden.

2. Ugyldighed

Miljperstatningslovens § 5, stk. 1, bestemmer, at de omhandlede aftaler er
ugyldige. Det betyder i hvert fald, at selve den bestemmelse, hvorved skadelidte
giver afkald pa den serlige retsstilling efter miljgerstatningsloven, ikke kan
péberdbes af skadevolder. Derimod udtaler bestemmelsen intet om, hvorledes
dette pavirker andre led i samme aftale.

Det m4 herefter bero pé almindelige aftaleretlige regler, herunder fortolkningsregler, hvorledes
tilsidesattelse af et eller flere elementer i en stgrre aftale pavirker de gvrige dele af denne
aftale. Den, over for hvem ugyldigheden ggres g®ldende, kan havde, at han kun gik ind pd
de gvrige aftaleelementer, fordi den samlede aftale var afbalanceret, men af denne balance ikke
er til stede, nar elementer til ugunst for skadelidte tilsidesattes som ugyldige. Den skadevol-
der, der vil pdberdbe sig, at han heller ikke er bundet af den gvrige del af aftalen, ma godtggre,
at den er ramt af andre ugyldighedsgrunde eller at han kan paberdbe sig bristende forudsaetnin-
ger for aftalen, som skadelidte ma bare risikoen for.

3. Tilladte aftaler

Miljperstatningslovens § 5, stk. 2, indeholder en bestemmelse om, at § 5, stk.
1, ikke skal gelde for aftaler, der indgds mellem den ansvarlige og staten, en
kommune eller en anden offentlig institution eller med en erhvervsdrivende, der
handler som led i sit erhverv.

Baggrunden for undtagelsesbestemmelsen i miljperstatningslovens § 5, stk. 2, er som anfgrt
i Betcenkning 1237/1992 p. 185 f., at der kan vare et praktisk behov for, at en virksomhed, der
er omfattet af miljgerstatningsioven, kan indgé forudgiende aftaler om fravigelse af lovens
bestemmelser, f.eks. aftaler i forbindelse med overdragelse af fast ejendom, der begrenser
kgberens adgang til over for szlgeren at ggre erstatningskrav gzldende som fglge af miljgska-
de pé ejendommen, jfr. tilsvarende bemarkningerne sp. 4758.

Sammenha&ngen med miljgerstatningslovens § 5, stk. 1, viser klart, at de aftaler,
der kan anerkendes i medfgr af miljperstatningsiovens § 5, stk. 2, er aftaler
mellem en virksomhed omfattet af bilaget til miljperstatningsloven pa den ene
side og pa den anden side henholdsvis stat, kommune eller anden offentlig
institution eller en erhvervsdrivende, som bliver skadelidt som fglge af forure-
ning fra denne virksomhed.
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Afsnit 5 - Fravigelse

3.1. Stat og kommune

Stat og kommune kan indga aftaler med virksomheder, der er omfattet af bilaget
til miljperstatningsloven, f.eks. i forbindelse med private virksomheders overta-
gelse af miljgopgaver fra det offentlige sdsom transport, behandling og opbe-
varing af affald. Det kan vare en legitim interesse for en sddan virksomhed -
savel som for stat og kommune - at kunne fastsatte vederlaget herfor pa grund-
lag af en forudgaende aftale om, hvilket ansvar virksomheden skal kunne
padrage sig i tilfzlde af forurening, der indtreder som led i virksomheden, uden
at der er noget at bebrejde virksomheden.

Sadanne aftaler kan som andre aftaler kun paberdbes i forholdet mellem de parter, der har
indgaet aftalen. Voldes der sdledes skade sivel pa tredjemands ejendom som pé vandindvin-
dingsinteresser, kan det fglge af en aftale med stat eller kommune, at miljgmyndigheden for
egen regning mé atholde afvargeforanstaltninger til beskyttelse af vandindvindingsinteresser-
ne, mens den private grundejer kan fa erstattet skaden pa sin ejendom. Det kan imidlertid ikke
udelukkes, at den gyldige aftale i henhold til miljperstatningslovens § S, stk. 2, ogsa giver den
forurenende virksomhed adgang til at sgge regres mod stat eller kommune for sidanne
udgifter.

Begrebet anden offentlig institution benyttes ogsa i erstatningsansvarslovens
§ 20, som sidestiller disse institutioner med stat og kommune som selvforsikrer.
Der kan i det hele henvises til Jens Mgller, Erstatningsansvarsloven, p. 313 ff.

I Beteenkning 1237/1992 p. 186 henvises saledes til redeggrelsen ved § 6 i lovudkastet, som
angik forsikringspligten, der ikke blev medtaget i lovforslaget. Bemarkningerne l.c. p. 184
angik stat, kommune og anden offentlig institution som selvforsikrer, og fastslog, at afgrens-
ningen skulle ske pd samme méde som i erstatningsansvarslovens § 20.

Der henvises i gvrigt om statens, kommuners, herunder amtskommuners og andre offentlige
institutioners miljgaftaler til gennemgangen hos Basse, Tonnesen & Wiisbye, Miljgerstatnings-
loven, p. 86 f.

3.2. Erhvervsdrivende

Som anfgrt i punkt 3 kan der vare behov for at tillade bl.a. erhvervsdrivende
at indga forudgaende aftaler om fravigelse af lovens bestemmelser, f.eks. i
forbindelse med overdragelse af fast ejendom, hvorved man begrenser kg-
berens adgang til over for s®lgeren at ggre erstatningskrav gzldende som fglge
af forureningsskade pa ejendommen.

Det anfgres i bemcerkningerne, sp. 4758, at miljperstatningslovens § 5, stk. 2, vil kunne fa
betydning for f.eks. aftaler i forbindelse med overdragelse af fast ejendom. Den situation, der
hentydes til, kan vaere overdragelse af en virksomhed, hvor der har vaeret drevet tjerefabrika-
tion, og hvor kgberen er en professionel ejendomsbesidder, der vil opfgre boliger pa grunden.
Er begge parter i god tro om, at ejendommen ikke er forurenet, eller har de i gvrigt samme
viden om forureningsgraden, bgr der ikke vare noget til hinder for, at szlger og kgber handler
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3. Tilladte aftaler

om risikoen for, at der er yderligere forurening, eller at omkostningerne ved ngdvendig
oprensning, inden lokalplan kan godkendes eller der kan gives byggetilladelse, bliver stgrre
end forudsat, séledes at kgberen overtager en del af det gkonomiske ansvar herfor. Det kan
vare velbegrundet, ikke blot hvor der gives kgberen et nedslag i kebesummen som kompensa-
tion for denne byrde, men ogsa hvor kgberen derved hurtigere kan tiltr2de ejendommen og
komme i gang med byggeriet, idet alternativet kunne vaere, at s&lgeren fgrst ville foretage
yderligere undersggelser, der kunne afdzkke forureningens ngjagtige omfang, og méaske i
givet fald ikke ville szlge ejendommen til beboelsesformal med det krav til oprensningsgrad,
der er en fglge deraf.
Et eksempel pa sddanne aftaler kunne vare:

UIR 1992.414 H: En grund med tidligere benzinstation blev i 1986 solgt for 1.025.000 kr.
Salger havde fraskrevet sig ethvert ansvar vedrgrende jordbundsforholdene. Dette kunne
ikke anses at omfatte forurening af jorden. Rensning af jorden androg ca. 540.000 kr..
Forholdsmassigt afslag blev af landsretten fastsat til 165.000 kr., bl.a. under henvisning til
»egen skyld« hos kgber. Hgjesteret stadfstede afggrelsen i overensstemmelse med kgbers
péstand med bemarkning, at det ikke kunne fgre til bortfald af kgbers mangelsbefgjelser,
at kgber eller kgbers radgiver havde varet bekendt med, at der havde varet benzinstation
pa ejendommen.

Arhus Byret 14/09 1994: Kommune S kgbte i 1990 en grund fra Elverket E for 2,3 mio.
kr. S solgte i 1992 grunden til Andelsboligforeningen K. Under opfgrelse af bebyggelse
pa grunden konstaterede K, at grunden var forurenet. S pétog sig i forhold til K at rense
grunden og krzvede et forholdsmassigt afslag hos E. S fik medhold i dette krav, skgns-
massigt fastsat til 225.000 kr., idet S havde ivaerksat oprensningen uden aftale med E og
uden forinden at have ladet afholde syn og skgn. [BS 4. afd. 9400/93-4].

VLD 15/12 1994: Et olieselskab S solgte i 1985 en grund, der i 1986 blev videresolgt til
K for 600.000 kr. med henblik pa opfgrelse af en boligbebyggelse. Ved kloakarbejde i 1988
konstateredes forurening, og K rejste direkte krav mod S med pastand om betaling af kr.
360.000. Landsretten frifandt S, idet der ikke fandtes at foreligge en mangel, da K som
professionelt boligselskab métte vere forberedt pa en sa begrenset forurening pé en grund,
hvor der tidligere havde ligget en benzinstation. [12. afd. B-0381-93]

UIR 1996.1666 H: K kgbte i 1988 en byggegrund pé ca. 14.000 m? af A kommune for
10,95 mio. kr., idet der var givet et afslag pa ca. I mio. kr. i forhold til »normalprisen« for
udskiftning af blgd bund og ekstrafundering. Grunden blev solgt »som den er og forefindes«
og »uden ansvar for bundforholdene«. K skulle opfgre et hotel pa grunden. Da der var
deponeret erhvervs- og byggeaffald pa grunden matte K atholde ekstraomkostninger pé ca.
6,5 mio. kr. pa bortkgrsel af dette affald og tilkgrsel af sand. A fandtes ikke at have tilside-
sat sin loyale oplysningspligt, men ansvarsfraskrivelsen vedrgrende bundforholdene fandtes
pa den anden side ikke at kunne fritage A for mangelshzftelse. K fandtes herefter at have
krav pa et forholdsmassigt afslag, skgnsmassigt opgjort til 3 mio. kr., da man ikke uden
videre kunne lzgge de atholdte udgifter til grund.

UfR 1997.129 H: Tgmrermester S erhvervede i 1970 en ejendom, hvorfra der siden
1940'erne havde varet drevet tgmrervirksomhed samt auto- og pladevarksted. 1 1978
afhaendede S ejendommen til kommunen K pa K's foranledning, idet K gnskede ejendom-
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Afsnit 5 - Fravigelse

men anvendt til socialt boligbyggeri, og i 1988 blev ejendommen overdraget til boligselska-
bet A for 4,1 mio. kr. Umiddelbart derefter konstaterede A forurening af grunden med olie-
og tjzrestoffer, og efter n@rmere undersggelser gennemfgrtes afvaergeforanstaltninger for
ca. 3,15 mio. kr., som K afholdt og den 1. februar 1991 kravede erstattet af S.

Der fandtes at foreligge en mangel. K havde imidlertid ikke gjort noget for at bevissikre
arsagen til forureningen og kunne derfor ikke kr®ve erstatning hos S. Derimod var der
grundlag for at krave et forholdsmassigt afslag, men krav herpa var bortfaldet ved passivi-
tet fra K's side.

Afggrelserne UFR 1992.414 H og UIR 1996.1666 H viser, at et ansvarsforbehold skal vare
pracist formuleret, idet retspraksis er meget tilbageholdende med at tillegge generelle an-
svarsfraskrivelser retsvirkning. De anerkendes i realiteten alene for dgdsboer og konkursboer,
jfr. f.eks. UfR 1979.1035 H om salg fra et konkursbo, og utrykt @LD 25/09 1985 [6. afd.
37/85] om dgdsbo. Der er ikke mange nyere domme om dette spgrgsmal, da det er uomtvistet,
men alligevel skal selv konkursboer og dgdsboer vare omhyggelige med formuleringen af
generelle ansvarsfraskrivelsesklausuler, jfr. Vinding Kruse, Ejendomskgb p. 181 f. I andre
tilfelde kan en ansvarsfraskrivelsesklausul kun forventes opretholdt, hvis den er s®rligt
fremhavet over for kgberen og drejer sig om bestemt angivne fejl. I UfR 1992.414 H og UfR
1996.1666 H kunne ansvarsfraskrivelsen kun udstre&kkes til jordens bzreevne af hensyn til
funderingen, og ikke tillige til forurening af jorden.

De nzvnte eksempler ville ikke alle falde ind under miljgerstatningsioven, hvis den havde
varet gezldende, da forureningen skete, idet szlger ikke ville vere omfattet af bilaget til
miljgerstatningsloven, men eksemplerne viser, hvilke tilfzlde der sigtes til i bemearkningerne
sp. 4758.

Det er dog et spgrgsmal, om der i realiteten er behov for miljgerstatningslovens § S, stk. 2,
for sddanne situationer, idet det som anfgrt i AFSNIT 7, punkt 4, neppe er miljgerstatningslo-
ven, der regulerer erstatningsansvaret mellem s&lger og kgber, selv om skaden fgrst viser sig
efter kgbers overtagelse af ejendommen. Uanset det kan tiltredes, at miljgerstatningslovens
§ 5, stk. 1, lader det afggrende skeringstidspunkt for gyldige aftaler vare det tidspunkt, da
skaden viser sig, er virksomhedsejeren kun ansvarlig for virksomheden og fglger deraf, der
er opstdet i hans ejertid, og i forhold til denne aktivitet kan en kommende kgber af virksomhe-
den eller grunden ikke anses omfattet af den veernede personkreds.

Kun erhvervsdrivende, der handler som led i deres erhverv, nir de indgér en
aftale om forureningsskade, kan gyldigt give afkald pa deres rettigheder i
henhold til miljgerstatningsioven ved indgédelse af en forudgaende aftale.

Erhvervsdrivende er ikke blot de virksomheder, der er omfattet af bilaget til miljperstatnings-
loven, men som anfgrt i bemarkningerne sp. 4758 ma udtrykket erhvervsdrivende i gvrigt i
det hele fortolkes i overensstemmelse med den civilretlige forbrugerlovgivning herom, jfr.
herved f.eks. kpbelovens § 4 a, stk. |, og Nprager-Nielsen & Theilgaard, Kgbeloven, p. 75.
Man kan derimod ikke uden udtrykkelig hjemmel udstrekke begrebet erhvervsdrivende til
ogsa at omfatte tilfzlde, hvor en erhvervsdrivende formidler en aftale for en ikke-erhvervsdri-
vende.
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3. Tilladte aftaler

Det bestemmes udtrykkeligt i miljgerstatningslovens § 5, stk. 2, at kun aftaler,
der indgéas med en erhvervsdrivende, der handler som led i sit erhverv, er
omfattet af bestemmelsen. Ogsa dette udtryk skal fortolkes i overensstemmelse
med den civilretlige forbrugerlovgivning herom, jfr. f.eks. kgbelovens § 4 a, stk.
1, og Ngrager-Nielsen & Theilgaard, Kgbeloven, p. 76 med henvisninger.

Miljgerstatningslovens § 5, stk. 2, er alene en undtagelse fra § 5, stk. 1, men tager ikke stilling
til, om forudgéende aftaler, som er omfattet af undtagelsesbesternmelsen i stk. 2, eller efterfgl-
gende aftaler, som slet ikke er omfattet af miljgerstatningslovens § 5, stk. 1, vil kunne tilside-
settes efter de almindelige bestemmelser i aftaleloven, herunder navnlig aftalelovens § 36, jfr.
herom punkt 1.3 ovenfor.
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AFSNIT 6

Foraldelse

Miljgerstatningsloven

§ 6. Erstatningskrav efter loven foraldes 5 ar efter den dag, da skadelidte
fik eller burde have faet kendskab til skaden, skadevolderen og dennes
opholdssted. Med hensyn til afbrydelse og suspension af foraldelsesfristen
gelder bestemmelserne i § 2, 2. pkt., og § 3 i lov nr. 274 af 22. december
1908.

Stk. 2. Er foraldelse ikke indtradt efter bestemmelsen i stk. 1, bortfalder
erstatningskravet senest 30 ar efter den heendelse, der har forvoldt skaden.
Med hensyn til afbrydelse af foraldelsesfristen galder bestemmelsen i § 2,
2. pkt. i lov nr. 274 af 22. december 1908.

1. Forzldelse

Forazldelsesregler har den betydning, at i gvrigt berettigede krav der ikke er
gjort gzldende pa en n&rmere bestemt made inden foreldelsesfristens udlgb,
kan afvises af den forpligtede alene under henvisning til indtradt foraldelse. Er
der samtidig flere forskellige foraldelsesregler, der kan finde anvendelse p&
kravet, kan den forpligtede paberabe sig den regel, efter hvilken forazldelsesfri-
sten fgrst udlgber.

Finder bdde den 5-drige forzldelse efter 1908-loven og den 20-arige forzldelse efter DL
5-14-4 anvendelse pa kravet, hvilket i almindelighed er tilfzldet, vil i reglen den 5-arige
forzldelse indtrede fgrst, men som det fremgik af dommene UfR 1989. 1108 H (UfR 1990
B. p. 241) og UfR 1992.575 H (UfR 1992. B. p. 412), er det ikke altid tilfzidet.

Forzldelse anses i dansk ret som en del af sagens realitet, der er undergivet procesrettens
forhandlingsmaksime, og en pastand om forzldelse, der tages til fglge, har derfor den virk-
ning, at sagsggte skal frifindes. Det har endvidere den betydning, at sagsggte vil kunne give
afkald pa at ggre forezldelsesindsigelsen gzldende, og domstolen skal da ikke ex officio
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pidgmme forzldelsesspgrgsmalet. Omvendt vil sagsggeren under sagen kunne erklzre sig
enig i, at kravet er foreldet, og domstolen skal da afsige frifindelsesdom, vanset retten métte
finde det tvivlsomt, om der virkelig er indtradt foraldelse, jfr. Gomard, Civilprocessen, p. 8.

Miljgerstatningslovens § 5, stk. 1, der er til hinder for, at skadelidte pa forhdnd giver afkald
pa den retsstilling, miljperstatningsloven giver ham, er ikke til hinder for, at skadelidte pa
denne méde under en retssag om erstatning for en indtridt forureningsskade giver afkald pa
sit krav ved at erkende, at kravet er foreldet, ogsé selv om det objektivt métte vare urigtigt.
En sddan processuel erkl@ring kan naturligvis kun binde den pag®ldende skadelidte selv og
de, der métte aflede et krav fra skadelidte, men ikke andre selvstendigt skadelidte, der har
erstatningskrav mod skadevolder i anledning af samme forureningsskade.

Se derimod bemarkningeme i AFSNIT S, punkt 1.3, om forudgéende afkald pd at lade
kravet foralde eller forlengelse af lovens forzldelsesfrist.

Om forzldelse i almindelighed kan henvises til Ussing, Alm.del, Kap. 40-42, og Gomard,
Obligationsret, Del 3, p. 221 ff. Om erstatningskrav uden for kontrakt kan sarligt henvises til
Vinding Kruse, Erstatningsret, p. 419 f. og p. 499 samt von Eyben, Ngrgaard & Vagner,
Erstatningsret, p. 323 ff.

2. Almindelige forzldelsesregler

2.1. 1908-loven og DL 5-14-4
Den almindelige formueretlige foreldelsesregel, som bl.a. finder anvendelse pa
forzldelse af erstatningskrav uden for kontraktsforhold som dem, der reguleres
af miljperstatningsloven, hvis der ikke var en s&rlig forzldelsesregel i denne
lov, er 1908-loven om foreldelse af visse fordringer. De afggrende bestemmel-
ser i 1908-loven er silydende:

§ 1. For fglgende fordringer gz!der en forzldelsesfrist af S ar:

5) Fordring pa erstatning for skade, tilfgjet udenfor kontraktsforhold, medmindre skaden
er bevirket ved en forbrydelse, for hvilken der under offentlig straffesag palegges
straf; -

§ 2. Den i § | fastsatte kortere forzldelsesfrist regnes fra den tid, da fordringen af for-
dringshaveren kan kreves betalt. Fordringen fortabes, medmindre fordringshaveren inden
fristens udlgb enten erhverver skyldnerens erkendelse af galden eller foretager retslige
skridt mod ham og uden uforngdent ophold forfglger disse til erhvervelse af forlig, dom
eller anden retsafggrelse.

§ 3. Nar den fordringshaver, for hvem noget af de i § | ommeldte krav er stiftet, pd grund
af utilregnelig uvidenhed om sit krav eller om skyldnerens opholdssted, har varet ude af
stand til at ggre sin ret geldende, regnes den i § 1 omhandlede kortere foreldelsesfrist farst
fra den tid, da fordringshaveren var eller ved s@dvanlig agtpégivenhed ville have varet i
stand til at krzve sit krav betalt.
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2. Almindelige forceldelsesregler

Ved siden af 1908-loven finder ogsd DL 5- 14-4 anvendelse. Denne bestemmelse
er sdlydende:

DL 5-144.

Alle Gieldsbreve, som ere @ldre end tyve Aar, skulle vere dgde og magtislgse, med mindre
de inden fornzvnte Tid med Skyldenerens Paaskrivelse, eller med nyt Brev, eller Credi-
torens Opsigelse, eller Beskikkelse, eller Tingsvidne, ere fornyede.

Bestemmelsen finder efter fast praksis ikke kun anvendelse pa galdsbrevsfor-
dringer, men pa alle fordringer. Bestemmelsen har imidlertid kun ringe betyd-
ning, da andre forzldelsesregler i almindelighed fgrer til, at foreldelse vil vare
indtradt, inden 20-ars perioden er forlgbet, men netop for forureningsskaders
vedkommende kan DL 5-14-4 tenkes at fa gget betydning. Forureningsskader
omfattet af miljperstatningsloven er imidlertid i stedet i henhold til miljgerstat-
ningslovens § 6, stk. 2, underkastet en 30-ars foraldelsesregel i en moderniseret
udgave af DL 5-14-4.

Den 5-arige forzldelse finder heller ikke anvendelse, hvis skaden er bevirket ved en forbrydel-
se, for hvilken der under offentlig straffesag pdlegges straf. Det er ikke tilstrzkkeligt, at
handlingen er strafbar, hvis der ikke rejses offentlig straffesag og faktisk sker domfzldelse.
Det er saledes heller ikke tilstrkkeligt, at sagen afggres ved et bgdeforleg eller bgdevedtagel-
se, jfr. UfR 1969.710 H og UfR 1986.594 VL og Gomard, Obligationsret 3. Del, p. 245 f.

Der er navnlig 4 vigtige spgrgsmal, der skal tages stilling til, nir det skal af-

gores, om et krav er foreldet:

- Hvilken forzldelsesregel er geldende for kravet, og dermed, hvor lang er
forzldelsesfristen?

- Hvornar begynder foreldelsesfristen at lgbe?

- Hvorledes afbrydes forzldelsen?

- Kan forzldelsesfristen suspenderes i lgbetiden?

Spgrgsmalet om, hvilken foraldelsesregel der er galdende for kravet, skal
ikke bergres nzrmere her, idet miljgerstatningsloven jo netop har angivet,
hvilken forzldelsesregel der skal gzlde for krav, der fremsattes med stgtte i
miljgerstatningsloven, og nedenfor omtales derfor kun, hvad indholdet af
forzldelsesreglerne er.

Nar det i det hele taget har interesse at tage stilling til, hvad 1908-loven gar ud p4, er det dels
fordi miljperstatningslovens § 6, bortset fra 30-ars perioden, anvender vasentlige elementer
fra 1908-loven og i et vist omfang direkte inkorporerer /908-loven i § 6, stk. 1, dels fordi
1908-loven finder anvendelse pa erstatningskrav, der stgttes p& den almindelige ulovbestemnte
erstatningsregel og de s@rlige lovbestemte ansvarsregler, der ogsa kan finde anvendelse pa
forureningsskader. Som det fremgar af miljperstatningslovens § 7, opretholdes disse ansvars-
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regler ved siden af miljperstatningsloven, men de er da underkastet de generelle foreldelses-
regler, navnlig /908-loven.

2.1.1. Begyndelsestidspunkt
1908-lovens 5-arige foreldelsesfrist regnes fra den tid, da fordringen af for-
dringshaveren kan kr@ves betalt. Dette tidspunkt er i almindelighed identisk
med forfaldstiden. Erstatningskrav forfalder som udgangspunkt, nar skaden
sker, men der kan vare tilfzlde, navnlig ved personskader, hvor det ikke straks
pé tidspunktet for den skadeggrende handling er klart, at der er sket en skade,
eller at den har ramt den pag®ldende skadelidte. Retspraksis har i visse tilfelde
ogsé accepteret, at forzldelsen fgrst begynder at lgbe pa det tidspunkt, da der
er mulighed for at opggre kravet eller i hvert fald danne sig en mere sikker
fornemmelse af kravets stgrrelse, jfr. Gomard, Obligationsret, 3. Del p. 238,
Vinding Kruse, Erstatningsret, p. 419, og von Evben, Ngrgaard & Vagner,
Erstatningsret, p. 323.

Den 20-arige foreldelse i DL 5-14-4 lgber derimod fra fordringens stiftelses-
tidspunkt, hvilket for erstatningskrav som udgangspunkt er tidspunktet for den
skadeforvoldende hzndelse, jfr. Gomard, Obligationsret 3. Del, p. 242.

Netop forureningsskader vil ofte farst vil vise sig lang tid efter, at den skadevoldende h&ndel-
se er indtruffet, jfr. sdledes bemarkningerne sp. 4725, hvor det som eksempel nevnes, at en
jordforurening maske f@rst opdages mange ar efter, at skadevolder har deponeret giftige stoffer
i jorden - eventuelt fgrst efter, at skadevolders virksomhed pa stedet er ophgrt. Der kan
dermed netop i sidanne tilfzlde opstd et betydeligt tidsforlgb mellem den skadeggrende
handling, som er udgangspunktet for den 20-drige forzldelse, og begyndelsestidspunktet for
den 5-arige forzldelse.

Ved personskade kan den skadevoldende h@ndelse dog fgrst anses indtruffet, nir skadelidte
fysisk udsattes for den skadelige pavirkning, jfr. Betwnkning 1237/1992 p. 187. Denne
modifikation vedrgrende stiftelsen ved personskader ma sigte til den situation, at den ansvars-
padragende adfzrd etablerer en farefrembringende tilstand, som fgrst pa et senere tidspunkt
kommer i kontakt med en person pa en sddan méde, at der indtreder personskade, f.eks. ved
at vand forgiftes, men fgrst pa et senere tidspunkt drikkes vandet, hvorved personskaden
stiftes. I overensstemmelse med, hvad der er anfert af Hgjesteret i UFR 1992. 575 H (UfR 1992
B. p. 412), ma den 20-arige forzldelse dog under alle omstendigheder begynde at Igbe, nar
den forurenende virksomhed ophgrer, enten ved lukning eller ved salg af virksomheden.

2.1.2. Afbrydelse
Afbrydelse af forzldelsen betyder, at kravet kan ggres geldende og forfglges,
uanset der i mellemtiden er forlgbet mere end foreldelsesfristen fra forzldelses-
fristens begyndelsestidspunkt.

1908-lovens § 2 bestemmer, at forzldelse afbrydes, ved at fordringshaveren
enten erhverver skyldnerens erkendelse af gzlden eller foretager retslige
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2. Almindelige foreeldelsesregler

skridt mod ham og uden uforngdent ophold forfglger disse til erthvervelse af
forlig, dom eller anden retsafggrelse.

Nir forzldelse afbrydes ved retsskridt, skal stevning indleveres til retten senest pd 5-drs dagen
for forzldelsesfristens begyndelse. Stzvningen skal indleveres i rettens kontortid. Udlgber
fristen pa en dag, hvor retten er lukket, skal stevningen indleveres senest forudgéende retsdag.
Sagen kan herefter versere i mange &r for domstolene, uden at kravet forzldes. Hvis sagen
forer til domfzldelse af skadevolder, vil skadelidte herefter have erhvervet et serligt rets-
grundlag for sit krav, for hvilket der gzlder en 20-arig forzldelsesfrist i medfgr af 1908-
lovens § 6.

Det retsskridt, der tilsigter at afbryde for®ldelsen, skal rejse det krav, for hvilket foreldel-
sen gnskes afbrudt. Som udgangspunkt betyder det, at skadelidte mé opggre sit erstatningskrav
og rejse dette krav i stevningen. Kan kravet ikke opggres inden foraldelsesfristens udlgb, er
det imidlertid tilstrekkeligt, at skadelidte inden fristens udlgb enten anlzgger en anerkendel-
sessag eller udtager stzvning for den del af erstatningskravet, som kan opggres, med forbe-
hold om senere forhgjelse af pastanden, siledes som det f.eks. skete i UfR 1995.504 H. Det
beror herefter pa de processuelle regler om @ndring af pastande, og ikke pé foreldelsesregler-
ne, om skadelidte senere kan @ndre kravet til det fulde erstatningskrav og fa dom herfor.

Er anerkendelsespéstanden ikke belgbsbestemt, og udlgber forzldelsesfristen under rets-
sagens gang, mister skadelidte sit krav, selv om han f&r medhold i, at skadevolder er ansvarlig
for skaden, hvis skadevolder bestrider kravets stgrrelse, idet skadelidte da pa grund af forzl-
delsesreglerne er afskaret fra at fa dette spgrgsmal prgvet ved domstolene.

Retsskridt er ikke blot sagsanl2g i civilt sggsmal, men tillige fremsattelse af erstatningskrav
som adhesionsproces i en straffesag om overtradelse af miljglovgivningen. Retten kan
imidlertid bestemme, at erstatningskravet ikke skal afggres i forbindelse med straffesagen,
f.eks. fordi kravet er kompliceret eller endnu ikke kan ggres op, siledes at straffesagen ellers
ville blive forsinket, og i sa fald ma skadelidte forfplge kravet ved civilt sggsmal. Er forzldel-
sesfristen i mellemtiden udlgbet, kan den oprindelige afbrydelse af forldelsen kun fastholdes,
hvis kravet forfglges uden uforngdent ophold, jfr. 1908-lovens § 2, sidste led.

Hvis sagen haves eller afvises f.eks. fordi sagen ikke er anlagt ved det rette vemeting eller
ved forkert instans, bevarer det oprindelige retsskridt ligeledes forzldelsesafbrydende virk-
ning, hvis sagen derefter uden ugrundet ophold anl@gges pany ved rette domstol.

Ogsa litis denunciation eller procesunderretning under en allerede verserende sag kan efter
omstzndighederne afbryde forzldelsen, ikke blot efter DL 5-14-4, hvor pdmindelse som
nedenfor anfgrt er egnet til at afbryde forzldelsen, men ogsé efter 1908-loven, jfr. Bernhard
Gomard, Civilprocessen, p. 330, og UfR 1959.876 H og UfR 1979.402 VL. Ganske sikkert
er resultatet dog ikke, idet retsvirkningen af procesunderretningen muligvis beror pé den
allerede verserende sag, pa indholdet af procesunderretningen og pa hvorledes litis denuncia-
tus reagerer pa procesunderretningen. I den fgrstnzvnte sag valgte han at biintervenere i
sagen. 1979-dommen udtaler derimod mere generelt, at procesunderretningen afbryder forzl-
delse, men sagsggte blev alligevel frifundet, da kravet ikke var fulgt op uden ufomgdent
ophold.

Har parterne truffet aftale om, at erstatningskrav i anledning af forureningsskade skal
afggres ved voldgift, vil voldgiftsklage ogsa afbryde forzldelse, idet skadelidte da ikke har
anden mulighed for at retsforfglge skadevolder. Det vil imidlertid kun sjzldent forekomme,
at en voldgiftsaftale vil angd erstatningsansvar uden for kontraktsforhold. Nar voldgiftskendel-
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sen foreligger, vil den som en dom have etableret et sarligt retsgrundlag, for hvilket der
gelder en 20-arig forzldelse.

Nér forzldelse afbrydes ved erkendelse, lgber der en ny 5-arig foraldelsesfrist fra tidspunk-
tet for denne erkendelse.

Den 20-drige foreldelse efter DL 5-14-4 afbrydes ved skyldnerens erkendelse
af forpligtelsen eller fordringshaverens pamindelse om galden.

Disse méder at afbryde forzldelse pa er ikke szrlig betryggende. Det er fordringshaverens
bevisbyrde, at han har fiet skyldnerens erkendelse eller selv givet pimindelse, og foreligger
dette ikke skriftligt og utvetydigt, bgr fordringshaveren i stedet anl®gge retssag. Ordene i DL
5-14-4 krever i sa fald, at steevningen er forkyndr for skyldneren inden 20-érs fristens udlgb,
idet der ellers ikke foreligger den forngdne pdmindelse.

2.1.3. Suspension

Nar fordringshaver pa grund af utilregnelig uvidenhed om sit krav eller om
skyldnerens opholdssted i en periode har varet ude af stand til at ggre sin ret
geldende, begynder forzldelsesfristen efter /908-loven ikke at Igbe, selv om
kravet objektivt set er opstéet og forfaldet. Der indtr&der i sa fald suspension
i medfgr af 1908-lovens § 3.

Suspension i medfer af 1908-lovens § 3 har stor betydning ved forureningsskader, hvor der
kan vare tvivl om, hvorvidt der overhovedet er indtruffet en handelse, som senere viser sig
at have givet anledning til skade, og selv om h&ndelsen er registreret, kan det vare usikkert,
om der er sket en skade, eventuelt skade ud over udgifterne ved afvaergeforanstaltninger og
umiddelbare oprensningsomkostninger, samt hvem der i givet fald er skadelidt som fglge af
den skete forurening, og hvem der er arsag til forureningen. Det sidste spgrgsmal er navnlig
tvivlsomt, nér forureningen spredes gennem luft og vand, herunder olieforurening til havs.

Der kan henvises til kommentaren til UfR 1989.692 H og UfR 1992.595 H i UfR 1992 B.
p. 412, hvor hgjesteretsdommer Peter Blok udtaler, at det afggrende i relation til foreldelses-
fristens begyndelsestidspunkt ikke ngdvendigvis er viden eller burde viden om selve forure-
ningens eksistens, men snarere viden eller burde viden om ngdvendigheden og omfanget af
de afvaerge- eller afhjelpningsforanstaltninger, der danner grundlag for de rejste krav

Der kan ogsé indtrede suspension, nér forzldelsesfristen allerede er begyndt at lgbe, men
endnu ikke er udlgbet, sifremt skyldnerens opholdssted i en periode har varet ukendt, siledes
at fordringshaveren har varet ude af stand til at ggre sin ret gzldende i denne periode. Nar
denne hindring ikke l&ngere er til stede, ophgrer suspensionen, og foreldelsen lgber videre
med den resterende periode, der var tilbage, da suspensionen indtridte.

DL 5-14-4 indeholder ingen bestemmelse om suspension, men med den lange
foreldelsesfrist kan det ogsa forekomme overflgdigt yderligere at dbne mulig-
hed for suspension af den 20-arige forzldelse. Nyere retspraksis har imidlertid
givet eksempler pa, at 20 ar ikke har veret tilstraekkeligt, til at skadelidte har
kunnet blive klar over kravet og rejse det ved domstolene, og i et enkeltstiende
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tilfelde har Hgjesteret godkendt et krav, der fgrst blev rejst mere end 20 &r
efter, at kravet var opstéet.

UIR 1989.1108 H (UfR 1990 B. p. 241): Ansatte pa en eternitfabrik havde i en arrekke
arbejdet med asbest, hvorved de padrog sig uhelbredelig asbestose og i visse tilfzlde kraft.
Skaderne blev anerkendt som arbejdsskader, men herudover rejste de pagaldende differen-
ceerstatningskrav for tabsposter, som ikke var dekket af arbejdsskadeforsikringen. Pévirk-
ningen havde stiet pd i en lang &rekke og den ménfremkaldende pavirkning matte for de
flestes vedkommende anses at vare sket inden 1970, sdledes at der matte anses at vare
forlgbet mere end 20 &r, fgr erstatningskravene var gjort geldende i 1986 og 1987. Hgje-
steret ans alligevel ikke nogen af kravene for forzldede efter DL 5-14-4, idet man fandt,
at denne type skader ikke ville kunne fgre til erstatningskrav, hvis man ikke tillod suspen-
sion ogsa af den 20-drige forzldelse, som derfor farst skulle regnes fra det tidspunkt, da
skaden kunne konstateres, og DL 5-14-4 udelukkede ikke, at man kunne anerkende suspen-
sion i sarlige tilfzlde.

UfR 1992.57S H (UfR 1992. B. p. 412): Cheminova havde indtil 1950eme deponeret
kemikalieaffald pa den tidligere fabriksejendom i Milgv. Deponeringen var definitivt
ophgrt i forbindelse med, at virksomheden flyttede til Harbogre Tange i 1954. Det kunne
ikke bebrejdes miljgmyndighederne, at man fgrst blev opm@rksom pa forureningen i
forbindelse med en offentlig omtale deraf i slutningen i 1977, og foreldelse efter 1908-
loven kunne ikke anses pibegyndt fgr i marts 1980, da man fgrste gang konstaterede
forurening af grundvandet, séledes at forzldelse efter denne lov ikke var indtradt, da
foreldelsesfristen blev afbrudt i 1982. Derimod var der forigbet mere end 20 ar efter
deponeringens ophgr, som i hvert fald mitte vare seneste tidspunkt for den skadeggrende
handling, der stiftede kravet. Hgjesteret ansa, at der var indtradt foreldelse, da det matte
anses betenkeligt at supplere DL 5-14-4 med en suspensionsregel, medmindre der foreld
ganske afggrende grunde hertil. Sddanne modhensyn kunne ikke antages at foreligge ved
forureningsskader, nar vurderingen heraf havde undergéet betydelige forandringer gennem
tiderne, hvilket med styrke talte for at fastholde en absolut foreldelsesfrist, der herefter var
indtridt, da miljpmyndigheden foretog pamindelse og tog forbehold om erstatning i 1977.

Det udtales pa dette grundlag i bemerkningerne sp. 4725, at suspension af den
20-arige frist efter praksis n@ppe kan komme pa tale med hensyn til erstatnings-
krav i anledning af en miljgforurening. Pa grundlag af den formulering, miljper-
statningslovens § 6, stk. 2, har faet, ma det l&gges til grund, at denne opfattelse
nu er cementeret.

2.2. Miljgerstatningsloven
2.2.1. Begyndelsestidspunkt
Miljgerstatningsloven har for sé vidt angar begyndelsestidspunktet for forzl-
delsen kombineret /908-lovens begyndelsestidspunkt og suspensionsregel, idet
erstatningskrav i henhold til miljgerstatningslovens § 6, stk. 1, foreldes 5 ar
efter den dag, da skadelidte fik eller burde have faet kendskab til skaden,
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skadevolderen og dennes opholdssted. Det bliver derved af mindre betydning
at fa fastslaet det ngjagtige tidspunkt for skadens indtrzden.

Forskellen fra /908-lovens regel om begyndelsestidspunktet for forzldelsesfristen har saledes
kun teoretisk betydning.

En anden forskel mellem miljgerstatningslovens § 6, stk. 1, og 1908-loven er bestemmelsen
i 1908-lovens § 1 i.f., hvorefter den 5-arige foreldelse ikke finder anvendelse, hvis skaden er
bevirket ved en forbrydelse, for hvilken der under offentlig straffesag palegges straf, jfr.
ovenfor punkt 2.1. Ogsé denne forskel har dog kun teoretisk betydning, idet skadevolder da
ma4 antages at vere erstatningsansvarlig efter almindelige erstatningsansvarsregler, siledes at
skadelidte ved at paberdbe sig disse ikke bliver ramt af den 5-arige for®ldelse, jfr. miljperstat-
ningslovens § 7 og Basse, Tonnesen & Wiisbye, Miljgerstatningsloven, p. 90.

2.2.2. Afbrydelse

Forzldelsen skal afbrydes i overensstemmelse med reglerne i § 2, 2. pkt., i
1908-loven, som miljgerstatningslovens § 6, stk. 1, blot henviser til. Der kan
derfor i det hele henvises til bema&rkningerne i punkt 2.1.2 herom.

2.2.3. Suspension

Uanset suspensionsreglen som anfgrt i punkt 2.2.1 er indarbejdet i foreldelses-
fristens begyndelsestidspunkt, fastslas det i miljgerstatningsiovens § 6, stk. 1,
udtrykkeligt, at der ved siden heraf gzlder suspension under forzldelsesfristens
Igbetid, safremt skadelidte har veret ude af stand til at ggre sit krav geldende.
Ogsa denne bestemmelse henviser blot til /908-loven, her § 3, og der kan derfor
herom i det hele henvises til bemzrkningerne i punkt 2.1.3.

2.2.4. Foreeldelse

Nér skadevolder kan paberdbe sig, at kravet er foraldet, betyder det som anfgrt
i punkt 1, at skadelidte ikke kan gennemfgre et i gvrigt berettiget krav ved
domstolene.

Da forzldelse indtreeder pa det tidligste tidspunkt, som en af flere foreldel-
sesregler, der finder anvendelse pé forholdet, fgrer til, ma det fastslas, at den 5-
arige forzldelse i henhold til miljgerstatningslovens § 6, stk. 1, er principal
foreldelsesregel i miljperstatningsloven i forhold til den 30-arige foraldelsesre-
gel i miljgerstatningslovens § 6, stk. 2.

Som det ses, svarer miljgerstatningslovens § 6, stk.1, i realiteten til, hvad der alligevel ville
vare geldende i henhold til 71908-loven. Nar bestemmelserne alligevel er gengivet i miljger-
statningslovens § 6, stk. 1, beror det ifglge bemaerkningerne sp. 4759 p4, at man pa grund af
indfgrelsen af 30-ars-fristen i miljperstatningslovens § 6, stk. 2, fandt det rigtigst at markere,
at der ved siden af den 30-arige frist ogsa gzlder den s@&dvanligt kendte 5-ars forzldelsesfrist.
Da det som anfgrt oven i kgbet er det ridligste foreldelsestidspunkt, der er afggrende for

110



3. 30-drig foreeldelse

forzldelsen, forekommer det rigtigt, at bestemmelsen er medtaget, selv om det kun er af
padagogiske grunde.

3. 30-arig foreldelse

3.1. Begyndelsestidspunkt

Miljperstamingslovens § 6, stk. 2, bestemmer, at hvis foreldelse ikke er indtradt
efter reglen i stk. 1, bortfalder erstatningskravet efter loven senest 30 ar efter
den handelse, der har forvoldt skaden.

Den skadevoldende handelse ma forstds pA samme méde som i DL 5-14-4, jfr. herom ovenfor
punkt 2.1.1, som foretaget pa det tidspunkt, hvor den skadeggrende handling eller undladelse
bliver foretaget, ved personskade dog farst pa det tidspunkt, hvor skadelidte fysisk udsazttes
for den skadelige pavirkning.

Sarlig i relation til forureningsskader kan henvises til UfR 1992.575 H (UfR 1992 B. p.
412), hvor landsretten fandt, at den skadeforvoldende handelse ikke var ophgrt mere end 20
ar fgr, miljpmyndigheden rejste krav og tog forbehold om erstatning i 1977, jfr. tilsvarende
bemarkningerne hos Nils Elmelund, DL 5-14-4 - med sarligt henblik pa forzldelse af
erstatningskrav i anledning af forureningsskader, UfR 1994 B. p. 69. Hgjesteret fandt derimod,
at den skadeforvoldende hzndelse var ophgrt senest i 1954, da tromler med giftstoffer var
gravet ned i jorden, selv om forureningen fgrst begyndte, da tromlerne begyndte at lzkke og
giftstofferne derved kunnet blive vasket ud i jorden og senere trenge ned til grundvandet.

Hvis miljgerstamingslovens § 6, stk. 2, ikke var givet, ville erstatningskravet i
medfgr af DL 5-14-4 vere foreldet senest 20 ar efter den skadevoldende h&n-
delse. Den 30-arige forzldelsesfrist er siledes en afvigelse fra geldende ret.

1 Betenkning 1237/1992 p. 156 f. anfgres det, at skadelidte ofte ikke straks har mulighed for
at kende forureningsskaden og dens omfang, og dette hensyn kan vare s&rlig tungtvejende,
ndr miljgskader omfatter personskader, der maske fgrst kan diagnosticeres efter en lengere
arrekke. Det bgr i videst muligt omfang undgas, at skadelidte afskeres fra at rejse krav i
tilfelde, hvor hans krav fgrst opstar efter en arrakke, fordi skaden fgrst viser sig efter dette
sene tidspunkt. Udvalget gnskede ikke at forlade sig p4, at domstolene i sidanne tilfzlde ville
suspendere forzldelsesfristen i DL 5-14-4, uanset dette var sket i asbestdommen UfR 1989.
1108 H (UfR 1990 B. p. 241), men pa den anden side fandt man det pakravet, at der ogsé ved
forureningsskader var en absolut foreldelsesfrist, og som et kompromis blev det derfor
foresldet at forlenge fristen til 30 ar, sdledes som det ogsa blev resultatet i miljperstatningslo-
vens § 6, stk. 2.

Den 30-érige frist svarer til forzldelsesfristen i Europaradets konvention om erstatning for
miljgskader. 30-ars fristen kendes ogsa fra andre lande, f.eks. Tyskland og Frankrig.

I Sverige er den almindelige for®ldelsesfrist derimod 10 ar, og den kan ogsd paberdbes af
skadevolder i tilfzlde af forureningsskader i almindelighed og skader omfattet af miljoskadela-
gen i s@rdeleshed. Som anfgrt i SOU 1996:103, Del 1, p. 629 f., var der forslag fremme om
at forlenge foreldelsesfristen til 30 4r, men dette forslag blev ikke medtaget i det foreliggende
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udkast til ny miljébalk, Kapitel 29, bl.a. fordi der er mulighed for at krve erstatning af den
subsidizre miljpskadeforsikring, ndr kravet er forzldet.

Denne forsikring, som administreres af et konsortium bestdende af de 5 stgrste svenske
forsikringsselskaber, finansieres med en afgift fra de virksomheder, for hvilke der kraves
godkendelse eller anmeldelse i henhold til den svenske miljoskyddslagen, jfr. 65 §, men det
fritager ikke den forurenende virksomhed for erstatningsansvaret. Forsikringen skal sdledes
kun trede til, ndr den ansvarlige virksomhed ikke kan identificeres, ikke kan betale, eller som
nzvnt nr ansvaret er foreldet. Denne ordning foreslds ikke @ndret i det foreliggende udkast
til miljobalk, jfr. SOU 1996:103, Del 1, p. 641 ff. Der henvises i gvrigt til bema&rkningerne
i AFSNIT 13, punkt 1.

3.2. Afbrydelse

Med hensyn til afbrydelse af den 30-arige forzldelsesfrist bestemmer miljger-
statningslovens § 6, stk. 2, 2. pkt., at 1908-lovens § 2, 2. pkt., skal finde anven-
delse. Dermed fraviges den i DL 5-14-4 fastsatte regel, hvorefter der alene
kraves pdmindelse for at afbryde forazldelsen, idet der i medf@r af miljgerstat-
ningslovens § 6 altid krzves (anerkendelse eller) retsskridt.

Det kan tiltr&des, at man ogsa for si vidt angér den lange forzldelsesfrist stiller krav om det
bevissikre retsskridr som betingelse for afbrydelse af foreldelsen og ikke lader sig ngje med
en pamindelse.

3.3. Suspension

Miljperstatningslovens § 6, stk. 2, med dens 30-arige frist er udformet som en
absolut frist uden nogen mulighed for yderligere suspension. P4 dette punkt er
bestemmelsen siledes udformet parallelt med DL 5-14-4, jfr. Betwnkning
1237/1992 p. 159 £.

4. Krav pd andet grundlag

Som det fremgér af miljperstatningslovens § 7, begrenser loven ikke skadelid-
tes adgang til erstatning efter almindelige regler i eller uden for kontrakt eller
i medfer af regler, om er fastsat i eller i medfgr af anden lovgivning. Krav pa
sadant grundlag ma imidlertid rejses inden for de forzldelsesfrister, der fglger
af 1908-loven og DL 5-14-4 eller eventuelle specialregler fastsat i den s@rlige
lovgivning, der giver mulighed for at kr&ve erstatning for forureningsskader.
Navnlig transportregler indeholder ofte s®rlig korte forzldelsesfrister, jfr.
f.eks. splovens § 501 (generelt 2 ar, men for visse krav 1 ar eller 3 ar) og § 502
(krav vedrgrende olieforurening fra tankskibe og krav mod /992-Erstatnings-
Sonden, 3 ér), luftfartslovens § 118 (2 ér), og jernbaneerstatningslovens § 8 (2
ar). Produktansvarslovens § 14 indeholder bade en kortere foreldelsesfrist pa
3 ar og en l&ngere absolut foreldelsesfrist pa 10 &r.
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AFSNIT 7

Andre ansvarsregler

Miljperstatningsloven

§ 7. Loven begranser ikke skadelidtes adgang til erstatning efter almindeli-
ge regler i eller uden for kontrakt eller i medfgar af regler, som er fastsat i
eller i medfar af anden lovgivning.

1. Forhold til andre ansvarsregler

Miljperstatningsloven har til hensigt at indfgre en lettelse for skadelidte ved
fasts®ttelse af objektivt erstatningsansvar for de virksomheder, der er omfat-
tet af bilaget til miljgerstatningsioven, og som forvolder skade som fglge af den
miljgfarlige aktivitet, der er arsag til, at virksomheden er optaget i bilaget, jfr.
AFSNIT 3, punkt 2. Det er derimod ikke tanken, at disse virksomheders ansvar
for forureningsskader udelukkende skal vare reguleret af miljgerstatningslo-
ven.

Miljperstatningslovens § 7 bestemmer derfor for tydelighedens skyld, at
skadelidte, der er udsat for en forureningsskade, kan vaelge, om erstatningskrav
skal stgttes enten pé miljperstatningsioven, pa andre lovregler eller pa dansk
rets ulovbestemte ansvarsregler.

Umiddelbart kan det forekomme ungdvendigt at indremme skadelidte denne valgfrihed, idet
miljperstatningsloven med det objektive ansvar stiller skadelidte mindst lige s& gunstigt som
alle andre ansvarsregler, og bortset fra ansvarsgrundlaget stilles skadelidte hverken varre eller
bedre efter miljperstatningsloven end efter andre ansvarsregler. Det gzlder f.eks. de betingel-
ser for erstatningsansvar, der skal vare opfyldt ud over ansvarsgrundlaget, sdsom

at der skal foreligge drsagsforbindelse mellem den ansvarspddragende adf@rd og den indtrad-
te skade, se AFSNIT 2, punkt 3.1,

at skaden skal vare en adekvat fglge af den skadeforvoldende adfard, se AFSNIT 2, punkt
3.2,
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at skaden skal have ramt en interesse, der er vernet af erstatningsreglerne, se AFSNIT 2,
punkt 2, og
at der er lidt et pkonomisk tab, se AFSNIT 2, punkt | og 3.3.2.

Det er skadelidte, der har bevisbyrden for, at disse yderligere betingelser for at palzgge
erstatning er opfyldt, se AFSNIT 2, punkt 3.3.

Skadelidte kan dog ikke krave erstatning, hvis skadevolder kan paberdbe sig,

at skadevolder har fulgt ufravigelige myndighedsforskrifter, se AFSNIT 3, punkt 3,

at der foreligger en subjektiv eller objektiv ansvarsfrihedsgrund, se AFSNIT 3, punkt 3.2,

at skadelidte har medvirket til skaden ved egen skyld, samtykke eller accept af risiko pd en
sddan maéde, at erstatningsansvaret skal bortfalde - eller dog neds®ttes - se AFSNIT 4,
punkt 1 og 2, eller

at erstatningskravet er foreldet, se AFSNIT 6.

Der er den skarpelse af erstatningsbetingelserne i miljgerstatningsloven, at
skadelidte som betingelse for at paberabe sig lovens regler og navnlig det objek-
tive ansvar skal dokumentere, at der er sket en forureningsskade, herunder at
skaden overstiger talegrensen, se AFSNIT 1, punkt 2. Endvidere palegger
miljgerstatningsloven kun objektivt ansvar for forureningsskader, der udgar fra
faste anlaeg, og siledes f.eks. ikke for forureningsskader, der forvoldes under
transport af produkter, heller ikke hvis transporten sker til eller fra en virksom-
hed, der er omfattet af miljgerstatningsloven. se AFSNIT 3, punkt 2.3. Bevis-
byrden for, at disse betingelser er opfyldt, p&hviler skadelidte.

Sker der forureningsskade fra det faste anl®eg for en virksomhed, der er
omfattet af bilaget til miljperstatningsloven, som fplge af den aktivitet, der er
arsag til virksomhedens optagelse i bilaget, vil skadelidte kun have fordel ved
at péberdbe sig andre ansvarsregler end miljgerstatningsloven, hvis skaden
udelukkende er en fplge af, at virksomheden har fulgt ufravigelige myndig-
hedsforskrifter, jfr. miljperstatningslovens § 3, stk. 2, Denne bestemmelse har
imidlertid som anfgrt i AFSNIT 3, punkt 3, ingen praktisk betydning.

Safremt forureningsskaden sker under transport eller beror pad en anden
arsag end den forureningsfare, der ligger til grund for virksomhedens optagel-
se i bilaget, kan skadelidte slet ikke paberdbe sig det objektive ansvar i miljger-
statningsloven og er derfor henvist til at stgtte erstatningskravet pa andre an-
svarsregler, f.eks. feerdselslovens objektive ansvarsregel i § 101, eller at skulle
dokumentere, at skadevolder har udvist uforsvarlig adfeerd, siledes at der er
handlet ansvarspadragende i medfgr af dansk rets ulovbestemte ansvarsregel.
At denne adgang til at paberabe sig andre ansvarsregler star dben for skadelidte,
nar miljgerstatningsloven ikke kan finde anvendelse, kraever ikke lovstgtte.

Er en forureningsskade forvoldt pd en made, som kan give anledning til
erstatning pa grundlag af miljgerstatningsloven, men er der tillige sket andre

114



2. Seerlige lovregler

skader, enten skader, som ikke kan betegnes som forureningsskader, men rene
tings- eller personskader, eller er der samtidig skadesarsager, som er omfattet
af miljperstatningsloven og andre arsager, fastslar miljperstatningslovens § 7
udtrykkeligt, at skadelidte ikke begr®nses i adgangen til at kr&ve erstatning
efter almindelige regler i eller uden for kontrakt eller i medfgr af regler, som er
fastsat i eller i medfgr af anden lovgivning. Det gelder bade i tilfelde af, at
skadelidte afstdr fra at paberabe sig miljgerstatningsloven og udelukkende
baserer erstatningskravet pa andre ansvarsregler, og i tilfelde af, at skadelidte
statter kravet pd miljperstamingsloven, s langt disse regler reekker, og derudo-
ver baserer kravet pi andre ansvarsregler.

Miljperstatningsloven medfgrer saledes heller ingen @ndring i den galdende retstilstand uden
for miljperstatningslovens omrade vedrgrende erstatningsansvar for miljgskader. Miljperstat-
ningsloven begrenser heller ikke den udvikling i retstilstanden vedrgrende erstatningsansvaret
for miljpskader uden for lovens anvendelsesomride, som kan foretages gennem retspraksis,
herunder muligheden for i ganske s@rlige tilfzzlde uden lovhjemmel at pil®gge erstatningsan-
svar pd rent objektivt grundlag for forureningsskader, jfr. AFSNIT 3, punkt 1.2.

I det omfang, der senere matte blive fastsat regler i anden lovgivning, der giver den, der
lider skade pé grund af forurening af miljget, bedre retsstilling end efter miljperstatningsloven,
betyder bestemmelsen i § 7, at det allerede nu er fastsat, at skadelidte kan valge de regler, der
er mest gunstige for den pagealdende.

2. Serlige lovregler

Allerede inden miljperstatningsloven blev givet, var der forskellige steder i
lovgivningen fastsat regler om objektivt erstatningsansvar for visse skader.

Der kan henvises til den udfgrlige gennemgang i Betenkning 1237/1992 p. 21-30, og Basse,
Tonnesen & Wiisbye, Miljgerstatningsloven, p. 121 ff.

Disse lovregler skal for nogle af reglernes vedkommende her kun omtales
ganske summarisk:

2.1. Transport

2.1.1. Setransport

Seloven er &ndret ved lov nr. 205 af 29. marts 1995, der tradte i kraft den 30.
maj 1996. Bestemmelserne i kapitel 10 gennemfgrer reglerne i 1992-Ansvars-
konventionen (Den Internationale Konvention om det privatretlige ansvar for
skade ved Olieforurening af 27. november 1992) og 1992-Fondskonventionen
(Den Internationale Konvention om oprettelse af en International Fond for
erstatning af skader ved Olieforurening af 27. november 1992). Der er endvi-
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dere i kapitel 16 givet s@rlige bestemmelser om bjergning med henblik pa
afvergelse af miljgskader i overensstemmelse med Den Internationale Kon-
vention om Bjaergning 28. april 1989.

Der kan om Sglovens regler henvises til Lars Rosenberg Overby, Hans Jacob Bull & Thor
Falkanger, Introduktion til Sgretten, og specielt om de nye ansvarsregler til Jens Hgjer
Larsen, Nye regler om ansvar og kompensation for olieskader i Sgloven, UfR 1997 B. p. 157
ff.

Zndringerne medfgrer bl.a., at ansvarsbelgbene for bade skibets ejer og for
Fonden er hevet betydeligt, hvilket bevirker, at de erstatningsbelgb, der kan
udbetales i anledning af en olieulykke, stiger tilsvarende.

1992-Ansvarskonventionen og 1992-Fondskonventionen aflgser tilsvarende konventioner fra
1969 og 1971.

Ansvarskonventionen indebarer for olieskaders vedkommende en afvigelse bdde fra
splovens almindelige ansvarsgrundlag, culpareglen, ved at fastsld et objektivt ansvar for
olieforurening fra tankskibe, og fra den almindelige begreensningsregel i splovens kapitel 9
ved at faststte et hgjere begransningsbelgb for sddanne skader. Endelig kanaliseres ansvaret
til skibsejeren, siledes at de andre fysiske personer, der miske er den egentlige drsag til
forureningsskaden, tilsvarende fritages for ansvar.

Fondskonventionen er et supplement til Ansvarskonventionen ved at give mulighed for, at
de skadelidte i det omfang, skaden overstiger skibsejerens begr@nsningsbelgb, kan fa erstat-
ning inden for den yderligere ramme, der er anfgrt i Fondskonventionen.

Begrensningsbelgbene er herefter mellem 3 mio. SDR og 59,7 mio. SDR (26-528 mio. kr.)
for skibsejeren og op til 200 mio. SDR (1,8 mia. kr.) for Fonden, dog max. 135 mio. SDR
indtil 1992-Fondskonventionen er ratificeret af tre stater, hvor den samlede mangde afgifts-
pligtige olie, modtaget i disse stater i Igbet af det foregdende kalenderar, er lig med eller
overstiger 600 mio. tons. Disse belgb indebzrer mere end en tredobling af de tilsvarende belgb
i de tidligere konventioner.

De regler, der er indeholdt i 1992-konventionerne, er nu optaget i splovens kapitel 10. De
tidligere besternmelser er flyttet over i sglovens kapitel 10 a.

Splovens §§ 191 og 192, jfr. § 206, stk. 2, palegger skibsejeren objektivt
ansvar for forurening som fglge af visse olieskader, der hidrgrer fra olietank-
skibe, med pligt til at tegne forsikring for ansvaret.

Der er dog ikke objektivt ansvar, hvis skaden er fordrsaget ved tredjemands forscetlige adfeerd
eller beror pa force majeure omstendigheder.

Erstatningsansvaret kan nedsattes eller bortfalde i tilfzlde af egen skyld fra skadelidtes side,
jfr. splovens, § 192, stk. 2.

Solovens §§ 194 og 195 indeholder bestemmelser om mulighed for at foretage og n&rmere
regler om gennemfgrelse af den ovenfor nevnte ansvarsbegrensning pa grundlag af skibets
bruttotonnage, der afviger fra hovedreglen i splovens kapitel 9. Begransningsbelgbene ved
olietankskader er vasentligt hgjere og kan selv for de mindste tankskibe ikke vere mindre end
3 mio. SDR.
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Ansvarsbegrensningen kan tilsidesattes, hvis skibsejeren har forvoldt forureningsskaden
med forsat eller grov uagtsomhed, hvor det tidligere var tilstrekkeligt til tilsideszttelse af
ansvarsbegrensningen, at der var udvist fejl eller forsgmmelse. I medfgr af sglovens § 197
skal ansvaret holdes forsikret eller garanteret.

Disse regler er tillige udtryk for, at det objektive ansvar for disse olieforure-
ningsskader kanaliseres til skibsejeren.

Kanaliseringen af ansvaret til skibets ejer er lovfastet i splovens § 193.

Kanaliseringen letter gennemfgrelse af erstatningssager i anledning af olieforureninger
omfattet af disse besternmelser, idet det i realiteten alene krazves, at det godtggres, at forurenin-
gen er omfattet af dette regelsat, og at det identificerede skib er arsag til olieforureningen.
Sagen kompliceres heller ikke af skibsejerens gnske om at inddrage andre i sagen med henblik
pa at gennemfgre regres mod disse, f.eks. en lods, der h&vdes at vare arsag til grundstgdning
med deraf fglgende olieudslip, idet de i sglovens § 193, stk. 2, n@vnte personer, bortset fra litra
c), er ansvarsfri, medmindre de har forvoldt skaden med forset eller grov uagtsomhed, hvilket
sjzldent vil vare aktuelt.

Ansvarskonventionen og de tilsvarende besternmelser i sploven finder kun
anvendelse pa forurening, der er forvoldt pa den made, der er defineret i sglo-
vens § 191.

Splovens § 206, stk. 2, har imidlertid gjort splovens §§ 191 og 192 anvendelige ogsa pa
forureningsskade, der forvoldes ved, at olie udtgmmes eller udflyder fra et skib, som ikke er
omfattet af afgreensningen i sglovens § 191, stk. 3, men i sa fald kan ejeren paberébe sig
ansvarsbegransningsbelgbene i splovens kapitel 9.

Andre forureningsskader reguleres af den almindelige ansvarsregel i splovens Kapitel 8, §§
161-164, hvorefter ansvarsgrundlaget er et culpaansvar, med mulighed for at begranse
ansvaret i medfgr af sglovens kapitel 9, som har lavere ansvarsbegransningsbelgb end sglo-
vens kapitel 10.

Til finansiering af Erstatningsfondens udgifter indeholder savel 1992-Fonds-
konventionen som 1971-Fondskonventionen bestemmelser om, at den, som i
havne eller olieterminaler i et land, der har tiltradt de respektive konventioner,
har modtaget mere end 150.000 tons rdolie eller lignende olieprodukter om aret,
skal betale et bidrag til Den Internationale Erstatningsfond, siledes at Erstat-
ningsfonden kan yde gkonomisk assistance i tilfzlde af olieforureninger inden-
for de tilsluttede landes territorier.

Den Internationale Erstatningsfond kan yde erstatning i de tilfzlde, hvor skibsejeren er fritaget
for erstatningsansvar i medfer af splovens § 192, jfr. ovenfor. hvor den ansvarlige og forsik-
ringsselskabet ikke kan opfylde det gkonomiske krav, eller hvor skaden overstiger det ansvar,
skibsejeren kan begrense ansvaret til i medfer af splovens § 194. De belgb, der skal indbetales
til Den Internationale Erstatningsfond, faststtes for et ar ad gangen pa grundlag af det
foregdende ars afgiftsbelgb og skader, der skal deekkes af Fonden, og overfgrt resultat fra aret
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fgr. Det er sdledes principielt meningen, at Fonden skal balancere, jfr. 1992-Fondskonventio-
nens Artikel 10 og 12.

Havmiljobeskyttelseslov § 44 indeholder ogsa et objektivt ansvar for udgifter
til beredskabs- og bek®mpelsesforanstaltninger i tilflde af ulovlig udledning
eller udtgmning fra skibe eller platforme eller fare derfor. Bestemmelsen fortol-
kes i overensstemmelse med splovens § 192, saledes at der ikke ifaldes ansvar,
hvis skaden er forarsaget ved tredjemands forsatlige adfzrd eller beror pa force
majeure omstendigheder.

2.1.2. Feerdsel

Feerdselslovens § 101 har ved lovendringen i 1986 indfgrt et objektivt ansvar
for ejeren eller brugeren af et motorkgretdj, der forvolder skade ved et kgrsels-
uheld, uvanset om skaden blev forvoldt pa andre deltagere i ferdslen eller
udenforstaende personer eller ting. Derved er ogsa forureningsskader, der blev
forvoldt ved et kgrselsuheld med et motorkgretgj, underkastet objektivt ansvar.

Denne bestemmelse er et meget vigtigt supplement til miljperstatningsloven, som netop ikke
finder anvendelse pa skader, der forvoldes under transport og dermed ikke udgar fra den
ansvarlige virksomheds faste anl®g, jfr. AFSNIT 3, punkt 2.3. Som eksempel kan henvises
til Simmersted-ulykken 1 1972, hvor en tankvogn valtede og forvoldte alvorlig forurening af
vandlgb, og VLD 01/05 1987 [4. afd. B 2653-86] om forurening ved kgrsel med gyllevogn.

Det er en betingelse for at pdlegge det objektive ansvar, at skaden er sket ved et kgrselsu-
held. Det er f.eks. tilfeldet, hvis fgreren af en tankvogn med forurenende last mister herredgm-
met over vognen, hvorved den valter og tanken slas lzk og forvolder forurening, jfr. Gomard
& Skovby, Vejtransport af farligt gods, p. 66. Der anses ogsa at foreligge et kgrselsuheld, hvis
skaden sker i tilknytning til kgrslen, f.eks. i umiddelbart forbindelse med standsning. Skade,
der forvoldes af et redningskdretgj, der yder assistance pd en vej, vil ogsa vere forvoldt i dets
egenskab af kgretg, jfr. UR 1967.2 H (UfR 1967 B. p. 67).

Skader, der forvoldes af genstande, der rabes fra kgretgjer i fart, vil vere omfattet af det
objektive ansvar for kgrselsuheld, vanset hvorfor godset falder af, jfr. UfR 1960.1002 H (7T/R
1961.299), jfr. Waaben m.fl., Ferdselsloven, p. 647 f. Skade pa selve godset dekkes derimod
kun, hvis skaden sker i forbindelse med et ferdselsuheld, f.eks. fordi en lastbil involveres i et
sammenstgd eller kommer i skred i forbindelse med en punktering, hvorved gods pa ladet
falder ned pa kgrebanen og beskadiges i faldet eller senere pékeres, jfr. von Eyben, Nprgaard
& Vagner, Erstatningsret, p. 185. Ansvaret kan imidlertid fglge af uforsvarlig stuvning eller
fiksering, og da der i reglen vil foreligge et kontraktsansvar, vil fragtfgreren skulle bevise, at
han ikke har handlet uforsvarligt. Kgretgjets ansvarsforsikring dakker imidlertid ikke dette
kontraktsansvar, nir der ikke samtidig foreligger et korselsuheld, men der kan vare tegnet
supplerende fragtfgreransvarsdzkning for dette ansvar.

Parkerede korewjer er ikke i brug som kgretgj, jfr. UFR 1984.418 @L, bortset som nzvnt
fra skader, der sker i umiddelbar tilknytning til selve parkeringen, jfr. Preben Lyngsg, Fard-
selsansvar p. 36 f. Hvis kgretgjet pakgres, efter at det er blevet parkeret, selv om standsningen
kun er kortvarig, f.eks. under af- og pdleesning, er man ogsé uden for ferdselslovsansvaret,
jfr. UfR 1972.959 H, som stadfzstede UfR 1971.164 VL, hvor en motorcyklist pdkerte en
hest, der netop var fgrt ned fra en lastbils lad, jfr. Preben Lyngsp, Ferdselsansvar, p. 33 og p.
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36 f. Nér farst kgretgijet er blevet stationert og dermed ikke lengere er en del af trafikken, mé
det betragtes som en hvilken som helst anden stationzr genstand, og kun hvis kgretgjets
placering efter omstzndighedeme er uforsvarlig, f.eks. langt inde p3 kgrebanen i mgrke eller
pa et i gvrigt uoverskueligt sted, vil den, der har parkeret kgretgjet, kunne ggres ansvarlig for
derved forvoldte skader, men de er da ikke dakket af forsikringen.

Der foreligger ikke kgrselsuheld og dermed ferdselslovsansvar, hvis kgretgjet benyttes som
stationer trekkraft.

Skade som fglge af, at chauffgren pa en tankbil, der skal levere fyringsolie, dbner for
oliepumpen, for slangen er sluttet til, eller ikke slukker ndr olietanken er fuld, vil heller ikke
vare omfattet af ferdselsiovens objektive ansvar, jfr. Gomard & Skovby, Vejtransport af
farligt gods, p. 63, ligesom ejeren eller brugeren heller ikke er ansvarlig for kgretgjet pa
objektivt grundlag, hvis uvedkommende abner for ventilen til tanken, mens kgretgjet er
parkeret. I sa tilflde vil der kun kunne pélzgges culpaansvar, f.eks. hvis kgretgjet ikke har
varet forsvarligt parkeret under hensyn til risikoen for de skader, lasten kunne forvolde.

Sarlig om farligt gods kan henvises til Gomard & Skovby, Vejtransport af farligt gods, som
dog giver udtryk for, at ferdselsloven maske finder anvendelse i videre omfang end angivet
ovenfor, jfr. f.eks. l.c. p. 69 f. om skade forvoldt af parkerede kgretgjer med farlig last. Det
skal bemarkes, at fremstillingen er fra for 1. januar 1986, da det objektive ansvar i ferdselslo-
ven blev indfgrt.

International landevejstransport af farligt gods er tillige reguleret af ADR-konventionen,
som er ajourfert pr 1. januar 1997 og dermed udvidet til ogsa at omfatte national vejtransport
af farligt gods, jfr. EF direktiv EQF 94/55.

Der henvises i gvrigt om den lovpligtige ansvarsforsikring af ferdselsansvaret til bemark-
ningerne i AFSNIT 11, punkt 5.1.

2.1.3. Jernbane
Jernbaneerstatningsloven palzgger jernbanen ansvar for uheld under kgrslen
eller i gvrigt i tilknytning til den kgrende jernbanedrift, jfr. §§ 1,5, 7 og 9.

International jermbanetransport er reguleret af CIM-konventionen, der for farligt gods vedkom-
mende har en parallel til ADR-konventionen i RID-konventionen.

2.1.4. Luftfart
Luftfartslov §§ 106 og 107 og § 127 palzgger luftfartsselskabet objektivt
ansvar for skade pé person og ting.

Lufifartsiovens § 106 ff. omhandler skade pé passagerer og gods, og hertil indeholder § 111
en belgbsmassig begrensning af erstatningsansvaret.

Skade pa personer og ting uden for luftfartgjet er omfattet af det objektive
ansvar i § 127, og dette ansvar er ikke belgbsmassigt begranset. Der er i
medfgr af § 130 pligt til at tegne ansvarsforsikring for dette ansvar. Ejeren af
et luftfartgj kan blive objektivt ansvarlig for forureningsskade, der forvoldes af
luftfartgjet, hvad enten det beror pa et driftsuheld, herunder at flyet styrter ned
og dets brendstof eller gods, der befordres med flyet, forurener omgivelserne,
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eller ved at flyet eller flydele rammer og slar lek pa beholdere med farlige
stoffer, der forarsager forurening.

2.2. Naturressourcer

Vandforsyningslov § 23 indeholder objektivt ansvar for ejeren af vandindvin-
dingsanleg, sifremt vandindvindingen volder skade pa bestdende anleg ved
forandring af grundvandsstanden i forbindelse med prgveboringer, prgvepump-
ninger og under anleggets udfgrelse og drift. Herudover palegges i medfgr af
§ 28 objektivt ansvar for skade ved forandring af grundvandstanden, vandfgring
i vandlgb eller vandstanden i sger m.v. ved bortledning af vand.

Lov om Danmarks Undergrund § 35 palegger objektivt ansvar ved skade ved
indvinding af rastoffer. Ansvaret pahviler den, der har faet tilladelse til at
foretage forundersggelser, efterforskning og indvinding af rastoffer, nar skaden
sker ved udgvelse af den tilladte virksomhed.

Rastoflov § 30 palzgger objektivt ansvar for den offentlige myndighed, som
volder skade i forbindelse med boringer og andre tekniske undersggelser pa
anden mands grund, som udfgres af den kompetente myndighed eller i henhold
til myndighedens godkendelse med henblik pa lovens administration.

Naturgasforsyningslov § 7 palzgger objektivt ansvar for den skade, der forvol-
des i forbindelse med naturgasforsyning af den, der har bevilling til naturgasfor-
syningen.

Rorledningslov § 5 palzgger objektivt ansvar for DONG, der har tilladelse til
anleg og drift af rgrledningen, nar der forvoldes skade i forbindelse dermed.

2.3. Farlige anl®g og produkter

Atomskadeerstatningslov § 13 péilegger objektivt ansvar for indehaveren af
nukleare anlag i tilfzlde af ulykker i anleg eller under transport eller ved anden
ulykke uden for et nukleart anleg. Der er pligt til at tegne ansvarsforsikring for
atomulykkerne, og staten hafter subsidi@rt for de skader, der ikke kan fas
dxkket hos anlegsindehaveren eller forsikringsselskabet.

I medfor af miljgerstamningslovens § 8 finder loven ikke anvendelse pé skader, der er omfattet
af atomskadeerstamningsloven.

Produktansvarslov § 6 pilegger objektivt ansvar for producenten af defekte

varer, der volder personskade, samt for tingsskade, der rammer forbrugere, og
hvor tabet overstiger 4.000 kr. Endvidere hafter importgren til et EU-land fra
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et ikke EU-land og mellemhandlerne i EU-lande for det objektive ansvar, jfr.
produktansvarslovens § 10.

Produktansvarslovens § 13 udtaler ligesom miljperstatningslovens § 7, at loven ikke begran-
ser skadelidtes adgang til at kr®ve erstatning pa andet grundlag, hvad enten sidant ansvar
stgttes pé andre lovbestemmelser eller pa dansk rets almindelige produktansvarsregler.

Arbejdsskadeforsikringslov, lov om forsikring mod folger af arbejdsskade,
palegger arbejdsgiveren objektivt ansvar for de af loven omfattede arbejdsska-
der. I medfgr af lovens § 5 har arbejdsgiveren pligt til at tegne forsikring mod
disse skader, men er forsikringen ikke tegnet, hefter arbejdsgiveren for betaling
af erstatningen.

Carsten Sommer, Miljgskadeerstatning og arbejdsskadeforsikring, UfR 1994 B. p. 235 f., og
Nicolai Westergaard, Mere om miljgskadeerstatning og erstatning ved arbejdsskader, UfR
1994 B. p. 381 f., har diskuteret sammenh@ngen mellem arbejdsskadeforsikringsloven og
miljperstatningsloven, idet Carsten Sommer har givet udtryk for, at skadelidte kan velge det
for ham mest fordelagtige regels®t, og at det i en del tilfzlde kan vare miljperstatningsloven.
Det kan vere uheldigt for arbejdsgiveren, hvis der ikke er tegnet forsikring til d&kning af
ansvaret efter miljperstatningsloven, idet der jo altid skal vare forsikringsmassig dekning for
arbejdsskaden, men arbejdsgiveren kan ikke fa dekning under denne forsikring, hvis der ikke
er rejst en arbejdsskadesag.

Som rigtigt pipeget af Nicolai Westergaard, l.c., er der ingen valgmulighed, idet erstar-
ningsansvarslovens § 30 bestemmer, at erstatningskrav skal nedsattes med det belgb, skade-
lidte er berettiget til efter arbejdsskadeforsikringsloven. Dermed har skadelidte pligt til farst
og udelukkende at forfglge sit krav efter arbejdsskadeforsikringsloven pa grundlag af dennes
regels®t, mens differenceerstatningen kan kraeves efter miljgerstatningsloven eller pa andet
erstatningsgrundlag. Som anfgrt i Betenkning 1237/1992 p. 153 kan der ikke tegnes selvstzn-
dig ansvarsforsikring til dekning af krav pd differenceerstatning, og som det fremgér i
AFSNIT 11, punkt 3.1, er skade pa personer i forsikringstagerens tjeneste ikke omfattet af den
frivillige miljgansvarsforsikring.

Der er heller ikke den pastiede forskel mellem tabsposter eller bevisbyrde, og der opstir
derfor ikke de af Carsten Sommer pastdede harmoniseringsproblemer.

3. Ulovbestemt erstatningsansvar

3.1. Ansvarsgrundlag

Det ulovbestemte erstatningsansvar for skadesforvoldelse uden for kontraktsan-
svar bygger pa culpareglen, hvorefter der kan pal@gges erstatningsansvar, hvis
skadevolderen har handlet uforsvarligt, enten forsztligt eller uagtsomt, siledes
at det ma bebrejdes skadevolderen, at han har handlet som sket, idet han indsa
eller burde indse, at hans handling - eller undladelse - indebar en ikke ubety-
delig fare for den senere konstaterede skade.
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Denne culpabedgmmelse varierer fra tilf®ldegruppe til tilfeldegruppe, og
der er ingen tvivl om, at culpabedgmmelsen kan vere endog meget streng, hvis
den skade, der er risiko for, kan blive meget stor, saledes som det ofte er tilfzl-
det ved forureningsskader.

Det var baggrunden for, at udvalget bag Bet@nkning 1237/1992 métte overveje, om der
overhovedet var behov for lovbestemmelser om objektivt ansvar for forureningsskader, eller
om der allerede i retspraksis var en sa streng culpabedgmmelse i disse tilfzlde, at der i realite-
ten var indfgrt et objektivt ansvar uden lovhjemmel eller dog et ansvar, som i praksis n@rmede
sig et sddant objektivt ansvar, sdledes som det var tilfeldet med ferdselslovens § 101 i tiden
op til indfgrelse af det egentlige objektive ansvar i 1986. Som anfgrt i AFSNIT 3, punkt 1.2,
konkluderede Ber@nkning 1237/1992 p. 112 ff., at der mitte lovgives om det objektive ansvar,
hvis der fandtes at vare behov for at fastsla, at der skal galde et objektivt ansvar for forure-
ningsskader eller dog visse typer af forureningsskader.

Derimod er der ikke den samme strenghed, nar forurening forvoldes af ikke-
erhvervsdrivende. Det drejer sig navnlig om forurening fra de private parcelhu-
sejeres olietankanlag. Nogle eksempler kan illustrere culpabedgmmelsen pa
dette omrade.

3.1.1. Oliesvind

Private olietanke har stort set alle et rumindhold, der er mindre end 6.000 liter.
For sadanne tanke stiller olietankbekendtgprelsen ingen krav om lgbende
kontrol af olieforbruget, mens der for stgrre tanke i henhold til § 15 mindst en
gang om ugen skal fgres tilsyn med, at tanken ikke er utat. Det vil derfor ofte
bero pa tilfzldigheder, om der straks opdages, at der er opstaet lzk i en nedgra-
vet olietank. Den fgrste udsivning er derfor sjzldent ansvarspiddragende,
medmindre terrznet forlgber saledes, at olien bryder gennem overfladen eller
lgber ud i dbne vandlgb.

Huvis lekagen er alvorligere, vil den kunne give sig til kende ved, at olien slipper op, f@r ejeren
forventede det under hensyn til de herskende vejrforhold. Det er et ganske usikkert kriterium,
men hvis ejeren er af den opfattelse, at der burde vare olie pa tanken i endnu nogen tid, bgr
han overveje, hvorfor tanken alligevel er Igbet tor, og i givet fald fa tank og rersystem tryk-
pravet, inden der fyldes olie pé igen.

Dommen UfR 1990.416 BL angik en 8 ir gamme! nedgravet olietank pa 2.500 liter. Det
arlige olieforbrug var ca. 4.000 liter. Der blev péfyldt olie i januar 1985, og derefter blev der
ca. 20. august 1995, da der var ca. 300 liter olie tilbage, pafyldt 1.000 liter. 2 dage senere var
tanken tom, og man konstaterede da et hul i bunden af tanken, som matte antages at vere
opstdet pludseligt og uden forklarlig arsag. Ejeren havde ikke handlet culpgst, uanset han
aldrig havde inspiceret eller pi anden made kontrolleret tanken.
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I MAD 1996 I-261 (Miljgstyrelsens afggrelse 1. marts 1996) mente en ejer at have konstateret
oliesvind fra en overjordisk olietank i garage pa ca. 300 liter, men alligevel péafyldte han pd
ny olie uden trykprgvning for utzthed. 3 dage senere var en tilsvarende mengde lzkket fra
rgrsystemet. Dette métte bedgmmes at vare culpgst.

I MAD 1996 I-264 indtradte stop pa oliefyrspumpen i tilslutning til tordenvejr. Ejeren lod
rerledningen trykluftrense, inden der pa ny blev fyldt olie p& og fyret startet igen, men derefter
sivede ca. 1.200 liter olie ud under ejendommen, formentlig fordi trykluftrensningen havde
blest (stgrre) hul et sted, hvor rgret var svekket eller allerede delvis gennemtzret pa grund
af korrosion. Selv om der i en periode formentlig havde varet udsivning derfra, kunne det ikke
anses for culpgst af ejeren, at han ikke havde opdaget dette, og trykluftrensningen var heller
ikke culpgs.

Det ma i gvrigt bemarkes, at ejeren ikke i medfgr af DL 3-19-2 hafter for det VVS-firma, som
eventuelt findes at have handlet ansvarspidragende ved eftersyn af eller arbejde pa
oliefyringsanlegget, jfr. f.eks. UfR 1964.59 H om autoriseret el-installatgrs fejl. Det ma
tilsvarende antages, at det ikke pavirker vurderingen af parcelhusejerens forhold, at det viser
sig, at forurening beror p4, at en nedlagt olietank ikke er tgmt og blendet forsvarligt, sdledes
at der opstar forurening derfra, nér ejeren har instrueret en fagmand om at foretage det forngd-
ne og ikke har grund til at tro, at arbejdet ikke er udfgrt korrekt. Et forsikringsselskab kan da
heller ikke afvise forsikringsd&kning under henvisning til forsikringsbetingelsernes bestem-
melse om, at forsikrinsgtageren ikke mé have tilsidesat gzldende miljgforskrifter, jfr. f.eks.
AFSNIT 12, punkt 2.2.6.

Huvis ejeren ikke studser over olieforbruget, som kun marginalt overstiger det s2dvanlige.
er det vanskeligt at lgfte bevisbyrden for, at der handles culpgst ved uden videre at fylde ny
olie pa tanken. Det samme er tilfzldet, hvis ejerens adferd viser, at han har lagt til grund, at
der var en anden rsag til, at tanken lgb tar for olie, f.eks. at olie var blevet stjdlet. Der er
eksempler pa sidanne tilfzlde, hvor ejeren har meldt »tyveriet« til politiet og sikret dekslet
med en hangelds, men kort efter konstateret, at der havde varet en lzkage.

3.1.2. Andre forhold

Stammer forureningen fra frit tilg®ngelige tanke eller andre anl®g, herunder
rgrforbindelser, der kan inspiceres, kan oliedryp, misfarvning af gulv eller tegn
pa rust eller korrosion give en advarsel om, at der er eller er risiko for lzkage.
Ejeren handler da culpgst, hvis han ikke tilkalder en sagkyndig, der kan vurdere
forholdet og treffe de forngdne forholdsregler.

MAD 1996 I-161: En nedgravet kugletank 14 20 m fra et vandvark. Tanken, der var
installeret af tidligere ejer i strid med Olietankbekendtggrelsen, valtede under oversvgm-
melse og forvoldte forurening. Den nuv&rende ejer var bekendt med, at tanken kun var
delvis dekket af jord, og matte vare forberedt pa, at et uheld som dette kunne ske, hvorfor
han var ansvarlig for kommunens omkostninger til opgravning af 22 t jord og afvarge-
pumpninger, i alt ca. 66.000 kr. [Odense Ret 22/02 1995]

Der ses ogsé eksempler pa skader i forbindelse med pafyldning af olietanke,
f.eks. i tilfelde, hvor olieselskabets chauffgr tager fejl af pafyldningsstudsen og
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et andet rgr. Det kan vare ansvarspadragende for olieselskabet, men som nzvnt
i punkt 2.1.2 ikke omfattet af ferdselslovsansvaret. Men det kan ogsi vere
culpgst af villaejeren, at hans installation er indrettet pd en made, sa der er
nerliggende mulighed for sidanne fejl.

Det mé dog i almindelighed anses for fuldt forsvarligt at lade olieselskabet
fylde olie pa tanken, uden at ejeren er til stede eller har givet n®rmere instruk-
ser. Forholdet ma imidlertid bedgmmes anderledes, hvis der skal tages hensyn
til ekstraordinere forhold i forbindelse med oliepafyldningen, f.eks. lukkes for
en bundventil eller pafyldes en mindre oliem@ngde end sedvanligt. Der er ogsa
eksempler pa, at en villaejer har skiftet en tank ud med en mindre, uden at
underrette olieselskabet, som derefter ikke var opmarksom pa, at tanken lgb
over, fgr det var for sent.

3.2. Andre erstatningsbetingelser
Ud over ansvarsgrundlaget ma ogsa de gvrigt almindelige betingelser for at
palegge erstatningsansvar vare opfyldt.

Disse gvrige betingelser for erstatningsansvar er angivet i punkt 1 og indebarer bl.a.
at der skal foreligge drsagsforbindelse, se AFSNIT 2, punkt 3.1,

at skaden skal vere ad@kvat, se AFSNIT 2, punkt 3.2,

at skaden skal have ramt en vernet interesse, se AFSNIT 2, punkt 2, og

at der er lidt et pkonomisk tab, se AFSNIT 2, punkt 1 og 3.3.2.

Skadelidte har bevisbyrden for disse betingelser for erstatningsansvar, se AFSNIT 2, punkt 3.3.

Skadelidte kan dog ikke kr&ve erstatning, hvis skadevolder kan paberdbe sig,

at der foreligger en subjektiv eller objektiv ansvarsfrihedsgrund, se AFSNIT 3, punkt 3.2,

at skadelidte har medvirket til skaden ved egen skyld, samtykke eller accept af risiko pa en
sddan méde, at erstatningsansvaret skal bortfalde - eller dog nedsattes, se AFSNIT 5, punkt
1 og 2, eller

at erstatningskravet er foreldet, se AFSNIT 6.

Bestemmelsen i1 miljperstatningsiovens § 4 om egen skyld er ikke i overens-
stemmelse med dansk rets almindelige regel om nedszttelse eller bortfald af
erstatningen i tilfelde af egen skyld eller accept af risiko hos skadelidte. Der
henvises til den generelle fremstilling om dette spgrgsmal hos Vinding Kruse,
Erstatningsretten, p. 318 ff. og von Eyben, Nprgaard & Vagner, Erstatningsret,
p. 301 ff.

Ogsé foraeldelsesreglen i miljgerstatningsiovens § 6 afviger fra dansk rets
almindelige regler, navnlig for s vidt angar den absolutte forzldelsesregel, som
folger DL 5-14-4 og dermed er pa 20 ar og ikke som miljgerstatningslovens §
6, stk. 2, pa 30 ar. Der er ogsa andre forskelle mellem de to regler. Der henvises
herom til bemarkningerne i AFSNIT 6, punkt 2 og 3.
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4. Erstatning i kontraktsforhold

Som anfgrt i AFSNIT 3, punkt 1.2, kan det ikke udelukkes, at der pa visse
serlige omrader palegges objektivt ansvar uden lovgrundlag, og at forurenings-
skader kan vere et sadant s®rligt omrade. Der henvises til fremstillingen l.c.

Det ma i gvrigt fremhaves, at de almindelige ansvarsregler, herunder tilfel-
de, hvor der palagges et ulovbestemt objektivt ansvar, ikke kun omfatter s@rlig
farlige eller forurenende virksomheder, men galder for alle, der forvolder
forureningsskade, herunder fysiske og juridiske personer, og uanset om for-
ureningen udgar fra et fast anleg eller sker under transport.

4. Erstatning i1 kontraktsforhold

Miljperstatningslovens § 7 udtaler udtrykkeligt, at loven heller ikke begrznser
skadelidtes adgang til erstatning efter almindelige regler om erstatning i
kontraktsforhold. Miljgerstatningsloven er sdledes beskyttelsespreceptiv, jfr.
§ 5, men udelukker ikke et videregaende ansvar ved aftale, f.eks. et garantian-
svar, for skade under transport eller skade som i gvrigt ikke udgar fra den
virksomhed, som er omfattet af bilaget til miljgerstatningsioven, eller dog ikke
beror pa den aktivitet, som er arsag til, at virksomheden er omfattet af miljger-
statningsloven. Der henvises til bemarkningermne i AFSNIT 3, punkt 2.2 og 2.3.
Herudover vil navnlig reglerne om ansvar for mangler ved fast ejendom, herun-
der adgangen til at kreeve forholdsmaessigt afslag i kgbesummen i tilfelde af
sadanne mangler, kunne supplere miljgerstarningslovens regler.

Safremt den virksomhed, der er omfattet af miljperstatningsloven, har forurenet virksomhe-
dens egen grund, og ejendommen herefter overdrages, med eller uden virksomhed, ma det
antages, at kgberen som ny ejer af ejendommen og den, der dermed rammes af forureningen,
alligevel ikke vil kunne kreve erstatning af forureneren i medfer af miljperstatningsloven, idet
kgberen ikke tilhgrte den v@mede personkreds, da forureningen skete, og mens szlgeren var
ansvarlig for anlegget, jfr. bemarkningerne i AFSNIT 5, punkt 3.2. Det samme kunne méske
anfgres om andre, der erhverver en ejendom, efter at forureningsarsagen er ophgrt, men inden
skaden viser sig, men erstatningskrav i henhold til miljgerstatningsloven kan da stgttes pa
succession i den davaerende ejers status som potentiel skadelidt. Det samme er ikke tilfzldet
ved erhvervelse af skadevolders egen ejendom, idet skadevolder ikke er ansvarlig over for sig
selv.

Kgberen kan i stedet kreve erstatning eller forholdsmassigt afslag efter mangelsreglerne,
men erstatningsansvar beror da p4, at der i det hele taget foreligger en mangel og et ansvars-
grundlag, og her kan kgber ej heller paberabe sig miljgerstatningslovens regler.

Miljperstatningsloven kan heller ikke bringes i anvendelse, nir skaden er
forvoldt inden lovens ikrafttreden. Mangelsreglerne vil ogsd her vare et
alternativ til de ulovbestemte erstatningsregler, idet den nye ejer af ejendommen
heller ikke er varnet af disse regler, nir han ikke var ejer eller pd anden made
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Afsnit 7 - Andre ansvarsregler

havde en aktuel eller eventuel radighedsret over ejendommen, da forureningen
blev forvoldt, jfr. bema&rkningerne i AFSNIT 2, punkt 2.

Om mangelsansvar kan henvises til bemarkningerne i AFSNIT 1, punkt 3.3,
med de der anfgrte domme.

5. Gamle forureningsskader

Miljperstatningsloven omfatter kun skader, der er forvoldt den 1. juli 1994 eller
senere. Skader, der er forvoldt inden denne dato, er underkastet de indtil dette
tidspunkt galdende ansvarsregler for forureningsskader, ogsa selv om fglgerne
fgrst konstateres efter den 1. juli 1994.

Der henvises til bema@rkningerne i AFSNIT 9.
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AFSNIT 8

Atomskader

Miljgerstatningsloven

§ 8. Loven gzlder ikke for skade, der er omfattet af lov nr. 332 af 19. juni
1974 om erstatning for atomskader.

1. Atomskader og miljgerstatningsloven

Miljperstatningslovens § 8 bestemmer, at loven ikke skal finde anvendelse pa
skade, som er omfattet af lov om erstatning for atomskader.

Baggrunden for denne undtagelse er som anfgrt i bemarkningerne sp. 4760 £., at atomskadelo-
ven bygger pd internationale konventioner, som medfgrer serlige forpligtelser ved nukleare
ulykker for de stater, der har ratificeret konventionerne. Sddanne skader bgr derfor ikke
reguleres af forskellige lovregler, der eventuelt kunne vare i indbyrdes konflikt med hinanden.

En tilsvarende undtagelse vedrgrende atomskader er fastsat i produktansvarslovens § 15.

Atomskadeerstatningslovens § 13 palegger objektivt ansvar for indehaveren af nukleare
anlag i tilfelde af ulykker i anlag eller under transport eller ved anden ulykke uden for et
nukleart anl@g. Der er pligt til at tegne ansvarsforsikring for atomulykkerne, og staten hafter
subsidiart for de skader, der ikke kan fis dzkket hos anl®gsindehaveren eller forsikringssel-
skabet.

2. Forurening uden for miljgerstatningsloven

Miljperstamingslovens § 8 afggr kun konflikten mellem denne lov og atomska-
deloven, men afskarer ikke erstatningskrav for forureningsskader, der stgttes
pa andre lovregler, der ikke tilsvarende lgser konflikten med atomskadeloven,
eller i henhold til dansk rets almindelige ulovbestemte ansvarsregler.
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AFSNIT 9

Ikrafttreeden

Miljperstatningsloven

§ 9. Loven trader i kraft den 1. juli 1994 og gelder for skade, der forvoldes
efter lovens ikrafttraden.

1. Fremtidige forureningsskader

Som anfgrt i AFSNIT 7, punkt 3, og Betenkning 1237/1992 p. 112 ff., fandtes
der at matte lovgives om det objektive ansvar for forureningsskader eller dog
visse typer af forureningsskader, idet det ellers ville vere ganske usikkert, om
et sddant objektivt ansvar for disse forureningsskader ville vare geldende dansk
ret. Miljperstatningsloven er dermed udtryk for en skaerpelse af ansvarsgrund-
laget for disse forureningsskader, og i overensstemmelse med fast retstradition
bestemmer miljgerstatningslovens § 9 derfor, at loven fgrst skal have virkning
fra en dato efter den endelige vedtagelse, saledes at det skerpede ansvarsgrund-
lag ikke far tilbagevirkende kraft, jfr. bemerkningerne sp. 4736.

2. Skade forvoldt efter 1. juli 1994

Miljperstatningsloven tridte i kraft den 1. juli 1994 og gelder for skade, der
forvoldes efter lovens ikrafttraden.

Det er tidspunktet for den ansvarspadragende handling eller undladelse, der er afggrende for,
om den deraf forvoldte forureningsskade tidsmassigt er omfattet af miljperstamingsloven eller
af de indtil 1. juli 1994 geldende retsregler. Det er saledes ikke tilstrekkeligt. at den skadelige
virkning af handlingen eller undladelsen viser sig efter lovens ikrafttreeden, ndr den ansvarspd-
dragende handling eller undladelse er ophgrt inden 1. juli 1994, jfr. Bereenkning 1237/1992
p. 190.
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Den afggrende forskel pé tidspunktet for den skadeggrende handling og den skadelige
virkning kom frem i UfR 1992.575 H (UfR 1992 B p. 412 ff.) om CHEMINOV As nedgrav-
ning af giftigt affald pd grunden i Mélgv inden flytning til Harbogre Tange, hvor det var givet,
at den skadevoldende handling - nedgravningen - var sket senest 1954, mens skaden farst
blev konstateret i 1977. Dommen er nermere omtalt i AFSNIT 6, punkt 2.1.3, i forbindelse
med spgrgsmélet om suspension af foreldelse.

Ofte vil forureningsskade streekke sig over en vis periode. Safremt den skade-
forvoldende adferd er pabegyndt inden den 1. juli 1994, men fortsat ogsa
derefter, ma man principielt opdele skaden, séledes at den der, der beror pa den
adferd, der er udvist indtil den 1. juli 1994, ma bedgmmes efter de indtil da
geldende regler, mens der kan pal®gges objektivt ansvar for den skade, der er
forvoldt ved at den skadeforvoldende adferd er fortsat ogsa efter den 1. juli
1994.

Jfr. tilsvarende om sondringen mellem gamle forureninger og nye forureninger i udkast til
Jordforureningslov § 46.

3. Gamle skader

3.1. Forureneren holdes ansvarlig
Skader, som er forvoldt inden den 1. juli 1994, er naturligvis ikke erstatningsfri
for skadevolderen, men ligger den skadeforvoldende adferd lengere tilbage i
tiden, kan det vere vanskeligt at identificere skadevolder og dokumentere
arsagsforbindelse mellem den skadeforvoldende adf@rd og den nu konstaterede
skade. Hertil kommer, at der gennem arene er sket en stadig skarpelse af
kravene til agtpagivenheden over for miljget, sdledes at den adferd, der i dag
karakteriseres som uforsvarlig og dermed ansvarspadragende ogsa uden miljger-
statningslovens objektive ansvar, ikke ngdvendigvis blev bedgmt pa samme
made for blot nogle ar siden. Endelig vil forureningsskader som altovervejende
hovedregel vre foraeldet 20 ir efter den skadeforvoldende adfzrd blev foreta-
get. Det kan derfor vare forbundet med betydelig vanskelighed at fa gennem-
fart erstatningskrav mod skadevolder, nar skadeforvoldelsen ikke er af helt ny
dato, og dermed vil der heller ikke veere samme muligheder for eller incitament
til at foretage oprensning af de gamle forureninger.

Samme problematik foreld, da den s®rlige miljglovgivning holdt sit indtog
i 1970erne, blot med den forskel, at man da var af den opfattelse, at der endnu
ikke var sket nogen forurening af betydning, og at de nye miljgbeskyttelsesreg-
ler ville hindre, at der fremover skete yderligere vasentlig forurening.
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3. Gamle skader

Det udtales i bemerkningerne sp. 4736, at spgrgsmalet om en eventuel finansiering af opryd-
ning efter gamle skader ikke er egnet til regulering i civilretlig lovgivning om erstatningsan-
svar for fremtidige skader. De samlede omkostninger til oprydning efter skader, der er forvoldt
for miljperstatningslovens ikrafttreden, antages at belgbe sig til meget store summer, og
finansieringen af oprydningen efter sidanne gamle skader er derfor lgbende blevet overvejet
i Miljgministeriets regi, bl.a. i jordforureningsudvalget, men ogsé i udvalget om grgnne
afgifter og erhvervene.

3.2. Offentlig oprensning

I begyndelsen af 1980erne indsi man, at omfanget af gamle forureninger var
vasentligt stgrre end fgrst antaget, og at det i vidt omfang ville vaere udelukket
at ggre nogen ansvarlig for disse forureninger. Man indsa dog ikke omfanget af
tidligere tiders fejlvurdering, og det var méske arsagen til, at man kunne blive
enige om at besternme, at disse gamle forureninger skulle renses op af det
offentlige, uanset mulighederne for efterfglgende at ggre forureneren ansvarlig
for de dermed forbundne omkostninger kun var beskedne. Det fgrste skridt ad
denne vej blev gjort med kemikalieaffaldsdepotloven fra 1983.

3.2.1. Affaldsdepotloven

Affaldsdepotloven, som har aflgst kemikalieaffaldsdepotioven, har givet bestem-

melser om registrering, undersggelser og foranstaltninger vedrgrende

1) depoter indeholdende kemikalieaffald, der er spildt, henlagt eller nedgravet
for den 1. april 1976,

2) depoter indeholdende olieaffald, der er spildt, henlagt eller nedgravet fgr den
1. november 1972, og

3) lossepladser m.v. uden olie- eller kemikalieaffald, der er taget i brug f@r den
1. oktober 1974, og som ikke er i drift pa lovens ikrafttredelsestidspunkt
(dvs. 1. januar 1984).

Affaldsdepotloven giver amtskommunerne mulighed for at undersgge og
registrere aktuelle og eventuelle forurenede grunde og treffe bestemmelse om
gennemfgrelse af afvaergeforanstaltninger pa disse grunde, sédledes at omkost-
ningerne herved afholdes af amtskommuneme.

Det var tidligere miljgministeriet, der finansierede foranstaltninger i henhold til affaldsdepotio-
ven med midler bevilget over Finansloven, men kompetencen er ved lov nr. 396 af 22. maj
1996, der tradte i kraft 1. juli 1996, overfgrt til amtskommunerne.

Bestemmelserne herom i affaldsdepotioven er salydende:

§ 4. Amtsradet foretager i samarbejde med kommunalbestyrelsen registrering af, hvilke
pladser og lokaliteter der er omfattet af loven, samt udarbejder oversigter over, hvor der
ber foretages undersggelser eller treffes afvaergeforanstaltninger for at sikre, at de i § 1

131



Afsnit 9 - lkrafttreeden

omhandlede depoter ikke medfgrer forurening af omgivelserne eller indebarer risiko
herfor.

Stk. 2. Oversigterne skal indeholde en angivelse af den tidsmassige rekkefglge for
udfgrelsen af undersggelser og foranstaltninger.

Stk. 3. Amtsradet afgiver en drlig indberetning til det efter § 8 b nedsatte rdd om gennem-
farelse aktiviteter og om den planlagte indsats, budgetter m.v. for de kommende &r.

Stk. 4. Miljg- og energiministeren kan fastsztte retningslinier for amtsrddenes prioritering
af undersggelser og afvaergeforanstaltninger samt fastsztte n2rmere regler for indholdet af
den i stk. 3 nzvnte arlige indberetning. Ministeren kan endvidere efter draftelse med
amtsradet i s@rlige tilfzlde palzgge amtsradet at tage en sag op til behandling.

§ 5. Séfremt en ejer ikke vil afvente, at amtsradet foretager undersggelser, eller at amtsradet
iverksatter afvergeforanstaltninger, kan ejeren iverksatte og bekoste undersggelser,
afvaergeforanstaltninger og drift af afvergeforanstaltninger.

Stk. 2. Ejeren skal indhente amtsradets tilladelse, forinden afvargeforanstaltninger ma
ivarksattes.

§ 6. Amtsrddet udfgrer de underspgelser vedrgrende affaldsdepoter, der er nevnt i § 4.

§ 7. Amtsradet udarbejder forslag til projekter til afvargeforanstaltninger, godkender
projekterne og forestar udfgrelsen af dem.

§ 8. Amtsridet forestdr driften af afvergeforanstaltninger, der er gennemfort efter § 7, og
driften af arealer, der er eksproprieret efter § 14.

Stk. 2. Amtsradet fgrer tilsyn med pladser og lokaliteter, der er optaget pi de i § 4
omhandlede oversigter.

§ 9. Amtsradet atholder udgifterne til gennemfgrelse af registrering og indberetning efter
§ 4, stk. 3, ved gennemfgrelse af undersggelser efter § 6, ved drift og tilsyn efter § 8 og ved
tinglysning efter §§ 12 og 17. Endvidere atholder amtsradet udgifterne til afvergeforan-
staltninger efter § 7, stk. 1, og udgifter til ekspropriationserstatninger, andre erstatninger
samt drift af overtagne arealer efter §§ 13-15.

Affaldsdepotloven er suppleret med registreringsbekendtgoprelse nr. 17 af 12. januar 1993 og
Miljpstyrelsens vejledning nr. 1/1993 om registrering, frigivelse og afmelding af affaldsdepo-
ter. En redeggrelse for den administrative praksis herom er indeholdt i Miljpstyrelsens Betenk-
ning nr. 171995, Den juridiske verden, p. 19 ff.

Ndr et areal er registreret som affaldsdepot, bliver registreringen ringlyst pd ejendommen.
I medfer af affaldsdepotiovens § 18 md et registreret affaldsdepot ikke bebygges eller overga
til anden anvendelse, medmindre depotet frigives til det pigzldende formal. Safremt dette
efter miljgmyndighedernes opfattelse kraver, at arealet fgrst er renset for forureningen, kan
det betyde, at arealet er uanvendeligt i en lang arrekke, nemlig indtil myndighederne finder,
at oprensning af arealet skal prioriteres over oprensning af andre tilsvarende affaldsdepoter.
Det betyder paradoksalt nok, at et ikke sarlig forurenet areal, hvor der ikke er risiko for, at
forureningen breder sig, kan forblive opretholdt som affaldsdepot lengere end det meget
forurenede og risikobehzftede affaldsdepot, som under hensyn til vandindvindingsinteresser
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krever omgéende indsats. Det kan derved vare en stgrre belastning at fa et mindre forurenet
areal registreret som affaldsdepot, end hvis arealet er stzrkt forurenet.

Tinglysningen er knyttet til det eller de matrikelnumre, der skgnnes at vere forurenede, selv
om der skal medfplge et kortbilag, der viser, hvor forureningen efter amtskommunens opfattel-
se befinder sig. Dermed er hele matrikelnummeret belastet af den byrde, der fglger af affalds-
depotregistreringen, selv om det kun er et afgrenset omrade, der rent faktisk er forurenet.
Byrden kan dog begrenses til det faktisk bergrte areal, sifremt der er mulighed for at foretage
udstykning og selvstendig matrikulering af dette.

Registreringen af affaldsdepoter er sket pa grundlag af myndighedernes kendskab til, hvilke
virksomheder der har ligget pa de pageldende arealer, og siledes hvor der har veret serlig
risiko for forurening, samt konkret kendskab til forurening. Herudover bestemmer affaldsde-
potlovens § 19, at enhver ejer eller bruger af en ejendom, der pa denne opdager et depot eller
en forurening af jorden, skal underrette kommunalbestyrelsen herom, og kommunalbestyrel-
sen skal herefter give amtsridet meddelelse om forureningen. P4 det grundlag kan der tages
stilling til, om arealet skal registreres som nyt affaldsdepot, hvis det ikke straks bliver oprenset.
Yderligere bestemmer § 20, at safremt der under bygge- eller jordarbejder konstateres et depot
eller en forurening af jorden, skal arbejdet standses. Forpligtelsen hertil pahviler ejendommens
ejer og den, som er ansvarlig for det pdgzldende arbejde. § 19 finder da tilsvarende anvendel-
se, dvs. kommunalbestyrelsen skal underrettes om forureningen, og kommunalbestyrelsen skal
herefter give amtsradet meddelelse om forureningen, siledes at der kan tages stilling til
eventue! affaldsdepotregistrering. Det standsede arbejde kan fgrst genoptages, nar omréadet
frigives efter affaldsdepotiovens § 17, der er sdlydende.

§ 17. Amtsridet kan frigive et affaldsdepot til en nzrmere fastsat anvendelse, hvis det
godtggres, at anvendelsen ikke medfgrer fare for mennesker eller for miljget, og at anven-
delsen ikke vil umuligggre eller vaesentligt fordyre fremtidige undersggelser eller afvarge-
foranstaltninger.

Stk. 2. En frigivelse af affaldsdepotet tinglyses af amtsradet pa ejendommen.

Stk. 3. Et affaldsdepot kan udga af registreringen, nr amtsradet finder det godtgjort, at
pladsen eller lokaliteten ikke er forurenet eller forureningen er bragt til ophgr. Amtsradet
lader herefter tinglysningen af affaldsdepotet aflyse.

Safremt ejeren ikke er indstillet pa at afvente amtsradets afvargeforanstaltninger, kan han som
anfgrt i affaldsdepotlovens § 5 spge om tilladelse til selv at udfgre afvaergeforanstaltningerne,
men det er da for egen regning og sdledes uden mulighed for at kreeve omkostningerne
refunderet af det offentlige, selv om myndighederne derved friholdes for den tilsvarende
omkostning. Derimod har ejeren mulighed for at kr&ve erstatning hos den, der er ansvarlig for
forureningen. Nar amtsradet har udfgrt undersggelser og afvargeforanstaltninger, har ogsa
amtsradet mulighed for at krave regres hos den ansvarlige, jfr. udtrykkeligt affuldsdepotlovens
§ 3, stk. 3, der er sdlydende:

§3.

Stk. 3. Loven bergrer ikke myndighedernes adgang til ved civilt sggsmal at spge udgifter,
der i medfgr af denne lov er afholdt til undersggelser, foranstaltninger, udgifter til ekspro-
priationserstatninger og andre erstatninger efter §§ 13-15, godtgjort af den, der er ansvarlig
for affaldsdepotet.
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Affaldsdepotloven har et dobbelt formal, nemlig dels at foretage kortlaegning
af de forurenede arealer, dels at foretage en prioritering heraf og oprensning
af gamle forureninger for det offentliges regning med mulighed for regres mod
forureneren, hvis der foreligger et ansvarsgrundlag for denne og erstatningskra-
vet ikke er forzldet.

Der skal herved bemarkes, at nar amtskommunen registrerer et areal som affaldsdepot og
dermed valger at ga frem efter affaldsdepotloven, kan miljgmyndighedeme ikke i konkurrence
hermed give paleg efter miljpbeskyttelseslovens §8§ 19, 20 og 24 (tidl. §§ 11 og 14), jfr.
affaldsdepotiovens § 3, stk. 2. I almindelighed stér heller ikke andre pabudshjemler i miljpbe-
skyttelsesloven til miljpmyndighedernes radighed, nar der er tale om gamle forureninger,
allerede fordi forureneren ikke lengere kan identificeres eller ikke l&ngere har ridigheden
over det forurenede areal, siledes at de forvaltningsretlige betingelser for at g frem ad
pabudsvejen ikke er opfyldt, jfr. fremstillingen herom i INDLEDNINGEN, punkt 3.3. Det er
derfor ud fra en praktisk betragtning korrekt, nar det ovenfor er anfgrt, at regres mod forure-
neren forudsatter et ansvarsgrundlag, uanset om Ellen Margrethe Basse og andre i gvrigt
matte have ret i, at forureneren kan mgdes med et gkonomisk krav fra miljgmyndigheden, der
har foretaget selvhjelpshandlinger, under iagttagelse af de forvaltningsretlige grundprincipper
herfor.

Omkostningerne ved denne oprensning efter gamle forureninger overstiger
imidlertid langt, hvad amtskommunerne har midler til, og loven fgles derfor
snarere som en byrde for ejendomsejerne, som kan sta i vaesentligt misforhold
til den faktiske forurening.

Hertil kommer, at der ud over de egentlige registreringer, der er tinglyst pa ejendommene, er
et materiale i kommuneme om kortlegning af ejendomme, som pé grund af deres nuvarende
eller tidligere anvendelse vurderes som potentielle affaldsdepoter, men ikke er registreret som
sadanne, fordi der ikke er gennemfgrt undersggelser, der viser forureningens art og omfang,
eller i gvrigt foreligger den foreskrevne hgje grad af sikkerhed for, at der foreligger forurening
af en sadan art, koncentration, omfang og udstrekning, at arealet er omfattet af affaldsdepotlo-
vens § 1, jfr. Registreringsbekendtgprelsens § 1. Ejendommens ejer vil i reglen vaere bekendt
med kommunens overvejelser om ejendommens mulige status som affaldsdepot, ligesom
oplysning herom kan blive givet p4 kommunens ejendomsoplysningsskema, der indhentes i
forbindelse med ejerskifte, og realkreditinstitutterne har i medfar af offentlighedslovens regler
om aktindsigt generelt indhentet oplysning om kommunernes bruttoliste over potentielle
affaldsdepoter. Ved ejerskifte vil spgrgsmalet om den mulige forurening af ejendommen
derfor kunne komme frem, enten fordi s@lgeren giver oplysning derom til opfyldelse af den
loyale oplysningspligt, fordi kommunen giver notat derom pa ejendomsoplysningsskemaet,
eller fordi realkreditinstituttet begrundet i forureningsrisikoen afviser at tilbyde ejerskiftelan.
Som fglge heraf kan ejendommen reelt vare uszlgelig.

Denne kortlegning af den tidligere og nuvarende arealanvendelse er ingen afggrelse, men
alene et arbejdsredskab for amtskommunerne, og kan dermed ikke piklages. Det beror pa
myndighedemes skgn, om man pa grundlag af yderligere oplysninger om lokaliteten vil lade
den udga af kortlegningsmaterialet. En egentlig registrering er derimod en afggrelse, der kan
paklages i medfgr af affaldsdepotiovens § 21.
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Den byrde, der derved er lagt pi et stort antal ejendomme, er en erstatningsfri
regulering af ejendommene. Registreringen er uafth®ngig af, om den aktuelle
ejer har forarsaget forureningen, eller, hvis det er tilfzldet, om miljgmyndighe-
derne i medfgr af miljpbeskyttelsesloven eller andre miljplove ville kunne
meddele péleg til ejeren om at foretage oprensning eller andre afvaergeforan-
staltninger og i givet fald udfgre selvhj®lpshandlinger for forurenerens regning,
jfr. fremstillingen herom i INDLEDNINGEN, punkt 3.1. Som anfgrt ovenfor
stdr den sidstn@vnte vej dog sjeldent dben for miljgmyndighederne. Affaldsde-
potloven rammer saledes ikke alene hardt, men i forhold til grundejerne ogsé i
vidt omfang i blinde.

Miljpstyrelsens redeggrelse nr. 1/1993, Depotredegprelsen 1993, skgnnede, at der er ca.
35.000 lokaliteter, som skal igennem en kortlegningsproces, og heraf manglede endnu ca. 20
pet. 1 1993. Det forventedes, at der herefter ville ske registrering af godt 10.700 affaldsdepoter.
Tallet skgnnes ultimo 1996 at vare en del stgrre, nemlig ca. 15.000 affaldsdepoter. Pr. 1.
januar 1994 var der faktisk registreret 2.730 affaldsdepoter og gennemfgrt 586 afvargeforan-
staltninger. Det skgnnes, at de samlede omkostninger ved fuldstzndig oprensning af de kendte
forureninger vil andrage ca. 25 mia. kr., men tallet bliver stadig opjusteret.

Tilsynsmyndighederne synes imidlertid i de senere ar at have @ndret praksis for sa vidt
angdr oprensning for det offentliges regning uden for verditabsioven, idet man ikke mere
foretager fuldstendig oprensning af de berprte arealer, men kun begreenser forureningen,
saledes at den ikke l2ngere indeberer akut risiko for grundvandet og navnlig drikkevandsfor-
syningen eller sundhedsmassig risiko. Med denne @ndring i oprensningsambitionerne
skgnnes det, at de samlede omkostninger ved den offentligt finansierede oprensningsproces
kan reduceres til ca. 8 mia. kr., jfr. bemarkningerne til udkast til jordforureningsloven, p. 55.

Safremt det nedenfor under punkt 3.2.5 nzvnte udkast til jordforureningslov vedtages,
bortfalder tinglysning af den skete registrering af forurenede ejendomme, og det er dermed
ligeledes hensigten af affyse de allerede skete registreringer efter affuldsdepotioven, jfr.
Miljpstyrelsens Betenkning nr. 2/1996, p. 59. Henfgrelse af en ejendom til omrdde 3, som er
omréder, der forventes eller er konstateret stzrkt forurenede, vil dog fortsat vare noteret i et
matrikelbaseret register, jfr. lovudkastets § 12, stk. 2, og alle nuvarende registrerede affaldsde-
poter foreslas indtil videre automatisk overfert til omrdde 3, og tinglysningen slettes fgrst, nar
de er registreret som sadanne, jfr. lovudkastets § 94, stk. 4.

3.2.2. Verditabsloven

Lov om en verditabsordning for boligejere m.v. har pa et begrenset omrade
lempet den byrde, affaldsdepotloven kunne vere, ved at abne mulighed for, at
ejendomme, der anvendes til helarsbeboelse, og som er registreret som affalds-
depot eller er forurenet i en siddan grad, at de burde vare registreret som affalds-
depot, kan forlanges renset i overensstemmelse med affaldsdepotiovens bestem-
melser, selv om ejendommen endnu ikke er udtaget til at blive oprenset. Ejeren
skal dog prastere en vis egenbetaling for at f& afvargeforanstaltninger pa
ejendommen opprioriteret. Bestemmelserne herom er salydende:
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§ 1. Loven omfatter forurenede ejendomme, der anvendes til helarsbeboelse pé tidspunktet
for lovforslagets fremsattelse.

Stk. 2. Ved forurenede ejendomme forstis ejendomme, der registreres i henhold til lov
om affaldsdepoter, og ejendomme, der inden nervaerende lovs ikrafttreden er forurenede
i tilsvarende grad.

§ 3. Loven omfatter grundejere, der

1) har erhvervet en ejendom, jfr. §§ 1 og 2, i forurenet tilstand og

2) pé erhvervelsestidspunktet hverken vidste eller burde vide, at ejendommen var forure-
net.

Stk. 3. Ejere af ejendomme, der er udstykket i ejerlejligheder, er omfattet af loven uanset
bestemmelserne i stk. 1.

§ 5. Ejendomme, der omfattes af loven, jf. kapitel 1, og som pé begearingstidspunktet fortsat
anvendes til helarsbeboelse, ryddes op, jfr. dog § 11, sifremt grundejeren fremsatter
begering herom, og safremt forureningen har en skadelig virkning pa mennesker eller miljg
eller indebarer en fare herfor.

Stk. 2. Oprydninger gennemfgres i det omfang, der afszttes bevilling hertil pa de arlige
bevillingslove.

§ 9. Pa grundlag af det fremsendte materiale treffer miljgministeren afggrelse om, i hvilket
omfang der skal iverksattes en oprydning efter loven. Sifremt en offentligt bekostet
oprydning skal iverks®ttes, meddeler miljgministeren et tilsagn om oprydning til grunde-
jeren, herunder om det forventede tidspunkt for oprydningens pabegyndelse. Tilsagn om
oprydning kan overdrages til senere erhververe af ejendommen.

Stk. 2. Tidligst ni méaneder inden oprydningen pabegyndes, sender milj@ministeren en
anmodning om indbetaling af egenbetaling, jf. §§ 12 og 13. .....

Stk. 5. Safremt en oprydning skgnnes upédkraevet eller der efter en oprydning fortsat
findes en forurening pa ejendommen, udsteder miljgministeren en erklering om, at forure-
ningen er uden betydning for anvendelsen af grunden til helarsboligformal.

Stk. 6. Gennemfgres der kun en delvis oprydning, treffer miljgministeren afggrelse om,
hvorvidt ejendommen fortsat skal vaere omfattet af et tilsagn om senere oprydning.

§ 12. Egenbetalingen udger i grundbelgb 40.000 kr. pr. ejendom, dog mindst 7.000 kr. pr.
lejlighed. Grundbelgbene reguleres i overensstemmelse med byggeomkostningsindekset
for vejfondsarbejder.

§ 13. Har grundejeren afholdt udgifter til ngdvendige undersggelser, jf. § 6, neds@ttes
egenbetalingen tilsvarende. Overstiger udgifterne til undersggelser egenbetalingen, refun-
deres det overskydende belgb ikke.

§ 14. Safremt en ejendom, der er registreret som affaldsdepot, efter gennemfgrt oprydning
fortsat er forurenet i et sidant omfang, at en registrering som affaldsdepot ikke aflyses,
tilbagebetales egenbetalingen.
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Stk. 2. Miljgministeren treffer efter indstilling fra amtsradet tilsvarende afggrelse om
tilbagebetaling af egenbetalingen vedrgrende restforureninger pa ejendomme, der ikke er
omfattet af affaldsdepotloven.

I tilknytning til verditabsloven udarbejdede Milj@styrelsen endvidere regi-
streringsbekendtggrelse nr. 17 af 12. januar 1993, der som anfgrt ovenfor under
punkt 3.2.1 indfgrte mere ensartede regler for registrering af affaldsdepoter og
endvidere palagde amtskommunerne inden 1. februar 1994 at vurdere, om
g&ldende registreringer skulle opretholdes.

Det fremgar af Miljpstyrelsens Beteenkning nr. 2/1996, p. 80, at veerditabslo-
ven i begyndelsen kun blev anvendt forholdsvis sparsomt, idet der i 1995 blev
anvendt ca. 30 mio. kr. til formalet. Det er oplyst, at der i 1997 er bevilget 86
mio. kr. til oprydning efter veerditabsloven, og dette belgb var stort set opbrugt
allerede i 1. kvartal 1997 til finansiering af ca. 100 oprydninger af affaldsdepo-
ter med helarsboliger. Selv om veerditabsloven saledes med tiden er blevet en
stgrre succes i den forstand, at grundejerne har varet rede til at betale deres
andel af omkostningerne for at fa oprydningen fremskyndet, har de begrensede
bevillinger alligevel kun i beskedent omfang kunnet mildne virkningen af
affaldsdepotloven.

3.2.3. Oliebranchens Miljppulje

Oliebranchens Fzllesreprasentation har taget initiativet til en aftale, der blev
indgaet den 21. december 1992 med Miljgstyrelsen, Kommunernes Landsfor-
ening, Amtsradsforeningen, Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner om
oprydning pé forurenede grunde med nuverende eller tidligere benzinstatio-
ner, der var i drift efter 1. oktober 1991, og som efterfglgende er nedlagt eller
planlegges nedlagt inden for fa ar. Grundejere, der gnsker at vere med i ord-
ningen, skal have tilmeldt grunden til ordningen senest 31. december 1995, og
senest nar grunden oprenses skal benzinstationen nedlegges for stedse. Grunde
med benzinstationer, der er lukket inden 1. oktober 1991, kan af myndighederne
tilmeldes ordningen indtil 1. april 1999.

Aftalen indebarer, at de selskaber, der ultimo 1992 havde engrossalg af
benzin i Danmark, har etableret Oliebranchens Miljgpulje, der opbygges med
midler fra selskabemes salg af benzin. For hver gre pr. liter solgt benzin vil der
arligt blive indbetalt ca. 25 mio. kr. til Oliebranchens Miljgpulje. Der har tid-
ligere varet indbetalt 4 gre pr. liter benzin til Miljgpuljen, men belgbet er nu
forhgjet til 5 gre pr. liter benzin.

Et nedsat miljgpuljerad prioriterer herefter, i hvilken rekkefglge disse tidli-
gere benzinstationer skal undersgges og eventuel ngdvendig oprydning foreta-
ges inden for de tilvejebragte ressourcer. Branchen har tilmeldt ca. 850 grunde
til ordningen. Det paregnes, at der skal foretages oprydning pa ca. 500 lokalite-
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ter omfattet af ordningen, og at omkostningen herved andrager 800.000-
900.000 kr. pr. areal, siledes at oprydningen i hvert fald kan vere gennemfgrt
i Igbet af en 10-arig periode.

Uanset det ikke fremgar af aftalen, ma det legges til grund, at der ikke vil
blive s@ggt rejst erstatningskrav mod noget olieselskab eller forpagter af en
tidligere benzinstation, men at puljen endeligt afholder de med undersggelser
og oprensning forbundne omkostninger, ogsa i tilfzlde, hvor det forurenende
olieselskab ikke l&ngere har engrossalg af benzin i Danmark og derfor ikke
bidrager til Miljgpuljen.

Der henvises til aftalen af 21. december 1992 og det til grund herfor liggende
notat fra Miljgstyrelsen 12. oktober 1992, optrykt som bilag 1 til lovforslag nr.
153 af 29. januar 1997 om &ndring af ligningsloven.

3.2.4. Beskatning

Det anfgres savel i Miljgstyrelsens Beteenkning nr. 1/1995, Den juridiske Ver-
den, p. 197 {f., som i Miljpstyrelsens Betenkning nr. 2/1996, p. 121 {., at den
offentlige indsats for oprensning af forurenede ejendommen i medfgr af affalds-
depotloven og veerditabsloven kan tilfgre ejendommen en skattepligtig verdi-
tilvaekst, der udlgses, nar oprensningen er fuldfert.

Det er Skatteministeriets opfattelse, at den skattemassige behandling af de oprensede arealer

kan opdeles i 3 hovedgrupper:

1) Safremt ejendommen fortsat ejes af forureneren, nar oprensning sker, beskattes forure-
neren/grundejeren af de faktisk afholdte omkostninger, medmindre - og i det omfang -
forureneren palzgges at refundere det offentlige de atholdte omkostninger.

2) Séfremt ejendommen er erhvervet i god tro om, at ejendommen ikke var forurenet - eller
i hvert fald ikke i en sddan grad, at den ville blive registreret som affaldsdepot - ma det
antages, at kgber har betalt markedsprisen for en ikke-forurenet ejendom, og den offentlige
oprensning tilfgrer derfor ikke ham nogen varditilvekst, men alene at kompensere et
konstateret formuetab, og dette er ikke skattepligtigt.

3) Séfremt ejendommen er erhvervet med viden om forureningen, ma det antages, at kgber har
betalt en reduceret prisen for ejendommen, hvorved der er taget hensyn til oprensningsom-
kostningerne, og det offentliges afholdelse af disse omkostninger tilfgrer derfor ejendom-
men en verditilvakst, som er skattepligtig for ejeren.

De i punkt 1 og 3 anfgrte resultater angives at have stgtte | Statsskattelovens §§ 4 og S, mens
skattefriheden i mellemsituationen har stgtte i Statsskattelovens § 5 a.

Det er muligt, at der i visse situationer tilfgres ejeren en verditilvekst, men det
forekommer overordentlig tvivlsomt, om den skal komme til beskatning, allere-
de nér det offentlige har afholdt oprensningsomkostningerne, og i gvrigt ogsa
at det er det faktiske omkostningsbelgb, der skal beskattes, jfr. til dels i overens-
stemmelse hermed Peter Pagh, UfR 1996 B. p. 253 f.
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Som fglge heraf har lov nr. 239 af 2. april 1997 vedtaget en ®ndring i lig-
ningslovens § 7 F, stk. 1, ved indfgjelse af nr. 11, hvorefter belgb, der i henhold
til miljglovgivningen udbetales af det offentlige til oprensning m.v. af forurene-
de ejendomme, er fritaget for indkomstbeskatning. Det samme galder i
henhold til nr. 12 belgb, der udbetales af Oliebranchens miljgpulje i henhold til
aftale af 21. december 1992 til oprensning m.v. af forurenede ejendomme.

Konsekvensen af denne @ndring af ligningsloven er, at de afholdte omkostninger alene vil
indgd i opggrelsen af ejendomsavancen ved afstielsen af ejendommen. Oprensningsudgiften
kan ikke tillegges anskaffelsessummen, da ejeren ikke har afholdt denne omkostning, og
tilfgres der ejendommen en varditilvakst i forhold til anskaffelsessummen, hvilket formodes
at veare tilfzldet, hvis ejendommen er kgbt med kendskab til forureningen som anfgrt i
tilfzldegruppe 3 ovenfor, vil verditilvaeksten blive beskattet som ejendomsavance. Er der tale
om et parcelhus, der efter de generelle regler er fritaget for ejendomsavancebeskatning, vil
heller ikke de offentligt afholdte oprensningsomkostninger udlgse beskatning, uanset om
ejeren er forurener eller ikke-forurener, og uanset om ejendommen er erhvervet med eller uden
viden om forureningen. Der henvises i gvrigt til skatteministeriets cirkulere nr. 46 af 22. april
1997.

Zndringen af ligningsloven har virkning fra lovforslagets frems®ttelse den 29.
januar 1997, hvilket i bem&rkningerne til lovforslaget angives at have den
betydning, at kun omkostninger afholdt til oprensninger, der er fuldfert fra og
med den 29. januar 1997 er fritaget fra indkomstbeskatning.

Det forekommer yderst betenkeligt at begrense lovreglens anvendelsesomride pd denne
méde. Skatteministeriets fortolkning af Statsskartelovens §§ 4 og 5 er meget tvivlisom, hvilket
erkendes af skatteministeren selv og anfgres som begrundelse for lovforslaget. Det kan da ikke
vare rigtigt, at man pa denne méde indirekte vil anse, at de anferte omkostninger er indkomst-
skattepligtige, fordi man fremover udtrykkeligt og for at undga tvivl praciserer, at der ikke
er indkomstskattepligt.

Man bgr slutte analogt fra bestemmelsen, saledes at den ogsa omfatter tidligere
afsluttede oprensninger, og i de tilf®lde, hvor skattemyndighederne under
hensyn til fremstillingen i Miljpstyrelsens Betenkning nr. 1/1995, Den juridiske
Verden, p. 197 ff., eller af egen drift allerede har gennemfgrt indkomstbeskat-
ning, bgr indkomstopggrelsen ex officio korrigeres i overensstemmelse med det
nu fastslaede beskatningsprincip. Andet er ikke anstendigt!

3.2.5. Jordforureningsloven

Jordforureningsudvalget har haft det som en vasentlig opgave at revidere
affaldsdepotloven og skabe stgrre balance mellem interessen for og gnsket om
at foretage oprensning af de gamle forureninger for det offentliges regning og
hensynet til den nuvarende ejer af ejendommen. Resultatet af overvejelserne
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er indeholdt i det udkast til jordforureningslov, som er optaget i Miljpstyrelsens
Betankning nr. 2/1996.

Lovudkastet er som anfgrt i INDLEDNINGEN, punkt 5.2, opdelt i 12 kapitler, hvor Kapitel
2-4 vil aflgse affaldsdepotioven og veerditabsloven.

Hovedtanken bag forureningskortlaegningen er, at hele landet skal opdeles i
zoner efter deres forureningsgrad, idet der benyttes 3 forskellige kriterier:

1) Ikke forurenede omrader

2) Lettere forurenede omrader

3) Veasentligt forurenede omrader - konstaterede eller forventede.

Der sker ikke herved registrering af de enkelte ejendomme, men af omréder, og denne omra-
deregistrering har derfor principielt ingen betydning for de ejendomme, der ligger i omrademne.
Kun i det omfang, myndighedeme finder, at der er grundlag for at meddele pdbud om afvar-
geforanstaltninger m.v. i henhold til kapitel 5, vil dette pabud blive tinglyst pd ejendommen,
jfr. lovudkastets § 49. Denne ordning skulle efter jordforureningsudvalgets opfattelse begren-
se antallet af ejendomme, der rammes af tinglysning om behov for afvargeforanstaltninger til
de ejendomme, hvor dette behov er aktuelt.

Pa den anden side er det tanken, at kortl&zgningen skal registreres pd matrikelniveau i et
felles register, f.eks. BBR-Registeret, siledes at kortlegningen er offentligt tilgengelig,
ligesom den enkelte ejendoms ejer skal have underretning om placering af ejendommen i
omrdde 3, jfr. lovudkastets §§ 11 og 12, og for sd vidt angér ejendomme i omrdde 2, hvis der
sker &ndring i de registrerede oplysninger vedrgrende ejendommen, jfr. lovudkastets § 12, stk.
2. Der vil derfor ikke ske nogen reel begrensning i den byrde, der fglger af, at myndighederne
vurderer, at en ejendommen ligger i omrdde 3, og det udtales | Miljpstyrelsens Betenkning nr.
2/1996, p. 58, at den til enhver tid varende ejer af ejendommen i forbindelse med ejendom-
mens overdragelse ma orientere en potentiel kgber om ejendommens placering i et omrade,
der er kortlagt som omrade 3 - eller omrade 2, hvis det bergrer ejendommen - til opfyldelse
af den loyale oplysningspligt, siledes at den faktiske situation er den samme, som hvis der var
sket tinglysning pé ejendommen. Der er dog den forskel i forhold til tinglysning af affaldsde-
pot i henhold til affaldsdepotioven, at den, der kan blive bergrt af ejendommens forurening,
ikke blot konstaterer den unuancerede registrering af affaldsdepotet, men far mulighed for at
vurdere alvoren bag placeringen af ejendommen i omrade 3 eller omrdde 2.

Samtidig med underretning til grundejeren om den skete kortlegning skal der for ejendom-
me, der anvendes til helarsbeboelse, gives underretning om mulighedeme for oprensning efter
kapitel 4 om Verditabsordning for boliger.

Pa grundlag af den skete kortl&gning vurderer amtsradet, hvilke arealer der har
serlig betydning for at beskytte menneskers sundhed og grundvandet, jfr.
lovudkastets § 19. Der udarbejdes herefter en indsatsplan, der revideres en
gang drligt, og som skal indeholde en prioritering af arealer, for hvilke der skal
gennemfgres afvaergeforanstaltninger, og omkostningerne herved. Indsatsplanen
offentligggres, men skal i gvrigt ikke medfgre hverken rettigheder eller pligter
for den enkelte grundejer, jfr. lovudkastets § 21, stk. 2.
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Disse bestemmelser svarer for sa vidt til det reelle indhold af de tilsvarende bestemmelser i
affaldsdepotioven.

Det anfgres i Miljpstyrelsens Betenkning nr. 2/1996, p. 77, jfr. bemarkningerne til lovud-
kastets §§ 19 og 20, at optagelse af et areal i indsatsplanen foruds®tter, at myndighederne
forinden har forsggte at anvende de gvrige handh@velsesmidler, herunder pibud, bgder
og/eller tvangsbgder. For arealer, der er eller kunne vare registreret som affaldsdepoter efter
affaldsdepotloven, er der derimod neppe i noget nzvnevardigt omfang andre handhzvelses-
midler, ej heller udstedelse af pidbud med henblik pa ad den vej at fa forureneren til at foretage
og bekoste oprensningen, idet der enten ikke foreligger det efter den nugzldende retstilstand
ngdvendige ansvarsgrundlag, kravet er forzldet, eller forureneren kan ikke identificeres, jfr.
Miljpstyrelsens Beteenkning nr. 2/1996, p. 137. Pabudsmuligheden star dog principielt dben
i de tilfelde, hvor forureningen er fortsat ogsa efter det tidspunkt, der danner skillelinien i
affaldsdepotloven, jfr. ovenfor punkt 3.2.1.

Kan der meddeles pabud, og efterkommes dette ikke, vil tilsynsmyndigheden kunne
gennemfgre afvargeforanstaltninger ved selvhjwlpshandlinger for forurenerens regning, og
i sa fald ma det forventes, at arealet vil blive fuldstendig oprenset. Kan forureneren imidlertid
ikke betale, eller er der ikke hjemmel til at udstede pabud, er det hensigten at begranse den
offentlige indsats til den ngdvendige, men ngdtgrftige afhj®lpningsforanstaltning, eventuelt
helt undlade oprensning, hvor nytten ikke star mal med omkostningerne, jfr. Miljgsryrelsens
Bet@nkning nr. 2/1996, p. 77.

Uanset kortlegningsbestemmelserne og amtsradets indsatsplaner kan synes at
vare hensigtsmassige forvaltningsmassige instrumenter til viderefgrelse af
intentionerne bag affaldsdepotioven, ma man dog give Peter Pagh ret i betragt-
ningerne i UfR 1996 B. p. 253, hvorefter det er principielt betenkeligt, nir det
i lovudkastets § 5 foreslas, at amtsradet inden for omrdde 3 kan give grundejer-
ne pabud eller fastsette forskrifter om, at grundejeren pa alment tilgengelige
udendgrs arealer eller i parcelhushaver, kolonihaver og lignende, hvor der er en
sundhedsmassig risiko ved den nuverende anvendelse, inden en narmere
fastsat frist skal foretage n@rmere bestemte foranstaltninger, herunder hegning,
flisedekning eller andre mindre omkostningskrazvende foranstaltninger.
Disse pabud skal ikke kunne paklages til anden administrativ myndighed.

Endvidere skal amtsradet i omrdde 3 ved meddelelse af forbud kunne foreta-
ge visse mindre betydende indgreb i anvendelsen af bygninger, der anvendes
til ikke-erhvervsmassige formal, séfremt der er en sundhedsmassig risiko ved
den nuverende anvendelse.

3.2.6. Andre bestemmelser i Jordforureningsloven

Peter Pagh, Forurenet jord, UfR 1996 B. p. 243 ff., har foretaget en kritisk
gennemgang af det foreliggende udkast til jordforureningslov, hvortil der
henvises. Der henvises endvidere til fremstillingen i INDLEDNINGEN, punkt
S. Her skal kun nogle yderligere hovedpunkter fremha&ves.
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Pabud til forureneren

Fremtidige forureninger skal kunne forlanges standset og oprenset for forure-
nerens regning ved meddelelse af pabud som forvaltningsretligt retsmiddel,
jfr. lovudkastets § 41. Efterkommes pabud ikke, vil tilsynsmyndigheden kunne
iverksatte afhjelpningsforanstaltninger ved selvhjzlpshandlinger og forlange
omkostningerne derved betalt af forureneren og kan fyldestggre sig for dette
krav ved udpantning, jfr. lovudkastets § 75. Har flere forarsaget forureningen,
hzfter de solidarisk, jfr. lovudkastets § 42.

Har forureningen forvoldt skade pa tredjemand, kan denne i stedet for at
sagsgge forureneren rejse kravet over for tilsynsmyndigheden, som kan beslutte
at afholde de ngdvendige oprensningsomkostninger eller udbetale erstatning til
skadelidte og derefter sgge sig fyldestgjort hos forureneren efter de foranfarte
regler, jfr. lovudkastets § 78, stk. 3, jfr. stk. 6.

Pabudsadressatens radighed over sagsgenstanden

Der kan meddeles pabud til forureneren, selv om forureneren ikke (l&ngere)
ejer eller i gvrigt har radighed over det areal, der skal oprenses, jfr. lovudka-
stets § 47. Denne besternmelse er ikke begr®nset til fremtidige forureninger og
indeb&rer et brud pa nugaldende forvaltningsretlige grundprincipper, der
saledes tilsigtes indfgrt med tilbagevirkende kraft, hvilket ellers er i strid med
fundamentale retsprincipper i Danmark.

Lovudkastets § 47 er en fallesbestemmelse for gamle og nye forureninger, men skal der gives
pabud i anledning af en gammel forurening til den forurener, der ikke l®ngere har radighed
over den forurenede ejendom, skal dette pabud i gvrigt vaere hjemlet i de f@r jordforurenings-
loven gldende retsregler, jfr. lovudkastets § 46.

Tinglysning pa den forurenede ejendom

Pabud til forureneren tinglyses pa den forurenede ejendom, jfr. lovudkastets
§ 49. Denne bestemmelse er ikke begrznset til fremtidige forureninger, og der
sondres ikke mellem, om den forurenede ejendom tilhgrer forureneren eller
tredjemand.

Som anfgrt af Peter Pagh, Forurenet jord, UfR 1996 B. p. 246, forekommer det besynderligt,
at der ogsa skal vare adgang til at tinglyse pabud til forureneren pa skadelidtes forurenede
ejendom. Der kan yderligere henvises til, at man vil oph&ve hjemlen til at tinglyse beslutning
om indsats p et omrdde 3-areal. Der ggr naturligvis hverken fra eller til for s vidt angér den
faktiske forurening, uanset om pabudet er tinglyst eller €j, men det synes at vare en ungdven-
dig byrde at l&gge pa den i forvejen plagede skadelidte.

Sporene fra de tinglyste affaldsdepoter skremmer. Der er dog muligvis en trgst at hente i
Jjordforureningslovens § 78, som giver mulighed for at skadelidtes erstatningskrav mod den
forurener, der er adressat for et pibud, kan ggres g@ldende mod tilsynsmyndigheden, jfr.
INDLEDNINGEN, punkt 5.2. Hvis det tilsikres, at der er bevillinger til at honorere dette
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hzftelsesansvar, siledes at skadelidte kan fa renset op pa sin grund og fa slettet tinglysningen,
vil der ikke vare de samme betznkeligheder ved denne regel.

Civilretligt ansvarsgrundlag og foreeldelse

Den tvivl, der er kommet til udtryk i savel Miljgstyrelsens Betenkning nr.
1/1996 som Miljpstyrelsens Beteenkning nr. 2/1996 om mulighed for at udstede
pabud til en forurener, der ikke kan ggres ansvarlig for forureningen i medfgr
af civilretlige ansvarsregler, hvad enten dette er det objektive ansvar i medfgr
af miljgerstatningsloven eller det er dansk rets almindelige ansvarsregel -
culpareglen - tilsigtes fijernet med jordforureningsloven, idet pabud efter lovud-
kastets § 41 vedrerende forureninger sket efter lovens ikrafttreden ikke kraever
civilretligt ansvarsgrundlag og ikke forzldes efter de almindelige formueret-
lige foraeldelsesregler, men dog ikke kan meddeles, nér der er forlgbet mere
end 30 ar fra forureningen.

Adskillelsen fra de formueretlige ansvarsregler skal dog ifalge jordforureningslovens § 41,

stk. 2, kun gelde for forureneren, der defineres som:

1) Den, som i erhvervsmassigt eller offentligt gjemed drev den virksomhed eller anvendte det
anleg, hvorfra forureningen hidrgrer;

2) Ejere af ejendomme med forurenende olietankanleg, der helt eller delvis anvendes til
boligopvarming, safremt anl®gget har varet brugt af den pagzldende ejer;

3) Udlejeren af fast ejendom, sifremt lejeren er forurener som n&vnt i nr. 1), og denne ikke
efterkommer et pabud efter indskarpelse eller politianmeldelse.

Andre, der har forarsaget forurening, kan kun meddeles pabud med de deraf fglgende gkono-
miske forpligtelser, sifremt forureningen skyldes uforsvarlig adferd eller en adferd, der er
omfattet af strengere ansvarsregler ifglge anden lovgivning.

Private olietanke

Som det fremgar umiddelbart ovenfor, anses man som forurener, der vil blive
underkastet de strenge pabudsregler, nir man er ejer af en ejendom med forure-
nende olietankanl®g, der helt eller delvis anvendes til boligopvarming, safremt
anlezgget har veret brugt af den pagaldende ejer. Det omfatter ogsa private
parcelhusejere med olietanke under 6.000 liter, jfr. om dette kriterium bilaget
til miljperstatningsloven, punkt J 9.

Der er ingen tvivl om, at de private olietanke indebarer en betydelig forureningsrisiko,
allerede pé grund af det store antal, nemlig ca. 450.000, jfr. bemarkningerne til jordforure-
ningsloven p. 61. Det anfares i1 Miljpstyrelsens Betenkning nr. 2/1996 p. 133, at der skgnnes
arligt at opstd 500-1.000 tilfelde med forureninger fra villatanke. Erfaringsmaessigt er omkost-
ningerne ved oprensning efter hver sidan forurening ca. 100.000 kr., hvis der ikke skal ske
fuldstendig oprensning, men som anfgrt i punkt 3.2.1 alene begrensning af forureningen,
sdledes at den ikke l2ngere indebarer akut risiko for grundvandet og navnlig drikkevandsfor-
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syningen eller sundhedsmassig risiko. Den fuldstzndige oprensning, navnlig hvis forurenin-
gen ligger under bygninger, kan derimod lgbe op i vasentligt stgrre belgb, ofte 1 mio. kr.

Safremt en parcelhusejer efter jordforureningslovens ikrafttreden etablerer et
olietankanlzg til ejendommens varmeanl®g, vil han kunne indrette sig pa, at
han kan mgdes med et pibud i medfgr af § 41, og han har forsikringspligt i
medfgr af § 51. Disse bestemmelser vil imidlertid efter lovudkastet ogsé komme
til at geelde for den parcelhusejer, der overtager et eksisterende anleg og fortsat
bruger det efter jordforureningslovens ikrafttreden, nar forureningen fra olie-
tankanlzgget indtreder efter jordforureningslovens ikrafttreden, uanset der
intet er at bebrejde parcelhusejeren.

Bestemmelsen far dermed reelt tilbagevirkende kraft, uanset man formelt kan havde, at det
ikke er tilfeldet, nar skaden fgrst indtraeder, og ikke blot fgrst opdages efter lovens ikrafttra-
den, idet parcelhusejeren blot kunne have blendet olietankanlagget ved jordforureningslovens
ikrafttreden og nedlagt ny olietank eller etableret alternativ opvarmning. Det er imidlertid ikke
en praktisk eller realistisk lgsning for landets 450.000 ejere af sddanne anlzg.

Der henvises i gvrigt om forsikringsmuligheden til bemarkningerne i AFSNIT 11, punkt
33.

Domstolskontrol

Jordforureningslovens pabudssystem forudsattes i gvrigt i vidt omfang hand-
havet uden forudgaende domstolskontrol. Der er naturligvis ikke sket ophe-
velse af den grundlovssikrede ret til at indbringe forvaltningsafggrelser for
domstolene, jfr. Grundlovens § 63, men sagsanlag herom har ikke ops®ttende
virkning, medmindre domstolen efter pastand s@rligt bestemmer dette, hvilket
ma antages kun sjzldent at ville ske, jfr. Gyproc-afggrelsen UfR 1994.823 H
(UfR 1995 B. p. 128), og det kan n@ppe undgas, at en efterfglgende retssag vil
vere farvet af, at de af miljgmyndighederne pabudte afhj&lpningsforanstaltnin-
ger allerede er gennemfgrt, eventuelt som selvhjzlpshandlinger, selv om bor-
gerne i nogle tilfzlde, f.eks. i Rockwool-dommen, UfR 1991.674 H (UfR 1992
B p. 34 ff.) og andre i INDLEDNINGEN, punkt 3.3 nzvnte afggrelser, har faet
omkostninger, der er atholdt under protest, refunderet.

Skeerpelse med tilbagevirkende kraft

Navnlig bestemmelserne om adgangen til at meddele pabud til ejere af olietanke
under 6.000 liter, der benyttes ved boligopvarmningsanl&g, adgangen til at
meddele pabud uden rédighedsadgang ogsé for gamie forureninger, og adgan-
gen til at tinglyse pabud pa den forurenede ejendom, der tilhgrer skadelidte, har
et skar af lovgivning med tilbagevirkende kraft.
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Det er vel ikke i strid med Grundloven, men er som nzvnt i punkt 1 i strid med dansk retstra-
dition, og efter det i Miljgstyrelsens Betaenkning nr. 2/1996, p. 101 f. anfgrte har jordforure-
ningsudvalget heller ikke gnsket eller tilsigtet at give skarpede bestemmelser i jordforure-
ningsloven tilbagevirkende kraft, hvilket for s3 vidt er bekrzftet i lovudkastets § 41, jfr. § 46.
Hvis disse elementer i lovudkastet opretholdes, bgr Folketinget derfor tilkendegive, at det er
bevidst, at ogsa gamle forureninger skal vere omfattet af de pagzldende bestemmelser. Ellers
risikerer man blot, at myndighederne pabegynder en administration af jordforureningsloven
under urigtige foruds@tninger, der - ligesom t Rockwool-dommen UIR 1991.674 H (UfR 1992
B. p. 34) - om mange &r underkendes af Hpjesteret. Det kan ingen vare tjent med.

Det er i den forbindelse interessant at notere sig landsrettens udtalelse i @LD 27/03 1995
om grundejerens forsikringsselskabs tilbagesggning af afhjlpningsomkostninger. Efter at
have konstateret, at det af kommunen meddelte pabud var ulovligt, siledes som retsstillingen
var efter Rockwool-dommen, bemarkede landsretten lakonisk, at det ikke kunne bebrejdes
grundejeren, at han ikke havde paklaget pabudet til Miljgstyrelsen, allerede fordi det efter
oplysningerne om davarende praksis métte antages, at pdbudet ville vere blevet stadfastet.

3.3. Konklusion

Det foreliggende udkast til jordforureningslov vil i meget vidt omfang overflg-
digggre miljperstatningsloven for sa vidt angar jordforurening indtridt efter
Jordforureningslovens ikrafttreden, saledes at miljgerstatningsloven kun far
praktisk betydning for sddan forurening indtradt efter den 1. juli 1994 og indtil
Jordforureningslovens ikrafttreden.

Der er dog anden forurening, f.eks. udslip af giftige dampe, der forvolder luftforurening,
udslip af forurening direkte til overfladevand, stgv, stgj og rystelser, jfr. i det hele AFSNIT 1.
Her vil miljperstatningsloven fortsat have betydning.

Arbejdet med jordforureningsloven har i gvrigt vist,

at den eksisterende miljglovgivning og de erstatningsregler, der har kunnet
fastlegges i tilknytning dertil, har varet helt utilstrekkelige;

at miljpmyndighederne for s3 vidt har erkendt dette ved nu at foresla et regel-
s®t, der effektivt kan sztte en stopper for forurening eller forhindre, at
omkostningerne ved oprensning skal betales af det offentlige;

at gnsket om at sikre effektive regler har bragt vasentlige retssikkerhedsgaran-
tier i fare, herunder det fundamentale retsprincip om, at sk&rpende retsregler
ikke skal tillegges tilbagevirkende kraft;

at det vasentligste forureningsproblem (forhabentligt) beror pa allerede sket
forurening, som til dels endnu ikke er konstateret, og forurening fra privates
olietanke.

Det forekommer rigtigt, nar bemeerkningerne sp. 4736 udtaler, at spgrgsmalet

om en eventuel finansiering af oprydning efter gamle skader ikke er egnet til
regulering i civilretlig lovgivning om erstatningsansvar for fremtidige skader.
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Det forekommer tilsvarende forkert, nér det i realiteten er det, der er sket med
det foreliggende udkast til jordforureningslov, i det omfang reglerne gives
tilbagevirkende kraft, og man pal®gger de nuverende parcelhusejere at erstatte
forureningsskader, der forarsages af allerede etablerede olietankanlag, selv om
lzkagen fgrst indtreder efter ikrafttreedelsestidspunktet. Begge opgaver er
samfundsopgaver og bgr ikke ramme den tilfeldige ejer pa forureningstids-
punktet, nar den forurenende virksomhed ikke er af den art, der er omfattet af
bilaget til miljperstatningsloven.

Specielt for sa vidt angér olietankanl®g er det tankevakkende, at man forventer 500-1.000
lekkende olietanke om aret, svarende til »kun« 1-2%o om aret, men til gengzld med en samlet
arlig udgift pa ¥2-1 mia. kr. En forsikringsordning baseret pa disse tal vil kunne merkes pa
budgettet for de fleste villaejere. Det skal sammenholdes med, at det offentlige paregner at
have ryddet »tilstrekkeligt« op i alle de gamle forureninger for i alt 8 mia. kr., jfr. bemarknin-
gerne til udkast til jordforureningsloven, p. 55.

Det ma antages, at en eksisterende olietank kan udskiftes/sikres for ca. 10.000 kr. Hvis man
forestillede sig, at man i stedet for at foretage oprensning efter sket olieudslip udskiftede
samtlige olietanke, ville omkostningen hertil andrage ca. 4,5 mia. kr. Det skal sammenholdes
med en arlig omkostning pa Y2-1 mia. kr. i de n@ste mange 4r, hvortil kommer de skader, som
ikke kan genoprettes. Det belgb kunne méske bruges bedre pa et malrettet indsats for at fi
udskiftet de potentielt lzkkende olietanke, hvilket sikkert med den rette teknologi til kontrol
og udskiftning kan ggres for langt mindre end de 4,5 mia. kr. Gribes sagen an pi den made,
er det en klar samfundsopgave.

En anden udvej ville vare at tillade den private parcelhusejer, hvis olietankanleg forurener,
at »ngjes« med den samme moderate afvergeforanstaltning, som det offentlige vil foretage,
nar der ikke foreligger en ansvarlig skadevolder. Det ville kunne reducere omkostningerne og
dermed forsikringspr&mien ganske betydeligt, méske til et forholdsvis beskedent belgb som
tilleg til den almindelige parcelhusforsikring.

Den tredje mulighed er at etablere en ordning svarende til Oliebranchens Miljgpulje pa
grundlag af salget af fyringsolie, saledes at et vist grebelgb indbetales til en Miljgpulje, der
administreres enten efter regler svarende til Oliebranchens Miljgpulje eller af forsikringssel-
skaberne, sdledes som man f.eks. har stormflodsdakning eller dekker ukendte kgretgjers
skadesforvoldelse.

Ordningen bgr derimod ikke svare til den svenske fondsordning i henhold til miljéskadela-
gen, som finansieres med en afgift fra de virksomheder, der er omfattet af den svenske lov,
men som ikke fritager den forurenende virksomhed for erstatningsansvaret. Fonden, der
administreres af den svenske forsikringsselskaber, skal kun trede til, nir den ansvarlige
virksomhed ikke kan identificeres, ikke kan betale, eller ansvaret er foreldet. Denne ordning
foreslas ikke andret i det foreliggende udkast til miljébalk, jfr. SOU 1996:103.
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Fargerne og Grgnland

Miljperstatningsloven

§ 10. Loven gzlder ikke for Faergerne og Grgnland, men kan ved kongelig
anordning s@ttes i kraft for disse landsdele med de afvigelser, som de
s@rlige fergske og grgnlandske forhold tilsiger.

1. Fergerne og Grgnland

Miljperstatningsloven galder ikke for Fergerne og Grgnland, men kan ved
kongelig anordning s®ttes i kraft herfor med de afvigelser, som de szrlige
fergske eller grgnlandske forhold tilsiger.

Bestemmelsen er endnu ikke sat i kraft for Fergerne og Grenland. Miljpbeskyttelsesloven,
herunder regulering af kapitel 5-virksomheder, er heller ikke gzldende i Fargerne og Gren-
land, som har fastsat deres egne regler, f.eks. for Grenlands vedkommende landstingsforord-
ning nr. 12 af 22.12.1988 om beskyttelse af miljget.

2. Skadeforvoldelse uden for Danmark

Bortset fra den negative bestemmelse i § 10 indeholder miljgerstatningsloven
ikke nogen territorial afgreensning af dens anvendelsesomréde. Det er heller
ikke szdvanligt i dansk lovgivningspraksis, men det fglger af statsretten og
folkeretten, at danske love alene har til hensigt at lovgive for det danske terri-
torium og/eller for danske statsborgere, jfr. Ross, Statsret p. 17 ff.

Saledes finder miljpbeskyttelsesloven heller ikke anvendelse pa virksomhed uden for det
danske territorium. Séfremt miljgerstatningsloven havde valgt at indfgre det objektive ansvar
for virksomheder omfattet af miljpbeskyttelseslovens kapitel 5, ville det dermed vare givet,
at ingen virksomhed uden for det danske territorium kunne ggres ansvarlig efter miljperstat-
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ningsloven. Nar det objektive ansvar beror pa virksomhedens forureningsfarlige aktivitet som
nzrmere beskrevet i bilaget til miljperstatningsloven, kan det imidlertid ikke udelukkes, at de
international privatretlige regler kan fgre til, at miljperstarningsloven finder anvendelse pa
skade, der indtrezder pa det danske territorium, uanset skaden er udgéet fra en virksomhed i
udlandet, jfr. tilsvarende bemarkningerne hos Allan Philip, EU-IP, p. 53 f. om dom fra
Europadomstolen 1976.1735 (Bier) om en fransk virksomheds forurening af Rhinen, der
forvoldte skade pa et gartneri i Holland.

Som anfgrt i bemeaerkningerne sp. 4762 skal det afggres efter de almindelige
ulovfestede regler om lovvalg i dansk international privatret, hvilket lands
lovgivning der finder anvendelse pa konkrete tilflde af miljgskader. Nar det
tilfgjes: »efter loven«, forudskikkes derved resultatet, men spgrgsmalet er
naturligvis, om miljperstatningsloven kan paberabes som hjemmel for erstat-
ningsansvar for forureningsskader, der forarsages af en virksomhed beliggende
uden for Danmarks grenser. Dette er ikke kun et teoretisk spgrgsmal, idet
forureningsskader netop vil kunne indtrede som fglge af en grenseoverskriden-
de skadevoldende handelse.

Det anfgres i bemarkningerne l.c., at det antages, at spgrgsmalet om erstatningspligt uden for
kontraktsforhold som hovedregel mé afggres efter loven pa det sted, hvor den skadegprende
handling har fundet sted (lex loci delicti commissi), men at der er begrensninger i denne regel
om handlingsstedets lov. Netop i tilfelde, hvor den skadeggrende handling finder sted i et land
og har virkninger i et andet land, er der efter den internationale privatrets regler mulighed for,
at loven i det land, hvor virkningerne indtreffer, skal anvendes.

Det mé antages, at der ikke kan opstilles en almindelig regel for sidanne skadestilfzlde,
men at der n@ppe er tvivl om, at loven i det land, hvor de skadeggrende virkninger indtrazffer,
ma tillegges betydelig vaegt. Der henvises herved til Allan Philip, Dansk international privat-
og procesret, p. 374, Joseph Lookofsky, International Privatret p formuerettens omréde, p. 80
ff., Erik Sieshye, International Privatret, p. 121 ff., og Allan Philip, EU-IP, p. 144 om anven-
delse af den individualiserede metode.

Det kan hertil fgjes, at der i medfer af retsplejelovens § 243 vil vaere veerneting i Danmark
for et erstatningskrav uden for kontraktsansvar, der rammer en skadelidt i Danmark, jfr. tillige
Domskonventionens Art. 5, nr. 3, og Allan Philip, EU-IP, p. 53. Uanset danske domstole er
forpligtet til i hvert fald efter pastand fra skadevolderen at anvende udenlandsk ret, hvis dette
folger af de intemational privatretlige regler, ma det antages, at danske domstole i tvivlstilfzl-
de vil finde, at det er danske retsregler, der skal regulere tvisten.

3. Konventioner

3.1. Den nordiske Miljgbeskyttelseskonvention

I henhold til den nordiske Miljpbeskyttelseskonvention af 19. februar 1974, der
er sat i kraft for dansk rets vedkommende ved bek. nr. 487 af 1. oktober 1976,
mé erstatning for forureningsskader, der udspringer fra en virksomhed i ét
nordisk land, men som far virkning i et andet nordisk land, ikke bedgmmes efter
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regler, der er mere ufordelagtige for skadelidte end de erstatningsregler, der
gelder i skadevolderens hjemland, jfr. konventionens Art. 3. Samtidig bestem-
mes det i Art. 3, at erstatningsansvar for forureningsskader kan anlegges i det
land, hvor den skadeforvoldende virksomhed er beliggende.

3.2. Olieforureningskonventionerne

Bruxelleskonventionen af 29. november 1969 om ansvar for skade ved olie-
forurening, som @ndret ved protokol af 19. november 1976, 1969-Ansvarskon-
ventionen, som er aflgst af Den internationale Konvention om det privatretlige
ansvar for skade ved olieforurening, undertegnet i London 27. november 1992,
1992-Ansvarskonventionen, og Bruxelleskonventionen af 18. december 1971
om oprettelse af en international fond for erstatning af skader ved olieforure-
ning, som &ndret ved protokol af 19. november 1976, 1971-Fondskonventio-
nen, som er aflgst af Den internationale Konvention om oprettelse af en interna-
tional fond for erstatning for skader ved olieforurening, ligeledes undertegnet
i London 27. november 1992, 1992-Fondskonventionen, er omtalt i AFSNIT 7,
punkt 2.1.

Forvoldes forureningsskaden pa en made, som er omfattet af Ansvarskonventionen og Fonds-
konventionen i Danmark, der har tiltridt og ratificeret bade 1992-konventionerne og de
tidligere konventioner, af et skib fra et land, der har tiltrdt og ratificeret /992- konventioner-
ne, er det de regler, der er fastsat i sglovens kapitel 10, der regulerer forholdet, jfr. splovens
§ 229, stk. 4. Er skibet registreret i et land, som alene har ratificeret /1969- og 1971-konventio-
nerne, er det de regler, der er fastsat i sglovens kapitel 10 a, der regulerer forholdet, jfr.
splovens § 229, stk. 3. Er skibet registreret i et land, som ikke har ratificeret nogen af konven-
tionerne, galder bade s¢lovens kapitel 10 og kapitel 10 a, jfr. splovens § 229, stk. 5.

3.3. Bj=rgningskonventionen
Den hidtidige bjergningskonvention fra 1910 byggede pa »no cure - no pay«
princippet, som dog var modificeret bl.a. i Lloyds Open Form, 1980 revision,
der bestemte, at den, der bjergede en olietanker, skulle have sine rimelige
omkostninger dekket samt et tilleg pa hgjst 15% heraf i de tilfzlde, hvor
bjzrgningen ikke lykkedes eller kun delvis lykkedes.

Disse regler indeholdt imidlertid ikke tilstrekkeligt incitament til at give sig
i kast med bj@rgningsoperationer, der (alene) tjener til beskyttelse af miljget.
Der blev derfor i 1989 i London gennemfgrt en revision af den gamle bjaerg-
ningskonvention, 1989-Konventionen, som bl.a. indebrer, at der gives en
speciel godtggrelse til bjergere, som uden held har forsggt at bjerge fartgj og
ladning, der truede med at skade miljget.

Lykkes afvargelsen af skade pa miljget ikke. fir bjergeren kun sine omkostninger dekket.
Hvis bjargeren faktisk afvarger en miljgskade, kan bjergeren, ud over en dekning af omkost-
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ningerne, fa ret til en speciel godtggrelse. Denne kan som udgangspunkt gi op til 30% af
omkostningeme, men hvis retten finder det imeligt, kan der gives et tilleg pa helt op til 100%
af omkostningerne. Denne specielle godtggrelse skal dzkkes af rederen. Lloyds Open Form
er i gvrigt efterfglgende @ndret, sd den nu har indarbejdet 1989-bjergningskonventionens
artikel 14 om den sarlige kompensation med henblik pa at forhindre eller begrznse miljgska-
de.

Bestemmelserne i splovens § 449 svarer til Bjergningskonventionens artikel 14
og bestemmer séledes, at hvis bjergeren har udfgrt bj®rgning af et fartgj, som
selv eller pa grund af sin ladning udgjorde en trussel for miljgskade, har han
ret til som s&rligt vederlag fra ejeren af fartgjet eller rederen at fa betalt sine
omkostninger. Hvis bjrgeren under disse omstendigheder ved udfgrelsen af
bjergning har forhindret eller begranset miljgskade, kan det s®rlige veder-
lag, som ejeren eller rederen skal betale, forgges med hgjst 30 pct. af bjer-
gerens omkostninger eller under s®rlige omstendigheder 100 pet. af bjergerens
omkostninger.

Det s@rlige ved disse bestemmelser er sdledes, at skibets ejer eller rederen skal betale disse
belgb uanset skibet ikke reddes, saledes at bj@rgningen ikke lykkes. P4 den méde kan betalin-
gen sidestilles med erstatning pa objektivt grundlag for afvwrgeforanstaltninger.
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Ansvarsforsikring

1. Forsikringsbehov

Som det fremgar af Beteenkning 1237/1992 p. 146 ff., fandt miljgerstatningsud-
valgets flertal, at det objektive ansvar i miljgerstatningsloven skulle suppleres
med en tvungen ansvarsforsikring. Som anfgrt i AFSNIT 13, punkt 1, kom
miljperstatningsioven imidlertid ikke til at indeholde en sadan forsikringsord-
ning.

I dette AFSNIT skal redeggres for, hvilke frivillige forsikringsordninger
der star til radighed for virksomheder eller andre, der vil tegne ansvarsforsikring
for forureningsskader.

Beskrivelsen af de almindelige forsikringsbetingelser er kun angivet i hovedtrzk og gengiver
typiske formuleringer, som alene tjener til illustration og derfor ikke ngdvendigvis er en ordret
gengivelse af noget enkelt forsikringsselskabs forsikringsbetingelser. Dog er der for miljgan-
svarsforsikringens vedkommende henvist til Poolens forsikringsbetingelser, ligesom SKAFOR
forsikringsbetingelser for Erhvervs- og Produktansvarsforsikringen er citeret med konkret
henvisning til de enkelte vilkar.

For forsikringer, der ikke er egentlige forureningsforsikringer, er ogsi de almindelige
forsikringsbetingelser for hovedd®kningen beskrevet i hovedtrak, idet det ellers kan veare
vanskeligt at forholde sig til den s@rlige forureningsdzkning i sddanne forsikringer.

I AFSNIT 12 gennemgas muligheden for at tegne kaskoforsikringer, der dekker forure-
ningsskader.

I AFSNIT 13 redegpres for, i hvilket omfang g®ldende ansvars- og kaskoforsikringer
dzkker krav, der kan fremsattes i henhold til miljgerstatningsloven og det foreliggende udkast
til jordforureningsiov, og i hvilket omfang krav, der ikke dekkes med nuvarende forsikrings-
muligheder, i det hele taget er forsikringsbare.
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2. Ansvarsforsikring/Kaskoforsikring

2.1. Ansvarsforsikring

Ansvarsforsikring, som behandles i dette AFSNIT, er den forurenende skade-
volders forsikring mod den gkonomiske byrde ved at blive gjort ansvarlig for
skade pafgrt tredjemand. Ansvarsforsikringen er derfor fgrst og fremmest vigtig
for skadevolder, som i det omfang, forsikringen strazkker til, alene belastes
med de arlige forsikringspremier, mens erstatningen til skadelidte - bortset fra
en eventuel selvrisiko - udredes af forsikringsselskabet.

Ansvarsforsikringer dakker alene skade pd tredjemand og ikke skade pa forsikringstageren
selv eller hans ejendele. Et sadant tab ma sgges dakket ved passende kaskoforsikring eller ved
at rette kravet mod en udenforstaende ansvarlig skadevolder.

fal §§ 52 og 53 om foranstaltninger til afveergelse af fare indeholder dog en lille modifika-
tion i dette grundprincip, idet forsikringen tillige omfatter tab eller udgift, som forvoldes den
sikrede ved efter omstendighedeme forsvarlige foranstaltning af den i fal § 52 n@vnte art, dvs.
omkostninger og tab, der afholdes af eller pafgres sikrede i forbindelse med dennes opfyldelse
af forpligtelsen til at forspge at afvaerge eller begranse den i gvrigt dekningsberettigede skade.
Sadanne omkostninger dekkes i gvrigt, selvom forsikringssummen derved overskrides, jfr.
fal § 53, stk. 2.

Ansvarsforsikringen har imidlertid i praksis ogsé betydning for skadelidte, som
navnlig sikres sin erstatning uanset skadevolders gkonomiske situation.

Forsikringen kan ogsa indebare en forenklet procedure for konstatering af, at der foreligger
ansvar, og fastleggelse af tabets stgrrelse, idet disse betingelser for erstatning ikke drages i
tvivl blot af forhandlingstaktiske grunde og i realiteten alene for at skadevolder skal opni en
reduktion af et ellers fuldt berettiget krav. Der er derfor ogsa kun sjazldent behov for dom-
stolsprgvelse af kravet, og skadelidte vil ofte blive stgttet i kravet af skadevolder, som ikke
behgver vare helt ngjeregnende med, om alle betingelse for erstatningskrav er opfyldt,
herunder dokumentation for tabets stgrrelse. Derimod vil forsikringsselskabet pase, at skade-
lidte ikke fir stgrre deekning, end han ville have krav pd i forhold til skadevolder, da dette er
et af de to maksima for ansvarsforsikringsd®kningen, jfr. begr®nsning nr. 5) straks nedenfor.

Det ma imidlertid fremhaves, at der er en r&kke begransninger for ansvars-
forsikringsd®kningen, som skadelidte er uden indflydelse pi, og som derfor kan
betyde, at ansvarsforsikringen alligevel ikke - ej heller indirekte - sikrer, at
skadelidte far erstatning for det lidte tab.

1) Ansvarsforsikringsdekningen beror i fgrste re&kke pa afralen mellem forsikringstageren
(skadevolderen) og forsikringsselskabet, hvorfor forsikringsbetingelserne og policevilkére-
ne kan undtage visse skader fra forsikringsdakningen, selv om forsikringstageren efter
almindelige erstatningsretlige regler er ansvarlig derfor. Netop forureningsskader er ofte
undtaget eller dekningen begrenset.

2) Der vil ofte veere et belpbsimassigt maksimum for forsikringsdakningen.
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3) Det er en betingelse for forsikringsdakningen, at forsikringstageren er ansvarlig for skaden,
enten efter dansk rets ulovbestemte ansvarsgrundlag (culpareglen) eller som fglge af et
strengere ansvarsgrundlag, hvis dette fglger af szrlige lovregler eller praksis.

4) Ansvarsforsikringer dekker ikke, hvis forsikringstageren har forvoldt skaden forsatligt.

5) Skadelidte har ikke noget direkte retsforhold til forsikringsselskabet, for forsikringstagerens
erstatningspligt er fastsldet og erstatningens stgrrelse er bestemt, jfr. fal § 95; skadelidte mé
derfor rette sit krav mod forsikringstageren, og i sidste ende kan skadelidtes krav mod
forsikringsselskabet hverken overstige kravet mod forsikringstageren eller dennes dek-
ningskrav hos selskabet. Visse lovpligtige ansvarsforsikringer, f.eks. ferdselslovens § 108,
giver dog skadelidte et direkte krav mod forsikringsselskabet.

6) Forsikringsbegivenheden skal veere indtrddt, mens forsikringen er i kraft.

7) Skadevolderen kan ved sin adferd have fortabt sin ret over for forsikringsselskabet, og i
samme omfang udelukkes skadelidtes dekningsmulighed, f.eks. ved manglende przmiebe-
taling, urigtige risikooplysninger, fareforggelse, forsinket anmeldelse af forsikringsbegiven-
heden, m.v.

Ansvarsforsikringer dekker som navnt forsikringstagerens ansvar, men der er forskellige
kriterier for, om forsikringsbegivenheden anses indtradt i forsikringstiden, siledes at ansvaret
er omfattet af den tegnede forsikring.

Man kan forestille sig, at den ansvarspidragende handling eller undladelse skal have fundet
sted i forsikringstiden, og i sa fald dekker forsikringen efter skadesdrsagsprincippet. En anden
mulighed er, at skaden skal vare sker i forsikringstiden, sdledes at der dekkes efter skadevirk-
ningsprincippet. Retsteknisk forskydes dette kriterium dog ofte til det tidspunkt, hvor kravet
er rejst af skadelidte over for skadevolder, siledes at forsikringen dakker efter krav rejst eller
claims made-princippet. Disse kriterier kan kombineres indbyrdes og eventuelt yderligere
suppleres med et krav om, at skaden skal vare anmeldr i forsikringstiden eller i en kort
efteranmeldelsesperiode, der typisk er pa 3 méneder.

Det almindelige dekningskriterium for ansvarsforsikringer er nu claims made, men for
forureningsforsikringer yderligere betinget af, at forureningen er en fglge af handlinger eller
undladelser, der har fundet sted, efter at policen er tradt i kraft, altsa et skadesdrsags-princip.

2.2, Kaskoforsikring

En kaskoforsikring tegnes ved forsikringsaftale direkte mellem forsikringssel-
skabet og skadelidte, hvorfor det afggrende alene er, at den skete skade er
omfattet af forsikringens beskrivelse af forsikringsbegivenheden og sikredes
eget forhold til forsikringsselskabet. Nar disse betingelser er opfyldt, er det
uden betydning, om skadevolder er ansvarlig efter almindelige eller s@rlige
ansvarsregler, om der slet ikke foreligger noget ansvarsgrundlag, eller om der
tvertimod er handlet forsatligt.

En kaskoforsikring har dog ogsa i visse tilfzlde betydning for skadevolder, jfr. bemarkninger-
ne herom i AFSNIT 12, punkt 1. Har sikrede selv forvoldt den ham paferte skade ved forset
og efter omstendighederne ogsa ved grov uagtsomhed, dekker kaskoforsikringen imidlertid
ikke skaden, og hverken skadelidte eller skadevolder har da nogen gavn af forsikringen.

153



Afsnit 11 - Ansvarsforsikring

2.3. Feellesregler

Uanset om der foreligger en ansvarsforsikring eller en kaskoforsikring er der en
rekke forhold, der skal tages stilling til, nar det skal afggres, om en konkret
indtruffet skade er omfattet af forsikringen.

2.3.1. Sikrede

Det fremgér af forsikringsbetingelserne, hvem der er sikret, dvs. den, som har
ret til forsikringsydelsen, hvis en sddan ydelse kommer til udbetaling, jfr. fal §
2, eller den der over for forsikringsselskabet kan fremsatte krav om, at forsi-
kringsd®kningen kommer til udbetaling. Som udgangspunkt er det forsikrings-
tageren, dvs. den, der med forsikringsselskabet har indgéet aftale om forsi-
kringsd®kningen, jfr. ligeledes fal § 2, der er sikret, men andre, f.eks. ansatte
eller husstanden, kan vere medsikrede. Er tingsforsikring tegnet uden angivelse
af nogen bestemt interesse, indeholder fal § 54 en nzrmere afgrensning af, i
hvis interesse forsikringen anses tegnet.

2.3.2. Stedligt dekningsomrade
Forsikringsbetingelserne vil ofte indeholde en stedlig afgransning af forsik-
ringsstedet.

Ved kaskoforsikring er forsikringsdekning betinget af, at skaden rammer de
forsikrede ejendele eller interesser inden for forsikringsstedet. Omfatter kasko-
forsikringen en fast ejendom, er forsikringsstedet begr@nset til dennes omrade,
men er der tale om lgsgre, f.eks. et transportmiddel eller gods, kan forsikringen
omfatte hele landet, Europa eller alle lande, eventuelt sidan at bestemte omnra-
der er undtaget, og forsikringen dekker da kun, hvis skaden sker inden for det
siledes afgrensede geografiske dekningsomrade.

Ved ansvarsforsikring dekkes skade, der forvoldes ved ansvarspadragende
adfzrd inden for forsikringsstedet eller som forvolder skade inden for forsik-
ringsstedet. Selv om forsikringsstedet er begranset til en enkelt lokalitet, f.eks.
den forsikrede virksomhed, kan virkningemne af den ansvarspadragende adferd,
der udgér fra denne virksomhed, rekke ud over forsikringsstedet, uden at
dekningen er begrenset af denne grund. Ansvarsforsikringers dekningsomrade
er dog oftest angivet som hele Danmark eller en r&kke lande eller stgrre omra-
der. En s&rlig begrensning er knyttet til produktansvarsforsikringer, jfr. punkt
4.1.2 nedenfor.

En s®rlig forureningsdekning vil vare knyttet til en bestemt lokalitet, hvorfra forureningsrisi-
koen udgér. Forureningsskade, der forvoldes uden for denne lokalitet, kan vare dekket af en
erhvervsansvarsforsikring, men dekningen sondrer da ikke mellem forureningsskader og
andre skader, jfr. punkt 4.1 nedenfor.
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2.3.3. Sagligt dekningsomrade
Forsikringsbetingelserne vil altid beskrive den forsikringsbegivenhed, der
giver ret til udbetaling af forsikringsydelsen.

Ofte gives en generel beskrivelse af forsikringsdekningen, f.eks. for ansvars-
forsikringer som:

produktansvar
erhvervsansvarsforsikring
bestyrelsesansvarsforsikring
entrepriseforsikring
motoransvarsforsikring
husejeransvarsforsikring
Jfamilieansvarsforsikring

Den generelle beskrivelse, hvorefter forsikringen dekker sikredes ansvar for
skade, der forvoldes ved udgvelse af den i policen beskrevne virksomhed eller
ejer af den forsikrede genstand, kan vare suppleret med en positiv beskrivelse
af bestemte dele af dekningsomréadet og en angivelse af en rekke undtagelser
fra dezkningsomradet inden for den givne beskrivelse.

Kaskoforsikringer kan f.eks. vere:

bygningsbrandforsikring
bygningskaskoforsikring
stormskadeforsikring

all risk entrepriseforsikring

all risk virksomhedsforsikring
lpspreforsikring - tyveri, brand
familiens basisforsikring
ejerskifteforsikring

Ogsa for sa vidt angar disse forsikringer kan den generelle beskrivelse, hvoref-
ter forsikringen d=zkker skade, der rammer de forsikrede genstande, vare
suppleret med en positiv beskrivelse af bestemte dele af dekningsomradet og
en angivelse af en reekke undtagelser fra dekningsomradet inden for den givne
beskrivelse.

2.3.4. Opggrelse af tab - forsikringssum

Savel ansvarsforsikringer som kaskoforsikringer dakker kun det lidte gkonomi-
ske tab, jfr. fal § 39, stk. 1. Forsikringsbetingelserne kan dog begrense d&knin-
gen, sdledes at kun visse tab kan krzves dekket under forsikringen.
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Herudover kan forsikringssummen vare begranset. Det er som regel tilfzl-
det ved ansvarsforsikringer, og ofte tillige ved kaskoforsikringer, og disse
belgbsmaksima ma respekteres i forhold til forsikringsselskabet, idet der dog
ved ansvarsforsikringer er mulighed for herudover at kreve dekning af renter
og omkostninger, jfr. fal § 92, ligesom forsikringssummen ikke begr®nser
dxkning af afvargeomkostninger, jfr. fal § 53.

2.3.5. Forsikringstiden

Det fremgér af policen, for hvilken periode forsikringen er tegnet - forsikrings-
tiden. Forsikringsbetingelserne angiver tillige, hvorledes den tidsmassige
sammenh&ng skal vere mellem forsikringsbegivenheden og forsikringstiden
for at berettige til forsikringsdakning.

Ansvarsforsikringer dekker typisk ansvar for skader, nér skadelidte har
rejst kravet over for forsikringstageren i forsikringstiden (claims made),
uanset skaden matte vare forarsaget eller endog indtradt forinden. En rakke
ansvarsforsikringer er dog yderligere begr®nset til kun at dekke, hvis bade
skaden er forvoldt og kravet rejst i forsikringstiden (kombineret skadesarsags-
og claims made-princip). Endelig kan det afggrende kriterium vare et skade
konstaterings tidspunkt, selv om den ansvarspadragende handling er foretaget,
inden forsikringen blev tegnet

Dog dzkkes skader ikke, hvis forsikringstageren var klar over det potentielle krav, selv om
det ikke formelt var rejst, da forsikringen blev tegnet, idet der da foreligger overtrzdelse af fal
§§ 4-7.

Kaskoforsikringer dekker i almindelighed krav pa dekning af skader, der er
sket i forsikringstiden.

2.3.6. Fremsattelse af krav

Som det fremgér ovenfor, er det ofte en betingelse for forsikringsdakning, at
skaden er anmeldt til forsikringsselskabet i forsikringstiden. Bortset derfra
falger det af policerne og af fal § 21, stk. 1, at sikrede skal anmelde forsikrings-
begivenhedens indtraden til forsikringsselskabet uden ophold. Er forsikringsti-
den udlgbet, kan der dog vare en efteranmeldelsesperiode, f.eks. 14 dage efter
forsikringsophgr i tilfzlde af ejerskifte af fast ejendom.

Herudover ma man vare opmarksom pa den korte forzldelsesfrist i fal § 29,
hvorefter krav bortfalder, hvis det ikke er anmeldt inden 2 &r efter udlgbet af det
kalenderar, hvori sikrede fik kundskab om kravet, dvs. ikke over 3 ar fra dette
tidspunkt. Herudover gelder tillige den 5-arige foreldelse i /1908-loven.
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3. Miljgansvarsforsikring

Dansk Pool for Miljgansvarsforsikring har udarbejdet standardforsikringsbetin-
gelser specielt for forsikring af ansvaret for forureningsskader, der er optrykt
som bilag 1 til denne fremstilling. Forsikringsbetingelserne er udarbejdet i 1992
og sdledes inden miljperstatningsloven foreld, men dog udformet efter forvent-
ningerne om, hvilket forsikringsbehov der ville vare efter miljperstatningsio-
ven. Miljgansvarsforsikringen dekker derfor i vidt omfang ogsa ansvar efter
miljperstatningsloven. Forsikringen forudsattes is@r tegnet af store industri-
virksomheder, som er udsat for s&rlig risiko for at ifalde ansvar for forurening,
men endnu er forsikringen ikke sa&rlig udbredt.

Det er oplyst i Miljgstyrelsens Betenkning 2/1996 p. 111, at der hidtil er
tegnet ca. 15 egentlige miljgansvarsforsikringer, hovedsagelig gennem poolen,
men nogle fa er tegnet direkte i et enkelt forsikringsselskab pa betingelser, der
svarer til poolens. Miljgansvarspoolens forsikringsbetingelser er optaget som
bilag til Betenkning 1237/1992 og gengivet og kommenteret i Hornsberg &
Lett, Miljgforsikring, p. 61 ff.

3.1. Dzkningsomfang

Forurening

Forsikringen dekker erstatningsansvar for skade tilfgjet personer eller ting som
fglge af forurening. Forurening er i forsikringsbetingelsernes § 2.1 defineret
som

1) udsendelse, spredning eller henl®ggelse af faste, flydende eller luftformige
stoffer, som har skadelig virkning i eller pd omgivelserne,

2) udsendelse eller spredning af lugt, stgj, rystelser, bglger, straler eller tem-
peraturpdvirkninger, der gar ud over omgivelsernes sedvanlige niveau.

Der henvises saledes ikke til miljgrettens forureningsbegreb, siledes som dette matte blive
fastlagt gennem tiderne. Sammenholdes forsikringens dekningsomfang med det forurenings-
begreb, der flger af miljperstatningslovens § 1, jfr. beskrivelsen heraf i AFSNIT 1, punkt 2,
er der dog nappe stgrre forskel i realiteten, jfr. tilsvarende Hornsberg & Lett, Miljgforsikring,
p.- 61 f.

Forsikringsstedet

Forsikringen dekker ifplge forsikringsbetingelsernes § 2.2 alene forurening,
som finder sted direkte fra forsikringsstedet, som er forsikringstagerens
virksomhed pé de i policen angivne ejendomme.

Dette svarer til begrensningen i det objektive ansvar i henhold til miljgerstatningsloven, jfr.
AFSNIT 3, punkt 2.3.
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Uden for miljgansvarsforsikringens d&kning er siledes forureningsskade, der sker i
forbindelse med transport af forurenende stoffer til eller fra den forsikrede virksomhed, cfr.
om Erhvervs- og Produktansvarsforsikringen punkt 4 nedenfor.

Skade pa virksomheden selv kan ikke dzkkes af en ansvarsforsikring og falder derfor som
en selvfglge uden for dekningen, bortset fra afvergeforanstaltnnger i medfer af fal §§ 52 og
53, jfr. punkt 2.1 ovenfor. Det samme glder skade p& medarbejderne i henhold til undtagel-
sesbesternmelsen i forsikringsbetingelsernes § 3, litra 1). Medarbejderne er ikke afskaret fra
at pdberdbe sig miljperstatningsloven, men ma skaden rubriceres som en arbejdsskade, er
arbejdsskadeforsikringsloven primear i forhold til miljgerstatningsloven for sa vidt angar krav
omfattet af arbejdsskadeforsikringsloven, jfr. erstatningsansvarsloven § 30 og bemarkninger-
ne i AFSNIT 7, punkt 2.3.

Skade
Ifglge forsikringsbetingelsernes § 2.3 dekker forsikringen erstatningsansvar for
skade pa personer eller ting som fglge af forurening.

Forsikringen dekker endvidere som tingsskade rimelige omkostninger til
afvaergelse af fare for forureningens udbredelse til omrader uden for forsikrings-
stedet, dog kun for sd vidt forsikrede har varet forpligtet til at foretage afvar-
gelse af udbredelsen, samt omkostninger til konstatering af, om der er indtradt
en dekningsberettiget skade, dog kun sifremt det herved konstateres, at en
sddan skade er indtrdt.

Denne beskrivelse af de skader, som dakkes af forsikringen, svarer til miljgerstatningslovens
§ 2, or. 1), nr. 2) og nr. 4), farste led, hvorimod de skader, der er omfattet af miljgerstatnings-
lovens § 2, nr. 3 og nr. 4), sidste led, ikke kan kreves dekket under miljgansvarsforsikringen.

Det er kun skader pa tredjemand som fglge af ansvarspddragende adferd, som kan kreves
dzkket under miljgansvarsforsikringen. De omkostninger, som en forsikringstager ma afholde
til efterkommelse af miljgmyndighedemes pabud i henhold til miljpbeskyttelsesloven eller den
kommende jordforureningslov, uden at der i gvrigt foreligger et ansvarsgrundlag, er ikke
dzkket af forsikringen og kraver i givet fald en &ndring af forsikringsbetingelserne og
revurdering af forsikringspremien. Der henvises til bemarkningerne i AFSNIT 13, punkt 3.2
om den mulige forsikringsdekning af disse omkostninger.

Pludselig skade
Begrebet pludselig skade er blevet indfgrt som begreb i mange forsikringsbe-
tingelser som kriterium for en dekningsberettiget forsikringsbegivenhed eller
som begrensning i de i gvrigt dekningsberettigede forsikringsbegivenheder.
Forureningsskader er ofte sakaldte siveskader, der udvikler sig over en l&ngere
periode, sdledes at enten arsag eller virkning ikke kan betegnes som pludselig.
Stilles et pludselighedskrav, vil vardien af en forureningsdekningen vare
begranset.

Der er imidlertid ikke i miljgansvarsforsikringen i almindelighed noget krav
om, at der skal vare tale om en pludselig skade. Som anfgrt i Jan Hornsberg,
Georg Lett og Claus Tpnnesen, Miljgansvarsforsikring - en kommentar fra
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forsikringssiden, p. 32, er den danske dekning af den gradvise forurening unik
i international forsikringssammenh@ng og ma betragtes som en vasentlig
nyskabelse og forbedring i forhold til de forsikringsdekninger, industrien hidtil
har kunnet opna.

Specielt for si vidt angdr skade pa kloak, rgrledninger, rensningsanlaeg eller
tilsvarende som folge af udledning gennem eller til disse, dekkes de dog kun,
safremt skaden er opstdet uventet, utilsigtet og ved et pludseligt uheld.

3.2. Undtagelser
Forsikringsbetingelsernes § 3 indeholder en rzkke specifikt angivne situationer,
hvor forsikringen ikke dakker indtradte skader. De anfgrte undtagelser er
sedvanlige policebestemmelser, som ggr det muligt at afgrense risikoen og
fastsette en rimelig forsikringspremien for de dekkede risici. Undtagelserne
betyder imidlertid, at den s@rlige miljgansvarsforsikring ikke kan leve helt op
til miljgerstatningslovens dekningsomfang.

Undtagelserne er optaget i forsikringsbetingelsernes § 3, litra a)-o0), som
fplger:

a) formuerab, medmindre tabet er en fglge af en af forsikringen dekket person- eller tingsska-
de, der har ramt den, der har lidt formuetabet. Forsikringen dzkker dog aldrig tab som
fplge af nedgang i veerdi af eller indskr&nkninger i rddighed over fast ejendom. Tredie-
mands driftstab dekkes maksimalt i 12 maneder fra det tidspunkt, hvor tabet indtrzder.

b) bgder, hvad enten de tilfalder offentlige eller private, samt andre afgifter til det offentlige
som fglge af forureningen, for s& vidt de ikke dekker udgifter, der er dekket af forsik-
ringsbetingelsernes § 2.3.

c) forurening forvoldt af forsikringstageren med forset eller grov uagtsomhed samt viderega-
ende fglger af forureningen, som skyldes, at forsikringstageren med forszt eller grov
uagtsomhed har undladt at begrense forureningen.

Huvis forsikringstageren er et selskab eller anden juridisk person, skal i relation til denne
undtagelse ved forsikringstageren forstds ethvert medlem af forsikringstagerens bestyrelse
eller direktion.

d) skade som fglge af handling eller undladelse, hvorved offentligretlige regler til beskyttelse
af miljpet overtraedes, safremt handlingen eller undladelsen skete efter ordre eller godken-
delse fra forsikringstageren, nir overtredelsen kan karakteriseres som forsetlig eller groft
uagtsom.

Hvis forsikringstageren er et selskab eller anden juridisk person, skal i relation til denne
undtagelse ved forsikringstageren forstds ethvert medlem af forsikringstagerens bestyrelse
eller direktion eller sidanne personer ansat hos forsikringstageren, som af direktionen eller
bestyrelsen har fiet til ansvar at overvige overholdelsen af de nzvnte bestemmelser.

e) skade, som indtreder som en direkte eller indirekte fglge af krig, krigslignende operatio-
ner, neutralitetskrenkelser, foranstaltninger til va&rn mod sadanne, borgerkrig, oprer eller
borgerlige uroligheder.

f) skade, der direkte eller indirekte star i forbindelse med atomkernereaktioner, f.eks. kerne-
spaltning (fission), kernesammensmeltning (fusion) og radioaktivt henfald, hvad enten
sddan skade indtraeder i krigstid eller i fredstid. Dog dakkes skade, som direkte eller
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indirekte er fordrsaget af eller sket i forbindelse med kernereaktioner, anvendt til seedvanlig
industrielt, medicinsk eller videnskabeligt formal, nar anvendelsen heraf har vearet for-
skriftsmassig og ikke har staet i forbindelse med reaktor- eller akcelleratordrift.

g) skade, som indtreder som en direkte eller indirekte fglge af jordskalv eller andre narurka-
tastrofer.

h) skade forirsaget af maskiner eller installationer til efterspgning, boring og udvinding af
olie eller gas.

i) skade pa ting, som sikrede har til 1an, leje, opbevaring, afbenyttelse, befordring eller af
anden grund har i varetagt eller sat sig i besiddelse af.

j) felger af et kontraktligt eller andet tilsagn fra sikrede om en anden erstatningsydelse eller
om et videregdende ansvar, end hvad der fglger af almindelige erstatningsregler.

k) skade fordrsaget af eller som en direkte eller indirekte fglge af ®@ndring af de generiske
egenskaber ved levende organismer.

1) personskade lidt af forsikringstageren eller personer i forsikringstagerens tjeneste.

m) skade som fglge af uforsvarlig vedligeholdelse af eller tilsyn med installationer, hvis
vasentligste formal er at forebygge, hindre eller begr®nse forurening fra forsikringsta-
gerens virksomhed.

n) skade som fglge af syreregn og udledning af n@ringssalte og andre tilsvarende forurenin-
ger, hvor den skadelige virkning skyldes den samlede virkning af forurening fra en rekke
forureningskilder.

o) skade, som er en fglge af den almindelige drift af virksomheden og/eller som er godkendt
eller tolereret af myndighederne.

De enkelte undtagelser vil blive omtalt n&rmere i forbindelse med en gennem-
gang af en mulig forsikring af erstatningsansvaret i henhold til miljgerstatnings-
loven, jfr. AFSNIT 13, punkt 2.2.

Endvidere bestemmer forsikringsbetingelsernes § 10, at miljgansvarsforsik-
ringen ikke dakker skader, som ma antages at ville veere omfattet af anden
forsikringsdaekning, f.eks. produktansvarsforsikring, motorkgretgjsforsikring
og entrepriseforsikring. Miljgansvarsforsikringen dakker heller ikke, hvis
skaden er eller kunne vare dekket af sedvanlig kaskoforsikring, ogsa selv om
kaskoforsikring ikke er tegnet i det konkrete tilfzlde.

3.3. Geografisk dekningsomrade
Miljgansvarsforsikringen dekker i henhold til forsikringsbetingelsernes § 4
skade indtruffet i Danmark, i Grgnland eller pa Fzrgerne.

Det vil formentlig vare sj®ldent, at forureningsskade, der udspringer fra
virksomheder i Danmark, forvolder skade uden for det danske territorium, men
hvis det skulle vare tilfzldet, vil miljgansvarsforsikringen ikke dekke sadanne
skader.

3.4. Forsikringstiden

Forsikringen dekker ifglge forsikringsbetingelsernes § S ansvar for skade, nar
kravet om erstatning er rejst mod sikrede i forsikringstiden af offentlige
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myndigheder eller tredjemand. Forsikringen dekker dog ikke ansvar for skade
som fglge af forurening forirsaget af handlinger eller undladelser, som fandt
sted forud for policens ikraftttreden.

Et erstatningskrav anses for rejst pé det tidligste af fglgende tidspunkter:

a) det tidspunkt, hvor sikrede modtager forste skriftlige henvendelse i anledning af en skade
med krav om erstatning,

b) det tidspunkt, hvor forsikringstageren eller den, hvem det pa dennes vegne pahviler at lede
virksomhedens drift, far sin fgrste viden om, at der er indtrddt en forurening, der kan
medfore krav.

For sd vidt angér foranstaltninger foretaget af sikrede selv, anses kravet for rejst pa det

tidspunkt, foranstaltningerne er eller burde vare pabegyndt. — Der tenkes her f.eks. pd

fareafvargeforanstaltninger.

Forsikringen dekker ikke krav anmeldt til selskabet senere end 3 maneder efter
forsikringens ophgr.

Miljgansvarsforsikringen er saledes baseret pa krav rejst-princippet (claims
made), men begrenser yderligere dekning til skader som fglge af handlinger
eller undladelser foretaget efter policens ikrafttraden.

3.5. Forsikringssum

Forsikringen tegnes med en dekningssum, som i henhold til forsikringsbetin-
gelsernes § 7 er den hgjeste grense for selskabets forpligtelse for krav, som
rejses mod sikrede inden for det enkelte forsikringsar.

Forsikringsaret er perioden mellem to hovedforfaldsdage for preemien.

Er premien helarlig, er forsikringsaret saledes 12 maneders perioden mellem to pa hinan-
den fglgende premieforfaldsdage. Opkraves premien f.eks. kvartalsvis, md man bestemme
hovedforfaldsdagen, og forsikringsaret er da perioden mellem to pa hinanden fglgende hoved-
forfaldsdage.

Forsikringssummen er typisk 10 mio. kr., men der er mulighed for at tegne
forsikringer i poolen med forsikringssum op til 100 mio. kr. Stgrre deknings-
summer kraever fakultativ reassuranced®kning.

Der er altid en selvrisiko knyttet til forsikringen pd mindst 40.000 kr. pr. skade, men sj®ldent
under 100.000 kr.
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4. Generelle forsikringer

4.1. Erhvervs- og Produktansvarsforsikring
Industriradet og SKAFOR har i 1987 i forening udarbejdet standard forsik-
ringsbetingelser for en erhvervs- og produktansvarsforsikring, der er optrykt
som bilag 2 til denne fremstilling. Denne forsikring tager ikke som miljgan-
svarsforsikringen specielt sigte pé forsikring af ansvaret for forureningsskader,
men har dog bestemmelser herom og skal derfor omtales i denne forbindelse.
Forsikringsbetingelserne er opdelt i et afsnit om erhvervsansvar (§ 2) og et
afsnit om produktansvar (§ 3) og en rekke fellesbetingelser. Forureningstil-
felde kan falde ind under savel erhvervsansvarsdekningen som produktansvars-
dakningen.

I tilslutning til forsikringsbetingelserne har Bgrge Dahl efter opfordring fra Industriradet og
SKAFOR udarbejdet en kommentar til de enkelte forsikringsbetingelser, som begge parter har
endosseret, offentliggjort i Bgrge Dahl, Erhvervs- og Produktansvarsforsikring. Herudover
har Jan Hornsberg og Georg Lett, Erthvervs- og Produktansvarsforsikring, kommenteret for-
sikringsbetingelserne i lyset af de forsikringsbetingelser, der er gaet forud for erhvervs- og
produktansvarsforsikringen og selskabernes praksis vedrgrende denne forsikring.

4.1.1. Erhvervsansvarsforsikring
Dwkningsomfang
Erhvervsdelen af erhvervs- og produktansvarsforsikringen er omhandlet i for-
sikringsbetingelsernes § 2. Herudover indeholder forsikringsbetingelserne en
rekke fallesbestemmelser, som dog pé enkelte punkter varierer for henholdsvis
erhvervsansvarsforsikringen og produksansvarsforsikringen.

Forsikringen kan beskrives saledes:

Forsikringsstedet. Forsikringen dzkker skade pa person eller ting, som er sket
inden for det i policen angivne geografiske omrade, jfr. forsikringsbetingelser-
nes § 6.

Skade. Erhvervsdelen i erhvervs- og produktansvarsforsikringen omfatter ifglge
forsikringsbetingelsernes § 2, stk. 1, erstatningsansvar for skade tilfgjet
personer eller ting under udgvelse af den i policen nzvnte virksomhed, samt
erstatningsansvar, der palegges sikrede som ejer eller bruger af bygning eller
grundareal, der benyttes ved virksomhedens drift.

Som anfgrt hos Bprge Dahl, Erhvervs- og Produktansvarsforsikring, p. 34, indebarer denne
formulering en henvisning til de almindelige erstatningsretlige regler, herunder ogsa, at
virksomheden skal have handlet ansvarspadragende, men at dette ogsa omfatter et eventuelt
objektivt ansvar, der métte pahvile virksomheden.
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I henhold til forsikringsbetingelsernes § 2, stk. 4, dekker forsikringen ikke ansvar for
formuetab, medmindre dette er en fglge af en af forsikringen dzkket person- eller tingsskade.
Det rene formuetab uden integritetskrnkelse vil derfor falde uden for forsikringsdzkningen.

Pludselig skade. Der er ikke i almindelighed noget krav om, at der skal vere
tale om en pludselig skade.

Undtagelser
Forsikringsbetingelsernes § 2, stk. 2, indeholder som andre forsikringer en
rekke undtagelser fra de dekkede skader, nemlig skade pa ting:

a) tilhgrende forsikringstageren;

b) som sikrede har til 14n, leje, opbevaring, afbenyttelse, befordring eller af anden grund har
i varetegt har eller sat sig i besiddelse af

c) som sikrede har pétaget sig at klarggre, installere, reparere, montere eller pa anden made
bearbejde eller behandle, sdfremt skaden sker under hvervets udfgrelse;

d) forarsaget ved, at produkter eller ydelser udebliver, ikke kommer rettidigt frem eller ikke
prasteres rettidigt;

e) forarsaget ved sikredes udfgrelse af jordarbejder, herunder jordboring og jordgrubning,
nedramning og optrekning af spunsvagge eller andet, nedbrydningsarbejder, grundvands-
sznkninger og andre grundvandsreguleringer;

f) forarsaget ved den sikredes brug af sprengstoffer;

g) forarsaget ved arbejder pa bygning eller grundareal, der benyttes ved virksomhedens drift,
i form af
- byggearbejder (nybygning, ombygning, tilbygning m.v.) hvad enten de udfgres af

sikrede eller andre,
- jord-, vand- eller nedbrydningsarbejder m.v. som n&vnt i litra e og sddanne arbejder
udfprt af andre end sikrede.

Forsikringen dzkker ikke ansvar for skade forvoldt af sikrede med forst eller under selvfor-
skyldt beruselse, eller erhvervsansvarsskade pé ting, nar skaden skyldes sikredes grove
tilsidesattelse af element®re sikkerhedsforskrifter, jfr. forsikringsbetingelsernes § 8. Forsikrin-
gen dxkker ej heller skade, hvis indtrzden sikrede forsatligt eller ved grov uagtsomhed har
undladt at afvarge, jfr. forsikringsbetingelsernes § 4, stk. 1.

Forsikringen dakker ikke bader eller tilsvarende, hvad enten de tilfalder det offentlige eller
private, herunder »punitive damages«, jfr. forsikringsbetingelsernes § 2, stk. 5.

Endelig anser forsikringsbetingelsernes § 11 serieskader som én forsikringsbegivenhed.

Kun skade forvoldt pa trediemand er som nzvnt dekningsberettiget, ikke skade
pa forsikringsstedet eller ting, der tilhgrer forsikringstageren eller bearbejdes
for trediemand pa forsikringsstedet, jfr. navnlig § 2, stk. 2, litra a)-c).

Ved behov for fareafvargelse, jfr. forsikringsbetingelsernes § 4, stk. 2, kan imidlertid ogsa
foranstaltninger pd forsikringstagerens egen grund vare dakket, men kun til stands-
ning/fjernelse af skadesudbredelsen, ikke til retablering, jfr. den tilsvarende bemarkning
vedrgrende husejerforsikringen i AFSNIT 13, punkt 3.1.

163



Afsnit 11 - Ansvarsforsikring

Geografisk dekningsomrade

Erhvervsansvarsdelen af erhvervs- og produktansvarsforsikringen daekker i
henhold til forsikringsbetingelsernes § 6, stk. 1, skade, der er sket inden for det
i policen angivne geografiske omrade, som ikke ngdvendigvis er begrenset til
Danmark, i Grgnland eller pd Fergerne.

Skade sket uden for det i policen angivne geografiske omride dekkes kun, sifremt skaden er
forvoldt af sikrede under rejse eller midlertidigt ophold dér og ikke skyldes sikredes arrange-
ment af eller deltagelse i udstillinger, demonstration af produkter eller ydelser, betjening af
maskiner eller maskinelle anleg eller anden deltagelse i produktionsprocesser, jfr. forsikrings-
betingelsernes § 6, stk. 2.

Forsikringstiden
Forsikringen dekker ifglge forsikringsbetingelsernes § 9 erstatningskrav, som
er rejst mod sikrede i forsikringstiden.

Et erstatningskrav anses for rejst pa det tidligste af fglgende tidspunkter:

a) det tidspunkt, hvor sikrede modtager fgrste skriftlige henvendelse i anledning af en skade
med krav om erstatning,

b) det tidspunkt, hvor forsikringstageren eller den, hvem det pd dennes vegne péhviler at lede
virksomhedens drift, fir sin fgrste viden om,
1° atder er indtradt en skade eller tab, eller
2° at der er umiddelbar fare for, at der vil indtrzde en skade eller tab,
som kan vare forarsaget af sikredes handlinger eller undladelser, produkter eller ydelser.

Forsikringen dakker ikke krav anmeldt til selskabet senere end 3 méaneder efter
forsikringens ophgr, uanset de er rejst mod sikrede i forsikringstiden.

Erhvervsansvarsforsikringen er saledes baseret pa krav rejst-princippet
(claims made), men begrenser yderligere dekning til skader som fglge af
handlinger eller undladelser foretaget efter policens ikrafttreden.

Forsikringssum

Forsikringen tegnes med en dakningssum, som i henhold til forsikringsbetin-
gelsernes § 10 er den hgjeste grense for selskabets forpligtelse for krav, som
rejses mod sikrede inden for det enkelte forsikringsar.

Forsikringsaret er ikke defineret i forsikringsbetingelserne, men ma forstds som perioden
mellem to hovedfortaldsdage for pr&mien.

Er premien helarlig, er forsikringsaret saledes 12 maneders perioden mellem to pa hinan-
den fglgende premieforfaldsdage. Opkr&ves premien f.eks. kvartalsvis, mi man bestemme
hovedforfaldsdagen, og forsikringséret er da perioden mellem to pd hinanden fglgende
hovedforfaldsdage.
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Forsikringssummen er typisk 2 mio. kr. for tingsskade, men der er mulighed for
at tegne forsikringer med hgjere forsikringssum mod premietilleg.

Der er ofte en forholdsvis beskeden selvrisiko knyttet til forsikringen.

Forurening

Forureningsskade er dekket af erhvervs- og produktansvarsforsikringen, hvis
der i gvrigt foreligger dekning efter forsikringsbetingelserne. Ved dekning
under erhvervsdelen af forsikringen er det imidlertid yderligere en betingelse
for dekning af forureningsskader, at forsikringsbetingelsernes § 2, stk. 3, er
opfyldt. Denne bestemmelse er silydende:

Stk. 3. Forsikringen dzkker kun ansvar for forurening af eller igennem luft, jord eller vand
fra den sikredes virksomhed, fra virksomhedens affaldsdepoter eller dens bortskaffelse af
spild-, overskuds- eller affaldsprodukter, samt derved forvoldt skade pa person eller ting,
safremt skaden er opstdet uventet, utilsigtet og ved et pludseligt uheld, og ikke som fglge
af|, at sikrede forsatligt eller groft uagtsomt har overtradt de til enhver tid geldende offentli-
ge forskrifter, og i gvrigt kun med den herfor i policen szrskilt angivne dekningssum.

Skade pa kloak, rgrledninger, rensningsanlag eller tilsvarende som fglge af udledning
gennem eller til disse anses som en forureningsskade og dzkkes kun med de i n@rverende
stk. angivne begrensninger.

Omfattes den forsikrede virksomhed af den i henhold til miljgloven til enhver tid udar-
bejdede oversigt over »Srlig forurenende virksomheder«, er d&kning efter denne bestem-
melse betinget af, at policen barer speciel pitegning herom.

Forsikringsstedet er siledes indsnzevret til sikredes virksomhed i videre
forstand, idet den szrlige forureningsdekning kun omfatter skader, som udgér
fra forsikringsstedet, dvs. sikredes virksomhed, samt fra virksomhedens
affaldsdepoter eller dens bortskaffelse af spild-, overskuds- eller affaldsproduk-
ter.

Der er dermed tale om en beskeden udvidelse af dekningsomradet i forhold til miljpansvars-
policen.

Séfremt der opstar umiddelbar fare for, at en skade omfattet af forsikringen vil
indtrzde, dekker forsikringen endvidere i medfgr af forsikringsbetingelsernes
§ 4, stk. 1, med den i policen herfor szrskilt angivne dekningssum de udgifter
og tab, der er forbundet med de til farens afvargelse ngdvendige foranstaltnin-
ger, hvad enten vedkommende foranstaltning treffes af sikrede eller af en
tredjemand, over for hvem sikrede er ansvarlig.

Det er ogsa vigtigt at marke sig, at den s@rlige forureningsdekning kun
omfatter pludselig skade, og at skade som fglge af, at sikrede fors®tligt eller
groft uagtsomt har overtradt de til enhver tid gldende offentlige forskrifter,
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heller ikke dekkes. Endelig er den s&rlige forureningsdekning undergivet sin
egen begrznsning i daekningssum. Er der ikke anfgrt en s®rlig dekningssum
for forureningsskaderne, er der saledes ingen forureningsdekning under denne
police.

Serligt forurenende virksomheder, tidligere kapitel 5 virksomheder, men
nu virksomheder omfattet af bilaget til miljperstatningsloven, er kun forsikret
mod ansvar for forureningsskader, hvis policen barer speciel pategning herom.

Begrensning af forsikringsdekningen efter den szrlige bestemmelse i forsikringsbetingelser-
nes § 2, stk. 3, til skade, der udgar fra sikredes virksomhed pa forsikringsstedet, skal imidlertid
ikke forstas sdledes, at anden forureningsskade slet ikke er dekket, men saledes, at den
forureningsskade, der udgér fra virksomheden, kun daekkes under de i § 2, stk. 3, angivne
betingelser, mens anden forureningsskade, der i gvrigt opfylder erhvervsansvarsdekningen
- eller produktansvarsd@kningen - blot skal opfylde de herfor opstillede forsikringsvilkér, jfr.
Jan Hornsberg og Georg Lett, Erhvervs- og Produktansvarsforsikring, p. 44.

Dette resultat kan forekomme vanskeligt foreneligt med den sproglige formulering af
forsikringsbetingelserne, men beror p4, at den serlige forureningsrisiko, der kr&ver iagttagelse
af de yderligere formelle krav i forsikringsbetingelsemne og en sarlig dekningssum, kun anses
at foreligge i tilknytning til den forsikrede virksomhed.

Forureningsskade, der ikke hidrgrer fra forsikringsstedet, men dog er en folge
af den forsikrede erhvervsvirksomhed, f.eks. det oliedepot, som selv kgrer
fyringsolie ud til kunderne, men begér fejl under pafyldning, hvorved der sker
olieforurening, er sdledes omfattet af erhvervsansvarsforsikringens almindelige
dekningsomride.

Det fglger heraf, at der er dekning

1) uden pludselighedskrav,

2) uden begrensning af den s@rlige dekningssum, der er fastsat for forureningsskader,
3) uden den sarlige selvrisiko, der er fastsat for forureningsskader,

4) dzkning af s@rligt forurenende virksomheder uden s@rskilt pategning herom.

4.1.2. Produktansvarsforsikring

Dakningsomfang

Produktansvarsdelen af erhvervs- og produktansvarsforsikringen er omhandlet

i forsikringsbetingelsernes § 3. Herudover indeholder forsikringsbetingelserne

en rekke fzllesbestemmelser, som dog pa enkelte punkter varierer for hen-

holdsvis erhvervsansvarsforsikringen og produksansvarsforsikringen.
Forsikringen har fglgende dekning:

Forsikringsstedet. Forsikringen dazkker skade, som er sket inden for det i
policen angivne geografiske omrade, jfr. forsikringsbetingelsernes § 6.
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Skade omfattet af § 3, som er sket uden for det i policen angivne geografiske
omréde, dekkes kun, sdfremt skaden er forvoldt af et produkt eller en ydelse,
som - i uzndret stand, i bearbejdet stand eller som bestanddel af andre produk-
ter eller ydelser - er bragt uden for det i policen angivne geografiske omrade,

a) enten i ikke-erhvervsmassigt, privat gjemed,
b) eller i erhvervsmassigt gjemed, uden at sikrede havde eller burde have
kendskab hertil.

Skade. Ifplge forsikringsbetingelsernes § 3 dekker produktansvarsdelen af er-
hvervs- og produktansvarsforsikringen sikredes erstatningsansvar for skade
pa person eller ting forvoldt af sikredes produkter eller ydelser, efter at de er
bragt i oms®tning eller prasteret. Dekning er betinget af, at skaden er forvoldt
under udgvelse af den i policen n&vnte virksomhed af produkter eller ydelser,
som er angivet i policen.

Safremt der opstar umiddelbar fare for, at en skade omfattet af forsikringen
vil indtreede, dekker produktansvarsforsikringen pa samme made som erhvervs-
ansvarsforsikringen, jfr. forsikringsbetingelsernes § 4, stk. 3.

I medfar af forsikringsbetingelsernes § 3, stk. 4, dekker forsikringen endvi-
dere sikredes ansvar for skade pd eller tab vedrgrende ting,

a) som sikredes produkt eller ydelse er gjort til en del af, er opblandet eller
indarbejdet i, sammenfgjet med, benyttet til emballering af eller pa anden
méde forbundet med (ingrediensskader),

b) som sikredes produkt eller ydelse er oparbejdet til, benyttet til oparbejdelse
af eller for,

¢) som sikredes produkt eller ydelse benyttes til fremstilling, bearbejdning eller
anden form for behandling af.

Da&kning ydes i de i litra a)-c) nzvnte tilfzlde, hvad enten der foreligger en
skade som angivet i stk. 1 eller et formuetab som angivet i stk. 3, 1. pkt., under
de i gvrigt i stk. | nevnte betingelser, men kun med den herfor i policen s®r-
skilt angivne dekningssum.

Bestemmelsen kan illustreres med de defekte eternittagplader, som var en ingrediens i de
bygninger, hvorpa tagpladerne var oplagt. Der var endnu ikke generelt opstéet skader i form
af utette tage, men pladerne skulle udskiftes med mere holdbare plader, og omkostningerne
derved ville vare dekket af produktansvarsforsikringen. Udgiften til indkgb af nye plader er
derimod ikke dakket af produktansvar, men er et kpberetligt mangelskrav, som i gvrigt matte
afskeres af den 1-drige foreldelsesregel i kpbelovens §§ 54 og 83. Siden 1. januar 1996 er
sddanne tagplader omfattet af den 5-drige foreldelsesregel i § 54, stk. 2.
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Dakningen er begrenset til sikredes ansvar for det direkte tab forbundet med,
at en fremstillet eller bearbejdet ting - pa grund af sikredes produkt eller ydelse
- ma kasseres, repareres, er blevet dyrere at fremstille eller bearbejde eller
mindre vard.

Dakning ydes kun for den fremstillede eller bearbejdede tings vardiforrin-
gelse, de yderligere fremstillings- eller bearbejdningsomkostninger eller selve
reparationsudgiften.

Andre omkostninger og tab, herunder som fglge af udsendelse af personel,
hjemkaldelse, opsporing, undersggelse eller transport af den fremstillede eller
bearbejdede ting eller udsendelse af meddelelser vedrgrende denne, dekkes
ikke.

I de tilfzlde, hvor sikredes produkt eller ydelse har forvoldt skade pa eller tab
vedrgrende ting som navnt i litra a) og b), sker dekning med fradrag af vardien
af sikredes produkt eller ydelse uden defekt.

Pludselig skade. Der er ikke i almindelighed noget krav om, at der skal vare
tale om en pludselig skade.

Undtagelser
Forsikringsbetingelsernes § 3, stk. 2, indeholder en rekke undtagelser fra de
dzkkede skader, nemlig ansvar for:

a) skade pa selve produktet eller ydelsen;

b) skade eller tab forarsaget af produkter eller ydelser, som benyttes ved driften af luftfartgj,
og som er medvirkende drsag enten til havari af luftfartgj eller til fremkaldelse af fare
herfor;

c) skade eller tab forarsaget af produkter eller ydelser, som benyttes til »off-shore«-installatio-
ner, og som er medvirkende &rsag enten til havari af sidan installation eller til fremkaldelse
af fare herfor;

d) skade pa ting tilhgrende forsikringstageren;

e) skade pa ting, som sikrede har i sin varetzgt m.v. som anfert i § 2, stk. 2, litra b);

f) skade pd ting, som sikrede har under bearbejdning eller behandling m.v. som anferti § 2,
stk. 2, litra b);

g) skade pé ting forarsaget af sikredes jord-, vand eller nedbrydningsarbejder m.v. som anfart
i§2,stk. 2, litra e);

h) skade pa ting forarsaget af sikredes brug af sprengstoffer;

Forsikringen daekker i medfgr af forsikringsbetingelsernes § 3, stk. 3, heller ikke ansvar for
formuetab, som ikke er en fglge af en af forsikringen dekket person- eller tingsskade. Forsik-
ringen dakker heller ikke fglgende formuetab, selv om de er en fglge af en af forsikringen
dzkket person- eller tingsskade:

a) tab, udgifter eller omkostninger forbundet med at hjemtage, genfremstille, omlevere, om-
gore, reparere, tilintetggre, bortfjerne eller treffe tilsvarende foranstaltninger med hensyn
til defekte produkter eller ydelser,
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b) driftstab, tidstab, avancetab og lignende indirekte tab, jfr. dog § 5, stk. 3,
c) bader eller tilsvarende, hvad enten de tilfalder det offentlige eller private, herunder »puniti-
ve damagess, jfr. forsikringsbetingelsernes § 3, stk. 3.

Endelig anser forsikringsbetingelsernes § 11 serieskader som én forsikringsbegivenhed.

Geografisk dekningsomrdde

Produktansvarsdelen af erhvervs- og produktansvarsforsikringen dekker i hen-
hold til forsikringsbetingelsernes § 6, stk. 1, skade, der er sket inden for det i
policen angivne geografiske omrdde, som ikke ngdvendigvis er begrenset til
Danmark, i Grgnland eller pd Fergerne.

Skade sket uden for det i policen angivne geografiske omrade, dekkes kun, safremt skaden
er forvoldt af sikrede under rejse eller midlertidigt ophold dér og ikke skyldes sikredes
arrangement af eller deltagelse i udstillinger, demonstration af produkter eller ydelser, betje-
ning af maskiner eller maskinelle anleg eller anden deltagelse i produktionsprocesser, jfr.
forsikringsbetingelsernes § 6, stk. 2.

Forsikringstiden

Forsikringen dekker ifglge forsikringsbetingelsernes § 9 erstatningskrav, som
er rejst mod sikrede i forsikringstiden. Der henvises i det hele til bemarkninger-
ne ved erhvervsansvarsforsikringen.

Forsikringssum

Forsikringen tegnes med en dekningssum, som i henhold til forsikringsbetin-
gelsernes § 10 er den hgjeste gr@nse for selskabets forpligtelse for krav, som
rejses mod sikrede inden for det enkelte forsikringsar. Der henvises i det hele
til bemarkningerne ved erhvervsansvarsforsikringen.

Forurening

Forureningsskade, der sker som produktskade, er omfattet af produktansvars-
forsikringens almindelige dekningsomrade og séledes ikke begranset som
anferti § 2, stk. 3, dvs.

1) uden pludselighedskrav,

2) uden begrensning af den s@rlige d&kningssum, der er fastsat for forureningsskader,

3) uden den sarlige selvrisiko, der er fastsat for forureningsskader,
4) dekning af serligt forurenende virksomheder uden sarskilt pategning herom.

4.2. Erhvervsansvarsforsikring

Dceekningsomfang

Den almindelige erhvervsansvarsforsikring, som mange erhvervsvirksomheder
har tegnet, indeholder vasentlige elementer fra erhvervs- og produktansvarsfor-
sikring. Her skal blot peges pa enkelte serregler.
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Forsikringsstedet. Forsikringen dakker skade, som er sket inden for det i
policen angivne geografiske omrade under udgvelse af den i policen n®vnte
virksomhed, samt erstatningsansvar, der palzgges sikrede som ejer eller bruger
af bygning eller grundareal, der benyttes ved virksomhedens drift. Det geografi-
ske dekningsomrade er ikke ngdvendigvis begraenset til Danmark, Grgnland og
Fergerne. Forsikringsstedet er sjeldent angivet n®rmere og tillegges ikke
serskilt betydning.

Desuden dekkes som erhvervs- og produktansvarsforsikringen visse skader under rejse eller
midlertidigt ophold i udlandet.

Skade. Forsikringen dzkker skade pa person eller ting, men ikke ansvar for
formuetab, medmindre dette er en fglge af en af forsikringen d&kket person-
eller tingsskade. Det rene formuetab uden integritetskrenkelse vil derfor falde
uden for forsikringsd®kningen.

Pludselig skade. Der er i almindelighed ikke noget krav om, at der skal vare
tale om en pludselig skade.

Undtagelser

Forsikringsbetingelserne indeholder ligesom erhvervs- og produktansvarsforsik-
ringen en rekke undtagelser fra de dekkede skader, herunder skader forvoldt
af sikrede med forsat eller under selvforskyldt beruselse. Der henvises herom
til fremstillingen i punkt 4.1.1.

Der er derimod ikke generelt i den almindelige erhvervsansvarsforsikring
taget forbehold over for skader forvoldt ved sikredes grove uagtsomhed, hvori-
mod fglger, hvis indtr&den den sikrede forsatligt eller groft uagtsomt har
undladt at afverge, ikke dekkes.

Forsikringstiden

Forsikringen dekker erstatningskrav, som er rejst mod sikrede i forsikringsti-
den. Der henvises i det hele til bemarkningerne ved erhvervs- og produktan-
svarsforsikringen, punkt 4.1.1.

OgsA afgrensningen af, hvorndr et krav anses for rejst, og den efterfglgende frist pd 3 mineder
efter forsikringens ophgr for krav rejst i forsikringstiden, gzlder for den almindelige erhvervs-
ansvarsforsikring.

Nogle forsikringsbetingelser stiller krav om, at skaden er konstateret og anmeldt til forsik-
ringsselskabet i forsikringstiden.
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Forsikringssum

Forsikringen tegnes med en dakningssum, som er den hgjeste grense for
selskabets forpligtelse for krav, som rejses mod sikrede inden for det enkelte
forsikringsar. Der henvises i det hele til bemarkningerne ved erhvervs- og
produktansvarsforsikringen, punkt 4.1.1.

Forurening

Forureningsskade er kun d=kket af erhvervsansvarsforsikringen, hvis der i
gvrigt foreligger dekning efter forsikringsbetingelserne. Det er imidlertid en
yderligere betingelse for dekning af forureningsskader, at forsikringsbetingel-
sernes s@rlige bestemmelse om forureningsskader er opfyldt. Denne bestem-
melse svarer helt til forsikringsbetingelsernes § 2, stk. 3, i erhvervs- og produkt-
ansvarsforsikringen, se punkt 4.1.1, og bestemmelsen ma fortolkes tilsvarende.

Hverken den almindelige erhvervsansvarsforsikring eller den sarlige forureningsdekning

omfatter

a) skade forvoldt ved sikredes benyttelse af motordrevet kgretgj, som er dekket af motorkgre-
tgjets ansvarsforsikring;

b) skade forvoldt ved sikredes benyttelse af sgfartgj eller luftfartg);

c) skade forvoldt af sikredes hund;

d) skade forvoldt af sikrede som jager i det omfang, sadant ansvar er dekket af jagtforsikrin-
gen;

e) atomskader.

4.3. Landbrugsforsikring

4.3.1. Generel landbrugsforsikring

Erhvervs- og produktansvarsforsikringen er udformet til industrivirksomheder,
men landbruget kan tegne en forsikring, der svarer til den almindelige erhvervs-
ansvarsforsikring. Der henvises til gennemgangen ovenfor punkt 4.2.

Den almindelige ansvarsforsikring, der er knyttet til landbrugsforsikringen,
daekker sdledes skade ved forurening af eller gennem luft, jord eller vand, nér
skaden er opstaet uventet, utilsigtet og ved et pludseligt uheld og ikke er en
fglge af, at sikrede ved forsat eller grov uagtsomhed har overtradt de til enhver
tid geldende offentlige forskrifter.

4.3.2. Seerlig forureningsdakning

I tilslutning til den almindelige landbrugsforsikring kan der tegnes en srlig
forureningsforsikring for landbrugsbedrifter, som pa en gang er en ansvarsfor-
sikring for skade pa tredjemand, og en kaskoforsikring for skade pa forsik-
ringstagerens egen landbrugsbedrift. Her skal kun ansvarsdekningen omtales.
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Dakningsomrdde

Forureningsforsikringen omfatter det ansvar, forsikringstageren som ejer eller
bruger af landbrugsejendommen og de ved virksomheden besk®ftigede perso-
ner padrager sig ved udgvelse af den forsikrede virksomhed.

Forsikringsstedet. Forsikringen dakker skade, som er sket inden for det i
policen angivne geografiske omrade under udgvelse af den i policen nzvnte
virksomhed. Det geografiske dekningsomréde er typisk begrenset til Danmark,
Grgnland og Fargerne.

Skade. Forureningsforsikringen dekker forsikringstagerens og de i landbrugsbe-
driften beskzaftigede personers erstatningsansvar, for skade pa person eller ting
under udgvelse af den i forsikringspolicen anfgrte virksomhed, ndr skaden ikke
er en fglge af, at sikrede ved forsat eller grov uagtsomhed har overtradt de til
enhver tid gzldende offentlige forskrifter.
Forsikringen omfatter tillige rimelige og ngdvendige omkostninger til
- opgravning, bortkgrsel og destruktion af jord, der er forurenet som fglge af
en dekningsberettiget forureningsskade;
- afvergelse af fare for en umiddelbar truende skade, der ville vere omfattet
af forsikringen;
- retablering efter sadan af skade.

Pludselig skade. Det er en betingelse for erstatning, at forureningsskaden er

opstéet uventet, utilsigtet og ved et pludseligt uheld. Ved et pludseligt uheld

forstds, at bade skadens drsag og skadens virkning skal vare gjeblikkelig og
uventet.

Pludselighedskravet fraviges dog ved forureningsskade, safremt skaden er
forarsaget af

- en pludselig skade pa driftsanl®g i forbindelse med driftsbygning, hvis
virkningen viser sig over et kort tidsrum, der hgjst ma udggre perioden
mellem to daglige tilsyn;

- husdyrggdning og ensilagesaft, som er udbragt pa landbrugsareal, forudsat
at krav til opbevaringskapaciteten er opfyldt i henhold til Husdyrbekendt-
gorelsen;

- udbragt spildevandsslam pé landbrugsareal, forudsat at bekendtggrelsen om
anvendelse af slam, spildevand og kompost m.v. til jordbrugsformal er
overholdt;

- udslip fra fritstdende olietanke, der er under 15 ar regnet fra anskaffelsestids-
punktet som fabriksny, og udslip fra nedgravede olietanke, forudsat at be-
kendtggrelsen om kontrol med oplag af olie m.v. er overholdt.
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Herudover kan der for gylletanke tegnes en serlig dekning, som ogsa omfatter udsivning,
siledes at dekningen pa dette punkt svarer til miljgansvarsforsikringen, jfr. ovenfor, punkt 3.1.

Har gylletanken en sidan stgrrelse, at landbruget falder ind under miljgerstatningsloven,
Bilagets litra I 1), idet opbevaringskapaciteten er mindst 3.750 m?, er landbruget omfattet af
det objektive ansvar for udslip af gylle fra gylletanken.

Undtagelser

Undtaget fra dekning er bl.a.:

- forurening, der er sket inden forsikringens ikrafttreden;

- udgifter, der palagges forsikringstageren til forebyggelse af forurening, der
ikke er konstateret;

- skade fra anl®g til opbevaring af ggdning, ensilagesaft, olieprodukter og
kemikalier, hvis skaden skyldes fejlkonstruktion, fabrikationsfejl, fejlmon-
tering, fejl og mangler ved projektering og udfgrelse eller manglende vedli-
geholdelse;

- skade, der skyldes udslip af skadelige luftarter, rgg, sod eller stgj;

- ethvert sygdomstilflde, der rammer dyr eller personer;

- skade ved genetisk forurening og forurening fra gensplejsede produkter;

- sprgjteskade pa egne afgrgder.

Forsikringstiden
Dakningen omfatter det ansvar, sikrede har padraget sig i forsikringstiden.

Forsikringssum

Forsikringen tegnes med en dekningssum, som er maksimum for selskabets
dzkning for hver forsikringsbegivenhed. Forsikringssummen er typisk 2 mio.
kr. for tingsskader.

4.4. Husejeransvarsforsikring

Den almindelige bygningsforsikring, som nasten alle husejere har tegnet ud
over den i praksis obligatoriske bygningsbrandforsikring, omfatter dels en
kaskodakning, der er omtalt i AFSNIT 12, punkt 2.2.2, dels en ansvarsd&k-
ning, som skal omtales her.

Dcekningsomfang
Forsikringen dekker ansvar, man som husejer/bruger af en fast ejendom padra-

ger sig for skader pd andre personer eller andres ting og dyr.

Forsikringsstedet. Forsikringen dazkker det ansvar, sikrede ifalder som ejer af
ejendommen pa den adresse, dekningen i henhold til policen er tegnet for.

173



Afsnit 11 — Ansvarsforsikring

Skade. Forsikringen dekker ansvar for skade pa person eller ting, men ikke
ansvar for formuetab, medmindre dette er en fglge af en af forsikringen dekket
person- eller tingsskade. Det rene formuetab uden integritetskrenkelse vil
derfor falde uden for forsikringsdekningen.

Pludselig skade. Det er ikke en generel betingelse for forsikringsdakning gen-
nem husejeransvarsforsikringen, at skaden er sket pludseligt, men som nedenfor
anfgrt stilles denne betingelse ved forureningsskader.

Undtagelser
Forsikringsbetingelserne undtager i almindelighed fglgende skader fra dak-
ningsomréadet:

Skade pa ting, som sikrede eller de sammen med sikrede boende familiemedlemmer:
a) ejer;

b) har til 1an, leje, opbevaring, afbenyttelse, befordring, bearbejdning eller behandling;
¢) har sat sig i besiddelse af;

d) har i varetegt af anden grund.

Skade forvoldt af sikrede med forsat, under selvforskyldt beruselse eller under
pavirkning af narkotika er ogsa undtaget fra dekning.

Forsikringstiden

Dakningen omfatter det ansvar, forsikringstageren har padraget sig i forsik-
ringstiden (skadesarsags-princip), uanset skaden fgrst konstateres pa et senere
tidspunkt og eventuelt frst efter forsikringens ophgr. Skade, som anmeldes
mere end 2 ar efter forsikringens ophgr, dekkes dog ikke.

Forsikringssum

Forsikringen tegnes med en dakningssum, som er maksimum for selskabets
daekning for hver enkelt skade. Forsikringssummen er typisk 2 mio. kr. for
tingsskader.

Forurening

Forurening af eller igennem luft, jord eller vand samt derved forvoldt skade pa
person eller ting er ikke dekket af forsikringen, medmindre skaden er opstaet
uventet og utilsigtet og ved et pludseligt uheld. Pludselighedskravet fortolkes
imidlertid forholdsvis lempeligt for forsikringstageren i praksis for Ankena®vnet
for Forsikring, jfr. f.eks. MAD 1996 II-518 (17. juni 1996) om en t®ret overjor-
disk olietank. Forureningen ma ¢j heller veere en fglge af, at sikrede har tilside-
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sat de til enhver tid gzldende offentlige forskrifter, jfr. f.eks. MAD 1996 I1-516
(3. juni 1996) om olieudslip fra en AJV A-tank, der skulle have veret slgjfet.

Ansvarsforsikringen dekker det adekvate gkonomiske tab over for trediemand. Afvarge-
foranstaltninger kan dog omfatte foranstaltninger pa egen grund, herunder fjernelse af forure-
net jord, men ikke retablering af forsikringstagerens ejendom.

4.5. Familieforsikring - Basisforsikring

Den almindelige familieforsikring eller familiens basisforsikring, som nasten
alle har tegnet, indeholder en ansvarsforsikring, der helt generelt dekker famili-
ens ansvar for skader, der forvoldes i forsikringstiden ved uagtsomhed.

Deekningsomfang

Forsikringen dekker ansvar, man padrager sig som privatperson for skader pa
andre personer eller andres ting og dyr. Sikrede er forsikringstageren og dennes
husstand, bgrn under 5 ar dog kun i tilflde af personskade, hvor barnet kun
fritages for ansvar pa grund af sin alder.

Forsikringsstedet. Forsikringen dekker det ansvar, sikrede ifalder inden for an-
svarsforsikringens d&kningsomrade, som typisk omfatter Danmark, samt under
rejse uden for Danmark i indtil 3 maneder. Der er siledes ikke knyttet nogen
serlig retsvirkning til forsikringsstedet, som er boligen.

Skade. Forsikringen dekker ansvar for skade pa person eller ting, men ikke
ansvar for formuetab, medmindre dette er en fglge af en af forsikringen dekket
person- eller tingsskade. Det rene formuetab uden integritetskrenkelse vil
derfor falde uden for forsikringsdekningen.

Pludselig skade. Det er ikke en generel betingelse for forsikringsdekning gen-
nem husejeransvarsforsikringen, at skaden er sket pludseligt, men som nedenfor
anfgrt stilles denne betingelse ved forureningsskader.

Undragelser
Forsikringsbetingelserne undtager i almindelighed fglgende skader fra dak-
ningsomradet:

a) skade pa ting, som sikrede eller sikredes familiemedlemmer ejer, og i et vist omfang ogsa
ting, de har til 1an, leje, opbevaring, afbenyttelse, har sat sig i besiddelse af eller af anden
grund har i varetzegt;

b) skade forvoldt med forsat, eventuelt dog kun hvis skadevolderen er fyldt 14 ar;

c) skade forvoldt i beruset tilstand eller under pavirkning af narkotika;
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d) skade som fglge af, at sikrede ved aftale eller pa anden made har padraget sig et videregden-
de ansvar end efter dansk rets almindelige regler om erstatningsansvar uden for kontrakts-
forhold;

e) skader forvoldt under udgravningsarbejder m.v.;

f) skader forarsaget ved nybygning, ombygning eller tilbygning af den forsikredes ejendom

g) skader forvoldt af hunde;

h) skader forvoldt af motorkgretgjer, sgfartgjer eller lufifartgjer, bortset fra skader forvoldt ved
brug af motordrevne haveredskaber og mindre bade.

Der kan om disse undtagelser henvises til Jorgen Gawinetski & Henning Jonsson, Familiefor-
sikring, p. 257 ff.

Forsikringstiden

Forsikringen d&kker erstatningsansvar, som sikrede padrager sig i forsikringsti-
den, ved at sikrede i forsikringstiden er arsag til en ansvarpadragende skade.
Forsikringen giver saledes en skadesarsags-forsikringsdekning.

Forsikringssum
Forsikringssummen er sedvanligvis 2 mio. kr. for ansvar for tingsskade med en
beskeden selvrisiko.

Forurening
Den almindelige familieforsikring omfatter ogsa forureningsskader, der palzg-
ges sikrede som fglge af forurening gennem luft, jord eller vand, under for-
udsztning af, at skaden er opstaet uventet, utilsigtet og ved et pludseligt uheld
og ikke er en fglge af, at sikrede har tilsidesat geldende offentlige forskrifter.
Denne dzkning omfatter skade pa trediemands person eller ting, f.eks.
omkostningerne ved oprensning og retablering af trediemands grund, men kun
oprensning pa forsikringstagerens egen ejendom, safremt og i det omfang der
er umiddelbar fare for, at forureningen vil forvolde skade pa trediemands
ejendom, herunder grundvandet og vandindvindingsinteresser.

5. Andre specielle forsikringer

5.1. Motoransvar

Dakningsomfang

Forsikringen dzkker det ansvar, man som ejer/bruger af et motordrevet kgretgj
padrager sig for skader pé andre personer eller andres ting. Dog dekkes ogsa
skade pa egen person, der sker, nar forsikringstageren ikke selv er fgrer af
kgretgjet.
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Er skaden omfattet af frerdselsloven, ifalder den ansvarlige for kgretgjet
ansvar pa rent objektivt grundlag, jfr. ferdselslovens § 101.

Forsikringen dakker ogsa ansvar for kgretgjet, som ikke er omfattet af ferdselslovens objekti-
ve ansvar, jft. ferdselslovens §§ 102 og 105, smh. § 108, f.eks. fordi skaden ikke sker pé vej,
saledes som dette er defineret i frerdselslovens § 2, eller der ikke er sket et feerdselsuheld, men
der mé da dokumenteres et ansvarsgrundlag efter dansk rets ulovbestemnte ansvarsregel eller
andet s@rligt ansvarsgrundlag.

Det er dog en betingelse, at skaden sker ved kgretgjets brug som kgretpj. Som anfert i
AFSNIT 7, punkt 2.1.2 vil forureningsskade, der sker i forbindelse med oliespild, mens
tankvognen fylder fyringsolie pa olietanken, derfor ikke vare omfattet af det objektive
fardselslovsansvar eller tankvognens motorkgretgjsforsikring, og som anfgrt i AFSNIT 12,
punkt 2.2.2 heller ikke af bygningskaskoforsikring, men kan vare omfattet af en erhvervsan-
svarsforsikring, hvis chauffgren har udvist culpa i forbindelse med pafyldningen.

Om ferdselslovens anvendelsesomrade henvises i gvrigt til gennemgangen i AFSNIT 7,
punkt. 2.1.2.

Forsikringen dekker ikke formuetab, medmindre dette er en fglge af en af
forsikringen dekket person- eller tingsskade. Det rene formuetab uden integri-
tetskreenkelse vil derfor falde uden for forsikringsd®kningen.

Dette er en pracisering af, at der i dansk ret i almindelighed ikke er ansvar for sddant formue-
tab, jfr. bemarkningeme i AFSNIT 2, punkt 1.1. Er der undtagelsesvis ansvar ogsa for sédant
formuetab, vil forsikringen imidlertid ogsé dakke dette.

Undtagelser
Ansvarsdekningen omfatter ikke

skader pa andres tilkoblingsredskaber m.v. i forsikringstagerens varetegt;

~ skader, der sker, mens kgretgjet er udlejet i strid med justitsministeriets bestemmelser om
udlejning uden ferer;

- atomskader;

- skader omfattet af lov om fragtaftaler ved international vejtransport;

- skader som sker under motorlgb og lignende pa afsparede omréder.

Det udelukker derimod ikke forsikringsdekning, at skaden er forvoldt forsatligt, men i s fald
har forsikringsselskabet regres over den ansvarlige, hvad enten det er ejeren, brugeren, fgreren
eller andre. Det samme gealder ved en uagtsomhed, der kan betegnes som grov hensynslgshed,
jfr. feerdselslovens § 108, stk. 2.

Forurening

Den lovpligtige motoransvarsforsikring omfatter ogsé forureningsskader pa
trediemands person eller ting, forvoldt under kgrslen eller i gvrigt pa en made,
sa forholdet er omfattet af Ferdselslovens ansvarsbestemmelser.
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Det er en betingelse for det objektive ansvar, at skaden er forvoldt p& en méde, der er omfattet

af ferdselslovens § 101. Det krever

at der er sket et faerdselsuheld eller sket eksplosion eller brand, der hidrgrer fra brendstofan-
leg i kgretgjer;

at skaden er sket pd vej, som benyttes til almindelig ferdsel af en eller flere ferdselsarter.

Er disse betingelse ikke opfyldt, ifaldes som na&vnt kun ansvar, hvis der i gvrigt foreligger et
ansvarsgrundlag efter dansk rets ulovbestemte ansvarsregel eller andet sa@rligt ansvarsgrund-
lag.

Sikrede
Kgretgjets ansvarsforsikring dekker ejeren eller brugeren som forsikringstager
og i gvrigt enhver fgrer af motorkgretgjet, som med forsikringstagerens samtyk-
ke benytter kgretgjet, medmindre der foreligger ulovlig udlejning af kgretgjet
uden fgrer.

Forsikringen dekker endvidere varksteder og andre, som har kgretgjet til
reparation, og som volder skade, mens kgretgjet benyttes i forsikringstagerens
interesse, f.eks. under prgvekgrsel.

Uden for den sikrede kreds er saledes tilfalde, hvor den pd varkstedet ansatte »ldner« kgretgjet
i privat gjemed, ligesorn andre tilfzlde af brugstyveri. Som anfert nedenfor dakker forsikrin-
gen imidlertid ogsd i sidanne tilfelde, men med regres mod den skadevolder, som ikke falder
ind under kredsen af sikrede personer.

Betaler forsikringstageren ikke premien, saledes at forsikringsselskabet bringer
forsikringen til ophgr i overensstemmelse med fal's regler, vil de sikrede ikke
lengere vaere dakket af forsikringen. Tilsvarende kan forsikringsselskabet
afvise dekning, hvis der er givet urigtige oplysninger i forbindelse med tegnin-
gen eller sikkerhedsforanstaltninger er tilsidesat.

I tilfelde af ejerskifte er den nye ejer sikret under den hidtidige forsikring i
en kort periode efter ejerskiftet, typisk 3 uger.

Skadelidte kan i medfer af ferdselslovens § 108 rejse direkte krav mod
forsikringsselskabet for skader forvoldt af motordrevne kgretgjer, jfr. ferdsels-
lovens § 105. Det betyder ikke, at skadelidte er sikret, men resultatet er det
samme, idet forsikringen skal dakke skaden, selv om den er forvoldt af en
person, der ikke var sikret, f.eks. brugstyven. Forsikringsselskabet har da regres
mod den ansvarlige, uanset skaden ikke er forvoldt ved forst eller grov hen-
synslgshed, cfr. ferdselslovens § 108, stk. 2.

Er forsikringen ophgrt pa grund af premierestance, betragtes forholdet, som
om der slet ikke er forsikring. I sa fald udredes erstatningen med visse begrans-
ninger af Dansk Forening for International Motorkgretgjsforsikring, jfr. cirku-
lere nr. 241 af 8.november 1961, der ogsa udreder erstatning ved skader for-

178



5. Andre specielle forsikringer

voldt af ukendte motorkgretgjer og udenlandske kgretgjer med regres mod den
ansvarlige.

Ophgrer forsikringen, giver forsikringsselskabet meddelelse herom til Centralregisteret for
Motorkgretgjer, som herefter foranlediger, at nummerplademe fjemes og fgrst udleveres igen,
ndr der er tegnet ny ansvarsforsikring.

Forsikringsstedet

Motoransvarsforsikringen dakker typisk kgrsel i Europa og lande, der har
tilsluttet sig ordningen med det grgnne forsikringskort, men dekningsomradet
kan vare afgrenset snzvrere.

Forsikringstiden
Forsikringen dekker alle skader, som er forarsaget i forsikringstiden. Forsikrin-
gen giver sdledes principielt en skade sket-forsikringsdekning.

Forsikringssum

[ henhold til ferdselslovens 105, stk. 2, skal forsikringssummen for personska-
de andrage mindst 50 mio. kr. og for tingsskade mindst 10 mio. kr. for den ved
hver enkelt begivenhed forvoldte skade, indeksreguleret fra 1985-niveau.

5.2. Entrepriseforsikring
Dakningsomfang
Entrepriseforsikringen dekker bygherrens erstatningsansvar for skade, tilfgjet
personer og ting, som er en direkte fglge af den fysiske udfgrelse af den i
policen beskrevne entreprise.

Forsikringen dzkker endvidere entreprengrens erstatningsansvar, hvis han
er n&vnt som sikret, for skade tilfgjet ting ved

- midlertidig grundvandss@nkning

- ramning og nedvibrering af pzle og spuns

- optrekning og op vibrering af p&le og spuns
- undermuring og understgbning

- afstivningsarbejde

- nedbrydningsarbejde

- sprangningsarbejde

i forbindelse med udfgrelsen af entreprisen.
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Undtagelser
Forsikringen dekker ikke ansvar ved

a) skade pé ting, som sikrede har til 1an, leje, opbevaring, afbenyttelse, befordring, eller som
af anden grund befinder sig i sikredes varetzgt eller somn sikrede har sat sig i besiddelse af;,

b) skade pa bygherrens genstande;

c) skade pa genstande omfattet af entreprisen;

d) skade som fglge af, at sikrede ved aftale eller pa anden made har pataget sig et videregdende
ansvar end efter dansk rets almindelige regler om erstatningsansvar uden for kontraktsfor-
hold.

e) skade for tab, der skyldes, at entreprisearbejdet ikke opfylder sine formal eller p4 anden
made ikke er konditionsmassigt;

f) skade som fglge af permanent grundvandss@nkning;

g) skade fordrsaget af hunde eller ved benyttelse af luftfartgj eller spfartgj;

h) skade forvoldt ved benyttelse af motordrevne kgretgjer, herunder selvkgrende arbejdsred-
skaber, bortset fra arbejdsredskaber, der benyttes pa arbejdspladsen og ikke er omfattet af
ferdselsansvaret;

i) skade forvoldt af sikrede med forset.

Forsikringen dekker ej heller skade, som indtrzder som en direkte eller indirek-
te fglge af

- jordskalv eller andre naturkatastrofer;

- krig, krigslignende handlinger, oprgr eller borgerlige uroligheder;

- atomkernereaktioner, f.eks. kernespaltning (fission), kernesammensmeltning (fusion) og
radioaktivt henfald, hvad enten sadan skade indtreder i krigstid eller i fredstid.

Forurening

Sadvanlige entrepriseforsikringer omfatter kun forureningsskader, som er
opstéet uventet, utilsigtet eller ved et pludseligt uheld. Afgrensningen svarer
til ethvervs- og produktansvarsforsikringen.

Sikrede
Sikret i henhold til entrepriseforsikringen er fgrst og fremmest bygherren, men
tillige entreprengren, hvis han er sarligt nzvnt.

Forsikringsstedet
Forsikringen dekker det arbejdsomrade, hvor den entreprise, der er anfgrt i
policen, udfgres.

Forsikringstiden

Forsikringen dekker alle skader, som er forarsaget i forsikringstiden (skadesar-
sagsprincippet), ogsa selv om de fgrst viser sig senere. Anmeldelse skal dog
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senest ske 1 ar efter byggeperiodens udlgb, dvs. byggeriets aflevering til byg-
herren.

Entreprengren h&fter for mangler ved byggeriet i S ar fra afleveringen, jfr. AB 92 § 32 og
§ 36. I denne periode kan bygherren reklamere over mangler, han bliver opmarksom p4, og
som ikke blev konstateret ved afleveringsforretningen, dels i medfgr af AB 92 § 37 ved et 1-
ars eftersyn senest 1 &r efter afleveringen, dels ved det afsluttende 5-ars eftersyn i medfgr af
AB 92 § 38.

Bygherren har krav pa, at entreprengren udbedrer de mangler, der konstateres i 5-arsperio-
den, medmindre afhjzlpning vil medfgre uforholdsmassigt store udgifter, jfr. AB 92 § 33. Der
er ingen andre betingelser, end at der skal foreligge en mangel ved byggeriet, som bygherren
har reklameret rettidigt over. Hvis entreprengren ikke foretager pligtig afhjzlpning, kan
bygherren lade afhjzlpning udfgre for entreprengrens regning, jfr. AB 92 § 31, stk. 4.
Entrepriseforsikringen dekker ikke dette ansvar, idet det udtrykkeligt af forsikringsbetingel-
seme fremgér, at forsikringen ikke dekker skade pd bygherrens genstande eller skade pa
genstande omfattet af entreprisen, men alene ansvar uden for kontrakt.

Den almindelige erhvervsansvarsforsikring kan supplere entrepriseforsikringen i det
omfang, skaden forvoldes under mangelsafthj®lpningen, jfr. om denne forsikring punkt 4.2
ovenfor.

Forsikringssum

Forsikringen tegnes med en d&kningssum, som i henhold til forsikringsbetin-
gelserne er den hgjeste grense for selskabets forpligtelser i forsikringsperioden
ved samme forsikringsbegivenhed eller r&kke af forsikringsbegivenheder, der
udspringer af samme handelse. Der er s®dvanligvis knyttet en selvrisiko til
forsikringen.

5.3. Bestyrelsesansvarsforsikring

Dakningsomfang

Forsikringen dzkker det erstatningsansvar, sikrede matte ifalde for rent for-
muetab ved udgvelse af sit hverv som bestyrelsesmedlem eller direktgr for
forsikringstager.

Undtagelser

Forsikringen dakker bl.a. ikke

- tab, som kan henfgres til produktansvar;

- erstatningspligt som fglge af person- eller tingsskade;

- enhver skade, der opstar som fglge af udsivning, forurening eller kontami-
nering af nogen art.

Forsikringen dekker ej heller

- sikredes forsatlige tilsides®ttelse af sine pligter;
- sikredes strafbare handlinger eller undladelser.
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Forurening

Da hverken tings- eller personskade, men alene det rene formuetab er dekket
af bestyrelsesansvarsforsikringen, vil forureningsskader, der er sket ved en
uagtsom bestyrelsesbeslutning, herunder bestyrelsens manglende kontrol af
virksomhedens indretning, ikke kunne krazves dzkket af bestyrelsesansvarsfor-
sikringen. Selvom der undtagelsesvis ville foreligge et dakningsberettiget
formuetab i anledning af forureningsskaden, fremgér det udtrykkeligt af forsik-
ringsbetingelserne, at et sddant krav ikke kan kreves dekket under bestyrelses-
ansvarsforsikringen.

Sikrede
Sikrede er bestyrelsesmedlemmer og direktgrer, mens selskabet, i hvis
bestyrelse eller direktion den pag®ldende sidder, er forsikringstager.

Der er ogsa mulighed for at tegne individuelle bestyrelsesansvarsforsikringer,
hvor bestyrelsesmedlemmet er bade sikrede og forsikrede. Heller ikke sddanne
forsikringer dekker forureningsansvar.

Forsikringstiden

Bestyrelsesansvarsforsikringer dekker i gvrigt i almindelighed ansvar for skade,
nér kravet om erstatning er rejst mod sikrede i forsikringstiden. Forsikringen
dekker dog ikke ansvar for krav, der var kendt af sikrede, da forsikringen tradte
i kraft, eller som anmeldes til selskabet senere end 3 maneder efter forsikringens
ophgr.

Forsikringssum
Forsikringssummen varierer meget fra tilfzlde til tilfelde, men kan andrage
ganske betydelige belgb.

6. Sammenfatning

Som det ses, er der allerede ganske gode muligheder for, at erhvervsvirksom-
heder, herunder til dels ogsa landbrugsbedrifter, kan tegne forsikring til
dekning af forureningsansvaret, ogsé det objektive ansvar, der palegges i
medfer af miljgerstatningsloven.

Ikke erhvervsdrivende vil vere generelt dekket for forureningsansvar, nar
forureningsskaden er omfattet af fardselslovsansvaret.

I andre tilfzlde, navnlig forureningsskader, der forvoldes af privatpersoner,
som alene har en husejeransvarsforsikring eller familieansvarsforsikring, er
forsikringsdekningen mere begrenset, og navnlig kan en ansvarsforsikring kun
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6. Sammenfatning

i beskedent omfang give en husejer gkonomisk kompensation for den forure-
ning, der sker pa hans egen ejendom, hvis hans olietank lzkker. Private har ikke
i dag mulighed for et tegne en supplerende jorddekningsforsikring, jfr. AFSNIT
12, punkt 3, og AFSNIT 13, punkt 3.1.

Forsikringsdekning forudsatter i alle tilfzlde et ansvarsgrundlag, og de
nuvarende forsikringer kan derfor ikke yde dzkning for de krav, der kan
fremsattes i medfgr af jordforureningslovens regler, hvis det foreliggende
lovudkast bliver gennemfgrt, jfr. AFSNIT 13, punkt 3.
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AFSNIT 12

Kaskoforsikring

1. Kaskoforsikring / Ansvarsforsikring

1.1. Ansvarsforsikring

Ansvarsforsikring er som anfgrt i1 AFSNIT 11, punkt 2.1, skadevolders forsik-
ring mod den gkonomiske byrde ved at blive gjort ansvarlig for skade pafgrt
tredjemand.

1.2. Kaskoforsikring
Kaskoforsikring, som behandles i dette AFSNIT, tegnes ved forsikringsaftale
mellem forsikringsselskabet og skadelidte, jfr. AFSNIT 11, punkt 2.2.

Ved en kaskoforsikring er skadelidte den, som ejer eller i gvrigt har en gkonomisk interesse
i den forsikrede genstand. Nar han treffer aftale med forsikringsselskabet om tegning af
forsikringen, bliver han forsikringstager, jft. fal § 2, stk. 2. Han er samtidig som ejer m.v.
sikret, jfr. fal § 2, stk. 3, idet han er den person, som har ret til forsikringsydelsen, hvis den
kommer til udbetaling. Endelig kan han vare skadevolder, hvis han selv er skyld i skaden,
men som anfert straks nedenfor ma skaden ikke vere forvoldt ved forszt og eventuelt heller
ikke ved grov uagtsomhed.

Det afggrende ved en kaskoforsikring er alene, at den skete skade er omfattet
af forsikringens beskrivelse af forsikringsbegivenheden og sikredes eget forhold
til forsikringsselskabet. Nér disse betingelser er opfyldt, er det uden betydning,
om skaden beror pa en hendelig begivenhed, eller om en skadevolder i gvrigt
kunne ggres ansvarlig for skaden efter almindelige eller s®rlige ansvarsregler.

Sikrede ma ikke selv have forvoldt skaden forsatligt, ligesom forsikringsbetingelserne kan
indeholde en klausul om, at heller ikke skade forvoldt ved sikredes grove uagtsomhed dekkes
af forsikringen. Derimod er det i strid med fa/ § 20 at tage forbehold ogsé over for skade
forvoldt ved sikredes simple uagtsomhed. Tilsideszttelse af foranstaltninger til afvaergelse af
skade, jfr. fal § 52, kan ogsa kun paberabes, hvis sikrede har tilsidesat denne forpligtelse
forsatligt eller ved grov uagtsomhed. Derimod kan forsikringsbetingelserne eller den individu-
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elle police indeholde krav om, at sikrede skal iagttage bestemte sikkerhedsforholdsregler, og
en overtredelse heraf kan fgre til, at skader, der ville vere undgdet eller begraznset, hvis
sikkerhedsforholdsreglerne havde varet iagttaget, ikke dekkes i dette omfang, jfr. fal § 51,
ogsd selv om den manglende iagttagelse af sikkerhedsforholdsreglerne alene beror pa simpel
uagtsomhed.

Kaskoforsikringen er fgrst og fremmest vigtig for skadelidte, som i det omfang,
forsikringen strkker til, alene belastes med de arlige forsikringspr&mier, mens
omkostningerne ved udbedring af den skete skade - bortset fra en eventuel
selvrisiko - udredes af forsikringsselskabet.

Forsikringen indebarer ogsa en forenklet procedure for skadelidte, idet han ikke skal havde
sin ret over for skadevolderen, som han ikke har noget retsforhold til ud over skadesforvoldel-
sen, men alene skal forhandle med forsikringsselskabet, som er skadelidtes aftalepart.

Kaskoforsikringen har imidlertid i praksis ogsa betydning for skadevolder, idet
erstatningsansvarslovens § 19 i et vist omfang betyder, at skadevolder ikke er
ansvarlig for skaden, hvis den er dekket af en tingsforsikring, og der kun er
handlet simpelt uagtsomt. Bestemmelsen er silydende:

§ 19. I det omfang en skade er dekket af en tingsforsikring eller en driftstabsforsikring, er
der ikke erstatningsansvar.
Stk. 2. Reglen i stk. 1 geelder ikke, safremt:
1) den erstatningsansvarlige har forvoldt skaden forsatligt eller ved grov uagtsomhed,
eller
2) skaden er forvoldt ved udgvelse af offentlig eller erhvervsmassig virksomhed eller
virksomhed, der kan ligestilles hermed.
Stk. 3. Har en arbejdstager forvoldt en skade, der er dekket af en tingsforsikring, en
driftstabsforsikring eller arbejdsgiverens ansvarsforsikring, ifalder arbejdstageren ikke
erstatningsansvar, medmindre skaden er forvoldt forsztligt eller ved grov uagtsomhed.

Er der slet ikke handlet uagtsomt, men er skadevolder underkastet objektivt ansvar, vil der i
praksis vare mulighed for at ggre ansvaret gzldende, idet sddant ansvar ikke palegges uden
for erhvervsmeessige forhold, hvor erstatningsansvarslovens § 19, stk. 2, nr. 2, opretholder
erstatningskravet, eller som ferdselsansvar, hvor det i medfer af erstatningsansvarslovens §
21 er bestemt, at lovens § 19 ikke finder anvendelse, jfr.:

§ 21. §8§ 19 og 20 galder ikke for erstatningsansvar, der er omhandlet i

1) fardselslovens regler om ansvar for motordrevne kgretgjer, eller som i gvrigt er
dzkket af den for kgretgjet lovpligtige ansvarsforsikring,

2) luftfartsloven eller

3) sgloven.

Bestemmelsen indebarer samtidig, at forsikringsselskabet ikke har regres
mod den ansvarlige skadevolder, hvis der alene er udvist simpel uagtsomhed
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uden for de i erstatningsansvarslovens § 19, stk. 2 og 3, og § 21 anfgrte tilfzl-
de.

Det ma imidlertid fremhaves, at der kan vaere en rekke begrensninger for
kaskoforsikringsdzkningen i forhold til erstatningskravet mod den ansvarlige
skadevolder, som medfgrer, at skadelidte alligevel kan have behov for at forfgl-
ge dette erstatningskrav, enten alene eller som supplement til forsikringsdek-
ningen.

1) Kaskoforsikringsd®kningen beror i fgrste rekke pa aftalen mellem forsikringstageren
(skadelidte) og forsikringsselskabet, hvorfor forsikringsbetingelserne og policevilkarene
kan undtage visse skader fra forsikringsdekningen eller begrense erstatningen for sddanne
skader, selv om forsikringstageren efter almindelige erstatningsretlige regler har krav pa
erstatning herfor;

2) Der vil ofte vare et belpbsmassigt maksimum for forsikringsdekningen og en mulig
selvrisiko;

3) Ansvarsforsikringer d=kker ikke, hvis forsikringstageren har forvoldt skaden forsetligt og
eventuelt heller ikke ved grov uagtsomhed, selv om der i det konkrete tilfzlde ved skyld-
vurderingen ville blive palagt skadevolder helt eller delvis ansvar;

4) Skadelidte kan ved sin adf®rd have forrabt sin ret over for forsikringsselskabet, f.eks. ved
manglende przmiebetaling, urigtige risikooplysninger, fareforggelse, forsinket anmeldelse
af forsikringsbegivenheden m.v., selv om han fortsat har et erstatningskrav mod skadevol-
der.

Kaskoforsikringer dekker skader, der er indtradt i forsikringstiden, dvs. efter skadesdrsags-
eller skade sket-princippet, men indtradt skade skal ogsd anmeldes i forsikringstiden eller i en
kort efteranmeldelsesperiode, der typisk er pa 3 méneder.

1.3. Fallesregler

Uanset om der foreligger en ansvarsforsikring eller en kaskoforsikring, er der
en r&kke forhold, der skal tages stilling til, nar det skal afggres, om en konkret
indtruffet skade er omfattet af forsikringen. Der henvises herved til bemarknin-
gerne i AFSNIT 11, punkt 2.3, vedrgrende:

Sikrede

Stedligt deekningsomrade

Sagligt deekningsomradde
Opggorelse af tab - forsikringssum
Forsikringstiden

Fremsettelse af krav

2. Kaskoforsikringer

I det fglgende skal ggres nogle bemarkninger til muligheden for at fa dekket
forureningsskader under forskellige af disse tingsforsikringer.
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Beskrivelsen af de almindelige forsikringsbetingelser er kun angivet i hovedtrek og gengiver
typiske formuleringer, som alene tjener til illustration, og derfor ikke ngdvendigvis er en
ordret gengivelse af noget enkelt forsikringsselskabs forsikringsbetingelser.

Kaskoforsikringer kan f.eks. vare:

bygningsbrandforsikring
bygningskaskoforsikring
stormskadeforsikring

all risk virksomhedsforsikring
landbrugsforsikring

all risk entrepriseforsikring
lpspreforsikring - tyveri, brand
familiens basisforsikring
ejerskifteforsikring

2.1. Bygningsbrandforsikring
Den almindelige bygningsbrandforsikring er reelt obligatorisk, idet der ikke kan
optages 1an i ejendommen uden tilfredsstillende bygningsbrandforsikring.

2.1.1. Sikrede

Sikrede er forsikringstager som ejer eller bruger af den forsikrede ejendom.
Herudover er indehavere af medadkomst til ejendommen eller pant i ejendom-
men sikret i medfer af fal § 54.

2.1.2. Stedligt dekningsomrdde
Bygningsbrandforsikringen omfatter skader pa de forsikrede bygninger, faste
el-installationer, fast bygningstilbehgr, m.v. Haveanlzg er kun dakket i be-
grenset omfang, jfr. nedenfor.

I tilslutning hertil kan vere tegnet forsikring mod skade som fglge af kort-
slutning.

2.1.3. Sagligt dekningsomrdde
Forsikringen dekker direkte skader ved brand som fglge af ildebrand, lynned-
slag, eksplosion, sprengning af dampkedler, tgrkogning af kedler til rumop-
varmning, nedstyrtning af luftfartdj eller dele derfra, pludselig opstéet tilsod-
ning, slukning, nedrivning m.v.

Ved kortslutning dekkes skade pa elektrisk eller elektronisk materiel, der er
omfattet af ejendomsforsikringen, herunder skade pd isolationsmateriale.
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2.1.4. Undtagelser
Ved bygningsbrand omfatter dekningen ikke:

- skade, der ikke kan anses som brand, f.eks. svidning, forkulning, overophedning og
smeltning;

- driftstab eller andet indirekte tab,

- skade ved oversp&nding/induktion eller elektriske f2nomener i gvrigt.

Ved kortslutning daekkes ikke:

- skade som fglge af installation eller anvendelse i strid med lovgivningen;
- skade, der klart skyldes manglende vedligeholdelse, slid eller tering;
- skade, som omfattes af eventuel garanti.

2.1.5. Opgporelse af tab - forsikringssum

Ved skade erstattes de beskadigede bygninger med deres fulde vardi som nye,

idet der dog tages hensyn til bygningernes vardiforringelse, sifremt de pa

grund af slid og ®lde er verdiforringet med mere end 30% i forhold til nyveaer-
dien.

Felles for alle skader gzlder, at skade eller udbredelse af skade, der direkte
eller indirekte er forarsaget af eller stér i forbindelse med

- jordskelv eller andre naturforstyrrelser;

- krig, krigslignende forhold, oprgr eller borgerlige uroligheder, og neutrali-
tetskrenkelser;

- atomkernereaktioner, f.eks. kernespaltning (fission), kernesammensmeltning
(fusion) og radioaktivt henfald, hvad enten siddan skade indtreder i krigstid
eller i fredstid

ikke dazkkes af forsikringen

2.1.6. Forsikringstiden

Forsikringen tegnes typisk for 1 ar ad gangen, og dette er forsikringstiden.
Forsikringen omfatter skader, der er indtradt i forsikringstiden, dvs. efter

skade sket-princippet. Det er skadesvirkningen og ikke skadesarsagen, der

skal falde inden for forsikringstiden.

Fremsattelse af krav

I tilfelde af skade skal krav straks anmeldes til forsikringsselskabet. Ophgrer
forsikringen ved opsigelse fra forsikringstagerens eller forsikringsselskabets
side eller ved manglende pr&miebetaling, skal skaden under alle omstendighe-
der vaere anmeldt senest 3 maneder efter forsikringens ophgr.

En bygningsbrandforsikring kan ikke uden videre opsiges hverken fra forsikringstagerens eller
forsikringsselskabets side, idet forsikringen stort set altid tillige sikrer trediemands interesser,
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navnlig panthaverne. Dog kan forsikringstageren opsige forsikringen, hvis alle andre sikrede
har meddelt deres samtykke dertil, eller hvis der samtidig er tegnet anden bygningsbrandfor-
sikring. Betales prazmien ikke, er der udpantningsret for selskabet, men derudover kan forsik-
ringen opsiges af selskabet, men kun med retsvirkning over for forsikringstageren, hvilket
betyder, at forsikringsselskabet i tilfzlde af skade fortsat dekker denne, men har regres over
for forsikringstageren. Forsikringssummen kan da kun komme til udbetaling, i det omfang det
er ngdvendigt for at dekke panthavernes og andre rettighedshaveres krav, mens en eventuel
friverdi herudover ikke dakkes.

Er forsikringen overfort til et andet selskab, f.eks. ved forsikringstidens udlgb eller i utide
ved ejerskifte, dekker det nye selskab i henhold til den mellem SKAFOR selskaberne indgae-
de dobbeltforsikringsaftale og ejerskifteaftale alle skader, der konstateres af forsikringstageren
efter den nye forsikrings ikrafttr@den, uanset skaden métte vare sket i den opsagte forsikrings
forsikringsperiode. Skader, der allerede er konstateret, inden den nye forsikring tegnes,
forbliver derimod under den oprindelige forsikringsdakning.

Foreldelse

Herudover mé man vare opmarksom pa den korte foraeldelsesfrist i fal § 29,
hvorefter krav bortfalder, hvis det ikke er anmeldt inden 2 &r efter udlgbet af det
kalenderar, hvori sikrede fik kundskab om kravet, dvs. ikke over 3 ar fra dette
tidspunkt. Herudover gelder tillige den 5-arige forzldelse i 1908-loven.

2.1.7. Forurening

Bygningsbrandforsikringen dekker ikke blot skade pa bygning og tilbehgr, men
tillige skade, der i forbindelse med brandskade pafgres det forsikrede ved
slukning, nedrivning eller anden forsvarlig foranstaltning for at forebygge eller
begrznse en brandskade. Denne formulering dakker bl.a. oprydning eller
fjernelse af forurenede bygningsdele efter en dekningsberettiget skade, herun-
der fjernelse af slukningsvand og andre midler til brandslukning eller skadebe-
kzmpelse, men ikke oprensning, fjernelse, opbevaring eller anden s®rlig
behandling af jord, vand eller luft, uanset sddanne foranstaltninger matte vere
ngdvendiggjort af den af forsikringen omfattede forsikringsbegivenhed.

2.2. Privat bygningskaskodzkning

Den almindelige bygningsforsikring, som nasten alle privat husejere har tegnet
ud over den i praksis obligatoriske bygningsbrandforsikring, omfatter dels en
ansvarsdekning, der er omtalt i AFSNIT 11, punkt 4.3, dels en kaskod®kning,
som skal omtales her.

Bygningskaskodakning for erhvervsvirksomheder indeholder ofte en rekke supplerende
dzkninger svarende til, hvad det er omtalt i forbindelse med den almindelige virksomhedsfor-
sikring, jfr. punkt 2.3 nedenfor. I gvrigt omtales s@rlige forhold vedrgrende erhvervsforsikrin-
ger i forbindelse med de enkelte punkter nedenfor.
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2.2.1. Sikrede
Sikrede er forsikringstageren som ejer eller bruger af den forsikrede ejendom.

2.2.2. Stedligt deekningsomrdde

Bygningskaskoforsikringen dekker skader pa den pa forsikringsstedet beliggen-
de ejendom med derpé vaerende bygninger og fast bygningstilbehgr. Opryd-
ningsdekningen kan ogsa udstrekkes til naboejendomme.

Bygninger m.v. Bygningerne omfatter

- de pé ejendommen varende bygninger med fundamenter indtil 1 meter under terr®n,
kzldergulv eller sokkelsten;

- dnvhuse (excl. glas), hegn, plankevarker og stakitter, der er forsvarligt fastgjort til nedgra-
vede stolper, murede eller stgbte fundamenter eller sokkelsten;

- flagstznger, antenner og parabolantenner;

- nedgravede svgmmebassiner og dertil hgrende faste installationer.

Fast bygningstilbehpr m.v. Bygningstilbehgr omfatter

- el-installationer, herunder stikledninger og hovedtavler, kraftinstallationer frem til styretav-
ler eller motorvarn;

Gas-, olie- og vandinstallationer, rumtemperatur- og rumventilationsanleg, kloakanleg,
harde hvidevarer og anleg til brand-, vand- og tyverisikring af bygninger;
gulvbel@gninger, herunder tepper pi underlag, der ikke kan betragtes som ferdigt gulv;
udsmykning pd bygningen.

Haveanleg m.v. Forsikringen dekker desuden haveanleg, herunder haveskulp-
turer.

For beplantning erstattes alene udgiften til nyplantning, det vil for buske og
treer normalt sige ikke over 4 4r gamle planter. Erstatningen bortfalder, safremt
retablering ikke finder sted.

Drivhuse, hegn, plankevarker og stakitter er dekket af forsikringen, selv om
de ikke er opfgrt pa muret eller stgbt fundament/sokkelsten samt gardbelagnin-
ger.

De her n®vnte genstande er dog kun dzkket mod skader:

- der er en direkte fglge af en dekningsberettiget bygningsbeskadigelse pa den forsikrede
bygning eller pi naboejendommens bygninger; eller

- der opstir som fglge af forurening ved pludselig og uventet udstrgmning fra olietank under
forudsztning af, at geldende offentlige forskrifter og krav er overholdt.

2.2.3. Sagligt dekningsomrdde
Bygningskaskoforsikringen omfatter en razkke forskellige skadestilfzlde,
nemlig:
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Udstrpmning af vand, olie og kpleveeske

Skader ved pludselig og tilfeldig udstrgmning (altsa ikke dryp eller udsivning)
af vand, olie og kglevaske fra rgranleg og dertil benyttede installationer,
herunder kgle- og fryseanlzg samt akvarier og andre beholdere pa 20 liter eller
mere.

Undtagelser
- udgifter til reparation af terede rgranl&g m.m., herunder udgifter til lokalisering af skaden;
- skader opstdet under opfyldning af eller aftapning fra olietank samt kgle- og fryseanleg.

Sky- og tgbrud

Skader forarsaget af vand, der under voldsomt skybrud og voldsomt tgbrud ikke
kan fi normalt aflgb og derfor oversvgmmer forsikringsstedet eller stiger op
gennem aflgbsledninger.

Frostsprengninger
Frostspr&ngning af rgranleg, der tilfgrer bygningen vand/varme, samt rgran-
leg, der indgar i bygningens vand- og sanitetsinstallationer, varmesystem samt
dertil hgrende kedler, beholdere, pumper, mélere og radiatorer.

Eventuelle skader efter udstrgmning af vand er dekket efter reglerne om
udstrgmning af vand, olie og kglevaeske.

Undtagelser

- frostsprengninger i utilstrekkeligt opvarmede lokaler;
frostskader pa udendgrs vandinstallationer;
frostskader pa tagrender og nedlgbsrer;

udgifter til optgning.

Storm
Skader som fglge af storm, herunder skypumpe samt evt. nedbgrsskade, der
opstar som umiddelbar fglge af stormskade pa bygningen.

Undtagelser
- skade forvoldt ved vindhastigheder mindre end 17 m/sek.

Tyveri og herveerk
Skader som fglge af tyveri eller forsgg herpa samt hervark pa det forsikrede.

Undtagelser
- Harvark forvoldt af de sikrede personer, sikredes medhjlp, logerende, lejere eller dermed
ligestillede eller af personer, der befinder sig hos sikrede som gast.
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I erhvervsforsikring dekkes harvark i almindelighed kun i forbindelse med indbrudstyveri.
Det betyder bl.a., at h&rvaerk pa udendgrs tanke, der fgrer til forureningsskader, ikke er
dxkket. Dette er et afgjort miljgbeskyttelsesproblem.

Pdkgrsel og veeltning eller nedstyrtende genstande
Skader ved pakgrsel og ved valtende eller nedstyrtende genstande, der udefra
beskadiger bygningen.

Anden pludselig skade
Dzkningen omfatter anden pludselig skade, der ikke er nevnt i de foregdende
dzkninger eller undtagelser.

Ved pludselig skade forstds en skade, hvor bide skadens arsag og skadens virkning er gjeblik-
kelig og uventet. Arsag og virkning skal altsi ske samtidig og ikke over et tidsrum, som f.eks.
vandskade forarsaget af dryp eller udsivning. Revnedannelser eller afskalninger p.gr.a. frost,
bygningens s@tning eller rystelser fra trafik regnes ikke som pludselige skader.

Fplgende skader dekkes dog ikke, selv om de er pludselige skader:

- skader, der fremkommer ved almindelig brug, f.eks. ridser, skrammer, tilsmudsning, stznk
samt spild af fadevarer og vasker;

- skader, der forvoldes af dyr;

- skade, hvis sikrede har udvist grov uagtsomhed.

Undtagelser
Forsikringen dakker ikke skader eller udbredelse af skade, der er en direkte
eller indirekte fglge af:

- krig, krigslignende forhold, oprgr eller borgerlige uroligheder;

- jordskalv eller andre naturforstyrrelser;

- atomkernereaktioner, f.eks. kernespaltning (fission), kenesammensmeltning (fusion) og
radioaktivt henfald, hvad enten sddan skade indtreder i krigstid eller i fredstid.

Forsikringen dekker heller ikke skade forarsaget af:

- fejlkonstruktion og lignende;

- alder, slid eller mangelfuld vedligeholdelse;

- manglende opfyldelse af bygningslovgivningens bestemmelser eller andre vejledninger.

- oversvgmmelse fra hav, fjord, sg eller vandlgb;

- nedbgr eller smeltevand, som trenger igennem utztheder eller dbninger, som ikke skyldes
en anden dazkningsberettiget skade;

- uagtsomhed af hdndvarkere under arbejde i og ved de forsikrede bygninger, sifremt
erstatning kan opnis fra den ansvarlige;

- skader, for hvilke der kan opnds erstatning pé forhandler- eller leverandgrgaranti eller hos
reparatgr;

- frost i ubeboede/ubenyttede fritidshuse, medmindre vandtilfgrslen var afbrudt og VVS-
installationer tgmte;

- at ejendommen forlades helt eller delvis eller ligger ubenyttet hen.
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2.2.4. Opgorelse af tab - forsikringssum

Bygningskaskoforsikringen er i almindelighed en fuld- og nyvardiforsikring og
sdledes uden forsikringssum for hoveddakningen. Ved skade erstattes de
beskadige bygninger derfor med deres fulde verdi som nye, idet der dog tages
hensyn til bygningemes verdiforringelse, sdfremt de pé grund af slid og ®lde
er vaerdiforringet med mere end 30% i forhold til nyvardien.

Deld®kninger sdsom bygningsudsmykning og retablering af haveanleg har
dog en maksimal dekningssum. Ved skade pa haveanl®g m.v. godtggres
udgifterne siledes med indtil kr. 168.500 (1994-niveau), i det omfang forsik-
ringstageren ikke kan kreve udgifterne dekket af det offentlige.

2.2.5. Forsikringstiden

Forsikringen tegnes typisk for 1 ar ad gangen, og dette er forsikringstiden.
Forsikringen omfatter skader, der er indtridt i forsikringstiden, dvs. efter

skade sket-princippet. Der henvises i gvrigt til bemarkningerne i punkt 2.1.6

ovenfor, herunder om fristerne for fremsattelse af krav og forzldelse.

2.2.6. Forurening

Bygningskaskoforsikringen d&kker, som det fremgdr ovenfor punkt 2.2.2
generelt kun skade pa de forsikrede bygninger og bygningstilbehgr, herunder
forureningsskade bortset fra skader opstaet under opfyldning af eller aftapning
fra olietank. Det er sjldent, at sidanne skader er serlig alvorlige. Forurening
af jorden under huset eller uden for huset er derimod ikke dekket.

En s&rlig dekning er givet ved forureningsskader pa haveanlaeg m.v., jfr. punkt 2.2.2, men
det er da en betingelse, at der i gvrigt er sket en dekningsberettiget bygningsbeskadigelse, som
derfor ikke ma vere sket i forbindelse med opfyldning af eller aftapning fra olietank, og at
skaden er forvoldt ved pludselig og uventet udstrgmning fra olietank under foruds=tning af,
at gzldende offentlige forskrifter og krav er overholdt. Det betyder dels, at siveskader ikke er
daxkket, at der heller ikke er dekning, hvis skaden f.eks. hidrgrer fra en gammel olietank, som
ikke er slgjfet eller blendet forskriftmassigt, eller andre forskrifter i olierankbekendtgprelsen
er overtradt.
Haveanlzg omfatter som nzvnt ikke jorden, men i et vist omfang treer og buske.

P4 samme méde som ansvarsforsikringen kan yde erstatning for omkostninger
ved afvaergeforanstaltninger pa egen grund, hvis de er pikravet for at afverge
skade pa tredjemand, jfr. f.eks. om husejeransvarsforsikringen, AFSNIT 11,
punkt 4.4, kan bygningskaskoforsikring ogsa yde dekning for omkostningerne
ved afgravning af forurenet jord, hvis det er ngdvendigt for at udbedre skade pa
bygning og bygningstilbehgr.

Ligesom bygningsbrandforsikringen dekker forsikringen mod anden byg-
ningsbeskadigelse ikke blot skade pa bygning og tilbehgr, men tillige omkost-
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ninger, der er en fglge af bygningsskaden, herunder rimelige og ngdvendige
udgifter til redning, bevaring og oprydning, f.eks. fjernelse af bygningsrester.
Er bygningsresterne spredt til naboejendomme, er oprydning pa disse ogsa
omfattet af forsikringsdekningen. Dermed kan bygningskaskoforsikringen ogsa
i meget begrenset omfang dekke den forurening, der matte vaere forvoldt af
sddanne bygningsrester. Heller ikke denne forsikringsd&kning kan paberabes
til oprensning, fjernelse, opbevaring eller anden s&rlig behandling af forurenet
jord, uvanset sddanne foranstaltninger métte vere ngdvendiggjort af den af
forsikringen omfattede forsikringsbegivenhed.

2.3. Virksomhedsforsikring

Forurening

Mange erhvervsvirksomheder tegner ikke alene bygningsbrandforsikring, hvis
virksomheden selv ejer driftsbygningerne, men ogsa andre kaskod®kninger af
bygninger og produktionsapparat og suppleret med driftstabsforsikring, motor-
kgretgjsforsikring, arbejdsskadeforsikring m.v. I stedet for individuelle forsik-
ringer, der tilsammen dakker virksomhedens behov, kan i stedet vaere tegnet en
All Risk forsikring, der dekker skade uanset arsag, medmindre der et gjort
s@rlig undtagelse.

Sker der skade, vil sddanne forsikringer dekke selve beskadigelsen af den
forsikrede genstand.

Er der tale om en skade, der opstar som fglge af forurening, er det en betin-
gelse, at forureningsskaden er forvoldt ved pludselig og uventet begivenhed.
Er der sket udstrgmning fra olietank, kan det vere foreskrevet, at der kun er
dekning, hvis geldende offentlige forskrifter og krav er overholdt eller en
tilsideszttelse dog kun beror pé simpel vagtsomhed. Der kan i gvrigt i det hele
henvises til bemarkninger i punkt 2.2.6 ovenfor.

Ud over skade pa de forsikrede genstande dekker forsikringen tillige omkost-
ninger, der er en fglge af forsikringsskaden, herunder rimelige og ngdvendige
udgifter til redning, bevaring og oprydning, f.eks. fjernelse af bygningsrester.
Er bygningsresterne spredt til naboejendomme, er oprydning pa disse ogsa
omfattet af forsikringsdekningen. Dermed kan s&danne kaskoforsikringen ogsa
i meget begrenset omfang dekke den forurening, der matte vare forvoldt af
saddanne bygningsrester.

Denne forsikringsdzkning kan dog ikke paberabes til oprensning, fjernelse,
opbevaring eller anden s@rlig behandling af forurenet jord, uanset sidanne
foranstaltninger matte vaere ngdvendiggjort af den af forsikringen omfattede
forsikringsbegivenhed.
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Jorddekning
Erhvervsforsikringen vedrgrende virksomhedens bygninger og lgsgre kan
suppleres med en jorddzkning, som dekker omkostningerne ved oprensning
pa egen grund i tilfalde af forurening, der udspringer af en skade, der er omfat-
tet af den forsikringsdekkede skade, ndr myndighederne har meddelt pabud
eller kan meddele pabud om oprydning m.v.

Det nzrmere indhold af denne dzkning er behandlet i AFSNIT 13, punkt 3.1.

2.4. Landbrugsforsikring

Landbrugets tingsforsikring indeholder bygningskaskod®kning, eventuelt tillige
med bygningsbrandforsikring, hvis siddan forsikring ikke er tegnet separat,
maskinforsikring, afgradetab og med mulighed for den afledede forurenings-
dekning, der pd samme made som virksomhedsforsikringen omfatter oprydning
af forurenede bygningsdele efter en dzkningsberettiget skade pa bygnings- eller
lgsgreforsikringen. Denne forsikring omfatter ikke oprensning af forurenet jord.

Der henvises i det hele til bemarkningerne i punkt 2.3 ovenfor.

Der kan herudover tegnes en srlig forureningsdakning, som dels indehol-
der en ansvarsdekning, der er omtalt i AFSNIT 11, punkt 4.3, dels en kasko-
d&kning vedrgrende forureningsskade pa det forsikrede ved forurening af eller
gennem luft, jord eller vand som fglge af de i policen eller forsikringsbetingel-
serne i gvrigt omfattede skadedrsager, nar skaden er opstdet uventet, utilsigtet
og ved et pludseligt uheld, og ikke er en fglge af, at sikrede ved fors®t eller
grov uagtsomhed har overtradt de til enhver tid geldende offentlige forskrifter.
Dermed opnés den samme dekning som under den almindelige erhvervsforsik-
ring.

2.5. Ejerskifteforsikring
Forsikringen omfatter visse mangler ved en fast ejendom, der er handlet samti-
dig med tegning af ejerskifteforsikringen. I almindelighed dekker forsikringen
kun mangler ved selve bygningen og ikke ulovlige bygningsindretninger, in-
stallationer eller egenskaber, der ikke har kunnet undersgges ved udarbejdelse
af tilstandsrapporten, jfr. lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom §§ 2,4 og 5.

Mangler ved grundstykket er ikke omfattet af ejerskifteforsikringen, og der
er derfor heller ikke dekning for eventuel forureningsskade, jfr. Spren Theil-
gaard, Forbrugerbeskyttelse ved k@b og salg af fast ejendom, p. 80.
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3. Sammenfatning

Som det ses, er der visse, omend begrensede muligheder for, at erhvervsvirk-
somheder, herunder til dels ogsa landbrugsbedrifter, kan tegne forsikring til
dekning forureningsskader. Navnlig den supplerende jorddeekningsforsikring
ma siges at vare en ganske egnet forsikring, men dens dekning forudsatter, at
der er sket en i pvrigt dekningsberettiget forsikringsskade. Der er sdledes endnu
ingen kaskoforsikring, der da&kker omkostninger ved, at forureningsskade
breder sig fra naboejendommen og alene forurener jorden.

Man kunne derimod godt forestille sig, at en jordde@kningsforsikring pa den umiddelbart
skaderamte ejendom ogsa vil dekke den forurening, der breder sig ind p& naboejendommen.
Dette vil vere en parallel til den oprydningsdzkning i bygningskaskoforsikringen, der ogsa
kan udstrekkes til naboejendommen, jfr. punkt 2.2.2 ovenfor.

Ikke erhvervsdrivende har endnu ikke mulighed for at tegne den supplerende
jorddakningsforsikring og er dermed ringere stillet.
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AFSNIT 13

Miljgforsikring

1. Lovpligtig miljgansvarsforsikring

Som anfgrt i AFSNIT 11, punkt 1, og i Betenkning 1237/1992 p. 146 ff. fandt
miljgerstatningsudvalgets flertal, at det objektive ansvar i miljgerstatningsioven
skulle suppleres med en tvungen ansvarsforsikring.

Forsikringens omfang og vilkdr skulle mindst svare til, hvad der i almindelighed ville vare
opnaeligt pa forsikringsmarkedet, jfr. lovudkastets § 5, stk. 1. Offentlige virksomheder skulle
dog vare fritaget for pligten til at tegne forsikring. Forsikringen skulle for de fleste virksomhe-
der dekke skader pa 10 mio. kr. om dret, men for de meget risikobetonede virksomheder (de
sékaldte Seveso-virksomheder, jfr. Bilaget til miljperstatningsloven, punkt J 3) skal forsikrin-
gen dekke skader pa 100 mio. kr. om aret.

Som anfgrt i bemerkningerne sp. 4727 har Assurandgr-Societetet under udvalgsarbejdet
oplyst, at preemieudgifterne for listevirksomhedeme ville udggre i gennemsnit ca. 10.000 kr.
pr. virksomhed om éaret. Der foreligger ikke noget skgn over, hvor meget premieudgifterne
for de gvrige virksomheder omfattet af miljperstatningsloven ville udggre.

Baggrunden for, at det objektive ansvar blev foresldet kombineret med en
lovpligtig ansvarsforsikring, var gnsket om at sikre, at den erstatning, der blev
palagt i medfer af miljgerstatningsloven, ogsa rent faktisk blev betalt, sdledes
at der var de gkonomiske midler til at fjerne den skete forurening. Hertil kom
det synspunkt, at det ikke ville veere rigtigt at palegge en virksomhed objektivt
ansvar for forureningsskader, hvis virksomheden ikke havde mulighed for at
tegne forsikring for dette ansvar, og en lovpligtig forsikring matte antages at
vare billigere end en tilsvarende frivillig forsikring.

Som anfgrt i bemerkningerne sp. 4734 ff. blev der imidlertid under forberedelsen af lovforsla-
get rejst forskellige spprgsmal om en sadan forsikringspligt, og Assurandgr-Societetet oplyste,
at selv om de danske forsikringsselskaber i ganske vidt omfang ville kunne tilbyde forsikrin-
ger, der kan daekke skaderne i miljgerstatningsloven, ville ikke alle skader vare forsikrings-
bare. Selskaberne vil sdledes kun kunne tilbyde forsikringsdekning i det omfang, skaderne
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er forarsaget og opstdet i forsikringstiden, og erstatningskravet er rejst i forsikringstiden.
Endvidere ville der vere visse typer af og drsager til miljgskader, der er omfattet af det
objektive ansvar, men som ikke kan paregnes dekket i henhold til de forsikringer, danske
selskaber vil kunne tilbyde.

Justitsministeriet gennemfgrte derfor en spgrgeskemaundersggelse i alle amter, 20 kommu-
ner og Miljgstyrelsen for at vurdere de pkonomiske konsekvenser af en gennemfgrelse af
regler svarende til lovudkastet i Betwnkning 1237/1992 og bl.a. fa belyst, hvor mange skader
der er begdet af ansvarlige skadevoldere som nzvnt i udvalgets lovudkast, men hvor der ikke
er udbetalt erstatning til skadelidte, f.eks. fordi skadevolder ikke har vare betalingsdygtig. Det
bemarkes, at kun f myndigheder har svaret, at der foreligger tilf2lde, hvor erstatning faktisk
ikke er ydet, og de pdgzldende myndigheder alle pa nar een har svaret, at det drejer sig om
ganske fa tilfzlde.

Det konkluderes herefter i bemerkningerne sp. 4735, at der ikke kan pavises et
akut behov for etablering af forsikringsordninger - eller andre ordninger - til
finansiering af erstatning til skadelidte som supplement til miljgerstatningslo-
vens gennemfgrelse af ansvarsregler. Miljperstamingsloven kom derfor ikke til
at indeholde regler om obligatorisk ansvarsforsikring som foreslaet i Beteenk-
ning 1237/1992.

Det udtales dog supplerende i bemarkningerne sp. 4756. at Justitsministeriet efter lovens
vedtagelse i samarbejde med Miljgministeriet vil fglge udviklingen med hensyn til erstatning
for miljgskader, der forvoldes efter miljgerstatningslovens ikrafttreden, og p grundlag af
erfaringemne vil det Igbende blive overvejet, om der er behov for at supplere disse regler med
krav om obligatorisk forsikring eller etablering af andre finansieringsordninger.

Der er endnu ikke offentliggjort noget resultat af den anfgrte overvigning af
omrédet, og der er séledes heller ikke endnu nogen forpligtelse til at tegne
ansvarsforsikring for det objektive ansvar, der kan blive pédlagt i medfgr af
miljgerstatningsloven.

Jan Hornsberg, Georg Lett og Claus Tgnnesen, Miljgansvarsforsikring - en kommentar fra
forsikringssiden, har fremsat forskellige bemarkninger til behovet for og muligheden for en
obligatorisk forsikring, der dekker ansvaret efter miljperstamingsioven. De geldende egentli-
ge miljgansvarsforsikringer og erhvervsansvarsforsikringer, der som anfgrt i AFSNIT 11,
punkt 4, i et vist omfang ogsa dekker forureningsskader, yder savidt ses tilfredsstillende
dzkning, ogsa for skader forvoldt far miljperstatningslovens ikrafttreden den 1. juli 1994, idet
der i hvert fald for erhvervsvirksomheder ogsa tidligere har veret en ganske streng culpabe-
dgmmelse. Det vasentligste forsikringsproblem med de nuvaerende ansvarsforsikringer er den
private husejeransvarsforsikring, nar forureningen ikke kan bebrejdes husejeren, siledes at der
ikke foreligger en dekningsberettiget skade, jfr. AFSNIT 11, punkt 4.4., og skader, som kun
rammer forsikringstagerens egen ejendom, hvor dekningen i givet fald skal ydes af bygnings-
kaskoforsikringen, som ikke dekker de sikaldte siveskader, jfr. AFSNIT 12, punkt 2.2.6.
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2. Forsikring efter Miljperstatningsloven

I AFSNIT 11 og 12 er foretaget en gennemgang af den faktiske forsikringsdak-
ning i henhold til almindeligt forekommende ansvars- og kaskoforsikringer. I
dette AFSNIT foretages en gennemgang af, i hvilket omfang disse forsikringer
dakker krav, der kan fremsattes i henhold til miljperstatningsloven og det
foreliggende udkast til jordforureningslov, og i hvilket omfang sidanne krav
kan tenkes at ville kunne forsikres ved passende tilleg til eksisterende forsik-
ringsbetingelser, og i hvilket omfang man ma indstille sig p4, at et krav ikke er
forsikringsbart.

Den svenske miljoskyddslag stiller i 65 § og 68 §, stk. 2, krav om, at den, som udgver miljgfar-
lig virksomhed, som kraver tilladelse eller anmeldelse i henhold til miljoskyddslagen, skal
betale en n@rmere fastsat afgift til den i medfegr af loven etablerede miljpskadeforsikring.
Bidrag til forsikringen fritager ikke den forurenende virksomhed for erstatningsansvaret.
Forsikringen skal sdledes kun trede til, nir den ansvarlige virksomhed ikke kan identificeres,
ikke kan betale, eller nar ansvaret er foraldet, jfr. miljéskyddslagen 66 § og omtalen af
miljoskadeforsikringen, som optages i kapitel 31 i det foreliggende udkast til miljobalk.

Herudover foreslas det, at der indfgres en saneringsforsikring, som skal dekke omkostnin-
gerne for miljpmyndigheden ved at foretage oprensning i tilfzlde, hvor forureneren ikke
efterkommer pabud om oprensning i medfgr af kapitel 23, 16 §, i det foreliggende udkast til
miljobalk.

2. Forsikring efter Miljgerstatningsloven

Der er endnu ingen sarlig forsikring knyttet til erstatningsansvar efter miljper-
statningsloven. De fglgende bemarkninger har derfor til formal at vurdere, i
hvilket omfang en forsikring tegnet i Dansk Pool for Miljgansvar vil vaere
dakkende for forsikringsbehovet.

Jan Hornsberg, Georg Lett og Claus Tgnnesen, Miljgansvarsforsikring — en kommentar fra
forsikringssiden, har i maj 1993 fremhavet forskellige elementer i den eksisterende miljgan-
svarsforsikring i Dansk Pool for Miljgansvarsforsikring og har pa det grundlag fremsat deres
synspunkter om behovet for en s&rlig - og obligatorisk - forsikring, der d&kker ansvaret efter
miljperstatningsloven.

Herudover har Assurandgr-Societetet i skrivelse af 23, marts 1992 til Miljgerstatningsan-
svarsudvalget papeget en rekke forhold ved det objektive ansvar efter miljgerstatningsloven,
som efter Assurandgr-Societetets opfattelse ggr det vanskeligt at tilbyde fuldstendig forsi-
kringsd®kning af dette ansvar. Skrivelsens hovedindhold er gengivet i Betenkning 1237/1992
p.52f.

2.1. D=zkningsomfang

Forurening

Der er ingen vasensforskel mellem miljperstatningslovens forureningsbegreb
og definitionen af forurening i miljgansvarsforsikringen. Der vil derfor ikke
vere noget principielt til hinder for at forsikre miljgerstatningslovens § 1.
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Forsikringsstedet

Begrensningen i det objektive ansvar i henhold til miljgerstatningsioven,
hvorefter skaden skal udga fra den faste ejendom eller anl®g, hvorfra virksom-
heden eller aktiviteten udgves, jfr. AFSNIT 3, punkt 2.3, betyder, at der er
overensstemmelse mellem den stedlige afgransning af miljperstatningslovens
objektive ansvar og forsikringsstedet i henhold til miljgansvarsforsikringen.

Skade
Miljgerstatningslovens § 2 omfatter i nr. 1) og 2) integritetskrznkelser, som
ogsa er dekket af miljgansvarsforsikringen, men forsikringen har med en reckke
af undtagelserne i § 3 gjort begrznsninger i dekningsomfanget, f.eks. litra a),
hvorefter nedgang i verdi af eller indskrankninger i ridighed over fast ejendom
og trediemands driftstab ud over 12 maneder fra det tidspunkt, hvor tabet ind-
treeder, ikke er dekket. Rimelige omkostninger til afvaergelse eller forebyggelse
af skade i henhold til miljgerstatningslovens § 2, nr. 4), 1. led, er ogsa omfattet
af miljgansvarsforsikringen, dog kun for sa vidt forsikrede har veret forpligtet
til at foretage afvergelsen af udbredelsen.

Det rene formuetab uden integritetskrenkelse og omkostninger til genopret-
ning af miljget vil derimod falde uden for forsikringsdekningen i henhold til
§2.3.

Pludselig skade

Miljgerstatningsloven palegger ansvar for forureningsskader, uanset om de er
pludselige med hensyn til &rsag og virkning eller opstar over et vist tidsrum.
Miljgansvarsforsikringen i henhold til Poolens forsikringsbetingelser stiller
imidlertid - i mods®tning til mange andre forsikringer - heller ikke noget
pludselighedskrav, og der vil derfor ikke pa dette punkt vare uoverensstemmel-
se mellem ansvaret efter miljgerstatningsloven og forsikringsdekningen.

Ansvarsgrundlag
Miljgansvarsforsikringen dakker forsikringstagerens erstatningsansvar for
forureningsskade. Der sondres ikke efter ansvarsgrundlaget, nar blot ansvaret
ikke beror pa et szrligt kontraktligt eller andet tilsagn fra sikrede om en anden
erstatningsydelse eller om et videregdende ansvar, end hvad der fglger af
almindelige erstatningsregler, jfr. undtagelsen i § 3, litra j). Forsikringen d&k-
ker saledes ogsa et objektivt ansvar efter miljgerstatningsloven.

Forsikringen indeholder imidlertid en lang rekke undtagelser fra dekningen,
jfr. nedenfor under punkt 2.2,
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2. Forsikring efter Miljperstatningsloven

2.2. Undtagelser

Forsikringsbetingelsernes § 3 indeholder en r&kke undtagelser fra de dekkede
skader, som betyder, at der ikke i alle tilfzlde af ansvar efter miljperstatnings-
loven vil vare forsikringsdekning, nemlig:

i) skade pa ting i sikredes varetegt;
1) skade pa personer i forsikringstagerens tjeneste;
n) skade som fglge af syreregn, n@ringssalte og tilsvarende fladeforureninger.

Endelig anser forsikringsbetingelsernes § 6 serieskader som én forsikringsbegivenhed.

Forsikringsbetingelsernes § 3 indeholder endvidere en rekke undtagelser, som
betyder, at der ikke i alle tilfzlde af ansvar efter miljperstatningsloven vil vere
forsikringsdekning.

De anfgrte undtagelser er:

¢) forurening forvoldt med forsat eller grov uagtsomhed.

d) skade som fplge af forsztlig eller groft uagtsom overtredelse af offentligretlige regler til
beskyttelse af miljget.

e) skade som fplge af krig og lignende.

f) atomskader.

g) skade som fglge af naturkatastrofer.

h) skade i forbindelse med olieefterforskning og -boring.

k) genetiske skader.

m) skade som fglge af uforsvarlig vedligeholdelse af installationer, der skal forebygge forure-
ningsskader.

0) skade, som er en fglge af den almindelige drift af virksomheden, og/eller som er godkendt
eller tolereret af myndighederne.

=

Ifglge forsikringsbetingelsernes § 10 dekker miljgansvarsforsikringen ikke skader, som mere
naturligt er omfattet af anden forsikringsdakning, f.eks. produktansvarsforsikringen, eller hvis
skaden kunne vere dekket af sedvanlig kaskoforsikring.

Nogle af undtagelserne vil ogsé fglge af den made, hvorpa miljgerstatningsio-
ven skal forstas, mens andre betyder, at der er en begr®nset dekning i henhold
til miljpansvarsforsikringen i forhold til miljperstatningsloven. Til de enkelte
undtagelser kan ggres fglgende bemarkninger:

Adc) Deteristrid med fal § 18 stk. 1, at dekke ansvar, nar sikrede forsatligt har fremkaldt
forsikringsbegivenheden, og det er helt sdvanligt i erhvervsmassige forsikringsfor-
hold ligeledes at ggre undtagelse fra dekningen, hvis forsikringsbegivenheden er
fremkaldt ved grov uagtsomhed. Dzkning kan dog opnés, hvis skadelidte ggres til
sikret, siledes som det ofte sker i lovpligtige forsikringsforhold, men det fér naturlig-
vis indflydelse pa premien.
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Undtagelsen paberébes uhyre sjzldent, jfr. Jan Hornsberg, Georg Lett og Claus
Tonnesen, Miljpansvarsforsikring - en kommentar fra forsikringssiden, p. 33, og efter
formuleringen kommer undtagelsen ikke til anvendelse i de szdvanlige tilfzlde, hvor
forsikringstageren er et selskab, medmindre det er medlemmer af bestyrelse eller
direktion, der har handlet forsatligt eller groft uagtsomt, og andre ansattes adfard
tillegges saledes ingen betydning.

Add) Deter et fast element i forsikringsd@kningen, at skaden ikke ma bero pa overtradelse
af offentligretlige forskrifter, og nar denne undtagelse er begrenset til kun at anga
tilfzlde, hvor overtredelsen kan karakteriseres som forsatlig eller groft uagtsom, kan
den nappe indsnzvres yderligere, endsige helt udga.

Ade) Hvis skaden vel udgér fra den forurenende virksomhed, men beror pa krig eller
lignende, vil ansvar formentlig heller ikke kunne ggres galdende pa grundlag af
miljperstatningsloven, jfr. AFSNIT 2, punkt 3.1.1.

Ad f) Atomskader falder uden for miljgerstatningsloven, jfr. § 8.

Ad g) Forurening i samspil med naturkatastrofer vil n@ppe padrage ansvar efter miljperstat-
ningsloven, jfr. AFSNIT 2, punkt 3.1.1.

Adh) Olieefterforskning og olieudvinding er en ganske sarlig virksomhed, som kan volde
meget store skader, hvorfor de bgr forsikres specielt. Der ligger saledes ikke et princi-
pielt skisma i denne undtagelse.

Ad k) Genetiske skader kan i hvert fald for tiden slet ikke forsikres.

Ad m) Vedligeholdelse af eller tilsyn med installationer, der skal forebygge, hindre eller
begrense forurening, ma betragtes som en sikkerhedsforholdsregel, jfr. fal § 51.

Ad o) Skader som fglge af godkendt eller tolereret virksomhed vil i reglen ikke kunne
karakteriseres som forureningsskader, eller de falder under talegrensen.

Altid er det dog ikke tilfzldet, idet myndighedernes godkendelse kan bero pa en
fejltagelse eller misforstaelse, uden at det dog kan bebrejdes den forurenende virksom-
hed. Den omstendighed, at en virksomhed har opndet myndighedernes tilladelse,
udelukker siledes ikke det objektive ansvar efter miljperstatningsloven, jfr. AFSNIT
3, punkt 3.1, men der kan i sddanne tilfzlde ikke fas erstatning i medfgr af Poolens
Miljgansvarsforsikring, idet risikoen er for stor, ndr virksomheden handler i (beretti-
get) tillid til en myndighedsgodkendelse.

Der er saledes ikke fuldstendig forsikringsdakning af de skader, der kan
kraves erstattet i henhold til miljgerstatningsloven, hvis der er tegnet miljgan-
svarsforsikring pa Poolens forsikringsbetingelser.

Det er imidlertid et spgrgsmal, om der er behov for i en miljgansvarsforsikring at kreve
d=kning af de i litra i) og 1) anfgrte forhold. I de navnte tilfzlde er der et aftalegrundlag med
virksomheden og derfor en anden situation end den, en ansvarsforsikring for erstatningsansvar
uden for kontraktsforhold er rettet imod.

Forureninger omfattet af litra n) vil i reglen ikke give anledning til erstatningsansvar pa
grund af den diffuse &rsagssammenhang, jfr. AFSNIT 2, punkt 3.1.2. Det samme er til dels
tilfeldet med de af litra 0) omfattede tilfalde.

Endelig ma bestemmelsen i forsikringsbetingelsernes § 6 om serieskader ses i sammenhang
med behovet for at kunne afskzre eksorbitante krav af hensyn til at kunne fastholde en rimelig
pr&mieberegning.
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2. Forsikring efter Miljperstatningsloven

De nzvnte tilfeldegrupper indebarer siledes ingen eller kun begrenset afvigel-
se fra det ansvar, der ville fglge af miljgerstatningsioven.

Andre undtagelser indebarer derimod, at ansvar efter miljperstatningsloven
ikke vil vare er dekket af miljgansvarsforsikringen pa Poolens forsikringsbetin-
gelser. Som det ses, er det navnlig undtagelserne i litra c), d) og m), der fgrer
til, at der er forskel pa miljperstatningsiovens dekningsomride og forsikrings-
dekningen. Denne forskel kan imidlertid ikke med fgje kritiseres af forsikrings-
tageren, men en accept af disse undtagelser vil betyde, at man gar pa akkord
med gnsket om, at forsikringen skal sikre, at skadelidte far skaden erstattet, jfr.
AFSNIT 11, punkt 1. Dette hensyn fastholdes imidlertid heller ikke konsekvent,
idet Beteenkning 1237/1992 p. 154 accepterer en belgbsmassig begransning i
forsikringsd®kningen uanset et videregéende ansvar efter miljperstatningsloven.

Sammenfattende ma det derfor vurderes, at Poolens forsikringsbetingelser
tilbyder tilfredsstillende d&kning bade for skadevolder og for skadelidte, nar
der er ansvar efter miljperstatningsioven.

2.3. Geografisk dekningsomrade

Miljgansvarsforsikringen dekker som anfgrt i AFSNIT 11, punkt 3.1.3 skade
indtruffet 1 Danmark, i Grgnland eller pd Fargerne. Miljperstatningsloven
finder i medfgr af § 10 ikke anvendelse pa Fergerne og i Grgnland, men kan
s@ttes i kraft for disse landsdele. Der er derfor ingen uoverensstemmelse med
forsikringsmuligheden pa dette punkt.

2.4, Forsikringstiden

Miljgansvarsforsikringen dekker ansvar for skade, for hvilke der rejses krav
om erstatning i forsikringstiden, nar skaden ikke er forvoldt, inden forsikrin-
gen blev tegnet, og yderligere betinget af, at kravet anmeldes til forsikringssel-
skabet senest 3 méaneder efter forsikringens ophgr.

Dermed afviger dekningen i henhold til miljgansvarsforsikringen tidsmaes-
sigt vesentligt fra ansvaret i henhold til miljgerstatningsloven, hvor ansvaret
kan ggres geldende i indtil 30 4r efter, at skaden er sket, hvis det ikke er forel-
det forinden i medfgr af 1908-loven. Uanset der muligvis kan etableres visse
aflgbsdakninger, er det dog ikke under de nuvarende forhold tenkeligt, at
branchen kan tilbyde en forsikringsdekning i indtil 30 &r efter, at skaden er
sket. Der er derfor pa dette punkt en vaesentlig uoverensstemmelse mellem
ansvaret efter miljgerstatningsloven og forsikringsdakningen.

2.5. Daekningssum

Miljgansvarsforsikringen tegnes med forsikringssummer, der typisk ligger
mellem 10 og 100 mio. kr. Disse belgb vil i almindelighed vare tilstraekkelige
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til dekning af et erstatningskrav i tilfzlde af forureningsskade omfattet af
miljperstatningsloven.

2.6. Konklusion

Jan Hornsberg, Georg Lett og Claus Tgnnesen, Miljgansvarsforsikring - en
kommentar fra forsikringssiden, p. 39, konkluderer, at det danske forsikringser-
hverv er klar til at tegne ansvarsforsikring for miljgerstatningsansvaret, hvis det
politisk maétte blive besluttet, at der skal vare forsikringspligt. Fremstillingen
synes imidlertid ogsa at give udtryk for, at den frivillige forsikring, som allere-
de kan tegnes gennem Dansk Pool for Miljgansvarsforsikring, vil danne et
tilfredsstillende grundlag for forsikringens omfang. Som det fremgér af gen-
nemgangen ovenfor, kan dette standpunkt tiltreedes, idet de anfgrte undtagelser
fra forsikringsd®kningen ikke svaekker dens vardi vasentligt, maske bortset fra
den tidsmassige begrensning i forsikringsdekningen.

3. Forsikring efter Jordforureningsloven

Det foreliggende udkast til jordforureningslov i Miljgstyrelsens Betenkning
2/1996 indeholder ikke erstatningsbestemmelser, men forskellige bestemmel-
ser, hvorefter miljgmyndigheden kan meddele en grundejer eller tredjemand
pabud om at foretage afvergeforanstaltninger pé egen grund eller pé tredie-
mands grund og afholde de dermed forbundne omkostninger eller refundere
omkostninger afholdt af miljgmyndigheden ved selvhjzlpshandlinger, der er
gennemfgrt efter et lovligt meddelt pabud, som ikke er efterkommet.

En gennemgang af jordforureningslovens regler er indeholdt i INDLEDNINGEN, punkt 5.2,
og i AFSNIT 9, punkt 3.2.5.

3.1. Olietanke til boligopvarmningsanlag

Det foreliggende udkast til jordforureningslov indeholder i § 51 en enkelt
bestemmelse om forsikringspligt, nemlig for den parcelhusejer, som efter lovens
ikrafttreden etablerer eller opretholder et olietankanl®g til ejendommens
varmeanlag. Forsikringen skal dekke udgifterne til myndighedernes undersg-
gelser eller oprensning efter bestemmelserne i §§ 41 og 45 med en forsikrings-
sum for indtil 2 mio. kr. pr. kalenderér.

Husejeransvar

Husejeransvarsforsikringen dakker i et vist omfang sddanne omkostninger, jfr.
AFSNIT 11, punkt 4.3, under forudsztning af, at der foreligger et ansvars-
grundlag, og at skaden breder sig ud over forsikringstagerens egen ejendom,
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3. Forsikring efter Jordforureningsloven

herunder ved at true grundvandet eller vandindvindingsinteresser. Selv i si
tilfelde vil forsikringstagerens egen ejendom kun vare dekket af forsikringen
for sa vidt angar afvergeforanstaltninger, mens retableringsomkostninger ikke
er forsikringsdakket, jfr. AFSNIT 11, punkt 4.4.

Jorddekning

Der kan tegnes en szrlig jorddzkningsforsikring som supplement til en
erhvervs ejendomsforsikring, der dekker »Bygningsbrand« eller »Anden byg-
ningsbeskadigelse« (end bygningsbrand) eller »Stormskade«.

Det foreliggende udkast til jordforureningslov indeholder ikke besternmelser om forsikrings-
pligt for ejere af erhvervsmessige olietankanlag, uanset om de er til boligopvarmningformal
eller opvarmnings- eller andet formal for en erhvervsvirksomhed. De fglgende bemarkninger
angér derfor indtil videre frivillige forsikringer.

Jorddekningsforsikringen har karakter af en kaskoforsikring, der er betinget
af myndighedskrav om oprydning. Jorddekningen omfatter udgifter til:

- oprydning

oprensning, opgravning

deponering

fjernelse og destruktion

retablering

som fglge af bl.a. skader omfattet af Bygningsbrandforsikring eller Anden
bygningsbeskadigelse, hvis der er tegnet forsikring herimod.

Ved bygningsbrand kan der ske forurening af jord eller vand som fglge af de genstande, der
brender, og som derved i forurenende stand havner pé eller i jord eller vand. Herudover kan
branden give anledning til, at forurenende stoffer slipper ud. Endelig vil slukningsvandet ofte
blive blandet med forurenende stoffer.

Anden bygningsbeskadigelse omfatter ved vand-, olie- og kplevaskeudstrgmning direkte
skader som fglge af vand, olie og kglevaske, der pludseligt og tilfzldigt strgmmer ud fra
rgranlzg og dertil knyttede installationer, herunder kgle- og fryseanlag. Forarsages derved
forurening, deekkes de ovenfor nevnte fglgeskader. Dryp eller udsivning er, som det fremgér
ikke dekket, og det samme gzlder skade opstaet under pafyldning af eller aftapning fra
olietank, kgle- og fryseanleg.

Bygningsbrandforsikringen og forsikring mod anden bygningsbeskadigelse dakker som
anfgrt i AFSNIT 12, punkt 2.3, jfr. punkt 2.1 og 2.2, kun skade pa de forsikrede bygninger og
tilbehgr, men ikke jorden. De sa&rlige omkostninger, der er forbundet med oprensning af
jorden pa egen ejendom, som kan veare genstand for myndighedpdbud i medfer af jordforure-
ningsloven, samt retablering efter oprensning, opnis kun ved at tegne den supplerende
jorddekningsforsikring, som dekker omkostninger indtil ca. kr. 1.700.000 (1997-niveau), dog
max. kr. 11.360 pr. m? renset jord eller vand.
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Jorddekningsforsikringen omfatter desuden ngdvendige udgifter til fastlzggelse
af den dekningsberettigede skades omfang.

Jorddzkningen er betinget af, at offentlige myndigheder i kraft af geldende lovgivning stiller
eller kan stille krav om oprydning m.v., og at denne er ngdvendiggjort af en begivenhed, der
er omfattet af forsikringsdekningen, og som har ramt forsikringstagerens bygninger, lgsgre
beroende i forsikringstagerens bygninger eller lgsgre beroende pé eller i den forsikrede jord.

Jorddekningen omfatter derimod ikke skade pé trediemands ejendom, men
oprydning pa egen ejendom kan vere tilstrekkelige afvaergeforanstaltninger til
at hindre skadens videre udbredelse.

Fuldstendig dekning for de omkostninger, ejeren af olietankanlag til bolig-
opvarmningsformal vil kunne padrage sig efter der foreliggende udkast til
Jordforureningslov, opnas kun ved en kombination af husejeransvarsforsikringer
og jorddekningsforsikringer, fgrstnzvnte under forudsztning af, at der forelig-
ger et ansvarsgrundlag, eventuelt ved at det legges til grund, af jordforure-
ningslovens § 41, stk. 2, nr. 2), indeholder en objektiv ansvarsbestemmelse for
ejere af olietanke til boligopvarmningsformal, og for jorddekningsforsikringens
vedkommende under foruds®tning af, at den ogsa stilles til rddighed for private
grundejere.

Swrlig forsikring for private olietanke

Det ma antages, at der kan udarbejdes forsikringsbetingelser, som er en kombi-
nation af husejeransvarsforsikringen og den indtil nu alene i erhvervsforsikrin-
ger kendte jorddzkning, som dekker omkostningerne bade pa egen grund og
over for trediemand i tilfzlde af myndighedspabud, og som kan dekke omkost-
ninger, der palegges i medfer af regler svarende til det foreliggende udkast til
Jordforureningslov. Assurandgr-Societetet har over for jordforureningsudvalget
redegjort for de forhold, der bgr vare afklaret, inden de endelige forsikringsbe-
tingelser kan fastlegges og premietarifferne beregnes, jfr. Miljpstyrelsens
Betwnkning 2/1996, p. 114. Siden betenkningens fremkomst har Assurandgr-
Societet arbejdet videre med disse overvejelser, som imidlertid afventer den
politiske stillingtagen til lovudkastet.

Uanset det tilsyneladende till&gges stor betydning, at der skal v&re mulighed for at forsikre
omkostningeme ved pabud, der meddeles i forbindelse med en olietankforurening, og forsik-
ringen oven i kgbet gnskes gjort lovpligtig, har man fgrst pa et meget sent tidspunkt inddraget
forsikringserhvervet i overvejelserne om forsikringsmuligheden. Det er naturligvis ikke
hensigtsmassigt.

Det samme skete til dels i forbindelse med forberedelsen af miljgerstatningsloven, siledes
at udvalget métte anordne forsikringspligt uden at vide, om det ville vare muligt at tegne en
forsikring, der i hvert fald i det vasentlige dekkede det objektive ansvar, som blev foreslaet
indfgrt for visse erhvervsvirksomheder.
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3. Forsikring efter Jordforureningsloven

Assurandgr-Societetet har bl.a. peget pa, at der bgr udarbejdes narmere retningslinier for
administrationen af pabudsregleme efter jordforureningsloven, bade for si vidt angar lekken-
de olietanke som forurening fra erhvervsvirksomheder. Herudover fremhaves det specielt, at
det er af afggrende betydning, at der strammes op pa olietankbekendtgprelsens krav til savel
nedgravede som fritstdende olietanke samt rgrforbindelser, at der i forsikringsbetingelserne
kan stilles yderligere krav til sikkerhedsforanstaltninger, hvis olietankbekendtggrelsen ikke
stiller tilstrekkelige krav, og at tanke, som er taget ud af brug, opgraves.

Assurandgr-Societetet har anfgrt en rekke saerlige forhold, der ma vare inde-
holdt i forsikringsbetingelserne for de forsikringer, der tegnes for omkostninger
i henhold til jordforureningsiovens § 41, stk. 2, nr. 2, om olietankanl®g til
boligopvarmning:

1) Forsikringen vil kunne dzkke olieforurening af jord og vand, dvs. grundvand, indsger, er,
vandlgb og damme.

2) Dakning kan omfatte skader fra private olietanke, der opstdr i forsikringstiden, og hvor
krav rejses i forsikringstiden.

Uanset forbeholdet i Miljpstyrelsens betankning nr. 2/1996, p. 112, afviser Assurandgr-
Societetet ikke, at der kan etableres forsikringsdakning for jordforurening, uden at forure-
ningen er forvoldt ved en begivenhed, der er dekket af en for ejendommen gzldende
hovedforsikring (brand, harverk, storm, anden pludselig skade).

3) Ud over olietanke til opvarmning af privat beboelse kan forsikringsdekningen omfatte
ejendomme, hvor en mindre del af boligen benyttes til liberale erhverv.

Kun olietanke mindre end 6.000 liter, som var i drift ved forsikringens tegning, kan
forsikres.

Forurening, som sker under pafyldning af olie, kan ikke dekkes.

4) Fplgende omkostninger vil kunne dakkes af forsikringen, under forudsatning af at propor-
tionalitetsprincippet er iagttaget:

- undersggelse

opgravning
oprensning
fjermelse

deponering

- destruktion

- retablering

En forsikring vil kun dekke undersggelsesomkostninger, safremt der pa grundlag heraf i

forsikringstiden konstateres forurening, for hvilken der udstedes oprydningspabud.

Retableringsomkostninger forudsattes begranset som i den almindelige ejendomsforsik-
ring.

S5) Forsikringen vil ikke kunne dekke:

- forurening forvoldt af forsikringstageren med forst eller grov uagtsomhed, eller hvor
forsikringstageren med forset eller grov uagtsomhed har undladt at begrense forurenin-
gen;

- skade som fglge af handling eller undladelse, hvorved offentlige regler til beskyttelse af
miljget overtredes, safremt handlingen eller undladelsen kan karakteriseres som forsat-
lig eller groft uagtsom;

- forurening som fglge af tilsides®ttelse af offentlige sikringskrav;

- bgder samt afgifter til det offentlige som fglge af forureningen;
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udgifter til forebyggelse af forurening, som ikke er konstateret;

forurening, som skyldes krig, borgerlige uroligheder, atomskader og naturkatastrofer;

formuetab, f.eks.

verditab

indskrenkning i radighedsretten

driftstab
- ulemper

6) Der mé fastsettes en tidsgrense pa f.eks. 1 ar for efteranmeldelse af skader efter forsikrin-
gens ophgr. Forsikringsdekningen vil i gvrigt skulle undergives de almindelige forzldel-
sesregler. Der vil derfor ikke vare mulighed for at opna d2kning i den i udkastets § 41, stk.
3, anfgrte 30 ars periode.

7) Der ma vare en selvrisiko pa f.eks. 10.000 kr.

8) Forsikringssummen foreslas sat til 2 mio. kr. pr. forsikringsbegivenhed, heraf kr. 10.000
pr. m3 forurenet jord, der skal fjernes. Der er derimod principielt ingen gvre grense for de
belgb, der vil kunne afkreves en boligejer i medfer af udkastets § 41.

9) Det forudsattes, at der tillegges forsikringsselskaberne regres mod en eventuel ansvarlig
forurener — som er en anden end forsikringstageren - efter almindelige erstatningsretlige
principper.

3.2. Erhvervsvirksomheder

Det foreliggende udkast til jordforureningslov indeholder ingen forsikringspligt
for erhvervsvirksomheder, ej heller for indehavere af olietankanlzg til opvar-
ming af erhvervsvirksomheder eller erhvervsmassige boligejendomme. De
fglgende bemarkninger har til formal at vurdere, hvorledes de almindelige
erhvervsforsikringer vil kunne dzkke et eventuelt forsikringsbehov.

Erhvervsansvarsforsikring

De almindelige erhvervsansvarsforsikringer omfatter s@dvanligvis tillige
forureningsdzkning, jfr. bem®rkningerne i AFSNIT 11, punkt 4.1 og 4.3, og
sadanne forsikringer dekker i et vist omfang omkostninger, der skal afholdes
til afvaergeforanstaltninger og oprensning under foruds®tning af, at skaden
breder sig ud over forsikringstagerens egen ejendom, herunder ved at true
grundvandet eller vandindvindingsinteresser. P4 forsikringstagerens egen
ejendom vil forsikringen dog under alle omstendigheder kun omfatte afvarge-
foranstaltninger, mens retableringsomkostninger ikke er forsikringsdaekket.

Selv om skade pa virksomheden saledes som navnt ikke kan dakkes af en ansvarsforsikring
og derfor som en selvfglge falder uden for dekningen, vil der dog i overensstemmelse med
fal § 53, jfr. § 52, ved behov for fareafvaergelse ogsé vere dekning for omkostninger til
sddanne afvargeforanstaltninger pa forsikringstagerens egen grund, men kun til stands-
ning/fjernelse af skadesudbredelsen, ikke til retablering, jfr. den tilsvarende bemarkning
vedrgrende husejerforsikringen AFSNIT 11, punkt 3.1.

I medfer af forsikringsbetingelsernes § 4, stk. 2, dekkes med den i policen herfor s&rskilt
angivne dzkningssum, hvad enten vedkommende foranstaltning treffes af sikrede eller af en
tredjemand, over for hvem sikrede er ansvarlig.
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3. Forsikring efter Jordforureningsloven

Ud over den vasentlige begransning, der ligger i, at forurening af forsikringsta-
gerens egen ejendom kun i visse tilfzlde er dekket af erhvervsansvarsforsikrin-
gen, er forsikringsdekningen i henhold til sivel den almindelige erhvervsan-
svarsforsikring som erhvervsansvarsdelen i erhvervs- og produktansvarsforsik-
ringen begrenset af en rekke af de serlige forsikringsbetingelser, siledes at der
kun er dekning under fglgende yderligere foruds®tninger:

1) skaden - savel 4rsag som virkning - skal va&re pludselig;

2) kun dekning inden for den s@rlige dekningssum, der er fastsat for forureningsskader;

3) kun d=kning af szrligt forurenende virksomheder, dvs. virksomheder omfattet af bilaget
til miljperstamingsloven, hvis policen har sarskilt pitegning herom;

4) skaden ikke sket ved virksomhedens forsztlige eller groft uagtsomme tilsides®ttelse af
offentlige forskrifter;

5) kun hvis krav er rejst mod sikrede i forsikringstiden og anmeldt til selskabet inden 3
maneder efter forsikringens ophgr, og kun for s3 vidt angdr skader som fglge af handlinger
eller undladelser foretaget efter policens ikrafttreden.

Det er herudover en betingelse for forsikringsd®kning, at sikrede har padraget
sig erstatningsansvar i medfgr af dansk rets almindelige ulovbestemte ansvars-
regel eller andet s&rligt ansvarsgrundlag.

Seerlig forsikring for pabud til erhvervsvirksomheder

Det ma antages, at der kan udarbejdes forsikringsbetingelser, som er en kombi-
nation af erhvervsansvarsforsikringen og den ovenfor skitserede forsikring for
private olietanke under 6.000 liter, som dekker omkostningemne bade pa egen
grund og over for trediemand i tilfzlde af myndighedspéabud til erhvervsvirk-
somheder i henhold til det foreliggende udkast til jordforureningslov § 41, og
som kan dekke de her nzvnte omkostninger. Assurandgr-Societetet har som
navnt over for jordforureningsudvalget redegjort for disse muligheder, som
stort set svarer til, hvad der er anfgrt i punkt 3.1.

Uanset det ikke kan antages, at et pdbud i medfgr af udkastet til jordforure-
ningsloven vil opfylde betingelserne for erstatningsansvar og dermed forsik-
ringsdekning, burde det vare muligt at udvide forsikringsdakningen til tilfzl-
de, hvor der er giver myndighedspabud om oprydning i medfer af jordforure-
ningsloven. Det er ogsa muligt, at man kan slekke pa nogle af de i den alminde-
lige erhvervsansvarsforsikring opstillede undtagelser fra dekningsomfanget,
navnlig de ovenfor anfgrte betingelser 1)-3), eller helt ophave dem, hvorimod
det af principielle grunde forekommer mere bet@nkeligt at afsvakke betingelse
4). Betingelse 5) kan ikke opgives, og fuldstendig forsikringsd&kning for-
udsatter derfor, at forsikringen holdes i kraft i 30 & med de som fglge heraf
pr&miemassige konsekvenser, jfr. jordforureningslovens § 41, stk. 3.
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Beskrivelsen af de indirekte formuetab, som ikke kan dekkes af en sddan forsikring, ma
henvise til driftstab, tidstab, avancetab og lignende indirekte tab. Det ma yderligere bemar-
kes, at der ikke kan antages at kunne etableres forsikringsdaekning for udlejers haftelse for
lejerens forurening i henhold til jordforureningslovens § 41, stk. 2, nr. 1).
Assurandgr-Societetet har dog samtidig peget pd muligheden for, at der kan etableres en
serlig aflpbsdakning geldende for skader, der farst konstateres indtil 5 4r efter, at en virksom-
hed har forladt det omrade, hvor der senere viser sig at vere sket forurening i forsikringstiden.

Forsikringssummen antages at kunne vare 2-10 mio. kr. pr. forsikringsbegi-
venhed med en selvrisiko pé ca. 10% af skaden, dog maksimalt 100.000 kr. /
500.000 kr. pr. skade.

Da kredsen af erhvervsvirksomheder, der kan blive adressat for pabud i
medfer af jordforureningsloven, ikke pa forhand er afgrenset, kan man ikke
forestille sig en lovpligtig forsikring, men under foruds@tning af, at et stgrre
antal virksomheder tegner en sddan forsikring, forventes pr@mien at kunne
ligge vaesentligt under det prezmieniveau, der er geldende for den sazrlige
miljgansvarsforsikring i poolen.

Det forudsettes, at der tillegges forsikringsselskaberne regres mod en even-
tuel ansvarlig forurener - som er en anden end forsikringstageren - efter almin-
delige erstatningsretlige principper.

4. Konklusion

Der er ingen tvivl om, at det er vigtigt, at der er egnede erstatningsregler, der
kan sikre, at forureneren kan drages til ansvar, men det er lige sa vigtigt, at det
sikres, at skadelidte vil kunne gennemfgre sit erstatningskrav over for forure-
neren. Her vil indfgrelse af lovpligtig ansvarsforsikring vare et egnet middel,
men ogsa det foreliggende udkast til jordforureningslov har med § 78 anvist en
vej, nemlig at lade det offentlige hafte for erstatningen i hvert fald i tilfelde,
hvor miljgmyndigheden har meddelt pabud om oprensning eller andre foran-
staltninger, som ikke efterkommes. Som det fremgér af fremstillingen i AF-
SNIT 9, punkt 3.2.4 og 3.2.5, er der dog knyttet er rekke betznkeligheder ved
en gennemfgrelse af det foreliggende udkast til jordforureningslov, saledes at
denne anfgrte Igsning alligevel nzppe er farbar.

Det méa antages, at det danske forsikringserhverv vil kunne udforme en
forsikring, der stort set dekker de omkostninger, der kan blive palagt savel
erhvervsvirksomher som ejerne af private villatanke. Pr&mien for den sidst-
naevnte forsikring skgnnes ikke at blive prohibitiv, men man kunne maske bruge
en del af pengene pa en bedre made, jfr. bemarkningerne i AFSNIT 9, punkt
3.2.5 og AFSNIT 14, punkt 3.4.
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AFSNIT 14

Afslutning - miljgansvar

1. Miljgerstatningsloven

Miljgerstatningsioven er en formueretlig lov, som har til formal af genoprette
en forrykkelse af den gkologiske balance efter en forureningsskade og i det
omfang, dette ikke kan ske, erstatte det tilbagevaerende gkonomiske tab. Den
vasentligste indsats har veret at indfgre et objektivt ansvarsgrundlag for
visse virksomheders forureningsskader og give adgang til at kreve erstatning
for de skjulte forureningsskader, der fgrst dukker op efter en l&ngere arrekke,
idet den absolutte foraldelsesfrist er forlenget fra 20 til 30 ar. Erstatningsreg-
lerne skal samtidig virke praventivt ved at sgge at begrense forureningsska-
derne.

I betragtning af, at navnlig myndigheder og miljgorganisationer ogsa inden
miljperstatningslovens gennemfgrelse hzldede til den opfattelse, at der gjaldt
et objektivt ansvar pa dette omrade, og at det ikke var udelukket at supplere DL
5-14-4 med en suspensionsregel, kan gennemfgrelsen af miljgerstatningsloven
umiddelbart betragtes som et pauvert resultat af 6 ars arbejde i miljgerstatnings-
udvalget.

Spegrgsmalet er imidlertid, om man kunne komme meget lengere med en
formueretlig lov.

Som det fremgar af det til lovudkastet udarbejdede bilag over de virksomheder, der skulle
underkastes det objektive ansvar, var antallet af landbrugsvirksomheder omfattet af Bilagets
punkt I I ca. 26.000, jfr. Betenkning 1237/1992 p. 138 f. og bemeerkningerne sp. 4731.
Bilaget til miljgerstainingsloven omfatter derimod kun ca. 600 landbrugsejendomme.

Miljgerstatningsudvalget drgftede endvidere, om det objektive ansvar skulle udvides til
ikke-erhvervsdrivende grundejere, hvis olietanke forvoldte forureningsskader, jfr. Bet@nkning
1237/1992 p. 132 ff., men resultatet blev som anfgrt i Bilagets punktJ 9.

Miljgerstatningsudvalget fandt ikke, at der var behov for at inddrage yderligere
virksomheder under det objektive ansvar eller i gvrigt at ®ndre de almindelige
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formueretlige kriterier for at pal&gge erstatningsansvar, bortset fra indfgrelse
af det objektive ansvar og forlengelse af den absolutte forzldelsesfrist til 30 ar.

Udgangspunktet for dette resultat var, at et enigt udvalg afviste, at der burde
glde et generelt objektivt ansvar for alle forureningsskader, jfr. Bet@nkning
1237/1992 p. 119, og tilsvarende Miljgstyrelsens Bet@nkning nr. 2/1996, p. 91
f. Forureneren betaler-princippet gnskedes altsa ikke lovfastet for alle forure-
nere, udover den allerede gzldende generalklausul i miljpbeskyttelseslovens §
4, jfr. AFSNIT 3, punkt 1.1, og INDLEDNINGEN punkt 3.4. Nar fgrst dette er
konstateret, opstar det meget vanskelige spgrgsmal, hvorledes man i gvrigt skal
afgrense kredsen af skadevoldere, der bgr underkastes det objektive ansvar.
Miljgerstatningsudvalgets overvejelser fgrte videre til en afvisning af et objek-
tivt ansvar for alle grundejere, l.c. p. 119 ff., og for alle virksomheder, l.c. p.
121 f. Tilbage blev de szrlig farlige eller s@rlig forurenende virksomheder,
og miljgerstatningsudvalgets overvejelser herom, l.c. p. 124 ff., tog udgangs-
punkt i, at afgrensningen skulle vare klar og entydig og ikke bero pa vage og
elastiske kriterier, jfr. tilsvarende Miljpstyrelsens Beteenkning nr. 2/1996, p. 94.

Justitsministeriet tiltradte i det hele disse grundsynspunkter ved udarbejdelse af
lovforslaget til miljperstatningsloven, jfr. bemaerkningerne sp. 4729 og 4731.

Miljperstatningsloven har praciseret, at det ska@rpede ansvar er fremadrettet,
jfr. § 9. Man har ikke gnsket at tillegge de skerpede regler tilbagevirkende
kraft. Man har heller ikke, hverken direkte eller indirekte, tilsigtet med miljger-
statningsloven at lgse det store problem med de gamle forureninger, jfr.
bemerkningeme sp. 4736, der udtaler, at spgrgsmalet om en eventuel finansi-
ering af oprydning efter gamle skader ikke er egnet til regulering i civilretlig
lovgivning om erstatningsansvar for fremtidige skader. Dette forhold er overladt
til verditabsudvalget og jordforureningsudvalget.

Man kan vre enig eller uenig i disse synspunkter, men man kan ikke lukke
gjnene for, at det var med velberad hu, Folketinget ikke gik videre end sket med
miljperstatningsloven. Man har derfor savel de gamle forureninger som
forureninger fra olietanke under 6.000 liter, der hovedsagelig tilhgrer villa-
ejere og andre ikke erhvervsdrivende, tilbage som vasentlige opgaver, der skal
lgses efter andre regler end miljgerstatningsloven. De nug®ldende regler er
dels miljpbeskyttelsesloven og andre generelle miljglove, affaldsdepotloven og
veerditabsloven, jfr. redeggrelsen herfor i AFSNIT 9, punkt 3.2.1 og 3.2.2, samt
dansk rets almindelige ulovbestemte erstatningsregler, jfr. AFSNIT 7, punkt 3.

Jordforureningsudvalget har 1 Miljpstyrelsens Beteenkning nr. 2/1996, p. 92,
erkla®ret sig enig i, at der ikke bgr indfgres et ubetinget grundejeransvar. Men
et flertal i udvalget fandt det rigtigt at ga ind for et ubetinget forureneransvar
for forurening, der stammer fra erhvervsmazessig eller offentlig aktivitet, samt

214



2. Gamle forureninger

forurening fra olietanke, der anvendes til opvarmning af boliger, 1.c. p.92. Det
synes dog, som om i hvert fald et stort mindretal kun kan acceptere et ubetinget
forureneransvar, hvis det kan kombineres med (fuldstzndig) forsikringsdaek-
ning.

2. Gamle forureninger

Miljpstyrelsens Betenkning nr. 1/1996, Den fysiske Verden, indeholder p. 14

f. fglgende skgn over jordforureningen i Danmark:

- Ca. 1% af landets areal skgnnes at vere diffust forurenet. Heri indgar ikke
fladebelastninger med g@dning, pesticider og spildevandsslam.

- Af den diffuse forurening udggres ca. 80% af blyforurening langs veje.

- I byer med mere end 200 indbyggere skgnnes 12% af arealet at vare diffust
forurenet.

Disse konklusioner er neermere dokumenteret i redeggrelsen l.c. p. 46 f. med Tabel 4.1.

- Det samlede antal forurenede lokaliteter skgnnes at vare ca. 14.000, heraf ca.
11.000 lokaliteter omfattet af affaldsdepotioven og ca. 3.000 lokaliteter, der
er forurenet efter skeringsdatoeme i affaldsdepotloven, jfr. AFSNIT 9, punkt
3.2.1.

Der henvises til redeggrelsen i Miljpstyrelsens Betankning nr. 1/1996, p. 47 f. med Tabel 4.2,
hvoraf det ligeledes fremgar, at der pa nuvarende tidspunkt skgnnes at vaere ca. 450.000
villatanke i drift, jfr. n®rmere punkt 3.2.1 nedenfor om den latente forureningsrisiko herfra.

- Ca. 5.600 af de nzvnte 14.000 forurenede lokaliteter skgnnes at ligge inden
for omrader med szrlige drikkevandsinteresser, og heraf skgnnes ca. 3.650
at udggre en trussel mod grundvandet.

Der henvises til redeggrelsen l.c. p. 49 ff. med Tabel 4.3.

- Det skgnnes, at mellem 1.900 og 2.300 af den nzvnte 14.000 forurenede
lokaliteter anvendes til bolig eller institution, og at forureningsniveauet pa
mellem 1.250 og 1.450 af disse lokaliteter er hgjere end niveauet for diffus
forurening.

Der henvises til redeggrelsen l.c. p. 51 f. med Tabel 4.4.
Disse skgn er bearbejdet yderligere i Miljpstyrelsens Betenkning nr. 2/1996, p. 132 ff.

Uanset 3.000 af de navnte 14.000 forurenede lokaliteter rubriceres som »nyec,
ligger deri alene, at de er opstdet efter det relevante sk®ringstidspunkt i affalds-
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depotloven. 1 forhold til miljgerstatningsloven og den kommende jordforure-
ningslov vil de ogsa vare »gamle forureningere.

Som anfert i AFSNIT 9, punkt 3, er der meget varierende mulighed for at
rense op efter gamle forureninger og for betaling af omkostningerne herved.
Nar det drejer sig om gamle forureninger, er det helt afggrende, om forure-
neren har padraget sig et erstatningsansvar for forureningen, der stadig kan
gores geldende.

Nar muligheden for at pdlegge forureneren erstatningsansvar ikke er
skarpet mere end sket ved gennemfgrelsen af miljperstatningsloven, og nar det
efter det i Miljgstyrelsens Betenkning nr. 2/1996, p. 101 f. anfgrte ikke har
veret tilsigtet at give de skerpede bestemmelser i jordforureningslovens § 41
tilbagevirkende kraft, vil det ses, at det er meget vanskeligt at fa andre end det
offentlige til at afholde omkostningerne ved oprensning af de gamle forurenin-
ger i de tilfzlde, hvor der ikke efter dansk rets almindelige erstatningsregler og
almindelige formueretlige principper kan palegges forureneren erstatningsan-
svar. Den i jordforureningsloven indeholdte udvidede pabudshjemmel, der vil
inddrage alle forurenende erhvervsvirksomheder og offentlige myndigheder
under det objektive forureneransvar, jfr. Miljgstyrelsens Betenkning nr. 2/1996,
p. 92, er i hvert fald hovedsagelig ogsa kun fremadrettet.

2.1. Erstatningsansvar

Adgangen til at kr&ve undersggelsesomkostninger, oprensningsomkostninger
og afvargeforanstaltninger i forbindelse med gamle forureninger betalt af
forureneren efter almindelige formueretlige erstatningsregler vil kun i meget
begranset omfang kunne reducere de offentlige udgifter herved. Ofte vil forure-
neren ikke kunne identificeres, eller forureningen er forvoldt af et selskab, som
ikke l®ngere eksisterer eller som er uden midler. Selv om forureneren kan
identificeres og kan udrede erstatning for forureningsskaden, kan et erstatnings-
ansvar, der skal bedgmmes efter dansk rets almindelige erstatningsregel -
culpareglen - vare vanskeligt at gennemfgre, hvortil kommer, at foreldelses-
regler sztter en tidsmeassig granse for, hvor langt man kan ga tilbage.

2.2. Pabud

Pabudsmuligheden str sjeldent til miljgmyndighedernes radighed, nar der
foreligger gamle forureninger. Er den forurenende aktivitet ophgrt, er der ikke
adgang til at meddele pabud i medfer af miljgbeskytrelseslovens §§ 41 og 42,
jfr. KFE 1994.259 (Collstrop-sagen) med note 5), og er ogsa virksomheden
ophgrt eller flyttet fra den forurenede grund, har virksomheden ikke den radig-
hed over den forurenede grund, som er en foruds®tning for at meddele forvalt-
ningsretligt pabud, jfr. om betingelserne herfor bemarkningerne i INDLED-
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NINGEN, punkt 3, og AFSNIT 9, punkt 3.2.1, om konkurrence mellem admini-
stration af affaldsdepotloven og anvendelse af pabud.

Miljpbeskyttelseslovens § 69 med dens henvisning til § 68 kan ogsa kun sjzldent antages at
indeholde hjemmel til pibud vedrgrende gamle forureninger, og myndigheden kan derfor kun
fa afholdte omkostninger betalt, hvis der er et ansvarsgrundlag for forureneren. Miljgbeskyttel-
seslovens § 84a om oprensning pa fremmed grund Igser heller ikke problemet.

2.3. Offentligt finansieret oprensning

Tilbage stér i realiteten, at miljgansvaret for de gamle forureninger phviler
miljgmyndighederne, idet det offentlige ma afholde omkostningerne ved
ngdvendige afvergeforanstaltninger og oprensning af de gamle forureninger,
enten fordi arealet karakteriseres som affaldsdepot, som efter myndighedens
opfattelse skal oprenses, eller fordi grundejeren kan ga frem efter veerditabslo-
ven og forlanger oprensning for det offentliges regning, jfr. herom AFSNIT 9,
punkt 3.2.2.

Der er dog yderligere den s@rlige fondsordning, der er etableret ved Oliebranchens Miljgpulje,
jfr. AFSNIT 9, punkt 3.2.3.

Gamle forureninger er i realiteten forureninger, som forvoldes eller indtreder, indtil der
gennemfgres en lovgivning som den, der foreligger med udkastet til jordforureningslov, som
tilsigter at placere et pkonomisk ansvar hos de forurenende virksomheder og privatpersoner
for alle forureninger omfattet af jordforureningsloven. For disse gamle forureninger er der
noget, der tyder pa, at ambitionsniveauet for oprensningsgrad reduceres, jfr. miljgstyrelsens
udtalelse i Miljpstyrelsens Betenkning nr. 1/1996, p. 34.

3. Fremtidige forureninger

3.1. Miljgerstatningsloven

Forureninger forvoldt af den kreds af virksomheder, der er omfattet af bilaget
til miljperstamingsloven, og pa en made, som er omfattet af miljperstatningslo-
ven, vil kunne kreves erstattet, og erstatningskravet mé forventes ogsa at kunne
honoreres enten gennem frivilligt etablerede forsikringsordninger eller af virk-
somhedernes egne midler. I det omfang, der efter 1. juli 1994 er sket sddan
forurening, vil miljeansvaret blive placeret hos skadevolder.

3.2. Andet ansvarsgrundlag

Nér der ikke foreligger objektivt ansvar i medfgr af miljperstatningsloven eller
andre lovregler eller retsgrundsetninger, vil der forekomme tilfzlde, hvor der
sker forurening, uden at forureneren kan drages til ansvar efter de formueretlige
regler. Spprgsmalet er da, om miljgmyndigheden alligevel skal kunne pélegge
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forureneren for egen regning at gennemfgre undersggelser, afvaergeforanstalt-
ninger eller oprensning med den retsvirkning, at miljpmyndigheden selv kan
udfgre disse foranstaltninger for forurenerens regning, hvis forureneren ikke
efterkommer det meddelte pabud. Sddanne regler vil for forureneren blive
opfattet, som om miljgansvaret pilegges ham med objektive ansvarsregler,
men er det rent teknisk ikke.

Som det fremgér i INDLEDNINGEN, punkt 3.1, er det imidlertid spgrgsma-
let, om navnlig miljpbeskyttelsesloven i det hele taget indeholder bestemmelser,
der medfgrer, at et pabud, der har forvaltningsretlig hjemmel, ikke derudover
forudsatter ansvarsgrundlag hos adressaten.

Man kunne overveje, om det ikke i hvert fald métte krves, at adressaten faktisk har tilsidesat
specifikke miljgretlige forskrifter, og at det derudover er ngdvendigt, men ikke tilstreekkeligt,
at der er sket forurening, og at det er adressaten for pabudet, der har veret arsag til forurenin-
gen. Nér forureneren er en erhvervsvirksomhed eller offentlig myndighed, der ikke er omfattet
af miljgerstatningsloven, eller en ikke erhvervsdrivende med en forurenende olietank, vil
navnlig kravet om, at adressaten skal have tilsidesat specifikke miljgforskrifter, ikke vare
opfyldt.

3.3. Jordforureningsloven

Det er i dette lys, man skal se det foreliggende udkast til jordforureningslov og
navnlig lovudkastets § 41, som forspger med forvaltningsretlige regler at
placere miljgansvaret hos forureneren. Der henvises til gennemgangen i
INDLEDNINGEN, punkt 5.2, og AFSNIT 9, punkt 3.2.4 og 3.2.5.

Tankegangen er klar nok, og hvis man opfatter reglerne som udtryk for forureneren betaler-
princippet, vil det ogsa vare let at skabe tilslutning til reglerne. Man kan ogsé spgrge, hvorfor
en anden end forureneren skal betale, nemlig skadelidte eller samfundet. Problemet er imidler-
tid ikke sd enkelt, ndr det erkendes, at forureneren betaler-princippet alene er en programer-
klzring i miljpbeskyttelseslovens § 4, men ikke kan paberdbes som hjemmel for at palegge
virksomheder eller enkeltpersoner gkonomiske byrder, jfr. bemarkningeme herom i INDLED-
NINGEN punkt 3.4. Herfor ma der opstilles s@rlige regler, der opfylder vore og retsstatens
krav til lovmassig forvaltning.

Det foreliggende udkast til jordforureningslov lever dog som anfgrt i AFSNIT
9, punkt 3.2.6, ikke pa alle punkter op til de krav, man kan stille til en sddan
lovgivning. Sdledes ofres princippet om ikke at gennemfgre skeerpede retsregler
med tilbagevirkende kraft, og der indfgres ad bagvejen et objektivt erstatnings-
ansvar for alle erhvervsvirksomheder og navnlig for villaejere med olietanke,
som ellers udtrykkeligt gnskes friholdt for et sddant ansvar.
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Hvis jordforureningsloven skal opfylde sin mission, og man vil undga evige tvister, er det
ngdvendigt, at der skabes overensstemmelse mellem foruds@tninger, forarbejder, motiver og
retsfglelse pa den ene side og faktiske lovregler pa den anden side.

3.3.1. Radighed

Som anfgrt er det foresldet, at pabud skal kunne meddeles forureneren, uanset
han ikke lengere har radighed over den forurenede ejendom, og denne bestem-
melse skal finde anvendelse bdde nar pabud meddeles i medfgr af lovudkastets
§ 41 og efter de hidtil geldende regler 1 miljpbeskyttelsesloven og andre miljg-
love. Derved forbedres pabudsmuligheden markant.

En sidan bestemmelse vil vare en skzrpelse af hidtil gzldende regler. Nar manglende
efterkommelse af pdbud i realiteten padrager adressaten erstatningsansvar pa objektivt grund-
lag, bgr det praciseres, om pabud i anledning af »gamle forureninger«, der ikke tidligere har
kunnet meddeles som fglge af manglende radighed, krazver et ansvarsgrundlag hos adressaten
efter hidtil geldende regler eller kan gennemfgres pa objektivt grundlag udelukkende under
iagttagelse af forvaltningsretlige regler, jfr. tilsvarende mindretallets udtalelse i Miljpstyrelsens
Betaenkning nr. 2/1996, p. 102.

3.3.2. Forurenende erhvervsvirksomheder

Som anfgrt i punkt 1 afviste miljgestatningsudvalget i 1992, at der burde ind-
fgres et objektivt forureneransvar for alle erhvervsvirksomheder, jfr. Bet@nk-
ning 1237/1992 p. 121 f. Dette grundsynspunkt er nu forkastet i Miljgstyrelsens
Betwnkning nr. 2/1996, p. 92, men argumentationen for denne konklusion er
ikke serlig fremtredende.

De vaesentligste argumenter l.c. p. 86 ff. er, at man kun derved kan gennemfgre forureneren
betaler-princippet, at formueretlige ansvarsregler ikke er en del af de offentligretlige regulerin-
ger, og at man ma have regler, der kan sikre, at det offentlige ikke kommer til at betale for
fremtidige forureninger. Det fremh&ves dog l.c. p. 86, at reglerne skal gennemfgres med
respekt af retssikkerhedsmessige hensyn.

Der lzgges ikke skjul pa, at de foresldede regler, herunder jordforureningslo-
vens § 41, indfgrer et ubetinget forureneransvar, og nar der er tale om er-
hvervsvirksomheder, som kan indrette deres drift under hensyn til dette objekti-
ve ansvar, og som kun rammes af det objektive ansvar for skader, der indtrzder
efter jordforureningslovens ikrafttreden, kan man ikke rejse formelle indven-
dinger mod denne del af reglerne, under forudstning af, at der gives en passen-
de periode fra lovens vedtagelse til dens ikrafttrzden, saledes at virksomheder-
ne kan indrette sig pa de nye regler.

3.3.3. Olietanke til boligopvarmning

Lovudkastets § 41, stk. 2, or. 2, vil ggre ejere af ejendomme med forurenende
olietankanleg, der helt eller delvis anvendes til boligopvarmning, til lovlige
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adressater for miljgmyndighedens pabud, safremt anlzgget har varet brugt af
den pagzldende ejer efter jordforureningslovens ikrafttreden. For sa vidt angar
nyinstallerede olietankanlag er der dermed klar hjemmel til at forlange de
ngdvendige foranstaltninger gennemfgrt af eller for grundejerens regning.

Bestemmelsen gir imidlertid det skridt videre ogsa at hjemle pabudet meddelt
ejere, der efter jordforureningslovens ikrafttreden fortsat benytter et tidligere
installeret anleg. Dermed far bestemmelsen en helt central betydning i jord-
forureningsloven, idet man herved inddrager ca. 450.000 villaejere under
reguleringen.

Det er en illusion at tale om, at jordforureningsloven ikke fér tilbagevirkende kraft blot med
en henvisning til, at bestemmelsen alene regulerer fremtidige forureninger. Som anfert i
INDLEDNINGEN, punkt 3, er det et fundamentalt forvaltningsretligt princip, at pbud kun
kan meddeles, hvis de kan efterkommes, og hvis proportionalitetsprincippet overholdes. Her
vil gennemfgrelse af jordforureningslovens § 41 i realiteten betyde, at ingen ma fortsette
brugen af de anfgrte olietankanl®g uden at underkaste sig et objektivt ansvar for fremtidige
skader.

Dette ansvar palegges, selv om det ved skadens indtreden kan konstateres, at olietanken
allerede inden lovens ikrafttredelsestidspunkt var meget ner ved at blive utzt. Der patenkes
ikke indfgrt en bestemmelse svarende til jordforureningslovens § 46, stk. 3, hvorefter de hidtil
galdende regler skal regulere forholdet, medmindre den vasentligste del af forureningen er
sket efter lovens ikrafttreden.

Det er formentlig ngdvendigt at afgreense bestemmelsen i jordforureningslovens
§ 41, stk. 2, nr. 2), som foreslaet i udkastet, idet besternmelsen ellers vil vare
uden reelt indhold. Men som anfgrt nedenfor bgr lovgiver da tilkendegive, at
man af hensyn til miljginteresser her ikke har fundet at kunne opretholde prin-
cippet om ikke at give sk®rpende retsregler tilbagevirkende kraft, og helst lade
dette fa udtryk i selve lovbestemmelsen.

Man ma imidlertid vare opmarksom p4, at der kan vare problemer med at udforme en
forsikring, som ogsa dakker forureninger fra gamle olietankanleg. Det vil vere naturligt med
et forbehold om, at olietanken er forskriftsmassig, nar forsikringen tegnes, men et s&dant
forbehold betyder, at der ikke er identitet mellem olietankejerens gkonomiske risiko efter
Jordforureningsloven og forsikringsdzkningen.

3.3.4. Seerlig om private villaejere

Det kan forsvares at meddele pabud til de forurenere, der er omfattet af miljpbe-
skyttelseslovens og olietankbekendtggrelsens szrlige regler, der hjemler sadan-
ne pabud. De virksomheder og andre, der er adressat for pibud, har overtradt
miljgreglerne, og der gives pabud om lovligggrelse og foranstaltninger, der
skal redressere fglgen af, at reglerne er overtradt.
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Situationen er en anden for den private villaejer, hvis olietank lzkker - eller
som blot er s uheldig, at der flyder olie ud f.eks. ved overfyldning af tanken
ved en fejl fra olieselskabets side. Han har ikke ngdvendigvis overtradt gelden-
de miljgregler, og det vil derfor vare forkert at lade de forvaltningsretlige regler
udstrekke ogsa til den situation. Man kan sige, at han slet ikke er »forurenere,
men blot uheldig ejer af en grund, der er blevet forurenet i hans ejertid.

Denne opfattelse kom til udtryk i @LD 27/03 1995 [17. afd. B 0606-93} om forurening fra
nedgravet olietank, hvor landsretten udtalte, at det i sagen ikke fandtes at vare af betydning,
at forureningen var sket i grundejerens ejertid.

Spgrgsmaélet blev indgdende drgftet i miljgerstatningsudvalget, men ses ikke
tilsvarende drgftet i jordforureningsudvalget, hvor man blot i Miljgstyrelsens
Beteenkning nr. 2/1996, p. 96 f. har konstateret, at der er et behov for at sikre
dzkning af omkostningerne ved oprensning efter lekkende private olietanke.
Det forekommer evident, at behovet er til stede, men den anviste Igsning fore-
kommer i strid med fundamentale retsprincipper og bgr som navnt ikke
gennemfgres uden ngje overvejelser og kun, hvis Folketinget finder det uom-
gengeligt ngdvendigt og giver klart udtryk for, at de fremhavede betznkelighe-
der ma vige for de almene miljginteresser. Det er en rent politisk beslutning.

Det foreliggende udkast til jordforureningslov vil indfgre hjemmel til at palegge grundejeren
at afholde omkostningeme ved alle de i udkastets § 75 nzvnte omkostninger, herunder
udgifter til undersggelser, oprensninger og andre afvaergeforanstaltninger.

Som det fremgér i INDLEDNINGEN, punkt 3.1, er det miljgstyrelsens opfattelse, at
miljpbeskyttelseslovens § 72 om meddelelse af oplysninger om forurening ikke forudsatter
et ansvarsgrundlag hos forureneren, jfr. Miljgstyrelsens afggrelse 21. marts 1996 MAD 1996
I-264 om olieudslip fra villatank, men resultatet er ikke indlysende rigtigt. Som anfgrt l.c. er
det et spgrgsmal, om man for privatpersoner kan og bgr indl2gge andet og mere i ordene i
miljpbeskyttelseslovens § 72 end meddelelse af allerede tilgzngelige oplysninger, nar der ikke
foreligger et ansvarsgrundlag for forureningen.

Derimod har retspraksis underkendt miljgstyrelsens tidligere praktiserede opfattelse af f.eks.
den davarende miljpbeskyttelseslov § 41, der svarer til den nuvarende § 70, og olietankbe-
kendtgprelsens § 16, jfr. Rockwool-dommen, UfR 1991. 674 H, (UfR 1992 B. p. 34 ff.), og
OLD 27/03 1995, siledes at omkostningerne ved egentlige afvaergeforanstaltninger og
oprensninger kun kan forlanges afholdt af grundejeren eller forureneren, uanset om det er
samme person eller ej, hvis der foreligger et ansvarsgrundlag for forureningen. Et krav mod
grundejeren forudstter derfor, at han er forureneren, men dette er ikke en tilstrakkelig
betingelse.

Nér dette er retsstillingen om meddelelse af pabud til grundejere, der ikke har
padraget sig erstatningsansvar for forureningen, ma det konstateres, at adgangen
til at meddele pébud til ejere af olietankanl®g til boligopvarmning og navnlig
til ejere af villatanke, i forhold til miljgmyndigheden palagger disse grundejere
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objektivt ansvar for olieforurening fra deres olietankanl®g, jfr. tilsvarende
Miljpstyrelsens Betenkning nr. 2/1996, p. 92, der som n®vnt beskriver forhol-
det som et ubetinget forureneransvar. Gennem bestemmelsen i jordforure-
ningslovens § 78, stk. 2, smh. stk. 4, jfr. AFSNIT 3, punkt 1.2, udstrekkes dette
objektive ansvar ogsa til den tredjemand, der rammes af olieforureningen, og
man er da glet vesentligt lengere end blot at hindhzve de offentligretlige
reguleringer. Formelt sker det ved at lovfeste pabudshjemlen, sa den kommer
til at svare til, hvad miljpmyndighederne antog var gzldende ret ogsa efter
miljpbeskyttelsesloven indtil Rockwool-dommen, men realiteten er at indfgre
et objektivt ansvar for alle eksisterende olietankanlzg til boligopvarmning.

Som anfgrt ovenfor punkt 3.3.3 kan der vare et problem med at fa tegnet forsikring, som ogsa
dzkker forureninger fra gamle olietankanlzg. Der kan i gvrigt henvises til bemarkningerne
i AFSNIT 13, punkt 3.1. Der skal endvidere erindres om, at den nugzldende jorddekningsfor-
sikring hidtil kun har varet tilbudt tegnet i forbindelse med erhvervsforsikringer.

3.4. Andre Igsningsmuligheder
3.4.1. Olietankforsikring
Som anfgrt i AFSNIT 11, punkt 3, er det muligt at udarbejde en forsikring, der
dxkker ansvar for omkostningerne ved oprensning efter de l&kkende olietanke
og for erhvervsforsikringer gennem jordd®kningen tillige saneringsomkost-
ninger uden ansvarsgrundlag. Denne mulighed bgr undersgges n®rmere, og
man bgr i den forbindelse overveje, om det er rigtigt at foresla indfgrelse af en
lovpligtig ansvarsforsikring, ndr der ikke (ngdvendigvis) er et ansvarsgrundlag.
Det skal fgrst og fremmest vere en kaskoforsikring, sdledes at der kan blive
renset op pa forurenerens egen grund. De eksisterende ansvarsforsikringer, som
kan vere et supplement dertil, for sa vidt forureningen breder sig til naboejen-
domme eller truer vandindvindingsinteresser, forekommer i gvrigt fuldt tilfreds-
stillende.

Forsikringsprmien vil naturligvis bero pa, hvilke omkostninger forsikringen
skal dekke.

Man bgr herved holde sig proportionalitetsprincippet for gje og ikke kr@ve oprensning af olie,
der ikke udger nogen reel forureningsrisiko for grundvand eller vandindvindingsinteresser,
sundhedsfare for ejendommens beboere eller i gvrigt gene eller ulempe, f.eks. ved ubehagelig
lugt, forhold som i gvrigt ikke vil vaere omfattet af jordforureningsloven. Nér (den tilbage-
verende) forurening ikke overstiger talegrensen, bgr myndighederne ogsa erklre ejendom-
men for renset og ikke opretholde en offentlig tilgengelig registrering af den tidligere forure-
ning, ligesom grundejeren skal vare fritaget for at oplyse derom ved salg af ejendommen,
uden at han derved anses for at have tilsidesat den loyale oplysningspligt. Uden denne
supplerende regulering vil en grundejer selv insistere p4, at hver en drabe olie fjernes, og det
kan da vare vanskeligt at holde et rimeligt premieniveau, séledes som det ellers er forudsat
i Miljpstyrelsens Betenkning nr. 2/1996, p. 92.
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Der er i gvrigt kun beskeden risiko for, at en grundejer, der rammes af forurening pa grund
af en l&kkende olietank eller andet uheld og derfor mgdes med et oprensnings- eller sanerings-
pabud, ikke vil udnytte forsikringsd&kningen og fa renset op i en sidan grad, at forureningen
er reduceret til under tilegrnsen, idet han ellers udsattes for et verditab vedrgrende ejendom-
men, som i hvert fald konstateres ved salg af ejendommen, og méske kan han slet ikke finde
en kgber til ejendommen, fgr der er sket tilfredsstillende oprensning. Der er derfor ikke grund
til at give miljgmyndighederne adgang til at rejse direkte krav mod forsikringsselskabet, hvis
miljginteresser i gvrigt ikke er truet.

Hvis adgangen til at meddele pabud om mindre omkostningskr@vende foranstaltninger i
medfer af jordforureningslovens § 5 gennemfpres, bgr forsikringen ogsd omfatte disse. Af
preventive grunde, og navnlig hvis olietankbekendiggrelsens krav til kontrol af ogsd mindre
olietanke skarpes, bgr der vere en passende selvrisiko pa forsikringen.

3.4.2. Anden forsikringsordning

De private parcelhusejeres l&kkende olietanke, der forurener egen grund, er i
Miljpstyrelsens Betenkning nr. 2/1996, p. 133, angivet til 500-1.000 om Aret.
Det er isoleret set mange, men i forhold til det samlede antal igangve®rende
olietanke under 6.000 liter, der angives som ca. 450.000, Miljpstyrelsens Be-
teenkning nr. 2/1996, p. 138, er det naturligvis ikke sa stor en del.

En del af skaderne vil imidlertid stamme fra de olietanke, som allerede er
taget ud af drift, men som ikke er blevet tgmt og blendet forskriftsmassigt. De
vil ikke vare omfattet af nogen forsikringsordning. For at Igse dette problem
og sprede risikoen endnu mere, sdledes at preemien kan reduceres yderligere,
kunne man forestille sig i stedet at knytte olietankforsikringen til ejendommens
brandforsikring, f.eks. med et fast belgb som tilleg til brandforsikringspramien.

En tilsvarende ordning er indfert for stormflodsdakningen, lov om erstatning for skader
forirsaget af stormflod, hvor skaden kun rammer meget fa ejendomme, og somn derfor finansi-
eres ved en afgift p& 10 kr. om éret, som opkreves pd alle landets brandforsikringer pa fast
ejendom og lgsgre, bortset fra kaskoforsikringer pd motorkgretgjer og bade samt andre
forsikringer, der dekker skade forarsaget af stormflod. I Norge er en tilsvarende naturkatastro-
fedekning ligeledes knyttet til brandforsikring af fast ejendom og lgsgre.

3.4.3. Oliepulje

Man kunne overveje at udvide eller kopiere den ordning, der ved frivillig aftale
er etableret i Oliebranchens Miljgpulje med henblik pa oprensning pa de gamle
benzinstationer, jfr. AFSNIT 9, punkt 3.2.3.

Der er ikke ngjagtige oplysninger om antal olietankanlg til boligopvarmning, jfr. tilsvarende
om olietanke over 6.000 liter bema&rkningerne i Betenkning 1237/1992, p. 133, men pa
grundlag af tal fra Statistisk Arbog 1996 kan falgende hovedtal fra 1995/1996 dog danne
udgangspunkt for vurderingen.

Der er i Danmark ca. 1.400.000 ejendomme [Tabel 298], som er indrettet til beboelse for
ca. 2.375.000 husstande [Tabel 74]. Heraf er ca. 485.000 bygninger'"” med i alt ca. 600.000
husstande forsynet med olieopvarmningsanlag [Tabel 87], fordelt pa:
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Antal Forbrug Forbrug
Boligtype Husstande pr. husstand ialt
kr. tkr.
Stuehuse 110.000 8.000 880.000
Parcelhuse 340.000 15.500 5.270.000
Rzkkehuse m.v. 35.000" 5.000 175.000
Flerfamiliehuse 105.000" 3.575 375.000
Andet 10.000 5.000 50.000
Ialt 600.000 ¥ 11.250 6.750.000”

" Tallet er beregnet under forudsetning af, at der er 1 husstand i hvert stuehus og parcelhus
og 4Y2 husstand i rekkehuse- og etageboliger. Beregningeme er kontrolleret med oplysnin-
ger om det etageareal, der er opvarmet med oliefyringsanlag.

" Den samlede udgift til opvarmning af beboelse med oliefyringsanlzg er senest offentlig-
gjort for 1987, hvor belgbet var ca. 6,2 mia. kr.

Hvis en afgift af fyringsolieforbruget skal finansiere omkostninger pa 500 mio.
kr. om éret til oprensning efter forurening fra olietanke, der indgéar i boligop-
varmningsanlaeg, vil det kreeve en afgift pa ca. 7% af den nuverende pris under
foruds®tning af det ovenfor angivne forbrug. Dermed kan man tilvejebringe en
pulje, der kan finansiere de skgnnede 500-1.000 olieforureninger, der hver
anslas at koste op til 500.000-1.000.000 kr.. En sddan ordning bgr dog kombi-
neres med den opstramning af olietankbekendtggprelsen, som er undervejs,
saledes at potentielle skader opdages og afverges og indtradt forurening be-
grenses mest muligt.

En miljgpulje kan kombineres med den i punkt 3.4.1 nzvnte forsikringsord-
ning, f.eks. siledes at forsikringens maksimumdakning szttes til et belgb, som
erfaringsmassigt er tilstrekkeligt til at sanere de fleste olieforureninger i til-
fredsstillende grad, f.eks. 200.000 kr., mens miljgpuljen skal betale omkostnin-
gerne derudover og de forureninger, hvor der ikke er forsikringsdekning pa
grund af manglende przmiebetaling eller lignende, samt skader fra de bleendede
olietanke, som ikke er omfattet af jordforureningslovens § 41. Derved kan
forsikringspremien holdes pa et lavere niveau, og det sikres samtidig, at miljg-
puljens midler kan dzkke behovet.

4. Sammenfatning
Der synes at vare en vilje til at gennemfgre en revision af de miljgretlige regler,
saledes at jordforureningsproblemerne bliver lgst.

Uanset hvordan man vender og drejer spgrgsmalet, er det imidlertid et sam-
fundsproblem ikke blot at rense op efter de gamle forureninger, men ogsa at
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4. Sammenfatning

hindre, afverge og oprense efter nye forureninger. Nar man gennemfgrer regler,
der lader forureneren betale omkostningerne, glemmer man, at den forurenen-
de erhvervsvirksomhed mé dakke sine omkostninger igennem priserne, og i
sidste ende er det forbrugeren, der skal betale omkostningerne. P4 kort sigt er
det muligt, at erhvervsvirksomheden selv eller gennem en forsikringsordning
afholder disse omkostninger, men har virksomheden ikke tilstrekkelig kapital,
og far man ikke gennemfgrt ngdvendige prisforhgjelser, gar virksomheden
konkurs, og det er da skatteyderne, der skal betale. Det samme er tilfeldet, nar
den forurenende virksomhed drives af en offentlig myndighed.

Der er grenser for, i hvilket omfang og i hvilket tempo man kan palegge de
ikke serligt forurenende erhvervsvirksomheder at overtage miljgansvaret for
de forureningsskader, der ikke kan bebrejdes virksomheden, og uden samtidig
lgsning af forsikringsspgrgsmalet eller alternativ finansiering kan det vise sig,
at man nok far placeret miljgansvaret, men at det er uden gkonomisk realitet.

Nar forureningen stammer fra en privat villaejers olietank, har han kun sig selv
og sit forsikringsselskab til dekning af de omkostninger, der er en fglge af
forureningen. Det er ikke rimeligt. Det er samfundet, der i 1950’erne og acce-
lererende i 1960’erne gik ind for individuelle oliefyringsanl®g, og farst pa et
sent tidspunkt blev det for en del parcelhusejeres vedkommende - men ikke alle
- muligt at valge naturgasopvarmning eller fjernvarme. Néar det legges til
grund, at olieopvarmningsanlegget og den tilhgrende olietank er indrettet
forskriftsmassigt, og forskrifterne i olietankbekendtgprelsen er overholdt,
herunder eventuelle skarpede regler, der matte blive indfgrt som supplement
til jordforureningsloven, ma ogsa andre end olietankejerne bidrage til dekning
af de fremtidige skader, i hvert fald dem, der stammer fra de eksisterende
olietankanla®g.

Jordforureningsloven kan pa mange mader vare et egnet forvaltningsretligt
verktgj til hurtig indgriben med henblik pa at begr@nse fremtidig forurening,
men omkostningsdakningen er for grovmasket og kan ikke sté for kritikken.
Der er sikkert tilflde, hvor det vil vare det rigtigste at pilegge forurener et
objektivt ansvar, men spgrgsmaélet er, hvem der er forurener. Det spprgsmal
lgses hverken med forurener betaler-princippet eller udvidet pdbudshjemmel.
Man er kun pd nogenlunde sikker grund, hvis man sgger at identificere den
ansvarlige skadevolder som den, der skal afholde omkostningerne til undersg-
gelser, afveergeforanstaltninger og oprensninger. Man kan heller ikke se bort fra
udviklingen i retspraksis i 1990’erne, som gang pa gang har fremh®vet, at der
ogséd i forureningssager skal vare et ansvarsgrundlag hos forureneren som
betingelse for, at han kan atkrves de gkonomiske omkostninger ved forurenin-
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gen. Dermed har man i den grad cementeret dette princip, séledes at en lovgiv-
ning, der bryder hermed, skal vare anderledes klar end jordforureningsloven.
Selv da er der en risiko for, at man ikke kan f& vendt retsfplelsen, og man mister
da den vasentlige przventive virkning, der ogsa tilsigtes styrket.

Uanset behovet for yderligere lovgivning er det vigtigt, at det nu bliver den
rigtige lovgivning, snarere end at lovgivningen gennemfgres hurtigere, end at
retsfglelsen kan fglge med, og man kan ikke ngjes med at placere miljgan-
svaret uden samtidig at anvise en realistisk finansiering af alle omkostninger
og fastlegge en for alle parter acceptabel oprensningsgrad efter indtradt forure-
ning. Kun derved er miljgansvaret rigtigt placeret.
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FORSIKRINGSBETINGELSER FOR MILJAANSVAR
Dansk Pool for Miljpansvarsforsikring

§1
De sikrede
Forsikringen dakker forsikringstageren og de i forsikringstagerens tjeneste varende
personer.

§2
2.1. Definition af forurening
Ved forurening forstas
1) udsendelse, spredning eller henlzggelse af faste, flydende eller luftformige stoffer, som
har skadelig virkning i eller p& omgivelserne,
2) udsendelse eller spredning af lugt, stgj, rystelser, bglger, striler eller temperaturpavirk-
ninger, der gar ud over omgivelsernes szdvanlige niveau.

2.2. Forsikringsstedet
Denne forsikring omfatter alene forurening, som finder sted direkte fra forsikringstagerens
virksomhed pa de i policen angivne ejendomme (herefter kaldet forsikringsstedet).

2.3. Dekningsomfang
Forsikringen dzkker erstatningsansvar for skade tilfgjet personer eller ting som fglge af
forurening.

Forsikringen dekker endvidere som tingsskade rimelige omkostninger ngdvendige til
afvargelse af fare for forureningens udbredelse til omrader uden for forsikringsstedet, dog
kun forsavidt forsikrede har varet forpligtet til at foretage afvargelsen af udbredelsen.

Forsikringen dzkker endvidere som tingsskade omkostninger til konstatering af, om der
er indtradt en dekningsberettiget skade, dog kun séfremt det herved konstateres, at en
sadan skade er indtradt.

Skade pa kloak, rgrledninger, rensningsanleg eller tilsvarende som fglge af udledning
gennem eller til disse dekkes kun, sifremt skaden er opstéet uventet, utilsigtet og ved et
pludseligt uheld.

§3

Undtagelser

Forsikringen dekker ikke

a) formuetab, medmindre tabet er en fglge af en af forsikringen dakket person eller
tingsskade, der har ramt den, der har lidt formuetabet. Forsikringen dzkker dog aldrig
tab som fglge af nedgang i verdi af eller indskrznkninger i radighed over fast ejendom.
Trediemands driftstab dekkes maksimalt i 12 maneder fra det tidspunkt, hvor tabet
indtrzder.
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b)

c)

d)

€)

g)
h)
)
i)
k)

)

bgder, hvad enten de tilfalder offentlige eller private, samt andre afgifter til det offentli-
ge som fglge af forureningen, for sa vidt de ikke dazkker udgifter, der er omfattet af §
2.3.

forurening forvoldt af forsikringstageren med forszt eller grov uagtsomhed samt
videregaende fglger af forureningen, som skyldes, af forsikringstageren med forsat
eller grov uagtsomhed har undladt at begrznse forureningen.

Hvis forsikringstageren er et selskab eller anden juridisk person, skal i relation til
denne undtagelse ved forsikringstageren forstas ethvert medlem af forsikringstagerens
bestyrelse eller direktion.
skade som fglge af handling eller undladelse, hvorved offentligretlige regler til beskyt-
telse af miljget overtredes, safremt handlingen eller undladelsen skete efter ordre eller
godkendelse fra forsikringstageren, nar overtreedelsen kan karakteriseres som forsaztlig
eller groft uagtsom.

Huvis forsikringstageren er et selskab eller anden juridisk person, skal i relation til
denne undtagelse ved forsikringstageren forstas ethvert medlem af forsikringstagerens
bestyrelse eller direktion eller sidanne personer ansat hos forsikringstageren, som af
direktionen eller bestyrelsen har faet til ansvar at overvage overholdelsen af de nevnte
bestemmelser.
skade, som indtrzder som en direkte eller indirekte fglge af krig, krigslignende opera-
tioner, neutralitetskrenkelser, foranstaltninger til veern mod sadanne, borgerkrig, oprgr
eller borgerlige uroligheder.
skade, der direkte eller indirekte stir i forbindelse med atomkernereaktioner, f.eks.
kernespaltning (fission), kernesammensmeltning (fusion) og radioaktivt henfald, hvad
enten sadan skade indtreder i krigstid eller i fredstid. Dog dzkkes skade, som direkte
eller indirekte er forarsaget af eller sker i forbindelse med kernereaktioner, anvendt til
s@dvanlig industrielt, medicinsk eller videnskabeligt formal, nar anvendelsen heraf har
varet forskriftsmassig og ikke har staet i forbindelse med reaktor- eller akcellerator-
drift.
skade, som indtreder som en direkte eller indirekte fplge af jordskzlv eller andre
naturkatastrofer.
skade forarsaget af maskiner eller installationer til eftersggning, boring og udvinding
af olie eller gas.
skade pa ting, som sikrede har til lan, leje, opbevaring, afbenyttelse, befordring eller af
anden grund har i varetzgt eller sat sig 1 besiddelse af.
folger af et kontraktligt eller andet tilsagn fra sikrede om en anden erstatningsydelse
eller om et videregdende ansvar, end hvad der fglger af almindelige erstatningsregler.
skade forarsaget af eller som direkte eller indirekte fglge af ®ndring af de genetiske
egenskaber ved levende organismer.
personskade lidt af forsikringstageren eller personer i forsikringstagerens tjeneste.

m) skade som fglge af uforsvarlig vedligeholdelse af eller tilsyn med installationer, hvis

n)

vasentligste formal er at forebygge, hindre eller begrznse forurening fra forsikringsta-
gerens virksomhed.

skade som fglge af syreregn og udledning af n®ringssalte og andre tilsvarende forure-
ninger, hvor den skadelige virkning skyldes den samlede virkning af forurening fra en
rekke forureningskilder.
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o) skade, som er en fglge af den almindelige drift af virksomheden og/eller som er god-
kendt eller tolereret af myndighederne.

§4
Geografisk dekningsomrade
Forsikringen dzkker skade indtruffet i Danmark, i Grgnland eller pa Fergerne.

§5

Forsikringstiden

Forsikringen dakker ansvar for skade, nar kravet om erstatning rejses mod sikrede i

forsikringstiden af offentlige myndigheder eller tredjemand. Forsikringen dekker dog ikke

ansvar for skade som fglge af forurening forarsaget af handlinger eller undladelser, som
fandt sted forud for policens ikrafttraden.
Et erstatningskrav anses for rejst pa det tidligste af fglgende tidspunkter:

a) det tidspunkt, hvor sikrede modtager fgrste skriftlige henvendelse i anledning af en
skade med krav om erstatning,

b) det tidspunkt, hvor forsikringstageren eller den, hvem det p& dennes vegne pahviler at
lede virksomhedens drift, fr sin fg@rste viden om, at der er indtradt en forurening, der
kan medfgre et krav.

For sd vidt angar foranstaltninger foretaget af sikrede selv, anses kravet for rejst pa det

tidspunkt, foranstaltningerne er eller burde vare pabegyndt.

Forsikringen d&kker ikke krav anmeldt til selskabet senere end 3 maneder efter forsi-
kringens ophgr.

§6
Serieskader
Erstatningskrav, som efter § 5 er rejst mod sikrede i anledning af skade eller tab forarsaget
af samme ansvarspadragende forhold, betragtes som én forsikringsbegivenhed (serieskade-
krav).

Serieskadekravet anses for rejst pa de tidspunkt, hvor det fgrste krav i serien rejses, jfr.
§5.

Séfremt blot et enkelt krav i serien vedrgrer forurening forarsaget af handlinger eller
undladelser, som fandt sted forud for policens ikrafttreden, er ingen del af serieskadekravet
dakket under denne police.

Der er ikke dekning for krav i serien, der rejses mere end S ar efter policens ophgr.

§7
Deekningssummer
Policens dekningssummer er den hgjeste granse for selskabets forpligtelse for krav, som
efter § 5 er rejst mod sikrede inden for det enkelte forsikringsar.

Ved forsikringsar forstds perioden mellem to hovedforfaldsdage for premie (eller
safremt premien er heldrlig, perioden mellem to premieforfaldsdage — herefter ogsé kaldet
hovedforfaldsdage).

Hyvis policens ikrafttredelsesdag er forskellig fra hovedforfaldsdagen, gér f@rste forsi-
kringsar fra ikrafttreedelsesdagen til fgrste hovedforfaldsdag. Hvis policens ophgrsdag er
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forskellig fra hovedforfaldsdagen, gir sidste forsikringsar fra sidste hovedforfaldsdag til
ophgrsdagen.

§8
Anmeldelse af forandringer - besigtigelse
Det ved forsikringens tegning udarbejdede spgrgeskema udggr en del af denne police.
Séfremt der sker ndringer i omstzndigheder anfgrt i spgrgeskemaet pa en sadan made,
at den forsikrede risiko derved forgges, skal dette uden ophold skriftligt anmeldes til
selskabet. Selskabet traeffer da afggrelse om, hvorvidt og pa hvilke vilkar forsikringen kan
fortsaztte.

Selskabet er berettiget til at besigtige det i policen anfgrte forsikringssted samt herpa
varende bygninger og installationer eller lade dem besigtige. Forsikringstageren er forplig-
tet til at give al ngdvendig bistand i s& henseende.

Selskabet kan pé grundlag af besigtigelsen give virksomheden paleg om inden for en
angivet rimelig frist at udfgre foranstaltninger til begrnsning af den forsikrede risiko.

Selskabet er berettiget til at oph®ve forsikringen til omgéende ophgr, hvis forsikringsta-
geren ikke giver adgang til lokaliteterne inden 10 driftsdage efter pakrav, eller sifremt han
ikke udfgrer de krevede foranstaltninger inden for den angivne frist.

§9
Anmeldelse af skade
Séfremt erstatningskrav fremsettes eller formodes at ville blive fremsat, skal det uden
ophold anmeldes til selskabet.
Anerkendelse af erstatningspligt og godkendelse af erstatningskrav mé kun ske med
selskabets samtykke, og selskabet trzffer i gvrigt bestemmelse om sagens behandling.

§ 10

Andre forsikringer

Forsikringen d&kker ikke ansvar for skader forvoldt af

a) sikredes produkter eller ydelser efter at de er bragt i omsatning eller prasteret,

b) sikredes benyttelse af motordrevet kgretgj. Safremt der er tegnet motorkgretgjsforsik-
ring for sddant kgretgj, dekker nerverende forsikring pa nzrverende forsikringsbetin-
gelser for det ansvar, der ikke er omfattet af motorkgretgjsforsikringen,

c) sikredes benyttelse af sgfartgj, herunder olieudvindingsfartgjer, eller luftfartgj,

d) arbejder pé bygning eller grundareal pé forsikringsstedet, hvad enten de udfgres af
sikrede eller andre, i form af
- byggearbejder (nybygning, ombygning, tilbygning m.v.),

- jordarbejder, herunder jordboring og jordgrubning, nedramning og optrzkning af
spunsvagge eller andet, nedbrydningsarbejder, grundvandss@nkninger og andre
grundvandsreguleringer,

e) sikrede, og som er dekket af andre ansvarsforsikringer,

Forsikringen dzkker endvidere ikke krav som fglge af skade, som er eller kunne vare
dzkket af sedvanlig kaskoforsikring.
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§11

Premiens betaling

1

. Fprste premie forfalder til betaling ved forsikringens ikrafttreden, og senere pramier

til de anfprte forfaldsdage.

. Pakrav om betaling sendes til den af forsikringstageren opgivne betalingsadresse.
. Betales premien ikke efter farste pakrav, sender selskabet en fornyet skriftlig pAmindel-

se om premiebetalingen til forsikringstageren pa betalingsadressen. Denne pimindelse
vil indeholde oplysning om retsvirkning af, at premiebetaling ikke er sket ved udlgbet
af den i pdmindelsen anfgrte frist.

. En sadan pamindelse fremsendes tidligst 14 dage efter fgrste pakrav. For s& vidt betaling

ikke finder sted inden 14 dage efter pAmindelsen, bortfalder selskabets deekningspligt.

. Har selskabet udsendt en sddan pamindelse, er selskabet berettiget til at opkreve et

ekspeditionsgebyr.

§12

Praemieregulering

. Forsikringen er tegnet med premieregulering, og den anfgrte premie etragtes som et

premieforskud, der kan reguleres ved hver hovedforfaldsdag.

. Premieregulering foretages hvert ar ved hovedforfaldsdag, og forsikringstageren er

pligtig at indsende reguleringsskema pafgrt de ngdvendige oplysninger inden en nzr-
mere fastsat frist.

. Efterkommer forsikringstageren ikke en sidan anmodning, er selskabet berettiget til at

fastsztte premien efter et skgn.

. Pa forlangende af selskabet er forsikringstageren pligtig at godtggre rigtigheden af

opgivelserne til brug for premiereguleringen.

§13

Forsikringens opsigelse eller forl®ngelse
Forsikringen kan af hver af parterne opsiges skriftligt med 3 maneders varsel til en hoved-
forfaldsdag.

§ 14

Verneting og lovvalg
Tvister vedrgrende forsikringsaftalen afggres efter dansk ret ved danske domstole.
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Almindelige betingelser
for kombineret erhvervs-
og produktansvarsforsikring

For forsikringen gaelder reglerne i lov nr. 129 af 15. april 1930 med senere
a&ndringer om forsikringsaftaler, for sa vidt de ikke er fraveget ved de al-
mindelige og sarlige forsikringbetingelser. Daeekning efter de almindelige
forsikringsbetingelser ydes | avrigt i overensstemmelse med de af SKA-
FOR og INDUSTRIRADET i feellesskab udarbejdede kommentarer her-
til.

De sikrede

§ 1. Forsikringen daekker forsikringstageren og de i forsikringstagerens
tjeneste vaerende personer.

Erhvervsansvar

§2. Forsikringen dakker sikredes erstatningsansvar for skade tilfajet
personer eller ting under udevelse af den i policen navnte virksomhed
samt erstatningsansvar. der pilagges sikrede som ejer eller bruger af
bygning eller grundareal, der benyttes ved virksomhedens drift.

Stk. 2

Forsikringen dazkker ikke ansvar for skade pa ting

a) tilherende forsikringstageren,

b) som sikrede har til lan, leje, opbevaring. afbenyttelse, befordring eller
af anden grund har i varetagt eller har sat sig i besiddelse af,

c) som sikrede har pédtaget sig at klargere, installere, reparere, montere
eller pa anden méde bearbejde eller behandle. sdfremt skaden sker un-
der hvervets udferelse,

d) forarsaget ved. at produkter eller ydelser udebliver, ikke kommer retti-
digt frem eller ikke przesteres rettidigt.

e) fordrsaget ved den sikredes udferelse af jordarbejder, herunder jordbo-
ring og jordgrubning. nedramning og optrakning af spunsvagge eller
andet, nedbrydningsarbejder, grundvandssankninger og andre
grundvandsreguleringer,

f) forérsaget ved den sikredes brug af sprangstoffer.
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g) fordrsaget ved arbejder pa bygning eller grundareal, der benyttes ved
virksomhedens drift, i form af

- byggearbejder (nybygning, ombygning, tilbygning m.v.), hvad enten
de udfoeres af sikrede eller andre,

- jord-, vand- eller nedbrydningsarbejder m.v. som navnt i litra e og
sddanne arbejder udfert af andre end sikrede.

Stk. 3

Forsikringen deekker kun ansvar for forurening af eller igennem luft, jord
eller vand fra den sikredes virksomhed, fra virksomhedens affaldsdepo-
ter eller dens bortskaffelse af spild- overskuds- eller affaldsprodukter
samt derved forvoldt skade pa person eller ting. séfremt skaden er opsta-
et uventet, utilsigtet og ved et pludseligt uheld og ikke er en folge af. at
sikrede forsaetligt eller groft uagtsomt har overtridt de til enhver tid
galdende offentlige forskrifter, og i evrigt kun med den herfor i policen
saerskilt angivne dakningssum.

Omfattes den forsikrede virksomhed af den i henhold til miljeloven til en-
hver tid udarbejdede oversigt over »Searlig forurenende virksomheder«,
er dekning efter denne bestemmelse betinget af. at policen baerer speciel
pategning herom.

Skade pé kloak, rerledninger, rensningsanlaeg eller tilsvarende som falge
af udledning gennem eller til disse anses for en forureningsskade og dak-
kes kun med de i n®rverende stk. angivne begransninger.

Stk. 4

Forsikringen deekker ikke ansvar for formuetab, medmindre dette er en
felge af en af forsikringen dakket person- eller tingskade.

Stk.5

Forsikringen dekker ikke beder eller tilsvarende. hvad enten de tilfalder
det offentlige eller private, herunder »punitive damages«.

Produktansvar

§3. Forsikringen dekker sikredes erstatningsansvar for skade pa person
eller ting forvoldt af sikredes produkter eller vdelser. efter at de er bragt
i omseaetning eller prasteret. Dakning er betinget af, at skaden er for-
voldt under udevelse af den i policen naevnte virksomhed og af produkter
eller ydelser, som er angivet i policen.

Stk. 2

Forsikringen dakker ikke ansvar for:

a) skade pd selve produktet eller ydelsen,

b) skade eller tal fordrsaget af produkter eller vdelser. som benyttes ved
driften af luftfartej. og som er medvirkende drsag enten til havari af
luftfartej eller til fremkaldelse af fare herfor,
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c) skade eller tab fordrsaget af produkter eller ydelser, som benyttes til
noff-shore«-installationer, og som er medvirkende drsag enten til ha-
vari af sddan installation eller til fremkaldelse af fare herfor,

d) skade p4 ting tilherende forsikringstageren,

e) skade pd ting, som sikrede har i sin varetagt m.v. som anfert i §2, stk.
2, litra b,

f) skade pa ting, som sikrede har under bearbejdning eller behandling
m.v. som anfert i §2, stk. 2, litra c,

g) skade pé ting fordrsaget af sikredes jord- vand- eller nedbrydnings-
arbejder m.v. som anfert | §2. stk. 2, litra e,

h) skade pa ting forarsaget af sikredes brug af spraengstoffer.

Stk. 3

Forsikringen dakker ikke ansvar for formuetab, som ikke er en folge af
en af forsikringen dakket person- eller tingskade. Forsikringen dakker
heller ikke folgende formuetab. selv om de er en folge af en af forsikrin-
gen dakket person- eller tingskade:

a) tab, udgifter eller omkostninger forbundet med at hjemtage, gen-
fremstille, omlevere, omgere. reparere, tilintetgore. bortfjerne eller
traeffe tilsvarende foranstaltninger med hensyn til defekte produkter
eller ydelser,

b) driftstab, tidstab. avancetab og lignende indirekte tab. jfr. dog §5. stk.
3.

c) beder eller tilsvarende. hvad enten de tilfalder det offentlige eller pri-
vate, herunder »punitive damages«.

Stk. 4

Forsikringen dakker sikredes ansvar for skade pa eller tab vedrerende
ting,

a) som sikredes produkt eller ydelse er gjort til en del af, er opblandet
eller indarbejdet I, sammenfejet med, benyttet til emballering af eller
pa anden made forbundet med,

b) som sikredes produkt eller ydelse er oparbejdet til, benyttet til opar-
bejdelse af eller foder for,

c) som sikredes produkt eller ydelse benyttes til fremstilling, bearbejd-
ning eller anden form for behandling af.

Dakning ydes i de i litra a-c navnte tilfaelde, hvad enten der foreligger
en skade som angivet i stk. 1 eller et formuetab som angivet i sthk. 3, 1.
pkt., under de i evrigt i stk. 1 n@vnte betingelser. men kun med den her-
for i policen saerskilt angivne dekningssum.
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Dakningen er begranset til sikredes ansvar for det direkte tab forbun-
det med, at en fremstillet eller bearbejdet ting - pa grund af sikredes pro-
dukt eller ydelse - ma kasseres, repareres, er blevet dyrere at fremstille
eller bearbejde eller mindre vard.

Dakning ydes kun for den fremstillede eller bearbejdede tings vardifor-
ringelse, de yderligere fremstillings- eller bearbejdningsomkostninger el-
ler selve reparationsudgiften.

Andre omkostninger og tab, herunder som falge af udsendelse af perso-
nel. hjemkaldelse, opsporing, undersagelse eller transport af den frem-
stillede eller bearbejdede ting eller udsendelse af meddelelser vedrerende
denne, dakkes ikke.

I de tilfzelde, hvor sikredes produkt eller ydelse har forvoldt skade pa el-
ler tab vedrerende ting som naevnt i litra a og b, sker daekning med fra-
drag af vaerdien af sikredes produkt eller ydelse uden defekt.

Afveergelse af skade

§4. Forsikringen dazkker ikke skade, hvis indtreden sikrede forsatligt
eller groft uagtsomt har undladt af afvarge.

Stk. 2

Opstar der en umiddelbar fare for, at en skade omfattet af forsikringen
vil indtraede, daekker forsikringen med den i policen herfor sarskilt an-
givne dekningssum de udgifter og tab, som er forbundet med foretagel-
se af de til farens afvaergelse nadvendige foranstaltninger, hvad enten
vedkommende foranstaltning traeffes af sikrede eller af en tredjemand.
over for hvem sikrede er ansvarlig.

Stk. 3

For sa vidt angar afvaergelse af fare for indtraeden af en af §3 omfattet
skade, daekker forsikringen dog ikke udgifter eller tab forbundet med
foretagelse af foranstaltninger som navnt i §3, stk. 3. litra a, selv om de
foretages med henblik pa afvargelse af fare. Det samme galder udgifter
eller tab, som er forbundet med en undersegelse af. om et produkt eller
en ydelse er defekt, eller om der foreligger fare som anfert | nervaerende
paragrafs stk. 2, eller som er en folge af, at et defekt produkt eller en de-
fekt ydelse ikke kan anvendes.

Aftaler om ansvar og erstatning

§ 5. Forsikringen daekker ikke ansvar, som folger af et tilsagn fra sikrede
om en anden erstatningsydelse eller om et videregdende ansvar end,
hvad der folger af almindelige erstatningsregler. Findes tilsagnet i forsik-
ringstagerens almindelige salgs- og leveringsbetingelser, og har selska-
bet godkendt tilsagnet, er et | dette begrundet ansvar for en af forsikrin-
gen i evrigt omfattet skade dog dzkket.
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Stk. 2

Har forsikringstageren ved aftale fraskrevet sig ret til erstatning, dak-
ker forsikringen ikke i det omfang, selskabets regresret herved begran-
ses, medmindre

a) fraskrivelsen findes i forsikringstagerens almindelige indkebsbetin-
gelser, og selskabet har godkendt fraskrivelsen,

b) fraskrivelsen findes i de af forsikringstagerens leverander anvendte
salgs- og leveringsbetingelser, og disses indhold og anvendelse er i
overensstemmelse med. hvad der er sedvanligt i et forhold som det
foreliggende.

Stk. 3

Har forsikringstageren i sine almindelige salgs- og leveringsbetingelser
fraskrevet sig ansvar for formuetab omfattet af §3, stk. 3, litra b. og har
selskabet godkendt denne fraskrivelse, daekker forsikringen sadant tab,
der folger af en af §3. stk. 1. daekket person- eller tingskade. séfremt sik-
rede. uanset fraskrivelsen. er ansvarlig herfor.

Geografisk dekningsomrade

§6. Forsikringen dekke skade. som er sket inden for det I policen angiv-
ne geografiske omrade.

Skade omfattet af §3. som er sket uden for det i policen angivne geogra-
fiske omrade, dekkes kun, safremt skaden er forvoldt af et produkt eller
en ydelse, som - i uzndret stand. i bearbejdet stand eller som bestanddel
af andre produkter eller ydelser - er bragt uden for det i policen angivne
geografiske omrade

a) enten i ikke-erhvervsmaessigt, privat ejemed,

b) eller [ erhvervsmaessigt ajemed. uden at sikrede havde eller burde have
kendskab hertil.

Stk. 3

Anden skade end sddan, som omfattes af §3, sket uden for det i policen
angivne geografiske omréde. daekkes kun, sidfremt skaden er forvoldt af
sikrede under rejse eller midlertidigt ophold dér og ikke skyldes sikredes
arrangement af eller deltagelse i udstillinger, demonstration af produk-
ter eller ydelser, betjening af maskiner eller maskinelle anleg eller anden
deltagelse i produktionsprocesser.

Afgrensning over for s@rlige ansvarsforsikringer

§ 7. Forsikringen dakker ikke ansvar for:

a) skade forvoldt ved sikredes benyttelse af motordrevet keretej. Si-
fremt der er tegnet motorkeretajsforsikring for sddant keretoj. daek-
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ker naervaerende forsikring pd disse forsikringsbetingelser det ansvar,
der ikke omfattes af motorkeretejsforsikringen,

b) skade forvoldt ved sikredes benyttelse af sofartoj eller luftfartoj,
c) skade forvoldt af sikredes hund,

d) skade forvoldt af sikrede som jager i det omfang, sddant ansvar daek-
kes af jagtforsikringen,

e) nuklear skade som defineret i § 1 i lov om erstatning for atomskader
{nukleare skader).

Forszt, grov uagtsomhed m.v.

§8. Forsikringen daekker ikke ansvar for skade forvoldt af sikrede med
forsaet eller under selvforskyldt beruselse.

Stk. 2

Forsikringen dakker ikke ansvar for skade omfattet af §2 (erhvervsan-
svar) pd ting, nir skaden skyldes sikredes grove tilsidesattelse af ele-
mentare sikkerhedsforanstaltninger.

Stk. 3

Forsikringen daekker ikke ansvar for skade omfattet af §3 (produktan-
svar), sdfremt

a) skaden kan henferes til et groft uforsvarligt forhold i forbindelse med
ledelsen af virksomheden.

b) forsikringstageren eller den, hvem det pd dennes vegne pahviler at le-
de virksomhedens drift, var vidende om eller alene af grov uagtsom-
hed uvidende om, at vedkommende produkt eller ydelse var defekt, el-
ler har hidfert en sddan med forsat.

c) skaden skyldes, at der forsatligt eller groft uagtsomt er givet urigtige
oplysninger om anvendeligheden af vedkommende produkt eller ydel-
se, uanset formen for en sddan oplysning.

Forsikringstid

§9. Forsikringen daekker erstatningskrav, som er rejst mod sikrede i for-
sikringstiden.
Stk. 2

Et erstatningskrav anses for rejst pa det tidligste af felgende tids-
punkter:

a) det tidspunkt, hvor sikrede modtager forste skriftlige henvendelse i
anledning af en skade eller et tab med krav om erstatning.
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b) det tidspunkt, hvor forsikringstageren eller den, hvem det pd dennes
vegne pahviler at lede virksomhedens drift, fdr sin forste viden om,

1°} at der er indtrddt en skade eller et tab, eller

2°) at der er umiddelbar fare for, at der vil indtraede en skade eller
et tab,

som kan vaere fordrsaget af sikredes handlinger eller undladelser, pro-
dukter eller ydelser.

Stk. 3

Erstatningskrav, som er rejst mod sikrede i forsikringstiden, men som

anmeldes til selskabet mere end 3 maneder efter forsikringens opher.
dxkkes ikke.

Selv om et erstatningskrav, som i henhold til stk. 2, litra b, er rejst mod
sikrede i forsikringstiden, er anmeldt til selskabet senest 3 maneder efter
forsikringens opher, daekkes det ikke, hvis sikrede ikke i anledning af de
anmeldte omstandigheder modtager en skriftlig henvendelse med krav
om erstatning som anfert i stk. 2. litra a. og anmelder dette til selskabet
senest 2 ar efter forsikringens opher.

Stk. 4

Forsikringen dakker ikke skade eller tab konstateret for den i policen
herom angivne dato.

Dakningssummer

§ 10. Policens dakningssummer er den hojeste granse for selskabets for-
pligtelse for erstatningskrav, som efter §9 er rejst mod sikrede inden for
det enkelte forsikringar.

Stk. 2

Omkostninger ved afgerelse af erstatningsspergsmal dakkes, safremt
de er afholdt med selskabets godkendelse. Sddanne omkostninger og ren-
ter af idemte erstatningsbeleb henherende under forsikringen dakkes i
avrigt

a) ved skade sket uden for Norden:
kun i det omfang. deekningssummerne ikke derved overskrides.

b) ved skade sket i Norden:
fuldt ud, selv om daekningssummerne derved overskrides. Er daek-
ningssummerne mindre end idemte erstatningsbelob, dakkes alene

den forholdsmaessige del af omkostninger og renter. som svarer til det
erstatningsbelab, selskabet skal betale.
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Maksimumdakning for serieskader

§ 11. Dazkningen af erstatningskrav, som efter §9 er rejst mod sikrede i
anledning af skader eller tab fordrsaget af samme ansvarspddragende
forhold. er for det enkelte kravs vedkommende maksimeret som angivet
i §10. For kravene tilsammen er dakningen, selv om kravene rejses over
flere forsikringsar, maksimeret til policens dakningssummer i det 4r.
hvori det forste krav af denne art rejses, med fradrag af, hvad der matte
blive udbetalt i anledning af andre i det ar rejste krav.

Anmeldelse af forandringer

§12. Séfremt der sker andringer i den i policen anforte risiko. skal dette
uden ophold anmeldes til selskabet. der da traffer bestemmelse om.
hvorvidt og pa hvilke vilkar forsikringen kan fortsatte.

Stk. 2

Er sadan anmeldelse ikke sket, hafter selskabet i skadetilfelde kun pa
de vilkar og i det omfang. i hvilket det mod den aftalte pramie ville have
fortsat forsikringen, hvis forandringen havde vaeret det bekendt. Selska-
bet hafter dog ikke for skade omfattet af §3. hvis skaden er forvoldt af
andre produkter eller ydelser end de i policen angivne, jfr. §3, stk. 1. 2.
pkt., eller hvis skaden er indtradt uden for det i policen angivne dak-
ningsomrade, jfr. §6.

Anmeldelse af skade

§13. Sifremt erstatningskrav fremsattes eller formodes at ville blive
fremsat, skal det uden ophold anmeldes til selskabet.

Stk. 2

Anerkendelse af erstatningspligt og godkendelse af erstatningskrav ma
kun ske med selskabets samtykke, og selskabet traffer i avrigt bestem-
melse om sagens behandling.

Stk. 3

I det omfang. selskabet har udredet en erstatningsydelse, indtreder det
i enhver henseende | sikredes eventuelle krav mod tredjemand.

Andre forsikringer mod samme risiko

§14. [ det omfang, der er tegnet speciel forsikring for en interesse, der
i evrigt matte vaere omfattet af denne forsikring, bortfalder daekningen
for denne interesse.

Stk. 2

Er det fastsat i anden forsikringsaftale, som daekker samme interesse, at
ansvaret falder bort eller indskrankes. hvis forsikring er eller bliver teg-
net andetsteds, gaelder narvarende forsikring med samme forbehold.
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Pramiens betaling

§15. Forste praemie forfalder til betaling ved forsikringens ikrafttraden
og senere preemier til de anforte forfaldsdage.
Stk. 2

Pikrav om betaling sendes til den af forsikringstageren opgivne beta-
lingsadresse.

Stk. 3

Betales praemien ikke efter forste pakrav. sender selskabet en fornyet
skriftlig pdmindelse om prazmiebetalingen til forsikringstageren pa beta-
lingsadressen. Denne pamindelse vil indeholde oplysning om retsvirk-
ningen af, at praemiebetalingen ikke er sket ved udlebet af den i pamin-
delsen anforte frist.

Stk. 4

En sddan pamindelse fremsendes tidligst 14 dage efter forste pdkrav. For
sa vidt betaling ikke finder sted inden 14 dage efter pamindelsen, bort-
falder selskabets dakningspligt.

Sthk. 5

Har selskabet udsendt en sddan pamindelse. er selskabet berettiget til
at opkraeve et ekspeditionsgebyr.

Premieregulering

§16. Forsikringen er tegnet med pramieregulering. og den anferte pre-
mie betragtes som et pramieforskud, der kan reguleres ved hver hoved-
forfaldsdag.

Stk. 2

Praemieregulering foretages hvert ir pr. hovedforfaldsdato, og forsik-
ringstageren er pligtig at indsende reguleringsskema péfert de nadven-
dige oplysninger inden en nzrmere fastsat frist.

Stk. 3

Efterkommer forsikringstageren ikke sidan anmodning, er selskabet be-
rettiget til at fastsatte preemien efter skon.

Stk. 4

P4 forlangende af selskabet er forsikringstageren pligtig at godtgere rig-
tigheden af opgivelserne til brug ved pramiereguleringen.

Forsikringens opsigelse eller forlengelse

§17. Forsikringen kan af hver af parterne opsiges skriftligt med aftalt
varsel til en hovedforfaldsdag.
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Stk. 2

Opsiges forsikringen ikke, fornyes den automatisk for ét ir ad gangen.

Verneting og lovvalg

§18. Tvister vedrorende forsikringsaftalen afgeres efter dansk ret ved
danske domstole.
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- Pabud over for gamle forureninger, 219

Ansvarskonventionen
- 1969, 149
- 1992, 115; 149

Ansvarspadragende handling

- Tidspunkt, 129

Ansvarsskade

- Forvoldt inden forsikringstiden, 156
Arbejdsskadeforsikring

- Forureningsskade, 158
Ansvarssubjekt

- Diriftsherre, 83

Arbejdsskade

- Differenceerstatning, 72

- Indendgrs miljg, 45
Arbejdsskadeforsikring

- Objektivt ansvar, 121

- Primear i forhold til miljgerstatning, 121
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Asbestose-dommen, 54 - For erstatningsbetingelser, 66; 96
Assurandgr-Societetet Biintervention
- Forsikringsmuligheder, 199; 201; 208; - Forzldelse, 107

209; 211; 212 Bj®rgning
- Olietankbekendtggrelsen, 209 - Olietanker, 149
Atomskade Bjargningskonventionen
- Objektivt ansvar, 127 - 1910, 149
- Uden for miljgerstatningsloven, 127; - 1989, 116; 149

204 Blyforurening
Autovaerksteder - Langs veje, 215
- Objektivt ansvar, 78 Boligopvarmning

- Forurening fra olietank, 71; 143

B Brand
Bagudrettet - Afgrensning, 188
- Erstatningsret, 26 Bristende foruds®tninger
Bakterier - Tilsidesattelse af aftale, 97
- Forurener luft, 44 Brugelig pant
Basisforsikring. Se Familieforsikring - Virksomhedsdrift, 85
BBR-Register Brugstyveri
- Forureninger, 140 - Motoransvar, 178
Begravelsesudgifter, 54 Bruxelleskonventionen
Begransning - 1969, 149
- Krav mod ansvarsforsikring, 153 - 1971, 149
- Poolens Miljgansvarsforsikring, 202 Byggeri
Begranse forurening - Forurening konstateres, 133
- Oprensning tilsigter alene at ~, 135 Byggetilladelse
- Private olietanke, 146 - Pa forurenet jord, 47
Begyndelse Bygning
- 1908-lovens forzldelse, 106 - Privat husejerforsikring, 191
- 30 ars forzldelsesfrist, 111 - Sundhedsmassig risiko, 141
- DL 5-14-4 forzldelse, 106 Bygningsbrandforsikring
- Foraldelse, 105 - Forsikringsbetingelser, 188

- Miljgerstatningsloven, 109 - Supplerende jordd®kning, 207
Benzinstation Bygningskaskoforsikring
- Forurening - Dakker ikke siveskader, 200
- Mangel, 49 - Forsikringsbetingelser, 190
- Oliebranchens Miljgpulje, 137; 223 - Supplerende jorddazkning, 207
Beplantning Bygningstilbehgr
- Skade pa haveanlzg, 191 - Bygningsbrandforsikring, 188
Beskyttelsespraceptiv - Privat husejerforsikring, 191
- Begreb, 93 Byrde
Bestyrelsesansvar - Registrering af affaldsdepot, 134
- Forsikringsbetingelser, 181 - Registrering af forurening, 140
Betingelser Bgdeforlag
- For erstatningsansvar, 69 - Ikke straffesag, 105
Bevis Born
- For culpa, 69 - Familieforsikring, 175
Bevisbhyrde Bgrneinstitutioner
- For afbrydelse af forzldelse, 108 - Stgjgener, 43
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(o]

Chokskade, 54
CIM-konvention, 119

Claims made. Se Krav Rejst
Conditio sine qua non

- Arsagsforbindelse, 62
Culpa

- Betingelse for pabud, 71

- Bevis for forsgmmelse, 39

- Culpabedgmmelse, 122; 200
- Ulovbestemt ansvarsgrundlag, 121

D

Dansk Forening for International Mo-
torkgretgjsforsikring, 178

Den Fysiske Verden

- Bilag til jordforureningsbetznkning, 50
Den Juridiske Verden

- Bilag til jordforureningsbetznkning, 50
Deponering

- Forurenet jord, 209
Differenceerstatning

- Arbejdsskade, 121

Diffuse skadesarsager

- Begreb, 65

- Poolens Miljgansvarsforsikring, 160
Diffus forurening, 215

Direkte krav

- Ansvarsforsikring, 153

- Forureningsforsikring, 223

- Motoransvar, 178

Direkte tab

- Produktansvarsforsikring, 168

DL 3-19-2

- Arbejdsgiveransvar, 84

DL 5-14-4

- Afbrydelse af forzldelse, 108

- Ingen suspension, 108

- Konkurrence med 1908-loven, 103
Dobbeltforsikring

- Bygningsbrand, 190
Domskonvention

- Varneting, 148

Domstolskontrol

- Jordforureningslov, 36

- Pibud efter jordforureningslov, 144
Driftstab

- Begrenset forsikringsdakning, 202
- Som anden formueskade, 62
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- Ved tingsskade, 55
Drikkevand

- Beskyttes mod forurening, 46

- Truet af forurening, 215
Dakningsomfang

- Familieforsikring, 175

- Husejeransvarsforsikring, 173
Dakningsomrade

- Erhvervsansvarsforsikring, 164
- Forurening

- Familieforsikring, 176
Landbrugsvirksomheders forureninger,
172

- Produktansvarsforsikring, 169
Dakningssum. Se Forsikringssum

E

Efteranmeldelse

- Bestyrelsesansvarsforsikring, 182

- Bygningsbrandforsikring, 189

- Erhvervsansvarsforsikring, 164

- Forsikringsbegivenhed, 156

- Husejeransvarsforsikring, 174

- Kaskoforsikring, 187

- Olietankforurening, 210

- Poolens Miljgansvarsforsikring, 161;
205

Efteranmeldelsesperiode

- Efter forsikringstiden, 153

Efterfglgende aftale

- Ingen begrznsning, 96

Egen ejendom

- Afvargeforanstaltninger, 208; 210

- Forurenet, 15; 176; 183

- Forurening
- Privat husejerforsikring, 194
- Pabud til erhvervsvirksomhed, 211
- Forsikringsmulighed, 200; 210
- Husejeransvarsforsikring, 207
- Jordd®kningsforsikring, 196

- Samme regler som fremmed ejendom,
23

Egen skyld

- Forurening fra olietankskibe, 116

- Lempelse af ~, 91

- Nedsattelse af erstatningen, 88; 89

- Sarregel i miljgerstatningslov, 124

Egne ejendele

- Ansvarsforsikring, 163



~ Ikke dakket af ansvarsforsikring, 152;
175

Ejendomsavance

- Offentlig oprensning, 139

Ejendomsoplysningsskema

- Oplyser om forureningsmistanke, 134

Ejer af fast ejendom

- Forurening fra olietankanleg, 71

Ejerskifte

- Bygningsbrandforsikring, 190

- Fritager ikke for allerede forvoldt skade,
84

- Motoransvarsforsikring, 178

Ejerskifteforsikring

- Dakningsomfang, 196

Entrepriseforsikring

- Bygherrens ansvar, 179

- Entreprengrens ansvar, 179

Erhvervsansvarsforsikring

- Individuel
- Forsikringsbetingelser, 169

- Industrirddet og SKAFOR, 162

- Mangler ved entreprise, 181

- Stedligt dekningsomrade, 154

Erhvervs- og Produktansvarsforsikring

- Forsikringsbetingelser, 162

Erhvervsdrivende

- Afgrensning, 100

- Forudgéende afkald p4 erstatning, 94

- Forudgéende aftale, 97

- Forudgéende aftaler, 98

Erhvervsvirksomhed

- Afgrensning, 73

- Driver forurenende virksomhed, 70;
143; 219

- Ombkostningsdzkning, 225

- Ophgrt, 216

Erkendelse

~ Afbryder forzldelse, 106; 108

Erstatning

- Nedsattelse hvis urimeligt tyngende, 88

- Uden belgbsbegransning, 88; 119

Erstatning i kontraktsforhold

- Supplerer miljgerstatningsloven, 125

Erstatning uden for kontrakt

- Forzldelse, 104

Erstatningsansvar

- Betingelse for forsikringsdekning, 211

- Lovlige pabud, 26
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Erstatningsansvarsloven

- Erstatningsposter, 54

Erstatningsfri regulering

- Kortlegning efter affaldsdepotloven,
135

Erstatningskrav

- Miljgmyndigheden overtager ~, 36; 142

- Uden belgbsmassig begrensning, 67;
210

EU

- Retsakter pa miljpomradet, 12

Europaridet

- 1993-Konvention om miljgerstatnings-
ansvar, 13

Ex officio

- Stillingtagen til forzldelse, 104

F

Familieforsikring

- Forsikringsbetingelser, 175

Fare

- For fysisk skade, 61

Fareafvaergelse

- Brandskade, 190

- Erhvervsansvarsforsikring, 163; 165;
210

- Landbrugsforsikring, 172

- Ombkostninger som tingsskade, 158

- Produktansvarsforsikring, 167

- Uden forudgdende pabud, 27

- Undladt groft uagtsomt, 185

Farlig bedrift

- Objektivt ansvar, 70

- Skade udslag af farlig egenskab, 72

Farligt gods, 119

Fast ejendom

- Tilknytning til ~
- Ijordforureningslov, 83
- I miljgbeskyttelsesloven, 82

- Udgangspunkt for forurening, 50; 82;
114; 157

- Betingelse i miljgansvarsforsikring, 202

Finansiering

Erstatningsfonden, 117

Forurenede benzinstationer, 137

- Forureningsskader

- Forsikring ikke ngdvendig, 200

Miljgskader i Sverige, 201
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Fiskedgd
- Diffuse skader, 65
Fladeforureninger
- Begreb, 65
- Ikke miljgansvarsforsikring, 203
Flere skadevoldere
- Solidarisk ansvar, 87
Fondskonventionen
- 1971, 149
- 1992, 115; 149

- Anvendelsesomrade, 117
Forbehold
- Om yderligere erstatning, 95
Forbigiende forstyrrelse
- Betydning for tilegrense, 44
Forbrydelse
- 20 érig forzldelse, 110
- Udelukker 5-arig forzldelse, 105
Forbud
- Mindre betydende indgreb, 141
Force Majeure
Bygningsbrandforsikring, 189
Entrepriseforsikring, 180
Olietankforurening, 210
Poolens Miljgansvarsforsikring, 159
Arsag til forureningsskade, 65; 204
- Arsag til olieforurening, 116
Fordringsret
- Ikke varnet personkreds, 58
Forfaldstid
- Begyndelse for 1908-lovens forzldelse,

106
Forg=ves bjergning
- Afvarger miljgskade, 149
Forhandlingsmaksime
- Forzldelse omfattet af ~, 103
Forholdsmassigt afslag
- Mangler, 125
Forsikring
- Belgbsmaksimeret ansvar, 88
Forsikringsaftale
- Ansvarsforsikring, 152
- Kaskoforsikring, 153; 185
Forsikringsbegivenhed
Beskrivelse, 155
Forsikring i kraft, 153
Forureningsansvarsforsikring, 153
I forsikringstiden, 153; 156
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Forsikringsbehov
- Udover Poolens Miljpansvarsforsikring,
204
Forsikringsdzkning
- Gamle olietanke, 220
- Jordforureningsloven, 37; 208
- L=kkende olietanke, 146
- Miljgerstatningslov, 208
- Ikke 30 ar, 205
- Olietankforurening, 215
- Pabud i forsikringstiden, 209
Forsikringsmulighed
- Gamle olietanke, 222
- Miljpansvar, 199; 200
Forsikringspligt
~ Begrundelse, 199
- Erhvervsvirksomheder ikke pilagt ~,
210
Forsikringssted
- Afgr®nsning, 154
- Alm. Erhvervsansvarsforsikring, 170
~ Entrepriseforsikring, 180
- Erhvervsansvarsforsikring, 162
- Familieforsikring, 175
- Forurening
- Erhvervsansvarsforsikring, 165
- Husejeransvarsforsikring, 173
- Landbrug
- Forureningsdzkning, 172
- Motoransvarsforsikring, 179
~ Poolens Miljgansvarsforsikring, 157
- Produktansvarsforsikring, 166
Forsikringssum
- Begransning for dekning, 156
- Bestyrelsesansvarsforsikring, 182
- Entrepriseforsikring, 181
- Erhvervsansvarsforsikring, 164; 171
~ Erhvervsvirksomheders forurening, 212
- Familieforsikring, 176
- Husejeransvarsforsikring, 174
- Ikke begrensning for afvargeforanstalt-
ninger, 152
- Jordd®kning, 207
- Jordforureningslov
- Private olietanke, 206
- Landbrug, 173
- Lovpligtig miljpansvarsforsikring, 199
- Maksimum for dekning, 152
- Motoransvar, 179



Olietankforurening, 210
Poolens Miljgansvarsforsikring, 161;
205
Produktansvarsforsikring, 169
Sarlig begrensning
- Bygningsudsmykning, 194
- Forurening, 166; 210
- Haveanlzg, 194
- Ingrediensskader m.v., 167
Forsikringstager
- Bestyrelsesansvarsforsikring, 182
- Forsikringsselskabets aftalepart, 154;
185
Forsikringstiden
- Bygningsbrandforsikring
- Skadeséarsag, 189
- D=&kningsperiode, 156
- Erhvervsansvarsforsikring, 164; 170;
211
- Forsikring skal holdes i kraft, 211
- Forureningsskade sket i ~, 209
- Miljgansvarsforsikring
- Skadesarsag og Krav rejst, 200
- Motoransvarsforsikring, 179
- Poolens Miljpansvarsforsikring
- Krav rejst, 160; 205
- Privat husejerforsikring, 194

Forsikringsar

- Begreb, 164

- Skader inden for forsikringssum, 164
- Summen af skader i ~, 161
Forstyrrelse

- Forurening, 41

- Lys og straling, 45

Forsyningsledninger

- Objektivt ansvar ved brud pa ~, 71

Forsat

- Ansvarsforsikring dekker ikke, 153

- Bestyrelsesansvar, 181

- Entrepriseforsikring, 180

- Erhvervsansvarsforsikring, 163; 170

- Familieforsikring, 175

- Husejeransvarsforsikring, 174

- Landbrugsansvarsforsikring, 171

- Motoransvarsforsikring, 177

- Olietankforurening, 209

- Poolens Miljpansvarsforsikring, 159;
203
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- Sikredes skadesforvoldelse, 153; 185;
187

- Tilsides=ttelse af ansvarsbegrensning,
117

- Tredjemands ~, 116

Forsgrgertab

- erstatning til efterladte, 54

- Fors&tlig medvirken, 90

Fortabt

- Ret mod forsikringsselskab, 153; 187

Fortolkning

- Aftale om miljgerstatning, 97

Forurenede arealer

- Opggrelse, 135

Forurenede ejendomme

- Oprenset efter varditabsloven, 137

Forurener

- Afgrensning
- Private olietanke, 221

- Afgrensning i jordforureningslov, 19;
32;71; 143

- Andre end virksomhed og boligejer med
olietank, 71; 143

Forurener betaler

- Ikke ansvarsregel, 28

- Jordforureningsloven, 31; 36; 70

- Kan ikke sta alene, 225

- Kun visse virksomheder, 70; 214

- Objektivt ansvar, 39; 218

- Overvazltning af omkostninger, 225

- Uden ansvarsgrundlag, 218

Forureneransvar

- Erhvervsvirksomheder og olietankan-
lzg, 214

- Jordforureningslov, 32; 37

- Ubetinget, 219

Forurenet ejendom

- Miljgmyndigheden hafter for foranstalt-
ninger pé tredjemands ejendom, 71

- Tilhgrer tredjemand, 142

Forurening

- Adressat for pdbud arsag til, 21, 218

- All risk forsikring, 195

- Anden bygningsbeskadigelse, 207

- Begreb, 40
- Kan forsikres, 201

- Bestyrelsesansvarsforsikring, 181; 182

- Bygningsbrandforsikring, 190; 207

- Entrepriseforsikring, 180
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Erhvervsansvarsforsikring

- Yderligere betingelser, 165; 171
Familieforsikring, 176
Husejeransvarsforsikring, 174
Landbrugsansvarsforsikring, 171
Motoransvar, 177

Poolens Miljgansvarsforsikring, 157
Privat husejerforsikring

- Skade pd bygninger og tilbehgr, 194
Produktansvarsforsikring, 169

P egen grund, 125

Arsag, 40

Forureningsdekning

All Risk forsikring, 196
Erhvervsvirksomheder, 197; 210
Kaskoforsikring, 187
Landbrugsforsikring, 196
Private forsikringer, 182

Forureningsfarlig virksomhed

Antal, 81
Forurener pi anden méde, 82
Arsag til forurening, 66, 81

Forureningsforsikring

Erhvervsvirksomheder, 182
Landbrugsvirksomheder, 171
Stedlig afgrensning, 154

Forureningskortlzgning

Jordforureningslov, 140

Forureningsrisiko

Ikke reel, 222

Forureningsskade

Afgraznsning, 53

- Integritetskrenkelser, 57; 202
Betingelse for objektivt ansvar, 114
Ejerskifteforsikring, 196

Forvoldt af luftfartgj, 119

Forvoldt ved fardselsuheld, 118
Haveanlzg, 191

Landbrug, 172; 196
Stiftelsestidspunkt, 106; 130
Suspension, 108

Uden for virksomhedens omrade, 166
Ulovbestemnt objektivt ansvar, 71
Ved brandskade, 190

Forureningszoner

Jordforureningslov, 140

Forvaltningsafggrelser

Domstolskontrol, 144
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Forvaltningsret

Betingelser for pabud, 22
Forzldelsesregler, 18
Pabud, 16; 142

Forazldelse

1908-loven

- Afbrydelse af forzldelse, 106

- Forzldelse af forsikringskrav, 156
- Supplement til fal § 29, 156; 190
30-4rs frist, 124; 143

Absolut 30-ars frist, 111

- Konkurrence med DL 5-14-4, 103
Almindelige regler, 104
Forsikringskrav, 156; 190
Forvaltningsretlige pibud ikke begran-
set af ~, 18; 143

Frist kan ikke p forhind forlznges, 96
Gamle forureninger, 130; 141

Kravet ophert, 103
Miljgerstatningslov, 109; 213
Olietankforurening, 210

Tidligste frist afggrende, 103; 110

Forazldelsesfrist

Afbrydelse, 105
Begyndelse, 105
Lzngde, 105

Suspension, 105

Fragtfgreransvarsforsikring, 118
Fremadrettet

Forvaltningsretlig regulering, 26

Fremmed ejendom

Ikke jorddekningsforsikring, 208

Fremmed grund

Oprensning med ejerens samtykke, 26;
217
Rammes af forurening, 23; 207

Fremtidige forureninger

Jordforureningsloven, 142
Miljgerstatningsloven, 217

Frifindelse

Krav forzldet, 104

Frigivelse

Affaldsdepot, 132

Frist

5-ars fristens beregning, 107
Forzldelse, 105

Frostsprengning

Privat husejerforsikring, 192



Fuld- og nyvaerdiforsikring

- Bygningsbrandforsikring, 189
- Privat husejerforsikring, 194
Fyringsolie

- Forurening ved ~leverance, 119
Feerdsel

- Kegrselsuheld, 118
Fardselslov

- Anvendelsesomrade, 118; 177
- Objektivt ansvar for forurening, 83
Fazrgerne

- Miljgerstatningsloven, 147
Folgeskader

- Produktansvarsforsikring, 168
Felsom anvendelse

- Forurenede lokaliteter, 215

G

Gamle forureninger

- Ansvarsgrundlag, 126

- Finansiering, 145

- Forurener ansvarlig, 216

- For 1.juli 1994, 130

- For jordforureningsloven, 217

- Jordforureningslov, 139

- Mulighed for pabud, 141

- Omkostning ved oprensning, 49

- Pébud uden radighed, 142
- Ansvarsgrundlag, 142

- Tinglysning af pabud, 142

- Uden for miljgerstatningsloven, 214

Gamle olietanke

- Finansiering af forureningsdzkning,
225

- Slgjfet ukorrekt, 223

Gamle skader

- For 1.juli 1994, 130

Gammel forurening

- Erstatningsansvar, 26

Gasveerker

- Trykfejl for glasvarker, 74

Genopretning

- Forureningsskader, 199

- Pkologisk balance, 213

Genoprettelse

- Ikke fuldstzndig, 205

Genskader, 160; 173

- Uden for Poolens Miljgansvarsforsik-
ring, 204
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Genstand for forsikring

- Bygningsbrandforsikring, 188

- Privat husejerforsikring, 191

Geografisk dekning

- Poolens Miljgansvarsforsikring, 205

Godkendt virksomhed

- Uden for Poolens Miljgansvarsforsi-
kring, 204

God tro

- Om forurening, 138

Gods

- Forvolder skade, 118

- Skadepd ~, 118

Gradyvis forurening

- Landbrug, 172

- Poolens Miljgansvarsforsikring, 159

Grov hensynslgshed

- Motoransvar, 177

Grov uagtsomhed

- Alm. erhvervsansvarsforsikring, 170

- Anden pludselig skade, 193

- Erhvervsansvarsforsikring
- Tingsskade, 163

- Landbrugsansvarsforsikring, 171

- Nedszuelse af erstatning, 90

- Olietankforurening, 209

- Poolens Miljgansvarsforsikring, 159;
203

- Sikredes skadesforvoldelse, 153; 185;
187

- Tilsides=zttelse af ansvarsbegrnsning,
117

Grundejer

- Forureningsansvar, 213

— Ikke forurener, 21

- Ombkostninger for egen regning, 26

Grundejeransvar

- Afvises, 214

Grundlovsstridig

- Jordforureningsloven?, 36

Grundvand

- Beskyttes mod forurening, 46

- Forandring i grundvandstand, 120

- Forurenes af affald, 47

Grusgrav

- Forurening, 50

Graznseoverskridende forurening

- Lovvalg, 147

- Norden, 148
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Grgnbog

- om erstatning for miljgskader, 13
Grgnland
- Miljgerstatningsloven, 147
Gunst
- Aftale til ~ for skadelidte, 96
Gylle
- Forureningskilde, 81
- Ikke pludselig skade, 172
Gylletank
- Objektivt ansvar, 173
- Siveskader, 173
Ggdning
- Fladeforurening, 215

H
Handelsvardi
- Reduceres af forurening, 29
Haveanlag
Bygningsbrandforsikring, 188
- dakkes med bygningsbeskadigelse, 191
- Forureningsskade, 194
- Privat husejerforsikring, 191
Havet
- Generel forurening
~ Varnet interesse, 62
Havmiljgbeskyttelseslov
- Objektivt ansvar for olieudtgmning, 118
Herlighedsvardi
- Erstatning, 41
Hjemmel
- Oprensningsomkostninger
- Jordforureningsloven, 37
Holland, 14
Hovedarsag, 63
Husdyrggdning. Se Gylle
Husejeransvarsforsikring
- Forsikringsbetingelser, 173
- Lakkende olietanke, 206
- Forudsatter ansvarsgrundlag, 200
Hypotetisk skadesarsag
- Arsagskonkurrence, 64
Hzeftelse
~ Miljgmyndighedens ~ for erstatnings-
krav, 212
Hendelig skadesarsag
- I'konkurrence med anden arsag, 64
Handelige uheld
- Arsag til miljgskader, 37
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Harvaerk

- Erhvevsbygningsforsikring, 193
Handhavelsesmidler

- Frem for offentlig oprensning, 141

|

Ikke Listevirksomhed

- Underkastet objektivt ansvar, 81
Ikke-gkonomisk skade

~ Kan ikke kreves erstattet, 53
Ikrafttraedelse. Se ogsd Skaeringstids-
punkt

- Efter passende frist, 219

- Jordforureningslov, 12

- Miljgerstatningslov: 1.juli 1994, 129
Iltindhold

- Ivandet, 47

Iltsvind

- Forurening af havet, 62
Indberetning

- Om forurening, 133
Indirekte tab

- Dakkes ikke, 168

- Produktansvarsforsikring, 168
Indsatsplan

- Forurenede ejendomme, 140
Ingrediensskader

- Produktansvarsforsikring, 167
Integritetskrankelse

- Begreb, 57

Interesse

- Tingsforsikring, 154; 188
International Erstatningsfond
- Finansiering, 117
International privatret

- Forureningsskader, 148
IPPC-Direktivet, 13

J

Japan, 14
Jernbaneerstatningslov

- Objektivt ansvar, 119

Jord

- Forurenet ved brandskade, 190
- Forurening, 47

Jordarbejder

- Erhvervsansvarsforsikring, 163
- Produktansvarsforsikring, 168
Jorddakning

- Betinget af myndighedspabud, 208



Jorddzkningsforsikring

- Ikke supplement til privatforsikring,
183; 197; 222

- Supplement til erhvervsforsikring, 196;
207

- Udstrzkkes til naboejendom, 197

Jordforurening, 12

- All Risk forsikring, 195

Forsikringsdekning uden bygningsbe-

skadigelse, 209

Ikke dekket under haveanlag, 194

Lovudkast 1996, 30

- Privat husejerforsikring, 194

Jordforureningslov

- Aflgser affaldsdepotlov, 139

- Ansvar for omkostninger, 70

- Forsikringsmulighed, 206; 212

- Forureningsskader fra motorkgretgjer,
51

- Ikke formueretlig erstatningslov, 37

- Indhold og opbygning, 31

- Kiritikpunkter, 36; 141

- Pé&budshjemmel, 31; 32

- Tilknytning til fast ejendom, 83

Jordrensning, 47

Jordskzlv. Se Naturkatastrofe

K

Kanalisering

- Ansvar for olietankskibe, 116; 117

Kapitel 5 Virksomhed

- Sammenh&ng med miljgerstatningslov,
80

- Undtaget fra objektivt ansvar, 80

Kaskoforsikring

- D=kker fremfor Poolens Miljgansvars-
forsikring, 160

- Forsikringssted, 154

- Forurening af egen ejendom, 29; 222

- Indhold, 153

- Jordd=kning, 207

- Skade sket princip, 156

- Typiske forsikringer, 188

Kemikalieaffald, 12

- Affaldsdepotlov, 131

Kemikalieforurening

- Ijord, 47
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Klage

- Mindre omkostningskrzvende foran-
staltninger, 141

- Over kortlegning af forurenede arealer,
134

- Registrering af affaldsdepot, 134

Klippan-dommen, 22

Kloak

- Pludselig skade, 159

Kommune

- Aftale om miljgerstatning, 94

- Skadelidt, 98

Kommunikationslinier

- Erstatning for beskadigelse af ~, 58

Konkurrence

- 1992 konventioner og tidligere konven-
tioner, 149

Konkurrerende irsager

- Solidarisk ansvar, 63

Konkurs

- Samfundet bazrer omkostningerne, 225

Kontraktansvar

- Entrepriseforsikring, 180

Kortlegning

- Affaldsdepotlov, 134
Kortslutning

- Bygningsbrandforsikring, 188
Krav rejst

- Afgr®nsning, 161

- Bestyrelsesansvarsforsikirng, 182
- Erhvervsansvarsforsikring, 164
- For policens ikrafttreden, 161
- Iforsikringstiden, 153

- Over for skadevolder, 156

- Produktansvarsforsikring, 169
Krav pa andet grundlag

- Forzldelse, 112

Kreditorer

- Ikke va&met personkreds, 58
Krig. Se Force majeure

Kunstggdning

- Forureningsansvar ikke objektivt, 82
Kglevaskeudstrgmning

- Privat husejerforsikring, 192
Kerselsuheld

- Betingelse for objektivt ansvar, 118;
177
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L

Landbrug

Afgraensning, 77; 81; 213

Landbrugsforsikring

Forsikringsbetingelser, 171

- Tingsforsikring, 196
Led i erhverv

Afgrensning, 101

Legalitetsprincippet

Betingelse for pabud, 22; 26; 27

Legepladser

Forurenet jord, 47

Lergravning

Skades af forurening, 50

Lex loci delicti commissi

Skadeggrende handling, 148

Litis denunciation, 107
Lloyds open form

Bj®rgning, 149

Lokalplaner

Betydning for talegrense, 43

London konventionerne

1992, 149

Losseplads

Affaldsdepotlov, 131

Lovlige pabud

Forsikring mod omkostninger, 37

Lovpligtig

Forsikring

- Erhvervsvirksomheders forurening,
212

- Private olietanke, 206; 208; 222

- Skadelidte sikret, 203

Forureningsforsikring

— Olietankskibe, 116

Miljpansvarsforsikring, 199

Motoransvarsforsikring, 177

Loyal oplysningspligt

Oplysning om forureningsmistanke, 134
Oprenset ejendom, 222

Registrering af forurening, 140

Salg af fast ejendom, 49

Luft

Forurening, 44

Luftfart

Objektivt ansvar, 119

Luftforurening

Miljgerstatningslov, 44; 145
Personskade, 54
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Lufthavn

- Stgjgener, 43

- Tilknytning til fast ejendom, 82

Lugt

- Forurening, 45

- Jordforureningslov, 222

Langiver

- Ikke hzftelse for den forurenende virk-
somhed, 84

M

Maksimum

- Forsikringsdekning
- Private olietanke, 224

- Intet ~ for erstatning, 88

Mangelsansvar

- Aftale med erhvervsdrivende kgber, 97

- Entreprise, 181

Fast ejendom, 196

Ikke miljgerstatningsloven, 125

- Overdragelse af fast ejendom, 98

- Salg af forurenet ejendom, 49; 125

Mangelskrav

- Mod szlger af forurenet ejendom, 47

Manglende forsikringsdaekning

- I forhold til miljgansvarsloven, 205

Manglende vedligeholdelse

- Ikke forsikringsdekning, 204

Markedspris

- Bortset fra forurening, 138

Medarbejdere

- Ikke dekket af Poolens Miljgansvars-
forsikring, 158

Medyvirken

- Neds=ttelse eller bortfald af erstatning,
90

Midlertidigt ophold

- Uden for dekningsomride, 164; 169

Miljgaftaler

- Begreb, 94

- Eksempler, 98

Miljgansvar

- Forudsatter finansiering, 226

- Miljgmyndighedeme, 217

- Tempo for overtagelse, 225

Miljsansvars Poolen

- Miljgansvarsforsikring, 157; 201



Miljobalk
- SOU 1996:103, 14
- Saneringsforsikring, 201
Miljgbeskyttelsesloven, | |
- Ansvarspadragende overtredelse, 25
- Fargeme og Grgnland, 147
- Pabudshjemmel, 16; 20
- Territorial afgrensning, 147
- Tilsynsmyndighedens reaktionsmulig-
heder, 23
Miljgerstatningslov
- 30 ars absolut foreldelsesfrist, 111
- Betydning efter jordforureningsloven,
145
- Formueretlig lov, 213
- Forsikringsmulighed, 201
- Objektivt ansvar, 69
Miljgforskrifter
- Tilsidesat som betingelse for pabud, 218
- Tilsidesattelse af ~, 21; 159; 171; 218
- All Risk forsikring, 195
- Erhvervsansvarsforsikring, 166; 211
- Familieforsikring, 176
- Forurening af haveanlzg, 194
- Husejeransvarsforsikring, 175
- Landbrug, 172
- Landbrugsforsikring, 196
- Olietankforurening, 209
- Poolens Miljgansvarsforsikring, 204
- Privat husejerforsikring, 191
Miljginteresser
- Retssikkerhedshensyn, 221
Miljgkrav
- Omkostninger, 29
Miljsopgaver
- Virksomheder overtager ~, 98
Miljgpulje
- Dakker udover forsikringsmaksimum,
224
- Private olietanke, 224
Miljgskade
- Begreb, 14
Miljgskadeforsikring
- Sverige, 112; 201
Miljoskadelag
- SFS 1986:225, 14
- Talegrense, 42
Miljoskyddslag
- Miljpskadeforsikring, 201
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Mobile anleg

- Omfattes af jordforureningslov, 51

Motoransvar

- Forsikringsbetingelser, 176

Motorforsikring

- Dakningsomfang, 177

Myndighedstilladelse

- Udelukker ikke erstatningsansvar, 86;
204

Maastricht-aftalen, 12

N

Naboejendom

- Forurenet af bygningsskade, 191; 195

- Kaskod®kning udstrekkes over skel,
197

Naboret

- Talegranse, 42

Naturbegivenhed

- Samvirkende skadesarsag, 64

Naturgasforsyning

- Objektivt ansvar, 120

Naturkatastrofe

- Bygningsbrandforsikring, 189

- Entrepriseforsikring, 180

- Poolens Miljgansvarsforsikring, 160

- Uden for miljgerstatningsloven, 65; 204

Naturkatastrofedzkning

- Norge, 223

Nedstyrtende genstande

- Privat husejerforsikring, 193

Negotiorum Gestio

- Hjemmel for erstatning, 18; 22

New Zealand, 14

No cure - no pay

- Bjargning, 149

Nordisk Miljgbeskyttelseskonvention,
148

Notering

- Omréde 3 ejendomme, 135

Nukleare anleg

- Objektivt ansvar, 120

Nye olietankanlag

- Objektivt ansvar, 220

Ngdret

- Ansvarsfrihed, 87

Ngdverge

- Ansvarsfrihed, 87
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o

Objektivt ansvar

- Adakvansbegreb, 66

- Afgrensning, 39

- Begrundelse for ~, 69

- Erhvervsansvarsforsikring, 162
- Forurening fra private olietanke, 222
- Forureningsskade, 69; 72

- Fardselsskader, 118; 177

- Jordforureningslov, 208

- Konsekvens af pabud, 216; 218
- Lovhjemmel, 72

- Miljgerstatningslov, 213

- Over for miljgmyndigheder, 32
- Uden lovgrundlag, 71; 125

- Arsagsforbindelse, 62
Obligatorisk. Se ogsd Lovpligtig
- Bygningsbrandforsikring, 188
Offentlig aktivitet

- Objektivt forureningsansvar, 73

Offentlige forskrifter. Se Miljgforskrifter

Off-shore installationer
- Uden for produktansvarsforsikring, 168
Offentlig institution
- Begreb, 98
Offentlig oprensning
- Affaldsdepotloven, 131
- Gamle forureninger, 216; 217
Offentlige interesser
- Vamet af erstatning, 23
Offentligretlig regulering
- Pabud, 30
Olieaffald, 12
- Affaldsdepotlov, 131
Oliebranchens Miljgpulje
- Benzinstationer, 137
- Model for olietankd&kning, 146; 224
Olieefterforskning
- Uden for Poolens Miljgansvarsforsik-
ring, 204
Olieforurening
- ljord, 47
Olietank
- Mindre end 6.000 liter, 143
- Nedlagt
- Ikke slgjfet korrekt, 223
- Kan ikke forsikres, 209; 223
- Nasten gennemtaret, 220
- Over 6.000 liter, 79; 223
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Péfyldning af ~, 177; 192; 209; 221
Udslip under péfyldning, 207

Olietankanleg

Brugt af nuvarende ejer, 33; 143, 144;
200

Erhvervsmassige ~, 207
Erhvervsvirksomheder, 210
Forskriftsmassigt indrettet, 220
Forurening

- Beboelsesejendomme, 71; 215

- Boligopvarmning, 219

- Landbrugsvirksomheder, 172

Olietankbekendtggrelsen

Indretning af olietanke, 49
Landbrug, 172
Pabudshjemmel, 17
Retningslinier for pabud, 22
Skarpelse, 209; 224

Olietankforsikring

Forsikringsmulighed, 222
Tillzg til brandforsikring, 223

Olietankskibe

Objektivt ansvar, 116

Olieudstrgmning

Privat husejerforsikring, 192

Olieudvinding

Poolens Miljgansvarsforsikring, 160

Omkostninger

Afholdes af myndighederne, 138
Forurening fra erhvervsvirksomhed, 210
Forurening fra olietank, 209
Jordforureningsloven, 37; 221

Lovlige pabud, 26; 142

Offentlige myndigheder undgé ~, 219
Omfattet af jorddekningsforsikring, 207
Oprensning af benzinstationer, 138
Oprensning af olietankforurening, 143
Rensning af affaldsdepoter, 135
Rimelige ~

- Til afvaergelse af skade, 56; 202

- Til genopretning af miljget, 56
Udover forsikringssum, 156

Ulovlige pébud, 27; 144; 206
Undersggelse af forurening, 20

Omkostninger afholdt

Betingelse for erstatning, 57

Omriaderegistrering
- Jordforureningslov, 140



Omvendt bevisbyrde

- For culpa, 70

Ond tro

- Forurening, 138; 139

Opfyldning

- Spgterritoriet, 47

Opgravning

- Forurenet jord, 209

Opggrelse

- Betingelse for at krav forfalder, 106

- Erstatningskrav, 107

Ophgr

- Bygningsbrandforsikring, 189

Oplysninger

- Forurening, 20; 221

- Gamle forureninger, 20

- Pabud uden ansvarsgrundlag, 18; 221

Oprensning

- Affaldsdepotiov, 134

- Forurenet jord, 209

- Fremskyndes efter varditabsloven, 135

- Ikke pakraevet, 28

- Jordd®kningsforsikring, 207

- Omkostninger palegges pabudsadressat,
71

- Trediemands ejendom, 36; 176

Oprensningsgrad

- Beror pa erstatningsadgang, 141

- Beror pé erstatningsmulighed, 49

Oprydning

- Pabudt af myndighed, 207

Oprydningsd®kning

All Risk forsikring, 195

Efter brandskade, 190

Landbrugsforsikring

- Efter dekningsberettiget skade, 196

Privat husejerdekning

- Efter dzkningsberettiget skade, 195

Privat husejerforsikring

- Ogsa naboejendom, 191

Organisationer

- Pataleret, 60

Orkan. Se Naturkatastrofe

Overdragelse

- Forurenet ejendom, 140

- Forurenet virksomhed, 86

Overfladevand

- Beskyttes mod forurening, 46

- Miljgerstatningslov, 145
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Ozonlaget, 45

P
Parcelhus
- Skattefri ejendomsavance, 139
Parkerede kgretgjer
- Ikke faerdselsansvar, 118
Personskade
- Erkendes l&nge efter pavirkning, 111
- Erstatningsposter, 53
- Forfaldstid for krav, 106
- Forsatlig medvirken, 90
- Poolens miljgansvarsforsikring, 158
- Skadetidspunkt, 106
- Varnet personkreds, 58
Piloteringsskader
- Objektivt ansvar, 71
Pludseligt uheld
- Forsikringsbegivenhed, 158
- Forurening
- All Risk forsikring, 195
- Entrepriseforsikring, 180
- Erhvervsansvarsforsikring, 165; 207;
211
- Familieforsikring, 176
- Husejeransvar, 174
- Landbrugsansvarsforsikring, 171;
172
- Landbrugsforsikring, 196
- Undtagelsesvis landbrugsdakning,
172
- Forurening af haveanlag, 191
- Ingen betingelse
- Alm. Erhvervsansvarsforsikring, 170
- Familieforsikring, 175
- Husejeransvarsforsikring, 174
- Poolens Miljgansvarsforsikring, 158;

202
- Produkt- og erhvervsansvarsforsi-
kring, 163

- Privat husejerforsikring
- Selvstzndig d=kning, 193
Polluter Pays Principle. Se Forurener
betaler
Poolens Miljsansvarsforsikring
- Subsidier, 203
Potentielle affaldsdepoter
- Registreret i kommunen, 134
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Private interesser

- Vernes af erstatningsregler, 23
Private olietanke

- Antal, 215

- Forsikring mod forurening, 206; 208
- Forurening uden culpa, 21; 213

- Jordforureningsloven, 37

- Lazkker uden ansvar, 221

- Ombkostningsdakning, 225

- Uden for miljgerstatningsloven, 214

Privat husejerforsikring. Se Bygnings-

kaskoforsikring
Procesunderretning
- Kan afbryde forzldelse, 107
Produktansvar
- Begreb, 167
- Objektivt ansvar, 120
Produktansvarsforsikring
- Industrirddet og SKAFOR, 166
Produktionskapacitet
- Kriterium for objektivt ansvar, 80
Proportionalitetsprincippet
Betingelse for pabud, 22; 220
Forsikringsdzkning, 222
- Oprensning af jord, 49
- Underspgelsesomkostninger, 20; 21
Przmie
- Erhvervs forureningsforsikring, 212
- Forureningsforsikring, 222
- Miljpansvarsforsikring, 199
Pramiebetaling

- Betingelse for forsikringsdzkning, 153;

187
- Motoransvarsforsikring, 178
Psykisk skade
- Stgjgener, 44
Psykiske lidelser
- Ved fysisk overlast, 54
Punitive damages
- Erhvervsansvarsforsikring, 163
- Produktansvarsforsikring, 169
Pabud

- Adgang til forureningsbek@mpelse, 21

- Afvargeforanstaltninger
- Ansvarsgrundlag, 16; 21; 221

- Betingelse i jorddekningsforsikring,
196

- Betinget af ansvarsgrundlag, 22

- Forurenende lejer, 143
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Fysisk gennemtvingelse udelukket, 22
Gamle forureninger, 216
Gennemtvingelse, 16

Hjemlet i miljgbeskyttelsesloven, 26
Hjemmel til udstedelse af ~, 16

Ikke eo ipso ansvarsgrundlag, 211
Ikke ngdvendigvis ansvarsgrundlag, 158
Jordforureningslov, 31; 140; 142; 206;
216

Miljgforskrifter tilsidesat, 220

Mindre omkostningskrevende foran-
staltninger, 141; 223
Olietankforurening, 208

Oplysninger

- Parcelhusejer, 19

Oprensning pa fremmed ejendom, 26
Til andre end forureneren, 17; 21

Til andre end skadevolder, 21

Til erhvervsvirksomheder

- Forsikringsmulighed, 211

Til forurener, 36

Ubetinget forureneransvar, 32

Uden réadighed, 18
Vandindvindingsinteresser, 24

Pibudsadressat

Forureneren, 22

Pikgrsel

Privat husejerforsikring, 193

Pamindelse

R

Afbryder 20-drig forzldelse, 108

Realkreditbelaning

Potentielle affaldsdepoter, 134

Registrering

Affaldsdepot, 133

Regres

Aftale om ~, 94
Bygningsbrandforsikring, 190
Forsatlig skadevolder

- Motoransvar, 177
Ferdselsuheld, 178

I henhold til miljpaftaler, 98
Mellem flere ansvarlige arsager, 63
Mellem flere skadevoldere, 87
Mod ansvarlig forurener, 133; 210; 212
Mod forurener, 26; 71; 142

Mod miljpmyndighed, 21
Oliebranchens Miljgpulje, 138



- Simpel uagtsom skadevolder, 186

Rejse

- Familieforsikringens dzkning, 175

Renter

- Udover forsikringssum, 156

Restforurening

- Under tdlegrense, 222

Retablering

- Efter forurening, 209

- Jordd®kningsforsikring, 207

- Landbrugsforsikring
- Forurening, 172

- Péaegen grund, 163

- Uden for husejeransvarsforsikring, 175

Retsfglelsen

- Afviser objektivt ansvar, 226

Retsskridt

- Afbryder forzldelse, 107; 112

- Begreb, 107

Retsvirkning

- Indsatsplan, 140

RID-konvention, 119

Risiko for tingsskade

- Vamet personkreds, 58

Rockwool-dommen, 17; 48

Rgrledningslov

- Objektivt ansvar, 120

Radet for Dansk Forsikring og Pension.
Se Assurandgr-Societetet

Radighed

- Betingelse for pabud, 18; 23; 84; 216
- Jordforureningslov, 36; 142

- Ikke betingelse for pabud i jord-
forureningslov, 219

Radighedsbegr®nsning

- Begranset forsikringsdzkning, 202

Radighedsret

- Vamet personkreds, 58

Rastoffer

- Forurenes i undergrunden, 50

Rastoflov

- Objektivt ansvar ved undersggelser, 120

S

Saldokvittering

- Yderligere skader, 95
Samfundsnytte

- Retfardigggr ikke forurening, 43
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Samfundsproblem

- Miljgansvar, 224

Samtykke

- Betydning for tilegranse, 43

- Til oprensning hos nabo, 34

Samvirkende arsager

- Solidarisk ansvar, 63

Sanering af forurening

- Landbrugsforsikring, 172

Saneringsforsikring

- Sverige, 201

Saneringsomkostninger

- Jorddzkningsforsikring, 222

Selskab

- Forsat eller grov uagtsomhed, 204

Selvforsikrer

- Stat og kommune, 98

Selvforskyldt beruselse, 163

- Husejeransvarsforsikring, 174

Selvhjzlpshandlinger, 16

- Erstatning for omkostninger, 22

- Pabud, 16; 142

Selvrisiko

Entrepriseforsikring, 181

Erhvervsansvarsforsikring, 165

Familieforsikring, 176

Olietankforurening, 210

- Poolens Miljgansvarsforsikring, 161

Serieskader

- En forsikringsbegivenhed, 163; 169

Seveso-virksomhed

- Forsikringssum, 199

- Objektivt ansvar, 78

Sikkerhedsforholdsregler

- Betingelse for forsikringsdekning, 186;
204

Sikredes foranstaltninger

- Krav rejst i forsikringstiden, 161

Sikret

- Bestyrelsesansvarsforsikring, 182

- Bygningsbrandforsikring, 188

- Entrepriseforsikring, 180

- Familieforsikring, 175

- Motoransvarsforsikring, 178

- Privat husejerforsikring, 191

- Ret il forsikringsydelsen, 154; 185

Simpel vagtsomhed

- Forsikringsdzkning, 185

- Sikkerhedsforholdsregler, 186
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- Skadelidtes medvirken
- Ingen nedsattelse ved personskade,
90
- Skadevolder fritages for ansvar, 186
Siveskade
Dakker ikke haveanlaeg, 194
Egen ejendom forurenet, 194; 200
Gylletanke, 173
Ikke pludselig skade, 193
- Poolens Miljgansvarsforsikring, 158
Skade
- Alm. Erhvervsansvarsforsikring, 170
- Andet end forurening, 41
- Efter policens ikrafttreden, 164
- Erhvervsansvarsforsikring, 162
- Familieforsikring, 175
- Forfaldstid for krav, 106
- Forvoldt uden for forsikringsstedet
- Produktansvarsforsikring, 167
- Husejeransvarsforsikring, 174
- Konstatering
- Efter policens ophgr, 174
- Privat husejerforsikring, 191
- Tidspunkt for indtreden, 95
- Visersig, 100
Skadeforvoldende handelse
- Tidspunkt, 111; 129
Skade konstaterings princip
- Ansvarsforsikring, 156
- Ejerskifte, 190
- Omkostninger, 158
Skadelidt
- Erhvervsdrivende, 97
- Interesse i kaskoforsikring, 186
- Interesse i ansvarsforsikring, 152
- Krav mod miljpmyndighed, 142
- Sikret i kaskoforsikring, 185
- Vernet af jordforureningsloven, 222
Skade sket
- Iforsikringstiden, 156
Bygningsbrand, 189
Kaskoforsikring, 187
Motoransvars, 179
Privat husejerforsikring, 194
Skadesarsags princip
- Entrepriseforsikring, 180
- Familieforsikring, 176
- Forureningsansvarsforsikring, 153
- Husejeransvarsforsikring, 174
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- I forsikringstiden, 153

- Kaskoforsikring, 187
- Kombineret med Krav rejst, 156
Skade under rejse
- Erhvervsansvarsforsikring, 164
- Produktansvarsforsikring, 169
Skadevirkning
- I forsikringstiden, 153
- Lovvalg, 148
Skadevolder
- Ansvarlig for forureningsbek®mpelse,
21
Ansvarlig for omkostninger, 30
Forurening af fremmed ejendom, 23
Interesse i kaskoforsikring, 153; 186
- Sikret ved kaskoforsikring, 185
Skattepligt
- Indkomstskat

- Fritagelse, 139

- Vearditilvakst ved oprensning, 138
Skovdged
- Forureningsarsag, 41
Skybrud
- Privat husejerforsikring, 192
Skaringstidspunkt
- Affaldsdepotlov, 12
- Ligningsloven, 139
Slid og ®lde
- Nyvardiforsikring, 189; 194
Slukningsvand
- Forurenet, 207
Solidarisk ansvar
- Flere ansvarlige &rsager, 63; 87
- Flere forurenere, 33; 142
Spildevandsslam
- Ikke pludselig skade, 172
Spildevandsudledning
- Objektivt ansvar, 78; 81
Sprgjteskader, 173
Stat
- Aftale om miljgerstatning, 94
- Skadelidt, 98
Statistik
- Affaldsdepoter, 2
~ Forurenede benzinstationer, 137
- Forurenede lokaliteter, 135
- Gamle forureninger, 215
- Olietanke, 143; 146; 223
- Private olietanke, 223



- Searligt forurenende virksomheder, 81
- Vearditabsloven
- Bevillinger, 137
Stedligt dekningsomrade
- Poolens Miljgansvarsforsikring, 160
Stiftelse
- Erstatningskrav, 106
Stormflodsd®kning, 223
- Model for olietankdzkning, 146
Stormskader
- Privat husejerforsikring, 192
Straf
- Overtrzdelse af miljglovgivning, 30
Strgmafbrydelse
~ Varnet personkreds, 59
Straling
- Forurening (forstyrrelse), 45
Stzvning
- Afbryder forzldelse, 107
- Forkyndelse afbryder forzldelse i DL 5-
14-4, 108
Stej
- Forurening, 44; 45
Stav
- Forurening, 44
Subsidizr forsikring
- Poolens Miljgansvarsforsikring, 160
Succession
- Vearnet interesse, 125
Sundhedsmassig risiko
- Udendgrs arealer, 141

Suspension
- 1908-loven, 108
- DL 5-14-4, 108

- Forzldelse, 105
- Miljgerstatningsloven, 110

- Miljgerstatningslovens 30 arige forl-
delse, 112

Sverige

- Forazldelsesfrist, 111

- Miljporganisationer v&met interesse, 61

Miljgpabud, 22

Miljgskadeforsikring, 112; 146

- Ny miljglov, 13; 201

Syreregn, 41

Serligt forurenende virksomheder

- Objektivt ansvar, 214

- Policepategning, 166; 211

Stikordsregister

Sarligt retsgrundlag

- 20 arig forzldelse, 107
Setransport

- Olieforurening, 115

T

Tabsbegransningspligt, 67

- Ombkostninger kan kraves erstattet, 56;
91

Tankvogn

- Forureningsskade omfattet af jord-
forureningslov, 51

- Feardselsloven, 177

Territorial afgransning

- Miljgerstatningslov, 147

Tidligere indehaver

- Ikke ansvarlig for efterfglgende skader,
84

Tidsprioritet

- Betydning for tilegrznse, 43

Tilbagevirkende kraft

- Ansvar for private olietanke, 220

- Jordforureningsloven, 37; 38; 144
- Radighed, 142

- Miljgerstatningsloven, 129; 214

Tilleg

- Bja@rgning af olietanker, 149

Tilsynsmyndighed

- Reaktionsmuligheder, 23

Tinglysning

Affaldsdepot, 132

Jordforureningslov, 135

- Pébud, 140
- Pa forurenet ejendom, 36
- Pabud

- Forurenet ejendom, 142
Tingsskade, 54

Egen skyld, 90

- Forvoldt med grov uagtsomhed, 163
- Poolens miljpansvarsforsikring, 158
- Vamet personkreds, 58
Tj®reforurening, 49

Tolereret forurening

- Poolens Miljgansvarsforsikring, 160
Transport

- Forurening under ~, 83

- Fardselslovsansvar, 50

- Uden for miljgerstatningsloven, 118
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Stikordsregister

- Uden for Poolens Miljgansvarsforsik-
ring, 158

Transportansvar
- Forzldelse, 112
Tredjemand

- Ikke bundet af andres aftaler, 98

Truende miljgskade

- Bjargelgn, 150

Tungmetaller

- Forurener jord, 47

- Forurener vand, 46

Tyskland, 14

Tyveri

- Privat husejerforsikring, 192

Tebrud

- Privat husejerforsikring, 192

Talegrznse

- Afh&nger af arealanvendelse, 48

- Forurening skal overskride ~, 42; 55

- Indflydelse pa forureningsgrad, 86

- Pavirkes af myndighedsgodkendelse,
204

- Restforurening overstiger ikke ~, 44

U
Ubetinget forureneransvar
- Jordforureningsloven, 222
Udendgrs tanke
- Harverk, 193
Udenlandske motorkgretgjer, 179
Uden ugrundet ophold
- Forfglge retsafggrelse, 107
- Krav forfglges ~, 107
Udendgrs arealer
- Pabud
- Begr®nsede foranstaltninger, 141
Udgravningsskader
- Objektivt ansvar, 71
Udlejer
- Haftelse for lejers forurening, 71; 143;
212
Ufravigelig
- Erstatningsansvarslov, 96
Ufravigelige forskrifter
- Arsag til forurening, 86; 114
Ugunst
- Aftale til ~ for skadelidte, 95
Ugyldig
- Forudgéende aftaler, 97
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Ugyldighed
- Aftalelov § 36, 96
Ukendte kgretgjer
- Motoransvarsforsikring, 179
Ulovligt forhold
- Betingelse for pabud, 25
Undergrund
- Beskyttelse af grundvandet, 50
Undergrundslov
- Objektivt ansvar ved rastofindvinding,
120
Underordnet skadesirsag
- Fritages for ansvar, 63
Undersggelse
- Forurenet jord, 209
- Omkostninger
- Jordd=kning, 208
- Palazgges pabudsadressat, 71
- Péalzgges uden ansvarsgrundlag, 18
- Pabud om ~, 21
Undgaeligt tab
- Kan ikke kreves erstattet, 91
Undtagelser
- Alm. Erhvervsansvarsforsikring, 170
- Bestyrelsesansvarsforsikring, 181
- Bygningsbrandforsikring, 189
- Entrepriseforsikring, 180
- Erhvervsansvarsforsikring, 163; 211
- Familieforsikring, 175
- Forsikringsvilkar
- Ansvarsforsikring, 152
- Kaskoforsikring, 187
- Forurening
- Erhvervsvirksomheder, 211
- Landbrug, 173
- Frostsprengninger, 192
- Husejeransvar, 174
- Herverk, 192
- Motoransvarsforsikring, 177
- Olietankforurening, 209
- Poolens Miljgansvarsforsikring, 159;
203
- Privat husejerforsikring, 193
- Pafyldning af olietank, 192
- Produktansvarsforsikring, 168
Urigtige risikooplysninger
- Forsikringsdekning, 153; 178; 187
Utilregnelig uvidenhed
- Om krav, 108



v

Vandforsyningsinteresser, 11
Vandforsyningslov

- Objektivt ansvar for vandindvinding,

120

Vandindvindingsinteresser

Truet af forurening, 24; 207

Vandudstrgmning

Privat husejerforsikring, 192

Vandvark

- Betale for forureningsbek@mpelse, 21;

24
Offentlige og private, 46

Varetagt

Entrepriseforsikring, 180
Erhvervsansvarsforsikring, 163
Familieforsikring, 175

Ikke miljgansvarsforsikring, 203

Poolens Miljgansvarsforsikring, 160

Produktansvarsforsikring, 168

Videregaende ansvar

- Ikke d&kket af ansvarsforsikring, 176;

180; 202
Kontraktsansvar, 125

Virkning

- Af ansvarspadragende handling, 129

Virksomhed

Pabud om undersggelse, 19

Voldgift

— Retsskridt afbryder forzldelse, 107

VVM-Direktiv, 12; 44
Veardiforringelse

- Begranset forsikringsdzkning, 202

Veardispild

Fuldstendig oprensning, 44

Varditab

- Forurening oprenses utilstrekkeligt, 223

Vearditabsloven

- Supplerer affaldsdepotloven, 135

Stikordsregister

Varditabsordning, 12
- Oplysning om ~, 140
Vearditilvakst

- Tidspunkt, 138
Vaerksted

- Motoransvarsforsikrings dekning, 178

Varnet personkreds
- Berettiget til erstatning, 57

- Erstatning for rimelige omkostninger,

56

125
Varneting
- Forureningsskader, 148

w
Washington, 14

K
Astetisk forurening, 41

%]

Dkologisk balance, 14

- Forrykkelse af ~, 40
Dkonomisk tab

- Bevis for ~, 67

- Forsikringsd®kning, 155

- Forurening fjernes ikke, 28

- Produktansvarsforsikring, 168
Drealgift

- Oliebranchens Miljgpulje, 137

A

.&rsag

- Tidspunkt, 95
Arsagsforbindelse

- Til anden formueskade, 62
- Til skaden, 62

Kgber af forurenet ejendorﬁ, 100
Senere erhverver af forurenet ejendom,
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