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Kildeskriftselskabets
forord

Det er en glede for Kildeskriftselskabet her at kunne fremlagge professor
dr jur. et phil. Ditlev Tamms, universitetslektor, mag.art. Claus Bjerns ()
og arkivar, cand.mag. Morten Westrups () udgave af Colbigmsens lov-
betenkninger, til hvilken dr.jur. Inger Diibeck, ph.d. Pernille Ulla Knud-
sen, cand.mag. Christian Larsen, mag.art. Anders Sode-Pedersen, arkivar
Poul Olsen og ph.d. Helle Vogt har medvirket. Midt i glaeden er der dog
ogsa vemod over, at de to medudgivere ikke ndede at opleve varkets pub-
licering. Professor, drjur. Inger Diibeck og universitetslektor ph.d. Mi-
chael Bregnsbo har fort fagligt tilsyn med udgaven pa selskabets vegne.
Endelig er det en glede for selskabet at kunne rette en varm tak til Carls-
bergfondet, der har bekostet indskrivningen, og til Det Finneske Legat,
der har finansieret redigering og trykning og derved gjort udgivelsen mu-

lig.

Kebenhavn, maj 2006
Sebastian Olden Jorgensen  Niels G. Bolwig  Michael Bregnsbo

Esben Albrechtsen Grethe llsse  Per Ingesman  Jesper Thomassen
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Indledning

Frek som en slagterhund, vittig, hurtig i hovedet og knagende dygtig,
men ogsa naertagende og bestemt ikke kompromissggende. Nul tolerance
over for téber, ignoranter eller indehavere af nedarvede privilegier, der
mente, at deres interesser matte ga forud for samfundets. P4 mange mader
et barn af oplysningen og den franske revolution forkladt som dansk em-
bedsmand under et eneveldigt styre, som han ikke kunne dremme om at
anfaegte. Det er nogle af stikordene til indkredsning af den mand, hvis for-
nemste skriftlige efterladenskaber er udgivet i denne bog. Han kritiserede
geme kolleger, hvis han var uenig, og han lagde i det hele taget ikke skjul
pa sin mening, som dog kun i begr@nset omfang kom offentligt frem.
Christian Colbiemsen var embedsmand, og is@r som indehaver af embe-
det som generalprokurer i drene 1788 til 1804 var han en negleperson i
forbindelse med gennemforelsen af megen reformlovgivning, der samti-
dig med at den konsoliderede enevalden ved at komme enhver revolution
nedefra i forkebet, var med til at modemisere det danske samfund. Styre-
formen blev der ikke rort ved, men meget andet blev justeret ikke mindst
inden for retsvaesenet. Ja, man fristes til at kalde Colbigrmsen for den for-
ste DJOF er i den danske centraladministration.

Generalprokureren var titlen pad den embedsmand i centraladministra-
tionens hjerte, Danske Kancelli, som overvagede embedsstanden, men
som ferst og fremmest havde betydning som den, der gav udkast til og
kommenterede det meste af den nye lovgivning, altsi en funktion der
minder om den, der i dag varetages af ministeriemes lovkontorer. Nogle
af Colbiemsens sakaldte betenkninger i denne egenskab er offentliggjort
i samtidige varker, men det meste findes rundt omkring i lovsageme fra
Kancelliet, som i dag opbevares pa Rigsarkivet. En anden af de store ge-
neralprokurgrer var Henrik Stampe (1713-1788), hvis mange »Erklerin-
ger« fra hans tid som generalprokurer 1754-1784 er udgivet og stdr som
et helt uvurderligt kildeskrift til dansk administrativ praksis i de ar, hvor
ikke mindst Montesquieus tanker om forfatning, adskillelse af administra-
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FORORD

tiv og demmende myndighed og straf kom til at pavirke forestillingerne
over hele Europa. Stampe blev efterfulgt af Bang, der tkke satte sig det
store spor i administrationen, og som 1788 blev dommer i Hojesteret.

Colbigrnsen tilherte en anden generation, som i kraft af juridisk uddan-
nelse var teknisk bedre funderet end Stampe, og som ogsa kom til at op-
leve nogle anderledes forestillinger om staten. Det var en generation, der
med overleveren Talleyrands ord kom til at kende den livets sadme, der
fulgte med at leve pé det rigtige sociale niveau for den franske revolution,
men som ogsd kom til at kende revolutionens idealer, og som derfor vid-
ste, hvilke krafter, der lurede, og som kunne true staten, hvis ikke der
blev taget hensyn til de mindre privilegerede, og det forstod Colbiernsen,
der samtidig var god til at sanke i lade ekonomisk til egen fordel.

Denne bog har som mange udgiverarbejder en lang forhistorie. Den
blev planlagt i 1989 sammen med de to alt for tidligt afdede historikere:
Arkivar ved Rigsarkivet Morten Westrup og lektor Claus Bjem, som bo-
gen tilegnes. Samme &r bevilgede Carlsbergfondet penge til renskriv-
ningen af betenkningeme, og i 1993 besluttede »Selskabet for udgivelse
af Kilder til dansk Historie«, at de ville deltage i udgivelsen af betenk-
ningerne. Morten Westrup havde et indgdende kendskab til dansk admi-
nistration i 1700-tallet, og han var den, som uden vaklen kunne finde Col-
bigrnsens bet@nkninger rundt omkring i sageme og i hans ikke s@rlig om-
fattende private arkiv. Claus Bjem var vor store Colbigrmsenkender, han
har forfattet bade en selvstendig biografi af Colbismsen og den biografi-
ske indledning til denne udgivelse. Selv har jeg is®r haft ansvaret for pla-
ceringen af de enkelte betznkninger af Colbigmsen i deres juridiske
sammenhzng, og 1 den forbindelse har flere forfattere, saledes prof. dr.
jur. Inger Diibeck, ph.d. Pemnille Ulla Knudsen, cand.mag. Christian Lar-
sen, mag.art. Anders Sode-Pedersen og arkivar Poul Olsen bidraget med
at skrive den korte indfering, der star for hver af de udgivne betenknin-
ger. Pa et senere stadium af arbejdet har ph.d. Helle Vogt deltaget i ma-
nuskritisk tilretteleggelse. Enkelte ganske korte betenkninger er udeladt,
men 1 gvrigt burde denne udgivelse give et reprasentativt billede af re-
formbestraebelserne i 1790’erne inden for lovgivningen og Colbigrmsens
andel heri. Lovbetankninger er jo ikke skrevet med henblik pa udgivelse,
og de fleste af de mange betenkninger af den art, som siden er blevet en
del af dansk juridiske litteratur, kan kun interessere specialister. Anderle-
des forholder det sig med generalprokurerernes betenkninger fra 1700-
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FORORD

tallet. Henrik Stampe var en fornem stilist, og det gelder ogs& Colbiemn-
sen, der samtidig i hoj grad kunne analysere de tilfzlde, han skulle tage
stilling til. Sproget er klart og godt og dermed et forbillede for enhver, der
onsker at formidle ogsd ikke helt let tilgengeligt stof. Derfor fortjener
Colbiernsens lovbetenkninger udgivelse og at blive last. Det drejer sig
om fagprosa pa hgjeste niveau.

I denne udgivelse er medtaget betenkninger i forbindelse med i alt 31
forskellige retlige spergsmal bade om lovgivningen og mere konkrete ju-
ridiske problemer. Der er, ligesom det gelder Stampes erklaringer, tale
om stort og smdt imellem hinanden. En vasentlig del af betenkningerne
vedrerer lovgivning om strafferet og retspleje. Blandt de vigtigste lovre-
former i de &r var séledes en ny tyveriforordning fra 1789, der lempede
straffene, og som noget helt nyt gav dommeme mulighed for at udmale
straffen inden for ganske vide strafferammer. Med strafferetsreformen
fulgte naturligt en forbedret indretning af politiet og ogsi nye retspleje-
grundsatninger 1796, der tog sigte pa at give domstolene en sterkere stil-
ling 1 forbindelse med forbrydelsers opklaring og pademmelse. Det er her
vi finder reglen om, at en anholdt skal stilles for en dommer inden 24 ti-
mer. Det var en nydannelse, som ma antages at skyldes indflydelse fra
den franske forfatning fra 1791, som Colbiemsen naturligvis kendte. [ det
hele taget var han orienteret om den franske revolutionslovgivning. En
nydannelse efter dansk ide, men indrettet efter fransk forbillede var for-
ligskommissionemne fra 1795, der skulle aflaste domstolene, og sikre at
mindre sager blev filtreret fra og last i mindelighed uden rettens mellem-
komst. En meget vigtig del af lovgivningen var ogsé den nye instruks for
Kgbenhavns Magistrat, der udstedtes i 1795 efter udkast af Colbiemsen.

Galdsbrevsforordningen fra 1798 er en anden milepel i dansk lovgiv-
ning, idet det blev fastsldet som en betingelse for bevaring af skyldners
indsigelse om betaling over for en senere erhvervelse af galdsbrevet, at
denne fremgik af galdsbrevet eller dets vilkar. Andre betenkninger ved-
rerer handelsforhold, De Vestindiske Qer og forskellige mere komplice-
rede juridiske sporgsmal i forbindelse med sglan, opbringelse af skibe o.l.
Afslutningen danner Colbigrnsens deltagelse i kommissionsarbejdet om-
kring 1800 om en ny straffelov. Det blev i modsatning til flere store euro-
paiske lande ikke til noget, og dermed matte Danmark helt frem til 1866
bygge sin strafferet pA den pé det punkt fuldstendig foreldede Danske
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FORORD

Lov og en rekke forordninger om forskellige forbrydelser, som Anders
Sandee Arsted havde hovedansvaret for.

Det var ikke og er slet ikke s let at lave om pa nedarvede forestillin-
ger. Det kom Colbismsen som mange efter ham til at opleve. Men han
gjorde, hvad han kunne, og hans bestrebelser for forbedring af dansk lov-
givning er dokumenteret og tilgengelig for enhver, der er nysgerrig efter
at vide, hvordan en dansk-norsk jurist teenkte i det dansk-norske monarki
mens revolutionen rasede i Frankrig. Danmark-Norge fik ingen revolu-
tion, og en af grundene er maske at mand som Colbiemsen forstod kun-
sten at forandre uden at revolutionere.

Ditlev Tamm
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Om Christian Colbigrnsen

Christian Colbigmsen blev fedt pa girden Serum i det efter norske for-
hold frugtbare og ret tet befolkede Romerike (antagelig) 29. januar 1749.
Faderen Colbigm Jacobsen var regimentskvartermester, og familien var
udbredt i Norge — velsituerede bander, praster og embedsmand. Der var
familieband til Christianias borgerskab. Slegten havde i et par generatio-
ner hort til de kendte og agtede. En plads i norsk historie havde allerede
prastekonen Anna Colbiemnsdatter opnaet ved sin snarradige optreeden
under Den store nordiske Krig. Christian kom lige som den &ldre broder,
Jacob Edvard, i latinskole i Christiania, men faderen dede i 1761, og det
betad en social deroute for familien. Der blev konstateret en betydelig
kassemangel i faderens regnskaber. Garden Serum matte afhendes, og
Christian blev taget ud af skolen og anbragt i huset hos en slagtning,
amtmand Christian Petersen, der i 1768 flyttede til Bergen som stiftamt-
mand. Fra 1763 havde Christian Colbigrnsen taget del i arbejdet pd amt-
mandskontoret, sd da han i 1771 forlod Norge for at slutte sig til den al-
dre broder i Kebenhavn, havde han utvivlsomt erhvervet en omfattende
praktisk juridisk skoling. Denne fortsatte han hos broderen, der i 1771
havde faet bestalling som prokurator ved Hgjesteret. Pa denne baggrund
skal man se Christian Colbigrsens akademiske lynkarriere, idet han blev
indskrevet ved Universitetet 17. juli 1773, cand. jur. to dage senere og op-
nédede bestalling som hgjestretsprokurator 11. november samme ar. Dette
forleb var i evrigt ikke sa opsigtsvekkende, som det md forekomme i
dag, set pa baggrund af datidens forhold, hvor flere af fagets mere frem-
tredende skikkelser studerede ganske kort tid og blev kandidater i en ung
alder.

Christian Colbiernsen etablerede sig som advokat med statte fra brode-
ren, og han opndede hurtigt en betydelig praksis, ikke mindst da broderen
snart efter forlod den praktiske jura for at tiltreede et professorat i retsvi-
denskab. Christian Colbigmsen farte en reekke af tidens mere celebre sa-
ger, administrerede nogle af tidens sterre boer, og han var advokat for den

Xl



CHRISTIAN COLBIORNSEN

ilde anskrevne Magnus Beringskjold og for den stridbare jyske godsejer,
kammerherre Tonne Liittichau til Akar og Dybvad. 1 1776 kunne han
indgé xgteskab med den antagelig velstillede enke efter en superkargo —
den tilsynsforende med et skibs ladning under sejlads og athandelse. |
1776 fulgte udnavnelsen til justitrad. Christian Colbigrnsen fremstir som
en af de forste moderne forretningsadvokater, der bl.a. havde kontakt med
Asiatisk Kompagni. I 1781 erhvervede han en landejendom i Na&erum nord
for Kebenhavn. Hans forste hustru afgik ved deden det folgende ar, men
mindre end et halvt ar senere kunne Colbigrnsen indga ®gteskab med den
kun 19-arige Engelke Margrethe Falbe, datter af en etatsrad — et betyde-
ligt skridt op ad den sociale rangstige. Colbigrnsen kunne holde et stort
hus. Ejendommen i Nerum blev efterhanden udvidet med tilkeb af mere
jord og udbygget til et egentligt landsted. Colbigrnsen gjorde meget ud af
ejendommens landbrug og anlagde et teglvaerk, der gav god beskaftigelse
til den stedlige husmandsbefolkning.

1 1778 segte han af helbredsgrunde ekspetance pa amtmandsembede i
Stavanger, der dog tre &r senere blev givet til en anden. Christian Col-
biernsen var livet igennem hyppigt plaget af sygdomsangreb med ret
langvarige sygelejer. Efter alt at demme var han tidligt blevet ramt af led-
degigt, der i hans sidste levear skulle fore til neermest invaliditet og kro-
nisk sengeleje.

Det vidner om Christian Colbigmsens tidligt erhvervede prestige, at
han i februar 1780 blev kammeradvokat. Det bragte ham naturligt i en
n&r forbindelse med centraladministrationen, ikke mindst Rentekamme-
ret. Allerede aret efter ansagte han om sin afsked som kammeradvokat,
der blev afslaet med meget positive bemarkninger om hans varetagelse af
embedet. I 1783 ansogte han om at blive assessor 1 Hgjesteret. Colbiem-
sen fik ikke stillingen, men atter udtalte man sig meget rosende om hans
embedsfarelse. I 1785 kom det til en konflikt mellem Colbigrnsen og Ho-
jesteret — formelt om et sal@rspergsmal, men reelt et opger mellem den
aggressive og ikke altid videre hensynsfuldt optredende advokat og ret-
tens justitiarius, A.S. von der Osten. | april 1784 var den nye regerings-
kreds under ledelse af A.P. Bemnstorff kommet til magten, og man kan ik-
ke afvise, at der under den formelle konflikt 14 et sammenstod mellem
von der Osten, der var det tidligere regimes mand, og den fremfarende
Colbigmsen, der allerede havde et veletableret samarbejde med den nye
leder af Rentekammeret, C.D.F. Reventlow. Striden farte til en (mild)
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CHRISTIAN COLBIGRNSEN

iretteszttelse af Colbiernsen, der reagerede ved at opgive sin bestalling
som hgjesteretsprokurator og fratradte som kammeradvokat. Han var un-
der konflikten i stadig forbindelse med og segte stotte hos Reventlow, og
man talte 1 samtiden om en »machine« — og (politisk) intrige bag striden.
Colbiernsen tog derefter bolig pa sin gard i Naerum.

Allerede inden sin fratreeden som kammeradvokat havde Christian Col-
biernsen haft spergsmalet om skiftejurisdiktionen i faestebenders bo til
udtalelse. Rentekammeret, der havde indhentet udtalelser fra amtmande-
ne, havde, da man forelagde materialet i denne sag for generalprokurer
Ole Bang og kammeradvokaten, udvidet spergsmalet til mere bredt at
omhandle vilkarene for faesteforholds tiltreeden og lagt op til, at en neer-
mere bestemmelse heraf var en nedvendighed. Colbigrnsens betenkning,
der blev forsinket pa grund af sygdom i vinteren 1784-85, var dateret den
4. marts 1785 og var et med nab og kleer affattet landbopolitisk indleg.
Colbiernsen tog hele forholdet mellem godsejere og fastere som ud-
gangspunkt og pakaldte statens forpligtelse til gennem lovgivningen og
handhavelsen af denne at »beskytte en ringere stand mod en magtigere«.
Betenkningen er karakteristisk for Colbiernsens skriftlige arbejder. Den
er skarp i formen og stringent opbygget, blottet for overfladige betragt-
ninger, men skerende ind i sagens grundforhold. Colbiernsens argumen-
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CHRISTIAN COLBIORNSEN

tation er pagaende til det polemiske og vidner, som senere Troels G. Jor-
gensen treffende har formuleret det, om en »klippefast tro pé retten«.

Efter at C.D.F. Reventlow i begyndelsen af juli 1786 havde faet kron-
prins Frederiks stotte til iverksattelse af forberedelsemne til en reform af
feestebondens retstilling, androg han den 11. juli om neds®ttelsen af en
kommission, hvori Colbigrmsen métte fa sede, og ved kongelig resolution
af den 25. august blev Christian Colbiernsen udpeget som mediem og fik
samtidig overdraget sekreterens forretninger. Arbejdet tog sin begyndelse
den 18. september 1786 og afsluttedes forelabigt den 19. maj 1788. Der
havde da veret atholdt 58 meder, og Colbigmsen havde desuden udfert et
betydeligt arbejde 1 tilslutning til de egentlige forhandlinger ved korre-
spondance med kommissionens (ofte fravarende) medlemmer, med for-
skellige regeringskontorer og andre instanser, senere ogsa over for under-
ordnede myndigheder om lovfortolkning (vedrerende forordningen af den
8. juni 1787). Medens C.D.F. Reventlow som forstedeputeret i Rente-
kammeret kan betragtes som landbokommissionens formand, s& var Col-
bigrnsen den daglige, effektive og meget myndige leder af arbejdet, hvor-
til han ogsa bidrog med indleg. Over for modstanderne af en mere vidt-
gaende lovgivning om forholdet mellem godsejere og faestere var Col-
bigmsen affejende og bestemt argumenterende, og reprasentanter for
godsejerinteresserne som P.A. Lehn og M. Quistgaard folte sig ikke altid
fair behandlet af sekreteren. M. Quistgaard lod sin betenkning offentlig-
gere, hvortil Colbiernsen gav et polemisk svar i Til Publicum. [ Anledning
af Justitsr. Morten Quistgaards trykte Beteenkning, som Medlem af den
befalede Landveesens Commission samt hans dertil foiede Erindring til
Leeserne. Landbokommissionens forhandlinger blev opmarksomt fulgt i
offentligheden, hvor man ikke var i tvivl om Colbigmsens hele placering.
Tidsskriftet Minerva bragte 1 efteraret 1786 en indenlandsk rejseberetning
forfattet af August Hennings, der bl.a. skildrede de sjzllandske benders
triste kar. Denne beretning havde forfatteren tilegnet »Kristian Colbjemn-
sen, forhen sandhedens, menneskelighedens, lovens ypperste talsmand i
retferdighedens overste helligdom, nu dansk bonde, denne haderfulde
stands talsmand, foredler og menster«.

Christian Colbigrnsen ydede en hovedindsats ved udformningen af
forordningen af 8. juni 1787, der lovfastsatte og regulerede faesteforholds
til- og fratredelse, og hvor godsejeres traditionelle udevelse af straffe i
form af trehest, halsjem og fengsel over for fastere blev forbudt. Han
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CHRISTIAN COLBIZRNSEN

havde derimod mindre direkte indflydelse pa udformningen af loven om
stavnsbandets ophavelse, der vasentligst skyldtes C.D.F. Reventlow.
Derimod blev Colbigmsen den ene af de to kommissa@rer (den anden var
generalkrigskommisser C.H. Wildenradt), der i efteréret 1789 forestod
stavnsbandslesningens udferelse i virkelighedens verden ved inddelingen
af'landet i leegder, udskrivning af mandskab efter de nye regler og kontrol
med og overtagelse af den hidtidige af godsejerne forestdende administra-
tion af udskrivningen af landsoldater. Dette arbejde blev padbegyndt 1 Ost-
jylland, og Colbiemsens optreeden og adferd ved disse ekstrasessioner
skabte vrede blandt godsejerne og deres funktionarer ved hans abenlyse
kritik af de ofte mangelfulde procedurer, der var fulgt og de ikke fa ek-
sempler pa direkte misbrug af den hidtidige lovgivnings bestemmelser.

Den 10. august 1787 var Christian Colbigmsen blevet udnevnt til as-
sessor i Hojesteret, men allerede den 29. august 1788 blev han Ole Bangs
efterfolger som generalprokurer. Colbigmsen fortsatte i landbokommis-
sionen, men han spillede ikke den store rolle i de forhandlinger, der nu
optog det meste af kommissionens tid, hoveriets fastsattelse og vilkarene
for aflesningen af tienden. I 1788 var han som landbokommissionens se-
kreter blevet aflast af P.Chr. Zeuthen.

Gennemforelsen af landbokommissionens reformer fra og med 1787
forte til en skarpelse af den politiske modsatning mellem den herskende
ntyske« regeringskreds og det »danske« parti, hvor man fandt tilheengerne
af en mere godsejervenlig landbopolitik som den i 1784 detroniserede
magthaver Ove Hoegh-Guldberg og J.O. Schack-Rathlou, der i 1788 var
tradt tilbage i protest mod stavnsbandslesningen. Der kunne spores en sti-
gende bevidsthed om formentlige rettigheder og om regeringens reform-
politik hos bondestanden, ikke mindst i Jylland, og fra sommeren 1789
gav udviklingen i Frankrig ekko overalt i Europa. | sommeren 1790 sam-
lede den jyske godsejerstand sig til en protest mod reformpolitikken an-
fort af F.L.C. Beenfeldt pa Serridslevgard, og C.T.F. Liittichau fra Aker -
begge godser beliggende mellem Arhus og Horsens. I august kunne de af-
levere en protest, undertegnet af 103 navne fra fortrinsvis de jyske gods-
gjeres »mellemstand«. Protesten beskrev sig selv som et »tillidsskrifte,
men rummede en hvas kritik af de foregdende ars landbolovgivning. Ryg-
tet om de jyske godsejeres protest spredtes hurtigt, og sidst i oktober 1790
udsendte Christian Colbiernsen Betragtninger i Anledning af endeel
Jydske Jorddrotters Klage til Hs. Kgl. Hoihed Kronprinsen over deres
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FEiendommes Kreenkelse, ved Forordningen om Bondestandens Frigivelse
fra Stavnsbaandet til Godseierne, og de flere udkomne Lovgivelser, om
Bondernes Rettigheder og Pligter. Skriftet aftrykker pa den ene side de
jyske godsejeres indgivne klage og har s& Colbiemsens labende kommen-
tarer pa den modstdende side. Colbigmsen hudfletter de opfattelser, som
godsejerklagen gav udtryk for med bade ironi og patos, historiske paral-
leller og juridiske handkantslag, hvor han finder anledning til det. Det var
hurtigt kommet frem, at nogle af underskriveme enskede at fralegge sig
deres medvirken, og Colbiernsen gennemgik veloplagt et par tilfelde,
hvor navngivne godsejere erklerede, at de ikke havde skrevet under.

Colbiermsens Betragtninger vakte stor opsigt, de udkom i flere optryk
og fandt udbredelse ogsa blandt bondestanden. Hans udspil indledte den
sakaldte »propriet®rfejde«, der optog offentligheden i vinteren 1790-91
og afstedkom en lang ra&kke indleg for og imod godsejernes klage og de
synspunkter, den gav udtryk for. Fejden blev et opger mellem regeringen
og dens tilhengere, ikke mindst i den kebenhavnske offentlighed, og dens
modstandere. I denne vinter svirrede det med rygter om en regeringsom-
dannelse, der ogsa ville fleme Colbiemsen fra posten som generalproku-
rer. En undersogelseskommission blev nedsat til at efterspore de forment-
lig tvivlsomme forhold omkring de to initiativtageres adkomst til at satte
de 103 navne under henvendelsen, men dens kommissorium blev sa be-
grenset, at det ikke blev muligt at komme helt til bunds i klagens bag-
grund og tilblivelse. Alt pegede mod en snaver kreds af ret hojtstillede
personer med den forhenvarende magthaver J.0O. Schack-Rathlou og
grevinde Krag-Juel-Vind, Stenballegard, som de egentlige politiske akta-
rer bag Beenfeldt og Liittichau. Den altid stridslysne Liittichau gik til an-
greb pa Colbigmsen med sé injurierende udtryk, at resultatet blev en rets-
sag, der fortes i dagene fra den 4. til den 7. april 1791 for Hgjesteret, og
hvor de politiske aspekter knap nok blev tilslaret. Kammeradvokat J.M.
Schenheyders aktorat fulgte i Colbiemsens fodspor med en meget aggres-
siv procedure, hvor Liittichau (og med ham de 103 jyske godsejere) blev
anklaget for at have beskyldt kongens love for uretferdighed og regerin-
gen for tyranni.

Hejesteret fandt, at beskyldningerne mod Colbigmsen blev mortifice-
rede og Liittichau idemt en bede pa 1000 rigsdaler. Omkring denne rets-
sag ndede Colbiermnsen hgjdepunktet af sin popularitet i de kebenhavnske
reformvenlige kredse, og det var symptomatisk, at disse samme kredse
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med Colbigrnsen som en af initiativtagerne umiddelbart efter retssagen
iverksatte planen om et »@resminde for bondefriheden« — den senere
Frihedsstatte. Ved grundstensnedlaggelsen halvandet ar senere talte Col-
bigmsen, der hyldede kronprinsen:

»Imedens menneskeligheden sukker over Europas skeebne, og,
bedravet bortvender sit gje fra hine lande, hvor borgere
hveesse sveerd mod medborgere;

Imedens krigens luer rase fra norden til sanden; tronerne vak-
le og tvedragisand udbreder odeleeggende forstyrrelser rundt
omkring sig:

Da foler vi os lykkelige, nadige prins! At kunne se dem, om-
ringet af enige og trofaste borgere, at tage del i vor festlige
gleede over Kongens velgerninger imod vore brodre«.

Christian Colbiemsen udevede, som Ditlev Tamm viser det, en betydelig
indsats i 1790’emes lovgivningsarbejde, og han stod i de forste &r som
den fremmeste talsmand for, hvad den norske historiker Jens Arup Seip
har betegnet som »den opinionsstyrede enevalde«, der over en bred akti-
vitetsflade gennemforte en humanisering og modernisering af lovgivnin-
gen, den demmende magt og administration. Han blev betragtet som bor-
gerfrihedens reprasentant 1 regeringsapperatet. I 1794 holdt han i Det
kongelige danske Landhusholdningsselskab, hvor han var en af selskabets
tre prasidenter, en tale til kronprins Frederik, der var kommet til stede for
at overvaere en prisuddeling, hvori Colbiemsen i sin (i forhold til samti-
den) kortfattede og stringente form skildrede den oplyste enevaldes poli-
tiske program, dens mal og dens midler. Den enevaldige regeringsform
var den af folket til kongen overdragne magt, og folkets og kongens ret-
tigheder var derfor uadskillige. Regeringen var »den almindelige viljes
foreningspunkt, fra hvilken den hele stat bestyres, med hensyn til dens
hovedajemarke, som er: det borgerlige selskabs mulige lyksalighed«.
Dette skulle opnas ved »borgerflid, som er moder til kundskab og flid«,
men som indebar lydighed mod styret og dets bydende. Unddragelse af
denne lydighed mod regeringen og lovene var det samme som brud pé
den »selskabelige pagt«, der grundleeggende betingede savel statens eksi-
stens i almindelighed som den gazldende styreform i s@rdeleshed. I talen
vendte Colbiomsen sig skarpt mod resterne af fortidens samfundstilstande
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— aristokratiet og hierarkiet, hvor kongens magt var trodset, folket var un-
derkuet og menneskerettighederne ukendte. Colbigrnsens tanker, som de
kom til udtryk i denne tale, var ikke sarlig originale. Hvad han her sagde,
var stort set, hvad alle andre tilh&ngere af regeringens reformpolitiske lin-
je sagde — men Colbiemsen byggede sin tale op som en rekke uafviselige
indsigter, der tilsammen udgjorde byggestenene i den stats- og samfunds-
opfattelse, der i Danmark-Norge kunne opstilles som et verdigt modstyk-
ke ikke blot til fortidens mangelfulde samfundstilstand, men ogsa til den
franske revolutions bestrabelser. Talen blev naturhigvis trykt i Minerva
(1794 1, s. 1211f.) og udkom som en selvstendig pjece.

Med érene skiftede det politiske klima imidlertid. Havde Colbigmsen i
1780’eme mattet vende sig mod hejreflgjen, sd oplevede man nu fra ven-
stre side kritik af selve den eneveldige regeringsform i dens danske ud-
gave som sadan. I 1797 var Colbiemnsen, sa vidt det kan belegges, med-
ansvarlig for afskedigelsen af assessor Peter Collett pa grund af dennes
publicistiske virksomhed, der pd det principielle plan havde indremmet
berettigelsen af oprer mod regeringen og kravede embedsmands ad-
komst til at kritisere samme regering. Colbigmsen, der ikke selv havde
taget del i kommissionsarbejdet vedrerende en trykkefrihedslovgivning,
var ogsd den, der udformede den endelige forordning af 27. september
1799. Hele gennemforelsen af denne forordning, der skete under indtryk
af russisk pres pd Danmark, havde n&rmest karakter af et internt kup fra
kronprinsens side.

Havde Colbigmnsen tidligere varet genstand for megen hyldest og po-
pularitet 1 det Kebenhavnske politisk progressive miljg, blev han nu syn-
debukken for den ®ndrede og skarpede kurs, der f.eks. fandt udtryk i den
landsforvisningsdom, der overgik P.A. Heiberg en af de sidste dage af
1799. Da P.A. Heiberg den 7. januar 1800 métte forlade Kebenhavn, de-
monstrerede de mange kebenhavnere, der fulgte Heiberg ud gennem Ve-
sterport mod bl.a. Colbiemsen og lavede gadeuro foran hans hus pa hjer-
net af Broleggerstreede og Radhusstraede.

I 1799 dede prasidenten 1 Danske Kancelli, Christian Brandt, og til
hans efterfolger udnaevntes Frederik Moltke, der kom fra en stiftamt-
mandspost i Norge. De to mand stedte snart sammen, og i 1803 kom det
til aben konflikt over et konkret spergsméal om borgerlige rangspersoners
dotres optagelse i Vemmetofte Kloster. Colbigmsens indlag i denne strid
havde, som sa ofte i hans polemik, en sterk adelsfjendtlig tendens. Kon-
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flikten blev last ved, at begge fjemedes fra Kancelliet. Moltke blev for-
flyttet til Generaltoldkommeret, og Colbiemsen blev den 4. januar 1804
udnavnt til justitiarius 1 Hejesteret.

Christian Colbigrnsen bekledte denne post til sin ded, selv om han ik-
ke pa grund af sygdom kunne give made 1 retten efter 1811. Han udfolde-
de her sin vanlige energi og segte efter bedste evne at styrke rettens anse-
else. Han fik indfert, at justitiarius alene afgav erkl®ringer om rets-
spergsmal, og han benyttede denne mulighed til at henlede Kancelliets
opmarksomhed pa forhold, hvor lovgivning forekom ham pakravet. Col-
bigmsen var en myndig leder af rettens arbejde. Han tog rettens forplig-
telse til at fore tilsyn med de underordnede instanser alvorligt, og han tog
de forste skridt til at udarbejde en dansk kriminalstatistik. Med et moder-
ne udtryk kan man sige, at Christian Colbigrmsen synliggjorde Hojesterets
virksomhed. Han blev i rigt mal genstand for de @resbevisninger, som da-
tiden kunne give en embedsmand. Han var blevet etatsrdd i 1790 og kon-
ferensrad to ar senere. 1 1809 blev han udnavnt til kommander af den ny-
organiserede Dannebrogsorden. To &r senere blev han udnzvnt til stor-
korsridder, og 1 1812 fulgte gehejmekonferensrad-titlen, der placerede
ham i 1. rangklasse nr. 11.

Christian Colbigmnsens sidste ar var preget af svaer sygdom. Han hav-
de som navnt veret plaget af sygefravar, men nu tog svageligheden til.
Ejendommen i N&rum var blevet afhendet i 1806, hvorefter han erhver-
vede landstedet Enrum i Vedbak, som han imidlertid solgte igen i 1811. [
1807 havde han i Kgbenhavn erhvervet Holsteins Pala 1 Stormgade, som
han dog solgte to ar senere, men blev boende 1 en af sideflgjene. Fra 1811
havde han mattet opgive at made i retten, og han tilbragte sine sidste le-
vedr i sengen. »Han lider utroligt meget, dog er sindet temmelig opremt,
men vort fadrelands anliggender og fremtidsudsigter ligger ham tungt pé
hjertet og forbitrer ham livet mere end hans harde lidelser«, skrev en ano-
nym korrespondent fra hovedstaden til Johan Biilow pa den fynske San-
derumgard i august 1813. Skent sengeliggende fulgte han levende med i
politik og modtog beseg, og han fulgte med stort engagement prins Chri-
stian Frederiks politiske virke i Norge i aret 1814. Han segte at passe sit
arbejde i Hojesteret fra sit sygeleje. Han underskrev med fordrejet skrift
en skrivelse fra retten sidste gang den 10. december 1814.

Christian Colbiernsen dede natten mellem den 16. og 17. december
1814.
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Christian Colbigrnsen var en sterkt profileret personlighed, hvis evner
og karakter treeder markant frem gennem hele hans virke. Hans ydre
fremtreeden er skildret af forfatteren August Hennings i1 1802. »En lang,
mager mand« med et vredladent udtryk, klagende over gigtsmerter i ho-
vedet. Det kunne vere fristende at se Colbigmnsens stedse aggressive og
ofte irritable adferd som et udslag af de hyppige og — efter hans egne ofte
gentagne udsagn — smertefulde sygdomsanfald. Knud Lyhne Rahbek har i
sine erindringer omtalt hans »uforglemmelige accent«, der naturligvis var
norsk. I gvrigt var der ikke i Colbiemsens offentlige virke noget s&rligt,
der pegede pa hans norske baggrund. Hvad, han gav udtryk for i sine be-
tenkninger og indleg, var datidens almindelige billede af det fra oldtiden
frie og uspolerede Norge. Pa det private livs omrade erindrede han sin
baggrund. Han forsegte sig pa girden i Nerum med et norsk sadskifte,
lod bygge et hus i norsk bjzlkestil og kaldte det »Wesselsminde«, men
han besagte aldrig mere det Norge, hvis frihedskamp i 1814 han dog fulg-
te med sympati.

Colbigmsens form var skarp til det konstant polemiske. De pjecer, han
offentliggjorde, var ubgnherlige i deres argumentation og nadeslase i de-
res polemik. De var ikke meningsudvekslinger, men de var nedgeringer af
modparten. Justitiarius von der Osten klagede allerede i 1785 over den
flabede form, Colbiernsen havde bragt ind i retten. I landbokommissionen
klagede Peder Wormskiold over Colbigmsens »vittigheder«, der efter
hans mening gik ud over arbejdet. Jonas Collin, der som ganske ung em-
bedsmand 1 Rentekammeret omkring &r 1800 havde oplevet Colbigrnsen i
virksomhed 1 Danske Kancelli, har i et erindringsfragment talt om hans
»veltalenhed, advokat-talent og satire«, hvormed han nedtromlede alt og
alle. Den anonyme meddeler for Johan Biilow skrev i december 1814, da
Colbigrnsen var deende, at han stadig var ved sine fulde dndsevner, fulgte
med 1 politikken, men at »skemtsomme indfald og en lille ed blandede
sig dog undertiden i hans tale«. Alt hvad vi ved om hans private adfard
peger pd en tilsvarende respektlgshed og uforblommede kritik af omgivel-
seme. Colbigrmsen narede liden respekt for gejstligheden, og man notere-
de hans meget liberale indstilling til skilsmissespergsmal i Kancelliet.
Han skulle efter sin ded vakke forargelse i det gode selskab ved et begra-
velsesarrangement, hvor det kristne prag var si at sige ikke-eksisterende,
men til gengeld gennemsyret af den antikke mytologi. Den var udformet
af en ung protegé af Colbigmsen, en jodisk jurastudent, der i 1830 lod sig
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debe som Christian Georg Nathan David — normalt forkortet til C.N. Da-
vid. I den dansk-jediske historiske tradition star Colbigrnsen som en af de
mend, der aktivt bidrog til at befordre jgdernes emancipation.

Christian Colbigmnsen var energisk. Han opbyggede pa fa ar en meget
omfattende advokatpraksis, og som jordbesidder i Neerum engagerede han
sig ikke blot i en modemisering af landbruget, men ogsa i fabriksvirk-
somhed. P4 sine ®ldre dage kebte og solgte han ejendomme — antagelig
med tanke pa de stigende konjunkturer. Han var aggressiv. Det var i nega-
tiv form, nar han pa grund af mindre sager rodede sig ind i konflikter med
Hejesterets justitiarius i 1785 og med Fr. Moltke i 1803. Det var ogsa
Colbiemsen, der »skabte« proprieterfejden i 1790 ved at offentliggere de
jyske godsejeres henvendelse og faje sine barske kommentarer til: »Fryg-
ter | ikke ubeteenksomme jorddrotter! For at here lovens rest fra denne
domstol?« Han var aggressiv i en positiv forstand, dvs. at han med stor
selvsikkerhed udfyldte sine befgjelser og udvidede rammeme for de
samme befajelser som sekret@r i Landbokommissionen fra 1786 og som
Hgajesterets forstemand fra 1804.

Der er, nar man sammenfatter samtidens forskelligartede udsagn om
Colbigrnsen, noget som kunne tyde pé, at det var nemmest at beundre
ham pa nogen afstand. Hans personlighed synes ikke at have indgydt om-
givelserne rigtig tillid eller tryghed. Man vidste ikke helt, hvor man havde
ham. Det gjaldt hele tiden for den siden 1784 herskende Bemstoff-
Reventlow-Schimmelmannske kreds, og det gjaldt isar efter 1799 for den
kebenhavnske akademiske offentlighed. Man — ogsé hans meningsfaller
— matte med mellemrum opleve, at Colbiemsen gik »over stregen«, pro-
vokerede eller udfordrede sine formentlige modstandere unedigt. Proprie-
teerfejden, der si at sige satte den politiske dagsorden 1790-91, og som en
tid synes at kunne true den siddende regeringskreds, kunne ikke opleves
som szrlig heldig set f.eks. fra en C.D.F. Reventlows side. Omgivelsernes
reaktioner pé striden mellem Colbiermsen og Fr. Moltke i 1803 afslerer da
ogsa en vis irritation over Colbigrnsens dbenbart permanente stridbarhed.

Christian Colbigrnsen besad fremragende evner som jurist. Derfor be-
slutningen om udgivelsen af hans betenkninger som generalprokurer.
Hans evne til at udtrykke sig klart og stringent med sans for at sla ned pa
det vaesentligste burde fremga med al enskelig tydelighed af de her publi-
cerede tekster. Han gar lige til sagen. Han udtrykker sig med sterk over-
bevisning om sine synspunkters rigtighed. Hans skriftlige arbejder er, som
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Troels G. Jorgensen har formuleret det praeget af »en andelig energi«. Det
er meget illustrerende at sammenligne Colbiemsens betenkning (som
kammeradvokat) over spergsmaélet om skifteretten i faestebenders boer
med generalprokurer Ole Bangs om samme sag. De to jurister er i realite-
ten enige — bade om, hvad der er mangelfuldt i geldende lovgivning og
praksis og i, hvad der ber geres fra lovgivningsmagtens side. Men Col-
biermsens greb om sagens realiteter og hans evne til at argumentere for
den enskede forandring slar Bangs med flere l&engder! At Colbigmsens
ordvalg ikke var egnet til pa forhand at stemme eventuelle modstandere af
de foresldede &ndringer imedekommende over for en kommende lovgiv-
ning, skal blot anferes for fuldstandighedens skyld!

Det skal endelig noteres, at den felgende generations ferende retsvi-
denskabelige skikkelse, A.S. Orsted, bdde gennem sin egen publicistiske
virksomhed og siden i sine erindringer yder Colbigmsen stor respekt. Or-
sted tillagde Colbiemsen det vasentlige ansvar for Kancelliets beslutnin-
ger i hans embedsperiode som generalprokurer — dog med undtagelse af
de kirkelige sager. Hans indsats som jurist og embedsmand var helt over-
vejende praktisk rettet. Han besad »en praktisk-realistisk forstaelse af sta-
tens og samfundets forandrede behov for retsbestemmelse forbundet med
en bred forstaelse af og indsigt i samfunds- og menneskelivets virkelig-
hed. Og han forstod nadvendigheden af en tilpasning af retslivets organi-
sation og faktiske overensstemmelse hermed«, som det er udtrykt i bio-
grafien Lovene gives kraff. Colbigmsen var som hgjtplaceret embedsmand
virksom i en epoke i dansk historie, hvor der blev gennemfoart meget
grundleggende lovarbejder. @konomen Svend Aage Hansen har med ret-
te peget pa, hvor langtrekkende en virkning, reformperiodens store ind-
greb og centrale love havde i det danske samfund. Colbigmsen indtager
dermed en plads blandt det moderne Danmarks bygmestre.

Christian Colbiernsen var, som det ogsa vil fremga af denne udgivelse,
lovskriver — men han blev aldrig lovgiver. Han var udgaet af relativt be-
skedne kar, der var yderligere forringede ved faderens ded, men han ar-
bejdede sig ved egne evner — og stettet af den eldre broder — hurtigt frem
til en fremtradende position i det danske samfund. Han blev hurtigt vel-
havende. Han opndede en hgj embedsstilling og social position, der blev
kronet ved udn®vnelsen til gehejmekonferensrdd i 1812. Men han blev
som den borgerlige jurist aldrig lukket ind i magtens inderkreds. Det ville
sagligt set have varet nerliggende, at Colbiemsen i 1799 var blevet ud-
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navnt til preesident i Danske Kancelli, men her blev den adelige Frederik
Moltke foretrukket. Det er nerliggende at se Colbiemsens gentagne ud-
fald mod adelen som en forstdelig reaktion pa denne samfundets fortsatte
favorisering af adel og rang.

Colbigrnsen kunne til gengeld snobbe for kongehuset. Han havde
nappe starre beraringsflader med kronprins Frederik, men til gengald fik
han et nermere forhold til arveprins Frederiks familie og is@r den unge
prins Christian Frederik, den senere Christian VIII. Prinsen beundrede ty-
deligvis Colbigmsen, der ikke sparede pa smigeren over for den charme-
rende og opvakte prins. Under prins Christian Frederiks ophold i Norge
sparede Colbiemsen ikke pa gode rad.

Historikeren Edvard Holm har i sin indtreengende skildring af Christian
Colbigmsen i forste udgave af Dansk Biografisk Leksikon skrevet om
ham, at »han syntes skabt til at spille en stor rolle som statsmand i et land
med en fri forfatning«. Men Danmark(-Norge) var ikke i hans tid et land
med en fri forfatning, og den eksisterende regeringsform tilsagde ham
mere begrensede rammer for udfoldelsen — forst som den succesfulde
praktiserende advokat, deraest som en hgjtstillet og indflydelsesrig em-
bedsmand og sluttelig chef for landets gverste domstol. Det blev i hans
offentlige virke, der kan siges at tage sin begyndelse med sekreterposten i
Den store Landbokommission i 1786, hans ganske szrlige historiske ind-
sats at fortolke og forvalte den danske enevezlde i, hvad man kunne be-
tegne som dens radikale udformning. Den enevaldige monarks over alt
ophgjede stilling blev hos Colbiemnsen til lovenes ophegjede majestaet, der
krevede lydighed og underkastelse sével fra konservative godsejere som
fra oppositionelle skribenter. At give retferdige og pa de grundleggende
menneskerettigheder byggede love indhold og kraft til at gennemtraenge
hele samfundet og videre handhave disse love efter deres dnd og bogstav
— sdledes kunne Christian Colbigrnsen formentlig have sammenfattet sin
virksomhed som sekret®r og medlem af Den store Landbokommission,
generalprokurer og sluttelig justitiarius i Hajesteret.

Claus Bjorn
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Udgivelsesprincipper

Arkivalierne er renskrevet af cand. mag. Ame Knudby Jensen ud fra fol-
gende udgivelsesprincipper: Den oprindelige s&tningsopbygning er blevet
bibeholdt, men stavemaden er moderniseret. Det vil sige, at substan-
tiverne er skrevet med lille forbogstav, og moderne retskrivning, og kom-
matering er i stort omfang blevet anvendt, hvor de savnes i den oprindeli-
ge tekst. Dertil kommer, at en del af forkortelserne er skrevet ud, og at tal
i et vist omfang er erstattet med talord. Dette er alt sammen gjort for at
lette laesningen af teksterne og dermed forhabentlig appellere til en brede-
re leserskare. For udgiverne har det varet indholdet af beteenkningeme,
der har varet det primare. Hvad det sproglige angar, har man ogsa gerne
villet opretholde s®tningskonstruktioneme, da Colbiemsens stil er ganske
karakteristisk og er med til at skabe helhedsindtrykket af ham som jurist.
Grammatikken og stavningen derimod er ikke vurderet, at vaere af sa sa&r-
lig karakter, at det ville vere et tab, at korrigere. Dette valg kan diskute-
res. Sprogforskere vil méske beklage, at modemiseringen af stavemaden
gor det, at spore eventuelt norsk pavirkning af Colbigmsens skriftsprog
vanskeligt, men som sagt har hensynet til laseligheden varet afgerende
pa det tidspunkt, da udgivelsesprincipperne blev fastlagt. De var maske
blevet andre i dag,

Den oprindelige sprogbrug er dog blevet bibeholdt, og bogen er derfor
forsynet med en omfattende ordliste, der forklarer ordenes betydning. Der
er ligeledes blevet tilfgjet et personregister. Noter og kommentarer er i
vidt omfang forsegt holdt uden for teksten for ikke at forstyrre helheds-
indtrykket. Hvor der i teksteme citeres pa latin eller fransk er forklaringen
eller oversattelsen dog placeret i en fodnote. Latinske og franske ord er
sat i kursiv. Den endelige opsatning og redaktion af teksten er foretaget af
Helle Vogt efter de principper for udgivelsen, som blev fastsat af den op-
rindelige redaktergruppe.

Helle Vogt
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Straf for tyve og heelere

Anmaerkninger af 12, januar 1789

Koncepter og indlaeg til Sjeellandske Registre 1789/122.

Indledning

Den 26. februar 1783 havde Hpojesterets justitiarius Adolph Siegfried von
Osten i en skriftlig forestilling henvendt sig til kongen med et anske om en
aendring af tyveribestemmelserne i Danske Lov. Hans begrundelse var, at de
strenge straffe medforte, at sagerne blev anket op igennem hele appelsyste-
met. Den 19. marts beordrede kongen en kommission nedsat til at udarbejde
udkast til en ny kriminalordning som narmere skulle bestemme tyveriets be-
skaffenhed og straf.

Kongens kommissorium vakte i begyndelsen tvivl blandt kommissaererne
om graenserne for deres arbejde, og kommissionsarbejdet indledtes derfor
med udarbejdelse af starre redegorelser om berigelsesforbrydelser generelt.
Dette trak hele projektet i langdrag og endte med at blive forkastelse i 1785.
Herefter koncentrerede kommissionen kraefterne alene om tyveriforbrydelsen.
Professor Jacob Edvard Colbigrnsen, Christian Colbigrnsens eeldre broder,
blev sekretaer for kommissionen og havde d. 8. maj 1786 udarbejdet et ud-
kast til lovforsiag. Om dette forslag var der delte meninger, og konfliktens ker-
ne vedrerte saerlig et punkt, nemlig spergsmalet om hvorvidt simpelt tyveri
skulle fare til fortabelse af aeren for den skyldige.

Det var ikke muligt at opna enighed, og kommissionen valgte derfor at
fremsende J.E. Colbigrnsens udkast til lovforslag til Kancelliet med en rede-
gorelse for de forskellige synspunkter vedrarende spergsmalet om aresfor-
tabelse. Herefter blev forslaget oversendt til Henrik Stampe, der af helbreds-
maessige grunde ikke faerdiggjorde sagen.

Da Christian Colbigrnsen i 1788 var udnavnt til generalprokurer, blev sa-
gen genoptaget, og d. 29. januar 1789 foreld dennes anmaerkninger til kom-
missionens udkast, hvor han systematisk gennemgik broderens forslag, og
det er saledes dette, der referere til i nedenstdende tekst. Generalprokurg-
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rens udkast til lovtekst blev af Kancelliet oversenadt til kongen d. 13. februar
1789. Dette udkast kom ordret til at danne grundlag for den endelig forordning
af 20. februar 1789 angdende naermere bestemmelse af straffe for tyve og
haelere.

Pernille Ulla Knudsen

Anmarkninger over kommissionens udkast til en anordning
om nzrmere bestemmelse af straffe for tyverier

Kommissariernes udkast.

Indledningen:

At da Vi anser det at vare en vigtig genstand for Vores omhu i de krimi-
nelle love sd ngje som muligt at iagttage de billige forhold imellem forse-
elser og straffe, s& har Vi hvad tyveri is@r angér, som af mange arsager er
de iblandt almuen mest i svanggdende mishandlinger, allerede ved Vores
forordning af 27. april 1771 foreskrevet mere passende og billige straffe
end forhen. I samme henseende ville Vi herved endnu nzrmere allema-
digst anordne og fastsatte:

A

I almindelighed er jeg enig i de anferte grundsetninger og foresliede
straffes forhold til forbrydelsens forskellige grader. Dog ma jeg erindre:

1.
I henseende til indledningen,

a) At den i at forkynde forordningens genstand i hensigt til de fastsat-
tende straffes storre lemfeldighed og billige forhold til forseelsernes
grader, efter min mening, burde have tilfojet denne trussel og advarsel: at
forbryderne ikke kunne gere sig hib om benédning eller nogen for-
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mildelse i de straffe, som denne lovgivning bestemmer, hvilket jeg ogsé
holder for udtrykkeligt ber igentages i den del af anordningen, som inde-
holder dens bud. Thi uagtet straffe ber vere sa lidt harde, som den offent-
lige sikkerhed tillader, fordrer dog klogskab tillige, at denne mildhed s&
meget som muligt skjules for dem, der kunne vere fristet til at overtreede
loven, efterdi dens hovedgjemerke er: at afskraekke fra forbrydelser.

b) At hensigten af de lemf=ldige straffe, som fastsaettes for simple
tyverier forste og anden gang, er de skyldiges forbedring og rettelse,
tror jeg ogsé fortjener at anfores i indledningen som en grund for denne
lovgivning.

c¢) Forordningen af 1771, mener jeg, ber ikke (da det er ufornedent)
navnes, iser pd en mide, som tillegger den en slags ufuldkommenhed
eller utilstrekkelighed.

d) I stedet for det ord: kriminelle love, som er fremmed, kunne sattes
pa dansk, straffelove.

e) Billigt forhold og billige straffe er unsdvendige igentagelser af de
samme udtryk.

Disse arsager har fornemmelig bevaget mig til at foresld en ny indled-
ning til forordningen saledes:

C 7. gor vitterligt, at da det er Vor vilje, at straffelovenes retferdighed
skal vere ledsaget med sa megen lemfzldighed, som den offentlige sik-
kerhed tillader, sa har Vi allemadigst fundet for godt, fornemmelig i hen-
seende til tyverier, som af mange arsager er de iblandt almuen mest i
svang gaende forbrydelser, at bestemme et sa billigt og passende forhold
imellem misgemingens forskellige grader og sammes straffe, at disse sid-
ste bade kunne virke til forbedring, hvor denne var at formode, og tillige
fuldbyrdes, uden at nogen benadning skal finde sted, eller de skyldige
derom gives hab.

I overensstemmelse med disse grundsatninger ville Vi herved allerné-
digst have anordnet og fastsat folgende:

2.
For tyves halere og medvidere findes ingen straf bestemt.

Dette er dog sa meget mere forngdent, som de lovkyndige ofte har haft
ulige meninger, om helere kunne straffes mildere eller lige s& hardt som
tyven selv, i hvilken henseende Loven ikke forklarer sig med fuldkom-
men tydelighed, ligesom der ogsa er eksempler pé forskellige domme fra

"HJ
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Hojesteret i dette tilfelde. I den senere tid har man dog antaget, at vilkar-
lig straf var mest passende og demt halere til offentligt arbejde pa en kort
tid.

Nar billighed og handlingens moralitet skal komme i betragtning i hen-
seende til straffens bestemmelse, synes det klart, at den, der ikke har haft
umiddelbar del i forbrydelsens iverks®ttelse, men blot gjort sig fordel
deraf efter at den var evet, ikke fortjener at straffes lige med hoved-
gemingsmanden.

Efter min mening ber hzleren anses med den halve del af den straf,
som i 1. § er fastsat for simpelt tyveri, og samme fordobles, nar mishand-
lingen igentages anden gang, men tredje gang straffes med offentligt ar-
bejde pa livstid.

Pé denne grund har jeg foreslaet den i mit udkast anforte 7. par.

B

For at kunne forklare mig med desto mere korthed og tydelighed i hen-
seende til den foresidede lovgivnings enkelte dele vil jeg anfere enhver
par. for sig og dertil fgje mine anmarkninger.

Kommisariermes
1. par.
Den, i Danske Lovs 6-7-39 og Norske Lovs 6-17-40 for tyveri fore-
skrevne pengestraf af tvigald og boslods forbrydelse, skal herefter
ikke finde sted, og den skyldige ej tildemmes at betale videre end
igzld eller enkelt erstatning, for s vidt den forurettede ej har erholdt det
ham frastjalne i uskadt stand tilbage.

Mig synes:

a) At anordningen straks ber forkynde straffen som det kraftigste mid-
del til at afskreekke fra overtredelser, og at denne par. som mindre vigtig
derfor skulle blive den sidste, hvilken orden ogsa er fulgt i Lovens 6-17.

b) At felgende periode: »den i lovene foreskrevne pengestraf af tvi-
g&ld og boslods forbrydelse skal herefter ikke finde sted, og den skyldige
¢j tildemmes at betale videre« ber aldeles udga, da den béade i sig selv er
overfladig, og man i enhver straffelov si meget som muligt ber skjule
formildelserne pa det, at de ikke skulle virke fristelser.

L # (
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Af disse arsager har jeg i mit udkast forordnet og anfart denne 1. par.
tilslutning som 8. par.

2. par.
Den i Danske Lovs 6-17-32 og 36 samt Norske Lovs 6-17-33 og 37 be-
stemte forskel imellem stort og ringe tyveri skal ophere.

Det er i sig selv uforngdent at sige udtrykkeligt, at forskellen imellem
stort og ringe tyveri skal ophere. Denne hele par. kan derfor udgé og fo-
jes til den naste 3. par. med det eneste ord: »alt simpelt tyveri etc.« Og
det sd meget mere, som den 4. par. i kommissionens udkast anferer det
stjilnes vaerdi som en omstendighed, der af dommeren ber komme i be-
tragtning til den i 3. par. ben®vnte vilkarlige strafs bestemmelse. I gvrigt
igentager jeg her min over sidste post gjorte anmeerkning litr. b.

3. par.
Simpelt tyveri, forste gang begaet, skal herefter straffes med tugthusar-
bejde efter omstendighederne pa kortere eller lengere tid fra to méneder
indtil to ar i det hgjeste.

Det udtryk »forste gang beglet« forklarer ikke den rette mening af
denne par., thi den efterfolgende 4. par. viser tydeligt, at den skyldige, nar
han forste gang tiltales for flere begaede simple tyverier under ét, skal
han dog ikkun anses med den i par. 3 fastsatte straf fra to maneder til to
ar. Jeg tenker derfor, at det ber hedde »alt simpelt tyveri skal forste gang
straffes etc.«, hvilket ogsa bliver at iagttage i de efterfolgende paragraf-
fer, der handler om simpelt tyveri anden og tredje gang, hvor det ord:
»begaet« af samme arsag ej er bekvemt.

4, par.

De omstandigheder, som ved slige sagers pakendelse ber komme i
betragtning til neermere at bestemme straffens grad, skal vare: den skyl-
diges alder, opdragelse, nervaerende stand og forfatning, foregiende lev-
ned, samt om han under samme sag befindes skyldig i flere tyverier,
videre: gemningens anledning og bevaggrund for s vidt samme har kun-
net spores, endelig vel og tyveriets vaerdi is@r med hensigt til den foru-
rettede.

Denne par., der stir i ngjeste sammenhang med den foregéende, bliver
mindre tvetydig, nar den fgjes til denne, og begge ikkun udger én par., og
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det s& meget mere, som disse ord: »de omstendigheder, som ved slige
sagers pikendelse bar komme i betragtning etc.,« kunne synes at give
den hensigt til flere af de i forordningen ben®vnte tyves forbrydelser. Af
disse arsager har jeg troet, at par. 2, 3 og 4 1 kommissionens udkast ville
blive tydeligere ved, at gares til én par. og forfattes siledes:

1) »Alt simpelt tyveri skal herefter forste gang straffes med tugthusar-
bejde fra to maneder indtil to ar, i hvilken henseende forbryderens alder,
opdragelse, foregdende levned, nuverende forfatning, germingens anled-
ning, det stjalnes verdi, iser med hensigt til den forurettedes vilkar, og
endelig, om forbryderen under samme sag findes at have gjort sig skyldig
i flere tyverier, er de omstendigheder, der fornemmelig ber komme i be-
tragtning til at bestemme den fornavnte strafs grad.«

5. par.
For simpelt tyveri anden gang begaet straffes mandspersoner med tre til
fem ars rasphus- eller faestningsarbejde, kvindepersoner med spindehuset
lige s fra tre til fem ar.

Af den tilforn anferte grund ber det ord: anden gang begaet forandres
og denne post forklare sig saledes:

2) »Befindes nogen, som er demt for simpelt tyveri, anden gang i sam-
me forbrydelse, da straffes han efter de i par. | benzvnte omstendigheder
med rasphus- eller fastningsarbejde fra tre til fem &r, og om det er kvin-
deperson med tugthusarbejde i lige sa lang tid.«

6. par.

Tredje gang begéet simpelt tyveri straffes med erens fortabelse, kagen
og efter konnet, festnings- eller spindehusarbejde pa livstid.

a) Her gzlder den til sidste par. fgjede anmarkning.

b) Arens fortabelse, mener jeg ogsa, er et ufommedent udtryk, da sa-
dant er en folge af straffens (kagstrygelsens) natur.

Jeg har derfor i mit udkast forklaret mig saledes:

3) »Tredje gang straffes de skyldige med kagen og fastnings- eller
tugthusarbejde pa livstid«

7. par.
Skulle sadant tyveri befindes oftere forsvet, straffes den skyldige med
at kagstryges, brendemarkes pa panden og derefter pa ny hensattes til

HJ

% #



STRAF FOR TYVE OG HZELERE

det i par. 6 foreskrevne offentlige arbejde pa livstid under strengeste be-
varing.

8. par.
Stjzler nogen, som er over 10 og under 15 ar, straffes han farste gang
med ris. Sker det oftere, da efter par. 3.

9. par.
Grove og kvalificerede tyverier, som efter Vore forrige anordninger hid-
indtil har skullet forste gang straffes med kagen, breendemarke og fast-
nings- eller spindehusarbejde livstid, skal herefter anses til straf efter den-
ne anordnings par. 6, men nar de anden gang befindes, da til den i par. 7
for tyveri fastsatte hgjeste straf.

Ved par. 7, 8, og 9 i kommissionens udkast ma jeg anmaerke:

1. I henseende til ordenen.

a) At par. 9.s forste periode bekvemmeligt kan anfares nast efter den i
forrige post omhandlede par., efterdi den samme straf er bestemt for beg-
ge disse.

b) Og derefter af samme arsag par. 7 samt den sidste periode af par. 9
under ét, da begge disse fastsatter den hgjeste tyvsstraf, der ikkun ber ha-
ve sted, ndr nogen som efter de to foregdende paragraffer er demt til ka-
gen og offentligt arbejde pa livstid kommer ud af feengsel og stjeler pa
ny. Pa denne made gar forbrydelsemes og straffenes tilvoksende grader
frem i deres naturlige orden, hvilket ogsa i Loven er fulgt.

¢) Efter at alle slags tyverier i almindelighed saledes gradvist er blevet
opregnet og de pa enhver is®r passende straffe bestemt, mener jeg, at den
i par. 8 omhandlede exceptio a regula generali i hensigt til bam, der €]
har opnéaet sddan alder, at de kunne anses at vare fuldkomne capaces
poence, ber gives sted.

2. I henseende til udtrykkene i de forn@vnte paragraffer ma det vare
mig tilladt at gere folgende erindringer:
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7. par.

a) Disse ord: »skulle sddant tyveri befindes oftere foravet,« forklarer
ikke tydeligt paragraffens mening, som skal vare denne: Nar nogen, som
er blevet demt efter foregaende paragraf (til kagen og offentligt arbe;j-
de pé livstid), oftere forgver tyveri etc. Det ord: »oftere« mé svare til per-
soner og ikke til forbrydelsen alene, thi denne kan begas ofte, uagtet per-
sonen, som ivaerksatter den, ej er den samme, og dette sidste er dog just
grunden til straffens skaemelse.

b) Straffen ber ikke blot henvises til en anden par., men udtrykkeligt
navnes pa det, at den kan falde i gjne og desmere afskrakke.

8. par.

Det ma bestemmes, om straffen med ris skal ske ved bemenes forzldre
eller ved slutteren, pa det at der ej skal opsta tvivismal i denne henseende
enten hos dommeren eller eksekutor. Jeg mener, det ber ske ved slutteren
under fogdens opsigt, thi

a. bam, som stjler, har i almindelighed slette forzldre, der maske ej
ville straffe.

b. Husstraf, der har potestatem patriam til grund, forudstter i almin-
delighed ingen dom.

c. Forzldrene matte og vere stzvnet for at kunne demmes til at opfyl-
de dommenes indhold.

9. par.

a. Det ord: »kvalificeret tyveri« forstar den ringe del af folket ikke. Jeg
mener ogsd, at man i at besternme straffen for grove tyverier ber n®vne
de mest almindelige af disse, sasom: indbrud, tyveri fra skibbrudne
folk og stort kvaegs borttagelse pa marken, for at gere lovgivningen de-
sto mere forstaelig for dem, der kunne vere fristet til at gve sidanne mis-
gerninger, hvilke mé& formodes at vare fattige og vankundige mennesker.

b) De udtryk: »men nar de anden gang befindes« synes efter bogstavet
at skulle referere sig til det i begyndelsen af denne par. benavnte delictum
af groft tyveri. Men det er klart, at meningen efter analogien af par. 7
skal vaere denne: at de, som efter at vare straffet med kagen og offentligt
arbejde for livstid, pd ny befindes at stjzle (hvad enten tyveriet er groft
eller simpelt), ber anses med den i par. 7 og 9.s sidste periode fastsatte ho-
jeste straf.
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Folgelig md de fomavnte ord forandres og gives en ngjere bestemmel-
se.

Pa disse grunde foreslds, at de foranferte tre paragraffer kunne forfattes
bade i hensigt til omhu og stil saledes:

4) »Stjeler nogen heste eller stort kvaeeg pa marken, ger indbrud, be-
stjzeler skibbrudne folk eller begar andre sddanne grove tyverier, for hvil-
ke Vore forrige love og anordninger fastsatter hgjeste tyvsstraf, da skal
den skyldige straffes med at stryges til kagen og arbejde i festningen eller
tugthuset sin livstid.«

5) »Skulle nogen, som er blevet demt efter par. 3 eller 4, befindes at
stjzle pd ny, da ber han atter kagstryges samt brendemarkes pad panden
og igen indsettes for livstid til arbejde under streng bevogtning.«

6) »Bom, som er over 10 og under 15 ér, straffes forste gang for tyveri
med ris ved slutteren under fogdens opsigt. Men sker det oftere, da med
tugthusarbejde fra to méneder til to ar efter de i denne anordnings par. 1
fastsatte regler.«

I mine forudskikkede almindelige anmarkninger (litr. A nr. 2) har jeg
afhandlet og bevist fomedenheden af bestemte straffe for tyves halere.

I overensstemmelse dermed foreslds samme siledes:

7) »Tyvs medvidere og helere, som €j har varet med i gerningen selv,
skulle forste gang demmes til vilkarlig tugthusstraf fra en méaned til et ar,
hvilken straf skal fordobles, nar forseelsen igentages anden gang. Men
sker det oftere, da straffes forbryderen med at hensattes til fastnings- el-
ler tugthusarbejde for livstid.«

Ifolge mine erindringer ved den 1. par. i kommissionens udkast anfores
bemeldte paragrafs indhold pa dette sted.

8) »Endelig skal den skyldige tilpligtes at erstatte den forurettede var-
dien af det stjalne, for sa vidt som han ej har faet det tilbage i1 uskadt
stand. Hvorimod den i Loven bestemte tvigeld og boslods forbrydelse ¢j
skal have sted.«

Og derefter til slutning den i indledningen forkyndte trussel:

»l gvrigt er det Vor alvorlige vilje, at de i denne forordning séledes
fastsatte straffe skal fuldbyrdes efter de feldede domme, uden at deri kan
ventes nogen forgivelse eller benadning.«

Efter foranferte grundsatninger har jeg forfattet hosfelgende udkast til
den af Hans Majestat befalede forordning om nzrmere bestemmelse af
straffe for tyve og halere.

) J
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Kancelliets og Hgjesterets idelige forestillinger om formildelse i de ef-
ter straffelovenes strenghed afsagte domme beviser nedvendigheden af en
ny lovgivning i denne materie. Hans Majestats visdom har og bifaldet
samme i at anordne en kommission til at gere forslag herom. Af denne ar-
sag har jeg anset det ufornedent at udbrede mine betragtninger til denne
del af sagen.

Jeg skulle anse mig lykkelig, om noget af dette arbejde matte findes
nyttigt og beares med Det kongelige danske Kancellis bifald.

Keabenhavn den 26. januar 1789.

Colbiornsen

Til Det kongelige danske Kancelli!
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Synsmaend til
ejendomsgranskning

Pro memoria af 28. januar 1790

Koncepter og indlaeg til Sjaellandske Registre 1790/122.

Indledning

Betaenkningen er foranlediget af en henvendelse fra en prokurator i Naestved
i 1789, der bad om kongelig resolution om, hvorfra man skulle tage syns-
maend i tilfaelde af, at ingen kyndige fandtes i den pagaeldende retskreds. En
aktuel sag i Hojesteret om en synsforretning havde gjort det uklart, hvordan
man skulle forholde sig i sddanne tilfeelde.

Justitiarius Cordsen blev hart, og han udtalte, at amtmanden skulle be-
myndige den ret, som var deres veerneting, til at udnaevne dem til at holde for-
retningen og at modtage deres retlige forklaring derom. Kancelliet henstillede
til Colbigrnsen, om ikke sagen kunne indstilles til kongen efter Cordsens for-
slag, men Colbigrnsen gik imod forslaget.

Colbigrnsen foreslog, at hvis der ikke fandtes kyndige meend i jurisdiktio-
nen, skulle amtmanden bemyndige en anden ret til at udnavne dem og mod-
tage deres forklaring. Hvis der ikke var nogen sagkyndige i amtet, skulle
amtmanden begeere dem udmeldt hos gvrigheden pa et sted, hvor disse mét-
te findes. Denne formulering blev ved Forordning af 17/2 1790 vedr. syns-
maend til ejendomsgranskning ophgjet til lov.

Christian Larsen
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SYNSMAND TIL EJENDOMSGRANSKNING
Pro memoria!

Det er ngdvendigt, at syns- og granskningsmeand ma veare periti in arte
og forsta sig pa den sag, om hvilken de giver deres sken. Nér der i det ju-
risdiktionsdistrikt, hvor sagen fares, ikke gives sddanne eller det fornedne
antal af sddanne personer, er intet naturligere, end at de ma seges andet-
steds. At granskningsmand ber udnavnes af den ret, under hvilken de
selv for deres personer harer og ej ved forum rei sitce, nar dette ikke tillige
er deres vameting, det er ikke mindre overensstemmende med Lovens
and efter analogien af dens 1-16-4 og 1-17 end med tingens natur, efterdi
en fremmed ret ej kan formodes at have sa ngje kundskab, om de besidder
de dertil forngdne egenskaber, som dommerne pa det sted, hvor de bor el-
ler opholder sig. Men at inspectores oculares ved forretningens afhjem-
ling skulle drages fra deres foro personali til forum rei sitce (som den kon-
stituerede justitiarius foreslar), dertil finder jeg aldeles ingen antagelig
grund. Thi a) nar synsmand afhjemler deres holdte forretning og ger de-
res forklaring om det, som de har gransket, samt hvad de skenner derom,
er de egentlig at betragte som vidner. Folgelig ber de efter Lovens 1-2-25
heres ved deres rette verneting og de pdgaldende parter dér here deres
vidnesbyrd. b) Den af konferensrad Cortsen anferte D.L. 1-16-4 antager
just den grundsatning 1 hensigt til sandemend, nar de opkraves ved her-
redstinget, fordi de ¢j kan findes i1 birket. ¢) Men deraf flyder ikke, at ho-
vedsagen skal behandles ved synsma&ndenes forum, thi det er blot, hvor
sandemands tog har haft sted (hvilket nu in praksis er afskaffet), at Lo-
vens 1-16-4 befaler, sagen selv skal forfalges ved den ret, hvorfra sande-
mandene er udnaevnt. d) Ved forordningen af 8. juni 1787 er det i hensigt
til synsforretninger over festegarde udtrykkeligt befalet, at mandene der-
til skal udnavnes af og forretningen selv afhjemles ved herredstinget og
ej ved birkeretten, omendskent denne sidste kunne vare bade tingens og
de pagzldende parters vemeting. e) Det ville ogsé vere mere bekosteligt
for parterne, nar granskningsmandene skulle afhjemle deres forretning
ved en fraliggende jurisdiktion end ved deres eget forum. Af disse arsager
holder jeg for, at »nar der til tvistigheders afgerelse udfordres gransk-
ningsforretninger, og der ikke under den jurisdiktion, hvor sagen fares,
matte findes det fomedne antal af sddanne kyndige mand, som behoves
til at besigtige og paskenne det, som ved synsforretningen pésigtes, da
skal amtmanden, om de gives i amtet, bemyndige den ret, som er deres
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SYNSM/END TIL EJENDOMSGRANSKNING

vaemeting, at udnavne dem til at holde forretningen og at imodtage deres
retlige forklaring derom. Men dersom et sa overordentligt tilfzlde skulle
indtreffe, at der ikke 1 amtet findes huserfarne mand, som er 1 stand til at
bedemme tingen, om hvilken der handles, og give deres sken derom, da
skal amtmanden hos @vrigheden pa et andet sted, hvor der er personer,
som besidder de til en sddan forretning nadvendige egenskaber, begere
dem derfra udmeldt pa dens bekostning, som seger derom«. — [ fald dette
forslag finder koliegiets bifald, teenker jeg, det ber forestilles kongen, at
en forordning i overensstemmelse dermed kunne udgives for at afvarge
treetter 1 fremtiden. Imidlertid har jeg set mere end et eksempel pé, at Hof-
og Stadsretten har udmeldt huserfarne synsmand af bygmestre etc. til at
give deres skan om ting, der har ligget under en fremmed jurisdiktion, og
Hgjesteret har anset deres forretninger som lovlige.

Kebenhavn den 28. januar 1790.
Colbiornsen

Til Det kongelige danske Kancelli.
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Panthaveres fortrinsret

Pro memoria af 4. januar 1790

Koncepter og indiaeg til Sjaellandske Registre 1790/223.

Indledning

Der er ingen tegn pa, at denne betaenkning er blevet til med udgangspunkt i
en konkret sag eller henvendelse til Danske Kancelli. Det kan tyde p4, at initi-
ativet til forordningen ang. panthavers fortrinsret i pant af d. 12. marts 1790
stammer fra generalprokurgren selv.

Kancelliet valgte at indhente overdirektionen for Den kongelige Bank og
Den synkende Fond kommentarer til generalprokurgrens betaenkning, og da
disse bifaldt samme, blev beteenkningen oversendt til kongen d. 19. februar
1790 til godkendelse med Kancelliets anbefaling.

Pernille Ulla Knudsen

Pro memoria!

At ejendommene 1 landet kunne vedligeholdes i deres rette pris i forhold
til deres virkelige og indvortes vard, og at ejerne kunne sattes i1 stand til
ved nyttige indretninger at forbedre ejendommene selv og forege deres
frembringende frugter, det er vigtigt for staten og altsd en vardig gen-
stand for regeringens opmarksomhed og lovgiverens omhu.

Det bekvemmeste middel til at opnd dette almennyttige gjemarke er
ustridigt:

at der banes vej for enhver ejer til at kunne gore 14n pé sin
ejendom indtil dens fulde veerdi, p& det at han ved sadan un-
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PANTHAVERES FORTRINSRET

derstattelse kunne anvende al sin flid og vindskibelighed til
dens forbedring.

Dette kan, efter mine tanker, ikke bevirkes, sa l&nge det star i en ®ldre
panthavers magt at formindske og tilintetgere hypotekets sikkerhed for de
yngre, hvilket han efter vore nugzldende love kan ved at tillade skyldne-
ren at udeblive med betaling af flere ars renter efter at have betinget sig
fortrinsret i pantet bade for den lante hovedsum og renterne, hvoraf falgen
er denne: at fa tor vove at betro nogen deres penge imod senere pantefor-
skrivninger, efterdi de altid er udsatte for at lide tab, omendskent hypote-
ket i sig selv indeholder fuldkommen sikkerhed, nir sammes virkelige
verdi beregnes i forhold til den derpa forhen lante kapital.

Betragter man sagen efter retfaerdighedsregler, da synes disse at stem-
me fuldkommen overens med den foranfarte pa statsklogskab byggede
grundsztning, efterdi begge tilsiger, at Loven ikke mindre ber serge for
de yngre end de &ldre panthaveres sikkerhed, og at disse sidste ikke bar
have adgang til at forringe eller svekke hines panterettighed. Dog kraver
billighed tillige, at den til fornzvnte gjemaerke sigtende lovgivelse ikke
ber tvinge den xldre panthaver til at bruge en alt for overilende frem-
gangsmdde imod sin skyldner ved at betage ham fortrinsret for renterne,
om han formedelst indlabende omstzndigheder tilstar debitor frit dermed
1 nogen tid, hvilken dog métte gives en passelig bestemmelse.

Pa disse grunde indstiller jeg til Det kongelige danske Kancellis naer-
mere overvejelse og Hans Majest®ts allernadigste bedemmelse, om det
ikke ved en anordning matte befales:

At ndr en ®ldre prioriteret panthaver herefter matte finde for godt at
betro skyldneren de til betaling forfaldne renter, da bar samme ikke nyde
fortrinsret i pantet frem for de yngre pantebreve uden for et 4r i Danmark
og Norge og to ar i Vestindien fra forfaldstiden at regne.

Kabenhavn den 4. januar 1790.

Colbiornsen

Til Det kongelige danske Kancelli.
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Veaegt ved kornhandel

Pro memoria af 19. december 1789

Koncepter og indleeg til Sjeellandske Registre 1791/850.

Indledning

Betaenkningen var foranlediget af en henvendelse til Generaltoldkammeret fra
breendevinsbraenderlavet i Kabenhavn i 1789. Lavet onskede tilladelse til, at
dets korn, som til formaling fores til mollerne, matte vejes i stedet for at ma-
les, og at man var tilfreds med, at en tonde hvede blev bestemt til 1472 lis-
pund.

Generaltoldkammeret anbefalede forslaget, men enskede forholdet mel-
lem kornets vaegt og mal ved et middeltal undersegt. Rentekammeret var be-
taenkelig ved malets almindelige afskaffelse i handelen, da kornarternes tyng-
de var meget forskellig, og fordi alle benders afgifter var bestemt efter tonde-
tal uden hensyn til vaegten. Der var sluttet aftale om korns oppebarsel i penge
efter kapitelstaksten, og i egne, hvor kornet var tungere end den bestemte
tendevaegt, ville den oppebaerende lide tab, og hvor kornet var lettere den
ydende. Kammeret anbefalede derfor, at vaegt biev anvendt, hvor de hand-
lende kunne forenes om at slutte kab efter vaegt.

| sin betaenkning gik Colbigrnsen ind for, at en tende kunne anslas til en
vis vaagt for hver slags kornvare efter et middeltal. Det skulle std de handlen-
de frit for, om de ville fastseette prisen efter mal eller vaegt, men skattekornet
kunne stadig kun ydes og oppebaeres efter mal. Colbigrnsen og Rentekam-
meret anbefalede tilige den af kommander Henrik Gerner opfundne tragt, der
kunne bestemme forskellen mellem last og fast mal. Tragten var allerede ind-
fert ved de kongelige magasiner og ved toldstzederne.

Ved forordning af 21. oktober 1791 om kornhandel med veegt blev det til-
ladt ved kab og salg af kornvarer at benytte mal eller vaegt. Hvis der ikke fore-
I& en aftale om benyttelse af vaegt, skulle kaberen modtage kornvarerne efter
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VAGT VED KORNHANDEL

mal. Skattekornet skulle som hidtil modtages efter last mal. Forslaget om et
middeltal kom ikke med i forordningen.

Christian Larsen

Pro memoria.

Genstanden for anvendelsen af mél og vagt ber naturligvis vere: bestem-
melsen af varers egentlige og indvortes veerd. Ved mal alene opnas ik-
ke dette gjemarke i henseende til komvarer, end ikke om mélet blev ind-
rettet saledes, at det altid virkede lighed i1 kvantiteten.

Vegt bestemmer mest sikkert denne slags varers sande vardi, efterdi
det kemefulde kom altid er det svaereste, da derimod avner, skaller og
anden urenlighed vejer let, omendskent det fylder lige s& meget og maske
mere i tonden end det gode korn.

I konsumptionsvesenet og i handel synes altsa vagt at vaere det rigtig-
ste middel, efterdi denne afgift til kongen ber beregnes af komet selv og
ikke af skallerne, hvilket ogsd ma gzlde i henseende til prisen 1 keb og
salg. I skattevaesenet kan derimod ikke denne regel antages, hvor kom-
skatten udskrives in natura, efterdi agerdyrkeren, da i de slette aringer nr
komet i almindelighed var let, ville komme til at yde mere i skat end i de
gode ar, nar det faldt bedre og mere k&mefuldt, hvilket blev ubilligt og
unaturligt i lige grad.

Efter at have forudskikket disse grunds®tninger i almindelighed ma det
vere mig tilladt at ytre min mening om sammes anvendelse pa enhver en-
kelt del.

1) Hvad konsumptionsvaesenet angér, da tenker jeg, at mal og vagt sale-
des burde forenes, at én tende kunne anslas til en vis vagt for hver slags
komvare efter et middeltal (ex.gr. om én tende rug blev beregnet til 12 1/2
lispund og én tende hvede til 14 1/2 lispund), og at det da med en udtryk-
kelig lov métte befales, at det, som angives for én tende til konsumptions
svarelse, ikke skulle konfiskeres eller deraf fordres mere i konsumption
end det, som nu er pabudt for hver tende, nar vagten ikke oversteg det,
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VAGT VED KORNHANDEL

som en tonde ved anordningen var blevet ansat til, uagtet samme kunne
indeholde et storre kvantum end €n tende efter mal.

2) I keb og salg holder jeg for, at lex permissiva blot burde have sted, sa
at det matte std de handlende frit for imellem dem selv at komme overens
om og fastsette prisen enten efter mal eller vaegt, eller begge tillige, pa
den i Rentekammerets betenkning foresldede made ved at veje én eller
flere tender af et storre kvantum.

3) I henseende til skattekomet da mener jeg, at samme ber ydes og oppe-
bares efter mél alene, samt at den af velbemeldte kammer ommeldte tragt
synes at vare det bekvemmeste middel til at bevirke den fuldkomne lig-
hed i malet.

Min betenkning over denne materie underkaster jeg de vedkommende
kollegiers nermere prevelse og bedemmelse.

Kebenhavn den 19. december 1789.
Colbiornsen

Til Det kongelige danske Kancelli.
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Bjergvaerkers ret
til almindings skove

Betaenkning af 21. december 1791 angaende bjerg-
vaerkers ret til almindings skove

Colbigrnsens privatarkiv, Rigsarkivet.

Indledning

Betaenkningen er foranlediget af den tidligere ejer af Eidsvold jernvaerk, der
haevdede at have brugsret til de almindingsskove, som Ia inden for godsets
graenser. Rentekammeret bad derfor 25. september 1791 om en udtalelse fra
Danske Kancelli om bjergvaerkernes ret til at bruge de omkringliggende sko-
ve.

| sin erkleering gennemgik Colbigrnsen bestemmelserne i bjergordinansen
af 1683 samt senere forordninger om bjergvaerkernes ret til skov og skovpro-
dukter. Han konkluderede, at ejere af bjergvaerkerne ikke havde faet nogen
almindelig brugsret til skoven, og at brugsret kreevede en seerlig bevilling eller
tilladelse fra kongen, og dermed tilbageviste han altsd jernvaerksejerens pa-
stand. Den 5. januar 1792 sendte Kancelliet Rentekammeret Colbigrnsens
erkleering. Den ses ikke at have givet anledning til lovgivning.

Christian Larsen
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BJERGVARKERS RET TIL ALMINDINGS SKOVE

Betznkning fra generalprokureren over
bjergvarkernes ret til brug i almindingsskovene.

I anledning af Eidsvolds jernvarks forrige ejers ytrede pastand om utilba-
gekaldelig brugsret i de kongelige almindingsskove, som ligger under
vaerkets cirkumferens grenser, har Rentekammeret udbedt sig Det konge-
lige danske Kancellis betznkning over bjergvarkemes ret i denne hen-
seende i almindelighed betragtet.

Det er bjergordinansen af 23. juni 1683 dens par. 5, som anfores til
grund for bjergvaerksejemes formentlige hjemmel til den omhandlede ret-
tighed. Samme udtrykker sig siledes:

»Vi ville af ser kongelig nade bevilge bjergvaerkeme Vores
egne og prestebolenes skove, sa vidt til hvert vaerk behaves,
uden nogen afgift«.

De sporgsmal, som ved denne materies behandling kommer under be-
tragtning, er:

1) Om den bjergvaerkernes i fornaevnte par. tilstaede benddning kan af
kongen ophaves eller indskrenkes?

2) Dersom bjergvaerkerne skulle anses at have jus gvesitum til denne
servitus, om dog sammes grenser ikke ved en autentisk fortolkning kunne
og burde n@rmere bestemmes?

3) 1 fald denne brugsret betragtes som et bestandigt privilegium og et
Jus privativum, hvorvidt denne rettighed da ifelge bjergordinansen strak-
ker sig?

A. Uagtet bjergordinansen af 23. juni 1683 indeholder adskillige opmun-
trende benadninger for bjergvaerkerne, er det dog s langt fra, at de har gi-
vet bjergverkemes ejere nogen uigenkaldelig ret til at beholde de deri
nzvnte friheder, at dens indledning endog udtrykkeligt erklzrer den som
en lov, der blot skulle vaere geldende for en tid nemlig: si l2nge indtil
en fuldkommen bjergordning bliver forfaerdiget. Efter den strenge ret
er det altsd ustridigt, at Hans Majest®t som lovgiver har magt til at foran-
dre denne anordning, nar det efter tiderne og omstendighederne findes
nedvendigt og nyttigt. Men da de fordele, som bjergverkerne dermed dels
er blevet tillagt, dels givet hdb om at nyde, naturligvis bidde mé have bi-
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BJERGV/AERKERS RET TIL ALMINDINGS SKOVE

draget til at lokke de forste ejere til vaerkemnes anlaeg og derpa tillige 1 den
sildere tid kan vaere regnet 1 keb og salg, sa synes billighed at tilsige og
statsklogskab at tilride megen lemfzldighed og varsomhed fra lovgive-
rens side, hvor der handles om virkelig indskrenkelse af de bjergvarker-
ne tilsagte og belovede rettigheder. Og det er ikke at pétvivle, at jo Det
kongelige Rentekammer, under hvis bestyrelse bade bjerg- og skovvase-
net nu herer, vil vige over sadant i overensstemmelse med ekonomiske
og politiske grundsztninger anvendt pa ethvert sted efter dets lokale for-
fatning.

B. Nar endog den bjergvarkeme 1 ordinansens par. 5 bevilgede brugsret
kunne betragtes som et jus gveesitum, sa viser dog disse ord i bemeldte pa-
ragraf: »sa vidt til ethvert vaerk behegves« samt folgende udtryk i ordinan-
sens par. 20: »Vi ville lade dem anvise sadant distrikt, som til forneden
skovhugst og vaerkemes fortszttelse udkraves,« at kongen har forbeholdt
sig nermere at bestemme sammes granser efter ethvert vaerks forneden-
hed, hvilken ikke kunne eller burde overlades til bjergvarksejemne selv
som parter at bedemme og afgere.

C. I henseende til det tredje forudskikkede hovedspargsmél, da er det vel
merkeligt, at ingen af de senere end bjergordinansen udkomne forordnin-
ger, som handler om bjergvarkeres rettigheder til skov og skovproduk-
ter, nevner almindinger. Disse anordninger er:

1. Interimsprivilegieme af 25. august 1687 par. 2, 3 og 8.

2. Forordningen af 9. januar 1736 par. 5, 6, 7, 8 0g 9.

3. Plakaten af 20. januar 1743 og

4. Forordningen af 27. december 1752.

Imidlertid, da dog almindinger savel i Norges @ldre love som Christian
V’s Norske Lov 3-12 kaldes kongens, synes det, at disse ogsd m4 anses
indbefattet under den foranferte benavnelse af egne skove, og da de to
sidstbenzvnte anordninger af 1743 og 1752 taler om bjergordinansen som
en endnu geldende lov, vil dennes par. 5 vel neppe kunne anses stiltiende
at vare blevet ophavet ved de sildere anordninger, uagtet disse i at be-
stemme ngjere bjergvaerkernes rettigheder i hensigt til de skove, som lig-
ger under circumferens grenser, blot n@vner dem, som tilherer private
ejere.
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BJERGVARKERS RET TIL ALMINDINGS SKOVE

Men nu opstar disse spergsmél: Hvad slags brug i almindingeme? Og
hvor meget deraf er veerkerne blevet lovet?

Nar man sammenholder bjergordinancens par. 5 (der tilsiger varkernes
ejere, at Hans Majest®t vil bevilge af sine egne skove, si vidt til hvert
vark behoves) med N.L. 3-12-6, der hjemler almuen efter brug fra al-
ders tid ret til hugst i almindingens skov, s& vidt som beheves til enhvers
braendefang, bygningstemmer og gardsbrug, synes det, at hine ikke kunne
tilkomme anden eller starre rettighed end den i bygden boende almue,
nemlig til bygningstemmer og brzndefang. Denne satnings rigtighed bli-
ver endnu mere tydelig, nar betragtes, at forordningen af 19. januar 1736
dens par. 5 pélegger bendeme i circumferens at levere det fornadne kul
til vaerkerne, thi nar disse skovejere tilvejebringer samme, har bjergver-
kernes ejere intet mere at fordre, om man endog vil antage, at bjergordi-
nancens par. 5 skulle have haft den hensigt at bevilge det behgvende kul
af almindingerne, hvilket dog efter mine tanker s& meget mindre kan finde
sted, som der til at fremdrive kul udfordres bade heste og folk, hvoraf fal-
ger, at denne servitus ej kan palzgges andre end gérdbrugere.

Efter at have athandlet, hvad slags skovprodukter af almindingen
bjergordinancen har givet bjergvarkemes ejere adgang til at nyde, bliver
det nu tilbage at undersege, hvorvidt deraf med grund kan péstas eller ef-
ter billighed ventes bevilget?

Ordinancens par. 5, der paberdbes som deres hjemmel, besvarer dette
med disse ord: sa vidt til ethvert veerk behaves.

Herved mi jeg dog gere denne erindring, at da forordningen af 9. janu-
ar 1736 par. 8 tillader varksejerne af egne skove at hugge og af andre at
kebe det behavende bygningstemmer, og forordningen af 27. december
1752 befaler, at skovejerne skulle tilbyde veerkerne deres tommerlast,
forend de athender den til andre, sa synes deraf at flyde, at endog disse
midler til at blive forsynet med bygnings- og savtemmer ber komme i be-
tragtning, ndr der sperges om, hvad et vark trenger til af almindingssko-
ven.

I gvrigt er det markeligt, at bjergordinansen par. 5 blot indeholder et
vilkérligt lofte, nemlig: at kongen vil bevilge sa vidt behgves, altsa har
Hans Majestet forbeholdt sig neermere at lade undersege og bedomme,
hvad og hvor meget han vil tillegge ethvert verk i forhold til dets ned-
vendigheder, hvorved dog almuens &ldre brugsrettighed naturligvis métte
komme i betragtning.
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BJERGV/AERKERS RET TIL ALMINDINGS SKOVE

Hvad det udtryk i bjergordinansens par. 5: prastebolenes skove an-
gar, da tdler samme, efter min mening, ikke den udvidede fortolkning, at
derved tillige skulle forstds andet beneficeret gods end prasteres, og i
henseende til praestebolenes skove selv, da har Hans Majestat blot, lige-
som 1 hensigt til sine egne, givet det vilkarlige lafte at ville bevilge, hvad
der behsves.

Efter min mening kunne altsd bjergvarksejerne ikke heller ave noget
brug i disse skove, uden for s& vidt dem dertil har varet givet sardeles
bevilling eller udtrykkelig tilladelse.

Hvor bjergvaerksejemne ikke hidindtil har hugget i presternes benefice-
rede skove (og derpa skal efter de underretninger, jeg har faet, n&ppe gi-
ves eksempel), turde vel desforuden haevds indsigelse fremsattes af pre-
steskabet i tilfzlde af, at bjergverkeme nu begyndte at virke i disse skove
uden dertil at vare forundt serdeles bevilling af kongen som dominus di-
rectus & eminens.

Kgbenhavn den 21. december 1791.
Colbiornsen
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Politiets indretning i Kgbenhavn

Betaenkning af 11. juni 1793

Koncepter og indlaeg til Sjeellandske Registre 1793/625. Desuden trykt i bl.a.
Astreea bd. 1, s. 328-44.

Indledning

Den direkte foranledning til, at kongen d. 12. april 1793 beordrede gene-
ralprokurgren til at udarbejde en betzenkning om politivaesenets bedre indret-
ning i Kebenhavn, beroede pa en uoverensstemmelse mellem Hgjesteret og
Hof- og Stadsretten om, hvorledes afgerelser i tyverisager ved politiretten i
Kabenhavn skulle regnes i forhold til de to domstole. Fra 1789 var straffene
for forste, anden og tredje gangs simpelt tyveri s&endret, sd anklagede ved
gentagne tyverier skulle straffes hardere.

Hojesterretsjustitiarius Christian Urne havde ferst pa aret henvendt sig til
Danske Kancelli i ensket om at fa afklaret Politirettens kompetence i tyverisa-
ger. Hojesteret fandt nemlig ikke, at politimesteren som dommer i Politiretten
havde hjemmel til at afsige domme i tyverisager, og Hojesteret mente sig der-
for ikke forpligtet af politimesterens domme i de tilfaelde, hvor Hof- og Stads-
rettens afgorelser i sager om gentagen simpelt tyveri blev appelleret til Hoje-
steret. Hof- og Stadsretten valgte i modsaetning til Hojesteret at inddrage Poli-
tirettens kendelser i deres afgarelser.

Hojesteret var pa baggrund af de procesretlige regler berettiget til at afvise
Politirettens afgerelse med henvisning til, at pageeldende ret ikke havde kom-
petence i denne slags straffesager. Med reskriptet af 30. juli 1751 havde Poli-
tiretten imidlertid fdet hjemmel til at demme i mindre tyverisager, hvis sagen
var abenlys eller anklagede vedkendte sig tyveriet. Reelt havde domstolssy-
stemet udviklet sig saledes, at forstegangs simpelt tyveri blev afgjort ved Poli-
tiretten.

Danske Kancelli valgte at sende Hgjesterets henvendelse til haring i Hof-
og Stadsretten, der d. 11. april erklarede, at retten anerkendte Politirettens
domme i simple tyverisager. | hgringssvaret begrundede retten denne praksis
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med hensynet til ansket om en hurtig sagsbehandling, dels af hensyn til den
anklagede selv, der ved Politirettens ekstrajudicielle karakter undgik lang va-
reteegtsfaengsling, dels med den begrundelse at ved en hurtig proces ville
straffen gere starre indtryk pa den skyldige og dermed fungere som eksempel
for andre.

Sagen blev herefter videresendt til generalprokurgren, og dennes beteenk-
ning og udkast til forordning blev med Kancelliets anbefaling oversendt til
kongen, der d. 5. juli 1793 tiltrddte generalprokurgrens udkast. Dette kom
naesten ordret til at danne grundlag for forordningen vedr. en forbedret politi-
indretning i Kebenhavn.

Pernille Ulla Knudsen

Allerunderdanigst beteenkning.

Jeg adlyder Deres Majestats befaling i at fremsatte mine tanker angaende
politivesenets bedre indretning her i hovedstaden.
Disse er falgende:

Den offentlige ordens og roligheds handhavelse, sedernes
overholdelse og den almindelige bekvemmeligheds mulige
befordring er de genstande, som fornemmeligen ber vere
overdraget til politiets omsorg.

Uafladelig &rvigenhed og uafbrudt virksomhed forenet med korthed i
fremgangsmaden og hurtighed i udferelsen er de pligter og de egenskaber,
som i serdeleshed ber udmarke denne del af justitsvasenet.

Samme forretninger deler sig i to grene, nemlig:
a) de som vedkommer den udferende, og
b) de som herer til den demmende myndighed.

Uagtet begge disse indbefattes under politiforvaltningen i almindelighed,

kunne de dog, nér de er betroet i en enkelt mands hand, komme i kollisi-
on.
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Den borgerlige sikkerhed kreever altsé, at disse dele af politiets funkti-
oner sdledes adskilles, at politimesteren ikke selv kan pakende sine egne
handlingers eller foranstaltningers (ex.gr. inkvisitioners, arresters etc.)
lovlighed, ndr samme paklages, eller efter sagens natur, kunne komme
under paanke ved Politiretten som domstol betragtet.

Vore xldre politilove har erkendt denne grundsetnings rigtighed. Ved
politiforordningen for Kebenhavn af 22. oktober 1701 blev det eksekutive
egentlig henlagt til politimesterens embede. Den demmende magt der-
imod beroede hos den davarende Politiret undtagen i de sager, der kunne
afgeres ved fire lod selvs bader.

Men de senere anordninger har vaklet i fomavnte princips anvendelse.

Med instruktion for politimesteren i Kebenhavn under 24. marts 1741
blev en del af den demmende myndighed ham overdragen. Denne er der-
efter blevet markeligt udvidet iser ved plakaterne af 3. december 1755, 4.
juli 1763, 3. juni 1771 samt reskriptet af 20. oktober 1773 og plakat af 27.
november 1775.

Disse gav ham ret til i visse tilfelde at demme til straf af 200 rdl. be-
der, til forvisning, boslods forbrydelse, ja! til arbejde i Rasp- og Tugt-
huset m.v. og det uden appel.

Vel er reskriptet af 20. oktober 1773 blevet oph®vet ved det senere om
trykkefriheden af 3. december 1790, og de sager, som angav forbrydelser
imod denne lovgivning, henlagt under landets almindelige domstole, men
de gvrige anordninger er endnu uigenkaldte.

Ved at undersege politiets nzrverende indretning ledes man til fol-
gende betragtninger:

I. At politimesteren i adskillige (endog temmelig ubestemte) tilfalde er
bemyndiget til uden appel, at demme til s& harde straffe som de ovenan-
forte, uagtet hans domme i almindelighed, nar de angér en hgjere sum end
fire lod selv, stir under Hof- og Stadsrettens pakendelse. Det er

a) ikke alene stridende imod den almindelige lovgivnings grund-
setninger, men endog i sig selv anomalis, thi det er ikke forseelsens navn,
men straffens grad og sagens verd, der ber bestemme, om en underordnet
rets behandling af dom kan paankes til hgjere ret eller ikke.

b) Det er af farlig folge for den borgerlige sikkerhed, at nogen skulle af
en underdommer kunne kendes skyldig til at have forbrudt sin borgerret,
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sin formue eller sin frihed uden at nyde adgang til ved overdomstolen at
begere undersegt, om ham er vederfaret ret.

¢) Det er uoverensstemmende med den summariske og hurtige frem-
gangsméde, der ber have sted i politiets sager, at disse opholdes ved at g
igennem flere instanser end andre sager, der behandles og afgares ved den
almindelige domstol, hvilket dog er tilfeldet nu, da Politirettens domme 1
almindelighed star under Hof- og Stadsretten.

d) Endelig kan det neppe bestd med den vardighed, Politiretten ber
have, at dens domme herer under en anden underordnet rets censur. Poli-
tiretten tilkommer efter min formening den samme tillid og anseelse som
Hof- og Stadsretten, men det forudsattes da ogsa, at den ber vare sdledes
indrettet og besat, at borgersikkerheden ikke derved lider noget skér.

II. At politimesterens embedspligter er siledes sammendyngede, at de
overstiger en mands krafter, er ogsa uden tvivl en af de hovedfejl, der
med god grund kan tillegges politivesenets indretning. Foruden de man-
ge ekstrajudicielle forretninger som kraver denne embedsmands person-
lige tilstedevaerelse ved udferelsen, paligger det ham som eneste dommer
i Politiretten at behandle og pddemme nogle tusinde sager, hvis rigtige af-
gorelse beror p de foregiende undersegelsers ngjagtighed.

Om politimesteren endog besidder de sjzldne evner at kunne pd én
gang holde forher i adskillige sager og bestyre de tre protokoller, som til
den ende bestandig fores pa politikammeret, si bliver dette dog en natur-
lig umulighed, nar pligter kalder ham andetsteds. Forherene og sagemes
behandling er imidlertid aldeles overladt til underbetjentene, om hvis due-
lighed, nidkarhed og svrige egenskaber staten og det offentlige ikke har
den vished, som med rette ber kunne fordres i hensigt til personer, der be-
klader en sa vigtig post. I @vrigt er dommerens fraverelse en si betydelig
mangel ved en ret, at denne sidste opherer, s& snart den forste forlader sit
szde. En ret uden dommer lader sig ikke tenke, og det er ustridigt, at sa-
germes undersogelse og behandling ikke er mindre magtpéliggende end
deres endelige afgerelse ved dom, thi dennes retferdighed beror for-
nemmelig pd hins ngjagtighed. Disse og flere betragtninger synes at over-
tyde om fornadenheden af en bedre indretning i politivasenet, fornemme-
ligen i henseende til den del af samme, der herer til rettergangen og udger
den demmende magt.
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Ved organisationen af denne domstol forekommer to vigtige genstan-
de:

a) at den bliver betryggende for den almindelige sikkerhed, og

b) at dens kendelser gives den, i forbindelse med sikkerheden, muligst
hastige virkning.

Omendskent Politiretten ifolge de forudskikkede grunde nedvendig ma
besta af flere lemmer, og uagtet politimesteren ikke mé veere berettiget til
at pdkende de sager, i hvilke hans egne handlinger kunne komme under
betragtning, ville det dog befrygtelig have en skadelig indflydelse pa den
anseelse og tillid, politimesteren ber have in publico, dersom hans myn-
dighed blot skulle indskrenkes til det eksekutive, saledes som det ved
forordning af 22. oktober 1701 har varet bestemt. Nar den forsigtigheds-
regel iagttages ved den nye Politirets organisation, at politimesterens
funktioner som dommer ikke kommer i kollision med dem, som herer til
det udferende, synes hensigten at vare opnaet. Jeg holder altsa for, at han
1 de sager, hvor hans egne foranstaltninger eller handlinger ikke kunne
komme under sporgsmal, ej alene ber tage s megen del i dommerembe-
det, som hans evrige forretninger tillader, men at han endog, pa det at
hans embedsvardighed ikke skal nedsattes, ber, som justitiarius, have
forszdet i retten.

[ overensstemmelse med disse grundsztninger indstiller jeg allerun-
derdanigst:

1) At Politiretten herefter ma bestd af tre dommere, nemlig politi-
mesteren og to assessorer, hvilke sidste skulle have rang med vore asses-
sorer 1 Hof- og Stadsretten.

2) At politimesteren skal vare justitiarius og have forszdet i retten.

3) Ved denne ret ber til sagernes undersegelse og behandling holdes
tre protokoller, af hvilke én betros til hver af rettens lemmer, som deri op-
tager forharene i de sager, der indklages for Politiretten. S& ber der og ve-
re voterings- og domsprotokoller, hvori de tilforordnedes vota og dom-
mene indferes.

4) Enhver, som har nogen klage at indgive til Politiretten, hvad enten
den er skriftlig eller mundtlig, skal dermed henvende sig til politimeste-
ren, som enten antager den til undersegelse ved sin protokol eller overle-
verer den til behandling ved en af de andre dommeres protokoller, imel-
lem hvilke arbejdet, s3 meget som muligt, deles lige.
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5) Skulle det anses tvivisomt, om sagen efter dens natur herer til Politi-
retten, da ber samtlige rettens lemmer tilkendegive deres mening, om den
ber antages eller ikke, og sddant afgares ved de fleste stemmer.

I gvrigt ma politimesteren, om han endog for sin del finder det uden
for al tvivl, at den indklagede sag ikke vedkommer Politiretten, dog ej
vaegre sig ved at modtage klagen, men overlade til rettens sken, om den
bar afvises.

6) Politiretten ber holdes hver dag (sen- og helligdagene undtaget, med
mindre overordentlige tilfelde skulle gore det fornedent) om sommeren
fra kl. 8 til 1 formiddagene og fra 4 til 6 eftermiddagene samt om vinteren
fra 9 til 2 formiddag og fra 5 til 7 eftermiddag. Dersom sagernes mangde
og vidtleftighed udkrever det, folger det af sig selv, at retten mé vedvare
l&ngere ud pa aftenen.

7) P4 det at protokolleme kunne have den fuldkomneste tillid, skal en-
hver af dommerne, si ofte retten haves, underskrive det som i hans pro-
tokol er blevet indfert. Denne regel, mener jeg, burde ogsa foreskrives til
efterlevelse ved alle retter.

8) I private sager, som pétales ved Politiretten (sdsom gensidige klager
imellem husbonder og tjenestefolk, lavenes anke over fornermelser i de-
res artikler eller privilegier osv.), skal dommeren ved den protokol, i hvil-
ken sagen tages under behandling, forsege, om mindelig afggrelse ved
forlig imellem parterne kan bevirkes. Og nar samme opnés, ber forenin-
gen tilligemed de vilkar, pa hvilke den er bygget, najagtigt indfares i pro-
tokollen og da have en usvakket domskraft.

9) De sager, i hvilke politimesterens egne foranstaltninger kunne
komme under betragtning eller pdanke, ber undersgges og behandles ved
en af de protokoller, der bestyres af de andre to assessorer, og dersom den
pagzldende klager over politimesterens handlinger, ma han ej heller
demme i sagen, men der skal da uopholdeligt ved Hof- og Stadsrettens
tilforordnede udn@vnes en af sammes middel for at tiltreede Politiretten
som dommer.

10) Ellers bar politimesteren, si ofte som andre embedsforretninger
ikke hindrer ham derfra, altid vere til stede i retten og tage del i sagernes
behandling og pakendelse. Is@r skal han vere pligtig til at give sin stem-
me, dersom assessorernes vota er forskellige.

11) Skulle det indtreffe, at alle tre dommere (i de tilfelde, som par. 9
og 10 benzvner) bliver uenige om, hvorledes dommen ber forfattes, da
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skal politimesterens eller den fra Hof- og Stadsretten i hans sted tilkaldte
assessors stemme vare den afgerende.

12) Politirettens domme sa vel som de ved undersggelsesprotokollerne
af den vedkommende assessor givne kendelser skulle herefter, ligesom
Hof- og Stadsrettens og vidnekamrenes behandlinger, eragtninger og
domme, std umiddelbart under Hgjesteret, hvortil vedkommende (uden
hensigt til sagens anledning eller den péaklagede forseelses benavnelse)
bor vare berettiget at indanke samme, nar summen ifelge D.L. 1-6-8 er
appellabel, eller den anklagede er demt til en storre grad af legemlig straf
end 14 dages fengsel pa vand og bred.

13) I de offentlige sager, som efter par. 12 kunne indstavnes til Hgje-
steret, skulle dommene, s& snart de er blevet afsagt, uopholdeligt af poli-
timesteren pategnes i overensstemmelse med forordningen af 7. juni 1760
og derefter forkyndes de pageldende, hvilke inden 24 timer ber erklere,
om de ville pdanke samme, da akterne i si fald straks indsendes til Det
danske Kancelli, som foranstalter det videre forngdne til sagernes hastige
afgerelse ved bemeldte sidste instans.

Ved dette punkt kan jeg ikke forbiga at anmarke, at der er tre maneder
om dret, nemlig juli, august og september, i hvilke sagernes gang ved den
sidste instans (Hejesteret) standser aldeles.

Jeg behover ikke vare vidtlaftig i at forklare, hvor meget dette strider
imod de grundsztninger, pd hvilke ethvert velindrettet justitsvaesen ber
vare bygget. Det falder straks i gjnene, at sddan mangel af rettens pleje er

a) skadelig for det offentlige, som imidlertid ma udvide varetegts- og
underholdningspenge til de hzftede, og

b) ubillig i hensigt til disse, hvis lidelser forages ved et langvarigt
fengsel.

Jeg indstiller derfor allerunderdanigst, om det ikke skulle befales, at
Hajesteret herefter ber holdes i de sidste dage af juli og august méneder
og hver gang vedvare s& lenge, som der udkraves til at afgore alle ind-
steevnede delikvent- og politisager, som da er modne til at kunne foretages
i bemeldte ret.

I fald dette forslag finder allernadigst bifald, synes det mest passende,
at Deres Majestets vilje i denne henseende forkyndes ved en sarskilt an-
ordning, efterdi bestemmelsen angér justitsvasenet i almindelighed og ik-
ke blot politisagerne i serdeleshed.
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Pa de i Hof- og Stadsrettens betenkning af 11. april sidstleden anforte
grunde (hvilke jeg anser at vare aldeles rigtige) indstilles endvidere, at

14) Politiretten ber herefter pakende de sager, som dertil indklages
formedelst forste gang foravede simple tyverier, nir samme enten tilstas
af den skyldige, eller sagen er af den beskaffenhed, at ingen vidtlgftig un-
dersggelse udkraeves for at tilvejebringe det fomadne bevis. Men dersom
den pageldende tiltales formedelst igentagen forbrydelse af denne slags,
ber han demmes af Hof- og Stadsretten, og den over ham ved Politiretten
afsagte tyvsdom da komme i betragtning til straffens skerpelse i overens-
stemmelse med den 2. par. af forordningen under 20. februar 1789.

15) Dersom nogen vil paanke Politirettens domme eller behandlinger,
da baer han udtage stzvning til Hojesteret inden fire uger, efter at dommen
er blevet ham lovligt forkyndt. Forsemmer han sadant, da skal han ¢j si-
den have magt til derpé at tale uden oprejsning.

16) Politimesteren skal herefter lige som hidindtil ene vedblive at be-
styre foranstalte og udfere alle de dele af politivesenet, som ikke egentlig
vedkommer rettergangen. | s®rdeleshed ber han omhyggeligen vage over
alt det, som hgrer til den almindelige roligheds og sikkerheds handhavel-
se og den offentlige bekvemmeligheds befordring sdsom: at afvarge op-
lab, hemme betleri, vare behj@lpelig til ved ildebrand at skaffe vand og
forebygge uorden samt at betrygge imod tyveri m.v., pdse at vegterne ef-
terkommer deres pligter, at gademes brol®gning og renlighed vedligehol-
des, at lygterne til de bestemte tider er tandt, at vandvasenet er i god
stand, at alle vedkommende er forsynede med de befalede forrad af lev-
nedsmidler, at de fedevarer, som faldholdes, ikke er bedervede: Med ét
ord: han skal ene foresta det ekstrajudicielle og alt det, som kan henregnes
til politiets udforende myndighed af hvad navn, det end matte vare. I ov-
rigt bar han ogsé vedblive at have sede i de direktioner, kommissioner og
sessioner, hvori han, enten ved almindelige anordninger eller sardeles be-
falinger, er beskikket og udnzvnt til at veere medlem.

17) P4 det at ingen i tilfelde af forgribelse eller opsatsighed imod poli-
timesteren og de ham underordnede betjente skal kunne undskylde sig
med uvidenhed, skulle disse herefter, nar de udever deres embedspligter
pa gaden (for eksempel ved opleb, ildebrand eller deslige), bare en vis
uniform, men ndr de ger forretninger i husene sdsom: inkvisitioner og
deslige, er det ikke fornedent, at de bruger denne klededragt, efterdi det
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sedvanlige polititegn kan vare tilstrekkeligt til ved sadan lejlighed at
forskaffe dem den vedberlige lydighed og agtelse.

Politimesterens uniform kunne maske udmarkes ved to epauletter og
hans adjudants savel som politifuldmagtigenes med en epaulet.

18) Endelig indstilles allerunderdanigst, om det ikke i den forventede
anordning matte tilkendegives, at det er Deres Majestats vilje, at politiet i
ethvert tilfzlde skal handle med overleg og sindighed og ej uden ned-
vendighed anvende magt eller voldsomme tvangsmidler, men at aller-
hgjstsamme tillige pad det kraftigste vil have politimesterens embeds-
verdighed og -myndighed holdt i vedberlig agt, og at Deres Majestet til
den ende befaler, at nir uorden eller strafvaerdigt opleb matte hende, skal
politimesteren forst bade selv og ved sine betjente i Deres Majesteets navn
advare de tilstedevarende at forfaje sig derfra, safremt de ville vaere anset
som rolige borgere og gode undersétter, men dersom disse formaninger
bliver frugteslase, md politiet bruge magten for at tilvejebringe lydighed
og orden, og dersom nogen skulle vare s dristig at modsatte sig bemeld-
te rettens betjente eller forgribe sig pd dem, da skal den skyldige uden
skansel demmes til arbejde i Rasphuset eller slaveriet fra seks maneder til
seks ar i forhold af sagens omstendigheder og forbrydelsens grad.

Disse er de bestemmelser, som jeg vover at foresla i1 hensigt til politi-
vasenets bedre indretning og bestyrelse. Imidlertid kan jeg dog ikke for-
lade denne materie uden at berere de vilkar, som jeg holder for burde be-
stemme i hensigt til dommerne i Politiretten.

Det er sdre vigtigt, at der til bemeldte embeder valges mand, der er
bekendte for retskaffenhed og duelighed i lige grad. Deres pligter er mere
byrdefulde end de fleste andre kongelige embedsmands, efterdi deres
nervarelse pa politikammeret bestandig udfordres. Deres lon og anseelse
samt udsigt til bedre kir ma altsa fastsattes i forhold til de egenskaber og
det arbejde, der kraves af dem, safremt man vil vente, at kyndige og er-
farne subjekter skulle melde sig med ansegninger om disse poster.

P34 grund heraf indstilles allerunderdanigst,

a) at Politirettens assessorer matte tilleegges rang med assessorerne i
Hof- og Stadsretten,

b) at nér nogen af Hof- og Stadsrettens tilforordnede bliver udnzvnt til
assessor i Politiretten, skulle han beholde sin anciennitet til seede og len i
Hof- og Stadsretten og have adgang til igen at indtrede i bemeldte ret ved
forefaldende vakance,

35



POLITIINDRETNING | KOBENHAVN

c) at politiassessorernes lon métte fastsattes til 700 rdl.

Foruden at denne belenning, efter min mening, er s& ringe som muligt i
sammenhold med forretningermnes besvarlighed og vigtighed, ma jeg end-
nu anmerke, at der for Deres Majest®ts sportel- samt sigt- og sage-
faldskasse ved Hof- og Stadsretten vil kunne ske en besparelse af 500 rdl.
arlig formedelst tyverisagernes henlaggelse til Politiretten, i fald det der-
om gjorte forslag finder Deres Majestats allernadigste bifald.

Den hele udgift vil altséd blot komme til at udgere 900 rdl. om 4aret,
hvilke i en for den offentlige rolighed og sikkerhed sa magtpéliggende sag
n&ppe kan anses betydelig.

Ovenanforte betragtninger, grundsatninger og forslag underkaster jeg
allerunderdanigst Deres allerhgjeste og vise bedemmelse.

Kabenhavn den 11. juni 1793.

Allerunderdanigst
Colbigrnsen
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Prokuratorers vidnepligt

Betaenkning af d. 16. januar 1793

Koncepter og indlaeg til Sjaellandske Registre 1793/681.

Indledning

Forordning af 19. juli 1793 vedr. prokuratorernes vidnepligt var direkte afsted-
kommet af en supplik fra overauditar og prokurator i Hof- og Stadsretten
Knutzen fra d. 25. juni 1791. Prokurator Knutzen var i retten blevet tvunget til
at vidne mod sin klient. Denne afgerelse onskede han at appellere til Hajeste-
ret, og han havde i denne forbindelse segt fri proces i Danske Kancelli, hvilket
var blevet ham naegtet.

Supplikken var sdledes en henvendelse pd egne og andre prokuratorer
ved Hof- og Stadsrettens vegne, hvor han anholdt om, at det ved lov matte
blive bestemt, at en prokurator i private og borgerlige sager ikke matte tvinges
til at vidne mod sin klient. Kancelliet havde i denne forbindelse henvendt sig til
Hof- og Stadsrettens tilforordnede.

Her havde der ikke veeret enighed om retspraksis, men et flertal af dom-
merne havde indstillet, at en sddan lov matte vedtages. Herefter havde gene-
ralprokurgren udfeerdiget betaenkningen, der sammen med Kancelliets anbe-
faling blev oversendt til kongen d. 15. marts 1793. Denne resolverede efter-
falgende, at en forordning om prokuratorernes vidnepligt skulle udarbejdes af
generalprokureren, og en sadan forordning udstedtes som forordning af 19.
juli 1793 vedr. hvorvidt en prokurator bar vaere enten pligtig eller berettiget til
at afleegge vidnesbyrd i de sager, hvor hans radfersel eller sagferelse har vae-
ret brugt.

Pernille Ulla Knudsen
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PROKURATORERS VIDNEPLIGT
Betaenkning

angéende hvorvidt en prokurator ber vare enten pligtig eller berettiget til
at aflegge vidnesbyrd i de sager, hvor enten hans radfersel eller sagforel-
se har veeret brugt.

Loven byder i dens 1-13-7, at nér nogen bliver tilkravet at vidne i
nogen sag, da ber han at vidne med sin ed alt, hvad ham derom vit-
terligt er, og hvis han, enten af dommeren eller af parterne, bliver til-
spurgt om til den sags oplysning.

Af denne fastsettelse flyder vel, at lovgiveren i almindelighed har vil-
let, at enhver, som kunne bidrage til en sags oplysning og til at skaffe
domstolene kundskab om sandheden som retferdighedens sikreste vejle-
der, ikke métte veaegre sig ved at gere sin forklaring derom, nar samme af
retten blev ham affordret. Men unagteligt nir denne almindelige regel
dog saledes modificeres, at den ikke i civile sager baner vej til inkvisito-
risk behandling, der fornzrmer den borgerlige frihed, og den ma séledes
anvendes, at den ikke nedtrader sand moralitet, hvis anerkendelse er en-
hver god lovgivnings vigtigste genstand.

Hvor magtpaliggende det end er, at domstolenes afgarelser er grunde-
de i sandhed, kunne lovene dog ikke ville fremkalde denne pa moralite-
tens bekostning og siledes med den ene hand nedbryde, hvad de med den
anden opbyggede.

Dette ville imidlertid blive falgen, nar en sagferer ubetinget skulle ve-
re forbunden til at aflegge vidnesbyrd i en sag, som var ham betroet.

Vel tier vore love i dette omhandlede tilfzlde. Men jeg kan ikke fore-
stille mig, at man fra Lovens tavshed ber kunne uddrage en slutning, som
kuldkaster alle principper af szdelighed og redelighed, der har en s& stor
indflydelse pa den borgerlige sikkerhed og lyksalighed.

At en hemmelighed, som under tavsheds lofte betros, er et lige sa hel-
ligt depositum som betroet gods, det er vel efter seedelerens forskrift sa
klart, at det intet bevis behgver.

Omendskent denne moralitets grunds@tning vel ikke generalier er an-
vendelig i lovgivningen, fordi den kunne misbruges til sandheds under-
trykkelse, sa kan jeg dog ikke andet end anse den som en nedvendig
grundstatte for den tillid, lovgiveren ber sikre borgerne i hensigt til perso-
ner, som er beskikkede til at forhjelpe dem til deres ret. Til ingen passer
de sig mere end til advokater, hvis radfersel og bistand medborgere ma
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sege, ndr der sparges om mit og dit. Til hvilke de ma betro deres velfard,
deres tarv, deres hemmeligheder. Som er de radferere, de talsmand, Lo-
ven har anvist dem, der mangler talent og kundskab til at forsvare sig selv,
og folgelig udger én moralsk person med parten.

Dersom domstolene undertiden har pélagt en prokurator at aflegge
vidnesbyrd imod sin klient, er de uden tvivl forledt dertil ved en alt for
vidt udbredt fortolkning af 1-13-7, hvilken, i sammenhold med den 9. art.
1 patentet for Hajesteret af 14. november 1774, ikke i dette tilfzlde burde
anvendes. Thi da lovgiveren pa dette sted har anset den prokurator straf-
skyldig, som efter at have modtaget en parts dokumenter antager sig den
anden parts sag, sd kan han s& meget mindre bifalde, at han skulle optra-
de som vidne imod sin klient, hvorved han ustridigt kunne skade denne
langt mere end ved at procedere imod ham, efter at han til gennemlasning
havde betroet ham sine akter, efterdi disse i deres natur er offentlige og
mé vare overensstemmende med dem, som er i den anden parts varge.

Lovgiveren har altsa her blot haft moraliteten for gje. Han har villet af-
verge misbrug af fortroligheden, og da hans vilje stedse ma vare én, hvor
arsagerne er de samme, kan han felgeligen endnu mindre ville ynde et
misbrug, hvoraf en starre skade for moraliteten, for sikkerheden og fortro-
ligheden métte flyde.

Betragtes prokuratorer 1 deres stilling som embedsmand i staten, sa vi-
ser Lovens 1-9-10, at de bar tjene deres principper med troskab og oprig-
tighed, og til denne pligt forbindes de ved deres embedsed.

At fordre vidnesbyrd af en prokurator om det, som ham under radfersel
kunne vare betroet, var altsi fra dette synspunkt betragtet at palegge ham
at udsige det, som han efter embedsed og pligt burde fortie. Imidlertid da
man har haft adskillige eksempler péd rettergangstraetter herom, og da
dommemes meninger er forskellige, anser jeg det nyttigt, om Hans Maje-
stet behagede ved en udtrykkelig anordning at forklare sin vilje i et s
vigtigt tilfelde som dette, hvor enhver urigtig fortolkning kan avle megen
fare for szdeligheden og enhver tvivl fode bekostelige formalitetspro-
cesser. Men da det tillige er magtpéliggende, at sandheden fremkaldes for
domstolene, holder jeg for, at en prokurators befrielse for at aflegge vid-
nesbyrd ikke ber streekke sig til de fakta, om hvilke han har haft kund-
skab, farend sagen til hans cura blev overdraget, ej heller til dem som er
kommet til hans kundskab pd andre mader end hans parts fortrolighed.
Thi ellers blev det muligt, at en part kunne rydde et til sandhedens oplys-
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ning vigtigt vidne af vejen ved at forma en prokurator, der om sammes
beskaffenhed fra anden kant var underrettet, til at antage sig hans sag. |
pvrigt folger det af de foranferte grundstninger, at en sagferer, om han
endog vil aflegge vidnesbyrd om det, som er blevet ham betroet, dog ¢j
ber vaere berettiget til at &benbare sin parts hemmeligheder.

Jeg indstiller derfor, om det kunne forestilles Hans Majestat, at det al-
lernadigst ved en anordning matte bestemmes:

At nér en prokurator indstevnes til vidne i nogen civil sag,
som enten har veret ham overdraget til udferelse, eller hans
radfersel deri varet brugt, ber han ej alene vare fritaget for,
men det ber endog vaere ham aldeles forbudt at afleegge vid-
nesbyrd deri for s vidt som de spargsmal, der til ham frem-
sattes, ikke kunne besvares uden ved at abenbare, hvad ham
af hans part eller den, der har radfert sig med ham, matte vare
betroet. Derimod ber han vare pligtig til under sin ed lige
med andre vidner at gore forklaring om det, som han ved til
sagens oplysning uden at samme formedelst partens fortrolig-
hed er kommet til hans kundskab.

Kabenhavn den 16. januar 1793.
Colbiprnsen
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Natmaend

Notits af 7. januar 1794

Koncepter og indlaeg til Sjeellandske Registre 1794/77.

Indledning

I 1791 indsendte natmand Knud Hansen i Ribe ansegning til Kancelliet, om at
adskillige bender i egnen lod deres deode kreaturer nedgrave med skindet
uden at tillade natmanden at traekke skindet af. Benderne troede nemlig, at
hekseri var passeret, og derfor skulle dyret nedgraves med skindet. Natman-
den onskede, at det matte vaere ham tilladt at fa eller kabe skindet.

Kommercekollegiet mente ikke, at det uden for kebstaederne var tjenligt, at
man henviste natmanden til dette arbejde, for derved bestyrkede man almu-
ens fordomme.

Colbiernsen udfeerdigede pa egen hand et lovforslag, der blev forelagt i
statsradet i foraret 1792, hvor det besluttedes at hare samtlige stiftamtmasnd
og amtmaend. Betaenkningerne fra disse indlgb i labet af 1792 og 1793, og pa
baggrund af disse udarbejdede Colbigrnsen en notits i 1794 til brug ved for-
slagets udarbejdelse.

Forordning af 31. januar 1794 ang. huders aftraekning af heste og andre
kreaturer befalede, at nar et kreatur eller en hest dede, skulle bonden inden
24 timer aftreekke huden og nedgrave kroppen p& marken, medmindre kedet
kunne spises. Overtraedelse straffedes med pengeboder. Hvis tjenestefolk
ikke ville vaere behjeelpelig med at aftraekke huden og begrave, skulle hus-
bonden hidkalde to naboer og lzegge hand pa det dode dyr. Fortsat vaegring
blev straffet med baode.

Christian Larsen
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NATMAEND

Notits af 7. januar 1794

Jeg ansker meget, at kollegiet gunstigst vil behage at bestemme, hvad der
skal forandres og rettes 1 mit forslag og udkast til forordningen. Det var
uden anledning og uden kollegiets befaling, jeg vovede at udkaste denne
lovgivning, hvori jeg nu ser at have varet sa lidt heldig.

Jeg forestillede mig, at det skulle vare en politilov, men dersom tjene-
re ikke skulle tvinges til at vaere deres husbonder behjzlpelige i at tage
huderne af kreaturerme, og dersom de ikke skulle straffes for ulydighed i
tilfeelde af imodsettelse, opherer det aldeles at vare nogen lov. At udsat-
te premier til husbonder, der opfylder forordningens hensigt, synes mig at
vere en mest passende foranstaltning for Landhusholdningsselskabet. Og
jeg ser ikke engang, hvorledes husbonden kan vinde denne premie, nar
tjenerne ter negte at komme ham til hjlp.

Maiske kollegiet befaler hellere mundtligt at overlegge og aftale, hvad
hgjsamme anser ngdvendigt at forordne eller tillegge i1 forordningen, i
fald ellers noget af det foresldede udkast kan bruges?

[En anden person fremkommer nu med sine kommentarer i 4 punkter]:
Efter de erkleringer, der nu er indkommet, mener jeg:

ad 1: At her undtages de kreaturer, der der af smitsom sygdom, og som
efter anordningen med huden skal nedgraves.

Det om at skyde vilde dyr passer blot pa Norge, hvilket nok métte be-
merkes, og til at fade hunde bruges adsel nok mest af godsejere og jagt-
betjente, og kunne herved nok efterses de af Helfried allegerede tvende
forordninger af 1732 og 1758 og for Norge af 16. juli 1788.

ad 2: I stedet for tjenestekarl s@ttes nok tjenestetyende eller maske tjene-
stekarl eller -pige. For anden gang s®ttes nok én maned i forbedringshuset
for at vare mere analogt med andre straffe. Men hvor ingen deslige foran-
staltning af forbedringshuse er, eller de er 20 a 30 mile fraliggende quid-
tum.

ad 3: Sattes nok piger til.

42



NATMAND

ad 4: Anferer en del amtmand, at ved sognefogdeme |initio| matte sattes
og opsynsmandene i byerne, hvor ingen sognefoged bor.

Bedeme for sognefogderne modereres vel efter de flestes anmark-
ninger til det halve, i.e. til 5 og 10 rdl.

NB at de sma kebstzder, hvor ingen natmand er.
Nar dede kreaturer ligger pé fzlleder, almindinger, landeveje.
NB. natmendenes s. ... [?] forverres etc.

[nu folger Colbigmsens kommentarer til ovennavntes anmarkninger]:

ad 1: a. Jeg er enig i, at der tillegges i udkastet, at de, der der af smit-
somme sygdomme, nedgraves med huden, men indstiller dog, om det ¢j
burde indskrenkes til smitte[?] alene og kvagsyge.
NB. Udkastets par. [?] konfereres og bliver vel stedet.

b. I Danmark kan selvejere (i det ringeste) skyde rave.

Mange foder ogsd svin med sddant hesteked, og alle folk pa landet
holder hunde.

ad 2: a. Enig i, at der sattes tyende. Ellers er det mandsarbejde at fl&
kreaturer.

b. Politianordningerne 1 almindelighed bestemmer straf af for-
bedringshus for tjenestefolks overherighed.

Her er den blot bestemt, nér delictum er recteratum.

ad 3: Det udtryk: nogen indbefatter begge kon.
Det er alle vegne lovsproget, at der efter folger: han. E.g. 6-6-1-4-11-
12-15-16 etc. etc.

ad 4: a. Der kan geme sttes oldermanden eller opsynsmanden etc.
b. Herimod har jeg intet.
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Straf for kvaksalvere

Bemaerkninger til forordning af 5. september 1794
angaende straf for kvaksalvere

Koncepter og indleeg til Sjaellandske Registre 1794/781.

Indledning

Kancelliet havde bragt i erfaring ved forskellige lejligheder, at ikke leegeligt
uddannede mennesker patog sig sygdommes helbredelse hos almuen. Man
taenkte her specielt pd henvendelser fra stiftamtmand Ove Heegh-Guldberg i
Arhus og amtmand Ferslew i Thisted, der havde kraevet korporlig straf for
kvaksalvere og mulkt for at benytte dem.

Medicinalkollegiet ytrede onske om, at kvaksalvere skulle straffes med et
til to ars tugthus, og at syge, der havde anvendt kvaksalvere, skulle mulkteres
for hver gang med 2-4 rdl. Desuden skulle preesterne anmelde kvaksalvere i
deres sogn. Kancelliet og Colbigrnsen var ikke enig i denne héarde linje, og
man gnskede ikke at straffe de mennesker, der af godtroenhed havde opsogt
kvaksalvere, derimod skulle almuen oplyses. Kvaksalvere skulle forste gang
betale mulkt til fattigkassen, og anden gang hensaettes til arbejde i tugthuset i
nogen tid.

| statsradet blev Kancelliets forslag aendret, saledes at hvis der fandtes
nogen kyndige i at helbrede folk, sa skulle han melde sig hos fysikus, som ef-
ter ngje undersogelse meddelte ham attest om hans kundskab og feerdighed i
et fag. Han kunne da af amtmand og byfoged blive autoriseret til at praktisere,
dog kun i et vist fag og kun i distriktet. Med denne tillaegsbestemmelse udgik
Forordning af 5. september 1794 ang. straf for kvaksalvere.

Christian Larsen

45



STRAF FOR KVAKSALVERE
Bemarkninger

Mit forslag og udkast til en forordning angl. denne sag folger herved til
nermere bedommelse. At straffe de ulykkelige personer, der af godtroen-
hed har overladt sig til ukyndiges kur og derved tabt deres helbred, det
synes mig, er umenneskeligt. I avrigt er det vel ikke nok at afstraffe kvak-
salvere. Almuen ma oplyses, og de evrige vedkommende (embedsman-
dene) efterkomme de dem paliggende pligter. Efter disse grundsatninger
er forordningen skrevet.
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Respondentiabreve
og geeldsforskrivning

Betaenkning af 3. november 1794

Koncepter og indlaeg til Sjeellandske Registre 1794/77

Indledning

Ved arsskiftet 1790/91 havde sekrigsprokurator Hans Haagen henvendt sig til
Danske Kancelli og med udgangspunkt i to konkrete sager bedt om en nzaer-
mere forklaring af sefolks rettigheder til at fordre deres hyre med fortrinsret
over for andre kreditorer i en skibsreders gods. Haagen argumenterede med,
at sofolkene var dem, der risikerede deres liv for at bringe rederens skibe sik-
kert i havn, og at deres arbejde sledes ogsa tjente rederens yderligere kredi-
torer.

Det er givetvis denne henvendelse, der har afstedkommet den ansagning,
der d. 17. januar 1791 blev sendt til Kancelliet fra samtlige grosserer i Keben-
havn. De snskede at fa udbygget lovgivningen om respondentiabreve, der var
geeldsbreve udstedt for lan i forbindelse med setransport. Der blev henvist til
den e@gede internationale samhandel, der fordrede, at de danske retsregler
blev tillempet efter andre landes lovgivning pa dette omrade.

| Colbigrnsens betzenkning redegeres neermere for de hensyn, der be-
grunder en sikkerhed for sadanne lan.

Der var bred enighed i General-, Landets-, @konomi- og Kommercekolle-
gium, Heojesteret og Kancelliet om, at skibsfolk og skippere skulle have for-
trinsret med hensyn til deres hyre og udleeg, og henvendelsen resulterede da
ogsa i forordning af 28. december 1792 om sgfolks fortrinsret. | forbindelse
med dette lovgivningsarbejde gjorde generalprokurgren imidlertid opmaerk-
som pa, at spergsmalet om bodmeri- og respondentialdn udgjorde en mere
kompliceret juridisk problemstiling, og at han derfor farst efterfalgende ville
komme med en betaenkning om lovgivning pa dette omrade. Der skulle ga to
ar for denne betaenkning forela, sammen med et udkast til forordning pa om-
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radet. Her blev reglerne specificeret for respondentialan, og kreditorrettighe-
derne blev fastlagt, saledes at respondentiakreditorerne ikke som bodme-
rikreditorerne havde fortrinsret i forhold til andre lovlige panthavere.

Forslaget blev tiltradt af Kancelliet, der efterfalgende indstillede det til ved-
tagelse hos kongen. Denne tiltradte d. 19. december 1794 udkastet til forord-
ning vedrgrende de sakaldte respondentiabreve eller geelds-forskrivninger,
der af de handlende eller sgfarende seedvanligt udstedes for I&n. Responden-
tialan blev dermed lovreguleret for farste gang i dansk ret.

Ditlev Tamm

Betenkning.

Ved en til kongen indgiven forestilling har grossereme i Kebenhavn an-
holdt om en lovforklaring og ngjere bestemmelse i henseende til den for-
trinsret, der ber finde sted for skibsfolks hyre, udgifter til et skibs forne-
denhed pa rejsen, bodmeribreve og de sékaldte respondentia. Ved forord-
ningen af 28. december 1792 blev de tvende forste af disse poster afgjort.

Den slags kontrakter, der gives navn af respondentia, har ikke hos os
varet genstand for nogen bestemt lovgivning ferend ved forordningen af
18. april 1787. Endog denne forordning indskrenkede dem til den ostin-
diske handel, og tillagde dem en (ikke aldeles passende ben®vnelse) i at
kalde dem bodmeribreve, fra hvilke de dog, savel i hensigt til deres oprin-
delse som deres juridiske virkning, er aldeles forskellige. Bodmeri er ifal-
ge definitionen i Lovens 4-5-1 et lan, som en skipper, der er langt fra sine
redere, optager i nedstilfelde til skibets fomedenheder og sin rejses be-
fordring, og for hvilket han ifelge 4-5-1 og 5 har ret til at forskrive skibet,
skibsredskabet og fragten.

Respondentiabreve udstedes derimod for pengelan, som geres enten til
en sgfarendes udredning eller til et handelsforetagende, altsé ikke af skip-
peren, men af skibets eller ladningens ejer.

De skiller sig endvidere fra bodmeribreve deri, at de ikke forbeholder
kreditor hans ret i den pantsatte ting, efter at denne er kommet ud af debi-
tors vaerge, hvilket princip ved forordningen af 1787 par. 1 er antaget.
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De giver folgelig ikke den fuldkomne jus in re, som 4-5-8 tillegger
bodmerikreditorer.

Bodmeribreve har fremdeles, ifalge 4-5-7, ingen del i havari, hvorimod
en respondentiakreditor ma, i forhold til kapitalen, tale afdrag i sin for-
dring for havari.

Lige sd lidt som den fortrinsret, Loven har givet yngre bodmeribreve
for @ldre (hvilken ikke alene grunder sig i redernes og befragternes, men
endog i forste panthavers sikkerhed), er anvendelig pé respondentiakredi-
torer, lige sé lidt bar disse breves &lde bestemme deres fortrin, da kredito-
reme i henseende til [&n, som sker pa forskellige steder og maske i for-
skellige verdensdele, ikke er i stand til at forskaffe sig oplysninger om
pantets foregdende beheftelser.

Den eneste lighed imellem bodmeriebreve og respondentia bestér altsa
efter min formening deri, at respondentiakreditors hele fordring, ligesom
bodmeriudlénerens, taber ved den pantsatte tings totale forulykkelse, og at
et 1an pa respondentiabreve altsa, ligesom et bodmerilén, for sa vidt er en
hazardkontrakt, der folgelig, ligesom denne, kan berettige til premie eller
hejere renter, end de ved Loven i almindelighed tilladte.

Den forste lovgivning, som hos os h&vdede denne handel, var plakaten
af 28. juli 1752, men foruden at denne plakat, ligesom forordningen af 18.
april 1787, blot har hensyn til den ostindiske handel, og dens konklusion
ikke aldeles stemmer med dens premisser, sa synes det tilsigtede mal
endnu mindre ved den at vare néet, efterdi den ikke har givet kreditor me-
re sikkerhed end et jus preelationis frem for andre kreditorer, hvilket end-
og synes at vare indskrenket til, hvad han hos kompagniet efter afreg-
ning far til gode. Formodentlig er det denne plakats mangler, der har be-
virket forordningen af 1787.

Men da som forhen anmerket, disse kontrakter ved denne forordning
ligeledes blot indskrankes til den ostindiske handel, og den, ved at give
dem navn af bodmeribreve, let kunne forvirre begrebeme i hensyn til kon-
trakter, som er sa forskellige i de vasentlige omstendigheder, der udger
deres natur og bestemmer deres sermarker, handelens befordring og sik-
kerhed desuden beror pé letheden af at kunne erholde 1&n og disses be-
skyttelse af lovgivningen, sa synes denne del af vor lovgivning at tiltren-
ge en udvidelse og ngjere fortolkning, hvortil jeg, i overensstemmelse
med det af grossererne foreslaede (som ogsé af Hgjesteret er billiget) og
med den her omhandlede kontrakts natur, fremlaegger et udkast til en an-
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ordning, der ngjere foreskriver de regler, der i denne henseende ber finde
sted. Hvilket underkastes nzrmere bedemmelse. Dog bar jeg ikke lade
vere uanmarket, at jeg i udkastets par. 1 udtrykkeligt har tillagt, at re-
spondentiabreve ikke alene ber gi efter bodmeribreve, men ogsa efter
lovgyldige panteforskrivelser, hvilket sidste ikke er berart enten af gros-
sererne eller Hgjesteret, men som dog, efter min mening, nedvendigt ma
tillegges, pa det at man ikke skulle forledes til den slutning, at responden-
tiabreve kunne tilintetgare panthaveres jus in re, hvortil disse ord i grosse-
remes forslag »nastefter bodmeribreve er de udstedte responden-
tiabreve berettiget at nyde betaling« let kunne give anledning, thi da
bodmeribreve gér for pant, sa folger af disse ords bogstavelige forklaring,
at respondentiakreditorer skulle udelukke panthavere, hvilket ikke kan
indremmes, efterdi respondentiagzlden ikke, ligesom bodmerilanet, er
givet i nadstilfalde og til skibets og ladningens konservation, folgelig ej
heller ligesom dette har veeret til fordel for panthaverne.

Kebenhavn den 3. november 1794.
Colbiornsen.

50

1
#(



Namsdommes eksekution

Betaenkning af 30. oktober 1794

Koncepter og indlaeg til Sjaellandske Registre 1795/227.

Indledning

Generalprokurgren redegjorde i denne betaenkning undtagelsesvis for bag-
grunden for udarbejdelsen af samme, nemlig en henvendelse fra foged Folt-
man fra lokaliteten Rabygdlavet i Folmar naer Arendal i Norge om en auten-
tisk fortolkning af forordningen af 17. maj 1690 om afskeders og interlocu-
toriers indstaevning samt namsdommes eksekution. Saledes en fortolkning af
loven ved lovgiveren selv, altsa kongen. En opgave, der typisk blev foretaget
af generalprokuraren.

Betaenkningen blev videresendt til haring i Hojesteret, der stottede Col-
bigrnsens fortolkning. D. 11. november 1794 blev betaenkningen indstillet af
Danske Kancelli til vedtagelse af kongen, hvorefter kongen d. 27. februar
1795 erkleerede sig enig og palagde generalprokurgren at udarbejde den for-
nedne forordning af 20. marts 1795 vedrarende namsdommes eksekution.

Pernille Ulla Knudsen

Betenkning.

Under 22. maj 1792 har fogden for Rabygdlavet Foltmar andraget, at end-
skent det ved forordningen af 17. maj 1690 er bestemt, at eksekutioner ef-
ter namsdom ej mé foretages efter ar og dags forleb, sd gives der dog
iblandt embedsmandene ulige meninger om en sédan eksekution, nér den
i lovlig tid er begyndt, efter bemeldte termins forleb ma kontinueres. Her
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sperges derfor: om kontinuationsekutioner er tilladt efter &r og dags for-
lgb?

Denne foresporgsel har Kancelliet sendt til Hojesterets erklaring, og
bemeldte ret har desangéende ytret den formening, at nir spergsmalet
indskrenkes til egentlige geldsdomme alene, ber samme ikke finde sted
efter ar og dags forlgb fra dommens dato at regne.

Derimod finder Hgjesteret ikke, at dette princip uden undtagelse kan
anvendes pa andre domme, hvorefter noget under en vis tvang skal efter-
kommes, fornemmelig i ejendomstratter, fordi der kunne mede omstan-
digheder, som gor det umuligt ganske at fuldfere disse inden en bestemnt
tid, og tror derfor, at der, sdfremt det fandtes fornedent at publicere en au-
tentisk forklaring over forordningen, burde haves hensyn til denne dis-
tinktion, og at det altsd kun matte blive de egentlige geldsdomme, som
strikt skulle eksekveres efter forordningen, sdledes at kontinua-
tionseksekutioner ikke fandt sted i henseende til disse efter ar og dags for-
lob. Hvorimod Hgjesteret anser sddanne kontinuationer vel at kunne til-
stas ved eksekutioner af andre domme efter denne termins forlgb, dog at
domhaveren i sa fald, nar han til sin sikkerhed havde ladet dommen lase
til tinge, matte holde sig den 4. par. i plakaten af 18. januar 1788 efterret-
telig med skriftlig indberetning til retten.

Uagtet jeg er aldeles enig med de grundsaztninger, pa hvilke Hgjesteret
har bygget sin argumentation i henseende til den forste del af beteenknin-
gen, sa finder jeg mig befojet til at afvige fra samme i hensigt til den sid-
ste og skulle formene, at en ny lovgivning, eller autentisk forklaring for sa
vidt denne betreffer, ville blive overfladig.

Séavel af de principper, pa hvilke forordningen af 17. maj 1690 har
bygget sin konklusion, som af den méde, pa hvilken den har udtrykt sit
bud, er det klart, at forordningen ikke kan have haft andre end geldssager
(i den egentlige forstaelse) for gje.

Danske Lovs 5-3-18 og N.L. 5-3-33 har gjort den debitor, som nams-
eller indferselsdom er overgéet, inhabil til at forflytte, ath@nde, pantsatte
eller opbyde sit gods, forend han har rettet for sig, altsa ubekvem til gyl-
digt at kunne kontrahere eller udeve de en myndig borger tilkommende
rettigheder, og Danske Lovs 1-24-26 samt N.L. 1-22-28 har givet kreditor
efter nams- eller indfoerselsdom ret til at lade sig indfere i hvis gods, som
af den skyldige til andre er afh®ndet eller pantsat efter den tid, dommen
over ham er forhvervet.
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For at bortrydde den skadelige virkning af det en debitor herved palag-
te band, som ger ham uskikket til enhver borgerlig handling, tilintetger
hans kredit og folgeligt besvaerer ham midlerne og adgangen til nye er-
hvervelser, s& vel som for at betrygge tredjemand, der kunne ville indlade
sig 1 handel med ham, imod virkningen af et skjult dokument og mod en
svigagtig debitors bedrageni, er det, at forordningen af 17. maj 1690 har
foreskrevet debitor en vis termin, inden hvilken det péligger ham at satte
den erhvervede dom i virksomhed eller opfyldelse. Overskrider han den-
ne, har forordningen dikteret ham den poena negligentice, at den erhver-
vede dom ikke skal anses anderledes end en obligation eller bevis for
gelden, som ikke berettiger ham til udleeg for gelden, ferend det ved er-
hvervet fomyelsesdom er blevet sat i eksekutionsstand.

Til denne anordning har forordningen af 18. januar 1788 endnu lagt
denne bestemmelse for at forekomme tredjemands skade og besvigelse, at
de ifelge D.L. og N.L. 5-3-18 og 33 erhvervede inhibentia skulle leses
ved debitors verneting og efter ar og dags forleb fra l&sningens dato vare
ude af kraft til at hindre debitor fra at rade over sit gods.

Aldeles anomalis og uoverensstemmende med disse lovgivningers and
ville det altsa veere, hvis man antog, at en domhaver ved at begynde ekse-
kutionen kunne holde en afsagt namsdom i kraft, og at det derefter skulle
std i hans magt at lade den henhvile, indtil han fandt for godt at fuldbyrde
den.

Anderledes har det sig derimod, efter min formening, med den sidste
slags, i Hojesterets betnkning omtalte, domme, der angar ejendomstraet-
ter eller sddanne, efter hvilke noget, under en vis bestemt tvang, skal ef-
terkommes.

Thi foruden at den anferte forordning indeholder den bestemmelse, at
en forzldet dom ikke skal anses anderledes end som et bevis pa gelden,
sd viser ogsa den deri brugte benavnelse af namsdom, at den ikke har
kunnet hensigte til andre end galdsfordringer, for hvilke en kreditor ved
nams- eller udleegsdom erhverver ret til at lade sig indfore i s& meget af
skyldnerens gods, som udkraeves til at afgere debitors geld.

I sager af denne natur kan spergsmalet kun have verseret om kreditors
personlige ret til debitor eller jus ad rem, hvilket han ved namsdommen
soger at forsikre sig, og det er forst ved dennes eksekution 1 lovlig tid, han
forskaffer sig ret i tingen.
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Ved ejendomstretter derimod, hvad enten samme angir gransernes
bestemmelse i markskelssager, gards fravigelse eller udkastelse, servitus,
som pastas presteret, eller ifelge en novi operis nunciatio, forebygget el-
ler afskaffet, kort: fra hvad synspunkt, man vil betragte den, angar
sporgsmalet et jus reale, som ved den erhvervede dom far en sikker og
autentisk bestemmelse, og som en grunden eller ejendommen inh&reren-
de rettighed ikke uden ved 20 ars h&vd kan fravindes domhaveren.

At binde domme af denne slags til en bestemt eksekutionstermin ville
lebe an mod de for jura realia og disses praskription eller fortabelse i lo-
ven antagne grundsatninger, ligesom og arsagen til en sddan termins be-
stemmelse, hvor det gelder et jus reale, ikke kunne vare den samme, som
hvor der sperges om et jus personale, efterdi et onus reale, som kun for
en vis bestemt del indskrenker den, det paligger, ikke i det @vrige gor
ham uskikket til gyldigt at forbinde sig eller til borgerlig handel og van-
del, altsd ikke behaver nogen af de preecautioner imod tredjemands ska-
de, som forordningerne af 17. maj 1690 og 18. januar 1788 har fastsat.

Nar det derhos antages, at domme af denne slags ikke har varet, og at
de efter deres natur ikke kunne veare genstande for forordningen af 1690,
sd ma jeg slutte, at det ikke kan vere uden den ved samme undertiden
fastsatte clausula poenalis og for mangelen af dommens opfyldelse inden
den bestemte tid dikterede pengemulkt, der har bevaeget Hajesteret til at
anse sammes eksekution i en vis henseende bundet til den i forordningen
fastsatte termin. Men efter min formening mé en sags natur bestemmes
efter dens anleg og efter det hovedspergsmal, som der ved st®vning og
pastand sigtes til. Den fasts@ttende clausula poenalis kan altsa 1 sager,
som angar et jus reale, ikke betragtes uden som et accessorium og anven-
des ikke uden som et tvangsmiddel, hvis udferelse beror pa misligheden i
det idemtes fuldbyrdelse, som det star til den demte at forekomme ved at
vise dommen lydighed, og i hensyn til hvilket jeg ikke pa grund af for-
ordningen af 18. januar 1788 kan anse det fomedent ved den demtes var-
neting at lade en dom l®se, der ikke er afsagt i geldssag og ikke har kon-
stateret nogen anden gzld (om man end vil belegge et remedium coacti-
vum med denne uegentlige ben@vnelse) end en sddan, som blot under en
vis betingelse kan blive at indfordre og altsa ikke direkte kan hindre den
demte, der ikke ber preesumeres, at ville vare contumax fra at disponere
over sit gods.
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NAMSDOMMES EKSEKUTION

Som autentisk forklaring over forordningen af 1690 kan jeg pa disse
grunde ikke anse dette tilleg fornedent, og dersom retterne skulle finde
nogen betenkelighed i denne henseende, formener jeg, den vil bortfalde,
nar kongen ved at udgive en autentisk fortolkning over den in quaestione
varende lov indskrenker samme til det, der egentlig har udgjort forord-
ningens genstand, nemlig geeldssager.

Endelig har Hgjesteret anset det foredent, at der, til tvistigheder her-
om at forekomme ved denne lejlighed blev afgjort, om forordningen af
17. maj 1690 ogsa skulle vare at anvende pa Hgjesterets domme, og disse
som andre domme g ud af eksekutionskraft efter &r og dags forlgb.

Vel vidner de af Hgjesteret i dens betenkning citerede lovsteder, at
denne domstol forekommer i lovgivningen under en fra de andre overret-
ter serskilt ben@vnelse, og som den gverste ret i rigerne kaldes Hejeste-
ret, dog kunne méaske ved de anforte lovsteder anmarkes, at denne Haje-
sterets sarskilte benzvnelse formodentlig har sin grund i denne rets sar-
egne indretning og den for samme galdende proceduremade, i hensyn til
hvilken lovgiveren har fundet det fornedent at benzvne den afsondret fra
de overretter, hvor det for Hojesteret speciatim fastsatte ikke skulle galde.

Nér derimod forordningen af 1690 navner overretterne, s er det
uden tvivl relativt til de forhen benzvnte ved hjemtingene erhvervede
domme, og i at bruge disse ord: Hvilket og skal forstis om de til over-
retterne konfirmerede namsdomme, som pa samme made ueksekve-
rede henligger, har den, da arsagen er den samme, formodentlig ikke
teenkt pa nogen undtagelse, men lige sa vidt ved disse ord villet designere
alle de domstole, til hvilke der kan appelleres, som forordningen af 23.
december 1735 i den par. 4. ved at bruge disse ord: Er underdommer al-
lerede tvende gange for abenbare uretvished eller partiskhed mulkte-
ret, skal han tredje gang uden al nide demmes fra sit embede, eller
rigtig hermeneutik har villet designere de domme fra hvis kendelser, der
kan appelleres og ikke forsteinstansers domme alene.

Arsagemne, hvorfor forordningerne af 1690 og 18. januar 1788 har fun-
det fornedent at foreskrive en ferminus executionis for geldsdomme,
nemlig tredjemands sikkerhed, debitors pracisere forfatning etc., bliver
de samme, enten dommene er afsagt ved Hajesteret eller et andet tribunal.
Det onde, lovgiveren har villet forebygge, ville vedblive, dersom det kun-
ne tillades at gore det til folger af domme afsagt ved en ret, fra hvilken der
ikke kan appelleres, ligesom det da métte sta i enhver kreditors magt, der
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ville fortredige sin debitor, at gare denne uskikket til borgerlig handel
ved at drage ham ind for landets gverste domstol og der erhverve dom
over ham, hvilket var at statuere en belenning for den, i sin natur odigse, i
vor lovgivning almindelige proskriberede og in specie i forordningen af
23. december 1735 straffede traettekarhed.

Vil man indvende, at det kunne synes at stride mod kongens hgjhed,
om domme, afsagt ved den ret i hvilken Hans Majest®t personlig prasi-
derer, kunne vaere praskription undergiven, eller om disse ved en underret
til fomyelse kunne indst®vnes, sa formener jeg, at disse indvendinger fra
begge synspunkter har en mere tilsyneladende end virkelig grund.

Thi foruden at svel den demmende som enhver anden magt i monar-
kiet emanerer fra regenten, og at falgelig enhver ret i landet, om end ikke
Hans Majestat i samme personligt er til stede, holdes i kongens navn og i
kraft af den ved kongens delegerede myndighed sé& synes regentens sande
og egentlige hgjhed ikke, at kunne have nogen vasentligere eller vigtigere
genstand end en kraftig overholdelse af loven, en lige uddelelse af den i
samme grundede ret og dennes bestemmelse efter faste grundsatninger,
samt en jevn og ensformig fremgangsmade. Og da det, ved at erhverve
fornyelsesdom, ikke gzlder om nogen forandring i det allerede afsagde,
men blot at s@tte en foreldet dom (der ikke leengere er dom, men kun
geldsbevis) i eksekutionsstand, s er der ikke mere anomali i at indstevne
en hgjesteretsdom til fornyelse ved en underret, end deri at forsteinstans-
tribunaler fornyr en landstings, lavtings, overhofrets eller enhver anden
overdomstols, af eksekutionskraft udlebet, namsdomme.

S& priselig som den forsigtighed derfor er hos retterne, at disse i de af-
sigende domme fplge lovens bogstav for ikke, ved at udvide deres beretti-
gelse til at forklare lovens and, at udsatte sig for indgreb i lovgiverens
funktion (hvilken betragtning ogséd Hgjesterets betenkning viser at have
veret den, som i en herom forefaldende gvestion har bevaget retten til,
ved en i december 1782 afsagt dom, at fastsztte at forordningen af 17.
maj 1690 ikke var anvendelig pd Hgjesterets domme), sa ngdvendigt sy-
nes det at vaere for lovgiveren, at han, ved autentisk at forklare sine love,
ngje folger disses 4nd og af lige &rsager uddrager lige folgeslutninger, pa
det ikke lovgivningen skal blive vaklende og abne deren for misbrug samt
forlene retterne selv til forskellige meninger i hensyn til jus, hvilket stedse
ber stemme overens med de antagne grundsatninger og i dets anvendelse
frembringe lige virkninger i alle lige eller analoge tilfalde.
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Pé disse grunde anser jeg det forngdent, at der til at forebygge tvistig-
heder og forskellige meninger i henseende til forstdelsen af forordningen
af 17. maj 1690 ved en forordning, som autentisk forklaring af samme,
fastsattes:

1) At eksekutioner efter namsdomme, det er: efter sddanne domme,
som afsiges i gaeldssager, ber vare fuldbragte og sluttede inden ar og dags
forleb fra deres afsigelse at regne. Dog, dersom en eksekutionsforretning
er begyndt 1 de sidste dage af den forn@vnte termin og samme ikke, for-
medelst deres vidtleftighed, inden terminens udlgb kunne tilendebringes,
ber forretningen beholde sin kraft, sdfremt den uafbrudt fremholdes eller
vedbliver. Men lader domhaveren den henhvile, og et tidsrum af mere end
otte dage forlgber, inden den igen foretages, da ber ingen videre eksekuti-
on have sted, sa lenge ikke den foreldede dom ved fornyelse igen er sat i
lovlig eksekutionsstand.

2) At der med eksekutioner af namsdomme, der er afsagt eller konfir-
merede i Hojesteret, samt disses fornyelse, skal forholdes pd samme mé-
de, som ved forordningen af 17. maj 1690 er fastsat i henseende til de ov-
rige overretsdomme.

Kabenhavn den 30. oktober 1794.
Colbiornsen.
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Forligelseskommissioners
oprettelse

Betaenkning af d. 3. februar 1790

Koncepter og indlaeg til Sjeellandske Registre 1795/645.

Indledning

Den 21. oktober 1789 havde stiftamtmand over Fyns Stift, Friedrich Buch-
wald, henvendt sig til Danske Kancelli med et forslag om oprettelse af forligel-
seskommissioner i Danmark.

Ved forordning af 13. maj 1769 var det blevet selvejerbander pabudt, at de
for en retssag for domstolene skulle henvende sig til amtmanden, der skulle
sgge forlig mellem parterne. Den 31. marts 1755 var der ligeledes efter en-
gelsk forbillede blevet indfart forligskommissioner pa De Vestindiske Qer.

Kancelliet valgte at stotte forslaget om oprettelse af forligskommissioner
og bad d. 4. november 1789 om generalprokurgrens betaenkning om en sa-
dan forandring af procesreglerne. Denne betankning foreld 1790, men der
skulle imidlertid ga lang tid, fer forslaget om oprettelse af forligskommissioner
naede kongen til vedtagelse. Farst gik kancellipraesident Christian Brandt ak-
tivt ind i lovgivningsarbejdet og kom med flere aendringsforslag til generalpro-
kurarens beteenkning og lovforsiag.

Dernaest blev forslaget om indferelse af forligskommissioner sendt til ho-
ring hos stiftamtmaend og amtmaend over hele landet, der efterfolgende hen-
vendte sig til underretsdommerne. Disse gav forslaget en bred opbakning.

Den 13. marts 1795 kunne Kancelliet forelaegge kongen generalprokurg-
rens forslag til forordning, og d. 5. juni 1795 tilsluttede kongen sig forslaget
med enkelte a&ndringer. Her ses nogle af praesident Christian Brandt forslag
indarbejdet i forordningen.

Med forordningen d. 10. juli 1795 angaende forligelseskommissioners op-
rettelse fik Danmark og kebstaderne i Norge saledes forligskommissioner til
varetagelse af privatretlige traetter, der forst blev ophaevet i 1953. Maeglings-
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forsgg blev sdledes et krav inden retssager kunne rejses ved domstolene. |
1797 kom forordningen om forligskommissioners oprettelse pa landet i Norge.

Pernille Ulla Knudsen

Betenkning

D. 3. februar 1790. At mange unyttige og bekostelige processer kunne af-
vaerges ved megling af kyndige, redelige og upartiske mand, det er
updtvivleligt.

En anordning, som bed, at sadan magling til forlig skulle forsages,
forend rettergang matte tilstedes, ville derfor efter min mening vaere me-
get gavnlig. Dog burde rene og likvide geldssager sa vel som de, der var
af sddan beskaffenhed, at sagsegeren fandt sig befojet til at begynde sagen
med arrest pd person eller gods, derfra vaere undtaget, efterdi den offent-
lige kredit og sagens natur selv ikke i disse tilfelde taler mindste forha-
ling i rettens pleje.

Jeg anser det ogsd formedent, at der fastsettes et vist tidsrum, inden
hvilket sagen ber vare afgjort ved forlig eller henvist til retten. Og dette
mener jeg kunne bestemmes til 14 dage i kebstederne og fire uger pa lan-
det fra den tid, sagsogerens klage er indkommet, hvilket uopholdeligt
skulle sendes vederparten til erklering. Jeg holder ogsa for, at det ville
vare nyttigt, om begge parter blev palagt personligt at indfinde sig pa den
tid, som dem af maglerne forelagges, for at anhere og erklare sig over
forslagene til forlig, og at den, som uden bevisligt og lovligt forfald ej vil
mede, skal, nér sagen henvises til rettergang og afgeres ved dom, altid
demmes til at betale processens omkostninger, hvad enten han vinder el-
ler taber. Denne sidste grundsatning er overensstemmende med Lovens
and i dens 1-5-7.

Endelig ber det ikke vare prokuratorer tilladt at mede enten for eller
med parterne ved maglingen.

Nér forlig opnas, ber samme med de betingelser og vilkar, om hvilke
parterne er blevet enige, straks indferes i en dertil indrettet samt af gvrig-
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heden gennemdragen og forseglet protokol og gives parteme beskrevet pa
slet papir under maglernes hand for at tjene til regel for de pageldende.

For at opmuntre maglerne til at bidrage til forliget ber de, nar dette
opnas, nyde den i forordningen af 13. maj 1769 par. S bestemte belon-
ning, men ndr sagen henvises til rettergang (hvilket da pategnes klagen),
betaler parterne intet.

1) I henseende til kebstedeme, da er jeg

a) Enig med Hans Excellence hr. presidenten, at der i enhver af disse
ber anordnes en forligelseskommission bestidende af to oplyste og retsin-
dige borgere, hvilke af borgerskabet selv skulle velges og antages efter de
fleste stemmer samt vedblive tjenesten i det mindste i tre r, da der ber
ske nyt valg, hvorfra de, som sidst har forestiet embedet, dog ikke ber
vare udelukket, men kunne valges pa ny.

b) Forligelseskommissionerne ber, nar de det forlanger, vare befriet
for andre personlige onera, sifremt dertil findes andre af borgerskabet,
som er duelige til at forestad samme.

c) Endelig skulle de ved embedets tiltredelse sende stiftamtmanden
deres skriftlige ed, at de ville foresta embedet med retskaffenhed og rede-
lighed.

2. Pa landet mener jeg, forordningen af 1769 par. 5 kunne udstraekkes
til feestebender, dog i overensstemmelse med de foranferte grundsatnin-
ger, og at amtmanden, nér klageren var en fastebonde, intet skulle fordre
for sin umage.

Dersom dette eller noget deraf bifaldes, forbeholder jeg mig at foredrage
det, som i analogi hermed kunne synes passende for Norge i hensigt til
landalmuen. Thi i byeme synes de samme bestemmelser at kunne anven-
des.

I fald noget skulle gares ved sagen her i Kebenhavn, matte vel to bor-
gere valges for hvert kvarter, eller og to af Hof- og Stadsrettens tilforord-
nede forrette det, som herer til forligelsesvaesenet. Disse matte da ikke
demme i de sager, som de havde maglet i.

Herom handles vel nzrmere i kollegiet.

Colbigrnsen.
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Instruks til
Kgbenhavns magistrat

A. Colbigrnsens udkast til instruks til Kebenhavns
Magistrat.

B. Magistratens betankning af 17. december 1794
angaende A.

C. Colbigrnsens naermere erklzering til B.

D. Hojesterets betaenkning af 28. december 1794
angaende A.

E. Colbigrnsens narmere erklaering af 24. januar 1795 til
D; jaevnfor instruks af 28. august 1795 for Kebenhavns
Magistrat (Danske Kancelli A1V 1 91 h).

Indledning

Hovedindholdet af Colbiernsens udkast til instruks for magistraten i Keben-
havn (bilag A) udgeres af kompetenceregler, interne forholdsregler og tilsyns-
regler vedrarende en raekke forhold af forsorgsmaessig, bygningsmaessig, er-
hvervsmaessig og fiskal karakter (§§ 1-6, 17-20 og 27-28) som ogsé pahvile-
de magistrat og bystyre i andre kebstaeder. § 3 gor dog den undtagelse for
Kgbenhavn, at justits- og politivaesen skal forvaltes henholdsvis af den nye
Hof- og Stadsret og af politimesteren og Politiretten.

Colbigrnsens kommentarer beerer tydeligt preeg af en retsfilosofisk grund-
holdning. Han er saerdeles velbevandret i de naturretlige og samfundsfilosofi-
ske stremninger i datidens Europa efter den franske revolution.

Udkastet blev sendt til magistrat og overprassident i Kebenhavn og til bl.a.
Hojesteret. Begge myndigheders svarskrivelser (bilag B og D) indeholdt dis-
senser. Colbiernsen kommenterede indgdende bade flertals- og mindretals-
udtalelser (bilag C og E), sidstnaevnte dog ikke uden en vis sarkasme, der ik-
ke blot gjaldt den noget kveerulantiske Andreas Skibsted, men ogsa hojeste-

63



INSTRUKS TIL KOBENHAVNS MAGISTRAT

retsmindretallet. Saledes ironiserede han over dets manglende tillid til under-
instansernes faglige niveau, selvom de foreslog en almindelig prevelsesret for
domstolene af evrighedsmyndighedens afgerelser (bilag E). Han fremhaeve-
de, at Hojesterets dommere havde al den forngdne viden til at klare sadan en
opgave, men langt fra den fornedne tid. Endvidere hdnede han dommerne,
fordi de mente, at offentlighed eller »publiciteten« netop i Hojesteret skulle
vaere seerlig vaernet med folgende kommentar: »Thi dersom det er publicitet
at votere inden lukkede dere og derefter aflaese en dom uden af forudskikke
den mindste grund for konklusion, s& ma jeg tilsta, at jeg ikke kan gere mig
begreb om, hvad det modsatte af publicitet skulle kaldes«.

| bilag D havde Hojesterets flertal kun bemaerkninger til § 8e om at tvinge
en part til at mgde og underkaste sig magistratens forligsmaegling med sin
modpart. Dommerne udtalte sig meget positivt om reglen og i det hele om for-
ligsinitiativet. Men de frygtede, at magistraten ville komme til at virke formyn-
derisk, hvis der kunne blive tale om tvang. Forlig bar baseres pé frivillighed,
hvorfor man foreslog, at den udgik. Colbiarnsen var smigret over den ros,
som udtalelsen indeholdt, men ville overlade den naermere beslutning om
reglens skaebne til Kongen med den vejledende bemeerkning, at der ikke var
tale om tvang til forlig, men kun om tvang til at mgde for gvrigheden (bilag E).
Han oplyste i denne sammenhaeng, at han arbejdede pa et forslag til en lov
om et almindeligt forligsvaesen, der skulle aflaste retsplejesystemet og spare
parterne for procesomkostninger, jf. Betankning om oprettelse af forligs-
kommissioner.

Under enevaelden var kongen formelt indehaver af den overste demmen-
de magt, men domstolene, farst og fremmest Hojesteret, vandt allerede i lg-
bet af det 18. arhundrede selvstaendighed i forhold til regering og forvaltning.
Domstolenes frihed for indblanding beted dog ikke, at de ogsa havde kompe-
tence til at tage forvaltningens handlinger og undladelser under pakendelse,
saledes som enkelte domstole faktisk var begyndt at tro. Tanken med § 29
var klart at fastseette graenserne for domstolenes kompetence i forhold til ma-
gistratens og overpraesidentens embedsudevelse. Den fik form af en auten-
tisk fortolkning af D.L. 1-2-8, jf. D.L. 1-26-3. Autentiske fortolkninger brugtes i
vidt omfang under enevaeldens som en nem made at forbedre den ikke alt for
vellykkede Danske Lov fra 1683. D.L. 1-2-8 vedrerte egentlig kun kongens
betjente uden for Kebenhavn. | praksis kom § 29 til at geelde ikke blot for Kga-
benhavn med den konsekvens at D.L. 1-2-8 i realiteten bortfaldt.
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Mindretalsudtalelsen fra Hajesteret (bilag D), der udelukkende handlede
om § 29, er bemaerkelsesvaerdig moderne og modig vis & vis den eneveeldige
monark, idet man kraftigt plaederede for en almindelig adgang til domstols-
provelse af forvaltningens afgorelser, bl.a. med begrundelse i et retsikker-
heds- og et offentlighedsprincip. | sin kommentar (bilag E) imadegik Colbiarn-
sen kraftigt dette anske, netop af hensyn til borgernes retssikkerhed og selv-
folelse. Hans gennemgang af det gaeldende forfatningsretlige system er forbil-
ledlig klar, men ogsa polemisk i sin form, og den dokumenterer hans kend-
skab til forholdene andre steder i sin samtids Europa, ikke mindst i Frankrig,
som han indirekte henviste til med bemaerkningen om »de stater, som i den
alleregentligste forstaelse kalder sig demokratiske, men som desuagtet ikke
havde en sadan almindelig pravelsesadgang for domstolene.«

Ogséa § 16 gav anledning til kommentarer fra bade dommerside (bilag D)
og Colbigrnsen selv (bilag C og E), men ogsa fra magistratsmedlemmet Skib-
sted (bilag B), der i ovrigt med en del pudsige forslag provokerede gene-
ralprokurgrens hvasse pen. § 16 omhandler forsamlinger, der udarter til oplob
og uro. Udkastet til magistratsinstruksen foreskrev, at to repreesentanter fra
magistraten skulle traede frem og opfordre de forsamlede til at ga hver til sit,
inden politiet skred til handling eventuelt ved brug af tvangsmidler for at skaffe
ro og orden. Bestemmelsen havde muligvis tilsvarende regler i engelsk og
fransk ret som forbillede. Den skal ikke opfattes som en farkonstitutionel fri-
hedsrettighed for borgerne til at forsamles, skent dele at dens ordlyd blev op-
taget i kataloget over frihedsrettigheder i Grundloven af 5. juni 1849 som en
ret til forsamlingsfrihed.

Reglen ma i den eneveeldige stat ses som en retsikkerhedsgaranti for at
»enhver, der vil vaere anset som en god borger og tro undersat«, og som for-
fojer sig derfra, »nar der lyder en opfordring dertil«, ikke vil lide overlast. Ma-
gistratsmedlemmerne skulle i kongens navn formane de gode borgere og sa-
ledes forebygge, at de kom under ordensmagtens hardhandede behandling.
Borgersikkerhedens betryggelse var et meget vigtigt mal for den statsfilosofi-
ske taenkning, som kan fares tilbage til filosoffer som Thomas Hobbes, John
Locke og Montesquieu.

Til Skibsteds tvivl (bilag B) om, at opleb i Kebenhavn nogensinde skulle fa
karakter af »overlagt sammenrottelse«, svarede Colbigrnsen (bilag C), at
»derpd har vi uheldigvis i kort tid set igentagne eksempler«. Man kunne nzev-
ne fejden i Filosofigangen mellem studenter, bagersvende og soldater fra
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1787 og temrerstrejken fra 1794, hvor mere end 200 svende blev anholdt og
anbragt pa Kastellet.

Inger Diubeck

A Forholdsregler,
hvorefter

Vi Christian den Syvende, konge etc., ville, at magistraten 1 Kebenhavn
skal rette sig i den samme betroede embedsfarelse.

1. Kebenhavns magistrat, hvis lemmer: er overpresidenten tillige med
de beskikkede borgmestre og radmand, bar samtlige forestd gvrigheds-
embedet i bemeldte Vor residensstad.

2. I denne egenskab star magistraten under Vor egen umiddelbare befa-
ling og Vort Danske Kancellis overopsigt.

3. Dens embedsmyndighed og pligter i almindelighed er de selv sam-
me, som i rigets gvrige kebsteder tilkommer, og péligger bade stiftsamt-
manden og magistraten dog med undtagelse af det, der herer til justits- og
politivesenet, hvilket i Kgbenhavn forvaltes af Hof- og Stadsretten samt
af politimester og Politiretten under Kancelliets bestyrelse for sd vidt det
ekstrajudiciale angar og under Hgjesterets pakendelse for sa vidt rettens
behandlinger og domme betrefter.

4. Magistraten skal vige omhyggeligt for alt det, der vedkommer sta-
dens gkonomi, dens kasses indtagter og udgifter samt forvaltningen af de
jordegodser, som ved privilegierne er skenket staden. Dog ber det, der
angér brand- og vandvasenet samt brolegningen og indkvarteringsskat-
tens ligning, herefter som hidindtil vedblive at here under de dertil anord-
nede sarskilte kommissioner.

5. Den skal som gvrighed have bestyrelsen af Overformynderiet, for
hvilket den bar st til ansvar efter Lovens orden.

6. Den skal ngje overholde og selv efterkomme de regler, som anord-
ningerne foreskriver savel i hensigt til fattigvaesenet i almindelighed som
de hospitaler, klostre, opfostringshuse, plejeanstalter, legata og deslige
velgerende og milde stiftelser af hvad navn navnes kan, som ved szrde-
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les fundationer og bestemmelser er henlagt og overdraget til magistratens
omhu og forsvar.

7. Magistraten skal lade sig det vare s@rdeles magtpaliggende at op-
hjelpe vindskibeligheden og understatte borgerfliden, hvis fremtrivsel og
opretholdelse har den vigtigste indflydelse savel pa den huslige som den
offentlige lyksalighed og velstand.

Som en folge heraf skal den anvende alle lovlige midler til at ind-
skrenke skadelige monopoler, der undertrykker virksomhed, tillukker ve-
jen for arbejdsomhed og kvaler almennyttig kappelyst iblandt medborge-
re.

8. Nar klager over private fornermelser enten umiddelbart indkommer
til magistraten, eller samme bliver den tilstillet fra Os og de vedkommen-
de kollegier, da skal magistraten forsege at bevirke mindeligt forlig imel-
lem parterne, hvilke til den ende skulle vare pligtige efter indkaldelse ved
aftens varsel at mede personligt pa radstuen. [ gvrigt ber i denne henseen-
de folgende bestemmelser tjene til regel.

a. Uagtet at der af den paklagede fornarmelse kunne, nér den blev pé-
demt ved retten, tilflyde Vor kasse bede, skal dog Lovens 1-24-8 ikke
vere hinderlig i forliget, med mindre sagen allerede fra justitsvasenets
side er blevet patalt.

b. Nar forening opnas, ber samme tillige med de vilkar, pa hvilke den
er indgaet, nejagtigt indferes i protokollen og da have samme kraft og
virkning som en usvakket dom.

c. Forligene udstedes beskrevet pa slet papir under radstuens segl og
radstueskriverens hand, og nar eksekution derefter fordres, bar samme
forrettes af underfogden.

d. I tvistigheder imellem agtefolk, nar ikke foreningen til skilsmisser
eller &gteskabers aldeles ophavelse antages, men nér parterne ikke kunne
blive forligt pd den made, at de vedbliver at leve i fellesskab med hinan-
den, da skal magistraten vere bemyndiget til at bevilge dem adskillelse
fra bord og seng.

e. Dersom nogen, der er tilsagt at made, udebliver uden at kunne bevi-
se lovligt forfald, da skal magistraten vare berettiget til at forelegge ham
under tvangsmiddel af bader fra 2 rdl. til 10 rdl. til stadens almindelige
fattigkasse, hvilken kendelse fuldbyrdes som en rettens dom.

f. P4 det at vedkommende kunne have den fuldkomneste tillid til magi-
stratens magling, ma der hverken fores vidner eller udstedes attester om
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det, der af parterne tilstas i henseende til fakta eller foreslds i hensigt til
forliget selv, undtagen for sa vidt samme af begge parter er vedtaget og
udger virkelige punkter af foreningen.

Heraf folger da, at nar denne ikke kan bevirkes, gives aldeles intet be-
skrevet af det, som er blevet forhandlet, men samme anses som uefterret-
teligt og ugyldigt.

9. Magistraten skal i almindelighed samles pa radstuen tre gange om
ugen, nemlig mandag, onsdag og fredag, og ellers i overordentlige tilfel-
de sa ofte det udfordres, og det af overprasidenten bliver tilsagt.

10. Ligesom stadens og dens indvéaneres bedste skal vare hovedgen-
standen for magistratens omhu og bestrebelse, s& skal den ogsa jevnligt
overlegge med de 32 mend de midler, som forer til dette mal.

11. Magistraten skal som patron for Nikolajs, Helliggeistes og Vor
Frelsers kirker iagttage de den i denne egenskab ved Loven og anordnin-
geme foreskrevne pligter.

12. Magistraten skal have flittig opsigt med skolerne og ungdommens
undervisning samt vage over, at Lovens 3-18-7 efterkommes, da det er
vigtigt for det almindelige, at bern opdrages til at blive gode og nyttige
borgere.

13. Den skal have ngje tilsyn med lavene, vage over at orden vedlige-
holdes i deres forsamlinger, og at der aflegges vedberlig rigtighed for de-
res tide- og sygepenge, at de dem vedkommende anordninger altid ople-
ses i deres ordentlige lavsmeder samt forklares og indskarpes dem til ef-
terretning og efterlevelse. Endelig at alle de ceremonier, der barer praeg af
den uoplyste oldtids rd og vilde szder, afskaffes.

Magistraten skal is@r pase, at de hadndvarkssvende, der ville tage bor-
gerskab som mestre, ikke bebyrdes med ufornedne beskatninger og udgif-
ter, hvorved de fattige ofte udelukkes fra at kunne nedsatte sig og drive
det handvark, de har lert. Thi det er Vor alvorlige og uforanderlige vilje,
at n@ringsvejene i alle deres grene skulle lettes, og Vi ville ikke tillade, at
der l&gges hindringer for flid og vindskibelighed.

I ovrigt skal magistraten tilkendegive samtlige mestre og svende af
handverkslavene, at Vi ikke ville tale, de skulle sta under tvang af uden-
landske lavsvedtegter og fordomme, men at de som Vore tro undersatter
blot har at rette sig efter Vore landsfaderlige buds forskrifter.

14. Uagtet politiets bestyrelse og forvaltning i almindelighed ikke pa-
ligger magistraten, skal den dog, ndr den matte finde, at noget til sammes
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forbedring kunne vare at anordne derom, indkomme med forestilling til
Os igennem Vort Danske Kancelli.

15. S& skal og magistraten herefter som hidindtil sammentrede med
politimesteren og nogle af de 32 mand for at fasts®tte kad- og bradtak-
sterne her i staden.

16. I tilfelde af opleb skal magistraten, ndr samme ikke straks af poli-
tiet kan stilles, men overordentlige tvangsmidler ma anvendes for at tilve-
jebringe orden og rolighed, indfinde sig pa radstuen og der forblive for at
kunne vere politimesteren og stadshauptmanden behjzlpelig med rad og
dad i hensigt til de forholdsregler, som efter omstendighedeme kunne
eragtes fornadne til at betrygge borgersikkerheden.

Dersom oplgbet skulle bere kendetegn af overlagt sammenrottelse el-
ler stempling, da skal overprasidenten tillige med to af magistratens
lemmer, som dertil af ham udnavnes, begive sig til det sted, hvor sidan
ulovlig folkeforsamling er, og der i Vort navn forkynde de tilstedeva-
rende, at enhver, der vil vare anset som en god borger og Vor tro under-
sat, straks skal forfoje sig derfra og gé roligt til sit hjem, samt at de, der
ikke adlyder denne formaning, ma tilskrive dem selv det uheld, som
rammer dem, ndr Vi s&ttes i den bedrevelige nedvendighed at hindhave
den offentlige sikkerhed med vabnet hand imod oprerere og voldsmand,
hvilke da ma falde og ligge pa deres gerninger.

Ved sadan lejlighed skulle magistratens lemmer, pd det at de kunne
vare kendt og agtede af enhver, ba&re Vort navn med krone hzftet pa bry-
stet i et gront band.

[ avrigt folger det af sig selv, at det er en vasentlig pligt for magistra-
ten at bidrage til pa alle mulige mader at afvarge og dempe sadanne op-
trin, hvorved medborgere udsattes for fare og skrek.

17. Magistraten skal i alle dele af dens virkekreds uafvigeligt rette sig
efter de regler, som Loven og anordningerne foreskriver i almindelighed
for gvrighedeme i kebstederne, for sa vidt samme ikke ved szrdeles be-
stemmelser i hensigt til hovedstaden Kebenhavn er blevet forordnet, da
disse Vore befalinger i sa fald ber folges og iagttages.

18. Ligesom det paligger magistraten med ngjagtighed og troskab at
efterkomme Vore bud, sé skal den og med hurtighed og beredvillighed
udfere Vore kollegiers befalinger og foranstaltninger, siledes som den
derfor vil kunne sta Os til ansvar.
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19. Den skal sarge for, at alle anordninger og befalinger, som fra Vore
kollegier sendes den til bekendtgerelse, straks bliver kundgjort, pa det at
enhver vedkommende kan vide at rette sig derefter.

20. Den skal have ngje tilsyn med, at enhver af dens underordnede be-
tjente og ombudsmand opfylder deres pligter.

21. Nér magistratens betenkning fordres over nogen sag af Os eller
Vore kollegier, da skal samme ikke forfattes efter de fleste stemmer, men
den eller de af magistratens lemmer, hvis mening er afvigende fra plurali-
tetens, skulle tilkendegive deres tanker og de grunde, pa hvilke samme er
bygget.

22. Magistraten skal pase, at Vor forordning af 5. april 1793 angéende
fengslernes bedre indretning s& hastigt som muligt bliver ivaerksat her i
hovedstaden.

Sa bar den og stedse siden have opsigt med, at de holdes vedberligt i
stand,

23. Enker, umyndige, fattige og forsvarslese anbefaler Vi til magistra-
tens s@rdeles omhu. Nér det befindes, at sddanne undertrykkes og for-
narmes, skal magistraten, safremt den ikke i mindelighed kan forhjzlpe
dem til deres ret, indstille dem til Vort Kancellis forsorg med berneficium
paupertatis og frit forsvar for domstolene.

24. Efterretning om priserne pa alle slags kom- og fedevarer skal ma-
gistraten manedligt indsende til Vort Rentekammer.

25. Ligesom Vi altid med velbehag anser og imodtager de forestil-
linger og forslag, som magistraten métte finde tjenlige at indgive i hensigt
til stadens opkomst og dens borgeres velstands foregelse i forbindelse
med det almindelige bedste eller hele statens vel, sé ville iser, at den skal
vage over forsyningsvesenet 1 hensigt til levnedsmidlernes mulige over-
fladighed og prisemes lethed, til hvilken ende den alvorligt skal pase, at
alle vedkommende har det forrdd af disse varer, som anordningemne fore-
skriver.

I ovrigt ber magistraten jevnligt overlegge med provideringskom-
missionen de forholdsregler, som denne vigtige genstand matte krave.

26. Magistraten skal pése, at ligningen af de borgerlige tyngder sker
efter billighed og med den strengeste upartiskhed.

27. Overprasidenten skal som den forste iblandt magistratens lemmer
imodtage og abne de befalinger, breve og ansggninger, som indkommer.

Han skal sammenkalde til overordentlige mader.
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Han skal pase, at sagerne i deres orden foretages og afgeres.

Han skal vage over, at de forretninger, som fordeles imellem magistra-
tens lemmer, af vedkommende til rette tid tilendebringes, og at rigtighed
derfor aflegges.

Han skal have ngje tilsyn med radstueskriverstuen, at bggeme fares
med orden og sageme ekspederes med vedbarlig hurtighed. Med ét ord:
han skal forestd magistratens indvortes politi.

I avrigt skal overpresidenten altid have szde i overbrand- og vand-
kommissionen samt i providerings- og indkvarteringskommissionen, sa
og i direktioneme over prinsesse Charlotte Amalies Stiftelse og Frederiks
Hospital. Ligeledes vedbliver han tillige med biskoppen inspektionen
over Det Ryslingske Legat.

Endelig tilkommer det ham ifelge Vort reskript af 6. februar 1789 at
afgere de tvivlsomme tilfelde, der kunne forekomme i henseende til rej-
sepas’ udstedelse, ligesom han og har at iagttage de ham ved brandanord-
ningen af 9. maj 1749 palagte serdeles pligter.

28. I overprasidentens fravar og lovlige forfald, eller nar dette embede
er ledigt, forestds samme af den everste borgmester uden nogen videre
konstitution.

29, Magistraten og overpresidenten star ifelge Lovens 1-25-8 ikke un-
der den almindelige ret for sa vidt deres evrighedsembeders forelse be-
treffer. Men i tilfelde af, at noget onde desangdende maétte finde sted,
skal samme for Os andrages pa den i Lovens 1-26-3 anviste made og
igennem Vort Kancelli forestilles, da Vi forbeholder Os enten umiddel-
bart at afgere sagen ved resolution og saledes forhjzlpe den klagende til
sin ret, eller nar omstendighederne det udkraever, at beskikke kommissa-
rier til deri at demme, hvis behandlinger og domme i sa fald herer under
Vor Hgjesterets yderligere og redelige pakendelse. Dog ber fra denne re-
gel vere undtaget det ansvar for umyndiges midler, som ifelge Lovens 3-
17-32 péligger magistraten, i hvilken henseende den md kunne soges tilli-
ge med vergeme og overformyndeme ved den almindelige domstol.

RATIO: Myndlingen ber ej bebyrdes med flere end én proces om sine
arvemidler. Folgelig ma han kunne sgge alle vedkommende og pagzl-
dende under ét til, at std ham til ansvar efter den i Lovens 3-17-32 fore-
skrevne orden. Dette er si meget mere ngdvendigt, som disse (nemlig
vargen, overformynderen og evrigheden) kunne have ekseptioner at
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fremsztte imod hinanden indbyrdes, e.g. at gvrigheden havde gereret sig
pro tutore og derved forbrudt sit beneficium ordinis etc.

30. Magistratens lemmer skulle alle bo og opholde sig her i staden.

31. Dersom enten magistraten samlet eller enkelte af dens lemmer
skulle nedsages til ved lovmal og dom at fralegge sig nogen imod dem i
deres embedsferelse fremfort beskyldning, da skal Vort Kancelli meddele
den saledes foma&rmede beneficium processus gratuiti, og ham tilstds sag-
forelse uden betaling.

32. Ligesom Vi venter, at overpresidenten og magistraten med tro-
skab, arvagenhed og nidkarhed i deres embeders forelse ville svare til den
tillid, Vi har sat til dem i at beskikke dem til gvrighed i Vor residensstad,
sa tilsiger Vi dem ogsa herved Vor kongelige beskyttelse til at forsvares
og handhaves i den myndighed, som deres embeders vigtighed fordrer.

33. Endelig befaler Vi, at denne instruks skal trykkes og offentligt be-
kendtgores til almindelig efterretning.

Saledes forfattet af
Colbiornsen

Pro memoria!

Det os tilsendte udkast til en instruktion for magistraten her i staden, hvor-
om Det kongelige danske Kancelli ved skrivelse af 9. hujus har behaget at
forlange vores betenkning, giver vi os herved den @re at tilbagesende med
tjenstligst formeldende, at vi ved at gennemga samme alene har fundet at
bemarke, og til neermere overvejelse skulle henstille i henseende til

Par. 4, hvor der tales om jordegodset, om ikke dér privilegiernes ud-
tryk, staden og magistraten skaenket, métte bruges.

Par. 7, indskraznke skadelige monopoler ses ikke, at kunne ske af
magistraten uden med de i slige forekommende tilfelde gorende forestil-
linger og afgivende erkl®ringer, og ma vel séledes vare at forsta.

Par. 8 b og e, at det vel métte tilfgjes, at eksekutionen skulle ske ved
underfogden pa den skyldiges bekostning og baderne i mangel af betaling
afsones efter forordningen af 6. december 1743, sd og n&rmere bestem-
mes, om mulkter for udeblivelse uden lovligt forfald for ferste gang skal

72

Q)



INSTRUKS TIL KOBENHAVNS MAGISTRAT

vere 2 til 10 rdl. efter personens vilkar, eller om den kun skal vere 2 rdl.,
men ved foreleggelsens fomyelse forhgjes fra 2 til 10 rdl., samt om ikke
lige forholdsmade matte finde sted i henseende til de, hvis personlige me-
de magistraten som gvrighed i andet tilfzlde matte behove og fordre, nar
de uden lovligt forfald udebliver.

Par. 9 om ikke i betragtning af de forskellige andre embedsforretninger
uden for radstuen, hvilke magistratens membris er palagte, dels som med-
lemmer af sazrskilte kommissioner eller af specielle direktioner ved stif-
telserne, dels i lavssamlinger og flere tilfzlde, radstuedagene kunne som
hidtil vaere mandag og onsdag, men fredag alene nir forretningernes
mangde det matte udfordre, og ellers efter forslaget.

Par. 12, mé vel veere at forsta i overensstemmelse med forordningen af
12. juni 1716 og plakaten af 17. august 1789.

Par. 13, om ikke det angdende oldtidens ceremoniers afskaffelse ved
lavene og slutningen fra i gvrigt skal etc. hellere ved en sarskilt trykt an-
ordning matte befales og af instruktionen kunne udga.

Par. 16, at det vil vare fornedent til denne posts efterlevelse, at politi-
mesteren pdlegges at give overprasidenten betimelig underretning om,
nar det ommeldte tilfelde ved opleb indtreffer, og siden hvorledes ople-
bet matte til- eller aftage, pa det at han derefter kan foretage det videre
forngdne.

At det ved denne lejlighed for magistratens lemmer foreslaede distink-
tionstegn ville kunne have den tilsigtede nytte, is@r ved aften og natten,
patvivles.

Angdende denne paragraf felger min rddmand Skibsteds sarskilte be-
teenkning.

Par. 22, angdende rddhusarresternes slette beskaffenhed har magistra-
ten allerede under 14. oktober f.a. gjort indberetning til Kancelliet og fo-
restillet de madende hindringer i sammes bedre indretning. Stadens civile
arresthus er efter den i aret 1771 med jurisdiktioneme skete forandring ik-
ke under magistratens disposition, men bestyres af kongens foged, imod
hvem kontrollen bedst synes at kunne overdrages til Hof- og Stadsretten,
og hvis arresterne skulle, som formodes, blive med Politiretten forflyttet
fra radhuset og forenet med de andre civile arrester, ville Hof- og Stads-
retten vel ogsé bedst med samme kunne have indseende. I alt fald forstés
vel her alene de til stadens civile etat henherende fangsler.
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Par. 25, kunne vel tillegges, at politimesteren imod de, som forsem-
mer at forsyne sig med det befalede forrad, anvender de anordnede
tvangsmidler, nar han derom fra magistraten underrettes.

Par. 28, om ikke dette er at forstd om den forste af de tilstedevarende
magistratspersoner, uagtet han end ikke er den @verste borgmester, og om
det angar alle overpresidentens forretninger, endog uden for magistraten,
eller alene de, der paligger ham som magistratsperson, métte vel narmere
besternmes.

Kobenhavns Radstue den 17. december 1794.
Urne

[.]

Til Det kongelige danske Kancelli

Betznkning i henseende til udkastet
til instruks for magistraten dens par. 16.

Da det allerede i samlingen er afgjort og bemarket, hvorledes magistraten
skal komme til kundskab om, nér indtreffende oplab er af den beskaffen-
hed, at magistraten skal samle sig pa radstuen, forbigér jeg dette.

Hvorvidt det i gvrigt lader sig gore, at stadshauptmanden og politime-
steren skulle kunne indfinde sig pa radstuen med magistraten for at radsla
om, hvad forholdsregler der ber tages i sadanne tilfzlde, indser jeg ikke,
da jeg ma tilstd, at jeg formener, at nar betydeligt opleb skulle indtreffe,
kan disse mand vel nappe tillade sig at forlade et sidant opleb.

Og da det demast hedder i instruktionen, at om oplegbet skulle bare
kendetegn af overlagt sammenrottelse eller stempling, sa tillades mig:

1) At jeg for min part nzppe tror, at et sadant tilfzlde vil finde sted her
1 staden eller landet, desdrsag og siden instruktionen skal trykkes, jeg tilli-
ge finder fomedent at indstille, om disse udtryk ikke kunne gives mildere.

2) Og 1 tilfzlde de vedbeholdes, hvorledes og hvad vished skal magi-
straten da have for og erholde, forinden man tillader sig at bedemme op-
lobet at vaere af en sddan beskaffenhed, og da man i almindelighed ikke
kan tilvejebringe andet i s& fald end gisninger og nzppe formodninger, sa
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da enhver ved, at ét menneske altereres hastigere og anser alting frygteli-
gere end et andet, s& da jeg frygter, at en eksekution af det befalede, der
ikke i almindelighed vil kunne have stgrre vished for sig end gisning og
formodning, synes at karakterisere folk og tiltro dem det, de aldrig har
gjort sig skyldig 1, desdrsag ville give anledning til vaerre og ubehagelige-
re folger, sd formener jeg, det var at snske, at man kunne fa en ngjere be-
stemmelse herom, og om man ved beretning af stadshauptmanden eller
politimesteren, nir man i gvrigt ingen andre data kan erhverve, skal tillade
sig at antage oplebet af den slags, som instruksen navner.

At overprasidenten tillige med tvende af magistratens lemmer, som han
selv udnzvner, skulle begive sig til det sted, hvor oplebet var, ndr ingen af
magistratens medlemmer havde medvirket tilforn, tror jeg (da magistraten
efter sin nuvarende ringe indflydelse ingen anseelse kan siges at have) var
ikke alene at eksponere sig selv, men samme ville endog for sin nyheds
skyld, da samme ved trykken blev almindeligt bekendt, give anledning til
et dobbelt og langt betydeligere opleb. Den del af folket, der ikke nermede
sig oplabet, ville vist omringe radstuen alene for 1 procession at falge over-
prasidenten og de tvende magistratspersoner did, hvor oplebet var, og
hvad enten oplebet var betydeligt eller ikke, s& snart magistraten samler
sig pé radstuen, troede man dog straks og helst nu for tiden, at det ikke
kunne g af, for overpresidenten og de tvende magistratspersoner matte
derhen, og skulle endog imod min formodning dette tilfzlde indtreffe, at
denne befaling skulle iverksattes, og overpraesidenten med de to magi-
stratspersoner for roligheds skyld og for at afvarge at samle denne folke-
mengde med den anden tog en anden tur og efter aftale forst samlede sig i
narheden af tumulten, s blev det endnu uvist, om ikke radstuevinduerne
og flere uordener skulle forsone det samlede folk, fordi de ikke efter deres
regning havde faet at se eller kom til at falge overprasidenten og de tvende
af magistraten med det nye anordnede tegn — og da dette, efter mit skon-
nende, nér oplebet farst var steget til en sadan grad, snarere ville gore ondt
veerre, indstiller jeg, om en sddan handling, der n&ppe kan vare at anse for
andet end den sidste formalitets iagttagelse, ikke bedre kunne ske pa en
anden méde og ikke ved overprasidenten og to af magistraturen. Imidler-
tid og i tillid af den agtelse, jeg frimodig ter sige, at magistraten dens lille
virkekreds til alle tider dog har konserveret sig blandt medborgere, skal
hverken frygt og langt mindre uvilje, nir Hans Majestat befaler, at magi-
straten personlig skal medvirke, afholde mig fra, om loddet faldt pa mig, at
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gavne sa vidt det star i min magt, og da jeg anser til fordel alle de foran-
staltninger, der straks kan ske ved oplabs begyndelse, da det i ferstningen
hastigere h&emmes end siden, nér det far tid at tage om sig, da slutningen af
paragraffen udtrykkeligt siger, at det er en vasentlig pligt for magistraten
at bidrage pa alle mulige méder til at afvaerge og dempe sddanne optrin, sa
tillader man mig at ytre min mening i denne henseende.

Alle foranstaltninger ved tilfelde af opleb ma efter mine tanker vare
sa lidet ualmindelige som muligt, da den ringeste nye foranstaltning, som
ikke dagligt kendes, opvaekke nysgerrighed, hvorved opleb alt mere og
mere foreges, og jo starre folkem&ngde samlet jo varre at adsplitte.

Om altsd Hans Majestet befaler, at magistratens medlemmer person-
ligt skal medvirke, drister jeg mig til derom at gore folgende forslag:

At magistraten ved en kongelig anordning befales og bemyndiges til at
medvirke ved ethvert opleb, sa snart politimesteren forlanger det.

At seks af magistratens medlemmer dertil enten efter befaling udnav-
nes eller efter fleste stemmer i radstuen udvalges, og disse seks er det ef-
ter min formening, der personligt skal mede straks ved ethvert opleb, sa
snart de derover er averteret fra politimesteren.

Disse seks af magistratens medlemmer kunne da alene ved overtalelse
og bedste konduite bestrabe sig for at fa enhver til i god ro at forlade op-
lobet og begive sig bort. Overprasidenten og den gvrige del af magistra-
ten samler sig imidlertid pa rddstuen efter anmeldelse fra politimesteren.

Skulle nu tilfeldet synes af nogen konsekvens, si overlegger
stadshauptmand med politimester og de befalede magistratspersoner, som
skal vere til stede der pa stedet, hvad de tjenligst kan eragte til om muligt
at fa oplgbet standset. — Og pa det at overprasidenten tillige med den av-
rige del af magistraten dels kan vorde underrettet om, hvad der passerer,
dels og kan ivarksa®tte hvad foranstaltninger, der kan agtes forneden,
kunne nogle af rddstuetjeneme befales som adjudanter at passere imellem
magistraten og de befalede, der skal virke til oplabets standsning. Og
kunne radstuetjenerne gives ringkraver at bare ved sddan lejlighed. Skulle
derimod oplebet blive at befrygte, og man ansd det nasten umuligt at
standses, da skulle stadshauptmand, politimester eller nogle af de seks
magistratspersoner, der personlig skal vere til stede, efter aftale med hin-
anden og overlaeg begive sig til rddstuen for der med overprasidenten og
de ovrige magistratspersoner at tage videre beslutning, og skulle da ende-
lig ingen overtalelse eller noget middel vere tilbage, at man kunne se ro-
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ligheden tilvejebragt, formener jeg, at der, efter at en sddan beslutning
imellem vedkommende er taget, ved trommeslag der pa stedet eller ved
trompetskrald gives varsel, og Hans Majestats befaling derefter af politi-
mesteren eller nogen af de befalede tilstedevarende oplases.

Og pa det man ikke skal blive stdende ved oplebet for at se trommen
komme, sa formener jeg, at der for eftertiden stedse ber indfinde sig tven-
de stadstambourer ved ethvert opleb under stadshauptmandsbefaling, alt
pé det man stedse kan vare vant til at se dem nervaerende for ikke derved
at opvakke nysgerrighed.

Hvad endelig distinktionstegn for de magistratspersoner, der skal vere
nzrvarende, er angiende, da ensker jeg samme sa almindeligt som mu-
ligt og finder 1 denne anledning passende at foresld, om ikke samtlige i
magistraten stedse, nar de samles eller indfandt sig i embedsforretninger
kunne enten forenes om eller anordnes en lidt distingveret, jevn borgerlig
paklaedning, da folket ikke derved ville blive fristet til at labe i hobetal til
oplebet for at se magistratspersonerne, som der skulle medvirke i en an-
den pékledning eller uniform end szdvanligt. Den simpleste 1 mine tan-
ker var en lysegren kjortel, der er borgerlig, med en stribet galon enten pa
en opstaende eller nedha@ngende krave. Underklademe efter behag, men
pa hatten en sort kokarde og krampe og 1 midten p& kokarden stadens va-
ben forgyldt omtrent af en 24 skillings sterrelse.

Pa denne made tror jeg, at man, efter mine ringe tanker, i tilfzlde vil
kunne spare sig mere fordel til hastig opnaelse i at se et opleb standset
uden at anledige storre folketal samlet.

Kegbenhavn den 15. december 1794.
Andreas Skibssted

Til haj- og veledle magistraten

77



INSTRUKS TIL KOBENHAVNS MAGISTRAT

C
Generalprokurerens nermere erklering over
magistratens anmarkninger ved udkastet til dens instruks.

Til magistratens anmarkning ved

Par. 4. Jordegodset er stadens og ej magistratens ejendom. Magistraten
lennes nu med vis og fast gage. Den nyder aldeles intet af jordegodsets
indkomster.

Disse tilhorer stadens kasse. Jeg holder altsa for, at det er rigtigst at
navne tingen ved sit rette navn og kalde den det, som den er, og €j det
som den ikke er.

Par. 7. Der star ikke i instruksen, at magistraten skal indskranke ska-
delige monopoler. Den siger, at magistraten skal anvende alle lovlige
midler til at indskranke dem.

Et lovligt middels anvendelse til at opné et almennyttigt gjemarke ma
altid bade 1 hensigt til formue og realiteten vare rigtig. Midlerne ma rette
sig efter omstendighedeme i ethvert tilfzlde.

Par 8 b. Da denne paragraf, litr. b, fastsetter, at forlig, der er indgéet
for magistraten, skal have samme kraft og virkning i hensigt til ekse-
kution som en usvaekket dom, si folger vel umiddelbart deraf, at under-
fogden, der er executor ordinarius af alle domme (Hejesterets undtagne),
ogsé ber eksekvere disse forlig.

Imidlertid kan der da s& meget mindre vare noget at erindre imod, at
det tilfgjes, uagtet det er overfledigt.

Den anmarkning, at eksekutionen ber ske pa den skyldiges bekost-
ning, er mere end overfladig. Thi ingen eksekutor kan vare sé uvidende,
at han skulle kunne lade sig falde ind, at omkostningerne burde kunne ek-
sekveres hos andre end den skyldige.

e. At de i denne paragraf omhandlede beder i mangel af formue hos
den skyldige bar afsones ved legemlig straf, det er sa udtrykkeligt og al-
mindeligt befalet i forordningen af 6. december 1743, at igentagelsen af
dette bud synes at vare aldeles ufornedent. Bemeldte lovgivnings ord er
disse: »Nar nogen vorder demt til bader eller pengestraf ved hvad ret, for
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hvad fejl heller til hvad brug, det endog matte vare etc.« Derefter be-
stemmes fremgangsmaden og den korporlige straf i tilfzlde af den skyl-
diges uformuenhed. Nar instruksen i evrigt overlader til magistraten at
bestemme bederne fra 2 til 10 rdl., er dette saledes foreskrevet med hen-
syn til den udeblivendes vilkar, efterdi 2 rdl. for en fattig mand kan vare
ham en lige sé folelig straf, som 10 rdl. for den, der er mere formuende.

At indremme magistraten (der ingen jurisdiktion har) ret til at damme
borgere i bader for mangel af personligt mede 1 andre tilfzlde, det tor jeg
ej tilrdde, efterdi derved kunne banes vej til misbrug, is@r da magistratens
kendelser i s fald blev inappellable. Hgjesteret har endog ytret den me-
ning, at magistraten ikke burde bemyndiges til at diktere beder for udebli-
velse, nar nogen blev kaldet til at here forslag om forlig, hvor parternes
personlige narvarelse er sa aldeles fornedent, at gjemaerket uden dette
middel ej kunne ventes opnéet.

Par. 9. Jeg kan ikke forestille mig, at tre ordentlige meder om ugen er
overfladige for magistraten, der har daglige forretninger, og hvor der ofte
forekommer sager, som fordrer uopholdelig afgerelse. Ikke heller spildes
der mere tid ved tre meder end ved to, efterdi sagemes antal desuagtet
bliver det samme og falgelig hver af de tre samlinger s& meget kortere
end hver af de to sessioner. Imidlertid ma jeg underkaste denne anmark-
ning ngjere bedemmelse.

Par. 12. Det er vel indlysende, at denne paragraf ber forstés i overens-
stemmelse med Loven og anordningeme.

Par. 13. Jeg ser ingen grundet arsag, hvorfor disse bestemmelser skulle
udgé af instruksen, sdfremt ellers dennes genstand ber vare at foreskrive
magistratens pligter. Magistraten anferer heller ingen grund for denne ide,
men overlader i denne, ligesom i de gvrige poster, til enhver at udfinde,
hvad dens lemmer har tenkt ved at skrive de summariske anmarkninger,
der findes anfort i deres beteenkning.

Jeg holder for, at de i denne paragraf opregnede pligter er alle en natur-
lig falge af den hovedpligt at have tilsyn med lavene og som gvrighed at
vage over ordens vedligeholdelse iblandt disse. Endelig kan jeg ikke fore-
stille mig, at det skulle vere en ubehagelig forretning at forklare og ind-
skerpe lavene de bud, der indeholdes i denne paragraf, efterdi disses vel-
gorende hensigt fremlyser af ethvert ord.
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Par. 16. Det forstas af sig selv, at politimesteren ber give overprasi-
denten efterretning, om noget oplab befindes at vere af den natur, at ma-
gistratens samling anses fomeden, og dens videre hjzlp udkraeves. Men
dette ma, efter min ringe skensomhed, palegges politimesteren ved en
ordre til denne embedsmand. Thi magistratens instruks foreskriver magi-
stratens pligter og ej politimesterens. [ evrigt kvalificerer denne paragraf
sa vel som den 8. par. sig til, at en forordning desangéende tillige udste-
des, efterdi begges indhold fordrer almindelig efterlevelse.

Magistraten patvivler, at det foresldede distinktionstegn (kongens
navn haftet pa brystet) ville kunne have den tilsigtede nytte, iser om
aftenen og om natten. Det var at gnske, magistraten i at gore denne an-
merkning havde foresldet noget tegn, der kunne anses mere bekvemt og
hensigtsmaessigt.

Jeg har ikke formdet at udfinde noget haderligere og mere betryg-
gende end dette. At det ikke kan ses i1 mgrke, er en mangel, som det har
felles med ethvert andet haeders- eller agtelseskendetegn. Jeg ser ellers
intet bedre middel til at athjelpe denne naturlige fejl, end at magistraten,
nar det er merkt, lader bare lygter eller fakler for sig ved radstuetjenerne.
Men dette rad, har jeg ikke troet, skulle blive fomeadent at indfere i magi-
stratens instruks, efterdi det er sa simpelt, at enhver ma kunne finde det.

Radmand Skibsted har i en sarskilt betenkning ytret sine anmark-
ninger over denne paragraf og dertil fgjet forslag til sammes forbedring.

Med fa ord skal jeg ytre mine ringe tanker desangaende.

Radmandens ferste anmarkning er denne, »at han ikke indser, hvor-
vidt det lader sig gore, at stadshauptmanden og politimesteren skulle kun-
ne indfinde sig pa rddstuen for at radsld med magistraten, da de vel naeppe
kunne tillade sig at forlade oplebet.«

Dertil svarer jeg, at nir omsteendighederne ikke skulle tillade nogen af
disse embedsmand at indfinde sig personligt i magistratens forsamling,
kunne de dog ved deres adjudanter berette magistraten forfatningen og
ved disse indhente dens rdd samt i fornedent tilfelde udbede sig dens bi-
stand ved dad, sdledes som instruksen foreskriver.

Radmanden har ellers selv i sin betenkning (pag. 4) foreslaet, at
stadshauptmand og politimester skulle begive sig til radstuen. Det sy-
nes altsa, at han pé dette sted har glemt, hvad han har skrevet (p. 1).

I henseende til disse udtryk i instruksen: »Dersom oplebet skulle bare
kendetegn af overlagt sammenrottelse eller stempling,« da holder rad-
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manden for, »at sadant tilfelde naeppe vil finde sted her i staden.« Han
indstiller desarsag, »at bemeldte udtryk matte gives (forfattes) mildere.«

For sa vidt som tilfaeldets mulighed betreffer, ma jeg blot anmarke, at
vore love antager samme, efterdi de bestemmer straf for stempling og op-
rer. At casus er dabilis, ogsa her 1 hovedstaden, derpd har vi uheldigvis i
kort tid set igentagne eksempler, og jeg kan ikke forestille mig, at der
skulle kunne findes betznkelighed ved at foreskrive magistraten de plig-
ter, som den 1 sddan begivenhed ber iagttage med hensyn til at betrygge
den borgerlige og huslige fred og sikkerhed. Jeg for min del anser dette s&
meget mere passende og fornedent, som magistraten intet skridt gjorde,
da det sidste optrin af denne slags forefaldt.

At kongen i gvrigt ikke skulle turde kalde stempling ved sit rette navn,
det rebede en svaghed, der var Danmarks lovgiver hgjst uverdigt.

En retferdig og vis regering ser ikke de skrakbilleder, der sa giveligt
fremstiller sig for den sitrende despot. Frygt ma altid vaere en ukendt fo-
lelse for den, der sidder pa Dannetronen og med retvished styrer det nor-
diske tvillingeriges trofaste folk. Synderligt er det ellers, at raidmanden,
der finder (p. 1) det ord »stempling« at veere for hardt, foreslar (p. 4) i det
sted disse udtryk: »Skulle oplebet blive at befrygte, og man ansa det nz-
sten umuligt at standses.« Jeg mener derimod, at sddan umulighed ej ma
kunne statueres i en stat, hvor der er lov og regering.

Rédmanden sperger videre: »Hvad vished magistraten skulle have, for-
inden den tillader sig at bedemme oplebet at vare af sddan beskaffen-
hed?«

Hertil svares: Politimesterens opfordring og sagens beskaffenhed.

Radmanden ytrer (p. 2), at magistraten matte eksponere sig, »da den
ingen anseelse kan siges at have.« Derimod forteller han (p. 2 og 3), at
han frimodigt ter sige, »at magistraten til alle tider har konserveret agtelse
iblandt medborgere.«

Det er egentlig i tillid til denne sidste forudsatning, jeg har foreslaet
magistratens medvirkning.

Men det forekommer mig, at der ligger en modsigelse i disse rddman-
dens forskellige sztninger.

Nér man har medborgeres agtelse (og den endog bevaret til alle tider),
ma man, si vidt jeg skenner, ogsé have den fornedne anseelse.

Hvad rddmandens forslag og endelige konklusioner angér, da ma jeg
derved anmarke:
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a. At magistratens medvirkning og pligter efter min mening ber fore-
skrives bade ved instruksen og ved en forordning, for sa vidt bestemmel-
serne fordrer almindelig efterretning og efterlevelse.

b. Jeg kan ikke andet end vedblive den tanke, at overprasidenten ber
have ret til at vaelge de to medlemmer, han ensker og anser bekvemmest
til at folge sig 1 det omhandlede rinde.

Jeg ser ikke heller nogen grund til at forege antallet til seks, omend-
skent magistraten er talrig nok dertil. Her fordres ikke fysiske krafter.
Her behgves blot agtelse og fornuftig adferd. Disse egenskaber finder
man lige sa let hos tre som hos seks og méske endnu lettere.

c. At nogle af magistraten skulle (som rddmanden foreslar) mede
straks ved ethvert opleb, det er efter min mening ikke alene ufornedent,
men det kunne maske endog blive skadeligt. Thi politiet ber altid formo-
des at vare tilstreekkeligt til at haamme oplaeb i tilfelde, som ej er overor-
dentlige. Politiets anseelse ville altsa virkelig svekkes ved andres uned-
vendige mellemkomst. Ej at tale om at s& mange befalende personer let
kunne forvolde forvirring i stedet for at bidrage til orden.

Hensigten af magistratens sendelse med den sidste advarsel i kongens
navn skulle blot vaere denne, at alle og enhver kunne vide den fare, som
de udsatte sig for, dersom de ej forlod det sted, hvor den ulovlige folke-
samling var, pa det at ingen, uden sin egen forsatlige brade, skulle kom-
me til skade, ndr magten matte bruges imod dem, der turde vove at trodse
lovene og forstyrre den offentlige rolighed.

d. Rddmanden inddeler opleb i1 fire grader og foreslar visse for-
holdsregler, der skulle falges i enhver sidan begivenhed.

1) I almindelige tilfelde skulle magistratens lemmer anvende overta-
lelser.

2) Skulle det synes af nogen konsekvens (siger ridmanden), sa over-
legger stadshauptmanden med politimesteren og de befalede (ud-
navnte) magistratspersoner, hvad der kan eragtes tjenligst.

3) Skulle derimod oplebet blive at befrygte, og man ansa det nze-
sten umuligt at kunne standses, da skal stadshauptmanden, politime-
steren eller nogle af de seks magistratspersoner begive sig til radstuen
for at tage videre beslutning.

4) Skulle endelig intet middel vare tilbage til at se rolighed tilveje-
bragt, da skulle kongens befaling oplases etc.
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Jeg befrygter, at de tre sidste af disse distinktioner og definitioner ville
blive vanskelige at forsta.

Jeg indser ikke heller arsagen, hvorfor der skal udsettes med at forma-
ne de tilstedevarende 1 Hans Majest®ts navn sa lenge, indtil der intet
middel var tilbage til at bringe rolighed til veje. Dersom denne sidste ca-
sus skulle indtreeffe (som jeg ikke kan antage at vaere mulig), blev det, ef-
ter min tanke, blot at kompromittere kongens navn at anvende det, nér in-
tet middel var tilbage.

Det naturlige synes mig er, at man seger at dempe saddan uorden straks
og betimeligt anvender de midler, som er bekvemmest til at opné aje-
merket.

Dersom nu formaning i kongens navn tror at vare et virkende middel
i denne henseende, s er det ubegribeligt for mig, hvorfor dette skulle hol-
des tilbage, »nar et opleb var af konsekvens« (som rddmanden udtrykker
sig), og »ndr det blev at befrygte, s at man ansé det nasten umuligt at
kunne standses.«

e. Hvorvidt det af rddmanden foreslaede trommeslag og trompet-
skrald samt de ovrige forsigtighedsregler, der matte iagttages, pa det at
folk ikke skulle blive stiende for at se pa trommen, samt raidmandens
videre forslag (p. 2) til at afvaerge folgeme af nysgerriges lyst til at se ma-
gistraten, hvorvidt, siger jeg, alt dette kan fortjene at komme under nar-
mere betragtning, det ma jeg overlade til hgjere bedemmelse. Jeg for min
del tror ikke, at mange ville lgbe efter magistraten for at se den.

Ikke heller venter jeg synderlig nytte af trompeten og trommen.

Endelig f. Hvad angar radmandens enske om forandring i det kende-
marke af Hans Majestats navn haftet pa brystet, som jeg har foreslaet
magistratens lemmer skulle bere, nar de blev sendt i det omhandlede
@rinde, da ma jeg tilsta, at rddmandens forslag, der gar ud pé, at disse
embedsmand skulle bare en sort kokarde pa hatten med stadens va-
ben af en 24 skillings sterrelse, efter min ringe skensomhed ikke inde-
holder nogen synderlig forbedring i ideen om udmarkelsestegn. De gvri-
ge magistratspersoners stiltienhed desangaende synes ogsa at give til ken-
de, at de anser kongens navn lige sa haederligt og hensigtsmassigt som
stadens vdben af en 24 skillings starrelse.

I henseende til forslaget om de stribede galoner pa lysegrenne Kjort-
ler med underklader efter behag, da forener radmandens kolleger ikke
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heller deres gnske med hans om at baere denne dragt, ligesom den vel og-
sa nappe kan fortjene det navn af borgerlig, som rddmanden tillegger
den.

Par. 22. Den pligt, som denne paragraf omhandler nemlig at have op-
sigt med feengslemnes vedberlige istandholdelse, er palagt enhver gvrighed
ved forordningen af 5. april 1793. Magistraten har altsa ingen grund til at
unddrage sig derfra.

I ovrigt kan det vel neppe henregnes til nogen ubehagelig eller be-
sveerlig embedsforretning at besege fengslemne et par gange om éret for at
pése, at kongens bud i hensigt til denne genstand efterleves.

Par. 25. Dette tilleg er, efter min mening, ikke passende. Thi magistra-
tens instruks er ej politimesterens instruks.

Det er ogsa uforngdent pé dette sted at minde politimesteren om, at han
skal opfylde en pligt, som ved lov er ham befalet, og som magistraten ik-
ke melder, at han nogensinde har efterladt at udfore.

Par. 28. Det folger af sig selv, at det er den gverste borgmester, som er
til stede (og ¢j den, som ikke er til stede), der ber i overpresidentens for-
fald eller fravaerelse forestd hans embede.

At det er med hensyn til alle hans embedsforretninger, det flyder ogsa
af ordenes bogstav selv, efterdi ingen undtagelse er tilfgjet.
Jeg ser altsa ingen grund til de 1 denne paragraf gjorte anmarkninger.

Kabenhavn den 12. januar 1795.
Colbigrnsen

Pro memoria

Udi det efter Hans Majestts befaling af generalprokureren hr. konferens-
radd Colbiemsen forfattede udkast til en instruktion for Kebenhavns magi-
strat, hvilket Kancelliet har behaget at meddele os, er der kun én post,
hvori vi samtlige ensker forandring, og det er
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par. 8 e.
som fastsatter, at en mand kan tvinges til at mede og underkaste sig ma-
gistratens maegling til forlig med sin vederpart.

Det er umiskendeligt, ndr man overskuer den hele paragraf, at lige sa
heldig, som ideen er i sig selv ved magistratens mellemkomst at abne
borgeme veje til forlig, s& igennemtenkt er den og i dens udvikling og
anvendelse.

Ligesom man pa den ene side har segt at rydde alle hindringer af ve-
jen, at forebygge misbrug, at opveekke tillid, s& har man og pé den anden
side sogt at give indretningen en sddan fuldkommenhed i sammensatning
og mekanisme, at den kunne fa den muligste kraft til at opfylde sin be-
stemmelse. Derfor er det, at man har tillagt tvangsmidlet, efterdi der ikke
lader sig tenke nogen meagling til forlig, med mindre at begge parter
konkurrerer dertil.

Men forudstter man derhos, at en god vilje mé vare grundvold til al
forlig, og at tvang efter menneskets natur og almindelige gemyts beskaf-
fenhed virker egensindighed i stedet for fejelighed, s& befrygter vi, at
tvangsmidlet snarere vil hindre end befordre hensigten.

Magistraten ma i denne begivenhed anses som en borgerven, der med
beredvillighed i godmodig hensigt, men uden myndighed og alene for at
stifte godt, indlader sig i borgemes tratter, nar disse selv attrar det, og
som sgger at hjelpe dem til rette for at forskéne dem for bekostninger og
vidtlaftighed. Anses sagen anderledes, da faler borgeren, at han stdr under
en slags vergemadl, hvilket han som mand tror sig berettiget til at vere fri-
taget for, og at man vil panede ham en velgerning, som han efter eget
godtbefindende matte kunne antage eller forkaste.

Derimod tykkes det og lige s& retferdigt som billigt, at ndr en mand
ved sin udeblivelse tilkendegiver, at han ikke vil here forslag til forlig,
men at han endelig vil procedere, nér der endog kunne vere hab for ham
til at undgé dette, at han da, i fald han ved lovmal taber sagen, bar betale
vederparten processens omkostninger séledes, at denne kan vaere skades-
las og det igennem alle instanser, hvor han taber, men derimod ikke nyde
dem godtgjort om han vinder sagen, i det mindste ikke i forste instans og i
de andre ¢j heller, med mindre dommeren skonner, at den tabende veder-
part uden nogen grund og foje forfolger sagen og derved giver anledning
til at formode, at han ikke havde haft sindelag til at indga et billigt forlig,
ndr magling endog derom var blevet anstillet. Vel indser vi, at en sddan
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bestemmelse kunne i hensyn til sine folger s®ttes i ligning med en slags
tvang, da den medferer enten en hgjere erstatning eller og tabet af proces-
sens omkostninger, endog nér man har retten pa sin side, men vi formener
derhos, at det naturlige og billige deri er sa indlysende, at enhver vil fole,
at det ikke kan eller bar vere anderledes og derhos ej heller anse det som
et tvangsmiddel. Ingen nedes umiddelbart derved til at mede. Den udebli-
vende underkaster sig alene en eventuel bekostning eller tab, dersom hans
vederpart ikke lader sagen henfalde, eller den ved andre midler kan kom-
me til forlig. Det nermere og det fjemere, det visse og det mulige, gor
stor forskel i formen af forestillingen.

Vi foreslar altsd enstemmigt: at bestemmelse »e« i par. § méd udelades.

Men derhos er der seks iblandt os, nemlig konferensrad Treschow, ju-
stitsrdd Fridsch, assessor Sporon, justitsrad Graah, assessor Falsen og
kammerjunker Stemann, som desuden finder betenkeligheder ved den

29. par.
og herom afgiver disse mand deres mening séledes:

»Spergsmalet er her, om det ikke skulle vaere mere overensstemmende
med statsklogskab og lovgivningsgrundsatninger, altsd og mere hen-
sigtsmassigt til almindelig vels befordring, nar enhver mand, som tror sig
fornermet af magistraten qua evrighed, havde ret til umiddelbart at soge
fyldestgarelse ved lands lov og ret, end dersom han skal vare forbunden
til at sege den ved supplikation?

Ved forste gjekast kunne det synes, at undersegelsen heraf métte vere
helt overfladig i et land som vores, hvor regeringen har en lige s& almin-
delig og uindskraenket som fortjent tillid, og hvor enhver altsa er vis pa at
vederfares ret, pa hvilken af disse méder det end sker. Men da det i lov-
givningen ikke alene kommer an pa at nd hovedformalet, men tillige at
opnd det siledes, at den mest mulige gavn for det almindelige derved be-
virkes, sa kan spergsmélet blive sére vigtigt.

En nations foredling beror vistnok for en stor del pa individernes fo-
lelse af deres vaerd. En &del selvfalelse frembringer patriotisme, industri,
lyst til at udvide sine evner og begreber s vel som anhangighed til den
regering, man lever under, fordi det er denne, der har medvirket til og alt-
s ma vare konveniens med, at man kan fele sig som mand og borger.
Iblandt de midler, der befordrer en sidan national tenkeméade, er uden
tvivl den bevidsthed vigtig, at man er i stand til ved lovene at kunne be-
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skaerme sig selv, hvilket da ogsé forudsatter, at adgangen til domstolene
ma sta den fornermede dben i enhver begivenhed.

Denne betragtning er det, som bestemmer os dissentierende til at ind-
lade os i diskussionen af spergsmélet.

Det forste, som vi da skulle undersege, er: om det skulle anses som en
nyhed i vor lovgivning, at umiddelbar adgang til domstolene blev enhver
tilladt imod evrigheden qua talis?

Egentlig fortjener dette ikke den strengeste granskning, thi kan statens
vel befordres ved det, at en gammel lov afskaffes og en ny settes i stedet
for den, sa kan der vel ingen tvivl vaere om, at den gamle jo ber gare plads
for den nye. Men da forsigtighed pa lovgiverens side tilrdder ham at anse
forslag til nye love med en slags mistanke, sa skal vi fremsette, hvad vi
herom har kunnet efterforske.

Nogen udtrykkeligt forbydende lov herom kender vi ikke, thi vel befa-
les udi forordningen 31. juli 1739 par. 2 at stiftamtmendene, for hvilke
noget betydeligt imod andre gvrighedspersoner anmeldes, skal forst refe-
rere sagen til kongen eller vedkommende kollegier for noget lovmal af
dem foranstaltes, men dette bud er givet for gvrighedspersoner imellem
sig selv indbyrdes, og hvad forordningen 19. januar 1692 angér, da er den
speciel om politimesteren. 1-26-3 forbyder ikke at soge domstolene, men
tillader supplikationer og star i samfund med den 1. artikel ibidem anga-
ende vedkommendes erklaringer eller pategninger. 3-1-3 palagger stifts-
befalingsmanden at dempe uenighed imellem gvrighed og borgerskab, og
dersom de ikke vil lade sig sige, da at andrage sagen og dens omstendig-
heder for kongen, men den forbyder ikke borgerskabet at rejse sag pé lov-
lig made. 1-2-8 kan ej heller anferes i denne henseende, thi nir den sam-
menholdes med 6-9-14 og 16 og flere sammesteds, sd ser man, at undta-
gelsen, som findes deri, har hensyn til embeders privilegerede fora. 2-17-
23 byder vel, at en superintendent skal anklages for kongen, men det er i
tilfelde af, at han forsemmer sit embede eller forer et forargeligt liv og
saledes i almindelighed geor sig uvardig til det, han er. Derimod meldes
intet om, at det samme skal ske, nar han som embedsmand fornarmer no-
gen i serdeleshed. 1-2-13 siger, at han tiltales for Hojesteret, nér han for-
ser sig i sit embede. Lige sé lidt som vi nu kan anfere nogen udtrykkeligt
forbydende lov, lige sa lidt ved vi nogen udtrykkeligt tilladende lov, end-
skont den 11. par. i forordningen 15. juni 1771 i hensyn til bestemmelsen
om kammerkollegieresolutioner er meget markelig, og forordningens 1.
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kap. 4. art. konfereret forordningen 17. februar 1774, samt 18. kap. 17.
art. sdvel som konsumptionsforordningens 15. kap. 1. art. viser hen til ret-
terne. Men findes der intet udtrykkeligt forbud, s& ma den almindelige
grundsetning gelde, som 1-1-3 indeholder, nemlig at enhver skal tale og
dele sig til rette, folgelig at enhver, som tror sig fornzrmet, kan tage sin
tilflugt til domstolene.

Resultatet bliver altsd efter vort skennende dette, at man hidtil har
kunnet klage over gvrigheden hos kongen, men at man og har kunnet til-
tale den for retten. Folgelig blev en lov, som udtrykkelig tillod det sidste
egentlig en lovforklaring, men ingen ny lovgivning.

Vi gir demast over til at betragte sporgsmalet som et lovgiv-
ningsproblem, og da rader klogskab til allerferst at undersege, om en sé-
dan ubehindret saggivelse af enhver, som kender sig fomarmet af en ov-
righedsmand ved misbrug af hans embedsmyndighed, kan medfere nogen
skadelig virkning for det almindelige? At uorden i den offentlige be-
styrelse derved skulle kunne forvoldes, skenner vi ikke, thi @vrigheds-
manden, som den eksekutive magt er betroet til, kan derved hverken blive
athengig af dommeren eller standses i sin virkekreds. Dommeren pa-
skenner alene ex post facto, om den, som klager over at vere fornarmet
og ®sker skadeslasholdelse, har ret i sin péstand, hvilket sker ved at jeevn-
fore loven med faktum, og i dette gjemed alene er det, at han underseger
den forbigangne handling. Bedemme den, efter at den er fuldfert, ma han,
men forhindre den, idet den foretages, kan han ikke, og @vrighedsmanden
gar sin bane uden enten at adsperge ham eller bekymre sig om ham, thi
loven er over dem begge, men den ene af dem ikke over den anden.

Vi kan altsé ikke forestille os, hvorlunde ligevagten imellem disse to
politiske krafter herved skulle kunne forrykkes. Et ultimat blev der vist
nok, for s& vidt dommerens kendelse i sidste instans afgjorde, om evrig-
hedsmanden havde haft ret eller uret, men ved domstolene va&mer publici-
teten, og mangler der noget i den, som uden vasentlig skade i anden hen-
seende kan tillegges, da star det til lovgiveren at rade bod derpa.

At gvrighedsmanden, nir han saledes kunne tiltales, blev udsat for chi-
kaner og processer og derved matte tabe den tid og den rolighed, han be-
hover til sine forretninger eller, hvilket er det samme, til statens gavn, er
ikke en s& betydelig indvending 1 sig selv, som det ved forste anskuelse
métte synes, thi ndr der klages over ham ved supplikation, mé han retfar-
diggere sig. Nér han stevnes, ber ham forundes frit forsvar og processus
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gratuitus. Derhos er det at formode, at nar begge veje star dbne, nemlig
bade supplikation og segsmal, si bliver den, som er den mindst bekosteli-
ge, hvilket den forste er, oftest valgt. Endelig burde ogsa den temeraire
sagsoger €] alene betale tilstreekkelige procesomkostninger, beregnet ef-
ter, hvad sagen kunne have kostet, ndr den var blevet fort foruden benefi-
cium processus gratuite, men ogsd forhgjede mulkter, hvormed evrig-
hedsmanden i denne henseende markeligt ville blive beskarmet.

Da opretholdelsen af gvrighedsmandens vardighed ikke er ligegyldig i
den offentlige bestyrelse, sa bar der ogsa haves hensyn til, om denne kun-
ne lide i sddan anledning. Ilde er det, dersom sligt skulle kunne vare at
befrygte, thi det tilkendegav da alt for tydeligt domstolenes degradation.
Er disse, som de ber vere og kan blive, ma enhver uden tab i sin agtelse
kunne fremstile sig for dem. Her er ingen underkastelse under dommeren,
men alene under loven; man beder ikke, men man fordrer; man taler ikke
til dommerens vilje, men til hans forstand; man foreholder ham hans plig-
ter og de band, lovene har palagt ham.

Laegger man derhos merke til, at svel avrighedsmandens magt som
den kraft, der er i dommerens kendelse, har sit udspring fra én kilde, at
begge embeder ber vare i lige anseelse, sa skenner vi ikke, at gvrigheds-
mandens anseelse kan svaekkes ved at mgde for dommeren.

Men da vi imidlertid ikke kan nagte, i hvor ugerne vi ville det skulle
vare sa, at underretterne efter deres nervarende tilstand ikke altid eller
alle vegne har kunnet vedligeholde den udvortes agt, som de burde have,
sa kunne der da, indtil sddant afhjzlpes, anvises avrighedsmandene efter
deres forskellige grader hajere instanser, hvorpa 1-2-13 giver et eksempel.

Konferensrad Treschow mener, at slige sager altid burde evoceres for
befalede kommissarier og derefter som s@dvanligt gé til Hojesteret.

Nu tror vi at kunne forudsztte, at tingen er uskadelig for det almindeli-
ge, men derimod stér det tilbage at overskue fordelene.

En af dem har vi allerede anfert i indledningen til vor betenkning i
denne post, og vi tror den at veere sa rigtig, at den uden vor erindring vil
falde tilbage i tankerne.

Dernast ter vi antage det som en efter teori og erfarenhed afgjort sat-
ning, at den mekaniske regel — jo simplere og ensformigere maskinen er
indrettet, jo sikrere og stadigere gar den, jo fuldkomnere er den og jo let-
tere vedligeholdes den — er aldeles anvendelig pa den offentlige bestyrel-
se.
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Den forste kraft i denne er den lovgivende magt. Derfra kommer vil-
jen, som udfores ved den eksekutive magt, men denne ma igen betjene sig
af agenter, imellem hvilke den uddeler sine @rinder. Da nu disse agenter
eller mandatarier kan overskride deres mandat og misbruge den myndig-
hed, som ngdvendigt matte betros dem for at kunne rygte deres @rinder til
anden mands fomzrmelse, s& mé der vare et middel, hvorved ej alene et
sadant tilfeldes virkelighed kan bestemmes, men fornermelsen ogsa op-
rettes. Regelen, hvorefter begge dele skal ske, er loven, under hvilken be-
nzvnelse agentens fuldmagt naturligvis indbefattes, men for at undersoge
faktum og anvende loven derpd ma der vare en tredjemand, og det er
dommeren. Hvor naturligt da, at den foma&rmede henvender sig til ham.

Videre — det fuldkomne krav, enhver borger har til staten som om et
umisteligt gode, nemlig at han ved at gore ret eller adlyde lovene ikke tor
frygte nogen, og som man kalder borgerfrihed og borgersikkerhed, forsik-
res ham ikke i den fuldkommenhed tingen virkelig er susceptibel, med
mindre borgeren kan kalde evrighedsmanden i rette, thi skal denne fuld-
kommenhed betragtes, hvilket her ber at ske, metafysisk og in abstracto,
sa ma borgersikkerheden kunne besta ved sig selv uden ved hjzlp af til-
feldige omstendigheder, eller med andre ord, den mé ikke vere preker.
Borgeren ma kunne bruge et middel til sit forsvar, som straks er ved han-
den, som han selv er mester af, og hvis virkning ikke kan afvendes. Dette
middel er rettergang.

Jo sikrere borgeren faler sig, jo sterre er hans tillid til regeringen, og jo
mere hengiven er han den, hvoraf felger, at endog embedsmanden selv,
som byder i dens navn, derved far held til at virke sand agtelse uden frygt
og villig understattelse.

Vi har uden forbeholdenhed nu sagt vor mening efter vor pligt. Det star
til lovgiveren, om den skal komme i nogen betragtning eller ikke. I forste
tilfelde métte resultatet deraf, som en lovforklaring, der tjener til hver
mands efterretning, gores bekendt ved en almindelig anordning, men i
sidste tilfelde kan vi alene indstille, om ikke den her omhandlede 29. par.
for det forste matte overgas, indtil s& betydelig en quastion ved en almin-
delig lovbestemmelse kunne vorde afgjort.«

Sa vidt om udkastet til instruktionen. — Men dernest har vi samtlige til-

forordnede ikke villet lade denne lejlighed g forbi til at ytre et forslag
om, hvorlunde der til almindelig betryggelse kunne indferes en storre au-
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tenticitet, end forhen har haft sted, i hensyn til den rigtighed, som ber hol-
des angdende fedsler, ®gteskaber og dedsfald, efterdi disse markelige
epoker 1 individemnes eksistens og sammes ngjagtige bestemmelse ikke
sjzldent gor udslaget i meget vigtige tilfzlde.

Vel er det en sag, som fortjener at tages i betragtning relativ til hele
landet, mdske endog at hovedstaden mindst trenger til hjzlp herudi, men
vi ville dog for nzrvaerende tid alene indskrenke os til denne sidste, ef-
terdi sagen alene for sa vidt star 1 forbindelse med det foregaende.

Hidindtil har det i overensstemmelse med ritualets 2. kap. 1. art. varet
overladt til klokkerne ved stadens kirker at holde de fornedne registre
herover. Vi ved ikke, om bggeme, som bruges dertil, alle er autoriseret, ¢j
heller om de, nar de er fuldskrevne, overleveres til nogen hgjere betroet
embedsmand eller til noget offentligt arkiv. For sd vidt de kirkelige for-
retninger angar, er der intet imod, at disse registre jo kan vedblive, og at
de fremdeles i overensstemmelse med ritualet og 2-8-7 kan holdes, men
den yderligere sikkerhed, som attras, kunne erholdes ved radstueskri-
verstuen pa folgende made:

Nar nogen vil lade et barn debe eller, hvis det er hjemmedobt, vil lade
det fore til kirke, skulle han ved en angivelse til magistraten, som indleve-
res pa radstueskriverstuen, under sin hand forklare, nar barnet er fedt, af
hvilke foraldre og under hvad navn, det skal debes. Herfra undtages bem,
som fodes i de offentlige fadselsstiftelser, og hvis forzldre ikke vil vare
bekendte, for sa vidt at disse stiftelsers foresatte alene i angivelserne mel-
der, nar bamnet er fodt, og under hvad navn det skal dabes.

Nar nogen vil lade sig gtevie, skulle de begge ligeledes i en angivelse
forklare deres fulde navne, brudgommens nzrings- eller embedsvej, hvem
brudens foraldre er, og hvilken dag de har bestemt til at lade sig sam-
menvie.

Endelig nar nogen vil lade et lig begrave, da ved angivelse at forklare,
hvem den afdede har veret, og nér han er ded.

Kan angiveren ikke skrive, overlades det til ham, om han vil lade angi-
velsen skrive og i to attesterende vitterlighedsmands n®rvarelse med pa-
holden pen undertegne samme, eller om han personligt, til agtevielser
begge, vil indfinde sig pé radstueskriverstuen, hvor da angivelsen efter
deres mundtlige forklaring forfattes, af dem med p&holden pen under-
tegnes, og af ridskriveren attesteres. Alle bemeldte angivelser skulle pd
radstueskriverstuen ekstraheres i en dertil beherig autoriseret protokol,
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hvorefter de, nar de ikke der er skrevet og som meldt attesteret, pategnes
at veere blevet forevist, og leveres bringeren eller vedkommende tilbage,
og uden sammes forvisning og aflevering ma de kirkelige forretninger ik-
ke foretages.

Er det vielsesangivelser, tegner praesten pd dem, om vielsesakten er
blevet fuldbyrdet p& den angivne dag eller i modsat fald nar, og pa dem
alle ma han anmarke, om han i angivelsen har forefundet nogen ham vit-
terlig urigtighed, pa det at magistraten i sa fald kan undersage sadant og
se fejlen rettet. Bamene ber debes med de navne, som findes i angivelser-
ne, uden at deri ma ske nogen forandring.

Siden skulle klokkerne manedlig indsende angivelsemne til ridstueskri-
verstuen, hvor de da matte forvares, efter at den forandring, som handel-
sesvis kunne vare indlgbet i henseende til vielsesdagen eller en bemarket
og rettet urigtighed i angivelsen, var antegnet ved ekstrakten i protokollen.

Skulle de besluttede og angivne ®gteskaber uformodentligt ga tilbage,
bar sadant af vedkommende anmeldes, og nar dette forsemmes, efter-
sperges samt den fornedne anmarkning i protokollen tilfgjes og angivel-
sen deraf udslettes. At fuldbyrdelsen ikke har haft sted erfares, nar angi-
velserne udebliver. Samme orden matte indferes i henseende til andre re-
ligioners bekendere, som ikke stdr i samfund med vor kirke, og det, som
er meldt angiende bernenes déb af vor kirke, matte anvendes pa jedemes
bems omskarelsesakt.

Bekostninger for vedkommende i anledning af denne indretning statue-
res ikke og métte ved udtrykkeligt forbud forekommes.

Kebenhavn den 28. december 1794.
S.H. Cordsen Treschow Jacobi K. Holterman Sehested

M. Fridsch Drewsen F. Sporon Feddersen Levetzau

Efter given fuldmagt fra hr. justitsrdd Graah underskriver pa hans og egne
vegne

Falsen G. Moltke Steeman

Til Det kongelige danske Kancelli.
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Pro memoria

Den af Det kongelige danske Kancelli udi allerhgjsterede pro memoria af
9. dennes forlangte betenkning af Hejesterets tilforordnede over et af hr.
konferensrad og generalprokurer Colbigrnsen efter kongelig befaling for-
fattet udkast til en instruks for Kabenhavns magistrat, skulle jeg give mig
den ®re herved ®rbadigst at tilsende. Udkastets cirkulation, sagens vig-
tighed og de forskellige meninger har forarsaget lengere ophold, end man
havde formodet.

Kebenhavn den 30. december 1794
S.H. Cordsen

Til Det kongelige danske Kancelli

E

Generalprokurerens nzrmere erklering

over Hgjesterets betenkning angaende udkastet
til instruks for Kebenhavns magistrat.

Ad par. 8 e:

Hgajesteret bifalder med mere smigrende udtryk, end mine ringe evner
kunne fortjene, de forslag, som denne paragraf indbefatter i hensigt til for-
lig.

Det er blot 1 punktet litr. e, bemeldte rets tilforordnede ensker foran-
dring, for sd vidt magistraten derefter skulle bemyndiges til at anvende
tvangsmidde! af beder imod dem, som uden lovligt forfald negtede at
mede for at anhere forslag til magling. Jeg anser det for pligt at gere rede
for, hvad jeg har tenkt ved at skrive dette punkt.

Mit forste gjemearke har Hajesteret straks fattet og selv forklaret, nem-
lig at maegling til forlig ikke lader sig tzenke, med mindre begge par-
ter bidrager dertil, hvoraf da ogsa folger, at begges personlige nerva-
relse udkraves, ndr det tilsigtede skal kunne opnas.

Tvang til at indga forliget selv er stridende imod tingens natur, efterdi
enhver forening er bygget pa frivilligt samtykke.
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Her handles altsa blot om tvang til at mede for evrigheden, nar man af
denne kaldes til en sd agtverdig og hazderlig handling som den at here til-
bud om mindelig afgerelse og fredsstiftelse.

De mildeste midler er ustridigt de rigtigste, men de mé dog altid be-
stemmes saledes, at de bliver tilstreekkelige til at opna hensigten.

Jeg har selv i et forslag til et almindeligt forligelsesvasen (som jeg
med det forste skal have den @re at forelagge) just anvendt det af Hoje-
steret benevnte remedium coactivum, at den der med sin udeblivelse
tilkendegiver, at han endelig vil procedere, ber betale processens om-
kostninger etc. Ved lejlighed har jeg ogsé ytret denne ide bade i Kancel-
likollegiet og for et par af mine venner, der er lemmer i Hgjesteret.

Denne var ogsa derfor naturligvis den forste, der faldt mig i tanken, da
jeg udarbejdede den 8. par. i udkastet til magistratens instruktion. Men
folgende betragtninger, nemlig at der i hensigt til klager, som enten mid-
delbart eller umiddelbart indkommer for magistraten, og da bliver gen-
stand for dens mellemhandling, ogsa kunne indtreffe sidanne, som efter
deres beskaffenhed ikke herte til domstolene, uagtet forlig ej kunne be-
virkes (e.g. uenighed mellem @gtefolk, der blot kvalificerede sig til ad-
skillelse fra bord og seng), bevegede mig til at forandre bemeldte ide,
fordi tvangsmidlet ikke blev passende pa alle mulige tilfzlde. Dette er
derimod aldeles anvendeligt i alle de sager, der kunne komme for forligs-
kommissioneme, efterdi disse kun angar sddanne tvistigheder og klage-
mal, som i mangel af mindelig forening matte pddemmes af retterne.

Det var alts& egentlig for at undgd den mangel i lovgivningen, at det
omhandlede remedium coactivum blev uanvendeligt pa visse sager af
dem, der kunne forekomme under magistratens magling, jeg hellere valg-
te det: af beder. Imidlertid da dog de fleste klagemal er af den natur at
kunne afgeres ved domstolene, ndr mindelig forening €) opnis, si mi jeg
overlade til Hans Majest®ts visdom at valge og bestemme det middel,
som anses mest passende.

Kun ber jeg endnu til mine foranferte grunde leegge denne: at magi-
straten i egenskab af gvrighed maske vel kunne synes kvalificeret til en
sterre grad af myndighed 1 hensigt til personlig indkaldelse end en simpel
forligskommission.

Endelig kan jeg ikke forbigd i anledning af Hgjesterets konklusion og
indstilling, der udtrykker sig sdledes: »at bestemmelsen »e« i par. 8 ma
udelades« at gore denne anmarkning, at Hejesterets mening formodentlig
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er, at bestemmelsen ma forandres, thi bemeldte rets tilforordnede antager
enstemmigt, at et compelle til parternes personlige mede er nedvendigt,
og de foreslar alene en anden slags end det, udkastet til instruksen inde-
holder.

Jeg kommer nu til at besvare og afhandle det vigtige spergsmal, som seks
mand af Hegjesteret har fremsat 1 henseende til den 29. par, for s vidt
denne fastsatter, at overprasidenten og magistraten ikke stdr under den
almindelige ret i hensigt til deres svrighedsembeders forelse, men i til-
felde af, at anke desangaende matte finde sted, skal samme for kongen
andrages, da Hans Majestzt forbeholder sig enten umiddelbart at afgere
sagen ved allemadigste resolution eller, nar omst®ndighederme det ud-
kraver, at beskikke kommisarier til deri at demme, hvis behandlinger og
domme 1 s fald herer under Hejesterets yderligere og endelige pakendel-
se.

Disse seks assessorer 1 Hgjesteret ytrer den formening, »at det er over-
ensstemmende bade med statsklogskabs og lovgivnings grundsetninger,
at enhver mand, som tror sig forn@rmet af magistraten qua evrighed,
ber have ret til umiddelbart at spge fyldestgerelse ved lands lov og ret, og
at han ej bar vaere forbundet til at spge den ved supplikation.«

Jeg ma anmarke, at denne s®tning ikke blot angar Kebenhavns magi-
strat, men alle af kongen beskikkede svrighedspersoner.

Vel tilstar de seks tilforordnede i Hgjesteret, at underretterne ikke har
den udvortes agtelse alle vegne, som de burde have, men de foreslar, ind-
til denne mangel kunne afhjzlpes, at »gvrighedsmandene efter deres
forskellige grader matte anvises hgjere instanser.« Hgjesteret blev da efter
analogien af det lovsted, som pavises, nemlig Lovens 1-2-13, béde den
forste og sidste instans for stiftamt- og amtmandene, ligesom bemeldte
ret blev i hensigt til alle magistrater det sted, hvor deres gvrighedshand-
linger endeligt og afgerende skulle afgores. Nar den benavnte mangel i
hensigt til underretterne blev athjulpet, skulle disse blive gvrighedernes
dommere alle vegne, si at stiftsbefalingsmanden da fik byfogderne og
amtmanden, herredsfogdeme og birkedommerne til at pikende, om deres
gvrighedsembeders forelse fortjenter bifald eller straf. Konferensrad Tre-
schow er dog ikke enig med sine fem kolleger deri, at avrighederne i em-
bedssager skulle svare for de almindelige underdommere. Han mener, at
deslige sager altid burde evoceres for befalede kommissarier. Arsagen til
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afvigelse i dette punkt anforer konferensraden ikke. Formodentlig har han
dog fundet det at vare alt for opfaldende, at den underordnede betjent,
som havde selv udfert gvrighedens foranstaltning, skulle derefter kalde
sin foresatte til regnskab for denne selv samme foranstaltning og demme,
om den fortjente bifald eller ikke.

I udkastet til instruksen forbeholder kongen sig at beskikke kom-
missarier, nar omstendighederne udkraver det. Efter konferensrddens
tanker skal Hans Majestet derimod altid befale kommissarier, sé ofte no-
gen er utilfredse med evrighedsforanstaltningen, uagtet denne finder Hans
Majestats bifald.

Det forstar sig selv, at alle disse sager da herefter (i fald de foranforte
principper skulle felges) matte here under Hojesterets endelige afgorelse,
hvad enten gvrighedsmanden blev indst@vnet a prima instantia for den
almindelige underdommer eller for kommissarier eller umiddelbart for
Hajesteret. Denne domstol blev (som dens seks tilforordnede forklarer
sig) det sted, hvor gvrigheden (kongens agent og mandatarius) skulle here
et ultimat, om han havde haft (handlet) ret eller uret. Hans mandants,
kongens tilfredshed med hans forhold 1 det @rinde, han havde rygtet, den
foranstaltning, han havde udfert pA Hans Majestets vegne, kunne ikke
frelse, ikke betrygge ham, dersom han var sd uheldig, at Hejesteret be-
demte hans fremgangs- og handlemide anderledes end Hans Majestat,
hvis befuldmagtigede han dog havde varet 1 hensigt til det, han havde fo-
retaget sig og ivaerksat,

Jeg vil ikke i at afhandle denne materie berabe mig pa,

a, at den 29. par. i udkastet til magistratens instruks er ordlydende med
stiftamtmandenes og amtmandenes instruktioner, hvilke i disse dage er
blevet approberet af Hans Majestat efter foregidende overleg med de
vedkommende kollegier og sagens ngjeste granskning og overvejelse i
statsradet.

Ikke heller vil jeg hente nogen grund derfra,

b, at retterne aldrig har vovet at tage actus magistrales under deres pa-
kendelse, men til alle tider anset dem som sager, der herer til kongens
umiddelbare bedemmelse og afgerelse ifolge af deres natur, med mindre
Hans Majestat selv henviste dem til domstolene og derved tilkendegav, at
allerhgjstsamme enten aldeles misbilligede svrighedsmandens forhold el-
ler i det mindste satte i tvivl, om den havde varet, som den burde.
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Endelig vil jeg ikke heller statte mig derved,

c, at majoriteten af Hgjesteret, nemlig otte ma&nd af dens tilforordnede,
ikke har bifaldet deres kollegers nye grundstninger.

Jeg vil blot athandle sagen efter dens egen natur og bevise, at den fore-
slidede bestemmelse

1, er stridende imod principia juris publici universalis, og at den ¢j
kunne besta med statsforfatningen under nogen regeringsform,

2, at den er stndende imod Danmarks konstitution og dens lovgivning,
og

3, at det er en naturlig umulighed for Hojesteret at kunne udfere det,
som seks af dens lemmer foreslar, at den skulle bemyndiges til at afgare,
om endog Hans Majestet ville frasige sig denne vigtige del af sin konge-
lige myndighed og betro den til Hejesteret.

A

Den eksekutive eller virkende magt i en stat ma som en vasentlig del af
majesteten vere uathengig. 1 enhver af de enkelte regeringsformer ma
den udelt vere hos regenten, statens bestyrer. Adskilles den eksekutive
magt fra de evrige majestatsrettigheder, da dannes med sddan deling en
sammensat regeringsform og retsforfatningen forandres.

Enhver statsborger star i et forskelligt forhold af pligter og rettigheder
til regenten og til sine medborgere.

I henseende til hin er han undersat og foelgelig pligtig til at adlyde re-
gentens bud og foranstaltninger.

Betragtes derimod statsborgerens forhold til sine medborgere, da (hvor
forskellige end deres gensidige rettigheder kunne vaere) kommer dog alles
forfatning deri overens, at de samtlige er regeringen som den hgjeste magt
undergivne og altsa i denne henseende lige.

En gren af den eksekutive magt (taget i en vidtleftigere forstdelse) er
ogsa magten til at demme.

Denne udeves ved at anvende lovene pa individuelle handlinger og i
overensstemmelse med hine regler at paskenne disses tilberlighed eller
utilberlighed samt derefter bestemme deres juridiske vard eller skyld.

For sé vidt rettigheder fordres og fomarmelser paklages imellem med-
undersétter indbyrdes, samt nar justitsvasenet opfordrer straffelovene
imod forbrydere, lader regenten den demmende magt udeve ved beskik-
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kede dommere, hvilke enten kunne vere bestandige embedsmand eller
valgt og udnzvnt i enkelte sager. Men nar endog domstole forordnes, hvis
kendelser regenten selv ikke forbeholder sig at forandre, bliver desuagtet
det gverste tilsyn med rettens pleje samt magt til at rdde bod pa misbrug,
som deri kunne indsnige sig, uadskillig fra regeringen.

P4 denne og ingen anden mide kan dommermagten overdrages til em-
bedsmand og ved dem udferes uden krznkelse af majesteten.

Ofte handler statsbestyreren som privat mand, e.g. ved ejendommes
erhvervelse eller ath@ndelse, kontrakters sluttelse osv. I alle s&danne sa-
ger fordrer borgersikkerheden, at regenten i tilfzlde af tvistighed ber un-
derkaste sig domstolenes kendelse, og dette kan han ogsé uden krankelse
af sin majestat, efterdi sagen i dens natur er privatsag.

Men dersom nogen statsborger i det forhold, hvori han star som under-
sat med den hgjeste magt, tror sig at vere fornermet af regenten, ma han
henvende sin klage til denne (regenten) selv med begazring at forhjzlpes
til sin formente ret. I sager af den natur kan regentens handlinger ej un-
derkastes retternes bedemmelse. Thi ellers matte han ophere at vare re-
gent, efterdi den hejeste magt da ikke var hos ham, men hos den domstol,
af hvilken statsforvaltningens handlinger skulle enten bekraeftes eller
svakkes.

Det forste og almindeligste begreb om contractus mandati medferer, at
en mandatarius qua talis forestiller mandantens person og er denne alene
ansvarlig for, hvad han i bemeldte egenskab forretter.

Statsbestyreren, som (hvad enten han er en fysisk eller moralsk person)
ikke umiddelbart kan virke i alle regeringens anliggender, behegver ned-
vendigvis til bestyrelsen og udferelsen agenter. Disse er gvrighedsperso-
ner og andre offentlige embedsmand, hvilke er regentens mandatarier el-
ler befuldmagtigede, enhver af dem i de ham overdragede forretninger.
Heraf folger at deres pligter og ansvar eller juridiske status i denne hen-
seende mé udledes af mandatus natur. Deraf flyder da igen, at de i deres
forretninger som offentlige embedsmand forestiller regentens person, og
at de er ham som mandant alene ansvarlige for de i denne egenskab ud-
ovede handlinger.

Af denne s®tning udkommer atter den folgeslutning, at embeds-
manden lige sa lidt som regenten selv ber umiddelbart vaere domstolenes
kendelser undergivet i hensigt til de ham betroede offentlige forretninger,
og at han for disse blot stdr regenten og ingen andre til regnskab som den,

98

& (
)!
!
I 1 "H
# &0)
| |
)
L
) #
|
!
2 ( 1 J
&
J
N
J
J
# o

J
N
& !
1J
J
J
& 1J



INSTRUKS TIL KOBENHAVNS MAGISTRAT

der qua mandans ene er kompetent til at bedemme, hvorvidt hans hand-
linger har varet overensstemmende med mandato, og hvorvidt han i sin
fremgangsmade havde rettet sig efter mandantens vilje. Thi nar fuld-
magtigens handlinger bifaldes og hjemles af den, der har givet ham
fuldmagten, ma tredjemand holde sig til denne sidste.

Embedsmandens handlinger, som embedsmand, henhgrer da efter deres
natur ikke under domstolenes pakendelse, undtagen nar regenten selv har
henvist dem dertil, hvilket han i kraft af sin hgjeste magt kan gere og ger i
de tilfzlde, hvor det agtes fornedent.

En lovgivning, ved hvilken @vrighedspersonernes embedshandlinger i
almindelighed og uden undtagelse blev underlagt domstolene, kunne lige
sa lidt besta med regentens hgjhed, som om hans egne handlinger i egen-
skab af statens bestyrer skulle underkastes retternes bedemmelse.

Thi domstolene blev derved gjort til en hojere magt end regeringen
selv, fra hvilken dog domstolene har al deres myndighed. Der opstod da
status in statu.

Genstanden for de borgerlige love er kun og kan kun veare: undersat-
ternes eller statsborgemes handlinger, ikke regeringens foranstaltninger.
Og dommeren har ej andet at befatte sig med end de borgerlige loves an-
vendelse.

Hans mandatum hjemler ham ingen storre magt.

Regeringens foranstaltninger, savel de umiddelbare som de middelbare
(hvilke sidste udferes ved dens embedsmand), bliver altsa efter deres na-
tur aldeles uden for rettens bedemmelse.

Ogséa kunne det jo h@nde, at dommeren betragtede embedsmandens
handling fra et ganske andet synspunkt end béde den handlende og dennes
mandant, statsbestyreren. Thi hvor forskellige kunne ikke ofte meninger-
ne vare om gkonomisk-politiske foranstaltninger og disses bedste ivark-
sattelse.

Hvor frygtelig blev da ikke gvrighedsmandens stilling under et tveho-
ved herskab, som kunne vare af ulige meninger i hensigt til de grundsat-
ninger, efter hvilke der skulle handles?

En stat, siledes indrettet, forekommer mig at vare en politisk van-
skabning lig det misfoster, som den naturkyndige brite, Tuis, beretter at
have set i Paris i dret 1791, nemlig: et barn hen ved to ar gammelt, der
havde to hoveder, fire arme, en mave og to ben.
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Disse hoveder (skriver han) havde aldeles forskellige sindslidelser og
ideer. Det ene sov, nar det andet vagede; det ene lo, imedens det andet
graed.

[ fald dette fenomen opndede en sterre alder, kan der neppe tvivles
om, at hovedernes forskellige tilbgjeligheder og meninger ville komme til
at forvolde tretter og dette legeme da fore strid med sig selv. At samme
uheld matte blive et tvehovet statslegemes skabne, det er efter min ringe
skensomhed indlysende.

Enhver velindrettet stat ber vare ordnet efter naturen. Nér denne frem-
bringer et legeme med to hoveder, er det af fejltagelse. Det er en van-
skabning, hvis tilverelse er kort, og hvis ded er en velgeming.

Det er ikke blot i henseende til den monarkiske, det er med hensyn til
enhver regeringsform, at de samme ulejligheder ville flyde af en s& udvi-
det jurisdiktion som den af Hejesterets minoritet foreslaede.

En domstol mé altid vere en fra regeringen emaneret myndighed.
Dens kompetence kan alts& ikke under nogen statsforfatning udstraekkes
til at bedemme regeringens egne eller dens agenters 1 sammes navn ud-
gvede handlinger. Thi dette strider imod dens natur selv, og det matte i
enhver stat hilde regeringssagernes gang.

Endog i de stater, som i den alleregentligste forstdelse kalder sig de-
mobkratiske, ved vi, at lovene ikke tillader, at regeringens agenter drages
for domstolene, med mindre det sker ifglge et fra regeringen selv givet
anklagelsesdekret.

Sa l&nge Rom var republik, matte alle klager over evrighedspersoner
andrages for folket, hos hvilket den hgjeste magt da beroede. Folket af-
gjorde, om klagen fortjente at komme i betragtning eller ikke, og nar det
fandt besvaringen grundet, demte det enten selv i sagen eller udnevnte
de dommere, som skulle kende deri.

Selv i1 Frankrigs n®rvarende tilstand midt i dets revolutions forskellige
perioder, der alle er farvet med blod, har man dog aldrig antaget det syn-
derlige princip, at magistrateme uden et foregdende décret d'accusation
fra assemblée nationale eller konventet kunne tiltales ved retterne for de-
res gvrighedshandlinger og -foranstaltninger.

Kort sagt i ingen stat (regeringsformen ma vare indrettet, som den vil)
er der eksempel pd, at den gverste magts mandatarier stir under domsto-
lene, med mindre regeringen henviser sagen til disses afgerelse og derved
tilkendegiver, at den ikke bifalder den paklagede actus magistralis. Alle
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vegne har man indset, at den hgjeste magt, majestaten, blev fornedret og
lemlastet, nar den enten middelbart eller umiddelbart skulle censureres af
retteme 1 de sager, der angér det offentlige og sammes bestyrelse, hvilket
med andre ord er regeringssageme selv.

Ej heller kan ved en sddan indretning, den borgerlige sikkerhed siges at
blive bestyrket. For denne ber vel domstolene verne i hensigt til medun-
dersatter, men 1 hensigt til regeringen og dens foranstaltninger mé borger-
sikkerheden grunde sig i tillid til bestyrelsen selv, hvoraf undersétlig ly-
dighed bliver en folge. Thi opherer denne, da omskiftes regering med
anarki, og det borgerlige selskabs bénd opleses.

B

Af det, som allerede er afhandlet, ma folge, at i Danmark og Norge som et
uindskrenket monarki kunne en lovgivning, der ubetinget underkastede
kongens eller hans mandatariers, is@®r evrighedspersonemes, embeds-
handlinger (actus magistrales) domstolenes kendelser, umuligt bestd med
konstitutionen.

Jeg behover vel neppe at anfore Kongelovens par. 2, 3, 4, 5 og 6, hvis
indhold er gentaget i Danske og Norske Lovs 1-1-1.

Disse merkelige ord: »Alle kongens undersatter skulle holde og agte
kongen for det hgjeste hoved her pé jorden over alle menneskelige love,
der ingen anden dommer kender over sig enten 1 gejstlige eller verdslige
sager uden Gud alene,« er, haber jeg, dybt indprentede i hver retskaffen
dannemands og nordmands bryst.

Lovens 1-1-3, som byder, at enhver skal tale og dele sig til rette
(hvilken artikel de seks tilforordnede af Hajesteret allegerer), har ikke ved
dette almindelige udtryk lagt kongen eller hans mandataner, gvrigheden,
under domstolene.

Denne dispositive sztning af artiklen star alene i opposition med den
foregdende prohibitive: Ingen ma tage sig selv ret, og man kan lige sa
vel siges at tale sig til ret, nir man pataler sin sag ved klage til kongen,
som nér det sker med stzvning til domstolen.

Lovens 1-2 viser ogsa tydeligt, at embedsmand qua talis intet andet
forum har, end det kongen i ethvert enkelt tilfelde vil bestemme for dem.

Af 1-2-8 ses, at i de sager, som angar deres bestillinger (embedsforel-
se), star de ikke under foro communi generali, og da Loven ikke heller har
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INSTRUKS TIL KOBENHAVNS MAGISTRAT

fastsat noget forum privilegiatum, quo ad causas for embedsmand qua
tales, folger deraf, at kongen har forbeholdt sig bade at skenne, om de ber
sagsoges og 1 s fald da for hvilke dommere.

Ligesom og Lovens 1-26-3 anviser enhver, der tror sig forn@rmet ved
nogen ovrighedsforanstaltning, den vej, igennem hvilken han kan blive
forhjulpen til sin ret, nemlig ved at andrage sagen for kongen.

Nar endog Loven i henseende til nogen vis embedssag havde bestemt
dens forum, blev det en undtagelse, der bestyrkede og ej svekkede rege-
len.

Hvad is@r angar Lovens 1-2-13, som handler om biskoppemes forum i
embedssager, da viser det parallelle lovsted, nemlig 2-17-23, at sagen
forst ber indklages for kongen, og at Hans Majestzt forordner domme-
re til dens undersggelse. Man turde vel ogsa holde sig forvisset om, at der-
som nogen privat mand stzvnede en biskop til Hajesteret for heterodoksi,
en siadan stevning ville blive afvist, nir spgsmalet ikke af kongen var
blevet autoriseret eller befalet.

Ikke heller tror jeg, at Lovens 3-1-3, der palegger stiftamtmanden i til-
felde af uenighed imellem @vrigheden (magistraten) og borgerskabet
straks at angive (andrage) samme for kongen med sand udferlig beretning
om deres tvistigheders omstendigheder, kan tale den fortolkning, at bor-
gerskabet desuagtet kunne rejse sag ved retten.

Thi det synes dog at vare en naturlig folge, at arsagen, hvorfor sagen
skal udferligt andrages for kongen, matte vere denne, at Hans Majesteet
ville bedemme og afgere den. Og jeg kan ikke forestille mig, at det enten
kunne bestd med orden eller vere overensstemmende med Lovens and, at
den kongelige resolution derefter skulle pakendes af underdommeren. Jeg
holder for, at lige sa lidt som regeringen indlader sig i at dedicere ved re-
solutioner de sager, som efter deres natur henherer til domstolene, lige sa
lidt ma disse kunne anmasse sig den myndighed at afgere ved dom de sa-
ger, som ifelge Loven ber andrages for kongen.

Dersom den hgjeste magt, kongen, ville tale sddanne dristige indgreb
fra domstolenes side, blev falgen, efter min ringe skansomhed, meget far-
lig.

[ stedet for den befaestede borgersikkerhed, som de seks mand af Ho-
jesteret spar, vil der ikke for mit gje fremstille sig andre virkninger end
forvirring i statsbestyrelsen, der altid baner vej til anarki, med hvilket
borgersikkerhed vel aldrig kan besta.
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Det synes ellers, at Hgjesterets minoritet ikke selv har stor tillid til den
igennem Lovens fortolkning uddragne slutning, at evrighederne skulle for
deres embedshandlinger demmes af underretterne.

Thi bemeldte tilforordnede tilstar, at underdomstolene ¢j alle vegne
har kunnet vedligeholde den udvortes agt, som de burde have. De fo-
reslar derfor, at evrighedsmandene matte anvises hejere instanser og
derefter, ved at anfore til eksempel 1-2-13, peger pa Hgjesteret.

Det kan ikke andet end forekomme enhver tenkende besynderligt, at
Loven skulle have ment og foreskrevet noget i en sa vigtig sag som den
omhandlede, hvilket i et helt arhundrede aldrig har varet fulgt, og hvilket
de, der saledes forklarer Loven, selv tilstar ikke endnu at kunne folges.
Dette blev dog vel en alt for stor ufuldkommenhed i lovgivningen. Om
den nu virkelig ligger den eller i fortolkningen efter disse nye principper,
det ma Hans Majestet bedemme.

C

Jeg gér nu til at undersege kort, om Hgjesteret kan opfylde det, som seks
af dens lemmer foreslar.

Enhver ved, at gvrighedsembederne fornemmelig har til genstand at
foranstalte og pa regeringens vegne at udfere det, der harer til de offentli-
ge tings bestyrelse, under opsigt af de kollegier og departementer igen-
nem hvilke den hgjeste magt virker i disse mange og forskellige fag. At
en stor del af disse krever sardeles kundskaber forenet med erfaring. —
Jeg mener her kundskaber, der er ganske uden for lovkyndighedsviden-
skabermes granser — nu i bjergvaerksvasenet, nu i det politiske, nu 1 det
gkonomiske og alle dets grene osv., det er vel ustridigt.

At de offentlige foranstaltninger 1 ethvert af disse fag meget beror pa
lokale omsteendigheder, sé at der ikke alle vegne kan eller ber handles ef-
ter en og samme regel, det folger af tingenes natur.

Nu vil jeg da indremme de seks assessorer i Hgjesteret, at de besidder
alle disse kundskaber, af hvilke én alene ofte fordrer en mands hele leve-
alder. Jeg vil ikke imodsige, at alle disse overordentlige evner, bide i hen-
sigt til de videnskabelige og de lokale kundskaber, er forenet i enhver af
deres personer. Thi uden denne forudsztning kunne de ej patage sig det,
de foreslar.
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Men jeg ter dog, uden at fon@rme disse agtbare og udmarkede mend,
tro, at de ikke formar at skabe tid.

Thi i s& fald er jeg forvisset om, at der ikke i alle de sidstforlebne ar
havde veret et sé stort antal af overblevne og udsatte sager, som forme-
delst mangel pa tid har, matte sta uafgjort tilbage ved Hojesteret.

Uagtet al mulig anvendt flid fra Hejesterets side, og uagtet en mangde
af sager er blevet skriftligt athandlet, har det dog ikke varet muligt at pa-
demme flere arligt end omtrent 250.

Dersom de sager, der hidindtil har varet henlagt til de kongelige kolle-
gier (nemlig pvrigheds foretagende og handlinger), skulle herefter here
under Hajesteret, sd ville antallet upatvivleligt stige til nogle tusinde.

Jeg kan ej heller forestille mig, at embedsmand i tvivilsomme tilfelde
kunne eller burde nagtes adgang til at foresperge sig 1 Hojesteret og der-
fra at imodtage forholdsordre, hvorledes de skulle handle.

Thi hgjst uretferdigt blev det, om den, hvis foranstaltning ofte beror pa
lokale omstendigheder, ikke skulle have ret til at foresparge sig pa det
sted, hvor hans fremgangsmade siden skulle bedemmes.

Forespergsler hos de kongelige kollegier og hos Hans Majestat selv
matte vaere forgeves, thi nir Hajesteret skulle demme i sagen blev natur-
ligvis svaret til embedsmanden at betragte enten som en nullitet eller som
et magtsprog.

Jeg ser altsd ikke rettere, i fald Hgjesterets uigenkaldelige og uforan-
derlige dekreter skulle afgere gvrighedshandlingeres vaerd eller skyld,
end at samtlige forretninger kollegiers hidindtil matte have haft aldeles
overdrages til Hojesteret i det mindste i alle sager, hvorfra man kunne
teenke sig mulighed af klage eller utilfredshed. Dog ville forskellen blive
denne, at i stedet for at kollegiernes handlinger star under Hans Majestats
bedemmelse, blev Hgjesterets afgerelse endelig og (som det hedder i de
seks mands betenkning) ultimat.

Om nu Hgjesteret (blot med hensyn til den naturlige mulighed) kan pa-
tage sig dette, det ma jeg overlade til Hans Majesteets bedemmelse.

Til slutning ber jeg gore den anmarkning, at dersom Hans Majestaet
skulle finde for godt at gare nogen forandring i den omhandlede par. af
Kgbenhavns magistrats instruks, méatte det vel blive foadent ligeledes at
forandre approberede instruktioner for stiftamtmandene og amtmandene,
for sa vidt disse ogsa bestemmer, at gvrighedshandlingerne ikke skulle st&
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under de almindelige retters pakendelse, men at anke derom skal feres
umiddelbart for kongen.

Imidlertid kan jeg for min del ikke finde nogen grund til afvigelse fra
de principper, som har nydt Hans Majestets bifald, da sidstbenzvnte in-
struktioner blev forelagt ved forestilling fra Rentekammeret.

Dersom nogen gvrighedsmand overskrider sit mandatum og misbruger
sin myndighed, ber enhver mand i landet have den tillid til kongen, at
Hans Majestet misbilliger sin mandatarius’ forhold og selv forhjelper
den fornzrmede til sin ret enten umiddelbart eller ved at anordne domme-
re til sagens undersegelse og pakendelse.

Borgersikkerheden bliver aldeles ikke prekeer, fordi den, der formener
sig forurettet, anvises den vej at klage derom hos kongen, thi det kunne
aldrig blive vigtigere for nogen at skaffe ret end for statsbestyreren, efter-
di det altid er regentens egen fordel, at ingen undersat lider uret.

Det kan ikke vare ydmygende for en undersat at henvende sig i sine
anliggender til den hgjeste magt 1 staten med semmelig ben eller begz-
ring om at forhj&lpes til sin ret, og vished om derfra at erholde den er alt,
hvad den gode borger kan gnske.

At det skulle vare behageligere for statsborgeren at pasta end at sage
sin ret, det kan, efter min tanke, ikke vare en virkning af sand felelse af
borgervaerd, men hellere have sit udspring fra den falske politiske arger-
righed og stolthed, for hvilken hverken lovgivningen eller regeringen ber
smigre.

De seks assessorer siger, at gvrighedsmanden gar sin bane frem uden
enten at adsperge dommeren eller bekymre sig om ham. Thi Loven er
over dem begge, men den ene af dem ikke over den anden.

Dette forekommer mig blot at vare et kunstargument, thi man kunne
da ogsa sige, at regent og undersat er lige, fordi undersétten behandles ef-
ter Lovene. Det synes dog ustridigt, at den, der er sat til at bedemme en
andens forhold og bemyndiget til at afgare, om det fortjener bifald eller
straf, mi vare overdraget en langt storre magt og anseelse end den em-
bedsmand, hvis embedshandling han pakender. Men her sporges overalt
ikke om evrighedsmandens personlige vaerdighed. Her sperges: om hans
mandant, kongen, om den hgjeste magt 1 staten, kan, enten middelbart el-
ler umiddelbart, drages til ansvar for domstolene, og om majesteten dér
skal aflegge regnskab for sin regering?
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Dette skete jo, nar hans mandatarius’ handlinger, der angik de offentli-
ge tings bestyrelse, blev pddemt af retterne, uagtet de ej af kongen var
misbilligede.

Hojesteret (hvis assessorer er de eneste kongelige agenter, der ingen
responsabilitet er underkastet, og som blot ger regnskab for deres egen
samvittighed) blev da suver®n og kongen ikke. Den hajeste magt — rege-
ringssagernes sidste afgerelse og bedemmelse — blev aristokratisk. Ene-
velden, som det danske og norske folk uindskrenket overdrog til sine
konger, kom da i fremmede h&nder, og majesteten blev fornedret.

Man anferer endvidere, at publiciteten vaemer ved domstolene.

Men publiciteten i Hojesteret synes ikke at kunne vames, endnu min-
dre frembydes som argument, i nogen henseende. Thi dersom det er pub-
licitet at votere inden lukkede dere og derefter aflese en dom uden at for-
udskikke den mindste grund for konklusionen, s md jeg tilsta, at jeg ikke
kan gere mig begreb om, hvad det imodsatte af publicitet skulle kaldes.

De seks assessorer ytrer, at det er at formode, at nar begge veje star db-
ne, nemlig bade supplikation (klage til regeringen) og segsmal, sa bliver
den, som er mindst bekostelig, hvilket den farste er, oftest valgt. I denne
folgeslutning er jeg fuldkommen enig og det pa den grund, at regeringen
bade har og fortjener at have undersatternes fuldkomneste tillid.

Men skulle begge disse veje sta abne, da matte det vare for begge par-
ter. Nar nu den ene underkastede sagen kongens afggrelse, og den anden
gik til domstolene, hvilken skulle da anses som den efterrettelige og gel-
dende kendelse?

Efter mine tanker kunne der n&ppe udfindes et sikrere middel til at be-
fordre forstyrrelse i statsindretningen.

Nej! da blev det dog bedre, at regeringssagerne overdroges til Hgjeste-
rets endelige afgerelse.

Thi af to onde ting matte man dog hellere overlade sig til et aristokrati
end kaste sig i anarkiets blodige arme.

Men om det trofaste danske og norske folk ville tdlmodigt se dets ma-
jestet séledes ydmyget, det er et spergsmal, som jeg haber, at regeringens
visdom og fasthed vil afvaerge ej, at skulle blive besvaret.

Man behgver blot at vaere god borger for at fale, at indgreb i den kon-
gelige myndighed ikke kunne téles.
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INSTRUKS TIL KOBENHAVNS MAGISTRAT

Det hedder endvidere: »Man taler ikke til dommerens vilje, men til hans
forstand.«

En vilje md dog vel dommeren have, nemlig denne: at gere ret. Denne
vilje, der er pligt hos dommeren, er ikke alene ogsé pligt for statsbestyre-
ren, men den er endog uadskillelig fra hans egen fordel. En sikrere borgen
for hans upartiskhed og redelighed kan nappe lade sig udtanke.

Jeg ville blues ved den mistanke, at der ved det ord »vilje« (uagtet det
er sat i tydelig opposition af forstand) skulle vare ment en egenrddig de-
spotisk vilje. Disse ord i betenkningen: »Et land som vores, hvor regerin-
gen har en lige s& almindelig og uindskrenket, som fortjent tillid,« denne
erklering, siger jeg, der er bade hjertets og sandhedens sprog, hvis virke-
lighed enhver landets mand péaskenner og hele Europa erkender, beviser
mere end tilstreekkeligt, at sddan udtydning ikke ber finde sted.

At man taler til dommerens forstand, det er vel ustridigt, men det ma
tilgives mig, om jeg tor tenke, at forstanden ikke er aldeles monopoliseret
til domstolene. Den plejer at have sit sted i hovedet. Kunne man forskaftfe
sig den ved at indtage et s®de i retten, sd var det gnskeligt, at mange kun-
ne gennemga dette forstandens purgatorium.

Jeg har altid troet, at forstanden og hjertet fulgte personen og ikke ste-
det, hvor man var sat,

Derfra tor jeg uddrage den slutning, at i fald dommeme, is®r 1 den
gverste ret, besidder (som jeg ikke patvivler) fortrinligt denne egenskab,
at det da blev bedre, om Hans Majestzt befalede, at de skulle forflyttes til
de steder, hvor regeringssagermne forhandles og afgeres, end at sagerne
imod deres natur skulle forflyttes til domstolen. Og jeg satter ikke i tvivl,
at jo enhver retskaffen mand bade i kongens rad og i Hans Majestats kol-
legier med glaede viger sit sede for den, som kongen anser vardigere og
dueligere til at beklede det.

Havde man anden foelelse, da var man ikke kongens og fedrelandets
redelige mand og tjener.

Der anfores, at den eksekutive magts agenter eller mandatarier kunne
overskride deres mandata og misbruge deres myndighed til anden mands
fornarmelse. Der ma altsd vare et middel, hvorved et sidant tilfeldes
virkelighed kan bestemmes og fornzrmelsen oprettes. Regelen, hvorefter
begge dele skal ske, er Loven, men for at undersgge faktum og anvende
Loven derpa, ma der vare en tredjemand, og det er dommeren.

107



INSTRUKS TIL KOBENHAVNS MAGISTRAT

Hvor naturligt da (hedder det) at den forn@rmede henvender sig til
ham.

Det kan aldrig imodsiges, at jo kongens mandatarius kunne i sin gvrig-
heds embedsferelse handle uretteligt og forn@rme. At han derfor ber dra-
ges til ansvar, det medforer retfeerdighed, det krever borgersikkerhed.

Men det naturlige er, at den, der anser sig fomarmet og tror, at gvrig-
hedsmanden havde overskredet sit mandatum, henvender sig farst til kon-
gen som mandans og sperger i at fremfare sin anke over agentens adfzrd,
om ikke Hans Majest®t misbilliger sin embedsmands forhold. Thi dersom
kongen 1 egenskab af mandant bifalder sin fuldmagtiges fremgangsmade,
ma jo denne ifalge contractus mandati natur vare aldeles uden for sagen.
Denne angar da ikke mere ham, men blot mandanten selv.

Og da gvrighedsembedet er en af de grene, igennem hvilke den hgjeste
magt virker i de sager, der i den egentligste forstaelse horer til statsbesty-
relsen eller regeringen, sa folger vel deraf, at retterne (hvis funktioners
grenser jeg tilforn har vidst) ikke har nogen kompetence til at demme i
sadan sag.

Thi det blev jo da kongen, som matte kaldes for domstolen til at gere
regnskab for sin regering.

Dersom Hans Majestat misbilliger sin mandatarius’ handling eller sat-
ter dens rigtighed i tvivl, er det ikke regenten mindre vigtigt, end det er
den fornermede magtpiliggende, at denne forhjlpes til sin ret. Da kan
den everste myndighed uden krenkelse af sin suver®nitet sette sin man-
datarius under tiltale ved domstolen. Da bliver dommeren tredjemand.
Men den dommer, der turde indbilde sig at kunne vare tredjemand og
bedomme kongens regering, matte aldeles glemme, at han selv er kongens
agent og tjener.

Det blev ham, som da overskred sit mandatum og misbrugte sin myndig-
hed og det sé dristigere, at det ikke kunne tiles under nogen regering,
hvad form den end matte have, og hvad navn den end matte gives.

Man skal forgaeves skjule sig bag kongens trone, der er opsat i Hgjeste-
ret.

Denne ret er kun forskellig fra de avrige domstole deri, at dens kendel-
ser er de endelige og afgarende.

Derfor afsiges ogsd dens domme i kongens navn. Men dette gverste
tribunal har lige sa lidt med de offentlige tings bestyrelse og regeringssa-
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gerne at bestille som de underordnede retter. Kongen forer sin regering
umiddelbart i egen person.

Han afger selv disse sager endeligt i sit statsrad, og hans agenter i dette
fag, hvad enten disse kaldes kollegier, departementer eller underordnede
magistrater, stdr alle kongen til ansvar. De er i forhold til Hans Majestet
alle lige.

Det er blot indbyrdes med hensyn til ordens vedligeholdelse, at den
ene er betroet storre myndighed end den anden. Den ringeste magistrats-
person kan ligesom enhver borger klage over den eller dem, som er sat til
at vare hans gvrighed. Disses beslutninger, foranstaltninger og afgerelser
star samtlige under kongens bedemmelse. Det er blot domstolenes dekre-
ter, Hans Majestat ikke har forbeholdt sig at forandre. Men jo sterre den
magt er, som Hans Majest®t har, giver retteme, is&r Hgjesteret, jo mere
er det vigtigt, at de holdes inden den grenselinje, som er foreskreven i
henseende til deres funktioner.

Som det sidste alternativ, i fald Hans Majestat ikke skulle behage at folge
de seks hgjesteretsassessorers forslag, indstiller de, at den her omhandlede
29. par. for det forste matte overgas, indtil en sa betydelig queestion ved
en almindelig lovbestemmelse kunne vorde afgjort.

Jeg holder for, at sagen straks ber afgeres. Thi dersom man ville lade
den indtil videre std &ben, kunne dommere, der forklarer loven saledes
som de seks tilforordnede af Hgjesteret og tenker i1 det politiske pd sam-
me made som disse, let ved preliminare kendelser inddrage under dom-
stolene sager, der henherer til regeringspolitiet og derved foregribe rege-
ringen i at bedemme, hvad der herer til dens virkekreds. Og dette métte
ngdvendigvis have ubehagelige folger.

Dersom jeg ikke har fejlet i den forudskikkede forklaring over Loven i
den materie, og dersom denne endog (som mig synes) flyder af Lovens
tydelige ord selv, sa bliver, efter min mening, en ny almindelig lov-
bestemmelse ikke alene uforngden, men endog skadelig, efterdi ulovkyn-
dige og enfoldige derved kunne forledes til at tro, at domstolenes ret var
blevet indskranket, og at regeringen havde taget til sin umiddelbare afgo-
relse det, som tilforn havde tilhert retterne at pakende. Nér stiftamtmen-
denes og amtmandenes samt magistraternes instruktioner trykkes og of-
fentligt kundgeres, er ogsa al videre lovfortolkning i hensigt til denne
genstand si meget mere unedvendig.
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Imidlertid for at afvaerge mulighed af mistydning eller forledelse til at
gore sig det urigtige begreb om den regel, der indeholdes i paragraffen, at
dens bestemmelse forandrede Loven, ter jeg foresla, at disse udtryk kunne
bruges:

»Magistraten stér ifolge Lovens 1-2-8 ikke under den al-
mindelige ret for sd vidt dens evrigheds embedsfarelse be-
treffer.

Men i tilfzlde af at nogen anke desangiende métte finde
sted, skal samme for Os andrages pa den i Lovens 1-26-3
anviste made etc.«

Og nar det videre hedder:

»Da Vi forbeholder Os enten umiddelbart at afgere sagen
ved resolution« kunne miaske dertil leegges: »og saledes for-
hj=lpe den klagende til sin ret etc.«

Derved oplyses da enhver om, at instruktionen stemmer fuldkommen med
Loven, og dens velgerenhed fremskinner s& meget desto klarere.

Pluraliteten af Hgjesterets lemmer har ej heller vaeret enig med de seks
assessorer i den af disse ytrede grundstning, hvoraf falger, at nir nogen
indankede en evrighedshandling for retten, uden at sagen dertil af Hans
Majestat var blevet henvist, matte resultatet blive, at Hojesteret ansd den-
ne fremgangsmade ulovlig. Thi dommen afsiges efter de fleste stemmer.

Interpretatio authentica kan altsd i dette tilfelde gives med s& megen
storre tryghed, som den stemmer overens med det, der ikke alene anses
for at veere rigtigt af de fleste assessorer i Hgjesteret, men de modsatte
principper endog af disse er betragtet fra et sddan synspunkt, at de, der har
taget del deri, har mattet navne sligt, hvilket (uagtet den paberabte publi-
citet) ellers aldrig plejer at ske, nér de tilforordnede i Hajesteret er af for-
skellige meninger.

Thi da hedder det i almindelighed, at nogle af rettens lemmer taenker
sd, og andre sa pa de grunde, som anfores for enhver mening i betenk-
ningen.

Det havde ellers ikke vearet overfladigt, om Hegjesterets pluralitet (der
blot stiltiende har bifaldet udkastet til instruksen i denne par. og ej veret
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enig i minoritetens politiske og juridiske grunde samt de derpa byggede
konklusioner) havde udtrykkeligt anfort de arsager og modgrunde, som
bestemte dem til ikke at tiltreede hine principper. De turde da vel blevet de
samme, som jeg har fremsat, og jeg er forvisset om, de ville varet langt
fuldkomnere forklaret og udfart.

Maiske Hans Majestet endnu befaler, at justitiarius’ og de evrige til-
forordnedes yderligere udtrykkelige betenkning skulle indhentes over
denne genstand med hensyn til disse hovedspergsmal:

1. Om de holdt for, at minoritetens forslag kunne bestd med principia
Juris publici universalis?

2. eller med Danmarks statsforfatning og lovgivning?
samt

3. Om det anses muligt for Hgjesteret at kunne udfere det?

Her ligger nu mine tanker om denne vigtige sag — den vigtigste af alle
mulige genstande, da den ikke angdr mindre end kongens myndighed og
majestaetens vaerdighed, pa hvis opretholdelse al orden i staten beror, og
pa hvis hellighed fadrelandets lyksalighed hviler.

Kongen demme nu! Hans bud er lov.

Det forslag, som Hegjesteret gor i henseende til bedre orden med den rig-
tighed, der ber holdes angdende fodsler, ®gteskaber og dedsfald, kvalifi-
cerer sig ikke til at udgere nogen artikel i magistratens instruktion, men til
en almindelig lovgivning.

Allerede har jeg ogsé begyndt at arbejde pa et forslag til en anordning
desangidende, men har mattet henlegge dette arbejde, indtil andre mere
patrengende bliver fuldfort.

Uheldigvis laser ikke det ene det andet af, men de kommer pa hinan-
den og overstiger langt mine svage kreefter.

Jeg indstiller, om ikke denne materie kunne for dette gjeblik forbigas
og tages under nermere betragtning og overvejelse med hensyn til en al-
mindelig forordning angéende bedre indretning med kirkebegerne.

Kgbenhavn den 24. januar 1795.
Colbigrnsen
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Rettens vedbarlige
og hurtige pleje

A. Betzenkning af 12. marts 1796 til Forordning af 3. juni
1796 angdende rettens vedborlige og hurtige pleje.

B. Betzenkning til Hgjesteret hgringssvar af 3. april 1796.
C. Erklzering af 15. april 1796 over tre af praesidenten i
Danske Kancelli stillede sporgsmal

Koncepter og indlaeg til Sjeellandske Registre 1796/533. B stammer fra Col-
bigrnsens privatarkiv, Rigsarkivet.

Indledning

Hovedbetaenkningen var foranlediget af en ordre fra kongen til generalproku-
roren fra efteraret 1795 med palaeg om inden arets udgang at udvikle et for-
slag til &ndring af procesformen ved underretterne.

| sagsbehandlingen af lovforslaget henvistes der til, at der ved flere lejlig-
heder bade skriftligt og pa tryk var blevet klaget over sagernes forsinkelse og
langvarighed ved underretterne. Denne kritik blev rettet bAde mod den civile
retspleje og den procedure, der siden forordningen af 21. maj 1751 anlan-
gende hvad der ved delinkventsagers drift... var vedtaget pa det strafferetlige
omrade.

| et brev vedlagt beteenkningen, dateret d. 12. marts 1796, gjorde gene-
ralprokuraren opmaerksom p4d, at underretterne pa landet i Norge udgjorde et
seerligt problem, fordi disse retter kun tradte sammen to-tre gange arligt og
medfarte yderligere lange sagsbehandlingstider. En andring af lovgivningen
pa dette omrade kreevede imidlertid en seerlig lovgivning for Norge — en lov-
givningseendring generalprokurgren allerede havde overtaenkt en plan for.

Betaenkningen blev sendt til haring hos praesidenten for Danske Kancelli
og hos tilforordnede i Hajesteret, hvis kommentarer til betaenkningen indirekte
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fremgar af generalprokurarens skriftige kommentarer hertil, jeevnfor nr. 14b
og 14c.

Af konceptet til erkleeringen i Christian Colbigrnsens privatarkiv fremgar det af
en overstreget indledning dateret d. 21. januar 1796, at generalprokurgren var
initiativtager til, at Hojesteret skulle heres i denne sag.

Colbigrnsens erkleering over Hojesterets haringssvar er dateret d. 3. april
1796. Af denne fremgar det indirekte, at Hajesteret havde to kommentarer til
Colbigrnsens oprindelige betaenkning, der begge vedrerte varnetingsregler-
ne, jaevnier §§ 1-4 i betaenkningen.

Haojesterets kommentarer fik imidlertid ingen konsekvenser for den ende-
lige forordning, og retsreglerne i forordningen folger ordret generalprokurg-
rens betaenkning.

Generalprokurarens betaenkning sendtes ligeledes til haring hos praesidenten
for Danske Kancelli, Christian Brandt. Denne havde tre spgrgsmal til beteenk-
ningen.

Det andet sporgsmal forte til en indarbejdelse i den endelige forordnings §
16, sidste punktum. Praesidenten havde spurgt til staevningsvarslernes laeng-
de for Hertugdemmerne, men kom ikke selv med noget konkret forslag. | er-
klaeringen foreslog generalprokureren imidlertid, at staevningsvarslerne skulle
saettes til otte uger mellem Danmark og Hertugdemmerne, og dette forslag
tilsluttede kongen sig ved vedtagelsen af generalprokurgrens udkast til for-
ordning.

Kancelliets skriftlige fremlaeggelse af generalprokurgrens betankning er
dateret d. 1. april 1796, og d. 13. maj 1796 vedtog kongen aldeles at bifalde
det med s& megen flid og ngjagtighed udarbejdede forslag om rettergang og
sagferelsen, og med en enkelt tilfgjelse, jeevnfar nr. 14¢, kom den endelige
forordning af 3. juni 1796 ang. rettens vedberlige og hurtige pleje, der var fert
i handen af generalprokureren, til at felge den oprindelige betankning.

Forordningen fik som konsekvens, at den inkvisitoriske procesform, der
havde vaeret undervejs med indferelsen af forordningen af 13. maj 1751, en-
delig blev fastslaet i dansk retspleje.

Pernille Ulla Knudsen
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Allerunderdanigst betenkning!

De er ikke uden grund, de klager, som almindeligt fares over rettergan-
gens langsomhed, is@r formedelst misbrug af udsettelser, i hvilke sagfo-
reme ikke sjeldent ungdvendigt begerer og dommerne alt for let indvilli-
ger. Disse samme klager heres (maske med endnu sterre grund) fra alle
andre lande 1 Europa, men de fleres uheld er en svag trost.

Vore lovgivninger vidner om, at denne sag har til alle tider beskftiget
Danmarks konger og varet en em genstand for deres arvidgne omhu. Men
de mange anordninger, som er udgivet for at hemme dette onde, barer til-
lige vidnesbyrd om, at treettekaerhed og egennytte ved hjzlp af underfun-
dighed har uafladeligt arbejdet pa at undergrave disse love og svakke de-
res kraft. Det kan ej heller nzgtes, at jo dommernes lunkenhed dertil me-
get har bidraget. Imidlertid er det ogsa vist, at den mest retskafne og virk-
somme dommer altid ma lade sindig varsomhed vage ved siden af hans
nidkaerhed, nar en part begarer udsattelse; thi i tvivistilfzelde vover han
mere ved at naegte end ved at bevilge den.

Omendskent al misbrug nzppe vil kunne afverges, kan den dog, efter
min mening, indskrenkes til visse grenser, nar vis og bestemt lov dertil
reekker dommeren en hjelpsom og trofast hand.

I at sege de midler som, efter min ringe skensomhed, kunne bidrage til
processernes forkortelse, uden dog at betage de tvistende parter den for-
nedne tid til deres sags oplysning og forsvar, falder den udsattelse, der
kaldes lavdag, ferst under min betragtning.

Danske Lovs 1-4-30 og Norske Lovs 1-4-32 hjemler den indstevnte
part denne udsettelse bade ved forste og anden instans, endog uden at han
begarer den.

Nar han ikke meder enten selv eller ved fuldmeagtig, skal dommeren
forelagge ham med lavdag, uagtet han er blevet lovlig stzvnet, og uagtet
han ikke har lovligt forfald.

Denne samme regel gelder om vidner (Konf. fordn. af 3. marts 1741).

Lavdagens terminus er i Danmark ved underretterne 14 dage.

P4 landet i Norge gives den til det pafelgende ting ved begge forste in-
stanser. Dette finder ogsa sted ved landstingene 1 Danmark.

115

13
#(J

# ( 1J



RETTENS VEDB@RLIGE OG HURTIGE PLEJE

Sagsageren ma derefter tage bemeldte foreleggelse beskreven og lade
den forkynde bade for sin modpart og vidnerne samt beserge forkyndel-
serme afhjemlede pa samme made, som der i henseende til stavninger er
foreskrevet.

Uagtet Lovens bud angaende lavdag nu har i et helt arhundrede varet
havdet ved adskillige forordninger og reskripter, synes mig dog, det er
indlysende,

a) at samme ikke medferer nogen vasentlig nytte for dem, der
stzevnes som parter eller vidner, thi nar disse er blevet med lovlig varsel
indkaldt for retten, og de ej har nogen virkelig undskyldning eller bevis-
ligt forfald af den slags, som L. 1-10-1 omhandler, ma det vere dem lige-
sa belejligt at mede efter et stevnemal som efter to.

b) Derimod er denne foreleeggelse og igentagne indvarsling ikke alene
til besveer og udgift for sagsegeren, men han udsattes endog for den fare,
at hans sags oplysning og felgelig hans ret derved kan spildes, efterdi
vidnerne imidlertid kunne ved deden afga etc., hvilket iser kunne hande i
Norge, hvor bade over- og underretterne kun holdes tre gange om éret, og
lavdag altsa virker sagens udsattelse i flere méneder.

c¢) Overalt fordrer bade anstendighed og orden, at enhver, som kaldes
til kongens ret, ber mgde, nir han ingen gyldig arsag har til at undskylde
sig.

d) Endelig, da lavdag ikke finder sted enten ved Hgjesteret eller ved
Overhofretten, indser jeg ikke, hvorfor den skulle veere mere nedvendig
ved de to forste instanser end ved de sidste.

Dersom disse anmarkninger ikke er fejltagende, synes det klart, at lavdag
ej kan regnes iblandt de formaliteter, der udkraves for at vedligeholde or-
den i rettergangen, men at den derimod &bner deren for chikane og forsy-
ner denne med et middel til at undergrave Lovens retfeerdige bud i 1-5-7,
8 og 9, hvor den palegger dommeren som en hovedpligt at forkorte pro-
cesseme — ikke tilstede, at nogen med unyttige skudsmal retten og dens
genge opholder — ikke forlenger sageme med opszttelser etc.

Jeg vover altsd pé foranforte grunde at indstille:

Par. 1: »At den i1 Danske Lovs 1-4-30 og N.L.s 1-4-32 bestemte lavdag
skal, sdvel ved over- som underretterne, vaere aldeles afskaffet, og de ind-
stevnte parter eller vidner herefter vare pligtige, nar de med lovlig varsel
er blevet indkaldt for retten, da at mede uden videre forelaeggelse, safremt
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de ikke har noget lovligt forfald, hvilket de i sddant tilfelde ber bevise pa
den méde, som er foreskrevet i begge fomavnte loves 1-10-1.«

Par. 2: »Dersom den indvarslede part ikke moder eller svarer i sagen,
enten selv eller ved fuldmagtig, da skal dommeren pakende den efter de
beviser, som sagsggeren fremlegger, og den indstevnte ma da tilskrive
sig selv det tab, som kunne flyde af hans forsemmelse i at gere sine indsi-
gelser imod de fra sagsegerens side irettelagte breve og bevisligheder.«

Par. 3: »Udebliver vidner uden lovlig undskyldning, demmes de i
faldsmaélsbeder i overensstemmelse med forordningen af 3. marts 1741.«

Par. 4: »Og pa det at ingen skal kunne paskyde uvidenhed om de
foranfarte buds forskrifter, bar enhver, som indkalder nogen til retten, en-
ten som pégaldende part eller til at aflegge vidnesbyrd, vare forbunden
til udtrykkeligt at indfere i stevningen, at de vedkommende ifplge denne
anordning (i fald den finder Deres Majest®ts allerhgjeste bifald) ikke
kunne vente nogen foreleggelse eller lavdag.«

Jeg gar nu til at handle om de opsattelser, som af parterne og sagfererne
selv begeres eller pastas.

Misbrugene af disse er virkelig almindelige, og de oves dels af tratte-
keare parter selv eller med deres samtykke i det gjemed at forvolde mod-
parten unyttige omkostninger og hindre ham fra at nyde sin ret, dels af
egennyttige sagferere uden partemes minde for at kunne beregne sa me-
get starre saler i forhold af medernes antal og sagens vidtleftighed.

Det kan ej heller imodsiges, at jo dommeme ofte bevilger udsattelser,
hvor de med grund burde nagtes, og saledes (det vare sig af egennytte,
fojelighed eller frygt) bidrager til at standse rettens hurtige gang i stedet
for efter embedspligt, at befordre samme.

Men undertiden er den mest oplyste og redelige dommer i den kritiske
stilling, at han kunne padrage sig ansvar for rettens nzgtelse og spilde ved
at afsla den pastaede udsattelse, uagtet han med moralsk vished forudsa,
at den blot sigtede til at forhale sagen, efterdi dette ikke altid med juridisk
sikkerhed kan bestemmes, forend hovedsagen er kommet under pddem-
melse.

I et sadant tilfelde m& dommeren (bade for sin egen sikkerhed, og for-
di det i almindelighed er til storre skade for den ene part at afskares tid til
at oplyse og forsvare sin sag, end for den anden at tile ophold) heller tilsta
udsettelsen end negte den. Endnu mindre kan han, efter de nugzldende
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love, afsld samme, nar modpartens sagferer, enten af fgjelighed eller af
andre érsager, ikke protesterer derimod, uagtet det tydeligt kan skennes, at
den er hans egen part til skade og altsd med grund formodes, at denne ik-
ke har eller ville have givet sit minde dertil, dersom han var blevet ad-
spurgt.

Til at hemme dette misbrug og de flere af samme slags, som har ind-
sneget sig i sagferelsen, ber dommerens virksomhed (sd vidt det er mu-
ligt) understottes ved bestemte regler, s at embedsmanden, der bestyrer
retten, kan handle med tryghed og fasthed.

Disse nermere bestemmelser, hvor de, efter min skensomhed, udkrz-
ves og kunne efter sagens natur finde sted, skulle blive genstande for mi-
ne forslag, og kilderne, fra hvilke jeg vil hente dem, er is@r de kunstgreb
til rettens spilde, som erfaring nu viser at krydse i1 Lovens vej til trods for
dens bud.

Nar man med agtpagivenhed gennemgir det sidste arhundredes lov-
givninger betreffende den omhandlede materie, ser man deraf, at vore
lovgivere bestandig har med retferdig nidkarhed forfulgt rabulister, og at
disse lige sa utraetteligt har arbejdet pé at opfinde nye r@nker, igennem
hvilke de snedigt har sagt at tilintetgere lovenes velgerende hensigt og at
unddrage sig fra deres forskrifter.

De bud, som i denne henseende fomemmeliget udmerker sig, er D.L.
og N.L. 1-5-7, 8 og 9 samt forordningeme af 23. december 1735, 3. marts
1741 og 1. maj 1782.

Af disse er den sidstben®vnte (jeg ved ikke formedelst hvilken uheldig
skabne) ikke blevet givet for Norge, men alene for Danmark, uagtet den
ikke synes at vare mindre forngden for og passende pa hint rige end pa
dette, iser da retten kun holdes der tre gange om éret ved de to farste in-
stanser, hvoraf folger, at enhver unyttig opsattelse i sagernes gang medfe-
rer s& meget storre tab for den part, som derved hindres fra at erholde
dom.

I stedet for at sege disse lovgivninger forbedret ved tilsztninger, der
ofte forvilder, ma det veere mig tilladt i overensstemmelse med deres hen-
sigt og and, at fremsatte under ét alle de forholdsregler, som jeg i for-
ening med lavdagens afskaffelse anser tjenstligst til at bevirke opfyldelsen
af Deres Majestats landsfaderlige onske om at befordre rettens vedberlige
og hurtige pleje.

Midlerne dertil er, efter min mening, disse:
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a) At den fremgangsméde, som af parteme ber iagttages ved sagfe-
relsen, foreskrives sé ngje, som muligt;

b) At dertil fgjes passende tvangsmidler, sa at den retskafthe dommer
ved hjzlp af disse kan vare i stand til at s@tte skranker for lovtrekkeriets
krumveje;

c) At ogsd dommerens pligter pa lige made bestemmes, pé det at han,
stattende sig til disse regler, kan handhave orden med tryghed og kraft;

d) At de underordnede rettens betjente sattes siledes under overdom-
stolenes opsigt og kontrol, at deres straf ma blive uundgéelig, dersom de
vover at ynde krogtove og spilde medborgeres ret.

[ overensstemmelse hermed indstilles endvidere allerunderdanigst, at fel-
gende regler allernddigst métte fastsaettes ved lov:

Par. 5: »Nar nogen har indkaldt en anden for retten til at lide dom, skal
han veare pligtig til at fremkomme med sin iretteszttelse og endelige pa-
stand i sagen den forste rettens dag, samme efter stevningen bliver fore-
taget.

I mangel deraf ber stzvningen, som ikke lovligt forfulgt, afvises og
sagsegeren demmes til at betale den indstevnede, i fald han eller hans
fuldmagtig meder, billig kost og tering.«

Par. 6: »Som en folge heraf ma sagsogeren ej bevilges opsattelse, for-
end den indsteevnede har fremsat sine indsigelser i1 sagen og derved givet
anledning til nermere forklaring eller tilsvarelse fra citantens side. Dog
undtages det tilfelde, at sagsegeren beviser, at han ferer vidner angéende
det, som er genstand for den omhandlede tvistighed, da ham i s& fald der-
til ma gives den fornedne tid.«

Par. 7: »Enhver, som begarer udsattelse, skal veere forbunden til ngj-
agtigt at anfore arsagen dertil og bestemt opgive, hvad brug han vil gere
af den forlangte opsettelsestid til sagens tarv og oplysning. Saledes (til
eksempel) ber han, nar han paberaber sig at ville fremlegge et dokument
eller fore vidner, n&vne dokumentet og udtrykkeligt opgive, hvad han
med dette eller med vidnerne agter at bevise, p& det at dommeren deraf
kan skenne, om udsattelsen er fomeden, og om pastanden desangiende
fortjener bifald, indskrankelse eller aldeles afslag.

Kan den vedkommende ikke angive nogen grund for udszttelsen, da
skal dommeren ej tilstd ham samme, om endog den anden sagforer ikke
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gor nogen indsigelse derimod, med mindre denne beviser, at hans part
selv dertil har givet sit samtykke.

P4 lige made ber forholdes, dersom det tydeligt kan skennes, at de fo-
regivne arsager til udsattelsen blot er udflugter, der sigter til sagens unyt-
tige forhaling.«

Man har eksempler pa, at en part, som har fundet en ond glade i at ud-
matte sin modpart ved at udtrekke processen, har, efter at alle andre mid-
ler til at begere opsttelse var blevet udtemt, brugt dette at lade sin sag-
forer erklere, at han havde frasagt sig sagen. Retten har da i betragtning
heraf méttet give anstand.

En anden prokurator har derefter madt og ligeledes faet udsattelse be-
vilget for at gere sig sagen bekendt, men ogsd frasagt sig at fere den,
hvilket atter har givet anledning til ny opsttelse.

Til at forekomme dette kunstgreb til rettens forhaling og spilde indstil-
les, at

Par. 8: »Nar en sagfarer har madt i retten for en part og begaret opsat-
telse, ma det ej veere ham tilladt at frasige sig sagen ved at erklere dette i
justitsprotokollen. Men i tilfelde af, at han ej vil udfere den, skal han der-
om sa betimeligt underrette sin mandant, at denne kan have fomeden tid
til at antage en anden prokurator til at mede og svare for sig, pa det at sa-
gens gang ej derved skal standses.«

Ofte forlanges opsattelse pa den grund, at den pdgzldende ikke har evner
eller formue til at bekoste sit forsvar, og at han desformedelst har indgivet
ansggning i Kancelliet om at forundes beneficium paupertatis og fri pro-
kurator.

Dette foregivende bar bevises, og de vedkommende falgeligen ogsa
settes i1 stand til at kunne godtgere det.

Jeg indstiller derfor, at
Par. 9: »Enhver, der seger om beneficium paupertatis, ber overlevere sin
ansegning desangdende til den vedkommende @vrighed, pa det at han
med dennes attest kan bevise sidant i tilfelde af, at han skulle anfere
samme til grund for at begare opsattelse i sin sag ved retten.

Denne slags attester mé udstedes pé ustemplet papir, og de skulle uva-
gerligt meddeles uden betaling, savel af vedkommende gvrighedsmand
som af sekretzrerne i Det danske Kancelli, nér det forlanges.«
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Par. 10: »Da der gives sddanne tilfzlde, at dommeren ikke, ferend ho-
vedsagen kommer under pakendelse, kan se, at de grunde, pa hvilke op-
settelser er blevet tilstaet, har varet opdigtet og alene brugt i det gjemar-
ke at spilde tiden og hindre sagens fremgang, sa skal han, nar deslige
misbrug befindes at vaere gvede, ikke alene ved den endelige dom tilpligte
den part eller sagforer, som deri har gjort sig skyldig, at erstatte de for-
nzrmede modparter de dem derved forvoldte bekostninger og tab, men
endog ueftergiveligt domme de pageldende i strafbeder fra 10 rdl. til 100
rdl. til stedets fattige i forhold af den leengere eller kortere tid, sagen des-
formedelst er blevet opholdt.«

Par. 11: »Da retskaffenhed er den fornemste af de egenskaber, der ud-
fordres hos dem, der betros at vige for medborgeres ret og tale deres sag
for domstolene, sa ber den prokurator, som fomedrer sit kald ved at lade
sig leje til at opfinde og anvende renker og udflugter for ved hjelp af dis-
se ulovlige midler at forhale de ham overdragne sagers tilendebringelse,
demmes straks og uden videre segsmal til at have sin bevilling som pro-
kurator forbrudt, nar han tredje gang befindes at gore sig skyldig i denne
overtredelse.«

Par. 12: »Enhver, som vil fare vidner, skal, ndr hans sags tarv beobag-
tes ved en prokurator, vare pligtig til, i overensstemmelse med forordnin-
gen af 1. maj 1782, at lade ved sin sagferer fremlegge skriftligt de
spergsmal, over hvilke han begarer vidnemes forklaringer. Dog méa det
vere ham tilladt, for s& vidt deres udsigende matte give anledning til
yderligere spargsmal, med hensyn til sagens fuldkomne oplysning mundt-
ligt at lade tilfore protokollen disse for af retten at blive vidnerne forelagte
til neermere besvarelse, for sa vidt de findes at have hjemmel i stevningen
0g sagens natur.

Pa lige made skal det vaere den part, der er indkaldt til at anhere vid-
nesbyrd, uforment at fremsette mundtligt sine kontraqvastioner, men dis-
se yderligere spargsmal fra begge sider ber forfattes med muligste kort-
hed og klarhed.

I ovrigt skal dommeren vage over, at forordningen under 3. marts
1741, iser dens par. 11, p& det ngjeste iagttages og efterleves. «

Par. 13: »Da det undertiden hander, at en part selv mader ved retten
for at fere sine vidner, enten fordi han ikke har formue til at betale en sag-
forer, eller fordi der ingen prokurator bor i den egn, hvor sagen behandles
(hvilket iser kunne vere tilfeldet pa en del steder 1 Norge), sé indstiller
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jeg allerunderdanigst, om ikke Deres Majestat, i betragtning af, at en sa-
dan part muligt kunne mangle evner til at forfatte sine spergsmal til vid-
nerne skriftligt, allemadigst vil tillade, at de parter, der selv meder for ret-
ten, ved deres tingsvidners forelse ma vare fritaget for at fremlegge
skriftlige qvastioner, og at det da ma vere tilladt, at vidnerne afheres ef-
ter mundtlige spergsmal eller ved at fortzlle selv det, som de ved om sa-
gen, samt at dommeren, nir den mgdende part er en enfoldig almues-
mand, ber hjzlpe ham til rette og redeligt bidrage til sagens oplysning.«

Par. 14: »Dersom den, der har indkaldt vidner, ikke meder, enten selv
eller ved en fuldmagtig, til den bestemte tid for at lade dem athere, da
skal hans vidnestvning kendes uefterrettelig, og han straks tilpligtes at
betale savel den indvarslede part som vidneme enhver for sig billig kost
og tering, nar disse forgeves har medt ifelge stevnemalet.

Det folger ellers af sig selv, at den, der siledes har efterladt at fore sit
tingsvidne, ikke desformedelst ber gives opszttelse i hovedsagen.«

Pa en del steder bruger prokuratorerne den made, at de mundtligt tilforer
justitsprotokollen den hele sags historie samt deres iretteszttelse og de
grunde, pa hvilke denne er bygget.

Ved sddan vidtleftig protokollation spildes tiden, og dommeren hindres
fra at fremme de gvrige til retten indst&vnede sager. Denne urigtige frem-
gangsmade er forbudt ved plakaten af 13. august 1766, men bemeldte
plakat strekker sig kun til Kebenhavn.

Efter min mening burde den udvides til almindelig regel. Dog holder
Jjeg for, at den med hensyn til gjemalet burde tale undtagelse:

a) I tilfelde af at en part, iszr en almuesmand, selv taler sin sag for ret-
ten, og

b) Nar en sagforer blot besvarer spergsmalet ved at fremsztte en kort
indsigelse derimod pé stedet, hvorved udsattelse i sagen kunne bespares,
hvilket ellers blev nedvendigt, i fald han skulle svare skriftligt.

Jeg indstiller derfor, at regelen matte faststtes saledes:

Par. 15: »Da Deres Majest®t har erfaret, at det pa en del steder skal
vare brug ved underretterne, at prokuratorer, nar de giver sag, mundtligt
(og ofte meget vidtlgftigt) tilforer justitsprotokollen deres hele procedure
og pastand, hvorved tiden spildes og andre sagers foretagelse standses, s&
befales, at denne urigtige fremgangsmade herefter skal vare aldeles af-
skaffet, og at enhver prokurator skal ved stzvningens inkamination tillige
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vere pligtig at fremlagge sit skriftlige indleg i sagen. Ligeledes ber han,
dersom han har faet udsattelse for at give sit tilsvar, indlevere dette skrift-
ligt til retten. Men nar en sagferer for at befordre sagens hastige tilende-
bringelse straks pa stedet vil fremsatte sin indsigelse imod segsmalet, da
mad det vaere ham tilladt mundtligt at tilfere protokollen samme, dog at det
sker med muligste korthed, s at retten ej derved opholdes l&ngere end en
fjerdedel times tid i det hgjeste.

[ tilfelde af, at en mand selv ferer sin sag, ma han vere befriet for at
indlevere skriftligt indleg, og det ma da vare ham tilladt mundtligt at
fremfore sin pastand tillige med sine formentlige grunde for eller imod
spgsmalet, hvilket alt dommeren beserger antegnet i protokollen i den
vedberlige form og orden.«

Begge Loves 1-4-12 befaler, at den, som er uden riget, skal stevnes med
ars varsel.

Denne regel anvender man bogstaveligt ved domstolene.

Heraf folger da, at nar den ene part bor 1 Norge og den anden i Dan-
mark, kan den sagsegte 1 overensstemmelse med fornevnte lovs artikler
sammenholdt med D.L. 1-2-23 og N.L. 1-2-20 kontrastevne sin vederpart
med ars varsel og derved standse sagens gang i sé lang tid.

Endnu mere drager dette varsel til skadelig folge i henseende til tings-
vidner, thi uagtet de tvistende parter bor pa et sted, kan dog den ene af
dem ved at indkalde den anden med sddan Lovens varsel til at here vidner
1 det ene af rigeme, hvor kontraparten ikke har sin bopzl, hindre sagens
fremme i fornevnte lange varselstid.

Ofte kan det ogsé vere til skade og ophold for den part selv, som er
nadt til at fere vidner til sin sags oplysning, nar disse opholder sig i det
andet rige, efterdi han da er tvunget til at indstevne sin modpart til at here
deres forklaring med &rs varsel ifelge Lovens 1-4-12.

Ved at konferere dette lovsted med D.L. 1-4-28 og N.L. 1-4-30, hvilke
foreskriver en langt kortere varselstermin for Hgjesterets stevningers for-
kyndelse i Norge, kan jeg ikke forestille mig, at lovgiveren ved det udtryk
i 1-4-12 »er den, som stavnes, uden riget, gives ham varsel inden &rets
udgang at mede og svare, kan have haft hensyn til de to feedrelandets -
ger, der ligger under Deres Majestets regering. Thi i sa fald synes det, at
en lige sa lang varselstid burde have fundet sted, nar en undersat, der bor i
Norge, stzvnes til Hojesteret, som nar han indkaldes til at svare ved en
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underordnet domstol i Danmark. Jeg tror derfor, at Loven pé& det omhand-
lede sted har sigtet til fremmede riger.

Imidlertid, da den ingen sarskilt regel har bestemt i henseende til de to
forenede kongeriger, er dens bogstavelige forskrift blevet fulgt som rette-
SNor.

Til at afvaerge den deraf flydende unedvendige forhaling i rettergangen
indstilles allerunderdanigst, om det matte behage Deres Majestet i den
omhandlede anordning at fastsztte folgende:

Par. 16: »Det varsel af et ar, der er foreskrevet i Danske og Norske
Lovs 1-4-12 for dem, som er uden riget, skal herefter ikke forstis at til-
komme andre end dem, der bor eller opholder sig i fremmede lande eller
pa Deres Majestzts kolonier uden for Europa samt pa Island, Fereeme og
Grenland. Derimod skal den deri bestemte lange varselstid i hensigt til
begge rigeme séledes forkortes, at nér nogen, som bor i Norge, stevnes til
nogen domstol 1 Danmark (Hgjesteret undtaget, i hvilken henseende Nor-
ske Lovs 1-4-30 art bliver til regel), da skal han, hvad enten han indkalder
til at here vidner eller til at lide dom, gives varsel med otte uger senden-
fields i Norge og ti uger nordenfjelds, men dersom den pégaldende bor i
Finmarkens eller i Nordlandenes amter, gives ham tre méneders tid.

Disse bestemmelser ber ligeledes gensidigt felges, nar nogen, der op-
holder sig og har sit vemeting 1 Danmark, stevnes til at mede eller svare
for domstolene i Norge, sa at varselstiden ogsa da bliver otte, ti eller tolv
uger i forhold af fraliggenheden af det sted, hvor sagen behandles eller fo-
res.«

Efter vore love ma enhver sag, der behandles efter de almindelige retter-
gangsregler, tage sin begyndelse med stevning, og denne er grundvolden
til sagsferelsen. Det er altsa vigtigt, at stevningen er bestemt, og at den
udtrykkeligt benzvner det, der paklages eller fordres.

Endnu mere vigtigt er det, at der haves den fuldkomneste vished om
dens lovlige forkyndelse.

Den forste af disse genstande opnas uden tvivl sikrest, nir staevnema-
lene udstedes skriftligt.

Imidlertid tillader dog begge rigers Love i 14-3 og 5 mundtlige ind-
varslinger og antager disse lige sd gyldige som hine. Adskillige af landets
mest oplyste embedsmand har ytret den mening, at mundtlige steevninger
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burde aldeles afskaffes. I at vare enig i princippet holder jeg dog for, at
regelen, i betragtning af lokale omstzndigheder, ber tile undtagelser i en-
kelte tilfzlde s som: til fjelds i Norge, hvor der i visse egne ingen proku-
rator eller anden lovkyndig mand bor, der kan forfatte en stevning, og
hvor almuesmanden forer selv sin sag.

P4 sddanne steder og i sddanne tilfzlde mener jeg, det ville vare uret at
forbyde mundtligt stzvnemal.

Men hejst magtpaliggende bliver det at serge for, at dem, der indkalder
parter og vidner til at mede for retten, er forstandige og bekendte redelige
mand, pa det at man kan veare betrygget i hensigt til indvarslingens lov-
lighed, hvilket er en hovedsag.

Til den ende, synes mig, det ville vaere nyttigt, at to stevningsmand,
som besidder foranferte egenskaber, bliver udnavnt og beskikket for
hvert sogn, og at den ene af dem skulle, i Norge, vare lensmanden, og i
Danmark, sognefogden, samt at disse skulle ene vare bade berettigede og
pligtige til at forkynde stevnemal og beskikkelser.

Nar bemeldte mand ved deres antagelse en gang for alle aflagde deres
embedsed, kunne ogsa det misbrug af eders afleeggelse ved hver stev-
nings afhjemling, som nu har sted ved underretterne ifslge begge Loves
1-4-3, afskaffes. Thi det er virkelig forargeligt, og det bidrager un®gteligt
til edens ringeagtelse hos almuen, at denne pa tinget ser et sddant stevne-
vidne at sveerge med oprakte fingre 20 a 30 gange i en sag.

Sédanne af retten valgte mand kunne ogsé i hensigt til varslers for-
kyndelser have den vedberlige tillid ved overretterne, hvor der nu ingen
anden sikkerhed haves for en sd vigtig actus end to ubekendte personers
pategning, at de pagaldende og vedkommende er lovligt stevnede. Thi
det er at merke, at athjemlingen med korporlig ed har alene sted ved un-
derretten og kan ikke bruges ved de hgjere instanser, efterdi stevnevid-
nemne ellers matte gore rejser i hver sag til de langt fraliggende steder og
forskellige provinser, hvor overretterne og den hgjeste ret holdes.

Pa foranferte grunde indstilles allerunderdanigst ti! Deres Majestaets
allerhgjeste befaling, om ikke felgende regler matte foreskrives:

Par 17: »I almindelighed ber alle stzvninger savel til over- som til un-
derretterne vere skriftlige, og mundtlige varsler ikke gzlde. Dog undta-
ges fra denne regel de egne i Norge, som ligger til fjelds, og hvor folk af
almuen selv forer deres sager personligt.
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I sddanne tilfelde ma det vare tilladt at antage mundtligt kald og var-
sel til hjemtinget.«

Par. 18: »Der skal i ethvert sogn af dommeren udnavnes to forstandige
og bekendte redelige mand til at vare stevnevidner i sognet.

Den ene af disse ber altid vere lensmanden 1 Norge, og sognefogden i
Danmark, nar de dertil er villige. Sa udnzvnes ogsa foruden disse tvende
endnu en god mand til medhjelper i fornedenheds tilfelde, dersom en af
de andre formedelst sygdom eller andet lovligt forfald ikke kunne forrette
ombudet. P4 lige made forholdes med varselsvidners beskikkelse i kab-
steederne.«

Par. 19: »De siledes valgte stevningsmand skulle offentligt pa tinget
indsattes i dette ombud, og der med ed bekrzfte, at de med troskab og
redelighed ville forrette og udfere det.

Dommeren skal derefter meddele enhver af dem et eksemplar af denne
anordning til deres efterretning samt tillige underrette dem om deres plig-
ter og is@r betyde dem Lovens bydende i 1-4-6.

Endelig skal han indfere deres navne i justitsprotokollen som edsvorne
kaldsvidner.«

Par. 20: »Efter at fornavnte ed er af dem blevet aflagt, ber den hidind-
til brugelige og i1 Lovens 1-4-3 foreskrevne afthjemlingsmade ved at svaer-
ge med oprakte fingre i enhver sag ikke mere finde sted. Men stzvnings-
mandene skulle alene skriftligt pategne stevningen, at den ved dem er
blevet forkyndt, og derhos udtrykkeligt melde, hvilken dag, pa hvad sted
og for hvilke personer varslet er bekendtgjort samt bevidne dette under
deres haender og signeter i kraft af den aflagte ed som beskikkede var-
selsmaend. «

Par. 21: »l de tilfelde, hvor mundtligt kald og varsel bruges, skulle
stevnevidnerne dog skriftligt bekrafte forkyndelsen og da tillige i deres
attest om varslet nevne sagen, formedelst hvilken de vedkommende er
blevet indstevnet enten som parter eller vidner. S& ber og deri bevidnes,
at de er blevet advaret, at de ikke kunne vente nogen forleggelse eller
lavdag. Denne attest md udstedes til citanten p& ustemplet papir for af
ham at kunne fremlagges i retten til bevis om stevningens lovlige for-
kyndelse.«

Par. 22: »Nar varselsma&nd pé oven anforte made er blevet beskikket i
hver kebstad og i hvert sogn, skulle disse ene og alene vare bemyndiget
til at forkynde stzvninger til retterne og som en folge deraf berettiget til
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derfor at nyde den s@&dvanlige lovlige betaling. Dog ber de i sager, som er
beneficerede eller anlagt pa justitsens vegne, vare forbundne til at ind-
varsle de pageldende uden nogen belegnning.«

Begge rigers Love befaler i 1-5-8, at dommeme inden seks uger skulle af-
sige dom under straf af 200 lod selvs beder til naste hospital.

Man har antaget, at dette Lovens bud ikke efter bogstaven kunne an-
vendes pa de retter, som bestar af flere lemmer, e.g. Hof- og Stadsretten.
Billighed tilsiger ogsa, at en sadan ret burde forundes lengere tid end den,
der bekledes af en enkelt person, efterdi s& mange af dens lemmer, som
demmer 1 sagen, ma hver for sig l&se akterne og give deres s&rskilte vota
til dommens afsigelse.

Imidlertid er det tillige vist, at meget fa sager er af den vidtlaftighed, at
der kunne udfordres mere end seks uger til at votere og demme deri, nar
alle vedkommende med nidkarhed ville bidrage til rettens hurtige pleje.

Overalt ber regel i dette tilfelde bestemmes ved lov, sa vidt omsten-
dighederne tillader det, is®r da eksempler af misbrug opfordrer Deres
Majestet som lovgiver til at hemme disse for fremtiden. Thi det kan ikke
nagtes, at jo sager undertiden har henhvilet ved visse domstole i lengere
tid end et helt ar, efter at de er blevet optaget til dom.

Pa grund heraf indstilles allerunderdanigst, om Deres Majestat aller-
nadigst ville anordne, at

Par. 23: »Ligesom Deres Majestet pd det alvorligste vil have alle
dommere indskerpet begge rigers loves bud i 1-5-8, sa befales det tillige,
at samme forskrift skal tjene til regel ogsa for de domstole, der bestar af
flere personer eller lemmer, sdsom Hof- og Stadsretten, landstingene og
kommissioner.

Dog i fald det matte hende, at nogen sag (imod formodning) skulle
vare sa overordentlig vidtleftig, at det blev umuligt for den sidstbenavnte
slags retter at votere og demme deri inden de i Loven foreskrevne seks
uger, da ma der i sddant enkelttilflde tilstdis dommerne en tid af otte, ti
og i det hojeste tolv uger i forhold af sagens beskaffenhed. Men nér en
sddan lengere tid end seks uger bruges, skal der ved domsaktens udste-
delse udtrykkeligt tegnes derpa, hvor lang tid sagens dokumenter ved at
ga om imellem rettens lemmer til genneml@sning og votering har varet
beroende hos enhver af dem, pa det at Hojesteret eller den vedkommende
overdomstol derefter kan skenne, om ufornedent ophold har fundet sted
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og da vedberligt anse den eller dem, som befindes skyldige i forsemmel-
sen, hvilke da navnlig ber demmes hver for sig at bede 200 lod selv til
nermeste hospital.«

Ifolge D.L. 1-7-1 og N.L. 1-7-1 og 4 skal der ved underretterne i begge
riger altid vere tilstede otte stokkemand eller lavrettesmand. Disse ud-
navnes arligt til at sidde i retten.

Udnavnelsen sker efter omgang imellem borgemne i hver kegbstad og de
bosiddende bender i hvert herred, birk eller tinglav pa landet i overens-
stemmelse med D.L. 1-7-2 og N.L. 1-7-2 og 4. De er meddomsmand ef-
ter D.L. 1-5-19 samt N.L. 1-5-20, nar nogen skal demmes p4 sit liv eller
sin &re.

I Norge kender de ogsé tillige med sorenskriverne i odels- og ejen-
domstretter ifelge N.L. 1-7-1. Men i alle andre tilfzlde sidder de kun i
retten som vidner om, hvad dér foregar og forrettes.

Dette store antal af tingherere og lavretsmand er virkelig til megen
byrde for borgeme og benderme. Fornemmeliget er det til besvar, hvor
tinglavene er mindre folkerige og distrikterne vidtleftige af strekning.

I almindelighed mé ogsa borgeme og landboeme, hvis neringsveje ik-
ke taler deres personlige fraver, leje andre til at sidde i retten pa deres
vegne.

Ser man hen til gjemarket, da er et sa stort antal af bisiddere ved tin-
gene ikke forngdent.

Thi som dommere betragtet kommer det uden tvivl mere an pa person-
lige egenskaber end p4 m@ngden, og som vidner om hvad der forhandles
ved retten, behgves der egentlig ikke flere end to. Men da der kunne gives
tilfelde, hvor et par blev brugt til at ga i rettens &rinde, synes det maske
rigtigst, at tallet blev bestemt til fire.

Jeg indstiller derfor til Deres Majestzts befaling, om det allernadigst
matte faststtes ved lov, at

Par. 24: »Deres Majestat, i betragtning af den store byrde det medfe-
rer, bade for borgere og bender, at forskaffe det i Lovens 1-7 foreskrevne
antal af tingharere og lavretsmand, og da gjemarket lige sa fuldkomment
kan opnés ved fire bisiddere som ved otte, allernadigst ville have deres
antal nedsat til det halve, sa at der ved de almindelige underretter i Dan-
mark og Norge herefter kun skulle sidde fire stokkemand eller lav-
retsmand, hvilke tillige med dommeren ber kende i de sager, som D.L. 1-
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5-19 samt N.L. 1-5-20 og 1-7-1 omtaler, og ellers altid vere til stede i ret-
ten som vidner til vitterlighed om, hvad dér forhandles.«

I henseende til de kriminelle sagers behandling da tilsiger bade retfzrdig-
hed og straffelovenes gjemarke, at fremgangsmaden ber vare sa ukunst-
let og rettens pleje s hurtig som mulig, dog at samme kan besta med den
fuldkomneste sikkerhed om, at intet mangler i sagens fornagdne oplysning,
pé det at forbryderen ikke skulle undga den fortjente straf og de anklagede
derimod vere aldeles betrygget imod fare for, at deres uskyldighed skulle
kunne miskendes af mangel pa forsvar.

De regler, som i hensigt til denne genstand kunne vare forngden at fo-
reskrives og indskzrpes, er felgende:

Par. 25: »Néar nogen pa grund af begdet misgeming eller forbrydelse er
blevet pagrebet og f&ngslet, da skal den vedkommende rettens betjent in-
den 24 timers forleb holde forher over den anklagede eller angivne skyl-
dige og derunder tillige imodtage forklaringer af alle dem, som er til stede
og kunne give oplysning om sagen.«

Par. 26: »Dersom det skulle vaere umuligt for dommeren at begynde
forheret inden den foreskrevne tid, da skal han uopholdeligt ivaerksatte
dette, s snart ske kan og omstendeligt melde de arsager, der har gjort det
nedvendigt at udsztte samme (veare sig vigtige forretninger, vejens l&ng-
de osv.), hvilket sit lovlige forfald han skal bevidne i protokollen og ind-
fore i akten, pa det at overdommeren kan paskenne undskyldningens
veerd.

Befindes nogens rettens betjent i denne henseende at have attesteret et
urigtigt og opdigtet foregivende til skjul for sin forsemmelse, da ber han
straffes med 100 rdls. bader til stedets fattigkasse. Men sker det oftere, da
demmes han til at have sit embede forbrudt.«

Par. 27: »Fornavnte undersggelsesforretning ber uafbrudt vedblive,
indtil alle de er blevet athert, som kunne formodes at vide noget til oplys-
ning om den misgerning, formedelst hvilken den pagezldende er blevet
heftet.«

Par. 28: »Sa snart forheret er sluttet, sendes det uopholdeligt beskrevet
til den vedkommende evrighed, som da straks udnavner aktor og defen-
sor i sagen til dens loviige forfelgelse og den anklagedes forsvar samt til-
stiller den forste af disse forheret og de dertil herende dokumenter, hvor-
efter aktor uden mindste forhaling ferer vidnerne og beserger de ovrige
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bevisligheder og attester, som udkreves og kunne erholdes, tilvejebragt
samt derefter forfalger sagen til dom.«

Par. 29: »Alle delinkventsager skulle behandles og udferes ved ekstra-
ret.

Som en folge heraf ber dommeren ved pétegning pa den af aktor ud-
tagne stevning beramme en vis dag til sagens foretagelse, da vidnerne
skulle vare pligtige efter aftens varsel og uden videre foreleggelse at
mede, safremt de ikke bor eller opholder dem langere end to mil fra det
sted, hvor ekstraretten holdes, men dersom de er mere end to mil derfra,
da gives dem 24 timers varsel for hver to mil, deres bopzl er fraliggende.
Denne regel for indvarslingstid galder ogsa i hensigt til den anklagede og
hans forsvar samt alle andre pagaldende eller vedkommende, som til eks-
traretten indkaldes.«

Par. 30: »Nar aktor har nedlagt pastand i sagen, skal dommeren, efter
at have imodtaget erklering fra defensor, om han métte anse fornedent at
indhente narmere oplysninger enten ved dokumenter eller vidner, som
kunne tjene til forsvar for den anklagede, dertil bevilge ham en til gje-
market passende opsattelse, sdfremt samme udfordres.

Men dersom ingen yderligere bevisligheder finder sted, forelegger ret-
ten defensor en vis tid til at indkomme med sit indleg, hvilken foreleg-
gelsestermin bestemmes i forhold af sagens vidtleftighed, s& at ham pa
den ene side forundes sa lang tid, som han behgver til at udarbejde sit for-
svarsskrift for den tiltalte, og pd den anden side sagen ikke unyttigt op-
holdes.«

Par. 31: »Skulle uforudsete omstendigheder indtreffe, som gor det
umuligt for defensor at indkomme med sit tilsvar 1 sagen til den fore-
skrevne tid, da skal han betimeligt underrette bdde dommeren og aktor
derom, pa det at disse ikke skulle made forgaves.

| sidant tilfelde berammer dommeren en anden tid til sagens foreta-
gelse og vedlegger protokollen defensors begering om udsattelsen, samt
anferer det, som desangéende videre matte vere foregéet, da det derefter
ved den endelige dom bliver at paskenne, hvorvidt noget i denne hen-
seende kan regnes defensor til forssmmelse og ansvar.«

Par. 32: »Under sagens behandling skal dommeren ikke alene pase, at
den gar frem med vedberlig hurtighed, men han ber tillige iser vage for,
at intet forsammes i hensigt til dens fuldkomneste oplysning. Og dersom
noget i denne henseende enten fra aktors eller defensors side befindes at
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vare efterladt, da ber dommeren palegge den vedkommende at tilveje-
bringe det manglende, forinden sagen pademmes.«

Par. 33: »S4 snart sagen fra begge sider er blevet lovligt udfert, skal
dommen uden mindste ophold afsiges, beskrives og af dommeren beser-
ges forkyndt for den anklagede ved de beskikkede almindelige stavne-
vidner, hvilke skulle imodtage hans erklering, om han dermed er tilfreds,
eller han forlanger den pékendt ved overretten, og tegne forkyndelsen s
vel som hans i den anledning givne svar pa domsakten, hvorefter domme-
ren straks sender denne tillige med de flere dertil herende dokumenter til
den vedkommende ovrighed, som da i overensstemmelse med Loven og
anordningerne foranstalter det videre formadne til dommens fuldbyrdelse
eller til sagens indstevning for hgjere ret, nar dens natur det medfarer, el-
ler den pageldende det har forlangt.«

Par. 34: »Ved overretterne skulle justitiens sager ligeledes gé frem med
den muligste hurtighed, og intet ufornedent ophold tales enten fra aktors
og defensors side i henseende til indstzvningen og forfolgelsen eller fra
skriverens side i henseende til aktens udferdigelse, over hvilket alt retten
omhyggeligt ber vage og pa det alvorligste tilholde vedkommende at ef-
terkomme deres pligter. S& ber og retten selv 1 hensigt til dommens afsi-
gelse ikke lade sagen lide mindste forhaling.

I gvrigt skal alle retter, som bestar af flere end én dommer, tegne pa
akten i1 enhver justitssag, hvor l&nge denne hos hver af rettens lemmer har
veret beroende ved at gd om imellem dem til votering.«

Par. 35: »Pa det at der kan haves en palidelig og betryggende opsigt med
rettergangen i de sager, som efter Deres Majest®ts umiddelbare befaling
eller efter de vedkommende kollegiers og evrigheders foranstaltninger
bliver anlagt ved domstolene formedelst misgerninger eller overtradelser
imod lovene, skal enhver underordnet dommer eller ret, hvis behandling
star under nogen hgjere domstols pakendelse, vare pligtig til (under straf
af 20 rdls. bader til fattigkassen pa det sted, hvor sagen er fort) at melde
udtrykkeligt i dommen, om der ved den ret selv eller nogen af de foregé-
ende instanser er vist nogen forsemmelse 1 sagsfarelsen og behandlingen,
eller om samme har veret lovmassig og forsvarlig.

[ det forste tilfelde ber de, der befindes skyldige i sadan efterladenhed,
ikke alene demmes til at erstatte det derved forvoldte tab eller bekostning
af varetaegts- og underholdningspenge m.v., men endog forpligtes at bade
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til de fattige fra 10 til 100 rdl. i forhold af sagens beskaffenhed og forseel-
sens grad. I gvrigt tjener det til efterretning for alle dommere og sagfare-
re, at deres forhold i forn@vnte henseende bliver pakendt tillige med ho-
vedsagen uden foregiende stavnemal eller proces, pd det at de vedkom-
mende kunne sgrge for i akterne at anfore og oplyse det, som de anser
nedvendigt til deres undskyldning eller forsvar, nar de matte gives anled-
ning til tvivl om, nogen forhaling i sagens fremme kunne regnes dem til
brade.

Hgjesteret anbefales is@r at paagte, om de foranfarte bud er blevet ef-
terlevet ved de samme underordnede domstole og ueftergiveligt at straffe
enhver, der findes at have gjort sig skyldig i overtredelse derimod. Til
den ende skulle advokaterne, nar de mundtligt ferer den her omhandlede
slags sager for Hgjesteret, altid dokumentere proceduren, som er bleven
brugt ved de foregaende retter. Og det skal vaere aktors pligt at gare Hoje-
steret opmerksom pd det, som med grund synes at fortjene patale og iret-
teszttelse. Hvorimod defensor pd den anden side skal oplyse, hvad der
kan tjene til forsvar for de pagaldende.

Men dersom defensor er den, der har anledning pd den anklagedes
vegne til at fare anke over behandlingsméaden og sagens ophold, da skal
aktor anfere det, som findes til undskyldning for de vedkommende.

Pa lige made ber advokaterne i Hgjesteret oplyse, om noget lovligt op-
hold matte vare blevet forvoldt fra de vedkommende avrighedspersoners
side, enten 1 henseende til de fommedne foranstaltninger til sagens forfgl-
gelse eller i andre méder. Da Hgjesteret, nar den finder, at der med grund
kan vare noget pa gvrighedens forhold at udsatte, derom skal gare indbe-
retning til Deres Majestzt igennem Det danske Kancelli.«

Lige som det ved forordningen 1. maj 1782 (hvilken alene er givet for
Danmark) er blevet fastsat, at

»lkke flere end to stokkemand skulle sidde som vitterlighedsvidner i
ekstraretten, ndr tingsvidner feres i delinkventsager,« sa indstilles allerun-
derdanigst, at denne regel ma udvides til Norge séledes:

Par. 36: »at der i lige tilfzlde kun bruges to lavretsmand.«

I avrigt holder jeg for, at dette antal af tingherere lige s& vel er til-
strekkeligt, ndr hovedsagerne selv behandles, som nar vidner fores, med
mindre sagen er af den natur, at lavretten og stokkemendene ifelge D.L.
1-5-19 og N.L. 1-5-20 skulle demme tillige med underdommerne. Jeg
indstiller derfor allerunderdanigst,
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»at fornzvnte bestemmelse ogsd ma gelde ved hovedsagernes be-
handling, nar tingmandene blot sidder i retten som vitterlighedsvidner.
Men 1 livs- og @ressager, hvor de ifelge D.L. 1-5-19 og N.L. 1-5-20 tillige
er meddomsmaend, ber der forholdes efter det, som er foreskrevet i denne
(foreslaede) anordnings par. 28.«

Der er opkastet det spargsmal, om der nu, efter at straffene for tyveri er
blevet formildet ved forordningen af 20. februar 1789, udfordres med-
domsmend, nér nogen ved underretten skal demmes for dette delictum?

Denne tvivls oplesning er, efter mine tanker, ikke vanskelig. Thi da
D.L. 1-5-19 og N.L. 1-5-20 samt 1-7-1 fastsatter, at tingmand kun skulle
tiltreede for at demme i livs- og ®ressager, sa folger naturligvis deraf, at
underdommeme bar domme alene i de tilfzlde, hvor den fornavnte an-
ordning ikke foreskriver storre straf end arbejde i feengsel, efterdi denne
straf ikke medferer @rens tab. Men nar den anklagede tiltales for et sadant
delictum furti, at der gives pastand imod ham til at straffes med kagen og
folgelig at demmes pa sin @re, da ber meddomsmend tiltrede retten.

Imidlertid da der i denne henseende handles forskelligt pa en del ste-
der, s holder jeg for, at en fast regel ber bestemmes, pa det at frem-
gangsmaden alle vegne kan blive ensformig og rigtig. Jeg indstiller derfor
allerunderdanigst, om samme burde foreskrives séledes:

Par. 37: »Da Deres Majestet er blevet underrettet om, at adskillige un-
derdommere star i den formening, at enhver tyvssag er @ressag uden hen-
sigt til de formildelser i straffene for simple tyverier, som er fastsat ved
forordningen af 20. februar 1789, og at der af den arsag pé nogle steder
tilkaldes meddomsmand i alle deslige sager, men pa andre steder ikke, s&
har Deres Majestet fundet for godt at have den forskellighed af menin-
ger, som i dette tilfelde har fundet sted.

Til den ende befales, at ligesom bemeldte forordnings par. 4 og 5 be-
stemmer de tilfelde, i hvilke straffene for den omhandlede forbrydelse
medferer, at den skyldige bliver @reles, si ber og tinghereme ifelge D.L.
1-5-19 og N.L. 1-5-20 alene tiltreede retten som meddomsmand, nar mis-
gemingen er af den der benavnte grovere slags, men hvor forseelsen er af
de ringere slags, for hvilke de @vrige paragraffer i forordningen fastsatte
forholdsmeaessigt mildere straffe, ber underdommeren pakende sagen uden
at tilkalde meddomsmand.
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Ved forordningen af 21. maj 1751 er det befalet, at ndr nogen tiltales for
begéet misgerning, ber i almindelighed delinkventens alder etc. af kirke-
bogen og ellers i andre mader lovligt oplyses og bevises.

Sadant bevis’ indhentelse medtager ikke sjeldent meget lang tid, is@r
nar den pageldende er udlending eller fodt pa et langtfra liggende sted,
da sagen ofte ma hensta flere méaneder, forinden bemeldte débsattest kan
tilvejebringes. Hensigten af dette bud er, at der kunne haves fuldkommen
vished om, at den anklagede havde opndet den alder, at straffeloven pa
ham retferdigt kunne anvendes.

Men nér der uden dette middel haves betryggende sikkerhed for, at den
pageldende er langt @ldre end 15 ar (e.g. ndr han i l&ngere tid har varet
kendt — nar hans udseende viser tydeligt, at han er en mand og ej et barn —
nar han selv har bern, der er ldre end 15 ar etc.), s& synes, denne forma-
litet at kunne forbigas, i det mindste i de sager, der angar forbrydelser af
de mindre slags, efterdi den pagzldende, nar han ved endelig dom kun
kan blive tilfundet at arbejde en kort tid i fastningen eller forbedringshu-
set, virkelig lider mere ved at udholde langvarigt fengsel formedelst
mangel af debeattesten end ved den straf selv, som han efter Loven har
padraget sig og bliver demt til at udsta.

Jeg indstiller derfor allerunderdanigst, om folgende bestemmelse matte
finde sted:

Par. 38: »Ved at gennemtenke de midler, ved hvilke unyttig forhaling i
de offentlige sagers gang kunne afverges i forening med den fuldkom-
neste sikkerhed om, at intet forbigds, som kan bidrage til at forskaffe den
forngdne oplysning om alt det, der enten kunne tjene til forsvar for den
pigzldende eller legges ham til brade, har Deres Majestaet taget under
overvejelse, at der ikke sjeldent medgéar meget lang tid til at forskaffe de
ved forordningen af 21. maj 1751 befalede attester af kirkebagere om
den anklagedes alder, is@r nar denne er udlending eller fadt pa et langtfra
liggende sted 1 Deres Majestats riger og lande, hvoraf foelger, at den ved-
kommende, nar han er personligt haftet, ofte, formedelst sadan udsat-
telse, lider mere ved at holdes imidlertid i et langvarigt feengsel end ved
den straf, som Loven fastsetter for den af ham begéede forbrydelse.

I betragtning heraf befaler Deres Majestat allernadigst, at i tilfelde af
at der matte udfordres lang tid for at tilvejebringe sddan attest om den an-
klagedes alder, da ma hans tilstielse om at vere kommen til lavalder an-
tages som bevis 1 denne henseende, dersom hans forbrydelse ikke er s&
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stor, at han tiltales pa sit liv eller til at hensattes i faengsel for sin levetid.
Dog ber dommeren og lavrets- eller stokkemandene tillige i protokollen
attestere, om det klart kan skennes af hans udseende, at der ingen tvivl
kan vare om, at han jo er ®ldre end 15 ar.

I sager, hvor det gzlder om den tiltaltes liv eller hans friheds tab for
bestandig, ber det have sit forblivende ved forordningen af 21. maj 1751.
I gvrigt skulle preesterne under straf af 50 rdls. beder til de fattige uden
mindste ophold meddele de attester, som udfordres og af vedkommende
forlanges til oplysning i delinkvent- og justitssagerne, og det skal paligge
dommeme, i tilfzlde af forsammelse fra prasternes side, at andrage sa-
dant for Kancelliet, som ber foranstalte den pagldende tiltalt og demt til
at udrede de foranfarte bader.«

Par. 39: »Da billighed tilsiger, at justitsvaesenet ber serge for, at de fat-
tige, som forundes beneficia paupertatis, bliver lovligt forsvaret, efterdi
de ikke selv kunne valge deres sagferere, men ma lade sig ngje med dem,
som af gvrigheden beskikkes til at vige for deres ret, si skal det vare
dommemes pligt i alle sager, hvor nogen har haft beneficium paupertatis
og frit forsvar, ngje at pase, om den vedkommende fattiges sag er blevet
hurtigt fremmet og lovligt fert, og pa det at derom kan haves vedberlig
sikkerhed, skulle samtlige domstole i deslige sager holde sig de samme
regler efterretteligt, som i par. 35 er foreskrevet i henseende til retternes
opsigt med de offentlige sagers gang.«

Efter at jeg nu, s vidt mine indskrenkede evner formdr, har afhandlet og
foreslaet de bestemmelser, ved hjlp af hvilke rettergangen kunne ventes
at blive fort med vedberlig hurtighed og orden, kan jeg ikke forbigé til
slutning at gere den anmarkning, at det med hensyn til gjemeerkets fuld-
komne opnéelse bliver en vigtig genstand for regeringens omhu, at mand,
der besidder kundskaber, talenter og retskaffenhed, kunne opmuntres til at
pétage sig det besvarlige kald at tjene som prokuratorer.

Nar en advokat eller prokurator er det, han bar vare, det er, med fa
ord, talsmand for medborgeres ret ved domstolene, Lovens tolk, nir den-
ne opfordres til at straffe dens buds overtredere, disses forsvar, at de €]
skulle forurettes, fattiges og offentlige stiftelsers sagferer uden nogen be-
taling — Nar han er alt dette sdledes, som han ber, og han med flid og re-
delighed har opfyldt alle disse pligter i nogle &r uden at nyde mindste len
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af staten, synes mig, at en sddan prokurator bar have fortrinlig adgang til
videre befordring i1 Deres Majestats tjeneste.

Uheldigvis hadrer de ikke alle deres kald ved handlinger, som svarer
til deres bestemmelse. Men dette kan ikke heller ventes, med mindre der
bruges megen varsomhed i henseende til valget af dem, der beskikkes til
prokuratorer, og dette valg kan ikke gores, med mindre sikkert hdb om be-
fordring fremvinker unge videnskabsmand til at treede frem pa den bane,
for igennem denne vej at geore sig verdige til at betros bedre embeder ef-
ter at have ved sagferelsen givet praver pa, at de fortjener det. P4 denne
made burde Lovens fordrejere blive bortjaget fra domstolene og dens
sande dyrkere komme til at indtage deres plads.

P4 grund heraf indstiller jeg allerunderdanigst, om det matte behage
Deres Majestat i denne henseende at foreskrive sddanne regler:

Par. 40: »Ingen ma antages til prokurator enten ved over- eller ved un-
derretterme, med mindre han har aflagt preve pa sin duelighed i lovkyn-
digheden ved eksamen af Det juridiske Fakultet og beviser med sammes
attest, at ham er blevet tilkendt karakter af bekvem, i fald han har taget
Dansk Eksamen og 1 det ringeste, haud illaudabilis, dersom han har taget
den pa latin, samt tillige kan fremlagge palidelige vidnesbyrd om, at han
er bekendt for at vare en god og sadelig mand.

Nar han saledes har godtgjort at besidde disse egenskaber, ma ham
forst gives tilladelse til at fore sager for retterne i et vist distrikt, hvor der
beheves prokuratorer, i to r, og derefter, nar han 1 denne provetid har lagt
for dagen ved sit forhold, at han er en duelig og retskaffen mand, ber ham
meddeles bevilling til at vaere virkelig prokurator ved over- og underret-
terne i et helt stift.

Dog folger det af sig selv, at han i1 de to pravear ber tage del med de
andre prokuratorer i at udfere befalede og beneficerede sager.«

Par. 41: »Prokuratorer, som udmerker sig ved duelighed, flid og ret-
skaffenhed, skulle efter seks ars tjeneste fortrinligen befordres til dom-
merembeder og andre justitsbetjeninger.«

Par. 42: »I overensstemmelse med D.L. og N.L. 1-9-12 samt efter ana-
logien af instruksemne for generalfiskalen og kammeradvokaten ber pro-
kuratorer, som ifolge beneficia paupertatis eller processus gratuiti er be-
falet at fore sager for offentlige stiftelser og fattige, tildemmes et billigt
salarium, nar sagen vindes pa disses side, hvilket saler bestemmes af
dommeren og ber udredes af den tabende modpart.«
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Disse, allernddigste konge! er mine velmente forslag til en fuldstendig
lovgivning i hensigt til rettergangen og sagferelsen. Det er til Deres Maje-
stets visdom at bestemme arbejdets verd. Jeg har fundet emnet at vaere et
af de vanskeligste, der kunne opgives for lovgivningsvasenet, og falt dybt
den sandhed, at mine svage krafter ikke star i forhold til min gode vilje.

Kabenhavn den 12. marts 1796
Colbiornsen

Betznkning

Jeg er i almindelighed enig med Hgjesteret i de af samme anferte grund-
satninger, men jeg ma anmerke 1 hensigt til bestemmelsen litr. a, nar
denne udtrykker sig siledes:

nalle personer uden undtagelse skulle vare lige pligtige personligt at
made etc.«,
at jeg mener, en undtagelse udtrykkeligt ber tilfgjes, nemlig den, som er
anfert i begge loves 1-2-1, hvor prinseme og prinsesseme af blodet er
blevet exiperet fra at svare for landets almindelige domstole, og hvor det
er fastsat, at kongen selv skal vare deres forste og sidste dommer. Af
denne regel flyder vel ogsa, at disse hgje personer ikke ma kunne ind-
steevnes til at mede for den almindelige domstol som vidner.

Imidlertid kunne vel det udtryk, som Hgjesteret bruger, nemlig »alle
personer uden undtagelse skulle vare lige pligtige«, bane ve;j til misfor-
staelser og forlede nogen til at handle imod den @rbedighed, som enhver
undersat skylder den kongelige slegt, hvilken altid ma beholde sit ophe-
jede sted over for alle klasser af statens borgere.

Den efterfolgende 2. artikel, der giver kongens naturlige bern sam-
me ret, kan derimod lige sa lidet passe sig til vore tiders oplysning som til
vort kongehus’ udmerkede saedelighed, der kan tjene til eksempel for alle
undersatter. Bemeldte artikel er ogsa, efter min skensomhed, uvardig for
lovgivningen og i lige grad fornzrmende bade for kongen, for hans hus
og for statens borgere. Jeg kan ikke udlede dens grund fra anden kilde end
smiger for den ved lovens udgivelse s&@ meget geldende Gyldenlave, som
var kong Christian V’s naturlige son.
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Jeg indstiller, om ikke den af Hejesterets tilforordnede foreslédede be-
stemmelse (litr. a) kunne forandres séledes:

»Enhver, som indkaldes til at aflegge vidnesbyrd, skal vare pligtig til,
nar han ej har lovligt forfald, at mede personligt for retten og der gore
forklaring om, hvad han ved til sagens oplysning uden hensigt til vidnets
rang og stand, i hvilken henseende Lovens 1-13-4, som fritager fornemme
folk fra personligt mede, skal vare aldeles ophavet. Dog ber retten ikke
negte at afhere et vidne hjemme i dets hus, nar samtlige parter erklaerer
sig dermed tilfreds, da gyldigheden af vidnets undskyldning i sa fald ikke
kommer under dommerens pakendelse. 1 avrigt folger det af sig selv, at
Lovens 1-2-1 forbliver i sin kraft.«

Hvad forslaget (litr. b) angar, da er jeg ogsa af lige mening med Hgjeste-
rets tilforordnede. Mine grunde er disse:

1) Det er unagteligt, at sagernes gang lettes, bekostninger spares og
retten bedst oplyses, nér alle vidner fores ved den samme domstol, hvor
hovedsagen behandles og pakendes.

2) Hojesteret anmerker rettelig, at Lovens bud 1 dens 1-13-2, der be-
stemmer, at ingen er pligtig at vidne andetsteds end ved sit varneting,
ikke kan formodes at have anden grund end denne, at lovgiveren har haft
hensyn til vidnets bekvemmelighed. Det er at sige, lovgiveren har anset
det ubilligt, at den, der blev opkrevet til at aflegge sit vidnesbyrd til
sandheds oplysning i en ham uvedkommende sag, skulle kunne palzgges
som pligt at mede (andetsteds) uden for grensemne af den jurisdiktion,
hvor han bor eller opholder sig.

3) I sig selv kan det ¢j heller vare til mindste fordel for nogen, som har
Jforum privilegiatum, at reklamere dette, nar han ikke staevnes til at lide
dom, men blot til at afleegge vidnesbyrd. Thi det mé da altid vaere ham li-
gegyldigt, hvad enten den ret, for hvilken han forklarer det, han ved om
sagen, kaldes gejstlig, verdslig eller militeer. Det eneste, der kan interesse-
re ham som vidne, er, at han ikke besvares med en lang og bekostelig rej-
se, og dette afvarges, ndr han ikke imod sin vilje kan drages uden for den
jurisdiktionskreds, i hvilken han har sin bopzl.

4) Det folger af sig selv, at den fuldkomneste gensidighed i hensigt til
civile, gejstlige og militere retter ber i dette tilfzlde iagttages, sa at civile
og gejstlige personer ber vare pligtige at mede for krigsretten, nar denne
holdes 1 den jurisdiktion, hvor de har deres veemeting, og de militere lige-
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ledes for de civile eller gejstlige retter, nar de blot stevnes som vidner og
€j som parter.

5) I henseende til den af Hojesteret foresldede bestemmelse, da holder
jeg for, at denne méske kunne forfattes tydeligere.

[sr synes mig det udtryk, »at enhver ber mede som vidne for den ret,
hvor sagen er anhangiggjort,« ville give anledning til fejltagende for-
tolkning, thi vidner kunne ofte feres, forinden hovedsagen er blevet an-
lagt.

Denne procedure er endog den naturligste.

Efter min mening ber regelen foreskrives saledes:

»Nar nogen stzvnes som vidne for den ret, hvor hovedsagen, i hvilken
hans forklaring @skes, henhgrer til pakendelse, da skal han vare forbun-
den til at aflegge sit vidnesbyrd for bemeldte ret, safremt den holdes in-
den den bys, herreds, birks eller sorensknveris granser, hvor han bor eller
opholder sig, uden hensigt til, om vidnet for sin person eller formedelst sit
embede kunne have et andet v&meting i de sager, der angar ham selv som
part eller pageldende. «

Heraf folger da, at ingen, nar han blot st&vnes som vidne, kan hensky-
de sig til noget andet v&meting, men han skal i ovenanforte tilfeelde made
for den civile, gejstlige eller militzre ret, hvor sagen fares. Opholder han
sig derimod pa et andet sted, da skal han vare pligtig i alle civile sager at
aflegge sit vidnesbyrd for det steds civile dommer, under hvis jurisdikti-
on han bor, uagtet vidnet i andre sager matte have et privilegeret forum.

Ved forslagene nr. 1, 2, 3, og 4 finder jeg intet 1 det vaesentlige at erindre,
men indstiller lovgivningsordene saledes:

»Dersom noget vidne undskylder sig for personligt mede, ber dets lov-
lige forfald bevises enten ved attest fra en embedsmand eller med to gode
mands vidnesbyrd.

Dommeren skal, nar sadant forfald er godtgjort, bestemme en vis dag
og tid til at athgre vidnet 1 dets hus eller bopzl og meddele citanten sin
kendelse desangaende, hvilken denne beserger forkyndt for vidnet og de
ovrige pageldende eller vedkommende, pa det at disse kunne vare der til
stede, i fald de anser det fornedent.

Lader vidnet sig ikke finde den berammede tid, demmes det straks i
faldsmalsbeder samt tilpligtes at erstatte de derved forvoldte omkostnin-
ger, med mindre det pa ny beviser lovligt forfald.
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Nér et vidnes forklaring skal imodtages hjemme i dets bolig, ber
dommeren og skriveren forfeje sig derhen tillige med to lavrets- eller
stokkemand, og i evrigt forholdes dermed p& samme méde, som om dets
vidnesbyrd blev aflagt til tinge.

Rettens betjente og de medtagede vitterlighedsmaend ber i sddanne til-
feelde nyde fri befordring og terepenge, og denne bekostning udlegges af
den part, som begarer vidnet athert, dog at udgifien tages under betragt-
ning ved bestemmelsen af processens omkostninger, nar sagen findes af
den beskaffenhed, at modparten demmes til at erstatte samme, og retten
skenner, at vidnets udsigende har bidraget til sagens oplysning.«

Kebenhavn den 3. april 1796.
Colbigrnsen

C

Generalprokursrens nzrmere erklering over tre spergsmal,
som Hans Excellence prasidenten i Det danske Kancelli
efter hejere befaling har fremsat i anledning af general-
prokurerens forslag til en lovgivning om rettergangen

og sagferelsen i Danmark og Norge.

1. Om det ikke ville vere passende at give bevisfarelse en vis terminus
probatorius, iser for at forekomme, at under paskud af andre vidners fo-
relse tit ved andre tingsteder forirsages meget ophold?

Ad 1. Min betenknings par. 6, 7 og 10 indeholder forslag til de bestem-
melser, som efter min ringe indsigt kunne vare passende til at hindre mis-
brug af opsattelser under opdigtet paskud af at s@ge beviser fra andre ste-
der enten ved dokumenter eller vidner.

Jeg har troet, at dommeren, som kender sagen, i hvilke udszttelsen be-
geeres, matte ogsd bedst vare i stand til at skenne, hvorvidt denne kunne
anses forngden eller ikke ved at sammenholde de grunde, som derfor af
den pastaende part anferes, med sagens natur og de under proceduren fore-
faldne omstendigheder, hvilke ofte ikke kunne forudses, iser da udflugter
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og benagtelser fra modpartens side kunne tvinge den anden part til at fore
beviser til sin rets tarv og forsvar, som han ellers kunne have undgéet.

Ved lov at foreskrive nogen vis peremtorisk tid i dette tilfzlde kunne
befrygteligt bane underfundighed vej til at afskare en mand adgang til at
oplyse sin ret, og dette ville uden tvivl blive farligere i rettergangen med
hensyn til hovedajemarket, end om en enkelt unyttig udsettelse blev be-
vilget pa falske grunde. Dette sidste misbrug, der nzppe kan aldeles fore-
kommes, har jeg sogt at gd | mede ved de straffelove, der findes anfert i
par. 10 og 11, og jeg turde nasten hébe, at disse i samfund med opfyldel-
sen af de pligter, som er pélagt overretterne, ville blive tilstreekkeligt til
gjemearkets opnaelse.

2. Om ikke i henseende til Hertugdemmerne, hvad citationer angar, ogsé
en kort terminus kunne fastseettes? Ja! Selv Hamborg og Liibeck og ma-
ske Skéne i de tilfzlde anses at vere i riget?

Ad 2. Jeg erkender fuldkommen denne anmearknings rigtighed med hen-
syn til begge hertugdemmer, efterdi disse udger en del af staten, sé at
Hans Majestat som landsherre og lovgiver kan gensidigt foreskrive en li-
ge varselstid til regel for retterne i Slesvig og Holsten ved anordning
igennem Det tyske Kancelli.

Denne reciprokke ferminus citationis kunne efter min tanke faststtes
til otte uger imellem Danmark og Hertugdemmeme, og til ti uger for det
sendenfjeldske, tolv uger for det nordenfjeldske samt fire méneder for
Finmarken og Nordlandene i riget Norge.

Hvad Hamborg, Liibeck og Skane angér, da ma jeg aldeles indstille til
Hans Majestzts visdom at afgere, hvorvidt regelen pa disse udenlandske
steder kan anvendes, uagtet gensidighed ikke kan bevirkes ved dansk lov-
givning.

Jeg tor blot gare denne anmarkning, at nar en udlending anlegger sag
her, sker det i almindelighed ved en mandatarius, som da kan og bar
imodtage varsel ved forum reconventionis pa sin mandants vegne.

I gvrigt dersom Hans Majestzt skulle finde for godt at forkorte var-
selstiden i hensigt til Hamborg, Liibeck og Skane, synes en lige bestem-
melse at vaere passende pé de svenske provinser, der grenser til Norge.

Maske da terminus i sa fald kunne fastszttes til et halvt ar.
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3. Som beneficium paupertatis herer ad jura partium, om samme ikke
kunne meddeles af hvert steds gvrighed i stedet for af Kancelliet?

Ad. 3. Jeg har ikke troet, at beneficium paupertatis herte ad jura partium.

For sa vidt det kunne henfores til jura, har jeg anset berettigelsen til at
meddele sadant beneficium for at vare et jus majestaticum.

At overdrage hver enkelt evrighedsmand (stiftamtmanden eller amt-
manden) denne myndighed uden indskrenkelse til visse bestemte tilfzlde,
det kunne let bane vej til misbrug fra embedsmandenes og deres fuld-
meagtiges side, og jeg er forvisset om, at der ville indkomme lige s& man-
ge klager i denne anledning, som der nu indgives ansggninger om benefi-
cia. Af de erkleringer, som altid indhentes over memorialer desangiende,
finder man ogsa ikke sjzldent forskellighed i princippemne. Overalt holder
jeg for, at det, som hidindtil bestandigt har veret sggt og imodtaget som
en nide af kongens hand, ikke uden meget vigtig arsag ber overlades til
andres, endnu mindre til en enkelt gvrighedsmands, afgerelse.

Kabenhavn den 15. april 1796.
Colbigrnsen
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Inkvisitionskommission
over sglvtyveri

Betaenkning af 2. april 1796 angaende en
inkvisitionskommission over solvtyveriet ved
Kongsberg.

Indledning

Ved forordning af 27. januar 1736 var nedsat en inkvisitionsdomstol over det
saelvtyveri, som fandt sted ved Kongsberg solvveerk. Colbiernsen fandt, at
principperne i denne forordning stred mod de principper, som fandtes i straffe-
lovgivningen. Det skyldtes dels, at forordningen gav bjerghauptmanden en
starre magt end nogen anden embedsmand, dels at reglerne for vidners mg-
depligt og for rettergang afveg meget fra fremgangsmaden ved de ordinaere
domstole. Rentekammeret havde indhentet en udtalelse fra Hojesteret, som
var enig i, at forordningen burde forandres. Colbigrnsen foreslog derfor, at
han udarbejdede et udkast til forordning, hvorved 1736-forordningen blev op-
haevet. En sadan forordning ses imidlertid ikke udstedt.

Christian Larsen

Bet@nkning

Forordning af 27. januar 1736 er i1 adskillige af dens bestemmelser aldeles
afvigende fra de principper, som Hans Majestat har lagt til grund for sine
lovgivninger om misgerningers forfolgelse og straf. Min betenkning des-
angaende er folgende:
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a) Vel kan inkvisitorisk behandling vere anvendelig og forngden i
hensigt til sddanne personer, som forordningens par. 1 omhandler, nem-
lig: imod dem, som med god og tilforladelig grund angives at vere solv-
tyve og helere, men nar dens par. 10 og 12 bemyndiger bjerghauptman-
den til at lade enhver fremmed rejsende visitere og til at foranstalte hus-
inkvisitioner hos enhver guldsmed i Christiania og de steder, der grenser
til Kongsberg, og nar sddant foretagende overlades aldeles til [en] em-
bedsmands godtbefindende med [det] udtryk: »det skal std ham frit for
etc.,« endog uden forudsetning af mindste formodning imod den eller
dem, hvis huslige fred pa denne made forstyrres, og hvis borgerlige agtel-
se dermed udszttes for kreenkelse, sa er bjerghauptmanden uden tvivl ind-
remmet en starre magt, end nogen embedsmand ber overdrages og en
myndighed, ved hvilken den borgerlige sikkerhed sattes i fare. Jeg vil ik-
ke tale om den geografiske fejltagelse, at Christiania skulle grense til
solvvarket, uagtet naturen viser dens markelige fraliggenhed.

b) Den regel, som forordningen foreskriver i hensigt til vidner, hvilke
alle forpligtes til at mede for inkvisitionskommissionen pad Kongsberg
uden hensigt til, om deres bopl eller opholdssteder kunne ligge mange
mil derfra, stemmer ogsa, efter min mening, lige s lidt overens med bil-
lighed som med Lovens forskrift i dens 1-2-3 og 22.

c) At denne slags sager, nar undersegelsen er tilendebragt, ber forfol-
ges pa lovlig made ved dertil beskikket aktor og defensor og derefter, li-
gesom alle andre justitssager, indstevnes for den vedkommende over-
domstol (hvilket i1 dette tilfzlde bliver Hgjesteret), nar enten den pagzl-
dende eller justitsvaesenet paklager inkvisitionskommissionens behand-
ling eller dom, det tilsiger retferdighed.

Det kongelige Rentekammer har ogsa tiltroet Hgjesterets velgrundede
anmarkning i dette punkt og varet enig 1, at forord. par. 1 og 2 derhen ber
forandres.

d) Pa lige méde erklerer kammeret sig enig med justitiarius’ mening i
henseende til forandring i par. 4.

€) Men da velbemeldte kollegium blot indskrenker sig til at navne
denne paragraf uden at ytre noget i henseende til formildelse i de straffe,
som bestemmes i den foregaende par. 3, sé er jeg uvis, om Rentekamme-
ret har bifaldet justitiarius’ tanke af det hele i denne forordning, savel i
henseende til modum procedendi, som straffene (folgelig ogsa det der in-
deholdes i par. 3) ber forandres.
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Jeg for min del er fuldkommen af denne mening.

e) Jeg holder for, at par. 6 let kunne gore en uskyldig mand til tyv. Thi
mange ejer uden tvivl salvstykker bade fra Kongsberg og fremmede salv-
verker uden at kunne fremvise adkomstbreve dertil.

Nar nogen skal vare pligtig til at bevise sin adkomst til en ting, som er
1 hans varge eller og anses at vare tyv derfor, ber det i det mindste forst
vare godtgjort, at den samme ting tilherer nogen anden og er denne ulov-
ligt frakommet.

f) Mig synes, at par. 7 er alt for arbitrer.

I det mindste burde sagen andrages for Rentekammeret og af velbe-
meldte kollegium afgores.

g) Endelig forekommer det mig, at par. 9, som ikke tillader nogen
fremmed person, der kan eragtes unyttig og mistenkelig, at opholde sig i
bjergstaden, men befaler, at han straks skal forvises, burde ngjere be-
stemmes, thi enhver fremmed kunne vel anses unyttig med hensyn til
vearket.

Disse er kort de anmarkninger, som jeg finder mig befpjet til at gare over
den omhandlede anordning.

Dersom Det kongelige danske Kancelli bifalder samme, vil jeg i over-
ensstemmelse dermed udarbejde et udkast til en forordning, hvorved hin
@ldre af 1736 ophaves, og i det sted fastsette sadanne regler for inkvisi-
tionskommissionens bemyndigelse og pligter samt straffene for tyverier
ved sglvvarket og den fremgangsmade, der ber bruges ved disse sagers
forfelgelse og afgerelse, at lovgivningen kan bestd med de retferdigheds-
og billighedsgrundsatninger, som regeringen i vore heldige riger altid la-
der tjene til vejledning for dens velgerende buds forskrifter.

Rentekammeret kunne da (i fald Kancelliet saledes befaler) hares un-
der ét savel angl. foranferte mine betragtninger som og hvorvidt velbe-
meldte kollegium matte have noget at erindre ved mit forslag til en ny
forordning betrzffende denne genstand, pa det at sagen kan fra alle sider
vere fuldkommen gennemtankt og overvejet, forend den bliver Hans
Majestat forestillet til endelig bedemmelse og beslutning.

Kebenhavn d. 2. april 1796.
Colbigrnsen.
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Handel pa Ostindien

Betankning af 4. oktober 1796 angaende nogle
hollandske skibe, der har sggt tilflugt i Bergen med
deres last fra Ostindien

Colbigrnsens privatarkiv, Rigsarkivet.

Indledning

Colbigrnsens betaenkning fra 4. oktober 1796 blev til pd baggrund af en hen-
vendelse fra Det kongelige General-, Landets-, @konomi- og Kommercekolle-
gium fra september 1796, med udgangspunkt i en konkret sag, hvor nogle fra
Det hollandsk-ostindiske Kompagnis skibe kommende fra Kina og Ostindien
pa grund af risiko for fiendtlig opbringelse havde segt havn i Bergen og
Trondheim i Norge.

Spoergsmalet var nu, om disse skibe havde tilladelse til at handle med dan-
ske undersétter, og om man i denne forbindelse skulle anvende reglerne for
transit oplagring af varer, og endelig hvilke muligheder Det danske asiatiske
Kompagni havde for at anke en eventuel afgerelse pa dette omrade, hvis de
fandt deres saerlige handelsprivilegier kreenket i denne sag.

Colbismsen vaelger i sin beteenkning snaevert at fortolke Det danske asia-
tiske Kompagnis privilegier pa enehandel pa Kina og Ostindien med ud-
gangspunkt i kompagniets oktrojs farste paragraf, dog med det forbehold at
paragraffens krav om konfiskation vil veere i strid med folkerettens grundsaet-
ninger.

Kompagniets eneret til den ostindiske handel styrkes yderligere i Colbiarn-
sens besvarelse af spargsmaélet om transitoplagringsreglerne. Igen efter en
snaever fortolkning af disse regler er transitoplaget ikke andet end en kredit,
der tildeles i forhold til fortoldning af varerne. Transitreglerne kan imidiertid
ses som en jus commune, her forstaet i betydningen en almindelig ret, ikke
indskraenke et privilegium speciale, her den specialret som Asiatisk Kompagni
har erhvervet gennem oktrojen.
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Colbigmsen sammenligner kompagniets privilegium med en egentlig ejen-
domsret, og som sadan ber den ikke udsaettes for en majestaetlig fortolkning,
da dette vil fremsta som en endelig dom, og da slet ikke hvis ejeren af privile-
giet ikke har anmodet om en sadan fortolkning. | forlaengelse af tidens syn pa
domstolenes uafhaengighed af kongemagten mener han da ogsd herefter, at
sagen ma kunne proves ved domstolene.

Colbiamsen tolker sdledes i sin betaenkning reglerne meget snaevert til
fordel for Det danske Kompagnis rettigheder pa enehandel, s& meget mere
overraskende er derfor ogsa hans afsluttende betragtninger i betaenkningen.
Dette kunne tyde p4, at Colbigrnsen er bevidst om det politisk anskelige kon-
tra det juridisk korrekte. Han gnsker sdledes, at hans fortolkning er forkert. Af
hensyn til statens fordel og handlens frihed overlader han derfor dette til
Kommercekollegiets hgjere og indsigtsfuldere bedemmelse. En hgjst usaed-
vanlig afslutning for en generalprokurer, der netop varetager den juridiske for-
tolkning for centraladministrationen. Tankevaekkende er det da ogsa, at efter-
falgende ved plakat af 7. december 1796 angaende ostindiske varers indfar-
sel fra Ostindien med fremmede skibe &bnes for fremmedes handel med Ost-
indiske varer i Riget. Sdledes et fundamentalt brud med Det asiatiske Kom-
pagnis eneret pa handelen.

Pernille Ulla Knudsen

Til generalprokuraren, hr. konferensrad Colbiornsen september 1796.

Pro Memoria

Folgende tildragelse foranlediger os over nedenanforte spargsmal tjenst-
ligt at udbede os hr. konferensradens eragtende:

Af Det hollandske-ostindiske Kompagnis direkte fra Kina og Ostindien
komne skibe har nogle pa deres rejse til Holland maéttet indflygte i norske
havne, og disse skibe med deres ladninger har i Trondheims og Bergens
havne formedelst de imellem Danmark og Holland gzldende traktater og
forbindelser sogt og fundet et sikkert tilflugtssted for fijendtlig forfalgelse
og opbringelse.
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[ henseende til disse séledes fra Kina og Ostindien til Trondheim og Ber-
gen indbragte eller indflygtede ostindiske varer sperges nu: »

1) Forhindres en dansk undersat ved Det asiatiske Kompagnis oktroj
efter dens bogstavelige forklaring at tilforhandle eller tilkebe sig disse
ostindiske varer i de norske havne?

2) Kunne ikke disse fra Kina og Indien direkte til Norge indbragte,
men til Holland bestemte varer, anses for at vare bragt fra Holland til
transitoplagene i Norge, i hvilket tilfelde disse varers overdragelse til en
anden ejer ifolge transitoplagets regler ville vaere uforment, nér alene intet
deraf blev indfert til forbrugelse i landet?

Og 3) dersom Hans Kongelige Majestet i denne sag matte give nogen
resolution, hvorved Det asiatiske Kompagni pé en eller anden made kun-
ne tro sig forn@rmet udi dets ved oktrojen tilstaede rettigheder, ville kom-
pagniet da have ret til at forlange, at denne resolution som en forklaring af
oktrojen skulle underkastes domstolenes kendelse?

Til Det kongelige General-, Landets-, Okonomi-
og Kommercekollegium den 4. oktober 1796.

I anledning af at nogle hollandske skibe, der er kommet umiddelbart fra
Ostindien og Kina og har indflygtet til norske havne med deres ladninger
for der at soage tilflugtssted imod fjendtlig forfelgelse og opbringelse, har
Det kongelige General-, Landets-, @konomi- og Kommercekollegium be-
haget at fordre min bet®nkning over disse spargsmal.

[.]

Mine tanker desangéende er falgende:

a) Den 1. par. i oktrojen for Det danske asiatiske Kompagni giver be-
meldte kompagni udelukkende ret til at indfere kinesiske varer til in-
denrigske europ=iske havne og legger dertil, at dersom nogen under-
star sig at gere kompagniet indgreb i denne det sdledes forsikrede ene-
handel, da skulle varerne konfiskeres og forhandles af kompagniet.

Disse udtryk: at kompagniet alene mé indfere bemeldte slags varer
til indenrigske havne, kunne vel ikke tale den bogstavelige forklaring, at
siddanne fremmede ejendomme skulle vorde konfiskerede, nar de blot
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blev indfert til en indenrigsk havn. Thi dette ville stride imod folkerettens
grundsatninger, men det kan efter min mening ikke sattes i tvivl, at jo
Det danske asiatiske Kompagni har i den foranferte paragrafs ord fuld-
kommen hjemmel til at forbyde fremmede kinesiske varers salg i kongens
riger. Denne s®tnings rigtighed bestyrkes fornemmelig derved, at oktro-
jen endog i konfiskationstilfalde udtrykkeligt bestemmer, at varerne da af
Kompagniet skulle forhandles.

b) Efter det begreb jeg gor mig om transitoplag, bestir dette deri, at
varemne kun oplagges pa toldbodens pakhus og igen udferes i samme
stand imod transittoldens betaling. Endog varer, der er forbudt at indferes,
kunne altsd vare genstand for transitoplag. Derimod er den almindelige
oplagsrettighed intet andet end kredit pa tolden, som er tilstdet de hand-
lende, sa at denne afgifts betaling dilateres dem, imedens varemne er uaf-
handede.

Dersom jeg ikke fejler i dette princip, kunne ¢j heller salget til udfersel
under navn af transit finde sted. Overalt, da kompagniet er skenket eneret
til at indfere og szlge den omhandlede slags varer uden indskrankeise og
uden hensigt til, om disse forbruges i landet eller ikke, sa folger deraf, at
dets oktroj ikke kunne svaekkes ved den almindelige anordning om tran-
sitoplag, nar man endog ville antage, at ret til varernes forhandling til ud-
forsel blev en felge af transitoplagsrettighed. Thi oktrojen, som er et privi-
legium speciale, kan ikke indskrankes eller ha&ves ved en jus commune.

c) | et enkelt tilfzlde at give autentisk fortolkning, det blev i virkningen
at afsige endelig dom i sagen. Meget betenkeligt ville denne afgarelses-
made blive, hvor rettigheder pastas ifelge et privilegium, hvilket altid be-
tragtes som ejendom og ber forklares efter dets bogstav. Nar den eller de,
der er i besiddelse af et privilegium, ikke selv anseger dets fortolkning af
Hans Majestet, men henskyder sig under domstolene, turde jeg ikke vove
at tilrdde, at Hans Majestat ved umiddelbar autentisk interpretation skulle
oplgse spergsmélet, om samme endog kunne synes tvivisomt. Jeg holder
ogsa for, at det under sddanne omstendigheder ikke retferdigt kunne nag-
tes Kompagniet at underkaste tvistigheden retternes pakendelse.

Disse er kort mine tanker angaende de opgivne spergsmal.

Med hensyn til statens fordel og handelens frihed ensker jeg, at det be-
greb, jeg har gjort mig om Kompagniets ret efter oktrojen, méitte vere fejl-
tagende. Det er til Det kongelige General-, Landets-, @konomi- og Kom-
mercekollegiums hgjere og indsigtsfuldere bedemmelse at afgare dette.

150



Tamperrettens afskaffelse

Betaenkning 23. november 1797

Koncepter og indlaeg til Sjeellandske Registre 1797/1280.

Indledning

Stiftamtmand i Bergen Frederik Hauch havde i en henvendelse til Danske
Kancelli stillet spargsmal til reglerne omkring konsistoriums og politikommis-
sionens appelinstanser. Kancelliet svarede ved at henvise til forordning af 11.
august 1797, hvorved der i Norge beskikkes stift overretter i overhofrettens og
lavtingenes samt rddstueretternes sted. Anledningen blev af Kancelliet dog
anvendt til at henvende sig til kongen med forslag om tamperretternes, altsa
&gteskabsdomstolenes, afskaffelse og politikommissioners dommes ind-
staevning for Hojesteret i to udkast til forordninger udarbejdet af generalproku-
roren.

Udkastene var pa forhand praesenteret for stiftamtmanden over Akershus'’
stift Frederik Julius Kaas, der for Norges vedkommende bakkede op om for-
slaget.

Initiativet skal saledes tilskrives Kancelliet, og blev med en skriftlig redege-
relse forelagt kongen d. 1. december 1797, der d. 6. december vedtog og un-
derskrev forordningerne angaende tamperrettens afskaffelse.

Pernille Ulla Knudsen

Betenkning
Stiftamtmanden fejler aldeles, nar han siger, at forordningen af 11. august

sidstleden [Fr., hvorledes der i Norge beskikkes stiftsoverretter, i Over-
hofrettens og lavtingenes samt radstueretternes sted, m.v.] intet har fore-
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skrevet 1 hensigt til det sted, hvor konsistoriums og politikommissionens
dom ber appelleres. Thi forordningens 2. kap. 18. par. fastsatter udtryk-
keligt, at enhver sag, som hidtil har staet under Overhofrettens paken-
delse, skal indstevnes til Stiftsoverretten, nar summa er inappellabilis,
men til Hgjesteret umiddelbart nar sagen angér sd meget som 200 lod
salv.

Heraf folger da klart, at foma&vnte rettens dom mé vare indbegrebet
under det udtryk: enhver. Denne regel vil da folges, indtil kongen be-
stemmer anderledes i det omhandlede tilfzlde.

Dette, mener jeg, kunne straks tilskrives stiftamtmanden, samt at Kan-
celliet ellers har vaeret betenkt pa at gore Hans Majestat forestilling angl.
tamperrettens afskaffelse og politikommissionernes dommes umiddelbare
indanke for Hojesteret med passende bestemmelser.

% kok

I henseende til disse genstande er mine tanker disse:

a) At da proceduren i politisager ber forkortes, sd vidt mulighed tilla-
der det, kunne den regel foreskrives i hensigt til de norske politikommis-
sioners domme og behandlinger at samme, nar sagen angar eller det
idemte belgber til 50 rdl.s veerd og derover, ber de indankes umiddelbart
for Hgjesteret, og at der pa lige made forholdes, nar nogen er demt til
hérdere legemlig straf end 14 dages feengsel pa vand og bred, men nar sa-
gen angar ringere sum eller straf, bar det have sit forblivende ved politi-
kommissionens afgerelse.

b) I henseende til tamperretten, da holder jeg for, at samme ber ophe-
ves og skilsmissesager herefter fores ved de almindelige retter samt pa-
kendes ved den anklagedes eller tiltaltes vaerneting og derfra appelleres pa
samme made som andre civile sager til vedkommende overretter.

c) Hvad konsistorieretterne betraeffer, for si vidt de er overdomstole i
hensigt til de gejstlige underretter og de derunder herende sager, da mener
jeg, at bemeldte retter kunne vedblive og deres domme appelleres til Ho-
jesteret, nar summen belgb til 50 rdl., men ellers have sit forblivende ved
konsistorierettens dom.

Ratio: Ellers far de gejstlige sager fire instanser.

Colbigrnsen
Maske kunne st. Kaas heres herover, da han nu er i Kgbenhavn.
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D. 23. november 1797.
To udkast til forordninger angl. disse genstande folger herved.

Colbiprnsen
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Arrest i handveerkeres
arbejdsredskaber

Udateret betaenkning (for 15. december 1797)

Koncepter og indlaeg til Sjeellandske registre 1797/1338.

Indledning

Anledningen til forordningen om arrest i hdndveerkeres arbejdsredskaber ud-
sprang af en kongelig eftergivelse af nogle, mellerbygger Lars Jacobsen
Krabbe, idemte bader. | denne forbindelse blev Danske Kancelli befalet at
undersege, om handvaerkeres veerktej og materialer i fremtiden kunne frita-
ges for eksekution. Kancelliet henvendte sig d. 29. juli 1797 til Kebenhavns
magistrat og de tilforordnede i Hojesteret, der i deres hgringssvar ytrede for-
skellige synspunkter.

Magistraten stottede saledes et forbud mod kreditorers ret til udpantning i
handveerkeres veerktgj, mens Hajesterets tilforordnede svarede med dissens.
Modargumentet var bekymring for tilliden til det offentlige kreditsystem, hvis
en sadan regel blev indfert. En bekymring generalprokurgren delte i sin efter-
folgende betaenkning.

Generalprokurgrens betaenkning stottedes af Kancelliet i redegerelsen til
kongen, der d. 6. december besluttede, at en forordning skulle udarbejdes i
overensstemmelse med de grundsaetninger, generalprokurgren havde frem-
fert. Udkastet til forordningen blev udarbejdet af Colbigrnsen og udstedt som
forordning af 15. december 1797 angdende arrest i handvaerkeres arbejds-
redskaber.

Pernille Ulla Knudsen
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ARREST | HANDV/AERKERES ARBEJDSREDSKABER
Betaenkning

Endog blot med hensyn til handvarkers egen fordel vover jeg ikke at
tilrade, at kreditorer skulie aldeles forbydes ifelge namsdom at gere ekse-
kution i de redskaber, som handvarkeren bruger til sin n&®ringsdrift. Thi

a) ville felgen blive, at hdndvarkemes kredit kunne spildes eller svak-
kes, sa at de desformedelst matte savne al hjzlp og understottelse til ra-
materialernes anskaffelse m.v., som udfordres til deres handteringers for-
s&ttelse.

b) Blev de ¢j heller derved fri for personlig heeftelse, som en fortryde-
lig kreditor naturligvis ville fordre.

¢) Ej at tale om, at redskabernes pantsettelse da ville komme til at trae-
de i stedet. Og altsa blev reglen kun til tab for den kreditor, som velvilligt
hjalp hédndvarkeren med pengelan eller kredit pa varer uden at lade sig
pantsatte hans redskaber.

d) Endelig tror jeg ikke, at handvarkere, mere end andre, lige sa vigti-
ge og nyttige af neringsstanden skulle gives nogen s@rdeles faver i dette
tilfelde, thi love ber vare lige for alle under lige omstendigheder.

Man kunne efter min mening finde en vigtig middelvej og udstrekke den
derpd byggende regel til alle n@ringsstender uden undtagelse. Hoved-
grundsatningen skulle (synes mig) vere denne: at kreditorer ikke burde
hindres fra at sgge deres betaling hos kongens undersatter, der driver
hiandvark og nering, lige sd vel som hos enhver anden medborger, men
lovgivningen ber hindre ham fra at udeve ondskab imod skyldneren og
afvaerge, at han ikke edel®gger denne, eller s®tter ham ud af sin narings-
vej uden ngdvendighed.

Dette velgorende gjemed opnés, nar Hans Majestzt befaler, at

»Ligesom det 1 D.L. 1-24-23 og N.L. 1-22-25 er foreskrevet, at ingen
ma sig i bondens kom, he etc. lade indfere (NB gore indfarsel), sa lenge
andre ting, som i boet findes, er tilstrekkelige etc., s& befaler kongen i
analogi med disse lovsteder, at den samme regel ogsa skal vare geldende
og efterleves, nir nogen arrest eller indfersel sker enten for geld, beder
eller anden arsag hos handverker eller andre, som ever nogen slags nz-
ring, og at der i sa fald ej straks ma gares arrest eller eksekution i de ting,
som herer til deres nzringers drift (vaere sig redskaber, materialer eller
deslige), men at kreditor eller domhaveren, nar skyldneren anviser andre
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ting til sikkerhed for gzlden eller dens fyldestgerelse, deri forst ber gives
udleg, og at rettens middel ej ma bevilge haftelse eller indforsel i noget
af det, der udfordres til debitors nerings forts®ttelse, forinden det skon-
nes, at det gvrige, der er udlagt, ikke bliver tilstreekkeligt til den lovlige
fordrings betaling eller til betryggelse derfor. Men dersom arrest eller ek-
sekution, efter at denne regel er iagttaget, udkreves i de fomavnte hand-
verksredskaber, materialer etc., fordi det gvrige ej forsldr til at stille kre-
ditor tilfreds, da ber deraf forst udleegges de ting, som debitor erklarer at
kunne helst undvare med hensyn til at vedblive og drive sin naring.«

Jeg ma ellers til slutning give denne anmarkning, at nir Loven (ligesom
vore &ldre love, hvis ord og and den har fulgt og haft for gje) statuerer, at
kreditor med indfersler kunne lade sig udlegge hos debitor de slags effek-
ter, som han helst onskede, sidledes som 1-24-25 bestemmer, da er ratio
denne, at kreditor fik det udlagte eo ipso til ejendom i1 betaling for sit
krav. Loven matte da afveaerge, at skyldneren ej skulle anvise ham de ting,
som han ej var tjent med, men tillade, at han selv métte navngive det, han
til udleg begarede.

Men nu da det udlagte szlges og gores til penge ved auktion, bortfal-
der denne ratio legis, efterdi det da bliver kreditor ligegyldigt, hvad der
udpantes, nar han af belebet kan fa sin betaling, hvilket er alt det, han med
dette har at pasta.

Disse mine tanker indstilles til kollegiets bedemmelse.

Colbiornsen
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Betankning af 22. februar 1797

Koncepter og indleeg til Sjaellandske Registre 1798/147.

Indledning

Den 20. juni 1798 stadfeestede Hojesteret en af Hof- og Stadsretten afsagt
dom, der frifandt en debitor for krav fremsat af en kreditor, som havde faet et
af debitor underskrevet geeldsbrev overdraget til pant af den tidligere kreditor.
Afgorelsen beroede pa en fortolkning af bestemmelsen i Danske Lov 5-14-56,
der foreskriver, at ved betaling af afdrag eller hele hovedstolen skal kreditor
og den, der samme handskrift eller kontakt, med rette i haende haver, det pa
brevene selv afskrive, eller ngjagtig kvittans derpd give. Ved fortolkningen
spillede det en afgerende rolle om ordet derpd opfattedes som et krav om, at
geelden blev afskrevet pa selve gaeldsbrevet, eller om en lgs kvittering pa be-
lebet var tilstraekkeligt.

| eeldre hojesteretspraksis var bestemmelsen forstaet som et krav om, at
betalingen afskrives pa selve geeldsbrevet. Ved dommene 1798 lagdes den
modsatte forstaelse til grund. Dette forte til en klage fra Speciesbanken, der
af hensyn til sikkerheden af sine fordringer anmodede om en autentisk for-
tolkning — en fortolkning ved lovgiver selv, altsd kongen — saledes at kredito-
rer havde en fast regel at rette sig efter. Colbigrnsens beteenkning er frem-
kaldt af denne henvendelse. | betaenkningen tager han tillige stilling til et for-
tolkningsbidrag afgivet af hojesteretsdommer Sporon.

Colbigrnsen fastholder i sin betaenkning den tidligere forstaelse af Danske
Lov 5-14-56 og begrunder denne opfattelse. Colbigrnsens betaenkning er ci-
teret i den vigtige forordning af 9. februar 1798, der fastlagde de principper,
som Colbigrnsen i betaenkningen ger sig til talsmand for. Forordningen fra
1798 var indtil geeldsbrevsloven 1938 hovedgrundlaget for dansk rets regler
om geeldsbreve.

Ditlev Tamm
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Generalprokurerens allerunderdanigste betenkning
angaende den rette forstaelse af Danske Lov 5-14-56
og Norske Lov 5-13-54, samt nedvendigheden
af en udtrykkelig bestemmelse i denne henseende
ved autentisk fortolkning.

Dersom den offentlige kredits opretholdelse og den ejendommelige sik-
kerheds handhavelse er hgjst vigtige genstande for regeringens omsorg,
sa kan det vel nazppe sattes i tvivl, at jo domstolenes forskellige meninger
om den rette forstaelse af D.L. 5-14-56 opfordrer lovgiveren til ved auten-
tisk fortolkning at fastsztte en nejagtig og bestemt regel, pa det at Deres
Majestats undersatter i at rette sig efter dennes forskrift kunne blive alde-
les betrygget imod de afvekslende udtydninger og foranderlige afgerelser,
hvilke Hgjesterets stridige domme nu beviser at have fundet sted.

De fleste af bemeldte rets tilforordnede ytrer ogsa i hosfolgende deres
betenkninger, at de anser sddan bestemmelse forneden, nogle: ved en ny
og forandret lovgivning, andre: ved en autentisk fortolkning.

Omendskent jeg som medlem af Kurantbankens overdirektion og Spe-
ciesbankens repraesentantskab allerede har i de derfra indkomne forestil-
linger redeligt og efter min fuldkomneste overbevisning fremsat min me-
ning angaende denne materie, anser jeg det dog for pligt, efter at Hgjeste-
rets erkleringer nu er blevet indhentet, nermere at forklare de grunde,
som efter min ringe skansomhed synes at vaere uomstedeligt bevis for rig-
tigheden af den slutning, at lgse kvitteringer, der er udgivet af andre end
det pantsatte eller overdragne gaeldsbrevs rette ihzendehaver, ikke kun-
ne gelde imod denne til hans ejendoms eller pants forringelse.

Disse grunde skal jeg forsege at udlede.

a) Dels fra den omhandlede Lovens artikels bogstav, tolket efter
grammatikalske sprogregler,

b) Dels ved at sammenholde bemeldte artikel med flere lovsteder, som
byder udtrykkeligt, at sddanne kvitteringer ber skrives pa galdsbrevet
selv, og endelig

¢) Ved at oplyse, at dette Lovens bud er overensstemmende med sa-
gens natur og bygget pd sand statsklogskabs og retferdigheds grundsat-
ninger.
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I

I henseende til den bogstavelige fortolkning af disse Lovens ord: »Nér
noget betales pa en handskrift, enten af hovedstolen eller renter eller og
den ganske afbetales, da skal kreditor og den, der sadan handskrift med
rette i haende har, det pa brevene selv afskrive eller ngjagtig kvittering
derpa give,« da synes mig ikke, at de beviser, som desangiende er blevet
anfort fra nogle af Hojesterets tilforordnede, er tilstreekkelige til at vinde
bifald for den mening, at et geldsbrev kunne svaekkes eller tilintetgares
ved lase kvitteringer fra den, der havde overdraget bemeldte handskrift
som pant eller ejendom til en tredjemand, hvis besiddelse var lovlig.

Den grund, man vil uddrage fra de zldre tiders misbrug af partiklen
»pa«, da vort sprog var mindre dyrket, vil nzppe kunne bestd for kritik-
kens domstol.

Det kan vel ikke nagtes, at ordet pa findes i fordums dage at have va-
ret anvendt sdledes, at det kunne betyde for (pa sddant misbrug kunne vel
ogsa i sildigere tider opvises eksempler). Men ustridigt er det dog, at for-
nevnte partikel har til alle tider almindeligt haft den samme betydning,
som den nu har, og at det danske sprog ikke ejer noget andet ord end dette
til at forklare dets rette mening.

Saledes er det og brugt i den omhandlede Lovens artikel, nér denne si-
ger pa brevene selv. For at kunne tillegge dette ord den uegentlige be-
mearkelse af for, métte det altsa tydeligt kunne skonnes af den sammen-
heng og forbindelse, i hvilken det stér, at det virkelig er skrevet i den
hensigt. Ellers bar det sedvanlige talebrug fortrinligt antages til regel i
fortolkningen.

Imidlertid er det ikke den serskilte partikel pa, som kommer under be-
tragtning i nerverende sag.

Det er det sammensatte ord derpa, om hvis fortolkning her handles.

At dette er pronomen demonstrativum sat i ablativ, og at det betyder
det samme som pa denne, pa dette eller pa disse, det er ustridigt. Det ma
altsa efter alle sprogregler svare til det sidstforangaende substantivum, der
star i akkusativ, hvilket i den omhandlede Lovens artikel er brevene, thi
det hedder: »kreditor skal det pa brevene selv afskrive eller kvittering
derpa give.«

Dersom man vil forkaste denne grammatiske regel og derimod antage,
at pronomen demonstrativum derpa kunne henfores til hvilket andet af de
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foregdende substantiva, man dertil ville velge, sd matte sprogets vasent-
lige egenskab (som dog skulle vare at forklare mening) aldeles ophere.

Jeg vil forsgge at oplyse denne s®tnings rigtighed ved folgende ek-
sempel:

Nar man siger eller skriver: »Titus har overdraget Cajus at bygge et
hus og derpa at sa&tte et tdrn,« matte uden tvivl meningen fomuftigvis
udtydes séledes, at derpa svarede til huset, og at det var pa dette, tirnet
skulle opfores.

Indremmer man derimod, at »derpa« lige sa vel kunne henfores til et af
de foregdende ord som til dette sidste, da ville deraf udkomme den syn-
derlige slutning, at timet ej skulle s®ttes pa huset, men pé Titus’ eller Ca-
jus’ hoved, og endnu kunne enhver efter sin udtydningsmade valge hvil-
ket af disse hoveder, det skulle vare.

Vel gor assessor Falsen denne anmarkning: at da artiklen begynder
med disse ord: ndr noget betales p& en handskrevet etc., og da altsa det
pronomen noget er det predominerende, s& kunne ordet derpé referere
sig (med mere ret) til summen end til brevene. Men dette argument holder
neppe prove, thi foruden at det ej kunne bestd med god og rigtig kon-
struktion, at pronomen demonstrativum skulle sage sit substantivum eller i
dets sted et andet pronomen sa langt borte for at finde noget at svare til, s&
skenner jeg ej heller rettere, end at handskriften og brevene er de pre-
dominerende ord i artiklen, efterdi kapitlet bade efter dets membrum og
dets hele indhold handler om geld og artiklen selv om gzld efter hand-
skrifter eller breve.

Jeg tar ogsa holde mig forvisset om, at advokaten i den sag, der er ble-
vet pddemt i Hajesteret, ikke har begyndt at dokumentere med kvitterin-
geme, men forst ladet Hojesteret hore geldsbrevet som hoveddokumentet
og derefter kvitteringerne som bevis pa afbetalingeme.

Nar man endelig til styrke for den mening, som er blevet lagt til grund for
den sidste hgjesteretsdom, beraber sig pd Hayelsens og Weghorsts latin-
ske versioner af loven, da ma jeg frimodigt erklare, at jeg ikke tror, disse
kunne antages som rigtige fortolkninger, thi det er bekendt, at begges
oversattelser er pa flere steder fejltagende.

Vel kan det ej nzgtes, at den ene af disse oversattere, nemlig Weg-
horst, var professor og doctor juris, men jeg behgver kun at anfore et ek-
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sempel, taget af hans oversattelse, for at bevise, at han ej kan erkendes
som god oversatter.

Loven udtrykker sig i dens 6-13-18 sledes:

»Hvo, som noget kvindfolk vil med vold tage, og hendes rab og skrig
om hjelp heres, og synes blat ked eller revne klaeder, han miste sit liv,
endog han sin vilje ej fuldkom.«

Dette oversetter professor og doctor juris Weghorst pé latin med disse
ord:

»Qui feeminam si stuprare tentaverit, vi auxilium inclamantis vox au-
diatur, caroque nuda appareat etc.«

Enhver, der forstir det danske sprog, ser straks ved ferste gjekast, at
lovgiveren har pd dette sted, i at fasts@tte en hérd straf for den omhandle-
de misgeming, tillige villet nevne disse omstendigheder eller kendetegn,
der skulle komme i betragtning som medvirkende bevis imod den ankla-
gede. Iblandt disse indicier anferer lovgiveren revne klzder og blit ked,
fordi samme vidnede om en foregéende voldsom behandling og angreb pa
den skrigende og klagende kvindeperson.

Imidlertid overs®tter Weghorst dette ord blat (som er neutrum af ad-
Jectivo: bld) med det latinske ord nuda i stedet for livida.

Heraf ses tydeligt, at han ikke ret forstod det danske sprog, i hvilken
henseende han kunne vare at undskylde, da han var en udlending. En
fremmed, der ikke kendte Danmarks lov i grundsproget, ville uden tvivl
ved at lese denne Weghorsts latinske version forundre sig over, at en
kvinde skulle, ved at blotte sit legeme, kunne pasta, at hun var blevet
voldtaget, uagtet hendes legeme ikke bar marke af nogen mishandling el-
ler tilfgjet vold, og endnu mere opfaldende matte det synes, at hun pa
grund af et sddant synderligt bevis skulle finde hjemmel i Loven til at for-
dre dedsdom over sin medborger.

For sa vidt som assessor Sporon melder, at hans overbevisning om, »at
Lovens 5-14-56 ikke kan eller ber tile anden forklaring end den, som
den sidste hejesteretsdom har tillagt den, bestyrkes sa meget mere, som
denne fortolkning er den hidindtil antagne doktrinelle,« da mé og ber
jeg imodsige dette, thi uagtet assessor Sporon studerede lovkyndigheden,
efter at jeg havde forladt akademiet, holdes dog forel@sningeme af de
samme professorer, og jeg kan med s& megen sterre vished bekrefte, at
assessorens hukommelse fejler i denne henseende, som den mand, der var

163

Y



DANSKE LOV 5-14-56

béde hans offentlige og private lzrer, har forsikret mig ved sin @re, at han
ikke har lert assessoren at tolke Loven siledes.

I

Det synes, at al tvivl om den rette forstdelse af Danske Lovs 5-14-56 ma
ophere, nar man sammenholder dette lovsted med 1-24-34. Denne sidste
lyder séledes: »Nér udleg sket er efter nams- og indferselsdom eller pa
skifte, opbud eller andre mader, og dertil herende dommes og breves
summa, og andre omstendigheder er i denne afsigt, som derpa gjort vor-
der, indfert, da skulle fomavnte domme og breve ngjagtigt paskrives og
kasseres, sa vidt de bar, og siden den, af hvis bo udleg gjort er, tilstilles.
Dog hvis nogen efter lands lov og skyldnerens forskrivelse ikke har af
udlegget sin fulde betaling, da ma han brevene beholde. Dog at derpa
bliver afskrevet, hvad han derpad bekommet har, og hvad han videre med
rette har at fordre.«

Mere bestemt tror jeg ikke, lovgiveren har kunnet forkynde dette bud,
at geldsbreve, som indfries og fyldestgeres, skulle nsjagtigt paskrives
og kasseres, og at, ndr kreditor ikke har erholdt sin fulde betaling, sé at
han desformedelst ma beholde brevene, da skal derpa afskrives, hvad han
har bekommet.

Dersom Loven befaler, at denne forsigtighedsregel ngje skal iagttages,
endog 1 det tilfelde at kreditor gives udlzg til sin betaling ved rettens
middel og ved en offentlig judiciel akt, hvor meget mere matte da ikke
samme anses forneden, nér betalingen sker underhénden.

Begge disse lovsteder stemmer fuldkommen overens. De er kun for-
skellige deri, at Lovens 5-14-56 sztter begge tilfelde ved siden af hinan-
den, nemlig ndr noget betales, eller det ganske afbetales, og ligeledes
begge dertil svarende konklusioner, nemlig at det skal pa brevene selv af-
skrives, eller ngjagtig qvitants derpa gives.

Derimod satter Lovens 1-24-34 ethvert af disse to tilfeelde saerskilt til-
lige med de bud, som dertil fajes, hvilken sidste konstruktionsmade ger
regelen tydeligere, efterdi man ikke derved kan forledes til at antage det
ord eller som et alternativ,

Til dette sidste kunne man dog ikke vare synderlig fristet, nar man gi-
ver agt pd det ord afskrives, efterdi samme ikke kan passe sig til fuld-
kommen betaling, men alene til afdrag pa debitum.
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Efter min mening bliver det altsa indlysende, at lovgiveren har villet og
udtrykkeligt befalet, at kvitteringer for afbetaling pa gld efter handskrif-
ter skulle tegnes pa brevene selv til betryggelse bade for debitor og for
enhver anden, der siden matte komme i lovlig besiddelse deraf formedelst
pantsattelse eller overdragelse til ejendom. Heraf folger da, at lose kvitte-
ringer tkke kunne fornzrme et sddant geldsbrevs retmassige ih@ndeha-
ver, nar de ¢j af ham selv er udstedt.

Assessor Sporon ytrer, at dette princip ville forarsage abenbar kolli-
sion med dispositionen i Lovens 5-7-4.

Denne fastsetter, at »ingen ma overdrage héndféaet pant til nogen an-
den for hgjere sum, end han det selv til pant annammet har, og nér den
pantszttende betaler hovedstolen, som det er udsat for, med rente skades-
lgs, da ber pantet ham igen leveres af den, som det er overdraget til, og
han sege opretning hos den, som det til ham overdrog.«

Men jeg ma herved anmarke, at Loven pa dette sted taler om en gen-
stand, der er ganske forskellig fra den, om hvilken her handles. Den angar
handfaet pant af lesere og varer, der overleveres kreditor til sikkerhed for
udlante penge.

Dette oplyser de foregéende tre artikler tydeligt 1 at foreskrive regler
for pantets vurdering, hvilket vel ikke kan passe sig pd handskrifter.
Disse sidste er som pant betragtet aldeles forskellige fra losere.

Nar mobilia gives til handfaet pant, leveres tingene selv i kreditors
haender. Nar derimod et geldsbrev pantsattes, kommer den sum, pa hvil-
ken det lyder, ikke i panthaverens verge, efterdi den stir hos debitor.
Panthavernes sikkerhed bestar altsa blot deri, at han er i lovlig besiddelse
af gzldsbrevet, og at pantsatteren ikke kan indfordre pengene hos eller
imodtage dem af udstederen, der er hans debitor, med mindre han er selv
ihendehaveren af brevet og kan derpa kvittere for det, der til ham beta-
les, saledes som Lovens 5-14-56 foreskriver.

[ ovrigt da den, som har taget handfaet pant af varer, naturligvis ogsa
ma have et bevis fra skyldneren for de lante penge, sa kan den, der igen
betror ham penge pa dette pant, lade sig forevise bemeldte handskrift og
altsa deraf se, hvor stor den sum er, som varere er pantsatte for.

Thi dette geldsbevis ma, lige s& vel som det pantsatte gods, nedven-
digvis veere i kreditors varge og altsa haves ved handen.

Af det foranforte ses altsa, at obligationers og handskrifters pantsattel-
se ikke i den egentlige bemarkelse af handfaet pant dertil kan henfores.
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Derfor handler ogsa forordningen af 24. juni 1791 par. 39 og 40 og Spe-
ciebankens oktroj af 16. februar samme &r par. 66 og 67 s@rskilt om disse
to forskellige genstande og tillegger alene pantsatte varer, men ikke
geldsbreve, benaevnelsen af handfaet pant.

Forinden jeg forlader denne del af sagen, kan jeg ikke forbigd endnu at
anfoere en vigtig grund (taget af kong Christian den 5.s egne lovgivninger)
som bidrag til at bevise, at den sidste hgjesteretsdom ikke synes at stem-
me overens med det princip, som var antaget i hin lovgivers tid, og som
tilforn i Hojesteret har varet fulgt.

Omendskent Lovens 5-14-56 ligesom 1-24-34 fastsatter den alminde-
lige regel, at det, der betales pé et geldsbrev, skal derpd afskrives, métte
dog retferdighed og billighed tilsige, at en las kvittering burde gzlde
imod handskriftets ihaendehaver, nir samme af ham selv var udstedt.

Jeg forestiller mig, at den sidste periode af Lovens 5-14-56 er bygget
pa denne grundsatning, nar det der hedder: »Findes siden efter hans ded
som sddanne breve med rette ihz2ndehaver noget at vaere afskrevet, som
hans hand ikke er under, eller hans kvittering fremviser pa, da ber det in-
gen magt at have.«

Forordningen af 4. marts 1690 berer imidlertid vidnesbyrd om, at
Christian V kort tid efter, at hans Lov var udgivet, ansa det nedvendigt at
foreskrive en vis solennel fremgangsmade, der skulle iagttages i hensigt
til sddanne kvitteringer fra ih®ndehaveren, nir de skulle kunne erkendes
gyldige i tilfelde af, at geldsbrevet, som derved var blevet (enten i det he-
le eller for en del) mortificeret, fandtes i stervboet efter den, i hvis navn
kvitteringen var udstedt.

Bemeldte forordnings par. 2 forklarer sig desangéende med folgende
ord: »Til at forekomme den ulempe, som herefter ved mortifikationer,
udgivet p& obligationer, reverser eller andet deslige, kunne forarsages,
idet at de som ubekendte i lang tid henhviler, og siden efter den mortifice-
rendes ded opdages, hvorover de interesserende i vidtlaftig proces gera-
der, sa ville Vi alleméadigst have pabudt og anordnet, at alle sidanne breve
skal, safremt de ellers er gyldige og retmassige ber at anses, straks efter
at de er udgivet til de mortificerendes vemeting efter foregiende lovlig
kald og varsel leses, protokolleres og paskrives. «

Det fremlyser tydeligt, at processer om sadanne lose kvitteringers gyl-
dighed har givet anledning til dette bud, og at lovgiveren derved har villet
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afveerge, at ikke uredelige skyldnere skulle have lejlighed til ved hjzlp af
falske kvitteringer (imod hvilke den afdede ikke kunne gare nogen indsi-
gelse) at foregive, at deres galdsbreve var blevet indfriet, uagtet defunctus
var i besiddelse deraf ved sin ded.

Dersom nu en tilstdelse fra kreditor om, at et galdsbevis er fyldest-
gjort, ikke skal komme i betragtning imod hans eget stervbo og arvinger,
med mindre de foranforte betryggende formaliteter er blevet iagttaget,
hvor meget mindre mé da sddanne kvitteringer kunne galde imod en tred-
jemand, som er lovlig ih@ndehaver af en obligation eller revers, pa hvilke
intet findes at vare afskrevet.

I de senere tider har man, i tilfzlde af at kreditor ¢j kunne bringe det
geldsbrev tilstede, der skulle indfries, i almindelighed segt kongelig be-
villing til proklama med érs og dags varsel for at indkalde i de offentlige
tidender enhver, der matte have et sidant dokument i hende, til at here
mortifikationsdom derpa. Denne ved lang tids brug h&vdede fremgangs-
made til betryggelse for debitor, nar kreditor ikke kunne fremskaffe hans
geldsbevis, er s& almindeligt vedtaget, at ingen, der har med pengesager
at bestille, er uvidende derom.

Disse formaliteter var aldeles ufomedne, dersom lgse kvitteringer an-
sas tilstraekkelige til at beskerme gaeldsforskrivningers udstedere imod
krav fra ih®ndehaveren.

11
Overskuer man sagen efter statsklogskabsregler i forening med retfaer-
digheds og billigheds grundsatninger, pa hvilke sand politik altid ber
vaere bygget, da synes det klart, at nar den fremgangsmade folges, der er
foreskrevet i Lovens 1-24-34 og 5-14-56, nemlig at det, der afbetales pa
et geeldsbevis, skal pa brevet selv afskrives, hvoraf felger, at lose kvit-
teringer ikke kunne gzlde imod galdsbrevets retmassige ihande-
haver til hans pants eller ejendoms forringelse, da bliver virkningen
deraf (badde med hensyn til det offentlige kreditvasen og de vedkommen-
de individuelle personer) nedvendig velgerende 1 det hele, thi

1) derved betrygges skyldneren, som har udstedt handskriftet, efterdi
dette da barer vidnesbyrd om, hvad derpa er blevet betalt, hvoraf foelger,
at han altid bliver sikker imod krav, om endog den ham givne lose kvitte-
ring kunne formedelst ildsvade eller andet tilflde tabes og forkommes;
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2) Derved bevirkes, at intet geldsbrev kan overdrages eller pantszttes
for mere end dets virkelige og sande verd. | at afverge muligheden af
denne forbrydelse for enhver, som kunne fristes til at iveerksatte den, har
lovgiveren altsa opnaet det herligste mél, der kan tenkes for god og vis
lovgivning, nemlig dette: at det bliver ufornadent at straffe;

3) Derved vindes sikkerhed for den, der udléner penge pa et sadant
pant;

4) og deraf flyder igen, at den, som trenger til at gore lan derpd, s&
meget desto lettere kan erholde samme;

5) endelig vinder staten i det hele med hensyn til det offentlige kredit-
vasens opretholdelse og pengeomlgbets lettelse, hvilke begge har en sdre
vigtig indflydelse pa nationalvindskibelighedens fremtarv og den almin-
delige velstands foregelse.

Disse er de virkninger, der fremstiller sig for mit gje, nir den lovfor-
tolkning, som har varet antaget i Hojesteret indtil juni méned afvigte ar,
igen sattes i kraft.

Men herimod anferer tre ma&nd af Hojesteret en grund, som (i fald den
ej er fejltagende) bliver af si megen vegt, at enhver anden betragtning
métte vige for denne.

Man siger, at det vel ej kan nagtes, at de riges rettigheder ville vorde
mere sikrede ved den fortolkning, som tilforn har fundet sted i Hojesteret,
end ved den, der er blevet antaget ved den sidste dom, men at de tran-
gendes ret ikke finder tilberlig sikkerhed i denne lovforklaring.

Himlen forbyde, at Danmarks faderlige regering skulle tilrades at und-
drage den fattige Lovens kraftige beskarmelse! Men den forbyde ogs4, at
den mere formuendes ejendom skulle gives til pris for uredelighed og
rovgerrighed!

Den riges millioner og den fattiges skarv ber have lige adgang til Lo-
vens beskyttelse.

For at anstille ngjagtig undersogelse over den magtpaliggende gen-
stand: sikkerhed for de trengendes ret, ma det vare mig tilladt ferst bog-
staveligt at anfare det, som de tre medlemmer af Hgjesteret desangdende
har ytret. Assessor Falsens erkl@ring derom lyder saledes:

»Jeg skal ikke modsige, at ved den af Kebenhavns Overformynderi og
bankerne attrdede fortolkning og ved den af Hajesteret i 1766 afsagde
dom udldnernes, det er: de riges rettigheder mere ville vorde sikrede
end ved de af Hof- og Stadsretten og Hegjesteret i 1796 afsagde domme:
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men om lanessgernes, det er: de trengendes ret i denne lovforklaring
vil finde den tilberlige sikkerhed, er uden tvivl et spargsmal, som ikke er
lovgiverens opmarksomhed uveardigt.

Skal Loven efter vor lovbogs fortale vere skikket efter hver mands
tarv, lige billig og lige talelig for alle, si bor det vel og is@r vere lovgive-
ren vigtigt at have den treengendes stilling for gje, at indrette og modifice-
re lovene efter de af erfarenheden dagligt opviste tilfaelde i det borgerlige
liv, p4 det at Lovens opfyldelse ikke skal gerade i kollision med overve-
jende farer eller fordele, dens efterlevelse herved besveares eller geres
umulig, og deren &bnes for dens overtredelse.

Den, der ngdsages at sgge 1an, er med sin forfatning alt noksom over-
ladt til sin kreditors vilkarlige behandling.

Hans tilstand vil vorde endnu beklageligere, dersom lovgivningen pé-
legger ham kauteler imod udlaneren, som han dels ikke kan iagttage uden
frygt for sin undergang, der vel ofte hanger af hans kreditors lune og sin-
delag, og den lénte kapitals deraf muligt flydende opsigelse, eller som 1an-
tageren til dels og i enkelte tilfelde umuligt kan opfylde.

Den mistillid, der rebes mod en kreditor, nar hans debitor, endog med
lovbogen 1 sin hind, ®sker forevisning og afskrivelsen pa den i kreditors
varge vaerende obligation, kunne muligvis ofte hos en ubillig tenkende
kreditor avle de benavnte folger for en trengende debitor. Kreditors ten-
kemédde kunne maske ofte nede debitor til vidnefast eller med notarius
ved siden at prastere sin pligtige betaling.

Det synes af disse arsager ikke uheldigt, at Loven til skyldnerens sik-
kerhed har dbnet ham et expedient, der heldigvis harmonerer med en af
praksis hevdet, af sedvane uanfagtet og af opinio regina mundi for ufor-
nermende antaget skik, den nemlig, at @ske kvittering for betalte penge.

Den fravarende debitor er sat i fysisk umulighed til at kunne overtyde
sig selv om afskrivningen pa den i kreditors verge vaerende obligation.
Han ma i dette tilfelde betro sig til en kommission&r og har, ndr afskriv-
ningen pa dokumentet ene skal vare hans sikkerhed, ingen anden udve;j.

Foreslar derimod en kvittering til at betrygge ham, kan han lade sig
samme tilstille af sin kreditor og imod dens modtagelse med tryghed ud-
betale sit afdrag og sine renter, og han har i dette tilfelde valget imellem
de midler, der forekommer ham efter omstzndighedeme at vaere de bed-
ste.
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At de af bankerne benavnte mulige kollisioner til tredjemands skade
imellem kreditor og debitor ved antedatering af kvitteringer og sa videre
sikrere ville vare at forekomme med afskrivning pé brevene end ved lose
kvitteringer, skal jeg fremdeles ikke nazgte, men i hvor heldigt det er at
kunne indrette lovgivningen saledes, at den ved at forekomme for-
brydelser undgér at straffe dem, s& ma den vel derhos stedse tage i ngje
overvejelse, om det onde, den vil forekomme, er stgrre end det, som alt
for megen forsigtighed muligvis kunne volde, og her ma jeg overlade til
lovgiveren at bedemme, om den befrygtede folge af Hof- og Stadsrettens
i Hojesteret konfirmerede dom, at obligationer ikke ville vorde noget sik-
kert eller godt underpant og den som mulig folge heraf prognosticerede
standsning og usikkerhed i kreditvasenet: om den fare, som efter Speci-
esbankens reprasentanters andragende kan vare at befrygte i hensyn til
dens hypoteker og derpa udlante betydelige pengemasse, ber anses for be-
tydelig og uudeblivelig nok til at kunne opveje den af en modsat fortolk-
ning flydende usikkerhed for ldntagerne, og om det ikke skulle vare mere
end visioner, ndr jeg forestiller mig, at pa den anden side flere hundrede
familiers ruin kunne vorde en mulig falge af at palegge en debitor stren-
gere pligter og kauteler imod sin kreditor, end disse personers gensidige
stilling, efter mine begreber, gor bekvemmeligt anvendelige pa det bor-
gerlige liv.«

Kammerjunker Levetzau erklerer, at assessor Falsens grunde er »ham
sa indlysende, at han ej kan andet end vare aldeles enig med samme.«

Og assessor Sporon skriver, at »ved en med forestillingemes enske
overensstemmende lovgivning kunne den fattiges tarv lige sa meget
periclitere, som den riges velstand sikres.«

Da sandhed altid er retferdigheds sikreste vejviser, s ma jeg ferst
prove de karakteristiske kendemarker, som tilleegges udlianere og linse-
gere, nar der siges om de forste: »Det er de rige«, og om de sidste: »Det
er de treengende. «

Men forend jeg skrider til at undersege, hvorvidt denne s®tning er rig-
tig, bliver det nedvendigt forelabig at bestemme bemerkelsen af ordet
»treengende« i den mening, som det her findes anvendt.

Dersom derved blot skulle forstas, at den, der laner penge, treenger der-
til eller behgver samme, da betyder dette udtryk intet. Thi det falger af sig
selv, at enhver, som sgger lan, vil gore brug deraf.
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Det ord »de rige« er sat i opposition af »trengende.« Ved dette sidste
kan altsa ikke forstds andet end de uformuende eller fattige. Denne sid-
ste ben@vnelse er og udtrykkeligt brugt pa et sted, hvor det hedder: »Den
fattiges tarv kunne lige s& meget periclitere (udsattes for fare), som den
riges velfaerd sikres.«

Nu ma det da undersoges, om det stemmer overens med sandhed, at
udldneren altid er den rige og laneren den fattige.

Overformyndeniernes og de offentlige stiftelsers midler udger uden
tvivl den betydeligste del af de summer, der sa&ttes i omlgb ved udlan.

Den almindelige Enkekasses og Kebenhavns Overformynderiers
Fonds, som pd denne made gores frugtbringende, belaber sig ikke til min-
dre end seks millioner. Men denne formue tilharer fattige enker og umyn-
dige faderlase. — Renteme af hospitalers penge er bestemt til at lindre
elendiges ned. Kirkers og skolers midler til almen oplysnings og kund-
skabs fremme.

Af s&danne milde stiftelser og offentlige kasser sager ofte den formu-
ende handelsmand lan for at udbrede sin handel, den rige godsejer for at
forege eller forbedre sine ejendomme. Begge gor lan i det gjemarke at
vinde ved at udvide deres vindskibelighed til en starre virkekreds.

Vil man endog alene se hen til de lan, der finder sted imellem enkelte
borgere, sa er det ikke ualmindeligt, at udlaneren er den mindst formuen-
de. En enke (til eksempel) ejer en ringe kapital, af hvis renter hun kum-
merligt skal ernare sig og opdrage sine bem.

Den virksomme og formuende medborger modtager samme til lins,
efterdi han kan udbringe storre fordel af pengene end de fire pct., som han
betaler i renter.

At udlaneren er den rige og lantageren den fattige, kan vel altsd ikke
antages som almindelig regel.

Imidlertid, da det ikke kan neagtes, at samme lige s& vel kunne finde
sted som det modsatte, si fortjener det undersegelse, hvorvidt den traen-
gende eller fattige liners ret kan blive udsat for fare ved den lov-
bestemmelse, at det, som afbetales péa et handskrift, skal afskrives derpa.
Jeg har tilforn anmarket, at skyldneren i s@rdeleshed derved betrygges,
efterdi det af ham udstedte galdsbrev, da selv sikrer ham imod alt uret-
massigt krav.

Nu siger man: »Den, der ngdsages at sgge lan, er alt ved sin forfatning
noksom overladt til sin kreditors vilkdrlige behandling.

171

- M+



DANSKE LOV 5-14-56

Hans tilstand vil vorde endnu beklageligere, dersom lovgivningen péa-
legger ham kauteler imod udléneren, som han ikke kan iagttage uden
frygt for sin undergang, der vel ofte h&nger af hans kreditors lune og sin-
delag og den lante kapitals deraf flydende opsigelse.

Den mustillid, der rebes imod en kreditor, nir debitor, endog med lov-
bogen i sin hand, asker forevisning af afskrivelsen pa obligationen, kunne
muligt ofte hos en ubillig kreditor avle de benavnte falger for en tren-
gende debitor.«

Hertil svarer jeg:

1) Loven hjemler aldeles ikke en kreditor nogen vilkarlig behandling
imod sin debitor. Hins ret og dennes pligter indeholdes i skyldnerens egen
héndskrift. Denne er hans lov. I overensstemmelse dermed at fordre sin
betaling og i mangel af mindelig fyldestgerelse at soge debitor ved dom-
stolen, det er al den ret, en kreditor tilkommer.

At kreditor lige s& vel ma have adgang til at opsige den lante kapital
som debitor, det tilsiger retferdighed. Men at han skulle finde sig for-
nzrmet, fordi denne pa grund af Loven begerede, at det, som blev betalt,
matte afskrives pa obligationen, og at han skulle anse dette som et bevis
pé debitors mistillid og som en bevagarsag til opsigelse, det kan jeg ikke
forestille mig. Thi ved hjelp af saddan slutningsmdde kunne man da ogsa
sige, at en debitor matte frygte for at begere nogen slags tilstdelse om
penges afbetaling, fordi derved rebedes mistillid til kreditors redelighed.
Og da nu s&rskilt kvittering nadvendigt bliver vidtleftigere, fordi galds-
beviset, hvortil den henferes, mé deri nevnes og betegnes med sit karak-
teristiske kendemerke af sum og datum m.v. (i stedet for afskrivningen
kan ske med disse fa ord: derpa betalt N.N. sum).

Sé& matte debitor endnu mere vere gennemtrengt af frygt og @ngstelse,
nér han skulle pasta sin kvittering for betalte penge.

2) Afskrivelse pd galdsbrevet er en pligt, som paligger kreditor.
Skyldneren har ret til at pastd den opfyldt, dersom han anser det fornedent
til sin betryggelse med hensyn til at afveerge umuligt tab for sig ved ure-
delig transport eller pantsattelse.

Befrygter han ikke sddan misbrug af sit udstedte galdsbevis fra kredi-
tors side, star det i hans magt at lade sig ngje med dennes lose kvittering
alene uden at pésta tillige afskrivelse pa brevet.

Dersom kreditor er rig (séledes som han beskrives), vover skyldneren
heller intet derved, thi da enhver uredelig handling enten méd have sin
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grund i tvang eller hab om fordel, sd er hins rigdom selv borgen for, at
han ej kan transportere eller pantstte den del af geldsbrevets palydende
sum, for hvilken han har udstedt sin kvittering, efterdi falgen kun blev, at
han efter Lovens 5-3-11 og 5-7-15 maétte holde debitor skadeslas og des-
foruden demmes til at bade sine 3 mark som en bedrager. Heraf flyder
altsé, at debitor ikke kan udsettes for nogen fare i denne henseende, und-
tagen nér kreditor er uformuende.

Men i s& fald ma dog geldsbrevets udsteder kunne vove at fordre af-
skrivning pd dokumentet og derved sikre sig imod tab, thi han har jo da
ikke med den rige og magtige mand at bestille, af hvilken han endog
med lovbogen i handen ikke skulle turde forlange den ret, Loven hjemler
ham.

Nér man endelig siger, at »den fravarende debitor er sat i fysisk umu-
lighed til at kunne overtyde sig om afskrivningen. Han ma i dette tilfelde
betro sig til en kommissionar og har, nar afskrivningen pad dokumentet
ene skal vaere hans sikkerhed, ingen anden udve;j.

Forslar derimod en kvittering til at betrygge ham, kan han lade sig
samme tilstille af sin kreditor og imod dens modtagelse med tryghed ud-
betale sit afdrag.«

Da mé jeg derved bemarke,

1) at intet er naturligere og almindeligere, end at den, der er fravaeren-
de, md vare nedsaget til at beskikke en mandatarius eller fuldmeegtig til
at handle pa sine vegne og pase sit tarv. [ denne henseende er altsa en de-
bitor ikke af slettere vilkar end enhver anden, som har noget at forrette pa
et fraliggende sted.

Nar en kreditor er sat i den nedvendighed at indtale sin fordring hos en
fravarende skyldner, ma jo ogsa han overdrage samme til en tredjemand
og betro denne bade geldsforskrivningen og pengenes imodtagelse. At
gore en undtagelse for debitor i dette tilfeelde stemmer nappe overens
med de ord af Lovens fortale, som assessor Falsen har anfert i indlednin-
gen til hans betznkning, nemlig: »at Loven skal vare lige billig og lige
talelig for alle.«

2) Det er aldeles fejltagende, at afskrivningen pa dokumentet er de-
bitors eneste sikkerhed. Thi han har ret til at fordre sarskilt kvittering
titlige.
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Denne sidste beskarmer ham imod krav af kreditor selv, og hin be-
trygger ham ogsd imod tredjemand, der métte formedelst transport eller
pantsattelse blive ihaendehaver af hans udstedte geldsbrev.

3) Nar en fraverende skyldner skulle have ret til (som det hedder) at
lade sig kvitteringen tilstille af sin kreditor og imod dens modtagelse be-
tale sit afdrag, s& fulgte rigtignok deraf, at debitor blev sat i fuldkommen
tryghed, efterdi han fik kreditors tilstielse om pengenes afbetaling, end-
skent disse ikke var erlagt.

Men at en uredelig skyldner kunne fristes til at tage i bet@nkning, om
han siden ville sende kreditor kvitteringens palydende sum, det turde vel
ogsé blive en folge af denne nye fremgangsmade, thi debitor kunne nep-
pe demmes til at betale det, for hvilket han havde kvittering i hende.

Disse, allernadigste konge! er mine ringe tanker over denne vigtige
materie.

[ tilfelde af, at Deres Majesteet skulle finde for godt at veerdige samme
sit allemadigste bifald og i1 overensstemmmelse dermed fastsatte ved auten-
tisk fortolkning, at D.L. 5-14-56 og N.L. 5-13-54 ber forstas saledes, at
det, som betales p& gzld efter handskrift, skal af kreditor eller ihendeha-
veren afskrives pa geldsbrevet selv, og s@rskilte kvitteringer ej komme i
betragtning imod tredjemand, som ved overdragelse eller pants®ttelse er
blevet lovlig besidder af skyldnerens forskrivelse, sa tar jeg dog allerun-
derdanigst indstille, om ikke reglen kunne tile undtagelse i henseende til
forfaldne renter, sa at lose kvitteringer for disse matte anses geldende.

De grunde, pd hvilke jeg vover at foresld denne forandring i Lovens
almindelige forskrift, er folgende:

a) Nar en obligation pantsattes, tager kreditor i almindelighed kun
dens pélydende kapital til regel for den sum, han udlaner derpa, uden at
renten kommer derved i betragtning.

b) Nar pantsatteren til hver termin betaler sin kreditor renter, bliver
dennes sikkerhed ikke formindsket, om ogsa hin selv imodtager sine ren-
ter hos udstederen af den pantsatte obligation.

c) Da renter betales til hver omslagstermin, kunne det ofte vaere van-
skeligt for en kreditor, nar han selv havde gjort 1an péa obligationen og le-
veret den til sikkerhed i tredjemands hénd, at skaffe den til stede for derpa
at afskrive rentene, og dette métte dog udstederen som debitor have fuld-
kommen ret til at kreve, sifremt ikke den omhandlede Lovens artikel
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modificeres, efterdi dennes bud om afskrivning angar det, der betales sa-
vel af hovedstolen som af renten.

I betragtning heraf indser jeg ikke rettere, end at denne undtagelse i
hensigt til kvittering for renter kunne indremmes til lettelse for debitorer
og pantsttere, uden at panthavere derved blev udsat for tab.

Imidlertid ma jeg allerunderdanigst underkaste min mening i denne
post som i den hele sag Deres Majestets vise bedemmelse og allernadig-
ste bestemmelse.

Til slutning kan jeg ikke forbigd at besvare en exceptis incompetentice,
som to af Hgjesterets lemmer har fremfert imod bankernes overdirektions
og representanternes andragende.

Den ene af disse dommere forklarer sig desangiende med falgende
ord: »Néar bankerne her klager s& meget, synes det at vere uden faje, thi
jeg skenner ikke rettere, end at disse i henseende til deres panter i alle til-
felde er sikre, da oktrojen for den gamle bank af 8. marts 1737 art. 14 og
den for den nye bank af 16. februar 1791 par. 62 siger udtrykkeligt, at de-
res panter pa ingen méde kunne dem fravendes. «

Den anden fremsatter sin mening siledes: »De herrer reprasentanters
sa vel som direktionens ytrede frygt for bankemes velfaerd, tror jeg ikke
at kunne blive sa farlig, da den farste har betrygget sig for alt tab ved det
1 forordningen af 24. juni 1791 fastsatte, og den sidste har ved den gamle
bankoktrojs 4. art. (indfert i forordningen af 1737 den 8. marts) forvisset
sig om dens fordrings skadeslase betaling.«

Nér man med agtpagivenhed leser de anforte lovsteder, nemlig den 14.
art. i forordningen af 8. marts 1737 og den 62. par. i Speciebankens oktroj
af 1791, sé ses det tydeligt, at disse ikke handler om pantsatte obligationer
eller hdndskrifter, men de angar hindpant af effekter og varer, som er i
bankernes varge. Den forste af disse lovgivninger siger, at samme ej ma
banken fravendes enten for mangel af hjemmel eller nogen anden
pratention af, hvad navn navnes kan, men at pantet skal forblive
banken til sikkerhed, indtil dens fordring er skadeslest betalt. Og den
sidste giver Speciebanken lige ret i henseende til hindfiet pant, der er
taget under bankens lukkelse.

Jeg har tilforn oplyst forskellen imellem pant af obligationer og af los-
ore, der leveres kreditor til sikkerhed, og bevist, at denne sidste slags er
alene héndfaet pant i ordets egentlige forstielse. Imidlertid skal jeg, dog
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uden at statte mig til denne s@tning, blot undersgge, om bankerne kunne
pa grund af de fomavnte anordninger finde betryggelse imod lese kvitte-
ringer uagtet den virkning, samme er tillagt ved Hejesterets dom af juni
maned afvigte ar? Jeg indremmer altsa her for et gjeblik, at obligationer
anses som andet handfaet pant, hvor tingen selv umiddelbart overleveres
til kreditor.

Der kan vel nppe nogen antage, at bankerne, nar disse havde imodta-
get til pant et geeldsbevis, pa hvilket pantsatterens kvitteringer for afbeta-
linger fandtes tegnede, desuagtet skulle kunne péstd at have sikkerhed 1
det pantsatte geeldsbrevs fulde sum uden hensigt til afbetalingeme, thi den
pantsatte obligation bar jo da selv vidnesbyrd om, at den ej gjaldt for mere
end det, der stod tilbage, efter at de pategnede kvitteringers palydende
summer var fradraget.

Da nu den omhandlede hajesteretsdom tillegger lose kvitteringer
samme kraft og virkning imod panthaveren som afskrivninger pé selve
geldsbrevet, s matte vel ogsa deraf folge, at bankerne lige sé lidt kunne
tilstds panteret i de afdrag, der var blevet betalt imod sarskilte kvitterin-
ger, som i dem, der fandtes afskrevet pa det pantsatte geldsbrev. Anden
slutning end denne har bankernes bestyrelse ikke kunnet udlede af den
sidste hgjesteretsdom med hensyn til dens folger, safremt ellers de grund-
setninger, pa hvilke den er bygget, skulle vedblive at tjene til regel og ik-
ke pa ny underkastes afvekslinger og forandringer.

Om nu bankernes foresatte har forset sig i at andrage denne sag for De-
res Majestat med ansggning, om at Loven ved autentisk fortolkning matte
gives en fast bestemmelse til regel for domstolene og til efterretning béde
for bankerne og Deres Majestets evrige undersatter, det ma jeg allerun-
derdanigst overlade til Deres Majestet i sin visdom at bedemme og afge-
re.

Hvad overdirektionen for Kurantbanken og Det synkende Fond i sar-
deleshed angér, da er dens omsorg ikke indskrenket til bemeldte bank
alene.

Denne direktion (som bestdr af Deres Majestats ministre og forman-
dene i alle civile kollegier) kunne, efter min ringe mening, ikke stiltiende
se den ejendommelige sikkerhed at blive vaklende og den offentlige kre-
dit svaekket uden derved at padrage sig ansvar. Og det er dog ustridigt, at
hvad enten den sidste hajesteretsdoms lovfortolkning skal anses for at va-
re den rigtige eller ikke, s& matte dog en bestemmelse til ufravigelig regel
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blive nedvendig, efterdi den sidste afgerelsesméide er aldeles stridende
imod det, som hidindtil i samme tilfelde har varet kendt for ret ved denne
landets gverste domstol.

Jeg tor derfor med fuldkommen tillid habe, at Deres Majestzt ikke
med mishag vil anse, at overdirektionen for Kurantbanken og Det syn-
kende Fond har vaget for kreditvasenets opretholdelse og betryggelse, da
dette (om jeg ikke fejler alt for meget) er en af dette kollegiums vigtigste
og vasentligste pligter.

Kobenhavn den 22. februar 1797.
Colbiprnsen
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Skifteforvaltningen

Betaenkning af 11. maj 1799

Trykt i Asfraea bd. 2, s. 259-65 under (urigtig) dato, 11. marts 1799.
Koncepter og indlaeg til Sjeellandske Registre 1799/699.

Indledning

I 1799 modtog Kancelliet en henvendelse fra amtmand P.S. Schumacher,
Tranekaer-Nyborg Amter, om at skifte- og auktionsforvaltere i Danmark be-
regnede sig godtgerelse for befordring, selvom de ikke havde hjemmel dertil. |
Norge forbed sportelreglementet udirykkeligt sadanne godtgerelser. Col-
bigrnsen fandt det ikke rimeligt, at fattige dedsboer skulle besvaeres med flere
udgifter end rige dodsboer. Derfor burde amtmasndene og lensbesiddere med
amtmandsrettigheder tilkendegives, at de ikke matte beregne sig diaet- eller
befordringspenge, ligesom der skulle saettes loft for skiftebrevets udfaerdigel-
se. | indstillingen til kongen fulgte Kancelliet Colbigrnsens betaenkning ordret,
og hans forslag blev ophgijet til lov ved Forordning af 21. juni 1799 ang. skifte-
forvaltningen i husmaends og indersters stervboer.

Christian Larsen

Generalprokurserens betenkning

Det ses af amtmandens forestilling, at en del skifteforvaltere og auktions-
forvaltere i Danmark beregner sig godtgerelse for deres befordringer til
og fra de steder, hvor de holder skifter og auktioner. Men efter min for-
mening har disse embedsmand aldeles ingen hjemmel dertil.

I Norge, hvor distrikterne er langt vidtleftigere, forbyder sportelregle-
mentet sadant udtrykkeligt, og der er ej heller nogen lov, som tillader de
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formavnte betjente i Danmark at beregne sig mere end de salerer, der er be-
stemt for arbejdet eller forretningen selv. Mig synes ogsa, det ville vare
ubilligt, om fraliggenheden af embedsmandens bopal skulle forege udgif-
terne for stervboerne, is@r da han dertil kunne valge en af de yderste graen-
ser i jurisdiktionen i stedet for at bo pa et bekvemt sted midt i distriktet.

Amtmanden erkender vel, at disse bekostninger ej lovformeligt (som
han kalder det) bar betales, men han tror dog, at de ikke med billighed
kunne nagtes ved auktioner, hvis belgb kunne vaere ringe og folgeligt sa-
leer utilstreekkeligt etc. Mig forekommer det derimod hgjst ubilligt, at de
fattige stervboere skulle besvares med flere udgifter end de rige eller
formuende, og jeg skenner ikke rettere, end at det jo kan besta fuldkom-
men, bade med ret og billighed, at embedsmaendenes storre indkomster af
de betydelige boer mé bade pé deres mindre fordele af de ringere.

I overensstemmelse hermed indstiller jeg, at samtlige amtmand, grever
og baroner i Danmark matte ved cirkulzre tilkendegives, at de vedkom-
mende rettens betjente e tilkommer nogen godtgerelse for rejseomkost-
ninger ved de omhandlede forretninger enten under navn af befordring el-
ler diztpenge (hvilke sidste ogsa pa en del steder beregnes), og at samme
hverken ma fordres eller imodtages.

[ gvrigt kunne efter min mening, auktions- og skifteforvaltere lade for-
seglinger, registreringer og auktioner i husmands eller andre fattiges boer
forrette ved beskikkede fuldmagtige i distriktet pa deres eget ansvar. Dis-
se kunne da til den ende forsynes med mindre protokoller, som autoriseres
af amtmanden. Dog bar det passerede siden indferes i hovedskifte- eller
auktionsprotokollen, ved hvilke ogsa de mindre protokoller skulle lzgges
in originali som bilag, nar de var blevet fuldskrevet.

Jeg kan ikke ved denne lejlighed tilbageholde et forslag, som jeg ofte har
foresat mig at gore med hensyn til at lette den trykkende byrde og det tab,
som skifteforvaltningen i husma&nds og indersters boer forvolder denne
fattige og arbejdende klasse af landalmuen i begge riger.

Man kan i almindelighed antage som en afgjort sandhed, at de fleste af
disse medborgere er fattige, og at ingen af dem er i den tilstand at kunne
kaldes formuende.

Nar en ®gtefalle dor, er den efterlevende, uagtet der ikke er andre ar-
vinger end fzlles sammenavlede umyndige bemn, dog forbunden til at
holde skifte med disse. Skifteforvalteren kan da altid, nar han vil, holde
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auktion over stervboets ringe effekter, og han er ofte, nar det pastés, ned-
saget dertil for at udbringe samme til det hgjeste og udlegge bernenes arv
i rede penge.

Dersom den efterlevende @gtefzlle ikke formar selv at kebe det, der
saledes sxlges (hvilket sjeldent bestar i andet end det nedvendigste hus-
gerad og arbejdsredskaber), bliver udgifteme til skifte- og auktionssalarer
ikke det eneste tab. Boets aldeles forrykkelse og ofte aldeles tilintetge-
relse (som er den naturlige folge af at holde auktion og skifte over armod)
setter den uheldige fader eller moder ude af stand til at underholde sine
bern og opdrage dem til at blive nyttige og gode borgere. At en arv for
bernene af nogle rigsdaler (om endog samme kunne tilvejebringes ved
denne behandlingsméde) skulle veje op imod hint uheld og tab bade for
bemene selv og foreldrene, det tror jeg ikke, at nogen falsom og tenken-
de mand ville finde.

Vel har den efterlevende ®gtefxlle det middel at sage kongelig bevil-
ling til at sidde i uskiftet bo, men om denne end blev forundt gratis, med-
gar der dog omkostninger til supplikskriver, kommissionzrer, postporto
etc. for at erholde den, ¢j at tale om recognition og saler til skifteretten for
registrerings- og forseglingsforretningen, og endda hjzlper dette middel
kun for en kort tid. Thi en husmand eller inderste, som lever af at arbejde
for daglen, og som ej har lejlighed til at holde tjenestefolk, kan ikke selv
alene bestyre sit hus og serge for sine bern. Han ma altsé straks gifte sig
igen og da noades til at skifte med bamene af det forste ®gteskab.

Disse betragtninger leder mig til at foresla og tilrade folgende lov-
bestemmelse:

1. Nar nogen husmand eller inderste af landalmuen eller en sddan mands
hustru ved deden afgar og efterlader sig bern, der er avlet 1 ®gteskabet med
den efterlevende ®gtefzlle, da skal denne have ret til at blive siddende i
uskiftet bo med de umyndige bem, sa leenge den forbliver i sin enkestand.

2. Dersom enkemanden eller enken indgar nyt egteskab, da skal skifte-
forvalteren registrere boet og lade det taksere samt derefter beregne den
arv, som kan tilfalde bernene, dog uden at der ma holdes auktion over hu-
set eller indboet, med mindre det af den efterlevende ®gtefzlle selv bega-
res. Men skifteretten skal alene give bemene udleg for deres arvelodder i
huset og indboet med den erkleering, at samme antages som pant og sik-
kerhed for de deri udlagte barnepenge. Til den ende skal skifteforvalteren
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straks lade lodsedlen tinglase, hvorfor dommeren og skriveren nyder 24
skilling i saler til lige deling.

3. Sa snart sennerne har opnéet den alder, at de efter Loven kunne vaere
radige over deres arv, skal den dem udbetales. Ligeledes forholdes med dat-
renes arvelodder, nar de giftes eller ved bevilling bliver myndige. Men der-
som den efterlevende fader eller moder forinden ved deden afgér, da skulle
stedforeldrene veere pligtige at udbetale de i boet indestdende arvemidler til
overformynderiet, som beserger dem pa lovlig made udsat og betrygget.

4. Ved den lzngstlevende faders eller moders dedsfald skal der straks
holdes skifte imellem dennes bern og stedfaderen eller stedmoderen. Ber-
nenes arv efter den sidstafdede mé da ogsé bestemmes ved taksation over
boets effekter, uden at disse stilles til auktion. Dog skal bade skifteforval-
teren og bemenes formyndere ngje pase, at myndlingene ikke derved for-
urettes, men at tingene ansattes til deres virkelige vaerdi.

Til betryggelse i denne henseende skulle taksationsmandene bekrafte
med deres ed, at forretningen er holdt efter deres samvittighed og deres
bedste overbevisning.

5. For beskrivelsen af et skiftebrev efter en husmand eller inderste af
landalmuen ma aldrig tages hejere end 2 rdl.,, om samme endog skulle
medtage mere end fire ark. [ gvrigt beregnes skiftesalar i forhold af boets
formue ligesom i andre stervboer.

Dersom ovenanferte forslag finde Hans Majesteats bifald, ter jeg habe, at
en lovgivning i overensstemmelse dermed ville meget bidrage til at un-
derstette den fattige og talrige klasse af medborgere, til hvis fordel der
sigtes, og hvis besk®rmelse og opretholdelse er en sire vigtig genstand
for regeringens omhu, bide med hensyn til agerdyrkningen og folkefor-
merelsens fremtarv.

Kabenhavn den 11. maj 1799.
Colbigrnsen
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Opbringelse af danske skibe

Betaenkning af 2. juli 1799 vedr. erstatning for
opbringelse af danske skibe i Frankrig

Colbigrnsens privatarkiv, Rigsarkivet.

Indledning

Ved opbringelse forstas, at en krigsfarende nations skibe farer fiendtligt eller
for Danmarks vedkommende i 1790°erne neutralt skib til undersegelse for
krigskontrabande. | sddanne tilfaelde opstod et erstatningskrav mod det pa-
geeldende lands regering.

| sin erklzering tager Colbigrnsen stilling til et forslag om den danske stat
kunne indga en aftale med et fransk firma om udbetaling af 50 % af erstatnin-
gen mod afskrivning af resten, som det franske firma matte inddrive. Col-
biernsen frardder en sadan ordning uden de impliceredes samtykke, da der
er tale om rent private arrangementer, som kan fa indflydelse pa bl.a. forsik-
ringen og andre privatretlige skonomiske konsekvenser.

Ditlev Tamm

Bet®nkning

Nar man kaster et blik p& Europas nervaerende forfatning og betragter den
franske republiks sére kritiske stilling iseer med hensyn til dens finansvee-
sens slette tilstand, synes det indlysende, at det ville blive til fordel bade
for de befragtere og redere, hvis skibe og ladninger er blevet opbragt i
Frankrig, og for assurandererne, om der straks kunne erholdes udbetalt 50
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pct. i rede penge for de erkendte lovlige krav, som haves til den franske
regering formedelst opbringelser.

Men hvorvidt vor regering kunne ved dens agenter indgé en sadan for-
ening uden dertil at vaere forsynet med udtrykkelige fuldmagter fra de
danske og norske undersitter, som har deslige retmassige fordringer, det
er et spergsmal, der fortjener at overvejes med yderlig varsomhed.

Efter den almindelige rets grundsa®tninger er ingen i privat sag berettiget
til at slutte foreninger pd en andens vegne om dennes gods eller rettighe-
der, med mindre han dertil er hjemlet ved mandatum.

Vel har vor regering et mandatum fra de vedkommende danske og nor-
ske undersatter, for si vidt som disse har sggt om hjzlp og understottelse
til at bevirke fyldestgerelse hos den franske regering for deres retmassige
krav hos denne i anledning af ubefajede opbringelser, men et sidant man-
datum kunne (i det mindste nar det var udstedt til en privat mandatarius)
ikke bemyndige ham til at eftergive noget af mandanternes lovlige krav.

Der gives imidlertid virkelig tilflde, i hvilke enhver regering métte
anses berettiget til endog uden udtrykkelig fuldmagt at slutte foreninger
pd statsborgeres eller undersatters vegne angiende erstatning for tilfgjet
uret eller forvoldt tab. Dette finder i serdeleshed sted, nar skadeslashol-
delsen skulle fordres umiddelbart hos en fremmed magt eller en anden na-
tions regering, imod hvilken de fornzmmede eller fordrende selv intet
tvangsmiddel kunne have til at skaffe sig fyldestgarelse.

I et sddant eller lignende tilfzlde blev handlingen at betragte som en
negotiorum gestio, der ej kunne udferes med kraft og fuldkommen virk-
ning af de reklamerende selv eller ved private mandantarier pd deres veg-
ne.

Dersom her altsd i denne sag blot var spargsmil om dens afgerelse
med den franske regering, kunne det efter min mening, ikke settes i tvivl,
at jo den forening, som Hans Majestat indgik pa sine undersétters vegne,
havde i den form fuldkommen gyldighed, uagtet en del af det, der med
rette kunne péstas, blev eftergivet og frafaldet. Thi nedvendigheden og
nytten af sddan opofrelse med hensyn til at erholde det evrige, matte da
naturligvis bedemmes (folgelig ogsé afgares) [...] begge staters og rege-
ringers politiske for [...] stilling, om hvilke ingen anden kunne formodes
at have sa ngje kundskab som regeringen selv.
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Men da generalkonsulens forslag gar ud pa at slutte forening med et
handelshus, til hvilket de danske og norske undersatters tilgodehavende
hos den franske regering skulle overdrages imod at fa en vis del af belabet
udbetalt af bemeldte hus, sa skonner jeg ikke rettere, end at sddan speku-
lationshandel fra begge sider er i dens natur en privat kontrakt badde med
hensyn til den genstand, om hvilken der handles, og med hensyn til den
eller de personer med hvilke foreningen skulle sluttes.

Efter min mening blev det derfor rigtigst, at Det kongelige General-,
Landets-, @konomi- og Kommercekollegium pa ethvert sted, hvor de
danske og norske reklamanter bor eller opholder sig, lod disse ved gvrig-
heden sammenkalde og indhente deres erkleringer, om de fandt de fore-
sldede vilkar overensstemmende med deres fordel, da de i sa fald matte
udstede en formel akt i overensstemmelse med det forslag, der indeholdes
1 generalkonsulens sidste pro memoria af 13. juni sidstleden.

Denne fremgangsmade tror jeg at vare s meget mere forneden, som
de befragtere og redere, der har forsikret deres skibe og ladninger imod
opbringelser, kunne formedelst transaktionen settes ud af stand til at hol-
de sig til assurandererne, thi det kan nappe sattes i tvivl, at jo disse, is@r
de fremmede (e.g. de engelske, hamborgske osv.), ville excipere imod at
udbetale den anden halve del af de assurerede tings belgb, nar der forme-
delst hin overdragelse imod 50 pct. €j kunne fordres erstatning i Frankrig.

Disse er kort mine tanker angl. foranferte genstand, hvilke i folge Det
kongelige General-, Landets-, @konomi og Kommercekollegiums skrivel-
se af 1. og 2. hujus herved underdanigt og ®rbedigt fremsendes til hej-
sammes n&rmere overvejelse og bedemmelse.
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Udskrivning til krigstjeneste

Betzenkning af 18. februar 1799

Trykti Astraea bd. 2, s. 251-58.

Indledning

Sammenhaengen mellem beteenkningen og den endelige forordning er kun
indirekte. Betankningen er blevet til pA baggrund af den hardangerske be-
folknings klage over, at man i Norge indkaldte zeldre mandskab til soldater
frem for yngre meend. | Danmark indkaldes der normalt ved det tyvende ar.

| forbindelse med klagen blev den norske landmilitaerkommission hart.
Dette svar er ikke bevaret, men refereres indirekte i generalprokur@rens be-
taenkning, hvor han afviste, at norske forhold kan begrunde en anden praksis
end i Danmark.

Her fremgik det ogsa, at generalprokurgren snskede, at den norske land-
militeerkommission inden arets slutning fremkom med et forslag til en forbed-
ret landmilitaerordning for Norge. Dette forslag ma have resulteret i Forordning
af 1. november 1799 angdende udskrivning af soldater i Norge. Denne sag
findes imidlertid ikke lzengere i koncepter og indlaeg til sjaellandske register,
og forordningen naevner intet om soldaternes alder, men taler derimod om
ungt mandskab. Et krav om, at galdende regler skal falges, udlaste jo heller
ikke nedvendigvis ny lovgivning, og betaenkningens indhold ligger da ogsa
langt fra den endelige forordning.

Pernille Ulla Knudsen
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UDSKRIVNING TIL KRIGSTJENESTE
Bet®nkning

Bade som kongens tjener og som en Norges sen gleder jeg mig ved, at
den hardangerske almues sindige klage og undersétlige ben til Hans Ma-
jestet om forandring i den nu geldende regel, at det ®ldre mandskab
udskrives i Norge til krigstjenesten frem for det yngre, har banet vej til
at afhandle dette punkt, som ikke er det mindst vigtige af de genstande,
der kommer under betragtning ved at t&nke pa den norske landmilitsindr-
etnings forbedring. At denne fremgangsmade er i lige grad skadelig for
landmilitsvaesenet og trykkende for Norges landboere, det er indly-
sende. Jeg vil forsage kort at bevise disse s@tningers rigtighed ved folgen-
de grunde:

A) At rekruteringsstammens tilstreekkelighed er den hovedgrundvold, pé
hvilken enhver god landmilitsindretning ber vare bygget, det er uden
tvivl et rigtigt princip, thi en national krigsmagt ma ngdvendigvis besta af
nationalt mandskab.

Man har tilforn troet, at rekruteringsstammen blev betrygget og styrket
ved det ®ldre mandskabs udskrivning. Men denne s@tning kuldkastes ved
dette simple bevis: at ingen kan blive @ldre uden at have veret yngre.
Derimod kan man de i de yngre ar uden at opna de ®ldre. Néar altsd mand-
skabet (sdledes som det endnu sker i Norge) forbigas ved udskrivninger-
ne, indtil rekrutterne er blevet 27 eller 28 ar gamle i stedet for at antages
til krigstjenesten i det 20., 21. eller 22, ars alder, da bliver den umiddelba-
re folge heraf denne: at de, som bortder | bemeldte tidsrum, er aldeles tabt
for landets forsvarsvasen, hvortil de ej har bidraget.

At rekruteringsstammen ikke styrkes, men nedvendigvis ma svaekkes
ved sddan fremgangsmade, det er efter min mening uimodsigeligt.

Ser man hen til den anden vasentlige fuldkommenhed hos en krigs-
har, nemlig at den bestér af folk, der besidder udmarket ferdighed i at
bruge vaben, da kan det vel ikke heller negtes, at vabengvelserne bedst
og lettest leres i de unge &r, medens kroppen og lemmerne er smidige,
men dog tillige i1 sddan alder, at den unge krigsmand har den fomedne
styrke til at fare sine vaben med kraft.

Dersom jeg ikke har fejlet i disse grundsztninger, udkommer deraf u-
stridigt den felgeslutning, at det nu antagne princip 1 henseende til det nor-
ske nationale mandskabs udskrivning er skadeligt for landmilitsvaesenet.
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B) At husfaderen kaldes til krigstjeneste fra sin agerdyrkning, hvorved
han skal forserge hustru og bern, imedens den yngre mand, som intet lov-
ligt forfald har, bliver hjemme, det kan lige sa lidt bestd med retferdighed
som med statsklogskabs grundstninger. Endog de personer selv, som
forbigds i den yngre ar, lider ved denne fremgangsmade, efterdi de des-
formedelst kommer til at tjene i de &ldre ar, da de som bosatte og husfaed-
re helst onskede at fritages og at have opfyldt denne borgerpligt. Det er
altsd klart, at den omhandlede fremgangsmade er lige trykkende for
Norges bondestand og dettes riges landbovasen, som den er ufordelag-
tig for rekrutteringen og krigstjenesten.

Den norske landmilitskommission erkender ogsa, at det yngre mandskab
ber udskrives frem for det ®ldre, men den holder dog for, at det er bedre,
at reserverne ikke udskrives, forend de har fyldt det 22. ars alder, ved at
folge den regel, der er fastsat for Danmark, nemlig: at folkene ansattes til
soldater, nér de er 20 ar gamle.

Kommissionens grund for siddan afvigelse fra den regel, som kongen
har bestemt ved lov for dette rige, er, efter min ringe mening, ikke til-
strekkelig nok til at kunne bevirke den foresldede forskel i lovgivninger-
nes bestemmelser, is&er da kommissionen selv tilstar, at det ville vare en
sand fordel for landet, om den samme regel blev fastsat for Norge, som nu
gelder for Danmark.

Kommissionens eneste grund er denne: at folkene nzppe har den fulde
vakst og forlighed for det 22. ar.

Dersom det enten kunne antages som en almindelig bekendt sandhed
eller bevises, at naturen havde varet mindre veldedig imod Norges end
Danmarks indbyggere i at tildele dem legemlige fuldkommenheder, da
kunne sadan omstendighed fortjene at komme i betragtning hos lovgive-
ren som bevagarsag til at give kommissionens forslag bifald. Men der-
som det derimod er en sandhed, der ligger dbenbar for hele verdens gjne,
at det norske folk i henseende til legemsvakst, styrke og raskhed endog er
udmarket og kan szttes ved siden bade af de danske bredre og enhver
anden nation i Europa, sd mener jeg, at der ikke er god grund til at gere en
lokal undtagelse for Norge i det omhandlede tilfzlde, is@r da bemeldte
riges tarv (med hensyn til landbovasenets og folkeformerelsens fremme)
udkrever endnu mere, at mandskabet udskrives til landsoldater i de yngre

189

#)

~



UDSKRIVNING TIL KRIGSTJENESTE

ar end her i Danmark, efterdi de norske nationale mé tjene to ar l@ngere
end de danske.

Man kunne maske indvende imod regelen i almindelighed, at 11 &rs
erfaring, som man nu har haft i Danmark (nemlig fra 1788, da den sidste
landmilitsforordning blev givet) ikke er betryggende, efterdi man ej kan
drage sikker slutning fra den tjeneste, soldaten gor i fredstider, til den han
matte gore i tilfelde af krig, da denne er forbunden med storre besvarlig-
heder og falgelig fordrer starre krafter.

Men jeg appellerer da til eksemplet hos en nation, som nu ferer krig.
Det kan ikke nagtes, at den franske republiks krigshare har fortreffelige
soldater, og dog udskrives disse fortrinsvis i det 20. ars alder. General
Jourdan (som vist er en erfaren general) har som medlem af corps legisla-
tiv i afvigte ar gjort forslag dertil, og dette forslag, der blev lov, er aldeles
overensstemmende med de regler, som Hans Majest®t ved forordning af
20. juni 1788 har foreskrevet.

Den af kommissionen foresldede regel, at ingen ma blive soldat efter at
have fyldt det 26. ar, er, efter min tanke, aldeles uforngden. Thi det falger
af sig selv, at ndr mandskabet udskrives fra den yngre alder (hvad enten
det bliver fra det 20. eller 22. ar), kan udskrivningen ikke komme til at na
dem, der er 26 ar gamle, séfremt ellers det antal af folk, som udfordres til
rekrutteringen, befindes i distrikterne. I mangel heraf ber derpé rddes bod
ved at inddele regimentsdistrikterne rigtigere og for ege dem, der har alt
for ringe folkemangde, ved at lagge noget dertil fra dem, der har over-
fledigt mandskab.

Hvad angar kommissionens ytring: at regelen om de yngres fortrinlige
udskrivning skulle blot streekke sig til infanteriet, men ej til dragoneme,
da ma jeg erklare, at jeg ikke formar at indse nogen grund til denne und-
tagelse. Kommissionen anforer ej heller nogen arsag for sddan afvigelse
fra den almindelige bestemmelse. Her i Danmark geres ingen forskel i
den henseende. Endog de, der rekrutterer den kongelige garde, udskrives i
det 20. ars alder. Jeg mener, at nordmand ogsa kunne lere at ride, forend
de er blevet 26 eller 28 ar gamle, og at de lige s& vel ma kunne fare deres
sabel eller pallask i denne alder som de danske.

I henseende til de nationales tjenestetids forkortelse og nedsattelse til
otte dr, da ter jeg vel, formedelst mangel pa tilstreekkelige data, ikke tilra-
de, at samme nu straks befales, efterdi kommissionen siger, at dette ville
have meget ufordelagtige og beteenkelige falger.
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Den eneste hindring, hvorved en sa god sag skulle kunne standses,
matte vel vaere rekruteringsstammens utilstrekkelighed. Det havde derfor
veret gnskeligt, at kommissionen havde meddelt fuldstzndig oplysning
om denne, som er det eneste middel, ved hvilket man pé en betryggende
made kan preve, om tjenestetidens forkortelse kunne have skadelige fol-
ger eller ikke.

I at underkaste denne min betenkning nermere provelse og over-
vejelse af de vedkommende kollegier, forinden sagen vorder forestillet
kongen, ber jeg endnu tilfgje det anske, at Hans Majestat matte finde for
godt allernadigst at forelegge kommissionen inden dette ars udgang at
indkomme med sit endelige forslag til en forbedret landmilitsanordning
for Norge.

Kobenhavn den 18. februar 1799.
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Hjeelp til danske
0g norske handelshuse

Betankning af 11. november 1799 angaende at ophjalpe
gode danske og norske handelshuse

Trykt i Astraeabd. 4, s. 118-26. Ogsa i Colbigrmsens privatarkiv, Rigsarkivet.

Indledning

Anledningen til betaenkningen fra General,- Landets,- @konomi- og Kommer-
cekollegium af 4. november 1799 skal seges i de omtalte »naerveerende kriti-
ske omstaedigheder«, som truede handelen og udsatte »endog de bedste hu-
se for fare«. Dansk udenrigshandel var for nedadgaende efter den meget
blomstrende periode omkring den amerikanske frihedskrig, hvor de store se-
fartsnationer var i krig, og hvor danske skibe kunne nyde godt af neutralitets-
politikken. Freden ramte hardt, da man ikke laengere havde brug for neutral
skibstransport. Formalet med promemoriet var at lette forholdene for de man-
ge skonomisk pressede handelshuse ved at mildne fallitlovgivningen.

Pa grundlag af kollegiets meget erhvervsvenlige forslag foretog Colbigrn-
sen en kort gennemgang af de vigtigste principper i denne lovgivning og gav
klart udtryk for store beteenkeligheder ved forslaget, som indeholdt elementer,
der kunne satte den almindelige tillid til kreditvaesenet over styr og dermed
sveekke hele erhvervslivet. Man foreslog en midlertidig suspension af de geel-
dende regler til fordel for en ordning, hvorefter skyldneren selv fik en medbe-
stemmelsesret over gaeldens afvikling samtidig med at virksomheden kunne
fortsaette driften.

De eldste regler om geeldssanering i Danmark fra 1500- og 1600-tallet
vedrgrte adelens forhold. Ved forordning af 1. juli 1623 indfertes »opbydel-
se«, hvorefter enhver adelig havde ret til uden svig at opbyde sit gods pa
landstinget som betaling for geelden til kreditorerne, en fremgangsmade, der
var inspireret af det romerretlige institut cessio bonorum. Reglen blev optaget
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i Danske Lov fra 1683, men nu omfattende alle slags skyldnere. Allerede for-
ordningen af 28. juni 1682 havde indfort tvangsakkordadgang, hvorefter et
antal af de starste kreditorer kunne aftale et vist afslag med skyldneren, sa-
fremt arsagen til geelden var legitim, sdsom s@skade, ildsvade, tyveri eller an-
dre skyldneres fallering, og ikke @dselhed. Denne adgang til tvangsakkord
skulle modvirke en tidligere misbrugspraksis, som gik ud pa at ansege evrig-
heden om betalingshenstand (moratorium), hvorved man imidlertid forsinkede
akkorden og udsatte kreditorerne for starre tabsrisiko.

Adgangen til tvangsakkord afskaffedes i 1701, fordi skyldnerne havde
misbrugt den til skade for kreditorerne. Efter 1701 kunne geeldssager kun af-
gores ved frivillig akkord. Praksis var herefter, at enhver insolvent skyldner
kunne erkleere sig fallit og enhver kreditor kunne erkiaere en skyldner konkurs,
safremt han kunne godtgare dennes insolvens. Betraengte skyldnere begynd-
te i lobet af 1700-tallet at sege kongelig bevilling til udseettelse af proklama-
udstedelse for at forhale sagens afgerelse, idet ansegninger af denne art an-
toges at have opseettende virkning. Det gik ud over de kreditorer, som ellers
var villige til at indga akkord, eftersom udseettelse kunne medfare, at de efter-
falgende akkordforhandlinger endte resultatigst.

| 1787 var der planer om en ny fallitlov, og en kommission blev nedsat,
men uden veesentlige resultater, bortset fra plakat af 26. marts 1790 om pro-
klama i opbuds-, fallit- og dedsboer. Man havde ved flere lejligheder ansket at
genindfgre tvangsakkordmuligheden for haederlige debitorer af handelsstan-
den, men det lykkedes ikke.

Betaenkningen fra Colbigrnsen belyser nogle af arsagerne til, at Kommer-
cekollegiets nye initiativ fra 1799 ogsa mislykkedes. Tidens politisk-gkonomi-
ske taenkning var meget opmaerksom pé betydningen af ordnede kreditforhold
og et dermed sammenhangende processystem, jf. Otto Thott, der i sine
»Uforgribelige Tanker om Kommercien« fremhaevede, hvor skadeligt det var
for det offentlige, hvis man fik kredit, skent man skyldte hele sin formue bort.
»| almindelighed er Justitien naest den sande Guds dyrkelse, den starste pille,
hvorpa den almindelige velfeerd beror ... Isaer beror kredit iblandt folk pa Justi-
tien.« Et effektivt processystem med faste kreditregler var af afgerende be-
tydning for samfundet.

D.L. 1-21-8 og 9 tillod arrest pa skyldneres person eller gods for vitterlig
geeld, eller fordi de som uvederhaeftige havde afheendet eller forstukket deres
gods for at bedrage kreditorerne. Man kunne dog i visse tilfaelde opna frihed
for personlig arrest ved kongeligt lejdebrev efter D.L. 1-21-6.
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Udover at papege, at forslagene ville kunne bane vejen for nye misbrug
ved at dbne mulighed for forskelsbehandling mellem kreditorer, fremhaevede
Colbiomsen ogsa, at de geeldende beskyttelsesregler ville blive tilsidesat med
den folge, at kreditorer pa grund af et saddant egentligt moratorium selv ville
»blive gdelagt og méaske som insolvente komme til at smaegte i faengsler«.

Colbigrnsens sarkasme fandt ogsd grobund i denne sammenhaeng, idet
forslag D, hvorefter »debitor intet ma foretage sig i handelsaffaererne uden
administratorernes samtykke, og disse ikke uden hans medrad og vidende ga
frem med ejendommenes realisation og gaeldens likvidering«, ville bevirke en
»fuldkommen uvirksomhed«, hvis parterne var uenige.

Inger Dibeck

Betenkning fra generalprokureren.

Enhver retskaffen mand, som kender vigtigheden af den genstand, der
omhandles i det kongelige General-, Landets,- @konomi- og Kommerce-
kollegiums p.m. af 4. dennes, kan ikke andet end forene sine ensker med
velbemeldte kollegiums patriotiske omhu og virksomme bestrebelser for
at udfinde alle mulige midler til at opretholde den offentlige kredit og af-
verge eller formindske de uheld, som under n&rvarende kritiske om-
stendigheder truer handelen og udsatter endog de bedste huse for fare.

Gennemtrengt af samme folelse har jeg igentagne gange last hosfol-
gende forslag, som sigter til dette velgerende gjemarke.

Men — jeg tor ikke skjule det — der fremstiller sig for mit gje ikke ube-
tydelige vanskeligheder i hensigt til udferelsen. Forslagene indeholder i
det vasentlige folgende bestemmelser.

a) Opbudslovene for en tid skulle suspenderes saledes, at enhver hand-
lende, som pa en fyldestgerende made kunne bevise, at hans formue var
tilstreekkelig til at likvidere alle p& ham labende fordringer, uagtet han var
ngdsaget til at standse med betalingen, matte, efter at have bevist sddan
sin formues tilstand for gvrigheden, af denne beskikkes en administration
til sagernes bestyrelse 1 den tid, som kunne eragtes forngden til geldens
betaling og kreditorernes tilfredsstillelse.

b) At debitor matte selv tiltrede denne administration.
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c) At husets firma og afferers drift métte vedblive, nir administrato-
reme ansd massen for fyldestgerende, og kreditoreme ikke havde frem-
bragt grundede indvendinger imod sammes solvabilitet.

d) At debitor matte intet foretage sig i handelsaffererme uden admini-
stratorernes samtykke, og disse ikke uden hans medrdd og vidende ga
frem med ejendommenes realisation og galdens likvidering. — Endelig

€) At dersom administratorerne ytrer, at de ¢j i massen befinder fuld-
kommen sikkerhed for kreditoreme, da ville et ordentligt opbud finde sted
og det s&dvanlige proklama ufortevet vere at udstede.

Mine betragtninger herover er disse:

Vore love kender ingen middelvej i henseende til den pligt at fyldest-
geore retmessige krav. Enten mé skyldneren betale under Lovens tvang
eller cedere bonis. Dette sidste kan ske pa to mader, nemlig:

a) ved at erklzre opbud efter regler, som er foreskrevet i D.L. 5-14-40,
41 og 42 og N.L. 5-13-38, 39 og 40, i hvilket tilfzlde debitor forst mé ha-
ve bevist sin vederhaftighed for den evrighed, der dekreterer opbudet
som lovligt, og

b) ved at gare fallit eller overgive sit bo til retten uden at have iagttaget
de foranferte regler. [ dette fald har debitor formodningen imod sig at va-
re non solvendo. Heraf falger, at han er udsat for at kunne haftes pa sin
person af kreditorerne, og han kan ikke med sikkerhed blive til stede uden
at vere forsynet med kongeligt lejdebrev, hvilket dog ikke beskarmer
ham, i fald han har begéet uredelige handlinger, men blot for sa vidt han
er simpel debitor, og s& l&nge indtil proclamationis terminus er udrunden.

Den forstbenavnte af disse fremgangsmader i at cedere bonis kommer
overens med, hvad der i forslaget litr. a findes anfort.

Men de efterfalgende bestemmelser i forslaget afviger merkeligt fra
vore loves almindelige grundstninger i henseende til cessionem bonorum.

Det som isar forekommer mig betankeligt, det er, at et handelshus,
der havde ladet sig s#tte under administration, skulle have ret til at ved-
blive at drive sin handel under sit seedvanlige firma og dog vere beskeer-
met imod sine kreditorer, sa at disse e¢j matte benytte dem af Lovens
tvangsmidler til at fordre deres betaling, endog for krav efter veksler.

Danmarks Lov tilsiger i dens 5-14-25 vekselhavere en séddan grad af
betryggelse, at endog intet moratorium skal befri nogen fra at betale veks-
ler, og Norges Lovs 5-13-23 er enslydende hermed.

196



HJAELP TIL DANSKE OG NORSKE HANDELSHUSE

Dette hejtidelige lofte kan naeppe rokkes uden at give adgang til billige
klager. Thi det kan ikke nagtes, at hin foresldede bestemmelse indeholder
et virkeligt moratorium for enhver handlende, hvis masse synes eller an-
ses at kunne blive tilstrekkelig til geldens betaling. Iszr ville det vare
tungt for kreditorer, som formedelst den beskyttelse, der blev givet deres
debitor imod Lovens magt, kunne selv blive gdelagt og maske som insol-
vente komme til at smagte i fengsler, imedens deres skyldner under en
administration, af hvilken han selv var medlem, gjorde sig anseelige for-
dele ved kloge og lykkelige handelsoperationer. Ved at betragte sagen fra
dens politiske side synes mig ogsa, at det kunne blive en fristelse for
mange i dette vanskelige tidspunkt at lade deres sager besarge og deres
handel drive ved administratorer, som de selv dertil valgte, thi pa denne
made blev de befriet fra den ubehagelige frygt for efterretninger om for-
modede fallissementer, som nu dagligt &ngster de fleste handlende, der
ma opretholde deres kredit ved at honorere deres veksler.

Den gode folge, som efter Det kongelige General-, Landets-, @kono-
mi- og Kommercekollegiums ytring fomemmelig kunne ventes af forsla-
gets ivaerksattelse er denne: at ikke alle veksler fra et hus (der var sat un-
der administration) ville blive protesterede og saledes returnere til last for
alle endossenter.

[ at erkende det velgerende og nyttige, som herved kunne fremvirkes,
befrygter jeg dog for, at det kunne bane vej til misbrug og forurettelser,
nér det skulle sta i debitors og hans medadministratorers magt at favorise-
re en vekselkreditor frem for en anden, da det ofte turde blive debitors in-
teresse at betale fremmede kreditorer forend de indenlandske for pa denne
made at konservere sin udenlandske kredit, hvilken i almindelighed er
vigtigst for den handlende. Jeg skanner derfor ikke rettere i tilfzlde af, at
forslaget 1 henseende til de omhandlede administrationer skulle finde
Hans Majestats bifald, end at bade retferdighed og statsklogskab fordrer,
at der matte foreskrives faste og detaljerede regler for administratorernes
handlemade og pligter i henseende til vekslers betaling. Det blev, efter
min mening, ogsd nedvendigt at bestemme quo ad formam, om admini-
strationens foretagender og beslutninger skulle ligesom opbudsmands el-
ler som kommissariers std under overordnede domstoles pakendelse, eller
om de som private handlinger skulle paklages a prima instantia, thi at
administratorerne skulle vaere fritaget for alt ansvar, det kan jeg ikke fore-
stille mig at skulle indremmes. Jeg tror ikke heller, at nogen retskaffen
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mand ville vaere unddraget fra ansvarlighed, men det folger da ogsa af sig
selv, at hans pligter ber vare ngje bestemte, pd det at han ikke skal vare
udsat for at g frem med tvivl og frygt i sit arbejde.

I henseende til den del af forslaget, som jeg har anfert under litr. C, ma
jeg anmarke,

a) at jeg ikke indser rettere, end at kreditoreme for at kunne vere i
stand til at frembringe deres indvendinger eller indsigelser matte forst
veere indkaldt eller varslet, hvilket neppe kan ske pa andre mader end ved
proklama. Dette synes dog at komme i strid med den bestemmelse, der
indeholdes i forslagets litr. E, hvor der siges, at proklama skulle udste-
des, nar administratorerne ikke i massen finder fuldkommen sikker-
hed for kreditorerne.

b) Det turde vel ogsa blive en vanskelig sag for administratorerne at be-
demme, hvorvidt kreditorernes indvendinger imod massens solvabili-
tet (vederheflighed) skulle anses at vaere grundet eller ikke. Thi dette
spergsmal matte indbefatte og forudsatte flere, nemlig om husets debitorer
var eller kunne erkendes for at veere vederheftige, eller derom kunne vere
tvivl? etc.

Endelig kan jeg ikke forbigd med hensyn til forslaget under litr. D at gare
denne erindring: At nar debitor intet ma foretage sig i handelsaffeererne
uden administratorernes samtykke, og disse ikke uden hans medrad og vi-
dende ga frem med ejendommenes realisation og gaeldens likvidering, ind-
ser jeg ikke rettere, end at en fuldkommen uvirksomhed matte blive en
nedvendig folge i tilfelde af meningemes forskellighed. Efter min ringe
skensomhed burde der dog vare et middel til at fi en geldende beslutning.

Omendskent billig mistillid til mine indskrznkede kundskaber (iser
for s vidt denne sag angdr kommercielle og politiske genstande) giver
mig hdb om, at vanskelighederne i udferelsen af det omhandlede forslag
er mindre betydelige i sig selv, end de har syntes mig at vere, s& har jeg
dog anset det for pligt at ytre mine tvivl for at underkastes Det kongelige
General-, Landets-, @konomi- og Kommercekollegiums bedemmelse, i
fald Det kongelige danske Kancelli skulle finde, at anmarkningerne hav-
de sd megen vard, at de kunne fortjene nermere overvejelse, forinden sa-
gen bliver Hans Majestat forestillet.

Kabenhavn den 11. november 1799.
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Skiftevaesenet pa Skt. Croix

Betankning af 23. november 1799

Trykt i »Astraea« bd. 3, s. 443-64.

Indledning

Colbigrnsens beteenkning rummer en raekke forslag til forbedring af skiftevae-
senet i Vestindien, som resulterede i forordningen af 6. december 1799 om
skiftevaesenet pa Skt. Croix, der afleste en forordning fra 1779. Det kneb isaer
med effektiviteten hos skiftemyndighederne, og Colbigrnsen giver i betenk-
ningen udkast til lasninger, der bl.a. kan sikre det offentliges indtaegter af skif-
tebehandlingen. | betaenkningen vurderer Colbigrnsen meget direkte de vest-
indiske embedsmaends duelighed, derimod kommer han ikke ind pa de seerli-
ge forhold, som havde at gere med, at mange af skifterne var efter afdede
plantere af udenlandsk herkomst og derfor kunne give anledning til sproglige
problemer. Skiftebehandlingen foregik efter dansk lovgivning. Et hjselpemiddel
i den forbindelse var den engelske oversaettelse af Danske Lov, hvor skifte-
reglerne findes i 5-2. De vestindiske boer var ofte store, og da gkonomien var
kreditbaseret, kunne de indeholde store gaeldsposter.

Pernille Ulla Knudsen

Betznkning over skiftevaesenets mangler pa Skt. Croix
og forslag til sammes bedre indretning
ved generalprokurer C. Colbisrnsen.

De mangler eller ulejligheder, som skifteveesenets indretning pd Skt.
Croix medferer, er disse:
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A) At skifteforvaltningen ikke gir frem med vedberlig orden og hur-
tighed.
B) At den kongelige kasse derved lider anseeligt tab.

I) Hvad den forste af disse mangler angar, da har samme fornemmelig sin
arsag deri, at der uagtet skifternes mangde kun er en eneste skiftejurisdik-
tion pa det hele eiland, sé at forretningeme (endog med den bedste vilje
og flid fra de vedkommendes side) vanskeligt kunne overkommes.

At denne vanskelighed tiltager i forhold af de skifter, som hvert ar bli-
ver usluttede tilbage, og at disse opdynges til et arbejde, som til sidst bli-
ver umuligt for en skifteret at udfere, det er indlysende, og det beviser er-
faring.

Det kan vel ikke n&gtes, at jo embedsmandenes lunkenhed ogsa har
bidraget meget til skiftenes langvarighed, og at der ved mere anstrengelse
fra skiftekommissionens side og ngjere opsigt fra guvernementets kunne
have vearet udrettet langt mere, end der er gjort. Imidlertid er dog tillige
vist, at selv den flittigste skifteforvalter ikke kunne vare i stand til at ud-
fere forretningen, is&r under hin himmelegn, hvor den utalelige hede ger
det umuligt at arbejde uopherligt fra morgenen til om natten.

De sikkerste midler til at rdde bod pa skifteforvaltningens langsomme
gang er uden tvivl:

a) at arbejdet fordeles.

b) skiftebehandlingen szttes under ngje kontrol og overopsigt, og

c) at skifteforvalterens egen fordel bliver en medvirkende bevagirsag
for ham til at bringe skifterne hastig til endskab.

Pé disse grunde foresls folgende bestemmelser:

Par. 1. At alle usluttede skifter, der stir under behandling af den al-
mindelige skiftekommission pa Skt. Croix, straks overleveres til en duelig
og palidelig mand, som konstitueres til uopholdeligt at udfere og bringe
dem til endskab.

Par. 2. At de ved skiftekommissionen nu ansatte betjente skulle ved-
blive at forrette skriveriet og det evrige ved disse skifter forefaldende ar-
bejde, som dem af den konstituerede skifteforvalter mitte anvises.

Par. 3. At den almindelige skiftekommission pa Skt. Croix ophaves,
og at Christiansteds og Frederiksteds skiftejurisdiktioner adskilles siledes,
at der i enhver af disse beskikkes en skifteret til at behandle alle de skifter,
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som matte forefalde i bemeldte jurisdiktion, efter at den i par. 1 benavnte
overlevering af de &ldre skifter har taget sin begyndelse.

Par. 4. Savel i1 Christiansted som i Frederiksted skulle skifteretten besta
af byfogden og en kongelig skifteforvalter, hvilken sidste tillige skulle
vere skifteskriver.

Par. 5. Skifteforvalteren skal altid vere til stede for at besarge de dag-
lige og lobende forretninger, der métte forefalde, sdsom forsegling, regi-
streringer, akters og udskrifters udferdigelse m.v., og han skal is@r vare
ansvarlig for, at alt det, som er besluttet af skifteretten, udferes med hur-
tighed og orden.

Par. 6. Der skulle to gange hver uge holdes ordentlig skifteret, hvor by-
fogden skal have den afgarende stemme i tilfelde af, at skifteforvalterens
og hans vota eller meninger skulle vare forskellige, dog ber skifteforval-
terens votum tillige indferes i akten.

[ disse skiftesamlinger (hvortil visse bekvemme dage fasts®ttes af re-
geringen) skulle alle beslutninger tages, kendelser afsiges og foranstalt-
ninger fojes, og alt, hvad der forhandles, skal straks pa stedet indferes i
protokollen og underskrives af begge rettens lemmer.

Par. 7. Omendskent det egentlig paligger skifteforvalteren at beserge
de labende forretninger og tillige som skriver at udfaerdige akter, lodsed-
ler og udskrifter m.v., s& skal dog byfogden som det forste medlem af
skifteretten pése, at intet i denne henseende efterlades, og det skal vare
hans pligt at vige over, at alle ting holdes i vedberlig orden pa skiftekon-
toret, og at arbejdet udferes med nejagtighed og hurtighed.

Nar nogen uorden eller forssmmelse af ham opdages, da skal han
straks anmarke sadant i protokollen og gere erindring om, at derpé rades
bod, men dersom advarselen ikke agtes, da skal han andrage sagen for re-
geringen, som skal vere pligtig og bemyndiget til under tvang af bader
eller suspension at forelegge skifteforvalteren en vis og passende tid til at
bringe mangleme i rigtighed.

Par. 8. Overopsigten med skiftevasenet i det hele anbefales pa det al-
vorligste til generalguvernerens og regeringens arvagenhed og omhu, dog
skal det jazvnlige tilsyn iser péligge den lovkyndige regeringsrdd, som
skal vare forbunden til at indfinde sig ved skifteretterne én gang hver
maéned og lade sig forevise begeme samt fordre de fomedne efterretninger
om alt, hvad der herer til at betrygge den ham betroede kontrol. Isar skal
han henvende sin opmarksomhed pa, at de forholdsregler ngjagtigt efter-
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kommes, som ved reskriptet af 19. august 1791 er foreskrevet i henseende
til inkassationemne af stervboers og fallitboers fordringer eller midler.

P4 lige made skal der haves opsigt med behandlingen af de ®ldre skif-
ter, som ifelge par. 1 overdrages til afgarelse og slutning af den dertil
konstituerede skifteforvalter.

S4 ber og bemeldte regering pase, at overleveringen af de protokoller
og dokumenter, som vedkommer de &ldre uafgjorte skifter, sker uden op-
hold og i behorig orden. Skulle der desangaende fores grundede klager fra
den konstituerede skifteforvalter, da skal regeringen som gvrighed vare
bemyndiget til at afgere samme ved resolution og foreskrive tidspunkter,
inden hvilke det ber efterkommes, som befindes at vare retteligt og billigt
pastéet, samt dertil foje passende tvangsmidler af tilstrekkelige bader for
hver dag, som dermed opholdes, efter at de fastsatte terminer er forlgbet.

Par. 9. Skifteretterne skulle fire gange om aret, nemlig hver tredje ma-
ned, sende regeringen fuldsteendige designationer og forklaringer over de
skifter, som star under behandling.

Dersom regeringen da finder, at noget skifte uden gyldig &rsag ophol-
des, skal den skriftligt erindre den vedkommende skifteret om at bringe
skiftet til endskab, hvilken erindring skal indferes i skifteprotokollen og
den udstedende akt til efterretning ved overdomstolene, pa det at de skyl-
dige, som forgeves har veret advaret, kunne blive desto alvorligere straf-
fet, nar deres behandlinger paklages.

Endelig skal regeringen ved ethvert ars udgang indsende de fomavnte
skiftedesignationer til Det danske Kancelli med beretning om skiftevase-
nets tilstand overalt pad De vestindiske Qer, samt dertil fgje sin betenk-
ning om, hvad der métte anses nadvendigt eller gavnligt at anordne eller
foranstalte med hensyn til rettens vedberlige og hurtige pleje, for sa vidt
denne genstand betraeffer.

Par. 10. De samme pligter, som paligger de almindelige skifteretter,
skulle ogsa efterkommes af alle overordentlige skifteforvaltere, vare sig
kommissarier eller executores testamenti, hvor sidanne métte veare be-
skikkede eller udnavnt, og disse skulle pa lige made som hine std under
regeringens opsigt og tilsyn.

Par. 11. Til at afvaerge unyttige og ufomedne ops&tninger, hvor sadan-
ne fra nogen vedkommende part eller sagforer matte begares eller pastas,
befales, at skifteforvalterne skulle ngje overholde det bud, som er fore-
skrevet i forordningen af 3. juni 1796 kap. 2 par. 7.
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Par. 12. I tilfzlde af, at borgradet ikke forestar inkassationen i et bo,
men dertil matte udtrykkeligt vere indsat nogen anden, enten ved testa-
mente eller kommissorium, skal skifteretten pase, at en sddan inkassator
betimeligt aflgger rigtighed for de penge, hvis indfordring er ham betro-
et, og dersom han i denne henseende skulle befindes efterladen eller mod-
villig, da skal skifteretten anvende de tvangsmidler, som er bestemt i for-
ordningen om skifteforvaltningens bedre indretning i Danmark, dateret
12. februar 1790, par. 11. Denne regel skal ogsa borgradet holde sig efter-
rettelig, for s& vidt den af samme antagne inkassator betrzffer.

Par. 13. Befindes nogen skifteforvalter at have opholdt et skifte ulov-
ligt, da skal han demmes til at erstatte de vedkommende kreditorer eller
arvinger, det dem derved forvoldte tab og desforuden straffes med beder
fra 100 til 500 rdl. efter sagens beskaffenhed, hvilke bader tilfalder skole-
vasenet pa Skt. Croix.

Begas sadan overtredelse anden gang, da straffes de pagaldende med
dobbelte bader, men igentages samme tredje gang, da straffes de skyldige
med embedes forbrydelse.

Par. 14. Det skal under lige straf vare skifteforvaltere forbudt, under
hvad paskud det matte vare, at beholde noget bos penge hos sig, men dis-
se skulle uopholdeligt indsattes i borgradets kasse.

Par. 15. P4 det at skifteforvalterens egen fordel kan blive en medvir-
kende bevaegirsag for ham til at befordre skifterne til endskab med den
hurtighed, som tilsigtes ved denne lovgivning, skal han herefter lennes
med det reglementerede skifte- og skniversaler, som hidindtil har veret
inddraget i den kongelige kasse til erstatning for de lenninger, som derfra
er blevet udbetalt til de ved skifteretten ansatte betjente, hvorimod skifte-
forvalteren selv holder kontoret og de dertil fornedne skrivere for sin egen
regning.

I gvrigt ma intet salarium af ham oppebares eller til ham anvises for
noget skifte, forinden det er blevet aldeles sluttet.

Note til par. 15.
Foruden den grund, som er anfort i paragraffen selv, mé jeg endnu tilfgje
denne: At bestemmelsen er til fordel for den kongelige kasse, efterdi
samme har lidt et betydeligt tab arligt ved den sidste indretning, ifelge
hvilken skifterettens sportler gik ind i Hans Majestats kasse, hvorfra igen
betjentenes visse gager blev betalt.
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Jeg ber i gvrigt gere folgende anmarkning. De skifteforvaltere, som nu
tiltreder embederne, kunne ikke vente i1 det farste ar at fa noget af deres
uvisse lan, efterdi intet deraf falder forend ved slutningen af de nye skif-
ter, som efter deres tiltredelse til embederne kommer under behandling.
Thi alle indkomster af de forinden begyndte skifter vedbliver at flyde ind i
den kongelige kasse. Jeg indstiller, om ikke de to skifteforvaltere i
Christiansted og Frederiksted kunne i betragtning heraf bevilges hver et
forskud af 2000 rdl. fra borgerradets depositokasse, imod at disse summer
tilbagebetales 1 de to efterfolgende ar med 1000 rdl. arligt i to eller fire
terminer, pa det at disse embedsmand ikke skulle i det forste &r mangle
det forngdne til deres egen og deres kontorbetjentes underholdning.

Par. 16. I stedet for de visse lenninger, som byfogdeme i Christiansted
og Frederiksted har varet tillagt af den kongelige kasse for deres deltagel-
se 1 arbejdet som medlemmer af skifteretten, skulle de beskikkes til aukti-
onsdirektarer, hver ved sit distrikt, som ligger under hans jurisdiktion.

Note til par. 16.
Auktionsdirekterembedet p4 Skt. Croix er nu ledigt, og byfogdeme ville
blive fuldkommen skadeslase ved dette middel uden at falde Hans Maje-
steets kasse til besver ved nogen udgift.
Det er ogsd almindeligt i begge riger, at underdommeme er tillige auk-
tionsforvaltere.

Par. 17. Skifteretternes behandlinger og kendelser skulle med hensigt
til sagernes desto hurtigere afgorelse indstevnes umiddelbart for Hajeste-
ret, nar den genstand, om hvilken der tvistes, udger sa meget som 200 rdl.
vestindiske kurant eller sammes verdi, men i sager, der angar en mindre
sum, skulle forn@vnte behandlinger indankes for en overskifteret, hvis
lemmer skulle bestd af den lovkyndige regeringsrad og landsdommeren. |
tilfelde af, at disses meninger matte vaere forskellige, skal regeringsra-
dens votum galde til domsafsigelse.

Note til par. 17.
Den almindelige skifteret pd Skt. Croix skulle ifelge forordningen af 17.
november 1779 bestd af den lovkyndige regeringsrad tillige med byfog-
den og skifteforvalteren.
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Ved reskript af 25. oktober 1782 blev byskriveren i1 Christiansted be-
skikket til medlem af skifteretten i stedet for den lovkyndige regeringsrad,
og ham blev derfor tillagt 500 rdl. i gage af den kongelige kasse. Uagtet
antallet af skifterettens lemmer var tre personer, bed dog forordningen af
17. november 1779, at dens behandlinger skulle std under landsdomme-
rens pakendelse, s& at denne ene mand blev betroet s& stor magt, at han
kunne underkende det, som hine tre dommere (iblandt hvilke endog var et
lem af regeringen) havde enstemmigt anset for at vare ret.

Jeg behaver ikke vidtleftigt at athandle det spergsmél: Om nogens ret i
almindelighed, uden hensigt til dommerens personlige egenskaber, kan
anses mere betrygget ved at pakendes af én end ved flere?

Det er vel ustridigt, at en slags gennemgranskning af flere personer,
der alle sigter til et mal, nemlig at gore ret, mé erkendes at vere mere sik-
ker og pélidelig end en enkelt mands bedemmelse.

Vel skulle nu hver af skifterettene (séfremt det af mig gjorte forslag
finder bifald) kun besattes med to lemmer i stedet for tre.

Men disse udger dog et dobbelt antal i forhold til landsdommeren. Det
er med hensyn til at afverge denne anomalie, jeg har i par. 17 foreslaet, at
den lovkyndige regeringsrdd matte tiltreede overretten i de sager, som der-
til indankes.

II) Det star nu tilbage at afhandle den genstand, som jeg i indledningen
har anfert under litr. B, nemlig den kongelige kasses tab formedelst den
indretning med skiftevasenet, som blev bestemt ved forordningen af 17.
november 1779,

At rade bod péa denne mangel (i forening med den allerede athandlede
materie om skiftesagernes hurtige fremme) skal altsa blive det formal, til
hvilket mine yderligere betragtninger og forslag skulle sigte.

De efterretninger, som er indkommet desangdende sével fra Det kon-
gelige Generaltoldkammer som fra den vestindiske regering, oplyser, at
den kongelige kasses tab ikke har varet ubetydeligt i det forlgbne tids-
rum.

For at tilvejebringe erstatning for dette tab har den vestindiske regering
foreslaet, at sportlerne skulle foreges saledes, at embedsma&ndene deraf
kunne betale det halve skiftesalarium og en tredjedel af skriversalarium til
Hans Majestets kasse, samt at nar den kongelige kasse var pa denne made
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blevet skadeslas, skulle de fornevnte sportler igen nedsattes til det halve
og de to tredjedele.

Dette middel er vel efter aritmetiske regler betragtet fuldkommen sik-
kert, men det kan nappe bestd med retferdighed, folgelig ikke heller med
vor regerings grundsatninger, at enkelte individer skulle i en vis tid betale
dobbelte sal@rer for embedsmandenes forretninger til erstatning for tab i
anledning af en almindelig indretning, hvis udfald ikke har svaret til sit
gjemed.

Dersom nogen opretning skulle seges for den underbalance, skifteret-
tens sportelkasse har haft, matte byrden efter min tanke ikke baeres af en-
kelte og allermindst blive til udgift for kreditorer og arvinger i de boer,
der forst kommer under behandling umiddelbart efter, at hin skifteindret-
ning forandres og ophaves. Thi den ®ldre foranstaltning kan (s& vidt jeg
formar at indse) ikke pa nogen made vedkomme dem mere end enhver
anden medborger.

Til at afveerge tab for den kongelige kasse i1 fremtiden fra skiftevase-
nets side vover jeg i overensstemmelse med de under 1. afdeling ytrede
forslag at fremlzgge efterfolgende plan.

Plan
Ifolge den 1 Det kongelige Generaltoldkammer forfattede beregning
(nr. 10) belaber de érlige udgifter sig til 9250 rdl.

Disse er:

a) Skifteforvalterens gage 2000 rdl.
b) Byfogden i Christiansted 1000 "
¢) Byskriverens 500 "
d) Byfogdens i Frederiksted 500 "
e) Fuldmagtig Werlichs 900 "
f) Fuldmagtig Nielsens 700 "
g) Arkivar Hennemans 600 "
h) Fire kopister 4 400 rdl. 1600 "
1) Husleje 450 "
k) Ekstraskrivere og skrivemateriale 1000 " 9250 rdl.

Jeg skal nu gennemga alle disse punkter og ved enhver af dem tilfgje de
fonedne anmerkninger.
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a) Skifteforvalteren, Dons, er nu her i Europa. Denne mands alder og
helbred gor ham uskikket til at ga tilbage til Vestindien som skifteforval-
ter. Han er tilfreds med 900 rdl. dansk kurant i pension.

Denne kan udredes saledes, at der af auktionsdirektertjenesten i Chri-

stiansted arligt betales 250 rdl. d.k.
og af auktionsdirektarertjenesten i Frederiksted 200 "
samt af skifteforvalterembedet i Christiansted 205 "
og af skifteforvalterembedet 1 Frederiksted 200 "
tilsammen 900 rdl. d k.

Disse embeder bliver sa gode af indkomster, at de kunne fuldkommen
tdle denne ringe udgift. I avrigt mener jeg, at denne arlige afgift kan beta-
les i den kongelige kasse i Vestindien, og at Dons’ pension igen kunne
haves her i Kabenhavn, hvor han opholder sig,

P& denne mdde bortfalder den under litr. A anferte gage til den forrige
almindelige skifteforvalter, nemlig 2000 rdl.

b, ¢ og d) Ifelge mit forslags par. 16 skulle begge byfogder holdes ska-
deslose ved at beskikkes til auktionsdirektgrer, hver for sit distrikt, i stedet
for den hidindtil havde visse gage. Safremt dette bifaldes, befris altsa
Hans Majestats kasse for denne udgift under litr. b og d, som er 1500 rdl.

Og hvad angdr den len, der er tillagt byskriveren i Christiansted ifelge
reskriptet af 25. oktober 1782 for at tage s&de i skifteretten 1 den lovlige
regeringsrads sted, da er det nu ved byskriver Rosenstands ansattelse til
dette embede afgjort, at byskriveren opherer at vaeere medlem at bemeldte
skifteret; folgelig indgdr hans gage, litr. ¢

500 rdl.
2000 rdl.

e) Fuldmeegtig Werlig, som har 900 rdl. 1 gage, er aldeles uskikket til
alt arbejde formedelst madeligt helbred og hans sj@&lekrefters svakkelse.

Jeg mener, at ham kunne gives afsked med pension af 600 rdl.

f) Fuldmagtig Nielsen (der nu er her) har 700 rdl.s gage. Han er per-
sonlig kendt af Kancelliet som en meget flittig og duelig mand, da han har
tjent under kollegiets ajne i nogle ar. Han har ogsé gjort megen nytte ved
sin flittighed 1 skiftekontoret.

Derfor har Kancelliet anset ham bekvemmest til at bringe de gamle
skifter til hastig endskab. Dette arbejde erklerer han sig i stand til at kun-
ne fuldfere i en tid af 1%, 4 2 ar i det hgjeste. Jeg indstiller, om han kunne
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udnavnes til at bringe de gamle skifter i rigtighed, og at han derfor métte
lennes med 1600 rdl. vestindisk kurant arlig i den tid, han er konstitueret,
samt loves passende vartpenge og hastig befordring, nar hans lefte er ble-
vet opfyldt.

g) Arkivar Hennemann kunne maske ansattes til en af de nye skifte-
forvalterembeder enten i Christiansted eller Frederiksted. Jeg kender ham
ikke personligt, men n&ppe kan nogen mand have et mere bestemt rygte
for redelighed, flittighed og uegennyttighed, hvortil endnu kommer, at
han er elsket og agtet pa Skt. Croix og skal have ngje kundskab om skif-
tevasenet.

Dersom han pa denne made befordres, far kongens tjeneste en god
skifteforvalter og Hans Majestets kasse sparer straks hans nuhavende lon
600 rdl.

h) De fire kopister har hver 400 rdl. i gage, som udgerialt 1600 rdl.

Disse skulle efter forslaget vedblive at arbejde pa skiftekontoret under
den konstitueredes bestyrelse og opsigt til at afgere de gamle skifter. Men
da dette arbejde matte aftage i forhold af de skifter, der bliver sluttet, hol-
der jeg for, at bemeldte kopister kunne efterhanden befordres til passende
betjeninger (e.g. som fuldmagtige eller toldbetjente), s& at Hans Maje-
staets kasse endog inden to ars forleb bliver befriet for denne udgift. Der-
som nogen af dem ikke da skulle vaere befordret, matte ham vel tillegges
2/3 af sin gage i vartpenge, indtil han kunne ansettes.

i) Husleje til kontoret 450 rdl. matte billigt tilstds den konstituerede
skifteforvalter i den korte tid, som er bestemt til de gamle skifters afgerel-
se.

Disse temporare udgifter, der belaber til 4150 rdl. bortfalder inden et
par ars forlab, og den kongelige kasse kan n@ppe vente mindre indtegt af
de tilbagestiende skifters saleerer end imellem 25.000 & 30.000 rdl. Falge-
lig vil samme blive fuldkommen skadeslgs for de 4150 rdl., som den
kommer til at udrede arligt til skifteforvaltningen i det korte tidsrum, som
udfordres til at slutte de ®ldre skifter.

Herved ma jeg tillige anmerke, at der i afvigte &r er sluttet mere end
400 skifter, og at saleremne (efter hvad mig er berettet) skulle have bele-
bet sig til hen ved 20.000 rdl., sa at skifterne i det sidst forlabne ar har af-
kastet en anseelig fordel.

k) De under dette punkt anferte 1000 rdl. bortfalder straks, for s& vidt
betaling til ekstraskrivere angar, thi ved hjzlp af de fire kopister kan den
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konstituerede skifteforvalter fuldkommen udfere arbejdet, efterdi de nye
skifter er ham uvedkommende, og forretningerne ved de gamle dagligt af-
tager i forhold af de skifter, der bringes til endskab.

[folge forestdende beregninger bliver da den kongelige kasse straks be-
friet for en arlig udgift af 5600 rdl. og de 4150 rdl., som udfordres til
Werligs pension og til lenninger for dem, som arbejder pa at slutte de
gamle skifter, ville om meget kort tid ophere, ligesom og statskassen vil
fa et meerkeligt overskud af sportlerne for de sidste aringer.

Disse er de bedste midler, jeg har formdet at udgrunde for at indrette
skiftevaeesenet pd Skt. Croix séledes, at orden og hurtighed i sagernes gang
kunne bevirkes og overholdes i forening med besparelse for Hans Maje-
staets kasse.

Jeg skulle agte mig lykkelig, dersom mine forslag (i fald de finder bi-
fald) matte svare til deres gjemarke.

Kebenhavn den 23. november 1799.
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Begraensning i trykkefriheden

Betaenkning og anmaerkning over kommissionsforsiag
af 26. februar 1798

Danske Kancelli F 37.

Indledning

Trykkefrinedsspergsmalet var et varmt spergsmal i 1790’erne ikke mindst un-
der indtryk af den franske revolution. Allerede den 4. december 1790 var der
blevet udstedt en plakat, som indskeerpede bestemmelserne i reskript af 7.
oktober 1771 om trykkefriheden. Plakaten fastslog i ovrigt, at sager om tryk-
kefrihed skulle afgeres ved domstolene og ikke af politimesteren. Det var
Colbigrnsen, der havde udarbejdet forestillingen til kongen. Den direkte an-
ledning til plakaten var en vise af P.A. Heiberg, hvori han blandt andet skrev,
at »ordener haenger man pé idioter«, dog havde ogsd Kebenhavns politime-
ster udbedt sig klarere retningslinjer.

Men trykkefrihedsspergsmalet blev ved med at spege og blev séledes be-
handlet i Statsradet i slutningen af 1793, hvor en begraensning af trykkefrihe-
den blev debatteret. Denne gang var anledningen nogle bemaerkninger i tids-
skriftet Politisk og Physisk Magasin, som kritiserede statholderen i Hertug-
demmerne prins Carl af Hessen. Colbigrnsen blev bedt om en udtalelse i
sporgsmalet, hvilken han afgav den 24. december 1793. Han afviste at kritik-
ken var en overtreedelse af reglerne, ligesom han heller ikke sa nogen anled-
ning til lovaendringer, og herved blev det i denne omgang.

Kritikken af regeringen, herunder ogsd Colbigrnsen, fortsatte i de felgende
ar, og den 27. oktober 1797 blev en kommission nedsat, med det formal at
udarbejde et forslag til en ny trykkefrihedslov. Medlemmer af kommissionen
var: generalauditer Laurids Nerregaard, etatsrdd Ove Malling, hojesteretsas-
sessor Mads Fridsch og juridisk professor Christian M. Th. Cold, men ikke
Colbigrnsen. Kommissionen afgav sin betaenkning den 19. januar 1798, og
denne blev den 26. februar forelagt generalprokurgren til udtalelse. | sit for-
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slag lagde kommissionen ikke op til radikale andringer. De erklarede deres
stotte til fri meningsytring, tog afstand fra censur, fastholdt retten til at udtryk-
ke sig anonymt og foreslog bestemte straffe for misbrug af trykkefrineden.
Derudover gjorde de sig til talsmand, for at sager vedrerende misbrug af
trykkefriheden skulle afgeres af skensmaend, det vil sige af en jury.

Som det vil fremga af Colbiernsens betaenkning, var han overordentlig kri-
tisk over for kommissionens indstilling. Dette gjaldt bade forslaget om skens-
maend, samt forslagene til konkrete overtreedelser og strafferammerne. Kom-
missionen tog kun i begreenset omfang hensyn til Colbigrnsens indvendinger i
den nye indstilling, som de fremsendte til Kancelliet den 11. juni samme ar.
Da sagen blev behandlet i Kancelliet den 11. august, var Kancelliet, med und-
tagelse af Colbigrnsen, forholdsvis velvilligt indstillet over for kommissionens
arbejde. Sagen blev sendt videre til Geheimestatsradet, men farst den 27.
maj 1799 fremkom kancelliprasident Christian Brandt med en endelig indstil-
ling om en ny trykkefrihedslov, som i det store hele fastholdt plakaten fra
1790.

| lebet af sommeren 1799 intervenerede kronprins Frederik dog i sagen,
dels var han alvorligt fortarnet over P.A. Heibergs fortsatte kritik af regeringen,
dels var Danmark kommet under voldsomt udenrigspolitisk pres fra Rusland,
som gnskede trykkefriheden afskaffet i Danmark. | denne hgjspeendte politi-
ske situation udbad kronprinsen sig et nyt feerdigt udkast til ny trykkefrineds-
lov fra Colbigrnsen. Udkastet skulle vaere feerdigt nar kronprinsen vendte til-
bage til Kebenhavn, hvilket han gjorde den 17. september. Allerede den 25.
september foreld den kongelige resolution, om at Colbigrnsens nye udkast
skulle udstedes som forordning, hvilket skete den 27. september 1799. For-
ordningen angdende begraensninger i trykkefriheden udvidede blandt andet
begrebet presseforseelser betydeligt, udstedte forbud mod anonyme skrifter
og indferte forhdndscensur mod alle, der var demt for presseforseelser.

Den endelige forordning 14 dermed meget langt fra de synspunkter, som
Colbigrnsen tidligere havde givet udtryk for, blandt andet i neervaerende be-
taenkning. Man genfinder dog enkelte bestemmelser og udtryk fra hans be-
taenkning i forordningen, saledes f.eks. at forfattere, der anvender allegorier
eller ironi, kan blive straffet pa lige fod med forfattere, der ytrer sig mere direk-
te.

Anders Sode-Pedersen
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Generalprokurserens betenkning og anmarkninger over
kommissions-forslag til lovgivning om trykkefriheden og
fornzrmelser eller forbrydelser ved ord.

Aldrig var mit hjerte mere bekymret, end da Hans Majestat kaldte mig til
lovgivningsarbejdet.

Dyb folelse af mine evners svaghed gennemtrengte min hele sj&l, og
ved siden af denne folelse stod arbejdets vanskelighed og vigtighed med
steerke farver malet for mit gje.

Overbevisning ledte da mit fjed hen til Danmarks og retferdigheds
ven, den vise Bemstorff. Jeg udaste min bekymring i hans &dle barm og
bad ham bringe den frem for kongen og tronens arving. Men Hans Maje-
stzet bad, og det blev da min pligt at adlyde.

Ti &r er nu siden forlebet, og lovgivningemne har i dette tidsrum hver-
ken varet ringe af antal eller ubetydelige med hensyn til deres genstand.

Dersom de i deres folger er til gavn for feedrelandet, da er det varmeste
af mine gnsker opndet, og tak ske da vor faderlige regering! ved hvis re-
delige omhu for det almindelige de er blevet fremkaldt, ved hvis vise be-
slutninger de er blevet ordnet, og ved hvis skarptseende gje de er blevet
gennemgranskede og rettet, forinden de har faet kraft som lov og kongens
bud.

Jeg skal imidlertid ikke skjule den sandhed, at grundet mistillid til mi-
ne indskrenkede kundskaber altid har indgydt mig @ngstelig frygt, sa ofte
jeg har arbejdet i lovgivningsvasenet, is@r nar tid til at gruble derpa har
manglet mig, hvilket ikke sjeldent blev min uheldige lod.

Iblandt de love, som Hans Majestaet har betroet mig at forfatte, var den
om trykkefriheden og sammes misbrug, dateret 3. december 1790, ikke en
af de mindst vigtige, hvad enten man ser hen til sagens genstand eller til
vanskeligheden (ja, méaske umuligheden) i at s@tte granser for frekhed
og overtredelser.

Jeg troede da, at det ikke horte til denne lovgivning (blot som trykke-
frihedslov betragtet) at opregne alle mulige forbrydelser eller fornarmel-
ser, som kunne begas enten ved tale, skrift eller tryk, og at fastsatte straf-
fe for enhver af disse i serdeleshed. Men at dens vasentlige og naturlige
egenskab burde veere at forkynde lovgivernes velgerende gjemarke, nem-
lig: at kundskab matte udbredes og det almindelige bedste fremmes
og tillige at tilkendegive, at denne frihed misbrugtes, nar den blev anvendt
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til at hane lovene og de offentlige foranstaltninger eller til at angribe
uskyldige medborgeres ®re.

Jeg ma tilsta, at jeg endnu ikke skenner rettere, end at jo enhver god og
retskaffen mand kunne, ifelge disse grundsatninger, uden mindste fare
eller hinder benytte sig af den landsfaderlige indbydelse, der indeholdes i
bemeldte lovgivning, nemlig: offentligt at fremsatte sin mening med fri-
modighed og redelighed om alt, hvad han efter sin bedste indsigt troede at
kunne bidrage til det almindelige bedste.

Allermindst ventede jeg, at der skulle blive fort anke over pressetvang
og presseforfolgelse pa et tidspunkt, hvor regeringens lemfeldighed og
overbarelse har vearet s stor, at derpa neppe kan opvises eksempel 1 no-
gen Europas stat. Nu er da kongen, dels formedelst daglige eksempler pé
tojleslos frekhed og ondskab, dels formedelst idelige klager over hin lovs
mangler fra dem, der kalder sig skribenter og pastar, at deres ord forkyn-
der den offentlige stemme, blevet opfordret til at rade bod pa de ufuld-
kommenheder, som tillegges bemeldte lov.

Til at gennemtenke denne sag og udarbejde et forslag til fuldkomnere
lovbestemmelser har Hans Majest®t valgt mand, der er s& bekendt for
udmarkede kundskaber, erfaring og agtelse for sand borgerfrihed, at dette
heldige valg ikke har kunnet andet end finde almindeligt og lydeligt bifald.

Dersom ikke erfarenhed havde overbevist mig om, at man behaver
langt mindre evner for at gere anmerkninger over det, som andre har
skrevet, end selv at skrive farst, burde jeg have unddraget mig fra at ytre
mening i denne sag, efter at kommissionens oplyste lemmer har overvejet
den og udarbejdet forslaget til lovgivningen. Men da jeg tror, at endog en
fejltagende erindring ofte kan lede den skarpsindigere gransker til at be-
tragte genstanden fra et anden synspunkt end det, under hvilken den til-
forn havde fremstillet sig for ham, s& vover jeg, uagtet bevidstheden om
min indskre&nkede demmekraft og mine ringe kundskaber, at nedskrive
frimodigt og redeligt de anmarkninger og tvivlsmal, der forekommer mig
at kunne fortjene kommissionens n@rmere overvejelse.

Jeg bruger forst den frihed at forudskikke folgende almindelige be-
markninger.

I. Det ord »foragt«, der er (sa at sige) den aksel, pa hvilken det hele lov-
givningshjul omvaltes, forekommer mig ikke at vaere mere bestemt end
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de udtryk, som de @ldre love har anvendt med hensyn til at fastsatte be-
grebet om fornermelser og krznkelser ved ord.

Det udtryk, som anbringes i forslagets 1. afdeling til vejledning og siden
stedse bruges for at udmarke, hvad der er forbrydelse eller fomamelse,
nemlig: at nogen ved ord seger at tilkendegive eller opvakke foragt, sy-
nes mig behgver en ngjere forklaring, nar man med vished skulle vente at
undga forskellige udtydninger. Is@r matte der siges udtrykkeligt, om der-
under blot skal forstas beskyldning eller bebrejdelse for moralske ufuld-
kommenheder eller tillige for intellektuelle og fysiske. For eksempel: er
det strafvardigt og fomarmeligt, om nogen lader trykke, at regenten er
uforstandig og uduelig — embedsmanden dum og uvidende etc.? Derved
angribes ikke deres moralske karakter. Ej heller antastes denne ved of-
fentlig bekendtgprelse om, at et menneske har naturfejl, hvad enten det,
der sdledes kundgeres, er sandhed eller ikke. Jeg satter (til eksempel), at
nogen gvede den ondskab at lade trykke om et fruentimmer, at hun havde
en skjult legemsbrzk. Deraf kunne dog folge, at hendes velferd blev
spildt, eller at hun i det mindste blev udsat for latter.

Det forstar sig selv, at beskemmelsen faldt tilbage pa den person, der
begik en sddan nedrig handling, nar hans navn blev kundbart. Men nu
skjuler denne sig som den feje stimand under anonymiteten. Han undgar
da hver retskaffen mands fortjente afsky, safremt den, han har segt at ska-
de eller krenke, ikke kan trekke ham frem for lyset. Og dette kan denne
ej gore, med mindre handlingen anses at vaere en fornermelse. Thi ingen
har ret til at fordre regnskab for en geming, nar den ej er anset for utilla-
delig ved loven.

Denne samme anmarkning synes at kunne anvendes pé ord, som angér
en anden persons udvortes forfatning. For eksempel: om nogen siger,
skriver eller trykker af misundelse og ondskab, at en handelsmands til-
stand er sddan, at han star i fare for at fallere, hvorved dennes kredit kun-
ne spildes. Dette er dog uden tvivl en fomamelse, uagtet det ikke er en
sikker falge, at den, der cederer bonis derved har padraget sig eller fortje-
ner foragt, thi hans uheld kunne have sin grund i tilstedte tab, og han
kunne vere en redelig borger og agtvaerdig mand, omendskent han var
ngdsaget til at opgive sit bo.
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II. Kommissionen har ikke i noget tilflde anset @rens tab som passende
straf for de slags misgerninger eller overtradelser, der omhandles i den
foresladede lovgivning.

Den afskyelige landsforreder, den nedrige @reskander, skulle ikke
straffes pa deres @re!

Jeg er langt fra at vare enig i denne grundsztning. Min mening desan-
géende er folgende:

En god lovgiver ber med varsomhed anvende besk&mmende straffe.
Endog den slags, som ikke medferer @rens tab med juridisk virkning, ber,
efter mine tanker, ikke bruges, med mindre handlingen i sin natur drager
fortjent beskammelse efter sig og padrager den, som har gvet den, enhver
god og veltznkende medborgers foragt. Anvendes den pa andre forseelser
og derved gores til en almindelig straf, da nedvardiges nationens ®resfo-
lelse, hvis opretholdelse er sare vigtig, bade fra den moralske og politiske
side betragtet.

Men af denne selv samme arsag ber lovene med kraft hegne om uskyl-
dige borgeres @re og straffe ®reskandere saledes, at ondskab ikke skal
vove at drive speg med det, som lovgiveren betragter som en helligdom,
og hver &del mand agter hgjere end sit liv.

Det skonnes let, at jeg ikke her taler om ubetydelige verbale injurier
eller skzldsord, som en mand af @re og forstand altid anser med foragt og
ej finder vard at patale, endskent han har ret dertil. Jeg taler om grove og
skammelige beskyldninger, som gares med overleg, og som den fornar-
mende vedbliver i stedet for at kalde dem tilbage, is@r nar den sag, til
hvilken beskyldningen sigter, ikke angar ham, sa at ej justus dolor kunne
moraliter komme i betragtning til hans undskyldning.

At den, som ved ondskabsfuld calumnie har villet berave andre deres
borgerlige agtelse, lider pa sin egen, det synes endog at vare en naturlig
straf. Thi det er umuligt, at nogen retskaffen mand kan agte den, der har
begiet en sddan handling.

Dersom Loven kun foreskrev nogle ugers faengselsstraf for en sddan
forbrydelse, kunne enhver, som ville opofre en ringe sum penge, lade
trykke de mest relgse beskyldninger imod sin medborger og leje et andet
slet menneske, der var fattig, til at lane sit navn som forfatter, thi der ville
uden tvivl findes de, som hellere enskede at fortjene nogle mark eller me-
re dagligt ved sidde en kort tid roligt i faengsel end at vinde mindre ved
mgjsommeligt arbejde.

216

! 1J
##
I 1 (
o1&
L)y #(@J
J
10
#
1y J
!
ol
! &
I H 1
!
!
&



BEGRANSNING | TRYKKEFRIHEDEN

Cicero, som vist forstod noget af lovgivningsvidenskaben, har i sin bog
»De legibus« ytret som princip i denne del af kriminalretten: »sua quisque
plectetur in culpa, avaritia mulcta maledictum ignominia coercibitur.«'

Jeg vil tilstd, at den 3 marks straf, som vor lov fastsatter, ikke er alde-
les hensigtsmassig og passende i vore dage, da man endog ser, at den af
nogle anses for intetbetydende.

Efter min mening ber den grove calumniant straffes med at bindes til

kagen eller halsjernet til offentlig skue, og dommen ber sige udtrykkeligt
med vor endnu geldende lovs egne ord, at han er en lagner.
Den ulejlighed, kommissionen befrygter, at denne straf ville forvolde i at
give anledning til sammenlab, tror jeg ikke at vare af nogen synderlig be-
tydenhed. Thi den samme straf fuldbyrdes i London, hvor folkemangden
er regnet for at vare ti gange sterre end i Kebenhavn.

[ avrigt blev den ingen straf, nar der ¢j var tilskuere til stede, thi den
medferer ikke legemlig smerte. Dersom man vil riddfere sig med fortidens
lovgivninger, da har disse alle foreskrevet alvorlige straffe for ®reskan-
dere.

Hine lovgivere har ved folelse af sand ®re sogt at lede folket til faedre-
landskeaerlighed som den grundvold, pa hvilken alene borgersamfundet
kan urokkeligt befastes. Det blev dem altsd magtpaliggende omhyggeligt
at veerne om den borgerlige agtelse ved kraftig og virkende lov. Gar man
tilbage til romemes &ldste love, hvilke dog barer umiskendeligt preeg af
udmarket mildhed, da beviser De XII Tavlers bud’ (som endnu hos os er
bevaret) denne sandhed, ndr samme 1 hin alders sprog udtrykker sig sale-
des: »si quis populo accentassit carmenve condissit, quod injuriam alteri
flagitiumve faxit, juste ferito.«’

1. Nar nogen skal straffes tvinger en bade de gerrige og wrestab injurianter. Colbigrnsen
citerer ikke ordret efter De /egibus, men har lavet en parafrase over en passage i 3. bog.

2. De XII Tavler er efter traditionen den &ldste romerske lov, som skulle vere inspireret
af graesk ret og skrevet pé ti senere tolv stentavler.

3. Hvis nogen har sunget eller skrevet en smaedevise mod en anden, som har forvoldt
skade, sa straffes han med slag. De X1 Tavler, tavle VIII. De XII Tavler er ikke over-
leveret i deres helhed, s& kendskabet om indholdet stammer fra andre kilder. Passagen
kendes fra Ciceros De Republica, som Colbigrmnsen citerer efter hukommelsen. Teksten
fra De XII Tavler lyder: /n his hanc quoque sanciendam putaverunt: si quis occenta-
visset sive carmen condidisset, quod infamiam faceret flagitiumve alteri (Cicero, de
rep. 4, 10, 11). I denne sammenhang er det interessant, at Colbigrnsen i stedet for in-
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Efter den sildigere lov skulle calumniatores bra&ndemarkes 1 panden
med det forste bogstav af forbrydelsens navn: C eller K.

Under kejsemne (endskent mange af dem yndede og lannede delatores)
var dog @reskanderes straf talio.

Vort fedrelands oldtid frembyder ogsa beviser for, at denne grundsat-
ning var antaget hos os selv.

Norges gamle love, sdvel kong Hagen Hagensens som Magnus Laga-
beters, fastsatter talionen for ®rererige sigtelser.

For spotviser eller fomamelige rygters udspredelse skulle ophavs-
manden, foruden erstatning til den forurettede og beder til kongen, ved
dommen anses som fjolmalismadur (diffamator), og Christian den IV’s
Norske Lov er n@sten enslydende hermed.

[ de gamle danske love kendes den samme and, fomemmelig i birke-
retten, girdsretten og Christian den III’s Reces, hvilke er kilderne til vor
nugeldende Lovs 6-21.

Jeg er langt fra at ynde hérde straffelove eller at ville fremstille hine
som mgnstre for en ny lovgivning. Jeg anferer dem kun for at bevise, at
@reskaenderi har til alle tider veret betragtet som en stor forbrydelse, og
min tanke er alene, at straffene ber fastsattes saledes, at de kunne blive
tilstreekkelige til at hage om uskyldige medborgeres @re og afskrekker
ondskab fra at forstyrre samfundets fred ved @reskanderi, hvilket enhver
god mand afskyr og ofte frygter mere end morder- og tyvehand.

Endelig mé jeg til slutning gere den anmarkning, at Hans Majestat
nyligt har ved forordningen af 28. december 1792 (4. og 5. par.) fore-
skrevet straffe for vinkelskriveri, som ophidser og forleder enfoldige
medborgere til at dbenbare falske klagemal og lsgnagtige angivelser,
savel som for dem, der skriver falske navne under klager og angivel-
ser. Om denne lovgivning (der dog i sin indledning har forudskikket
grunde for dens bestemmelser) skal anses oph@vet og forandret ved den
nu foretagne anordning, det burde uden tvivl siges udtrykkeligt, pa det at
dommeme ikke skulle forledes til at tage fejl og maske uretteligt anvende
hin lovs bud p4 de deri omhandlede tilfelde.

Jfamia bruger injuria om bagvaskelsen, da infamia udtrykker en form for rygtesprederi,
der har langt grovere konsekvenser end injuria.
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I11. I forestillingen ger kommissionen den anmarkning (p. 13 og 14), at
de ®ldre loves straffe er dels hardere end de nyere tiders lovgivninger,
dels mildere end gjemarket synes at fordre.

Som eksempel pa det sidste anfores, at den, der undsiger dommeren for
retten, kan efter Lovens 6-4-18 slippe, ndr han ingen boslod har, med at
bade 40 lod salv.

Jeg er vel enig med kommissionen deri, at den straf, som Loven i dette
tilfelde fastsatter, synes at vare alt for mild 1 forhold til forbrydelsen, og
at legemlig straf er mere passende, men jeg tror dog ikke, at en sddan for-
bryder kunne slippe med at bade 20 rdl. eller 40 lod selv. Thi uagtet Lo-
ven tillegger dommeren, som er blevet truet, disse bader, betager den
ham dog n®ppe derved den ret, som enhver anden, der bliver undsagt, til-
kommer ifelge Danske Lovs 1-23-1, nemlig at pdgribe den skyldige og
sette ham 1 feengsel indtil han stiller borgen séledes, at hans vederpart kan
vare forsikret. Boslods forbrydelse, som den ferstbenavnte artikel tillige
fastsatter, er ogsa efter vore love den hejeste pengestraf. Forordningen af
6. december 1743 foreskriver legemlig straf for beder, som den skyldige
ej kan udrede, nemlig festnings- og tugthusarbejde eller fangsel pa vand
og brad i forhold af summemes storrelse. Denne sidste straf gar kun til 28
dage, som er for bader til 120 rdl. Dersom de overstiger denne sum, bifal-
der forordningen, at sagen skal indberettes kongen, og det skal indstilles
til Hans Majestzts ndde, om gxlden ma vare forsonet med de 28 dages
fengsel. Sandt er det, at denne forordning ikke har foreskrevet, hvorledes
den, der er domt til at have sin boslod forbrudt, skal straffes pa kroppen,
nar han ingen boslod ejer. Men lovgivningens indledning viser dog, at den
ogsa skulle strekke sig til de tilfelde, hvor (som det der udtrykkes) de i
Loven foreskrevne bader ikke til nogen vis sum er fastsat.

Det blev ogsé hajst anomalisk, om man ville antage, at legemlig straf
skulle finde sted for ringe bader og for sma forseelser, og at den, der blev
demt i den sterste pengestraf, Loven kender, og som ej anvendes uden for
grove forbrydelser, skulle blive aldeles ustraffet, nar han intet ejede. Mig
synes derfor, at det ikke er s ganske expediti juris, at den, der undsiger
dommeren pa sit sede, skulle undgi at straffes pa kroppen, nér han ingen
boslod har, eller han havde vidst at skjule det, han ejer.

Enkelte tilfelde og iser med hensyn til at beskerme de embedsmand,
der er betroet eksekutiv myndighed, og hvis pligt det er at h&#mme uor-
den, som kunne forstyrre den offentlige rolighed, har Hans Majestat ogsé
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ved de sildigere lovgivninger foreskrevet alvorligere straffe. Séledes er
der ved forordningen af 5. juli 1793 om politiets bedre indretning i Ka-
benhavn bestemt fastnings- eller rasphusarbejde fra seks méneder til seks
ar for dem, der under opleb eller anden uorden modsatter sig politiets be-
tjente eller foregriber sig pa dem.

Dersom nogen ved sadan lejlighed undsagde politimesteren pa livet,
tenker jeg ogsa, at han ved domstolene maétte blive demt efter denne re-
gel, thi det var uden tvivl en hgj grad af mods=ttelse.

Med hensyn til forslagets par. 25, hvor straf af arbejde 1 forbedringshu-
set fra to til seks &r er bestemt for dem, der ved opleb truer eller beskylder
embedsmand, som dér har at byde, kan jeg ej heller indse arsagen, hvor-
for ikke hin bestemmelse kunne falges bade 1 henseende til straffens made
og dens tid.

Jeg forestiller mig, at lovgiveren har, ved at fastsatte straffen til fest-
ningsarbejde (i politiforordningen af 1793), haft til hensigt at give den en
vis offentlighed til desto mere advarsel for andre, nar forbrydelsens be-
skaffenhed gjorde sadant fornedent eller gavnligt, og jeg har troet, at &r-
sagen, hvorfor straffen, nér forbrydelsen var mindre kvalificeret, har ve-
ret nedsat til seks maneders offentligt arbejde, matte vaere denne: at der
maske kunne i sagen findes s@rdeles omstzndigheder til undskyldning for
overtredelsen, hvilke burde komme i betragtning til forholdsmassig for-
mildelse efter dommerens skensomhed.

Ifolge kommissionens forslag bliver nu den mindste straf hardere og
den sterste mildere end de, der er foreskrevet i hin forordning, som da ef-
ter forslaget skulle forandres. Formodentlig ma der vaere grunde for afvi-
gelsen fra den regel, som i dret 1793 blev antaget for rigtig.

IV. Det spergsmdl, om fremmede regeringer kunne ustraffet angribes pa
en ublu og beskeammende méade i trykte skrifter? synes at veare en gen-
stand, der fortjener at komme under betragtning ved den omhandlede lov-
givning.

I vore dage har vi bade hos os selv og pa andre steder set eksempler pa,
at regeringer (og det just de staters, hvor man péstar, at trykkefriheden har
sit seede) har fordret straf over sidanne forfattere.

Despotiske statsbestyrere ville ikke i et sadant tilfelde settes i forle-
genhed, nér politiet gjorde det fomedent at straffe, thi de brugte da magt-
sprog i stedet for lov. Men de retfzrdige regenter, der anser borgersikker-
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heden som det hgjeste gode og dens krenkelser som et brud af den sel-
skabelige pagt, disse ®dle, hvorledes skulle de handle, nar lovene tier, og
naegtelse af fyldestgarelse kunne drage ulejligheder, ja, ulykker over sta-
ten?

At der gives personer, som enten af egennytte eller ondskab turde be-
nytte sig af sddan mangel i lovgivningen og sege at padrage sit f2drelands
regering ubehageligheder is@r pa et kritisk tidspunkt, det er ikke uden ek-
sempel.

Efter min mening er denne genstand ikke uvigtig for kommissionens
opmarksomhed og nermere overvejelser.

Det folger af sig selv, at der matte treekkes en graenselinje imellem at
skrive historiske fakta (hvilket ikke ber henregnes til forbrydelse) og
forhanelse eller (som kommissionen hellere udtrykker sig): foragt.

[ nogle andre lande ma der vist ogsa vare fastsat straf for dem, der i
offentlige blade angriber fremmede regenter eller regeringer pa en be-
ske&mmende méde. I det mindste straffes sddant uden tvivl i England, thi
jeg har hert salige hr. Bernstorff ved en vis lejlighed fortzlle, at en sddan
smarer, der i London havde ladet trykke uforskammetheder imod kongen
af Danmark, blev derfor demt til at s®ttes i pilori.

V. I forestillingen (pag. 9) synes kommissionen at erkende, at forbrydel-
ser og fornzrmelser ved allegorier ikke kunne hammes ved positive love,
men at denne genstand ma overlades til morallaren.

Imidlertid forekommer det mig dog, at der sigtes til denne slags over-
treedelser, nar der (pag. 46) i bemeldte forestilling, hvor der handles om
skensmand, anferes som pligt for disse at bedemme og afgere, om den
person eller genstand, som péstds fornermet, men ikke udtrykkeligt er
nzvnt, virkelig er tilsigtet. Dette sidste stemmer ogsa overens med den
foresldede anordnings par. 66.

Skulle det ikke findes nedvendigt udtrykkeligt at fastsatte i de afdelin-
ger, der angér forbrydelser og fornzrmelser ved ord, om de, der er si-
ledes maskerede, ber straffes pa samme made, som nar personen eller tin-
gen, imod hvilke foragt tilkendegives, virkelig har varet nevnt?

VI. Dersom nogen udgav et strafvardigt eller fornemende skrift under

en andens navn, fortjenende da ikke denne at straffes hardere, end om han
udgav det under sit eget eller uden navn?
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Jeg skenner ikke rettere, end at dette spergsmal ogsa herer til den ma-
terie, der er genstand for den omhandlede lovgivning.

VIL I den sidste trykkefrihedslov af 1790 er disse to regler foreskrevet:

a) at politimesteren, nar han anser noget skrift at vaere sd formasteligt
eller strafverdigt, at det kunne vorde genstand for justitsvasenets op-
marksomhed, skal indsende samme til Kancelliet, og

b) at dette kollegium, dersom offentlig patale finder sted, derom skal
foje den fomadne foranstaltning.

Jeg forestiller mig, at lovgiveren ved disse bud har haft en dobbelt hen-
sigt, a) at forsikre sig et palideligt tilsyn over presseme for at afvaerge, at
ikke trykkefriheden skulle vanarte og ga over til tgjleslas frakhed, der er
den sande friheds afsagte fjende, uagtet den ofte viser sig under dens ma-
ske, og b) at Hans Majesteet 1 at sege misbrug hemmede tillige har villet
hegne om den lovmassige frihed, sa at ikke frimodige og redelige skri-
benter skulle udsattes for uforskyldt forfelgelse og ubefgjet tiltale, hvilket
kunne hande, nar enhver avrighed havde berettigelse til at anlegge ju-
stitsaktion imod forfattere. Kort sagt jeg har troet, at lovgiverens gjemar-
ke med foranferte bestemmelser har veret at v&me om lovmassig frihed
og at handhave den grunds®tning, som Voltaire s& smukt forklarer i sit
bekendte brev til vor konge, nar han siger: »Tu ne veux pas, grand roi!
dans ton juste indulgence, que cette liberté deginera en chicane.<*

Om endnu den fomavnte pligt skal vedblive at paligge politimesteren,
og om Kancelliet herefter skal ene have magt til at foranstalte offentlig
patale, nar delictum er publicum, det, mener jeg, burde n®vnes bestemt i
den foresldede nye lovgivning, thi uagtet den ikke udtrykkeligt ophaver
de fornzvnte regler, der er foreskrevet i reskriptet af 1790, siger dog for-
slagets par. 53, at forbrydelser ved ord patales af den vedkommende ev-
righed. Hvo er nu denne?

VIII. Jeg indstiller til kommissionens na&rmere overvejelse, om det ikke
synes passende, at den, der tiltales for overtreedelser imod eller misbrug af
trykkefriheden, kunne palagges at svare til sagen og lide dom pa det sted,
hvor skriftet er blevet trykt, og at forum delicti commissi i denne henseen-

4. »Du vil ikke store konge i din retfeerdige overbeerende nide at denne frihed degraderes
til chikane.«
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de skulle udtrykkeligt anvises, omendskent den, der var eller patog sig at
veere forfatter, kunne bo eller opholde sig andetsteds.

Dette ville, efter min mening, ikke alene bidrage til at forkorte proces-
sen | tilfaelde af, at vidner skulle fores eller konfrontation finde sted, men
derved vandtes ogsé en starre tryghed i hensigt til at finde oplyste dom-
mere, is@r dersom forslaget om skensmand skulle bifaldes. Thi disse
kunne alene, nar den virkelige eller foregivne autor boede eller opholdt
sig 1 visse fraliggende provinser, komme til at bestd af enfoldige al-
muesmend, der vanskeligt forstod at l&se og endnu mindre at bedemme
skrifter.

Vel synes det, at Loven selv i 1-2-24 anviser fornavnte forum i at sige,
at den anklagede skal demmes af retten pé det sted, hvor gerningen er
sket, men nu kunne der dog indvendes, at her er to gerninger, den ene: at
have skrevet, og den anden: at have ladet trykke og bekendtgere, og fra
uvigtige exceptioner kunne dog vise sig unyttige formalitetstratter, hvil-
ket lovgivningen altid ber sege at afvaerge.

IX. Det forekommer mig tvivlsomt, om kommissionens mening er, at
lovgivningen blot skulle anga verbale injurier i den egentlige forstaelse?
Eller om den skulle strekke sig til alle slags forbrydelser, som ved ord
kunne begés?

I forestillingen (pag. 46) siges der, at det er kun om injuriesager, som
en enkelt slags af de forskellige kriminelle sager, kommissionen har haft
at beradsla. Dette stemmer ogsa overens med, hvad der ytres pag. 24.

Derimod angives der (pag. 31 og 32) delicta, som ej kunne henfores til
dem, der egentligt kaldes injurice verbales, sdsom: at dbenbare statshem-
meligheder — at tilskynde til forbrydelser etc. Dertil svarer ogsd udkastet
til forordningen, nar samme i 1. afdelings par. 3 beskriver og fastsatter,
hvad der kaldes forbrydelse ved ord, nemlig at kr@nke borgersamfundets
fred eller dets vel ved at undsige, tilskynde til misgeming, give forrederi-
ske anslag etc.

Dersom alle forbrydelser, som ved ord kunne gves eller udfares, og
hvorved statens fred eller vel krzenkes, skulle vere genstand for denne
lovgivning, da synes det, at et ikke ringe antal af disse er forbigdet, sdsom
at udfordre til tvekamp — at forkynde udfordringer — at efterskrive anden
mands hand - at forfalske kongens i breve — at aflegge falsk vidnesbyrd —
at give sig falskelig ud for at vare 1 kongens bestilling etc.
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Skal derimod lovgivningen alene handle om injuris verbalibus in spe-
cie, indbefatter den mere end den lover, efterdi den bestemmer straffe for
forbrydelser, der ej harer til denne slags, sasom for tilskyndelse til misger-
ninger — statshemmeligheders dbenbarelse — forrederiske anslag etc.

Jeg tor endvidere gore denne anmarkning, at nar udkastets 3. afdelings
par. 28 fastsztter straf for dem, der tilskynder andre til at bega nogen sé-
dan misgeming, som Loven anser med livsstraf, kunne deraf uddrages
den slutning, at tilskyndelser til andre forbrydelser, som ej drager livsstraf
efter sig, ikke kunne henregnes til strafverdige handlinger, thi udkastet
navner blot hine og ej disse. Loven foreskriver dog strenge straffe for ad-
skillige af den slags forbrydelser, e.g. de, der omhandles i D.L. 6-22-1 og
2.

Jeg er forvisset om, at det ¢j kan vare kommissionens mening, at disse
sidste og flere lignede skulle anses som tilladelige. Men i sa fald métte
dette efter min skensomhed, siges udtrykkeligt.

Overalt ville det blive anomalisk, om lovgiveren skulle formilde straf-
fen for de sterste forbrydelser af denne art og lade den strenge straf for de
mindre vedblive. Thi et rigtigt forhold ber dog i denne henseende iagtta-
ges.

X. Man kan ikke miskende det velgarende gjemaerke, til hvilket kommis-
sionens forslag om skensmand (eller edsvorne) sigter.

Ved det forste blik fristes man til at give denne ide bifald, fordi den har
en blendende indvortes skenhed og synes at betrygge den anklagede (s&
at sige) imod forurettelse af domstolene selv.

Dersom borgersikkerheden (Gud ved, jeg agter denne sa hejt, som no-
gen mand i verden) virkelig vinder ved denne nye indretning, ber den
ustridigt indferes og anvendes, ikke alene i sagen, der rejser sig af forbry-
delser ved ord, men den ber ogsa udvides til enhver anden kriminel sag.
Thi der er neppe nogen tilstrekkelig grund til at gere forskel eller und-
tagelse formedelst genus causce, nar sagen angér den pagaldendes eller
sigtedes liv, @re eller frihed.

Forslagets par. 69 viser, at skensmand ogsé skulle udnavnes, nér den
forste instans’ domstol bestér af flere personer, og den 77. par. foreskri-
ver, at overdommeme (folgelig ogsa Hgjesteret) skulle ligesom under-
dommerne rette sig efter skensmands udsigender og dette vare dem en
ufravigelig regel til enten at frifinde eller flde den saggivne.

224

%



BEGRANSNING | TRYKKEFRIHEDEN

Det fortjener ngje at undersages,

1) om der ved forslaget, i fald det antages til lov, vindes sterre betryg-
gelse, bade for den anklagede selv og for lovens hindhavelse, som til den
private anklager, end den sikkerhed, der nu haves efter vore love?

2) Og om skansmaends dom som ufravigelig kan bestd med Hegjesterets

nervarende indretning? Og om denne ikke, dersom forslaget bifaldes, ud-
trykkeligt ma forandres?
A. Nappe kan nogen, som har erfaring i de kriminelle sagers behandling,
nzgte den sandhed, at den fornemmeste genstand for tvivl og forskellige
meninger hos dommeren in criminalibus er at bestemme faktum og afge-
re, om beviserne er tilstrekkelige, samt at bedemme den paklagede ger-
nings natur og sammes reatus.

I henseende til Lovens anvendelse (jus) er meningemes ulighed meget
sjeldnere.

At den, der besidder filosofiske kundskaber og lovkyndighed i for-
ening med praktisk ovelse 1 kriminelle sagers behandling, kan med sterre
skarpsindighed gennemgranske en sag og sikrere bedemme, om de tilve-
jebragte oplysninger udger tilstrzkkeligt bevis eller ikke, end den, der €j
har haft samme anledning eller lejlighed til at dyrke sine naturevner og
skarpe sine indsigter ved erfaring og gvelse, det tror jeg ikke at kunne
settes 1 tvivl.

Jeg holder mig ogsé forvisset om, at en fornuftig mand, der vidste med
sig selv, at han var uskyldig anklaget eller sagsegt, hellere valgte de al-
mindelige domstole til at afgere sagen end underkaster sig en uigenkalde-
lig dom af seks skensmand, hvis indsigt og tankemade han ej kendte. Thi
dersom han skulle anse sig forurettet af de underordnede dommere, havde
han dog fri adgang til Hojesteret, der bestar af 14 mand, hvilke ikke alene
ma besidde enhver af de egenskaber, som foreskrives i hensigt til de fore-
slaede skensmand, men endog ma have aflagt offentlige prever pa ud-
merkede kundskaber, forend de har kunnet opna den vigtige og haderlige
post at tage s&de pa rigernes gverste domstol.

Disse 14 mand er dog i antallet sterre end de seks. I henseende til
kyndighed og erfaring har de ustridigt langt sterre formodning for sig end
skensmandene.

At de er beskikkede af kongen, i stedet for at skensmandene skulle
udnzavnes af underdommerne, kan vel ej heller svakke medborgeres tillid
til deres retskaffenhed.
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Efter min ringe mening er altsd den foresldede indretning i hensigt til
skensmand langt mindre betryggende for borgersikkerheden, end den
maske ved forste gjekast synes.

Derimod fremstiller der sig for mig iblandt andre ulejligheder (som jeg
kort skal bergre i mine specielle anmarkninger ved udkastets paragraffer)
denne, at der abnes vej for underdommeren til at gve den skammeligste
partiskhed og det aldeles ustraffet og uden at kunne drages til ansvar der-
for. Iszr kan samme finde sted i hensigt til forbrydelser ved ord.

Jeg satter (til eksempel), at nogen tiltales for det genus causce, som
kommissionen kalder: At tilkendegive eller sage at opvaekke foragt imod
noget religionssamfund eller drive spot med dets l&rdomme og skikke.
Dommeren kan da altid for sin sikkerheds skyld have eller foregive
skruppel og folgelig udn@vne skonsmand. Vil han da sege at fore den til-
talte i tugthuset, velger han ingen andre end bigoter til skensmand. Den
anklagede kan ikke forkaste dem alle, og han har ikke ret til at gore ex-
ception imod nogen, fordi han er eller lader til at vere en s@rdeles gud-
frygtig mand.

Dersom nu disse skensmand tror, at den anklagede har tilkendegivet
foragt, fordi han maske ikke har udtrykt sig med den varsomhed og ®rbe-
dighed, som han burde, sa kunne det let h&nde, at skensmandenes nid-
keerhed for religionen og Guds @re kunne ved et uigenkaldeligt Ja! udfere
dommerens hensigt.

I et andet lige tilfeelde kan dommeren udnavne skensmend, hvis ten-
kemade han ved at vere aldeles modsat. Disses Nej! frikender da den an-
klagede, om han endog maske kunne have overtradt Lovens bud og for-
tjent straf.

Men ndr man endog antager, at ingen underdommer kunne tznke eller
handle séledes, synes mig dog, det er ustridigt, at han med den bedste vil-
je og den redeligste hensigt ikke kan afvaerge, at sagernes afgerelser ved
skensmand mé blive forskellige, efterdi disse (der udnavnes efter om-
gang) umuligt kunne alle have lige grad af skarpsindighed, ej heller de
selv samme principper. Heraf folger, at det, som i en sag anses som foragt
eller spot, kan i en anden af lige natur blive anset anderledes, og at det
spergsmal, som seks skensmand den ene dag besvarer med Ja, besvarer
andre den nzste dag under samme omstendigheder med Nej. Og dog
kunne bade de og dommeren handle som &rlige mand efter deres bedste
overbevisning og samvittighed.
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Vil man derimod indvende, at ogsa dommerne, skent de er lovkyndige,
kunne have forskellige meninger, da svares dertil, a) at den samme dom-
mer dog ikke kan dagligt forandre sit princip, og b) dersom den ene un-
derordnede domstol skulle befindes at handle efter andre grundsetninger
end en anden, s& bliver dog det sidste afgerelsessted (Heojesteret) det
samme, og derved betrygges da uden tvivl borgersikkerheden langt mere
imod vilkarlige og vaklende behandlinger end ved seks skensmaends in-
appellable dom.

Tager man erfaring til hjelp i andre lande, hvor edsvome (jury) dem-
mer in facto, da har man dér hyppige eksempler pa den ulejlighed, som
jeg befrygter. Det er bekendt, at Palmer og Muir blev i Skotland demt
som oprarere, og at Horntoke blev i London frikendt, uagtet de alle havde
handlet pa lige méde.

Sédan uvished i hensigt til de vigtigste sagers endelige afgerelse kan
ikke anses som en stette for borgersikkerheden.

Jeg har ved mere end en lejlighed talt om denne materie med oplyste
engl®endere, der selv ofte havde varet juris, og de har erkendt, at de fandt
de 14 edsvome dommere i Hajesteret at vaere langt palideligere end deres
jury.

Men de har tillige erkleret, at det engelske folk uden tvivl ikke ville
blive vel tilfreds, dersom lovgiverne gjorde forandring i denne fra oldti-
den antagne fremgangsmade. 1 evrigt md jeg gere denne erindring, at
kriminaldommeren i England, der anvender loven pé faktum (nemlig re-
corder), kun er en fysisk person, og at dommene endog i livssager fuld-
byrdes, uden at den anklagede har ret til at appellere.

I de sager, som fores ved en domstol, der bestar af flere lemmer, tilkal-
des ikke heller jury. Dette tilfzlde finder dog sj®ldent sted, nemlig, nar
accusatus formedelst sin personlige vardighed og delicti natur tiltales
umiddelbart for Overhuset, da dets lemmer selv kender in facto som pares
curice.

Kommissionen siger i dens forestilling (pag. 47 og 48), at den foresla-
ede indretning af sken og skensmand stemmer i nogen mide overens
med sandemznd og disses forretning i drabs- og markskelsager, sd at
forslaget altsa ikke er fremmed for den hidtil verende lovgivning.

Jeg ma tilstd, at jeg ikke er aldeles enig i denne s@tning. Thi Lovens 1-
16 viser, at sandemandenes pligt i drabssag er: At inkvirere om hvo, der
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er gerningsmand, men ej at skenne om sagens natur og sammes reatus,
hvilket just er det, hvortil skensmandenes forretning skulle sigte.

Derimod bifalder vor Lov i dens 1-5-19, at underdommerne skal i livs-
og drabssager tage til sig otte af de bedste ligemznd og selv med dem
demme.

Disse er pares curice og har lighed med juris, kun med den forskel, a)
at deres kompetence strakker sig bade til jus og til faktum, i stedet for at
de edsvome eller juris alene kunne bedemme in facto, om den anklagede
er convictus eller ikke, men ej indlade sig i at anvende Loven, og b) at
tingmandenes dom kan appelleres, men de edsvornes kendelse ikke. At
dette sidste skulle vaere mere betryggende, det formar jeg ikke at indse,
iser nar det skulle std i dommemes magt at kalde skensmznd og derved
at gare underdomstolene til hojeste ret i den vigtigste del af sagen (som er
faktum) og det uden, at den anklagede matte have ret til at vaelge, om han
fandt eller troede at finde et fuldkomnere varm for sin uskyldighed ved at
beholde den frie adgang til Hegjesteret, som nu star dben for enhver, der
tror sig befgjet til at fare anke over den af underdommeren og meddoms-
mand afsagte dom.

B. Efter min mening kan den foresldede bestemmelse i hensigt til
skensmand ej heller bestd med Danmarks og Norges statsforfatning, thi
da vore konger pa grund af denne og i kraft af den dem overdragne uind-
skreenkede suver®nitet selv er rigemes egverste dommer, og de umiddel-
bart udfarer den demmende magt i Hojesteret, sa kunne det efter min rin-
ge skonsomhed lige s lidt bestd med den kongelige myndighed og var-
dighed som med undersatternes borgersikkerhed, at skensmands dom
skulle vaere inappellabel, og at Hans Majest®t, uagtet han selv indsa, at
den anklagede var uden tilstraekkeligt og lovgyldigt bevis blevet demt
strafskyldig ved underretten, skulle dog tvartimod sin egen overbevisning
og Hojesterets tilforordnedes mening vare tvungen til at demme en
uskyldig mand til at lide straf, fordi seks skansmand (om hvis kyndighed
der kunne vare megen tvivl) havde ytret, at de ansa ham skyldig.

Dersom forslaget om skensmand skal felges, mé altsd Hojesterets nu-
havende form aldeles forandres, og denne domstol gives en anden indret-
ning. Kongens trone ma flyttes derfra, nar Hans Majestet vil frasige sig at
vare sit folks gverste dommer, thi dersom den omhandlede slags sager
skulle 1 henseende til faktum (som er den vigtigste del) afgeres endeligt
ved skensmands usvekkelige og uforanderlige Ja! eller Nej!, matte rege-
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len ogsa udstreekkes til alle andre, i det mindste de kriminelle sager, og
Hgjesteret matte enten forandres til en tribunal de cassation, séledes som
indretningen nu er i den franske republik, eller ogsa matte forsteinstansers
domme blive inappellable siledes, som de (endog i livssager) er i Eng-
land. Men det er at marke, at den hgjeste magt er i disse stater delt.

Endskent regeringen er monarkisk i England, har dog kongen af Stor-

britannien ifelge konstitutionen ikke den demmende myndighed, og ind-
retningen med juris har i dette indskr&nkede monarki fomemmelig til
gjemarke at afverge, at ikke kongen skulle de facto kunne udeve denne
magt ved at beskikke dommermne.
Om nu forslaget kan bestad med vort fadrelands statsforfatning, og om det
kan bidrage til sterre betryggelse for dets borgere? Det ma jeg overlade til
kommissionens mere indsigtsfulde overvejelse og Hans Majestats vise
bedemmelse.

Jeg har anset det for pligt som embedsmand frimodigt at fremsatte
mine tvivl og mine grunde i denne vigtige materie. Som undersat og bor-
ger erklzrer jeg, at dersom jeg skulle, imod formodning, blive tiltalt for
overtredelser imod Lovene, gnsker jeg for min sikkerhed, at mig ej bliver
afskaret den adgang, som jeg nu har til at pasta, at anklagelsen bade quo
ad faktum og quo ad jus skal paskennes og afgeres endeligt i Hojesteret,
hvor jeg efter min overbevisning er forvisset om at blive frikendt, dersom
jeg er uskyldig.

XI. I henseende til rubra eller overskrifterne til de kapitler, i hvilke den
foreslaede lovgivning er inddelt, bruger jeg den frihed at gore et par ube-
tydelige erindringer.

a) Det 1. kapitel indeholder ingen lovbestemmelser, men forkynder
alene lovgivningens and og forklarer, hvad der kan henferes til forner-
melser eller forbrydelser ved ord.

Maiske det blev mere egentligt at nzvne indholdet saledes, som det er,
nemlig: forklaring om forbrydelser etc.

b) I 2. og 3. kapitel inddeles misbrug eller overtredelser i to klasser og
kaldes enten fornermelser eller forbrydelser. Forslagets 6. kapitels par.
52, 53 og 54 oplyser, at de, som er anfort under den ferste klasse, skulle
fore til patale af den formemede, og de sidste af gvrigheden. Forbrydel-
serne medferer dog for det meste fornermelser, og fomammelser, der an-
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ses af sidan natur, at den skyldige straffes med fengsel, kunne uden tvivl
tale navn af forbrydelser.

Mig synes, at den almindelige benavnelse: offentlige og private for-
brydelser (delicta publica et privata) kunne bruges.
Imidlertid anser jeg disse anmarkninger at vare af liden vigtighed.

XII. Nar al tankeytring til foragt skal vare genstand for kommissionens
forhandlinger, synes visse injurice reales ogsa at here dertil, is@r de, der
star i ngje forbindelse med den tilfgjede injuria verbalis og virkelig kvali-
ficerer denne.

Det kan ikke negtes, at tankens ytring til foragt kan lige sa vel ske ved
gebzrder som ved ord. Ofte kunne endog hine just bestemme ordenes
hensigt.

Jeg setter (til eksempel), at mennesker uden opdragelse, uden szder
og uden skam enten af egen drift eller lejede dertil af andre, sogte pé et
offentligt sted mere ved ublu gebzrder end ved de fremtalte ord at op-
vekke foragt hos den letsindige mengde imod den embedsmand, som
havde der at befale. Skulle dette ikke vare genstand for en lovgivning an-
giende al tankeytring til foragt?

Dette har ej heller undgaet vor ®ldre lovgivnings opmarksomhed.
Derom vidner D.L. 1-12, nér den i 1. art. befaler, at hvo, som kommer til
tinge, skal @re kongens ret og med beskedne ord og skikkelige lader
fremfare deres sager. Jeg vil ikke tale om den forskel, der er imellem at
@re (vise ®rbedighed), som Loven siger, og ej tilkendegive foragt, som er
alt, hvad kommissionen fordrer i denne henseende.

Jeg vil her blot anmarke, at geb&rdeme ofte kunne alene bestemme,
om ordene har sigtet til at vise eller opvakke foragt, og at altsa hine synes
at burde komme med under betragtning.

At trusler ligeledes kunne ytres ved gebarder, uagtet ordene som pa
samme tid udsiges, ikke kunne 1 og for sig selv betragtet henferes til trus-
selsord, derom kan vel ej heller vare tvivl.

Folgelig gzlder ogsa for det, som jeg tilforn har anmarket angéende
tankeytring til foragt, for s3 vidt som den foresldede lovgivning anser
trusler som forbrydelse.

Ellers udger foragt ogsa efter vor lov sagens reatum i de injuris reali-
bus, der tilfgjes nogen in corpus et cum dolore (som juristerne kalder det).
Dette viser Lovens udtrykkelige bogstav i1 6-7, hvis 1. art fastsatter fast-
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ningsarbejde i jern pé livstid for den, som af foragt lemiaster en anden,
om det endog blot er pa en finger. Her er foragt character essentialis in-
Jurice realis, som fremkalder straffens strenghed.

Ved disse betragtninger synes det indlysende, at nar en ny lovgivning
skulle omfatte alle ytringer til foragt, matte den ikke indskraenkes til inju-
rias verbalis alene.

XIII. Endelig ma jeg til slutning overlade til kommissionens narmere
overvejelse,
a) om ikke injurice pictce ogsa synes at vedkomme dens forhandlinger? og
b) om liderlige skrifter under hensigt til den grad, i hvilken de fornermer
sedelighed, kunne trykkes uden patale?

Det forekommer mig, at disse spergsmal ogsa herer til den materie, der
er genstand for kommissionens arbejde, og at de fortjener at berores i fo-
restillingen.

Efter at have fremsat foranforte almindelige anmarkninger vil jeg nu ved
enhver af de foresladede paragraffer antegne de tvivismal eller erindringer,
som efter min mening kunne fortjene narmere overvejelser.

For at blive tydelig satter jeg udkastets bestemmelser ved siden af dis-
se.
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Kommissionens forslag

I
Om forncermelser og forbrydelser ved ord i almindelighed.

Anmcerkninger
I henseende til rubrum eller titlen da har jeg i mine almindelige anmaerk-
ninger (nr. XI litra a) anfert arsagen, hvorfor jeg mener, at denne afdeling
ber kaldes: Forklaring etc.

[Par.1: Ytringsfriheden ma ikke misbruges til skade for andre],

Par. 2
Den, som ved ord tilkendegiver eller sager at opvakke uforskyldt foragt
imod anden mand, begar en fornermelse.

Par. 3

Den, som ved ord tilkendegiver eller spger at opvaekke foragt imod per-
soner eller ting, som for dets almindelige bedstes skyld bar holdes i ud-
merket anseelse, sdvel som den, der i andre mader seger at kreenke bor-
gersamfundets fred eller dets vel, enten ved at undsige andre eller ved at
tilskynde til misgeming eller ved at give forrederiske anslag imod landet
eller ved at abenbare nogen ham betroet statshemmelighed, han begér en
forbrydelse.

Par.2 og 3
Jeg ma i henseende til det ord »foragt« henholde mig til mine almindelige
anmerkninger nr. I og XII og pé de deri anferte grunde indstille til kom-
missionens nermere overvejelse: a) om dette ord alene kan blive tilstraek-
keligt og anvendeligt pa ethvert tilfelde 1 den omhandlede lovgivning, og
b: om ikke i al fald en ngje forklaring eller definition over dets bemeerkel-
se burde gives derover i disse paragraffer?

Par. 4

At give ordene, ved hvilke en fornermelse eller forbrydelse begés, ud-
bredt kundbarhed, tilkendegiver en strafskyldig freekhed i at trodse Loven.
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Derhos er alle fomamelser og nogle forbrydelser ved ord af den natur, at
udbredt kundbarhed gar dem betydeligere i deres falger.

Par. 5
Sédan udbredt kundbarhed gives ordene, nér de bekendtgeres ved trykken
eller skrives og opslas pé offentlige steder eller udstres eller omdeles, og
derfor bliver forn@rmelser eller forbrydelser, nar de forbindes med nogen
af disse kundgerelsesmader, at anse med steire straffe, end nar ordene
blot skrives eller ogsa udsiges.

Par. 4 0g 5
Med hensyn til den fonarmmende person er det uden tvivl ogsa det over-
lagte forsaet, med hvilket handlingen ivaerksattes, der bestemmer dens
moralitet og bidrager i forhold dermed til straffens skarpelse, fordi sadant
overleg vidner om en starre ondskab hos den skyldige.

Nar han (til eksempel) lader beskyldningere trykke eller opsla pé of-
fentlige steder, eller han nagter at tilbagekalde dem, da beviser dette, at
fomammelsen ikke er sket i overilelse, men (som Loven kalder det) med
oplagt rdd. Mig synes, at denne ratio kunne tilfajes i par. 4 som en med-
virkende arsag til den rigtige slutning, der indeholdes i den efterfolgende
par. 5.

Il
Om forncermelser ved ord i scerdeleshed.

Par. 6

Hvo, som ubeviseligt beskylder anden mand for eller uforskyldt, giver
ham navn af en sddan misgerning, ved hvilken liv eller &re eller frihed for
livstid eller embede efter Lovene forbrydes, han ber anses for at have
gjort sig skyldig i fornermelse ved ord i sterre grad og straffes med feng-
sel fra seks til 24 uger.

Hvad rubrum angér, da henholder jeg mig til min anmarkning nr. XI
litr. b.
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Par. 6
Jeg har i min anmarkning nr. II segt at bevise denne foreslaede strafs util-
streekkelighed til at beskytte den borgerlige agtelse. De grunde, som jeg
der har anfort, tror jeg at fortjene nermere overvejelse.

Nér nogen af ondskab og med overleg gor sddanne grove beskyldnin-
ger imod sin medborger som de her benzvnte, og han nagter at tilbage-
kalde dem ved afbigt, uagtet de er usandfaerdige og blottede fra alt bevis,
ber hans straf efter min mening veere forbunden med beske&mmelse, si-
fremt Loven skal have den egenskab at besk®rme uskyldighed og varmne
om den helligste af alle borgerrettigheder.

Denne genstand er alt for vigtig til, at den skulle tabes af sigte.

Den nedrige og ondskabsfulde @reskander fortjener ikke skansel. In-
gen retskaffen mand kan agte ham. Nar han derfor lider gengaldelsesstraf
efter Loven, indeholder dennes bud intet andet end det, som enhver &del
og retskaffen mands folelse tilsiger at vare fortjent.

Par. 7

Hvo, som ubeviseligt tillegger anden mand sddan handling eller sddant
forhold, som endskent samme efter lovene medferer enten mindre eller
ingen straf, dog efter almindelig gaeldende mening opvakker foragt imod
den, som handler eller forholder sig saledes, eller hvo som uforskyldt
bruger sddanne udtryk imod anden mand, som, endog de ingen bestemt
bemarkelse har, dog efter almindelig talebrug tilkendegiver eller gar ud
pa at opvaekke foragt imod den, som dermed tilsigtes, han ber anses for at
have gjort sig skyldig i forn@rmelse ved ord i mindre grad og straffes med
fengsel fra fire dage til seks uger.

Par. 7
Efter denne paragrafs bestemmelse kan man altsé beskylde sin medborger
som tyv og en skikkelig kone for at vere en hore, ja, endog opdigte om-
steendigheder for at gere calumnien troverdig, nir man vil underkaste sig
at sidde fire dage eller seks uger i fengsel, og man kan lade sadant ere-
skenderi offentligt trykke, nar man enten selv vil tale eller leje en anden
for sig til at sidde roligt inde i ni uger, som ifglge udkastets par. 35 er den
starste straf for sddan bekendtgerelse, i fald den handling, som beskyld-
ningen sigter til, ikke medferer straf pa livet, &ren eller fengsel for livs-
tid. Og sadan straf foreskriver vore nu geldende love ikke for hor, €j hel-
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ler for tyveri, med mindre det sidste er furtum qualificatum. | ovrigt geel-
der den anmarkning, som jeg har gjort ved sidste paragraf, ogsa for den-
ne.

Jeg tror ikke, at de foreslaede straffe er tilstrazkkelige til at vaerne om
danske og norske borgeres re.

Par. 8
Befindes det, at den skyldige har begaet forn@mmelsen i ubesindighed, da
tilpligtes han alene at gore afbedelse som anmeldes i par. 14 og 15.

Par. §
Nér beskyldningen er blevet trykt, mener jeg, at afbigten ogsi ber be-
kendtgeres pa lige made og pa calumniantens bekostning. Er calumnien
indfert i et offentligt blad, ber afbigten ogsa indrykkes i det samme.

[Par. 9: Om gentagelsestilfzlde]
[Par. 10: Om gensidige fornzrmelser]

Par. 11

Undskylder den, som saggives for en fomarmelse, sig dermed, at det, han
har fremfort, alene grunder sig pd, hvad han af en anden har hert, da op-
giver han straks, nar sagen falder i retten, og beviser derefter, hvo denne
er, og vare da, safremt den séaledes opgivne person pé den tid, det blev
sagt, selv ved nogen ret i disse riger og lande kunne have varet draget til
ansvar, fri for videre tiltale. Men indeholder de brugte udtryk mere, end
hvad den saggivne kan bevise sig af andre at vare forebragt, eller har han
foruden at igentage dette tillige selv forn@rmet den, som over ham forer
anke, da svarer han for s vidt selv til den pétalte fomarmelse.

Brister den engang paskudte hjemmel ham, da ma han ikke uden sag-
segerens minde skyde pé anden, men svarer selv i det hele til sagen.

Par. 11
Nér det, han har sagt, grunder sig pa et almindeligt rygte, og han straks
erklarer og kan bevise dette, synes mig ej, han er calumniant.
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Lovens 6-21-1 frikender ham da ogsa, thi han har ikke formodning
imod sig at versere in mala fide eller at have handlet af ondskab og med
hensigt til at skade.

Denne undtagelse synes i det mindste at kunne finde sted, nar injuria ¢j
er scripta, men ordene blot mundtligt er blevet fremfort.

[Par. 12: Om bern over 15 ar, deres fornermelser mod foraldre]
[Par.13: Om fornermelser fremsat i den forn@rmedes fravar]

Par. 14
Enhver, som kendes skyldig i fornermelser ved ord, ber tilpligtes at gore
den fornzmmede en med formarmelsen passende afbedelse.

Er udtrykkene, som paankes, ikke sa tydelige enten i og for sig selv el-
ler i henseende til den tilsigtede person, at den saggivne kan kendes skyl-
dig i fornermelse mod sagsegeren, men dog saledes fremsatte, at denne
har haft rimelig anledning til at tro sig forn@rmet, da ber den saggivne til-
pligtes ved en formelig erklering at udslette den siledes foranledigede
formodning.

Par. 14
Min anmerkning ved par. 8 passer sig ogsa her.

[Par. 15: Afbedelsen samt erkleringen skal formuleres af dommeren]
(Par. 16: En fornermelses indhold skal ord for ord kendes dede]
[Par. 17: Bern under 15 ar, der fornarmer andre, revses under hustugten]

I11
Om forbrydelser ved ord i seerdeleshed.

Par. 18
Hvo, som giver nogen fremmed magt sddant anslag, som kendeligt sigter

til at forrade disse riger og lande eller nogen del deraf, bor have sit liv
forbrudt.
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Par. 18

Denne straf fortjener landsforrederen vist og tillige at have sin @re for-
brudt, som vor lov fastsetter. Jeg mener ogsé, at han bgr have sit gods
forbrudt, nér han ej har bern. Thi ligesom det er retferdigt, at disse €] ber
lide formedelst deres forzldres slette handlinger, sé synes det dog ogsa, at
en sddan kvalificeret misgermingsmand ej ber have ret til at geore testa-
mente og at overdrage sin formue til en anden, der méiske kunne vere af
samme tenkemade, som han selv. I gvrigt holder jeg for, at lovgivningen,
ndr den skal udstrekkes til denne slags forbrydelser, ber foreskrive ud-
trykkeligt dedsstraffens méade.

Dersom Loven i hensigt til dette delictum skulle forandres, synes mig,
at landsforrederens straf burde veere at de i galgen og der blive heengende
uden at begraves.

Par. 19
Hvo, som abenbarer ham nogen betroet statshemmelighed, ber straffes
med faengsel fra seks ar indtil livstid pé det sted, som kongen bestemmer.

Par. 19
Jeg holder for, at dette delictum ber defineres, og at Loven ber sige be-
stemt, hvad der forstas ved statshemmelighed.

Dersom man derved forstar en sadan hemmelighed, ved hvis abenba-
relse staten kunne forrades, da var jo just dette delicrum den storste grad
af landsforraederi, thi det er ustridigt, at den, der blot giver forreederisk an-
slag eller rad, skader derved staten mindre, end den, som abenbarer en
fremmed magt nogen ham betroet hemmelighed, som kunne vare af den
natur, at fijenden derved fik sikre midler i heenderne til at edelegge eller
skade fedrelandet.

Hertil kommer endnu, at den, der har sa stor tillid hos regeringen, at
denne har betroet ham en sddan hemmelighed, fortjener bade fra moralsk
og politisk side betragtet hirdere straf end den, der intet er betroet. Jeg ma
derfor tilsta, at jeg ej kan begribe, hvorfor den forreder, der dbenbarer sta-
tens hemmeligheder med hensigt til derved at drage fordervelse over lan-
det, skulle straffes mildere end den, som i dette gjemarke giver nogen
fremmed magt rad eller anslag.

Dersom kommissionens mening i henseende til denne paragraf er, at
hemmelighedens abenbarelse skete uden hensigt til at skade staten og fol-
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gelig blot havde sin grund i uforsigtighed, da burde vel sadant siges ud-
trykkeligt. Men i sa fald blev der da ingen straf for den, som dbenbarede
den i et forreederisk gjemarke.

Thi man kan give rad uden at abenbare nogen hemmelighed, og man
kan abenbare denne uden at give rad.

Dette sidste kan fjenden udfinde selv.

Jeg indstiller til kommissionen, om ikke disse betragtninger fortjener at
komme under nermere overvejelse.

Par. 20
Hvo, som tilskynder andre til med magt at fremtvinge nogen forandring i
statens regeringsform eller med magt at modsatte sig den kongen over-
dragne myndighed eller sammes udevelse, bar straffes med arbejde fra
seks til ti 4r i forbedringshus eller end mere pa livstid i det tugthus, som
kongen bestemmer.

Par. 20

Nar det alene skal vere forbudt at tilskynde andre til at fremtvinge nogen
forandring i regeringsformen med magt eller med magt at modsatte sig
den kongen overdragne myndighed, sa kunne deraf uddrages den slutning,
at det skulle vare tilladt endog offentligt og pa tryk at opfordre alle kon-
gens undersatter til at opsige Hans Majestat huldskab og troskab i al kaer-
lighed og venskab og indbyde dem til med endregtighed og rolighed
samtlige at foresld og begare, at Hans Majestat ville stige ned af tronen
og overlade regeringen til et konvent af oplyste demagoger som det suve-
rene folks reprasentanter.

Lovens 6-4-2 fasts@tter den hgjeste straf (nemlig pa are, liv og gods)
for den, som enten med rad eller dad lader sig finde at ville bringe nogen
forandring i kongens absolutte regering. Loven gar ingen forskel pé, om
der rades til at bruge magt (fysiske krafter) eller ikke.

Dersom en vigtig del eller et betydeligt antal af en stats borgere kunne
forledes til at blive enige 1 at gnske og begare forandring i regeringen, sa
kan det vel ikke sattes i tvivl, at magtens anvendelse, i tilfelde af vagring
fra regeringens side, ogsa ville blive forsegt. Man behgver kun at radfare
sig med erfaring for at overbevises om, at dette matte blive den naturlige
folge.
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Jeg er langt fra at befrygte, at opfordring til Danmarks og Norges bor-
gere om at sgge forandring i regeringsformen, enten med eller uden magt,
ville have nogen farlig politisk virkning.

Séadanne tilskyndelser kunne ikke virke andet end afsky og foragt hos
et folk, der foler sig lykkeligt under en mild og retferdig monarkisk rege-
ring.

Men jeg tror desuagtet, at lovgivningen ikke ber dbne vej for ondskab,
svermeri og kadhed til at kunne ved trykken ustraffet opfordre og til-
skynde landets indbyggere til at sege konstitutionen forandret pa nogen
made, hvad enten det sa var med magt eller ikke.

Ej heller ved jeg, at sddant er tilladt i nogen stat i Europa.

[Par. 21: om at nzgte at adlyde kongens love m.v.]

Par. 22
Hvo, som tilkendegiver eller seger at opvakke foragt imod statens grund-
love eller kongen eller kongens lovgivning eller hans regering eller og det
regerende formynderskab i kongens mindrearighed, ber straffes med ar-
bejde i forbedringshus fra tre til seks &r, men befindes det, at den skyldige
har forgaet sig 1 ubesindighed, da fra et til tre ar.

Par. 22

Kan ingen forbrydelse ved ord begds imod regeringen og konstitutionen
uden de tilkendegiver foragt?

At opvaekke had og misngje er ikke at vise foragt.

En hard og undertrykkende, men tillige fast og kraftfuld regering, for-
agtes ikke, men den frygtes og hades.

Jeg tror ikke, at man ber ustraffet kunne sgge at udbrede had og misne-
je imod konstitution og regering.

Par. 23
Hvo, som tilkendegiver eller spger at opvekke foragt imod dronningen
eller imod nogen af kongehuset, som er arving til tronen, ber straffes med
arbejde i forbedringshus fra 24 uger til to ar, men befindes det, at den
skyldige har forgéet sig i ubesindighed, da fra 12 til 24 uger.

239



BEGRANSNING | TRYKKEFRIHEDEN

Par. 23
Vor nu geldende lov har ikke udstrakt crimen leese majestatis sa vidt, ej
heller tror jeg, at nogen stats lovgivning har anset verbale injurier imod
enhver, der kunne vere arving til tronen, som en majestztsforbrydelse.

I alle monarkiske regeringer (endog i de indskreenkede) mé kongens
person vare hellig og uforkrenkelig.

I nogle gzlder ogsa dette princip i hensigt til den nermeste tronarving.
Efter min tanke kunne regelen tale at udvides til de kongelige bam. Men
dersom den skulle udstraekkes til alle descendenter endog i kvindelinjerne,
kunne den komme til at omfatte et uberegneligt stort antal fremmede, hvis
fedreland ej var Danmarks stat.

Ifolge forslagets par. 53 skulle den omhandlede forbrydelse som et delic-
tum publicum patales af gvrigheden. Mig synes dog, at den fomarmede
person burde farst adsperges, om han gnskede, at den skyldige skulle til-
tales. Thi det kunne vere muligt, at en dansk prins &delmodigt tilgav den
uforsigtige, der havde handlet uden overleg, og at han foragtede den ond-
skabsfulde bagvaskelse, ja, vel ogsa den uvedkommende angiver selv, og
at han af sadan arsag ej ville, at anklagelse for retten skulle finde sted.

Jeg holder i gvrigt for, at lovgivningen ogsa burde fastsztte regel i hensigt
til det spergsmal, om den anklagede matte til sit forsvar fare vidner eller
pa anden made spge at bevise, at det, han havde sagt, var sandhed. Dette
kunne ikke stilstedes ham, nar beskyldningen eller calunmien angik kon-
gens person, efterdi majestaeten i alle henseender mé betragtes som hellig.
Endog i republikker, hvor den kongelige myndighed har varet ind-
skrenket til det udferende alene, har dette aldrig varet sat 1 tvivl e.g. i
Frankrig efter den forste konstitution /e roi était sacré & inviolable.

Men nér crimen leesce majestatis skal ved lov udvides til enhver af den
kongelige familie, som er arving til tronen, matte det vides, om den an-
klagede skulle have ret til at fore vidner om, at det, som han havde talet,
var sandhed, uagtet det kunne opvakke foragt. Thi unzegteligt er det, at
en descendent af Frederik III kunne bega en handling, der ej gjorde ham
@re. At vore prinser og prinsesser (denne sandhed ter man vel sige uden

5. Kongen er salvet og urerlig.
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at beskyldes for smiger) kunne iblandt os fremstilles til lysende eksempler
pa den strengeste sedelighed og til menster for alle andre Danmarks og
Norges sgnner og detre, det er et tilfelde, hvortil lovgiveren ej kan binde
sig.

Han m4 udsende sin granskende &nd til muligheders og begivenheders
uendelige rum, nar han vil skrive vis og varig lov. Nu satter jeg, at en
person af det kongelige hus mishandlede en dansk borger, og denne da i
sin varme og 1 sin billige fortrydelse fortalte det, som var ham handt,
skulle han da uden at turde bevise, at han havde sagt sandhed, demmes til
tugthuset?

Vil man antage det modsatte, nemlig: at den anklagede matte fore vidner
og beviser om rigtigheden af det, han havde sagt til fornzrmelse for en
person af den kongelige familie, sa kunne igen deraf folge, at et par nedri-
ge og ondskabsfulde mennesker kunne udsatte en ung prins for offentlig
prostitution, ndr han i ungdoms vildskab eller overilelse havde forgaet sig.
Thi den ene af disse kunne da spille angiverrollen og opfordre gvrigheden
til at anlegge justitsaktion imod den anden blot for at give denne lejlighed
til at fore vidner om den handling, som i overilelse eller heftig sindslidelse
var begdet, uagtet den vedkommende enskede, at sagen matte udslettes og
glemmes i stedet for at gives publicitet. Og dette sidste kunne han dog €j
afvaerge, ndr gvrigheden skulle vere pligtig til uden hans begaring at for-
anstalte anklagelse for retten imod den, der var blevet angivet for den
omhandlede slags af forbrydelse.
Alle disse betragtninger, synes mig, fortjener nermere overvejelse.

Par. 24

Hvo, som truer eller beskylder gvrigheden eller andre kongens embeds-
mend eller rettens betjente eller tilforordnede, imedens de udferer deres
embedsforretninger eller pa sddan tid tilkendegiver eller sgger at opvakke
foragt imod dem, ber straffes med arbejde i forbedringshus fra otte til 24
uger. Begés slig forbrydelse imod nogen, som af fornavnte personer i of-
fentligt @rinde er udsendt, imedens han regter sddant @rinde, straffes den
skyldige med arbejde i forbedringshus fra tre til otte uger.
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Par. 25
Hvo, som under oplgb eller slig uorden truer eller beskylder gvrigheds-
mand eller andre, som pa embedes vegne dér har at byde, imedens de ud-
forer deres embedsforretninger, eller pa sadan tid tilkendegiver eller sgger
at opvekke foragt imod dem, ber straffes med arbejde i1 forbedringshus
fra to til seks ar.

Begas slig forbrydelse i samme tilfzlde imod nogen af deres underha-
vende, som for at udfere deres befalinger folger dem eller af dem udsen-
des, straffes den skyldige med arbejde i forbedringshus fra fire til tolv
uger.

Par. 24 og 25
Efter forbrydelsens natur, siledes som den her fastsazttes, kan den nappe
begés uden ved mundtlige ord. Thi det hedder: Imedens de vedkommende
embedsmand udferer deres embeder.

P4 det sted kan der ikke vel trykkes enten foragtelige eller truende ord
imod dem.

Men nu sa&tter jeg, at nogen i forventning af et opleb, som han ser at
ville indtreffe, eller han maske selv har hemmeligt tilvejebragt, lader
trykke et blad, der indeholder bade foragt og trusler, og han, ferend uor-
denen har taget begyndelse, eller forinden embedsmanden kommer, udde-
ler dette med hensigt til at nedvardige ham, og saledes tilbereder ham
forhanelse og had, nér han indfinder sig pa sit embedes vegne. Er da ikke
dette en lige sa kvalificeret forbrydelse?

Jeg henholder mig ellers til det, som jeg har ytret i slutningen af min
almindelige anmarkning nr. [II og i min anmarkning nr. XII.

I gvrigt forekommer det mig tvivlsomt, om det udtryk: Imedens de ud-
forer deres embeder, ogsa skal passe sig pd dem, der e]j egentlig har of-
fentlige udferende embedspligter? E.g. om nogen lader trykke beskem-
mende og ®ren@rgaende beskyldninger imod evrigheden, vare sig befa-
lingsmanden, magistraten osv., skal da det spergsmal: Om handlingen
kan henferes til den slags, som kommissionen kalder forbrydelser? Af-
gores efter den tilfeldige omstendighed, at stiftamtmanden arbejder ved
sit skrivebord, eller at magistraten sidder i radstuesalingen pé den tid, or-
dene skrives eller trykkes? Eller skulle alle slags injurier imod disse og
flere lignende svrighedsmand altid anses blot som private fornammelser?
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Mig synes, at dette dog burde siges udtrykkeligt, pa det at al tvivl kunne
haeves.

[Par. 26: Klager over embedsmand, gvrighed m.fl. skal fremferes pa rette
tid og sted]

Par. 27

Hvo, som undsiger en anden pa liv eller lemmer eller truer ham med
brand, ber straffes med arbejde i forbedringshus i et ar og derefter, til sik-
kerhed for den undsagte, szttes i f&ngsel, indtil denne for fogden erklee-
rer, at han intet imod hans lgsladelse har at indvende, eller og indtil arsa-
gen til videre fengslig anholdelse formedelst omstendigheder, som af
dommeren kendes gyldige, matte ophere.

Kan den skyldige ikke selv underholde sig i fangslet, bar han forblive
i forbedringshuset og der ved arbejde fortjene sin underholdning, indtil de
tilfelde indtrefter, i hvilke han, som for er meldt, af fangslet kan blive at
laslade.

Befindes det, at slige undsigelsesord er ytrede i ubesindighed, da afso-
nes forseelsen med arbejde i forbedringshus fra fire til otte uger uden vi-
dere pafelgende fangslig anholdelse.

Par. 27
Loven betragter undsigelsesord blot som et delictum privatum.

Trusselsord i almindelighed tilkendegiver ikke foragt. Oftest fremfores
de i ubesindighed. De er ikke til fornermelse uden for s& vidt, som de
matte sette den undsagte i frygt for, at trusselen kunne blive ivaerksat.

Den, der virkelig har med overleg fattet den beslutning at drebe eller
lemleste en anden, advarer ham nappe derom.

Bade klogskab og ondskab frardder ham at sige det forud. En mand af
sandt mod er derfor ikke meget bange for trusler. Jeg holder for, at nar
den, der er blevet truet, beholder den ret til betryggelse imod folgeme,
som Loven giver ham i 1-23-1, nemlig at lade den skyldige sztte i feng-
sel, s& l&nge han tror at have noget at befrygte af undsigelsen, har bade
hin fuldkommen sikkerhed og denne arsag nok til at holde sig fra at bruge
trusselsord.

Iser finder jeg det hardt, at sadanne ord, nar de var talt i ubesindighed,
skulle drage tugthus- eller forbedringshusstraf efter sig, thi det er alminde-
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ligt, at mennesker, der har manglet opdragelse, truer, nar de er i uenighed
og klammeri, uden at trusselen har nogen hensigt til at skade.

For det meste er ogsa den, som truer, den svageste og fejeste, og be-
vegarsagen til hans trussel er ikke sj@ldent bevis pa hans afmagtighed til
at forsvare sig imod den sterkere modpart.

Efter min ringe tenkning er det altsa ufornadent at skzrpe Lovens straf
1 dette tilfzlde.

Par. 28
Hvo, som tilskynder nogen til at bega sddan misgerning, som lovene anser
med livsstraf, ber, uden hensyn til hvad enten misgemingen fuldbyrdes
eller ikke, straffes med arbejde i forbedringshus fra et til tre 4r.

Par. 29
Hvo, som tilskynder til opleb eller andre sadanne lovstridige foretagen-
der, ved hvilke den offentlige rolighed kan forstyrres, ber straffes med ar-
bejde i forbedringshus fra fire uger til to ar.

Par. 28 og 29
Jeg henholder mig til den sidste del af min almindelige anmarkning nr.
IX. Tilskyndelser til andre misgerninger sadsom tyveri, rufferi etc. fortje-
ner ogsé uden tvivl straf.

Par. 30

Hvo, som tilkendegiver eller sager at opvakke foragt imod noget religi-
onssamfund, som i disse riger og lande vides sig at opholde, eller og dri-
ver spot med dets l&erdomme eller skikke, ber straffes med arbejde i for-
bedringshus fra seks til 24 uger.

Befindes han at have gjort det i ubesindighed, da med fangsel i lige sa
lang tid.

Foreves sddant pé steder, hvor religionsforsamlinger holdes, og ime-
dens religiose handlinger der foretages, da straffes den skyldige med ar-
bejde i forbedringshus fra 24 uger til et ar.

Par. 30

Jeg er fuldkommen enig i denne paragrafs sidste bestemmelse, thi enhver
gudsdyrkelse og religionsgvelse ber vare uforstyrret. Jeg mener, at ge-
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bzrderne, ved hvilke ordene ledsages, ber tillige her komme i betragt-
ning, for sa vidt som disse kunne forklare ordenes hensigt til foragt, hvor-
om jeg ogsa har handlet i min almindelige anmarkning nr. XII.

Men hvad bestemmelserne i de to forste perioder af denne paragraf an-
gar, da befrygter jeg, at mangen god og fornuftig mand kunne ved disse
blive ledt ind i tugthuset.

At ethvert tempel (hvad enten det er kirke, synagoge, moske) ber anses
som en helligdom, s8 l&nge gudsdyrkelsen der forrettes, og at denne ber
beskyttes ved lovene, det er en vaerdig genstand for en vis og god rege-
ring. At det ogsd kunne fortjene revselse, om nogen uden for det sted,
hvor gudsdyrkelsen aves, forargede et menneske af et andet religionssam-
fund ved at drive spot med dets l&rdomme i hans nervarelse, det vil jeg
ogsa antage, thi det blev dog altid en umoralsk og uanstendig handling.
Men om et selskab af kristne spegte i deres egen vennekreds med den jo-
diske lzerdom: At man ¢j ma spise svinekad, haresteg etc., eller om nogen
ytrede, at han ansé den skik latterlig, som de jediske ortodokse hylder,
nemlig at ingen ma i synagogen tillades at rare ved den hellige tora, nar
hans hér eller paryk er bunden i pisk, eller om et selskab af protestantiske
trosbekendere under filosofiske samtaler, hvor munterhed og frimodig yt-
ring tillige kunne have sted, sagde ligefrem, at det var munkebedrageri,
nar man indbildte den katolske almue, at der hver nytarsdag flyder blod af
den hellige Januarius’ sr, og at den hellige jomfrus billede drejede gjnene
i hovedet, da Bonaparte truede Rom, samt at pavens afladskram og kano-
niseringer var lige sd mange tabeligheder etc., sa kan jeg dog ikke forestil-
le mig, at de derfor skulle fortjene at s®ttes i tugthuset, uagtet det ej kun-
ne nagtes, at de havde tilkendegivet foragt for og drevet spot med et
andet religionssamfunds lzrdomme og skikke.

Den professor ved universitetet, som skal efter befaling holde offentlig
tale pa akademiet ved den arlige reformationsfest, kunne vel ogsd komme
til at sta [i] fare, dersom han roste Luther for ivrigt pa de pavelige ler-
dommes bekostning, hvortil dog hans tales genstand indbed ham.

Jeg indstiller, om ikke dette kunne tages under n&rmere betragtning.

[Par. 31: Om straf i gentagelsestilfelde]
[Par. 32: Mildnelse/frifindelse med henvisning til, at man har fulgt rygter,

afvises]
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Par. 33
[ sager, som angar disse forbrydelser, finder ingen mortifikation i samme
sted, ej heller demmes enten til afbedelse eller erklering, men alene til
straf eller til frifindelse.

Par. 33
Hvorfor skulle den beskyldte embedsmand ikke kunne fa en @rererig be-
skyldning mortificeret ved dom lige sa vel som enhver anden borger?

[Par. 34: Om bern pa 10-15 &r og spot af religioner]

v
Om forncermelser og forbrydelser ved ord, nar disse ved trykken eller pd
andre udmcerkede mdder, gores kundbare.

[Par. 35: Bringes fornermelser i trykken, straffes en halv gang ekstra]

[Par. 36: Drejer det sig om opfordring til statsforandring, da straffes hér-
dere]

[Par. 37: Viderebringer nogen noget i udlandet udgivet, enten her eller i
udlandet, som her kunne straffes, da straffes han, som var han forfatteren]

[Par. 38: En bogtrykker skal altid navngive sig]

[Par. 39: Kan en bogtrykker ikke henvise til forfatteren af et paanket
skrift, eller forlader den virkelige forfatter landet, forend sagen imod bog-
trykkeren kommer for, da straffes bogtrykkeren, som var han selv forfat-
teren]

[Par. 40: Overbringeren (hvis en anden end forfatteren) af et skrift til
trykken straffes pd samme méde som efter paragraf 39]

Par. 41

Hvo, som udstrer eller omdeler eller lader udstre eller omdele eller og pa
et eller flere offentlige steder opslar eller lader opsla noget, skrevet eller
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trykt, som han enten selv har forfattet eller ved andre ladet forfatte, ber,
nar ved dets indhold nogen af de i n@stforegdende tvende afdelinger an-
forte fornzrmelser eller forbrydelser er begéet, ej alene anses med den
straf, som derfor findes fastsat, men og desforuden tilfindes at arbejde i
forbedringshus fra 24 uger til to ar.

Ger nogen sig pa foranferte mader skyldig 1 den forbrydelse, som fin-
des anfort i par. 20, da straffes han med arbejde pa livstid i det tugthus,
som kongen bestemmer.

Par. 41
Efter Lovens 6-21-8 skal den, der skriver eller opslar skandskrifter, miste
sin @re og arbejde i jern sin livstid. En sa nedrig og ondskabsfuld hand-
ling ber dog, efter min mening, drage beska&mmende og eksemplarisk
straf efter sig.
Jeg har i min almindelige anmarkning nr. II udviklet mine tanker an-
gaende denne genstand, og dertil henholder jeg mig.

Par. 42
Hvo, som lader sig bruge til for andre at udstre, omdele eller opsla noget
sadant skrevet eller trykt, ber straffes med arbejde i forbedringshus fra 12
uger til et ar.

Par. 42
En kolporter eller et bud, som gar omkring og uddeler periodiske skrifter
eller andre sddanne trykte blade, er uskyldig, uagtet han virkelig omdeler
det forneermende eller strafvaerdige skrift. Jeg mener, at denne undtagelse
kunne tilszttes ved et par ord, omendskent neppe nogen skulle ville an-
tage, at lovbestemmelsen kunne anvendes pa en sddan uskyldig mand.

[Par. 43: I gentagelsestilfzlde straffes dobbelt eller mere]

[Par. 44: At henvise til rygter formilder ikke, nar det drejer sig om trykte
ting]

[Par. 45: Ubesindighed formilder heller ikke]
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Par. 46
Kundgerelsesmaden forandrer, s& vidt foma@melser angdr, intet i hen-
seende til den afbedelse eller erklering eller mortifikation, som i par. 14,
15 og 16 anmeldes.

Par. 46
Jeg henholder mig til min anmerkning ved par. 8 og mener, at afbigten
bor trykkes, ligesom beskyldningen eller calumnien har vearet trykt, og
det pa den skyldiges bekostning.

\Y
Omsteendigheder, til hvilke dommeren bar have hensyn,
nar han anvender straffene.

[Par. 47: Straffene er anfort som minimums- og maksimumsstraffe og bar
anvendes som sadanne, dvs. dommeren kan selv fasts®tte straffene der
imellem])

[Par. 48: Der er formildende og skerpende omstzndigheder]

Par. 49

Formildende omstaendigheder:

A. Savel i henseende til fornermelser som forbrydelser.

1) Om den skyldige er ung af alder, uerfaren, forsemt i sin opdragelse
og end mere, om han er yderlig vankundig eller enfoldig.

2) Om han af andre er blevet forledt til at begd fornarmelsen eller for-
brydelsen.

B. I henseende til formarmelser i serdeleshed.

1) Om den saggivne forst er blevet fornarmet af sagsegeren

2) Om han, (nar fomarmelsen er begdet mundtligt) enten straks eller i
det seneste inden det samkvem, hvori den blev begdet, adskiltes, har tyde-
ligt tilkendegivet fortrydelse og segt, s vidt det stod til ham, at udslette
fornarmelsen.

3) Om den forn®rmede ved ord eller adferd selv har opvakt formod-
ning om eller givet anledning til at tro, at det imod ham fremferte kunne
forholde sig saledes. Hvortil ogsa herer, om den fornermede forhen har
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veret sigtet for nogen séddan sag uden ved dom at vere blevet fuldkom-
men retferdiggjort.

4) Om fornermelsen er begdet under en imellem parterne tilfeldigvis
opkommet tratte eller ordstrid, hvortil den fornzmende ikke med flid har
sogt at give anledning.

Par. 49

B 2. Nar den mundtlige fornammelse er af den mindre slags, og den, der
har begaet den, seger at udslette den og give fyldestgorelse ved straks at
gore undskyldning derfor og tilkendegive sin fortrydelse derover i deres
narverelse, som var vidner dertil, mener jeg, at ingen god mand kan an-
ske storre satisfaktion, og at Loven ¢j heller ber indremme mere. Thi lige-
som denne pa den ene side bar hemme ondskabsfuld calumnie ved alvor-
lige straffe, s& bar den pa den anden side afskare adgang til ufornedne in-
jurieprocesser.

Par. 50
Skarpende omst@ndigheder:

A. Savel i henseende til fornarmelser som forbrydelser:

1) Om den tiltalte i at begd fornermelsen eller forbrydelsen har rebet
kendelig ondskab, freekhed eller kadhed.

2) Om han forhen er kendt skyldig i fornermelse eller forbrydelse ved
ord.

3) Om han pa forskellige tider og steder har igentaget ordene, ved
hvilke forn&rmelsen eller forbrydelsen er begdet, og end mere om han
med kendelig flid har segt at bringe dem 1 omlgb.

4) Om udtrykkene, som paankes, er besynderligt bitre, hirde eller use-
delige.

5) Om de er fremfort pa hejtideligt sted eller med hgjtidelig handling
eller og

6) pa sadanne steder, hvor de kunne give anledning til sammenleb.

7) Om flere personer har forenet sig til samme fornzrmelse eller for-
brydelse, da ikke alene hovedmandene, men ogsa enhver, som deri har
taget del, ma anses for at have handlet med storre overlaeg.

B. I henseende til fomarmelser i serdeleshed:

1) Om fomermelsen er begéet imod en person, som er den for-
nzrmedes foresatte gvrighed.
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2) Om den fornzrmende er den fornzrmedes undergivne 1 husstanden
eller

3) hans underordnede i embedsstilling eller

4) ham ved s®rdeles velgerning forbunden.

5) Om forn®rmelsen er begdet imod flere tilsammentagne.

6) Om den fornermende har segt at godtgere sit pasagn ved at fare
vidner om eller pd anden made at ville bevise ting, som for lengst skulle
vare forefaldet eller familietildragelser eller sager som pd ingen made
vedkommer ham, og han ikke har varet i stand til at tilvejebringe beviset
ngjagtigt eller fuldstendigt.

C. I henseende til forbrydelser i s@rdeleshed:

1) Om den skyldige er embedsmand og altsa star 1 s@rdeles ed og pligt
til det offentlige.

2) Om forbrydelsen er begaet pa en tid, da den kunne medvirke til at
fremme eller vedligeholde nogen uorden eller urolighed.

Par. 50
A 1. Maske kadhed eller overdreven munterhed hellere kunne blive und-
skyldning. Ondskab og fraekhed aggraverer altid delictum.

A 7. Dette skulle vel kun gazlde, nir forn®rmelsen var sket med over-
lzg, thi det kunne h&nde, nar en vittighed banede vej for flere, at nogle af
de tilstedevarende personer just derved blev fristet til at sige en sarkasme
med, som de ellers ikke havde sagt.

Jeg tror derfor ikke, at personemnes antal kunne altid anses som grund
til straffens skarpelse.

[Par. 51: Om formildende og ska&rpende omst@®ndigheder i den samme
sag]

VI
Om rettergangsmaden for sa vidt samme afviger fra den almindelige.

Par. 52
Ingen er berettiget til at patale fomarmelser ved ord uden den fornaerme-
de selv eller mand pa hustrus eller og fader eller varge pd umyndiges
vegne, med mindre sagsegeren beviser, at fornarmelsen, som er begaet
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imod en anden, tillige er fomarmelse imod ham, og at hin enten ikke kan
eller ikke vil patale samme.

Par, 52

Skulle da ikke en sen vere berettiget til at fordre den til regnskab, som
lod trykke, at hans afdede fader var en skalm?

Jeg mener, at den sen, der kunne vare ligegyldig derved, ikke tenkte
og handlede som god og retskaffen mand.

Enhver endog af den ringeste klasse af mennesker anser det for en vig-
tig sag at efterlade sig et godt rygte og (som det almindelige ordsprog ly-
der) at ligge som en @rlig mand i sin grav.

Par. 53
Forbrydelser ved ord patales efter vedkommende ovrigheds foranstalt-
ning.

Par. 54

Sager, som rejser sig af forbrydelser ved ord, indst@vnes umiddelbart for
retten, hvorimod sager, som foranlediges af fomamelser ved ord, ber
forst foretages ved forligelseskommissionemne, undtagen at de under disse
fornermelser fremforte beskyldninger eller pasagn er gjort imod en em-
bedsmand betreffende hans embedsforelse, thi da skulle deslige sager li-
gesom de forst ommeldte for retten umiddelbart pétales og ved endelig
dom afgeres.

Par. 53 og 54
Jeg henholder mig til min anmarkning ved den 27. par. og kan ikke fravi-
ge den mening, at det dér omhandlede delictum er privatum, og at trussel-
sord imod privat mand herer forst til afgerelse ved forligelses-
kommissionen, og at den, der er blevet undsagt eller truet, har ret til at fra-
falde sagen og forlige sig med sin modpart.

[Par. 55: Stevningen skal beskrive forn@rmelsen / forbrydelsen]

[Par. 56: Den sagsegte ma kun fremfere relevante vidneudsagn til under-
byggelse af sine pastande]

251



BEGRANSNING | TRYKKEFRIHEDEN

Par. 57
I sager, som angar fomammelser ved ord, ma ingen, som er betroet offent-
lige forretninger, stedes til at aflegge vidnesbyrd om noget disse forret-
ninger vedkommende, med mindre han dertil har sin foresattes minde.

Par. 57
Dersom nogen beskylder en ret for at have tilfert protokollen noget, som
er urigtigt, ma da ikke kopisten eller skriveren feres som vidne uden ret-
tens samtykke?

Par. 58

Dersom den saggivne péa grund af D.L. 1-13-22, N.L. 23. art. gor den ind-
sigelse imod sagsegerens spergsmal til de vidner, med hvilke denne vil
bevise at vare blevet fornamet af den saggivne, at spargsmélene sigter
til at bevise ord, som skulle vere udtalt for l&ngere end et ar siden, da ber
dommeren desuagtet fremme vidneforelsen og modtage vidnemes svar.

Men godtger den saggivne derefter, at sagsegeren har varet vidende
om ordene i et ar, ferend han androg sagen for forligelseskommissionen,
og sagsegeren ikke beviser, at det har vaeret ham umuligt inden samme
ars udleb at fare vidneme, da ber de afgivne vidneforklaringer ej anses
som bevis i sagen.

Par. 58
Danske Lovs 1-13-22 og N.L. 1-13-23 forbyder, at der ma feres vidner pa
mundtlige ord efter ars forlab. Lovgiveren har uden tvivl ved denne be-
stemmelse haft et dobbelt gjemarke i sigte, nemlig:

a) at den sagsogte ikke skulle udsattes for den fare at blive uskyldigt
straffet, hvilket kunne h@&nde, nar han blev tiltalt for mundtlige udladelser
efter sé@ lang tids forleb, at vidneme (og méske han selv) kunne have
glemt den anledning og sammenhzng, i hvilken ordene var blevet talt,
hvoraf kunne folge, at de desformedelst kunne blive udtydet anderledes,
end deres egentlige mening og hensigt var pé den tid, de blev fremfort, og

b) fordi Loven ikke i almindelighed ynder ufomedne injurietratter, og
lovgiveren formodentlig har anset mundtlige udladelser som intet-
betydende i sig selv efter sé lang tids forleb, da de synes at burde vare
forglemt og ej mere at kunne skade.
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Denne bestemmelse forandres nu efter kommissionens forslag i den
omhandlede par., og accusator tillades at fore vidner om sadanne ord efter
ars forleb, og det endog uden at forslaget fastsatter nogen anden termi-
num preescriptionis, hvoraf falger, at en mand kunne fordres til regnskab
for alt, hvad han havde talt sin livstid eller 1 det mindste i de sidste 20 ar,
thi den indskreenkning, »at den sagseggte métte forbeholdes den exception,
Loven nu hjemler ham, nar han kunne godtgere, at anklageren havde
veeret vidende om ordene i et ir, ferend han patalte sagen, ville ri-
meligvis sjzldent eller aldrig komme den anklagede til gode, efterdi der
métte indtrzffe szrdeles omstendigheder, dersom man skulle blive sat i
stand til at bevise, at en anden havde varet vidende om mundtlige ord, nar
de e var sagt i hans nzrvarelse.

Jeg befrygter, at sadan forandring i vor lovgivning kunne blive s& un-
dertrykkende for frimodig tankeytring, at en forsigtig mand, der ¢j ville
veare udsat for at fa pa en gang regning pé ord for en snes ar, matte vaenne
sig til at tie stille, endogsé midt i sin huslige og venskabelige kreds.

[Par. 59: Tidsfristen pé et &r gzlder ikke sager vedr. embedsmeands em-
bedsfarelse]

Fra par. 60 til 82 indeholder forslaget bestemmelser angiaende skens-
mend. | denne henseende mé jeg henholde mig til min almindelige an-
merkning under nr. X, hvortil jeg alene ved en del poster skal tilfgje nog-
le serskilte enkelte erindringer.

Par. 60

Da ord eller udladelser, ved hvilke nogen tilkendegiver eller seger at op-
vaekke foragt imod en anden, kunne fremsattes med mindre eller storre
bestemthed og tydelighed, sdvel i henseende til personen eller genstanden,
til hvilken de sigter, som i henseende til deres vard og betydning, nemlig
hvorvidt de tilkendegiver eller opvakker foragt, s ber dommeren i sager,
der angar fornarmmelser, sa vel som i de sager, der angér sddanne forbry-
delser, som begas ved slige ord, ndr nogen tvivl forekommer ham i en el-
ler begge foranmeldte henseender, forst afkreve uvildige mand til derom
at afgive deres skan, farend han afsiger dom.
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Par. 60

Dersom skensmands dom i hensigt til faktum og reatum causce skal vare
afgerende og ej kunne paankes til hgjere ret, mener jeg (da denne nye ind-
retning dog skulle sigte til betryggelse og betragtes som et beneficium), at
den tiltalte forst burde afsparges og have ret til at erklere sig, om han on-
skede at underkaste sig denne inappellable dom, eller om han heller ville
beholde den sikkerhed, som han nu har, nemlig at Hgjesteret skulle ende-
ligt demme i hans sag, bade quo ad jus og quo ad factum.

[Par. 61: Skensmand skal vare seks i tallet, 25 ar, have boet i jurisdiktio-
nen i mindst et ar, ikke vaere beslegtede og ikke ej have aflagt vidnesbyrd

1 sagen)

[Par. 62: Dommeren skal sikre sig dels, at der virkelig er tale om fornar-
mende/forbryderiske ord, dels om de virkelig var sigtet pa sagsegeren.]

[Par. 63: Er dette tilfldet, skal skensmand ikke anvendes]

[Par. 64: Kan han ikke sikre sig dette, skal skensmand anvendes]

[Par. 65: Nar skensmand skal anvendes, skal dommeren forinden sam-

menfatte sagen klart og derefter stille sine spargsmal til skensmendene

saledes, at disse kan svare med Ja eller Nej]

[Par. 66: Forleg til disse spergsmal til skensmandene anfares. Kan de

bekrefte, svarer de Ja, er de 1 tvavl, eller kan de ikke bekrafte, da svarer

de Nej]

[Par. 67: Om udnavnelse af skensmaend]

[Par. 68: Om indkaldelse af skensmandene til et forudgiende mede]

[Par. 69: Om skensma&ndenes fremmede i retten og deres edsafleggelse]
Par. 70

Derpa overleverer dommeren til skensmandene det foranferte dokument,
og i tilfelde at den patalte fomarmelse eller forbrydelse er fremsat ved
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skrift eller tryk, da tillige det deraf irettelagte eksemplar, hvorefter dom-
meren sa vel som vidnemne og alle gvrige tilstedevarende aftreder og la-
der skensmandene i enrum overlegge sporgsmalet, som de ber besvare,
forend de adskilles eller forlader stedet.

Par. 70
Skensmandene har altsa langt kortere tid til at betenke sig og overveje
sagen end den tvivlende dommer eller rettens flere lemmer, som efter at
have gennemgransket sagen finder den sa problematisk og uvis, at de ma
sege hjzlp hos andre mand, der bliver kaldt fra deres varksteder, kram-
boder, gltappernaring eller anden sédan syssel.

[Par. 71: Om skensmandenes svar pa de stillede spergsmal]

Par. 72
Dersom alle skensmandene eller i det mindste de to tredjedele af disse
har veret enige i at besvare med Ja eller Nej det spergsmal, »om ordene
tilkendegiver eller gar ud pa at opvaekke foragt, eller at de i det tilfzlde,
hvorom par. 30 melder, gir ud pa at drive spot,« da skal deres afgivne
sken vare dommeren en ufravigelig regel til derefter at frikende eller fal-
de den saggivne.

Har de alle eller i det mindste de to tredjedele af dem pa lige made va-
ret enige i at besvare det spergsmal, »om ordene sigter til den person eller
den genstand, af hvem eller pa hvis vegne sagen er anlagt,« da skal sken-
net kun vejlede dommeren til i overensstemmelse med sagens @vrige om-
stendigheder enten at frikende eller felde.

Par. 72
Jeg ser ingen tilstrekkelig grund, hvorfor underdommeren 1 det sidst
naevnte tilfelde skulle have magt til at underkende skensmandenes dom,
nér denne i de andre tilfelde skal veere uforanderlig, endog ved Hojeste-
ret. Det ville iser findes hardt, i fald dommen gik accusatum imod, uvagtet
de edsvorne havde besvaret spargsmalet med Nej.

[Par. 73: Skensforretningen indskrives i protokollen sammen med dom-
men]
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[Par. 74: Mener en af parterne, at skensmandenes deltagelse i sagen kan
kritiseres, kan dette ankes sammen med selve sagen]

Par. 75
Finder overdommeren slig anke grundet, eller han, uagtet parterne ikke
derom ger nogen pastand, dog anser enten skensmands opkrevelse eller
nyt sken nedvendigt, da hjemviser han sagen pa underdommerens be-
kostning, i forste fald til skans foretagelse og ellers til nyt sken eller til
spergsmalets rigtige fremsattelse pad den made, som han foreskriver.

Par. 75
Det overlades i paragraf 63 og 64 til underdommerens skensomhed at be-
demme, om han har den vished i sagen, at han efter de fremkomne bevis-
ligheder enten kan fzlde eller frifinde, i hvilket tilfzlde han skal pakende
den uden at tilkalde skensmand.

Anden regel end denne har han ikke til rettesnor, og dog kan sagen bli-
ve hjemvist pad hans bekostning, nir overdommeren anser sagen mere
tvivlsom, end underretten har fundet den at vere.

Dersom forslaget om skensmand (eller edsvome) bifaldes, mener jeg,
at det var vigtigere, at de blev tilkaldt i alle sager, hvad enten dommeren
ansd dem tvivilsomme eller ikke, séledes som Lovens 1-5-19 befaler i
henseende til de otte bedste tingmaend (pares jurie), hvilke underdom-
meren er pligtig at tilkalde som meddomsmand i enhver sag, der angar en
borgers liv eller &re uden hensigt til, om han anser den tvivlisom eller ik-
ke.

Skal denne nye indretnings gjemarke vare: en sterre grad af be-
tryggelse for borgersikkerheden, burde det vel e] heller overlades til ret-
terne vilkarligt at bestemme, om de ville tilstd den anklagede at demmes
ved skensmand, eller de ville afsla ham dette beneficium pa den grund, at
de fandt sagen at vare Klar.

[Par. 76: 1 spergsmélet om skensmand kan overdommeren idemme un-
derdommeren en mulkt, hvis denne har sjusket med dette]

[Par. 77: Ogsa overdommeren skal henholde sig til skansmandenes skon]
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[Par. 78: Om skensmends udnavnelse i kommissionssager vedr. forner-
melser/forbrydelser ved ord]

[Par. 79: Om sager ang. forn@rmelser/forbrydelser ved ord, der herer un-
der Hajesteret]

[Par. 80: Alle tilsagte skensmand har pligt til at mede uanset stand m.v.
Dommeren ber dog veksle ved udpegningen af skensmandene]

[Par. 81: Alle domme i forn®rmelsessager m.v. kan ankes helt op til He-
jesteret]

Par. 82
Fornzrmelser ved ord, som forefalder under klammeri pé torv eller gade
eller og imellem husbonde og husmoder pa den ene side og tjenestetyende
pa den anden side samt imellem tjenestetyende indbyrdes, ber afgeres el-
ler pakendes ved Politiretten, nar derom fores klage.

Par. 82
Politirettens tilforordnede skulle vel ogsd bruge skensmand? Men det
kunne méske vaere fornedent at sige bestemt, om disse ber udnavnes af
den almindelige domstol eller af Politiretten selv.

VII
Om dommenes fuldbyrdelse.

Par. 83

Nar sager, som rejser sig af fornermelsen ved ord, er ved rettens dom pa-
kendt, star det ikke lengere i sagsegerens magt at eftergive noget af det
idemte, vaere sig afbedelse, erklering eller straf. Hvorimod evrigheden
ber uden nogen omkostning for sagsegeren pa embedes vegne lade dom-
men, safremt den ej til hejere ret paankes, fuldbyrdes til hvilken ende
dommeren, nér han ikke selv tillige er foged, uopholdeligt har at tilstille
vedkommende evrighed en af ham bekreftet udskrift af dommen pa
ustemplet papir.
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Par. 83
Jeg kan ikke vare enig i den s®tning, at en mand ej skulle have magt til at
forlade sin medborger en fornarmelse, som bade i sin natur er privatsag,
og som i denne egenskab har veret patalt af den forneermede selv.

Dersom den idemte straf bestod i beder enten til kongens fiscum eller
til offentligt brug, vil jeg tilsta, at den private anklager ej kunne eftergive
disse, thi den vedkommende kasse eller stiftelse havde da ifelge dommen
hjemmel til at fordre bederne. Men nér der handles blot om afbedelse el-
ler tillige om straf af fangsel med hensyn til personlig fyldestgerelse for
domhaveren, synes mig, at denne ikke ber kunne betages magt til at vise
2delmodig eftergivenhed imod sin medborger i en privat sag. Og jeg ind-
ser ikke, at den starre ret, som han har forskaffet sig ved dommen, skulle
kunne medfere den virkning, at han fik mindre ret til at eftergive forseel-
sen, end han havde tilforn.

Kommissionen erkender selv (i dens forestilling p. 51), at det kunne
maske ved forste sjekast synes hardt, at den fornermede ikke i pri-
vate fornzrmelser kunne efter eget tykke lade den idemte straf ekse-
kvere eller ej. Men kommissionen ytrer, at der er vigtige grunde for det
modsatte.

Disse anfores at vere folgende:

a) at nar der blev givet et eller andet eksempel pa eftergivelse, da ville
det maske blive til skik at eftergive, og derved tabte Loven sin kraft, og

b) at det blev en bevaggrund mere til disse sagers afgarelse ved forlig,
nér den, der har givet anledning til sagsmalet, forudser, at det ej star i sag-
segerens magt at eftergive, i fald dommen gar den anklagede imod.

1. Loven kan, efter min mening, ikke siges at tabe sin kraft, efterdi den
formarmede ikke vil benytte sig af de midier, som den tilbyde ham, uagtet
disse er tilstrekkelige til deres hensigt, som er at hemme forurettelser.

Dersom vejen til at erholde denne besk®rmelse blev gjort ham vanske-
lig, sa at han desformedelst ikke kunne na sin ret, da havde han faje til at
klage over Lovens afkraftelse og svakkelse.

Det var, efter min ringe skensomhed, en ubillig indskrankelse i den
borgerlige frihed, om Loven skulle i private tvistigheder tvinge en sagse-
ger til at forfolge sin ret med strenghed og formene ham ved a&delmodig
behandling imod sin vederpart at fortjene dennes erkendtlighed og ven-
skab. Lovgiverens grundsztninger ma altid under lige omstendigheder
vare de samme. Dersom alts& Loven skulle betage en sagseger magt til at
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frafalde sin dom over den medborger, der havde fornzrmet ham ved ord,
s matte den ogsa tvinge en kreditor til at s@tte sin skyldner i fengsel, nir
denne var demt til at betale sin geld. Thi man har samme ret til at veme
om sin formue som til at forsvare sin borgeragtelse. Begge dele er i deres
natur rettigheder (jura privativa), men ¢j pligter, med mindre de skulle
henfores til enhvers pligter imod sig selv, men i sa fald bliver de ikke gen-
stande for Loven. Thi denne angér blot pligterne imod andre.

Jeg md i ovrigt bekende, at jeg ikke tror, det kunne anses som et karak-
teristisk kendetegn pa en god lovgivning, at den forbed statens borgere at
tilgive private fornzmmelser, thi det kunne na@ppe vare ubehageligt for
regeringen, om &delmodige handlinger blev almindelige. Lovgiveren som
den @®delmodigste mand iblandt sit folk méa ikke kunne befrygte, at det
skulle blive almindelig skik at eftergive.

2. Hvad den anden grund betrzffer, nemlig »at det blev en bevagarsag
mere til forlig, ndr den anklagede forudsé, at den fom@rmede ikke havde
magt til at forsone sig med ham, efter at dom var faldet«, da mener jeg, at
denne ratio politica (i fald den ellers kan bestad med retferdighed og mo-
ralitet) er lige sa fuldkommen anvendelig pa enhver anden civil sag som
pa den omhandlede slags. Folgelig matte regelen, dersom den bifaldes,
udstrekkes til alle private rettergangstvistigheder.

Imidlertid kunne det ogsa hande, at felgen blev denne: mangen sag,
som nu bliver forligt, efter at underrettens dom er afsagt, ville blive appel-
leret og fart igennem alle instanser, og at altsd processerne kunne, tvaerti-
mod kommissionens gjemarke, blive forgget i stedet for at formindskes
ved den foreslaede lovbestemmelse.

Overalt stér det i begge parters magt at eludere denne, nar de begge er
enige i at forlige sig. Thi den demte kan da paanke den underordnede rets
dom til overretten, og sagsegeren erklare, at han frafalder en del af sin
péstand.

Overretten, som ingen kompetence har til at demme wltra petitum in
civilibus, ma da indskranke sig til pastanden og folge denne.

[Par. 84: Om afbedelseserkleringen efter dom]
[Par. 85: Om nagtelse af udstedelse af en afbedelseserklaring]

[Par. 86: Om afbedelseserkleringens offentliggerelse i retten]
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[Par.87: Faengselsstraffen afsones i den lokale arrest]

[Par. 88: Om besgg i arresten i almindelighed og specielt i tilfelde af syg- #)
dom]

[Par. 89: Om den fangsledes ret til at arbejde i arresten]

[Par. 90: Om betaling for arrestopholdet]

[Par. 91: Om betaling for ubemidlede arrestanter]

[Par. 92. Om anbringelse i forbedringshus, subsidiart i tugthus] & [
[Par. 93: Om efterlysning af bortremte]

Disse er mine tanker angdende de ovenanforte forslag til lovgivning i den Pl
omhandlede materie.

Jeg underkaster dem velvilligt kommissionens narmmere overvejelse og )
bedemmelse og ser med gleede mine fejltagelsers rettelse i made. Thi mit 3&
varmeste gnske er det samme som det, der besjaler de oplyste og verdige )
mand, som har udarbejdet lovgivningen, nemlig at denne matte blive til

held for faedrelandet.

Kebenhavn den 26. februar 1798.
Colbiornsen
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Labedage for veksler
| Vestindien

Betaenkning af 4. november 1799 jaeevnfor plakat af 7.
november 1799 angaende lobedage for veksler i
Vestindien

Koncepter og indlzeg af Sjaellandske Registre 1799/1288.
Trykti Astraea bd. 4, s. 126-31

Indledning

Det kongelige vestindiske og guineiske Rente- og Generaltoldkammer havde
bedt om en autentisk fortolkning af reskriptet af 22. september 1769, angden-
de hvorledes med protesterede veksler skal forhoides, der bestemte recam-
bium af veksler fra Vestindien.

Pa denne baggrund udarbejdede generalprokurgren sin beteenkning, der
indeholdt to lasningsmodeller. Af disse anbefalede Danske Kancelli i sin re-
degorelse til kongen om sagen, at ferste forslag var det mest passende, nem-
lig at reskriptet af 22. september 1769 skulle tillaegges autentisk forklaring.
Kongen tiltradte dette forslag d. 5. november 1799, hvilket medfarte, plakaten
af 31. oktober 1799, at lgbedage skal i visse tilfaeide tilstds i hensigt til pro-
testererede veksler.

Pernille Ulla Knudsen
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Betankning fra generalprokurgren

Reskriptet af 22. september 1769 fastsztter ikke som ubetinget regel, at
der skal foruden det almindelige recambium betales 10 pct. af trassenten
for vestindiske veksler, som gar tilbage med protest. Dette overordentlige
recambium i hensigt til veksler, der udstedes fra Vestindien, er indskren-
ket til det tilfelde, at en sddan veksel bliver protesteret pro non accepta-
tione. Nér den formedelst andre arsager ikke indfries af trassato, efter at
den af ham har varet accepteret, finder hin overordentlige recambium ik-
ke sted, men trassenten bliver alene pligtig til at svare den almindelige
vekselrente.

Det omhandlede reskript forudsetter som ratio for dets bestemmelse,
at denne sigter til at forebygge ulovlig omgang med at tage betaling for
sadanne veksler, som forud vides ikke at blive accepteret.

Ifolge lovgivningens indledning skulle altsa den trassent, hvis veksel
blev protesteret for non acceptatione, ikke behandles hdrdere end den,
hvis veksel kom tilbage med protest for non solutione, med mindre han
kunne forud vide (eller i det mindste formode), at den ikke af trassato
ville blive honoreret. Nar han derimod havde grund til at vente det mod-
satte, enten fordi han havde sendt valuta til at daekke vekselen med, eller
fordi han havde trassatens tilladelse til at trekke pa ham for vekselens be-
leb, burde han ikke betale mere, fordi vekselen ej blev antaget, end han
var pligtig til, i fald den var blevet accepteret og dog ej indfriet af trassato,
thi han var i begge tilfaelde lige uskyldig.

Men ser man hen til konklusionen af reskriptet, da siger den, at de 10
pct. skulle betales, sa snart vekselen kommer tilbage med protest for
non acceptation.

Denne uoverensstemmelse imellem reskriptets &nd og dets bogstav
ger uden tvivl en autentisk fortolkning nedvendig til afvaerge tvivl hos
dommeme om den rette forstaelse af lovgivningens mening og vilje.

For desto vissere at finde denne, har jeg af arkivet udtaget hosfelgende
betenkning fra generalprokureren, salige gehejmerad Stampe, dateret 8.
juli 1769, hvilken er lagt til grund for det kongelige reskript. Denne be-
tenkning er fremkaldt i anledning af en klage fra handelshuset Rippindale
& Selby over de misbrug, der jevnligt evedes pa De vestindiske Qer med
at trekke veksler p& Europa, som trassenterne vidste forud ej at blive ho-
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norerede. Til at h@mme sddan svigagtig omgang foreslog bemeldte han-
delshus de bestemmelser, der indeholdes i reskriptet.

Generalprokureren, hvis mening derom blev indhentet, erklerede, at
den paklagede handlemade var almindelig pa De vestindiske Qer, og at
det var en fortjent straf for dem, der udgiver sidanne veksler, at de skulle
betale det foresldede forhgjede recambium, men han erkendte derhos, at
denne straf synes ufortjent for dem, som agerede bona fide.

Imidlertid antog generalprokureren tillige, at nar en veksel kommer
tilbage med protest, fordi den ikke er blevet accepteret, er det ikke vel
muligt andet, end at udgiveren har handlet mala fide.

Uden at tilsidesette den @rbedighed jeg skylder den lerde og ind-
sigtsfulde Stampes minde, ma jeg dog bekende, at jeg ikke kan vare enig
med ham 1 denne sidstanferte felgeslutning. Thi det kunne vel ofte hende
(og man har i dette tidspunkt dagligt eksempler derpd), at en veksel, som
burde ventes honoreret, ikke bliver accepteret af trassato, enten formedelst
tilstadte uheld eller andre arsager.

Men dersom man endog vil antage som afgjort, at vekselens udsteder
i tilfeelde af protest for non acceptatione altid skulle have presumptio ju-
ris imod sig for at have verseret in mala fide, tilsiger dog den strenge ret-
ferdighed selv, at ham ej burde nagtes adgang til at afbevise sddan for-
modning og derimod godtgere, at han havde haft fuldkommen ret og god
grund til at treekke den af ham udgivne veksel.

Sédanne beviser kunne vare enten breve, som hjemlede de udgivne
tratas, eller konnossementer, som godtgjorde, at trassenten havde sendt
varer til at dekke veksler med eller og handelsbager og afregninger, som
bar vidne om, at vekseludstederen havde den trukne sums belgb til gode
hos trasatum m.v.

I sa fald synes mig, det er indlysende, at det ¢j kan tilregnes den, der
har trukket vekselen, om denne bliver protesteret pro non acceptatione.
Han fortjener at beklages, men ¢j at straffes.

Jeg skenner i gvrigt ikke rettere, dersom det forhgjede recambium af
10 pct. skal anses som strafbede for ulovlig omgang og mala fides, end at
sddanne handlinger er lige sé vel strafverdige, ndr de oves andre vegne,
som nar de eves pa De vestindiske @Der. Som strafbeder betragtet synes
mig ogsd, at de hellere burde tilfalde det offentlige end den protesterede
veksels ihandehaver, thi hvad skadeserstatning angar (hvortil egentlig
persona leesa alene burde have ret), da er samme uden tvivl tilstrekkeligt
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beregnet i Lovens bestemmelse af recambio, som belebes til 1 pct. mé-
nedlig for de forste 12 maneder og siden 1/2 pct., indtil betaling sker, for-
uden skadeslose omkostninger.

Efter at jeg sdledes har fremsat mine ringe tanker i henseende til den

omhandlede genstand, mé jeg indstille til hgjere bedemmelse og til Hans
Majestts vise beslutning, enten:
a) at reskriptet af 22. september 1769 mitte tillegges en autentisk forkla-
ring i overensstemmelse med den forudskikkede indledning, nemlig at det
overordentlige recambium af 10 pct. ikke skulle finde sted undtagen i det
tilfelde, at udstederen af en veksel kunne forud vide eller rimeligvis slut-
te, at den ¢j blev accepteret, men at den kunne ventes tilbage med protest
for non acceptatione, eller og

b) at recambium for protesterede vestindiske veksler beregnes efter
Lovens almindelige forskrift.

Dersom det sidste alternativ skulle finde bifald, tror jeg dog, at hin
autentiske fortolkning (i fald denne ellers befindes at vare rigtig) burde
tillige gives til vejledning for domstolene i henseende til veksler, som nu
matte vare 1 omleb, pa det at ikke redelige vekseludstedere skulle udsat-
tes for at kunne demmes til uforskyldt straf, hvilket kunne hande, nér re-
skriptets bogstav blev fulgt uden hensyn til den and, der forkyndes i dets
indledning.

Til slutning bruger jeg den frihed at foreslé, at plakaten af 31. oktober
sidstleden, som fastsztter lebedage for veksler, der kommer tilbage med
protest, matte gores geldende pa De vestindiske Qer, hvor dens arsag fin-
der lige s& fuldkommen sted som her i Europa.

Den 4. november 1799.
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