DITLEV TAMM

Romerret

JURISTFORBUNDETS FORLAG
1980



Romerret

er sat med Times og

trykt hos Bondegaard tryk as, Herlev
Bogbinderarbejdet er udfert af
Durland & Co.

Omslaget er tilrettelagt af

Rita Heisselberg

ISBN 87-574-1830-6

Forsidefrisen: Sarkofag fra Tarquinia, der viser en retsscene for prator, der sidder pd sin sella
curulis med parterne foran sig. Ved badet i baggrunden fem vidner. Firenze,
Museo Arqueologico.



DITLEV TAMM
Romerret



SKRIFTER FRA
DET RETSVIDENSKABELIGE INSTITUT
VED KOBENHAVNS UNIVERSITET

35

DITLEV TAMM

Romerret

Udgivet med statte fra
Statens samfundsvidenskabelige Forskningsrad



Forord

Den foreliggende fremstilling af romerretten er udarbejdet med henblik
pd kursusundervisning i romerret ved Koebenhavns Universitet. P& forskel-
lige punkter adskiller bogen sig fra tidligere danske fremstillinger af romer-
retten, senest Iuuls Romersk Formueret (1942). For det forste er der lagt
betydelig vegt pd en gennemgang direkte pd grundlag af de romerske rets-
kilder, som jeg anser for den bedste vej til forstielsen af romerretten og de
romerske juristers metode og dermed af romerretten som en del af den ro-
merske kultur. For det andet er det ved henvisninger til andre fremstillin-
ger sogt at give et indtryk af romerretsforskningens stade i dag. Siden Iuul
skrev sin bog er opfattelsen af mange af de romerske retsfenomener an-
dret. Naturligvis kan en fremstilling som denne kun ganske fragmentarisk
dzkke romerretsforskningen, men det er forfatterens hdb, at fremstillingen
kan tjene som en negle til nyere romerretsforskning. Samtidig skulle litte-
raturhenvisningerne afhjzlpe savnet af en omfattende systematisk fremstil-
ling som det foreliggende vark ifelge sit anleg ikke pratenderer at veare.
Med udgangspunkt i denne bog skulle det imidlertid vere nemt at finde
frem til en af de mange systematiske fremstillinger. Den bibliografiske vej-
ledning skulle i s henseende ligeledes vare til hjzlp. Endelig er det forsegt
i noter, som petitstof og andre steder at antyde visse af romerretsinstitut-
ternes udvikling i senere europaisk ret og deres betydning for dansk ret.

Bogen har i en forelebig udgave varet anvendt i undervisningen og erfa-
ringerne herfra er sogt udnyttet i fremstillingen. En ra&kke personer har
leest og kommenteret manuskriptet i denne forelabige udgave og animeret
til dets trykning. En serlig tak rettes til professor, Dr. Andreas Wacke,
Universitit Ko6in, der i tilknytning til gennemlasningen af dele af manu-
skriptet har fremfort en rakke vardifulde bemarkninger. En serlig tak ret-
tes ogsd til professor Dr. Joseph Georg Wolf, Universitit Freiburg for tilla-
delsen til at benytte manuskriptet til en afhandling om et vigtigt fund af en
romersk formular - og for den ferste mere grundige indfering i romerret-
ten, som jeg modtog under et studieophold i Freiburg 1970-71. Endelig
bringes en tak til Det samfundsvidenskabelige Forskningsridd, der har stet-
tet udgivelsen og til Axel H’s rejselegat for stette til en studierejse til Frei-
burg i juli og august 1979.

Cand. jur. Anders Skou Jorgensen har ydet bistand ved udarbejdelsen af
ordliste og register bag i bogen.

Keobenhavn i december 1979
Ditlev Tamm
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Hvorfor romerret?

»Es erben sich Gesetz’ und Rechte.
Wie eine ew’ge Krankheit fort
sie schleppen von Geschlecht sich zum Geschlechte

und riicken sacht von Ort zu Ort«
Goethe

Der er ingen tradition for romerretlig forskning i Danmark. Med ganske
enkeltstiende undtagelser har de varker om romerret, der er fremkommet
herhjemme, haft karakter af lerebeger uden litteratur- og kildehenvisnin-
ger med henblik pa den undervisning i romerret, der indtil 1931 endnu var
et fast led i det juridiske studium. Det er romerretten ikke mere, og det ber
den nappe heller vere. P4 den anden side er romerrettens rolle i formnin-
gen af europaisk ret si vaesentlig, at faget heller ikke bor gi helt i glemme
selv i et randomride af Europa, hvortil romerretten kun mere fragmenta-
risk er ndet frem. Denne bog er derfor skrevet ud fra et gnske om, at en ny
bog pd dansk om emnet kan bidrage til at fastholde romerretten 1 hvert
fald som et tilbud i universitetsundervisningen. Den retter sig i s& hen-
seende ikke blot til jurister. Det er forfatterens hib, at ogsi historikere og
filologer ved l&sningen af de romerretlige kilder og ved brugen af bogens
henvisninger kan finde ind i de romerske juristers univers. Det er bogens
grundopfattelse, at der fra sivel en juridisk som en mere alment social og
historisk synsvinkel er et rigt stof at finde i de mange tekster fra de ro-
merske jurister, der er overleveret os. Bogen legger derfor i modstning til
#zldre danske fremstillinger stor vaegt pa tekstlesning og tolkning. Af
samme grund er hovedinteressen knyttet til den sdkaldte klassiske ro-
merske ret fremfor den senere romerret. Det er studiet af de klassiske juri-
ster, der md vare udgangspunktet for den, der vil trenge ind i det ro-
merske retssystems szregenheder og forstd, hvorfor det fik en s overval-
dende betydning for den senere europziske retsudvikling. Sperger man
derfor, hvad der endnu i dag kan begrunde, at man beskaftiger sig med
disse langt over tusinde ar gamle tekster er svaret imidlertid ikke blot en
henvisning til den almindelige glede ved at beskaftige sig med kilderne til
den europziske retsudvikling og dermed tillige en del af vor egen retlige
tradition. At romerretten, skent den aldrig har varet geldende ret i Dan-
mark, dog har haft ikke ringe betydning for dansk retsudvikling er ingen



ny erkendelse, omend sammenh#&ngen mellem dansk ret og romerretten til
forskellige tider er blevet understreget mere eller mindre klart. Romerret-
ten fik betydning for sdvel europzisk som dansk statsretstankegang i
middelalderen og senere har romerretten afgerende praget vor juridiske
terminologi og i ikke ubetydeligt omfang den mdde, hvorpa vi formulerer
og laser mange juridiske problemer. Et vist grundkendskab til romerretten
rekker imidlertid i betydning ud over en bedre forstielse af visse pdvirk-
ningsfenomener i vor egen ret. Romerretten danner den dag i dag bag-
grunden for de vigtigste af de sdkaldte kontinentaleuropziske retssystemer
i den sdkaldte »famille romano-germanique« (René David), den romersk-
germanske retsfamilie, omfattende ikke blot Tyskland, Frankrig, Italien,
Holland, Belgien, Spanien, @strig og Schweiz, men ogsd en rekke lande
udenfor Europa, hvor et europzisk retssystem eller en europaisk lovbog i
storre eller mindre omfang er blevet reciperet. Kendskab til romerretten er
en lettelse ved forstdelsen af disse retssystemers serprag i forhold til dansk
ret og forstielsen af mange af de retlige losninger i fremmed ret.

En sddan erkendelse af romerrettens betydning som negle til forstaelsen
af vestlig retsopfattelse har i en rekke @stlande, herunder ikke mindst
Sovjetunionen fort til, at man i retsstudiet legger en ikke ubetydelig vagt
pd romerretten som prototypen pa et kapitalistisk retssystem og som bag-
grund for forstielsen af vestlig retstenkning.

Der kan siledes stadig anfores rimelige grunde til ud fra et juridisk syns-
punkt at beskaftige sig med romerretten. Ogsa fra et mere alment historisk
synspunkt frembyder romerretten interesse. 1 et beremt kapitel i sit store
vark » The Decline and Fall of the Roman Empire« skildrer allerede eng-
lenderen Gibbon i det 18. d&rhundrede romerrettens s@regenheder og er-
kender dermed dens plads som et led i forstdelsen af det gamle Rom. Her-
til kommer, at de romerske retskilder indeholder en rig kasuistik af retlige
situationer, der kan belyse dagliglivet i Rom og de retlige konflikter, det
gav anledning til. Det har varet hensigten med de tekster, der bringes i
fremstillingen ogsi at soge at kaste lys over det romerske retsliv i alminde-
lighed, selvom dette synspunkt ud fra bogens hovedformdl har maittet
trede noget i baggrunden for betragtningen af selve den retlige argumenta-
tion og bemarkninger om de romerske retsinstitutters senere skebne.

Den omstendighed, at romerretten ikke er blevet opfattet som geldende
ret i Danmark som det var tilfeldet i Tyskland og en rakke andre lande
for hvem romerretten var »ius commune, har betydet, at man til forskel-
lige tider har mattet overveje, om og i hvilket omfang romerretten her-
hjemme burde vare en del af det juridiske studium. Ved grundleggelsen af
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vort ®ldste universitet i 1479 var der i sd henseende ingen tvivl. Det juri-
diske fakultet blev bygget op omkring de to grene af retsstudiet, som man
kendte fra de store udenlandske universiteter, nemlig kanonisk ret og ro-
merret. Den eneste &ndring som reformationen medferte i denne plan var,
at kanonisk ret bortfaldt, siledes at romerretten i det naste par hundrede
ar var det eneste grundlag for retsstudiet i Danmark. Begrundelsen herfor
var givet af reformatoren Melanchton i en rakke taler fra 1520-rne og
1530-me. Han fremha&vede her, at romerretten var et udtryk for naturret-
ten, et serligt klart forbillede for en fornuftig retsorden, og i lande hvor
den ikke var geldende ret, var den velegnet som sammenligningsgrundlag
og forbillede for den nationale ret.

I slutningen af det 17. og hele det 18. drhundrede pragedes retstznknin-
gen i Europa og herhjemme af naturretsopfattelsen. Ved indferelsen af en
juridisk eksamen ved Kebenhavns Universitet 1736 blev det da ogsd na-
turretten og ikke romerretten, der blev det vigtigste fag og sdledes sammen
med den nationale danske ret fortrengte romerretten fra den monopollig-
nende stilling i retsstudiet den havde haft indtil da. Naturretten stod i
modsatning til romerretten. Naturretslererne betonede skarpt forskellen
og fremhavede, at romerretten, der hidtil en bloc var blevet betragtet som
skreven fornuft - ratio scripta — nu kun kunne betragtes som gzldende 1
det omfang den efter en ngjere provelse viste sig at vare fornuftig. Romer-
retten blev derved skubbet noget i1 baggrunden, og man ser ogsd danske ju-
rister i det 18. drhundrede h&vde under indtryk af naturrrettens kritik af
romerretten, at romerrettens betydning for dansk ret og retsstudiet var be-
grenset. Det galder siledes Andreas Hojer i 1736 og Kofoed Ancher i
1777. Alligevel mé det fastslas, at naturrettens betydning for kendskabet til
og indflydelsen fra romerretten herhjemme i naturretsepoken snarere var
positiv end negativ 1 mods®tning til for eksempel Tyskland. Det hang
sammen med, at naturretten i vidt omfang byggede sine sztninger pa ro-
merretten. Den inspiration, der udgik fra naturretten med hensyn bade til
etableringen af et egentligt juridisk fagstudium herhjemme og til skabelsen
af en national retslitteratur beted derfor et oget kendskab til romerretten.
En af de ferste systematiske fremstillinger af dansk ret fra 1755 benytter et
system, der af forfatteren kaldes »den Danske-Rommerske Orden«, og
ogsd en razkke retssetninger, der ikke direkte fandtes udtrykt i loven, ud-
formede man under hensyntagen til romerretten. At den samlede balance,
ndr romerrettens betydning for national ret skulle geres op 1 hejere grad
end man i det 18. drhundrede havde villet erkende viste romerrettens be-
tydning var Anders Sandee Orsted 1 1822 den forste til at fastsla. Det var,
skrev han en »overdreven Patriotisme« at ville frakende romerretten be-
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tydning for dansk lovgivning. Dens betydning var dog ferst og fremmest
den, at romernes »levende og gjennemtrengende Indsigt i Retsforholdenes
Natur« gjorde romerretten til »den vaesentligste Stotte for det hele juridiske
Studium«. Af Orsteds samtidige, den juridiske professor Schlegel omtaltes
romerretten i 1825 »som en Slags anvendt Naturret« til udfindelsen af de
grundsztninger, hvoraf retsnormerne kunne udledes i ulovbestemte til-
felde. Romerretten var da ogsd i 1821, da det juridiske studium gennem-
gik en omfattende omstrukturering, optaget som et af de otte hovedfag,
hvoraf den nationale danske ret nu var det vigtigste. Kort efter sggte man
fra universitetets side nermere at fi analyseret behovet for at tage romer-
retten med pa studieplanen. Da man i 1830 udskrev en konkurrence om et
ledigt professorat var et af emnerne for konkurrenceforel®sningerne nem-
lig spergsmalet om, »Hvilke Grunde der anbefale Romerrettens Studium i
en Stat som vores, hvor den ikke har nogen forbindende Kraft ...« Vinde-
ren af konkurrencen blev P. G. Bang, der besvarede dette spergsmal med
at henvise til tre hovedgrunde. Den forste sogte han i romerrettens histo-
riske udvikling. Bang var pdvirket af den samtidige tyske historiske skole
for hvem romerrettens udvikling var et hovedeksempel pa, hvorledes ret-
ten oprindelig opstod i folket selv for senere pa folkets vegne at blive vide-
reudviklet af en serlig juriststand uden at man ved lovgivning greb ind i og
&ndrede rettens organiske udvikling og liv. Foruden denne eksemplariske
betydning af romerretten henviste Bang til romerrettens rigdom, dybde,
skarpsindighed og konsekvens og for det tredie til dens betydning for den
senere europaiske retsudvikling. "

Fyrre ar efter i 1871 holdt den juridiske professor Aagesen en tale om
romerrettens betydning ved en universitetsfest.? Han var mindre impone-
ret af romernes videnskabelige stade. De havde ikke som de store tyske
retsvidenskabsmand i det 19. &rhundrede, som Aagesen folte sig knyttet
til, forstdet at fremstille retten efter en filosofisk-dogmatisk metode, der
ima@dekom hvad han kaldte sedeligheds- eller retsideens fordringer. Ro-
merne var derimod efter Aagesens opfattelse uovertrufne, nir det gjaldt
udfindelsen af »Sagens Natur« i konkrete tilfzlde. Den del af romerretten
som Aagesen fandt det vardifuldt at beskzftige sig med var derfor ikke ro-
merrettens historie eller dens system, men den romerske formueret. Den

1) Forelesningen er trykt i Juridisk Tidsskrift (1830), s. 22-49. Bang udviklede ogsi en plan for romer-
retsstudiet og skrev dele af en lerebog i faget Lerebog i de til den romerske Ret henhorende Discipli-
ner I-11.1 (1833-35). I 1851 udgav Bangs efterfolger i romerret C. C. Hall Larebog i den romerske
Privatret til Brug ved Forelesninger.

2) Trykti UR 1871, s. 1059. Aagesen sogte at realisere sit program i sine forel®sninger over romerret-
ten, der blev udgivet efter hans dod som A. Aagesen: Forel@sninger over den romerske Privatret
(1882) af A. C. Evaldsen og C. Goos.
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romerske formueret havde som en handelsretlig jus gentium vundet al-
mindelig anerkendelse i Europa. Romerretsstudiet skulle legges snavert
op ad galdende ret og kun omfatte de dele af romerretten, der umiddelbart
havde betydning for gzldende ret, nemlig formueretten. En rekke frem-
mede videnskabelige undersegelser af romerretten havde umiddelbar be-
tydning ogsé for dansk ret, fordi formueretten havde udviklet sig pa et fel-
les grundlag. Grundlzggende undersegelser af formueretten under inddra-
gelse af de juridiske landvindinger, det romanistiske studium havde gjort,
kunne endda efter Aagesens opfattelse yderligere vare med til at bane ve-
jen for en ny dansk lovbog, en kodifikation af den danske privatret. Ro-
merretten blev i Aagesens forelesninger til et stottefag for de evrige juri-
diske fag, forst og fremmest naturligvis formueretten. Ved Kebenhavns
Universitet knyttedes professoratet i romerret med Julius Lassen da ogsé
sammen med obligationsretten. Lassens lerebog i Den romerske Privatret
(1904) er simpelthen opbygget som en lerebog i geldende ret og folger i de
obligationsretlige afsnit systematikken i Lassens egen store obligationsret-
lige hdndbog.

Denne méde at skrive romerret pa blev opgivet efter &rhundredskiftet. |
aret 1900 tradte 1 Tyskland Biirgerliches Gesetzbuch i kraft og dermed op-
herte romerretten med at vere geldende ret og méitte nu dyrkes ud fra rent
historiske synspunkter. Den tyske romerretsforskning og ogsd romerrets-
forskningen i andre lande pd historisk grundlag - uden direkte henblik pa
romerrettens betydning for retsdogmatikken — har varet meget omfattende
og pa en rekke punkter fort til en langt bedre forstielse af de romerske
retskilder end man havde tidligere. Stig Iuuls Romersk Formueret (1942)
er blevet til under indtryk af den nyere forskning. Den eneste danske jurist
der pd mere selvstendig made har beskaftiget sig med den historiske ro-
merretsforskning er imidlertid C. W. Westrup, der i Introduction to early
Roman Law 1-V (1944-54) og i mindre verker har beskzftiget sig med den
zldste romerret.

En stor del af de synspunkter, der er fremfort til forsvar for romerretsstu-
diet er som det vil ses gdet igen fra generation til generation. Det gzlder
ikke mindst den beundring for de romerske jurister, der stadig er kommet
til udtryk. For en moderne betragtning er systemets uoverskuelighed og
mange arkaiske elementer selv 1 en relativt sen periode nok si karakteri-
stisk — i sd henseende er vor forstielse af romerretten langt klarere i dag
end tidligere. En serlig vagt har derfor det synspunkt, at den historiske ro-
merretsforskning har givet et langt klarere billede af de forskellige epoker 1
romerrettens historie, end man havde tidligere. For den jurist, der er op-
draget alene med kendskab til sit eget lands retssystem har romerretsstu-
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diet ogsd sin berettigelse ved at vise, hvordan man teknisk-juridisk kan
gribe tingene an pa en anden méde og dog nd tilfredsstillende resultater.

Den foreliggende fremstilling er ikke en traditionel lerebog i den for-
stand at den seger systematisk at gengive s& mange romerretlige regler som
muligt. Hovedvaegten er i de to forste kapitler lagt pd en forklaring af de
seregenheder, der knytter sig til de romerske retskilder og det romerske
retsmaskineri som baggrund for forstielsen af, hvordan juristerne har gre-
bet de retlige problemer an. Dette seges anskueliggjort gennem eksempler
fra ejendomsretten, kontrakterne og handelslivet samt erstatningsretten.
Endelig rundes af med nogle emner fra familie- og arveretten, der viser
brydningerne mellem gammelt og nyt endnu i kejsertiden.

Latinske tekster af Institutiones, Digester og Codex bringes efter editio stereotypa. Latinske
dokumenter bringes pa grundlag af rekonstruktionerne FIRA III og Bruns, VII. ed. dog uden
medtagelse af tekskritiske angivelser. Oversattelser er foretaget af forf.
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Forste kapitel

Introduktion

1. Hvad er romerret?

Det er ikke helt let at besvare spergsméilet om, hvad romerret er, entydigt.
Det ha&nger sammen med romerrettens egen udviklingshistorie, der har
strakt sig over flere drhundreder, og det h@nger sammen med den betyd-
ning, som romerretten har fiet for den senere retsudvikling. Hvilket sta-
dium af romerrettens udviklingshistorie tenker man pd, nir man sperger
hvad romerret er? Et naturligt udgangspunkt for besvarelsen af dette
sporgsmal frembyder de romerske retskilder i den form, hvori de er over-
leveret os. Den romerske retskildel®re og dens mange s®regenheder skal
omtales lidt senere. Her skal i ferste omgang introduceres det store vark,
der gennem arhundreder har dannet grundlaget for romerretsstudiet.

Grundlaget for vort kendskab til romerretten er forst og fremmest Cor-
pus juris civilis, en betegnelse man siden det 16. arhundrede har anvendt
pa en lovsamling, der blev til i Konstantinopel i drene 529-34 p4 foranled-
ning af kejser Justinian. Denne lovsamling bestod oprindeligt af tre, senere
fire dele af vidt forskellig karakter. Lovvarkets forste del Institutiones (for-
kortet I.) er en lzrebog i romerret til brug for studerende ved retsskoler el-
ler andre, der gnskede en indfering i det ikke let overskuelige system. Som
grundlag for denne lerebog, der indeholder en systematisk fremstilling af
romerretten, tjente en ldre l&rebog af juristen Gaius fra det 2. arh. e.Kr.
som skal omtales nzrmere i det felgende. Institutiones havde lovskraft og
var dermed gyldig pa lige fod med de ovrige dele af lovvarket.

Digesta eller Pandectae er navnet pa lovvarkets anden del, der indehol-
der en lang r&kke udtog af &ldre juristers skrifter. Ordet Digesta benytte-
des ogsd fer Justinian om juridiske verker og angav, at der var tale om en
ordnet fremstilling af stoffet eller en samling. Anvendelsen af det graske
ord pandectae, der betyder altomfattende, var udtryk for at man mente
deri at have samlet al romerretlig litteratur af betydning. En liste over for-
fatterne og de citerede varker er bevaret under navnet Index Florentinus.
Det fremgar heraf, at 39 forskellige romerske jurister er citeret i Digesterne
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med et eller flere veerker. Derudover er andre jurister omtalt i forbindelse
med en omtale af deres opfattelse i de varker, der bringes udtog af. P4 den
made har vi kendskab til over 100 romerske jurister. Af de citerede jurister
er der nogle, der citeres langt hyppigere end andre. Vigtigst i s3 henseende
er Ulpian fra forste halvdel af det 3. arh. e. Kr. Ca. en tredjedel af Diges-
terne er citater fra hans verker. Falles for de citerede jurister er, at de ikke
titherer Justinians tid (6. rh.), men perioden fra den romerske republiks
udgang (1. arh. f. Kr.) indtil slutningen af det 3. arh. e. Kr. Man betegner
denne periode som den klassiske periode i romerretten og juristerne fra
denne periode som klassikere. Som det senere skal omtales kan afgrens-
ningen af den klassiske periode diskuteres. Det er imidlertid denne peri-
ode, der iser interesserer den romerretlige forskning, og det er denne pe-
riode hovedvagten vil blive lagt pi i den folgende fremstilling. Grunden
til, at man is®r interesserer sig for denne periode og ikke alene for Justi-
nians tid er, at de romerske jurister, vi har kendskab til, stammer fra den
klassiske periode. Det er forst og fremmest de udtog af de klassiske romer-
ske juristers skrifter, der bringes i Digesterne, der har dannet grundlag for
det retsvidenskablige studium i Europa.

Vanskeligheden ved at arbejde med denne periode er, at kilderne stam-
mer fra en senere tid. Dette ville ikke have varet et problem, sifremt vi
kunne gd ud fra, at de, der tilvejebragte Digesterne, havde citeret de klas-
siske jurister korrekt. Det kan vi imidlertid ikke. Romerretten gennemgik
en udvikling i perioden fra det 3. drh. indtil Justinians tid, og vi kan se, at
der er foretaget &ndringer i kilderne for at bringe dem i overensstemmelse
med den senere geldende ret. Sidanne ®ndringer i kilderne kaldes inter-
polationer. Problemet er, at det ofte kan vare vanskeligt at se, om der fore-
ligger en interpolation (Undertiden taler man om tribonianismer med
tanke pd formanden for den kommission (se nf.), der tilvejebragte Dige-
sterne, Tribonian, der var quaestor sacri palatii — en slags justitsminister —
hos Justinian.) Tidligere var man tilbgjelig til at antage, at en interpola-
tion foreld, sdsnart man stod overfor ord eller vendinger, der havde en
sproglig szregen klang, eller ndr man opfattede passager som knudrede el-
ler ulogisk opbyggede. I de seneste &r har synet pa dette spergsmal @ndret
sig noget, sdledes at man nu er mere skeptisk med hensyn til antagelsen af,
at der foreligger tekst@ndringer foretaget pd Justinians tid." Det er serlig i
Tyskland, man har arbejdet med disse spergsmdl og nu i hgjere grad leg-
ger til grund, at ogsd romerske jurister havde en personlighed, og at ikke

1) Se som eks. pd den zldre opfattelse af interpolationsspergsmalet Fritz Schulz: Einfiihrung in das
Studium der Digesten, Tiib. 1916.
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alle var lige store stilister.? Man er ogsid opmarksom pa, at de varker, som
Justinian citerede, kunne vare omarbejdede af andre forend de kom ham i1
hande® og at det ikke altid er sikkert at en @ndret formulering indebarer
en meningsendring. Denne opfattelse understottes af, at Justinian var en
beundrer af det klassiske Rom, hvis retsorden han netop segte at genoplive
med sit lovvaerk. Nir man leser i Digesterne, og det vil de felgende sider
give rig anledning til, md man alts vare klar over, at vi ikke kan vere
sikre pd, at vi stir overfor den originale tekst. Denne vanskelighed har fert
nogle til at fremhaeve den Justinianske ret fremfor den klassiske romerret.
Herved ville man komme uden om dette problem og samtidig have den
fordel, at man laste romerretten i den skikkelse, hvori den fik betydning
for den senere retsudvikling.

Tidligere var man kun i begrenset omfang opmarksom p4, at der var
pillet ved teksterne. Det var franske humanister, der allerede i det 16. arh.
blev opmzrksom péa dette sporgsmail.* Synspunktet kunne dog kun fa beg-
renset betydning f.eks. i Tyskland, hvor romerretten var geldende ret, og
vel at merke i form af Justinians romerret indtil den 1. januar &r 1900. Da
den klassiske filolog A.B. Drachmann oversatte en rekke romerske retskil-
der til dansk,® angav han med < >, at der var tale om en interpolation.
Denne méde at angive interpolationer pd er nu forladt og man kan ikke
uden videre gd ud fra, at sddanne interpolationsforslag er overensstem-
mende med herskende opfattelse i dag. Man ma derfor i hvert enkelt til-
falde konkret overveje interpolationsmuligheden. Ved gengivelsen af de
tekster, der bringes i det felgende, er ikke gjort forseg pad at angive, om
dele af teksten kan betragtes som uzgte. Klarest er i s3 henseende tilfelde,
hvor Justinian citerer senere lovgivning eller, hvor man kan se, at udtryk
mi vare &ndret, som vi ved var foreldede pd Justinians tid, eller hvor
samme tekst er gengivet pa forskellig mide to steder. En hjzlp ved bestem-
melsen af interpolationer er ogsd den omstendighed, at der trods det, at
hovedparten af den #ldre romerske retslitteratur forsvandt som betyd-
ningsles efter Digesternes ikrafttreden (Digesterne havde lovskraft og
mitte end ikke kommenteres), er bevaret fragmenter af ®ldre juristskrifter,

2) Se szrlig Max Kaser: Zur Methodologie der romischen Rechtsquellenforschung. (Osterreichische
Akademie der Wissenschaften, phil.-hist.Kl. Sitzungsberichte 277. Band, 5. Abh.) Wien 1972
Wieacker: Textkritik und Sachforschung i SZ 91 (1974), s. | fT.

3)  Wiecacker: Textstufen klassischer Juristen. (Abh. der akad. der Wiss. in Géttingen phil.-hist. KI.
Dritte Folge nr. 45) Gott. 1960.

4)  Se herom f.eks. Emnst Andersen: Trak af juraens udvikling II (1973), s. 421 ff. Om interpolations-
sporgsmalet ogsd s. 594-603.

5) Se Romerske Retskilder i Udtog ved Dr. Holger Federspiel, 3. udg. 1930 (oversat af A.B. Drach-
mann).
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de sakaldte antejustinianske retskilder. Herved kan man undertiden kon-
statere forskelle mellem tekster, der bringes i Digesterne og den udgave af
samme skrift, man har bevaret ved siden af. Kan man fastsla aldersforhol-
dene, kan man da ogsa se, hvilken tekst der méi ligge den oprindelige nar-
mest. En serligt vigtigt eksempel frembyder juristen Gaius’ lerebog Insti-
tutiones, der danner grundlag for Justinians Institutiones. Et handskrift®
med Gaius’ tekst blev fundet i et klosterbibliotek i Verona i begyndelsen af
forrige drhundrede. Gaius er hermed blevet vor vigtigste kilde til viden om
en lang rakke omrader af den klassiske ret forst og fremmest den romerske
proces, men ogsd en r&kke retsinstitutter, der havde mistet deres betyd-
ning pd Justinians tid, og derfor var fjernet fra teksterne. Nir man tager i
betragtning, at de tekster vi har bevaret stammer fra jurister fra den klas-
siske periode, bliver det naturligt at legge hovedvagten pa denne tid. Den
klare forstielse for, hvorfor det netop er denne tid, der interesserer fir man
dog farst. ndr man begynder kildel®sningen. Det er arbejdet med de en-
kelte kilder og de konkrete juridiske problemer, de stiller, der er den ve-
sentligste charme ved romerretsstudiet, og det kan ikke foregd med held,
uden at der skeles til den tid juristerne levede i. Interessen er knyttet til
Rom i kejsertiden. Beskaftigelsen med den byzantinske tid er et andet stu-
dium.

Digesterne er indelt i 50 bager, der hver bestér af et antal titler (Tituli), der igen er indelt i
fragmenter eller leges. I dag citeres Digesterne som regel siledes: F.eks. D. 9,2,27,pr., hvor 9
refererer sig til bogen, 2 til titlen og 27 til fragmentet. Pr. er en forkortelse for principium, alt-
sd forste del af fragmentet. En rekke fragmenter er opdelt i flere afsnit, der sdledes indledes
med principium, og forst derefter felger § 1, § 2 o.s.v. Dette h&nger sammen med, at §-tegnet
oprindelig er en forkortelse for signum sectionis (s.s.), altsa tegn pa adskillelse.

Codex er en samling af kejserlige forordninger. Denne lovsamling afleste
tidligere forsag pa at kodificere romerretten. Det vigtigste af disse forseg
blev gjort under kejser Theodosius i drene 431-38. Resultatet heraf var
Codex Theodosianus (438), hvorfra en enkelt tekst bringes nedenfor. Justi-
nians Codex er inddelt i tolv bager, der atter er inddelt i titler og fragmen-
ter. Henvisningssystemet er det samme som ved Digesterne, blot at Codex
forkortes C.

Senere er til Justinians lovvaerk knyttet endnu en del, de sdkaldte Novel-
lae,der indeholder lovgivning efter fremkomsten af Codex. En del af disse
love er affattet pa grask.

6)  Der var tale om en palimpsest, endda beskrevet to gange ovenpd Gaiusteksten. Det var en impone-
rende indsats at f3 teksten tydet, som udfertes af to tyske forskere Krueger og Studemund.
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Indledningen til Justinians lovgivningsvark dannede en constitutio, der efter sin indledning
kaldes Haec fra 528, der befalede en timandskommission under ledelse af justitsminister Tri-
bonian - vel den egentlige initiativtager — og under medvirken af to juridiske professorer at
udarbejde en samling af den kejserlige lovgivning, der sattes 1 kraft (ved constitutio Summa)
aret efter.

I 530 fik Tribonian (ved en const. Deo auctore) ordre til at danne en ny kommission med
henblik pa at samle de romerske juristskrifter. Kommissionen kom foruden af Tribonian til at
bestd af fire professorer, to fra retsskolen i Beirut (Dorotheus og Anatolius), og to fra Kon-
stantinopel (Theophilus og Cratinus) samt elleve andre jurister. Varket sattes efter kun tre ars
arbejde i kraft som Digesta eller Pandectae ved Const. Tanta (grask const. Dedoken). Institu-
tiones udarbejdedes hovedsagelig af Theophilus og Dorotheus og blev i 533 kort for Dige-
sterne sat i kraft som officiel lerebog (ved const. Imperatoriam). Endelig blev det nedvendigt
at underkaste Codex en nybearbejdelse og en ny sdkaldt Codex repetitae praelectionis blev
(ved const. Cordi) sat i kraft 534.

Hvis vi vender tilbage til det indledningsvis stillede spergsmadl, hvad ro-
merretten er, er en henvisning til de Justinianske retssamlinger kun en del
af svaret. De romerske retskilder fik i denne udformning en lang levetid,
idet de kom til at ligge til grund for senere europzisk retsudvikling, da
man fik kendskab til romerretten takket vare den indsats, der blev gjort
ved en rekke universiteter i Norditalien, forst og fremmest Bologna, siden
det 12. arh.

Men inden tilblivelsen af Justinians lovvaerk havde romerretten under-
gaet en lang udvikling:

I det felgende vil vi som antydet forst og fremmest koncentrere os om
den sdkaldte klassiske periode i romerretten. Man kan diskutere periodens
ngjagtige afgrensning. Efter nogles opfattelse begynder perioden med Au-
gustus og slutter med kejser Diokletians tronbestigelse i 284.7 Andre (en-
gelske) romerretsforskere taler om en sikaldt »formative period« i romer-
retten for drene 150 f. Kr. indtil begyndelsen af det 2. arh. e. Kr. og vil
derefter koncentrere den egentlige klassiske periode i det 2. og 3. arh. e.
Kr.? I det folgende benyttes betegnelsen den klassiske periode i den forste
betydning. Afgerende for denne afgrensning er is@r, at det er i disse ar-
hundreder, de romerske jurister virkede, som afgerende pregede romerret-
ten.

Lesningen af romerretlige tekster er i denne fremstilling tillagt afge-
rende vaegt som den bedste vej til erkendelse af de romerske juristers me-
tode. Hovedvagten er derfor lagt pa den klassiske periode. I vidt omfang er
dog ogsa omtalt trek af den ®ldre romerrets udvikling, og hvorledes den

7)  Sdledes bl.a. Fritz Schulz i Classical Roman Law, Oxf. 1951.
8) Se Jolowicz og Nicholas: Historical Introduction to the Study of Roman Law, 3. udg. Cam. 1972,s. |
ff.
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senere udvikling forlgb over Justinians romerret til Vesteuropa. Meget har
dog her af pladsmessige grunde madttet indskrenkes til henvisninger til
andre varker. Alligevel er det et synspunkt, der er segt gennemfort, at ro-
merretten far en serlig interesse, nir den anskues i, hvad tyskerne kalder
et »wirkungsgeschichtliches« perspektiv, altsd under hensyntagen til den
indflydelse, de enkelte institutioner fik for den senere retsudvikling. Samti-
dig frembyder systemet ogsa i sig selv stor interesse, ligesom fortolkningen
(eksegesen) af de enkelte Digeststeder er velegnet som grundlag for udvik-
lingen af sansen for metodisk arbejde indenfor ethvert juridisk studium.

Om den allerzldste romerret — hvad vi kunne kalde den arkaiske peri-
ode — ved vi ikke meget, ferend konturerne af et retssystem tegner sig for
os med den beramte Tolv Tavlers Lov, der normalt tidsfestes til midten af
det S. arh. for Kr. (se nf. afsnit 3). Denne lov er ikke bevaret i sin helhed,
men rundt omkring hos romerske forfattere har man fundet s& mange
henvisninger til, at det og det stod i denne lov, at man har vovet et re-
konstruktionsforseg.” I den falgende fremstilling vil der lejlighedsvis blive
tale om de tolv tavlers lov. Dette galder bl.a. processystemet, men ogsd pa
andre felter medforte romernes konservatisme, at regler fra gammel tid
vedblev at have gyldighed endnu i den klassiske periode.

Hvad der is&r er karakteristisk for den klassiske romerret vil fremga af
det folgende afsnit om retskilderne i klassisk tid. I et serere afsnit om den
romerske »retshistoriker« Pomponius vil der blive lejlighed til at komme
lidt nermere ind pd romerrettens udviklingshistorie.

2. Gaius om de romerske retskiider.

Som udgangspunkt for en omtale af kilderne til den romerske ret i den
klassiske periode bringes nedenfor to tekster. Den ene stammer fra et verk
af Cicero kaldet Topica, en slags l&rebog i talekunst (retorik). Den anden
er et udtog af Gaius’ beremte lerebog Institutiones fra det 2. arh. e. Kr. De
to varker har siledes en forskellig karakter som beregnet for henholdsvis
retorer og jurister. Det skal der kommes nermere ind pé senere.

(1) Cicero, Topica 5, 28:
Atque etiam definitiones aliae sunt partitionum aliae divisionum; partitionum cum
res ea quae proposita est quasi in membra discerpitur, ut si quis ius civile dicat id esse
quod in legibus, senatus consultis, rebus iudicatis, iuris peritorum auctoritate, edictis
magistratuum, more, aequitate consistat...

9)  Se herom Emst Andersen: Trak af juraens udvikling II, s. 438 fX, hvor der tillige bringes en overszt-
telse af lovene i deres helhed til dansk.

20



Cicero, Topica 5, 28:

For definitioner er snart delinger efter bestanddele, snart efter art. I bestanddele,!? nar
det emne, der er opkastet, si at sige opleses i sine enkelte led, som nér nogen siger, at
ius civile er det, som indeholdes i love, senatsbeslutninger, retspraksis, juristers re-
sponsa, edikter udstedt af embedsmand, sedvane og billighed...

(2) Gaius, Institutiones I:

2. Constant autem iura populi Romani ex legibus, plebiscitis, senatus consultis, con-
stitutionibus principum, edictis eorum, qui ius edicendi habent, responsis prudentium.
3. Lex est, quod populus iubet atque constituit, plebiscitum est, quod plebs iubet
atque constituit, plebs autem a populo eo distat, quod populi appellatione uniuersi
ciues significantur, connumeratis et patriciis; plebis autem appelatione sine patriciis
ceteri ciues significantur; unde olim patricii dicebant plebiscitis se non teneri, quia
sine auctoritate eorum facta essent; sed postea lex Hortensia lata est, qua cautum est,
ut plebiscita uniuersum populum tenerent; itaque eo modo legibus exaequata sunt. 4.
Senatus consultum est, quod senatus iubet atque constituit; idque legis uicem optinet,
quamuis fuerit quaesitum. 5. Constitutio principis est, quod imperator decreto uel
edicto uel epistula constituit; nec umquam dubitatum est, quin id legis uicem
optineat, cum ipse imperator per legem imperium accipiat. 6. Ius autem edicendi
habent magistratus populi Romani, sed amplissimum ius est in edictis duorum praeto-
rum, urbani et peregrini, quorum in prouinciis iurisdictionem praesides earum ha-
bent; item in edictis aedilium curulium, quorum iurisdictionem in prouinciis populi
Romani quaestores habent; nam in prouincias Caesaris omnino quaestores non mit-
tuntur, et ob id hoc edictum in his prouinciis non proponitur. 7. Responsa pruden-
tium sunt sententiae et opiniones eorum, quibus permissum est iura condere, quorum
omnium si in unum sententiae concurrant, id quod ita sentiunt, legis uicem optinet; si
uero dissentiunt, iudici licet quam uelit sententiam sequi; idque rescripto diui Hadria-
ni significatur.

Gaius, Institutioner, 1. bog:

2. Det romerske folks ret bestdr af love, plebiscitter, senatsbeslutninger, kejserlige for-
ordninger, edikter udstedt af dem, som har ret til at udstede edikter og de retslerdes
responsa. 3. Loven er det som folket befaler og vedtager; plebiscitter er det som plebs
befaler og vedtager. Der er den forskel mellem plebs og folket (populus), at ordet folket
omfatter alle borgere ogsd patriciere, mens ordet plebs alene bruges om de borgere,
som ikke er patriciere. Patricierne havdede derfor tidligere at de ikke var bundet af
plebiscitterne, da disse var vedtaget uden deres medvirken. Men senere er udstedt en
lex Hortensia, som bestemmer at plebiscitterne er bindende for hele folket. De er sdle-
des blevet ligestillet med lovene. 4. Senatsbeslutninger er det, som senatet pibyder og
vedtager. De har lovs kraft, skent dette har varet omtvistet. 5. Den kejserlige forord-
ning er det som kejseren pabyder ved dekret, edikt eller brev; og man har aldrig tvivlet
om, at den har lovskraft, da kejseren jo selv far sin magt fra loven. 6. Retten til at ud-
stede edikter har det romerske folks embedsmand. Sarlig vigtige er de edikter som
udstedes af de to pratorer, bypratoren og peregrinpratoren, hvis jurisdiktion 1 provin-
serne udaves af statholderne, og de edikter som udstedes af de kuruliske &diler, hvis
jurisdiktion i romerfolkets provinser udeves af kvastorerne. Men til kejserens provin-

10) Til denne oversttelse se D. Norr: Divisio und Partitio, Berlin 1972, s. 20 ff.
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ser sendes ikke kvastorer, og derfor bliver dette edikt ikke udstedt i disse provinser. 7.
De retslerdes responsa er udtalelser og meninger af dem som er berettigede til at fast-
sld, hvad der er ret. Nar de alle er enige, har deres udtalelse lovskraft, men er de ue-
nige, kan dommeren folge, hvilken opfattelse han vil. Dette er bestemt i et reskript af
den hejsalige Hadrian.

Indledningsvis bemerkes, at Cicero taler om »ius civile«, mens Gaius
taler om »iura populi romani«. Heri ligger dog ingen forskel. Ius civile
herer til de flertydige udtryk i romerretten. Det kan som her vare en hen-
visning til romerretten i almindelighed, men udtrykket findes ogsd i en
snavrere betydning om lovgivning i modsatning til den ret, der er skabt af
den romerske prator. Det kommer vi ind pé senere, nir talen er om prae-
tor og hans ius honorarium. Endelig kan ius civile std i mods&tning til ius
gentium. Herved forstod romerne den ret, der var felles for alle folkeslag
som modsa&tning til den i1 hver enkelt stat geldende ret.

Som de to forste retskilder omtaler Gaius leges (love) og plebisciti.
Kompetencen til at give love tilkom de romerske folkeforsamlinger. Roms
befolkning var inddelt pd forskellig mide (i sdkaldte curiae, centuriae og
tribus) og havde efter inddelingsgrundlagets art ret til at give mede pa
folkeforsamlingerne, hvoraf der fandtes flere.

De nazrmere regler, der ikke er afgarende for forstielsen af den klassiske romerret, skal ikke
gennemgas her, men der kan henvises til den lettilgengelige fremstilling af Per Krarup: Ro-
mersk Politik { Oldtiden (1970). Det var ievrigt som senere omtalt karakteristisk for de ro-
merske jurister, at de kun viede statsretten en begrenset interesse. P4 dansk findes herom
A.B. Drachmann: Den romerske Statsforfaining og Den romerske Statsforvaltning samt Mad-
vig: Den romerske Stats Forfatning og Forvaltning (1881). Et hovedvark er Th. Mommsen:
Das romische Staatsrecht I-111, 3. udg., Lpz. 1887.

Zldst var comitia (det var ordet for forsamling) curiata, senere kom
comitia centuriata til, der i den @ldre republik var det vigtigste lovgiv-
ningsorgan. Her valgtes ogsd de hejeste embedsmand (konsuler, pratorer
og censorer). Grundlaget for comitia centuriata var den romerske harord-
ning. Noget yngre er den sdkaldte comitia tributa, der bl.a. valgte lavere
embedsmand (curuliske aediler, quastorer m.fl.) og som tillige havde lov-
givningskompetence. En fjerde forsamling var concilium plebis. Mens de
hidtil nevnte forsamlinger bestod af hele det romerske folk (populus ro-
manus) var concilium plebis alene en forsamling for en del af folket, de sa-
kaldte plebejere (plebs). Fra gammel tid havde der varet stridigheder mel-
lem patricierne, der representerede det jordbesiddende aristokrati og re-
sten af befolkningen, plebejerne. Romerrigets &ldste historie er p4 mange
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mader karakteriseret af disse stridigheder, der efterhdnden forte til en lige-
stilling af de to grupper. Et led hen var, at der tillagdes de beslutninger,
der blev truffet pd plebejernes forsamling, concilium plebis, lovskraft for
hele det romerske folk. Disse beslutninger kaldtes plebisciti, men fik ved
en lex Hortensia 287 f. Kr. samme kraft som leges.

Om de romerske embedsmand (magistrati) og betydningen af kampen
mellem patricierne og plebejerne for embedsbesattelserne henvises til det
felgende.

Det fremhaves ofte som noget karakteristisk for romerretten, at man
principielt var tilbageholdende overfor tanken om retsudvikling gennem
lovgivning, ja nermest var lovgivningsfiendtlig. Det galder (indtil senan-
tikken) 1 henseende til bide kodifikationer af storre retsomrader og enkelt-
lovgivning. En stor del af den lovgivning, vi har kendskab til, mi siledes
ses som et led i lesningen af de sociale konflikter mellem patriciere og
plebejere, f.eks. De tolv tavlers lov og en lex Canuleia (445), der tillod de
to befolkningsgrupper at indgd @gteskab med hinanden. Den ovenfor
navnte lex Hortensia er et andet eksempel. Inden for privatretten var ro-
mermne 1 s&rlig grad lovgivningsfiendtlige. Et beremt loveksempel fra er-
statningsretten er dog lex Aquilia fra begyndelsen af det 3. arh. f. Kr., men
bortset herfra er lovgivningseksemplerne ret fa.

Senatus consulta er den naste gruppe af retskilder, der omtales af Gaius.
Senatet eller ®ldsterddet var en af grundpillerne i den romerske forfatning.
Da senatet i den klassiske tid var sammensat af tidligere embedsmand,
matte dets beslutninger naturligt fi en sa@rlig autoritet. I labet af det 1. &rh.
e. Kr. gik folkeforsamlingernes kompetence til at lovgive over til senatet.
Senatets beslutninger, der oprindelig havde varet rddgivende omend tillagt
en betydelig autoritet, fik nu lovskraft. Denne udvikling forleb samtidig
med at senatets selvstendighed i forhold til kejseren svakkedes. Senatets
beslutninger blev sdledes truffet i overensstemmelse med kejserens vilje,
idet man fulgte deh opfattelse, der fandt udtryk i kejserens tale — oratio
principis — til senatet, nir vigtige beslutninger forestod. Under Tiberius
(14-39 e.Kr.) overfortes ogsd retten til at udnzvne embedsmand til sena-
tet. I det folgende skal omtales et par bergmte senatsbeslutninger af betyd-
ning for privatretten, begge fra det 1. arh. e.Kr., nemlig SC. (fork. for
senatus consultum) Macedonianum (nf. 21) og SC. Vellejanum (nf. 20).
Her kan man iagttage senatsbeslutningernes typiske form af rad til ved-
kommende embedsmand.

Constitutio principis, den kejserlige forordning, var en retskilde, der fik
en storre og storre betydning i lebet af den klassiske periode for til sidst i
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det vasentlige at erstatte andre retskilder som middel til rettens videreud-
vikling. De kejserlige forordninger fandtes i flere former. Decreta var afgo-
relser af konkrete retstilfelde, der havde vare forelagt kejseren til afgo-
relse. Det kejserlige edikt (edictum) var befalinger med universel gyldig-
hed. Sddanne edikter, der havde karakter af en generel regulering af det
pigzldende retsomride udstedtes iszr indenfor den offentlige ret og sjel-
dent indenfor privatretten. Et eksempel er den beremte Constitutio Anto-
niana fra 212 e.Kr., der tillagde alle indbyggere i romerriget romersk bor-
gerret. Kejserlige breve (epistulae) kunne have karakter af rescripta, en
slags retsbelering som svar pd forespergsler fra embedsmend o.l. De
kunne ogsd vare ordrer (mandata) til kejserlige embedsmand, der i det
omfang, de foreld samlet var bindende for alle embedsma&nd, eller svar
forneden pd indkomne benskrifter fra private (subscriptiones).

Grundlaget for kejserens lovgivningsmagt s& man i den lex de imperio,'"
hvorved de romerske kejsere siden Vespasian (69-79 e.Kr.) fik deres befoj-
elser overdraget. Dette er nermere udviklet i en beramt tekst af Ulpian,
der s@rlig i middelalderen fik stor betydning for overvejelserne over, hvor
befojelsen til at give love var placeret.'?

(3) Ulpianus, Institutiones I (D. 1,3,4,1, pr.):
Quod principi placuit, legis habet vigorem: upote quum lege regia, quae de imperio
eius lata est, popolus ei et in eum omne suum imperium et potestatem conferat.

Ulpian, Institutioner, 1. bog:
Hvad kejseren (princeps) beslutter, har lovskraft; folket har nemlig overdraget ham
hele sit imperium og magt ved en lex regia, der er udstedt om hans imperium.

Edikterne var en retskilde, der iser i senrepublikken og den tidlige kej-
sertid spillede en vigtig rolle. Edikter udstedtes af visse romerske embeds-
mand ved deres embedstiltredelse. Heri angav embedsma&ndene de ret-
ningslinier, hvorefter de ville varetage deres embede. De vigtigste embeds-
mend var som bekendt de to konsuler (consules), der havde et almindeligt
civilt og militert imperium, alts3 befalingsmyndighed i riget. Dernast
fulgte pretorerne, der havde serlige funktioner i forbindelse med udovel-
sen af domsmagten indenfor civil- og straffeprocessen og som derfor kom
til at spille en helt afgarende rolle for romerrettens udvikling.

11) Lex de imperio Vespasiani er gengivet i overszttelse i Aase Bay: Det romerske kejserdomme indtil dr
180 e. v.1.(1970). 5. 35 f.

12) Se nzrmere om imperium og lex regia i W. Ullmann: Law and Politics in the Middle Ages, 1975 s.
56 f.
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Embedet som prator indfertes 367 f. Kr. En s@rlig praetor peregrinus til
varetagelse af retsplejen mellem fremmede — og sandsynligvis ogsd mellem
romerske borgere og fremmede - valgtes 242. Den hidtidige eneprator be-
tegnedes herefter som pretor urbanus og tog sig alene af retsplejen mellem
romerske borgere. Efterhdnden valgtes i alt otte pretorer i Rom, hvoraf de
seks tog sig af strafferetsplejen. Efter udlgbet af deres embedsar drog de til
en senatsprovins som statholdere (propratores).

De sdkaldte kuruliske aediler'® havde cura urbis, det vil sige politimyn-
dighed, der s®rligt omfattede tilsyn med offentlige bygninger og pladser.
Netop i deres egenskab af den myndighed, der regulerede torvehandlen, fik
de indflydelse p3 en vigtig del af det romerske neringsliv (sml. nf. afsnit
22). Quaestorerne varetog finansforvaltningen. Desuden fandtes vistnok si-
den slutningen af det 5. &rh. f. Kr. embedet som folketribun (tribunus ple-
bis), der oprindelig var plebejernes leder i kampen med patricierne, men
som senere inkorporeredes i det almindelige embedshierarki.

Seerligt vigtigt for det romerske retsliv er pretors edikt. Det var gennem
pretors virksomhed, at en vasentlig del af udviklingen af den romerske
privatret foregik, som der i det felgende vil blive lejlighed til at understrege
talrige gange. Prators edikt fornyedes arligt i forbindelse med en ny pre-
tors tiltreden, idet de romerske embedsmand kun var valgt for et ar ad
gangen. Efterhdnden fastnedes faste retningslinier for ediktets udformning
- man talte om edictum tralaticium, der gik i arv fra prator til prator -,
indtil det under kejser Hadrian (117-38) af juristen Julian underkastedes
en endelig redaktion som edictum perpetuum. Denne virksomhed resulte-
rede i den opsplitning, som er en af romerrettens vasentligste karakteristi-
ka mellem ius civile og den af prator skabte ret, der kaldtes ius honora-
rium:

(4) Papinianus, Definitiones II (D. 1,1,7):
Tus autem civile est, quod ex legibus, plebis scitis, senatus consultis, decretis princi-
pum, auctoritate prudentium venit. 1. lus praetorium est, quod praetores intro-
duxerunt adiuvandi vel supplendi vel corrigendi iuris civilis gratia propter utilitatem
publicam, quod et honorarium dicitur ad honorem praetorum sic nominatum.

Papinian, Definitioner, 2. bog:

Ius civile er den ret, der beror pa love, folkeforsamlingsbeslutninger, senatsbeslutnin-
ger, kejserens dekreter og juristers autoritet. Den pratoriske ret er den ret, som prato-
rerne har indfort for at hjzlpe pa eller udfylde eller ®ndre ius civile af hensyn til al-
menvellet, den kaldes ogsa honorarium efter prators @re (honor).

13) Embedet som &dil eller aedilis curulis var ogsi skabt 367 f. Kr. oprindelig som patricisk embede (i
modstning til aedilis plebis), men senere kunne embedet beszttes af bide plebejere og patriciere.

25



Edikterne udstedtes foruden af pretorerne, &dilerne og andre romerske
embedsmand ogsd af provinsguvernererne (proconsules, propratores eller
legati). Det er omtvistet hvem deres edikt gjaldt for. Sandsynligvis var det
alene de romerske borgere, der boede i provinsen. En af de vigtigste genrer
inden for den romerske retsvidenskabelige litteratur var ediktskommenta-
rer, forst og fremmest til pretors edikt. Denne prators virksomhed for at
adiuvare, supplere og corrigere ius civile vil den felgende fremstilling give
talrige eksempler pa.

Som en sidste retskilde omtaler Gaius responsa prudentium. Et karak-
teristisk trek for romerretten — vel det mest karakteristiske tr&k sammen-
lignet med andre antikke retssystemer — er den indflydelse, der tilkom en
stand af faguddannede jurister. Rundt omkring i den felgende fremstilling
vil der blive lejlighed til at kaste et blik pd de enkelte jurister og deres
metode. Som navnt har vi bevaret udtog af skrifter af knap 40 jurister og
ialt kendskab til omkring 100. Tidligere var det den almindelige opfat-
telse, at de romerske juristers vaerker kun i begr®nset omfang var udtryk
for en forfatterindividualitet. Den tyske jurist v. Savigny udtrykte i begyn-
delsen af forrige drhundrede dette ved at sige, at de romerske jurister var
»fungible«. Denne opfattelse er i de senere ar blevet nuanceret betydeligt.
Dels foreligger nu en rekke studier over de romerske juristers varker og
levnedsleb i almindelighed,'? dels en rekke specialstudier over enkelte ju-
rister. P4 denne baggrund er det i hejere grad muligt at danne sig et bil-
lede af de enkelte juristers formien, og opfattelsen er nu snarere den, at
der kan fastsldes en »Differenzierung« (Kaser) mellem de forskellige
jurister.

De oftest citerede jurister i Digesterne stammer fra begyndelsen af det
tredje drhundrede. Det drejer sig om Papinian, Ulpian og Paulus. De be-
kledte alle stillinger som prafectus pretorio, chef for kejserens livgarde,
der samtidig var appelinstans i visse retssager. Blandt de kendteste jurister
skal her alene fremhaves fra begyndelsen af kejsertiden Labeo og Sabinus,
fra begyndelsen af det andet drhundrede Neratius, Celsus og Julian, der
alle havde sazde i kejser Hadrians rdd (consilium) samt Gaius fra det 2.4rh.
igvrigt henvises til afsnit 4.

Gaius tager stilling til et s@rligt spergsmal vedrerende juristernes virk-
somhed, nemlig den sdkaldte jus respondendi. Der er forskellige tvivls-
sporgsmdl knyttet til denne ret. Efter en udbredt opfattelse tillagdes siden
Augustus visse jurister en s&rlig ret til at afgive responsa i retssager med

14) Serlig ber fremhaves de to hovedvarker Fritz Schulz: Geschichte der romischen Rechtswissenschaft,
Weimar 1961 (eng.udg. som Roman Legal Science, Oxf. 1946) og Kunkel: Herkunft und soziale
Stellung der rémischen Juristen, Forschungen zum romischen Recht 4, Weimar 1952.
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kejserlig autoritet ex auctoritate principis. Konfronterer vi imidlertid de
forskellige kilder, der taler om en siddan ret, er billedet mindre entydigt
(kilderne er Gaius I, 7 og det nedenfor (nr. 7) gengivne Pomponiuscitat),
specielt er det uklart hvilken indflydelse Hadrian havde herpa. Ifelge
Gaius synes det at vere Hadrian, der tillagde juristernes responsa lovs-
kraft, mens det hos Pomponius er Augustus. Det er ogsd uafklaret hvilken
vaegt udtalelser af andre jurister havde.!*.

Cicero omtaler nogle retskilder, der ikke er nzvnt hos Gaius, nemlig res
iudicata (retspraksis), mos (sedvane) og @quitas (billighed). Ciceros vark
havde en anden karakter end Gaius’. Cicero anlagde en retorisk synsvin-
kel, det vil iser sige, at det gjaldt om at finde gode overbevisende argu-
menter.'® Her var henvisninger til sed og skik eller billighed velegnede,
selvom der fra et juridisk synspunkt ikke var tale om retskilder med
samme bindende karakter som de ovrige. Tidligere afgorelser (prajudika-
ter) kunne vel paberdbes i en proces, men var heller ikke bindende. Justi-
nian forbed helt citering af pr&judikater ud fra synspunktet, at det var lo-
ven, der skulle dommes efter og ikke prajudikater »non exemplis, sed legi-
bus judicandum est« (C. 7,45,13).

Om de klassiske romerske jurister anerkendte s@dvaneretten som rets-
kilde er omtvistet.'” De, der afviser, at klassikerne anerkendte en szdvane-
ret, henviser is@r til, at man om sadvane gjorde sig helt andre forestillin-
ger end dem, der knytter sig til nyere s@dvaneretsteori. Sedvane er efter
denne opfattelse forst og fremmest de regler, der var udviklet af retsviden-
skaben ved fortolkning og som konstant kunne tilpasses nye forhold ved
&ndring. En stor del af romerretten byggede pd sedvane i denne betyd-
ning, men om en retskilde i teknisk forstand var der ikke tale. Denne op-
fattelse steder pd den vanskelighed, at en af de mest fremtredende ro-
merske jurister Julian i et beremt fragment udtrykkeligt tillzgger sedva-
nen (consuetudo) samme gyldighed som loven samt evne til at derogere lo-
ven:

15) Se om disse problemer Jolowicz og Nicolas: Historical Introduction, s. 359 fT.

16) Sml. herved Schulz: Prinzipien des romischen Rechts, Berlin 1934, s. 10 og Crook: Law and Life of
Rome, Cam. 1967, s. 18 T og afsnit 4.

17) Se herom Ernst Andersen: Trak af juraens udvikling 11, s. 690 ff og 1 UfR 1974, s. 369 ff. Den hidti-
dige opfattelse var afgarende praget af Fritz Schulz’ benzgtelse af, at den klassiske romerret skulle
have kendt til sedvaneret, se Prinzipien des romischen Rechts, s. 10. Senere er den modsatte opfat-
telse gjort gzldende, men atter afvist af W. Flume: Gewohnheitsrecht und romisches Recht,
(Rheinisch-Westf. Ak. der Wiss. Geisteswiss. Vortrige G. 201, 1975), der ikke anderkender eksisten-
sen af szdvaneretten i klassisk romerret, idet han henviser til, at de romerske jurister ikke behe-
vede szdvanen som legitimation for deres afgarelser, idet de alene henviste til, at »hoc jure utimure.
Om nyere romanistisk sadvaneteori, se Tamm, Fra » Lovkyndighed« til » Retsvidenskab«, s. 345 fI.
Emst Andersen: Forfatning og Sadvane (1947), s. 102-27.
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(5) Iulianus, Digesta LXXXIV (D 1,3,32,1):
Inveterata consuetudo pro lege non inmerito custoditur, et hoc est ius, quod dicitur
moribus constitutum. Nam cum ipsae leges nulla alia ex causa nos teneant, quam
quod iudicio populi receptae sunt, merito et ea, quae sine ullo scripto populus proba-
vit, tenebunt omnes: nam quid interest, suffragio populus voluntatem suam declaret,
an rebus ipsis et factis? Quare rectissime etiam illud receptum est, ut leges non solum
suffragio legislatoris, sed etiam tacito consensu omnium per desuetudinem abrogentur.

Iulian, Digester, 84. bog:

En indgroet sedvane har ikke med urette lovskraft, og det er den ret, der kaldes szd-
vaneret. Thi da lovene selv ikke binder os af nogen anden grund end fordi de er ved-
tagne ved beslutning af folket, md fornuftigvis ogsa, hvad folket har godkendt uden at
det er nedskrevet binde alle; thi hvad forskel kan det gare om folket tilkendegiver sin
vilje ved en afstemning eller i handling? Derfor er det ogsd med fuld ret almindeligt
antaget, at love kan ophzves ikke blot ved vedtagelse af lovgiver, men ogsd ved alles
stiltiende samtykke, idet de bortfalder ved desuetudo.

Dette fragment betragtes af mange som uazgte for sd vidt som det tilleg-
ger s&dvane almindelig gyldighed udover det omride, som fragmentet op-
rindelig mA3 antages at have varet bestemt for. Andre henviser til, at frag-
mentet ikke i sin sproglige form giver anledning til mistanke om interpola-
tion, og at det med den almindelige usikkerhed i den romerske teori om
sedvaneretsspergsmilet ikke kan udelukkes, at fragmentet er 2gte. Den ef-
terklassiske ret synes at have anerkendt en s@rlig s®dvaneret som retskilde,
men det er tvivisomt, om den har kunnet tilsides®tte loven. Det benazgtes i
hvert fald i en forordning af kejser Konstantin (C. 8,52,2). Modsatningen
(antinomien) mellem denne forordning og Julianfragmentet er et af de be-
kendteste tvivlsspergsmal i romerretten.

Aequitas billighed er et filosofisk begreb, der har niet Cicero fra den
aristoteliske filosofi. I anvendelsen af aequitas ligger et forseg pd at
mildne, hvad man opfatter som den strenge positive ret ud fra et retferdig-
hedsprincip, en tanke om lige behandling (aequum). En lignende tanke-
gang kom frem i Ulpians bergmte definition af retferdighed som den sta-
dige og evige vilje til at give enhver sit: »lustitia est constans et perpetua
voluntas ius suum cuique tribuendi« (D. 1,1,10). I den klassiske ret aner-
kendtes aequitas som et fortolkningsprincip. Beremt er Celsus’ definition
af retten som det godes og det billiges kunst: »Jus est ars boni et aequi« (D.
1,1,1). S@rlig i den retsdannelse, der foregik under prators ledelse, fandt
man aequitas gennemfort. I den klassiske tid bestod ingen mods®tning
mellem retten (ius) og aequitas. Ferst under Justinian opstilledes ius
aequum som et serligt regelszt overfor ius strictum. '®

18) Sml. Tamm Fra » Lovkyndighed« til » Retsvidenskab«, s. 428 m. henv.
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(6) Gaius, Institutiones I (D. 1,1,9):
Omnes populi, qui legibus et moribus reguntur, partim suo proprio, partim communi
omnium hominum iure utuntur, nam quod quisque populus ipse sibi ius constituit, id
ipsius proprium civitatis est vocaturque ius civile, quasi ius proprium ipsius civitatis:
quod vero naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes peraeque
custoditur vocaturque ius gentium, quasi Quo iure omnes gentes utuntur.

Gaius, Institutioner, 1. bog:

Alle folkeslag, som styres ved lov og s&dvane, bruger dels deres szrlige dels en for alle
mennesker fzlles ret. Thi den ret, som ethvert folk har fastsat for sig selv, er s@regen
for vedkommende stat og kaldes ius civile, d.v.s. den for vedkommende stat szrlige
ret; den ret derimod, som den naturlige fornuft har foreskrevet for alle mennesker, den
felges hos alle uden forskel og kaldes ius gentium d.v.s. den ret, alle folk benytter.

I indledningen omtaltes betydningen af ius civile. ] mods®tning hertil be-
tegner ius gentium regler felles for alle folkeslag. Dels var ius gentium
mods&tningen til den romerske ius civile i betydningen den ret, der gjaldt
romerske borgere (sml. afsnit 4), dels havde ordet en mere teoretisk betyd-
ning af modsztningen mellem almindelige retsgrunds®tninger og den i en
bestemt stat geldende ret. Ius gentium identificeredes undertiden med ius
naturale. Pa et enkelt punkt var der dog uoverensstemmelse. Slaveri aner-
kendtes efter ius gentium, men efter ius naturale var alle mennesker frie
(D. 1,1,1,4)."” Efter juristen Ulpians opfattelse var forskellen mellem jus
naturale og jus gentium den, at jus naturale var den ret, som naturen be-
lerte alle levende vasener om, sdsom forbindelsen mellem de to ken, ber-
neavl og opdragelse: »lus naturale est quod natura omnia animalia do-
cuit« (D. 1,1,1,3), mens ius gentium kun gjaldt mennesker.

3. Pomponius og romerrettens historie.

Den romerske jurist Pomponius regnes som regel ikke blandt de storste. Vi
ved blandt andet, at han ikke havde jus respondendi. Han levede i det 2.
arh. og er forst og fremmest kendt for det fragment af hans vark, Enchiri-
dium, en lzrebog, der er optaget i Digesterne, fordi der heri findes en
rekke oplysninger om romerrettens ldste historie. De romerske jurister
interesserede sig hovedsagelig for geldende ret og kun i begrznset omfang
for retsudviklingens historie, omend den nyeste forskning dog har modifi-

19) Se om disse begrebers betydning for udviklingen af udtrykket »Sagens Natur«, Tamm, Fra » Lovkyn-
dighed« til »Retsvidenskabe«, s. 395. Waldstein: Entscheidungsgrundlagen der klassischen romischen
Juristen, i ANRW II 15, s. 3 ff, iszrs. 29 ff. (Fork. ANRW benyttes i det flg. for samlevarket Auf-
stieg und Niedergang der romischen Well, udg. af Temporini og Haase).
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ceret billedet af den retshistorisk uinteresserede romerske jurist i nogen
grad.?? Undtagelser er Pomponius og Gaius, hvis varker bringer flere op-
lysninger af retshistorisk art. Det Pomponius-fragment, hvoraf et uddrag
bringes nedenfor, er sterkt interpoleret, ligesom ogsd andre af de oplysnin-
ger, Pomponius giver, ma betragtes med skepsis.

Pomponius indleder med nogle oplysninger om kongegivne love i det
zldste Rom og giver derefter en oversigt over den efterfalgende retsudvik-
ling. Af det lange Pomponiusfragment, der beslaglegger sterstedelen af Di-
gesternes forste bogs anden titel, kan her kun medtages afsnittet om tilbli-
velsen af de tolv tavlers lov og lidt af afsnittet om kejsertidens jurister.

(7) Pomponius, Handbog (enchiridium) (D. 1,2,2-7 og 47-49):
3. Efter at kongerne derefter var blevet fordrevet ved en tribunlov, gik alle disse love af
brug, og det romerske folk begyndte pdny at leve efter usikker ret og sedvane 1 stedet
for love, og heri fandt det sig i omtrent tyve ar. 4. Derpd besluttede man, for at det
ikke lengere skulle vare sidan, at udpege ti mand med offentlig myndighed, som
skulle hente love i graske stater og forsyne staten med love. Efter at de var blevet skre-
vet pd tavler af elfenben lod man dem opstille pd rostraen, for at de bedre kunne
komme til offentlig kundskab; og der blev givet de ti mand den mest udstrakte magt i
staten i det ar, sdledes at de bdde om fornedent kunne forandre lovene og fortolke
dem, og siledes at deres afgorelse ikke kunne paklages, som de ovrige embedsmands.
De opdagede selv, at der manglede noget i de ferste love, og fojede derfor i det felgende
ar to tavler til tavlerne, og som folge af dette tilleg kaldtes lovene de tolv tavlers lov.
Efter hvad der siges, skal de ti mand (decemvirerne) have givet disse love pa foranled-
ning af en Hermodorus fra Efesos, der opholdt sig i landflygtighed i Italien. 5. Efter at
disse love var givne, begyndte de retslerdes forhandlinger for retten at va&re nedven-
dige, (da det jo plejer at vare naturligt, at en fortolkning behover de lerdes autoritet).
Disse forhandlinger og den ret, som uden at blive nedfzldet skriftligt fastsattes af rets-
kyndige, har ikke en szrlig betegnelse, medens jo de evrige slags ret, efter at de ovrige
dele har f3et egne betegnelser, har egne navne, men kaldes med den almindelige beteg-
nelse ius civile. 6. Endvidere blev der omtrent samtidig p4 grundlag af lovene opstillet
klager (actiones) med hvilke folk skulle fere sag mod hinanden; og for at folk ikke
skulle handle med klagerne efter forgodtbefindende, bestemte man, at der kun skulle
vare et begrenset antal i hejtidelige former og denne del af retten kaldes legis actiones,
det er de lovbundne klager og siledes opstod omtrent p&d samme tid disse tre slags ret:
af de tolv tavlers lov udviklede ius civile sig, og ligeledes blev legisactionerne dannet pa
grundlag af den. Bide fortolkningen af lovene og legisactionerne fandtes hos pontifi-
kalkollegiet, af hvilket der arligt udtoges en til at std for den private retspleje. Og
denne sedvane brugte folket omtrent hundrede 4r. 7. Da demast Appius Claudius
havde samlet legisactionerne og redigeret dem, tilvendte hans sekret@r Gnaeus Fla-
vius, en son af en frigiven slave, sig hans bog og offentliggjorde den, og for denne tje-

20) Hertil nu Dieter Norr: Pomponius oder zum Geschichtsversténdnis der romischen Juristen, ANRW
I 15, s. 497 ff. Om Enchiridium, s. 512 ff.
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neste var folket ham si taknemmeligt, at han blev almuetribun og senator og kurulisk
&dil. Denne bog, som indholder actionerne, kaldes ius civile Flavianum......

47. Efter denne var de mest ansete retslerde Ateius Capito, elev af Ofilius og Antistius
Labeo, som havde hert alle de ovenn@®vnte, men hvis egentlige lerer var Trebatius. Af
disse var Ateius konsul. Labeo blev af Augustus tilbudt konsulatet ved en konsuls ded,
men han ville ikke tage imod det; derimod studerede han flittigt og havde inddelt aret
sdledes, at han virkede seks maneder i Rom blandt studerende og i seks méaneder tog
bort og skrev pé sine bager. Han efterlod sig derfor 400 bind, af hvilke mange endnu
benyttes. Disse to mand var de ferste der dannede forskellige skoler; Ateius Capito
holdt nemlig fast ved traditionen; Labeo derimod indferte talrige forandringer ved
hjelp af sin store begavelse og i tillid til teorien, idet han ogsd havde sat sig ind i andre
videnskaber. 48. I Ateius Capitos fodspor gik Massurius Sabinus, i Labeos Nerva, og
de ogede antallet af uoverensstemmelser. Denne Nerva var igvrigt en ven af kejseren.
Massurius Sabinus var af ridderstand og var den forste der offentlig gav responsa; thi
senere begyndte denne ret at blive givet som en serlig gunst, men ham var den blevet
tilstiet af kejser Tiberius. 49. Ievrigt kan bemarkes, at far Augustus’ tid tildeltes retten
til offentlig at give responsa ikke af kejseren, men de, der havde tillid til egne evner, af-
gav responsa, nir de rddspurgtes og de afgav ikke altid deres responsa som et forseglet
dokument, men skrev ofte direkte til dommerne eller gav spergeren en vidnefast erklz-
ring. Ferst Augustus bestemte, for at det skulle give starre autoritet, at man matte give
responsa med hans autoritet; og fra den tid begyndte man at ansege derom som gunst,
og derfor kunne kejser Hadrian, da mand af pretorrang ansegte ham om tilladelse til
at give responsa, svare, at dette var noget man ikke plejede at sege om, men at f3 til-
delt, og at han derfor gerne sd, at enhver, der havde tillid til sig selv, forberedte sig pa
at respondere for at tjene folket.

Efter sin skildring af de kongegivne love gdr Pomponius over til de tolv
tavlers lov og giver forskellige oplysninger om denne lovs tilblivelseshisto-
rie. Tidsfaestelsen er neppe korrekt. Almindeligvis henferes loven til mid-
ten af det 5. &rh., en datering, der til dels stottes pd lovens indhold. Man
har tidligere naret mistillid til 2gtheden af traditionen om de tolv tavlers
lovs eksistens, men denne tvivl synes nu bortvejret.?” At loven ligefrem
skulle vare hentet i Grakenland, som Pomponius antyder, er der neppe
grund til at tro. I sd fald ville vi std over for det ®ldste eksempel pd en be-
vidst reception af fremmed ret. Imidlertid er der en betydelig overens-
stemmelse mellem visse bestemmelser i de tolv tavlers lov og samtidig lov-
givning i Grekenland. Dette gelder sarlig reglerne om beskyttelse af debi-
torer, hvor loven modsvarede visse af de krav som plebejerne stillede til
retsordenen. Netop i denne periode trengte graesk kultur frem. Det mé
herved erindres at Syditalien og Sicilien var graske kolonier og udgjorde

21) Om de tolv tavlers lov se Wieacker: Die zwolf Tafeln in ihrem Jahrhundert, i Les Origines de la Ré-
publique Romaine, (1966), s. 291-362 og Crifo: La legge delle XII tavole i ANRW I, 5,s. 115 ffmed
omfattende henvisninger, samt A. Watson: Rome of the XII Tables, Princeton 1975. Endv. Ernst
Andersen (ovf. note 9)

31



en del af Magna Graecia (Storgrekenland). Der var sdledes gode mulighe-
der for at loven kunne blive pdvirket af graesk retsopfattelse, selvom det
forekommer usandsynligt at lovkommissionen har varet i selve Hellas.
Tager man sit udgangspunkt i den opfattelse, at loven modsvarer plebejer-
nes krav om en fast retsoptegnelse i modsztning til den tidligere usikre
retstilstand, om udarbejdelsen af en fast procesordning med et omend
strengt tvangsfuldbyrdelsessystem, si dog med visse garantier for debitor,
og inddrager vi de tidstypiske trazk, der findes i loven, som f. eks. forbud
mod luksus ved begravelser, kan man forestille sig en grask indflydelse bag
selve det politiske krav om lovgivning af denne type. Derimod er lovenes
indhold igvrigt et sddant, at vi md kalde det romersk.

Med de tolv tavlers lov var grundlaget for ius civile skabt og samtidig
var de grundleggende strukturer indenfor procesretten og privatretten lagt.
Det var pd dette grundlag romerretten videreudvikledes. Netop de emner,
der behandles i lovene: processen, tvangsfuldbyrdelse, deliktsretten var
emner, der til stadighed var genstand for udvikling. Selve traditionen om
eksistensen af de tolv tavlers lov, der som n&vnt kun er bevaret i form af
fragmenter rundt omkring i den romerske litteratur, gar tilbage til det 2.
irh. Selvom detaljerne om dens tilblivelse er ukendte, og ikke mindst
Pomponius’ beretning mé betragtes med skepsis, tvivler man nu ikke pa
lovens autenticitet.

Hvad Pomponius beretter om den folgende udvikling af romerretten og
om retsvidenskabens opstien er af stor interesse, men har her kun kunnet
gengives i uddrag. Det var et af de romerske prasteskaber, det sikaldte
pontifikalkollegium, der rddede over de formler, der var ngdvendige for at
fare proces. Disse formler kaldtes legisactiones (n@rmere afsnit 5). Det var
gennem udviklingen af disse formler, at romerretten udvikledes i de forste
arhundreder. Offentliggorelsen af formlerne, der dannede baggrund for ud-
viklingen af en fri juridisk fortolkningsvirksomhed betegnet som interpre-
tatio tilskrives normalt en Appius Claudius og hans sekretzr Gnaeus Fla-
vius (0. 300 f. Kr.), siledes som Pomponius beretter. Agtheden af denne
beretning er imidlertid genstand for tvivl.?2? Udviklingen af en juriststand
begyndte maske farst senere. Herved var det nok si vigtigt som formleme,
at man ogsa fik kendskab til den juridiske virksomhed, som pontifikalierne
havde udevet gennem interpretatio, fortolkning af lovgivningen. Medens
denne fortolkning havde haft en temmelig konservativ karakter fik de
grunds&tninger, som prator senere udviklede stettet af fagjurister i langt

22) SeF. Schulz: Geschichte der rémischen Rechtswissenschaft, s. 11 ff.
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hejere grad en nyskabende funktion. S4 meget er imidlertid sikkert,” at i
lobet af det 3. &rh. f. Kr. begyndte en verdslig retsvidenskab at udvikle sig.
Hermed lagdes grunden til den tradition for fagjuristers medvirken ved af-
gorelsen af retssporgsmadl, der fik si afgarende betydning for romerretten.

Om disse jurister er der talt ovenfor og nedenfor afsnit 4. Her skal alene
knyttes en kommentar til den sidste del af Pomponius fragmentet, der
rummer en rekke juristbiografier. Han omtaler her efter at have opregnet
en lang rekke republikanske jurister, de to retsskoler, der kendes fra kej-
sertidens Rom.?® Hvilken karakter disse skoler har haft er tvivisomt.
Maske har det blot varet steder, der rddede over et bibliotek, hvortil de
der onskede at specialisere sig i retsvidenskab, kunne sgge. Undervisnin-
gen er dog sikkert ogsd blevet koncentreret her, siledes at juristuddannel-
sen, der under republikken foregik ved at den vordende retslerde sluttede
sig til en anerkendt jurist, nu overtoges af disse skoler. Enkelte steder oply-
ses det i litteraturen, iser hos Gaius, at der om et spergsmél har veret di-
vergerende opfattelser hos de to skoler. Grundlaggeren af den ene rets-
skole Prokuleianerne (opkaldt efter juristen Proculus) var Labeo, der ofte
regnes for grundlegger af en ny epoke i retsvidenskaben. Han var, som
Pomponius oplyser, fuldtidsjurist og deltog ikke som mange andre jurister
i det politiske liv, da han var modstander af den af Augustus indferte
styreform, det sdkaldte principat, der tilsidesatte republikkens forfatning
omend under bevaring af dens former. Det m& herved erindres, at de ro-
merske jurister herte til de gverste lag i det romerske samfund. De stam-
mede fra de slegter, hvorfra konsulerne blev taget, senere ogsi og is@r fra
den nasthgjeste stand, ridderstanden (equites), se nermere nedenfor om
den sociale lagdeling af det romerske samfund. Et af Labeos hovedvarker
er en grundleggende kommentar til pretors edikt, et andet en kommentar
til de tolv tavlers lov. Sabinus, som den anden retsskole Sabinianerne er
opkaldt efter, er forfatter til en fremstilling af ius civile i tre bind (beger),
der senere dannede grundlag for en ra&kke kommentarvarker af senere ju-
rister.

Om jus respondendi er der talt ovenfor afsnit 2.

23) Om denne ldste romerske retsvidenskab, Wieacker: Die romischen Juristen in der politischen Ge-
selischaft des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts, 1 Festschrift v. Liibtow, Berlin 1970, s. 183-214.

24) Hertil Liebs: Rechtschulen und Rechtsunterricht im Prinzipat, i ANRW II 15, s. 288 ff. Samme: Ré-
misches Recht, s. 55 og 90 fI. og F. Schultz: Geschichte der rémischen Rechtswissenschaft, s. 140 ff.
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4. Om de romerske jurister og deres varker.

De folgende afsnit vil bringe udtog af en lang raekke juristers vaerker i den
form, hvori de er overleveret i Digesterne. P4 dette sted skal derfor siges
lidt om de jurister, hvis navne vi vil stede pd og om de forskellige typer el-
ler genrer af juridisk litteratur, som de benyttede. Det er allerede n®vnt,
hvorledes den tidligere opfattelse (szrlig markant hos Leibnitz og Savig-
ny), at de romerske jurister var »fungible«, altsa savnede selvstendig per-
sonlighed, er blevet modificeret gennem de senere ars forskning. Herved
har man lagt vaegten pd en undersegelse af de enkelte juristers varker,?®
deres herkomst og sociale stilling®® eller i monografisk form taget enkelte
jurister og deres metode op til analyse. Ogs& andre sider af den romerske
retsvidenskab har man i de senere ar viet en s&rlig interesse, nemlig for-
holdet mellem retsvidenskaben og de avrige videnskaber, de sdkaldte artes,
der dyrkedes i hellenismen. Her er det sarlig retorikken®” og dialektikken
og deres forhold til retsvidenskaben, der interesserer. En rekke beretninger
fra antikken forteller om sp&ndingen mellem pd den ene side juristerne og
pd den anden side retorerne, der ofte farte retssager. Mange af retorerne
havde ganske gode juridiske kundskaber, f.eks. Cicero (106-43 f. Kr.), der
béde i sine taler og i flere af sine filosofiske skrifter®® s&rlig de officiis (om
pligterne), de legibus (om lovene) og de republica (om staten) giver vigtige
oplysninger ikke blot om det juridiske »miljg« og forholdet mellem jurister
og retorer, men ogsi om juridiske detailspergsmdl. At talekunsten — og her
ikke mindst spergsmdlet om, hvorledes man overbeviser om rigtigheden af
et resultat — ma have stor betydning for ogsd juristernes argumentation og
stilling er indlysende.? Retorerne bebrejdede juristerne, at de ikke genera-
liserede og udviklede almindelige principper, mens juristerne pa deres side
havdede betydningen af at kende og vurdere de konkrete omstendigheder
til bunds. Men der er tale om en gensidig indflydelse, og den szrlige litte-
raturgenre vi stader pd hos romerske jurister Regulae - almindelige rets-
grundsztninger, kan vi maske oversztte det med - er udviklet under hen-

25) Hovedvarket er Fritz Schulz: Geschichte der romischen Rechiswissenschafi, Weimar 1961. (Ovf.
note 14)

26) Hertil Kunkel (ovf. note 14).

27) Herom f.eks. Thure Hastrup: Grask og Romersk Talekunst (1976).

28) Udg. med dansk oversazttelse: Ciceros filosofiske skrifier I-V v. Frantz Blatt og Per Krarup (1968 ).
Se herom ogsd Erik Christiansen: Politisk teoridannelse i antikken (1976), s. 230 ff Thure Hastrup,
l.c.,s 148 fI.

29) Denne problemstilling er genoplivet i moderne metodediskussion, jfr. s@rlig Viehweg: Topik und
Jurisprudenz (1953) og Perelmann: La nouvelle Réthorique (1958) og den af disse varker flydende
diskussion om den juridiske »topik«.
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syntagen til retorikken.>® Andre sporgsmél man er kommet ind pa i nyere
romerretlig forskning er forholdet til filosofi, grammatik og romernes hi-
storieforstielse, og mens man som navnt hidtil alene har betragtet jurister-
ne som interesserede i, hvad der var galdende ret, har man nu ogsd segt at
pavise i hvilket omfang de som retspolitikere ovede kritik af retsordenen.3"
Vor viden om de romerske jurister stammer ferst og fremmest fra Dige-
sterne og de ovrige bevarede fragmenter af juridiske varker fra tiden for
Justinian. Disse oplysninger — hvor Pomponius fragmentet, der er omtalt i
det foregdende spiller en vigtig rolle — suppleres af den @vrige romerske
litteratur. Cicero er allerede navnt. Neros opdrager filosoffen Seneca fra
det 1. &rh., der gjorde sig geldende pd s& mange omrader, betegnede ogsa
sig selv som iurisconsultus, og indfletter ogsd hyppigt i sine skrifter juri-
diske betragtninger.’? Ogs4 andre forfattere f.eks. Aulus Gellius fra det 2.
arh., der i sin samling af lesefrugter Noctes Atticae (Attiske n&tter) beret-
ter meget om jura og jurister, yder vigtige bidrag. Hertil kommer indskrif-
ter, dokumenter, historieskrivningen og de @vrige kilder til Roms historie.
Af juristerne fra den romerske republiks tid (indtil 31 f. Kr.) er kun lidt
bevaret.’® Flere af dem citeres imidlertid af senere jurister og er p& anden
made bekendt. Skent vi i det vasentlige kun indirekte gennem senere ju-
risters skrifter kan danne os et indtryk af de republikanske jurister, er der
dog neppe tvivl om, at grundlaget for den senere romerske retsvidenskab
er skabt i1 denne periode. Szrlig kan navnes Quintus Mucius Scaevola
(kaldet Pontifex til adskillelse fra andre af samme navn) (ded 82 f. Kr.),
der sammen med Servius Sulpius Rufus var den beremteste af republik-
kens jurister. Q. Mucius’ hovedveark er - ifalge Pomponius — en systema-
tisk fremstilling af ius civile, hvor man vistnok for forste gang konsekvent
anvendte den fra grask filosofi inspirerede dialektiske metode.’*® Q. Mu-
cius Scaevola synes sdledes at vere den forste, der udarbejdede et virkeligt
privatretssystem, idet han inddelte privatretten i arveret, personret, tings-
ret og obligationsret. Verker er ikke bevaret, men blev endnu i det andet

30) Hertil Schmidlin: Horoi, pithana und regulae — zum Einfluss der Rhetorik und Dialekiik auf die
Jjuristische Regelbildung, i ANRW [I 15, s. 101 ff, samme: Die Rémischen Rechisregeln, Edinburgh
1966, 1970 P. Stein: Regulae juris, Kéln 1970.

31) Dieter Norr: Rechtskritik in der romischen Antike (Bayr. Ak. der Wiss. phil.-hist. KI. N.F. 77).
Miinchen 1974.

32) Diill: Seneca jurisconsultus, i ANRW II 15, s. 364 fl. Om Seneca ievrigt pd dansk Villy Serensen:
Seneca (1976).

33) Se til det felgende foruden de allerede nzvnte varker s2rlig Ernst Andersen: Trak af juraens udvik-
ling I, s. 7 ffog A. Watson: Law Making in the Later Roman Republic, Oxf. 1965.

34) Om indflydelsen fra stoicismen senest Okko Behrends: Die Wissenschaftslehre im Zivilrecht des Q.
Mucius Scaevola Pontifex (Nachr. der Ak. der Wiss. in Gottingen L. Phil. hist. kl. 7), Gott. 1976.
Fritz Schulz kalder Q. Mucius’ ius civile »das Grundbuch, nicht nur der romischen, sondern der
europdischen Junisprudenze, 1.c. (ovf. n. 25)s. 111.
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arh. e. Kr. kommenteret og citeret bl.a. af Pomponius og Gaius. Servius
Sulpicius Rufus var oprindelig retor og en nar ven af Cicero. Servius skrev
en mindre kommentar til det pretoriske edikt og hans elev Ofilius fortsatte
hermed, men den forste storre ediktkommentar, som blev normgivende for
fremtiden udarbejdedes af Labeo, der er omtalt ovenfor. Aquilius Gallus,
en elev af Q. Mucius, var ogsa fra Ciceros tid, pretor, og efter Ciceros op-
lysninger den, der udformede en sarlig klage i anledning af svig, actio de
dolo malo (sml. nf. afsnit 33). Alfenus Varus var elev af Servius. I Justi-
nians Digester bringes udtog af et vark af ham ligeledes med titlen Dige-
sta.

Af juristerne fra det 1. arh. e. Kr. er allerere talt om Labeo, hvis hoved-
verk var ediktskommentaren. Han citeres ofte af senere jurister som en
autoritet. Det gelder ogsd Sabinus, ligeledes omtalt ovf, En litteraturform
man ofte stader pa er veerker ad Sabinum. Der er her tale om kommenta-
rer til en elementer indfering af Sabinus libri tres iuris civilis (Civilretten i
tre bind). P4 grundlag af disse kommentarer har man rekonstrueret Sabi-
nus’ system.>

De tre vigtigste litteraturtyper vi kender fra de romerske jurister havde
sdledes allerede udskilt sig i lgbet af republikken og det 1. arh. e. Kr. Det
drejer sig om lerebogen (institutiones) og kommentaren serlig til prators
edikt. I lerebegerne i ius civile kunne ogsd inddrages pratorisk ret og om-
vendt kunne ogsd kommentarerne omtale stof fra ius civile, men de to
litteraturtyper knyttede sig typisk til hver sin af disse retskilder. Digestvar-
kerne herer til den tredje type, den sikaldte problematalitteratur. Her er
der tale om samlinger af responsa, mere teoretiske overvejelser, der kan
have varet benyttet ved undervisningen o.l. samlet uden eller med et mere
lgst system. Andre eksempler p4 den samme genre er varker med titler
som Quaestiones (spergsmdl) og Epistulae (breve). Efterhdnden fulgte
man efter forbillede af juristen Julian et system i denne genre, der i forste
del fulgte ediktet og i anden del senatsbeslutninger, love og kejserlige for-
ordninger i en bestemt rekkefelge. Her kunne altsd omtales spergsmal fra
bade ius civile og ius honorarium. Herudover kendte man ogsd monogra-
fier over de enkelte retsinstitutter. Karakteristisk for den romerske retsvi-
denskab er kommentarformen, der kunne knytte sig til enten prators edikt
eller som nzvnt til et af en ®ldre jurist udarbejdet skrift. Et eksempel
blandt flere er kommentarerne ad Sabinum eller ad Q. Mucium.

Juristnavne vi igvrigt vil stode pd fra det 1. arh. er Mela, Minicius, der
var elev af Sabinus, Proculus en af de mere betydelige jurister og den,

35) Se Schulz (ovf. n. 25),s. 186 fT.

36



hvem prokuleianerskolen er opkaldt efter, Pegasus, vistnok opkaldt efter
gallionsfiguren pa det skib, der fertes af hans fader, der var seofficer, og
Urseius Ferox, som Julian har kommenteret et skrift af, men som ikke el-
lers er bekendt.

I det 2. arh. e. Kr. treffer vi flere kendte navne. Neratius og Celsus (ju-
nior) var begge ledere af prokuleianerne og havde sammen med Julian
sede 1 Hadrians rad (consilium). Af Celsus kendes et v&rk Digesta og der-
udover citeres han hos andre jurister. Serlig bekendt er hans tidligere om-
talte smukke definition af retten som det godes og retferdiges kunst »ius
est ars boni et aequi« og hans beremte udtalelse om fortolkningen: »Scire
leges non hoc est, verba earum tenere, sed vim ac potestatem« (At kende
lovene er ikke at forstd deres ord, men deres 4nd og mening) (D. 1.3.17).
Andre jurister omtaler da ogsad ofte formuleringer af Celsus som »elegan-
ter«.*® Man har om Celsus fremhavet, at han ofte udtaler sig i en serlig le-
vende stil ikke uden temperamentsudbrud, som det fremgar af hans lejlig-
hedsvise karakterisering af andre juristers opfattelse som ridiculum (latter-
lig), stultum (dum), ineptum (uduelig), vitiosum (skadelig).

Den beremteste jurist fra det andet drhundrede af nogle (bl.a. Fritz
Schulz) anset som den storste af alle de romerske jurister er Salvius Julia-
nus (Julian). Julian var medlem af Kejser Hadrians consilium (rdd) og
konsul i dret 148 e. Kr. Sandsynligvis er han fedt mellem 100 og 110 e.
Kr.>” En inskription fundet i Nordafrika og som man henforer til Julian
refererer hans embedskarriere, der strakte sig fra decemvir, d.v.s. dommer
i centumviralretten, over embedet som kejserens kvastor, tribun og pretor
til konsul og endelig tre gange statholder (i Germania inferior, Hispania
citerior, en af de mest ansete poster, og Africa). Hans pretortid mi vare
faldet i et af drene 135-38, og det er rimeligt at antage, at hans redaktion af
det pretoriske edikt, edictum perpetuum er foregdet i forbindelse med
hans pratortid.’® Af hans skrifter er serlig Digesta i 90 boger bemarkel-
sesvaerdigt, opbygget efter det system, der fastnede sig i det 2. rh. begyn-
dende med ediktet og sluttende med ius civile og kejserkonstitutionerne.
Han har skrevet et par kommentarer til varker af de ellers ukendte jurister
Minicius og Urseius Ferox, og endelig er en lang rekke af hans afgarelser

36) Om Celsus se foruden de nzvnte varker af Schulz og Kunkel senest Hausmanninger: Publius Tuven-
tius Celsus. Persdnlichkeit und juristische Argumentation, i ANRW II 15, s. 382 ff.

37) Til lulian, Bund: Salvius Julianus, Leben und Werk, i ANRW II 15, s. 408 fI.

38) En af de sterste prastationer i tysk romerretsforskning er rekonstruktionen af dette edikt ved Otto
Lenel: Das edictum perpetuum, 3. udg. Lpz. 1927. En oversigt over ediktsystemet giver Schulz: (ovf.
note 25), s. 175-76.
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citeret af eleven Africanus. I Africanus’ veerk Quaestiones nzvnes ofte om
en mening, at sdledes »ait«, »respondit« eller »putavit«, hvormed der er
tale om Julian.’” Der er nzppe tvivl om, at Julian gennem sin deltagelse i
Hadrians consilium har haft stor betydning for den samtidige kejserlige
lovgivning. Ogsé for den senere litteratur fik hans ofte dristige forslag til
fornyelser i retspraksis stor betydning.

Om Pomponius’ indsats som retshistoriker er der talt ovenfor. De senere
ars forskning har vist netop denne jurist sterre opmarksomhed og der sy-
nes at vare en vis tendens til omvurdering af denne tidligere ikke videre
ansete jurist, men noget klart billede af hans betydning kan neppe dannes.
Han kan ikke henregnes til en bestemt skole, men synes at have varet en
af de mest produktive jurister, bl.a. med en ediktskommentar i mere end
150 boger, og den forste kommentar ad Sabinum, og ad Q. Mucium. Som
jurist stdr han i skyggen af Julian, men citeres ofte af den meget citere-
lystne Ulpian.

Gaius®® er i szrlig grad blevet beramt pa grund af sin klare letleste lere-
bog Institutiones, der dannede grundlag for Justinians lerebog af samme
navn. Om fundet af det klassiske grundlag er talt ovenfor. Hans system er
lettilgengeligt med dets hovedinddeling i1 personer, ting og processuelle
regler (personae, res et actiones). Om Gaius’ person ved vi i virkeligheden
intet. Hans liv, herkomst og labebane er os ubekendt. S4 meget desto om-
fangsrigere er litteraturen om ham, der blandt andet har segt at fastsl, at
han métte vare lerer og ikke praktisk jurist, ligesom mangelen pd over-
leveringer om ham hos andre jurister har gjort, at mange har segt at pla-
cere ham i provinsen.*” Vi kan ikke her komme n&rmere ind pd vardien
af disse gisninger, men m4d henvise til den anferte litteratur med yderligere
henvisninger. Det eneste vi med sikkerhed kan sige er, at han mi have
skrevet sit vaerk Institutiones ca. 160 og at dette vaerk vandt stor udbre-
delse. P4 grundlag af denne iagttagelse og karakteren af hans evrige pro-
duktion og senere anseelse kan vi maske fastsld, at han neppe har hert til
de ringeste jurister. Ogsd et andet lerebogsvaerk af ham er citeret i Dige-
sterne, Res Cottidiana eller Aurea (Dagliglivets sager eller gyldne ord).
Han er forfatter til et i retslitteraturen enestiende kommentarvark til pro-
vinspretorens edikt samt en r&kke monografier.

Andre jurister fra det 2. irh. e. Kr. som omtales i de folgende tekster er
Marcellus fra Marcus Aurelius’ tid og Cervidius Scaevola.

39) Om forholdet mellem de to, se A. Wache: D. 19.2.33: Afrikans Verhdltnis zu Julian i ANRW II 15,
s. 455 fT.

40) Hertil senest Diosdi i ANRW II 15, s. 605 ff og A.M. Honoré: Gaius (1962).

41) SAledes nu ogsd Liebs i ANRW II 15,5. 294 f, der ogs4 omtaler en anden provinsjurist Callistratus.
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Under de severiske kejsere (0. 200 e. Kr.) virkede de tre store jurister
Papinian, Paulus og Ulpian. Papinian ned i sin samtid og eftertid et
ganske serligt ry som den mest fremragende af de romerske jurister. Ved
underspgelser over den arbejdsform, som anvendtes af den kommission,
der udarbejde Justinians Digester, har man fastsliet, at den arbejdede i tre
underkommissioner og en af disse var alene beskaftiget med gennemlas-
ningen og ekstraheringen af Papinians varker.*? Ogs et serligt ry som ju-
riststandens martyr har Papinian opndet pd grund af historien om, at kej-
ser Caracalla skulle have ladet ham myrde, da han nzgtede at forsvare
mordet pd broderen Geta. Papinians hovedvaerker Quaestiones og Re-
sponsa er forfattet i en kort og knap ofte vanskelig stil, der m& have gjort
leesningen krevende allerede i samtiden. Da hans varker senere er blevet
sterkt omarbejdede kan man gennem Digestteksterne kun danne sig et
ufuldkomment indtryk af Papinian. I det kejserlige bureaukrati indtog Pa-
pinian en hgj stilling som prefectus pretorio, leder af pretorianergarden og
tillige everste appelinstans for hele romerriget (bortset fra byen Rom), og
denne hans position kan maske have haft betydning for den heje grad af
almengyldighed, han tillegger de af ham selv udtalte retss@tninger.

Med Ulpian og Paulus nir den klassiske periode sin afslutning. Paulus
var assessor hos prafectus praetorio under Papinian; han havde sammen
med ham sade i kejserens consilium og avancerede senere til prafectus
pretorio. Han har forfattet en lang rekke monografier, en stor ediktskom-
mentar i 80 bager og nogle problematavarker.

Ulpian var ogsd chef for pratorianergarden, men kom tilsyneladende
darligt ud af det med soldaterne, der under et oprer myrdede ham i 228 e.
Kr. Han var ridgiver for kejser Alexander Severus og synes at have haft
stor indflydelse pd regeringens forelse. Ulpians produktion er enorm og
flittigt anvendt af Digesternes kompilatorer. Hans starste vark er edikts-
kommentaren i 83 beger til praetors og &dilernes edikt, der dannede
grundlag for den del af Digesterne, der er knyttet til ediktet. Som navnt ar-
bejdede Digestkommissionen i tre underkommissioner, og ligesom en af
dem tog sig af Papinian, tog en anden sig af ediktskommentarerne (og en
tredje af kommentarvarkerne ad Sabinum). Ulpian skrev ogsd en kom-
mentar ad Sabinum og en rekke monografier, bl. a. om de enkelte em-

43)

42) Se om denne teori om Digesternes tilblivelse, der fremsattes af tyskeren Bluhme i begyndelsen af
forrige drhundrede, Ernst Andersen (note 9), s. 35 ff. Undersagelserne over Digestkommissionens ar-
bejde er fortsat i dette drhundrede bl.a. af den engelske romanist 4. M. Honoré, der i en rekke under-
sagelser (se SZ 87 (1970), s. 246-314, SZ 89 (1972), s. 351-362 og SZ 90 (1973), s. 262-304) har
kunnet give yderligere oplysninger om Digestkommissionens arbejdsform, siledes at der nu tegner sig
et klart billede til forstielse af, hvorledes Digesterne kunne blive til p4 si relativt kort tid.

43) Den nyeste undersegelse af Paulus er Maschis i ANRW II 15, s. 667 fI, der fremhaver Paulus’ meto-
diske selvstzndighed og den vagt han legger pa viljesmomentet (voluntas, animus).
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bedsmands pligter, ligesom hans nazre tilknytning til magtens centrum har
givet sig udslag i betragtninger om statsretten, se f.eks. D.1,4,1, pr. (ovf.
nr. 4). Ulpians store kommentarvarker kan betragtes som afslutningen pa
den klassiske periode. Han er den sidste, der behersker den klassiske rets-
videnskab, som han gennem citater og kommentarer overleverer sam- og
eftertiden. Tendensen er klart at skabe en autoritativ kommentar, der ko-
dificerer den hidtidige retsvidenskab. Man har sammenlignet Ulpians var-
ker med de amerikanske restatements,*® Ulpian citerer meget. I sin edikts-
kommentar gengiver han siledes store dele af ediktet, som han derefter
kommenterer som lemmatakommentar i tilknytning til de enkelte ord og
vendinger. Hans kommentar til lex Aquilia, nf. afsnit 31 er et godt eksem-
pel herpd. Ediktskommentaren medtager nzsten udelukkende pratorisk
ret, medmindre det som ved lex Aquilia var ngdvendigt for forstielsen af
den pratoriske ret ogsd at omtale ius civile.

Som den sidste klassiske jurist plejer man at omtale Modestinus. Her-
mogenianus udgav i begyndelsen af det 4. arh. en epitome (udtog) af ®ldre
retslitteratur. Han er den yngste jurist, der er excerperet af Digestkommis-
sionen.

De romerske juristers skrifter er alene overleveret os i det udtog som Di-
gesterne (og enkelte andre varker, ®ldre end Digesterne) bringer. De en-
kelte vaerker er pd den made ofte spredt ud over Digesternes forskellige tit-
ler. Et forseg pa at rekonstruere de enkelte varker er i forrige drhundrede
gjort af den tyske forsker Otto Lenel, der i Palingenesia juris civilis har
sogt at sette de enkelte fragmenter sammen i den systematiske orden som
man mener vaerket oprindelig har haft. Dette vark er naturligvis uundver-
ligt for studiet af de enkelte jurister, men viden om, hvor de enkelte frag-
menter har hort hjemme er ogsd vigtig nar det gelder forstdelsen af de en-
kelte fragmenter og deres rekkevidde.

5.Valentinian III’s citérlov og vulgzrretten.

Et af den europziske retsudviklings besynderligste relikter er kejser Valen-
tinian III’s citérlov fra 426.

Som det vil vere fremgdet af det forudgiende, kendte romerretten en
mangfoldighed af retskilder. Karakteristisk var herved, at den ret, der
kunne stottes pid de forskellige retskilder ikke var sammenarbejdet til et
hele, men at der som sideordnede systemer gjaldt den gamle ius civile, den

44) Schulz: (ovf. n. 25), s. 244 fT.
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af praetor skabte ius honorarium og for det tredje den ret, der var skabt ved
kejserlige forordninger. Romerne var ikke systematisk arbejdende jurister
og heller ikke gennem lovgivning lykkedes det at tilvejebringe retsenhed.
Justinians kodifikation med inddelingen i Digester og Codex, der bevarede
sondringen mellem juristret og lovgivning i egentlig forstand, er et eksem-
pel herpd. En konsekvens af den manglende systematisering af retskilderne
var, at de romerske juristers skrifter bevarede deres autoritet langt op i ti-
den ved siden af den kejserlige lovgivning. I labet af det tredje drhundrede
gik retsvidenskaben imidlertid i forfald, og de funktioner der hidtil havde
veret varetaget af en fri juriststand blev under dominatets bureaukratise-
ringsproces overtaget af de kejserlige embedsmand, hos hvem retsudvik-
lingen nu 13. Aldre jurister kunne imidlertid fortsat citeres for domstolene,
blot opstod der nu, hvor retsvidenskaben ikke l&ngere var udtryk for en le-
vende tradition, vanskeligheder bdde med forstdelsen af teksterne og ikke
mindst ndr det gjaldt en afklaring af, hvem man skulle rette sig efter, hvis
der kunne pavises flere uoverensstemmende opfattelser. Der kunne ogsd
som det ses af teksten nf. vare tvivl om &gtheden af det hdndskrift af en
juridisk forfatter, der citeredes i retten. For at rdde bod pd disse ulemper,
der jo til syvende og sidst var et udtryk for mistro til dommernes evne til at
foretage en korrekt juridisk bedemmelse, sogte man gennem sdkaldte citér-
love at give mekaniske regler for, hvorledes dommeren skulle behandle
den litteratur, der citeredes for ham. Den beremteste af disse love er ud-
stedt af kejser Valentinian III 426 e. Kr.:

(8) Impp. Theodosius et Valentinianus aa. ad senatum urbis Romae (Codex Theodosi-
anus 1,4,3)%
Papiniani, Pauli, Gai, Ulpiani atque Modestini scripta universa firmamus ita ut
Gaium quae Paulum, Ulpianum et ceteros comitetur auctoritas lectionesque ex omni
eius corpore recitentur. Eorum quoque scientiam, quorum tractatus atque sententias
praedicti omnes suis operibus miscuerunt, ratam esse censemus, ut Scaevolae, Sabini,
Iuliani atque Marcelli, omniumgque, quos illi celebrarunt, si tamen eorum libri propter
antiquitatis incertum codicum collatione firmentur. Ubi autem diversae sententiae
proferentur, potior numerus vincat auctorum, vel, si numerus aequalis sit, eius partis
praecedat auctoritas, in qua excellentis ingenii vir Papinianus emineat, qui, ut singulos
vincit, ita cedit duobus. Notas etiam Pauli atque Ulpiani in Papiniani corpus factas,
sicut dudum statutum est, praecipimus infirmari. Ubi autem eorum pares sententiae
recitantur, quorum par censetur auctoritas, quos sequi debeat, eligat moderatio iudi-
cantis. Pauli quoque sententias semper valere praecipimus.

45) Codex Theodosianus er en officiel lovsamling indeholdende kejserlige forordninger for arene 312 til
438, det 4r lovsamlingen bekendtgjordes af kejser Theodosius 1. Codex Theodosianus (fork. C. Th.)
er udgivet som Theodosiani libri XVI af Th. Mommsen, Berlin 1904 (3. opl. 1962).
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Kejser Theodosius og Valentinian til senatet i Rom.

Vi bekrzfter alle Papinians, Paulus’, Gaius’, Ulpians og Modestins skrifter, i den for-
stand at vi tillegger Gaius og Paulus, Ulpian og de andre autoritet, sledes at der kan
citeres udtalelser fra alle deres skrifter. Ogsd den kundskab, der kan hentes hos dem,
hvis verker og meninger er citeret af alle de ovennavnte, skal anses for gyldig, nemlig
Scaevola, Sabinus, lulian, Marcellus og alle dem, som de anerkendte, hvis deres var-
ker, eftersom der er usikkerhed p4 grund af manuskripternes alder, kan bekreftes ved
sammenligning. Hvor der imidlertid fremferes indbyrdes afvigende opfattelser, skal
antallet af forfattere vare udslaggivende, eller, hvis det star lige, s& skal den opfattelse
nyde forrang, som den navnkundige Papinian har tilsluttet sig, der ligesom han gir for-
ud for en enkelt anden, dog viger for to. Og vi anbefaler, at de noter som Ulpian og
Paulus har gjort til Papinians varker, anses for ugyldige, som tidligere bestemt. Men
hvis der fra begge sider fremfaeres lige mange opfattelser af forfattere, der er tillagt
samme autoritet, s ma dommeren selv treffe afgerelse om, hvem han ber folge. Vi
anbefaler dog, at Paulus opfattelse altid skal holdes for gyldig.

Citérlovens system er ganske indviklet. Fem jurister tillegges en sarlig
autoritet nemlig Papinian, Paulus, Ulpian og Modestin fra det 3. arh. og
Gaius fra det 2. drh. Gaius ma nok vare medtaget pa grund af den bergm-
melse som hans Institutiones ned, thi som en jurist pd samme niveau som
de andre citerede kan man n&ppe betragte ham. Hvis citering havde varet
begraenset til disse fem, ville systemet have varet forholdsvis overskueligt.
Men det er ikke tilfeldet, thi ogsd de jurister, der citeres hos de fem
navnte, autoriseres. Som eksempler nzvnes fra republikkens tid Q. Muci-
us Scaevola (miske hentydes med Scaevola ogsd til Cervidius Scaevola fra
det 2. arh.), fra det 1. &rh. Sabinus og fra det 2. drh. Julian og Marcellus,
Julians elev og udgiver af hans store vaerk Digesta. Dommeren kunne altsi
stadig komme til at tage stilling til ogsi andre juristers opfattelse, dog kun
under foruds@tning af, den var overleveret i en pdlidelig tekst.

Behovet for et vaerk som Justinians Digester forstds bedre, nar man fore-
stiller sig de vilkér, der har fort til udstedelsen af denne lov.

En rekke krafter var medvirkende til at &ndre den senromerske ret efter
den klassiske retsvidenskabs lammelse siden midten af det 3. drhundrede
og skabte dermed grundlaget for en retstilstand, der nedvendiggjorde citér-
love, som den her omtalte. Her skal s®rlig peges pd den sdkaldte vulgarise-
ring af retten, der skal omtales n®rmere nedenfor, samt indflydelsen fra
hellenismen, kristendommen, den nye statsform, der blev et resultat af
overgangen til dominatet i slutningen af det 3. &rhundrede samt overhove-
det de omfattende ekonomiske og sociale &ndringer, som romerriget gen-
nemlevede efter sammenbruddet i det 3. &rhundrede.

Den sikaldte vulgarisering af romerretten betragtes som en folge af, at
den juridiske faguddannelse og teknik, der havde praget romerretten i den
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klassiske periode aflgstes af en indflydelse pd retsordenen fra de i ikke-
juridiske kredse herskende betragtningsmader. Lovgivning og retspraksis
kom efterhdnden i henderne pa folk, der savnede juridisk uddannelse. Re-
sultatet af denne udvikling, hvis omfang farst er blevet erkendt i de seneste
ar, blev udviklingen af en sdkaldt vulgerret,*® der pa en rakke felter erstat-
tede den klassiske ret.

Mens den kejserlige lovgivning endnu under Diokletian holdt fast ved de
klassiske idealer synes en ny vending at indtrede under Konstantin, hvor
den folkelige retsopfattelse synes at fa frit lab i lovgivningen. Kejserens ju-
ridiske ridgivere blev nu ikke lengere udpeget blandt fagjurister. S&rlig in-
denfor tings- og obligationsretten skete en udvanding af de klassiske begre-
ber, mens person- og familieretten byggedes op pa grundlag af helt nye
retsforestillinger. Om det er berettiget at anvende begrebet vulgaerret er
omtvistet blandt romerretsforskerne. Et vulgarretligt system lader sig ikke
opstille. Snarere kan man tale om en ny form for retskultur, der afviger fra
den klassiske ret, men som gennem en tilpasning af retten til nye omsten-
digheder ogsd kunne betegne et fremskridt.

Denne vulgarisering er i de farste drhundreder falles for den estlige og
den vestlige del af det romerske rige, en opdeling der stadig skarpere afteg-
ner sig, indtil delingen sker i 395 e. Kr. I det astromerske rige aflastes vul-
gariseringen imidlertid af en genoplivelse af den klassiske ret, der fandt
udtryk i Justinians kodifikation. I vesten forts®tter vulgariseringen af ro-
merretten og meder i denne skikkelse germansk ret, hvorefter den har le-
vet videre i europ&isk ret.

6.Nogle grundbegreber i den romerske personret.

Det blev ovenfor i slutningen af afsnit 2 naevnt, at begrebet ius gentium af
romerne anvendtes i to betydninger, nemlig i en teoretisk betydning af den
i alle stater geldende ret og en mere teknisk betydning af den ret, der gjaldt
for andre end romere. Jus civile var herefter den ret, der alene gjaldt for ro-
merske borgere. Det var nemlig karakteristisk, at der i Rom gjaldt et per-
sonalitetsprincip. 1 princippet gjaldt romerretten kun for personer med ro-
mersk borgerret, og det havde kun en lille del af romerrigets indbyggere.*”

46) Betegnelsen stammer fra Emst Levy, der som den farste har givet en omfattende fremstilling af vul-
gerretten, se s&rligt West Roman Vulgar Law: The Law of Property (1951) og Westromisches Vul-
garrecht: Das Obligationenrecht (1956). Se til det flg. endv. Kaser RPR /1. 5. 3 ff.

47) Borgerretten fandtes i forskellige grader omfattende et starre eller mindre antal rettigheder. Herom
henvises til speciallitteraturen, se f.eks. Per Krarup: Romersk politik i oldtiden, s. 55 ff. m. henv. og
senest Sherwin-White i ANRW I 2, s. 23-58.
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Provinsernes befolkning levede efter deres egen retsorden. Hvis der for ro-
merske domstole indbragtes retssager, hvori kun den ene af parterne var
romer eller méske begge parterne var ikke-romere (peregrini), dette kunne
f.eks. ske 1 byen Rom, der indeholdt et betydelige element af fremmede,
som dog ikke havde egne domstole at henvende sig til, kunne romerretten
som sddan ikke finde anvendelse. Til regulering af disse retssager fandtes
derimod som na®vnt i Rom en sarlig prator peregrinus, der udviklede et
selvstendigt system, der kunne finde anvendelse i sager af denne art.

Dette system var vel undertiden pavirket af fremmed ret, men indeholdt
ogsd trek, der mé betragtes som en videreudvikling af ius civile. I vidt om-
fang var reglerne i de to systemer da ogsd ensartede, idet enten peregrin-
pretoren havde ladet sig pdvirke af ius civile, eller ius civile var blevet in-
flueret af ius gentium. Det, der skabtes var ikke et internationalt privatret-
ligt system i vore dages forstand med kollisionsnormer til afgerelse af, efter
hvilket retssystem en given konflikt skulle pddemmes, men et egentligt
selvstendigt retssystem. Rundt omkring i den felgende fremstilling vil der
vare eksempler pd retsinstitutter, der var s®regne for romerne, og sidan-
ne, der var falles for romere og peregrini. Eksempler pa s®regne romerske
retsinstitutter skal bringes straks nedenfor. Det skal dog bemarkes, at visse
fremmede havde ret til at anvende ius civile. Det gjaldt sidanne, der ser-
ligt var tillagt commercium, ret til samhandel, og connubium, ret til ®gte-
skab, med romerske borgere.

I ovrigt tilkom romersk borgerret enhver, der var fadt i et gyldigt egte-
skab (iustum matrimonium, hvortil krevedes, at den pigazldende havde
ret til at &gte romerske borgere) med en fader, der var romersk borger. Sla-
ver, der blev frigivet af romerske borgere blev ligeledes romerske borgere,
hvilket er en bemarkelsesvardig liberalitet. Endelig kunne borgerret til-
legges enkeltpersoner*® eller byer.

De personer, der herefter kunne vare retssubjekter (personae) kunne
inddeles pé forskellig made i henseende til deres status. Gaius har saledes i
farste bog af sine Institutioner foretaget folgende inddeling:

1. enten kan personer vere fri (liberi) eller slaver (servi)

2. de kan, ndr de er fri, vaere fribdrne (ingenui) eller frigivne slaver (liberti)

3. nogle personer er sui juris andre er underkastet en anden (alieno juri)

4. de som er underkastet en anden, kan enten vaere in potestate, in manu
eller in mancipio.

48) For eksempel havde Paulus romersk borgerret, se Apostlenes Gerninger. Grundlaget for hans ad-
komst til romersk borgerskab er imidlertid ikke klarlagt. Se herom Sherwin-White: Roman Society
and Roman Law in the New Testament, Oxf. 1963, s. 144 ff.
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Slaver henregnedes til ting. Det er derfor usystematisk, nir Gaius med-
tager dem i sit skema. P4 mange mdider indtog slaverne en mellemstilling
mellem ting og personer. De kunne siledes stifte rettigheder for og under
visse omstendigheder forpligte deres herre (dominus) ved kontrakter og
vare udstyret med forskellige rettigheder, se n@rmere nf. afsnit 12.

De frigivne slaver var undergivet en raekke indskrankninger i retlig hen-
seende.*” De selv og endnu deres bern var udelukket fra offentlige embe-
der, forst bernebernene betragtedes som fuldgyldige romerske borgere. 1
forhold til deres tidligere herre vedblev de og deres familie at std i et af-
hangighedsforhold, det sikaldte patronatsforhold. Den tidligere dominus
blev nu en patronus, der ogsd havde retligt krav pé en s@rlig hensyntagen.
For det forste maitte den frigivne udvise sin tidligere herre obsequium
(respekt). Mellem ham og den tidligere slave opstod et forhold, der — efter
romernes opfattelse — kunne minde om forholdet mellem fader og sen.
Den frigivne havde sdledes pligt (officium) til at bistd patronen pa forskel-
lig made. Den frigivne kunne sdledes ikke undsla sig for at modtage for-
mynderskabet (tutela) over patronens bern, og han madtte i givet fald un-
derstatte og forserge ham. Den frigivne matte ikke indlede retssag mod sin
tidligere herre, medmindre han fik en sa&rlig tilladelse hertil af prator.
Prators edikt fastslog udtrykkeligt, at den frigivne ikke matte rejse sag og
forbed samtidig den frigivne at gore visse processuelle indsigelser geldende
overfor patronen under en retssag (s&rlig svigsindsigelsen, exceptio doli).
Straffen for overtredelse af disse forbud var bade, men i graverende til-
felde kunne der blive tale om tab af friheden. En s&rlig almindelig frigi-
velsessituation var den, at en dominus frigav en slavinde med henblik pd
indgdelse af &gteskab. Den tidligere slavinde var i denne situation afskiret
fra som andre romerske kvinder, der indgik ®gteskab, (se nf. afsnit 36) at
fordre ®gteskabet oplost ved skilsmisse. En kvinde havde kun ret til at be-
fri og senere a&gte en frigiven, sdfremt hun selv var frigiven og den pagzl-
dende hendes tidligere medslave. I den forbindelse kan erindres om Sena-
tusconsultum Claudianum fra ar 52 e. Kr., hvorefter frie kvinder, der
uden herrens samtykke havde seksuel omgang med slaver mistede deres
frihed. Endvidere havde patronen visse arverettigheder efter den frigivne.
Dette gjaldt oprindelig kun sifremt den frigivne dede uden at efterlade sig
bern, men senere udvidedes arveretten til at gelde efter alle s&rlig velha-
vende frigivne. Det var dog en forudsatning, at den frigivne havde beholdt
sit peculium, den formue som en herre kunne udstyre sin slave med til

49) En fremstilling af slavers og frigivnes retsstilling pA dansk giver Poul Nerlund: Det romerske Slave-
samfund under Afvikling (1920). Se om frigivne, s. 115 ff.
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foretagelse af selvstendige ekonomiske transaktioner. Endelig kunne pa-
tronen sikre sig visse arbejdsydelser (operae), f.eks. at den pigzldende pa-
tog sig at bestyre en del eller hele hans formue (sml. nf. afsnit 24 om pro-
cutatores).

Frigivne erhvervede som omtalt romersk borgerret, omend med visse
begrensninger. Et omride, hvor anvendelsen af frigivne spillede en s&rlig
rolle var i den offentlige administration i kejsertiden. Kejseren benyttede
sine personlige frigivne (liberti augusti) i sin forvaltning. Iser under Clau-
dius (39-54 e. Kr.) opndede de stor magt med den bergmte frigivne Pallas.
Ogsa kejserens slaver spillede en rolle i forvaltningen. Den ovennavnte
SC. Claudianum var muligvis netop tenkt som et middel til at bevare en
arvelig slavestand, idet herren kunne betinge et samtykke af, at et evt. af-
kom forblev hos ham som slave.

Frigivelsen af slaver var et vigtigt led i den romerske kultur. I kejsertiden
gik tendensen udpraeget i retning af mange frigivelser (manumissiones).
Man har diskuteret drsagen hertil og peger herved dels pd en stigende ten-
dens i romerretten til at udvise »humanitas« (Schulz), dels pd romernes
gnske om ved at slutte mange frigivne familier til sig ved taknemmelig-
hedsband at sikre gravkulten.

Som yderligere indskr&nkninger i en persons retsevne nzvner Gaius, at
man kan vare enten sui juris eller alieno juri. Denne sondring ma ikke
forveksles med sondringen mellem frie og slaver. Slaver var alieno jun,
men det gjaldt ogsd en rekke frie personer. Alt hvad de pagaldende er-
hvervede tilfaldt den person i hvis »magt« de befandt sig. Dette »magt«-
forhold kunne have forskellige former. Ved potestasforholdet (in potestate)
forstod man det forhold, hvori en slave stod til sin herre (dominus) og en
son (filiusfamilias) eller datter til sin fader eller evt. andre ascendenter. In
manu befandt sig visse gifte kvinder (se herom nf. afsnit 36). Endelig
kunne en sen ved en retshandel overdrages til en anden, hvorved filiusfa-
milias kom in mancipio hos denne.

Disse noget komplicerede og for den romerske familieret sd karakteri-
stiske begreber nedvendigger en yderligere omtale. Det var for det ro-
merske offentlige liv karakteristisk at selv ret unge mennesker betroedes
store opgaver, f.eks. kunne embedet som kvastor (af den, der isvrigt ved
sin familie kunne gore sig hdb om at komme i betragtning ved embedsbe-
settelser) opnds i en alder af 30 &r. P4 den anden side var de samme perso-
ner i privatretlig henseende indskrenket af reglerne om patria potestas.
Herefter var der tillagt den romerske familiefader den uindskrenkede
myndighed over hans descendens. Til gengzld kunne den, der var fyldt /4
dr (kvinder 12 &r) betragtes som myndig (pubes), sdfremt han hverken
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havde sin fader eller andre ascendenter i live.*® Patria potestas omfattede
frie sdvel som ufrie personer, der herte til husstanden (familia). Til patria
potestas harte retten over de undergivnes liv og ded (jus vitae necisque),
der formelt forst oph@vedes 365 e. Kr. Betragter man virkningen af patria
potestas s@rlig i relation til filiusfamilias, var retsstillingen den, at alt hvad
den pigzldende erhvervede tilfaldt faderen, ligesom han ikke kontraktsret-
ligt kunne forpligte sig pid anden hdnd.’" Enkelte bevagelsesmuligheder
gaves dog. For det forste kunne faderen udstyre den, der var in potestate
(det gjaldt bade bern og slaver) med en s@rformue, et peculium, hvorover
den pigzldende kunne ride. Havde faderen gjort det, heftede han overfor
tredjemand for de forpligtelser, som sennen eller slaven méitte pidrage sig
indenfor rammerne af peculiet, se nf. afsnit 28 om actio de peculio, hvor
ogsd andre serregler er omtalt, der muliggjorde det for hussenner at indgé
forpligtelser med bindende virkning, mens faderen levede.?

S& lenge faderen levede havde hans bern ingen selvstendig ejendom.
Alt, hvad de erhvervede, tilhorte faderen. For at undgd denne virkning,
der i visse situationer matte foreckomme utdlelig i et samfund, der var kom-
met ud over det rene jorddyrkningsstadium, udvikledes — allerede af det
romerske pontifikalkollegium - det sikaldte emancipationsinstitut, hvor-
ved en filiusfamilias kunne befris fra faderens potestas. Initiativet mdtte
komme fra faderen. Man benyttede herved en bestemmelse i de tolv tav-
lers lov, der foreskrev, at sifremt en fader (som han jo havde ret til) tre
gange havde solgt sin sen til en anden, skulle sgnnen vare fri: »si pater fi-
lium ter venum duit, liber esto«. Bestemmelsen havde oprindelig varet
tenkt som en beskyttelse mod faderens misbrug af verdien af sgnnens ar-
bejdskraft, men ved fortolkning (interpretatio) anvendtes den nu pi en an-
den mide. Onskede faderen siledes at befri sin sen fra patria potestas
overdrog han ham tre pid hinanden folgende gange til en anden. Herved
kom sennen i den andens mancipio. Den anden frigav sennen, hvorved
han vendte tilbage under faderens potestas. Den tredje gang var det imid-
lertidigt vigtigt, at »keberen« ved en retshandel »tilbagesolgte« sennen til
faderen, der selv foretog frigivelsen. Dette var af betydning af hensyn til
det afth@ngighedsforhold, som frigivne personer stod i til den, der havde

50) Indtil det 14. 4r stod den umyndige (impubes) under tilsyn af en tutor. Ogsd personer mellem 14 og
25 var undergivet en retlig beskyttelse mod udnyttelse af deres uerfarenhed. Siden det 2. &rh. beskik-
kedes dem ofte en curator. Se n®rmere nf. afsnit 38.

51) Om deliktshzftelsen se nf. afsnit 34 om actio noxalis.

52) F.eks. udvikledes s®rregler om erhvervelser af filii familias i krigstjeneste, det sdkaldte peculium
castrense, hvorover der kunne rddes frit. Grsted henviser til disse regler i en votering 1810, hvor der
er spargsmal om umyndiges rdden over selverhverv. Se Tamm, Fra » Lovkyndighed« til » Retsviden-
skab«, s. 113.
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frigivet dem. Den frigivne blev ellers klient hos frigiveren og skyldte ham
forskellige ydelser ligesom det gjaldt den frigivne slave, men dette enskede
man naturligvis normalt ikke ved emancipationen.

Det sdkaldte clientela-forhold var en af hjernestenene i det romerske
samfund.>® P4 denne mdde sikrede den romerske nobilitet sig en skare af
personer, der var afhangige af dem og 1 givet fald f.eks. ville stemme pé
dem ved magistratsvalg eller i gvrigt statte dem, nar der var behov for at
demonstrere popularitet. P4 den anden side sikrede samfundets svagere sig
herved en beskytter, med hvis hjzlp de kunne regne i en gkonomisk neds-
situation eller i andre tilfzlde, hvor de méitte have behov for hjzlp. Dette
kunne fd betydning f.eks. i en retssag. Her kunne patronen stille juridisk
bistand til rddighed for dem. Vigtigheden af dette klientsystem og dets be-
tydning for det romerske samfund har man sarlig i de senere ar fiet gjnene
op for. Klientsystemet modsvaredes pad det horisontale plan af venskabs-
forhold (amicitia)} inden for den romerske nobilitet.>® Flere af de regler vi
skal behandle i det folgende, f.eks. den, at der ikke uden videre kunne
kraves renter af 1&n (mutuum) eller at udferelsen af hverv (mandatum) for
andre var vederlagsfri, m4 ses i lyset af sddanne uskrevne grunds®tninger.
Dette giver anledning til at fremhave yderligere en ting, nemlig at det ro-
merske samfund i ganske szrlig grad var bestemt af forskellen mellem hgj
og lav. Den romerske nobilitet, der besatte hovedparten af magistratsem-
bederne bestod af et begrenset antal familier. Overklassen »honestiores«
bestod af senatorstanden, ridderstanden (equites) samt enkelte andre f.eks.
rige frigivne, der i kraft af deres formue havede sig over massen af under-
klassen »humiliores«.>® Den romerske ret mé ses i lyset heraf. Det er ka-
rakteristisk, at de romerske jurister si godt som alle tilherte de gverste
klasser i samfundet, oprindelig iser senatorstanden, senere vasentligst rid-
dere. Man har som noget karakteristisk fremhavet, at den romerske retsvi-
denskab er udviklet af en ret lille gruppe af velstillede personer. I sin hel-
hed havde romerretten med sine veludviklede begreber om ejendomsret og
kontrakter kun interesse for denne lille gruppe. Jo bedre stillet man var i
det romerske samfund jo flere regler métte fi interesse for en. En og anden
vil méske mene, at romerretten ikke herved fundamentalt adskilte sig fra
andre retssystemer, selvom det ma erkendes, at netop den klassiske romer-
ske ret kan virke barsk. Klientelsystemet kan have bidraget til at lette det

53) Se herom Per Krarup: Romersk politik i oldtiden (1970) med henv. Sml. J.E. Skydsgaards oversigt:
Partidannelser i den sene romerske republik, i HT 12.2, s. 395 fI.

54) Se om dette og andre af de uskrevne principper i romerretten, Franz Blatt: Skreven og uskreven ret i
Rom (1942).

55) Se herom f.eks. Géza Alfoldi: Romische Sozialgeschichte, Wiesb. 1975,
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for de skonomisk svagere stillede at gore deres rettigheder geldende. Som
det vil fremga af de regler, der nedenfor skal omtales om f.eks. tvangsfuld-
byrdelse, daglejere eller erstatning var den klassiske romerske ret ikke pre-
get af en overdreven hensyntagen til den svagere part i et retsforhold.
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Andet kapitel

Indfering 1 den romerske proces.

7. Almindelig karakteristik af det romerske processystem.

Den materielle romerske ret kan ikke forstds uden kendskab til proces-
systemet. "’ Det romerske retssystem er, hvad man kan kalde aktionsretligt
orienteret. Det er derfor almindeligt at omtale processen for den materielle
ret. Den rette placering af en indfering i processystemet er ofte genstand
for tvivl. P4 den ene side er kendskabet hertil nedvendigt for at forstd de
aktioner, der omtales i1 den falgende fremstilling. P4 den anden side bliver
processystemet farst rigtig levende, ndr man kender de enkelte aktioner.
Her er valgt den fremgangsmade at lade en indfering 1 processen ga forud
for den materielle ret. Afgorende for forstielsen af retssystemets praktiske
funktion er indsigten i den s&rlige mekanisme, hvorved det i romerretten
fastsloges, om en person havde bestemte rettigheder eller ej. Det afgorende
herved var, om en bestemt rettighed var omfattet af en serlig actio. Mens
modere retssystemer normalt tager deres udgangspunkt ved bestemmel-
sen af, hvilke rettigheder der tilkommer en person, i en vurdering af ret-
tighederne selv, tog romerretten det modsatte udgangspunkt, nemlig i pro-
cessystemet. Kun i det omfang, et krav var beskyttet ved en eksisterende
adgang til at f4 det padkendt ved domstolene kunne det betragtes som en
rettighed. Betegnelsen for den sggsmdlsgrund, som et krav maétte falde ind
under for at nyde beskyttelse er actio. Nar man siger, at romerretten er ak-
tionsretligt orienteret, mener man altsd, at det naturlige udgangspunkt for
en omtale af de enkelte rettigheder er deres processuelle beskyttelse. Som
det vil fremgd af den folgende fremstilling er det netop de actiones, der
udspringer af de enkelte retsforhold, der er skelettet i fremstillingen af ro-
merretten. De romerske juristers virksomhed bestod 1 vidt omfang i be-
stemmelsen af omfanget af de enkelte actiones, idet de enten radgav par-
terne i en retssag om, hvorledes de skulle begrunde deres krav - eller for-

1)  Hovedvarket herom er Max Kaser: Das rimische Zivilprozessrecht, Miinchen 1966. En god oversigt
giver tillige F. Schulz: Classical Roman Law, s. 11 fI.

51



svare sig — eller ridgav prator, der var ansvarlig for retsvasenets admini-
stration, om et bestemt krav kunne fortjene retslig beskyttelse

Sammenfattende kan vi sige,at romerne ikke sondrede skarpt mellem
rettighederne selv og deres processuelle beskyttelse. Ser vi pd prators
edikt, konstaterer vi, at de materielle rettigheder her netop er formuleret
som actiones.

Den romerske proces har gennemlgbet en rekke udviklingsstadier, der
indbyrdes overlapper hinanden. &ldst er den sikaldte legisaktionsproces,
der skal omtales i afsnit 8. Karakteristisk for den klassiske periode er for-
mularprocessen, der gradvis aflestes af den sdkaldte kognitionsproces. Her-
om handler afsnit 9, mens det romerske tvangsfuldbyrdelsessystem er om-
talt i afsnit 10.

Karakteristisk bide for legisaktionsprocessen og formularprocessen er
retssagens opsplitning i to stadier: in jure, d.v.s. behandlingen for en ro-
mersk embedsmand (pretor) med henblik pad at fd fastsldet det retslige
grundlag for processen, og in judicio, domstolsbehandlingen.?

8. Legisaktionsprocessen.

Vort kendskab til den &ldste romerske proces stammer forst og fremmest
fra flerde bog af Gaius’ Institutiones. Karakteristisk var den meget haje
grad af formbundethed,® som Gaius giver et eksempel pa:

9) Gaius, Institutiones IV:

11. Actiones, quas in usu ueteres habuerunt, legis actiones appellabantur uel ideo
quod legibus proditae erant, quippe tunc edicta praetoris, quibus conplures actiones
introductae sunt, nondum in usu habebantur, uel ideo quia ipsarum legum uerbis ac-
commodatae erant et ideo immutabiles proinde atque leges obseruabantur, unde eum
qui de uitibus succisis ita egisset, ut in actione uites nominaret, responsum est, rem
perdidisse, quia debuisset arbores nominare, eo quos lex XII tabularum, ex qua de ui-
tibus succisis actio conpeteret, generaliter de arboribus succisis loqueretur. 12. Lege
autem agebatur modis quinque: sacramento, per iudicis postulationem, per condictio-
nem, per manus iniectionem, per pignoris capionem.

2) Om teorierne om Arsagen til denne tvedeling, der endnu ikke synes at have fiet en tilfredsstillende
forklaring, se Jolowicz og Nicholas: Historical Introduction, s. 176 fX.

3) Denne strenge formbundethed, der medforte retsaktens ugyldighed ved blot den mindste fejl kan lige-
som andre arkaiske trzk i romerretten, f.eks. beraring med hind og stav (se nf. om legisactio per sa-
cramentum in rem) have deres oprindelse i sakrale eller magiske forestillinger. Den opfattelse som
den svenske retsfilosof Axel Higerstrom i sit beromte vaerk Der romische Obligationenbegriff 1-11,
Uppsala 1927-1941 gjorde sig til talsmand for, at sddanne magiske forestiilinger ogsd langt op 1 tiden
skulle have praget romerretten har derimod medt betydelig modstand.
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Gaius, Institutioner, 4. bog:

11. De sogsmal som de gamle brugte, kaldtes legis actiones enten fordi de var indfert
ved loven, idet prztors edikter, hvorved mange segsmadl er indfert, dengang endnu
ikke var i brug, eller fordi de var afpasset efter selve lovenes ordlyd og derfor blev op-
retholdt lige sd uforanderligt som lovene selv. Man har séledes et responsum om, at en
person som anlagde sag fordi hans vinstokke var overskdret og som i sin aktio kaldte
dem vinstokke tabte sagen, da han burde have kaldt dem traer, fordi de tolv tavlers
lov, hvorefter man har en actio i anledning af overskdrne vinstokke, taler om over-
skdrne trzzer i almindelighed. 12. Man anvendte legisaktioner pd fem méader: sacra-
mento, per iudicis postulationem, per condictionem, per manus iniectionem og per
pignoris capionem.

Der kendtes altsd fem forskellige former for legisactiones:

1. legisactio per sacramentum in rem og in personam

2. legisactio per iudicis postulationem

3. legisactio per condictionem

4. legisactio per manus iniectionem

5. legisactio per pignoris capionem.

De to sidste (4 og 5) er knyttet til tvangsfuldbyrdelsen og omtales n&rmere
i afsnit 10. De tre avrige legisactiones er knyttet til det tidligere stadium af
processen.

Omridet for legisactio per sacramentum in rem var vindikationssggs-
mél. Selve processen havde karakter af en formaliseret kamphandling.¥
Om den nzrmere fremgangsmdade beretter Gaius:

(10)  Gaius, Institutiones, IV:
16. Si in rem agebatur, mobilia quidem et mouentia, quae modo in ius adferri addu-
ciue possent, in iure uindicabantur ad hunc modum: qui uindicabat, festucam tene-
bat: deinde ipsam rem adprehendebat, uelut hominem, et ita dicebat. HUNC EGO
HOMINEM EX IURE QUIRITIUM MEUM ESSE AIO SECUNDUM SUAM CAU-
SAM; SICUT DIXI, ECCE TIBI, UINDICTAM INPOSUI, et simul homini festucam
inponebat. aduersarius eadem similiter dicebat et faciebat. cum uterque uindicasset,
praetor dicebat: MITTITE AMBO HOMINEM. illi mittebant. qui prior uindicauerat,
sic dicebat: POSTULO, ANNE DICAS, QUA EX CAUSA UINDICAUERIS? ille
respondebat: IUS FECI, SICUT UINDICTAM INPOSUI. deinde qui prior uindicaue-
rat, dicebat: QUANDO TU INIURIA UINDICAUISTI, D AERIS SACRAMENTO
TE PROVOCO; aduersarius quoque dicebat similiter: ET EGO TE: aut si res infra
mille asses erat. scilicet L asses sacramentum nominabant. deinde eadem sequebantur,
quae cum in personam ageretur. postea praetor secundum alterum eorum uindicias

4)  En forklaring pa den egenartede form kan mdske seges i formodninger over forhistorien. Ordet sacra-
mentum synes at hentyde til at parteme oprindelig har bekrzftet deres pastande med ed. Den bod,
som den tabende part, der jo matte have svoret falsk, skulle betale som soning, tilfaldt da statskassen.
Senere blev alene boden tilbage.
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dicebat, id est interim aliquem possessorem constituebat, eumque iubebat praedes
aduersario dare litis et uindiciarum, id est rei et fructuum: alios autem praedes ipse
praetor ab utroque accipiebat sacramenti causa, quod id in publicum cedebat. festuca
autem utebantur quasi hastae loco, signo quodam iusti dominii, quando iusto dominio
ea maxime sua esse credebant, quae ex hostibus cepissent; unde in centumuiralibus
iudiciis hasta proponitur.

Gaius, Institutioner, 4. bog:

16. Ved segsmdl in rem blev rerlige ting og de ting som bevager sig selv, vindiceret pd
folgende made in iure, sifremt de kunne medbringes eller medfares til pretor: Sagse-
ger holdt en stav 1 hdnden. Derpd greb han den omtvistede genstand, f.eks. en slave, og
sagde: JEG ERKLARER AT DENNE SLAVE TILHORER MIG EFTER KVIRI-
TARISK RET I HENHOLD TIL SIN RETSGRUND. SALEDES SOM JEG HAR
SAGT OG I DIT PASYN HAR JEG LAGT MIN STAV PA HAM. Og samtidig
lagde han staven p4 slaven, og modparten sagde og gjorde det samme. Nar begge havde
vindiceret, sagde prztor: SLIP BEGGE SLAVEN. S4 slap de ham. Den som forst
havde vindiceret, sagde siledes: JEG KREAVER AT DU SIGER MIG, MED HVIL-
KEN RET DU HAR VINDICERETF? Den anden svarede: JEG HAR HANDLET 1
MIN RET, SALEDES SOM JEG HAR LAGT MIN STAV. Derpa sagde den som
forst havde vindiceret: DA DU URETMAESSIGT HAR VINDICERET, OPFOR-
DRER JEG DIG TIL AT STILLE ET SACRAMENTUM PA 500 AS. Og modpar-
ten sagde ligeledes: OG JEG DIG. Hvis sagens genstand var 100 as eller mere vard,
stillede parterne et sacramentum p4 500 as, men var den mindre verd, stillede de et
sacramentum pé 50 as. S4 fulgte den samme fremgangsmade som ved segsmal in per-
sonam, og derefter afsagde pretor kendelse om besiddelsen til gunst for den ene part,
d.v.s. han indsatte den ene som midlertidig besidder og pdlagde ham at stille modpar-
ten sikkerhed for processens genstand og besiddelsen, d.v.s. for tingen og dens frugter;
og prator selv fik af begge parter sikkerhed for betalingen af sakramentssummen, da
denne skulle tilfalde statskassen. Man brugte en stav for dermed at repraesentere en
lanse, som blev anset som symbol pa retmassig ejendom, for man troede at man havde
den mest ubestridte ejendomsret til det man havde taget fra fjenden; derfor bliver en
lanse sat op under centumviralrettens sager.

Efter at parterne havde udvekslet disse formler og efter at der var stillet
sikkerhed, udpegedes en dommer til at undersoge parternes pastande.

Legisactio per sacramentum in personam har varet anvendt, nir der var
tale om gennemforelse af krav, der medferte en personlig hzftelse. Vi ken-
der ikke de n&rmere detaljer. Som det nedenfor skal omtales n&rmere, var
det karakteristisk for segsmadl in rem, at de alene tog sigte pd en ting. Den,
der blev sagsggt in rem, kunne siledes undgd proces ved at udlevere tin-
gen. Omvendt kunne sggsmdlet anlegges mod enhver besidder af en ting,
af den der mente at vare tingens ejer.

Den sdkaldte legisactio per iudicis postulationem omfattede krav, der
stiftedes ved den s&rlige formbundne aftale stipulatio (se afsnit 20), og ved
deling af bomasser, og bestod i et krav om udnavnelse af en dommer (ju-
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dex), eller hvis der ikke var tale om en kontradiktorisk proces en voldgifts-
mand (arbiter).

(11a) Gaius, Institutiones IV :

17a. Per iudicis postulationem agebatur, si qua de re ut ita ageretur lex iussisset, sicuti
XII tabularum de eo quod ex stipulatione petitur. eaque res talis erat. qui agebat sic
dicebat: EX SPONSIONE TE MIHI X MILIA SESTERTIUM DARE OPORTERE
AlIO: ID POSTULO AIAS AN NEGES. aduersarius dicebat non oportere, actor dice-
bat: QUANDO TU NEGAS, TE PRAETOR IUDICEM SIUE ARBITRUM PO-
STULO UTI DES. itaque in eo genere actionis sine pcena quisque negabat. item de
hereditate diuidenda inter coheredes eadem lex per iudicis postulationem agi iussit.
Idem fecit lex Licinnia, si de aliqua re communi diuidenda ageretur. itaque nominata
causa ex qua agebatur statim arbiter petebatur.

Gaius, Institutioner, 4. bog:

17 a. Man benyttede iudicis postulatio, hvis loven bestemte denne fremgangsmade,
sdledes som de tolv tavlers lov om de ting som kraves pa grundlag af en stipulatio.
Fremgangsmaden var nogenlunde siledes: Sagseger sagde: JEG ERKLAERER, AT
DU IF@LGE SPONSIO MA BETALE MIG 10000 SESTERTSER. JEG KRAVER
AT DU BEKRAEFTER ELLER BENZAGTER DETTE. Modparten havdede at han
ikke skulle betale, og sagsegeren sagde si: DA DU NAEGTER, SA BEDER JEG DIG,
PRATOR, OM AT UDNAVNE EN DOMMER ELLER VOLDGIFTSMAND.
Man kunne sdledes i et sidant segsmal straffrit nzgte. Den samme lov bestemte ogsd at
man skulle benytte iudicis postulatio nir man skulle dele en arv blandt arvingerne.
Det samme gjorde lex Licinnia i alle segsmal angdende deling af en falles ting. Det er
derfor, at man si snart grunden til at man rejser sag er nevnt, straks krever en vold-
giftsmand udnavnt.

Legisactio per condictionem foregik pd den madde, at sagseger opfor-
drede sagsegte til at give made (condicere — forkynde, tilsige til et mode)
for at fA udnavnt en dommer tredive dage efter. Tanken med denne udsat-
telse var at give mulighed for opnéelse af en forligsmassig ordning i mel-
lemtiden. Denne legisactio var i modsetning til de tidligere n®vnte ab-
strakt i den forstand, at den kunne anvendes uden hensyn til retskravets
art. Dog skulle der vare tale om en bestemt ydelse (res certa). Som ab-
strakt klage overlevede denne legisactio legisaktionsprocessen og fandt som
condictio anvendelse ogsd i formularprocessen. Det var siledes ved hjzlp
af en condictio, at krav pa tilbagebetaling af erlagte ydelser gennemfortes
(se afsnit 20). En mindelse herom har vi endnu i betegnelsen condictio
indebiti om krav p4 tilbagebetaling.

(11b) Gaius, Institutiones IV:
17 b. Per condictionem ita agebatur: AIO TE MIHI SESTERTIUM X MILIA DARE
OPORTERE: ID POSTULO AIAS AN NEGES. aduersarius dicebat non oportere.
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actor dicebat: QUANDO TU NEGAS, IN DIEM TRICENSIMUM TIBI IUDICIS
CAPIENDI CAUSA CONDICO. deinde die tricensimo ad iudicem capiendum prae-
sto esse debebant. condicere autem denuntiare est prisca lingua.

Gaius, Institutioner, 4. bog:

17 b. Ved per condictionem bar man sig siledes ad: JEG ERKLARER, AT DU
SKAL BETALE MIG 10000 SESTERTIER. JEG KREVER AT DU BEKRZAFTER
ELLER BENAGTER DETTE. Modparten havdede, at han ikke skulle betale, og
sagsogeren sagde si: SIDEN DU BENAGTER, SA OPFORDRER JEG DIG TIL AT
M@DE PA DEN 30. DAG FOR AT FA UDNAVNT EN DOMMER. De skulle s&
den 30. dag vere tilstede for at udnevne en dommer. Condicere betyder efter gammelt
sprog at tilsige (til et mede).

9. Formularprocessen.

Formularprocessen er den procesform, der anvendtes i den klassiske perio-
de. Den var kendetegnet ved en langt sterre smidighed end legisaktions-
processen og var derfor et velegnet redskab for prator ved den udvikling af
romerretten, der under hans forsede foregik i denne tid. Formularproces-
sen har allerede i republikken suppleret legisactionerne og herved indeba-
ret den fordel, at der ikke var fare for retstab ved at anvende en gal formel.

Formularprocessen har sit navn efter den formula, som prator redige-
rede i samrdd med procesparterne. Heri indeholdtes programmet for den
proces, der skulle fares.

Oprindelsen til formularprocessen er uvis. Maske har denne procesform
sin oprindelse i den fremgangsmdde, der anvendtes af praetor peregrinus
ved afgerelsen af retssager mellem fremmede. Andre peger pa, at formu-
larprocessen kan opfattes som en videreudvikling af legisaktionsproces-
sen.”

Traditionelt sattes en lex Aebutia fra 1. halvdel af det 2. drhundrede f.
Kr. 1 forbindelse med formularprocessen. Det er omtvistet, hvad denne lov
gik ud pd. Man forestiller sig bl.a. at denne lov kan have tilladt anvendel-
sen af formularprocessen ogsd mellem romerske borgere i tilfelde, hvor
man tidligere benyttede den abstrakte legisactio per condictionem, som sy-
nes at forsvinde efter fremkomsten af denne lov (Kaser). Den endelige af-
skaffelse af legisaktionsprocessen er herefter foregiet ved en af de to leges
Tuliae iudiciorum privatorum et publicorum fra ar 17. f. Kr. bortset fra den
sdkaldte centumviralret, hvor legisactiones stadig anvendtes (sml. afsnit
40). Formularprocessen ned almindelig anerkendelse indtil den i lgbet af
det tredje 4rh. e. Kr. smeltede sammen med kognitionsprocessen, der ikke

5)  Se herom Jolowicz og Nicholas: Historical Introduction.s. 218.
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kendte sondringen mellem behandling in jure og in judicio. Under Justi-
nian var formularprocessen giet af brug, og den er ikke omtalt i Dige-
sterne. Det er forst og fremmest takket vaere fundet af Gaius’ Institutiones,
at vi kan danne os et billede af, hvorledes civilprocessen forleb i den klas-
siske romerret.

Karakteristisk for processens gang var som nzvnt med hensyn til sdvel
formularprocessen som legisactionerne, at sagens behandling var opsplittet
i to stadier: in jure og in judicio. Det forste stadium udspilledes for pretor
og havde til formadl at fi udarbejdet formula. Denne formula skulle ac-
cepteres af begge parter. Det var derfor en forudsatning, at begge kom til
stede. Om indstzvningen indeholdtes regler i de tolv tavlers lov:

(12)  Leges XII tabularum, tabula I:

1. SIINJUS VOCAT, ITO. NI IT, ANTESTAMINO: IGITUR EM CAPITO.

2. SICALVITUR PEDEMVE STRUIT, MANUM ENDO JACITO.

3. SI MORBUS AEVITASVE VITIUM ESCIT, JUMENTUM DATO. SI NOLET,
ARCERAM NE STERNITO.

4. ASSIDUO VINDEX ADSIDUUS ESTO. PROLETARIO QUIS VOLET VIN-
DEX ESTO.

6. REM UBI PACUNT, ORATO.

7. NI PACUNT, IN COMITIO AUT IN FORO ANTE MERIDIEM CAUSSAM
COICIUNTO. CUM PERORANTO AMBO PRAESENTES.

8. POST MERIDIEM PRAESENTI LITEM ADDICITO.

9. SI AMBO PRAESENTES, SOLIS OCCASUS SUPREMA TEMPESTAS ESTO.

De tolv tavlers lov, forste tavle.

1. N4r (sagseger) indkalder (sagsegte) for retten, skal han gi. Gar han (sagsegte) ikke,

skal han (sagseger) opfordre (de omkringstdende) til vidneudsagn. Derefter md han

(sagseger) gribe ham. 2. Hvis han kommer med udflugter eller vil flygte, skal han (sag-

soger) holde ham fast. 3. Hvis han undskylder sig med sygdom eller alder, skal man

give ham et lastdyr. Hvis han (sagsegte) afsldr, behever man ikke serge for en vogn. 4.

En bofast mand skal ogs3 have en bofast mand som kautionist. For en besiddelsesles

kan enhver, der vil, vere kautionist. 6. Hvis sagen forliges, skal (vedk. embedsmand)

sige det. 7. Kommer intet forlig i stand skal de forhandle sagen i Comitium eller pa

Forum. Begge parter skal vare tilstede under forhandlingerne. 8. Efter middag skal

(dommeren) tildele sagsgenstanden til den, der er til stede. 9. Er begge parter tilstede,

skal man vare ferdig inden solnedgang.

Pretor kunne bistd sagseger med tvangsmidler, sifremt sagsogte ikke
ville mede op.® Han kunne siledes forlange sikkerhed (vadimonium), for
hvilken der kunne ske tvangsfuldbyrdelse, hvis han ikke ville mede.

Inden sagen sendtes videre til behandling for dommeren in judicio var

6) J. M. Kelly: Roman Litigation, Oxf. 1964, giver en fengslende skildring af de vanskeligheder, der i
et socialt si uegalt samfund som det romerske kunne opsti for en mindrebemidlet, der farte proces
mod en sterkere part, og stiller spargsmalstegn ved retssystemets effektivitet i s henseende.
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det nedvendigt at der blev opndet enighed om det retlige mellemvarende,
og om hvem der skulle udpeges til dommer. For at sager kunne komme vi-
dere maétte det afklares af pretor om de krav, som sagseger mente at have,
nad retsbeskyttelse ved at passe ind under en bestdende actio, eller pretor
matte treffe bestemmelse, om der skulle tilstdis en ny actio fordi han
mente, at kravet burde beskyttes. At tilstd nye actiones til supplering af de
bestdende var prators vigtigste retsmiddel ved rettens videreudvikling. Sa-
danne actiones kaldtes actiones in factum, fordi de var skabt pa grundlag af
en konkret sagsfremstilling, eller actiones utiles, hvis de var dannet i ana-
logi af bestdende actiones. Prator kunne ogsd gi den vej at negte et krav
fremme, den sdkaldte denegatio actionis, hvis det stod fast, at sagsegers
krav ikke ned retsbeskyttelse.

Fra sagsogtes side kunne pastanden gi ud p&, at han benagtede, at en
bestemt actio kunne finde anvendelse, eller at prator burde indremme en
ny actio; han kunne ogsa indremme hovedkravet, men have visse indsigel-
ser (exceptiones). Alle disse sporgsmdl matte afgeres under den forbere-
dende behandling hos pretor. Ville en af parterne ikke vare med til at ud-
forme formularen kunne prator indremme lignende tvangsmidler, som
hvis den pageldende sad stevningen overhorig.

Nar det stod fast, hvilken actio der skulle anvendes, udformedes formu-
la. Denne formula overraktes i vidners nervarelse fra sagsager til sagsogte.
Herved indtridte det stadium af processen, der kaldes litis contestatio,
hvorved parterne underkastede sig dommerens afgerelse. Litis contestatio
medforte, at der herefter ikke pdny kunne feres sag om det samme mel-
lemvarende. Hertil er knyttet den gamle s&tning: »ne bis in eadem re sit
actio«.

Formularen bestod af flere dele. De vigtigste var demonstratio, intentio
og condemnatio.

(13} Gaius, Institutiones, IV:

39. Partes autem formularum hae sunt: demonstratio, intentio, ..., condemnatio. 40.
Demonstratio est ea pars formulae, quae principio ideo inseritur. ut demonstraretur
res, de qua agitur, uelut haec pars formulae: QUOD A. AGERIUS N. NEGIDIO
HOMINEM UENDIDIT, item haec: QUOD A. AGERIUS APUD N. NEGIDIUM
HOMINEM DEPOSUIT. 41. Intentio est ea pars formulae. qua actor desiderium
suum concludit. uelut haec pars formulae: SI PARET N. NEGIDIUM A. AGERIO
SESTERTIUM X MILIA DARE OPORTERE: item haec: QUIDQUID PARET N.
NEGIDIUM A. AGERIO DARE FACERE OPORTERE: item haec: SI PARET
HOMINEM EX IURE QUIRITIUM A. AGERII ESSE.

43. Condemnatio est ea pars formulae, qua iudici condemnandi absoluendiue potestas
permittitur. uelut haec pars formulae: IUDEX. N. NEGIDIUM A. AGERIO SE-
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STERTIUM X MILIA CONDEMNA. SI NON PARET, ABSOLUE: item haec:
IUDEX N. NEGIDIUM A. AGERIO DUMTAXAT X MILIA CONDEMNA. SI
NON PARET. ABSOLUITO: item haec: IUDEX, N. NEGIDIUM A. AGERIO [X
MILIA] CONDEMNATO et reliqua, ut non adiciatur DUMTAXAT.

Gaius, Institutioner, 4. bog:

39. Formularerne bestdr af folgende dele: Demonstratio, intentio, ... og condemnatio.
40. Demonstratio er den del af formularen, som er placeret i begyndelsen for at vise,
hvad sagen drejer sig om, f.eks.: DA AULUS AGERIUS HAR SOLGT EN SLAVE
TIL NUMERIUS NEGIDIUS, eller folgende: DA AULUS AGERIUS HAR DEPO-
NERET EN SLAVE HOS NUMERIUS NEGIDIUS. 41. Intentio er den del af formu-
laren, hvori sagseger formulerer sit krav, f.eks. denne del af formularen: HVIS DET
VISER SIG, AT NUMERIUS NEGIDIUS BOR BETALE 10 TUSIND SESTER-
TIER TIL AULUS AGERIUS, eller folgende: HVIS DET VISER SIG AT DENNE
SLAVE TILHORER AULUS AGERIUS EFTER KVIRITARISK RET.

43. Condemnatio er den del af formularen, som bemyndiger dommeren til at dom-
felde eller frifinde, feks. folgende del af formularen: DU, DOMMER SKAL
DOMME NUMERIUS NEGIDIUS TIL AT BETALE AULUS AGERIUS 10
TUSINDE SESTERTIER. HVIS DET IKKE VISER SIG, SKAL DU FRIFINDE
HAM, eller felgende: DU, DOMMER, SKAL D@MME NUMERIUS NEGIDIUS
TIL AT BETALE AULUS AGERIUS INDTIL 10 TUSINDE. HVIS DET IKKE VI-
SER SIG, SKAL DU FRIFINDE HAM, eller felgende: DU, DOMMER, SKAL
D@MME NUMERIUS NEGIDIUS TIL AT BETALE AULUS AGERIUS o.s.v.,
uden at der tilfajes INDTIL

Aulus Agerius og Numerius Negidius er faste romerske betegnelser for
henholdsvis sagseger og sagsegte, ligesom vi i eksempler vil tale om A og B
eller Hansen og Olsen. Sprogligt har Agerius noget at gere med at handle
eller fare sag og Negidius med at bestride et krav.

Aktionerne kan inddeles i forskellige typer:

For det farste kan der sondres mellem actiones civiles og actiones hono-
rariae. Actiones civiles var sidanne, der udsprang af ius civile. De actiones
som prator selv skabte pa grundlag af en konkret vurdering af sagen eller i
tilknytning til en bestiende actio kaldes actiones honorariae. Man md ikke
forveksle begreberne formula og actio. Safremt der var tale om en actio ci-
vilis kaldtes den formula, der anvendtes, for in ius concepta. Karakteri-
stisk var herved anvendelsen af formlen »dare facere oportere« som i dette
eks.:

Octavius iudex esto:

Si paret Numerium Negidium Aulo Agerio sestertium X milia dare oportere, iudex
Numerium Negidium Aulo Agerio sestertium X milia condemnato, si non paret, ab-
solvito.
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Octavius ver dommer:

Hvis det viser sig, at sagsegte skylder sagseger 10 tusinde sestertier skal du, dommer
demme sagsogte til at betale sagseger 10 tusinde sestertier, hvis det ikke viser sig, skal
du frifinde.

Formula indledtes altid med en ordre til en eller flere personer (sml. nf.)
om at virke som dommer.

De formularer, hvori de af pretor skabte actioner indeholdtes, kaldtes in
factum concepta, f.eks. den formula, der kunne anvendes, safremt en frigi-
ven anlagde sag imod sin tidligere herre, jfr. nedenstdende Gaiustekst (nr.
14). Karakteristisk for formulae in factum conceptae var, at intentio ikke
henviste til et retsforhold, men til sagens faktiske omst@ndigheder.

(14)
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Gaius, Institutiones IV :

45. Sed eas quidem formulas, in quibus de iure quaeritur, in ius conceptas uocamus,
quales sunt, quibus intendimus nostrum esse aliquid ex iure Quiritium aut nobis darn
oportere aut pro fure damnum decidi oportere: sunt et aliae, in quibus iuris ciuilis in-
tentio est. 46. Ceteras uero in factum conceptas uocamus, id est, in quibus nulla talis
intentio concepta est, sed initio formulae nominato eo quod factum est, adiciuntur ea
uerba. per quae iudici damnandi absoluendiue potestas datur; qualis est formula, qua
utitur patronus contra libertum. qui eum contra edictum praetoris in ius uocauit: nam
in ea ita est: RECUPERATORES SUNTO, SI PARET ILLUM PATRONUM AB
ILLO PATRONO LIBERTO CONTRA EDICTUM ILLIUS PRAETORIS IN IUS
UOCATUM ESSE. RECUPERATORES, ILLUM LIBERTUM ILLI PATRONO
SESTERTIUM X MILIA CONDEMNATE. SI NON PARET, ABSOLUITE. ceterae
quoque formulae, quae sub titulo DE IN IUS UOCANDO propositae sunt, in factum
conceptae sunt, uelut aduersus eum, qui in ius uocatus neque uenerit neque uindicem
dederit; item contra eum, qui ui exemerit eum, qui in ius uocaretur: et denique in-
numerabiles eius modi aliae formulae in albo proponuntur.

Gaius, Institutioner, 4. bog:

45. De formularer hvori der rejses retsspergsmal, kaldes in ius conceptae, f.eks. de for-
mularer hvon vi pastir, at noget er vort efter kviritarisk ret, eller ber gives os, eller at
nogen som tyv ber indgd pa at betale en bod; men der er ogsd andre formularer med
en intentio iuris civilis. 46. Men de ovrige formularer kaldes in factum conceptae, det
er dem, som ikke indeholder en sddan intentio, men som begynder med at nevne det
som er gjort og derefter tilfejer de ord, som giver dommeren ret til at domfzlde eller
frifinde. Af denne art er den formular som en patron bruger mod sin frigivne som ind-
kalder ham for retten i strid med prators edikt. Her heddet det: VAR DOMMERE.
HVIS DET VISER SIG, AT DENNE PATRON ER BLEVET INDKALDT FOR
RETTEN AF DENNE FRIGIVNE I STRID MED DENNE PRATORS EDIKT,
SKAL DOMMERNE D@MME DENNE FRIGIVNE TIL AT BETALE DENNE
PATRON 10 TUSINDE SESTERTIER; HVIS DET IKKE VISER SIG, SKAL I
FRIFINDE HAM. Ogsd de ovrige formularer som findes i edikttitlen INDSTAV-
NING FOR RETTEN, er in factum conceptae, f.eks. formularen mod den, der er
indstevnet for retten og som undlader at mede eller stille en kautionist (vindex), og



mod den som med magt holder en person tilbage, som er indkaldt for retten; og ende-
lig er utallige andre formularer af denne art offentliggjort i ediktet.

En vigtig gruppe actioner udgjorde de, der kunne henfares til gruppen bo-
nae fidei iudicia. Her behgvede sagsogte ikke ved en selvstzndig exceptio
at gere sine evt. indsigelser mod sagsegers krav gzldende, men dommeren
skulle foretage en samlet vurdering af hele sagen, siledes som den burde
afgores ex fide bona. Hvad der nzrmere ligger i dette, vil afsnit 22 om
emptio-venditio give et bedre begreb om.

(15)  Gaius, Institutiones [V :
61. In bonae fidei autem iudiciis libera potestas permitti uidetur iudici ex bono et ae-
quo aestimandi. quantum actori restitui debeat, in quo et illud continetur, ut si quid
habita ratione eius, quod inuicem actorem ex eadem causa praestare oporteret, in reli-
quum eum, cum quo actum est, condemnare. 62. Sunt autem bonae fidei iudicia haec:
ex empto uendito, locato conducto, negotiorum gestorum, mandati, depositi, fiduciae,
pro socio, tutelae, rei uxoriae.”

Gaius, Institutioner, 4. bog:

61. I bonae fidei segsmal har dommeren fri adgang til at vurdere efter ret og rimelig-
hed, hvor meget sagseger skal have. Deri ligger ogsd at han skal modregne den ydelse,
som sagsegeren pa sin side skal prestere pd samme grundlag, og han mé alene demme
sagsegte til at betale det overskydende. 62. Foelgende sagsmdl er bonae fidei iudicia:
Segsmadl angdende kab og salg, leje, uanmodet forretningsferelse, mandat, depositum,
fiducia, interessentskab, vergemal, medgift.

Et eksempel er den actio, der anvendtes ved kob, men overhovedet herte
som det vil ses de vigtigste kontraktsforhold til denne gruppe.

En anden vigtig sondring bestod mellem actiones in rem og in perso-
nam. Actiones in rem gik som den ®ldre legisactio per sacramentum in
rem alene ud pa at opnd retten til en ting. De kunne anlagges mod enhver
besidder af tingen, der til gengald ved at afstd tingen kunne undgd yderli-
gere krav. Actiones in personam tog derimod sigte pé at fi en person demt
personligt. Eksempler pa actiones in rem er rei vindicatio (afsnit 16) og ac-
tio hypothecaria (afsnit 18).

Nogle actiones gik ud pd, at sagsegte skulle prastere en bestemt ting el-
ler et bestemt belgb. De benavntes actiones certae i modsa&tning til actio-
nes incertae. En ejendommelighed, der knytter sig til actiones certae, var,
at hvis sagseger forlangte et for stort belab, sdkaldt pluris petitio, tabte han
sagen, idet dommeren ikke, nir formularen oprererede med et bestemt be-

7)  Suppleres pA grundlag af Justinians Institutiones 4,6,28 ofte med commodati, pigneralic;ia. familiae
erciscundae, communi dividundo (13n til brug, hindpant, arveskifte og oplesning af sameje).
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lgb, kunne give ham dom for en del. Samtidig beted indtreden af litis con-
testatio, at han ikke kunne anl®gge sag pany.

I visse tilfelde kunne sagsoggte afverge kondemnationen, domfeldelsen,
ved at udlevere sagsgenstanden. Normalt var der i det romerske processy-
stem ikke adgang til at forlange eller prastere naturalopfyldelse, en ejen-
dommelighed, der hang sammen med udviklingen af heftelsesbegrebet
(sm. afsnit 19). I enkelte tilfelde, de sdkaldte actiones arbitrariae, ind-
triddte kondemnationen imidlertid kun, hvor sagsegte valgte ikke at op-
fylde in natura. Eksempler er rei vindicatio (afsnit 16) og actio quod metus
causae (afsnit 33).

De vigtigste formulae fandtes som tilleg til prators edikt. Parterne
kunne tage deres udgangspunkt her, og der var mulighed for modifikatio-
ner. Om actiones utiles og actiones in factum er talt ovenfor. Na&vnes skal
endnu sondringen mellem actiones directae og actiones contrariae, der fik
betydning ved visse sdkaldt »ufuldkomment gensidige« forhold. Et eksem-
pel frembyder actio mandati (afsnit 24). Med den direkte actio (actio di-
recta) gjorde mandanten sit krav geldende, mens mandatarens krav pa
godtgerelse for sine udgifter dekkedes af en actio contraria. Noget lig-
nende gjaldt de tre realkontrakter commodatum, depositum og pignus (l1an
til brug, forvaring og hindpant).

En s&rlig gruppe actiones udger endelig de sdkaldte actiones adjectitiae
qualitatis (se herom afsnit 28 om reprasentation). Disse actiones var ind-
rommet i en rekke situationer, hvor der var behov for at skabe adgang til
at indgd forpligtelser ved en mellemmand. De gjaldt kontraktsforpligtelser
padraget af filiifamilias, servi og i enkelte tilfelde frie mellemmeand.

Safremt sagsogte havde indsigelser at gore geldende mod sagsegers krav
kunne han fordre dem optaget i formula i form af exceptiones. Dette var
dog ikke ngdvendigt, sifremt der var tale om en bonae fidei judicium,
hvor dommeren kunne tage stilling til sagsegtes indsigelser, uden at de be-
hgvede at vare tilkendegivet under pretors behandling af sagen in jure.
Dette var en folge af anvendelsen af klausulen ex fide bona, der her som pa
en lang rekke andre omrader (sml. afsnit 22 om kebers og s&lgers pligter)
blev en vigtig faktor 1 udviklingen af romerrettens regler om parternes gen-
sidige pligter. Det eksempel pa fremsattelse af indsigelser, der anvendes i
teksten af Gaius nf. drejer sig da ogsd om en kontrakt i form af stipulatio
(se afsnit 20), der var et retsforhold, der bedemtes som hvad man med en
senere terminologi kalder actiones stricti juris:

(16)  Gaius, Institutiones [V :
115. Sequitur, ut de exceptionibus dispiciamus. 116. Conparatae sunt autem exceptio-
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nes defendendorum eorum gratia, cum quibus agitur, saepe enim accidit, ut quis iure
ciuili teneatur, sed iniquum sit eum iudicio condemnari, uelut si stipulatus sim a te
pecuniam tamquam credendi causa numeraturus nec numerauerim: nam eam pecu-
niam a te peti posse certum est dare enim te oportet, cum ex stipulatu teneris: sed
quia iniquum est te eo nomine condemnari, placet per exceptionem doli mali te defen-
di debere, item si pactus fuero tecum, ne id quod mihi debeas a te petam, nihilo minus
id ipsum a te petere possum dari mihi oportere, quia obligatio pacto conuento non tol-
litur; sed placet debere me petentem per exceptionem pacti conuenti repelli.

119. Omnes autem exceptiones in contrarium concipiuntur, quam adfirmat is cum
quo agitur: nam si uerbi gratia reus dolo malo aliquid actorem facere dicat, qui forte
pecuniam petit, quam non numerauit. sic exceptio concipitur: SI IN EA RE NIHIL
DOLO MALO AULI AGERH FACTUM SIT NEQUE FIAT; item si dicat [ut] con-
tra pactionem pecuniam peti, ita concipitur exceptio: SI INTER AULUM AGE-
RIUM ET NUMERIUM NEGIDIUM NON CONUENIT, NE EA PECUNIA PETE-
RETUR; et denique in ceteris causis similiter concipi solet, ideo scilicet quia omnis
exceptio obicitur quidem a reo, sed ita formulae inseritur, ut condicionalem faciat
condemnationem, id est ne aliter iudex eum cum quo agitur condemnet, quam si nihil
in ea re, qua de agitur, dolo actons factum sit; item ne aliter iudex eum condemnet,
quam si nullum pactum conuentum de non petenda pecunia factum erit.

Gaius, Institutioner, 4. bog:

115. Vi skal nu tale om indsigelser. 116. De er blevet indfert for at beskytte dem, der
sagsages. For det h&nder ofte at en person hafier efter ius civile, men at det er ubilligt
at demme ham. Det gzlder sdledes, hvis jeg har fiet lofte ved stipulatio om penge af
dig, idet jeg lod som om jeg ville ldne dig pengene, men undlod at udbetale dem; thi 1
dette tilfelde kan jeg med sikkerhed kr@ve pengene af dig, da du ma betale dem, fordi
du hefter i henhold til stipulatio; men da det er ubilligt at du skal demmes for dette
krav, er det blevet bestemt, at du kan forsvare dig med svigsindsigelsen (exceptio doli
mali). Og hvis jeg har indgiet en aftale med dig, om at jeg ikke skal afkreve dig det,
som du skylder mig, kan jeg alligevel kreve betaling af dig, da forpligtelsen ikke bort-
falder ved denne aftale; men det er bestemt, at mit krav skal kunne medes med en ind-
sigelse om den indgdede aftale (exceptio pacti conventi).

119. Enhver exceptio er affattet modsat det, som sagseger pastdr. Hvis han f.eks. siger,
at sagseger handler svigagtigt ved at kreve penge tilbage, som han ikke har udbetalt,
skal indsigelsen affattes sdledes: HVIS IKKE AULUS AGERIUS I DENNE SAG
HAR HANDLET SVIGAGTIGT ELLER HANDLER SVIGAGTIGT. Og hvis sag-
sogte siger at pengene kraeves i strid med en aftale, bliver indsigelsen affattet siledes:
HVIS IKKE AULUS AGERIUS OG NUMERIUS NEGIDIUS HAR AFTALT, AT
PENGENE IKKE SKAL KRAEVES. Og i de avrige tilfelde plejer indsigelsen at blive
affattet pa lignende made, og det er fordi alle indsigelser vistnok bliver fremsat af sag-
segte, men den indsattes i formularen sdledes at den bevirker at domfzldelsen bliver
betinget, d.v.s. dommeren skal kun demme sagsogte hvis sagseger ikke har handlet
svigagtigt i sagen, eller dommeren skal kun demme indstzvnte, hvis parterne ikke har
aftalt at pengene ikke skal krzves.
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Om den her omtalte svigsindsigelse (exceptio doli) henvises igvrigt til nf.
afsnit 16.

Mod sagsegtes exceptio kunne sagseger have indvendinger, der kunne
fremsaettes i en replicatio:

(17)
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Gaius, Institutiones IV:

126. Interdum euenit, ut exceptio, quae prima facie iusta uideatur, inique noceat acto-
ri, quod cum accidat, alia adiectione opus est adiuuandi actoris gratia. quae adiectio
replicatio uocatur, quia per eam replicatur atque resoluitur uis exceptionis: nam si
uerbi gratia pactus sum tecum. ne pecuniam, quam mihi debes, a te peterem, deinde
postea in contrarium pacti sumus, id est ut petere mihi liceat, et, si agam tecum, exci-
pias tu, ut ita demum mihi condemneris, si non conuenerit, ne eam pecuniam pete-
rem, nocet mihi exceptio pacti conuenti; namque nihilo minus hoc uerum manet,
etiamsi postea in contrarium pacti sumus; sed quia iniquum est me excludi excep-
tione, replicatio mihi datur ex posteriore pacto hoc modo: SI NON POSTEA
CONUENIT, UT MIHI EAM PECUNIAM PETERE LICERET. 126a. Item si argen-
tarius pretium rei, quae in auctionem uenerit, persequatur, obicitur ei exceptio, ut ita
demum emptor damnetur, si ei res quam emerit tradita est: et est iusta exceptio. sed si
in auctione praedictum est, ne ante emptori res traderetur, quam si pretium soluerit.
replicatione talt argentarius adiuvatur: AUT SI PRAEDICTUM EST, NE ALITER
EMPTORI RES TRADERETUR, QUAM SI PRETIUM EMPTOR SOLUERIT.
127. Interdum autem euenit, ut rursus replicatio, quae prima facie iusta sit, inique reo
noceat: quod cum accidat, adiectione opus est adiuuandi rei gratia, quae duplicatio
uocatur. 128. Et si rursus [si} ea prima facie iusta uideatur, sed propter aliquam cau-
sam inique actori noceat, rursus adiectione opus est, qua actor adiuuetur, quae dicitur
triplicatio. 129. Quarum omnium adiectionum usum interdum etiam ulterius, quam
diximus, uarietas negotiorum introduxit.

Gaius, Institutioner, 4. bog:

126. Det h&nder undertiden at en indsigelse som umiddelbart forekommer berettiget,
uretfardigt er til skade for sagseger. I s& fald mi der gores en ny tilfejelse 1 formularen
for at hjzlpe sagsoger. Og denne tilfgjelse kaldes replicatio, fordi den bevirker at indsi-
gelsens kraft slds tilbage og tilintetgores. Hvis jeg f.eks. har aftalt med dig, at jeg ikke
skal afkreve dig de penge som du skylder mig, og vi derefter har aftalt det modsatte,
d.v.s. at jeg skal kunne kreve pengene, og jeg si anlagger sag mod dig og du fremsat-
ter den indsigelse, at du kun skal demmes, hvis det ikke er aftalt, at jeg ikke skal kreve
pengene, lider jeg skade ved denne indsigelse om, at der er indgdet en aftale (exceptio
pacti conventi); thi den forste aftale stir ved magt, selv om vi senere har indgiet en
modsat aftale. Men da det er uretferdigt, at jeg skal udelukkes ved indsigelsen, far jeg
folgende replicatio pd grund af den senere aftale: HVIS DET IKKE SENERE ER AF-
TALT, AT JEG SKAL KUNNE KRAEVE PENGENE. 126 a. Og hvis en bankier
krzver betaling for en genstand som er solgt pd auktion, bliver han megdt med den ind-
sigelse, at keberen kun skal demmes, hvis den genstand, som han kebte, er blevet ud-
leveret til ham, og dette er en berettiget indsigelse. Men hvis man under auktionen pa
forhand har betinget at genstanden ikke vil blive udleveret til keber, ferend han betaler
kebesummen, bliver bankieren hjulpet med falgende replicatio: ELLER HVIS DET
PA FORHAND ER BETINGET AT GENSTANDEN IKKE VIL BLIVE UDLEVE-



RET TIL K@BEREN, MEDMINDRE HAR HAN BETALER K@BESUMMEN.
127. Men det h&nder ogsd undertiden, at en replicatio som umiddelbart forekommer
berettiget, skader sagsegte pa en uretferdig méde. I sd fald m& der gores en tilfgjelse i
formularen for at hjzlpe sagsegte, og denne tilfajelse kaldes duplicatio. 128. Og hvis
ogsd denne umiddelbart forekommer berettiget, men dog af en eller anden grund ska-
der sagseger uretferdigt, ma der geres en ny tilfgjelse for at hjzlpe sagsegeren, og den
kaldes triplicatio. 129. Og de forskellige omstendigheder ved retshandler har medfert,
at man undertiden bruger endda flere tilfgjelser, end de her angivne.

Folger man Gaius’ lerebog kommer man efter afsnittet om den almindelige proces til de sé-
kaldte interdikter. Gaius’ systematik er ofte noget tilfeldig og interdikterne, der var en del af
den pretoriske ret, behandles ellers som regel 1 anden sammenh&ng. Hensigten med interdik-
terne var at skabe mulighed for en hurtig gennemforelse af et krav. De kunne have karakter af
pretors forbud (interdicere=forbyde) eller en befaling til sagsegte om at genoprette eller re-
spektere en given retstilstand. Hvis sagsegte rettede sig efter interdiktet var sagen afgjort. Nag-
tede han at efterkomme det, afgjordes sagen for en domstol p4 samme made som i den ordi-
nazre proces. Interdikterne havde et vigtigt omride i forbindelse med besiddelseskr&nkelser.
Se om den sdkaldte possessoriske interdiktsbeskyttelse afsnit 16.

Néar behandlingen in jure hos praetor var overstiet gik sagen til domsto-
lene. Der fandtes ikke i Rom faste civile domstole, men dommeme var
privatpersoner, som parterne enten kunne enes om at udpege eller udpe-
gede i samriad med prator pd grundlag af hans liste over egnede personer.
Dommerne kom som regel fra ridderstanden.

Antallet af dommere kunne variere.® Det kunne vare én mand (judex
unus), men pretor kunne ogsé i sjeldnere tilfelde indsztte en gruppe pa
tre, fem eller indtil elleve dommere, der benavntes recuperatores. En ser-
lig stilling indtog centumviralretten, der bestod af omkring 100 dommere.
Her piddemtes endnu i klassisk tid arvesager. Dommerne behgvede lige sd
lidt som prator at have en sarlig juridisk uddannelse. Ligesom prator
havde sit consilium af jurister at ridfere sig med, gjaldt det ogsd domme-
ren, der ligeledes tilherte et af de everste samfundslag. I henseende til
proceduren er det iovrigt verd at bemarke, at jurister oprindelig ikke
kunne lade sig honorere for deres medvirken. Forst under Claudius (39-54
e.Kr.) synes at vaere anerkendt et maksimalt honorar pa 10.000 sestertier.”

Dommeren skulle i princippet alene tage stilling til bevisspergsmal og
pa det tilvejebragte faktiske grundlag treffe afgerelsen. Det er karakteri-
stisk for romerretten, at den romerske retsvidenskab hovedsagelig har kon-

8)  Om drsagerne til denne samtidige eksistens af flere jurisdiktioner, se J. M. Kelly: Studies in the Civil
Judicature of the Rom&n Republic, Oxf. 1976. .

9)  Sml. om honorarkrav igvrigt nf. afsnit 24.
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centreret sig om den materielle privatret. Man har talt om en »lsolierung«
(Fritz Schulz) af privatretten. Processuelle spergsmal gjorde sdledes ikke
krav p4 romernes interesse. Visse bevisregler fandtes, men i det vasentlige
synes at have hersket frihed i bevisbedemmelsen. En enkelt jurist Celsus
synes at have vist bevisretten en noget videregdende interesse. Dommeren
skulle som regel alene tage stilling til sagens factum, men undertiden ogsa
retsspergsmal. Nar det drejede sig om judicia bonae fidei gik dommerens
opgave siledes videre end til blot at domfzlde eller frifinde pa grundlag af
det fremforte, men ellers var hans opgave begranset hertil. Om domfaldel-
sen er talt i det foregdende. Den led altid pa et pengekrav (Condemnatio
semper pecuniaria), der dog i de s@rlige actiones arbitrariae kunne afver-
ges ved udlevering af sagsgenstanden.

Appel (appellatio, provocatio) var ukendt under republikken, men aner-
kendtes i lgbet af kejsertiden som en appel til kejseren. Oprindelig har ap-
pellen kunnet resultere 1, at kejseren tillod en ny proces. Dette kunne
f.eks. vere tilfeldet, hvis grunden til at sagen var tabt var, at sagseger
havde forlangt et for stort beleb (pluris petitio). Senere indfertes en egentlig
appelbehandling, der enten kunne foretages for kejseren selv eller for per-
soner, som han maétte udpege dertil. Siledes var Roms »kommandant,
preefectus urbi, gverste appelinstans i Rom, og lederen af den kejserlige liv-
garde, prefectus preetorio, var som tidligere omtalt appelinstans for hele ri-
get.

I lobet af kejsertiden aflestes formularprocessen af den sékaldte kogni-
tionsproces. Allerede tidligt var sdledes visse sager underkastet den sa-
kaldte cognitio extra ordinem eller extraordinaria cognitio, der var ka-
rakteriseret ved, at den samme person tog stilling til sagen bade in jure og
in judicio. Kognitionsprocessen var indfert af kejseren, og dommeren var
kejserens delegerede. Efter kejserens ordre kunne visse sager sdledes be-
handles ved extraordinaria cognitio. 1 adskillige af de kejserlige provinser
foregik retsplejen for statholderen i kognitionsprocessens form, og endelig
anvendtes denne procesform overalt, hvor det var kejseren selv der demte.
Dette gjaldt ogsd nir han pddemte appelsager efter formularprocessen.
Hele udviklingen gik 1 retning af, at kejseren selv overtog retsplejen, der
behandledes ved faste dommere, sdledes at processen efterhdnden @&ndrede
karakter og blev et offentligt anliggende, hvor dommeren fik en rekke be-
faejelser overfor parterne.

Set i et europzisk perspektiv er det kognitionsprocessen der danner
grundlag for civilprocessens senere udvikling. Under Justinian udvikledes
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denne procesform yderligere gennem styrkelse af dommerens befgjelser.
Kanonisk ret videreforte traditionen, der lagde grunden til den italiensk-
kanoniske proces, der i Tyskland blev til »gemeiner Prozess«.

Selv om dansk proces har gennemlabet en selvstendig udvikling og ikke mindst bevaret en
hejere grad af formleshed, end man kendte det i Kontinentaleuropa, er en r&kke begreber og
institutter fra tysk proces efterhdnden trengt ind i den danske retspleje.

10. Det romerske tvangsfuldbyrdelsessystem.

Et vigtigt led i de tolv tavlers lov var en regulering af reglerne om tvangs-
fuldbyrdelse med henblik p4d at undgd de mest udtalte misbrug af debitors
udsatte stilling. Reglerne forekommer i dag strenge, men var tenkt og har
ogsa oprindelig fungeret som en beskyttelse af debitor.

(18)

Leges XII tabularum, tabula III:

1. AERIS CONFESSI REBUSQUE JURE JUDICATIS XXX DIES JUSTI SUNTO.
2. POST DEINDE MANUS INJECTIO ESTO. IN JUS DUCITO. 3. NI JUDI-
CATUM FACIT AUT QUIS ENDO EO IN JURE VINDICIT, SECUM DUCITO.
VINCITO AUT NERVO AUT COMPEDIBUS XV PONDOQO, NE MAJORE, AUT
SI VOLET MINORE VINCITO. 4. SI VOLET SUO VIVITO. NI SUO VIVIT, QUI
EUM VINCTUM HABEBIT, LIBRAS FARRIS ENDO DIES DATO. SI VOLET,
PLUS DATO.

S. Erat autem jus interea paciscendi, ac nisi pacti forent, habebantur in vinculis dies
sexaginta. Inter eos dies trinis nundinis continuis ad praetorem in comitium produce-
bantur, quantaeque pecunia judicati essent, praedicabatur. Tertiis autem nundinis ca-
pite poenas dabant, aut trans Tiberim peregre venum ibant.

6. TERTIIS NUNDINIS PARTIS SECANTO. SI PLUS MINUSVE SECUERUNT,
SE FRAUDE ESTO.

De tolv tavlers lov, tredje tavle:

1. Til betaling af anerkendt pengeskyld og til opfyldelse af en retskraftig dom er 30
dage retmassig frist. 2. Derefter kan skyldneren pagribes. Han skal fere ham for retten.
3.0pfylder han ikke dommen, og vil ingen stille sikkerhed for ham for retten, skal kre-
ditor fere ham med og binde ham med en rem eller med fodlenker, der ikke ma veje
mere end 15 pund, men gerne mindre. 4. Hvis skyldneren vil, skal han selv serge for
sin kost. I modsat fald skal den, der har lenket ham, daglig give ham et pund spelt.

5. Der bestod imidlertid en ret til i mellemtiden at indgd forlig, men hvis ikke andet
blev aftalt, holdtes skyldnerne l&nket i 60 dage. I labet af dette tidsrum blev de frem-
stillet for prator pd Comitium pé tre efter hinanden folgende markedsdage, og det blev
udrabt, hvor meget de var demt for. P4 den tredje markedsdag blev de derefter enten
drebt eller solgt hinsides Tiberen.

6. P4 tredje markedsdag skal de skaere skyldneren i stykker. Hvis de skarer for meget
eller for lidt, skal de ikke hzfte herfor.

Tvangsfuldbyrdelsen havde sdledes karakter af personaleksekution, der
gjordes gaeldende ved en legisactio per manus iniectionem, hvorved kredi-
tor under udtalelse af en bestemt formel lagde hinden pé skyldneren:
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(19)  Gaius, Institutiones IV :

21. Per manus iniectionem aeque de his rebus agebatur, de quibus ut ita ageretur, lege
aliqua cautum est, uelut iudicati lege XII tabularum, quae actio talis erat: qui agebat,
sic dicebat: QUOD TU MIHI IUDICATUS siue DAMNATUS ES SESTERTIUM X
MILIA, QUANDOQUI NON SOLUISTI, OB EAM REM EGO TIBI SESTERTIUM
X MILIUM IUDICATI MANUM INICIO, et simul aliquam partem corporis eius
prendebat: nec licebat iudicato manum sibi depellere et pro se lege agere, sed uindi-
cem dabat qui pro se causam agere solebat, qui uindicem non dabat, domum duceba-
tur ab actore et uinciebatur.

Gaius, Institutioner, 4. bog:

21. Man gik frem per manus iniectionem i de tilfelde, hvor dette var foreskrevet i en
eller anden lov, f.eks. angdende den, der var domfaldt 1 henhold til de tolv tavlers lov.
Dette sogsmal foregik pd den mide, at sagsegeren udtalte: DA DU ER D@MT (eller
DOMFAELDT) TIL AT BETALE MIG 10 TUSINDE SESTERTIER, OG DA DU
IKKE HAR BETALT, LEGGER JEG AF DEN GRUND HAND PA DIG SOM
D@MT FOR 10 TUSINDE SESTERTIER. Og samtidig greb han fat i en eller anden
del af hans legeme. Og den domfzldte havde ikke lov til selv at befri sig og selv at for-
svare sig i sagen; men han stillede en kautionist (vindex) som forte sagen for ham; den
som ikke stillede en kautionist blev af sagsegeren fort til hans hus og lagt i lenker.

Selve systemet skildres udferligt af loven: skyldneren havde tredive dage
til at opfylde det krav, som han havde anerkendt, eller som var fastsldet
ved dom. Derefter kunne kreditor pagribe ham (manus iniectio) og fere
ham for retten. Opfyldte skyldneren stadig ikke, havde kreditor ret til at
holde ham i forvaring i op til 60 dage. I labet af dette tidsrum fremstilledes
han for retten for prator tre pd hinanden folgende markedsdage med hen-
blik pa loskabelse. Den tredje dag kunne kreditor enten drebe skyldneren
eller selge ham som slave udenfor Rom (trans Tiberim), da en romersk
borger ikke kunne vare en anden romers slave. Bestemmelsen om parte-
ring af skyldneren — der leder tanken hen pd en beremt scene i Shakespea-
re’s The Merchant of Venice — har voldt forskningen kvaler. Man kvier sig
ved at tro, at loven kan have indeholdt en s makaber bestemmelse. Nogle
halder til den anskuelse, at der er tale om en apokryf paragraf, andre pe-
ger pd, at der kan vare tale om debitors lig, efter at han er drebt. Bestem-
melsen kunne da virke som en trussel overfor debitors familie, hvis de var
uvillige til at laskebe liget.

Ved en lex Poetilia fra ar ca. 326 f. Kr. reguleredes kreditors befojelser
nzrmere. Retten til at drebe skyldneren afskaffedes, og det almindelige
blev, at skyldneren tilfaldt kreditor som galdsslave.

Den ®ldre romerret kendte som hovedregel kun personaleksekution.
Realeksekution, hvorved der sogtes fyldestgorelse i debitors ejendele aner-
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kendtes kun i sjeldne undtagelsestilfelde, som det, der omtales hos Gaius
som legisactio per pignoris capionem:

(20)  Leges XII tabularum, tabula XII (= Gaius, Institutiones 1V, 28):
1. Lege autem introducta est pignoris capio, veluti lege XII tabularum adversus eum,
qui hostiam emisset nec pretium redderet; item adversus eum, qui mercedem non
redderet pro eo jumento, quod quis ideo locasset, ut inde pecuniam acceptam in da-
pem, id est in sacrificium, impenderet.

De tolv tavlers lov, tolvte tavle (= Gaius, Institutioner, fierde bog, 28):

1. Men ved lov indfertes pignoris capio, f.eks. ved de tolv tavlers lov mod den, som
havde kabt et offerdyr og ikke betalte kabesummen, og ligeledes mod den, der ikke be-
talte lejen for et treekdyr, som en anden havde lejet ud for at skaffe penge til et offer-
maltid.

Under formularprocessen vedblev den gamle personaleksekution at bestd,
men den trengtes nu efterhdnden tilbage af den adgang til tvangsfuldbyr-
delse i skyldnerens formue, der skabtes af pretor i form af en beslagleg-
gelse af skyldners formue (missio in bona). Karakteristisk for denne form
for realeksekution var dens karakter af en konkursbehandling. Det var hele
skyldnerens formue, der beslaglagdes med henblik pa fyldestgerelse af alle
kreditorer.

Denne fremgangsmdde indledtes ved en actio judicati. Denne klage
métte anvendes i alle tilfelde, ogsi ved personaleksekution. I formularpro-
cessen anerkendtes ingen ret til umiddelbart at tage sig selv til rette.'® S3-
fremt kreditors ret til tvangsfuldbyrdelse stod fast, kunne han fortsette
proceduren enten i form af personaleksekution (som efter de tolv tavlers
lov) eller i form af realeksekution. Realeksekutionen indledtes med en be-
slagleggelse af skyldners formue (missio in bona). Som regel udpegedes en
curator bonorum til at forvalte bomassen. Ved bekendtgerelsen af beslag-
lzeggelsen opfordredes de ovrige kreditorer til at anmelde deres fordringer
inden 30 dage. Nér fristen var udlebet, uden at skyldneren havde betalt,
blev han #relos (infam). Derefter foretoges et salg af bomassen (venditio
bonorum) med henblik pé fyldestgerelse. Dette salg varetoges af en af kre-
ditorerne valgt magister bonorum. Salget foregik som auktionssalg til den
hgjestbydende kaber (bonorum emptor). Der solgtes ikke til en fast pris,
men til den, der tilbad kreditorerne dakning for den hgjeste kvote af deres
samlede fordringer.

10) Om en evt. tidligere selvtzgtsret, se Kelly (ovf. note 6). Ved tyveri pa fersk gerning (furtum manife-
stum) og enkelte andre retsakter, hvor sagforholdet var konstateret i szrlige former (per aes et libram)
kunne kreditor i ®ldre tid foranstalte manus iniectio for prator uden forudgiende dom eller til-
stdelse.
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I retlig henseende betragtedes bonorum emptor som skyldnerens arving. Han kunne derfor
betjene sig af de actioner, der kunne have varet gjort gzldende mod skyldneren og han kunne
sagseges med de actioner, der kunne gores geldende mod denne. Bonorum emptor kunne an-
lazgge sag p4 to mader. Enten ved en sdkaldt actio med navneombytning, (se nermere afsnit
28) eller ved en sdkaldt actio ficticia (sml. afsnit 16), hvorved han fmgeredes at vare arving.
De to actionsformer skildres af Gaius s&ledes:
(21)  Gaius, Institutiones IV:
35. Similiter et bonorum emptor ficto se herede agit. sed interdum et alio modo agere
solet: nam ex persona eius, cuius bona emerit, sumpta intentione conuertit condem-
nationem in suam personam. id est ut quod illius esset uel illi dari oportere, eo no-
mine aduersarius huic condemnetur. quae species actionis appellatur Rutiliana, quia a
praetore Publio Rutilio, qui et bonorum uenditionem introduxisse dicitur, conparata
est superior autem species actionis, qua ficto se herede honorum emptor agit. Seruiana
uocatur,
Gaius, Institutioner, 4. bog:
35. P4 lignende méde anlagger ogsd en bonorum emptor sag under den fiktion at han
er arving.. Men det hender ogsd, at han sagseger pd en anden mdde: 1 intentio n®vnes
den person hvis bo han har kebt, men condemnatio lyder pd hans eget navn, d.v.s.
han forlanger selv at f4 dom over sagsegte for det som tilherte den anden eller som
skulle betales til denne. Denne actio kaldes actio Rutiliana, fordi den blev indfert af
pretoren Publius Rutilius, som ogsd skal have indfert bonorum venditio. Men den
ovenfor nevnte actio, hvorved bonorum emptor sagseger under den fiktion at han er
arving, kaldes Serviana.

For at undgd den konsekvens af tvangsfuldbyrdelsen, at skyldneren udsat-
tes for &restab (infami), anerkendtes det 1 kejsertiden, at skyldnere, der
blev genstand for tvangsfuldbyrdelse uden egen skyld (de kunne f.eks. have
veret tvunget til at modtage et insolvent bo som arv) ved at overdrage de-
res bo til kreditorerne, den sdkaldte cessio bonorum, kunne undgd infa-
mien.'"

I efterklassisk tid bibeholdtes disse tvangsfuldbyrdelsesformer, men sup-
pleredes af en udvidet adgang til at gere tvangsfuldbyrdelse i enkelte gen-
stande. Dette blev efterhidnden den almindelige fremgangsmdade. Under
Justinian anerkendtes endvidere det senere sikaldte beneficium competen-
tiae, der satte visse grenser for, i hvilket omfang debitor ved kreditorfor-
falgning kunne beregves nadvendige ejendele.

I tilfelde, hvor en skyldner havde truffet dispositioner til skade for de
ovrige kreditorer (in fraudem creditorem) kunne pretor indremme visse
retsmidler. Under Justinian smeltedes disse sammen til en serlig actio.
den sdkaldte actio Pauliana mod personer, der havde opndet fordele pa
kreditorernes bekostning, undertiden selvom de pigeldende var i god tro.

11) Et tilsvarende institut kendtes senere i Danmark ferst for adelige skyldnere, indfort ved frd. af
1.7.1623, senere ved D.L. 5-14-40 ff ogs4 for andre. Instituttet, der ikke medferte fritagelse for den
del af gzlden, der ikke blev dzkket, ophzvedes ved lov af 30.12.1858.
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Tredje kapitel

Den romerske ejendomsret

11. Det romerske ejendomsretsbegreb.

Den romerske ejendomsret frembyder en rekke karakteristiske trak. Selv-
om vi i romerretten finder det historiske udgangspunkt for behandling af
mange ejendomsretlige spergsmail, som vi 1 dag beska&ftiger os med, frem-
byder den klassiske romerske ejendomsret en r&kke s@regenheder underti-
den af noget kompliceret art, hvis funktion man m4 kende for at forsta,
hvorledes systemet virkede.

Det er almindeligt at tage udgangspunkt i, hvad man kalder den ro-
merske ejendomsrets absolutte karakter. Herved mener man, at ejeren af
en ting har ret til p4 alle mader at ride over tingen og ret til at kreve den
tilbage fra enhver, som den matte komme uretmassigt i hende. Ser man
naermere pa reglerne viser det sig, at ejendomsretten er absolut i den for-
stand, at romerne ikke anerkendte, at flere kunne have ejendomsret til en
ting 1 et hierarkisk system, som man f.eks. kendte det i middelalderens feu-
dalvasen, hvor nogle havde over- og andre hvad man kaldte underejen-
domsret til en ting.” Derimod gjaldt der visse begrensninger i ejerens ret
til at rdde over tingen af hensyn til andre. Dette gav sig udslag i naboretlige
regler og regler om beskyttelse af slaver, ligesom man anerkendte en ret til
at overdrage begrensede befgjelser til andre, f.eks. i form af brugsrettighe-
der eller servitutter. Romerretten anerkendte dog kun et begrenset antal
sddanne rettigheder? over andres ting (iura in re aliena). Ogsa her bevare-
des ejendomsrettens prioritet, idet den »vdgnede op«, nir de begrensede
rettigheder faldt vak.

Et andet karakteristisk tr&k var, at sondringen mellem fast ejendom og
losore, der i dag spiller en afgerende rolle ved anvendelsen af mange ejen-
domsretlige regler, af romerne kun tillagdes en begrenset betydning. Afge-

1)  Man talte om dominium directum og dominium ulile, se herom f.eks. luul: Europeaisk retsudvikling,
s. 54, jfr. s. 47 ff om forholdet mellem det romerske og det sikaldte »germanske« ejendomsbegreb.

2) I den klassiske romerret sondredes mellem de personlige servitutter (usus og usufructus), der modsva-
rer vore brugsrettigheder, og predialservitutter, der hvilede pa og gjaldt til fordel for en ting.
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rende for, hvilken ret man erhvervede ved en ejendomsoverdragelse, og
for, hvilken form denne skulle foregd under, var ikke sondringen mellem
fast ejendom og lesere men derimod en gammel sondring mellem sikaldte
res mancipi og andre ting, res nec mancipi. Sidanne res mancipi, der for-
trinsvis omfattede jord i Italien, slaver og trekdyr (sml. nfr. afsnit 14),
kunne kun overdrages i serlig hgjtidelige former.

Det var ogsa karakteristisk og hanger vel sammen med ejendomsrettens
absolutte karakter, at romerne med skepsis s& pd samejeordninger og i de-
res regler favoriserede enkeltmands berettigelse pd samejets bekostning.
Dette gav sig bl.a. udslag ved afgorelsen af, hvem ejendomsretten tilkom,
hvis der var bygget, plantet e.l. pd en andens grund. Her medferte et prin-
cip der fandt udtryk i formlen superficies solo cedit, at grundejeren altid fik
ejendomsretten tilkendt. Herved udelukkede man f.eks. muligheden for
etablering af ejerlejligheder, da ejeren af grunden altid anerkendtes som
ejer af resten.

Den romerske betegnelse for ejendomsret er dominium eller undertiden
proprietas. Det er vigtigt for forstelsen af det romerske system at gore sig
klart, at romerne kendte forskellige slags ejendomsret. Udgangspunktet var
den sdkaldte kviritariske ejendomsret, dominium ex jure Quiritium, der
kun tilkom romerske borgere og som undertiden kravede serlige formkrav
overholdt for at kunne overfares fra én romersk borger til en anden. Kun
jord i Italien, men ikke i de romerske provinser, kunne gores til genstand
for en sddan egentlig ejendomsret. Ved siden heraf var imidlertid i prato-
risk ret udviklet et sindrigt system til beskyttelse af den, der havde erhver-
vet en ting, uden at betingelserne for at erhverve den serlige kviritariske
ejendomsret var opfyldt, undertiden endda som en beskyttelse mod den
kviritariske ejer. Pretor kunne yde en sddan beskyttelse ved at give den
pigzldende en lignende retlig stilling som den kviritariske ejer. Denne ved
prators beskyttelse skabte szrlige ejendomsret kaldtes in bonis (se naer-
mere afsnit 16).

Vigtig i denne sammenhang er ogsd den rolle som besiddelsesbegrebet
possessio spillede. Ikke enhver, der 13 inde med en ting, anerkendtes af ro-
merretten som besidder (possessor). Hertil krevedes szrlige betingelser op-
fyldt. Til gengeld knyttedes vigtige retsvirkninger til besiddelsen bdde i
henseende til beskyttelse af besiddelsen og i henseende til mulighederne
for, at et besiddelsesforhold kunne modnes til et ejendomsforhold, se her-
om afsnit 15 om usucapio og afsnit 16 om actio Publiciana in rem.

Genstanden for den romerske ejendomsret betegnedes som res (ting).
Nasten alle ting kunne vare genstand for ejendomsret. For de ting, der
ikke kunne undergives privat ejendomsret anvendtes betegnelsen res extra
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commercium. Her som andetsteds har romerne ikke arbejdet systematisk
med begreberne. Gaius har opregnet nogle af de tilfelde, der horte ind un-
der denne kategori. Det drejer sig om ting, der betegnedes som res divini
Jjuris (ting, der horer under guddommelig ret) nemlig res sacrae, der omfat-
tede templer o.l. og res religiosae, grave og andre ting helliget underverde-
nens guder. Uden for den private ejendomsrets sfere befandt sig endvidere
res omnium communes, ting, der var fzlles for alle som luft, vand eller ha-
vet, og res publicae, ting, der tilherte det offentlige sdsom havne, arenaer,
teatre eller markedspladser. Sddanne ting kunne naturligvis ikke veare
genstand for privat ejendomsret.

Alligevel anerkendte romerretten en vis beskyttelse for den, der i god tro erhvervede sidanne
ting, se f. eks.:

(22}  Modestinus, regulae V (D. 18,1,62,1,):
Qui nesciens loca sacra vel religiosa vel publica pro privatis comparavit, licet emptio
non teneat, ex empto tamen adversus venditorem experietur, ut consequatur quod in-
terfuit eius, ne deciperetur.

Modestinus’ regler, 5. bog:

Den som har kebt steder, der er sacra eller religiosa eller som tilherer det offentlige,
som om det var privat, kan dog, skent han ikke er bundet af kebet, pa grund af kebet
holde sig til szlger for sin interesse i ikke at blive bedraget.

De problemer, der tages op her, hgrer egentlig hjemme i den del af obligationsretten, der om-
handler tilfzlde, hvor debitor er fysisk eller retligt ude af stand til at opfylde sin forpligtelse,
den sékaldte umulighed. Det skal dog allerede her bemarkes, hvilket hensyn, der tages til ke-
bers gode tro. Selvom der ved keb af genstande, der ikke kan geores til genstand for ejendoms-
ret, foreligger, hvad vi kalder retlig umulighed, anerkendte man alligevel efterhdnden, at szl-
ger kunne blive ansvarlig efter en actio empti eller en actio in factum (se afsnit 22) overfor ke-
ber, ndr denne var i god tro: Den her citerede Modestinustekst danner grundlaget for den mo-
derne lzere om negativ kontraktsinteresse, selvom teksten nok tager sigte pa et videregiende
ansvar for szlger.”

12. Behandlingen af slaver.?

Et karakteristisk trek, der i s®rlig grad skiller romersk retsopfattelse fra
moderne retsbegreber er, at ogsd mennesker kunne betragtes som res og

3) Hertil Kaser RPR I, s. 549 m. henv.

4) Litteraturen om det antikke slaveri er meget omfattende. Se J. Vogt: Bibliographie zur Antiken
Sklaverei, Bochum 1971. Fremhaves kan Schulz: Principien des romischen Rechts, s. 146 ff; Buck-
land: The Roman Law of Slavery, 1908; Norlund: Det romerske Slavesamfund under Afvikling
(1920); M. L. Finlay (udg.): Slavery in Classical Antiquity, Cam. 1960. J. E. Skydsgaard: Det ro-
merske slaveri. Klassikerforeningens kildehzfter, 2. udg. 1975 med henv.
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vere genstand for ejendomsret som slaver.” De romerske retskilder taler
her om servus, homo eller mancipium, dette sidste ud fra den betragtning,
at slaver udgjorde en af de vigtigste grupper af res mancipi. Slavers retsstil-
ling var dog ikke i alle henseender den samme som den, der gjaldt for ting
i almindelighed. P4 dette omrédde skete s@rlig i kejsertiden en udvikling,
der medferte en raekke indskrenkninger i ejerens rddighed. Allerede de
tolv tavlers lov havde imidlertid givet slaver en sarstilling i forhold til
andre ting. Som det skal omtales nedenfor kunne der siledes forlanges er-
statning for legemskrenkelser tilfgjet en slave. Dog var boden herfor kun
den halve af den, der tilkom frie personer. I anden lovgivning betragtedes
slaverne imidlertid som ting. F.eks. blev erstatning for skade tilfejet en
slave efter den beromte lex Aquilia (afsnit 31) bedemt i forhold til slavens
handelsvardi. Det er tidligere omtalt, at slaven ikke havde nogen formue.
Han kunne imidlertid ride over et peculium, der blev ham stillet til dispo-
sition af hans ejer (dominus); han kunne padrage sin herre erstatningsan-
svar ved sine skadegerende handlinger (men det kunne dyr naturligvis og-
sd), og han kunne underkastes offentlig strafforfelgning. Om hans mulig-
hed for at forpligte sin ejer ved aftaler henvises til afsnit 6 og 28 (om actio-
nes adjectitiae qualitatis). Slaver kunne endvidere inds®ttes som testa-
mentsarvinger (arven tilfaldt naturligvis dominus), vere medlem af reli-
giose fellesskaber og havde krav pa gravfred. P4 den anden side havde do-
minus som udgangspunkt en uindskrenket ret til at revse evt. drabe sla-
ven og ved offentlig strafforfelgning kunne slaver i modstning til frie per-
soner underkastes tortur. [ labet af kejsertiden &ndres synet pd slavernes
stilling. Der var ganske vist ingen, der drog selve slaveriet som institution i
tvivl,® men som de folgende tekster viser, greb kejserne ind pé ejendoms-
rettens omrade ved forbud mod grusom behandling af slaver:

(23)  Ulpianus de officio proconsulis VIII sub titulo de dominorum saeutitia (=collatio le-
gum mosaicarum et romanarum”’ 3,3,1-6):
1. St dominus in seruum saeuierit uel ad inpudicitiam turpemque uiolationem conpel-

5) Derimod var slaveriet velkendt ogsd i de germanske retsordener, se Herman Nehlsen: Sklavenrecht
zwischen Antike und Mittelalter I, Géttingen 1972. Slaveri kendtes ogsd i Skinske Lov, sml. f.eks. N.
Skyum-Nielsen: Kvinde og Slave (1969) s. 257 f. Den mere hjemlige betegnelse »trzl« kan ikke bort-
forklare realiteten. Danske domstole kom iavrigt si sent som 1802 til at tage stilling til spergsmalet,
om ejendomsretten til en vestindisk negerslave opretholdtes i Danmark, se Waaben i J 1964, s.
321-43. Orsted deltog i sagens pikendelse og skrev en afhandling om spergsmalet, se Arkiv for Rets-
videnskab 4 (1824), s. 459-85.

6) Bortset fra bemarkninger om, at slaveri endskent hjemlet ved jus gentium, n2ppe kunne anerkendes
efter jus naturale, (sml. ovf. afsnit 2).

7)  En samling af romerske retskilder fra begyndelsen af det 4. &rh. Titlen viser at formalet var at sam-
menholde en rzkke regler fra mosaisk ret og romerretten med hinanden. Se Schulz: Geschichte, s.
394 fY.

74



lat, quae sint partes praesidis, ex rescripto diui Pii ad Aurelium Marcianum proconsu-
lem Baeticae manifestatur. 2. Cuius rescripti uerba haec sunt: »Dominorum quidem
potestatem in suos seruos inlibatam esse oportet nec cuiquam hominum ius suum de-
trahi: sed dominorum interest, ne auxilium contra saeuitiam uel famem uel intolerabi-
lem iniuriam denegetur his, qui iuste deprecantur. 3. Ideoque cognosce de querellis
eorum, qui ex familia Tuli Sabini ad statuam confugerunt, et si uel durius habitos,
quam aequum est, uel infame iniuria adfectos cognoueris, uenire iube, ita ut in pote-
statem Sabini non reuertantur. Quod si meae constitutioni fraudem fecerit, sciet me
admissum seuerius executurum«. 4. Diuus etiam Hadrianus Vmbram quandam ma-
tronam in quinquennium relegauit, quod ex leuissimis causis ancillas atrocissime trac-
taret. 5. Item diuus Pius ad libellum Alfi Iuli rescripsit in haec uerba: »Seruorum
obsequium non solum imperio, sed et moderatione sufficientibus praebitis et iustis
operibus contineri oportet. 6. Itaque et ipse curare debes iuste ac temperate tuos trac-
tare, ut ex facili requirere eos possis, ne, si apparuerit uel inparem te inpediis esse uel
atrociore dominationem saeuitia exercere, necesse habeat proconsul u. c., ne quid tu-
multuosius contra accidat, praeeuenire et ex mea iam auctoritate te ad alienandos eos
conpellere. Glabrione et Homullo cons.«

Ulpian, om statholderembedet, 8. bog, under titlen om slaveejernes grusomhed:

Hvad statholderen skal gere, hvis en slaveejer har mishandlet en slave eller tvinger til
utugt eller skendig vold, fremgér af et reskript fra Pius til Aurelius Marcianus, pro-
consul i Betica. Ordlyden af dette reskript er denne: »Ejernes magt over slaverne ber
vare uindskrenket, og ingen ber bergve nogen hans ret. Men det er i ejernes interesse,
at hjzlp mod grusomhed, sult eller utilstedelig krenkelse ikke nzgtes dem, som med
rette anmoder derom. Underseg derfor klagerne fra dem, der er flygtet fra Julius Sabi-
nus’ husstand til statuen. Og hvis du finder, at der er handlet hardere end ret er, eller
at der er tilfejet dem skammelig uret, sarg da for at sztte dem pa auktion, si at de ikke
kommer tilbage under Julius Sabinus’ magt. Men hvis han handler imod min befaling
skal han vide, at jeg straffer hirdt.« Hadrian forviste engang en kvinde ved navn
Umbra i fem 4r, fordi hun for ringe &rsagers skyld mishandlede sine tjenestepiger. Ogs&
Pius skrev efier henvendelse fra Alfus Iulius: »Slavernes lydighed skal ikke opnds
alene ved befaling, men ogsd ved rimelighed og tilstedevarelse af det nedvendige og
ved retferdige handlinger. Derfor skal du selv sarge for at behandle dine slaver ret-
massigt og med madehold, si at du uden vanskelighed kan bede om deres tjeneste, og
ikke prokonsulen, hvis det viser sig, at du er for narig eller udever grusomhed, skal se
sig nedsaget til for at der ikke skal ske dig overlast at komme dem i forkebet og pd min
autoritet tvinge dig til at selge dem. (152 e. Kr. ).

Den forste af de her citerede kejserlige forordninger omtaler den asylret,
der tilkom slaver, som sggte tilflugt ved kejserstatuerne. Forst under Kon-
stantin indremmes der slaver den beskyttelse, at drab p4d dem blev betrag-
tet som manddrab.

13. Generende naboer.

Et andet omréde, hvor indskr&nkninger i ejendomsretten anerkendtes, var
i forholdet mellem naboer. Her satte romerretten visse grenser for, i hvil-
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ket

omfang en ejer ved udnyttelsen af sin ejendom kunne péfore sine na-

boer gener. Folgende bekendte Ulpianfragment, der citerer juristen Aristo

fra

kejser Trajans tid (98-117 e. Kr.), om de gener,® som en ostehandel

kan medfere, er belysende i si henseende:

(24)

8)
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Ulpianus, ad edictum XVII (D. 8,5,8,5, og 6):

Aristo Cerellio Vitali respondit non putare se ex taberna casiaria fumum in superiora
aedificia iure immitti posse, nisi ei rei serviunt: nam servitutem talem admittit, idem-
que ait: et ex superiore in inferiora non aquam, non quid aliud immitti licet: in suo
enim alii hactenus facere licet, quatenus nihil in alienum immittat, fumi autem sicut
aquae esse immissionem: posse igitur superiorem cum inferiore agere ius illi non esse
id ita facere. Alfenum denique scribere ait posse ita agi ius illi non esse in suo lapidem
caedere, ut in meum fundum fragmenta cadant. dicit igitur Aristo eum, qui tabernam
casiariam a Minturnensibus conduxit, a superiore prohiberi posse fumum immittere,
sed Minturnenses ei ex conducto teneri: agique sic posse dicit cum eo, qui eum fu-
mum immittat, ius ei non esse fumum immittere, ergo per contrarium agi poterit ius
esse fumum immittere: quod et ipsum videtur Aristo probare, sed et interdictum uti
possidetis poterit locum habere, si quis prohibeatur, qualiter velit, suo uti. 6. Apud
Pomponium dubitatur libro quadragensimo primo lectionum, an quis possit ita agere
licere fumum non gravem, puta ex foco, in suo facere aut non licere. et ait magis non
posse agi, sicut agi non potest ius esse in suo ignem facere aut sedere aut lavare.

Ulpianus, Kommentar til ediktet 17. bog:

Aristo gav i et responsum Cerellius Vitalis det svar, at han ikke mente, at regen fra en
ostehandel rettelig kunne slippes ud over hejere liggende bygninger, med mindre der
foreld en servitut. Endvidere siger han: ejheller er det tilladt at lede vand eller noget-
sombhelst andet fra et hejere til et lavere sted, man har nemlig kun lov til at handle pa
sin egen grund forsdvidt man ikke leder noget ind pd en andens, men rag er ligesivel
som vand en gene: altsd kan den hgjere boende sagsege den lavere boende med pé-
stand om, at han ikke har ret til at handle siledes. Endelig anferer han, at Alfenus
skriver, at der kan anlegges sag med pastand om, at man ikke har ret til at hugge sten
pa sin ejendom, siledes at stumperne falder ind p4d min grund. Aristo siger derfor, at
det af den hejere boende kan forbydes den, der har lejet en ostehandel af beboemne i
Minturnae at slippe regen ud, men at Minturnae hzfier overfor ham ifelge lejemal; og
han siger, at den der slipper regen ud kan sagseges med den péstand, at han ikke har
ret til at slippe regen ud. Den ma altsd ogsd kunne seges med den omvendte pastand,
at man har ret til at slippe reg ud; og dette synes ogsd Aristo at antage. Men ogsd in-
terdiktet Uti possidetis md vare anvendeligt, nar nogen forhindres i at benytte sin
ejendom som han vil. 6. Hos Pomponius rejses i 41. bog af Lectiones det spargsmal,
om nogen kan sagsege med den pastand, at det er tilladt eller ikke tilladt at frembringe
en ikke sterk rog, f.eks. fra en ovn pa egen grund. Han mener snarest, at der ikke kan
sagsoges, ligesom der ikke kan sagsoges med pastand om, at man har ret til at tznde
ild p4 eller sidde eller bade pé sin egen grund.

Udtrykket for udsendelse af generende lugt er immittere, sml. det i naboretten og miljeretten an-
vendte udtryk immissioner for varige ulemper. Om naborettens udvikling, se igvrigt O. K. Magnus-
sen: Naboretlige Studier (1950), s. 9 Y.



Ejerne af den ejendom, der var udsat for ulempe kunne forbyde den generende virksomhed,
og hvis den fortsatte pikalde sig pretors hjelp i form af interdiktet uti possidetis. Om de im-
plicerede jurister henvises til ovf. afsnit 4; om interdiktet uti possidetis se nf. afsnit 16 og om
klagen ex conducto (ifelge lejemdl) hvorefter, de der har lejet ostefabrikken ud hzfter, nér den
ikke kan benyttes som forudsat, nf. afsnit 23.

14. Erhvervelse af ejendomsret ved mancipatio, in jure cessio og traditio.

En helt grundleggende sondring indenfor den romerske ejendomsret var
endnu i klassisk tid sondringen mellem res mancipi og res nec mancipi,
der som nzvnt i vigtighed langt overskyggede sondringen mellem fast ejen-
dom og lgsere. Sondringen har sin rod i det gamle romerske agerbrugssam-
fund, men den vedblev at bestd gennem hele den klassiske periode og ferst
Justinian gjorde sondringen retligt betydningsles. Som res mancipi opfat-
tede romerne en gruppe ting, der havde deres typiske anvendelsesomride
omkring et agerbrug. Det var selve jorden (fundus, predium eller solum),
dog kun jord i Italien,” det var slaver, visse dyr, nemlig s&danne, der
kunne bruges som avls- eller trekdyr i en landbrugsvirksomhed, f.eks.
heste, keger, @sler, men — som det udtrykkeligt fremhaves i kilderne - ogsa
dromedarer og elefanter, nar de brugtes temmede som trekdyr, derimod
ikke hunde eller vilde dyr. Endelig herte ogsd visse servitutrettigheder,
nemlig de livsnedvendige vej- og vandrettigheder til res mancipi. Betyd-
ningen af sondringen mellem res mancipi og res nec mancipi knytter sig i
klassisk tid forst og fremmest til overdragelsesformen. Overdragelse af den
egentlige civile romerske ejendomsret (dominium ex jure Quiritium) til res
mancipi métte ske under anvendelse af visse hejtidelige former nemlig
mancipatio, et keb 1 vidners nervarelse under en fiktiv afvejning af kebe-
summen pé en vagt, og in jure cessio, en slags skinproces for pretor. Om
fremgangsmaden ved disse former, hvis oprindelse ligger langt tilbage i ro-
merrettens historie oplyser Gaius os.
Mancipation foregik sdledes:

(25)  Gaius, Institutiones I:
119. Est autem mancipatio, ut supra quoque diximus, imaginaria quaedam uenditio;
quod et ipsum ius proprium ciuium Romanorum est. eaque res ita agitur: adhibitis
non minus quam quinque testibus ciuibus Romanis puberibus et praeterea alio eius-
dem condicionis, qui libram aeneam teneat, qui appellatur libripens, is qui mancipio
accipit, rem tenens ita dicit: HUNC EGO HOMINEM EX IURE QUIRITIUM
MEUM ESSE AIO ISQUE MIHI EMPTUS ESTO HOC AERE AENEAQUE LI-
BRA; deinde aere percutit libram idque aes dat ei, a quo mancipio accipit, quasi pretii

9)  Om solum provinciale, der i princippet tilherte det romerske folk eller kejseren, se nf. afsnit 16.
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loco. 120. Eo modo et seruiles et liberae personae mancipantur. animalia quoque,
quae mancipi sunt, quo in numero habentur boues, equi, muli, asini, item praedia tam
urbana quam rustica, quae et ipsa mancipi sunt, qualia sunt Italica, eodem modo so-
lent mancipari. 121. In eo solo praediorum mancipatio a ceterorum mancipatione dif-
fert, quod personae seruiles et liberae, item animalia, quae mancipi sunt, nisi in prae-
sentia sint, mancipari non possunt — adeo quidem ut eum, qui mancipio accipit,
adprehendere id ipsum, quod ei mancipio datur, necesse sit: unde etiam mancipatio
dicitur, quia manu res capitur —, praedia uero absentia solent mancipari. 122. Ideo au-
tem aes et libra adhibetur, quia olim aereis tantum nummis utebantur:

Gaius, Institutioner, 1. bog:

119. Mancipatio er, som ogsd ovenfor omtalt, et fiktivt keb. Det horer ogsi til den
alene for romerske borgere geldende ret, og man gir sdledes frem: efter at mindst fem
vidner er kommet til stede, der skal vare romerske borgere og voksne, samt endnu én
person, der opfylder disse betingelser, og som skal holde en kobbervagt, og som kaldes
libripens, sd siger den som modtager ved mancipatio, idet han holder tingen: JEG
ERKLAZRER, AT DENNE SLAVE ER MIN EFTER KVIRITARISK RET OG
HAN SKAL VZERE K@BT FOR MIG MED DETTE KOBBER OG DENNE KOB-
BERVAEGT; dernast sldr han mod vegten med kobberet og giver det kobber til den,
fra hvem han har modtaget tingen, som mancipium som symbol pd kebesummen.
120. P4 den méide manciperes bdde slaver og frie personer. Ogsd dyr er res mancipi,
nemlig okser, heste, mulddyr, @sler og ligeledes land- og byejendomme, hvis de er res
mancipi, som de italienske, overdrages pd denne made. 121. Mancipatio af jord ad-
skiller sig alene fra mancipatio af andre ting derved, at slaver og fri personer, ligeledes
dyr, som er res mancipi, ikke kan manciperes, hvis de ikke er til stede - ja det er endog
nedvendigt, at den, der modtager som mancipium, griber fat om det, som gives ham
som mangcipatio, fordi tingen gives med hdnden - jord plejer derimod at blive man-
ciperet, uden at den er til stede. 122. Man bruger kobber og vagt fordi kobber engang.
benyttedes som penge ...

Mancipatio var en abstrakt overdragelsesform, der skaffede erhververen
ejendomsret uden hensyn til karakteren af det underliggende retsforhold.
Oprindelig har der varet tale om et kontantkeb, hvor vagtens funktion var
at tjene til afvejning af kebesummen, der erlagdes i kobber(aes/stykker.
Forst efter den forste puniske krig begyndte ca. 269 f. Kr. i Rom en ud-
montning af kobberet.'? Allerede det romerske pontifikalkollegium aner-
kendte imidlertid, at det kobberstykke, der anvendtes, alene havde en
symbolsk betydning, siledes at mancipatio kunne benyttes ogsd ved gave-
overdragelse, ved kreditkeb eller i andre tilfzlde, hvor man enskede, at
ejendomsretten skulle gd over uden at der straks skulle erlegges en mod-
ydelse. Man talte om mancipatio nummo uno — med et enkelt pengestykke

10) Se om det romerske mentsystem f.eks. Niels Hannestad: Romersk kunst som propagandaa (1976), s.
17 ff. og's. 321 m. henv. Mantenheden i senrepublikken og kejsertiden var sestertsen, hvoraf fire ud-
gjorde en denar.
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- i dette tilfzlde af skinsalg, der er et godt eksempel pa, hvorledes romerne
tilpassede gamle former til nye tiders krav.
Om in jure cessio skriver Gaius et andet sted:

(26)  Gaius, Institutiones II:

22. Mancipi uero res sunt, quae per mancipationem ad alium transferuntur; unde
etiam mancipi res sunt dictae. quod autem ualet mancipatio, idem ualet et in jure ces-
sio. 23. Sed mancipatio quidem quemadmodum fiat, superiore commentario tradidi-
mus. 24. In iure cessio autem hoc modo fit: apud magistrarum populi Romani uel
praetorem [uel apud praesidem prouinciae] is, cui res in iure ceditur, rem tenens ita
dicit: HUNC EGO HOMINEM EX IURE QUIRITIUM MEUM ESSE AIO; deinde
postquam hic uindicauerit, praetor interrogat eum, qui cedit, an contra uindicet; quo
negante aut tacente tunc ei, qui uindicauerit, eam rem addicit: idque legis actio uoca-
tur. hoc fieri potest etiam in prouinciis apud praesides earum. 25. Plerumque tamen et
fere semper mancipationibus utimur: quod enim ipsi per nos praesentibus amicis
agere possumus, hoc non est necesse cum maiore difficultate apud praetorem aut apud
praesidem prouinciae agere.

Gaius, Institutioner, 2. bog:

22. Res mancipi er dem der overdrages til en anden ved mancipatio, og derfor kaldes
de res mancipi. Samme gyldighed som mancipatio har ogsd in jure cessio. 23. Om den
made, hvorpd mancipatio foregdr har vi talt ovenfor. 24. In jure cessio foregir pa
denne made: hos en af det romerske folks embedsmand enten prator eller en pro-
vinsstatholder siger den til hvem tingen overdrages in jure, idet han holder p4 tingen,
sledes: JEG ERKLAERER, AT DENNE SLAVE ER MIN EFTER KVIRITARISK
RET; dernast efter at han har gjort krav pa den, sperger prator den, som overdrager,
om han ger modkrav gzldende; ndr han benazgter det eller tier tilkender prator den
tingen, som gjorde krav p4 den; og det kaldes en legis actio. Dette kan ogsd foregd i
provinserne hos statholderne. 25. For det meste, ja nasten altid bruger vi mancipatio;
thi det vi selv kan gare i nogle venners overvarelse, det behaver vi ikke foretage hos
preator eller statholderen med sterre besver.

Endnu langt op i klassisk tid anvendte romerne siledes disse szre primi-
tive formler, nir de kebte slaver eller andre res mancipi af hinanden. Som
omtalt straks nedenfor kunne der dog ogsd trekkes for store veksler pa
veneration for fortidens ceremonier og der udvikledes derfor en formles
overdragelsesform traditio. Men vi md altsa forestille os, at Cicero, Caesar
eller Seneca kebte slaver under udveksling af mancipationsformlerne.
Mancipatio og in jure cessio kunne kun anvendes af romerske borgere
og alene med hensyn til res mancipi. Dette havde imidlertid ikke den
mindre acceptable konsekvens, at ikke-romerske borgere ikke kunne er-
hverve eller overdrage ejendomsret eller, at der ikke kunne erhverves ejen-
domsret til ting, der ikke var res mancipi, eller at res mancipi, der blev
overdraget pd anden made end i de foreskrevne former ikke kunne blive
genstand for ejendomsret. For disse tilfzlde gjaldt forskellige regler, men i
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alle tilfzlde indremmedes de erhvervede rettigheder en eller anden form
for beskyttelse, se nermere straks nf. og afsnit 16.

Ved siden af de formbundne overdragelsesformer anerkendte romerne
ogsd den formlese traditio, overlevering, som grundlag for ejendomser-
hvervelse. For romerske borgere erhvervedes herved ejendomsret (ex jure
Quiritium), hvis det drejede sig om res nec mancipi. Var der tale om res
mancipi erhvervedes ikke ejendomsret, men alene besiddelse (possessio).
Det blev der imidlertid rddet bod pad derved, at besiddelsen modnedes til
en ejendomsret efter udlebet af en kortere havdsfrist, se nf. afsnit 15 om
usucapio. Hvis overdrageren var en ikke-romersk borger f.eks. en fremmed
slavehandler kunne man ikke benytte de to formbundne overdragelsesfor-
mer. Han kunne alene overfere besiddelse ved traditio, men denne besid-
delse beskyttedes af praetor, som om der var tale om ejendomsret. Man
kaldte den ret, som tilkom romerske borgere, der havde erhvervet en res
mancipi ved traditio indtil havdstiden var udlebet for en ret in bonis. Om
de midler prator benyttede sig af for at beskytte denne besiddelse henvises
til afsnit 16.

Den formlese overgivelse, traditio, adskilte sig foruden ved formen pa
forskellig made fra mancipatio og in jure cessio. En enkelt ting skal her
serlig bemarkes. De to formbundne overdragelsesformer var som navnt
abstrakte i den forstand, at de overferte ejendomsretten uden hensyn til
om der eksisterede et gyldigt underliggende retsforhold. Traditio var deri-
mod, hvad vi kalder en kausal retshandel, det vil sige, at det var en betin-
gelse for at traditio kunne fa retsvirkning, at der foreld en gyldig retsgrund
{causa), der kunne retfzrdiggare ejendomsrettens overforelse. Denne causa
kunne enten sgges i en retshandel, der 13 til grund for overgivelsen, eller i
opfyldelsen af en gald. Vurderingen af om overgivelsen var sket af en gyl-
dig grund - ex justa causa - stillede sig imidlertidig forskelligt i de to til-
felde. Drejede det sig om en retshandel, f.eks. keb (ex causa emptionis) el-
ler en gave (ex causa donationis) matte ogsd denne retshandel vare gyldig
for at traditio kunne fa retsvirkning. Bestod causa i opfyldelsen af en geld
(ex causa solutionis) fordredes det derimod ikke, at gelden virkelig var
gyldigt stiftet, men ejendomsretten til det der var overdraget overfertes
uafhangigt heraf.

To serpregede tekster tager stilling til den konflikt, der kunne opsté,
safremt der mellem parterne var uenighed om, hvad der var overgivelsens
causa:

(27)  Ulpianus, Disputationes VII (D. 12,1,18 pr.):
Si ego pecuniam tibi quasi donaturus dedero, tu quasi mutuam accipias, lulianus scri-
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bit donationem non esse: sed an mutua sit, videndum, et puto nec mutuam esse ma-
gisque nummos accipientis non fieri, cum alia opinione acceperit, quare si €0s con-
sumpserit licet condictione teneatur, tamen doli exceptione uti poterit, quia secundum
voluntatem dantis nummi sunt consumpti.

Ulpian, Forklaringer, 7. bog:

Hvis jeg har givet dig penge i den mening, at det skulle vere en gave, og du modtager
dem som et 14n, foreligger der efter Julian ikke en gave; men det ma underseges om
der maske foreligger et 14n. Jeg mener, at der heller ikke foreligger et 1an, og at man
snarest ma antage, at pengene ikke bliver modtagerens, da han har modtaget dem i en
anden mening. Hvis han derfor har brugt dem, kan han ganske vist sagseges til tilba-
gebetaling; men han vil kunne bruge svigsindsigelsen, fordi pengene er brugt i overens-
stemmelse med givers vilje.

(28)  lulianus, Digestac III (D 41,1,36):
Cum in corpus quidem quod traditur consentiamus, in causis vero dissentiamus, non
animadverto, cur inefficax sit traditio, veluti si ego credam me ex testamento tibi obli-
gatum esse, ut fundum tradam, tu existimes ex stipulatu tibi eum deberi. nam et si pe-
cuniam numeratam tibi tradam donandi gratia, tu eam quasi creditam accipias, con-
stat proprietatem ad te transire nec impedimento esse, quod circa causam dandi atque
accipiendi dissenserimus.

Julian, Digester, 3. bog:

Nar vi er enige med hensyn til den genstand der overdrages, men er uenige med hen-
syn til retsgrunden, indser jeg ikke hvorfor overdragelsen skulle vere ugyldig; f.eks.
hvis jeg tror, at jeg ifalge testamente er pligtig til at overdrage dig en ejendom, og du
mener, at den skyldes dig ifelge stipulation. Thi ogsd ndr jeg overgiver dig en penge-
sum for at give dig en gave, og du modtager den som et 14n, er det givet at ejendoms-
retten gir over til dig, og at den omstzndighed, at vi har varet uenige om retsgrunden
for given og modtagen, ikke er til hinder herfor.

Disse to tekster, der supplerer hinanden, er vanskelige at fortolke og
neppe udtryk for en virkelig konflikt.'” Det kan ofte vere vanskeligt at se
om de konkrete konflikter, som juristerne tager stilling til, er fiktive eller
reelle. Problemet i den forste af de to tekster opstar, fordi parterne har haft
forskellig opfattelse af den retshandel, der ligger til grund for overgivelsen.
Den ene vil give en gave, den anden tror, at det er et 1an. Der er derefter
sket det, at hver af parterne gnsker at fastholde den anden part pa hans op-
fattelse, som det fremgéir af tekst 27. Efter Ulpians opfattelse var traditio i
sd fald ugyldig. I princippet kunne pengene da tilbageseges ved en condic-
tio, men Ulpian vil give modtageren mulighed for at frems#tte en indsi-
gelse mod tilbagesagningskravet sifremt pengene er brugt, ud fra det syns-
punkt at dette var meningen. Anvendelsen af en svigsindsigelse métte vel

11) Sml. Liebs: Romisches Recht (1976), s. 167.
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foruds®tte at modtageren er i god tro med hensyn til givers gavehensigt,
men hvordan kan han vaere det, nir han tror, at der er tale om et [dn?
Hvad lulian egentlig mente i den anden tekst (nr. 28) er tvivlsomt. Han
kan nzppe have varet af den opfattelse, at der ikke skulle stilles krav om
en causa, selvom det ser sddan ud. Ganske vist var Iulian p4 mange punk-
ter en foregangsmand, men herved vil han have foregrebet en udvikling,
der forst begyndte under Justinian. Snarere er hans afgerelse mere konkret
begrundet i, at det ville vere urimeligt at lade overdragelsen strande p4, at
parterne var uenige om retsgrunden, ndr det dog stod fast, at en overgi-
velse var tilsigtet. Situationen er vel s@rlig klar i det foreliggende tilfzlde,
hvor overdrageren vil give, og modtageren tror, at det er et 1an. Situatio-
nen ville méske stille sig anderledes i den modsatte situation. Som det vil
ses rejser de romerretlige tekster ofte flere spargsmal end de besvarer.

Under senklassikken gik mancipatio og in jure cessio efterhdnden af
brug og afskaffes helt af Justinian sammen med sondringen mellem res
mancipi og res nec mancipi. I Digesterne optreder derfor alene traditio i
tekster, hvor der tidligere kan have stidet mancipatio o.1.

I den senere europaiske retsudvikling har traditiokravet som grundlag for ejendomsrettens
overgang spillet en fremtredende rolle. Det lagdes til grund i dansk hajesteretspraksis i det 18.
arh., men det var @rsted, der i teorien formulerede kravet pa grundlag af den romanistiske
lzre.'? Om nyere ejendomsretlig teori, hvor spargsmalet om en overlevering har fundet sted
eller ¢j i flere relationer tillzgges betydning henvises til v. Eyben: Formuerettigheder 6. udg.
1979,s. 177 fL.

15. Usucapio.

Det romerske h@vdsinstitut havde en anden funktion end den vi er vant til
at give havdsinstituttet i geldende ret. I det omfang havdserhvervelse i
dag overhovedet kommer pé tale er det som et middel til at erhverve servi-
tutrettigheder eller undertiden ejendomsret til mindre gr&nseomrider o.l.
Vort tinglysningssystem har 1 det vasentlige umuliggjort h&vdserhvervelse
over storre omrader. | romerretten havde havdsinstituttet en ganske anden
funktion. Det var forst og fremmest det middel, hvorved en overdragelse,
der i princippet var en gyldig adkomst, men som led af en mangel kunne
blive en gyldig erhvervelse.

Betingelserne for ha@vdserhvervelse var i den klassiske romerret'? ud-

12) Se Tamm, Fra » Lovkyndighed« til » Retsvidenskab«, s. 137 fT.

13) De tolv tavlers lov stillede derimod tilsyneladende ingen srlige betingelser for h@vdserhvervelsen
udover havdstidens forleb.
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trykt pd den méde, at hevden fordrede en retmassig adkomst, en justus ti-
tulus.'¥ Det var herved et krav, at ogsd besiddelsen (possessio) var gdet
over pa erhververen. For at vinde havd fordredes endvidere bona fides
(god tro) med hensyn til at der foreld en retmassig adkomst. Det vil serlig
sige, at den der gnskede at vinde havd, skulle vare i den tro, at overdrage-
ren var ejer eller dog havde ret til at overdrage tingen, f.eks. som fuldmag-
tig eller vaerge.

(29)  Modestinus, Pandectae V (D. 50,16,109):

»Bonae fidei emptor« esse videtur, qui ignoravit eam rem alienam esse, aut putavit
eum qui vendidit ius vendendi habere, puta procuratorem aut tutorem esse.

Modestin, Pandekter, 5. bog:

Keber i god tro antages den at vare, som var uvidende om at tingen tilherte en anden,
eller har troet, at den der solgte den havde ret til at szlge den, f.eks. som fuldmagtig
eller varge.

Den gode tro matte foreligge pa det tidspunkt, hvor hevden indledtes,'s

mens den omstendighed, at erhververen senere blev bragt i ond tro (mala
fides superveniens) ikke hindrede havdserhvervelse.

Et andet vigtigt omrade for usucapio var modningen af en ret in bonis til
dominium ex jure Quritium, f.eks. hvor en ting, der var res mancipi var
overdraget ved traditio.

Heavdstiden var kort. For fast ejendom var den to ar, for lasere et ar.
Disse korte haevdsfrister, efter hvis udlab erhververen blev ejer ex jure
Quiritium kompenserede pd mange mader den nedenfor omtalte udstrakte
vindikationsret. Dog kunne ikke alle ting vare genstand for hevd. Alle-
rede de tolv tavlers lov forbed siledes havd pa en stjdlen ting (res furtiva),
et begreb romerne strakte vidt. Reglerne om usucapio gjaldt kun romerske
borgere. Erhververen skulle sdledes vere romersk borger, og den ting, der
overdroges kunne vaere genstand for dominium ex jure Quiritium.

Kravet om, at der skulle foreligge justus titulus kunne give anledning til
tvivl. Hvad nu, hvis erhververen troede, at der foreld en gyldig overdragel-
sesretshandel, men det viste sig, at der slet ingen overdragelsesretshandel
foreld? Der er her tale om spargsmalet om retsvirkningen af den sikaldte
titulus putativus.'® Her var de romerske jurister uenige som det fremgar af
nedenstiende tekster:

14) Om betydningen af romersk havdsdoktrin for dansk retspraksis i det 18. arh., se Thoger Nielsen,
Studiers. 152 fI.

15) Da kanonisk ret i middelalderen overtog hzvdsinstituttet stillede man i overensstemmelse med kano-
nisk rets almindelige krav om oprigtighed i retsforholdene det krav, at den gode tro skulle vedvare
hele hevdstiden, der i kanonisk ret var 30 og 40 4r.

16) Se til dette spargsmal og om nedenstiende fragmenter Theo Mayer-Maly: Das Putativproblem bei
der usucapio, Graz-Koln 1962, iszr s. 30 fI. Et tilsvarende putativproblem kendes fra strafferetten.
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(30)

(31

Ulpianus, ad Sabinum III (D. 41,3,27):

Celsus libro trigensimo quarto errare eos ait, qui existimarent, cuius rei quisque bona
fide adeptus sit possessionem, nihil referre, emerit necne, donatum sit necne, si modo
emptum vel donatum sibi existimaverit, quia neque pro legato neque pro donato ne-
que pro dote usucapio valeat, si nulla donatio, nulla dos, nullum legatum sit. idem et
in litis aestimatione placet, ut, nisi vere quis litis aestimationem subierit, usucapere
non possit.

Ulpian, Kommentar til Sabinus, 3. bind:

Celsus siger i 34. bog, at de tager fejl, som tror, at ndr man har fiet besiddelse af en
ting i god tro, er det ligegyldigt, om man har kebt den eller €¢j, om man har faet den
som gave eller ej; thi man kan ikke vinde h&vd pa en ting som legat eller som gave el-
ler som medgift, dersom der ikke foreligger nogen gave eller nogen medgift eller noget
legat. Det samme ma ogsd antages med hensyn til vurderingen af en sagsgenstands
verdi, sd at man ikke kan vinde havd, ndr der ikke virkelig har foreligget en vurde-
ring.!?

Africanus, Quaestiones VII (D. 41,4,11):

Quod volgo traditum est, eum, qui existimat se quid emisse nec emerit, non posse pro
emptore usucapere, hactenus verum esse ait, si nullam iustam causam eius erroris
emptor habeat: nam si forte servus vel procurator, cui emendam rem mandasset, per-
suaserit el se emisse atque ita tradiderit, magis esse, ut usucapio sequatur.

African, Spergsmal, 7. bog:

Den almindelige antagelse er, at den, der tror at have kebt noget uden at have kebt
det, ikke kan vinde havd som keber, er, siger han (lulian), kun rigtig, for si vidt som
kaberen ikke har nogen gyldig grund til sin vildfarelse. Hvis nemlig f.eks. en slave eller
en fuldmagtig, som han har palagt at kabe tingen, bilder ham ind, at han har kebt den
til ham og overgiver den sledes, vindes der snarere havd.

Problemet er uafklaret i klassisk ret. Celsus og Ulpian mente ikke, at der
kunne vindes havd, ndr der foreld en vildfarelse med hensyn til det rets-
forhold der dannede grundlag for adkomsten. [ulian derimod, det er ham
der hentydes til med ait (Africanus var hans elev og citerer som omtalt i
afsnit 4 ofte mesteren), mente, at ha&vd kun var udelukket hvis erhverve-
ren ingen gyldig grund havde til sin vildfarelse.'®

Hevdsreglerne suppleredes af andre retsinstitutter. Usucapio gjaldt jo
alene ting, der kunne undergives doninium ex jure Quiritium, og derfor
blandt andet ikke fast ejendom i de romerske provinser. Ved den sikaldte

17) Se om litis &stimation, nf. afsnit 16.
18) Se Kaser RPR I, s. 421. Mens nogle af de @ldre jurister som Iulian havde anerkendt putativtitlen,
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preescriptio longi temporis dbnedes adgang til hevdserhvervelse ogsa 1 sa-
danne tilfelde, nar 10 eller 20 irs frist var forlebet (for henholdsvis perso-
ner, der befandt sig i samme kommune eller ¢j).

Justinian smeltede de to h&vdsinstitutter sammen til usucapio ordinaria
(3 ar for lesere og 10 eller 20 ar for fast ejendom). Ved siden af gjaldt den
sdkaldte usucapio extraordinaria eller prascriptio longissimi temporis pi
30 eller 40 ar (30 4r 1 alm., 40 &r for visse klager, bl.a. pant og krav mod
kirken). Ogsd servituthevd, der var udelukket i klassisk ret anerkendtes af
Justinian,

16. Beskyttelse af ejendomsret og besiddelse ved interdikter, rei vindicatio
og actio Publiciana in rem.

Den romerske adgang til vindicatio er som vindikation velkendt i geldende
dansk ret. Ser man s&rligt pa dansk retsudvikling er det dog tvivlsomt, om
det er kendskabet til det romerske rei vindicatio, der har varet afgerende
for den udstrekning vindikationsretten har fiet eller om ikke snarere den
udstrakte vindikationsret vi kender, har gammel havd i dansk ret.'” 1
dette afsnit skal vi sege at folge gangen i en romersk vindikationsproces.

Til beskyttelse af ejendomsretten indremmede romerretten ejeren den
sdkaldte rei vindicatio, der var en actio in rem. Denne actio fandtes i to
former, hvoraf den vigtigste var rei vindicatio per formulam petitoriam,
der sa siledes ud:

Si paret, illam rem, qua de agitur, ex jure quiritium Auli Agerii (AA) esse, neque illa
res A0AO restituetur, quanti ea res est, tantam pecuniam Numerium Negidium AoAo
condemnato, si non paret absolvito.

Hvis det viser sig, at den ting, der strides om, titherer sagseger efter kviritarisk ret, og
denne ting ikke leveres tilbage til sagseger, s skal sagsegte demmes til at betale sagse-
ger ligesd mange penge son tingen er vard, i modsat fald skal han frifindes.

Med denne klage kunne ejeren rejse krav pa sin ting overfor enhver, der
madtte have fiet den i sin besiddelse og som nagtede at udlevere den. Be-
sidderen behavede imidlertid ikke at indlade sig pd proces, men blot at
udlevere den ting processen drejede sig om. Dette fulgte af actionens ka-
rakter af en actio in rem. Indtog besidderen det standpunkt, at han hver-

19) Se herom Tamm og Jergensen, Dansk Retshistorie i Hovedpunkter 11, s. 112 ff, Tamm, Fra »Lov-
kyndighed« til »Retsvidenskab«, s. 151 ff. Gennem hele det 18. &rh. pregedes dansk retsvidenskab
imidlertid af en romerretligt inspireret vindikationstankegang, der var s& rodfestet, at end ikke
Drsteds forseg pi at komme bort herfra fandt nogen grobund. Det er de romerretlige foruds®tninger
for vindikationsprincippet, der her skal omtales.
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ken ville indlade sig i proces eller udlevere tingen kunne sagsoger frem-
kalde tingens tilstedevarelse ved en actio ad exhibendum, hvis det drejede
sig om lgsgre (en lignende funktion havde det sdkaldte interdictum quem
Jundum ved fast ejendom). Med denne actio kunne han ogsé forlange tin-
gen udskilt, hvis den var indgéet i et storre hele.

Forud for vindikationssegsmalet ville ofte vaere giet en strid om, hvem
der skulle have besiddelsen (possessio) af tingen.

Den romerske besiddelseslare harer til de juridiske klassikere, og har i
tidens leb veret genstand for megen diskussion. Den skal derfor i korte
trek skitseres her.?®

Besiddelse var som udgangspunkt et faktisk forhold til en ting. Besiddelse behevede ikke vare
forbundet med en ret. Ofte vil besiddelse vare et udtryk for en materiel ret, men ogsa den, der
i ond tro sad inde med en ting anerkendtes som dens besidder. Det er vigtigt at holde besid-
delse og ejendomsret klart adskilt — nihil habet commune proprietas cum possessione (ejen-
domsret har intet til fzlles med besiddelse), sagde Ulpian — men ikke desto mindre har de
klare bergringspunkter.

Ikke enhver, der havde den faktiske ridighed over en ting anerkendtes som dens besidder,
men hertil fordredes s@rlige betingelser opfyldt, udtrykt med ordene »animo et corpore«. Den
faktiske rddighed, der ikke havde karakter af besiddelse betegnedes som detentio. Paulus de-
finerer D. 41,2,31 de krav, der stilledes til den possessio, der kunne gare krav pa retlig beskyt-
telse gennem prators interdikter (jfr. nf) siledes: »et apiscimur possessionem corpore et ani-
mo, neque per se animo aut per se corpore« (vi opndr besiddelse ved legemlig riden og med
vilje til at rdde, ikke alene ved enten rdden eller vilje).

Udfindelsen af det til grund liggende princip for den romerske besiddelseslere har givet an-
ledning til flere forseg. I en beremt monografi fra 1803 »Das Recht des Besitzes« ville den
tyske jurist v. Savigny legge hovedveaegten pd den besiddendes vilje, animus, som han forkla-
rede som animus domini - viljen til at besidde som ejer. En anden opfattelse lanceredes se-
nere i det 19. rhundrede af en anden tysk jurist Ihering, der ville lade riddigheden, corpus
konstituere det afgerende element. Begge teorier kan bidrage til at belyse nogle af dunkelhe-
derne i de romerske retskilder om besiddelse. Romerretten indremmede siledes en beskyttelse
af visse former for besiddelse, selvom besidderen ikke havde vilje til at besidde som ejer. Det
gjaldt i fire tilfelde, nemlig hdndpanthaver, visse lantagere (ved sdkaldt precarium), emphy-
teuta, en slags forpagter, samt sequester, en serlig forvarer af en ting, hvorom der var proces.
Disse tilfelde kunne forklares af lherings teori, men ikke af Savignys. Til gengzld var det i
strid med lherings princip, at der ikke indremmedes den der sad inde med en ting p4 en an-
dens vegne som lintager, depositar m.fl. beskyttelse af besiddelsen.

I nyere forskning (Kaser) har man anlagt en historisk forklaring, der tager udgangspunkt i

20) En szrlig klar fremstilling af disse komplicerede regler giver J.A.C. Thomas. 1extbook of Roman
Law, Amsterdam m.fl.st. 1976, s. 138 ff. Om den senere udvikling af det romerske besiddelsesbegreb
og dets forhold til det germanske »Gewere«, der i modsztning ti! det romerske besiddelsesbegreb
fordrede en materiel berettigelse, se luul: Europaisk retsudvikling, s. 41 ff. Om den romerske besid-
delseslzere og dens betydning for Orsteds betragtninger over spergsmailet om ejendomsrettens over-
gang, se Tamm, Fra » Lovkyndighedc« til » Retsvidenskab«, s. 137 ff.
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den possessoriske beskyttelse som oprindelig knyttet til besiddere af statsjord, ager publicus,
hvorfra den senere udstraktes til andre tilfelde, hvor der var et szrligt behov derfor. Formdlet
med pr&tors interdiktsbeskyttelse var efter denne opfattelse at fastsli, hvem der i en vindika-
tionsproces skulle optrede som sagsegt. Der indremmedes derfor hindpanthaver, emphyteuta
og sequester — hvor behovet for beskyttelse var serligt indlysende - interdiktsbeskyttelse og li-
geledes prekaristen, hvis besiddelse historisk grundedes pd en overdragelse af ager publicus
som fremleje til klienter og frigivne.

Var et bestdende besiddelsesforhold blevet krenket pd den méde, at en
ting af en af parterne var frataget den anden, kunne den, hvem besiddelsen
var bergvet, forsege at opnd pretors hjzlp til en genoprettelse af det kren-
kede besiddelsesforhold. Dette skete i form af den s&rlige interdiktsproces,
som omtalt i afsnit 9. Var besiddelsen sdledes blevet en person frataget
med magt kunne han ved hjelp af interdiktet unde vi forlange den tiibage,
hvis han i lgbet af det sidste &r var blevet udsat for denne magtanvendelse.
Den, der havde berevet ham besiddelsen kunne imidlertid ved en indsi-
gelse — exceptio — gore geldende, at sagsoger havde besiddet tingen eller
ejendommen uretmessigt, fordi han havde erhvervet tinget vi, clam eller
precario, det vil sige voldeligt, hemmeligt eller som 1&dn pé anfordring. Var
besiddelsesberavelsen foregdet ved bevabnede mands hjzlp kunne anven-
des interdictum de vi armata og her indremmede prtor ingen exceptio.

Besiddelseskonflikten kunne ogsd vere opstiet som en tvist mellem flere
om, hvem der skulle have besiddelsesretten uden at den ene havde beravet
den anden besiddelsen. Her gjaldt for lesere et interdictum utrubi, hvoref-
ter besiddelsen tilfaldt den, der i det forlabne ar havde haft besiddelsen i
l&ngst tid. For fast ejendom gjaldt et interdictum uti possidetis,*" hvor be-
siddelsen tildeltes den, der havde eller sidst havde haft ejendommen i sin
rette besiddelse.

Afgorelsen af besiddelsesspergsmalet havde vigtige konsekvenser for vin-
dikationsprocessen. Den, der fik besiddelsen tildelt i interdiktsprocessen,
havde nemlig den bevismassige fortrinsstilling. Han kunne afvente, at den
anden ved rei vindicatio segte at fravinde ham tingen, men en forudszt-
ning herfor var, at sagsegeren kunne bevise sin bedre ret til tingen, og det
kunne ofte vare meget vanskeligt. I besiddelsesprocessen ville hyppigt
ogsd ejendomsspergsmadlet derfor rent faktisk blive afgjort.

21) Interdiktet tog navn efter begyndelsesordene, som de var formuleret i prators edikt:
uti, cas aedes quibus de agitur nec vi nec clam nec precario alter ab altero possidetis, quo minus ita
possideatis vim fieri veto.
Sdledes som | besidder de bygninger, der strides om, og ingen besidder fra den anden med vold,
hemmeligt eller p4 anfordring, siledes skal [ besidde og jeg forbyder magtanvendelse.
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Denne romerske sondring mellem en serlig besiddelsesproces (undertiden kaldt possessorium)
og en ejendomsproces (petitorium)n) fik i evrigt vigtige konsekvenser for den senere euro-
pziske retsudvikling, se Iuul, Europeisk Retsudvikling, s. 67 ff, idet den dannede grundlag for
den i kanonisk ret anerkendte exceptio spolii (og pa grundlag heraf en actio spolii), hvorefter
en biskop, der var fordrevet fra sine besiddelser ikke var forpligtet til at indlade sig i nogen
retssag forend han var genindsat i besiddelsen. Denne exceptio (og actio) udvidedes til ogsd at
gelde andre og uanset, hvorledes besiddelsen var gdet tabt. Samtidig udvikledes i verdslig ret,
altsd under videreferelsen af romerretten, det sikaldte summariissimum, et hurtigt retsmid-
del, hvorunder der blev taget stilling til besiddelsesspergsmaélet inden processen om selve den
materielle ret.

Hvis det lykkedes ejeren af tingen ved rei vindicatio at fi gennemfort sit
vindikationskrav opstod undertiden vanskeligheder i henseende til vindi-
kationskravets omfang. Hvad nu, hvis besidderen havde udfert forbedrin-
ger pa tingen og hvad gjaldt i henseende til frugter, som han havde oppe-
baret 1 god tro? Et par konkrete afgarelser i en kejserlig forordning fra 239
e. Kr. belyser disse konflikter nermere:

(32) Imp. Gordianus A. Heresiano (C. 3,32,5):

Domum, quam ex matris successione ad te pertinere et ab adversa parte iniuria occu-
patam esse ostenderis, praeses provinciae cum pensionibus quas percepit aut percipere
poterat et omni causa damni dati restitui iubebit. 1. Eius autem quod impendit ratio-
nem haberi non posse merito rescriptum est, cum malae fidei possessores eius quod in
rem alienam impendunt, non eorum negotium gerentes quorum res est, nullam ha-
beant repetitionem, nisi necessarios sumptus fecerint: sin autem utiles, licentia eis per-
mittitur sine laesione prioris status rei eos auferre.

Kejser Gordian til Heresianus:

Et hus om hvilket du beviser, at det tilherer dig som arv efter din moder, og at din
modpart uretmassigt har bemagtiget sig det, vil statholderen befale, at du skal have
tilbage med den lejeindtegt, som din modpart har oppebaret eller havde kunnet oppe-
bazre, og erstatning for al sket skade. 1. Det er med rette bestemt, at der ikke kan tages
hensyn til de udgifter, han har haft, eftersom besiddere i ond tro ikke har krav pd dzk-
ning af udgifter som de uden at optrede som andres forretningsforere anvender pa de-
res ting, med mindre de har haft nedvendige udgifter; er de derimod nyttige, er det
dem tilladt at fierne dem, uden at der sker en forringelse af tingens tidligere tilstand.

Den konflikt, der her er taget stilling til, drejede sig om en besidder i ond
tro (malae fidei possessor). Han matte tilbagelevere oppebarne frugter. I
henseende til udgifter, han har haft pd ejendommen (impensae) sondredes

22) Sml. Poul Johs. Jargensen: Om Erik af Pommerns erhvervelse af Kebenhavn i 1417 i Hist. Medd. om
Kbh. 3.11I (1939), s. 273 f¥. iszr s. 279, der er belysende for forholdet mellem besiddelse og ejen-
domsret.
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mellem nedvendige og unedvendige bekostninger. Ogsd ondttroende be-
siddere kunne gore krav pd nadvendige bekostninger, mens de havde ret til
at fierne nyttige bekostninger, nir det kunne ske uden at der tilfgjedes tin-
gen skade (sine lasione prioris status).

Var besidderen i god tro stillede sagen sig noget anderledes:

(33)  Celsus, Digesta III (D. 6,1,38).
In fundo alieno, quem imprudens emeras, aedificasti aut conseruisti, deinde evincitur:
bonus iudex varie ex personis causisque constituet. finge et dominum eadem facturum
fuisse: reddat impensam, ut fundum recipiat, usque eo dumtaxat, quo pretiosior factus
est, et si plus pretio fundi accessit, solum quod impensum est. finge pauperem, qui, si
reddere id cogatur, laribus sepulchnis auitis carendum habeat: sufficit tibi permitti tol-
lere ex his rebus quae possis, dum ita ne deterior sit fundus, quam si initio non foret
aedificatum. constituimus vero, ut, si paratus est dominus tantum dare, quantum ha-
biturus est possessor his rebus ablatis, fiat ei potestas: neque malitiis indulgendum est,
si tectorium puta, quod induxeris, picturasque corradere velis, nihil laturus nisi ut offi-
cias. finge eam personam esse domini, quae receptum fundum mox venditura sit: nisi
reddit, quantum prima parte reddi oportere diximus, eo deducto tu condemnandus es.

Celsus, Digester, 3. bog:

P4 en fremmed grund, som du i god tro havde kebt, har du bygget eller sdet, og deref-
ter fravindiceres den dig: en god dommer til treffe sin afgerelse under hensyntagen til
personer og forhold. Forestil dig, at ogsa ejeren ville have gjort det samme: s& mi han
for at fi ejendommen tilbage erstatte udgifien i det omfang ejendommen er blevet mere
vard, og hvis ejendommens verdi er steget mere, da kun hvad der er bekostet pa den.
Forestil dig, at ejeren er en fattig mand, som mé forlade sit hjem og sine forfadres be-
gravelsesplads, hvis han skal til at erstatte udgiften. Det ma da vare nok, at du fir lov
til at fjerne hvad du kan af de ting, silenge ejendommen ikke derved bliver ningere end
hvis der fra begyndelsen ikke var bygget pa den. Vi har imidlertid bestemt, at hvis eje-
ren er villig til at betale s& meget, som besidderen ville fi ud af at fjerne de ting, si har
han lov til det; og man ber ikke tillade chikane, som f.eks. hvis du ville skrabe vag-
bekledning eller et maleri af som du har sat op, hvorved du ikke opndr andet end at
skade. Forestil dig, at ejeren er en person, som ville szlge ejendommen straks efter at
have f3et den tilbage: hvis ikke han tilbagebetaler dig s3 meget som vi i forste stykke
sagde, at der skulle tilbagebetales, kan du kun demmes med fradrag deraf.

Juristen Celsus (2. &rh.) har i dette fragment peget pad forskellige hensyn,
som den gode dommer (bonus judex) bor tage ved afgerelsen af, om den,
hvem en ting fravindiceres, har krav pd godtgerelse for sine udgifter, im-
pensae. Sidste del af fragmentet (fra constituimus ...) md vare en interpo-
lation under hensyntagen til en kejserlig forordning. Det kan dog ikke ude-
lukkes, at den deri indeholdte chikaneregel er af &ldre dato.

Det middel, hvormed den, der havde afholdt udgifter gjorde sit refu-
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sionskrav gzldende, var den sikaldte exceptio doli,*® der kunne rejses
overfor vindikationskravet. Nar denne exceptio blev fremsat kunne vindi-
kationskravet ikke tages til folge, forend sagseger havde fyldestgjort sag-
sogte. Indtil dette var sket havde sagsogte ret til at holde tingen tilbage.
Exceptio doli, der lyder: »si in ea re nihil dolo malo factum sit neque fiat«
(hvis der ikke ved den sag er eller vil blive handlet svigagtigt), var egentlig
opstdet i forbindelse med svig, men anvendelsesomridet udvidedes til at
omfatte en raekke tilfelde, hvor det forekom mindre rimeligt eller stri-
dende mod bona fides - et begreb der blev taget i en meget vid betydning —
om en person uden videre kunne f3 et retskrav gennemfort. »Dolo facit qui
petit quod redditurus est« (den handler svigagtigt, som rejser krav pé det,
der skal tilbageleveres), siger siledes Paulus i D. 44 4,8, pr.

Hvis dommeren ndede til det resultat, at besidderen af tingen skulle
udlevere den, udtalte han i ferste omgang en ordre til sagsegte om at udle-
vere tingen. Det hang sammen med, at rei vindicatio var en actio arbitra-
ria, hvor domfzldelse kunne afvarges ved udlevering af tingen. Kun hvis
sagsogte undlod at efterfolge dette palag blev der skredet til domfzldelse:
condemnatio pecuniaria. Fastsettelsen af det belgb, som sagsogte skulle
betale (litis estimatio) kunne ske ved at dommeren foretog en egentlig un-
dersogelse med henblik pd at finde frem til tingens verdi. Men dommeren
kunne ogsd anvende den fremgangsmdde at lade sagsegeren erklere ved
ed, hvilken vardi tingen representerede. Denne juramentum in litem blev
da lagt til grund ved kondemnationsbelabets fastsettelse. Derefter tilfaldt
selve tingen sagsogte. Han ma herved have erhvervet en ejers retsstilling,
men de n&rmere detaljer herved er uoplyste (sml. ovf. tekst nr. 30).

Anvendelsen af rei vindicatio forudsatte kviritarisk ejendomsret. Den
kunne derfor ikke anvendes af personer, der ikke var romerske borgere. 1
sddanne tilfelde har pretor rimeligvis anerkendt en lignende actio. Den
kunne heller ikke anvendes i henseende til ting, der ikke kunne vare kviri-
tarisk ejendomsret undergivet. Her benyttedes en szrlig actio, der kun gik
ud pé opndielse af uforstyrret besiddelse, ikke ejendomsret. Endelig var ak-
tionen uanvendelig, sifremt der var tale om en ting, der ikke var overdra-
get i de foreskrevne former, siledes som tilfeldet var ved res mancipi, der
ikke var overdraget ved mancipatio eller in jure cessio, og hvor opndelsen
af ejendomsret for erhververen matte afvente haevdsfristens udleb. Hvilken
retsstilling havde en bonitarisk ejer da 1 overgangsperioden indtil han blev

23) Sml. nf. afsnit 33 om actio doli.
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kviritarisk ejer? Svaret er, at pretor havde skabt et s@rlig sindrigt hjzlpe-
middel til beskyttelse af den bonitariske ejer, nemlig den sdkaldte actio
Publiciana in rem, der er udformet pa Ciceros tid (1. arh. f. Kr.). Denne
actio var en sdkaldt actio ficticia, hvorved hentydes til, at anvendelsen af
denne actio byggende pd en fiktion, nemlig at den bonitariske ejer var ble-
vet kviritarisk ejer. Dette foregik ved at prator henstillede til dommeren at
tage stilling til den foreliggende ejendomskonflikt som om havdstiden var
udlgbet. Formula ved denne action, hvorved den bonitariske ejer kunne
gore et vindikationskrav geldende, var bygget over rei vindicatio blot med
indszttelse af fiktionen om, at havdstiden var udlebet, og sa saledes ud:

Si quem fundum Aulus Agerius emit et ei traditus est, duobus annis possedisset, tum
si eum fundum quo de agitur eius ex jure Quiritium esse oporteret, nisi restituetur,
tantam pecuniam iudex Numerium Negidium Aulo Agerio condemnato, si non paret
absolvito.

Hvis den grund, som sagseger har kebt og fdet overgivet under den forudsztning, at
han havde haft besiddelsen i to ar ville have varet hans efter kviritarisk ret, og hvis

den ikke leveres tilbage, sd skal du dommer demme sagsogte til at betale et tilsvarende
beleb, ellers skal du frifinde.

Hvis det var den kviritariske ejer, der blev rejst udleveringskrav overfor,
kunne han forlange indsat en exceptio dominii. T&nker man sig, at ejeren
hed Sempronius ville denne exceptio se siledes ud:

»si non is fundus quo de agitur ex jure Quiritium Sempronii est«.

medmindre den ejendom, der strides om, er Sempronius’ efter kviritarisk ret.

Denne exceptio kunne da atter modes af sagsegers indsigelse om, at Sem-
pronius havde solgt og overgivet ham tingen. Denne indsigelse om rei ven-
ditae et traditae kunne da fremszttes som en replicatio:

»si non Sempronius eum fundum quo de agitur AoAo vendidit et tradidit«.
medmindre Sempronius har solgt og overgivet den ejendom til sagseger.

Hvis det derimod var en anden, der uretmassigt havde ath&ndet Sempro-
nius’ ejendom, kunne denne replicatio naturligvis ikke nyde fremme.

Endelig skal n@vnes den actio negatoria, der anvendtes af en ejer mod den, der segte at udeve
en servitut over hans ejendom. Her var rei vindicatio uanvendelig. Actio negatoria modsvare-
des af en actio confessoria, hvorved indehaveren af servitutten gjorde denne gzldende.
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17. Mellemspil: Den politiske Kandesteber og romerretten.

Nogle af de retskonflikter, som de romerske jurister gjorde ser}ig meget ud
af, var dem, der opstdr nar ting tilherende forskellige personer, indgir i
forbindelse med hinanden uden ejernes vilje. Sddanne konflikter er vel i
det praktiske retsliv mindre hyppige, men sd meget desto mere velegnede
som slagmark for teoretiske spidsfindigheder. Vi m& nok forestille os, at
det mere har veret for uddannelsens skyld end som led i en praktisk ger-
ning, at romerne har gjort disse sporgsmadl til genstand for en s omhygge-
lig behandling. Her skal gives et par prever pd romerrettens regler om sa-
danne konflikter. Den forste er s@rlig omtalt, fordi den har tilknytning til
en af vore mest skattede komedier, som overskriften til denne afsnit anty-
der.?¥ I femte akt af Ludvig Holbergs komedie om Den politiske Kande-
staber dukker to advokater op og prasenterer den nybagte borgmester for
en tilsyneladende uleselig konflikt: en 4, der skiller to mands jorder fra
hinanden har revet et stykke las fra den enes jord og fort det over til den
anden. Hvem er ejer af dette jordstykke? Advokaterne pdberdber sig Justi-
nians Institutiones,* nzrmere bestemt folgende passus:

(34) Institutiones 2,1 20-21:

Praeterea quod per alluvionem agro tuo flumen adiecit, iure gentium tibi adquiritur,
est autem alluvio incrementum latens. per alluvionem autem id videtur adici, quod ita
paulatim adicitur, ut intellegere non possis, quantum quoquo momento temporis adi-
ciatur.

Quodsi vis fluminis partem aliquam ex tuo praedio detraxerit et vicini praedio appule-
rit, palam est eam tuam permanere. plane si longiore tempore fundo vicino haeserit
arboresque, quas secum traxerit, in eum fundum radices egerint, ex eo tempore vide-
tur vicini fundo adquisita esse.

Justinian, Institutioner, 2. bog:

Hvad en flod har lagt til din jord ved tilskylning erhverves af dig efter ius gentium.
Tilskylning er en skjult tilvekst. Ved tilskylning antages det at tillegges, som tillzgges
lidt efter lidt, sdledes at man ikke kan se, hvor meget der tillzgges i hvert gjeblik.

Hyvis en flod har fort et stykke af din ejendom bort og lagt det til din nabos grund, er
det klart, at det vedbliver at vare dit. Men hvis det har varet knyttet til nabogrunden i
lengere tid, og de treer, som det har fort med sig, har sldet redder i den grund, antages
det fra det tidspunkt af at vare erhvervet for naboens ¢jendom.

Herefter er sagen ikke s& svar. Det er hos Holberg oplyst, at der er glet tre
ar siden det i sagen omtalte jordstykke rev sig lgs. Rimeligvis er ejendoms-

24) Se hertil Hans Brix: Ludvig Holbergs Komedier (1942), s. 47 f.

25) Reglemne er omtalt i Holbergs Naturret, s. 186 i Ludvig Holbergs Varker i Tolv Bind v. F.J. Bille-
skov-Jansen, Bind I (1969).
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retten da fortabt for den oprindelige ejer, fordi treerne har sliet rod, og det
var pa dette punkt man madtte sl ned, nar sagen skulle afgores. Under alle
omstzndigheder horte kendskabet til Justinians Institutiones i det 18. &r-
hundrede til den mest elementere juridiske kunnen, som man nok kunne
forvente af indehaveren af et starre offentligt embede.

Til belysning af romernes r&sonneren over et par andre tilfzlde, skal
citeres folgende om den sdkaldte specificatio, der foreld, hvor en ny ting
var opstdet af de sammenfejede ting:

(35)

Gaius, Res cottidianae sive Aurea I (D. 41,7,7):

Cum quis ex aliena materia speciem aliquam suo nomine fecerit, Nerva et Proculus
putant hunc dominum esse qui fecerit, quia quod factum est, antea nullius fuerat. Sa-
binus et Cassius magis naturalem rationem efficere putant, ut qui materiae dominus
fuerit, idem eius quoque, quod ex eadem materia factum sit, dominus esset, quia sine
materia nulla species effici possit: veluti si ex auro vel argento vel aere tuo vas aliquod
fecero, vel ex tabulis tuis navem aut armarium aut subsellia fecero, vel ex lana tua ve-
stimentum, vel ex vino et melle tuo mulsum, vel ex medicamentis tuis emplastrum aut
collyrium, vel ex uvis aut olivis aut spicis tuis vinum vel oleum vel frumentum est ta-
men etiam media sententia recte existimantium, si species ad materiam reverti possit,
verius esse, quod Sabinus et Cassius senserunt, si non possit reverti, verius esse, quod
Nervae et Proculo placuit. ut ecce vas conflatum ad rudem massam auri vel argenti vel
aeris reverti potest, vinum vero vel oleum vel frumentum ad uvas et olivas et spicas re-
verti non potest: ac ne mulsum quidem ad mel et vinum vel emplastrum aut collyria
ad medicamenta reverti possunt. videntur tamen mihi recte quidam dixisse, non de-
bere dubitari, quin alienis spicis excussum frumentum eius sit, cuius et spicae fuerunt;
cum enim grana, quae spicis continentur, perfectam habeant suam speciem, qui excus-
sit spicas, non novam speciem facit, sed eam quae est detegit.

Gaius, Elementare retsspargsmal eller Gyldne ord, 2. bog:

N4r nogen af et stof, der tilharer en anden pd egen bekostning har frembragt en gen-
stand af en eller anden art, sA mener Nerva og Proculus, at frembringeren blev ejer,
fordi det, der var blevet frembragt, ikke havde tilhert nogen for. Sabinus og Cassius
mener, at det snarere folger af forholdets natur, at den som var ¢jer af stoffet ogsa bli-
ver ejer af det, der frembringes af stoffet, fordi ingen genstand kan frembringes uden
stof, f.eks. hvis jeg laver et kar af dit guld, selv eller kobber, eller af dine bredder et
skib eller et skab eller en taburet, eller klzder af din uld, eller sad vin af din vin og
honning, eller plaster og salve af dine legemidler, eller vin eller olie eller szd af dine
druer eller oliven eller aks. Og dog gives endog en maglende opfattelse, hvorefter man
med rette gir ud fra, at hvis genstanden kan feres tilbage til sit stof, s& er hvad Sabinus
og Cassius mente det rette, hvis det ikke kan tilbageferes, er Nervas og Proculus’ opfat-
telse den rette. Sdledes kan et sammensmeltet kar fores tilbage til den rd guld-, selv- el-
ler kobbermasse, men vinen eller olien eller sedekornet kan ikke fores tilbage til
druerne, oliven og aksene, og den sgde vin kan ikke fores tilbage til honningen og vi-
nen eller plaster og salve til lzgemidlerne. Det forekommer mig dog, at de har ret som
har sagt, at man ikke ber tvivle om, at sedekorn, der er tzrsket ud af en andens aks,
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ogsd tilherer den, der ejer aksene, thi nir kornet som indeholdes i akset har sin fuld-
endte form, s har den, der tersker, ikke frembragt en ny genstand, men blotlagt den,
som er der allerede.

Vi star her overfor et eksempel pé en skolestrid mellem prokulejanerne og
sabinianerne.?® Der findes rundt omkring 1 Digesterne og i Institutiones
omtalt sddanne stridspunkter, men det er vanskeligt pd dette grundlag at
opstille faste kriterier for forskellene mellem skolerne. I det lange leb sej-
rede ved frembringelse den omtalte mellemlesning, der autoriseredes af
Justinian.

En anden bekendt konflikt knytter sig til begrebet accessio, der foreligger
hvor ting er sammenfgjet, uden at en ny ting dog er opstdet. Her anlagde
romerne en sondring mellem, hvad der kunne karakteriseres som hoved-
ting, og hvad der matte betragtes som biting og lod ejendomsretten folge
hovedtingen.

(36) Institutiones 2,1,33:

Litterae quoque, licet aureae sint, perinde chartis membranisque cedunt, acsi solo ce-
dere solent ea quae inaedificantur aut inseruntur: ideoque si in chartis membranisve
tuis carmen vel historiam vel orationem Titius scripserit, huius corporis non Titius,
sed tu dominus esse iudiceris, sed si a Titio petas tuos libros tuasve membranas esse
nec impensam scripturae solvere paratus sis, poteris se Titius defendere per exceptio-
nem doli mali, utique si bona fide earum chartarum membranarumve possessionem
nanctus est.

Institutioner, 2,1,33:

Ogsé bogstaver, selv om de er af guld, felger papir og pergament, ligesom ting, der byg-
ges eller sds felger jorden; og hvis derfor Titius har skrevet en sang eller et stykke hi-
storie eller en tale pd papir eller pergament, der tilharer dig, bliver du og ikke Titius
anset som ejer. Men hvis du forlanger dine beger eller dit papir fra Titius og ikke er
indstillet p at refundere udgifterne til skriften, vil Titius kunne forsvare sig med en
svigsindsigelse, i hvert fald, hvis han har f3et papiret eller pergamentet i besiddelse i
god tro.

Da Orsted senere kommenterede dette sted, se hans Haandbog IV (1831), s. 279, papegede
han, at den romerske sondring mellem hovedting og biting var mindre hensigtsmassig ved af-
gorelsen af ejendomsretsspargsmalet i disse konfliktsituationer. I stedet burde man efter hans
opfattelse anlagge en konkret vurdering af de enkelte tilfelde.?”

26) Hertil senest O. Behrends: Institutionelles und prinzipielles Denken im rémischen Privatrecht, SZ 95
(1978), s. 194 ff m. henv.

27) Se herom Tamm, Fra »Lovkyndighed« til » Retsvidenskab«, s. 169.
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18. Sikkerhedsstillelse ved fiducia, pignus og hypotheca.

Sikkerhedsstillelse spillede en vigtig rolle i det romerske samfund. Overalt
stoder man pad arrangementer, der gir ud pa at sikre den ene part mod den
andens manglende opfyldelse af sine pligter. Nedenfor afsnit 22 er omtalt
eksempler pa sikkerhedsstillelse for opfyldelsen af kebekontrakter. Andre
steder ser vi krav om sikkerhedsstillelse ved overtagelse af en brugsret
(usus og usufructus), en medgift o.s.v. Sikkerhedsstillelsen kunne enten
have karakter af personel sikkerhed, kaution, se herom narmere nedenfor
afsnit 20 eller realsikkerhed i form af pant enten for egen eller for en an-
dens geld. Tanken om at rejse kapital i erhvervsajemed pa grundlag af
pantsztning var romerne fremmed og herer vel i det hele forst tiden om-
kring 1800 til, hvor man i en rekke europziske lande gennem fastere reg-
ler om pantsztning af fast ejendom sggte at styrke kreditgivningen. Ro-
merne kendte derimod ikke et s®rligt registreringssystem for panterettighe-
der. Det kunne derfor vere vanskeligt at konstatere om en ejendom eller
ting var behaftet.?®

Fiducia var maske den ®ldste form for pantsztning. Det var en aftale,
der blev truffet i forbindelse med en ejendomsretsoverdragelse, om at er-
hververen under visse nermere omstendigheder var forpligtet til at tilba-
gelevere det overdragne til overdrageren. Denne aftale var beskyttet af en
actio fiduciae. Det grove troskabsbrud, der foreld, hvis erhververen senere
fragik en sddan aftale, medferte infami ved domfaldelse. Fiducia vedblev
at bestd i hele den klassiske periode ved siden af andre panteformer.

Andre panteretsformer var pignus og hypotheca. Romerne anvendte de
to udtryk i fleng. Pignus kunne betegne bdde handpant og underpant og
ordet hypotheca anvendtes ogsd om hdndpant.

Pignus ma vere den &ldste af de to i betydningen hindpant. Nar debitor
havde indfriet sin g&ld kunne han med den kontrakisretlige klage actio
pigneraticia directa forlange den pantsatte ting tilbage. Omvendt kunne
kreditor med en actio pigneraticia contraria fi godtgjort sine udgifter ved
opbevaring af tingen. Sit krav pa at fi besiddelsen af tingen tilbage, hvis
den kom bort fra ham, kunne hdndpanthaveren gore geldende ved en ac-
tio hypothecaria, og hans besiddelse var beskyttet pd samme made som en
ejers ved prators interdikter. I tilfelde af misligholdelse kunne kreditor
oprindeligt vistnok blot beholde pantet uden at afregne et eventuelt over-
skud (superfluum) med debitor. Senere krevede denne ordning en szrlig

28) Det romerske system med hemmelige pantsztninger stillede sig senere i vejen for udviklingen af et
fast registreringssystem i flere europaiske lande og truede i det 16. Arhundrede ogsi med at vinde ind-
pas i Danmark, se f.eks. Tamm og Jorgensen, Dansk Retshistorie i Hovedpunkter I1, s, 107.

95



aftale, den sdkaldte lex commissoria.*® Mere almindeligt i den klassiske tid
var dog vistnok en aftale om, at kreditor kunne afh®nde pantet og derefter
afregne med pantsatter (pactum de vendendo, ius distrahendi). Aftaler om
lex commissoria blev forbudt af kejser Konstatin i ret 326 e. Kr. som en
beskyttelse af debitor:

(37)  Imp. Constantinus ad populum (C. 8,34(35),3):
Quoniam inter alias captiones praecipue commissoriae pignorum legis crescit asperi-
tas, placet infirmari eam et in posterum omnem eius memonam aboleri. Si quis igitur
tali contractu laborat, hac sanctione respiret, quae cum praeteritis praesentia quoque
depellit et futura prohibet, creditores enim re amissa iubemus recuperare, quod dede-
runt.

Kejser Konstantin til folket:

Eftersom blandt andre skadelige indretninger is@r grusomheden ved anvendelsen af lex
commissoria ved pant vinder frem, s bestemmer vi, at den skal vare ugyldig og at for
fremtiden enhver erindring om den skal udslettes. 1. Hvis altsd nogen lider under en
sidan kontrakt, skal denne forordning bringe ham lettelse, idet den sammen med de
tidligere bestemmelser bdde ophaver de bestdende og forbyder fremtidige. Vi befaler
nemlig, at kreditorerne, nar de giver tingen fra sig, skal have tilbage, hvad de har lant
ud. (326 e. Kr.).

Panthaver mitte ikke bruge pantet. Gjorde han det, var han ansvarlig for
tyveri efter en actio furti, sml. nr. afsnit 30. Det samme gjaldt sdfremt han
afh@ndede pantet trods modstdende aftale herom. Kreditor kunne derimod
bruge pantet, sdfremt der foreld en s®rlig aftale om, at han kunne sege sig
fyldestgjort ved brug af ejendommen, den sdkaldte antichresis (brugeligt
pant).

Anerkendelsen af en s&rlig underpanteret i romerretten var resultatet af
en lengere udvikling. Oprindelsen hertil er at sege i kontraktsforholdet
mellem ejere af jord og forpagtere af jorden. Som colonus betegnedes den,
der havde forpagtet en mindre jordlod mod en afgift til ejeren. Det til-
grundliggende retsforhold betegnedes som locatio-conductio (nf. afsnit 23).
Safremt colonus misligholdt sine forpligtelser kunne ejeren af jorden opni
prators medvirken til at sage sig fyldestgjort i de ting, som colonus havde
medbragt, hans invecta og illata, som det hed. Det retsmiddel, hvormed
prator sikrede ejerens ret til fyldestgorelse i disse ting betegnedes som in-
terdictum Salvianum. Dette interdikt havde den ulempe, at det kun kunne
anvendes mod colonus selv og ikke mod den til hvem han maétte have

29) Foruden at betegne den her omtalte aftale i forbindelse med pantsztning, benyttes udtrykket lex
commissoria ogsd om aftale om szlgers ret til at h&ve en kebeaftale pa grund af kebers forsinkelse
med betalingen, jfr. nf. afsnit 22.
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overdraget sine ting. Her indremmer pretor imidlertid senere den sikaldte
actio Serviana, og ved en udvidelse af denne til at gelde ogsd uden for for-
pagtningsforhold gav han mulighed for at etablere en egentlig underpante-
ret. Den actio, der gjaldt her, betegnedes som actio quasi Serviana (quasi:
nasten, som om) eller actio hypothecaria:

(38) Institutiones 4,5,7:

Item Serviana et quasi Serviana, quae etiam hypothecaria vocatur, ex ipsius praetoris
iurisdictione substantiam capit. Serviana autem experitur quis de rebus coloni, quae
pignoris iure pro mercedibus fundi ei tenentur: quasi Serviana autem creditores pigno-
ra hypotecasve persequuntur. inter pignus autem et hypothecam quantum ad actio-
nem hypothecariam nihil interest: nam de qua re inter creditorem et debitorem con-
venerit, ut sit pro debito obligata, utraque hac appellatione continetur. sed in aliis
differentia est: nam pignoris appellatione eam proprie contineri dicimus, quae simul
etiam traditur creditori, maxime si mobilis sit: at eam, quae sine traditione nuda con-
ventione tenetur, proprie hypothecae appellatione contineri dicimus.

Institutioner 4,6,7:

Ligeledes far den serviske og quasi-serviske actio, som ogsa kaldes actio hypothecaria,
sin kraft fra prators virksomhed. Den serviske anvender man, nir det drejer sig om en
forpagters ting, som er stillet som pant for forpagtningsafgiften; med den quasi-
serviske forfelger kreditorer deres panter og hypotheker. Mellem pant og hypothek er
der ingen forskel i1 henseende til actio hypothecaria; thi den ting, hvorom det er aftalt
mellem kreditor og debitor at den skal vere pantsat for en geld, omfattes af begge
disse benzvnelser. Men i andre henseender er der forskel; thi benzvnelsen pignus om-
fatter 1 egentlig forstand sa&rlig ting, som tillige overgives til kreditor, iszr hvis det er
lpsere; den ting derimod, som hafter uden overlevering blot ifslge overenskomst, om-
fattes i egentlig forstand af benavnelsen hypotheca.

Som eksempel pd de mange detailspargsmil, som den romerske panteret
kunne give anledning til, skal her til illustration fremhaves et par enkelte
karakteristiske afgerelser. En betingelse for at anerkende pantsztningen
var, at der foreld et underliggende skyldforhold. Fra hvilket tidspunkt et
sddant skyldforhold skulle anses etableret, kunne undertiden give anled-
ning til tvivl, som det fremgar af dette fragment, der samtidig viser en ty-
pisk situation, nemlig en forpagtningsaftale (om en badeanstalt), hvor der
forlangtes sikkerhedsstillelse og hvor denne ydelse var pant i en slave:

(39)  Africanus, Quaestiones VIII (D. 20,4,9, pr.):
Qui balneum ex calendis luliis proximis conduxerat, pactus erat, ut homo Eros pigno-
ri locatori esset, donec mercedes solverentur: idem ante calendas Iulias eundem Ero-
tem alii ob pecuniam creditam pignori dedit. consultus, an adversus hunc creditorem
petentem Erotem locatorem praetor tueri deberet, respondit debere: licet enim eo
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tempore homo pignori datus esset, quo nondum quicquam pro conductione deberetur,
quoniam tamen iam tunc in ea causa Eros esse coepisset, ut invito locatore ius pigno-
ris in eo solvi non posset, potiorem eius causam habendam.

African, Spergsmdl, 8. bog:

En som havde forpagtet en badeanstalt fra ferstkommende 1ste juli havde aftalt at sla-
ven Eros skulle tjene udlejeren som pant, indtil lejen blev betalt; han pantsatte for 1ste
juli samme Eros til en anden for et pengeldn. Da han (Iulian) blev rddspurgt, om pre-
tor burde beskytte udlejeren mod den panthaver, der gjorde krav pa Eros, svarede han
ja; thi skent slaven var givet i pant pa en tid, da der endnu ikke skyldtes noget for le-
jen, matte dog udlejeren g forud, fordi Eros allerede dengang var begyndt at indgi i
det retsforhold pd en sidan made, at panteretten over ham ikke kunne ophves mod
udlejerens vilje.

Der kunne stiftes pant i fordringer:

(40)

Paulus, ad edictum XXIX (D. 13,7,18 pr.):

Si convenerit, ut nomen debitoris mei pignori tibi sit, tuenda est a praetore haec con-
ventio, ut et te in exigenda pecunia et debitorem adversus me, si cum eo expenar,
tueatur. ergo si id nomen pecuniarium fuerit, exactam pecuniam tecum pensabis, si
vero corporis alicuius, id quod acceperis erit tibi pignoris loco.

Paulus, Kommentar til ediktet, 29. bog:

Hyvis der er aftalt, at min fordring mod min debitor skal vare pantsat til dig, m& denne
aftale beskyttes af prator, siledes at han bade beskytter dig, nir du vil h&ve pengene,
og debitor imod mig, dersom jeg anlaegger sag imod ham. Hvis altsd gzlden bestod 1
penge, kan du, ndr du har inddrevet pengene, sege dekning i dem for din fordring pa
mig; bestod den i en eller anden genstand, mé det du modtager treede i stedet for pan-
tet.

Og romerretten anerkendte generelle pantsztninger:3?

41)

30)
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Ulpianus, ad edictum LXXIII (D. 20,1,6 og 7):

Obligatione generali rerum, quas quis habuit habiturusve sit, ea non continebuntur,
quae verisimile est quemquam specialiter obligatorum non fuisse, ut puta supellex,
item vestis relinquenda est debitori, et ex mancipiis quae in eo usu habebit, ut certum
sit eum pignori daturum non fuisse, proinde de ministeriis eius perquam ei necessariis
vel quae ad affectionem eius pertineant.

Paulus, ad edictum LXVIII:
vel quae in usum cottidianum habentur Serviana non competit.

Om anerkendelsen af generalhypotheket i dansk ret, se Theger Nielsen: Studier, s. 201 ff. General-
pant anerkendtes i hajesteretspraksis omkring 1800 og af Orsted, men tilsidesattes ved Konkursloven
1872.



Ulpian, Kommentar til ediktet, 73. bog:

Ved en generel pantsettelse af alt hvad en person ejer eller matte komme til at eje om-
fattes ikke ting som det ikke er sandsynligt at nogen ville pantsztte. Siledes ma man
f.eks. lade debitor beholde husgerdd og kleder, og af slaver hvad han har i sddan brug,
at det er sikkert at han ikke ville have givet dem i pant. Ligeledes ved betjening der er
ham nedvendig eller szrlig er knyttet til ham.

Paulus, Kommentar til ediktet, 68. bog:
7. eller haves til daglig brug er actio Serviana uanvendelig.

Selv om romerretten i den klassiske tid end ikke anerkendte det sikaldte
beneficium competentiae ved tvangsfuldbyrdelse (trangsbeneficiet jvf. ovf.
afsnit 9) var der dbenbart grenser for, i hvilket omfang man kunne berove
en fornem romer, hvad der horte til dagliglivets bekvemmeligheder.

Nar kreditor anvendte sin actio hypothecaria for i en misligholdelsessi-
tuation at fi udleveret det pantsatte, men debitor modsatte sig udlevering,
konverteredes kravet ligesom ved rei vindicatio til et pengekrav (ogsé actio
hypothecaria var en actio arbitraria). Ved fastsettelsen af pengekravets
starrelse kunne situationen stille sig forskelligt, alt efter om der var tale om
pant for egen eller tredjemands gald:

(42)  Ulpianus, ad edictum LXXIII (D. 20,1,3):
Si res pignerata non restituatur, lis adversus possessorem erit aestimanda, sed utique
aliter adversus ipsum debitorem, aliter adversus quemvis possessorem: nam adversus
debitorem non pluris quam quanti debet, quia non pluris interest, adversus ceteros
possessores etiam pluris, et quod amplius debito consecutus creditor fuerit, restituere
debet debitori pigneraticia actione.

Ulpian, Kommentar til ediktet, 73. bog:

Nar en pantsat ting ikke udleveres, ma der foretages en vurdering overfor dens besid-
der, der er forskellig, alt efter om det er selve debitor eller en anden besidder; overfor
debitor gir den nemlig ikke ud p& mere, end hvad han skylder, fordi kreditors interesse
ikke er storre; overfor andre besiddere kan den ogsa gi ud pad mere, og hvad kreditor
har opndet udover gzldens beleb, ma han tilbagegive debitor ved en actio pigneraticia.

Der kunne stiftes flere panterettigheder over samme ting og de enkelte
panthavere havde da oprykningsret,3” nir foranstdende panterettigheder
indfriedes. Kun forsteprioriteten havde ret til at afh&nde pantet, men ef-
terstiende panthavere havde ret til at udlese foranstiende prioriteter (den
senere sikaldte jus offerendi et succedendi).

31) I Danmark er det serlig @rsted, der udvikler lzren om panthaveres oprykningsret. Thager Nielsen:
Studier, s. 188 T og luul: Europeisk Retsudvikling, s. 182, der synes at overbetone betydningen af
romerretten for dette spargsmails vedkommende.
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Karakteristisk for panterettens udvikling i senklassisk tid er en stigende
anerkendelse af lovbestemte generalhypotheker. Af sarlig betydning for
den senere retsudvikling blev anerkendelsen af den umyndiges panteret i
vaergens formue og hustruens panteret for tilbagelevering af medgiften.

I nyere kontinentaleuropaisk ret har den romerske panteret undergiet vasentlige @ndringer.
Vigtigst er i s& henseende de registreringssystemer, der er tilvejebragt for rettigheder over fast
ejendom. 1 de tysktalende lande anvendes grundbogssystemet, der bygger pd en registrering af
alle rettigheder i realregistre, mens de romanske lande (sdledes Frankrig og Italien) sondrer
mellem transskription (transscription, transcrizione) af ejendomsretligheder (i Frankrig efter
1855) og inskription (inscription, iscrizione) af panterettigheder. Inskription er en gyldig-
hedsbetingelse, mens transskriptionen — i personalregistre — alene er af betydning i forhold til
tredjemand.
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Fjerde kapitel

Kontrakter.

19. Begrebet obligatio og de forskellige kontraktstyper.

Den romerske kontraktsret er pd mange mader szregen. For den, der med
udgangspunkt i et kendskab til dansk ret i dag er vaennet til form- og type-
frihed, springer det forst og fremmest i gjnene, at der for den, der i Rom
onskede at indga en aftale kun stod et begr®nset antal kontrakter til dispo-
sition. Romerretten anerkendte som udgangspunkt kun ganske bestemte
kontraktstyper. Det vi sige, at en aftale, der blev indgdet i former, der ikke
kunne indpasses under en af de bestdende typer, var uden retsbeskyttelse,
da den savnede den til gennemtvingelsen fornedne actio. Ferst efterhdn-
den anerkendte pretor i tilknytning til de bestidende kontraktstyper ogsé
andre, idet han indremmede en actio ogsd i tilfelde, der ikke faldt ind un-
der de bestdende kontraktstyper. Et eksempel vil belyse det sagte: romerne
anerkendte allerede tidligt en s®rlig formles kebeaftale (emptio-venditio),
der imidlertid forudsatte den gensidige udveksling af henholdsvis en ting
og en kebesum. Derimod var bytteforholdet (permutatio), der jo pd mange
méader minder om keb, uden retsbeskyttelse indtil pretor anerkendte en
serlig gruppe sdkaldte innominatkontrakter, hvorunder indbefattedes
bytte. Til sin gyldighed fordrede dette kontraktsforhold imidlertid, at
mindst en af parterne havde opfyldt sin del af ydelsen. Der skal senere ta-
les detaljeret om de enkelte kontrakter. Her skal forelgbig bemarkes, at de
fire kontraktstyper, der anerkendtes i den klassiske romerret, var folgende:

verbalkontrakter (forst og fremmest stipulatio)

1) mutuum (1an til eje)

2) commodatum (14n til brug)
3) depositum (forvaring)

4) pignus (handpant)

realkontrakter
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1) emptio-venditio (keb)

2) locatio-conductio (leje)

3) mandatum (hvervgivelse)

4) societas (selskabskontrakten).

konsensualkontrakter

En meget tilbagetrukken rolle spillede den sikaldte litteralkontrakt, der i
visse tilfelde kunne stiftes i forbindelse med bogfaring.

En anden ting, der springer i gjnene ved betragtningen af det romerske
kontraktssystem, er i hvor hgj grad romerretten savner de retlige figurer,
som vi i dag er vant til at opfatte som forudsatninger for et veludviklet
pkonomisk samfund.? Det romerske riges ekonomi befandt sig da ogsi pé
et sd primitivt stade, at man - som det er udtrykt — i dag ville tale om et
U-land?:

1) For det forste var selskabsretten lidet udviklet i romerretten. Aktiesel-
skabet herer udviklingen i tiden efter det 17. &rh. til,¥ men end ikke det
ansvarlige interessentskab havde, som det vil fremgd af det nedenfor afsnit
25 anferte om societasforholdet, en udformning, der gjorde det velegnet
som basis for sterre forretninger. Der savnedes sdledes helt mulighed for at
oprette selskaber med begrenset ansvar. Ligeledes var selskaber med egen
juridisk personlighed ukendte. De forudsatte en udvikling, der begyndte i
kanonisk ret i det 13. arh. og afsluttedes i det 19. arh.s romanistiske teori.

2) Fordringers overdragelighed var romerretten fremmed. Efterhinden
lykkedes det ganske vist ved forskellige konstruktioner at nd frem til en
retstilstand, der sikrede erhververen af en fordring samme retsstilling som
den oprindelige kreditor, men det holdt hardt, og anerkendelse af noget,
der kunne minde om oms&tningsgeldsbreve med regler om fortabelse af
indsigelser og rettigheder ndede man slet ikke frem til. De i dag s vigtige .
vardipapirtyper som anvisninger og ferst og fremmest veksler hgrer ogsa
en langt senere tid til. Banksystemet i Rom var primitivt og strakte sig
nzppe ud over indlinsforretninger i form af depositum og pengeoverforel-
ser ved skriftlige ordrer (iussum), sml. herom nf. afsnit 20. Derimod synes

1) Sml. herved Crook, Law and Life of Rome, s. 206 fI. Schulz, Prinzipien des rimischen Rehcts, s.
107.

2) Se Duncan-Jones: The Roman Economy, s. 1.

3) Emst Andersen: Bankvasenets oprindelse, s. 215 fI. jvf. til det flg. endv., luul: Europeisk Retsudvik-
ling, s. 36 ff, Ernst Andersen: Personret (1966), s. 176 ff og samme: Trak af juraens udvikling I, s.
694 fT.
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man ikke at have kendt lange rentebarende indlan eller en kreditgivning af
betydning. I mange af provinserne synes banklignende institutioner end
ikke at have eksisteret.?

3) Begreber som ophavsret, patentret, konkurrenceret og lignende im-
materialrettigheder var helt ukendte.

4) Direkte reprasentation, som man kalder det, nir en person gennem en
andens retshandler kan erhverve rettigheder eller forpligtes umiddelbart
kendtes ikke i romerretten, nir det gjaldt forhold mellem frie personer,
sml. nf. afsnit 28 om actiones adjectitiae qualitatis. En vis kompensation
beted dog muligheden for at erhverve ret gennem slavers (eller filiifami-
lias’) retshandler, se nzrmere ovf. afsnit 6 og nf. afsnit 28, ligesom syste-
met ogsd pd anden mdde var gennembrudt, jfr. om actio exercitoria og ac-
tio institoria, (afsnit 28).

5) I keberetten var reglerne om mangler og vanhjemmel komplicerede og
udviklet i spredte retskilder som &dilernes edikt og pratorisk praksis. Det
kan herved ogsd bemarkes, at den formlese kabeaftale emptio-venditio
alene kunne anvendes ved keb af bestemte genstande, mens genuskeb,
som bl.a. havde stor betydning ved kornhandelen krevede den mere om-
stezndelige stipulationsform (afsnit 20). En serlig engroshandelsret kendte
man siledes ikke.

6) Endelig kan det bemarkes, at finansiering i form af underpants&tning
med det formadl at skabe et kreditgrundlag som tidligere nevnt var romerne
noget fremmed. Pant anvendtes for at sikre g&ld, men den tanke gennem
pants@tning af rejse kredit i forretningsgjemed var ikke faldet dem ind.
Den praktiske udformning af den romerske kontraktsret og ikke mindst
de transaktioner, der var tale om at regulere, ma set med vore dages gjne,
der er vennet til de »kapitalistiske« retsformer som selskaber, vaerdipa-
pirer, pantekredit, en gros-handel o.s.v. siledes pdA mange mader tage sig
primitiv ud. Misforholdet mellem et i labet af republikken udviklet op-
rindelig temmelig stift kontraktssystem og de sociale realiteter blev dog un-
dertiden sd oplagt, at en videreudvikling var forngden. P en lang rekke
punkter lykkedes det sdledes de klassiske romerske jurister at gore systemet
funktionsdygtigt. Dette skyldtes vel forst og fremmest to ting. Dels den ud-
vikling der skete indenfor rammerne af begrebet bona fides som udtryk for
de forpligtelser, der pdhvilede parterne i kontraktsforholdene, dels pretors

4)  Duncan-Jones (ovf. n. 2)s. 300, Rostovzeff. An Economic and Social History of The Roman Empire
I, 2. udg. 1967, s. 180 ff, Crook (ovf. note 1}, s. 232 f.
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beredvillighed til at yde bistand med gennemtvingelsen af formlese aftaler
(pacta), der enten kunne have en selvstendig karakter (som pacta pretoria)
eller slutte sig til et af de anerkendte kontraktsforhold (pacta adjecta)®

Alligevel md vi konstatere, at baggrunden for udviklingen af de retsfor-
hold, der er nedvendige for et veludviklet skonomisk liv ikke er at sgge i
romerretten, men i en senere udvikling. Anderledes stiller sagen sig der-
imod, nir det galder de centrale obligationsretlige regler om parternes
forpligtelser i skyldforholdene. Her og overhovedet ved padpegningen af be-
tydningen af de enkelte retstilfeldes konkrete omstendigheder var den ro-
merske retstenkning vidt fremskreden.

Inden vi vender os til de enkelte kontraktsforhold skal omtales det vig-
tige systematiske begreb obligatio, der lever videre i vor betegnelse obliga-
tionsret for en del af formueretten.

Begrebet obligatio,® der kan oversettes med fordringsret, kendtes i den
klassiske romerret i betydningen af et krav pd en ydelse med mulighed for
gennemtvingelse, safremt ingen frivillig opfyldelse fra skyldnerens side
fandt sted. Anerkendelsen af dette begreb var et resultat af en lengere rets-
udvikling. Udgangspunktet ma her tages i den betragtning, at der ikke be-
stir en nedvendig sammenh&ng mellem skyld og hafielse. Ser vi siledes
pa de ®ldste trin af romerretten, som vi kender dem, medferte patagelsen
af en skyld ikke nedvendigyvis, at der var en mulighed for at gennemtvinge
opfyldelsen overfor den pagzldende. Lefter var ikke uden videre retskraf-
tige. Hertil kreevedes en s&rlig pitagelse ogsa af heftelsen. De tolv tavlers
lov kender som en form, hvorunder en haftelse kunne patages, nexum.
Beromt er en passus i loven, hvor det hedder: »Cum nexum faciet manci-
piumque, uti lingua nuncupassit, ita jus esto« (Tavle VI,1) (Nar man ind-
gar aftale eller vil legge hind pd noget, skal det vere ret, som tungen har
udtalt). Nexum foregik som mancipatio ved anvendelsen af en vagt og et
kobberstykke (per as et libram) og gav efter almindelig opfattelse kreditor

5) 1 senere europaisk retsudvikling bred man med det indskrenkede romerske kontraktsskema. Ikke
mindst i moralteologien og i overensstemmelse hermed i kanonisk ret haevdede man gyldigheden af
enhver aftale (pactum). og det var ogsa naturrettens standpunkt, sml. formlen »pacta sunt servandac,
Liebs: Romisches Recht, s. 219 ff. og om den senere udvikling Wieacker: Die vertragrechtliche Obli-
gation bei den Klassikern des Vernunfirecht, Festschrift Welzer, Berlin 1974, s. 7 ff. Endv. luul: Eu-
ropaisk retsudvikling s. 49 ff og s. 65. Om Danske Lov 5-1-2, se Theger Nielsen, Studier, s. 212 ff,
der netop vil indlegge denne typefrihed i modstning til formtvang i denne bestemmelse.

S5a) Hertil Kaser, RPRI, s. 479 fI. Liebs, Rdmisches Recht s. 188 ff og i almindelighed til det folgende A.
Watson: The Roman Law of Obligations in the Later Republic, Oxf. 1965. Jolowicz og Nicholas:
Historical Introduction, s. 164 fX.
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ret til at holde sig til den, der havde forpligtet sig, ved personaleksekution.
Nexum er den ®ldste kontraktstype, der muliggjorde en hefielse. Snart ef-
ter kom den nf. omtalte stipulatio, garantien de modo agri mfl. til. For-
billedet ma nok seges i deliktsretten, hvor det har varet almindeligt at op-
fatte den, der begik en skadegerende handling som personligt hzftende 1
den forstand, at skadelidte eller dennes slegt kunne tage hevn pd hans
person. Nexum er en kunstig skabelse af denne haftelsessituation. Et se-
nere trin i udviklingen synes da at have veret det, at den personlige hef-
telse treder tilbage i forhold til kravet pd selve den ydelse, der bragte hef-
telsen til opher, pd samme mide som man i deliktsretten anerkendte, at
betalingen af en bod kunne afvaerge hevnen. Retspligten forskydes da ef-
terhdnden fra haftelsen til ydelsen, og debitor opfattes som bundet til at
erlegge en ydelse (sml. ligare-binde). Den omst®ndighed, at haftelsen har
varet opfattet som det prijpare, ligger imidlertid stadig til grund for kon-
demnationsformlen, hvor dette, at der altid kunne betales en sum penge
(condemnatio semper pecuniaria), er udtryk for tanken om en losnings-
sum, der fritager for haftelsen. P4 dansk minder udtrykket betaling med
frigorende virkning stadig om en oprindelig hzftelsestankegang svarende
til det romerske solvere i betydningen opfylde eller lose.

I den klassiske ret betegner obligatio bade aktiv- og passivsiden af skyld-
forholdet.® 1 begyndelsen af den klassiske tid betegnedes ved obligatio
alene forpligtelser efter jus civile, men senere faldt ogsd forpligtelser efter
pratorisk ret ind herunder. Romerretten kendte ikke et begreb for aktivsi-
den svarende til vort udtryk fordring som modstykke til skyld. Aktivsiden
udgjordes af de enkelte actioner, som de var udformet i en formula. Efter
deres oprindelse i henholdsvis civilretten eller pratorisk ret kan der son-
dres mellem actiones civiles og actiones honorariae. Forbeholdt actiones
civiles var dog stadig formlen »dare facere oportere«.

Det var ikke alle obligationes, der var forsynet med en actio. For eksem-
pel kunne forpligtelser pataget af slaver eller filiifamilias ikke gennemtvin-
ges ved en actio, medmindre de faldt ind under de s@rlige tilfelde, hvor
prator indremmede en actio mod dominus eller faderen. De pdgzldende
forpligtelser var dog ikke ugyldige, men karakteriseredes som naturlige
forpligtelser, obligationes naturales. Der kunne siledes stilles pant for si-

6) Romerrettens standpunkt i si henseende var l®nge omtvistet. I det 17. &rh. diskuterede to jurister
hollenderen Huber og tyskeren Feltmann begrebet obligatio. Feltmann forstod herved passivsiden
som modsatning til actio (in rem) som aktivsiden af skyldforholdet, mens Huber ville lade bade ak-
tiv- og passivsiden omfatte af begrebet obligatio, sdledes at der af obligationsforholdet udsprang en
actio in rem til fordel for kreditor. Om den senere diskussion, se Tamm, Fra » Lovkyndighed« til
»Retsvidenskab«, s. 219,
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danne forpligtelser eller kautioneres for dem. Ligeledes kunne sidanne
forpligtelser gares til genstand for novatio (afsnit 20) og modregning (com-
pensatio) og allerede erlagte ydelser kunne ikke kreves tilbage ved condic-
tio indebiti.

20. Stipulatio og kaution.

Stipulatio er maske den @ldste romerske kontraktsform og typisk for ro-
merretten. Det var en verbalkontrakt, der blev indgdet ved anvendelsen af
bestemte meget simple formler:

(43)
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Gaius, Institutiones III:

92. Uerbis obligatio fit ex interrogatione et responsione, uelut DARI SPONDES?
SPONDEQO, DABIS? DABO, PROMITTIS? PROMITTO, FIDEPROMITTIS? FI-
DEPROMITTO, FIDEIUBES? FIDEIUBEO, FACIES? FACIAM. 93. Sed haec qui-
dem uerborum obligatio DARI SPONDES? SPONDEO propria ciuium Romanorum
est: ceterae uero iuris gentium sunt, itaque inter omnes homines, siue ciues Romanos
siue peregrinos, ualent, et quamuis ad Graecam uocem expressae fuerint, uelut hoc
modo §doeid; §uiow. Suohoyeil; duohoyw. miaTeL XeAEDEL; mioTeL XENEDW. TOATEL; TOROW,
etiam hae tamen inter ciues Romanos uvalent tamen, si modo Graeci sermonis intellec-
tum habeant; et e contrario quamuis Latine enuntientur, tamen etiam inter peregrinos
ualent, si modo Latini sermonis intellectum habeant, at illa uerborum obligatio DARI
SPONDES? SPONDEOQ adeo propria ciuium Romanorum est. ut ne quidem in Grae-
cum sermonem per interpretationem proprie transferri possit, quamuis dicatur a Grae-
ca uoce figurata esse.

Gaius, Institutioner, 3. bog:

92. Forpligtelser indgds mundtligt ved spergsmal og svar f.eks.: GARANTERER DU,
AT DET SKAL GIVES? DET GARANTERER JEG. VIL DU GIVE? JEG VIL
GIVE. LOVER DU? JEG LOVER. LOVER DU PA TRO OG LOVE? JEG LOVER
PA TRO OG LOVE. INDESTAR DU PA TRO OG LOVE? JEG INDESTAR PA
TRO OG LOVE. VIL DU GORE DET? JEG VIL GORE DET. 93. Men den nazvnte
forpligtelse, som indgis med ordene: LOVER DU, AT DET SKAL GIVES? JEG LO-
VER DET, er szregen for romerske borgere. Men de avrige formler tilherer ius gen-
tium og er derfor gyldige for alle mennesker, bdde romerske borgere og fremmede. Og
selv om ordene er sagt pa gresk, f.eks. sdledes: Vil du give? Jeg vil give. Lover du? Jeg
lover. Garanterer du pi tro og love? Jeg garanterer pd tro og love. Vil du gere? Jeg vil
gore, er de dog ogsd gyldige mellem romerske borgere, forudsat at de forstar gresk. Og
p& den anden side, selv om ordene er fremsagt pa latin, er de alligevel gyldige ogsd
mellem fremmede, forudsat at de forstar latin. Men den forpligtelse som indgis ved or-
dene: GARANTERER DU, AT DET SKAL GIVES. DET GARANTERER JEG, er
sd seregen for romerske borgere, at disse ord ikke engang kan oversattes ngjagtigt til
grask, skent det siges at dette udtryk er dannet efter et graesk ord.



Til indgdelse af en aftale i stipulationsform fordredes, at begge parter var
til stede, og at deres udsagn var overensstemmende. Ulpian gennemgér et
sted en rekke af de situationer, der kunne opsta i forbindelse med indgéel-
sen af en stipulatio:

44

Ulpianus, ad Sabinum XLVIII (D. 45,1,1, pr. - 4):

Stipulatio non potest confici nisi utroque loquente: et ideo neque mutus neque surdus
neque infans stipulationem contrahere possunt: nec absens quidem, quoniam exaudire
invicem debent, si quis igitur ex his vult stipulari, per servum praesentem stipuletur,
et adquiret ei ex stipulatu actionem. item si quis obligari velit, iubeat et erit quod iussu
obligatus. 1. Qui praesens interrogavit, si antequam sibi responderetur discessit, inuti-
lem efficit stipulationem: sin vero praesens interrogavit, mox discessit et reverso re-
sponsum est, obligat: intervallum enim medium non vitiavit obligationem. 2. Si quis
ita interroget »dabis«? responderit »quid ni«?, et is utique in ea causa est, ut obligetur:
contra si sine verbis adnuisset, non tantum autem civiliter, sed nec naturaliter obliga-
tur, qui ita adnuit: et ideo recte dictum est non obligari pro eo nec fideiussorem qui-
dem. 3. Si quis simpliciter interrogatus responderit: »si illud factum ert, dabo«, non
obligari eum constat: aut si ita interrogatus: »intra kalendas quintas«? responderit:
»dabo idibus«, aeque non obligatur: non enim sic respondit, ut interrogatus est. et ver-
sa vice si interrogatus fuerit sub condicione, responderit pure, dicendum erit eum non
obligari, cum adicit aliquid vel detrahit obligationi, semper probandum est vitiatam
esse obligationem, nisi stipulatori diversitas responsionis ilico placuerit: tunc enim
alia stipulatio contracta esse videtur. 4. Si stipulanti mihi »decem« tu »viginti« re-
spondeas, non esse contractam obligationem nisi in decem constat. ex contrario quo-
que si me »viginti« interrogante tu »decem« respondeas, obligatio nisi in decem non
erit contracta: licet enim oportet congruere summam, attamen manifestissimum est
viginti et decem inesse.

Ulpian, Kommentar til Sabinus, 48. bog:

Der kan ikke indgas stipulatio, medmindre begge taler. Og derfor kan hverken en stum
eller en dev eller et barn indga stipulatio. Ejheller en fraverende, thi de skal here hin-
anden. Men hvis en af disse vil stipulere kan der stipuleres gennem en slave, der er til
stede og han skaffer ham den actio, der udspringer af stipulationen. Ligeledes kan den,
der vil forpligtes give en ordre dertil og han bliver forpligtet quod jussu. Hvis den, der
har spurgt, mens han var til stede, gir bort inden han fir svaret, bevirker han, at stipu-
lationen bliver ugyldig, hvis han derimod har spurgt, mens han var til stede, og derpa
er giet bort, og efter at vare kommet tilbage har fiet svaret, s3 skaber han en forplig-
telse, thi et ophold midt i ger ikke forpligtelsen ugyldig. Hvis en pa spergsmalet: »Vil
du give«? svarer: »Hvorfor ikke«?, er han i den situation, at han er forpligtet; derimod
ikke, hvis han har nikket uden at sige noget. Og den der nikker under disse forhold,
forpligtes hverken civilretligt, eller naturligt; og derfor er det med rette antaget at hel-
ler ikke en kautionist forpligtes for ham. Hvis én pi et ubetinget spergsmal svarer:
»Dersom det eller det sker, vil jeg give«, er det givet, at han ikke forpligtes; eller nir
han pa spergsmalet »Vil du give inden den Iste i fierde maned fra dato« svarer: »Jeg
vil give d. 13de«, forpligtes han lige s lidt; han har nemlig ikke svaret som han blev
spurgt. Og omvendt, nir en bliver spurgt under en betingelse og svarer uden betin-
gelse, m& man sige at han ikke forpligtes. Nir han lzgger noget til eller trekker noget
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fra forpligtelsen, ma det fastholdes at forpligtelsen ikke er kommet i stand, medmindre
modparten straks erklerer sig tilfreds med det afvigende svar; i si fald antages der
nemlig at vzre truffet en ny aftale. Nar jeg stipulerer mig »ti« og du svarer »tyve, er
det givet, at der ikke er indgdet en forpligtelse pd mere end »ti«. Ogsd omvendt, hvis
jeg sperger med »tyve« og du svarer med »ti«, vil der ikke vaere indgiet en forpligtelse
pa mere end »ti«. Skont nemlig egentlig summen ber stemme, er det dog dbenbart, at
ti er indholdt i tyve.

Det var uden betydning for kontraktens gyldighed som stipulatio, om den
var indgdet i skrifilig form. Allerede i den klassiske ret fik den skriftlige
form imidlertid betydning som bevis for kontraktens indgielse, og efter-
handen indtrddte en udvikling der gjorde den skriftlige fiksering af aftalen
(cautio) til det afgarende moment. Justinian fastslog senere, at det skriftlige
dokument i sig selv var udtryk for, at en stipulatio var indgéet, og at denne
formodning kun under s&rlige betingelser kunne afkreftes, nemlig ved be-
vis for, at parterne ikke kunne have varet samtidig til stede.

En vigtig grunds®tning i romerretten var, at en person ikke uden videre
kunne berettiges (eller forpligtes) ved tredjemands retshandler. Romerne
kunne ikke forestille sig, at rettigheder kunne opstd for andre end de di-
rekte implicerede parter og romerretten anerkendte derfor ikke tredje-
mandslafter” (eller direkte reprasentation). Denne almengyldige grund-
s®tning, at ingen kan stifte rettigheder til fordel for andre, har fiet en sa&r-
lig markant udformning ved stipulatio:

(45)  Ulpianus ad Sabinum IL (D. 45,1,38,17):
Alteri stipulari nemo potest, praeterquam si servus domino, filius patri stipuletur: in-
ventae sunt enim huiusmodi obligationes ad hoc, ut unusquisque sibi adquirat quod
sua interest: ceterum ut alii detur, nihil interest mea. plane si velum hoc facere, poe-
nam stipulari conveniet, ut, si ita factum non sit, ut comprehensum est, committetur
stipulatio etiam ei, cuius nihil interest: poenam enim cum stipulatur quis, non illud
inspicitur, quid intersit, sed quae sit quantitas quaeque condicio stipulationis.

Ulpian, Kommentar til Sabinus, 49. bog:

Ingen kan stipulere for en anden undtagen slaven for sin herre, sennen for sin fader.
Disse fordringsrettigheder er nemlig indfert for at enhver kan erhverve for sig, hvad
der er i hans interesse; men det er ikke i min interesse, at der ydes en anden noget. Vil
jeg gore dette, ma jeg stipulere en bede, sdledes at stipulationen, hvis der ikke handles
i overensstemmelse med dens indhold, fir virkning, ogsd for den der ingen interesse
har i den; ndr nemlig nogen stipulerer en bede, tages der ikke hensyn til interessen,
men til stipulationens omfang og vilkar.

7)  Hertil og til det felgende fragment Wesenberg: Vertrdge zugunsten Dritter, Weimar 1949, isers. 8 fI.
om hovedreglen og de fA undtagelser herfra, der anerkendtes i den senere kejsertid.
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Ifolge Ulpian kunne sdledes loftet om en kontraktslig bod benyttes som
omgéelsestransaktion, nir det gjaldt at stifte rettigheder til fordel for
tredjemand, idet interessesynspunktet ikke fandt anvendelse her®

Stipulatio herer til de retsforhold, vi betegner som stricti juris. Heraf fol-
ger, at der ikke som ved bonae fidei judicia, var mulighed for at tage stil-
ling til sagsegtes indsigelser, medmindre de s&rligt var gjort geldende for
prator og indeholdt i en exceptio.

Forpligtelsen ifelge stipulatio var ensidig. Indgielse af en kebeaftale i
stipulationsform kravede siledes, at begge parter hver for sig forpligtede
sig for sin ydelse. Krav pa grundlag af stipulatio kunne for s3 vidt, der var
tale om en bestemt pengesum gennemfores ved en condictio certae creditae
pecuniae. Denne condictio var som ovenfor omtalt udviklet af den i legis-
actionsprocessen kendte legisactio per condictionem, der oprindelig inde-
holdt en opfordring til sagsegte til at give mede i retten om 30 dage. Efter
formularprocessens indferelse benyttedes condictionerne, der som ab-
strakte fandt anvendelse uden hensyn til det underliggende retsforhold,”
nar der var tale om certa pecunia eller en anden bestemt ydelse certa res. 1
sidstnevnte tilfelde kaldtes den condictio certae rei eller condictio tritica-
ria efter sit hyppige anvendelsesomride, konktrakter vedrerende keb af
korn.!® Var der tale om en ubestemt ydelse anvendtes en actio incerti ex
stipulatu.

Formularerne for condictio certae creditae pecuniae og condictio certae
rei si siledes ud:

Condictio certae creditae pecuniae:
Si paret Numerium Negidium Aulo Agerio duo milia sestertium dare oportere Numerium
Negidium Aulo Agerio duo milia sestertium condemnato, si non paret absolvito.

8) SeR. Kniitel: Stipulatio poenae, Koln-Wien 1976, s. 46.

9) En stipulatio kunne ogsd vaere kausal, d.v.s. udtrykkeligt henvise til det underliggende retsforhold,
f.eks. kab (ex empto). I s& fald medferte kausalforholdets bristen stipulationens uvirksomhed. Efter
fransk og italiensk ret kr@ver — uden direkte forbindelse med romerretten - et lofte en retsgrund (cau-
sa) til sin gyldighed. Den tyske BGB stiller derimod ikke et sddant krav. Sml. hertil Kaser RPR [, s.
541 ff og s@rligt om forholdet til engelsk rets krav om consideration, Buckland and McNair: Roman
Law and Common Law (1965), s. 221 fT.

10) Komimporten iser fra Afrika spillede som bekendt en vital rolle i Rom, se f.eks. Rostovzeff, (ovf. n.
4) s. 201 og om priserme Duncan-Jones (ovf. n. 2), s. 345 ff. Senere udvidedes omradet for condictio-
nes til 1&n fmutuumy, og i kejsertiden til en reekke lign. tilfzlde, hvor formalet med ydelsen ikke er
opfyldt (datio ob causam, causa non secuta), ulovlige formal (ob turpem causam) samt tilbagebeta-
lingskrav ved erl@ggelse i urigtig formening om skyld (condictio indebiti). Den 1 senklassisk tid udvik-
lede condictio sine causa har senere dannet grundlag for den almindelige berigelsesklage.
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Hyvis det forekommer, at sagsegte skylder sagseger to tusinde sestertier skal du demme ham til
at betale sagsager to tusinde sestertier, hvis ikke skal du frifinde.

Condictio certae rei:
Si paret Numerium Negidium Aulo Agerio tritici Africi optimi modios centum dare oportere
quanti ea res erit, tantam pecuniam condemnato, si non paret absolvito.

Hyvis det forekommer, at sagsegte bor levere sagseger 100 mal af den bedste afrikanske hvede,
skal du demme ham til at betale s meget, som den er vard, hvis ikke skal du frifinde.

Stipulationsformen var nedvendig ved aftaler om levering af genstande
bestemt efter art, idet kebekontrakten emptio-venditio alene fandt anven-
delse ved keb af bestemte ting. Ogsd keb af speciesgenstande kunne imid-
lertid finde sted i stipulationsform. Sazlgers ansvar for salgsgenstandens un-
dergang var i sé fald et andet end ved emptio-venditio. Ved stipulatio haf-
tede szlger nemlig alene for den skade, der skyldtes hans positive handlin-
ger, men ikke for undladelser.'?

(46)  Paulus, ad Plautium XVII (D. 45,1,91,pr.):
Si servum stipulatus fuero et nulla mora intercedente servus decesserit: si quidem oc-
cidat eum promissor, expeditum est. sin autem neglegat infirmum, utrum, quemad-
modum in vindicatione hominis, si neglectus a possessore fuerit, culpae huius nomine
tenetur possessor, an culpa, quod ad stipulationem attinet, in faciendo accipienda sit,
non in non faciendo? quod magis probandum est, quia qui dari promisit, ad dandum,
non faciendum tenetur.

Paulus, Kommentar til Plautius, 17. bog:

Nar jeg har stipuleret mig en slave og han der uden at der indtradte forsinkelse, er sa-
gen klar, hvis leftegiver dreber ham. Undlader han derimod at tage sig af ham, mens
han er syg, er det et spgrgsmal om han hefter for uagtsomhed i den anledning, siledes
som ndr der er tale om vindikation af en slave, der er blevet vanrogtet af besidderen,
og hvor besidderen heafter, eller om uagtsomhed, nar der er tale om en stipulation, kun
skal forstds, som angiende handlinger, ikke undladelser. Man ma snarest antage det
sidste, idet den der har lovet at give, er forpligtet til at give, men ikke til at handle.

Denne begrznsning af ansvaret til positive handlinger hang sammen med,
at formula ved stipulatio alene led pd »dare oportere« og ikke som i kon-
trakter ex bona fide p& »quiquid ex bona fide dare facere oportet«.

11) Ved keb (emptio-venditio) hzftedes i felge formularen »quidquid facere oportere ex fide bona« ogsd
for anden adferd i strid med bona fides.
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Ophzvelsen af den ved stipulatio stiftede forpligtelse skete ved accepti-
latio, hvor skyldneren spurgte kreditor i bestemte former om denne havde
opndet fyldestgerelse: »Quod ego tibi promisi habesne acceptum« (har du
modtaget, hvad jeg lovede dig), hvortil denne svarede »habeo« (det har

jeg).

Et vigtigt omride havde stipulationsformen ved ydelse af pengeldn, idet
realkontrakten mutuum ikke gav mulighed for at rejse krav péd renter.
Ydelse af renter métte derfor serligt vedtages i stipulationsform. Ogsd i
andre tilfzlde kunne et pengeldn stiftes i stipulationsform uden at det altid
fremgir af omstzndighederne hvorfor. Et eksempel frembyder en formula
vedrerende et pengelin, der blev fremdraget ved nogle udgravninger i
1959 i nzrheden af Pompeji, der har bragt et stort antal romerske vokstav-
ler for dagen. Heriblandt fandtes en tavle, der indeholder en klageformula
vedrarende stipulatio af et 14n fra dret 52 e.Kr. Det er forelebig den eneste
formula fra et praktisk retstilfelde, der er fundet. De szregenheder teksten
udviser kan forklares med, at der sandsynligvis alene er tale om et udkast
udferdiget af en af parterne i processen til et dokument, hvori vidner be-
krafter, at pretor har udstedt en formula af det meddelte indhold, men
sdledes at den endelige formula af en eller anden grund ikke er blevet ud-
ferdiget.'? Der synes at vare tale om to forskellige gzldsforhold i de to
tavler, der skulle pdkendes af den samme dommer pd grundlag af en con-
dictio certae creditae pecuniae.

Indholdet af de fundne tavler lyder i J. G. Wolfs rekonstruktion siledes:

(47)  Ea res agetur de sponsione
C(aius) Blossius Celadus iudex esto
si parret C(aium) Marcium Satu[rminum)]
C(aio) Sulpicio Cinnamo HS I)) m [dare]
oportere g(ua) d(e) r(e) agitur
C(aius) Blossius Celadus iudex C(aium)
Marcium Saturninum HS I)) m
C(aio) Sulpicio Cinnamo cond[em]nato
si non parret absolvito
C(aius) Blossius Celadus iudex esto
[si par]ret C(aium) Marcium [Saturjninum

12) Se nzrmere om dokumentet og dets rekonstruktion og tolkning, J.G. Wolf: Aus dem neuen pompe-
Jjanischen Urkundenfund: Die Kondiktionen des C. Sulpicius Cinnamus, i Studia et Documenta Hi-
storiae et Juris XLV (1979), s. 141-177.
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[C(aio)] Sulpicio Cinnam[o HS] I)) m m m
[d]are oportere g(ua) {d(e) r{e) agi]jtur

C(aius) Blossius Celadus [ijudex

[C(aium)] Marcium Satu[r]ninum [HS] m m ((I))
[C(aio) Su]lpicio Cinnam[o con]demnato

si non parret absolvito

iudicare iussit P(ublius) Cossinius Priscus IIvir
[Actu)m Puteoll[is]

[Flausto Cornelio Sul[la Felilce

[Q(uinto)] Marcio Barea Soreno Cos

Denne sag handler om et lefte.

Caius Blossius Celadus var dommer.

Hyvis det forekommer, at C. Marcius Saturninus

til C. Sulpicius Cinnamus ber betale de 6000 sestertier,
hvorom sagen drejer sig,

skal C. Blossius Celadus som dommer

demme Marcius Saturninus til at betale 6000 sestertier,
hvis ikke skal du frifinde.

C. Blossius Celadus var dommer.

Hyvis det forekommer, at C. Marcius Saturninus

til C. Sulpicis Cinnamus ber give de 8000 sestertier,
hvorom sagen drejer sig

skal C. Blossius Celadus som dommer

demme C. Marcus Saturninus til at betale 8000 sestertier,
hvis ikke skal du frifinde.

Publius Cossinius Priscus befalede som duumvir, at
denne sag skulle pAdemmes.

I Puteolis

mens Faustus Cornelius Felix og

Q. Marcius Barea Soranus var konsuler (52 e. Kr.).

Kaution spillede sammen med pant en vigtig rolle i Rom som sikkerhed
for geld. Kaution eller kautionslignende forpligtelser kunne stiftes i flere
former. Vigtigst var de to stipulationsformer sponsio og fidepromissio samt
fidejussio, der efterhdnden afleste disse to. Felles for sponsio og fidepro-
missio var, at de kun kunne knytte sig til fordringer stiftet 1 stipulations-
form. Sponsio foregik ved anvendelse af formlerne »idem spondesne« (lo-
ver du det samme), der rettedes af kreditor til kautionisten, og som af
denne besvaredes med »spondeo« (jeg lover det). Denne form kunne alene
anvendes af romerske borgere, medens andre matte anvende spergsmélet:
»ltem fidepromittis«. En anden ulempe, der knyttede sig til disse to former
ud over, at de alene knyttede sig til verbalkontrakten stipulatio var, at de
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bortfaldt ved kautionistens ded. En fideiussor kunne tiltrede alle slags
forpligtelser, hvad enten de var indgdet re, verbis, litteris eller consensu
(som real-, verbal-, litteral- eller konsensualkontrakt). Ligeledes heftede
ogsé fideiussors arvinger for forpligtelsen. Ved fideiussio anvendtes form-
len »(quod Titius debet) idem fide tua esse iubesne? iubeo« (hvad Titius
skylder, lover du det samme pa tro og love? Jeg lover det). Eksempler pa
denne form findes nedenfor i de afsnit 22 gengivne kebekontrakter.

Gaius vier i sin lerebog (Institutiones III, 115 ff) forskellene mellem de
forskellige kautionsformer og forskellige love, der regulerede kautionistens
retsstilling en lengere omtale. Her skal alene peges pa et par regler, der
var karakteristiske for de tre kautionsformer:

Var der flere kautionister kunne ved fideiussio hver af fideiussorerne op-
rindelig afkr@ves hele fordringen. Dette &ndredes under Hadrian, der i en
forordning indferte det senere som beneficium divisionis'® kendte institut,
hvorefter kreditor mé sege en andel hos hver af de solvente kautionister.
Derimod haftede sponsores og fideipromissores alene for en del svarende
til kautionisternes antal, uanset om alle var solvente eller ;).

Kreditor kunne i princippet selv bestemme om han ville rette sin for-
dring mod hovedmanden eller imod kautionisten. Det sdkaldte beneficium
ordinis, hvorefter kautionisten kan forlange, at det er konstateret, at ho-
vedmanden ikke kan betale, indfertes forst under Justinian. Helt uden be-
tydning var det imidlertid ikke, hvem kreditor rettede sin fordring imod.
Undlod han sdledes at indkrave sin fordring hos debitor uanset, at denne
var solvent, kunne der blive tale om at sagsege kreditor for ®reskrenkelse
ved en actio injuriarum for den tort, det var for debitor, at man antog ham
for insolvent. Rettede han pa den anden side kravet mod debitor, og viste
det sig under en pafelgende retssag, at denne var ude af stand til at betale,
var kravet mod kautionisten tabt. Man taler her om consumptio litis, der
indtrddte ved litis contestatio i sagen mod en af parterne. Det er omtvistet i
hvilket omfang denne litiskonsumptionsvirkning indtrddte ved alle kau-
tionsformer,'¥ men at dette er tilfeldet antages af de fleste. Spergsmélet
hanger sammen med kautionsforpligtelsernes karakter af sdkaldte korreal-
obligationer. 1 den klassiske romerret hezftede flere skyldnere solidarisk.

13) Om indforelsen af dette og det nedenfor omtalte beneficium ordinis 1 dansk ret henvises til Tamm og
Jorgensen: Dansk Retshistorie i hovedpunkter 11, s. 122 f. Beneficium ordinis trengte ind i retsbru-
gen i Danmark i det 17. arh., mens beneficium divisionis ferst anerkendtes som folge af en lengere
udvikling, der slutter med Qrsted.

14) Se Schulz: Classical Roman Law, s. 498 og 501 og p.d.a.s. Kaser, RPR I, s. 665 m. henv.
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Solidariske skyldforhold kan imidlertid i romerretten underinddeles ud fra
synspunktet om ethvert sagsmail mod en af skyldnerne bragte hele forhol-
det til opher eller om kun fuldstendig opfyldelse fra en af parternes side
havde denne virkning. Solidariske skyldforhold af den ferste type kaldtes
korrealobligationer. I en forpligtelses karakter af korrealobligation 14 sile-
des ikke blot, at opfyldelse fra en af de forpligtedes side bragte hele for-
dringen til ophgr, men samtidig at ethvert sggsmal (actio) mod en af skyld-
nerne medferte bortfald af de andre skyldneres forpligtelse, nar litis con-
testatio var indtradt. Ved litio contestatio faldt forpligtelsen simpelthen
bort. Denne sidste regel oph&vedes forst under Justinian.

Ogsd spergsmalet om kautionistens evt. regres mod hovedmanden, si-
fremt han madtte indfri dennes ga&ld, var undergivet szregne regler, der
hang sammen med problemerne vedrerende cession af fordringer. Kun
hvis kautionisten havde pdtaget sig at vaere kautionist efter aftale med de-
bitor var sagen nogenlunde enkel. I si fald kunne nemlig kautionisten an-
vende en sikaldt actio mandati contraria (sml. nf. afsnit 24), der gav ham
krav p4d dekning for omkostninger han havde haft ved udferelsen af et
ham pélagt hverv. Udenfor denne situation var sagen mere vanskelig. Kre-
ditor kunne ikke efter indfrielsen tiltransportere kautionisten fordringen,
der som folge af de nysn&vnte regler om consumptio litis var ophert ved li-
tis contestatio. Ejheller kunne han uden videre pi et tidligere tidspunkt
overdrage kautionisten fordringen, da romerretten oprindelig ikke aner-
kendte, at cession af fordringer kunne finde sted. Efterhdnden kom man
dog ind pd, at der kunne gives en anden kreditor, hvem en fordring var
cederet, en actio utilis, der kunne gores geldende i konkurrence med den
oprindelige kreditors fordring. For kaution fik dette den virkning, at man
anerkendte at kautionisten kunne sgge regres mod hovedmanden, sifremt
han havde fiet fordringen tilcederet inden litiscontestatio i sagen (mod
ham selv). Allerede i1 klassisk romersk ret kendtes en sddan afstielse af
fordringen til kautionisten, men forst under Justinian blev der indremmet
kautionisterne en almindelig ret til at f4 fordringen mod hovedmanden
overdraget (beneficium actionum cedendarum). Man kunne (som omtalt
nf. afsnit 24) ogsd benytte en mandatskonstruktion, siledes at cessioraren
betragtedes som procurator in rem suam, men dette havde den ulempe, at
mandatet bortfaldt ved mandantens ded.

Kautionsforpligtelserne knyttede sig accessorisk til hovedforpligtelsen og

kunne ikke overstige denne. Heraf fulgte, at kautionisten kunne gore de
samme indsigelser geldende som debitor, f.eks. om fordringens opher eller
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ugyldighed. Dette gjaldt dog ikke omstendigheder som kautionen netop
skulle sikre kreditor imod f.eks. tilfelde, hvor hovedmanden ikke var for-
pligtet (f.eks. en slave eller en umyndig).

Under Justinian afskaffedes sponsio og fidepromissio og alene fideiussio
bevaredes som kautionsform.

En szrlig regel gjaldt kvinders kautionsforpligtelser efter den beremte
Senatusconsultum Vellejanum fra det 1. &rhundrede, der som regel citeres
som et udtryk for den »gammelmandskonservatisme«, der pregede senatet
i denne periode. Her var det blevet bestemt, at kvinder ikke mdtte interce-
dere d.v.s. patage sig forpligtelser for andre, f.eks. stille pant for tredje-
mands gzld eller indestd for tilbagebetalingen af et lan, der ydedes en
tredjemand. '

(48)  Ulpianus, ad edictum XXIX (D. 16,1,2, pr. - 1):

Et primo quidem temporibus diui Augusti, mox deinde Claudii edictis eorum erat in-
terdictum, ne feminis pro viris suis intercederent. 1. Postea factum est senatus consul-
tum, quo plenissime feminis omnibus subventum est. cuius senatus consulti verba
haec sunt: »Quod Marcus Silanus et Velleus Tutor consules verba fecerunt de obliga-
tionibus feminarum, quae pro aliis reae fierent, quid de ea re fieri oportet, de ea re ita
censuere: quod ad fideiussiones et mutui dationes pro aliis, quibus intercesserint femi-
nae, pertinet, tametsi ante videtur ita ius dictum esse, ne eo nomine ab his petitio sit
neve in eas actio detur, cum intercesserint pro viris suis, cum eas virilibus officiis fungi
et eius generis obligationibus obstringi non sit aequum, arbitrari senatum recte atque
ordine facturos ad quos de ea re in iure aditum erit, si dederint operam, ut in ea re se-
natus voluntas servetur«.

Ulpian, Kommentar til ediktet, 29. bog:

Og forst blev det pA Augustus’ og snart derefter p4 Claudius’ tid forbudt kvinder at in-
destd for deres mands forpligtelser. 1. Senere er udstedt en senatsbeslutning, hvorved
alle kvinder har faet fuld beskyttelse. Denne senatsbeslutning har felgende ordlyd:
»Da konsulerne Marcus Silanus og Velleus Tutor har fremfort et andragende om,
hvordan man skal forholde sig med hensyn til de kvinders forpligtelser, som pétager
sig en skyld for andre, bestemte de siledes om denne sag: Hvad angir kaution og lin
til fordel for andre, som kvinder pitager sig, omendskent det tidligere synes at vare
fastsldet som ret, at der ikke pd det grundlag kunne rejses krav mod dem eller indrem-
mes en klage, nir de indestod for deres m&nd, da det ikke er rimeligt, at de udferer
meands opgaver og besvares med forpligtelser af den art, finder senatet, at der handles
ret og regulert, hvis de til hvem der rettes henvendelse med henblik pa at indlede si-
danne sager, bestreber sig for, at senatets vilje efterkommes i denne sag«.

15) Se_ hqrom Dieter Medicus: Zur Geschichte des Senatus consultum Velleianum, Kéln m.v. 1957.
Princippet fandt anvendelse langt op i tiden og omtales i Danmark endnu af @rsted i begyndelsen af
det 19. &rh., se Inger Diibeck: Kobekoner og konkurrence (1978), s. 77 ff.
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Endnu et anvendelsesomrade for stipulationsformen var novatio, hvorved
et retsforhold bragtes til opher ved at blive erstattet med et nyt indgdet i
stipulationsform. P4 grund af vanskelighederne ved anerkendelse af ces-
sion af fordringer kom dette institut til at spille en vigtig rolle. Ogsa et de-
bitorskifte kunne finde sted som novatio.

21. Om realkontrakterne, s®rlig mutuum.

De romerske kontrakter inddeltes i forskellige grupper alt efter den made,
hvorpd de stiftedes. Det afgorende og retsstiftende moment ved realkon-
trakterne var overleveringen til debitor af en ydelse med pligt til tilbage-
levering. Denne ydelse betegnedes som res og kontrakterne derfor som
realkontrakter. Den vigtigste af realkontrakterne er mutuum — 1an til eje -
der som genstand havde penge eller andre fungible ting. Til mutuum var
ikke knyttet en sazrlig actio, men tilbagebetalingskravet métte gores gel-
dende ved den ovf. afsnit 20 omtalte condictio certae creditae pecuniae.
Kravet pa grundlag af realkontrakten mutuum kunne alene omfatte det
belgb, der var overgivet den anden. Hvis man enskede renter, matte de
selvstendigt betinges i stipulationsform som i nedenstdende kontrakt fra
162 e. Kr., da de ikke kunne indkreves ved den omtalte condictio:

(49) Denarios LX qua die petierit probos recte dari fide rogauit Iulius Alexander, dari fide
promisit Alexander Caricci: et se eos denarios LX, qui supra scripti sunt, mutuos
numeratos accepisse et debere se dixit: et eorum usuras ex hac die in dies XXX (cente-
simas singulas) dari Iulio Alexandro eiue ad quem ea res pertinebit fide rogauit Iulius
Alexander, dari fide promisit Alexander Caricci. Id fide sua esse iussit Titius Primitius
de sorte supra scripta cum usuris recte probe soluenda.

Actum Alburno mairori XIII kalendas Nouembres Rustico II et Aquilino cos.
(Nomina signatorum)

I anledning af tres denarer i god ment, der skal betales p4d anfordring bedes lulius
Alexander om at afgive lofte og Alexander sen af Cariccius lover at betale og han er-
klarer, at han har modtaget de nzvnte tres denarer som 1in, og at skylde dem. Og for
renten heraf fra i dag 1% mdanedligt, der skal betales til Iulius Alexander eller hvem,
den mitte tilkomme, beder lulius Alexander om et lafte, og Alexander Caricci lover at
betale. Titius Primitius forpligter sig som kautionist for den n2vnte sum med renter og
i god ment.

Alburnus Maior den 20. oktober, mens Rusticus for anden gang og Aquilinus var con-
sul.

(underskrifter)'®)

16) Pa grundlag af FIRA Il nr. 122 og Bruns s. 352. Fra de Transsylvanske Tavler &r 162 e. Kr., der
blev fundet i forste halvdel af forrige drhundrede i det nuverende Rumanien dengang provinsen
Dacia.
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I klassisk tid anerkendtes en maksimalrente pad 12% p.a. eller 1% maned-
ligt, den sdkaldte usurae centesimae. Almindelig var en rentefod pd 6%
(usurae semisses). Tidligere havde man anerkendt langt hgjere rente og i
solan vedblev renten at veare fri. !5

Pengeudldn var en almindelig forretning for velhavende romere. Professionelt blev pengeud-
13n drevet af den sikaldte daneista eller faenerator (foenus-1an) eller nummularii og mesula-
rii. Nzrmest bankvirksomhed kom de forretninger, der udevedes af de sikaldte argentarii,
hvorom der gjaldt forskellige sarlige regler. Det er vanskeligt at danne sig et klart billede af
bankvirksomheden i Rom men der er ikke tvivl om, at den virksomhed, der udevedes af ar-
gentarii, spillede en vigtig rolle for omsztningen. Ved en actio recepticia var det muligt for en
kreditor at rejse krav pa en betaling, som en argentarius havde forpligtet sig til at udbetale (re-
ceptum argentarii). Der gjaldt ogsd en szrlig modregningsregel, hvorefter argentarii kun
kunne rejse krav mod deres kunder for overskuddet pd deres samlede tilgodehavende efter at
have trukket deres egen gzld til kunden fra. Bankforretningerne synes at have omfattet indl&n
mod rente, eller uden rente i tilfzelde af depositum (regulare), hvor pengene ikke kunne gen-
udlénes. Der kunne v&re tale om pengeoverforsler fra et sted til et andet og endelig udgjorde
vekselforretninger og afpravning af menternes zgthed et vigtigt felt. Bankvasenet kom til
Rom fra Grakenland!? og blev ofte drevet af grekere. Der var som regel tale om en enkelt-
mandsvirksomhed og ikke om storre bankforetagender organiseret pa selskabsbasis. Selskabs-
retten var, som vi senere skal se, kun lidet udviklet. De mange mentsorter og mangelen pd
udmentede betalingsmidler, der nedvendiggjorde kreditoverfersler, synes at have dannet en
vigtig baggrund for bankiervirksomheder.

Det folgende citat af Africanus belyser nermere betingelserne for stiftelse
af mutuum og rentespargsmalet.

(50)  Africanus, Quaestiones VIII (D. 17,1,34 pr.):
Qui negotia Lucii Titii procurabat, is, cum a debitoribus eius pecuniam exegisset,
epistulam ad eum emisit, qua significaret certam summam ex administratione apud se
esse eamque creditam sibi se debiturum cum usuris semissibus: quaesitum est, an ex
ea causa credita pecunia peti possit et an usurae peti possint. respondit non esse credi-
tam: alioquin dicendum ex omni contractu nuda pactione pecuniam creditam fieri
posse, nec huic simile esse, quod, si pecuniam apud te depositam convenerit ut credi-
tam habeas, credita fiat, quia tunc nummi, qui mei erant, tui fiunt: item quod, si a de-
bitore meo iussero te accipere pecuniam, credita fiat, id enim benigne receptum est.
his argumentum esse eum, qui, cum mutuam pecuniam dare vellet, argentum venden-

16a) Se om disse rentespergsmal nzrmere Emst Andersen, Bankvasenets oprindelse (1976), s. 1 ff, der
kan suppleres med Trusen: Die Anfinge offentlicher Banken und das Zinsproblem, i Festschrift Bar-
mann, Miinchen 1975, s. 113 fT. Om soldn nf. afsnit 26. Den middelalderlige opfattelse var afgarende
praget af det kanoniske renteforbud.

17) Om grask bankvirksomhed: Mogens Herman Hansen 1 Autiske Retstaler I v. Signe Isager og Mogens
Herman Hansen (1974), s. 108. Om pengeudldn og bankvirksomhed i Rom, Rostovzeff (ovf. n. 4), s.
179 ff m. noter, Crook: Law and Life of Rome, s. 232 f.
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dum dedisset, nihilo magis pecuniam creditam recte petiturum: et tamen pecuniam ex
argento redactam periculo eius fore, qui accepisset argentum, et in proposito igitur di-
cendum actione mandati obligatum fore procuratorem, ut, quamvis ipsius periculo
nummi fierent, tamen usuras, de quibus convenerit, praestare debeat.

Africanus, Spergsmadl, 8. bog:

En, der forestod Lucius Titius’ forretningsanliggender, sendte et brev til ham, da han
havde afkrevet hans debitorer deres gzld, hvori han meddelte, at en vis sum fra forret-
ningsforelsen befandt sig hos ham, og at han ville skylde dem som l&n med 6% rente.
Der spoarges om der pd dette grundlag kan rejses krav pA pengene som 1dn (med con-
dictio certae creditae pecuniae), og om der kan kraves renter. Han (Iulian) svarede, at
der foreld intet 14n. Ellers métte man anerkende, at der kunne opst4 14n af hvilken som
helst kontrakt ved den blotte aftale. Tilfzldet mindede heller ikke om det, at det afta-
les, at penge, der er deponeret hos dig, skal ydes som 1an, for i det tilfelde bliver
penge, der tilherte mig, dine. P4 samme mdde opstir et ldneforhold i det tilfzlde, at
jeg har givet dig ordre til at modtage penge fra min debitor, men det er anerkendt ved
serlig velvilje. Det er ogsd et argument for dette synspunkt, at den, som, ndr han har
villet give et 1dn, har givet ham solv at s&lge, ikke vil kunne rejse ldneklage, og dog
barer risikoen for de penge, der modtages for selvet af den, der har modtaget pengene.
I det foreliggende tilfelde ma altsi siges, at forretningsfereren (procurator) mi sagseges
med mandatsklagen (actio mandati) siledes at han, skent han barer faren for pengene,
dog skal svare de aftalte renter.

Africanus synes her som andetsteds at gengive sin lerer Julians mening.
Det ses, hvorledes det fastholdes, at mutuum kun kan stiftes ved overgi-
velse. Den blotte aftale om at penge, som man har i sin besiddelse for
andre, skal fungere som mutuum er ikke nok. Derimod anerkendte man et
mutuum, hvor der foreld en ordre (iussum) til at oppeb&re et belab, f.eks.
til en bankforbindelse, om at inddrive udestidende geld, men et sddant til-
felde foreligger ikke her. Der kan derfor ikke rettes krav pd pengene ved
laneklagen (den omtalte condictio), der jo heller ikke havde muliggjort
rentetagning. I det foreliggende tilfelde er der tale om et procuratorfor-
hold, alts& den situation, at en person er sat til at bestyre en andens for-
mue. Til grund herfor 14 et mandatum, se nf. afsnit 24. Julian nér derfor
frem til, at pengene kan fordres ved den mandatsklage, hvormed forret-
ningsherren gennemfarer hvervets udferelse, der muliggjorde rentetilsvar.
Et andet sporgsmél, som ikke her er klart besvaret er, om det er procurator
eller forretningsherren, der er blevet ejer af de penge, der er oppebéret fra
debitorerne. Dette spergsmdl hanger sammen med, at romerretten ikke
anerkendte direkte reprasentation, se nf. afsnit 28. Det var derfor procura-
tor, der blev ejer af pengene. Sammenligningen med depoSitumsituationen
i citatet tyder pd, at dette ogsd var Julians opfattelse.
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Det var naturligvis ved mutuum som ved andre retshandler en betin-
gelse for at patage sig forpligtelsen med retsvirkning, at debitor var sui ju-
ris. Faderen eller dominus heftede ikke for 14n optaget af personer, der
ikke var sui juris, medmindre lineoptagelsen skete som led i et af de rets-
forhold, der var udstyret med en sarlig actio adjectitie qualitatis (se nf.
afsnit 28) til fordel for kreditor. Kreditvardigheden af personer, der stod
under en andens potestas var derfor ikke stor. Oprindelig kunne fordrin-
gen mod en filius familias dog geres geldende senere, ndr den pigzldende
blev sui juris, men ved en beremt senatsbeslutning, SC. Macedonianum
fra kejser Vespasians tid (69-79 e. Kr.), der som baggrund havde, at en vis
Macedo for at blive sui juris havde segt at sld sin fader ihjel, blev det be-
stemt at filiifamilias ikke var forpligtet til at betale deres g2ld, selv nar de
blev sui juris. Ordlyden er bevaret hos Ulpian:

(51) Ulpianus, ad edictum XXIX (D. 14,6,1, pr.-1.):

Verba senatus consulti Macedoniani haec sunt: »Cum inter ceteras sceleris causas
Macedo, quas illi natura administrabat, etiam aes alienum adhibuisset, et saepe mate-
riam peccandi malis moribus praestaret, qui pecuniam, ne quid amplius diceretur in-
certis nominibus crederet: placere, ne cui qui filio familias mutuam pecuniam dedis-
set, etiam post mortem parentis eius cuius in potestate fuisset, actio petitioque daretur,
ut scirent, qui pessimo exemplo faenerarent, nullius posse filii familias bonum nomen
exspectata patris morte fieri«. 1. Si pendeat, an sit in potestate filius, ut puta quoniam
patrem apud hostes habet, in pendenti est, an in senatus consultum sit commissum:
nam si recciderit in potestatem, senatus consulto locus est, si minus, cessat: interim
igitur deneganda est actio.

Ulpian, Kommentar til ediktet, 29. bog:

Ordlyden af senatus consultum Macedonianum er denne: »Da Macedo blandt andre
&rsager til forbrydelse, som naturen skenkede ham, ogsd havde gzld, og da den, som
ldner usikre skyldnere penge ofte giver en svag karakter anledning til fristelse for at
sige det kort, si er det besluttet, at der ikke skal indremmes en klage til den, der har
1&nt penge til filiusfamilias, end ikke efter at den sla&gtning er ded, i hvis magt han be-
fandt sig, for at de, der til s4 slet et eksempel udlaner penge kan vide, at ingen filiusfa-
milias kan blive kreditverdig ved forventningen om faderens ded«. Hvis spergsmilet
om, hvorvidt han er undergivet fadrenemagten er uafklaret, fordi faderen er i krigsfan-
genskab, si er det ogsd uafklaret, om han er omfattet af denne senatsbeslutning: thi
hvis han vender tilbage under faderens magt gzlder senatsbeslutningen, hvis han ikke
gor det, horer den op. I mellemtiden skal man nagte at give segsmal.

SC. Macedonianum indeholdt et pilag til pretor om i almindelighed at
nagte klageadgang (denegatio actionis) mod hussennen ogsd i tilfzlde,
hvor denne senere matte vare kommet ud af patriapotestas, medmindre

119



paterfamilias eller sgnnen selv anerkendte geldsforpligtelsen. Hovedmoti-
vet bag senatsbeslutningen synes efter de angivne grunde ikke at vare on-
sket om at beskytte filiifamilias, men at sikre husfaderen mod efterstrebel-
ser. De kraftige bebrejdelser mod pengeudldnere er ogsa karakteristiske for
denne senatsbeslutning, der er et godt eksempel pd den mere brede, mora-
liserende og forklarende stil, der prazger senatsbeslutningerne, som i prin-
cippet havde karakter af rdd til embedsmandene, i mods®tning til lovenes
mere bydende form.

Realkontrakterne udger en heterogen gruppe, der alene holdes sammen
af det stiftende element, overgivelsen af en ydelse med restitutionspligt.
Oprindelig synes de alene at have varet beskyttet af pretor in factum og
senere ogsd ved en formula in jus concepta.

De ovrige tre realkontrakter, commodatum (lan til brug), depositum
(forvaring) og pignus (hidndpant) er mindre vigtige skal ikke her berores
nzrmere. Om pignus henvises til ovf. afsnit 18. De to andre vil blive
navnt nf. afsnit 27 i forbindelse med reglerne om kontraktsansvaret.

22. Kebekontrakten, emptio-venditio.

Emptio-venditio er betegnelsen for den romerske kebekontrakt. Der var
tale om en konsensualkontrakt, der blev indgéet alene ved parternes over-
enskomst. Keb kunne ogsd afsluttes i den abstrakte kontraktsform stipula-
tio, og det var nedvendigt at gd siledes frem, hvis der var tale om genus-
keb eller kreditkeb, idet emptio-venditio alene kunne anvendes ved spe-
cieskab, hvor der blev betalt kontant. Fordelen ved emptio-venditio var
imidlertid, at denne kontrakt var gensidigt bebyrdende og — hvad der var
nok si vigtigt — at der derved blev tale om et retsforhold, der skulle be-
demmes efter den szrlige haderlighedsstandard, der kom til udtryk i reg-
lerne om bona fides. Den serlige interesse, der knytter sig til emptio-
venditio skyldes ikke mindst, at vi her kan folge udviklingen af bona fides-
begrebet. Selvom der herved blev skabt en stadig bedre retsstilling for ko-
ber var pa den anden side reglerne om szlgers pligter efter emptio-venditio
dog stadig af en sddan karakter, at der ofte kunne opstd behov for supple-
rende stipulationer.
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Formula sa sdledes ud ved kebers actio empti (der modsvaredes af s&l-
gers actio venditi)

Quod Aulus Agerius Numerio Negidio fundum Cornelianum, quo de agitur, vendidit,
quidquid paret ob eam rem Numerium Negidium dare facere oportere ex fide bona,
eius iudex Numerium Negidium Aulo Agerio condemnato, si non paret absolvito.

Da sagsoger har solgt den cornelianske grund, hvorom der strides, si meget som det
forekommer, at sagsegte ber betale af den grund efter reglerne om bona fides til sagse-
ger, skal dommeren demme ham til at betale, eller, hvis det ikke forekommer ham
sdledes, frifinde.

Denne formula, der lagde vagt pA om et troskabsbrud - et brud pa bona fi-
des - foreld, var udviklet af pretor siden det andet arh. f. Kr. Konsensual-
kontrakternes oprindelse er uvis, men det foreckommer sandsynligt, at de
har udviklet sig pd grundlag af gamle romerske begreber som netop rede-
lighed fides'® — og for mandatums vedkommende ogsd amicitia (venskab) —
under den gkonomiske opblomstring efter den anden puniske krig
(218-201 f. Kr.). Formulaen danner udgangspunkt for bestemmelsen af
selgers (og som actio venditi) af kebers pligter.

Til kebet krevedes en salgsgenstand og fasts®ttelsen af en bestemt pris
(certum pretium). Kontrakten var formles. Der stilledes ikke krav om
skriftlighed som man kendte det i grask ret eller om erleggelse af et fors-
kud (arrha). Romerretten betegnede herved et mere fremskredent stadium
end de ovrige kendte antikke retssystemer.

(52)  QGaius, Institutiones III:
139. Emptio et uenditio contrahitur, cum de pretio conuenerit, quamuis nondum pre-
tium numeratum sit ac ne arra quidem data fuerit: nam quod arrae nomine datur, ar-
gumentum est emptionis et uenditionis contractae.

Gaius, Institutioner, 3. bog:

139. Kabet og salget er afsluttet, ndr der er opndet enighed om prisen, selv om den
endnu ikke er betalt og der end ikke er givet hdndpenge (arra); thi hvad der gives som
hindpenge, tjener kun som bevis p4, at keb og salg er indgiet.

I klassisk tid var der frihed med hensyn til prisfaststtelsen, senere — vistnok under Diokletian
(0. 300) - skete den ®ndring, at kabet kunne forlanges omstedt hvis szlger havde solgt en ting
for mindre end det halve af dens vardi, s3kaldt /esio enormis, der bygger pa tanken om at ting
objektivt har en retferdig pris (iustum pretium). Under Justinian genoplivedes dette retsinsti-

18) Om retten tl dog i et vist omfang at varetage egne interesser pa andres bekostning (circumscribere),
se A. Wacke: Circumscribere, gerechten Preis und die Arten der List, SZ 94 (1977), 184-246.
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tut og i middelalderlig moralteologi fik denne tankegang senere betydning for udviklingen af
erhvervsetikken nar det gjaldt at opstille normer for, hvor meget man kunne forlange i pris for
en ting.

Det var en betingelse for indgdelsen af en gyldig kebeaftale, at salgsgen-
standen eksisterede og ikke var umulig at erleegge. Det anerkendtes dog, at
man kunne afslutte en gyldig kebekontrakt vedrorende ting, der forst se-
nere ville komme til eksistens (emptio rei speratae) f.eks. n®ste ars host el-
ler et forventet afkom, eller som keb af en chance (emptio spei), f.eks. ud-
byttet af en fiskefangst (captus) eller en jagt:

(53) Pomponius, ad Sabinum IX (D. 18,1,8, pr.-1):

Nec emptio nec venditio sine re quae veneat potest intellegi, et tamen fructus et partus
futuri recte ementur, ut, cum editus esset partus, iam tunc, cum contractum esset ne-
gotium, venditio facta intellegatur: sed si id egerit venditor, ne nascatur aut fiant, ex
empto agi posse. 1. Aliquando tamen et sine re venditio intellegitur, veluti cum quasi
alea emitur. quod fit, cum captus piscium vel avium vel missilium emitur: emptio
enim contrahitur etiam si nihil inciderit, quia spei emptio est: et quod missilium no-
mine eo casu captum est si evictum fuerit, nulla eo nomine ex empto obligatio contra-
hitur, quia id actum intellegitur.

Pomponius, Kommentar til Sabinus, 9. bog:

Hverken keb eller salg kan tenkes uden en ting som szlges. Ikke desto mindre kan
fremtidige frugter og afkom med retsvirkning kebes sdledes at salget, nar afkommet er
fadt betragtes som foregdet allerede dengang, da retshandelen blev indgiet, og hvis
szlgeren bevirker, at det ikke fedes eller fremkommer, kan han sagseges ifolge keb. 1.
Undertiden antages keb dog ogsa at finde sted uden ting, f.eks. nar der nzrmest kobes
en chance. Dette sker ndr der kebes en fangst af fisk eller fugle eller gaver, der kastes i
grams; keabet kommer nemlig i stand selvom der ikke bliver noget ud af det, fordi det
er kob af et hdb, og hvis det, der ved vedkommende lejlighed opfanges af udkastede ga-
ver fravindiceres keberen, opstir der ikke derved nogen forpligtelse ifolge keb, fordi
det antages at vere meningen.

Sin egen ting kunne man ikke kebe. I dette tilfelde foreld retlig umulig-
hed, og som udgangspunkt var aftaler vedrerende umulige ydelser ugyl-
dige. Herom gjaldt den bekendte sztning, som juristen Celsus udtrykker
sdledes (D. 50,17,185): »Impossibilium nulla obligatio est« (Der er ingen
forpligtelse til det umulige). Med udgangspunkt i begrebet bona fides skete
imidlertid en udvikling pa dette punkt, idet man skent kebet efter den
overvejende opfattelse blandt romerske jurister matte betragtes som ugyl-
digt, dog onskede at beskytte den godtroende keber, sml. ovf. afsnit 11
citerede tekster, der vedrarer retlig umulighed (nr. 22). I det nedenfor cite-
rede tilfelde (nr. 54) synes den angivne begrundelse — »quia nulla obligatio
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fuit« — 1 modsatning til det ovf. (nr. 22) citerede — at udelukke et keberet-
ligt ansvar, men alene at give ret til at kreve den erlagte kebesum tilbage.

(54)

Pomponius, ad Sabinum IX (D. 18,1,16, pr.):
Suae rei emptio non valet, sive sciens sive ignorans emi: sed si ignorans emi, quod
solvero repetere potero, quia nulla obligatio fuit.

Pomponius, Kommentar til Sabinus, 9. bog:

Kab af egen ting er ugyldigt, hvad enten jeg har kebt den med eller uden vidende om
at den er min; men har jeg kebt den uden viden derom, vil jeg kunne krave tilbage
hvad jeg har betalt, idet der ingen forpligtelse er kommet i stand.

Foreld faktisk umulighed, var f.eks. et hus, der var genstand for kebet,
brendt inden kebets indgéelse, foretog de romerske jurister undertiden en
mere subtil — og ikke helt let gennemskuelig — vurdering af om salgsgen-
standen stadig kunne siges at eksistere, hvorved det bl.a. kom an pd om
mere eller mindre end halvdelen af huset var brendt:

(55)

Paulus, ad Plautium V (D. 18,1,57, pr.-1):

Domum emi, cum eam et ego et venditor combustam ignoraremus. Nerva Sabinus
Cassius nihil venisse, quamvis area maneat, pecuniamque solutam condici posse
aiunt. sed si pars domus maneret, Neratius ait hac quaestione multum interesse, quan-
ta pars domus incendio consumpta sit, quanta permaneat, ut, si quidem amplior do-
mus pars exusta est, non compellatur emptor perficere emptionem, sed etiam quod
forte solutum ab eo est repetet: sin vero vel dimidia pars vel minor quam dimidia
exusta fuerit, tunc coartandus est emptor venditionem adimplere aestimatione vir
boni arbitratu habita, ut, quod ex pretio propter incendium decrescere fuerit inven-
tum, ab huius praestatione liberetur. 1. Sin autem venditor quidem sciebat domum
esse exustam, emptor autem ignorabat, nullam venditionem stare, si tota domus ante
venditionem exusta sit: si vero quantacumque pars aedificii remaneat, et stare vendi-
tionem et venditorem emptori quod interest restituere.

Paulus, Kommentar til Plautius, 5. bog:

Jeg har kebt et hus, uden at hverken szlger eller jeg var klar over, at det var brendt.
Nerva, Sabinus og Cassius siger at der intet er solgt, skent grunden er tilbage, og at de
erlagte penge kan kraves tilbage. Men hvis en del af huset er bevaret, siger Neratius, at
det i dette tilfzlde gor stor forskel, hvor stor en del af huset der er fortzeret af branden,
og hvor stor en del, der er bevaret, siledes at hvis den storste del af huset er ned-
brendt, kan keber ikke tvinges til at vedstd kebet, og kan endog kreve tilbage hvad
han mdtte have udbetalt; men hvis kun halvdelen eller mindre end halvdelen er
brzndt, ber kaber tvinges til at vedstd kebet efter god mands vurdering, sdledes at han
fritages for at yde den del af kebesummen, der findes at métte treekkes fra prisen pa
grund af branden. 1. Hvis derimod s@lger vidste at huset var brendt, men keber var
uvidende derom, er intet kab indgdet dersom hele huset er nedbrendt for salget; er der
derimod bevaret selv en nok s lille del af huset, er salget gyldigt og szlgeren mi er-
statte kaber hans interesse.
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Salger var alene forpligtet til at overgive tingen til keber og sikre ham ny-
delsen af tingen (licere habere). En karakteristisk regel for romerretten er,
at szlger ikke var forpligtet til at sikre keber ejendomsretten til det solgte.

(56) Ulpianus, ad Sabinum XXXIV (D. 18,1,25,1):
Qui vendidit necesse non habet fundum emptoris facere, ut cogitur qui fundum stipu-
lanti spopondit.

Ulpian, Kommentar til Sabinus, 34. bog:
Den der har solgt behaver ikke at skaffe keber ejendomsret til jorden, siledes som den
er nadt til som har lovet en ejendom ved stipulation.

Vanhjemmel foreld forst i det gjeblik, da en bedre berettiget tredjemand
faktisk beravede keber besiddelsen af tingen, sikaldt evictio:

(57)  Ulpianus, ad edictum XXXIII (D, 19,1,11,2):
Et in primis ipsam rem praestare venditorem oportet, id est tradere: quae res, si qui-
dem dominus fuit venditor, facit et emptorem dominum, si non fuit, tantum evictionis
nomine venditorem obligat, si modo pretium est numeratum aut eo nomine satisfac-
tum. emptor autem nummos venditoris facere cogitur.

Ulpian, Kommentar til ediktet, 33. bog:

Forst og fremmest er s@lger pligtig til at yde tingen selv, det er at overgive den; herved
gores kaber til ejer, hvis szlgeren var ejer; var han det ikke, forpligter den (kontrakten)
szlgeren med hensyn til vanhjemmel (evictio), forudsat at kebesummen er betalt eller
szlger er fyldestgjort i s henseende. Keber er pligtig at sarge for at pengene bliver sel-
gers.

Den betingelse, der her stilles, at kebesummen er betalt, horer ikke til den
klassiske romerske ret. Betingelsen fandtes i de XII tavlers lov og indfertes
under Justinian pdny, men var ukendt i den klassiske romerret.

Det er tvivlsomt, hvad der er drsagen til romerrettens s&regne stand-
punkt i henseende til vanhjemmel. Man har som en mulig forklaring hen-
vist til, at emptio-venditio kan have sin oprindelse i forholdet mellem ro-
merske borgere og fremmede, hvor der ikke var mulighed for overdragelse
af kviritarisk ejendomsret. Reglen kan ogsd henge sammen med praktiske
vanskeligheder for selger ved at godtgere sin ejendomsret.

levrigt medferte kebet ikke i sig selv en overferelse af ejendomsretten,
selvom szlger var ejer, men hertil fordredes de foreskrevne former (manci-
patio eller in jure cessio) eller traditio. P4 den anden side gik risikoen for
salgsgenstanden markeligt nok over pd keber, allerede nir kebet var ind-
glet (perfecta), som det udtryktes i reglen periculum est emptoris, et retligt
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standpunkt, der mé ses i sammenhzng med emptio-venditio-kontraktens
begrensning til specieskab.'®

Kabers retsstilling kunne efter de romerske vanhjemmelsregler blive
vanskelig, ndr han efterfolgende blev klar over, at en anden var bedre be-
rettiget til den ting, han havde kebt. I hvert fald siden Ulpian (3. arh.) var
det reglen, at han blev uberettiget til at oppebzre tingens frugter og ved
fortsat brug kunne han vistnok tiltales for tyveri (furtum). P4 den anden
side kunne han forst, nar tingen var blevet ham fravindiceret gere ansvar
geldende mod szlger.

Det ansvar, der kunne gores geldende ex empro i tilfzlde af evictio, dek-
kede kebers fulde interesse i at tingen ikke var blevet ham fravindiceret
(eius quod interest), den sdkaldte positive opfyldelsesinteresse:

(58) Iulianus, Digesta XV (D. 21,2,8):
Venditor hominis emptori praestare debet, quanti eius interest hominem venditoris
fuisse. quare sive partus ancillae sive hereditas, quam servus iussu emptons adierit,
evicta fuerit, agi ex empto potest: et sicut obligatus est venditor, ut praestet licere ha-
bere hominem quem vendidit, ita ea quoque quae per eum adquiri potuerunt praestare
debet emptori, ut habeat.

Julian, Digester, 15. bog:

Szlger af en slave skal overfor keber indestd for hele dennes interesse i, at slaven til-
herte selger. Hvis altsd et barn af en slavinde eller en arv som slaven pd kebers befa-
ling har tiltrddt, fravindiceres keberen, kan der anlegges sag ex empto; og ligesom
szlgeren er forpligtet til at indestd keberen for den uforstyrrede besiddelse af den solgte
slave, siledes md han ogsd indesti keber for, at han beholder hvad der har kunnet er-
hverves gennem slaven.

Ansvaret for vanhjemmel omfattede hele kebers interesse, f.eks. ogsd en
slavindes barn, der fulgte moderen og afledede erhvervelser, f.eks. en arv,
der blev keber fravindiceret samtidig med slaven. Undertiden har man dog
folt et behov for at begrense ansvaret:

(59}  Paulus, Quaestiones V (D. 19,1,43, i.f):
De sumptibus vero, quos in erudiendum hominem emptor fecit, videndum est: nam
empti iudicium ad eam quoque speciem sufficere existimo: non enim pretium continet
tantum, sed omne quod interest emptoris servum non evinci. plane si in tantum pre-
tium excedisse proponas, ut non sit cogitatum a venditore de tanta summa (veluti si
ponas agitatorem postea factum vel pantomimum evictum esse eum, qQui minimo ve-
niit pretio), iniquum videtur in magnam quantitatem obligari venditorem.

19) Om de romerske risikoregler og deres betydning for dansk retsudvikling se Theger Nielsen, Studier,
s. 164 ff om brydningen mellem det her omtalte romerretlige standpunkt og det naturretlige stand-
punkt, at risikoen gik over samtidig med ejendomsretten, d.v.s. ved traditio (res perit domino).
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Paulus, Spergsmdl, 5. bog:

Vi skal se, hvad der gelder om udgifter, som keber har afholdt til en slaves uddan-
nelse; jeg mener nemlig at actio ifelge kab ogsd er tilstrekkelig i dette tilfelde; thi den
omfatter ikke blot kebesummen, men hele kaberens interesse i at slaven ikke fravin-
diceres ham. Men hvis du forelegger et tilfzlde, hvor slavens vardi er steget si meget,
at szlgeren ikke har kunnet tznke sig sd stor en sum (f.eks. hvis du tager en slave, der
er solgt for en ganske lav pris, og bagefter er blevet vaeddelabskusk eller pantomime-
spiller og s& fravindiceret s®lgeren), s synes det ubilligt, at keberen skulle vere for-
pligtet til at udrede den sterre sum.

Da det tab, som keber led i tilfzlde af, at tingen blev ham fravindiceret,
undertiden kunne vare vanskeligt at opgere, skete det hyppigt, at der i
tilknytning til kebeaftalen blev indgdet en aftale i stipulationsform, hvor-
ved szlger forpligtede sig til at betale som regel det dobbelte af tingens
vardi til keber, sifremt den blev ham fravindiceret, den sikaldte stipulatio
duplae. Oprindelsen hertil er sandsynligvis at sgge i den sdkaldte auctori-
tasheftelse, der pdhvilede den szlger, der overdrog sine ting til keber ved
mancipatio. Denne heftelse medforte en forpligtelse til at indestd for
vanhjemmel og gik netop ud pd det dobbelte af tingens vardi. Den knyt-
tede sig imidlertid alene til mancipationsformen. Var overgivelsen sket ved
traditio i forbindelse med emptio-venditio mitte ansvaret saerligt aftales.
Vi har i bevarede retlige dokumenter fra romerriget eksempler pd en sidan
serligt vedtaget stipulationshaftelse 1 kebekontrakter (se nf. nr. 64).

P4 et enkelt punkt sggte man at bade pd den urimelighed overfor keber,
der bestod i, at han forst kunne gore vanhjemmelsansvaret geldende, nar
tingen var blevet ham fravindiceret. Det er juristen Africanus, en elev af
Julian, der beretter om den undtagelse Julian ville gere, safremt szlger
havde handlet svigagtigt:2¥

(60)  Africanus, Quaestiones VIII (D. 19,1,30,1):
Si sciens alienam rem ignoranti mihi vendideris, etiam priusquam evincatur utiliter
me ex empto acturum putavit in id, quanti mea intersit meam esse factam: quamvis
enim alioquin verum sit venditorem hactenus teneri, ut rem emptori habere liceat,
non etiam ut eius faciat, quia tamen dolum malum abesse praestare debeat, teneri
eum, qui sciens alienam, non suam ignoranti vendidit: id est maxime, si manumissuro
vel pignori daturo vendiderit.

Africanus, Spergsmadl, 8. bog:

Nir du med dit vidende og uden mit vidende har solgt mig en fremmed ting, mente
han (lulian), at jeg endog for den blev mig fravindiceret med held kunne anlzgge sogs-

20) Hertil D. Medicus: Id quod interest, KéIn-Graz 1962, s. 78-80 og H. Honsell: Quod interest in bo-
nae-fidei-judicium, Miinchen 1969, s. 57 f. Hertil Medicus, SZ 88 (1971), s. 446-453.
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madl ifolge keb pd min interesse i, at den var blevet min; skent det nemlig isvrigt er
rigtigt at szlger kun hafter si vidt, at keberen skal nyde uforstyrret besiddelse af tin-
gen, ikke tillige s& vidt at han skal gere den til hans, md han dog st4 inde for, at der
ikke foreligger svig, og derfor hzfter den, der med sit vidende slger en fremmed ting,
der ikke er hans egen, til en person, der er uvidende herom, og det isr dersom han
har solgt den til en der ville frigive eller pantsatte den.

Selger hazfter bade for licere habere og for, at der ikke foreld svig. Julian
viste her vejen til en overvindelse af evictionsprincippet. Hvis keber en-
skede at afh@nde tingen, var han naturligvis serlig darligt stillet, idet han
var afskéret herfra, ogsd selvom tingen ikke blev ham fravindiceret. Julians
regel er dog nzppe begrenset til dette tilfeelde, men har dazkket alle situa-
tioner af dolus malus (herom nermere nf.).

Reglerne om emptio-venditio gjaldt som nzvnt kun keb og salg af indi-
viduelt bestemte genstande. Det er vigtigt at gare sig klart, at som udgangs-
punkt gjaldt emptio-venditio kun overdragelse af speciesgenstande. Ge-
nussalg f.eks. »100 mal afrikansk hvede« matte foretages i stipulations-
form. Reglerne om mangler ved keb ma ligesom reglerne om risikoens
overgang forstds pd baggrund af denne indskrenkning af emptio-venditio
til keb af speciesgenstande. Den ting, der var tale om at overdrage, var
som regel til stede ved kebets indgdelse. Dette var en betingelse, nar der
samtidig var tale om overdragelse af ejendomsretten i form af mancipatio
og in jure cessio, men gjaldt naturligvis ogsd ved traditio. Selvom princip-
pet caveat emptor*" (keber mé se sig for) ikke i denne form er romersk,
gjaldt som udgangspunkt en lignende regel, der afskar keber fra at gore et
mangelsansvar geldende, nar han havde haft lejlighed til at undersgge tin-
gen. Kun ved fast ejendom gjaldt en s@regen undtagelse. Var overdragel-
sen sket ved mancipatio og havde szlger garanteret, at det solgte areal
havde en bestemt storrelse kunne keber gore ham ansvarlig for arealmang-
len ved en actio de modo agri. Man ma her huske p4, at ved mancipatio af
fast ejendom fordredes det ikke, at ejendommen var til stede.

Om forpligtelsen til at indestd for opfyldelsen af aftaler, der blev indgdet
i forbindelse med mancipatio, fandtes regler i de tolv tavlers lov:

(61)  Lex XII tabularum, tabula VI.
1. Cum nexum faciet mancipiumque, uti lingua nuncupassit, ita jus esto.

21) Se Stig luul: Caveat emptor- Reglens Oprindelse, Festskrif til Henry Ussing (1951), s. 220 ff. Theger
Nielsen, Studier. s. 48 f.
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2. Cum ex XII tabulis satis esset ea praestari, quae esset lingua nuncupate, quae qui
infitiatus esset, dupli poenam subiret, a juris consultis etiam reticentiae poena est
constituta.

De tolv tavlers lov, sjette tavle.

1. Nar man indgar aftale eller vil leegge hdnd pa noget skal det vare ret, som tungen
har udtalt.

2. Da der efter de XII tavler kun hzftedes for det, som tungen udtalte, skulle den, der
havde nagtet, betale en bade pa det dobbelte, hvilket af juristerne senere blev fastsliet
ogsa ndr der var tale.om fortielse.

De regler om salgers ansvar for mangler, der udvikledes i romerretten
stammer ikke fra denne s&rlige heftelse, men fra de regler, som den kuru-
liske @dil opstillede for torvehandelen. Den kuruliske &dil var en romersk
embedsmand med et embedsomrade, der minder om et politiopsyn. Han
forte tilsyn med de offentlige forlystelser og offentlige pladser og torve. I sit
edikt foreskrev han siledes nzrmere regler om torvehandelen. Ediktets
ordlyd er bevaret hos Ulpian, og vi kan se, hvorledes der var bestemmelser
dels om keb af slaver,?? dels om kob af kvag:

(62)

Ulpianus, ad edictum aedilium curulium I (D. 21,1,1-2):

Aiunt aediles: »Qui mancipia vendunt certiores faciant emptores, quid morbi vitiive
cuique sit, quis fugitivus errove sit noxave solutus non sit: eaque omnia, cum ea man-
cipia venibunt, palam recte pronuntianto. quodsi mancipium adversus ea venisset,
sive adversus quod dictum promissumve cum veniret, fuisset, quod eius praestari
oportere dicetur: emptori omnibusque ad quos ea res pertinet iudicium dabimus, ut id
mancipium redhibeatur. Si quid autem post venditionem traditionemque deterius
emptoris opera familiae procuratorisve eius factum erit, sive quid ex eo post venditio-
nem natum adquisitum fuerit, et si quid aliud in venditione ei accesserit, sive quid ex
ea re fructus pervenerit ad emptorem, ut es omnia restituat. item si quas accessiones
ipse praestiterit ut recipiat. item si quod mancipium capitalem fraudem admiserit.
mortis consciscendae sibi causa quid fecerit, inve harenam depugnandi causa ad be-
stias intromissus fuerit, ea omnia in venditione pronuntianto: ex his enim causis iudi-
cium dabimus. hoc amplius si quis adversus ea sciens dolo malo vendidisse dicetur, iu-
dicium dabimus«. 2. Causa huius edicti proponendi est, ut occuratur fallaciis venden-
tium et emptoribus succurratur, quicumque decepti a venditoribus fuerint: dummodo
sciamus, venditorem, etiamsi ignoravit ea quae aediles praestari iubent, tamen teneri
debere, nec est hoc iniquum: potuit enim es nota habere venditor: neque interest
emptoris, cur fallatur, ignorantia venditoris an calliditate.

Ulpian, Kommentar til de kuruliske adilers edikt, 1. bog:
Zdilerne siger: »De der s&lger slaver skal gore keber bekendt med de sygdomme og
fejl, hver slave métte have, hvem der er bortlgben eller tilbgjelig til at strejfe omkring

22) Om romersk slavehandel, se f.eks. Crook, Law and Life of Rome, s. 170 fT.
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eller ikke er fri for ansvar for skade; alt sddant skal de klart og redeligt erklere, nér sla-
verne bliver solgt. Er en slave solgt 1 strid med disse bestemmelser, eller har han vist
sig at veere anderledes end der blev sagt eller lovet da han solgtes, eftersom han i disse
tilfelde siges at burde hafte: si vil vi indremme keberen og alle andre som tingen
maétte tilkomme en klage til tilbagelevering af vedkommende slave. Nar derimod en
slave efter salg og overgivelse er blevet forringet ved kebers eller hans husstands eller
fuldmagtigt virksomhed, eller der efter salget er fodt eller erhvervet noget af slaven, el-
ler kommet noget andet til ham under salget, eller der er tilfaldet keberen noget ud-
bytte derved, skal han tilbagefore alt sidant. Hvis han har lagt noget til skal han have
det tilbage. Nar en slave har begéet en kapitalforbrydelse eller gjort selvmordsforseg el-
ler har varet sendt pa arenaen for at kempe med vilde dyr, skal alt sddant bekendtge-
res ved salget; thi af disse grunde vil vi indremme en klage, hvis nogen péstés vidende
og svigagtigt at have solgt imod disse bestemmelser«. 2. Hensigten med udstedelsen af
dette edikt er at modvirke bedragerier fra selgerens side og at hjzlpe dem som er ble-
vet bedraget af szlgerne. Kun mi vi vide at selgeren hafter 1 samme omfang, selv om
han har veret uvidende om, hvad ®dilerne befaler at der skal stis inde for. Dette er
heller ikke ubilligt. Szlgeren kunne nemlig vide disse ting, og det gar ikke keberen no-
gen forskel, hvorfor han bedrages, om det er pé grund af selgers uvidenhed eller urede-
lighed.

Om keb af kvag gjaldt felgende:

(63)

Ulpianus, ad edictum aedilium curulium II (D. 21,1,38 pr.):

Aediles aiunt: »Qui iumenta vendunt, palam recte dicunto, quid in quogque eorum
morbi vitiique sit, utique optime ornata vendendi causa fuerint, ita emptoribus traden-
tur. si quid ita factum non erit, de ornamentis restituendis iumentisve, ornamentorum
nomine, redhibendis in diebus sexaginta, morbi autem vitiive causa inemptis faciendis
in sex mensibus, vel quo minoris cum venirent fuerint, in anno iudicium dabimus«.

Ulpian, Kommentar til de kuruliske dilers edikt, 2. bog:

Adilerne siger: »De, der szlger last- og trakdyr, skal klart og redeligt erklere hvilken
sygdom eller fejl der matte findes hos hvert is&r, og de skal overgives til selgerne i den
bedste stand, hvori de har stdet til salg. Handles der imod noget af dette, vil vi give
proces, angdende levering af udstyr eller dyrenes tilbagetagelse pa grund af manglende
udstyr indenfor 60 dage; angdende ophavelse af kabet pa grund af sygdom eller fejl in-
denfor seks méneder; angdende det de har varet mindre verd dengang de solgtes, in-
denfor et dr«.

Efter disse regler havde szlger ved salg af slaver og lastdyr pligt til at op-
lyse om disse led af mangler t form af sygdom eller andet (morbus og vi-
tium). Undlod han dette eller oplyste han, at genstanden var mangelfri, in-
destod han herfor overfor kaber, der i givet fald havde ret til at haeve kebet
ved den sdkaldte actio redhibitoria, der skulle gores geldende inden et
halvt &r. Onskede keber at fastholde kebet havde han vistnok allerede i
klassisk tid en actio quanti minoris, hvorved han inden et ar kunne begere

Romerret 9
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et forholdsmassigt afslag i kebesummen.?® Det var for kebers udevelse af
disse befajelser uden betydning om s&lger var i god eller i ond tro. Ved si-
den af dette ansvar for de serlige i ediktet opregnede mangler hzftede sl-
ger tillige, hvis han havde afgivet garanti eller havde handlet svigagtigt.

For at komme uden om de korte frister, der var indremmet for udnyttel-
sen af de &diliske actiones, kunne keber yderligere fordre, at s&lger i sti-
pulationsform overtog ansvaret for disse serlige mangler. Vi har bevaret et
dokument®? fra provinsen Dacia fra ar 142 e. Kr. vedrorende keb af en
slave, der viser dette stipulationsansvar:

(64) Dasius Breucus emit mancipioque accepit puerum Apalaustum, sive is quo alio no-
mine est, natione Graecum, apocatum pro uncis duabus, denariis DC de Bellico Alex-
andri, fide rogato M. Vibio Longo. Eum puerum sanum traditum esse, furtis noxaque

" solutum, erronem fugitivum caducum non est praestari: et si quis eum puerum quo de
agitur partemue quam quis ex eo euicerit, Quo minus emptorem supra scriptum eum-
ue ad quem ea res pertinebit uti frui habere possidereq recte liceat, tunc quantum id
erit, quod ita ex eo evictum fuerit, tantam pecuniam duplam probam recte dari fide
rogauit Dasius Breucus, dari fide promisit Bellicus Alexandri, idem fide sua esse iussit
Vibius Longus.

Proque eo puero, qui supra scriptus est, pretium eius (denarios) DC accepisse et ha-
bere se dixit Bellicus Alexandri ab Dasio Breuco.
Actum kanabis legionis XIII geminae X VII Kal. Iunias Rufino et Quadrato cos.

Dasius Breucus har kebt og ved mancipatio modtaget drengen Apalaustus eller hvad
han nu matte hedde af gr&sk oprindelse, modtaget for to uncer, for 600 denarer af Bel-
licus, Alexanders sen, med Vibius Longus som kautionist.

At drengen er overgivet i sund tilstand og der ikke medfelger erstatnings- eller tyveri-
ansvar, at han ikke strejfer om, har flugttendenser eller er konfiskeret af det offentlige,
og at hvis nogen skulle gare krav p4d denne slave helt eller delvis, sd at keber eller
hvem tingen métte tilkomme ikke kan nyde den uforstyrrede besiddelse af den, si vil
han betale det dobbelte af vardien af det, der bliver keber frataget, det har Dasius
Breucus bedt om at fa lefte om, og Bellicus, Alexanders san, har lovet det med Vibius
Longus som kautionist.

Bellicus, Alexanders son, erklerer, at han har modtaget kebesummen pd 600 denarer.
I den 13. legions lejr den 16. maj mens Rufinus og Quadratus var konsuler (142 e.
Kr.).

Selve overdragelsen af slaven er sket ved mancipatio. Hvad udtrykket
»apocatum pro uncibus duabus« betyder er usikkert.?® I kontrakten opreg-

23) Det er herfra hzvebefojelsen og retten til at kreve forholdsmassigt afslag stammer, jfr. Henry
Ussing: Kab, 4. udg. 1967, s. 129-31.
24) Teksten gengivet med enkelte omskrivninger pa grundlag af Bruns, se 329, sml. FIRA III, nr. 88.

25) Se A. Watson: »Apochatum pro uncis duabus«, i Revue Internationale des droits de l'antiquité (RI-
DA) 3. X. (1963), 247-254, der mener at formlen kan have tilsigtet at begrnse szigers ansvar efter
actio auctoritatis.
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nes de typiske mangler, som s&lger garanterer imod — de samme der var
opregnet 1 de kuruliske ®dilers edikt — ligesom han tilsikrer keber den
uforstyrrede besiddelse af tingen. I modsat fald har han ved stipulation
forpligtet sig til at betale kober en erstatning pd det dobbelte af slavens
vardi.

I sammenligning med den beskyttelse &dilerne ydede kebere af slaver og
kvag, var den almindelige beskyttelse ved actio empti ringe. Gennem pra-
tors virksomhed skete dog efterhdnden en udvidelse af ansvarsomridet,
sdledes at der pd Neros tid (1. arh.) gjaldt lignende regler for keb udenfor
markederne. Szlger heftede ex fide bona, ndr han havde afgivet garanti
(dictum) eller handlet svigagtigt. Det vil sige, at han métte oplyse de mang-
ler han kendte. Ligeledes udvidedes ansvaret til at gelde ikke blot for selve
den mangelfulde ting, men ogsa i visse tilfelde, hvor der foreld folgeska-
der:

(65) Pomponius, ad Sabinum IX (D. 19,1,6,4):

Si vas aliquod mihi vendideris et dixeris certam mensuram capere vel certum pondus
habere, ex empto tecum agam, si minus praestes, sed si vas mihi vendideris ita, ut ad-
firmares integrum, si id integrum non sit, etiam id, quod eo nomine perdiderim, prae-
stabis mihi: si vero non id actum sit, ut integrum praestes, dolum malum dumtaxat
praestare te debere. Labeo contra putat et illud solum observandum, ut id nisi in con-
trarium actum sit, omnimodo integrum praestari debeat: et est verum, quod et in loca-
tis doliis praestandum Sabinum respondisse Minicius refert,

Pomponius, Kommentar til Sabinus, 9. bog:

Hvis du har solgt mig et kar og sagt at det rummede et vist mal eller havde en bestemt
vagt, kan jeg sagsege dig ex empto, hvis du leverer et mindre. Men hvis du har solgt
mig et kar sdledes, at du forsikrede, at det var helt, ma du, hvis det ikke er helt, ogsd
std inde for hvad jeg har tabt i den anledning; foreligger der derimod ikke nogen aftale
om, at du skal st inde for at det er helt, ma du std inde for svig. Labeo mener det
modsatte, og at den regel bor folges, at der under alle omstzndigheder ma stds inde for
at karret er helt, med mindre der foreligger en aftale i modsat retning; og det er rigtigt.
Sabinus har, efter hvad Minicius meddeler, sagt, at det ma der ogsd stds inde for ved
udlejning af fade.

Safremt selger havde solgt et kar, indestod han for at det havde den for-
ventede brugbarhed, og han métte vare ansvarlig safremt dette ikke var til-
feldet. S& vidt vi kan se af Pomponiusfragmentet, var det genstand for
tvivl, om salg af et kar medferte en indestdelse for at karret var helt. At
s&lger indestod herfor var imidlertid Labeos og Pomponius’ mening. Sabi-
nus delte tilsyneladende ikke denne opfattelse, men mente alene, at der
hzftedes, ndr selger udtrykkeligt havde pétaget sig en garanti for at det var
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helt, med mindre der foreld svig. Vi ved andetsteds fra (D. 19,2,19,1), at
det derimod var en almindelig opfattelse der — som det fremgar — deltes af
Sabinus, at den der udlejede fade indestod for, at de var hele.?® P4 dette
som péd andre felter var reglerne om keb (emptio-venditio) og om leje (lo-
catio-conductio) beslegtede.

For den situation, at salgsgenstanden havde skadegarende egenskaber el-
ler der igvrigt var tale om, hvad vi i dag ville kalde produktskader,?” op-
stillede juristen Julian en sondring mellem svig og andre tilfelde:

166)  Ulpianus, ad edictum XXXII (D. 19,1,13, pr.):

lulianus libro quinto decimo inter eum, qui sciens quid aut ignorans vendidit, differen-
tiam facit in condemnatione ex empto: ait enim, qui pecus morbosum aut tignum vi-
tiosum vendidit, si quidem ignorans fecit, id tantum ex empto actione praestaturum,
quanto minoris essem empturus, si id ita esse scissem: si vero sciens reticuit et empto-
rem decepit, omnia detrimenta, quae ex ea emptione emptor traxerit, praestaturum ei:
sive igitur aedes vitio tigni corruerunt, aedium aestimationem, sive pecora contagione
morbosi pecoris perierunt, quod interfuit idonea venisse erit praestandum.

Ulpian, Kommentar til ediktet, 32. bog:

Julian sondrer i sin 15. bog mellem den, der har solgt noget med og uden sit vidende
med hensyn til domfzldelse ifelge keb. Han siger nemlig, at den der har solgt et sygt
kreatur eller en bjzlke med en fejl, hvis han har gjort det uden sit vidende, ex empto
kun skal std inde for s meget, som jeg ville have givet mindre for tingen, dersom jeg
havde vidst, at det forholdt sig pd den made; har han derimod fortiet det med sit vi-
dende og bedraget keberen, skal han st ham inde for alle tab, som keberen har padra-
get sig ved kebet. Er altsd et hus styrtet sammen pd grunden af fejlen ved bjelken, ma
han udrede hvad huset vurderes til, og er keberens kreaturer dede som folge af smitte
fra det syge kreatur, m& han udrede kegberens interesse 1 at der var blevet solgt ham et
sundt kreatur.

Udtrykket »quod interest« der benyttes til beskrivelse af kebers erstat-
ningskrav (inter fuit) er flertydigt. Det betegner en tiln@rmelse til en kon-
kret erstatningsudmaling, men beregnes forskelligt i en raekke situationer. |
dette fragment sondrer Julian mellem den godtroende og den ondttroende
selger. Den godtroende szlger hafter alene for vardiforringelsen pé grund
af mangler ved den solgte ting, mens s&lger i ond tro ogsa hafter for folge-
skader. I den foregdende Pomponius-tekst heftede derimod ogsd den god-
troende szlger for folgeskaderne.?® Julians regel synes at have mangelsbe-
fojelserne efter de kuruliske ®dilers edikt som forbillede, mens Pomponius
m.fl. antager eksistensen af en stiltiende garanti for tingens almindelige
brugbarhed.

26) Om dette »abstrakte« eller »ngenerelle« mangelsbegreb, sml. H. Ussing: Kob, (4. udg. 1968),s. 123 1.
27) Ir. Borge Dahl: Produkiansvar (1973) m. henv.
28) Hertil Kaser, RPR 1, s. 500 fogs. 358, Medicus (ovf. note 20),s. 128 fogs. 154 T,
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Af s@rlig betydning ved salg af fast ejendom var den regel, at eksistensen
af begrensede rettigheder, f.eks. servitutter eller pantehftelser, ikke med-
forte ansvar for s&lger, medmindre han sa&rligt havde pataget sig et sddant
ansvar. Blandt de bevarede retsakter fra det romerske imperium findes
ogsd et eksempel pa overdragelsen af en fast ejendom:

(67)29) Andueia Batonis emit mancipioque accepit domus partem dimidiam, interantibus par-
tem dextram, quae est Alburno Maiori uico Pirustarum inter adfines Platorem Accep-
tyanum et Ingenum Callisti denariis trecentis de Veturio Valente.

Eam domus partem dimidiam, qua de agitur, cum suis saepibus saepimentis finibus
aditibus claustris fienestris, ita uti clao fixsa et optima maximaque est, Andueia Bato-
nis habere recte liceat.

Et si quis eam domum partemue quam quis ex ea euicerit, quo minus Andeueia Bato-
nis eiue ad quem ea res pertinebit habere possidere usu capere recte liceat, tum quan-
tum id erit quod ita licitum non erit, tantam pecuniam recte dari fide rogauit Andueia
Batonis, dari fide promisit Veturius Valens. Proque ea domus partem dimidiam pre-
tium (denarios) CCC Veturius Valens ab Andueia Batonis accepisse et habere se dixit.
Conuenitque inter eos uti Veturius Valens pro ea domo tributa usque ad recensum de-
pendat.

Actum Alburno Maiori pridie Nonas Maias Quintillo et Prisco cos.

Andueia sen (eller datter) af Bato keber og modtager ved mancipatio halvparten af et
hus nemlig hejre side, ndr man kommer ind, beliggende i Alburnus Maior i landsbyen
Pirustae mellem ejendomme tilherende Plator Acceptianus og Ingenus Callistus, for
tre hundrede denarer af Veturius Valens.

Den halvpart af huset, som der er tale om, med hzkke, indhegninger, indgange, mur-
vark, vinduer, alt mur- og nagelfast tilbeher (?), skal Andueia have den uforstyrrede
nydelse af, fri for haftelser eller byrder af enhver art.

Og hvis nogen skulle gere krav pd den ejendom i dens helhed eller for en del s& at An-
dueia eller hvem retten métte tilkomme til at nyde og besidde ejendommen uforstyrret
og vinde hzvd, s& meget som den er vard, fordi den ikke nydes uforstyrret, si meget
beder Andueia om, at fa et lofte om, og Vetunius Valens lover at betale. Og for halv-
parten af dette hus erklerer Vetunius Valens at have modtaget en pris af 300 denarer.
Og det er mellem dem aftalt, at Vetunius skal betale afgifterne pd huset indtil naste
census.

I Albunus Maior den 6. maj mens Quintillus og Priscus var konsuler.

Som eksempel pa en romersk kebekontrakt med stipuleret mangelsansvar
skal yderligere gives en fra Agypten fra aret 166 e. Kr.3? vedrerende keb
af en slave:

29) Efter FIRA 1], nr. 90 og Bruns, s. 331. Der er tale om en tavle fundet 1855 i Transylvaniens guld-
miner. Tavlen stammer fra dret 159 og er bemarkelsesvardig ogs4 fordi mancipationsformen anven-
des, uanset at jord i provinserne (her Dacia), som der er tale om her, ikke var res mancipi.

30) Efter FIRA III nr. 132.
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(68)  C. Fabullius Macer, optio classis praetoriae Misenatium III Tigride, emit puerum, na-
tione Transfluminianum, nomine Abban quem et Eutychen siue quo alio nomine uo-
catur, annorum circiter septem, pretio denariorum ducentorum et capitulario portito-
rio, de Q. Iulio Prisco, milite classis eiusdem et triere eadem. Eum puerum sanum esse
ex edicto, et si quis eum puerum partemue quam eius euicerit, simplam pecuniam
sine denuntiatione recte dare stipulatus est Fabullius Macer, spopondit Q. Iulius Pris-
cus: id fine sua et auctoritate esse iussit C. lulius Antiochus, manipularius III Virtute.
Eosque denarios ducentos, qui supra scripti sunt, probos recte numeratos accepisse et
habere dixit Q. Iulius Priscus uenditor a C. Fabullio Macro emptore, et tradidisse ei
mancipium supra scriptum Eutychen bonis condicionibus.

Actum Seleuciae Pieriae in castris in hibernis uexillationis classis praetoriae Misena-
tium VIIII Kalendas lunias, Q. Seruilio Pudente et A. Fufidio Pollione cos.

C. Fabullius Macer underofficer ved den praetorianske flide Misenum pd det trerad-
arede skib Tigris har kebt en dreng af mesopotamisk oprindelse ved navn Abbas som
ogsd kaldes Eutyches eller ved andre navne, der er ca. 7 &r gammel, for 200 denarer
samt indforselstold3! af Q. Iulius Priscus matros ved samme fldde og pa samme skib.
At den dreng er sund i overensstemmelse med ediktet, og at der hvis nogen gor krav pa
drengen helt eller delvis skal betales vardien uden opfordring har Quintus lIulius Pris-
cus lovet Fabullius Macer. Matros C. Iulius Natiochus lover at indesta som kautionist.
Q. lulius Priscus, s@lger, erklerer af keber C. Fabullius Macer at have modtaget 200
denarer, som ovenomtalt, og at han til ham har overgivet slaven Eutyches i god stand.
Seleucia i Pieria i den pretorianske flide Misenus’ vinterkvarter den 24. maj, mens
Quintus Servilius Pudens og A. Fufidius Pollio var konsuler (166 e. Kr.).
(underskrifter)

At salgsgenstanden ikke leveredes i rette tid (mora) gav ikke uden videre
keber befgjelser, udover at han i s fald kunne fa selger demt til at betale
tingens verdi. Romerretten anerkendte siledes ikke 1 dette tilfzlde en ha-
vebefgjelse. Til fordel for szlger kunne derimod aftales en ret til at trede
tilbage, sifremt kober ikke betalte rettidigt, den sdkaldte lex commisso-
ria.’® Szlger var dog i visse tilfalde erstatningsansvarlig. Han var siledes
ansvarlig efter de strenge regler om custodia, sdlenge han opbevarede tin-
gen. Det vil som nzrmere omtalt nf. afsnit 27 sige, at han kun var fritaget
for ansvar i visse tilfelde af vis majer. Han var ogsd ansvarlig, hvis han ved
sine positive handlinger eller ved sine undladelser havde forvoldt skaden,
eller tingen var gdet under, efter at han var kommet i mora. Det er om-

31) Om det romerske system af indirekte skatter (vectigal), hvortil herte portorium, se R. Cagnat: Les
impots indirects chez les Romains, Paris 1882 og Laet: Portorium, Brugge 1949, jfr. RH 1976, s. 559
ff.

32) Se til de sikaldte forbehold om ha@veadgang, F. Peters: Die R.icktrittsvorbehalte des romischen Kauf-
rechts, Koln-Wien 1973, iszr s. 50 ff. Om brydningen mellein det romerretlige princip og naturret-
tens ha@veadgang efter et foruds@tningssynspunkt i dansk rets yraksis i det 18. &:h., se Theger Niel-
sen, Studier, s. 268 og om Orsteds losning, der kun ville tilladc keber at ha@ve, nd. der foreld vasent-
lig misligholdelse, se tillige Tamm, Fra » Lovkyndighed« til » R >tsvidenskab«, s. 227 f.
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tvistet, hvad ansvaret for skyldnermora omfattede. Efter en udbredt opfat-
telse hzftede szlger alene for den interesse, der var knyttet til selve tin-
gen:3y

(69)  Paulus, ad edictum XXXIII (D. 19,1,21,3):

Cum per venditorem steterit, quo minus rem tradat, omnis utilitas emptoris in aesti-
mationem venit, quae modo circa ipsam rem consistit: neque enim si potuit ex vino
puta negotiari et lucrum facere, id aestimandum est, non magis quam si triticum eme-
rit et ob eam rem, quod non sit traditum, familia eius fame laboraverit: nam pretium
tritici, non servorum fame necatorum consequitur, nec maior fit obligatio, quod tar-
dius agitur, quamvis crescat, si vinum hodie pluris sit, merito, quia sive datum esset,
haberem emptor, sive non, saltem hodie dandum est quod iam olim dari oportuit.

Paulus, Kommentar til ediktet, 33. bog:

Niér det er p4 grund af szlgers forhold, at en ting ikke overgives, bliver hele keberens
interesse genstand for vurdering, forsdvidt den er knyttet til selve tingen. Havde han
nemlig f.eks. kunnet handle med vin og fA fortjeneste derved, indgir denne ikke i
vurderingen, ligesdlidt som hvis han har kebt hvede og hans husstand har sultet, fordi
hveden ikke er blevet overgivet: thi han fir kun hvedens, ikke de af sult omkomne sla-
vers verdi. Forpligtelsen bliver heller ikke stgrre pa grund af forsinkelse, skent den
kan vokse, f.eks. hvis vinen nu er dyrere, og dette har sin gode grund; thi enten var vi-
nen blevet mig leveret og s ville jeg som kaber have den, eller ogsd er den ikke blevet
leveret, og s& m4 ialtfald i dag leveres hvad dengang burde have varet leveret.

Var det keber, der var i mora med hensyn til kebesummens betaling, leb
der alene renter pé fordringen, men keber haftede ikke for yderligere virk-
ninger for salger af ikke at have kebesummen til disposition som forven-
tet:

{70) Hermogenianus, Epitomae II (D. 18,6,20):
Venditori si emptor in pretio solvendo moram fecerit, usuras dumtaxat praestabit, non
omne omnino, quod venditor mora non facta consequi potuit, veluti si negotiator fuit
et pretio soluto ex mercibus plus quam ex usuris quaerere potuit.

Hermogenian, Uddrag af retten, 2. bog:

Hyvis keber betaler kebesummen for sent til selger, skal han svare renter, ikke alt hvad
s&lgeren havde kunnet opnd ved at der ikke foreld forsinkelse, sdsom at han, hvis han
er handlende og, hvis prisen straks var blevet betalt, havde kunnet opni mere ved at
have varer end ved renter.

Den inddeling af misligholdelsestilfzldene i tre sideordnede grupper som forsinkelse, mangler

og vanhjemmel, som vi kender fra de nordiske kebelove, var romerne ukendt. S&rlig karakte-
ristisk er det, at umulighedstilfzlde i dansk ret indbefattes under forsinkelse, mens umulighed

33) Visse kilder giver dog anledning til at antage et videregiende ansvar, se f.eks. D. 19,1,1, pr. Hertil
Medicus (ovf. note 20), s. 29 f. Honsell (ovf. note 20),s. 13 f.
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som folge af de romerske regler i andre europaiske lande opretholdes som selvstzndig mislig-
holdelsesform. I kontinental ret anvendes desuden et subjektivt morabegreb som i romerret-
ten, mens kebelovens forsinkelsesbegreb er objektivt og ikke forudsztter culpa. Det var i Dan-
mark Evaldsen, der i forrige arh. inddrog de tre misligholdelsesformer samlet i obligationsret-
tens almindelige del (i stedet for at behandle mangler og vanhjemmel i kebelaren) og Lassen,
der udviklede det objektive forsinkelsesbegreb, se Ussing: Obligationsrettens almindelige Del,
4. udg., s. 52 f og om tysk ret senest Peters: Zur dogmatischen Einordnung der anfinglichen
objektiven Unmdoglichkeit beim Kauf, Festschrifi Kaser (1977) s. 285 ff samt Wollschliiger:
Die Entstehung der Unmaoglichkeitslehre (1970).

Om vildfarelse (error) ved keb.

Som det flere gange er omtalt, savnedes i romerretten en udvikling af al-
mindelige obligationsretlige regler. Om virkningen af vildfarelse (error) i
kontraktsforholdene fandtes sdledes ikke almindelige regler. Derimod var
der af de romerske jurister i tilknytning til emptio-venditio fremsat en
r&kke synspunkter vedrerende betydningen af uoverensstemmelse mellem
kaber og szlger i henseende til salgsgenstanden. De regler, der kan udledes
af de romerske juristers afgorelser, griber spergsmalet om betydningen af
vildfarelse an pa en helt anden made, end vi gor i dag. | dag sondrer man
pa grundlag af den beremte tyske jurist v. Savignys lere fra forste halvdel
af forrige drhundrede mellem den vildfarelse, der skyldes uoverensstem-
melse mellem vilje og erklering og den vildfarelse, der skyldes urigtige fo-
restillinger. Som tekniske betegnelser for disse to typer af vildfarelse benyt-
tes henholdsvis udtrykkene uegte vildfarelse og @gte vildfarelse (ogsd kal-
det error in motivis).>® Denne sondring var romerne ukendt. Hvad der var
arsagen til vildfarelsen betragtedes som uvedkommende, og den rene mo-
tivvildfarelse blev der slet ikke tale om at tage hensyn til. De romerske ju-
rister tog udgangspunkt i spargsméilet om, hvad vildfarelsen refererede sig
til. Foruds&tningen for at et keb var gyldigt indgéet var, at der foreld con-
sensus, enighed mellem parterne om salgsgenstanden. Medferte vildfarel-
sen dissensus, det vil sige at en sddan consensus ikke foreld, var det denne
omstendighed, der kunne medfere ugyldighed. :

(71)  Ulpianus, ad Sabinum XXVIII (D. 18,1,9, pr.):
In venditionibus et emptionibus consensum debere intercedere palam est: ceterum

34) Dansk ret har ikke varet pavirket af romanistiske errorsynspunkter, se hertil Theger Nielsen, Stu-
dier. s. 246 ff. Derimod har disse praget lzrebogsfremstillingerne, se luul: Europeisk Retsudvikling,
s. 179 om Hurtigkarls vildfarelseslere fra beg. af det 19. drh., der helt tilsidesattes af @rsted, der her
som andetsteds lagde vagt pa de ved loftet skabte forventninger for tredjemand, se Qrsteds Haandbog
over den danske og norske Lovkyndighed V (1832), s. 102 ff.

136



sive in ipsa emptione dissentient sive in pretio sive in quo alio, emptio imperfecta est.
Si igitur ego me fundum emere putarem Cornelianum, tu mihi te vendere Sempronia-
num putasti, quia in corpore dissensimus emptio nulla est. idem est, si ego te Stichum,
tu Pamphilium absentem vendere putasti: nam cum in corpore dissentiatur, apparet
nullam esse emptionem.

Ulpian, Kommentar til Sabinus, 28. bog:

Det er klart, at der ved keb og salg skal vare enighed: kebet er derfor ufuldkomment,
hvis der foreligger uoverensstemmelse med hensyn til kebet, prisen eller noget andet.
Hvis jeg derfor har ment at kebe det cornelianske grundstykke og du mente at szlge
mig det sempronianske, foreligger intet kab, da der var uoverensstemmelse med hen-
syn til genstanden. Ligeledes, hvis jeg s®lger dig Stichus, uden at han er til stede, og du
mener at kebe Pamphilius, si er vi uenige med hensyn til genstanden og kebet er ugyl-

digt.

Reglerne om error er naturligt knyttet til konsensualkontrakterne. Om
kun den ene eller begge parter befandt sig i vildfarelse var uden betydning.
Nogle yderligere eksempler pa afgerelse af konflikter kan n&rmere belyse
vildfarelsesproblematikken hos romerne:

(72)  Ulpianus, ad Sabinum XXVIII (D. 18,1,14):
Quid tamen dicemus, si in materia et qualitate ambo errarent? ut puta si et ego me
vendere aurum putarem et tu emere, cum aes esset? ut puta cum coheredes viriolam,
quae aurea dicebatur, pretio exquisito uni heredi vendidissent eaque inventa esset
magna ex parte aenae? venditionem esse constat ideo, quia auri aliquid habuit. nam si
inauratum aliquid sit, licet ego aureum putem, valet venditio: si autem aes pro auro
veneat, non valet.

Ulpian, Kommentar til Sabinus, 28. bog:

Hvad skal vi dog sige, nir begge parter befinder sig i en vildfarelse med hensyn til stof
og kvalitet? enten hvis jeg f.eks. har ment at szlge og du at kebe guld nir det var kob-
ber? eller f.eks. nir samarvinger har solgt et armbind, som sagdes at vare af guld, til
en af arvingerne for en hgj pris, og det senere har vist sig for en stor del at vare af kob-
ber? I dette tilfzlde stir det fast, at salget er gyldigt, fordi der var noget guld i det; thi
nir noget er forgyldt, er salget gyldigt, selv om jeg troede, at det var af guld; s®lges
derimod kobber som guld, gzlder salget ikke.

Der foreligger her to situationer. I den ene s®lges kobber som guld, i den
anden szlges et forgyldt armband (viriola) som massivt. Situationerne af-
gores forskelligt. Nar ges (kobber) szlges som aurum (guld) foreligger en
vildfarelse med hensyn til salgsgenstandens identitet. Nar et forgyldt arm-
band szlges som massivt er der stadig tale om den rette salgsgenstand: et
armbdnd. Den vildfarelse, der foreligger i det forste tilfzlde medferer der-
for ugyldighed, den vildfarelse, der foreligger i det andet, gor det ikke. De
forskellige tilfelde af sikaldt error in materia eller error in qualitate mi
sdledes bedemmes konkret.
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(73)  Ulpianus, ad Sabinum XXVIII (D. 18,11,9,2):

Inde quaeritur, si in ipso corpore non erratur, sed in substantia error sit, ut puta si ace-
tum pro vino veneat, aes pro auro, plumbum pro argento vel quid aliud argento si-
mile, an emptio et venditio sit. Marcellus scripsit libro sexto digestorum emptionem
esse et venditionem, quia in corpus consensum est, etsi in materia sit erratum. ego in
vino quidem consentio, quia eadem prope ovoia est, si modo vinum acuit: ceterum si
vinum non acuit, sed ab initio acetum fuit, ut embamma, aliud pro alio venisse vide-
tur. in ceteris autem nullam esse venditionem puto, quotiens in materia erratur.

Ulpian, Kommentar til Sabinus, 28. bog:

Derfor sperges der, hvis der ikke er tale om en vildfarelse med hensyn til selve tingen,
men med hensyn til dens vasen, f.eks. hvis eddike szlges som vin, kobber som guld,
bly eller noget lignende som selv, om der s foreligger keb. Marcellus siger i 6te bog af
sine Digester at der foreligger kb fordi der er overensstemmelse med hensyn til tin-
gen, skent der er tale om en vildfarelse med hensyn til dens stof. Jeg er enig med ham
med hensyn til vinen, fordi der foreligger omtrent samme ovoia (gr. v&sen), hvis der er
tale om vin der er blevet sur; hvis det i@vrigt ikke er vin, der er blevet sur, men det fra
begyndelsen har varet eddike, f.eks. spiseeddike, s3 md en ting antages at vare solgt
som en anden. levrigt mener jeg, at der ikke foreligger kab, nar der er tale om en vild-
farelse med hensyn til stoffet.

Dette Ulpianfragment synes at vare stzrkt interpoleret. Der sondres her
mellem error in corpore, der altid medferte ugyldighed og error in substan-
tia, der kun i visse tilfelde havde denne virkning. Juristen Marcellus (2.
arh.), der her citeres, mente ikke, at der foreld ugyldighed selvom eddike
var solgt som vin, kobber som guld, bly som selv el.lign. Ulpian derimod
ville statuere ugyldighed bortset fra det tilfelde, at eddiken havde varet
vin, der var blevet sur, idet han i s§ fald fandt, at der foreld identitet pa
grund af ligheden i vasensegenskaber mellem det kebte og det solgte. I de
andre tilfelde, herunder ogsd det, at det solgte oprindelig havde varet ed-
dike, var derimod solgt aliud pro alio, altsd noget andet, hvilket hindrede
consensus. Ogsa her er altsd identitetssynspunktet afgerende, skant lost pa
forskellig mide. Efter nogles opfattelse kan Marcellus’ afgerelse henfores
til en &ldre opfattelse, der ikke ville lade en error in materia medfere ugyl-
dighed. Senere, da man s& pd om de egenskaber, med hensyn til hvilke der
foreld vildfarelse var vasentlige (Ulpian) som afgerende for om en error in
substantia mditte medfere ugyldighed, skulle disse tilfeldegrupper vare
smeltet sammen (error in materia og error in substantia), og i begge til-
fzlde skulle der vare anlagt en vasentlighedsvurdering.’® Det synes dog
nappe at vere muligt at opretholde en sddan sondring mellem tilfelde af
error in materia, error in substantia og error in qualitate.

35) Se herom J. G. Wolf: Error im rémischen Vertragsrecht. 1961, og herimod Kaser, RPR 1, 5. 237 fI.
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En forringelse af kvaliteten medfarte ikke ugyldighed:

(74)  Paulus, ad Sabinum V (D. 18,1,10):
Aliter atque si aurum quidem fuernit, deterius autem quam emptor existimaret: tunc
enim emptio valet.

Paulus, Kommentar til Sabinus, 5. bog:
Anderledes hvis det vel var guld, men af ringere kvalitet end kaber mente: i s& fald
gzlder nemlig kebet.

I et af sine tidlige varker opstillede Iulian en herfra afvigende regel, idet
han havdede, at ogsd salg af et forgyldt bord som massivt medferte ugyl-
dighed:

(75) lulianus, ad Urseium Ferocem III (D. 18,1,41,1):
Mensam argento coopertam mihi ignoranti pro solida vendidisti imprudens: nulla est
emptio pecuniaque eo nomine data condicetur.

Julian, Kommentar til Urseius Ferox, 3. bog:
Du har uden at vide det solgt mig, der heller ikke vidste besked, et selvbekledt bord
som massivt; kebet er ugyldigt, og de i den anledning betalte penge kan seges tilbage.

Denne afgorelse strider mod den opfattelse, der gjordes gzldende af
Ulpian, Paulus og Marcellus og blev senere forladt af Julian — men allige-
vel er den medtaget i Digesterne.

23. Locatio-conductio.

Under betegnelsen locatio conductio sammenfattede romerne en rakke
forskellige kontraktsforhold, der for en moderne betragtning kun i begren-
set omfang anskues under samme synsvinkel.’® Det szregne for locatio-
conductio er, at der herunder indbefattes det sikaldte locatio conductio rei,
der svarer til tingsleje, locatio conductio operis, der svarer til verksleje og
locatio conductio operarum, der var en arbejdskontrakt. De i kontraktsfor-
holdet implicerede personer betegnes som henholdsvis locator og conduc-
tor. Locator er den, der stiller en ting til ridighed, f.eks. udlejer, den, der
onsker et arbejdsresultat i varkslejekontrakten og den, der i arbejdskon-
trakten stiller sin arbejdskraft til disposition. Omvendt er conductor den,
der forer tingen bort som lejer, den der forpligter sig til at prestere et ar-
bejdsresultat, eller arbejdsgiveren, der tager daglejeren med. Locatio con-

36) At locatio-conductio var en samlebetegnelse for retsforhold, der afveg sterkt fra hinanden var her-
hjemme allerede @rsted opmarksom pa i begyndelsen af forrige drhundrede, se hans Haandbog over
den danske og norske Lovkyndighed V. s. 456 f, hvor han kritiserer det romerske begreb.
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ductio rei var den kontrakt, der regulerede leje af rum i de berygtede leje-
kaserner®” (insulae) i Rom, hvor brandfaren og hyppige sammenstyrtnin-
ger aktualiserede regler om udlejers ansvar, hvis det lejede gik til grunde,
mens lejemélet stod pa.

Kontrakten omfattede ogsd andre former for lejemdl. I Rom er siledes
fundet nogle almindelige regler, der regulerede lejeforholdet ved leje af
plads i en storre lagerbygning, den sdkaldte lex horreorum’® (reglement
ved leje af lagerrum), der her bringes i uddrag:

(76)  In his horreis Imperatoris ... Caesaris Augusti locantur mercatoribus frumentariis ar-
maria et loca cum operis cellarariorum ex hac die et ex kalendis lanuariis.
Lex horreorum:
Quisquis in annum futurum retinere uolet quod conduxit armarium aliudue quid, ante
idus decembres pensione soluta renuntiet.

Quisquis in his horreis conductum habet, elocandi et substituendi ius non habebit.
Inuectorum in haec horrea custodia non praestabitur. Quae in his horreis inuecta inla-
ta erunt, pignori erunt horreario, si quis pro pensionibus satis ei non fecerit.

Quisquis habent conductum horreum sua ibi reliquerit et custodi non adsignauerit,
horrearius sine culpa erit.

I disse lagerrum, der tilherer kejser ... udlejes til kebmand og kornhandlerne skabe og
rum med opsyn fra i dag og fra den 1. januar.

Reglement:

Sifremt lejemalet onskes forlenget for yderligere et ar skal der gives meddelelse herom
og leje vere betalt inden den 13. december.

Den, der lejer lagerrum, er ubefajet til at fremleje rummene helt eller delvis. Der haf-
tes (for custodia)®® ikke for varer henlagt i dette lager. Lagerejeren har pant i de i lage-
ret henlagte varer, for lejeafgifter, der ikke er betalt.

Lagerejeren er fritaget for ansvar (for culpa), sdfremt varer efterlades af en lejer, uden
at der gives opsynsmanden besked herom.

Et andet gkonomisk nok sd vigtigt omrdde for locatio conductio rei var
forpagtning af sterre eller mindre grundstykker eller hele ejendomme til
landbrugsmassig udnyttelse.

Locatio conductio operis har kunnet spende fra mindre aftaler om repa-
ration til mere komplicerede entreprisekontrakter om opforelse af fast

37) Om beboelsesforholdene i de romerske insulae, sml. Carcopinos: Dagligt liv i antikkens Rom (dansk
udg. 1965), s. 46 fT.

38) Se FIRA III, nr. 145; Bruns, s. 371.
39) Jfr. nf. afsnit 27.
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ejendom. Vi er dirligt underrettede om kontraktens udbredelse. Mange
velhavende romere har ridet over slaver, der var specialiseret med henblik
pd udforelsen af hdndvarksopgaver. P4 den anden side fandtes ogsé i Rom
en stand af mindre, frie hdndverkere.

Om ansvarsforholdet ved en entreprisekontrakt oplyser felgende tekst:

(77)  Florentinus, Institutiones VI (D. 19,2,36):
Opus quod aversione locatum est donec adprobetur, conductoris periculo est: quod
vero ita conductum sit, ut in pedes mensurasve praestetur, eatenus conductoris pericu-
lo est, quatenus admensum non sit: et in utraque causa nociturum locatori, si per eum
steterit, quo minus opus adprobetur vel admetiatur. si tamen vi maiore opus prius in-
terciderit quam adprobaretur, locatoris periculo est, nisi si aliud actum sit: non enim
amplius praestari locatori oporteat, quam quod sua cura atque opera consecutus esset.

Florentinus, Institutioner, 17. bog:

For et arbejde der er givet i entreprise mod en rund sum barer entrepreneren risikoen
indtil det er godkendt. For hvad der er givet i entreprise sdledes at det skal leveres efter
mal, barer entreprenaren risikoen silenge det ikke er malt; og i begge tilfzlde barer
bestilleren risikoen, hvis det kan lagges ham til last, at arbejdet ikke bliver godkendt
eller milt. Gar derimod arbejdet tabt ved vis maior inden det er blevet approberet, er
det bestillerens risiko, medmindre andet var bestemt; der skal nemlig ikke stds bestille-
ren inde for mere end hvad han ville have opndet ved sin egen omsorg og sit eget ar-
bejde.

Det romerske slavehold har sandsynligvis bevirket at arbejdskontrakter
kun har fundet en mere begrenset anvendelse. At mange frie og frigivne
personer har vaeret nedsaget til at patage sig lonnet fysisk arbejde for at
klare dagen og vejen fremgdr imidlertid af en lang rzkke kilder. Siledes
skriver de romerske forfattere Cato, Varro og Columella, at det er til-
radeligt ved szsonarbejde og til udferelsen af serlig farlige hverv at benytte
frie mands arbejdskraft fremfor slavers; for den farlige virksomheds ved-
kommende gav de den begrundelse, at kapitalinvesteringen ville gd tabt,
hvis det var en slave der omkom.*?

Et eksempel pa en arbejdskontrakt frembyder en kontrakt fra 164 e. Kr.
vedrerende pitagelse af arbejdsopgaver i forbindelse med minedrift i pro-
vincen Dacia*" (det nuvarende Rumanien), der ma betragtes som over-
ensstemmende med romerretten og ikke som en lokal retsdannelse:

(78) Macrino et Celso cos. XIII Kalendas Iunias. Flauius Secundinus scripsi rogatus a
Memmio Asclepi, quia se litteras scire negauit, it quod dixsit se locasse et locauit ope-

40) Se Pekary: Die Wirtschafi der griechisch-rémischen Antike, Wiesbaden 1976, s. 80.
41) FIRA Il nr. 150. Bruns, s. 370.
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ras suas opere aurario Aurelio Adiutori ex hac die in idus Nouembres proxsimas (de-
nariis) septaginta cibarisque.*?) Mercedem per tempora accipere debebit conductori
supra scripto. Quod si inuito conductore recedere aut cessare uoluerit, dare debebit in
dies singulos (sestertios) V numeratos de summa mercedis. Quod si fluor impedierit,
pro rata conputare debebit. Conductor si tempore peracto mercedem soluendi moram
fecerit, eadem poena tenebitur exceptis cessatis tribus.

Actum Immenoso Maiori.

Mens Macrinus og Celsus var konsuler den 20. maj. Jeg Flavius Secundinus har efter
anmodning af Memmius Asclepius, som havder at vare analfabet, skrevet, at han har
erklzret, at han har udlejet sin arbejdsevne til arbejde i guldminerne for Aurelius
Adiutoris fra i dag til nastfelgende idus november for 70 denarer samt underhold. Han
skal vare berettiget til at modtage sin len afdragsvis. Han skal udfere sit arbejde i god
helbredstiistand for den ovennavnte arbejdsgiver. Hvis han uden samtykke fra sin ar-
bejdsgiver ensker at trekke sig tilbage eller holde op skal han for hver dag betale fem
sestertser kontant af lennen. Men hvis det er p& grund af oversvemmelse, at arbejdet
forhindres, skal der ske forholdsmessig nedszttelse af lannen. Hvis arbejdsgiver ikke
betaler lonnen til tiden efter arbejdets afslutning skal han betale det samme, bortset fra
en frist pa tre dage.

I Immenosus Maior.

Kontrakten m3 antages at vare indgdet mellem en romersk bjergvarksejer
og en indfedt dacier, der ved kontrakten underkastede sig romersk ret. Be-
markelsesvardigt og et udtryk for den dbenbart temmelig ringe retsbeskyt-
telse, der tilkom lenarbejdere er, at risikoen for, at arbejdet méatte indstilles
pa grund af oversvemmelse (fluor) bares af arbejdstager, skent man métte
forvente, at det var arbejdsgiver, der méitte vere den n®rmeste til at bare
risikoen for en sddan hindring p& hans side for arbejdets udforelse.*? For
det tilfelde, at en af parterne ikke erlagde sin ydelse til tiden, var vedtaget
en konventionalbod.

24. Mandatum og negotiorum gestio.

Mandatum var en konsensualkontrakt, hvorved en person pdtog sig at ud-
fore et hverv for en anden. Det var en foruds®tning, at hvervet udfertes
vederlagsfrit.*¥ Dette kontraktsforhold m3 - ligesom negotiorum gestio —
ses 1 sammenh&ng med de for det romerske samfund si karakteristiske

42) En anden lzsem4ade er liberisque. hvilket kan betyde. at kontraktsforholdet tillige har omfattet Mem-
mius Asclepius’ bern,

43) Hertil R. Réhle: Das Problem der Gefahrtragung im Bereich des romischen Dienst- und Werkver-
trages. Studia et documenta historie et juris (SD), 34 (1968), s. 187 fY.

44) At mandatet skulle udferes vederlagsfrit fastholdtes ogsd i dansk retsvidenskab i det 18. &rh. og ferst
Orsted vendte sig i sine betragtninger om fuldmagtsforholdet herimod, sml. Tamm, Fra » Lovkyndig-
hed« til » Retsvidenskab«, s. 230. Theger Nielsen, Studier, s. 235.
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troskabsforhold, der ikke mindst udsprang af kravet om gensidig fides.
Sarlig betydningsfuldt var troskabsforholdet mellem venner (amicitia),
men ogsd tidligere ydede tjenester eller et tidligere afhengighedsforhold
kunne forpligte til at yde bistand i rdd (consilium) og did. Ciceros breve
indeholder mange eksempler pa den forpligtelse (officium amici) til gensi-
dig hjzlp, der fulgte af venskaber.

(79)  Paulus, ad edictum, XXXII (D. 17,1, 4):
Mandatum nisi gratuitum nullum est: nam originem ex officio atque amicitia trahit,
contrarium vero est officio merces; interveniente enim pecunia res ad locationem et
conductionem potius respicit.

Paulus, Kommentar til ediktet, 32. bog:

Et mandat er kun gyldigt nr det er vederlagsfrit; det har nemlig sin oprindelse af
pligtfolelse og venskab, men vederlag er pligtfelelse modsat; nar der kommer et penge-
mellemvarende til, horer retshandelen snarere under lejemal.

Af mandatforholdet udsprang en sdkaldt actio mandati directa, der var den
klage, hvorved hvervgiver (mandanten) forlangte gennemforelse af hvervet
og det herved opndede, samt en actio mandati contraria, hvormed den, der
udferte hvervet, (mandataren) kunne kraeve refusion af sine udgifter. Man-
datum herer til de sikaldte »ufuldkomment gensidige« forhold, der kendte
én formula for hovedkravet (directa) og en anden (contraria) med nav-
neombytning for modkrav. Actio directa si siledes ud:

Quod Aulus Agerius (AA) Numerio Negidio (NN) mandavit ut, etc... qua de re agitur,
quidquid paret ob eam rem NmNm AoAo dare facere oportere ex fide bona, eius iu-
dex condemnato, si non paret obsolvito.

Da sagseger bad sagsegte om, at 0.s.v., hvorom der er tale, si meget som det forekom-
mer, at sagsogte af den grund skylder sagseger efter god tro skal du dommer demme
sagsogte til at betale, hvis ikke skal du frifinde ham.

Actio contraria led omvendt: Quod Numerius Negidio Aulo Agerio mandavit
0.5.V.

Domfzldelse pa grundlag af en actio mandati directa medferte infami. Infamien kunne und-
gds hvis sagsegte under retssagen efterkom kravet. Ville han ikke det foreld et troskabsbrud,
der forte til infami.

Honorarkrav var som sagt mandatsforholdet fremmede. Efterhdnden aner-
kendtes det dog alligevel, at der kunne blive tale om et honorar. Indbeta-
lingen af dette krav blev imidlertid holdt udenfor formularprocessen, og

kunne alene indtales ved cognitio extraordinaria:*®

45) Sml. ovf. afsnit 9.
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(80)

Impp. Severus et Antoninus AA. Leonidae (C. 4,35,1.):

Adversus eum, cuius negotia gesta sunt, de pecunia, quam de propriis opibus vel ab
aliis mutuo acceptam erogasti, mandati actione pro sorte et usuris potes experii: de sa-
lario quod promisit a praeside provinciae cognito praebebitur.

Kejserne Severus og Antoninus til Leonidas:

Mod den, hvis forretninger er fort, kan du anlegge sag for de penge, som du har givet
ud af egne midler eller efter at have fiet dem til l&ns af andre, ved mandatklage pa ka-
pital og renter. For det honorar han har lovet vil der af provinsens statholder blive gi-
vet adgang til retsforfolgning.

Da der som udgangspunkt var tale om en vederlagsfri tjeneste i mandan-
tens interesse haftede mandataren overfor mandanten alene for dolus.
Ansvaret udvidedes under Justinian til at galde al culpa.

Romerretten anerkendte ikke direkte reprasentation. Den, der blev di-
rekte berettiget eller forpligtet ved retshandler, som mandataren indgik
som led i udevelsen af hvervet, var derfor mandataren selv. Gik hvervet
f.eks. ud pd indkeb af en slave, méitte ejendomsretten til slaven derfor se-
nere selvstendigt overdrages fra mandataren til mandanten:

(81)
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Ulpianus, ad edictum XXXI (D. 17,1,8,9-10):

Dolo autem facere videtur, qui id quod potest restituere non restituit 10. proinde si
tibi mandavi, ut hominem emeres, tuque emisti, teneberis mihi, ut restituas. sed et si
dolo, emere neglexisti (forte enim pecunia accepta alii cessisti ut emeret) aut si lata
culpa (forte si gratia ductus passus es alium emere), teneberis. sed et si servus quem
emisti fugit, si quidem dolo tuo, teneberis, si dolus non intervenit nec culpa, non tene-
beris nisi ad hoc, ut caveas, si in potestatem tuam pervenerit, te restituturum. sed et si
restituas, et tradere debes, et si cautum est de evictione vel potes desiderare, ut tibi ca-
veatur, puto sufficere, si mihi hac actione cedas, ut procuratorem me in rem meam
facias, nec amplius praestes quam consecuturus sis.

Ulpian, Kommentar til ediktet, 31. bog:

Den antages at handle svigagtigt, som ikke udleverer hvad han kan udlevere. 10. Har
jeg altsd givet dig det hverv at kebe en slave, og du har kebt ham, indestir du overfor
mig for, at du udleverer ham. Men ogsd hvis du svigagtigt har undladt at kebe ham
(f.eks. hvis du har ladet dig bestikke til at lade en anden kebe ham) eller af grov uagt-
somhed (f.eks. hvis du for venskabs skyld har fundet dig i at en anden kebte ham),
hafter du. Men ogsd hvis slaven, som du har kebt, er labet bort, hafter du, hvis det
skyldes svig fra din side; foreligger der ikke forset eller uagtsomhed, hafter du kun for
sd vidt, som du ma stille sikkerhed for at du vil udlevere ham, dersom han kommer i
din magt. Men hvis du udleverer ham, ma du tillige overgive ham. Og hvis der er stil-
let sikkerhed for vanhjemmel eller du kan forlange at der stilles dig en sddan sikker-
hed, antager jeg, at det er tilstrekkeligt at du afstdr mig denne klage, siledes at du ger
mig til fuldmagtig i min egen interesse og ikke skal yde mere end du selv ville opnd.



Ved mandatum in rem suam forstod romerne et retsforhold, hvor en per-
son pa en andens vegne, men dog i egen interesse gennemfoarte et hverv,
f.eks. som i ovenstdende situation benyttede sig af en actio, der tilkom en
anden (sml. herved ovf. afsnit 22 om cession).

Det hverv, der var tale om at udgve for mandanten kunne have en mere
eller mindre omfattende karakter. Der kunne vere tale om en enkelt for-
retning, f.eks. det omtalte kgb af en slave, eller der kunne vare tale om
bestyrelse af en persons hele formue. Et eksempel pa dette sidste fremby-
der den romerske procurator,*® den forretningsforer, som velhavende ro-
mere betjente sig af ved administrationen af deres skonomiske anliggen-
der. Grundlaget for procurators virksomhed var i hvert fald i kejsertiden et
mandatum.*?

Oprindelig synes hvervet som procurator at have hert til dem, der
kunne pilazgges en frigivén som led i de arbejdsydelser (operae) han
skyldte sin tidligere herre. Senere fik han stilling som negotiorum gestor,
indtil det endelig anerkendtes at procurator kunne indgé som en je&vnbyr-
dig kontraktspartner i et mandatumforhold. Mens romerretten som navnt
ikke i1 almindelighed anerkendte direkte reprasentation gjaldt en undta-
gelse procuratorer. Forpligtélser, som de indgik indenfor rammerne af de-
res virksomhed kunne gores geldende mod den, der havde indsat dem 1
hvervet ved en s&rlig actio ad exemplum institorie actionis, der kan fores
tilbage til juristen Papinian.*’ Ligeledes anerkendtes det, at de kunne er-
hverve besiddelse (possessio) pd en andens vegne og vistnok ogsi ejen-
domsret i det omfang erhvervelse af besiddelse var en foruds®tning herfor.
I andre tilfelde var det procurator selv der var den berettigede.

En noget szregen retlig situation kunne opstd, sifremt et mandat blev givet af en slave til
tredjemand for at denne skulle laskobe ham, som den falgende noget specielle tekst viser:

(82)  Papinianus, Quaestiones XXVII (D. 17,1,54, pr.):
Cum servus extero se mandat emendum, nullum mandatum est. sed si in hoc manda-
tum intercessit ut servus manumitteretur nec manumiserit, et pretium consequetur do-
minus ut venditor et affectus ratione mandati agetur: finge filium naturalem vel fra-
trem esse placuit enim prudentioribus affectus rationem in bonae fidei iudiciis haben-
dam.

Papinian, Spergsmal, 27. bog:
Nar en slave giver en fremmed mandat til at kebe sig, er mandatet ugyldigt. Men hvis
mandatet er givet for at slaven skulle frigives, og den pagzldende ikke frigiver ham, vil

46) Sml. Africanus citatet ovf. (nr. 50).
47) Sml. hertil A, Watson: The Law of Obligations in the later Roman Republic, s. 193 ft.
47a) Se Rabel: Ein Ruhmesblatt Papinians. Festschrift fir Emst Zitelmann. Miinchen und Leipzig 1913.
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herren opnd kebesummen ligesom szlger, og pa grundlag af naturlig folelse kan der
rejses mandatsklage, antag f.eks. at slaven er en naturlig sen eller broder. De retskyn-
dige har nemlig ment at der i bonae fideiprocesser burde tages hensyn til et s&rligt af-
hangighedsforhold.

En slave kunne ikke pé egen hidnd uden sin herres samtykke rdde over en formuegenstand, der
tilhorte denne - i dette tilfelde sig selv. I en s&rlig situation antog man imidlertid, at manda-
tet var gyldigt, siledes at der kunne stottes en actio mandati, ved siden af kravet pd kebesum-
men, nemlig hvis keber i strid med mandatet ikke gav slaven fri. Udtrykket affectus, der her
benyttes som grund betegner den sarlige afh@ngighed, der beror pd venskab og slagtskab,
men har ikke noget med den moderne betydning af affektionsinteresse at gare. Szlgers interes-
se i mandatets gennemforelse bliver her opgjort i penge.

Tekstens &gthed er tvivisom. Er den &gte, er den et ret isoleret eksempel pd indremmelse af
en actio til gennemforelse af andet end skonomiske interesser, nemlig her gennemtvingelse af
en frigivelse,*®) idet meningen med kontrakten matte vare at give kaber rettigheder som pa-
tronus over den frigivne.

Mens indholdet af mandatum var udferelsen af hverv for andre efter an-
modning, var negotiorum gestio*” den uanmodede forelse af andres forret-
ninger. Heraf udsprang en actio negotiorum gestorum directa til fordel for
den, hvis interesser blev varetaget, og som gik ud pa erstatning for skade
forvoldt ved dolus. Negotiorum gestor kunne pi den anden side sege godt-
garelse for sine udgifter ved en actio negotiorum gestorum contraria. Om
der var tale om andres forretninger eller ej afgjordes 1 den klassiske ret i
vidt omfang objektivt, idet dog gestors subjektive opfattelse undertiden til-
lagdes betydning. Efter justiniansk ret si man alene pd hensigten, og fra-
kendte sdledes den, der varetog andres forretninger 1 den tro, at det var
hans egne, en actio.

For opnéelsen af en actio for gestor var det en betingelse, at de af ham
trufne foranstaltninger var formalstjenlige (utiliter gesta). Derimod var det
ikke en betingelse, at hans bestr&belser for at afvaerge skade var kronet
med held:

(83) Ulpianus, ad edictum X (D. 3,5,9,1-2):
Is autem qui negotiorum gestorum agit non solum si effectum habuit negotium quod
gessit, actione ista utitur, sed sufficit, si utiliter gessit, etsi effectum non habuit nego-
tium. 2. et ideo si insulam fulsit vel servum aegrum curavit, etiamsi insula exusta est
vel servus obiit, aget negotiorum gestorum: idque et Labeo probat.

48) De lidt seregne familieforhold, som teksten afslorer, kunne foreligge mellem to halvbredre, ndr den
en broder var fedt i justae nuptiae, den anden i konkubinat med en slavinde og derfor slave. Slaven
kunne ogsd vare en san med en slavinde. Se igvrigt bibl. Honsell (ovf. n. 20) s. 153 ff og Raber: Zum
»pretium affectationis« i Festgabe fir Arnold Herd!litezka, Miinchen/Salzburg 1972, s. 205.

49) Hertil Seiler: Der Taibestand der negotiorum gestio in romischen Recht, Koln 1968, til neden-
stiende fragment iszr s. 55.
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Ulpian, Kommentar til ediktet, 10. bog:

Den der benytter klagen for negotiorum gestio kan ikke blot anvende denne klage, nr
den forretning han har fart har haft et heldigt udfald; det er nok at han har udfert den
hensigtsmassigt, selvom forretningen ikke har haft et heldigt udfald. Har han altsd af-
stivet et lejehus eller ladet en syg slave legebehandle, kan han benytte klagen for nego-
tiorum gestio, selvom huset er brendt eller slaven ded. Det godkender ogsa Labeo.

Om anerkendelsen af negotiorum gestio i dansk ret som folge af Orsteds indsats, se Tamm Fra
»Lovkyndighed« til » Retsvidenskab«, s. 272 fT. jfr. s. 262 ff om de sikaldte quasi-kontrakter
og de szrlige systematiske problemer som negotiorum gestio og andre retsinstitutter, der hver-
ken udspringer af kontrakt eller delikt frembyder.

25. Den romerske selskabsret.

Modeme selskabsret med dens varierede udbud af selskabstyper, hvorun-
der de, der matte onske i fellesskab at drive en eller anden form for virk-
somhed, kan slutte sig sammen, har ikke sin oprindelse i romerretten, der
kun anerkendte en temmelig rudimenter selskabsform. Oprindelsen til
den romerske selskabskontrakt (societas) er tvivisom.*® Ofte peger man pa
et fellesskab mellem arvinger, der opstod ved pater familias’ ded®” og en
af prator i lighed hermed indremmet legisactio for andre end familiemed-
lemmer, der onskede at oprette et selskab. Et Gaiusfragment (I1I, 154 a og
b) giver nermere oplysning om dette gamle romerske retsinstitut, der om-
tales som consortium. Efter en anden opfattelse er den selskabsform vi fin-
der i klassisk romerret stiftet ved konsensualkontrakten societas, en nydan-
nelse som folge af nye gkonomiske behov i den sene republik. Ogsi den
selskabstype vi finder i den klassiske romerret var imidlertid efter vore
begreber lidet udviklet. Der savnedes regler, der muliggjorde at selskabet
som sadant kunne indgd aftaler, og udelukket var det ogsa at tildele en for-
muemasse selvstendig juridisk personlighed, medens deltagernes ansvar
var begrenset. Gaius gennemgar i sin lerebog Institutiones de nzrmere
regler:

(84)  Gaius, Institutiones II1:
148. Societatem coire solemus aut totorum bonorum aut unius alicuius negotii, ueluti
mancipiorum emendorum aut uendendorum. 149. Magna autem quaestio fuit, an ita
coiri possit societas, ut quis maiorem partem lucretur, minorem damni praestet. quod
Quintus Mucius contra naturam societatis esse existimauit et ob id non esse ratum ha-

50) Hertil Kaser: Neue Literatur zur »Societas«, i Studia et documenta historiae et juris 41 (1975), s.
278-338.

51) Sml. nf. afsnit 39 om arv.
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bendum, sed Seruius Sulpicius, cuius etiam praeualuit sententia, adeo ita coiri posse
societatem existimauit, ut dixerit illo quoque modo coiri posse, ut quis nihil omnino
damni praestet, sed lucri partem capiat, si modo opera eius tam pretiosa uideatur, ut
aequum sit eum cum hac pactione in societatem admitti: nam et ita posse coiri socie-
tatem constat, ut unus pecuniam conferat, alter non conferat et tamen lucrum inter
€0s commune sit; saepe enim opera alicuius pro pecunia ualet. 150. Et illud certum
est, si de partibus lucri et damni nihil inter eos conuenerit, tamen aequis ex partibus
commodum ut incommodum inter eos commune esse; sed si in altero partes expressae
fuerint, uelut in lucro, in altero uero omissae, in eo quoque quod omissum est, similes
partes erunt. 151. Manet autem societas eo usque, donec in eodem sensu perseuerant;
at cum aliquis renuntiauerit societati, societas soluitur, sed plane si quis in hoc renun-
tiauerit societati, ut obueniens aliquod lucrum solus habeat, ueluti si mihi totorum bo-
norum socius, cum ab aliquo heres esset relictus, in hoc renuntiauerit societati, ut
hereditatem solus lucri faciat, cogetur hoc lucrum communicare: si quid uero aliud
lucri fecerit, quod non captauerit, ad ipsum solum pertinet. mihi uero, quidquid om-
nino post renuntiatam societatem adquiritur, soli conceditur. 152. Soluitur adhuc so-
cietas etiam morte socii, quia qui societatem contrahit, certam personam sibi eligit.
153. Dicitur etiam capitis deminutione solui societatem, quia ciuili ratione capitis de-
minutio morti coaequatur; sed utique si adhuc consentiant in societatem, noua uide-
tur incipere societas. 154. Item si cuius ex sociis bona publice aut priuatim uenierint,
soluitur societas. Sed haec quidem societas, de qua loquimur, id est quae nudo consen-
su contrahitur, iuris gentium est; itaque inter omnes homines naturali ratione con-
sistit. 154a. Est autem aliud genus societatis proprium ciuium Romanorum olim enim
mortuo patre familias, inter suos heredes quaedam erat legitima simul et naturalis so-
cietas, quae appellabatur ercto non cito, id est dominio non diuiso: erctum enim do-
minium est, unde erus dominus dicitur; ciere autem diuidere est: unde caedere et se-
care et diuidere dicimus. 154b. Alii quoque qui uolebant eandem habere societatem,
poterant id consequi apud praetorem certa legis actione, in hac autem societate fra-
trum.... ceterorumue, qui ad exemplum fratrum suorum societatem coierint, illud
proprium erat, quod uel unus ex sociis communem seruum manumittendo liberum fa-
ciebat et omnibus libertum adquirebat: item unus rem communem mancipando —,

Gaius, Institutioner, 3. bog:

148. Vi plejer at stifte et selskab enten som omfattende hele vor formue eller med
henblik pa en enkelt forretning, f.eks. kab og salg af slaver. Det har veret sterkt om-
tvistet, om et selskab kan oprettes pd den made, at nogen opndr en sterre del af udbyt-
tet, end han barer af tabet. Quintus Mucius mente, at det stred mod selskabets natur
og derfor ikke burde anses som gyldigt, men Servius Sulpicius, hvis lzre blev her-
skende, mente, at et selskab kunne oprettes sdledes; han sagde endog, at det kunne op-
rettes siledes, at en part slet ikke bar nogen del af tabet, men fik andel i udbyttet, nar
blot hans arbejdsindsats ansas for s verdifuld, at det ville vare rimeligt at optage ham
i selskabet pd dette vilkar. Det stdr nemlig fast, at et selskab ogsd kan stiftes pd den
méde, at den anden intet indskyder, og dog er udbyttet fzlles, thi ofte gzlder den ar-
bejdsindsats, som nogen yder, som penge. 150. Og det er sikkert, at hvis der ikke mel-
lem dem er aftalt noget om delingen af vinding og tab, si skal fordelen eller ulempen
fordeles lige imellem dem, men hvis der er truffet bestemmelse om delingsforholdet i
det ene tilfzlde, f.eks. med hensyn til vinding, men det er undladt i det andet, skal den



fordeles pd samme mdde i det tilfelde, der ikke er truffet bestemmelse om. 151. Sel-
skabet bestar, sil&nge parterne er enige, men ndr en opsiger overenskomsten, si ople-
ses selskabet. Men hvis han opsagde overenskomsten for alene at fA udbyttet af en for-
del, der ville tilfalde ham, som hvis f.eks. en deltager i et selskab omfattende hele for-
muen sammen med mig, ndr han har erhvervet en arv, opsiger selskabskontrakten for
alene at nyde godt af arven, s tvinges han til at dele, men hvis han har modtaget an-
den vinding, som han ikke segte at skjule, si tilhorer den ham alene. Alt, hvad der ef-
ter selskabets opher tilfalder mig, tilfalder mig alene. 152. Selskabet opleses ved en
deltagers ded, fordi den, der indgik en selskabskontrakt, udvalgte en bestemt person.
153. Man siger ogs, at selskabet opleses ved capitis deminutio,’? fordi denne ligestil-
les med deden efier reglerne i civilretten, men hvis deltagerne kommer overens om
selskabet, antages et nyt selskab at begynde. 154. Ligeledes hvis en af deltagernes bo
szlges offentligt eller privat. Men det selskab vi taler om, det vil sige det, der indgas
ved den blotte overenskomst herer til ius gentium og bestar derfor blandt alle menne-
sker efter naturlig fornuft. 154 a. Der findes imidlertid en anden slags selskaber, der er
seregne for romerske borgere. Engang var det nemlig sddan, at nir en pater familias
var ded opstod mellem hans arvinger et legalt og naturligt selskab, som kaldtes ercto
non cito, det betyder udelt ejendom: thi erctum er ejendom, og deraf kaldes erus herre
og ciere betyder dele: deraf kommer caedere og secare og dividere. 154 b. Andre som
ville oprette den samme type selskab kunne hos prator opna det ved en bestemt legis-
actio. For dette selskab af bradre eller andre, som efter bredrenes eksempel indgik sel-
skabskontrakt, var det karakteristisk, at nar blot en af deltagerne frigav en slave blev
han fri og betragtedes som frigiven i forhold til alle: ligeledes nar en ved at mancipere
en fzlles ting ....

Karakteristisk for den romerske selskabskontrakt var for det forste, at sel-
skabet byggede pa deltagernes consensus i den forstand, at det kun bestod
sdlenge der hos alle deltagere var enighed om at fortsette selskabet.
Pnskede blot én at trede ud, matte selskabet oplases.

Karakteristisk var endvidere, at ingen af deltagerne kunne handle pi
selskabets vegne, og at der som navnt ikke var mulighed for at begr&nse
selskabsdeltagernes ansvar i forhold til tredjemand. Deltagerne hzftede so-
lidarisk overfor tredjemand for de forpligtelser de i fellesskab pddrog sig.
En enkelt deltager kunne ved sine handlinger alene berettige eller forpligte
sig selv, men i kraft af selskabskontrakten kunne han have en ret til at fa
sit tab dekket af parterne i fellesskabet eller have pligt til at overfere en
formuefordel til selskabet.

Forlangte en af parterne, at der blev foretaget et internt opger af mel-
lemvearendet, skete dette ved en actio pro socio. Ved denne actio oplestes
selskabet. Det var sdledes ogsd karakteristisk, at der ikke var mulighed for
at fremtvinge et opger mellem parterne sdlenge selskabet bestod. Endvi-

52) Enindskrznkning i en persons retsevne ved capitis deminutio kunne vare en folge af tab af friheden,
borgerrettigheder eller familieskifte (f.eks. ved @gteskab eller adoption).
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dere oplestes selskabet 1 tilfzlde af en af parternes ded, konkurs eller capi-
tis deminutio (note 52). Deltagerne haftede i det indbyrdes forhold for do-
lus, 1 klassisk tid ogsé culpa ved beskadigelse af falles ting og for custodia
med hensyn til ting en af dem métte have fdet overleveret. Senere udvide-
des heftelsen til diligentia in suis rebus, hvorefter der lagdes vagt pd den
grad af pApasselighed, som den pag®ldende udviste i egne anliggender.’?

Omfattede selskabet en formuemasse gjaldt reglerne om communio, der
ofte af de romerske jurister behandles i sammenhang med societas. Heref-
ter kunne hver af parterne frit rdde over sin ideelle anpart,’® ligesom der
ikke var mulighed for ved flertalsafgorelser at binde den enkelte interes-
sent. Oploesningen af formuemassen skete ved en actio communi dividun-
do.

Societasreglerne kan betragtes som udtryk for et romerretligt princip,
der lagde hovedvagten pd enkeltmandsvirksomhed og enkeltmandsejen-
domsret fremfor felleseje. P4 enkelte punkter sporedes dog en udvikling.
Der findes sdledes 1 Digesterne en afgerelse af de klassiske jurister, der gi-
ver en person (magister, institor) ansat af et selskab mulighed for at for-
pligte selskabet som sddant (D. 14,3,13,12), ligesom nogle usikre tekster
antyder, at en selskabsdeltager undertiden kunne handle pd selskabets
vegne (D. 14,1,1,25 og 14,1,2, og 3).*®

Societaskontrakten synes at have haft et vigtigt omrade indenfor det ro-
merske handelsliv, ndr det gjaldt om at opnd ekonomisk gevinst ved slave-
handel og pengeudlansvirksomhed.*® Ciceros tale pro Sexto Roscio Co-
moedo handler om et selskab, hvori den ene part indsked en slave med ta-
lent for skuespillerkunst, den anden sine evner til at oplare slaven som
skuespiller. Nedenstiende eksempel pa romersk societaskontrakt®” fra 167
e. Kr. vedrorer pengeudlansvirksomhed i provinsen Dacia:

(85) Inter Cassium Frontinum et Iulium Alexandrum societas danistariae ex X Kalendas
lanuarias quae proximae fuerunt Pudente et Polione cos. in pridie idus Apriles proxi-
mas uenturas ita conuenit ut, quidquid in ea societati ab re natum fuerit lucrum dam-
numve acciderit, aequis portionibus suscipere debebunt.

In qua societa intulit Iulius Alexander numeratos siue in fructo (denarios) quingentos,

53) Se nzrmere nf. afsnit 27,
54) Sml. luul: Europeisk retsudvikling, s. 36 ff om forholdet mellem romersk og germansk selskabsret.
55) Crook, Law and Life in Rome, s. 241,

56) En vigtig rolle synes societas endvidere at have spillet som grundlag for sammenslutninger af private
skatteopkravere (de skaldte societates publicanorum) og ved andre former for offentlig entreprise.
Pekary, (ovf. note 40) s. 84.

57) Efter FIRAIII, nr. 157; Bruns, s. 376.
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et Secundus Cassi Palumbi seruus actor intulit (denarios) ducentos sexaginta septem
pro Frontino ...chum eis ...ssum Alburno debebit.

In qua societate si quis dolo malo fraudem fecisse deprehensus fuerit, in asse uno (de-
narium) unum in (denarium) unum in (denarium) unum denarios XX alio inferre
debebit, et tempore peracto deducto aere alieno siue summam supra scriptam sibi re-
cipere siue, si quod superfierit, diuidere debebunt. Id dan fieri praestarique stipulatus
est Cassius Frontinus spopondit Iulius Alexander.

De qua re duo paria tabularum signatae sunt.

Item debentur Cossa denarii L, quos a socis suprascriptis accipere debebit.

Actum Deusare V Kal. Apriles Vero III et Quadrato cos.

Mellem Cassius Frontinus og Iulius Alexander er indgdet aftale om oprettelse af et
selskab med det formdl at drive pengeudlinsvirksomhed mens Pudens og Pollio var
konsuler (166 e. Kr.) fra den 23. december indtil den 12. april naste 4r pd de vilkdr at
alle indtzgter og udgifier ved den nzvnte selskabsvirksomhed skal bares i lige andele.
I selskabet indsked Iulius Alexander 500 denarer kontant eller af sine renteindtzgter
og Secundus, slave hos Cassius Palumbius indsked for Frontinus 267 denarer...

I selskabet skal for det tilfxlde, at en af parterne udviser svigagtig adferd, betales én
denar pr. as og tyve denarer pr. denar til den anden, og nir tiden er udlebet skal hver
af parterne med fradrag af gzld modtage den ovennzvnte sum eller, hvis der er et
overskud, dele dette. Cassius Frontinus har anmodet om lefte om, at dette métte blive
opfyldt og Iulius Alexander har lovet det.

Vedr. denne sag er underskrevet to par tavler.

Ligeledes skyldes til Cossa 50 denarer, som denne skal modtage af de nzvnte selskabs-
deltagere.

I Deusaris den 28. marts, da Verus for tredje gang og Quadratus var konsuler.

Parterne har i kontrakten vedtaget en s&rlig klausul om ansvaret for det
tilfzlde, at en af parterne handler svigagtigt. Begrensningen af ansvaret til
dolus har varet i overensstemmelse med romerretten, selvom man allerede
i klassisk tid ndede frem til et indbyrdes ansvar for al culpa - szregent er
derimod vedtagelsen af en fast bod. Tilsyneladende har man herved gnsket
at undgd en oplesning af selskabet ved actio pro socio.

I efterklassisk®® tid fortrenges de privatretlige selskabsforhold i vidt om-
fang af de offentligretlige sammenslutninger af tvangsmassig karakter, der
er et typisk traek i det senromerske samfund. De klassiske grunds@tninger
om societas hdndhaves ikke i1 deres renhed i den vestromerske vulgarret,
men med Justinian griber man atter tilbage til den klassiske ret, der kun
underkastes fi reformer.

58) Kaser, RPR 11, s. 409 f. Levy: Westromisches Vulgdrrechi. Das Obligationenrecht, Weimar 1956, s.
283 ff.
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26. Setransport.

Der gjaldt i romerretten forskellige s®regne regler om sgtransportforhold.
Serlig kendte er reglerne om seldn og om groshavari.

Soldnet, foenus nauticum,’® var det 1an der ydedes til udstyr af skib eller
indkeb af varer. Karakteristisk for det egentlige sglan var, at kreditor patog
sig risikoen for sejladsen, idet lnet kun kunne fordres tilbagebetalt, si-
fremt serejsen blev lykkeligt gennemfert. Til gengeld for denne store risi-
ko, der gav sgldnet samme funktion, som seforsikring har i dag, var kredi-
tor ikke bundet af de i gvrigt geldende rentemaksima. Regler herom fand-
tesiD. 22,2.

Et szrligt ry har den sdkaldte lex Rhodia de jactu, der er overleveret i
Digesterne (14,2). Det er uvist om der er tale om en serlig lov fra Rhodos
eller om ikke grundlaget for digesttitlen ma seges i almindelig sehandels-
sed sane i Middelliavet, wien det er ogsd taenkeligt, at det er romerne selv,
der har udviklet reglerne pd grundlag af deres eget begreb om locatio-
conductio. Reglerne handler om iactus eller groshavari, altsd den situation,
at det under sejlads viser sig nedvendigt at kaste noget af ladningen for at
gennemfoare serejsen. Tabet herved skulle efter disse regler dekkes af alle,
der havde en interesse i serejsens lykkelige gennemferelse.®” Den til grund
liggende tanke var herved, at opofrelsen af bestemte varer skete i en falles
interesse i at afveerge en overh&ngende fare.Den juridiske gennemforelse af
disse principper gav anledning til vanskeligheder allerede fordi en kon-
traktslig forpligtelse alene foreld mellem de enkelte ladningsejere eller pas-
sagerer og skibsfareren, men ikke mellem disse indbyrdes. Det var derfor
alene skibsfereren, der kunne sikre kravenes gennemfarelse. Skibsfareren
(magister) heftede i forhold til befragterne ex locato og havde selv ex con-
ducto en regresret mod de @vrige ombordvaerende. Skibsfereren var con-
ductor i forhold til befragterne som locatores.

(86) Paulus, ad edictum XXXIV (D. 14,2,2, pr.):
Si laborante nave iactus factus est, amissarum mercium domini, si merces vehendas
locaverant, ex locato cum magistro navis agere debent: is deinde cum reliquis, quo-
rum merves salvae sunt, ex conducto, ut detrimentum pro portione communicetur,

59) Om selanets udvikling og forholdet mellem selan og forsikringer, se V. Bentzon: Dansk Seret (1899),
s. 470, sml. Tamm, Fra » Lovkyndighed« til » Retsvidenskab«, 5. 298 ff. Om seldn efter grask ret se
Attiske retstaler fra Demosthenes’ tid v. Signe Isager og Mogens Herman Hansen (1972), I 5. 91 fY. Se
ogsd Emst Andersen: Bankvesenets oprindelse, s. | f.

60) Om udviklingen af et almindeligt princip om udligning af tab sket til felles bedste pa grundlag af lex
Rhodia de jactu, se Wesener: Von der lex Rhodia de jactu zum § 1043 ABGB. Festschrift Birmann,
Miinchen 1975, s. 31 ff.
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agere potest. Servius quidem respondit ex locato agere cum magistro navis debere, ut
ceterorum vectorum merces retineat, donec portionem damni praestent. immo etsi re-
tineat merces magister, ultro ex locato habiturus est actionem cum vectoribus: quid
enim si vectores sint, qui nullas sarcinas habeant? plane commodius est, si sint, reti-
nere eas. at si non totam navem conduxerit, ex conducto aget, sicut vectores, qui loca
in navem conduxerunt: aequissimum enim est commune detrimentum fieri eorum,
qui propter amissas res aliorum consecuti sunt, ut merces suas salvas haberent.

Paulus, Kommentar til ediktet, 34 bog:

Hvis der er kastet af lasten, mens skibet var i fare, s4 md ejerne af de opofrede varer,
hvis de har bortfragtet varerne, sagsege skipperen ex locato og denne kan dernast sag-
sage de gvrige ex conducto, hvis varer er i behold, for at tabet kan blive forholdsmas-
sigt fordelt. Servius har svaret, at man ma sagsege skipperen ex locato, for at han skal
holde de ovrige passagerers varer tilbage indtil de har ydet deres andel i tabet. Men
selv om skipperen (ikke) tilbageholder varerne, er der dog alligevel segsmdlsret mod
passagererne ex locato; thi hvorledes skal man forholde sig med passagerer, som ikke
har bagage med sig? Det er vistnok enklest hvis bagage findes, at holde den tilbage.
Men hvis han ikke har lejet hele skibet, har han sagsmélsret ex conducto, ligesom de
passagerer som har lejet plads pa skibet. Thi det rimeligste er, at det felles tab bares af
dem, som derved at andres ting er blevet opofret, har opnet, at deres egne varer er
blevet reddet.

Det samme synspunkt kommer frem i nedenstiende fragment, der sarlig
anskueligt fremstiller den tilgrundliggende konflikt:

(87)

Paulus, ad edictum XXXIV (D. 14,2,2,2):

Cum in eadem nave varia mercium genera complures mercatores coegissent praeterea-
que multi vectores servi liberique in ea navigarent, tempestate gravi orta necessario
iactura facta erat: quaesita deinde sunt haec: an omnes iacturam praestare oporteat et
si qui tales merces imposuissent, quibus navis non oneraretur, velut gemmas margari-
tas? et quae portio praestanda est? et an etiam pro liberis capitibus dari oporteat? et
qua actione ea res expediri possit? placuit omnes, quorum interfuisset iacturam fieri,
conferre oportere, quia id tributum observatae res deberent: itaque dominum etiam
navis pro portione obligatum esse. iacturae summam pro rerum pretio destribui opor-
tet. corporum liberorum aestimationem nullam fieri posse. ex conducto dominos re-
rum amissarum cum nauta, id est cum magistro acturos. itidem agitatum est, an etiam
vestimentorum cuiusque et anulorum aestimationem fieri oporteat: et omnium visum
est, nisi si qua consumendi causa imposita forent, quo in numero essent cibaria: eo
magis quod, si quando ea defecerint in navigationem, quod quisque haberet in com-
mune conferret.

Paulus, Kommentar til ediktet, 34. bog:

Mens. kebmand havde lastet forskellige slags varer i samme skib og desuden mange
passagerer sdvel slaver som frie mennesker sejlede med det, opstod et voldsomt uvejr,
og man var ngdsaget til at opofre lasten. Derefter blev der spurgt om alle burde vare
med til at yde bidrag til havariet og om ogsd de skulle vere med som havde medbragt
sddanne varer, hvormed skibet ikke kunne siges at vare blevet tynget, sdsom zdelstene
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og perler, og i s& fald med hvor stor andel de skulle deltage? og om der ogsd skulle ydes
noget for de frie personer og endelig med hvilken klage man skulle afgore sagen. Man
fandt, at alle, som havde interesse i overbordkastningen skulle deltage, fordi de burde
yde et sddant bidrag, da deres ting var blevet reddet. Derfor matte ogsd skibets ejer yde
sin forholdsmassige andel. Tabet ved overbordkastningen burde fordeles forholdsvis
efter tingenes vardi. Dog kunne de frie mennesker ikke vurderes.%!) Ejerne af de over-
bordkastede varer kunne sagsoge skipperen det vil sige skibsfareren ex conducto. Li-
geledes er der spurgt om kl@der og penge skulle medregnes, og man har anset det for
rigtigt, at alt mitte medregnes, undtaget det som er indladet for at blive forteret under
rejsen, hvortil herer provianten, sd meget desto mere som enhver ma yde det, han har
deraf'til felles bedste, hvis der under rejsen skulle mangle noget.

Tilsvarende regler som ved overbordkastning gjaldt laskebelse af skibet fra
sgrovere:

(88)

Paulus, ad edictum XXXIV (D. 14,2,2,3):

Si navis a piratis redempta sit, Servius Ofilius Labeo omnes conferre debere aiunt:
quod vero praedones abstulerint, eum perdere cuius fuerint, nec conferendum ei, qui
suas merces redemerit.

Paulus, Kommentar til ediktet, 34. bog:

Hvis et skib er laskebt fra seravere mé ifslge Servius, Ofilius og Labeo alle yde deres
bidrag. Men det som reverne har taget med tabes af den, som ejer det, og der skal hel-
ler ikke ydes noget til den, der har leskebt sine egne varer.

Udligningen gaelder kun for den del af varerne, der er benyttet til laske-
belse af skibet og dermed i felles interesse, men ikke andet revet bytte.

Et omtvistet spegrgsmal er, i hvilket omfang det var en betingelse for ud-
ligningen af tabet, at udkastningen rent faktisk medferte det enskede resul-

tat,

at skibet blev frelst. Juristen Callistratus (slutningen af 2. &rh.) refere-

rer en afgerelse, der tyder pd, at man har stillet dette krav:

(89)

61)
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Callistratus, Quaestiones 11 (D. 14,2 4, pr.-1):

Navis onustae levandae causa, quia intrare flumen vel portum non potuerat cum onere,
si quaedam merces in scapham traiectae sunt, ne aut extra flumen periclitetur aut in
ipso ostio vel portu, eaque scapha summersa est, ratio haberi debet inter eos, qui in nave
merces salvas habent, cum his qui in scapha perdiderunt, proinde tamquam si iactura
facta esset: idque Sabinus quoque libro secundo responsorum probat. contra si scapha
cum parte mercium salve est, navis periit, ratio haberi non debet eorum, qui in nave
perdiderunt, quia iactus in tributum nave salva venit. 1. Sed si navis, quae in tempestate

Denne tanke, at frie personers legeme ikke kunne vurderes stillede sig bade i romerretten og i senere
europaisk retsudvikling hindrende i vejen for udviklingen af regler om erstatning for ikke-ekonomisk
skade, sml. Tamm, Fra »Lovkyndighed« til » Retsvidenskab«, s. 261 f m. henv., jfr. Liebs: Romi-
sches Recht, s. 272 f.



iactu mercium unius mercatoris levate est, in alio loco summersa est et aliquorum mer-
catorum merces per urinatores extractae sunt data mercede, rationem haben debere
eius, cuius merces in navigatione levandae navis causa iactae sunt, ab his, qui postea
suae per urinatores servaverunt, Sabinus aeque respondit, eorum vero, qui ita servave-
runt, invicem rationem haberi non debere ab eo, qui in navigatione iactum fecit, si
quaedam ex his mercibus per urinatores extractae sunt: eorum enim merces non pos-
sunt videri servandae navis causa iactae esse, quae perit.

Callistratus, Spergsmal, 2. bog:

Huvis et lastet skib er blevet lettet, fordi det ikke kan komme ind i en flod eller havn med
sin ladning og varerne er losset over i l@gtere, si at skibet ikke udsattes for fare hverken
i floden eller i selve mundingen eller i havnen, og hvis s lzgteren gir under, da ber ta-
bet fordeles mellem dem som har deres varer i behold i skibet og dem som har mistet de-
res varer med legteren, pd samme made som om de var kastet overbord. Denne opfat-
telse bifaldes ogsa af Sabinus i anden bog af hans Responsa. Hvis legteren derimod med
en del af ladningen bliver frelst, og skibet forliser, da skal der ikke ske en fordeling til
fordel for dem, hvis varer gik til grunde med skibet, da overbordkastning af ladning kun
kommer til fordeling, nér skibet bliver frelst. 1. Men hvis et skib, som under en storm er
blevet lettet ved overbordkastning af en kebmands varer, forliser et andet sted og nogle
kebmands varer er blevet bjerget af dykkere mod betaling, da ber den, hvis varer er ble-
vet kastet for at lette skibet under sejladsen, fordele tabet pA dem som senere har faet de-
res varer bjerget af dykkere. Dette mener ogsd Sabinus er retferdigt. Derimod kan de,
som sdledes har f3et deres varer bjzrget ikke kreeve noget af dem, som har kastet deres
varer undervejs, hvis disse varer er bjerget ved dykkere; thi deres varer kan ikke siges at
vare kastet for at frelse skibet, da dette er forlist.

Der opereres i dette fragment med fire situationer. Sagforholdet er 1 forste
omgang det enkle, at dele af et skibs ladning er fyldt over i en lzgter for at
lette indsejlingen i en havn. Hvis l&gteren gir under ber tabet fordeles.
Reddes derimod l&gteren, men skibet gir under, sker ingen fordeling, fordi
betingelsen »nave salva« - at skibet er reddet — ikke er opfyldt.s?

En anden situation er den, at ting udkastes, hvorefter skibet gir under et
andet sted. Da skal der ske udligning, hvis varer, der kan bidrage til udlig-
ning, senere findes i vraget. Omvendt gelder ingen udligning overfor dem,
hvis varer blev kastet ud for at redde skibet (hvis varerne senere bjerges),
da skibet alligevel ikke blev reddet. Dette sidste resultat er vel mindre kon-
sekvent, da skibet jo efter det oplyste blev reddet i forste omgang. Rason-
nementet mé vare, at udkastede varer ikke indgdr i fordelingen.

62) Se Wieacker: » Nave salva in tributum venit« i Studi Albertario 11, Milano 1953. Om skibets redning
var en betingelse for, at delingsreglen kunne finde anvendelse var gennem lang tid omtvistet, se om
diskussionen Tamm, Fra »Lovkyndighed« til »Retsvidenskab«, s. 295. Drsted ville lade fordeling
finde sted uanset om skibet blev reddet. Se nu Seloven § 211 fT, der henviser til internationale regler.
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27. Sazrligt om kontraktsansvaret.

Som tidligere omtalt var de romerske jurister ikke store systematikere. Nar
det gjaldt udviklingen af de regler, som vi idag henforer til obligationsret-
tens almindelige del, fandtes der sdledes ikke faste principper, men det er
ved en vurdering af enkeltafgorelser i relation til de enkelte kontraktsfor-
hold vi ma s@ge reglerne. Serlig uoverskueligt er i si henseende billedet,
nir vi spegrger om de synspunkter, hvorefter et eventuelt ansvar for mislig-
holdelse af kontrakter blev gjort gzldende. Her skal i forste rekke tales om
skyldnerens hzftelse i de enkelte kontraktsforhold.

I en rakke tilfelde af bonae fidei judicia (sml. ovf. afsnit 8) heftedes
alene for dolus. Det gjaldt siledes oprindelig mandatum og depositum, fi-
ducia, tutela og societas. I tysk romerretsvidenskab tales om det sdkaldte
»Utilitdtsprinzip«, hvorefter personer, der uden at fi en modydelse eller
have anden interesse var deltagere i et kontraktsforhold kun hzftede for
dolus, mens andre haftede for dolus og culpa. Princippet blev imidlertid
ikke konsekvent gennemfert, idet der i en rekke herhenhgrende tilfzlde
gennemfortes et culpaansvar.

I andre tilfelde var heftelsen strengere, idet den foruden culpa omfat-
tede en rzkke tilfzlde, hvor der ikke subjektivt kunne bebrejdes skyldne-
ren noget, men hvor han dog hzftede, sdlenge han ikke kunne henvise til,
at skaden skyldtes, hvad vi ville kalde vis major. Om dette var tilfzldet be-
domtes efter en rent objektiv milestok. F.eks. ansds tyveri ikke for et til-
felde af vis major, men derimod raveri. Dette ansvar kaldtes custodia. Det
var et ansvar for bevogtningen af en ting og indtradte i typiske tilfelde af
bortkomst af en ting som folge af utilstrekkelig overvigning. Efter denne
maélestok haftede den, der ifalge en lejekontrakt havde faet en ting i hende
(conductor), som lejer eller for at udfere en reparation (varksleje), lintager
(commodatarius), selger indtil traditio (venditor) eller den socius, der
havde en fzllesskabet tilherende ting i h&nde. En custodiahaftelse gjaldt
ogsd skippere, krovarter og staldholdere for de ting som gaster medbragte.
Man talte her om receptum nautarum cauponum stabulariorum.

Nar det gjaldt de s&rlige actiones »stricti juris«, f.eks. ifelge stipulation
var ansvaret som omtalt afsnit 22 begranset til tilfelde, hvor det skyldtes
den pigzldendes positive handlinger, at der ikke skete rigtig opfyldelse, el-
ler hvor tingen var gdet under efter at debitor bevidst havde forsinket leve-
ringen (perpetuatio obligatignis).

I den efierklassiske romerret skete en stadig udvikling i retning af aner-
kendelsen af en almindelig culpastandard ved bedemmelsen af kontrakts-
ansvaret (dolus og culpa), hvilket resulterede i en afgr&nsning af forskellige
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ansvarsgrupper.’¥ Den almindelige ansvarsnorm var nu dolus og culpa,
der gjaldt hovedparten af de tilfelde, der tidligere bedemtes efter dolusnor-
men (dog ikke depositum) eller efter custodiaansvaret.

I nogle tilfzlde anvendtes en serlig norm, den sdkaldte diligentia quam
in suis rebus (adhibere solet), hvorved man lagde vagt pd den omhu, som
debitor selv udviste i egne anliggender. Det er i teorien omtvistet, hvilke
tilfzlde der skulle henfores hertil, men som eksempler, hvor den pagel-
dende kunne befri sig for ansvaret ved at henvise til sin omhu i personlige
anliggender, navnes tutor, socius og depositarius.®® En tredje gruppe var
den, hvor der kun ifaldtes ansvar for dolus og culpa lata (grov uagtsom-
hed). Hertil henfertes undertiden ogsa tutor og depositarius samt man-
datarius.

Om ansvaret for mora, der indtrddte, hvor skyldneren ved sine positive handlinger havde
medfert forsinkelser, eller denne skyldes tingens undergang efter at forsinkelse var indtradt
(perpetuatio obligationis) (sifremt denne var ham tilregnelig efter de ovenstiende regler), sml.
afsnit 22,

Ved afgerelsen af hvorndr der, nir de ovenstdende betingelser for an-
svarspadragelse var opfyldt, foreld misligholdelse, var sondringen mellem
strenge og mindre strenge klager af betydning, idet ordvalget i formula
madtte blive afgerende.

Ved »stricti juris« forpligtelser pa certa pecunia eller bestemte ydelser af
genuskarakter var ydelsen altid mulig, og efter ordlyden af klagen kunne
der ikke blive tale om s®rligt ansvar for forsinkelse, men alene om et krav
om levering af ydelsen eller dens vardi.

Var der tale om en streng klage (stricti juris) vedrerende certa res, betad
tingens undergang, at skyldneren fritoges for sin leveringspligt. Her kunne
dog indtrede ansvar for vaerdien efter princippet perpetuatio obligationis
eller hvis skyldneren ved sine egne handlinger herved fremkaldte tingens
undergang. Var der tale om en formula incerta heftede skyldneren som
folge af den anvendte formula »quidquid dare facere aportere« for kredi-
tors tab ved den manglende opfyldelse.

Var der tale om en bonae fidei judicium hzftede skyldneren overalt,
hvor han havde kr@nket de s®rlige forpligtelser overfor kreditor ex fide

63) Sml. hertil Tamm, Fra » Lovkyndighed« til » Retsvidenskab« s. 250 om Orsteds pavirkning af disse
grupperinger.

64) Om diskussionen af D.L. 5-8-14, der af nogle er taget som udtryk for denne szrlige romerske an-
svarskategori (bl.a. Drsted), se Theoger Nielsen, Studier, s. 298 og Tamm, Fra »Lovkyndighed« til
»Retsvidenskab«, s. 263.

157



bona eller ved afslutningen af kontrakten handlet svigagtigt, sml. ovf. af-
snit 22 om ansvaret for oprindelig umulighed ved keb og afsnit 20 om ef-
terfolgende umulighed.

28. S=rligt om hzftelsen for kontrakter indgiet af andre (actiones adjecti-
tiae qualitatis).*”

Det er tidligere omtalt, at romerretten ikke i almindelighed anerkendte di-
rekte representation, hvorved en person umiddelbart kunne skabe rettig-
heder eller indgd forpligtelser med virkning for en anden. Det var en
grundsetning, at ingen gennem en anden fri mand kunne erhverve ret-
tigheder.®® Ligeledes var udgangspunktet det, — og det gjaldt bide frie og
personer, der var in potestate — at man ikke ved at indga kontrakter kunne
forpligte andre. Den retstilstand méatie pd mange mader foles utilfredsstil-
lende efterhdnden som en mere udviklet handels- og pengegkonomi skabte
behov for at der kunne indgds retshandeler, uden at de implicerede behe-
vede at vare til stede. P4 den anden side havde man i den romerske ord-
ning, hvorefter filiifamilias og slaver erhvervede til fordel for dominus, en
vigtig kompensation for den direkte reprasentation. En regel om direkte
repraesentation udvikledes da heller ikke i romerretten, men man har sogt
at omga de stive regler pa forskellig made.

Retstilstanden var denne:

Erhvervelse af rettigheder kunne ske gennem slaver og born, der — som
det er udtrykt — optraddte som deres herres »forlengede arm« (Kaser). Der-
udover anerkendtes kun som en s&rlig undtagelse, at en procurator (siden
det 2. arh.) kunne erhverve possessio og undertiden ejendomsret pd den
persons vegne, hvis formue han bestyrede. Noget lignende gjaldt vaergen
(tutor) 1 forhold til myndlingen.

Derimod var kontraktsmassige forpligtelser kun bindende for den, der
havde péataget sig dem. Her var det, at den pratoriske ret greb ind, idet
man i en rekke tilfelde anerkendte, at tredjemand kunne erhverve en ac-
tio mod husherren, nar der var tale om forpligtelser indgaet af slaver eller
born (og i helt s&rlige tilfelde af frie personer). De aktioner, som prator
indremmer i disse situationer kaldtes actiones adjectitiae qualitatis, fordi
de skabte en yderligere forpligtelse ved siden af den forpligtelse som sen-

65) Se Kaser, RPR1,s. 260 fT.

66) Gaius II, 95 udtrykker dette siledes: per extraneam p sonam nobis adquiri non posse (gennem en
fremmed person kan der ikke ske erhvervelse for os).
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nen eller slaven havde pataget sig (men som jo ikke kunne gennemfores,
da der var tale om en obligatio naturalis). Grundlaget for anvendelsen af
disse szrlige klager var en forretningsafslutning typisk i kontraktsform.
Disse actiones tog derfor deres udgangspunkt i de almindelige kontrakts-
klager. Den eneste @&ndring var, at der skete en navneombytning, sledes
at kondemnationsformlen n&vner en anden person end den, der omtales i
intentio. De kaldes da ogsd aktioner med navneombytning. Systemet vil
fremga af de eksempler, der bringes nf.

Hyvis husherren havde givet sin slave eller sen bemyndigelse til at fore-
tage en bestemt retshandel kom actio quod jussu til anvendelse. Formula
sd sdledes ud:

Quod iussu Numerii Negidii Aulus Agerius Gaio cum is in potestate Numerii Negidii
esset, togam vendidit, qua de re agitur, quidquid ob eam rem Gaium AoAo dare facere
oportet ex fide bona, eius iudex Numerium Negidium Aulo Agerio condemnato, si
non paret absolvito.

Da sagsoger pa sagsogtes befaling har solgt den toga som sagen drejer sig om, til Gaius,
mens han var i sagsegtes potestas, hvad Gaius af den grund ber betale sagsoger, det
skal dommeren demme sagsogte til at betale sagseger, hvis det ikke forholder sig s-
dan, skal han frifindes.6”

Hvis sennen eller slaven havde radet over en selvstendig formuemasse,
som husherren havde stillet til deres disposition (peculium) kunne husher-
ren sagsoges med en actio de peculio til fyldestgarelse af kreditorerne in-
denfor den vardigrense, som peculiets sterrelse satte. Var peculiet ikke
tilstrekkelig stort kunne det ved en actio tributoria palegges ham at serge
for en forholdsmassig fyldestgorelse indenfor rammerne af peculiet. En ac-
tio de in rem verso indremmedes, hvor husherren havde opndet en beri-
gelse ved sin slaves eller sens optreden. Her kunne han ikke domfzldes
for mere end berigelsen.

Séfremt en person benyttede en anden som bestyrer af en butik (taberna)
eller anden bedrift, haftede han for de retshandeler, som den pagzldende,
der betegnedes som institor,®® indgik indenfor rammerne af stillingen.
Ansvaret kunne her gores geldende ved en actio institoria. Udgangspunk-
tet var her en passus i pretors edikt, hvor det hed: »Quod cum institore

67) Havde der varet tale om en slave, havde formulaen tillige bygget pa den fiktion, at slaven havde
veeret fri. En slave kunne ikke forpligte sig efter ius civile.

68) I den senere naturretslere dannede det romerske institorbegreb baggrunden for udviklingen af regler
om stillingsfuldmagt, se Inger Diibeck: Kebekoner og konkurrence (1978), s. 181 ff. Se om udvidel-
sen af actio institoria til forpligtelser indgdet af formueforvalteren (procurator),ovf. afsnit 24.
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gestum erit, eius rei nomine cui praepositus fuerit, in eum, qui eum prae-
posuerit, iudicium dabo«. (Nar der er handlet med en institor, vil jeg give
sag mod den, der ansatte ham, nir det har at gere med det, han er ansat
til).

Formula kunne se sdledes ud:

Quod Aulus Agerius de Lucio Titio, cum is a Numerio Negidio tabernae instructae
praepositus esset, eius rei nomine decem pondo olei emit, qua de re agitur, quidquid
ob eam rem Licium Titium Aulo Agerio dare facere oportet ex fide bona, eius judex
Numerium Negidium Aulo Agerio condemnato etc.

Da sagseger af Lucius Titius, da han var sat til at bestyre en butik af sagsegte, har kabt
de 10 pund olie, som der her er tale om, hvad Lucius Titius i den anledning skal gore i
forhold til sagseger, det skal dommeren demme sagsogte til at gore etc.

Endelig kendtes en actio exercitoria, der fandt anvendelse mod en reder,
for de forpligtelser, som en skipper pétog sig (reder-exercitor). Actio insti-
toria og actio exercitoria kunne ogsd finde anvendelse, nir den, der havde
handlet pa en andens vegne var en fri person.
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Femte kapitel

Retsbrudsklager

29. Privat og offentligt reaktionssystem.”

I den ®ldre romerret som i andre gamle retsordener faldt omradet for hvad
vi i dag opfatter som henholdsvis erstatningsret — der heorer til privatretten
— og strafferet — der herer til den offentlige ret — sammen. Selvom den fore-
liggende fremstilling vaesentligst beskaftiger sig med privatretten, skal pa
dette sted strafferetten kort bergres, som supplement til de kommende af-
snit om de enkelte (private) retsbrudsklager. Kun ganske fd forbrydelser,
forrederi (perduellio) og krenkelse af religionen, betragtedes som si alvor-
lige, at de forudsatte en offentlig indskriden. Drab, tyveri, reveri, legems-
krenkelser m.v. var det derimod overladt til den enkelte selv at sege gen-
oprettet. Efterhdnden skete i Rom en udvikling, der inddrog flere og flere
delikter under offentlig strafforfalgning, sdledes at alle sanktioner, der gik
ud over den rene genoprettelse af skaden (zalion) henvistes til den offent-
lige strafferet. Den klassiske romerret befandt sig i si henseende endnu pa
et mellemstadium.

De tolv tavlers lov betragtede som forbrydelser (crimina): forszetligt drab
(parricidium), brandstiftelse, dbenlyst tyveri (furtum manifestum), natlig
adelzeggelse af afgreder, mened og udevelse af magi. Ordningen synes at
have varet den, at det var overladt til den private at forfalge og fuldbyrde
straffen, nar forudsatningerne herfor var efterprovet af et nevningekolle-
gium. Denne undersggelse var dog ungdvendig, nér forbryderen var grebet
pé fersk gerning.

Statsforbrydelser piddemtes af folkeforsamlingen, oprindelig comitia
centuriata, senere concilium plebis. Under Augustus overtog senatet pa-
demmelsen af forrederisager og processer vedrgrende provinsudsugning
(repetundae). De ovrige forbrydelser kunne kun forfelges privat under

{)  Den klassiske fremstilling af romersk strafferet er Mommsen: Rémisches Strafrecht (1899), der nu i
henseende til den xldre straffeproces suppleres af Kunkel: Untersuchungen zur Entwicklung des
romischen Kriminalverfahrens (1962). Se endv. Jolowicz and Nicholas: Historical Introduction, s.
318 fY.
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overvigelse af prator, der i s henseende lod sig lede af et navningekolle-
gium (consilium). Serlige opgaver med opretholdelse af ro og orden i Rom
tilkom de sdkaldte tresviri capitales, der tog sig af den typiske storbykrimi-
nalitet.

Under Sulla (82-79 f. Kr.) gennemfartes en retsreform, der fortsatte en
tendens i lgbet af det 2. arh. til oprettelse af offentlige (iudicium publicum)
nevningedomstole, quaestiones perpetuae, med fast kompetence, men
med vekslende medlemmer. Afgorelser blev truffet som flertalsafgarelser
og der var ingen adgang til appel. Sddanne nzvningedomstole blev med
Augustus’ reformlovgivning (lex Tulia iudiciorum publicorum fra ar 17 f.
Kr.) indfert for hovedparten af forbrydelser. Der var sdledes serlige dom-
stole for manddrab, vold (vis publica), ®egteskabsbrud (adulterium) o.s.v.
Anklagen kunne rejses af enhver borger (delator) nir den tiltridtes af pre-
tor. Derimod kunne det offentlige ikke skride ind uden anklage.

I lgbet af kejsertiden synes at vare sket en udvikling, hvorved ogsé pre-
fectus urbi og praefectus preetorio fik indflydelse pa strafferetsplejen i kon-
kurrence med nazvningedomstolene, siledes at der ogsd her ligesom i civils
‘processen var en tendens i retning af processen extra ordinem.

Visse delikter, der i dag som regel opfattes som offentlige forbrydelser,
bevaredes som privatdelikter. Det gjaldt legems- og ejendomskrankelser
(iniuria og furtum).

30. Furtum.

Det romerske furtum gengives pd dansk normalt med tyveri. Anvender
man denne overszttelse, m& man gore sig klart, at det romerske begreb
Sfurtum i tidens leb undergik en udvikling, hvorved en lang rekke forhold,
som ikke i dag kan betragtes som tyveri blev inddraget under tyveribegre-
bet.

I de tolv tavlers lov finder vi forskellige bestemmelser om tyveri:

(90) Lex XII tabularum VIIL
12. SI NOX FURTUM FAXSIT, SI IM OCCISIT, JURE CAESUS ESTO.
13. LUCI ... SI SE TELO DEFENDIT, ... ENDOQUE PLORATO.
14. Ex ceteris ... manifestis furibus liberos verberari addicique jusserunt (Xvin) ei, cui
furtum factum esset ..; servos ... verberibus affici et e saxo praecipitari; sed pueros im-
puberes praetoris arbitratu verberari voluerunt noxiamque ... sarciri.
15 a. Concepti et oblati (furti) poena ex lege XII talularum tripli est. - b. .. lance et li-
cio ...
16 a. SI ADORAT FURTO, QUOD NEC MANIFESTUM ERIT ..., b. DUPLIONE
DAMNUM DECIDITO.
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De tolv talvers lov, ottende tavle.

12. Hvis han begdr tyveri om natten, og hvis man drzber ham, skal han vare drebt
med rette.

13. Ved lys ..., hvis han forsvarer sig med spyd ..., og han skal ribe pa hjzlp.

14. De (decemvirerne) befalede, at en tyv taget pa fersk gerning, hvis han var fri, skulle
piskes og tilkendes den bestjilne. Slaver taget pd fersk gerning skulle forst piskes og
derefter styrtes ned fra klippen. Men bern, ville de, skulle piskes pd den made, som
prator fandt for godt, og erstatte skaden.

15 a. Ved furtum conceptum og furtum oblatum er boden efter de tolv tavlers lov tre-
dobbelt. b. med lendeklede og skil ...

16. Hvis der feres tyverisag, uden at tyven er taget pa fersk gerning, b. skal som bod
betales det dobbelte.

Der sondredes mellem furtum manifestum, hvor tyven var taget pa fersk
gerning og furtum nec manifestum. Ligestillet med furtum manifestum var
den situation, at det stjilne ved ransagning blev fundet hos tyven.

Denne ransagning foregik 1 s&rlig hejtidelige former. Som betegnelse for disse er overleveret
formlen »lance et licio«, der som regel opfattes pd den mdde, at den ransagende foretog ran-
sagningen alene ifort et lendeklzde og med en skil i hinden. Meningen hermed er omstridt.
Maske er der tale om et gammel offerritual; en lignende procedure kendes i en lang rekke in-
dogermanske retsordninger, sml. art. Haussuchung i Handworterbuch der deutschen Rechts-
geschichte 1(1971), sp. 2040 fT.

Furtum manifestum gav den bestjdlne ret til straks at drebe tyven, nar han
enten blev pagrebet om natten eller om dagen forsvarede sig med vaben.
Senere blev det almindeligt, at tyven blev tilkendt den bestjdlne som slave.
Furtum nec manifestum medferte en bede pa det dobbelte af det stjilnes
verdi.

Blev stjdlne koster fundet pa en persons ejendom, uden at der var anvendt den rituelle ransag-
ningsprocedure, taltes om furtum concepti, der medfoerte en bade pa det tredobbelte af var-
dien. Var tingen blevet anbragt pd ejendommen af den rigtige tyv, kunne den der var demt for
furtum conceptum holde sig til denne ved en actio furti oblati.

I lobet af det 2. &rh. skete gennem den preatoriske retsdannelse en udvi-
delse af tyveribegrebet. Symptomatisk er en beretning hos de romerske for-
fattere Valerius Maximus og Aulus Gellius om en mand, der havde lejet
en hest i Rom for at foretage en rejse til byen Ariccia ca. 25 km syd for
Rom. Da han kom til Ariccia red han gennem byen og op pd en hgj bag
byen for at nyde udsigten. Ejeren af hesten fik ham demt for furtum. Den
vigtigste udvidelse af furtumbegrebet knyttede sig til sddanne tilfelde af
ulovlig brug, sml. denne pantesituation:
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(91)  Gaius, ad edictum provinciale 1II (D. 47,2,5,5, pr.):
Si pignore creditor utatur, furti tenetur.

Gajus, Kommentar til provinsediktet, 3. bog:
Hvis kreditor bruger pantet er han ansvarlig for tyveri.

Det samme gjaldt hvis panthaver afh@&ndede pantet trods modstdende af-
tale herom eller for forfaldsdag:

(92)  Javolenus, ex Cassio XV (D. 47,2,74):
Si is, qui pignori rem accepit, cum de vendendo pignore nihil convenisset, vendidit,
aut ante, quam dies venditionis veniret pecunia non soluta, id fecit, furti se obligat.

Javolenus, Fra Cassius, 15. bog:

Hvis den som har fiet en ting i pant szlger den uden at der var aftalt noget om salg af
pantet, eller gor det for fristen for salg, i tilfelde af at gzlden ikke betales, er inde, gor
han sig skyldig i tyven.

Furtum krazvede som genstand en lgsereting, men kunne ogsd foreligge,
uden at der som i dag stilledes krav om krankelse af et besiddelsesforhold.
Sédledes begik den, der sad inde med en ting i god tro, om hvilken han se-
nere erfarede, at han ikke var ejer, furtum, hvis han solgte tingen. Ja, end-
og den, der modtog en ydelse om hvilken han matte vide, at han ikke
havde krav pd den, og at den anden befandt sig i vildfarelse, kunne ram-
mes af actio furti. Som furtum blev det f.eks. ogsd betragtet at skjule en
bortlgben slave (D. 47,4,1, pr.). En anden kilde forteller os, at det dog
ikke var tyveri at rove en slavinde, for at stille sin lyst pd hende, da der
ikke foreld tyverihensigt, (D. 47,2,39, pr.), eller at anvende en andens &sel
i befrugtningsgjemed, nar det blot leveredes tilbage efter benyttelsen (D.
47,2,52,20).

I henseende til furtum manifestum ®&ndredes reglerne efterhdnden sle-
des at straffen fastsattes til en bede pd det firdobbelte af tingens vardi.
Dette var nedvendigt efter den udvidelse begrebet havde undergéet i prak-
sis.

Som subjektive betingelser krevedes, at tyven handlede forsztligt, dolo
malo, og i efterklassisk tid talte man om en serlig animus lucri faciendi, en
slags berigelseshensigt.

Den almindelige tyveriklage var actio furti, der normalt ville gd ud pé
det dobbelte af tingens vardi. Denne actio kunne kombineres med rei vin-
dicatio, saledes at den bestjilne kunne forlange sin ejendom igen. I stedet
for rei vindicatio kunne anvendes en condictio ex causa furtiva. Denne
condictio, der kun kunne anvendes af ejeren af det stjilne (actio furti
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kunne derimod anvendes af enhver, der havde interesse i tingen, ogsi
f.eks. en bruger), havde den fordel, at ejendomsretten ikke skulle bevises
som ved rei vindicatio, ligesom der var mulighed for at f erstatning, selv
om tingen var giet til grunde. Mens actio furti alene kunne rettes mod
selve tyven, kunne condictio ex causa furtiva anvendes mod alle, der var
blevet beriget ved tyveriet, f.eks. ogsd tyvens arvinger ved hans ded.

Den private forfolgning af tyverisager var naturligvis kun effektiv, sdfremt tyven kunne betale
erstatning. Imidlertid viser jo erfaringen, at erstatning er et lidet effektivt prazventionsmiddel
ved netop dette delikt. Der udvikledes derfor i lebet af kejsertiden en ekstraordinar retsfor-
folgning ogsd af berigelseskriminalitet for prefectus urbi og andre embedsmand, der kunne
piddemme disse forbrydelser efter et frit sken. Samtidig gennemfortes en offentlig forfelgelse af
visse sarlig grove tyveriformer som supplement til privatstraffen. Endelig gennemfertes et nyt
forbrydelsesbegreb stellionatus (stellio=firben), der var det strafferetlige modstykke til dolus
malus (afsnit 32).

31. Actio legis Aquiliae.?

Lex Aquilia danner grundlaget for den europiske erstatningsret. Beskef-
tigelsen med denne lov, der oprindelig er vedtaget pi en romersk folkefor-
samling i det 3. drh. f. Kr. ferer imidlertid ikke blot ind i udgangspunktet
for den europ®iske erstatningsrets udvikling. Ogsé som eksempel pé for-
tolkningen af romerske retskilder og som grundlag for forstdelsen af den
pretoriske retsdannelse tilkommer der lex Aquilia en vigtig plads i en
fremstilling af romerretten.

Loven bestar af tre kapitler, hvoraf det forste og det sidste har interesse
her:

(93}  Gaius, ad edictum provinciale VII (D. 9,2,2, pr. og 1):
Lege Aquilia capite primo cavetur: »si quis servum servamve alienum alienamve
quadrupedemve pecudem iniuria occiderit, quanti id in eo anno plurimi fuit, tantum
aes dare domino damnas esto«: et infra deinde cavetur, ut adversus infitiantem in
duplum actio esset.

Gaius, Kommentar til provinsediktet, 7. bog:

I forste afsnit af lex Aquilia bestemmes: »hvis nogen uretmassigt har drabt anden
mands slave eller slavinde eller firfodede kreatur, skal han vare pligtig at betale ejeren
et si stort beleb i penge, som vedkommende tings hojeste vardi i det ar har andraget«;
og nedenfor bestemmes dernast, at mod den der n&gter skal der indremmes en klage
pd det dobbelte belgb.

2)  Se foruden samlevaerkerne (Kaser, Schulz o.s.v.) Herbert Hausmanninger: Das Schadensersatzrecht
der lex Aquilia, Wien 1976 samt en rzekke afhandlinger i Festskriftet Daube Noster, Ed. og London
1974 og A. Watson: The Law of Obligations in the Later Roman Republic, s. 234 ff.
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{94)  Ulpian, ad edictum VIII (D. 9,2,27,5):
Tertio autem capite ait eadem lex Aquilia: »Ceterarum rerum praeter hominem et pe-
cudem occisos si quis alteri damnum faxit, quod usserit fregerit ruperit iniuria, quanti
ea res erit in diebus trigenta proximis, tantum aes domino dare damnas esto«.

Ulpian, Kommentar til ediktet, 8. bog:

I det tredje kapitel bestemmer lex Aquilia: »Hvis nogen har forvoldt anden skade pa
andre ting end drab af slaver og kvag idet han uretmassigt har brandt, brudt eller sldet
i stykker, si meget som den ting i de n®rmeste tredive dage var vard, si meget skal
han demmes til at betale ejeren«.

Loven omfattede herefter dels drab af slaver eller kvag, dels anden tings-
odeleggelse. Med hensyn til lovens datering ved vi, at der var tale om en
folkeforsamlingsbeslutning med lovskraft. Loven ma derfor stamme fra et
tidspunkt efter at lex Hortensia (286 f. Kr.) havde tillagt folkeforsamlin-
gens beslutninger lovskraft for alle romerske borgere. Af andre grunde er
det nimeligt at antage, at den ikke er meget yngre end dette tidspunkt.

P4 grundlag af lex Aquilia indremmedes en actio legis Aquiliae, hvis
formula s séledes ud:

Octavius iudex esto.

Si paret Numerium Negidium illum servum iniuria occidisse quam ob rem, quanti is
servus in eo anno plurimi fuit, tantam pecuniam Numerius Negidius Aulo Agerio dare
oportet, tamtam pecuniam duplex iudex Numerium Negidium Aulo Agerio con-
demnato. Si non paret absolvito.

Octavius v&r dommer.
Hvis det forekommer dig, at sagsegte har drebt den slave uretmassigt, og af den grund
ber sagsegte betale sagseger sd meget, som slaven i det &r var mest vard, si meget skal
du dommer demme sagsogte til at betale sagssger dobbelt. Hvis det ikke forekommer
siledes skal du frifinde.

Lex Aquilia fandt anvendelse som erstatningsklage i hele den klassiske pe-
riode. P4 en lang rezkke punkter skete en precisering eller en udvidelse af
lovens bestemmelser. Dette skete dels gennem fortolkning (interpretatio)
dels i den praetoriske ret.

Ved interpretatio kom man i den klassiske tid ind pd at foretage en indi-
viduel beregning af skadens omfang. Som eksempel n@vnes, at ejeren af et
tospand kunne f& erstatning for den forhgjede vardi for ham, der var en
folge af, at hestene indgik i et »team«. Det samme gjaldt, hvis der drzbtes
en slave, der var medlem af et orkester eller en skuespillertrup.

Erstatningsberettiget var som udgangspunkt alene ejeren. Senere aner-
kendtes imidlertid, at ogsa andre f.eks. en bruger (usufructuar) kunne vaere
erstatningsberettiget. Man bevarede imidlertid samtidig to szregne trzk,
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som hang sammen med lovens oprindelse som straffeklage, at flere skade-
voldere hzftede kumulativt — skadelidte kunne af hver af dem forlange det
fulde skadesbelob selvom én havde betalt — ligesom der ikke kunne rettes
krav mod skadevolders arvinger.

De s&rlige bestemmelser i loven om fastleggelse af erstatningsberegnin-
gen pa grundlag af den hgjeste vardi indenfor det sidste &r gav mulighed
for at undlade at tage hensyn til en forbigdende verdiforringelse. Betydnin-
gen af henvisningen til »de n@rmeste tredive dage« i lovens kap. 3 er om-
tvistet. Sandsynligvis er der tale om de nermest falgende 30 dage. Selvom
teksten kan forstds sdledes, at tingens fulde vardi skulle erstattes, uanset
om der alene var tale om beskadigelse, er dette nemlig n&ppe tanken. Er-
stattes skal alene vaerdiforringelser, sdledes som deres omfang kan fastslds i
lebet af 30 dage.

Kun det okonomiske tab,* ikke en affektionsinteresse kunne forlanges
erstattet:

(95)  Paulus, ad Plautium II (D. 9,2,33 pr.):

Si servum meum occidisti, non affectiones aestimandas esse puto, veluti si filium tuum
naturalem quis occiderit quem tu magno emptum velles, sed quanti omnibus valeret.
Sextus quoque Pedius ait pretia rerum non ex affectione nec utilitate singulorum, sed
communiter fungi: itaque eum, qui filium naturalem possidet, non eo locupletiorem
esse, quod eum plurimo, si alius possideret, redempturus fuit, nec illum, qui filium
alienum possideat, tantum habere, quanti eum patri vendere posset, in lege enim
Aquilia damnum consequimur: et amisisse dicemur, quod aut consequi potuimus aut
erogare cogimur.

Paulus, Kommentar til Plautius, 2. bog:

Hvis du har drabt min slave, mener jeg ikke, at felelser ber indgi i vurderingen, f.eks.
hvis nogen har drzbt en andens uzgte sen som han ville have kebt for en stor sum,
men kun hvor stor vardi han har for alle og enhver. Ogsi Sextus og Pedius siger at
tings vardi ikke mé ansattes efter deres attrdvardighed eller nytte for en enkelt, men
efter deres almindelige brugsvardi: den der besidder en uzgte son, er ikke rigere af den
grund, at han ville leskebe ham for en hej pris, hvis en anden besad ham, og den, der
besidder en andens sen, ejer ikke s& meget som han kunne szlge ham for til hans fader.
Ved lex Aquilia fdr vi nemlig dekning for vort tab; og vi md siges at have tabt, hvad vi
enten havde kunnet f4 ind eller tvinges til at give ud.

Om de udvidelser, som loven undergik i henseende til kredsen af skadego-
rende handlinger der kunne forlanges erstattet, fir vi oplysning i et afsnit
af Justinians Institutiones, der knytter sig til lex Aquilias kap. 3.

3) Hertil herte ogs3 erstatning for »svie og smerte« (herunder lyde og vansir), der ikke kunne fordres
erstattet, nar der var tale om frie personer, men vel konstituere en mangel, nr der var tale om en
slave eller en slavinde og derfor kraves erstattet.
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(96)

Institutiones 4,3,13:

Itaque si quis servum vel eam quadrupedem quae pecudum numero est vulneraverit,
sive eam quadrupedem quae pecudum numero non est, veluti canem aut feram be-
stiam, vulneraverit aut occiderit, hoc capite actio constituitur. in ceteris quoque omni-
bus animalibus, item in omnibus rebus quae anima carent damnum iniuria datum hac
parte vindicatur. si Qquid enim ustum aut ruptum aut fractum fuerit, actio ex hoc ca-
pite constituitur: quamquam poterit sola rupti appellatio in omnes istas causas suffi-
cere: ruptum enim intellegitur, quod quoquo modo corruptum est. unde non solum
usta aut fracta, sed etiam scissa et collisa et effusa et quoquo modo perempta atque
deteriora facta hoc verbo continentur: denique responsum est, si quis in alienum vi-
num aut oleum id immiserit, quo naturalis bonitas vini vel olei corrumperetur, ex hac
parte legis eum teneri.

Institutioner, 4,3,13:

Hyvis altsi nogen har siret en slave eller et firfodet dyr som harer til kvaeg, eller har si-
ret eller drabt et firfodet dyr som ikke herer til kveg, sdsom en hund eller et vildt dyr,
er der oprettet segsmal ved dette kapitel (lex Aquilia kap. 3). Ogsd hvad angir alle
andre dyr og ligeledes livlase ting gives herved mulighed for erstatning for uretmassigt
forvoldt skade. Der indreammes nemlig i dette kapitel en klage for alt hvad der métte
veaere brendt, brudt eller sliet i stykker. Egentlig havde udtrykket sldet i stykker kunnet
vere nok til at betegne alle disse tilfelde; thi ved »sldet i stykker« (ruptum) forstas
hvad der p4 en hvilken som helst mide er edelagt (corruptum). Derfor indbefattes un-
der dette udtryk ikke blot hvad der er brendt eller brudt, men ogs& hvad der er revet
over og fladtrykt og hzldt ud og pa en hvilken som helst made odelagt og forringet; og
endelig foreligger et responsum om, at hvis nogen har kommet noget i en anden mands
vin eller olie, hvorved vinens eller oliens naturlige gode beskaffenhed er blevet edelagt,
hafter han ifelge denne lovbestemmelse.

Udgangspunktet ved bestemmelsen af, hvilke skader der omfattedes af lo-
ven var, at skaden skulle vare forvoldt direkte ved fysiske midler. Vi taler
i dag om integritetskrenkelser. Romerne brugte formlen »damnum corpo-
re datume eller i Gaius’ formulering (3, 219): »si quis corpore suo dam-
num dederit«:

(97)

168

Institutiones 4,3,16,1:

Ceterum placuit ita demum ex hac lege actionem esse, si quis praecipue corpore suo
damnum dederit, ideoque in eum, qui alio modo damnum dederit, utiles actiones dari
solent: veluti si quis hominem alienum aut pecus ita incluserit, ut fame necaretur, aut
iumentum tam vehementer egerit, ut rumperetur, aut pecus in tantum exagitaverit, ut
praecipitaretur, aut si quis alieno servo persuaserit, ut in arborem ascenderet vel in
puteum descenderet, et in ascendendo vel descendendo aut mortuus fuerit aut aliqua
parte corporis laesus erit, utilis in eum actio datur.

Institutioner, 4,3,16,1:
Det er igvrigt antaget at der forst bliver tale om en klage efter denne lov hvis nogen har
voldt skade direkte med sin egen person, og derfor plejer der at blive indremmet ana-



loge klager mod den der har voldt skade p4 anden made. F.eks. hvis nogen har lukket
en andens slave eller kvag inde sdledes at de dede af sult, eller har overanstrengt hans
trekdyr si at de bred sammen, eller har jaget sdledes rundt med hans kvag at det styr-
tede ned, eller har overtalt en anden mands slave til at stige op i et tr® eller ned i en
brend, og slaven s er ded eller blevet beskadiget ved opstigningen eller nedstigningen,
indremmes der en analog klage imod ham.

Som udgangspunkt var det altsd nedvendigt, at der foreld en umiddelbar
eller direkte skadesforvoldelse fordrsaget af en positiv handling fra skade-
volders side, men efterhdnden udvidedes erstatningsomridet til indirekte
skade og erstatning for undladelser. Denne udvikling skete ikke i form af
en fortolkning af loven, men derved at prator i en rekke konkrete tilfzlde
indremmede en actio utilis. Szrlig oplysende er i sd henseende nedensta-
ende uddrag af Ulpians ediktskommentar, der samtidig klart viser, hvorle-
des kommentaren gennemgar ediktet ord for ord (som en sikaldt lemmata-
kommentar).

Ulpian indleder med fortolkningen af ordet »occidere« (drabe) i pretors
edikt, der jo opregnede i hvilke tilfelde der kunne blive tale om at ind-
remme actiones (7, 1-5), derefier folger (7, 6-7 og 9, pr. -3) en omtale af
»mortis causam praestare« (give arsag til deden) som grundlag for udvi-
delser af ansvarsomradet. Endelig handler 11 pr. om en situation, hvor
skaden er forirsaget af fleres handlinger, herunder skadelidtes egen.®

(98)  Ulpianus, ad edictum XVIII (D. 9,2,7,1-7):
Ulpian, Kommentar til ediktet, 18. bog:
1. Occisum autem accipere debemus, sive gladio sive etiam fuste vel alio telo vel ma-
nibus (si forte strangulavit) vel calce petiit vel capite vel qualiter qualiter.

Slaven er drebt, hvad enten han blev angrebet med et svard, med en stok eller et an-
det viben eller med nzverne (hvis han nemlig kvalte ham) eller med hzlen eller med
hovedet eller noget andet.

2. Sed si quis plus iusto oneratus deiecerit onus et servum occiderit, Aquilia locum ha-
bet: fuit enim in ipsius arbitrio ita se non onerare. Nam et si lapsus aliquis servum
alienum onere presserit. Pegasus ait lege Aquilia eum tenen ita demum, si vel plus
iusto se oneraverit vel neglegentius per lubricum transierit.

Men hvis nogen, der barer en for tung byrde, kaster den af og draber en slave, s fin-
der lex Aquilia anvendelse; det var nemlig hans egen afgorelse, at lade sig siledes be-
lesse. Thi ogsd hvis nogen er gledet og kommer til at mase en slave med sin byrde, si-
ger Pegasus, at han kun hzfter efter lex Aquilia hvis han havde pataget sig en for stor
byrde eller p4 skadesles made passerede en glat vej.

4)  Jfr. Schulz: Prinzipien des romischen Rechts, s. 39 ff.

169



5)

6)

170

3. Proinde si quis alterius impulsu damnum dederit, Proculus scribit neque eum qui
impulit teneri, quia non occidit, neque eum qui impulsus est, quia damnum iniuria
non dedit: secundum quod in factum actio erit danda in eum qui impulit.

Hyvis derfor nogen, der bliver skubbet af en anden forvolder skade, s siger Proculus, at
hverken han, der skubbede er ansvarlig fordi han ikke drzbte, eller han som blev
skubbet, fordi han ikke uretmassigt forvoldte skade. Derefter kan indremmes en actio
in factum mod ham, der skubbede.

4. Si quis in colluctatione vel in pancratio, vel pugiles dum inter se exercentur alius
alium occiderit si quidem in publico certamine alius alium occiderit, cessat Aquilia,
quia gloriae causa et virtutis, non iniuriae gratia videtur damnum datum. hoc autem
in servo non procedit, quoniam ingenui solent certare: in filio familias vulnerato
procedit, plane si cedentem vulneraverit, erit Aquiliae locus, aut si non in certamine
servum occidit nisi si domino committente hoc factum sit tunc enim Aquilia cessat.

Hvis den ene draeber den anden i en brydekamp eller i veddekamp eller mens nave-
kempere over sig, hvis han drebte ham offentligt, s& kan lex Aquilia ikke anvendes,
fordi skaden synes at vaere forvoldt for zrens og tapperheds skyld og ikke for at for-
volde skade. Dette gzlder imidlertid ikke slaver, fordi kun fribdrne plejer at kzmpe.
Det gzlder ogsi hvis filiusfamilias sdres, men hvis han sirer den, der er ved at treekke
sig ud af kampen, s& finder Lex Aquilia anvendelse, eller hvis han ikke drabte ham i
veddekamp, med mindre han har gjort det med herrens indvilligelse, s& gelder lex
Aquilia ikke.%

5. Sed si quis servum aegrotum leviter percusserit et is obierit, recte Labeo dicit lege
Aquilia eum teneri, quia aliud alii mortiferum esse solet.

Men hvis nogen har givet en syg slave et let stad og han der, s siger Labeo med rette,
at han er ansvarlig efter lex Aquilia, fordi det kan vere snart det ene snart det andet,
der er dedbringende for nogen.

6. Celsus autem multum interesse dicit, occiderit an mortis causam praestiterit, ut qui
mortis causam praestitit, non Aquilia sed in factum actione teneatur. Unde adfert
eum, qui venenum pro medicamento dedit et ait causam mortis praestitisse, quemad-
modum eum qui furenti gladium porrexit: nam nec hunc lege Aquilia teneri, sed in
factum.

Celsus siger imidlertid, at det gor en stor forskel om han har drabt eller givet 4rsag til
deden, fordi den, der har forirsaget deden ikke er ansvarlig efter lex Aquilia men in

Her er alts3 tale om skadelidtes accept af risikoen, jfr. A. Vinding Kruse: Erstatningsret (3. udg.
1976), s. 51 ff og de der citerede »sportsdommex, jfr. 1. c. s. 369 f. Sml. A. Wacke: Accidents in
sport and games in Roman and Modern German Law, Tijdskrif vir hedentaagse romeins-hollandse
reg. 1979, s. 273-287.

Jfr. herved A. Vinding Kruse: Erstatningsret, s. 208 og de der citerede domme UfR 1955 s. 1050,
1961 s. 629 og 1963, s. 629.



factum. Som eksempler anforer han den, der har givet gift i stedet for medicin og siger,
at han har givet irsag til deden, ligesom den, der reekker en sindssyg et sverd, for han
hzfter ikke efter lex Aquilia, men in factum.

7. Sed si quis de ponte aliquem praecipitavit, Celsus ait, sive ipso ictu perierit aut con-
tinuo submersus est aut lassatus vi fluminis victus perierit, lege Aquilia teneri, quem-
admodum si quis puerum saxo inlisisset.

Men hvis nogen styrter en anden ud fra en bro, s siger Celsus, at hvad enten han der
ved selve stadet eller straks synker under eller udmattet der efter en lang kamp med
belgerne, si er han ansvarlig efter lex Aquilia, ligesom hvis nogen kaster en dreng mod
en klippe.

Den grundleggende sondring mellem direkte (occidere) og indirekte (mor-
tis causam praestare) forarsagelse af deden kommer tydeligt frem i det fol-
gende beromte eksempel:

99)

Ulpian, ad edictum XVIII (D. 9,2,9, pr.-4):

Ulpian, Kommentar til ediktet, 18. bog:

9. pr. Item si obstetrix medicamentum dederit et inde mulier perierit, Labeo distin-
guit, ut, si quidem suis manibus supposuit, videatur occidisse: sin vero dedit, ut sibi
mulier offerret, in factum actionem dandam, quae sententia vera est: magis enim cau-
sam mortis praestitit quam occidit.

Ligeledes hvis en jordemoder har givet medicin og en slavinde er ded af det, s3 sondrer
Labeo mellem det tilfelde, at hun har givet med egne hander, si har hun drebt. Hvis
hun imidlertid har stillet den frem, si slavinden selv kunne tage den, s4 skal der gives
en actio in factum, og det er rigtigt thi i dette tilfelde har jordemoderen givet arsag til
deden snarere end drebt.

1. Si quis per vim vel suasum medicamentum alicui infundit vel ore vel clystere, vel si
eum unxit malo veneno, lege Aquilia eum teneri, quemadmodum obstetrix supponens
tenetur.

Hvis nogen ved magt eller ved overtalelse indgiver en slave medicin gennem munden
eller med en sprojte, eller hvis han salver ham med gift, sd er han ansvarlig efter lex
Aquilia ligesom jordemoderen.

2. Si quis hominem fame necaverit, in factum actione teneri Neratius ait.

Hvis nogen lader en anden dg af sult, siger Neratius, at han er ansvarlig efter en actio
in factum,

3. Si servum meum equitantem concitato equo effeceris in flumen praecipitari atque

ideo homo perierit, in factum esse dandam actionem Ofilius scribit: quemadmodum si
servus meus ab alio in insidias deductus ab alio esset occisus.
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Hvis en slave, der kom ridende, styrtede i floden, fordi du har skrzmt hesten, og om-
kom der, s skriver Ofilius, at der skal gives en actio in factum ligesom hvis min slave
efter at nogen har lokket ham i baghold bliver drabt af en anden.

4. Sed si per lusum iaculantibus servus fuerit occisus, Aquiliae locus est: sed si cum
alii in campo iacularentur, servus per eum locum transierit, Aquilia cessat, quia non
debuit per campum iaculatorium iter intempestive facere; qui tamen data opera in
eum iaculatus est, utique Aquilia tenebitur.

Men hvis en slave blev drebt af nogle, der under leg kastede med spyd, sd gelder lex
Aquilia. Men lex Aquilia gelder ikke, hvis slaven gik forbi mens de legede pa banen,
fordi han ikke i utide ber ferdes over en spydkastbane;” den der imidlertid med vilje
har kastet efter ham hazfter efter lex Aquilia.

Ulpians spydkasteksempel (9,2,9,4) har sit forbillede i en tale af den
greske retor Antifon (ca. 480-411 f. Kr.).¥ I denne tale soger forsvareren
for en dreng, der har drzbt en anden under spydkast, at placere hele skyl-
den hos den drzbte, idet han havder, at denne har fordrsaget sin egen ded
ved at bevage sig ind i spyddets bane. Den egentlig skyldige er derfor alene
den drabte, der frivilligt leb frem. P4 samme mdde vil ogsd Ulpian kun
anerkende én person — enten spydkasteren eller slaven — som eneansvarlig.

(100) Ulpian, ad edictum XVIII (D. 9,2,11, pr.):
Item Mela scribit, si cum pila quidam luderent, vehementius quis pila percussa in ton-
soris manus eam deiecerit et sic servi quem tonsor radebat, gula sit praecisa adiecto
cultello: in quocumque eorum culpa sit, eum lege Aquilia teneri. Proculus in tonsore
esse culpam et sane si ibi tondebat, ubi ex consuetudine ludebatur vel ubi transitus,
frequens erat, est quod ei imputetur: quamvis nec illud male dicatur, si in loco pericu-
loso sellam habenti tonsori se quis commiserit, ipsum de se quaeri debere.?

Ulpian, Kommentar til ediktet, 18. bog:

Ligeledes skriver Mela, at hvis nogen spiller bold og en kommer til at stede for kraftigt
til bolden, sdledes at den rammer en barber pd hdnden, hvorved en slave, der er ved at
blive barberet fir halsen skiret over, si hafter den af dem efier lex Aquilia, der barer
skylden. Proculus siger, at det er barberen der barer skylden og det er rigtigt, at hvis
han drev barbersalon pi et sted, hvor der s®dvanligt blev spillet og der hyppigt flaj

7)  Jfr. om accept af risiko og egen skyld, A. Vinding Kruse: Erstatningsret, s. 367 fI.

8) Trykt i Antifons taler ved Mogens Herman Hansen, 1969, s. 67-77. Se hertil og til det flg. Chr.
Wollschliger: Das eigene Verschulden des Verletzten im rémischen Recht, i SZ 93 (1976), s. 115 ff,
der paviser hvorledes romerne ikke kendte egen skyld som konkurrerende skadesirsag, men ville pla-
cere hele skylden enten hos skadevolder eller hos skadelidte. Antifons tale omtales af Carsten Hoeg:
Den antikke Procedures Oprindelse og Vasen, TfR 1943, s. 247-285, iszr s. 266 fT. jfr. ogsd P. Stuer
Lauridsen: Retsleren, 1978, s. 44 f,

9)  Se hertil Th. Mayer-Maly: De se quaeri debere, officia erga se und Verschulden gegen sich seibst, i
Festschrifi Kaser 1976, s. 247. Ogsa her er der tale om accept af risiko-betragtninger.
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bolde ud af banen, s er han ansvarlig, men det er heller ikke med urette, at man siger,
at hvis nogen betror sig til en barber, der driver sin virksomhed p4 et farligt sted, sA ma
han rette sine bebrejdelser mod sig selv.

Der er tre mulige placeringer af ansvaret for skaden: hos boldspilleren,
barberen eller hos slaven selv. Ifelge Mela hafter enten barberen eller
boldspilleren eller begge i forening. Proculus vil legge skylden pa barbe-
ren, mens Ulpian er opmarksom p4, at dette ma forudsette, at barbersalo-
nen drives pa et sted, hvor bolde kan flyve ud, uden at der af den grund
kan rettes bebrejdelse mod spillerne. Ulpian omtaler endelig med et noget
kynisk ordvalg den mulighed, at slaven selv bar risikoen.

Af szrlig betydning for den senere udbredelse af lex Aquilia som grund-
lag for en almindelig regel om erstatning for formueskade blev fortolknin-
gen af ordet »iniuria«.'® Det ma herved bemarkes, at romerne ikke son-
drede skarpt mellem hvad vi kalder objektiv retsstridighed og spergsmilet
om skyld. Udtrykket »iniuria« fortolkedes allerede i republikken som et
krav om dolus eller culpa. Skadehensigt var ikke fornaden, men et subjek-
tivt krav om papasselighed var formuleret af de republikanske jurister. To
eksempler kan belyse dette. I det farste er det Paulus, der citerer den repu-
blikanske jurist Quintus Mucius Scaevola. Det andet eksempel stammer
fra den republikanske jurist Alfenus:

(101) Paulus, ad Sabinum X (D. 9,2,31):

Si putator ex arbore ramum cum deiceret vel machinarius hominem praetereuntem
occidit, ita tenetur, si is in publicum decidat nec ille proclamavit, ut casus eius evitari
possit. sed Mucius etiam dixit, si in privato idem accidisset, posse de culpa agi: cul-
pam autem esse, cum quod a diligente provideri potuerit, non esset provisum aut tum
denuntiatum esset, cum periculum evitari non possit. secundum quam rationem non
multum refert, per publicum an per privatum iter fieret, cum plerumque per privata
loca vulgo iter fiat. quod si nullum iter erit, dolum dumtaxat praestare debet, ne im-
mittat in eum, quem viderit transeuntem: nam culpa ab eo exigenda non est, cum di-
vinare non potuerit, an per eum locum aliquis transiturus sit.

Paulus, Kommentar til Sabinus, 10. bog:

Hvis en der beskarer traer ved at kaste en gren ned fra et tre, eller en arbejder pi et
stillads har drebt en forbipasserende, hafter han, hvis den er faldet ned pd offentlig ve)
og han ikke har advaret, si at ulykken kan undgds. Men Mucius har bemarket, at der
ogsd kan anlzgges sag vedrerende culpa, ndr det sker pa privat grund, og at der fore-
ligger culpa nér der ikke er udvist den agtpagivenhed som kunne vare udvist af en om-

10) Om betydningen af ordet iniuria, sml. nf. afsnit 32 om iniuria som et serligt delikt omfattende krzn-
kelser af en andens person.
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hyggelig person, eller der forst er advaret nar faren er uundgéelig. Efter denne betragt-
ning gor det ikke stor forskel om vedkommende ferdedes ad offentlig eller privat vej,
idet der jo ofte er almindelig ferdsel over privat sted. Men er der ingen vej, skal han
kun sti inde for forset, si at han ikke lader grenen falde ned pa en som han ser gir for-
bi; man kan ikke forlange at han skal st inde for uagtsomﬁed, da han jo ikke har kun-
net formode at nogen ville passere stedet.

Der anlagges en objektiviserende madlestok, hvor det afgerende er, hvorle-
des en omhyggelig pater familias ville have handlet. Diligentia betyder pa-
passelighed, omhu.

I den folgende tekst refererer »iniuria« sig til spargsmélet om der foreld
en nodvergesituation, altsa tilstedevarelsen af en objektiv erstatningsfrita-
gelsesgrund:

(102) Alfenus, Digesta Il (D. 9,2,52,1):

Tabernarius in semita noctu supra lapidem lucernem posuerat, quidam praeteriens
eam sustulerat, tabernarius eum consecutus lucernam reposcebat, et fugientem retine-
bat; ille flagello quod in manu habebat, in quo dolor inerat, verberare tabernarium
coeperat, ut se mitteret: ex eo maiore rixa facta tabernarius ei, qui lucernam sustule-
rat, oculum effoderat; consulebat, num damnum iniuria non videtur dedisse, quoniam
prior flagello percussus esset? Respondi, nisi data opera effodisset oculum, non videri
damnum iniuria fecisse, culpam enim penes eum, qui prior flagello percussit, residere:
sed si ab eo non prior vapulasset, sed cum ei lucernam eripere vellet, rixatus esset, ta-
bernarii culpa factum videri.

Alfenus, Digester, 2. bog:

En kremmer havde om natten p4 en sti sat sin lygte fra sig og en forbipasserende tog
den; kremmeren, der fulgte efter ham kravede den igen og holdt den flygtende tilbage.
Denne begyndte at sl& kremmeren med en svebe med metalspidser, som han holdt i
handen, for at han skulle gi; efter at et sterre hindgemang havde udviklet sig, slog
kr@mmeren gjet ud p4 ham, som tog lygten; man sperger, om han ikke er fritaget for
erstatningspligt, da han ferst er blevet sldet med sveben. Jeg svarede, at kun hvis han
med vilje havde sldet gjet ud, ville han have forvoldt skade uretmassigt, thi skylden
ligger snarere hos den, der ferst har sldet med sveben, men hvis han ikke forst var ble-
vet maltrakteret af ham, men slagsmalet var begyndt, s snart han ville tage lygten fra
ham, s& har kremmeren handlet culpast.!V

Kravet om »iniuria« indebar endvidere, at en rakke skadestilfelde, hvor
man ikke fandt, at skadevolder burde pala®gges erstatningspligt, kunne hol-
des udenfor. Dette fik ogsd betydning ved bedommelsen af skade forvoldt
af sindssyge og born, hvor der er spergsmal om de subjektive ansvarsfrita-

11) 154 fald er nemlig grensen for lovlig nedvarge overskredet. Ifelge Wollschliger (ovf. note 8), s. 130
er den retlige losning i dette fragment truffet pd grundlag af grask ret, hvorefter den, der slar forst,
hafter.
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gelsesgrunde, ligesom ved bedemmelsen af skadevolders utilregnelighed,
hvor romerretten for sd vidt angdr sindssyge bygger pd det modsatte prin-
cip af dansk ret (sml. Myndighedslovens § 63 og 64):

(103) Ulpianus, ad edictum XVIII (D. 9,2,5,2):
Et ideo quaerimus, si furiosus damnum dederit, an legis Aquilia actio sit? et Pegasus
negavit: quae enim in eo culpa sit, cum suae mentis non sit? et hoc est verissimum.
cessabit igitur Aquiliae actio, quemadmodum, si quadrupes damnum dederit, Aquilia
cessat, aut si tegula ceciderit. sed et si infans damnum dederit, idem erit dicendum.
quodsi inpubes id facerit, Labeo ait, quia furti tenetur, teneri et Aquilia eum: et hoc
puto verum si sit iam iniuriae capax.

Ulpian, Kommentar til ediktet, 18. bog:

Og derfor sparger vi, om der er en klage efter lex Aquilia, hvis en sindssyg har forvoldt
skade. Pegasus har benazgtet det; thi hvordan skulle der kunne vzre skyld hos ham,
nér han ikke er ved sin fornuft? og dette er rigtigt; klager efter lex Aquilia vil altsd.
vare udelukket, ligesom det er udelukket nar et firfodet dyr har voldt skade, eller en
tagsten er faldet ned. Men ogsé nar et barn har voldt skade, ma det samme gzlde, men
hvis en umyndig har voldt den, mener Labeo at han hafter efter lex Aquilia, fordi han
hafter for tyveri; og jeg mener at dette er rigtigt, dersom han allerede er i stand til at
handle uretmassigt.

Sindssyge (furiosi) kunne siledes ikke palaegges erstatningsansvar efter lex
Aquilia. Det samme gjaldt som Ulpian oplyser, skader forvoldt af dyr. Her
gjaldt som det nedenfor skal omtales de s#rlige actiones noxales. Med hen-
syn til bern var erstatningsspgrgsmdlet noget mere kompliceret. Der
sondredes mellem infantes, bern der endnu ikke kunne tale, og impuberes
infantiae majores, umyndige, en tilstand, der vedvarede indtil den kenslige
modning indtrddte, der var fikseret til 14 ars alderen for ma&nd og 12 ar for
kvinder. Blandt impuberes infantiae majores sondrede man mellem dem,
der var barnealderen n@rmest infantiae proximi og de sterre, der var pu-
bertati proximi. Oprindelig var alle impuberes delikretligt ansvarlige, men
i senklassisk tid begrensedes deliktsansvaret siledes, at der lagdes vagt pa
deres konkrete tilregnelighed.

Det er omtvistet om ogsa frie personer'? var omfattet af lovens beskyttelse,
eller om denne var begranset til slaver og kvaeg. Et enkelt sted (Ulpian i D.
9,2,12, pr. og 1) antydes det, at ogsi en fri person, der i god tro gjorde tje-

12) Se om dette sporgsmal R. Wittmann: Die Kérperverletzung an Freien im klassischen romischen
Recht, Miinchen 1972, jfr. Wieacker i SZ 92 (1975), s. 352 ff og Liebs: Rémisches Recht, s. 271 ff,
hvor det antages, at der i hvert fald siden Ulpian har bestdet ogsd en mulighed for frie personer for at
opnd erstatning for helbredelsesomkostninger og erstatning for nedsat arbejdsevne (altsd skonomisk
skade) ved en actio in factum. Under Justinian mistede sondringen mellem direkte og analoge klager
sin betydning i s henseende og i den senere europiske retsudvikling ses der helt bort fra den.
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neste som slave (liber homo bona fide serviens), var beskyttet gennem ind-
remmelse af en actio utilis, men @gtheden af dette fragment er omtvistet.
Endvidere indeholder Digesterne et eksempel p4 anvendelse af lex Aquilia
i tilfelde af personskade. Iulian benytter siledes et eksempel vedrerende
en filiusfamilias, der er sat i lere,'” til at belyse betydningen af ordet
»iniuria«, altsd en situation, der stir beskadigelser af slaver ner:

(104)

(105)

Ulpianus, ad edictum XVIII (D. 9,2,5,3):

Si magister in disciplina vulneraverit servum vel occiderit, an Aquilia teneatur, quasi
damnum iniuria dederit? et lulianus scribit Aquilia teneri eum, qui eluscaverat disci-
pulum in disciplina: multo magis igitur in occiso idem erit dicendum. proponitur au-
tem apud eum species talis: sutor, inquit, puero discenti ingenuo filio familias, parum
bene facienti quod demonstraverit, forma calcei cervicem percussit, ut oculus puero
perfunderetur. dicit igitur Iulianus iniuriarum quidem actionem non competere, quia
non faciendae iniuriae causa percusserit, sed monendi et docendi causa: an ex locato,
dubitat, quia levis dumtaxat castigatio concessa est docenti: sed lege Aquilia posse agi
non dubito.

Ulpian, Kommentar til ediktet, 18. bog:

Hvis lereren i timen sdrer eller drzber en slave, s3 opstir spgrgsmalet om han hzfter
efter lex Aquilia? Og lulian skriver, at den der slir gjet ud pi eleven under opleringen
hzfter efter lex Aquilia, s meget desto mere mé det gzlde drab. Hos ham fremstilles
sagen sdledes: en skomager, siger han, der til oplering havde en fribaren filius fami-
lias, som kun déirligt udferte, hvad han havde vist ham, slog ham med lasten over
nakken, sdledes, at hans eje flod ud. Iulian siger imidlertid, at der ikke tilkommer en
actio injuriarum, fordi han ikke slog for at forvolde skade, men for at formane og ud-
danne; men om der kunne rejses sag ex locato var han i tvivl, fordi mesteren ma have
en vis revselsesret, men han tvivlede ikke om, at der kunne rejses sag efter lex Aquilia.

Ulpianus, ad edictum XXXII (D. 19,2,13,4):

Item lulianus libro octagesimo sexto digestorum scripsit, si sutor puero parum bene fa-
cienti forma calcei tam vehementer cervicem percussent, ut ei oculus effunderetur, ex
locato esse actionem patri eius: quamvis enim magistris levis castigatio concessa sit,
tamen hunc modum non tenuisse: sed et de Aquilia supra diximus, Iniuriarum autem
actionem competere Iulianus negat, quia non iniuriae faciendae causa hoc fecent, sed
praecipiendi.

Ulpian, Kommentar til ediktet, 32. bog:
Ligeledes skriver lulian i den 86. bog af sine Digester, at hvis en skomager har sldet
den udygtige lerling siledes med lzsten, at gjet er flydt ud, sd har faderen en klage ex

13) Om den historiske udvikling af lzrlingekontrakten og mesters tugtelsesret, der er genstanden for dette

fragment, se Th. Mayer-Maly: Aus der Rechtsgeschichte des Lehrlingswesens, i Festschrift Schmite,

s. 161 fT. iseers. 168.
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locato, da grenserne for revselsesretten var overskredet: om lex Aquilia har vi talt
ovenfor og Iulian nagter en actio injuriarum, fordi han ikke ville volde skade, men op-
lere. !4

Vi ved om lerlinge i Rom, at de ofte oppebar lgn. Det kunne derfor vare
naturligt at diskutere ansvaret efter klagen ex locato, altsd pa grundlag af
arbejdslejeforhold. Iulian diskuterer endvidere lex Aquilia og den serlige
klage for legemskrenkelser, actio injuriarium, der skal omtales nedenfor.
Vi star altsd overfor en situation, hvor der kan blive tale om konkurrence
mellem forskellige erstatningsklager. Det siger sig selv, at lex Aquilia i
dette tilfelde ikke kunne anvendes direkte, men at der kunne blive tale om
indremmelse af en analog actio. Kildegrundlaget nir man kommer ud
over disse to eksempler pa anvendelse af lex Aquilia pa frie personer er
spinkelt, men man kan ikke udelukke, at der allerede i klassisk tid ogsa i
andre tilfzlde er indremmet frie personer en analog actio legis Aquiliae.
Det var dog kun ved beskadigelse, at lex Aquilia kunne gores geldende i
henseende til frie personer. Sifremt skadelidte afgik ved deden, kunne
hans efterladte ikke gere krav geldende. Romerrretten kendte som hoved-
regel ikke forsergertabserstatning.

Gennemgangen af lex Aquilia skal her afsluttes med et fragment, der ta-
ger stilling til ansvarsspergsmalet ved en trafikulykke, og som tillige ved
sin omtale af tre forskellige ansvarssituationer viser lidt om dagliglivets fa-
rer i byen pé de syv hgje:

(106) Alfenus, Digesta II (D. 9,2,52,2):
In clivo Capitolino duo plostra onusta mulae ducebant: prioris plostri muliones con-
versum plostrum sublevabant, quo facile mulae ducerent: inter superius plostrum ces-
sim ire coepit et cum muliones, qui inter duo plostra fuerunt, e medio exissent, poste-
rius plostrum a priore percussum retro redierat et puerum cuiusdam obtriverat: domi-
nus pueri consulebat, cum quo se agere oporteret, respondi in causa ius esse positum:
nam si muliones, qui superius plostrum sustinuissent, sua sponte se subduxissent et
ideo factum esset, ut mulae plostrum retinere non possint atque onere ipso retraheren-
tur, cum domino mularum nullam esse actionem, cum hominibus, qui conversum
plostrum sustinuissent, lege Aquilia agi posse: nam nihilo minus eum damnum dare,
qui quod sustineret mitteret sua voluntate, ut id aliquem feriret: veluti si quis asellum
cum agitasset non retinuisset, aeque si quis ex manu telum aut aliud quid immisisset,
damnum iniuria daret. sed si mulae, quia aliquid reformidassent et muliones timore
permoti, ne opprimerentur, plostrum reliquissent, cum hominibus actionem nullam
esse, cum domino mularum esse, quid se neque mulae neque homines in causa essent,

14) En nyfunden kilde (betegnet PSI XIV 1449) fajer til anvendelsen af lex Aquilia i denne situation, at
ved lex Aquilia kan faderen opni erstatning for sennens formindskede arbejdsevne {(quodminus ex
operis filii sui propter vitiotum oculus sit habiturus) samt legeudgifter.
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sed mulae retinere onus nequissent aut eum coniterentur lapsae concidissent et ideo
plostrum cessim redisset atque hi quod conversum fuisset onus sustinere nequissent,
neque cum domino mularum neque cum hominibus esse actionem. illud quidem
certe, quoquo modo res se haberet, cum domino posteriorum mularum agi non posse,
quoniam non sua sponte, sed percussae retro redissent.

Alfenus, Digester, 2. bog:

Nogle muldyr trak to belessede vogne op ad den kapitolinske hgj. Muldyrdriverne ved
den forste vogn stattede det bageste af karren for at lette lasten for muldyrene. Imens
begyndte den forste vogn at rulle baglens og da de muldyrdrivere, der befandt sig mel-
lem vognene lgb v&k, blev den bageste vogn ramt af den forreste og skubbet tilbage,
hvorved en slavedreng blev kert over. Drengens ejer ridferte sig om, hvem han skulle
anlzgge sag mod. Jeg svarede, at det kom an pd de faktiske omstendigheder: thi hvis
de muldyrdrivere, der havde stottet den forreste vogn af egen drift havde givet slip og
det derved var bevirket, at muldyrene ikke kunne holde vognen og den ved egen vagt
rullede bagl®ns, s& var der ingen klage mod ejeren af muldyrene, men mod de mand,
som havde stettet bagenden af karren, kunne man rejse sag pa grundlag af lex Aqui-
lia!® thi ogsa den forvolder skade, der frivilligt giver slip pa det, som han stetter, sile-
des at det beskadiger en eller anden: sdsom hvis nogen ikke holdt et lille &sel tilbage,
som han har drevet frem, ligeledes hvis nogen kaster et spyd eller andet, s& har det for-
voldt uretmassig skade. Men hvis muldyrene, fordi de blev forskrakket over noget og
muldyrdriverne forlod vognen af angst for at blive mast, s3 kan der ikke rettes klage
mod muldyrdriverne, men mod ejeren af muldyrene. Men hvis hverken muldyrene el-
ler m&ndene kommer pé tale, men muldyrene ikke kan holde lsset eller de er gledet
under forsaget derpd, og vognen derved er rullet baglens og de der var bagved ikke
kunne holde lasten, fordi den rullede tilbage, kan der hverken rettes en klage mod
muldyrenes ejer eller mod mandene. S4 meget er imidlertid sikkert, hvordan det end
forholder sig, at mod ejeren af de bageste muldyr kan der ikke rejses sag, fordi de ikke
af egen drift, men ved stedet, er tridt tilbage.

Lex Aquilias europaiske betydning h&nger sammen med culpaprincippets
fremtrengen.'® I tysk retsvidenskab'” i det 17. og 18. &rh., den sdkaldte
usus modernus pandectarum, udvikledes actio legis Aquiliae til en al-
mindelig erstatningsklage uden at vare bundet til de romerretlige begrans-
ninger, der fulgte af princippets aktionsretlige oprindelse og med bortfald
af de s&rlige strafferetlige elementer. I Danmark er culpaprincippet som
ulovbestemt erstatningsregel gennemfert i det 18. irhundredes hgjeste-
retspraksis. I retsvidenskaben er det @rsted, der under indflydelse af den
almindelige tendens serlig i tysk retsvidenskab omkring 1800 til at frem-
have culpaprincippet, fastslir skyldprincippet som den almindelige an-
svarsnorm,

15) Herved ville man give en direkte actio mod en indirekte skadevolder, sml. Watson: The Law of Obli-
gations, s. 242, der mener, at dette var den ldre ordning, cfr. herved ovf. nr. 98 (D. 9,2,7,3).

16) Hertil f.eks. Tamm og Jergensen, Dansk Retshistorie i hovedpunkter 11, s. 123 m. henv. luul: He-
Jjesteret 11, s. 41 ffog Tamm, Fra » Lovkyndighed« til » Retsvidenskab«, s. 240 fT.

17) Horst Kaufmann: Rezeption und Usus Modernus der actio legis Aquiliae, Koln 1958.
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32. Actio injuriarum.

Ordet injuria optreder i flere betydninger i romerretten. I lex Aquilia fin-
der vi det som betegnelse for uretmassige handlinger i den forsti.ind, at der
er handlet culpest. Actio injuriarum betegner den klage, der k... ¢ r¢jses i
visse tilfelde, hvor en person forsatligt, ved dolus malus, var ticvet tiltojei
kraenkelser af en anden. Disse krenkelser kunne i klassisk tiu v=re euten
legemskraenkelser eller have karakter af @rekrenkelser.

P4 de tolv tavlers lovs tid omfattede begrebet injuria kun legemskrzn-
kelser:

(107) Lex XII Tabularum, tabula VIII:
2. SIMEMBRUM RUPSIT, NI CUM EO PACIT, TALIO ESTO.
3. Injuriarum actio aut legitima est aut honoraria. Legitima ex lege duodecim tabula-
rum: qui injuriam alten facit, V et XX sestertiorum poenam subit. Quae lex generalis
fuit; fuerunt et speciales velut manu fustive si os fregit libero, trecentorum, si servo,
CL poenam subit sestertiorum.
4. SI INJURIAM ALTERI FAXSIT XXV POENAS SUNTO.
5. Rupsit in XII significat damnum dedent.

De tolv tavlers lov, ottende tavle:

2. Hvis han har brekket et lem (pd en anden) og der ikke indgis forlig, skal den
samme skade tilfejes ham.

3. Klage i anledning af legemsbeskadigelse bygger enten p4 lov eller prators edikt. Ved
lov ifelge de tolv tavlers lov: den, der beskadiger en anden, skal betale ham en bod pa
25 (as). Der var ogsd specielle regler, sidan, at den, der med hinden eller en stok
brekkede en andens knogle, skulle betale en bod pa 300 as, hvis det var en fri og 150
hvis han var slave.

4. Hvis nogen tilfgjer en anden en krznkeise, skal han betale ham en bod pa 25.

5. Brzkket i de XII tavlers lov betyder har voldt skade.

Loven sondrede mellem forskellige tilfelde: For grove legemskrankelser
gjaldt som udgangspunkt talionsprincippet, sdfremt man ikke kunne nd
frem til en forligsmassig ordning. Ved brud pd en andens lemmer betaltes
en bede pd 300 as, hvis skadelidte var en fri mand eller 150, hvis han var
slave. Det er bemarkelsesvardigt, at slaver her ned beskyttelse efter
samme principper som frie, dog kun med halv erstatning. For andre le-
gemsbeskadigelser, der karakteriseredes som injuria skulle betales 25 as i
bede.

I tilknytning til injuriebegrebet kan nazvnes et andet delikt i de tolv tav-
lers lov, afsyngelse af smadeviser — en rekr@nkelse — der blev straffet med
dedsstraf:
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(108) Lex XII Tabularum, tabula VIII:
l.a. SI QUIS OCCENTASSIT QUOD ALTERI FLAGITIUM FACIAT. -
b. XII tabulae cum perpaucas res capite sanxissent, in his hane quoque sanciendam
putaverunt: si quis occentavisset sive carmen condidisset, quod infamiam faceret flagi-
tiumve alteri.

De tolv tavlers lov, ottende tavle:

l.a. HVIS NOGEN HAR SUNGET, AT EN ANDEN HAR BEGAET EN FOR-
BRYDELSE.

b. Skent de tolv tavler sanktionerede f3 tilfzlde med dedsstraf, mente de dog, at den
burde anvendes, hvis en person sang eller forfattede en vise, hvori han beskyldte en
anden for at vare &relos eller en forbryder.

Den almindelige inflatoriske udvikling medferte, at baden pa 25 as for le-
gemskrznkelser i den senere republik matte anses for urimeligt lav. En
anekdote, der bringes af Aulus Gellius og som stammer fra juristen Labeos
kommentar til de tolv tavlers lov beretter om baggrunden for den &ndring,
der ved praetors indgriben skete i vurderingen af den ved legemskrankel-
ser lidte skade:

(109) Aulus Gellius, Noctes Atticae 20,1,13 (Labeo, Ad XII Tabulas):
Lucius Veratius fuit egregie homo improbus atque immani vecordia. Is pro delecta-
mento habebat os hominis liberi manus suae palma verberare. Eum servus sequebatur
ferens cruminam plenam assium. Ut quemque depalmaverat, numerari statim secun-
dum XII tabulas XXV asses iubebat. Propterea praetores postea hanc abolescere et re-
linqui censuerunt iniuriisque aestimandis recuperatores se daturos edixerunt.

Aulus Gellius, Attiske natter 20,1,13 (Labeo, Kommentar til de tolv tavlers lov):
Lucius Veratius var en szrlig ondskabsfuld og sker rad. Det var hans forngjelse at sl
frie mennesker i ansigtet med hindfladen. En slave fulgte ham, der bar en pung fuld af
penge. Sdsnart han havde sldet nogen, befalede han, at der skulle betales ham 25 as
som efter de tolv tavier. Derfor mente pretorerne senere, at det var rigtigt at forlade
denne ordning, og i deres edikt foreskrev de, at de ville indsztte en n@vningedomstol.

Samtidig indfertes som omtalt ovf. afsnit 30 kriminaldomstole, hvor
skadelidte kunne forlange skadevolder straffet.

Foruden ved en &ndret sanktion skete ogsi gennem prators retsdannelse
en udvidelse af omradet for strafbare injurier:

(110) Institutiones 4,4,1:
Iniuria autem commititur non solum, quum quis pugno puta aut fustibus caesus vel
etiam verberatus erit, sed etiam si cui convicium factum fuerit, sive cuius bona quasi
debitoris possessa fuerint ab eo, qui intellegebat, nihil eum sibi debere, vel si quis ad
infamiam alicuius libellum aut carmen scripserit composuerit ediderit dolove malo
fecerit, quo quid eorum fieret, sive quis matremfamilias aut praetextatum praetexta-
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tamve adsectatus fuerit, sive cuius pudicitia attemptata esse dicetur: et denique aliis
pluribus modis admitti iniuriam manifestum est.

Institutioner, 4,4,1:

Injurier foreligger ikke blot hvis nogen f.eks. er blevet sliet med naven eller med
stokke eller endog er blevet pisket, men ogsd hvis nogen er blevet skzldt ud, eller nir
nogens bo er blevet taget i besiddelse, som om han var skyldner, af en der vidste at han
ikke skyldte ham noget, eller nir en har skrevet, forfattet eller udgivet et smadeskrift
eller en smadesang om en anden eller svigagtigt har foranlediget at noget sidant skete,
eller ndr en har forfulgt en gift kone eller en ung dreng eller pige, eller nar der pastis at
foreligge forseg pa at krenke nogens bluferdighed; og overhovedet er det indlysende at
injurier kan begds pd mange andre mider.

Under injuriabegrebet omfattedes sdledes ogsd en rekke @rekrenkelser,
undertiden af mere speciel karakter, f.eks. det som convicium betegnede
tilfelde, at personer i krenkende gjemed samledes foran en romers bopl
under afsyngelse af smadesange e.l., eller pudicitia ademptata, bluferdig-
hedskraznkelser eller forsag pa forfarelse til utugt.

33. Actio quod metus causa og actio doli.

Foruden gennem sine udvidelser af eksisterende deliktsklager, som vi har
set det ved furtum, lex Aquilia og injuria, skabte prator ogsa helt nye kla-
ger. Fra den urolige tid i republikkens sidste &rhundrede '® stammer to
klager. Actio quod metus causa oprindelig kendt som formula Octaviana
fra ca. 80 f. Kr. kunne rettes mod den, som ved tvang havde betinget sig en
fordel og gik ud pa det firedobbelte af fordelen. Klagen skulle gores gel-
dende inden et 4r. P4 den anden side kunne den, som klagen rettedes
imod, afverge badekravet ved at tilbagelevere den opndede fordel. Der var
altsd tale om en actio arbitraria. Overfor udleveringskrav rettet mod ofret
for tvangen indremmedes der denne en exceptio metus causa.

Actio doli eller rettere actio de dolo malo indfertes af juristen Aquilius
Gallus, uden at vi ved i hvilken egenskab. Cicero har i sit verk de Officiis
III, 58-59 en beretning om en mand, der lader sig lokke til at erhverve et
landsted, i den tro, at stedet er velegnet til lystfiskeri. Denne tro er ham
svigagtigt bibragt af s&lger, der havde ladet en rekke fiskere lande deres
fangst andetsteds fra pd grunden for at give indtryk af fiskerigdom. Da
denne episode fandt sted ferend »opfindelsen« af actio de dolo malo var
der imidlertid ingen mulighed for erstatning. I denne forbindelse omtaler

18) Hertil Alan Lintott: Violence in Republican Rome, Oxford 1968.
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Cicero Aquilius Gallus som denne actios ophavsmand. Actio de dolo malo
var en svigsklage, men den var subsidier i forhold til andre klager, der
kunne udspringe af samme forhold. Hvorledes romerne forstod begrebet
dolus er usikkert. De synes dog at vare giet udover situationer af fremsat-
telse af urigtige oplysninger eller fortielser og have indbefattet et videre felt
af handlinger, der stred mod bona fides.

(111) Ulpianus, ad edictum XIX (D. 4,3,1, pr.):
Hoc edicto praetor adversus varios et dolosos, qui aliis offuerunt calliditate quadam,
subvenit, ne vel illis malitia sua sit lucrosa vel istis simplicitas damnosa. 1. Verba au-
tem edicti talia sunt: »Quae dolo malo facta esse dicentur, si de his rebus alia actio
non erit et iusta causa esse videbitur, iudicium dabo«.

Ulpian, Kommentar til ediktet, 19. bog:

Ved dette edikt hjzlper pretor imod snu og svigagtige personer, der har skadet andre
ved en eller anden snedighed, for at ikke deres ondskab skal skaffe dem berigelse eller
de andres dumhed dem tab. 1. Ediktets ord er falgende: »Hvad der pastis at vare fore-
taget svigagtigt, derom vil jeg give proces, forsdvidt der ikke findes andet sogsmal des-
angdende og der skennes at foreligge rimelig grund dertil«.

34. Skader forvoldt af ting.

For skade forvoldt af slaver eller personer in potestate gjaldt allerede i de
tolv tavlers lov de sdkaldte actiones noxales:

(112) Lex XII Tabularum II:
2.a. SI SERVUS FURTUM FAXIT NOXIAMVE NOXIT. -
b. Ex maleficiis filiorum familias servorumque noxales actiones proditae sunt, uti lice-
ret patri dominove aut litis aestimationem sufferre, aut noxae dedere. — Constitutae
sunt aut legibus aut edicto praetoris: legibus velut furti lege XII Tabularum, etc.

De tolv tavlers lov, anden tavle:

2.a. HVIS EN SLAVE HAR STJALET ELLER VOLDT SKADE ...

b. Af skadegerende handlinger begdet af filii familias og slaver udspringer noxalkla-
gerne, si at det er tilladt faderen eller herren enten at erstatte skaden eller at udlevere
skadevolderen. Noxalklagerne er indfert ved lov eller ved prators edikt. Ved lov f.eks.
tyveri i de XII tavlers lov ...

Ved skade forvoldt af dyr (pauperies) gjaldt en actio de pauperie, hvor til-
svarende regler gjaldt som ved actiones noxales:

(113) Lex XII Tabularum VIII:
6. Ulpian, ad edictum XVIII, (D. 9,1,1, pr.)
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Si quadrupes pauperiem fecisse dicetur ... lex voluit aut dari id quod nocuit, ... aut
aestimationem noxiae offerri.

De tolv tavlers lov, ottende tavle:

6. Ulpian, Kommentar til ediktet, 18. bog.

Huvis et firbenet dyr har voldt skade, foreskrev loven, at enten skulle det, som havde
gjort skade, afgives, eller ogsa skulle der tilbydes vurdering af skaden.

Endelig m& navnes actio de dejectis vel effusis, der kunne rettes mod be-
boeren af en ejendom, hvorfra skadevoldende ting var faldet ned. Draebte
tingen en person ifaldtes en bede pd 50.000 sestertier. Dette var det eneste
tilfelde, hvor der kunne geres erstatningskrav geldende ved frie personers
ded eller beskadigelse. Forsergertabserstatning var som navnt ellers ro-
merne ukendt.
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Sjette kapitel

Familie og arv

35. En systematisk betragtning.

Efter den systematik, der benyttedes af Gaius i Institutiones inddeltes pri-
vatretten i personae (personer), res (ting) og actiones (proces). Agteskabs-
retten behandledes under personerne og arv under ting. I den foreliggende
fremstilling har processen faet en mere fremskudt plads for at understrege
dens betydning for forstdelsen af, hvorledes det romerske retssystem funge-
rede. Til gengald er ®gteskabsretten og arveretten behandlet i samme af-
snit og et par emner herfra skal nu behandles til sidst. Som det vil ses har
romerretten ogsd her haft stor betydning for den europaiske retsudvikling,
men de umiddelbare virkninger heraf er ofte vanskeligere at spore i1 gel-
dende ret, end nir det gelder tings- og obligationsret."

Karekteristisk for den romerske familieret i klassisk tid er en brydning
mellem pa den ene side gamle da foreldede retsinstitutter som patria po-
testas, sgnners (og til dels slavers) manglende evne til at foretage selvsten-
dige gkonomiske transaktioner, vergemal for kvinder m.v., der alle bun-
dede i den ®ldre romerske familieordning, og pd den anden side en ten-
dens til individualisme, der matte fere til en mods&tning til den gamle kol-
lektive familieordning. Grundstrukturerne af den romerske familieordning
bevaredes imidlertid i klassisk tid. En r&kke fornyelser ikke mindst gen-
nem kejserlig lovgivning sggte imidlertid at tilpasse retstilstanden til den
sociale virkelighed, som de retlige normer i denne periode kun tilnzrmel-
sesvis kan give et begreb om.

Lignende tendenser som i familieretten kan anes i arveretten. Ogsa her
vedbliver strukturerne af et gammelt system at besti, men gennem prators
virksomhed og ved en rzkke senatsbeslutninger griber man vedrerende en
rekke enkeltspergsmal ind i systemet, hvorved dette taber i overskuelig-
hed.

Vort ord familie, hvormed vi normalt betegner kernefamilien, bestdende

1) Sml. herved Jolowicz: Roman Foundations of Modern Law, Oxf. 1957, s. 141.
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af foreldre og ugifte bern, har sit grundlag i det latinske familia, der i ro-
merretten havde flere betydninger, som det fremgir af nedenstiende
Ulpian-fragment fra Digesttitlen de verborum significatione (om ordenes
betydning), der her alene bringes i oversattelse:

(113} Ulpian, Kommentar til ediktet (D. 50,16,195,1-5):

Lad os se hvordan udtrykket »familie« anvendes. Det anvendes i forskellige betydnin-
ger; thi det anvendes bdde om ting og om personer. Om ting. f.eks. i de XII Tavlers
Lov med disse ord: »den nzrmeste agnat skal have familien«. Om personer bruges be-
tegnelsen familie sdledes ndr det i loven hedder om patron og frigiven: »fra den fami-
lie« »til den familie«; og her er det givet at loven taler om enkeltpersoner. 2. Udtryk-
ket familie anvendes ogsd i betydningen af en eller anden helhed, som enten beror pa
selve vedkommendes szregne retsstilling eller p hele slegtens fzlles ret. Efter den
seregne retsstilling kalder vi flere personer familie, der enten naturligt eller retligt er
underkastet en andens potestas f.eks. pater familias, mater familias, filius familias, filia
familias og de der videre felger i deres sted, f.eks. sennesenner og sennedetre o.s.v. Fa-
miliefader kaldes den der har magten (dominium) i hjemmet, og han kaldes rettelig
med dette navn, selvom han ikke har nogen sen; vi betegner dermed nemlig ikke blot
hans person, men ogsd hans retsstilling; siledes kalder vi ogsd en umyndig for familie-
fader. Nir en pater familias der, begynder alle de personer (capita), der har varet af-
hzngige af ham, at have hver sin familie; de fir nemlig hver is®r navn af familiefader.
Det samme sker ogsd med den der er emanciperet; ogsd han har nemlig, idet han er
blevet sui iuris, sin egen familie. Efter den felles retsstilling taler vi om en familie der
udgeres af alle agnater; thi skent de efter familiefaderens ded har hver sin familie, kan
dog alle der har varet under en mands potestas rettelig siges at vare af samme familie,
fordi de kommer fra samme hjem og samme slagt. 3. Ogsd slavehold plejer vi at kalde
familia, som jeg har vist i (kommentaren til) pretors edikt under titlen om tyveri, hvor
prator taler om skatteforpagternes familia. Der er dette dog ikke en betegnelse for alle
slaver, men for et vist indbegreb af slaver, der holdes for dette formdls skyld d.v.s. for
afgiftens skyld. Men pa andre steder i ediktet omfattes alle slaver af familie; hvor der
siledes tales om nominibus coactis og viborum raptarum samt om haveklagen, nir en
ting, der gives tilbage er forringet ved kaberens eller hans familia’s skyld, og i interdik-
tet Unde vi, omfatter benzvnelsen familie alle slaver. 4. Ligeledes tales der om en fa-
milie af flere personer, som udgir af samme forste Ztherres blod (som ndr vi siger den
juliske familie), som om de var rundne af samme kilde. 5. Kvinden er imidlertid bade
sin families begyndelse og dens ende.

36. Agteskabets indgdelse og oplesning.

Opfattelsen af ®gteskabet som et retsforhold stammer ikke fra romerretten.
Det er den kirkelige, kanoniske ret, der i lgbet af senantikken og middelal-
deren har udviklet l&ren om agteskabet som et s grundleggende element
i det menneskelige liv, at det burde omgerdes med serlige normer i hen-
seende til indgdelse og oplesning. Det romerske ®gteskab kan bedre ka-
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rakteriseres som socialt fenomen, et rent faktisk forhold, der medforte
visse retsvirkninger? (sml. som parallel det romerske besiddelsesbegreb
possessio, ovf. afsnit 16). Agteskabet kunne frit indgds og opleses; afgo-
rende var hensigten til at etablere et samlivsforhold af ®gteskabelig karak-
ter, den sikaldte affectio maritalis. Hvad der 14 heri er smukt sammenfattet
af Modestinus i en beromt definition:

(114) Modestinus, regulae 1 (D. 23,2,1):
Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium omnis vitae, divini et humani
iuris communicatio.

Modestinus, Regler, 1. bog:
Et zgteskab er en forbindelse mellem mand og kvinde og fellesskab om hele livet, et
fallesskab af guddommelig og menneskelig ret.

Fra gammel tid kendtes to typer af ®gteskab alt efter om den gifte kvinde
ved @egteskabet blev underkastet sin mands herredemme - sikaldt manus —
eller om hun fortsat stod under det potestasforhold (f.eks. fader eller
bedstefader), hvori hun hidtil havde stdet eller miske bevarede en status
som sui juris. Sdfremt hun kom under mandens herredemme tales om et
manusagteskab. Dette var mdske oprindelig den almindelige ®gteskabs-
form, men i den sene republik og i kejsertiden var denne form for ®gteskab
sd godt som helt fortrengt af ikke-manus &gteskaber. Om manuszgteska-
bet, og de former hvori det stiftedes, underrettes vi af Gaius. Som det vil
ses var der allerede ved de tolv tavlers lov skabt ret enkle muligheder for at
undgd at komme under mandens manus:

(115) Gaius, Institutiones I:
110. Olim itaque tribus modis in manum conueniebant: usu, farreo, coemptione. 111.
Usu in manum conueniebat quae anno continuo nupta perseuerabat; quia enim ueluti
annua possessione usucapiebatur, in familiam uiri transibat filiaeque locum optinebat,
itaque lege duodecim tabularum cautum est ut, si qua nollet eo modo in manum mari-
ti conuenire, ea quotannis trinoctio abesset atque eo modo usum cuiusque anni inter-
rumperet. sed hoc totum ius partim legibus sublatum est, partim ipsa desuetudine
oblitteratum est. 112. Farreo in manum conueniunt per quoddam genus sacrificii
quod loui Farreo fit; in quo farreus panis adhibetur, unde etiam confarreatio dicitur.
complura praeterea huius iuris ordinandi gratia, cum certis et sollemnibus uerbis,
praesentibur decem testibus, aguntur et fiunt, quod ius etiam nostris temporibus in
usu est. nam flamines maiores, id est Diales, Martiales, Quirinales, item reges sacro-
rum, nisi ex farreatis nati non leguntur; ac ne ipsi quidem sine confarreatione sacerdo-

2)  Se til den romerske gteskabsret foruden de almindelige fremstillinger W. Miiller-Freienfels: Ehe
und Recht, Tiib. 1962, iszr s. 4 ff. om det frie romerske gteskab » matrimonium liberum«, som en
af flere historiske @gteskabstyper.
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tium habere possunt. 113. Coemptione uero in manum conueniunt per mancipatio-
nem, id est per quandam imaginariam uenditionem, nam, adhibitis non minus quam
V testibus ciuibus Romanis puberibus, item libripende, emit is mulierem cuius in ma-
num conuenit,

Gaius, Institutioner, 1. bog:

110. Tidligere kom de (kvinderne) under manus pa tre mader: ved hevd, speltbrad el-
ler keb. 111. Ved havd kom den under manus som forblev gift et ar i treek, thi ligesom
der var vundet havd ved et ars besiddelse gik hun over 1 mandens familie og indtog en
datters plads. Derfor er det bestemt i de tolv tavlers lov, at hvis hun ikke pd den mide
vil under mandens manus, skal hun hvert ar blive borte fra hjemmet tre netter og pd
den made afbryde havden hvert ir. Men alt dette er dels ophavet ved lov dels giet af
brug. 112. Ved speltbred kom man i manus ved det offer, der geres til lupiter Farreus;
her benyttes et speltbred (farreus panus), og derfor kaldes det confarreatio. Denne
ceremoni foregir under udferelse af flere handlinger med bestemte hejtidelige ord og i
overvarelse af ti vidner. Men dette bruges endnu 1 vor tid, thi de everste flaminer, det
er Jupiters, Mars’ og Quririnales og ligeledes offerkongerne, kan kun valges dertil, hvis
de er fadt af personer, der er viet ved confarreatio. 113. Ved keb kommer man i ma-
nus ved mancipatio, det er ved et fiktivt keb. Thi i overvarelse af mindst fem vidner,
der skal vare myndige romerske borgere og en vaegtholder, kabes kvinden af den, un-
der hvis manus hun kommer.

Opfattelsen af egteskabet som et faktisk forhold forklarer ogsd, at der ikke
stilledes sarlige formkrav. Beviset for ®gteskabets indgdelse kunne, hvor
der ikke anvendtes en af de tre former, der stiftede manuszgteskab, fores
pd forskellig mdde. Det afgerende var hensigten til at indgd ®gteskab og
denne kunne give sig udslag ved at hustruen fortes ind i mandens hus, op-
rettelse af ®gteskabskontrakt eller pd anden méade. Der stilledes ejheller
krav om fuldbyrdelse af &gteskabet, hensigten alene var afgerende.

(116)

Ulpianus, ad Sabinum XXXIV (D. 50,17,30):
Nuptias non concubitus sed consensus facit.

Ulpian, Kommenter til Sabinus, 34. bog:
Zgteskab stiftes ikke ved samleje, men ved samtykke.

Se ogsé et andet beremt fragment:

(117)
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Paulus, ad edictum XXXV (D. 23,2,2):
Nuptiae consistere non possunt nisi consentiant omnes, id est qui coeunt quorumgue
in potestate sunt.

Paulus, Kommentar til ediktet, 35. bog:
Et ®gteskab kan ikke komme i stand uden at alle giver deres samtykke, d.v.s. de der
indgar det og de, under hvis myndighed de star.



Faderen havde i kraft af potestasforholdet en udstrakt magt over sine bgrn.
Visse grenser var dog sat herfor:

(118)

Paulus, responsa XV (D. 45,1,134, pr.):

Titia, quae ex alio filium habebat, in matrimonium coit Gaio Seio habenti filiam: et
tempore matrimonii consenserunt, ut filia Gaii Seii filio Titiae desponderetur, et inter-
positum est instrumentum et adiecta poena, si quis eorum nuptiis impedimento fuis-
set: postea Gaius Seius constante matrimonio diem suum obiit et filia eius noluit nu-
bere: quaero, an Gaii Seii heredes teneantur ex stipulatione. respondit ex stipulatione,
quae proponeretur, cum non secundum bonos mores interposita sit, agenti exceptio-
nem doli mali obstaturam, quia inhonestum visum est vinculo poenae matrimonia
obstringi sive futura sive iam contracta.

Paulus, Responsa, 15. bog:

Titia, som havde en sen med en anden mand, indgik ®gteskab med Gaius Seius, som
havde en datter; og under @gteskabet blev de enige om at Gaius Seius’s Datter skulle
forloves med Titias sen, og der blev udformet en kontrakt og palagt en bede, hvis no-
gen af dem ville legge hindringer i vejen for agteskabet. Senere dede Gaius Seius un-
der @gteskabet, og hans datter ville ikke gifte sig. Der sperges, om Gaius Seius’s arvin-
ger hafter ifolge stipulationen. Han svarede at for sagseger ville en svigsindsigelse stille
sig hindrende i vejen for et segsmal pd grundlag af den paberdbte stipulation, fordi den
ikke var indgdet i overensstemmelse med lov og ®rbarhed, idet det fandtes upassende,
at zgteskaber vare sig fremtidige eller allerede indgdede gjordes bindende ved en bades
lznke.

Ogsa til indgdelse af en forlovelse (sponsalia), der gik forud for ®gteskabet
krevedes alene samtykke, men ikke yderligere formkrav opfyldt:

(119)

Iulianus, Digesta XVI (D. 23,1,11):
Sponsalia, sicut nuptiae, consensu contrahentium fiunt; et ideo sicut nuptiis, ita spon-
salibus filiamfamilias consentire oportet.

Julian, Digester, 16. bog:
Forlovelse indg3s ligesom zgteskab ved parternes samtykke og ligesom ved zgteska-
ber, sdledes bar pigen ved forlovelse give sit samtykke.

Denne regel om den formlose indgdelse af forlovelsen fik stor betydning
for senere europisk @gteskabsret, idet den levede videre 1 kanonisk egte-
skabsret, der forst efter en vedtagelse pa det tridentinske koncil 1563 som
gyldighedsbetingelse for ®gteskabsindgielse stillede krav om at ®gteskabs-
loftet blev afgivet i overvarelse af en prast og to vidner. Indtil da var lige-
som 1 romerretten consensus tilstrekkelig. Derimod betod dogmet om &g-
teskabets uoplgselighed i kanonisk ret naturligvis, at konsekvenserne af
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®gteskabets indgdelse var langt mere alvorlige end i romerretten,® hvor
xgteskabet 1 hele den klassiske periode kunne opleses (divortium) lige si
frit — ensidigt (repudium)? eller efter aftale — som det blev indgdet. Derfor
behevede man end ikke en regel om at tvang gjorde agteskabsindgielse
ugyldig — agteskabet bestod kun, sdlenge der var vilje til det - og viljen fin-
geredes derfor at foreligge, ndr ®gteskabshensigten gav sig udslag pi en el-
ler anden made:

(120) Celsus, Digesta XV (D. 23,2,22):
Si patre cogente ducit uxorem, quam non duceret, si sui arbitrii esset, contraxit tamen
matrimonium, quod inter invitos non contrahitur: maluisse hoc videtur.

Celsus, Digester, 15. bog:

Hvis nogen tvunget af sin fader indgdr ®gteskab med en kvinde, som han ikke af egen
fri vilje ville have @gtet, har han dog indgdet ®gteskab, fordi det ikke kan indgis mod
nogens vilje. Han antages derfor at ville.

I senklassisk tid bevirkede indflydelsen fra kirkens l&re om agteskabets
uopleselighed at man kun tillod oplesning af ®gteskabet nar szrlige skils-
missegrunde forela.

Kanonisk ret videreudviklede det romerske consensus®gteskab, szrlig under de store juristpa-
ver i det 12. og 13. arh., hvor grundlaget for den kanoniske ®gteskabsret blev skabt igennem
pavelige dekretaler.? Til sammenligning med de romerske retskilder skal her gives et eksem-
pel fra Gregor 1X's dekretalesamling Liber Extra (1234), der viser, hvorledes man i kanonisk
ret kom ind pi at sondre mellem samtykke vedrerende gjeblikkelig indgdelse af zgteskab
(sponsalia de praesenti) og samtykke vedrerende senere &gteskabsindgielse, hvor det efterfol-
gende samleje (der jo ikke krevedes i romerretten) var tegn pa agteskabets indgéelse (sponsa-
lia de futuro):

(121) Alexander Il Papiensi Episcopo (Liber Extra (X) 4,1,15):
Veniens ad nos G. lator praesentium sua nobis relatione monstravit, quod in domo
sua mulierem quandam recepit, de qua prolem habuit, et cui fidlem coram pluribus
praestitit, quod eam duceret in uxorem. Interim autem, quum apud domum vicini sui
pernoctaverit, eius filia nocte illa secum concubuit, quos pater puella simul in uno lec-
to inveniens, ipsum eam per verba de praesenti desponsare coegit. Qui nuper in prae-
sentia nostra constitutus nos consuluit, cui potius adhaerere deberet. Quia vero nequa-

3) Sml en bemzrkning hos Jolowicz: Roman Foundations of Modern Law. s. 160 om den konsekvens
af tanken om zgteskabet som et bind mellem ®gtefzller, at ®gtefzller havde serlige rettigheder og
pligter over for hinanden, der kunne gennemtvinges, at »Ulpian might have had some difficulty in
understanding an action of this sort«.

4) Gaius (D. 24,2,2,1) fortzller, at man ved skilsmisse anvendte udtryk som: du kan beholde dine ting
for dig selv: »tuas res tibi habeto, item haec »tuas res tibi agito«.

S)  Se Emst Andersen: Trak af juraens udvikling I, s. 284 ff og Tamm og Jargensen: Dansk Retshistorie
i Hovedpunkter, s. 81 ff m. henv.
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quam innotuit nobis, utrum post fidem praestitam primam cognoverit, Ideoque man-
damus, quatenus rei veritatem diligenter inquiras, et, si inveneris, quod primam post
fidem praestitam cognoverit, ipsum cum ea facias remanere; alioquin secundae, nisi
metu coactus, qui posset in virum constantem cadere, eam desponsaverit, adhaerere
facias ut uxori.

Til biskoppen af Pavia.

G. er kommet til os og har berettet, at han har modtaget en kvinde hos sig i sit hus,
med hvem han har fiet afkom og som han i fleres n@rvarelse har lovet at tage til ®gte.
Imidlertid er der sket det, at han, da han overnattede hos sin nabo, havde samleje med
dennes datter, og pigens fader som overraskede dem i samme seng, tvang ham til straks
at tage hende til ®gte. Nu sperger manden i vor nzrvarelse, hvem han ber holde sig
til. Da han imidlertid ikke har oplyst, om han har haft samleje med den ferste kvinde
efter at have givet hende ®gteskabslofte, beder vi dig omhyggeligt undersoge sagen, og
hvis du finder, at han har haft samleje med hende, skal du serge for, at han bliver hos
hende; i modsat fald skal du serge for, at han holder sig til den anden som hustru,
medmindre han ®gtede hende grebet af frygt i en sddan grad, at den kan pavirke selv
en standhaftig mand.

Under kejser Augustus gennemfortes en s@rdeles restriktiv lovgivning om
zgteskaber.® Vigtig er is@r lex Iulia de maritandis ordinibus (18 f. Kr.) og
lex Papia Poppaea (9. e. Kr.). Ved disse love, hvormed kejseren greb ind
pa et omrade, der hidtil havde ligget helt uden for retlig regulering, indfer-
tes en rekke agteskabsforbud, f.eks. ®gteskab med prostituerede, ligesom
det blev forbudt personer herende til senatorstanden at gifte sig med fri-
givne eller med skuespillerinder (lovens ordlyd er bevaret hos Paulus D.
23,2,44). Samtidig blev det pabudt alle mand mellem 25 og 60 &r og kvin-
der mellem 20 og 50 ar at gifte sig, eller hvis de var skilt eller befandt sig i
enke- eller enkemandsstand, at gifte sig igen. Undtagelser gjaldt dog for
dem, der allerede havde tre bern. Lovenes formdl var sdledes at stimulere
til en foregelse af den romerske befolkning, der var sunket faretruende sar-
lig inden for de regerende hgjere klasser. Sanktionen overfor dem, der ikke
rettede sig efter pdbudene om indgdelse af &gteskab (caelibes) bestod i ude-
lukkelse eller indskrenkning i adgangen til at tage arv. Samtidig havde
Augustus’ &gteskabslovgivning en klar moraliserende karakter — et forseg
pa en genoplivelse af de gamle dyder og genoprettelse af ®gteskabets var-
dighed - ved péaleggelsen af straf for bl.a. samleje med en gift kvinde
(adulterium) og kenslig omgengelse uden for @gteskab med en @rbar:
kvinde (stuprum), ved en lex Iulia de adulteriis (18 f. Kr.). Det siger sig
selv, at en sd indgribende lovgivning pé et intimt omrdde matte stede pi
modstand og give anledning til vanskeligheder ved gennemtvingelsen. Det
er da ogsa tvivlsomt, hvor effektivt denne lovgivning kom til at virke.

6)  Hertil P. Csillac: The Augustan Laws on Family Relations, Budapest 1976.
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En nappe tilsigtet bivirkning af de augustziske &gteskabslove med deres
forbud mod visse ®gteskaber mellem personer af forskellig stand sammen
med andre ®gteskabsforbud for eksempel for visse embedsmand, officerer
og soldater, var at konkubinatet bredte sig.

Konkubinatet (concubinatus) er et seregent romersk fanomen, der i de
senere ar har féet tillagt ny aktualitet.” Konkubinatet gav mulighed for at
etablere en livsvarig forbindelse, der ikke betragtedes som zgteskab (uden
affectio maritalis). I senklassisk tid underkastedes adgangen til at leve i
konkubinat visse begrensninger under indflydelse af kristendommen. Det
tillodes kun mellem ugifte og mitte kun omfatte én concubina ad gangen.
Iovrigt var konkubinatet ligesom @gteskabet et blot socialt fanomen, men
uden agteskabsvirkninger; f.eks. betragtedes bern fadt i konkubinat som
illegitime ligesom de nf. omtalte regler om formueforholdet mellem ®gte-
feller ejheller fandt anvendelse, eller f.eks. reglerne om indskrznkninger i
zgtefzllers ret til at give hinanden gaver. Et fragment af Paulus viser lidt
om konkubinatets alder. Fragmentet stammer fra en kommentar til to af
Augustus’ ®gteskabslove, der betragtedes som herende sammen under be-
tegnelsen lex Iulia et Papia Poppaea:

(122) Paulus ad legem Iuliam et Papiam X (D. 50,16,144):
Libro memorialium Massurius scribit »pellicem« apud antiquos eam habitam, quae,
cum uxor non esset, cum aliquo tamen vivebat: quam nunc vero nomine amicam,
paulo honestiore concubinam appellari. Granius Flaccus in libro de iure Papiriano
scribit pellicem nunc volgo vocari, quae cum eo, cui uxor sit, cCorpus misceat: quos-
dam eam, quae uxoris loco sine nuptiis in domo sit, quam raX\axnv Graeci vocant.

Paulus, Kommentar til lex Iulia et Papia, 10. bog:

Massurius (Sabinus) skriver i sin Liber memorialium, at man i gamle dage betragtede
den kvinde som en »frille«, der skent hun ikke var hustru dog levede med en mand,
hende der nu som noget lidt mere ®rbart end samleverske, kaldes veninde. Granius
Flaccus skriver i sin bog om Papirianus’ ret, at man nu almindeligt kalder den for
frille, der har legemlig omgang med den, som har en hustru: undertiden hende som er
i huset i hustrus sted uden at vere gift med ham, som grekerne kalder »pallak®«.

37. Formueforholdet mellem mgtefzller.

Formueforholdet mellem agtefeller var karakteristisk ved at vare en
fuldstendig sarejeordning. Indgielse af ®zgteskab (medmindre det var et
manuszgteskab) bevirkede som sddan ingen @ndring i det bestdende for-

7)  Se Ernst Andersen: Familieret, 3. udg. 1971, s. 224 fI, der omtaler det sdkaldte »papirlose ®gteskab«
som concubinat. Som det vil ses var den sociale baggrund i Rom en noget anden end vore dages.
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mueforhold for hver enkelt zgtefelle eller i deres ret til at ridde over deres
ejendele. Egtefellernes status &ndredes ikke af @gteskabet. Var en kvinde
sui juris forblev hun det ogsd efter &gteskabet. Var hun undergivet et po-
testasforhold vedblev hun i det og gik kun ved de i klassisk tid yderst
sjeldne manusazgteskaber ind under @gtemandens (eller hans ascendents)
manus, der havde tilsvarende virkninger som potestasforholdet i hen-
seende til erhvervelser.

Visse s@rregler var dog karakteristiske for den romerretlige ordning. For
det forste var det xgtefeller forbudt at give hinanden gaver. Om begrun-
delsen® for dette forbud - siledes som det opfattedes i kejsertiden — far vi
oplysning af Ulpian og Paulus:

(123) Ulpianus, ad Sabinum XXXII (D. 24,1,1)
1. Moribus apud nos receptum est, ne inter virum et uxorem donationes valerent. Hoc
autem receptum est, ne mutuo amore invicem spoliarentur donationibus non tempe-
rantes, sed profusa erga se facilitate;

Paulus, ad Sabinum VII (D. 24,1,2)

2. ne cesset eis studium liberos potius educendi. Sextus Caecilius et illam causam adi-
ciebat, quia saepe futurum esset, ut discuterentur matrimonia, si non donaret is qui
posset, atque ea ratione eventurum ut venelicia essent matrimonia.

Ulpian, Kommentar til Sabinus, 32. bog:

Ved szdvane er det hos os antaget, at gaver mellem mand og hustru ikke er gyldige.
Dette er antaget for at de ikke gensidigt at kerlighed til hinanden skal plyndre sig med
gaver, idet de ikke viser mddehold, men edsel letsindighed mod hinanden;

Paulus, Kommentar til Sabinus, 7. bog:

for at ikke iveren hos dem efter snarere at opdrage bernene skulle ophere. Sextus Cae-
cilius tilfajede ogsd den grund, at det ofte forekom, at &gteskaber oplestes, hvis den
som kunne ikke gav gaver, og af den grund hendte det, at ®gteskabet blev til fals.

Gaveforbudets hovedformal har dog nok varet at forhindre, at den ene fa-
milie berigedes pa den andens bekostning.

Den senere sikaldte presumptio Muciana opstillede en formodning for,
at hustruens ejendele, hvis der var strid om deres proveniens, stammede
fra manden, med felgende begrundelse:

(124} Pomponius, ad Quintum Mucium V (D. 24,1,51):
Quintus Mucius ait, cum in controversiam venit, unde ad mulierem quid pervenerit,

8) Sml. herved senest Misera: Die Zeugnisse zum Grund des Schenkungsverbots unter Ehegatten,
Fesischrift Kaser (1976), s. 407 ff. Oprindelsen til de szrlige regler om forbud mod gaver mellem
zgtefzller er omtvistet. Det er ogsa tvivisomt, om en lex Cincia fra 204 f. Kr., der forbad gaver over
en vis storrelse, men gjorde undtagelse for nertbeslzgtede, herunder indbefattede zgtefzller.
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et verius et honestius est quod non demonstratur unde habeat existimari a viro aut qui
in potestate eius esset ad eam pervenisse. evitandae autem turpis quaestus quaestionis
gratia circa uxorem hoc videtur Quintus Mucius probasse.

Pomponius, Kommentar til Quintus Mucius, 5. bog:

Q. Mucius siger at nar der opstar spergsmal om, hvorfra noget er kommet til hustruen,
er det bade det rette og det anstendigste at antage at ting hvorom det ikke kan pdvises
hvorfra hun har dem betragtes som stammende fra hendes mand eller fra en der er i
hans potestas. Q. Mucius har antaget dette for at undgd spergsmal om uanstzndig ind-
tegt hvad angér hustruen.

I forbindelse med @gteskabets indgdelse var det skik, at manden modtog en
medgift (dos), der indgik i hans formue og som han alene kunne riade over,
men som han 1 tilfelde af &gteskabets oplesning ved skilsmisse (og under-
tiden ogsd ved hustruens ded) matte tilbagelevere helt eller delvis, for at
den kunne tjene som grundlag for kvindens forsgrgelse eller som dos i et
nyt ®gteskab.” Udleveringskravet beskyttedes af en actio rei uxoriae. Her-
om findes der en rakke regler, der sammenfattes i det anteiustinianske
skrift Epitome Ulpiani pad denne mide:

(125) Epitome Ulpiani VI.'9

9)

10)
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1. Dos aut datur aut dicitur aut promittitur. 2. Dotem dicere potest mulier quae nup-
tura est et debitor mulieris, si iussu eius dicat: item parens mulieris uirilis sexus per
uirilem sexum cognatione iunctus, uelut pater auus paternus. Dare promittere dotem
omnes possunt. 3. Dos aut profecticia dicitur. id est quam pater mulieris dedit. aut
aduenticia. id est ea quae a quouis alio data est. 4. Mortua in matrimonio muliere dos
a patre profecta ad patrem reuertitur, quintis in singulos liberos in infinitum relictis
penes uirum. Quod si pater non sit, apud maritum remanet. 5. Aduenticia autem dos
semper penes maritum remanet, praeterquam si is qui dedit. ut sibi redderetur. stipu-
latus fuerit: quae dos specialiter recepticia dicitur. 6. Diuortio facto, si quidem sui iu-
ris sit mulier, ipsa habet rei uxoriae actionem. id est dotis repetitionem. Quod si in po-
testate patris sit, pater adiuncta filiae persona habet actionem rei uxoriae: nec interest,
aduenticia sit dos an profecticia. 7. Post diuortium defuncta muliere heredi eius actio
non aliter datur. quam si moram in dote mulieri reddenda maritus fecerit. 8. Dos si
pondere numero mensura contineatur, annua bima trima die redditur, nisi si ut prae-
sens reddatur conuenerit. Reliquae dotes statim redduntur. 9. Retentiones ex dote
fiunt aut propter liberos aut propter mores aut propter impensas aut propter res dona-

Sml. Tryphonius i D. 23,3.75,: Quamvis in bonis mariti dos sit, mulieris tamen est (skent medgiften
befinder sig i ®gtemandens ejendom tilherer den dog konen).

Se om dette vark, Schulz: Geschichte der rémischen Rechiswissenschaft, s. 220 ff. Der er tale om en
omarbejdelse udfert i forste halvdel af det 4. &rh. af et zldre vark liber singularis Regularum, der
neppe med rette tilskrives Ulpian. Tekstgrundlaget er FIRA 11, s. 269 f. Varket omtales ogsd som
Tituli ex corpore Ulpiani.



tas aut propter res amotas. 10. Propter liberos retentio fit, si culpa mulieres aut patris
cuius in potestate est diuortium factum sit: tunc enim singulorum liberorum nomine
sextae retinentur ex dote, non plures tamen quam tres. Sextae in retentione sunt, non
in petitione. 11. Dos quae semel functa est, amplius fungi non potest, nisi aliud matri-
monium sit. 12. Morum nomine grauiorum gquidem sexta retinetur, leuiorum autem
octaua. Grauiores mores sunt adulteria tantum, leuiores omnes reliqui. 13. Mariti mo-
res puniuntur in ea quidem dote, quae a die reddi debet, ita ut propter maiores mores
praesentem dotem reddat. propter minores senum mensum die. In ea autem. quae
praesens reddi solet, tantum ex fructibus iubetur reddere, quantum in illa dote quae
triennio redditur repraesentatio facit. 14. Impensarum species sunt tres: aut enim ne-
cessariae dicuntur aut utiles aut uoluptuosae. 15. Necessariae sunt impensae, quibus
non factis dos deterior futura est, uelut si quis ruinosas aedes refecerit. 16. Vtiles sunt,
quibus non factis quidem deterior dos non fuerit, factis autem fructuosior effecta est,
ueluti si uineta et oliueta fecerit. 17. Voluptuosae sunt. quibus neque omissis deterior
dos fieret neque factis fructuosior effecta est: quod euenit in uiridiariis et picturis simi-
libusque rebus.

Uddrag af Ulpian, 6. bog:

1. Medgift stiftes enten ved overdragelse, tilsagn eller lafle. 2. Tilsagnet om medgift
kan gives af den kvinde, der skal giftes og hendes debitor, hvis det sker efter hendes
ordre; ligeledes af en mandlig besl®gtet pA fedrene side, f.eks. fader eller farfar. En-
hver kan stifte medgift ved overdragelse eller simpelt lefte. 3. Medgift kaldes enten
profecticia, det er den som kvindens fader giver, eller adventicia, det er den, som er gi-
vet af en anden. 4. Hvis kvinden der under zgteskabet vender den medgifi, der stam-
mer fra faderen, tilbage til ham,'! idet dog for hvert barn en femtedel bliver efterladt
hos manden.Men hvis faderen ikke lever mere, bliver den hos manden. 5. Den med-
gift, der er adventicia bliyer altid hos @gtemanden, medmindre den som gav den, har
stipuleret, at den skulle gives ham tilbage; en sidan medgift kaldes recepticiae. 6. Nar
der er indtrddt skilsmisse og kvinden er sui juris, s har hun selv en actio rei uxoriae,
hvormed hun kan forlange medgiften tilbage. Men hvis hun er under sin faders pote-
stas, har han hvad enten der er tale om en medgift der er adventicia eller profecticia en
klage sammen med sin datter. 7. Hvis kvinden er ded efter skilsmissen, har hendes ar-
ving kun en klage, hvis ®gtemanden tever med at levere medgiften tilbage. 8. Hvis
medgiften bestar af ting, der kan vejes, telles eller mdles, kan den tilbageleveres med
en tredjedel hvert 4r, medmindre andet aftales. Andre medgifter skal straks tilbageleve-
res. 9. Der kan beholdes noget af medgiften, enten fordi der er bern eller pa grund af
(krenkelse af) gode szder, eller er afholdt udgifter, eller fordi der er givet gaver eller
fjernet ting. 10. N4r der er bern sker der en afkortning, hvis det er kvindens eller hen-
des faders skyld, hvis hun er i potestas, at der er indtradt skilsmisse. S& skal der afkor-
tes en sjettedel for hvert barn, men dog kun for tre. Disse sjettedele kan holdes tilbage,
men der kan ikke rejses krav pd dem. 11. Den medgift, der en gang er benyttet, kan
ikke bruges mere, medmindre det er et andet 2gteskab. 12. Hvis der er tale om kran-
kelse af gode s®der afkortes en sjettedel, ved mindre kr@nkelser en ottendedel. Grove
moralkrenkelser er at ligestille med agteskabsbrud, andre er ikke graverende. 13.

11) Pomponius forklarer (D. 23,3,6, pr.) denne regel som udtryk for den skdnsomhed, at faderen ikke p&
en gang skulle fole tabet ved at miste sin datter og sine penge (ne et filias amissae, et pecunia dam-
num sentiret).

195



Mandens krenkelse af gode s@der straffes med hensyn til den made, hvorpd han skal
tilbagelevere medgiften, siledes at han, hvis der er tale om en grov krenkelse skal le-
vere den tilbage straks, ellers i labet af seks mineder. Med hensyn til det, han skal le-
vere tilbage straks, skal han af frugteme tilbagelevere si meget, som svarer til den
medgift, der gives tilbage over tre r. 14. Der er tre slags udgifter: enten er de nedven-
dige eller nyttige eller luksusbetonede. 15. Nedvendige er de udgifter, uden hvilke
medgiften forringes, sdsom reparation af forfaldne bygninger. 16. Nyttige er de, uden
hvilke medgiften ikke var blevet forringet, men ved hvis afholdelse den er forbedret,
f.eks. anleg af vin- eller olivenmarker. 17. Luksusbetonede er de, hvis undladelse ikke
havde forringet medgiften og hvis foretagelse ikke har forbedret den, som det er tilfel-
det ved gronne anlag eller udsmykning med malerier o.1.

Dette doralsystem, karakteriseret ved s@reje, hvor manden disponerer over en del af hustruens
ejendele ved ®gteskabets indgielse, har haft stor betydning for den mide, hvorpad formuefor-
holdet mellem ®gtefxllerne er blevet indrettet i en rekke kontinentaleuropziske lande, idet
det har varet almindeligt at give mulighed for et valg mellem en r&kke overenskomstmassige
ordninger herunder dotalsystemet eller lovens ordning.'? 1 f.eks. Italien er en formueordning
pa grundlag af overenskomst sdledes forst blevet forladt til fordel for en formuefzllesskabsord-
ning ved de i 1975 gennemforte indgribende reformer af den italienske ®gteskabsret, der har
gjort akkvisitionsfzllesskabet til den legale ordning, medmindre der er truffet aftale om szr-
eje.

38. Om umyndighed og vargemal.

Der er allerede tidligere (afsnit 6) talt om de szregne romerske regler om
patria potestas, der i deres yderste konsekvens medferte, at en person uan-
set at han bekladte republikkens hgjeste embede som consul kunne vare
ude af stand til pd egen hind at kebe sig en toga. Det var konsekvensen af
disse regler, hvorefter alle erhvervelser, som en person undergivet potestas
foretog sig, tilfaldt faderen, ligesom kontraktsmassige forpligtelser, han
matte patage sig, ikke kunne eksekveres overfor ham.,

Potestasforholdet er seregent for romerretten og gjaldt kun romerske
borgere. Potestasforholdet opherte ikke uden videre, ndr den i hvis pote-
stas en person befandt sig dede. Var det f.eks. en bedstefader, erstattedes
hans potestas af faderens. Var derimod ingen agnat i ret op- eller nedsti-
gende linie i live blev den pdgeldende sui juris. Hermed var dog ikke uden
videre givet at han kunne rdde pa egen hind.

Umyndige og alle kvinder stod under vargemal (tutela impuberum og
tutela mulieris). Romerne opererede som omtalt ovf. afsnit 31 med en me-
get lav myndighedsalder, men til gengzld fandtes forskellige beskyttelses-
foranstaltninger overfor den, der vel var myndig, men endnu ikke var fyldt

12) Se herom Le Régime matrimonial légal dans les législations comtemporaines, Paris 1974; Jolowicz:
Roman Foundations of Modern Law, s. 161 ff.
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25 ar. Ved en lex Laetoria (200 f. Kr.) var der siledes indremmet de
umyndige en actio (og en exceptio) mod personer, der havde benyttet deres
uerfarenhed. Samtidig indfertes en kuratelordning (cura minorum) for den
mindredrige, der efterhinden kom til at antage samme omfang som tutela
impuberum. Ogsd pretor kunne bistd den, hvis unge alder var blevet ud-
nyttet af en anden. Det vigtigste retsmiddel herved var den sikaldte in in-
tegrum restitutio, hvorved pretor dekreterede, at parterne skulle stilles
som om ingen retshandel var indgéet.

Sondringen mellem egentlige umyndige og personer, der uden at vaere umyndige (impuberes)
dog indtil det femogtyvende &r (minores viginti quinque annis) stod under en s&rlig beskyt-
telse, lever videre i sondringen i senere europisk ret mellem umyndige og mindredrige. 1
Danmark indfertes denne sondring ved en forordning af 1. juni 1619, der satte grensen mel-
lem umyndige og mindredrige ved det 18. ar, men samtidig begr&nsede de personers handle-
evne, der endnu ikke var fyldt 25 ar. 25 4r vedblev at vere fuldmyndighedsalder indtil
1922.13

Kvinder stod altid under vaergemal (tutela mulierum). 1 s henseende var
kvinder og mand ikke ligeberettigede. Vargens, tutors, sanktion, hans
auctoritas var nedvendig til gennemforelse af en r&kke retshandler, siledes
mancipatio, oprettelse af testamente og patagelse af enhver kontraktsmas-
sig forpligtelse. Med kvindens voksende selvstendiggorelse'® skete i kejser-
tiden en stadig udhuling af dette vargemal. Det kunne sdledes tillades
kvinden selv at velge vaerge (tutor optivus), under Claudius afskaffes sleg-
tens vargemal og i tiden efter Diocletian (ca. 300 e. Kr.) forsvandt det helt
for senere at dukke op med uformindsket styrke i europzisk ret. Sarlig
ringe var kvindens stilling i det 19. drhundrede, men denne udvikling, der
forst siden begyndelsen af dette arhundrede langsomt er overvundet, kan
ikke tilskrives indflydelse fra romerretten. '

Iovrigt kendtes vergemal for bdde umyndige og kvinder ligesom 1 dag i
tre former, legalt som folge af slegtskab, ifolge testamentarisk indsettelse
eller ifelge udpegelse af det offentlige.

Endelig skal omtales begrebet venia @tatis, der ogsd anvendtes i senere
europaisk doktrin. Herved forstod man myndighedsbevillinger, der siden
Konstantin udstedtes til mand efter det 20. og kvinder efter det 18. ar. I
gzldende dansk ret betegner myndighedslovens bestemmelser om tilladelse

13) Se om diskussionen om myndighedsalderen og Orsteds bestrbelser for under indtryk af fremmed ret
at fA myndighedsalderen nedsat, Tamm, Fra » Lovkyndighed« til » Retsvidenskab«, s. 116.

14) Se herom J.P.V.D. Balsdon: Romerske Kvinder (dansk udgave 1964).

15) Derimod kan romerrettens omtale af kvinder som svage ved udtryk som infirmitas, imbecillitas og
fragilitas, sml. herom RH 1975, s. 485 fI. maske have medvirket til at bestyrke et indtryk af kvindens
underlegenhed overfor manden.
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for umyndige til at drive neringsvirksomhed et eksempel herpd, men insti-
tuttet havde naturligvis serlig betydning, sile&nge myndighedsalderen var
25 &r.'®

39. Arveret efter jus civile og pratorisk ret.

Den testamentariske arveret spillede i romerretten en langt starre rolle end
den legale arvefolge, og det var ikke mindst retlige spergsmal i forbindelse
med testamentsarven, der interesserede juristerne. Udgangspunktet for den
romerske arveret danner dog efter den almindelige opfattelse intestatarven,
selv om det kun kom hertil, nar testator havde forsemt at oprette testa-
mente. De &ldste regler finder vi i de tolv tavler. I klassisk tid skete under
pretors medvirken en videreudvikling af disse regler, hvorved flere per-
songrupper kaldtes til arv. men forst i efterklassisk tid iser i den Justi-
nianske lovgivning skabes et nogenlunde overskueligt system. Dette sy-
stem fik til gengeeld vasentlig betydning for den senere europaiske retsud-
vikling, idet det is®r gennem den videreudvikling, der skete under natur-
retten i det 18. &rhundrede, udformedes til det sikaldte parentelsystem,
der ligger til grund for systemet i bl.a. den danske arvelov.!”

Ifelge de tolv tavilers lov bestod den forste arveklasse af alle dem, der ved
arveladers ded frigjordes fra et bestdende potestasforhold. Disse arvinger
kaldtes sui heredes. Det var bern der stadigvak var in potestate, men ikke
emanciperede, hustru in manu og anden descendens, der blev sui juris
(f.eks. berneborn, hvis fader var ded). Disse arvinger tiltrddte automatisk
arven som heredes necessarii og kunne kun ved at opnd et s&rligt benefi-
cium abstinendi undgd at modtage arven og dermed den pi denne hvi-
lende gld.

Den xldste romerske arveret er praeget af et rent agnatisk princip, det vil
sige en arveret alene mellem beslegtede pa fadrene side. Siledes havde
bern f.eks. ingen arveret efter deres moder, men arven tilfaldt hendes fren-
der pa fedrene side.

Anden arveklasse udgjordes siledes af fedrene frender (agnater), der var
nermest i grad. De mdtte erklere, at de enskede at tiltrede arven (aditio
hereditatis). Var der ikke arvinger i disse klasser tilfaldt arven slegten igv-

rigt (gens).

16) Herom Inger Diibeck: Kebekoner og konkurrence, s. 239 fT.

17) Det var Orsted, der i begyndelsen af det 19. drhundrede herhjemme gjorde sig til talsmand for anven-
delsen af parentelsystemet, som fandtes i den estrigske civillovbog fra 1811. Se herom Tamm, Fra
» Lovkyndighed« til » Retsvidenskab«, s. 81 fI.
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I den ®ldre romerret fortsatte arvingerne den bestdende formueordning i form af et sikaldt
consortium, sml. ovf. afsnit 25. Krav pd udlevering af arven gjordes gzldende af disse sdkaldte
civile arvinger ved hereditas petitio en klage, der mindede om rei vindicatio. Et szregent trek
ved den romerske arveret var, at arven, hvis ingen sui heredes fandtes, betragtedes som herre-
los (hereditas jacens - hvilende arv) og kunne tilegnes af alle og enhver, der kunne vinde hzvd
pé arven (usucapio pro herede) medmindre en bedre berettiget dukkede op inden et &r.

Denne civile arvegangsorden vedblev at gelde ogsa 1 klassisk tid, men pd
en rekke punkter supplerede eller tilsidesatte pretor ius civile. Den per-
son, som prator sdledes kunne kalde til arv kaldtes ikke arving (heres),
men bonorum possessor. Den ferste gruppe, der af pretor kaldtes til arv
var en persons bern (unde liberi), hvadenten de var emanciperede eller ej.
Onskede en emanciperet son eller datter at tage arv var det imidlertid en
betingelse, at den pdgeldende indferte sine erhvervelser siden emancipa-
tionen i boet, den sdkaldte collatio bonorum. Kun herved kunne der jo op-
nds en formuemassig ligestilling med de bern, der var forblevet in pote-
state, og hvis erhvervelser derfor var tilfaldet faderen. Disse regler tyder
pd, at emancipation ikke var helt ualmindelig. Den anden gruppe (unde
legitimi), der ned pretors beskyttelse var de fedrene freender ligesom efter
jus civile. Slegtninge pd medrene side (unde cognati) kaldtes forst til arv
som tredje klasse. Endelig udgjordes en fjerde klasse af afdedes ®gtefzlle
(unde vir et uxor).

For den, der er va&nnet til, at arveretten mellem ®gtefaller spiller en sa
fremtreedende rolle, kan det virke besynderligt, at mand eller hustru forst
tradte til som fjerde arveklasse efter den pratoriske ret og slet ikke arvede
efter jus civile. Dette er intet seregent for romerretten. Ogsd @ldre dansk
ret indremmede kun i meget begrenset omfang ®gtefeller arveret efter
hinanden. Efter landskabslovene arvede manden kun hustruen, nér der var
bern i ®gteskabet og ferst ved Danske Lov tillagdes der efter 5-19-2 under
visse omstazndigheder ogsd hustruen en arveret efter manden. Ogsd pa
andre punkter var manden begunstiget fremfor hustruen. Det er forst i le-
bet af forrige drhundrede, herhjemme efter tilskyndelse af Orsted,'® at
®gtefellernes arveretlige stilling er forbedret.

Ved to vigtige senatsbeslutninger forbedredes den indbyrdes arveretlige
stilling mellem bern og deres medre. Ved SC. Tertullianum (130 e. Kr.)
tillagdes medre med bgrn arveret forud for agnaterne efter deres bern, og
ved SC. Orfitianum (178 e. Kr.) ligeledes bernene forud for agnater efter
moderen.'?

18) Seidet hele Tamm, Fra » Lovkyndighed« til » Retsvidenskab«, 1.c.

19) Om pdberdbelsen af SC. Tertullianum i et engelsk dokument som baggrund for Dronning Margretes
adkomst til Norges (og til dels Sveriges) trone efter Oluf, se Ole Fenger: Romerret i Danmark (1978),
s. 89.
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Under Justinian reguleredes systemet af arveklasser ved de tre Novellae
nr. 53, 118 og 127. Herefter bestod forste klasse af afdedes descendens.
Anden klasse udgjordes af forzldre og seskende, og deres bern. Tredje
klasse bestod af halvsaskende, mens andre sl®gtninge, hvad enten der var
tale om agnater eller cognater, betragtedes som fjerde arveklasse. Som
navnt er det dette system, der ligger til grund for parentelsystemet, der sta-
dig omend i sterkt beskdret omfang og hérdt trengt af ®gtefellearveretten
ligger til grund for dansk ret.

40. Silvanus’ testamente.

Anerkendelsen af en ret for en arvelader til frit at rdde over en del af sin
formue ved testamente er en vigtig del af vor arveret. Testationsretten er i
de fleste retssystemer begranset af hensynet til afdedes descendens, men i
de fleste europaiske lande er udviklingen som i Danmark samtidig gdet i
retning af en stadig oget testationsfrihed. Testamentet er et romersk retsin-
stitut, der sandsynligvis i det 3. eller 4. drhundrede f. Kr. er opfundet som
et middel til at hindre en formuemasses opsplitning pa flere arvinger, idet
man ved testamente gav pater familias mulighed for at traffe dispositioner
over familieformuen. I ®ldre dansk ret var testamentet ukendt, og alene
slegtningenes arveret anerkendtes. Det var kirkens gnske om at skabe et
middel, hvorved en person kunne betenke kirken,?? der forte til indforel-
sen af testamentet 1 Danmark gennem kanonisk ret, der herved som pa
andre punkter betjente sig af retsinstitutter fra romerretten. Gennem lang
tid kendtes testationsretten i Danmark kun som et middel til at betenke
fromme formdl. Danske Lov anerkendte, at livsarvinger ved testamente
kunne bergves halvdelen af deres arv, men kun til sidanne formal. Det var
Drsted, der i begyndelsen af det 19. &rhundrede tog tanken om en fri testa-
tionsret uden hensyn til livsarvinger op under indflydelse af fremmed
ret,2” og en regel herom gennemfertes 1845.

Ikke blot testationsfriheden, ogsd en lang rekke andre regler fra testa-
mentsretten har deres udspring i romerretten. Ikke mindre end elleve be-
ger i Digesterne (28-39) er for store deles vedkommende viet testamentsret-
ten, et omrade hvor der i serlig grad var behov for kyndige juristers med-
virken. I det felgende skal gennemgds nogle af de romerske testamentsreg-
ler, der sarlig har fiet betydning for den senere arveretsdogmatik.

20) Se herom Eberhard Bruck: Kirchenviter und soziales Erbrecht, Berlin m. fl. st. 1956.
21) Se Tamm, Fra » Lovkyndighed« til » Retsvidenskab«, s. 94.
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Udgangspunktet tages i et af de beremteste bevarede romerske testamen-
ter, et fund fra 1939 i Agypten af et testamente oprettet af en vis Silvanus,
skrevet i voks pé fem tavler af tre. Testamentet er oprettet 143 e. Kr. og er
bevaret i sin helhed. Dette testamente er oprettet i overensstemmelse med
almindelig testamentsform i klassisk tid ved mancipatio. 1 det foreliggende
tilffelde kunne testator, der oplyses at vere militerperson, ganske vist have
benyttet det serlige formlese testamentum militis, som ikke var underlagt
samme strenge regulering som andre testamenter, men han har valgt det
almindelige formbundne testamente.

Efterhdnden anerkendtes som testamente ogsa et skriftligt dokument underskrevet af syv vid-
ner. Det blev almindeligt at deponere sidanne dokumenter hos en offentlig myndighed - op-
rindelsen til notartestamentet. 1 senklassisk tid anerkendtes ogsd holografiske testamenter, der
ikke omtales 1 Corpus juris civilis, men som gennem vulg®rretten vandt indpas i £ldre fransk
ret. Orsted foreslog pa grundlag af sit kendskab til Code civil en regel herom i1 Arvefrd. 1845.
Her anerkendtes dog alene mundtligt testamente, mens det egentlige holografiske testamente
forst anerkendtes ved Arveloven 1963.

Framgangsmaden ved mancipationstestamentet var den, at testator ved
mancipatio solgte sin formue til en keber (familiae emptor), der i overve-
relse af fem vidner og — ligesom ved mancipatio i tilfzlde af ejendomsover-
dragelse — med et kobberstykke, som han slog mod en vagt, der blev holdt
af en libripens, erklerede, at han kebte testators e¢jendele. Familiae emptor
var herefter forpligtet til at fordele arven efter de instruktioner, der var gi-
vet af arvelader. Han var ikke arving.

(126) Gaius, Institutiones, II:

104. Eaque res ita agitur: qui facit testamentum, adhibitis, sicut in ceteris mancipatio-
nibus, v testibus ciuibus Romanis puberibus et libripende, postquam tabulas testa-
menti scripserit, mancipat alicui dicis gratia familiam suam, in qua re his uerbis fami-
liae emptor utitur: FAMILIAM PECUNIAMQUE TUAM ENDO MANDATELA
CUSTODELAQUE MEA ESSE AIO EAQUE, QUO TU IURE TESTAMENTUM
FACERE POSSIS SECUNDUM LEGEM PUBLICAM, HOC AERE, et ut quidam
adiciunt, AENEAQUE LIBRA, ESTO MIHI EMPTA; deinde aere percutit libram id-
que aes dat testatori uelut pretii loco. deinde testator tabulas testamenti tenens ita di-
cit: HAEC ITA UT IN HIS TABULIS CERISQUE SCRIPTA SUNT, ITA DO ITA
LEGO ITA TESTOR ITAQUE UOS, QUIRITES TESTIMONIUM MIHI PER-
HIBETOTE; et hoc dicitur nuncupatio: nuncupare est enim palam nominare, et sane
quae testator specialiter in tabulis testamenti scripserit, ea uidetur generali sermone
nominare atque confirmare.

Gaius, Institutioner, 2. bog:

104. Det foregdr sdledes: den som opretter testamente manciperer — efter at der lige-
som ved de gvrige mancipationer var samlet fem vidner, der skulle vare voksne ro-
merske borgere og en vagtholder - efter at have oprettet testamentet fiktivt sin formue.
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Herved benyttede keberen af boet disse ord: DIN FORMUE OG DINE PENGE
ERKLZERER JEG FOR EFTER DIN BEMYNDIGELSE AT VAERE I MIN VARE-
TAGT, HVORVED DU KAN OPRETTE TESTAMENTE MED RETTE EFTER
OFFENTLIG LOV, MED DETTE KOBBER, og som de undertiden tilfejer MED
DENNE VAGT, SKAL DET VAERE K@BT FOR MIG. Derpi slir han med kobbe-
ret mod vagten og giver det til testator som en slags kabesum. Dernzast siger testator,
idet han holder tavlerne med testamentet: DET SOM ER SKREVET I DISSE TAV-
LER OG VOKS, DET GIVER JEG, DET LEGERER JEG, SALEDES G@R JEG
TESTAMENTE,OG I QUIRITER SKAL VARE MINE VIDNER. Og dette kaldes
nuncupatio. Thi nuncupare er dbent at erklare, og det som han i detaljer har beskre-
vet i tavlerne, det ses han at have nzvnt og bekraftet ved sin almindelige erklering.

Silvanus’ testamente2? lyder siledes:

(127)

Antonius Siluanus eques alae | Thracum Mauretanae, stator praefecti turma Valeri,
testamentum fecit. Omnium bonorum meorum castrensium et domesticum M. Anto-
nius Satrianus filius meus ex asse mihi heres esto: ceteri ali omnes exheredes sunto:
cernitoque heriditatem meam in diebus C proximis: ni ita creuerit exheres esto. Tunc
secundo gradu [..] Antonius R.. [.....] . [.] . [.]. lis frater meus mihi heres esto, cernito-
que hereditatem meam in diebus LX proximis: cui do lego, si mihi heres non erit, de-
narios argenteos septingentos quinquaginta. Procuratorem bonorum meorum castren-
sium ad bona mea colligenda et restituenda Antoniae Thermuthae matri heredis mei
supra scripti facio Hieracem Behecis duplicarium alae eiusdem, turma Aebuti, ut et
sipsa seruet donec filius meus et heres suae tutellae fuerit et tunc ab ea recipiat: cui do
lego (denarios) argenteos quinquaginta. Do lego Antoniae Thermuthae matri heredis
mei supra scripti denarios argenteos quingentos. Do lego praefecto meo denarios ar-
genteos quinquaginta. Cronionem seruom meum post mortem meam, si omnia recte
tractauerit et tradiderit heredi meo supra scripto uel procuratori, tunc liberum uolo
esse uicesimamque pro €o ex bonis meis dari uolo.

Hoc testamento dolus malus habesto.

Familiam pecuniamque testamenti faciendi causa emit.

Nemonius duplicarius turmae Mari, libripende M. Iulio Tiberino sesquiplicario tur-
mae Valeri, antestatus est Turbinium signiferum turmae Proculi.

Testamentum factum Alexandreae ad Aegyptum in castris Augustis hibernis legionis
II Traianae Fortis et alae Mauretanae, VI kal. Apriles Rufino et Quadrato cos.

Antonius Silvanus, rytter i 1. mauretanske afdeling af trakere, i prefektens tjeneste, fra
Valerius’ esquadron, har oprettet sit testamente. Min sen M. Antonius Satrianus skal
arve alle mine ejendele bade i lejren og hjemme. Alle andre personer skal vare afski-
ret fra at arve. I labet af de kommende hundrede dage skal han formelt tiltrede arven
ved cretio. Hvis han ikke gor det, skal han ikke arve. I si fald skal ... i anden linie ...
Antonius R.... min broder vare arving og tiltrede arven ved cretio inden tres dage. Til
ham testerer jeg som legat, hvis han ikke arver, syvhundredehalvtreds denarer af selv.
Som administrator af mine ejendele erhvervet under tjenesten inds&tter jeg Hierax son

22) Pagrundlag af FIRA III, nr. 47,
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af Behex, som er duplicarius i samme afdeling, i Aebutius’ esquadron, for at han kan
indsamle mine ejendele og overgive dem til Antonia Thermutha, der er moder til min
ovennzvnte arving, for at hun kan bestyre dem, indtil min sen og arving er fri af hen-
des veergemal og derefter modtager det af hende. Jeg giver som legat femhundrede
selvdenarer til Antonia Thermutha min ovennavnte arvings moder. Min prafekt
testerer jeg halvtres denarer selv. Min slave Cronion vil jeg enske fri efter min ded,
hvis han har administreret alt vel og overleverer det til min ovennavnte arving eller
administrator, og skatten pa en tyvendedel skal betales af mine efterladenskaber.

Der md ikke vere svig i forbindelse med dette testamente.

Nemonius der er duplicarius i Marius’ esquadron har erhvervet min formue med
henblik pa testamentets oprettelse. Vagtholder var M. lulius Tiberinus sesquiplicarius
1 Valerius’ esquadron, foerste vidne var Turbinium Proculus’ esquadronsfanebarer.
Testamentet er oprettet i Alexandria i Egypten i Augustus’ vinterlejr for Trajans an-
den tapre legion, i den Mauretanske afdeling den 27. marts mens Rufinus og Quadra-
tus var konsuler (143 e. Kr.).

Derunder er tilfejet pa gresk:

Jeg ovennavnte Antonius Silvanus har gennemset dette mit testamente og det er aner-
kendt af mig som anfert.

(Derefter folger syv underskrifter pa graesk).

Det afgerende element i det romerske testamente var inds®ttelsen af en ar-
ving (heredis institutio). Savnedes en sddan arvingsindsettelse var hele te-
stamentet ugyldigt. I det foreliggende testamente indsatter testator sin sen,
med udelukkelse af alle andre, der generelt exherederes under anvendelse
af den faste formel »exheredes sunto«. Dette var nedvendigt for at afskere
legale arvinger fra at tage arv. @nskede testator at afskere en filiusfamilias
fra arv matte det dog ske udtrykkeligt ved navns nevnelse. Disse formkrav
var ngdvendige for testamentets opretholdelse, hvis en filius familias var
tilsidesat. I andre tilfzlde tog de forbigdede efter ius civile arv sammen
med de testamentarisk indsatte. Pretor gik endda endnu videre og tilside-
satte den testamentariske arvings inds®ttelse ved den sdkaldte bonorum
possessio contra tabulas.

Testamentet skulle omfatte hele testators formue. Det var ikke muligt -
som vi er vant til — at treffe testamentariske dispositioner over en del af
formuen, Dette hang sammen med, at arvingen (heres) betragtedes som
universalarving, der indtridte i hele den retsstilling som afdede havde haft
(sml. Julian i D. 50,17,62.). Heraf har dannet sig reglen nemo pro parte
testatus pro parte intestatus decedere potest (ingen kan afgd ved deden
bade med og uden testamente). Overhovedet kan man imidlertid iagttage
en tendens i den yngre republik og kejsertiden til at betragte testationsfri-
heden som det herskende princip i arveretten, siledes at oprettelsen af et
testamente narmest betragtes som en moralsk pligt. Den pdgzldende
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kunne inds®ttes som enearving — ex asse, som i Silvanus’ testamente — el-
ler sammen med andre til en brekdel.

I det foreliggende testamente har testator foreskrevet en szrlig proce-
dure, den sdkaldte cretio (cernere hereditatem) for at fa afklaret, om arvin-
gen enskede at erhverve arven eller ej. Arvingen matte herefter inden 100
dage formelt erklere, om han gnskede at modtage arven. Arvinger, der
horte til kredsen af sui heredes (altsi i det vasentlige personer in poste-
state), kunne almindeligvis som sikaldte nadvendige arvinger (heres neces-
sarii) ikke undsla sig for arven, medmindre de fik en sa&rlig tilladelse hertil
af prator, det sikaldte beneficium abstinendi. Cretio anvendtes normalt
ved extranei heredes, men i det foreliggende tilflde synes der at vere tale
om en suus (en sen — der dog kan vare emanciperet eller som fodt i et
ikke-anerkendt agteskab vare udenfor potestas). Ved hjzlp af cretio-
instituttet var det muligt at indsztte flere arvinger alternativt (heres substi-
tutus eller heres secundus). Derimod var det ikke tilladt en arvelader at
indsztte flere arvinger efter hinanden bortset fra den sikaldte substitutio
pupillaris, hvorved en fader kunne bestemme hvem hans ejendele skulle
tilfalde efter hans sen, sdfremt denne skulle de umyndig (og dermed uden
testamente).?) Man vogtede strengt over, at der ikke blev truffet dispositio-
ner, der kunne binde efterfolgende generationer.

Iovrigt havde en arvelader frihed til at testere til hvem han ville. For en
paterfamilias gjaldt dog visse begrensninger som folge af de forventninger
samfundet stillede til ham i henseende til pligterne overfor hans efterkom-
mere. Hertil herte, at han ikke efterlod sin familie uden arv, hvis der ikke
foreld szrlige grunde hertil, han matte ikke handle contra officium pietatis.
Det retsmiddel som legale arvinger, der var blevet forbigdet i testamentet,
kunne anvende, kaldtes querela inofficiosi testamenti. Denne klage gjordes
geldende for centumviralretten og gik ud pd, at testator havde tilsidesat
sine naturlige forpligtelser overfor den pig®ldende ved at gere ham arve-
les. Gennemfortes klagen statueredes det, at testator havde varet utilreg-
nelig ved testamentets oprettelse, og testamentet betragtedes som ugyldigt.
Instituttet, der stammer fra senrepublikansk tid, underkastedes efterhdn-
den fastere regler. Herved blev det blandt andet fastslaet, at der kun kunne

23) Et eksempel frembyder den bekendte causa Curiana. Der var her spergsmil om gyldigheden af en
pupillarsubstitution foretaget af testator vistnok p et tidspunkt, da han regnede med, at hans hustru
var gravid. Da ingen arving blev fadt passede den valgte formel ikke pa den subsidi@rt indsatte og
testamentet anfegtedes af en legal arving, der dog ikke fik medhold overfor den som pupillarsubstitut
indsatte Manius Curius, hvis sag for centumviralretten forsvaredes af retoren Crassus, der herved
lagde vagt pa testators vilie (volunias), mens Q. Mucius Scaevola, der forsvarede den legale arving
fremhzvede testamentets ordlyd (verba), der forudsatte, at en arving var blevet fadt. Se hertil Wieling
(nf. note 26 ), s. 9 fT.
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klages, sifremt den padgzldende arving var berevet mere end en fjerdedel af
sin arvelod. Hermed var grunden lagt til udviklingen af en tvangsarveret,
og det blev ogsa i den kejserlige lovgivning fastsldet, at den forbigdede ar-
ving alene kunne gore krav pd denne del, men ikke bevirke hele testamen-
tets ugyldighed, hvorved han ville opné sin fulde legale arvelod. Med disse
regler, der blev fastsldet af Justinian var tvangsarvelodden fastsat til en
fjerdedel.

I henseende til hvem der kunne inds®ttes som arving i et testamente
gjaldt en rekke begr&nsninger efter romersk ret. Det var sdledes en betin-
gelse, at den pageldende var romersk borger. Ved Augustus’ @gteskabslov-
givning var ungkarle (caelibes) blevet udelukket fra at tage arv som pres-
sionsmiddel som led i gnsket om befolkningsforagelse (sml. afsnit 37).
Ufedte personer kunne ikke indsa&ttes og ejheller andre sdkaldte personae
incertae.®® Hertil regnede man ogsi ubestemte personkredse f.eks. byer
(civitates) og kommuner (municipia) og foreninger. 1 efterklassisk tid
regnedes dog byer og faglige sammenslutninger (corpora) ikke hertil lige-
som man fra gammel tid havde anerkendt testationer til fordel for den ro-
merske stat. Slaver kunne inds@ttes som arvinger. Egne slaver kun, hvis de
samtidig blev frigivet, mens andre slavers erhvervelse ved arv tilfaldt deres
herre. Siden Konstantin anerkendtes ogsd kirken som berettiget til at tage
arv.,

Ved siden af inds&ttelse af arvinger kunne der treffes en lang rekke be-
stemmelser i et testamente. Det foreliggende testamente indeholder flere
eksempler herpd. Der kunne gives legater, treffes bestemmelse om varge-
mal eller om frigivelse af slaver som her slaven Cronion. For at undgi at
antallet af legater blev sd stort, at der intet tilfaldt arvingen — med den
virkning at han kunne blive uvillig til at tiltrede arven (medmindre han
var heres necessarius),®® hvorved testamentet blev uvirksomt — bestemte
en lex Falcidia fra 40. f. Kr. at sdfremt summen af legaterne oversteg 3/4
af arvemassen skulle en pro rata afkortning finde sted, sdledes at arvingen
mindst fik 1/4 (den senere sikaldte quarta Falcidia).

Den romerske legatret gav anledning til en lang rekke fortolknings-
spergsmal i henseende til, hvad legatet omfattede, ndr der ikke var tale om

24) Et eksempel pd hvor vedholdende denne tankegang var ogsa i senere romanistisk ret findes i Tamm,
Fra » Lovkyndighed« til » Retsvidenskab«, s. 102 ff.

25) Til necessarii heredes herte ogsa frigivne slaver. For at undga den infami, der knyttedes til modtagel-
sen af et insolvent dedsbo benyttedes det at inds®tte en frigiven som arving, hvorved infamien gik
over pd ham, hvis han ikke dekkede afdedes g2ld. Pretor kunne dog afvaerge denne foelge ved at give
ret til en separatio bonorum, sdledes at afdedes formue udsondredes fra den frigivnes, siledes at han
ikke ramtes af tvangsfuldbyrdelsen.
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rene pengelegater; et par eksempler skal anferes nedenfor. Forinden skal
erindres om, at legaterne faldt i to typer. Det sdkaldte vindikationslegat
(legatum per vindicationem) tilfaldt umiddelbart legataren. Det blev givet
- som i Silvanus’ testamente — under anvendelse af formlen »...do lego«.
Kravet pé dette legat kunne af legataren geres geldende med en rei vindi-
catio. Det sdkaldte damnationslegat (legatum per damnationem) skabte en
forpligtelse for arvingen til at udlevere legatet, men denne forpligtelse
kunne ikke gores geldende ved vindikation, men med en s&rlig actio ex
testamento mod arvingen. Krav pd udleveringen af det legerede kunne go-
res geldende fra den sdkaldte dies cedens, normalt tidspunktet for testators
ded.

En serlig righoldig praksis har udviklet sig omkring fortolkningen af le-
gatindholdet.?® Et eksempel blandt mange frembyder udtrykket »fundus
cum instrumento«, »grundstykke med tilbeher«, der er viet en hel Digest-
titel (D. 33,7). I de folgende fragmenter er der spergsmil om hvad der i
dette tilfelde md omfattes af udtrykket »tilbeher«, ndr der er ydet et si-
dant legat:

{128) Ulpianus, ad Sabinum XX (D. 33,7,12,4):
Saltuarium autem Labeo quidem putat eum demum contineri, qui fructuum servando-
rum gratia paratus sit, eum non, qui finium custodiendorum causa: sed Neratius etiam
hunc et hoc iure utimur, ut omnes saltuarii contineantur.

Ulpian, Kommentar til Sabinus, 20. bog:

Nar det drejer sig om opsynsmand mener Labeo kun at den er omfattet, som er an-
skaffet med henblik pa afgrederne, ikke den som ger tjeneste som skelvogter: Men Ne-
ratius mener, at ogsd denne omfattes, og det er den ret vi bruger, at alle opsynsmand
omfattes.

(129) lavolenus, ex posterioribus Labeonis II (D. 33,7,25, pr.):2"
Fundi instrumento legato id pecus cedere putabat Tubero, quod is fundus sustinere
potuisset: Labeo contra. Quid enim fiet, inquit, si, cum mille oves fundus sustinere
potuisset, duo milia ovium in eo fundo fuerint? quas oves potissimum legato cessuras
existimabimus? nec quaerendum esse, quid debuisset parari pecoris instrumenti fundi
causa, sed quid paratum esset: non enim ex numero aut multitudine legata aestiman-
dum esse. Labeonis sententiam probo.

26) Se hertil H. J. Wieling: Testamentsauslegung im romischen Rechi, Miinchen 1972 og vedr. testa-
mentsfortolkning i geldende dansk ret, Emst Andersen: Arverer, s. 126 ff om bestrabelserne for at
udfinde testators vilje.

27) Se om dette skrift Schulz: Geschichte der romischen Rechtswissenschafi, s. 257 ff; Honoré i Daube
Noster, s. 161.
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Iavolenus, Af Labeos efterladte skrifter, 2. bog:

NA4r der er legeret et grundstykkes tilbehar, s mente Tubero, at der yar efterladt det
kvag, som det grundstykke kunne fade. Labeo var af den modsatte mening. Thi hvad
skal man gore hvis der skont ejendommen kan fade tusinde fir var totusinde pé ejen-
dommen? Hvilke fir skal vi da regne med til legatet? man skal ikke sperge om, hvad
der burde vare anskaffet af kveg som tilbeher, men hvad der faktisk er anskaffet: thi
man skal ikke vurdere legatet efter antallet eller maengde. Jeg bifalder labeos mening.

Det er ikke tilfeldigt, at det er Labeo, der citeres i begge disse afgarelser
om, hvad der skal forstds ved tilbeher til et grundstykke. Der er bevaret
mere end hundrede afgerelser af Labeo netop om testamentsfortolknings-
problemer. Det kan ses, hvorledes Labeo i de to konflikter har lagt forskel-
lige synspunkter til grund. I den forste om opsynsma&ndene (der ma have
veret slaver) anlegges en produktionsbetragtning. Kun de opsynsmand,
der er beskeftiget i forbindelse med jorddyrkningen omfattes af legatet,
ikke de, der bevogter skel. I den anden afgerelse viger produktionssyns-
punktet, der er gjort geldende af Tubero, og som maitte fare til en ind-
skrenkning af tilbehoret af kveg til det, der kan finde gresning pa jord-
stykket, for en anden betragtning. I dette tilfzlde vil Labeo nemlig lzgge
vaegt p, hvad testator rent faktisk har anskaffet og hvad han altsa har fore-
stillet sig jordstykket kunne udnyttes til. Det er altsd mere komplicerede
overvejelser i tilknytning til hver enkelt konfliktsituation, der ger udslaget.
Det er bemarkelsesvardigt, at den ofte fremhavede modsetning i testa-
mentsfortolkningsl@ren mellem testators ord (verba) og vilje (voluntas), nar
det gelder konkrete konfliktsituationer af denne type ikke er dekkende
som beskrivelse af konflikternes indhold.

Silvanus’ testamente har givet anledning til at komme ind p& en lang
rekke testamentsretlige spergsmal og deres behandling i romerretten. Et
enkelt arveretligt spergsmal, som ikke er omhandlet i Silvanus’ testamente
star tilbage, nemlig det romerske fideicommissum.’® Herved forstod man
et palag til en person fra testator (eller en anden arvelader) om at foretage
en eller anden handling f.eks. udbetale et legat, frigive en slave, betale en
understottelse eller lignende. Fideicommisset havde den fordel, at dets gyl-
dighed ikke var betinget af opfyldelsen af de strenge formkrav ved testa-
mentet. Efterhdnden skete en tilnzrmelse af reglerne om legater og fidei-

28) Det romerske fideicommissum ma ikke forveksles med de i senere europaisk ret anerkendte tdei-
kommisser, der gav mulighed for at lade storre formuer falde udelt i arv til en rekke ved dispositio-
nens stiftelse ufadte personer efter hinanden. Sddanne dispositioner var ukendt i romerretten. Se her-
til Stig Iuul: Fideicommissorisk substitution, (1935), s. 22 ff.
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commisser og under Justinian blev de betragtet som helt ligestillede. Den
anvendte formel var »fidei tuae committo« (jeg betror dig), der oprindelig
ikke var retligt gennemtvingelig, men under Augustus begyndte man at
anerkende fideicommisset som stiftende et retskrav, som det fremgir af
dette fragment af Justinians Institutiones:

(130) Institutiones 2,23,1:

Sciendum itaque est omnia fideicommissa primis temporibus infirma esse, quia nemo
invitus cogebatur praestare id de quo rogatus erat: quibus enim non poterant heredita-
tes vel legata relinquere, si relinquebant, fidei committebant eorum, qui capere ex te-
stamento poterant: et ideo fideicommissa appellata sunt, quia nullo vinculo iuris, sed
tantum pudore eorum qui rogabantur continebantur. postea primus divus Augustus
semel iterumque gratia personarum motus, vel quia per ipsius salutem rogatus quis di-
ceretur, aut ob insignem quorundam perfidiam iussit consulibus auctoritatem suam
interponere, quod quia iustum videbatur et populare erat. paulatim conversum est in
adsiduam iurisdictionem: tantusque favor eorum factus est, ut paulatim etiam praetor
proprius crearetur, qui fideicommissis ius diceret, quem fideicommissarium appella-
bant.

Institutioner 2,23,1:

Man ma derfor vide at alle fideikommisser i de forste tider var uden retskraft, fordi in-
gen imod sin vilje kunne forpligtes til at udrede det han var anmodet om at udrede;
ndr man nemlig ville efterlade arv eller legater, si betroede man det til dem som kunne
modtage noget ifolge testamente; og deraf kommer udtrykket fidei commissa, fordi de
ikke beroede pa nogen retligt bindende forpligtelse, men kun pad deres haderlighed
som blev bedt om det. Farst senere har hejsalig August en og anden gang af personlige
hensyn, eller fordi vedkommende sagdes at vere anmodet under paberibelse af hans
egen velferd, eller nir der foreld grov uhzderlighed, befalet konsulerne at gribe ind pa
hans autoritet. Da dette fandtes retfardigt og vandt bifald, blev det lidt efter lidt til en
permanent myndighed. Ogsd megen yndest vandt det at der lidt efter skabtes en srlig
prator som overvigede fideicommissorisk ret, og som kaldtes fideicommissarius.

Ogsi pa et andet omride viste Augustus interesse for arveretten, nemlig
gennem indforelse af en arveafgift pd 5%, den sikaldte vicesima heredita-
tium. Det er den, som arvingen palagges at udrede for den frigivne slave i
Silvanus’ testamente.

Under Justinian gennemfortes yderligere en lettelse i arvingemes retsstilling gennem indfe-
relse af det sikaldte beneficium inventarii, der gjorde det muligt for arvingerne at indskrznke
deres haftelse for arveladers geld til selve arven. En betingelse for at opna dette beneficium
var det, at arvingerne inden tredive dage lod foretage en registrering (inventarium) af arven.
Dette institut dannede forbillede for en dansk forordning fra 1768, der muliggjorde det for de
arvinger, der undlod at behfte sig med boet at undgé geldshaftelse og dog fd andel i et evt.
overskud. Dansk ret anerkendte derimod ikke romerrettens separatio bonorum, hvorved arve-
laders kreditorer kunne forlange, at arvingens egen formue holdtes adskilt fra arven, siledes at
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arvingens egne kreditorer ikke kunne soge sig fyldestgjort heri. Sml. herved Ernst Andersen:
Arveret, s. 302 f og pa den anden side Iuul: Europeisk Retsudvikling, s. 172 ff om anerken-
delse af universalsuccessionsprincippet i dansk ret. Der ma herved gives Iuul ret i, at dansk
ret i det 18. 4rh. anerkendte universalsuccessionsprincippet. Ogsd i romerretten kunne de au-
tomatiske arvinger ved et beneficium abstinendi undgl geldsansvar, nar de ikke befattede sig
med boet, ligesom den romerretlige baggrund for beneficium inventarii udtrykkeligt frem-
hzvedes ved dets indferelse.

Testamentsretten er blot ét eksempel blandt mange pd de impulser euro-
paisk ret og retsvidenskab har modtaget fra romerretten. Selv om romer-
retten aldrig har varet geldende i Danmark har den indirekte befrugtet vor
retsudvikling pd s4 mange punkter is&r ved reception gennem retsviden-
skaben - vel forst og fremmest Orsted — og i middelalderen gennem kano-
nisk ret, at en indfering i romerretten tillige er en indfering i grundlaget
for en stor del af vor egen retsorden.
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Bibliografisk vejledning.

Standardvarket, der danner det naturlige udgangspunkt for enhver un-
dersogelse af et romerretligt spergsmél er den store fremstilling af Max Ka-
ser: Das Romische Privatrecht (2. udg.) I (zldre og klassisk ret), Miinchen
1971 og I (efterklassisk ret), Miinchen 1975. (Henvisninger til dette vark
her i bogen fork. som Kaser RPR I og II). Hertil slutter sig af samme for-
fatter Das romische Zivilprozessrecht, Miinchen 1966. Disse varker inde-
holder henvisninger til den vasentligste litteratur om de behandlede em-
ner. For strafferettens vedkommende henvises til Th. Mommsen: Romi-
sches Strdfrecht, Lpz. 1899. Af sterre engelske fremstillinger kan is&r
fremhaves Jolowicz and Nicholas: Historical Introduction to the Study of
Roman Law, Cam. 1972 samt Fritz Schulz: Classical Roman Law, Oxford
1951 og Buckland: 4 Textbook of Roman Law, 3. udg. Cam. 1966 samt J.
A. Crook: Law and Life in Rome, London 1967, der sammenkader litte-
rere henvisninger og juridiske tekster til et levende billede af romersk rets-
og samfundsliv. De #ldre franske romerretlige fremstillinger af Girard og
Monier citeres nu mindre hyppigt. Derimod er Bonfante: Corso di diritto
romano kommet i nyoptryk Milano 1963 ff. De ®ldre danske fremstillin-
ger ma i dag bortset fra Stig Iuuls fra 1942 betragtes som forzldede i bade
systematisk og metodisk henseende. En raekke interessante romerretlige af-
handlinger findes i samlevarket Aufstieg und Niedergang der romischen
Welt 15 og 11 15 (fork. ANRW) og i festskrifter, hvoraf flere er optaget i
litteraturlisten.

Som mere kortfattede introduktions- og oversigtsvarker kan henvises til
W. Kunkel: Rdmische Rechtsgeschichte (7. udg. 1973) og Dulckeit-
Schwarz-Waldstein: Rdmische Rechtsgeschichte (6. udg. 1975), Kasers
korte lzrebogsfremstilling Das Rdmische Privatrecht, 7. udg. 1976. Liebs:
Romisches Recht, UTB 1973 og Jean Gaudemet: Le droit privé romain,
Paris 1974 bringer tillige et kildeudvalg.

Hj=lpemidler.

Vigtige hjelpemidler ved romerretsstudiet er for det forste den uundver-
lige ordbog, Heumann/Seckel: Handlexicon zu den Quellen des romi-
schen Rechts, 9. udg. 1907 (fotografisk optryk). Endvidere mé fremhaves
Otto Lenels to store rekonstruktionsvarker, dels Palingenesia juris civilis
I-1I, 1889, der samler fragmenterne i Digesterne efter forfatter og verk,
dels rekonstruktionen af Das Edictum perpetuum, 3. udg. 1927. Som op-
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slagsveerk kan anbefales Berger: Encyclopedic Dictionary of Roman Law,
Phil. 1953.

Kildeudgivelser og oversattelser.

Standardudgaven af Corpus juris civilis er den sdkaldte Editio stereotypa
ved Krueger og Th. Mommsen (Berlin 1872 ff. med talrige genoptryk).
Udgaven omfatter tre bind: Bind I rummer Justinians Institutiones og Di-
gesta, bind II Codex og bind III Novellae.

Gaius’ institutioner citeres som regel efter udgaven Gai Institutiones ...
edidit M. David, Leiden 1964,

De anteiustinianske skrifter er udgivet i Collectio librorum iuris anteiu-
stiniani 1-111, Berlin 1878-1912. De mange fund af papyri og vokstavler er
gengivet efter Fontes iuris romani anteiustiniani (FIRA) III (negotia), Fi-
renze 1943 (udg. af Arangio-Ruiz) og Bruns: Fontes iuris romani, ed. VII,
Tiib. 1909. En omfattende tekstsamling er tillige: Girard: Textes de droit
romain, 7. udg. 1-2, Paris 1967-1977. Hertil Kriiger: Geschichte der Quel-
len und Literatur des romischen Rechts, Miinchen/Lpz. 1912.

Hele Corpus juris er oversat til tysk af Schilling: Das Corpus juris civilis
in’s Deutsche {ibersetzt, Lpz. 1831-1833. Justinians Institutiones foreligger
i en engelsk bilingual udgave, The Institutes of Justinian, Cape Town
1975, ved J.A.C. Thomas. Gaius’ institutiones er oversat til norsk som
Gaius’ Institusjoner ved Jacob Jorstad, Oslo 1927, 2. udg. 1969 og findes i
engelsk bilingual udgave som The Institutions of Gaius 1-11 ved F. de Zu-
lueta, Oxford 1946. Et udtog af romerske retskilder pd dansk foreligger ved
Holger Federspiel: Romerske Retskilder i Udtog, 3. udg. 1930 (med overs.
af A.B. Drachmann og H. Federspiel).

Den senere europziske retsudvikling.

Hovedvarkerne er her Franz Wieacker: Privatrechtsgeschichte der Neu-
zeit, Gott. 1967 og Handbuch der Quellen und Literatur der neueren eu-
ropdischen Privatrechtsgeschichte udg. af Helmut Coing, Miinchen 1973
ff. Udkommet er bind I og I1/1-2. Endv. kan henvises til Ditlev Tamm og
Jens Ulf Jorgensen: Dansk Retshistorie i Hovedpunkter 11, 2. udg. 1978, s.
130 ff. m. henv. samt Stig Iuul Forelesninger over Hovedlinier af den eu-
ropeeiske Retsudvikling, 1970 og Emst Andersen: Treek af juraens udvik-
ling I-11, 1970-1973. Om romerretten og dansk ret, se Ole Fenger: Romer-
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ret i Norden, 1978. Om forholdet mellem romerretten og engelsk ret, se
Buckland and McNair: Roman Law and Common Law, 2. udg., Cambr.
1965.

Tidsskrifter.

Det vigtigste romanistiske tidsskrift er Zeitschrift der Savigny-Stifiung
fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung (ofte fork. SZ), der i 1979
gir i sin 96. drgang. Andre vigtige tidsskrifter er det hollandske Tijdschrifi
voor Rechtsgeschiedenis (TR) og det franske Revue historique du droit
frangais et étranger (RH), samt Revue internationale des droits de 'anti-
quité (RIDA), Studia et documenta historiae et juris (SD), Rivista interna-
zionale di diritto romano e antico IVRA) og Labeo - Rassegna di diritto
romano. Hertil kommer en rzkke nationale og internationale historiske og
juridiske tidsskrifter.
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Kronologisk oversigt

753 f. Kr. If. traditionen &ret for byen Roms grundlzggelse

ca. 500 f. Kr. Det romerske kongedemme aflases af republikken

ca. 450 f. Kr. De Tolv Tavlers Lov

ca. 90 f. Kr. Quintus Mucius Scaevolas ius civile

83-79 f. Kr. Sulla

ca. 100-43 f. Kr. Servius Sulpicius Rufus

44 f, Kr. Cesar myrdes

43 f. Kr. Cicero myrdes

27 f. Kr. Augustus indleder Principatet

ca. 45 f. Kr. til 15 e. Kr. Labeo

ca. 20-60 Massurius Sabinus

54-68 Nero kejser

98-117 Trajan kejser

117-38 Hadrian kejser. Redaktionen af Edictum Perpetuum

ca. 110-70 Julian

2. arh. Neratius, Celsus og Pomponius

ca. 160 Gaius’ Institutiones

161-80 Marcus Aurelius kejser

193-211 Septimius Severus (Severerne) kejser

211-17 Caracalla kejser

212 ved Constitutio Antoniniana gives borgerret til alle romerrigets ind-
byggere

212 Papinian myrdes

228 Ulpian myrdes

ca. 190-230 Paulus

284-306 Diokletian. Dominatet begynder i slutningen af 3. arh.

306-37 Konstantin d. Store

426 Valentinian III’s citérlov

438 Codex Theodosianus

527-565 Justinian kejser

530-33 Digesta

533 Institutiones

534 Codex

534 ff. Novellae

ca. 1100 genopdagelsen af Digesterne og grundlaggelsen af romerretsstu-
diet ved universitet i Bologna

12.-13. arh. glossatorskolen

14.-15. &rh. kommentatorerne
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1479 grundleggelsen af Kebenhavns Universitet

16. arh. reception af romerretten i Tyskland tilendebragt

1683 Danske Lov

1736 Indferelsen af juridisk eksamen 1 Danmark

1794 Den preussiske landret

1804 Code civil i Frankrig

19. arh. Den tyske historiske skole

1778-1860 A. S. Orsted

1779-1861 Fr. C. von Savigny — den historiske skoles stgrste navn

1822-1835 Orsted: Haandbog over den danske og norske Lovkyndighed
I-VI

1896 Biirgerliches Gesetzbuch (ikrafttreden 1. jan. 1900)
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Leksikalske stikord med register.

Latin har igennem arhundreder varet lerdomssproget i Europa og var som
sddant ogsd det internationale juristsprog indtil ca. 1800. De mange latin-
ske vendinger i juristsproget er imidlertid stadig til en vis grad et bindeled
mellem forskellige landes retssprog som nu imidlertid for danske juristers
vedkommende ikke mindst efter de seneste @&ndringer i latinens position i
skolen stdr i fare for helt at g tabt. Baggrunden for udviklingen af et inter-
nationalt juristsprog er romerrettens betydning for den europaiske retsud-
vikling. De tekster, der er bragt i den foregdende fremstilling vil have vist,
hvorledes de romerske jurister udviklede et fagsprog, der udmarkede sig
ved en kort, klar og precis form. Det er ogsd karakteristisk, at det latinske
juristsprog igennem en lang periode — ja i virkeligheden med rod tilbage i
de tolv tavlers lov — bevarede dette prag, der i det vasentlige er bibeholdt
i Justinians Institutiones og Digesterne.

I det felgende bringes en rakke korte ordforklaringer af vigtige latinske
juridiske udtryk og vendinger med en henvisning til de steder i fremstillin-
gen, hvor de er omtalt.

Om latinsk juridisk terminologi kan foruden de ovf. s. 211 f. nzvnte hjzlpemidler henvises
til Anners, Onnerfors: Latinsk juridisk terminologi, Uppsala 1976 (4. udg.).

A

A, a: i overskrifter til kejserlige for-
ordninger en fork. for Augustus
(kejsertitel)

acceptilatio: ophzvelse af den ved sti-
pulatio stiftede forpligtelse 111

accessio: tilvekst, sammenfejning af
ting tilherende forskellige ejere 94

actio: processuelt grundbegreb som
retten til at gore et krav gzldende.
De enkelte rettigheder var i romer-
retten formuleret som actiones, se
nazrmere under de enkelte actiones
og retsforhold 51 ff

actio ad exemplum institoriae ac-
tionis: 145

actio ad exhibendum: klage med det

formél at tvinge den, der 13 inde
med en ting til at producere den

for retten, f.eks. som led i en vin-
dikationsproces 86

actio auctoritatis: se auctoritas

actio communi dividundo: delingskla-
ge mellem samejere, se communio

actio confessoria: servitutklage 91

actio de deiectis vel effusis: klage i an-
ledning af skade forvoldt af ting, der
falder eller kastes fra en bygning
183

actio de modo agri: klage over areal-
mangel ved mancipatio 105, 127

actio de pauperie: klage for skade for-
voldt af dyr 182

actio de peculio: se peculium
actio doli: svigsklage 181
actio empti: klage ifelge keb 120 ff
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actio exercitoria: klage mod reder i
anledning af forpligtelser indgéet af
en skibsforer 160

actio furti: tyveriklage 96, 164

actio hypothecaria: panthavers krav
pa udlevering af den pantsatte gen-
stand 61, 95, 97

actio injuriarum: udsprang af iniuria
(s.d.)

actio institoria: klage med navneom-
bytning mod indehaveren af en for-
retning i anledning af retshandler

indgdet med en institor (bestyrer)
159

actio iudicati: klage hvormed sagseger
segte sagsogte til opfyldelse af en
dom (iudicatum) 69

actio legis Aquiliae: se lex Aquilia

actio mandati: se mandatum

actio negatoria: servitutklage 91

actio negotiorum gestio: se negotio-
rum gestio

actio Pauliana: indfert af Justinian
(pd grundlag af =ldre klager) mod
personer, der opndede fordele ved
retshandler med en insolvent per-
son. Actio Pauliana gik under
visse i kilderne noget uklare betin-
gelser ud pa omstedelse af transak-
tionen 70

actio pigneraticia: ved en a.p. con-
traria kunne hindpanthaver overfor
pantsztter fremsatte krav pd udgif-
ter ved opbevaring af pantet. Ved
en a.p. directa gjorde pantsatter sit
krav gzldende pa tilbagelevering af
pantet 95

actio pro socio: klage pa oplesning af
et selskabsforhold, se societas 149

actio Publiciana in rem: klage, hvor-
med praetor beskyttede besidderen
af en ting under den fiktion, at
havdstiden var udlebet 91

actio quanti minoris: ret til forholds-
massigt afslag i kebesummen 129 f
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actio quasi Serviana: se actio hypo-
thecaria

actio quod iussu: se iussum

actio quod metus causa: klage i tilfel-
de af tvang 62, 181

actio recepticia: se receptum argen-
tarii

actio redhibitoria: heveklage 129 f

actio rei uxoriae: klage péa tilbageleve-
ring af medgift 194

actio Rutiliana: actio med navneom-
bytning, der kunne anvendes af bo-
norum emptor 10

actio Serviana: betegnelse for to kla-
ger. En a.S. benyttedes ved faste- og
forpagtningsforhold og var et led i
udviklingen af actio hypothecaria
97. En anden a.S. tilkom bonorum
emptor 70

actio spolii: (kan. ret): 88

actio tributoria: klage pd forholds-
massig dekning af et peculium 159

actiones adiectitiae qualitates: Klager,
der under visse betingelser kunne
rettes imod en anden end den, der
umiddelbart havde pdtaget sig for-
pligtelsen 62, 74, 103, 158 ff

actiones arbitrariae: klager, hvor
domfzldelse kunne afverges ved
udlevering af den ting, der var stri-
dens genstand 62, 90, 181

actiones bonae fidei: se bonae fidei
iudicia

actiones certae: klager der led pé et
bestemt beleb eller angik en be-
stemt ting i mods. til actiones in-
certae 61

actiones civiles: se formula in ius
concepta

actiones contrariae, directae: i visse
retsforhold dzkkedes »hovedkla-
gen« af en actio directa, f.eks. de-
ponentens krav pa udlevering af de-
positum, mens evt. krav fra den an-
den side, f.eks. pd udgifter i anled-



ning af depotet gjordes gzldende
med en actio contraria 62, 143

actiones fictitiae: klager, hvor praetor
fingerede, at en retligt relevant om-
stendighed, der var nedvendig til
begrundelse af kravet foreld f.eks.
at en person var romersk borger el-
ler at havdstiden var udlebet. Sml.
actio Publiciana in rem 70, 91

actiones in factum: se formula in ius
conceptum 59

actiones honorariae: pratorskabte
klager 59

actiones in rem: klager pa udlevering
af en ting, der kunne rettes imod
enhver besidder af tingen 61, 85

actiones med navneombytning: se ac-
tiones adiectitiae qualitatis

actiones noxales: se noxa

actiones stricti juris: streng klage i
mods. til actiones bonae fidei

actiones utiles: pr&torskabte klager 58

aditio hereditatis: en arvings accept af
arv 198

adoptio: adoption, hvorved en person
1 patria potestas kunne bringes un-
der en anden pater familias. Der
skete herved et fuldstendigt familie-
skifte 149 n. 52

adulterium: zgteskabsbrud 162

aediles curules: romerske embeds-
mand, der bl.a. havde opsyn med
pladser og torve og udevede en vis
politimyndighed samt sargede for
byens forsyninger 25, 128 f

aequitas: billighed 27 f

aes: kobberment, sml. per aes et li-
bram

aestimatio: vurdering, jvf. litis aesti-
matio

affectio maritalis: agtefzllers vilje til
at etablere eller fortsztte det zgte-
skabelige samliv 187

affektionsinteresse: 146, 167

Africanus, Sextus Caecilius: romersk
jurist fra 2. &rh. e. Kr. vistnok elev
af Julian, hvis opfattelse han ofte
gengiver 1 sit verk Quaestiones 38,
84,97, 117, 126

ager publicus: jord tilherende den
romerske stat 87

album iudicum: prators fortegnelse
over egnede emner til dommerhver-
vet 65

Alfenus Varus: romersk jurist fra
sidste 4rh. af republikken 36, 174,
177

alienationes in fraudem creditorum: se
actio Pauliana

alieni iuris (alieno iuri) (esse): std
i retlig afhangighed af en anden, i
mods. til sui iuris (esse) 46, 119,
158 ff

alluvio: tilskylning 92

amicitia: venskab 48, 121

animus. sjzl, dnd, vilje, hensigt, for-
szt 86

antichresis: brugeligt pant 96

Antifon: gresk taler fra det 5. arh.
f. Kr. 172

appel: 66

Aquilius Gallus: republikansk jurist,
prator 66 f, Kr. 36, 181

arbejdskontrakter: 141 f, 176 f

arbiter: voldgiftsmand, sagkyndig ud-
reder af et sagforhold 55

argentarius: bankier, indehaver af
bankvirksomhed 117

arra: hindpenge 121
ars: kunst, videnskab, kunstgreb 34
arv: 198 ff

as: kobber; kunne ogsd betegne et
samlet hele, f.eks. heres ex asse:
universalarving

auctoritas: autoritet, myndighed;
(f.eks. auctoritas principum) ved
mancipatio indestod slger for van-
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hjemmel, den sdkaldte auctoritas-
haftelse 126. A. benyttes ogsd
om tutors samtykke auctoritas tu-
toris 97

Aulus Agerius: alm. betegnelse for
sagsegte 1 eksempler i mods. til Nu-
merius Negidius, sagsegte 59

Aulus Gellius: romersk forfatter fra
2. &rh. e. Kr. I hans Noctes Atti-
cia berores ogsd juridiske emner
35, 180

B
bankvirksomhed: 117
beneficium abstinendi: se sui heredes

beneficium actionum cedendarum:
kautionistens krav pi at f4 tiltrans-
porteret fordringen mod debitor
114

beneficium competentiae: trangsbene-
ficiet 70, 99

beneficium divisionis: indfertes under
Hadrian som en indskrznkning af
samkautionisters hzftelse til en pro-
ratarisk heftelse 113

beneficium inventarii: indskrenkede
arvingers heftelse til selve det ar-
vede; indfert af Justinian 208

beneficium  ordinis:  kautionistens
krav pd, at kreditor forst seger
fyldestgorelse hos debitor 113

bona fides: god tro. oprigtighed,
haderlighed. 1 kontraktsretten fik
b.f stor betydning som grundlag
for rettigheder og forpligtelser i en
lang rzkke af de vigtigste kontrakts-
forhold 62, 103, 122 ff; 131 f, 182

bonae fidei iudicia: en gruppe ac-
tiones, hvor dommeren ved indsa®t-
telsen af klausulen »ex fide bona«
var bemyndiget til at tage stilling
til retsforholdet som helhed ud fra
en almindelig bedemmelse af, hvad
bona fides krevede. Samtlige sa-
gens omstendigheder ogsé senere
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aftaler kunne siledes tages i be-
tragtning uden szrskilt at veare
optaget i formula 62, 156 f
bonorum emptor: se bonorum ven-
ditio
bonorum possessio. den af prator
skabte arveret, der supplerede eller

®ndrede arveretten efter ius civile
198 ff

bonorum possessio contra tabulas:
prators tilsidesettelse af en testa-
mentarisk arving til fordel for en
arving efter ius civile, der siledes
mod testamentet indremmedes bo-
norum possessio 203

bonorum possessor: den, der af pre-
tor fik bonorum possessio

bjonorum venditio: tvangssalg af en
skyldners ejendele. Erhververen
kaldtes bonorum emptor 69

berns erstatningspligt: 175

C

C.. fork. for Codex

caelibes: ugifte personer 191, 205

Callistratus: romersk jurist, maske af
gresk herkomst, beg. af 3. drh. 38
n. 41, 154

capax: i stand til, med evne til (capa-
citas: evne), f. eks. capax doli: i
stand til at fatte en handlings svig-
agtige karakter, injuria capax: med
evne til at begd en uretmassig hand-
ling 175

captus: fangst 122

capitis deminutio: tab eller ind-
skrenkning af de borgerlige rettig-
heder i forbindelse med tab af frihe-
den, romersk borgerret eller tilhors-
forholdet til en romersk familie 149

Capito, Ateius: jurist fra Augustus’
tid 31



Cassius: fremtreedende jurist fra 1.
arh. e. Kr., efterfulgte Sabinus som
leder af Sabinianerne 164

casus: hendelse, tilfelde

causa: grund, arsag, formél, f.eks. stil-
les ved visse retsakter krav om, at
der foreligger en retmassig grund,
Jjusta causa. Ordet har ogsd betyd-
ningen sag, retssag, arsag til en tvist
80

causa Curiana: beremt arvesag, der
omtales af Cicero 204 n. 23

cautio: sikkerhedsstillelse, garanti,:
skniftlig bekreftelse af en indgdet
stipulatio 108

caveat emptor: keber skal se sig for
(ikke romersk) 127

Celsus, P. Iuventius: fremtradende
romersk jurist fra 2. arh. e. Kr. 26,
28, 37, 89, 122, 170, 190

centumviri (centumviralretten): dom-
stol med opr. 105 senere endnu fle-
re dommere med kompetence i ar-
ve- og visse storre formuesager 65,
204

certa res: en bestemt ting 109 f,
120, 127, 157

certum pretium: bestemt pris 121, 157

cessio bonorum: ved at overdrage de-
res formue (c.b.) til kreditoreme
kunne debitorer, der uden egen
skyld var blevet insolvente undgd
domfzldelse og infami 70

cession (cessio) af fordringer: 114

Cicero: romersk statsmand 21, 34,
181

circumscribere: bedrage 121
citérlove: 40 ff

civis Romanus: romersk borger 43 ff
civitas: by, stat

clientelaforholdet : 48

Codex: egtl. tavle (til at skrive pd),
bog; betegnelse for samling af kej-
serlige love, f. eks. C. Theodosianus

(438 e. Kr.) og den C, der udger
en del af Justinians lovverk 18 f

cognitio: retlig undersegelse; cognitio
extra ordinem eller extraordinaria
var den seneste romerske proces-
form, der efterhdnden afleste de l-
dre 66, 143

collatio: indsamling, sammenskydning
af penge; collatio bonorum: emanci-
perede berns pligt til at indskyde
deres erhvervelser i boet efter deres
fader som forudsatning for at tage
arv efter ham 199

Collatio legum Mosaicarum et Roma-
narum: retssamling fra o. 400 e.
Kr., hvori nogle udvalgte romerske
retsregler sammenlignes med mo-
saisk ret 74

colonus: fester; i den senere kejsertid
overdroges coloni sammen med ret-
ten til jorden 96

Comitia curiata, centuriata, tributa:
romerske folkeforsamlinger 22, 161

commercium: retten til at indgd aftale
om keb og salg af varer 44

commodatum: 1n til brug 120
communio: sameje 150
compensatio: modregning 106

concubinatus: konkubinat, uzgteska-
beligt samliv 192

condemnatio: i formularprocessen den
del af formula, der bemyndigede
dommeren til at domfzlde eller fri-
finde sagsegte. ¢. lod altid pid et
pengebeleb: c¢. semper pecuniaria
58, 66, 105

condictio: 1 legisaktionsprocessen en
serlig klage,: 1 formularprocessen
en abstrakt klage stricti juris pd en
bestemt ting eller et bestemt beleb
55, 81

condictio certae creditae pecuniae:
klage pa et bestemt belob 109, 111
£ 116
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condictio certae rei: krav pd en be-
stemt ting pd grundlag af en stipula-
tio 110

condictio ex causa furtiva: tyveri-
“klage 164 f

condictio indebiti: krav p3 tilbage-
betaling af ydelser erlagt i urigtig
formening om skyld 110 n 10

condictio sine cause: klage pa tilbage-
givelse af ting ydet med et bestemt
formdl, der ikke er blevet opfyldt
110 n. 10

confarreatio: hgjtidelig form for stif-
telse af manusagteskab 188

connubium: ret til at indgd ®gteskab
44

consensus: samtykke, overensstem-
melse i mods. til dissensus 136 ff,
149

consilium: rdd, kollegium af radgi-
vere som kejseren eller embeds-
mandene omgav sig med 65

consilium plebis: plebejernes forsam-
ling 22

consortium: formuefzllesskab mel-
lem arvinger efter paterfamilias’
dod, sdledes at formuen forblev
udelt 147, 199

constitutio Antoniana: kejser Caracal-
las forordning 212 e. Kr. der til-
lagde alle indbyggere i romerri-
get romersk borgerret. Rakkevid-
den af forordningen er dog gen-
stand for tvivl 24

constitutiones principis: kejserlige for-
ordninger 24

constitutum: formlest lefte om at be-
tale en andens gzld

constitutum possessorium: uklassisk
betegnelse for det retsforhold, der
opstod, ndr en person overforte
besiddelsen af en ting til en anden,
men fortsatte med at ligge inde
med den, f.eks. salger, der be-
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holdt tingen som lejer. Sml. tradi-
tio brevi manu

consules: de averste romerske embeds-
mand i republikken,: den romer-
ske drsberegning foregik pd grund-
lag af lister over c. 24

consuetudo: sedvane, skik 27 f

consumptio litis: den virkning af li-
tis contestatio, at sagseger ikke pa-
ny kan rejse det samme krav 113

contractus: kontrakt 100 ff

convicium: offentlig fremsettelse af
zrekrenkende udtalelser 181

corpus: legeme, et hele, lovsam-
ling, forening, sammenslutning 86

corpus iuris civilis: Justinians lov-
samling 5 ff

cretio: arvingens erklering om at
ville modtage arven 204

crimen: forbrydelse, anklage for for-
brydelse 161

culpa: skyld, uagtsomhed, forsemme-
lighed. ¢. lata: grov uagtsomhed,
¢. levis: simpel uagtsomhed 150,
156 ff

cura: omhu, omsorg 197

curator minoris: kurator 197

custodia: betegnelse for ansvaret i
tilfelde, hvor en person indestar
for mere end culpa, men dog ikke
for tilfzlde af vis major 134, 150,
156

D
D.. fork. for Digesta

damnum: skade, tab, jvf. damnum
emergens: det faktisk lidte tab
i mods. til lucrum cessans: udsigt
til tab af vinding; damnum corpore
datum: integritetskreenkelse 168

decemviri (legibus scribundis): lov-
kommission, der udarbejdede de
tolv tavlers lov 30 f



decretum (principis): kejserlig afgo-
relse under udevelse af civil- eller
kriminalretsplejen 24

Definitiones: vark af juristen Papi-
nian 25

delator: angiver 162
delictum: retsbrud, forbrydelse 161 ff

demonstratio: i formularprocessen den
del af formula, der beskrev det
faktiske grundlag for det krav, der
var strid om 58

denarius: romersk selvment, der sva-
rede til 10 asses eller fire sestertser

denegatio actionis: prators nagtelse
af at lade en actio nyde fremme 58

depositum: forvaring 120

desuetudo: en retlig norms bortfald
ved ikke-udevelse 28

dictum (dicta): garanti 131

dies cedens: den dag, hvor legataren
bliver berettiget til legatet, normalt
testators dedsdag 206

Digesta: titlen pa flere juridiske vear-
ker, der er kendetegnet ved en ret
les systematisk opbygning, med be-
handling af retlige spergsmal bade
fra pratorisk ret og fra ius civile;
tillige titlen pd anden del af Justi-
nians lovvark 15, 18, 36

diligentia: omhu, papasselighed 4;
diligentia quam in suis rebus: den
omhu, der udvises i egne anliggen-
der 150, 157, 174

disciplina: undervisning, dannelse,
oplaring, emne (disciplin) 176

divortium: skilsmisse 190

dolus: svig, forszt, 144, 156 ff 181

dominium: ejendomsret; d. ex jure
Quiritium: den gamle romerske
ejendomsret, der kun tilkom romer-
ske borgere 72

dominus: herre, ejer

donatio: gave, d. inter virum et uxo-
rem: gave mellem &gtefzller 193

Romerret 1§

dos: medgift 109, 194 ff

dotalsystem: 196

duplicatio: sagsegtes svar pd sagse-
gers replicatio, duplik 65

duumviri (duoviri): ledere af den kom-
munale administration 1 byerne i
Italien og i provinserne 112

E.

edictum: en rekke romerske embeds-
mand havde ius edicendi, ret til at
udstede offentlige kundgerelser.
Serlig vigtigt for romerrettens ud-
vikling var prators edikt 24 f, 36

egen skyld: 172

ejendomsret: 71 ff

emancipatio: ophavelse af patria po-
testas over filiusfamilias 47

emphyteusis: langtidsforpagtning af
fast ejendom, der gav forpagteren
(emphyteuta) rettigheder, der min-
dede om en ejers 86

emptio venditio: keb, keb og salg
101, 103, 120 ff

emptio rei speratae: keb af forventet
udbytte 122

emptio spei: keb af en chance 122

entreprise: 140 f

Epitome Ulpiani: ogsd kaldet Tituli
ex corpore Ulpiani, apokryf rets-
samling, der formentlig med urette
tillegges Ulpian 194

equites: ryttere, personer af ridder-
standen, en af de ferende sociale
klasser i Rom 48

error: fejltagelse, vildfarelse 136 ff

erstatningsret: 165 ff

evictio: vanhjemmel, der foreld, nir
tredjemand beravede keber den fak-
tiske radighed over genstanden
124 ff

exceptio: indsigelse 62 ff
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exceptio doli: svigsindsigelse 64, 90

exceptio dominii: indsigelse om at ve-
re ejer 91

exceplio quod metus causa: indsigel-
se om, at et lofte var afgivet ‘under
tvang 181

exceptio rei venditae et traditae: ind-
sigelse om, at sagsoger, der hevder
at vare ejer, har solgt og overgivet
tingen til sagsogte 91

F.

Jfaenus (fenus): rente, l&n mod rente;
heraf faenerator: pengeudlaner 117

Jfaenus pauticum: sglan 152

familia: familie, husstand; efterladen-
skaber, bo 186, 201

familiae emptor: den til hvem arvela-
der ved mancipationstestamentet
overdrog sit bo og gav instruktion
om dets fordeling 201

fas: den guddommelige orden eller
ret i mods. til ius, den menneskeli-
ge ret

Sfideicommissum: fideikommis 207 ff

fideiussio: kautionsform 113 ff

fidepromissio: kautionsform 113 ff

fides: troskab, oprigtighed, @rlighed
121

fiducia: aftale indgdet i forbindelse
med overdragelsen af en ting, f.eks.
om tilbagelevering under visse nzr-
mere betingelser 95

Siliusfamilias: hussen, sen under fa-
ders (eller anden slagtnings) pote-
stas

Florentinus: romersk jurist fra 2. arh.
e. Kr. 141

fordringsrettigheder: 104 f

SJormula: 1 formularprocessen det do-
kument, der blev udformet med
henblik pa fastleggelsen af proces-
sens indhold og som indeholdt en
ordre fra prator til en dommer om
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at demme eller frifinde 56, 110
111,121,143, 159, 160, 166

Sformula in ius concepta: formula,
hvis intentio henviste til det rets-
forhold efter ius civile, der daekke-
de kravet i mods. til formula in fac-
tum concepta, hvor der alene hen-
vistes til de faktiske omstandighe-
der, der begrundede kravet 59

Sormula Octaviana: se actio quod me-
tus causa

Jormula petitoria: klageformel ved
vindikationssegsmal 85

formularprocessen: 56 ff

Jundus: jord, grundstykke 91

Sructus: udbytte, frugter

Juriosus: sindssyg 175

SJurtum: tyveri (fur: tyv); der son-
dredes mellem tyveri, hvor tyven
blev grebet pa fersk gerning (furtum
manifestum) og andet tyveri (fur-

tum nec manifestum) 96, 125,
162 ff

’

G

Gaius: romersk jurist fra 2. arh. e.
Kr.; forfatter af et beremt vark In-
stitutiones (ca. 160) e. Kr. 15, 18,
2011, 38,93 f

generalpant: 98
gens: slegt, stamme 198
Gnaeus Flavius: se ius Flavianum

H

habere licere: nyde uforstyrret besid-
delse 90, 127, 133

handelsret: 102 f

heredis institutio: inds®ttelse af arving
1 testamente 203

hereditas iacens: hvilende arv, indtil
arvingen tiltridte arven, jvf. aditio
hereditatis 199

heres: arving 198 ff



heres necessarius: se sui heredes

Hermogenanus: romersk jurist, 300 e.
Kr. 13§

holografisk testamente: 201

homo: menneske, ofte syn. med
slave 74

horreum: lager, lagerrum, lex hor-
reorum: de regler, der gjaldt op-
bevaring i lagerrum 140

humanitas: humanitet, menneskelig-
hed, mildhed 46

hypotheca: pant, underpant (og under-
tiden ogsd hidndpant) 95 ff

havd: se usucapio

I
I: fork. for Institutiones

iactus (mercium): groshavan, udkast-
ning af varer for at redde skib og
last 152 ff

lavolenus: romersk jurist, fedt o. 60
e. Kr.; leder af Sabinianerne og l-
rer for Julian 164, 206

immissio: gene, der udgir fra en fast
ejendom, sml. naboret

impensae: bekostninger pd en ting
89

imperium: ordre, befaling, ret til at
udstede befalinger 24

impubes: barn under myndighedsal-
deren. Der sondredes mellem i, der
lige var kommet ud over spazd-
barnsalderen (infantia), kaldet im-
pubes infantiae proximi og sidan-
ne, der nazrmede sig myndigheds-
alderen, impubes pubertati proximi.
Myndighedens indtreden beroede
opr. pd en konkret vurdering, men
festnedes efterhdnden til 12 ar for
piger og 14 ar for mand 175

in bonis: hvis en res mancipi var over-
draget ved traditio og ikke i de
foreskrevne former fik erhververen
ikke ejendomsret over ting, men

prator beskyttede hans erhvervelse
som en ret i. b. 80

in integrum restitutio: pratorisk rets-
middel, hvorved en person, der ved
en retshandel, havde lidt et uretfaer-
digt tab kunne blive stillet som om
ingen retshandel var indgéet 197

in iudicio: for dommeren 52

in iure: for pretor (eller anden em-
bedsmand med lign. befgjelser) 52

in iure cessio: overdragelse af ejen-
domsret ved en skinproces for
prator 79, 127

Index Florentinus. liste, det sdkaldte
florentiske Digesthdndskrift over
de juridske vearker, hvoraf der er
gjort udtog i Digesterne 15

infamia: ®restab. Domfeldelse med-
farte ved visse actiones i, serligi en
rekke tilfzlde, hvor domfaldeisen
var udtryk for, at der foreld et til-
lidsbrud, sdledes ved mandatum,
depositum, societas og fiducia. Ogsé
konkurs medferte i. 70

infans: lille barn (senere indtil 7 &r)
175

ingenuus: fribdren 44

iniuria: uretmassighed, uretferdighed,
legemskrankelse, @rekrenkelse
173, 179 ff

innominatkontrakter (contractus in-
nominati): kontrakter uden navn;
visse kontrakter, der uden at here
til de anerkendte kontraktstyper
dog kunne give anledning til, at
pretor indremmede en actio in
Jactum (eller condictio), nar en af
parterne havde opfyldt fra sin side,:
eks. er permutatio (bytte) og aesti-
matum (konsignation) 100, 110
n. 10

institor: leder eller bestyrer af en virk-
somhed indsat af ejeren 159

Institutiones: betegnelse for en ele-
menter lerebog i romerret. De
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kendteste er Gaius’ I. fra ca. 160 e.
Kr. og de I, der indleder Justi-
nians lovvark 15, 18

instrumentum: bevismateriale, doku-
ment; tilbeher til en landejendom
(i. fundi) eller hus (i. domi) 206

intentio: i formularprocessen den del
af formula, hvor sagseger formu-
lerede sin pastand 59

insula: udlejningsejendom, lejekaserne
140

intercessio: indestdelse for en andens
geld, sml. senatusconsultum Vel-
lejanum. 1 off. ret betegnede i. et
veto fra en embedsmand mod gen-
nemferelsen af en anden embeds-
mands befalinger 115

interdicta: prators ordrer eller befa-
linger efter opfordring fra en klager,
der var rettet til en person med
henblik pi at pélegge denne at fore-
tage eller undlade en bestemt hand-
leméde 65, 87 ff

interdictum Salvianum: prators sik-
ring af en jordejers ret til at soge sig
fyldestgjort i colonus’ invecta et il-
lata 96

interdictum unde vi: interdikt, der
gik ud pa generhvervelse af en be-
siddelse, der var mistet ved en an-
dens magtanvendelse. Var der tale
om vzbnet magt anvendtes et inter-
dictum de vi armata 87

interdictum uti possidetis: pratorisk
interdikt, der gik ud pd oprethol-
delsen af en faktisk besiddelsestil-
stand ved en fast ejendom, med-
mindre den nuvzrende besidder
havde erhvervet ejendommen som
14n, ved magt eller hemmeligt 77

interdictum utrubi: interdikt med
samme formal som uti possidetis,
men for losgre. Besiddelsen til-
kendtes den, der i det sidste &r
havde haft tingen lengst i sin besid-
delse 87
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interpolation: @ndring eller tilfejelse i
en tekst 16 ff

interpretatio: fortolkning. Opr. havde
det romerske pontifikalkollegium
monopol pd i. af de tolv tavlers lov
og szdvaneretten, der udvikledes
ved siden af denne, men i. overtoges
senere af en stand af faguddannede
jurister. De romerske jurister udvik-
lede ikke faste grundsztninger for i.,
men rundt omkring i teksterne er
fastslaet visse regler 32, 166

invecta et illata: det af en colonus
medbragte rerlige gods 96

inventarium: liste, fortegnelse over
ejendom eller et bo 208

iudex: dommer 65

Tulian (Salvius Iulianus): en af de be-
remteste romerske jurister, levede i
2. &rh. e. Kr. og virkede iser under
Hadrian 27 f, 37 f 81, 84, 118 f,
125, 126 f, 132, 139, 176, 189

iura in re aliena: rettigheder over
ting, der tilhorer en anden, begran-
sede rettigheder. Udtrykket er ik-
ke klassisk 71, 133

interdiktsbeskyttelse: se interdicta

iuramentum in litem: sagsegers beedi-
gede erklering om sagsgenstandens
vardi 90

iurisconsultus (iureconsultus): jurist
35

ius: ret, rettighed

ius civile: den szrlige for romerske
borgere geldende ret i mods. til ius
gentium; civilretten; romerretten;
ogsd som mods. til pratorisk ret
(ius honorarium) 22

ius aequum: se aequitas

ius distrahendi: kreditors ret til at af-
haznde pantet med henblik pd fyl-
destgerelse 96

ius divinum: guddommelig ret

ius Flavianum: if. overleveringen en
samling juridiske formler udgivet af



den frigivne Gnaeus Flavius o. 300
f. Kr. 31f

ius gentium: den for alle folkeslag
geldende ret i mods. til retten i en
bestemt stat (ius civile),: ogsd i
mods. til den alene for romerske
borgere geldende ret 29

ius honorarium: den af prator skabte
ret 25

ius naturale: naturret 29

ius offerendi et succedendi: ret til at
udlese og rykke op efter foranstien-
de panthavere 99

ius respondendi: en vistnok siden
Augustus bestdende ret for visse ju-
rister til at afgive udtalelser i rets-
sporgsmal med kejserlig autoritet
26, 31

ius Quiritium: den gamle romerske

ret, der gjaldt for romerske borgere
72

ius strictum: den strenge ret, i mods.
til bonae fidei iudicia 62, 109

ius tollendi: ret til under visse om-
stendigheder at fjerne ting, der var
indfejet i en andens ejendom 89

ius vitae necisque: retten over en an-
dens liv og ded 47

iussum: ordre, befaling, bemyndigel-

se sml. actio quod iussu 102, 118,
159

iusta causa: retmassig grund (krav
ved visse retshandler), sml. causa,
usucapio og traditio

Justinian: gstromersk kejser 527-565.
Under J. udarbejdedes den senere
som Corpus iuris civilis bekendte
romerretlige lovsamling 15 ff

iustitia: retferdighed

iustum pretium: tingens rette eller
(objektivt) retferdige pris 121

iustus titulus: retmassig adkomst 83

K
kaution: 112 ff
konkurs: 69 f

konsensualkontrakter: 100 f, 120 fT,
136 ff

korrealobligation: 114
keb: se emptio venditio

L

Labeo, Marcus Antistius: beremt ro-
mersk jurist fra Augustus’ tid 33,
171, 207

laesio enormis: ret for salger til at for-
lange et keb omstedt, hvis salgsgen-
standen var afhandet for under det
halve af dens vaerdi 121

lance et licio: ransagningsritual if.
de tolv tavlers lov 163

legatus: udsending, gesandt
legatum: (testamentarisk) legat 205 ff

legisactio(nes): den @ldste kendte ro-
merske proces var karakteriseret
ved anvendelsen af szrlige faste
mundtlige formler, sikaldte 1. Der
nazvnes hos Gaius fem sidanne 1.
52 ff

legisactio per condictionem: indeholdt
en opfordring til den sagsegte, der
benazgtede sagsogers krav, om at gi-
ve mede efter 30 dages forleb for en
dommer 55, 109

legisactio per iudicis postulationem:
indeholdt et krav om udnavnelsen
af en dommer og anvendtes ved
krav if. stipulatio (og ved bodelin-
ger) 55

legisactio per manus iniectionem:
en form for personaleksekution 67

legisactio per pignoris capio: en form
for realeksekution med et meget be-
grenset anvendelsesomrade 69
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legisactio per sacramentum: l1.p.s. in
rem anvendtes som vindikationskla-
ge; I.p.s. in personam har kunnet
anvendes, hvor ingen anden legisac-
tio fandt anvendelse 53 f

leje: 139 ff

lex (leges): lov (love) udstedt af de
lovgivende organer efter forslag fra
vedkommende embedsmand 22

lex Aebutia: lov fra 2. arh. f. Kr.,
der s&ttes i forbindelse med de ro-
merske retsplejereformer, der af-
sluttedes med Augustus’ retspleje-
love 56

lex Aquilia: romersk lov fra ca. 286
f. Kr., der bl.a. indremmede er-
statningskrav for visse tilfelde af
tingsbeskadigelse 16, 74, 165 f

lex Canuleia: lov fra 445 f. Kr., der
tillod @xgteskab mellem patriciere
og plebejere 23

lex Cincia: lov fra 204 f. Kr., der
forbed gaver mellem nartbeslegte-
de 193 n. 8

lex commissoria: 1) aftale om, at
panthaver kunne beholde pantet
uden afregning af et evt. over-
skud med debitor 96; 2) aftale om
en ret for szlger til at have keo-
bet i tilfelde af kebers udebli-
velse med betaling 134

lex de imperio: lov hvorved det ro-
merske folk og senatet overdrog
magten til kejseren 24

lex duodecim tabularum: se (de) tolv
tavlers lov

lex Falcidia: lov 40 f. Kr. om at le-
gater ikke matte overstige 3/4 af
testators formue, sdledes at der til
arvingen blev mindst 1/4 (sdk.
quarta Falcidia) 205

lex horreorum: se horreum

lex Hortensia: lov fra ca. 286 f. Kr.,
der tillagde de af consilium plebis
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trufne beslutninger gyldighed for
hele folket 23, 166

lex Iulia de adulteriis, de maritandis
ordinibus: Augustus’ xgteskabslove
191

lex Iulia iudiciorum privatorum et
publicorum: Augustus’ retsplejelo-
ve, vistnok 17. f. Kr. 56

lex Licinnia: lov fra republikken om
anvendelse af legisactio per iudicis
postulationem ved deling af ting i
felleseje 55

lex Papia Poppaea: en af Augustus’
®gteskabslove 191

lex Poetilia Papiria: lov fra 326 f.
Kr., der n@rmere regulerede kredi-
tors rettigheder overfor debitor i
forbindelse med tvangsfuldbyrdelse
68

lex regia: Justinians betegnelse for
lex de imperio 24

lex Rhodia de iactu: romerske sghan-
delssedvaner 152 ff

libellus: Lille bog; benskrivelse; (i
processen) stevning 75

liber: fr1, en fri mand 44

liberti: frigiven 45 f

libripens: veagtholder (ved disposi-
tioner per aes et libram) 201

litis aestimatio: vurdering af en sags-
genstand 84, 90

litis contestatio: indtridte i en retssag
ved overgivelsen af formula fra sag-
soger til sagsogte. Parterne under-
kastede sig herved dommerens afge-
relse af sagen og ny proces kunne

ikke lengere fores om det samme
krav 58, 114

litteralkontrakter: 102

locatio conductio: samlebetegnelse for
forskellige retsforhold, siledes I.c.
rei (tingsleje), I.c. operis (varksle-
je) og l.c. operarum (arbejdskon-
trakten) 139 ff, 152 ff, 176



longi temporis praescriptio: havds-
form 85

lucrum: gevinst, fortjeneste
lerlinge: 176

1an: se mutuum, commodatum, fae-
nus

M

magister bonorum: en person udpeget
af kreditorerne til at forestd realise-
ringen af debitors ejendom 69

magistratus: romersk embedsmand;
embede. De vigtigste embeder i den
republikanske forfatning var konsu-
latet, praztor, ®dilerne og kvasto-
rerne. M. vedblev med stadig mere
reduceret betydning at bestd ogsd
under principatet 24

mala fides: ond tro, m.f super-
veniens: efterfolgende ond tro 83

malae fidei possessor: besidder 1 ond
tro 88

mancipatio. gammel, hejtidelig form
for overdragelse af ejendomsret i
oververelse af fem vidner og en
vegtholder (libripens) 77 ff. 124,
201

mancipatio familige: den ®ldste testa-
mentsform, hvorunder testator ved
mancipatio overdrog sine ejendele
til en familiae empior, der senere
forestod fordelingen af arven 201

mancipium: et af de @ldste udtryk
1 romersk retssprog, hvis opr. be-
tydning er uvis, men som ma have
noget at gore med at legge hand
pd en ting. Ordet benyttes ofte
syn. med slave. Sml. mancipatio,
res mancipi 46, 74

mandatum: ordre eller bemyndigelse
fra en person til en anden; konsen-
sualkontrakt, hvorved en person
patog sig udferelsen af et hverv i
en andens interesse; mandata prin-

cipum: kejserlige instruktioner til
embedsmandene 24, 118, 142 ff

mangler (ved keb): 127 ff
manumissio: frigivelse af slave 46

manus iniectio: symbolsk handling,
hvorved sagsoger bererte debitors
skulder, nir han indstevnede ham
for retten 68

manuszgteskab: 46, 187

Marcellus: romersk jurist fra 2. &rh.
e. Kr. 41 f, 138

matrimonium iustum. gyldigt agte-
skab mellem romerske borgere 46

medgift: se dos

mensularius: vekselerer, bankier (jvf.
mensa: bord) 117

merx (merces): vare

metus: frygt, sml. actio quod metus
causa

meum: mit, min ejendom
minores: mindrerige, jvf. impubes

missio in bona: tvangsfuldbyrdelses-
form, hvorved prator gav en kredi-
tor ret til at sege fyldestgorelse i
debitors formue 69

Modestinus: elev af Ulpian, en af de
sidste repr&sentanter for den klas-
siske romerske retsvidenskab 41,
73, 83, 187

mora: forsinkelse 134
mos: sedvane 27 f

Mucius: juristfamilie. Beremt er Q.
Mucius Scaevola (d. 82 f. Kr.), hvis
fremstilling af ius civile er et grund-
lzggende vark i den romerske rets-
litteratur 35

mutuum: lan til eje 111, 116 fF
myndighed: 196

N
naboret: 75 f
ne bis de eadem re sit actio: der kan
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ikke fores sag om det samme to
gange, sml. D. 50, 17, 57 58

negotiorum gestio: uanmodet forret-
ningsforelse 145 ff

negotium: aftale, retshandel, retlig
transaktion; negotia: ogsa forretnin-
ger, en persons gkonomiske anlig-
gender i alm.

nemo pro parte lestatus pro parte

in testatus decedere potest: ingen kan
afgd ved deden badde med og uden
testamente, sml. D. 50, 17, 7 203

Neratius: fremtradende jurist fra 2.
arh. e. Kr. og den sidste kendte le-
der af prokuleianerne, 26, 37, 171

Nerva, M. Cocceius: navnet pd to
jurister fra 1. &rh. e. Kr., fader og
sen. Den ®idre N. var leder af pro-
kuleianerne.

nexum: gammelt romersk retsinstitut,
der kendes fra de tolv taviers lov,
af usikkert indhold, men som synes
at std i forbindelse med patagelsen
af en haftelse 104, 127

non liquet: sagen er uklar; den ro-
merske dommer kunne l&gge en sag
fra sig ved at aflzgge ed pd, at n.].

novatio: opher af et geldsforhold ved
stiftelsen af et nyt 116

Novellae: betegnelse for Justinians
lovgivning tilkommet efter Codex
534, Der findes flere uofficielle
samlinger af V. 18

noxa. skade, forbrydelse, skadevolder,
nar der er tale om skade forvoldt af
slaver, eller andre personer under
patria potestas, sml. actiones noxa-
les 182

nummularius: vekselerer, bankier 117

nuncupatio: hejtidelig mundtlig erkle-
ring i vidners nazrverelse, jvf. man-
cipatio, nexum, per aes et libram
104, 128
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o
obligatio: forpligtelse, fordring 104 f

obligatio naturalis: naturlig forpligtel-
se, der ikke kunne gennemtvinges
ved en actio 105

obsequium: lydighed, respekt, eftergi-
venhed, den frigivnes pligter over-
for patronus, hvis overtredelse kun-
ne medfgre anklage for at vare
utaknemmelig (ingratus) 45

occidere: drebe

officium: pligt, venskabspligt, em-
bedspligt, ydelse; officium pietatis:
familiehensyn, slagtskabspligt 204,
borgerligt ombud 45

Ofilius: jurist fra republikkens sid-
ste arh. 36

operae: arbejdsydelser, f.eks. operae
liberti: arbejdsydelser en frigiven
madtte yde sin tidl. herre 145

oratio principis: kejserens tale i sena-

tet med forslag til senatsbesiutning
23

P

pactum (pacta): aftale, klausul; serlig
om formlese aftaler, der i enkelte
tilfzlde var beskyttet i praetorisk ret
(senere kaldet pacta preetoria). An-
dre p., de sdkaldte pacta adiecta,
knyttede sig til allerede bestdende
retsforhold som modifikationer til
dette og kunne ved bonae fidei iudi-
cia inddrages 1 den samlede bedem-
melse af retsforholdet 63

pactum de vendendo. aftale om at fa
kreditor til at afhente et pant 96

Pandectae: den anden titel pd Justini-
ans Digesta 15

pant: 95 ff, sml. pignus og hypho-
theca

Papinianus Aemilius: beremt ro-
mersk jurist fra beg. af 3. arh. f.Kr.
25,39,41f, 145



parricidium: drab af egen pater fami-
lias. Senere forsatligt drab i alm.
161

pater familias: familieoverhovedet
sml. patria potestas

patria potestas: familieoverhovedets
(paterfamilias’) magt over familiens
medlemmer og personer herende til
husstanden igvrigt 46 £, 185, 196

patricii: patriciere, efterkommere af
de opr. senatsslegter under konge-
demmet (indtil 510 f. Kr.), der dan-
nede overklassen i mods. til plebe-
jerne (plebs) og som opr. alene var
indehavere af de politiske rettig-
heder 23

patronus: den frigivnes tidligere herre,
overfor hvem han havde visse
pligter 45, 60

Paulus, Iulius: bergmt romersk jurist
fra beg. af det 3. arh. e. Kr. 39,
41 f, 86, 98, 110, 123, 125, 135,
143, 153 ff, 167, 173, 188 f, 192 f

pauperies: se actio de pauperie

peculium: den serformue som pater
familias kunne udstyre slaver eller
hussenner med til deres fri radig-
hed 47, 74, 159

peculium castrense: alt hvad filius fa-
milias (s. d.) erhverver under mili-
tertjeneste og hvorover han fik selv-
stendig rddighed 47 n. 52

Pegasus: jurist 1. &rh. e. Kr. 37, 168
ff

per aes et libram: visse retshandler og
-akter gennemfertes ved under
fremsigelsen af bestemte formler at
sld et kobberstykke mod en vagt, se
f. eks. mancipatio, nexum, testa-
menter

perduellio: forrederi 161

peregrinus: fremmed, ikke-romersk
borger (i mods. til cives Romanus)
og som sidan ikke omfattet af
romerretten. Serlig gennem den

virksomhed, der udfoldedes af pra-
tor peregrinus, blev forskellen mel-
lem de to grupper i retlig henseende
efterhdnden stadig mindre 44

perfectus: afsluttet, fuldent 124

periculum: fare, risiko; periculum
est emptoris: keber bazrer risikoen
(for salgsgenstanden fra kebets af-
slutning) og res perit domino: tingen
gar under for selger(s regning) 124

permutatio: bytte 101

perpetuatio obligationis: forpligtelsens
vedvaren 1 tilfelde af tingens hen-
delige undergang efter skyldners
mora 157

persona: person, individ, menneske
44 ff

personae incertae: betegnede i testa-
mentsretten ikke bestemt angivne
personer eller ubestemte person-
kredse 205

pignus: pant 95 ff, 120, 164

Plautius: jurist fra 1. arh. e. Kr. Flere
senere jurister har skrevet kom-
mentarer til et veerk af Plautius

plebejere: 23

plebiscitum: beslutning truffet pa ple-
bejernes forsamlinger 23

pluris petitio (pluspetito): krav pd et
hejere beleb end det skyldige 61

poena. straf

Pomponius, Sextus: romersk jurist fra
det 2. irh. e. Kr. 29 ff, 38, 122 f,
131,193

pontifices: romersk prasteskab, der
som kollegium (tre, senere seks
medlemmer) varetog den officielle
kult og i den tidlige republik havde
monopol pd kendskabet til loven
30, 32

possessio: besiddelse 83, 86 fT, 145

possessorium: betegnelse for den ser-
lige besiddelsesproces i modsetning
til petitorium, proces om ejendoms-
retten 88
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possessor bonae fidei: den der i god
tro (om at veare ejer) besidder en
ting, der tilherer en anden 89

potestas: magt, ret til at rdde (som em-
bedsmand, som familieoverhoved
eller som ejer af en ting), sml. pa-
tria potestas

praedialservitutter: betegnelse for en
rekke begrznsede rettigheder over
fast ejendom f.eks. vejrettigheder,
vandrettigheder, udsigtsrettigheder
0l.71n.2

praefectus praetorio: @verstbefalende
for den kejserlige garde, senere til-
lige overste appelinstans i civile og
kriminelle sager udenfor Rom

praefectus urbi: byen Roms prafekt,
der havde en razkke funktioner
indenfor strafferetsplejen. Embedet
var permanent siden Tiberius (1.
arh. e. Kr.) 162, 165

praescriptio longi temporis: et haevds-
lignende retsinstitut, der gjaldt for
fast ejendom i1 romerske provinser
85

praescriptio longissimi temporis: un-
der Justinian videreudvikledes en
regel om 30- eller 40-4rig foreldelse
til en haevdsregel, den sdkaldte
plt85

praestare: indestd, vare ansvarlig
under visse omstzndigheder, for
serlige kontraktslige forpligtelser
f.eks. culpa, evictio o.s.v. 124,
128, 132, 156 f

praesumptio Muciana: formodnings-
regel, der tillegges juristen Q. Mu-
cius Scaevola, hvorefter en gift
kvindes erhvervelser formodedes at
stamme fra manden, medmindre
der fortes bevis for det modsat-
te 193

pretor: romersk embedsmand med
s@rlige befajelser inden for rets-
plejen, sml. bonorum possessio, in
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integrum restitutio, in bonis, inter-
dicta, missio in bona, pactum 24 f

precarium: 14n pd anfordring 86

princeps: kejseren. Augustus benyt-
tede denne titel i betydningen »den
forste blandt borgerne«. Grund-
laget for princeps’ magtbefgjelser
var foreningen hos en person af den
magt, der var knyttet til en rekke
embeder sdledes imperium som
proconsul, ukrenkelighed (sacro-
sanctitas) som tribun, retten til at
indkalde senatet, pontifex maxi-
mus, konsulatet og embedet som
censor. Kejseren var tillige averste
appelinstans 23 f, 66

proculejanerne: en af de to ledende
romerske retsskoler, jfr, sabinia-
nerne 33, 94

Proculus: jurist fra midten af det
1. &rh. e. Kr., Leder af prokulejan-
erskolen 36

procurator: person, der varetager en
andens forretninger efter anmod-
ning. Velhavende romere havde ofte
en procurator omnium bonorum,
der med udstrakte befajelser varetog
deres formueanliggender 145

procurator in rem suam:. fuldmegtig i
egen interesse 115

proprietas: se ejendomsret
publicani: forpagtere af skatter og of-
fentlige afgifter 150 n. 56

pudicitia: ®rbarhed, krenkelser af a&r-
barhed eller bluferdighed 181

Q

quaestiones: navnet pd flere juri-
diske varker af problematatypen,
hvori som regel forelegges en rekke
konkrete juridiske tvivlsspergsmél
36

quaestiones perpetuae: de faste krimi-
naldomstole i Rom 162



quaestor sacri palatii: se Tribonian

quaestores: romerske embedsmand,
der varetog statens finansielle an-
liggender 21

quarta Falcidia: se lex Falcidia

quasi: som om. Betegnelserne quasi-
contractus og quasi-delictum er ik-
ke romerske 147

querela inofficiosi testamenti: forbigi-
ede legale arvingers klage for at fa
omstadt et testamente 204

R

ratio: grund, motiv, overvejelse

realkontrakter: 116 ff

receptum: samlebetegnelse for forskel-
lige transaktioner, der har deres ud-
spring i praetors virksomhed (som
pacta praetoria). Et eks. er recep-

tum natutae, cauponis, stabulariae
156

recuptum argentarii: en bankiers
formlese lefte til sin klient om at
betale dennes geld. Ved en actio
receptitia kunne en kreditor gere
dette lofte geldende 117

recuperatores: i visse sager anvendtes
tre eller flere dommere, der beteg-
nedes recuperatores 65

regula: almindeligt princip, alminde-
lig retsgrundsatning, jfr. Regulae

Regulae: litteraturgenre, samling af
retsregler 34

rei vindicatio: den romerske vindika-
tionsklage, der af den kviritariske
ejer kunne rettes imod enhver be-
sidder af tingen 61, 85 ff, 199

renter: se usurae

repetundae: krav pa tilbagebetaling af
beleb erhvervet ved misbrug af
embedsmyndighed f.eks. ved pro-
vinsstatholderes udsugning af pro-
vinser 161

replicatio: sagsegers svar (replik) pa
sagsogtes indsigelser, sml. exceptio
64

repudium: ensidig ophevelse af en
forlovelse eller et gteskab 190

res ting, formuegenstand, krav, for-
retning, sag, kendsgerning, ydelse
formue 72 f

Res Cottidianae: dagligdagens ret.
Vark af Gaius, ogsd kaldet »Au-
rea«, gyldne regler 93

res divini iuris: ting under guddom-
melig ret 73

res extra commercium: ting, der ikke
kunne undergives privat ejendoms-
ret 73

res furtiva: en stjdlen ting 83

res mancipi: ejendomsretten til visse
ting, de sdkaldte res mancipi, der
omfattede slaver, trekdyr og visse
serviturrettigheder kunne kun over-
drages i form af mancipatio og
in iure cessio 72, 77

res omnium communes: ting falles for
alle, f. eks. luften, havet, vandet. se
res

res iudicata: dom, afsluttet retlig be-
handling af en sag, sml. non liquet
57,58 f

rescripta (principum). kejserens svar
pd indkomne foresporgsler fra em-
bedsmand og andragender fra pri-
vate. Sidanne svar kunne fa bin-
dende virkning ogsd uden for det
konkrete tilfzlde, serlig ndr der var
tale om at fastsld en ny regel 24

responsa prudentium: udtalelser fra
jurister som svar pd forespergsler
fra personer involveret 1 en retssag
eller anden juridisk konflikt. Re-
sponsa kunne ogsd rettes til em-
bedsmand eller dommere, sml. ius
respondendi 26

ret: se ius
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retor: taler, lerer i talekunst (retorik)
34

rostra: talerstol pA Forum Romanum
i Rom

Rutilius Rufus, Publius: republikansk
jurist fra 1. arh. f. Kr. Skaber af
actio Rutiliana 70

S

sabinianerne: en af de to ledende ro-
merske retsskoler, opkaldt efter ju-
risten Sabinus, jfr. proculeianerne
33,94

Sabinus: romersk jurist fra det 1. arh.
e. Kr. 36

sacramentum. se legisactio per sac-
ramentum

saltuarius: opsynsmand, vogter (pd
landet) 207

selskabsret: 147 ff

Scaevola, Quintus Cervidius: jurist

fra 2. &rh. e. Kr., junidisk radgiver

for Marcus Aurelius og lerer for
Paulus 38, 41 f

senatus: et af roms ®ldste forfatnings-
organer. Senatets befojelser var ikke
klart fastlagt. Det traf beslutninger i
udenrigspolitiske anliggender og
overvigede statens styre i alm. Om
senatets beslutninger pd konkrete
forespergsler, se senatus consultum.
I kejsertiden @&ndredes senatets sta-
tus og dets uafhzngige stilling blev
gradvis opgivet 23

senatus consulta: beslutninger truf-
fet af senatet som svar pd de sporgs-
mal romerske embedsmand forelag-
de for senatet til udtalelse 23

senatus  consultum  Claudianum:
navn pd flere s.c. En s.c.c. 52 e.
Kr. bestemte, at en fri kvinde, der
levede sammen med en slave, mi-
stede sin frihed, hvis hun fortsat-
te samlivet trods tre advarsler 45
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senatus consultum Macedonianum:
afskar kreditorer fra at gere for-
dringer g®ldende mod en filius
Jamilias ogsd efter faderens deod
(1. arh. e. Kr.) 119

senatus consultum Orfitianum: fra
178 e. Kr.: gav bern arveret efter
deres moder forud for hendes se-
skende og andre agnater 199

senatus consultum Tertullianum: gav
medre arveret efter deres bern efter
bernenes descendens og deres fader
(ca. 130 e. Kr.) 199

senatus consultum Vellejanum: for-
bed kvinder at indestd for andres
gzld (1. &rh.) sml. intercessio 115 f

separatio bonorum: adskillelse af en
arvings eget gods fra det arvede
205 n. 25, 208

sequester: en depositar, hos hvem par-
terne i en retstvist kunne deponere
sagens genstand, s l&nge sagen ver-
serede 86

servus. se slaver

servitus: servitut, se iura in re aliena
og praedialservitutter

sestertius: sesterts, romersk ment,
opr. af selv senere af kobber. Sva-
rede til to en halv, senere 4 asses;
fork. HS

sine laesione prioris status: uden at
krenke den hidtidige tilstand 89

slaver (servi): 45, 73 ff

societas: det romerske selskab 147 ff

socius: partner, selskabsdeltager, for-
bundsfezlle, sml. societas

solvere: betale en gzld

specificatio: omdannelse af en ting til
en anden 93

sponsalia: forlovelse, ®gteskabslefte
190

sponsio: i en videre betydning beteg-
ner sponsio den zldste form for pa-
tagelse af en kontraktslig forpligtel-



se under anvendelse af formlen
»spondeo«. 1 snavrere betydning
betegner sponsio en kautionsfor-
pligtelse knyttet hertil 106 f, 112 ff

stellionatus: bedrageri, underslzb;
forbrydelsen havde ikke et fast om-
rids, men synes sarlig at omfatte
svigshandlinger som det strafferet-
lige modstykke til actio doli 165

stipulatio: verbalkontrakt, der blev
indgdet under anvendelsen af serli-
ge formler (spergsmdl og svar)
106 ff

stipulatio duplae: aftale om at szlger
i tilfeide af evictio skulle betale
keber tingens dobbelte verdi 126

stricti juris: efter den »strenge« ret:
62, 109, 157, sml. ius strictum

stuprum. kenslig omgengelse med en
(zrbar) ugift kvinde eller enke

stevning: 57

substitutio pupillaris: faderens udpeg-
ning af en anden arving som sub-
stitut for sin sen, der var indsat som
testamentsarving, for det tilfelde,
at sennen skulle de inden han blev
myndig 204

succedere: arve, efterfolge, tage en

andens plads. Subst.: successio
198 ff

sui heredes: alle frie personer, der
ved arveladers ded blev swi juris.
De pgl. kunne oprindelig ikke nag-
te at modtage arven (som heredes
necessarii), men 1 praetorisk ret
fik de ved et beneficium abstinendi
ret til at afsld arven 198, 204, 204
n. 25, 209

sui iuris. Betegnelse for den ret-
lige uafh®ngighed af andre, sml.
patria potestas og alieno jure 46

superficies solo cedit: hvad der vokser
pa eller bygges pd et grundstykke
folger ejendomsretten til jorden,
d.v.s. tilfalder ejeren af jorden 72

superfluum: hvad der blev tilbage af
et belgb, f.eks. ndr der var sket en
afhendelse af et pant, og dette ind-
bragte mere end det skyldige belab

svig: se dolus

selan: se faenus nauticum

T
taberna: butik, verksted

tabula: tavle til at skrive pd; tabu-
lae: dokument, »tavler«, testamente
201

talio (talionsprincip): gengzldelse af
en skadesforvoldelse med den sam-
me skade, »gje for gje« og »tand for
tand« 179

testamenter: 200 ff

testamentum: den handling, hvorved
en arvelader indsatte en eller flere
arvinger til sine ejendele 200 ff

testamentum militis: soldatertesta-
menter, der ikke var undergivet
serlige formaliteter 201

testis: vidne

titulus: overskrift, betegnelse, ad-

komst, retsgrund. Titulus putativus:
formodet adkomst 83

toga: den frie romers overbekledning,
ndr han tridte offentligt frem 196

tolv tavlers lov: den @ldste samling
af romerske love fra ca. 450 f. Kr.
20, 31 f, 57, 67, 69, 109, 127,
162, 180, 182

traditio: overdragelse af ejendomsret
til en res nec mancipi ved overgivel-
se fra ejer til erhverver; formlas
overgivelse 79 f, 124

Topica. lerebog af Cicero i retorik 20

traditio brevi manu: foreld nér er-
hververen af en ting allerede 14 in-
de med den, f.eks. en depositar
blev ejer. Traditio var da unedven-
dig. Sml. constitutum possessorium
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trans Tiberim: pd den anden side Ti-
beren, d.v.s. uden for Rom 67

tredjemandslafier: 108 f

tresviri capitales: underordnede em-
bedsmand, der udevede funktioner
af politimassig art og i forbindelse
med strafferetsplejen (bl.a. ekseku-
tioner) 162

Tribonian: quaestor sacri palatii hos
Justinian, d.v.s. kejserens juridiske
radgiver og den, der forberedte lov-
givningen. T. ledede de kommissio-
ner, der forte til udarbejdelsen af
den forste Codex, Institutiones
Digesta og den anden Codex. In-
terpolationer (s.d.) omtales under-
tiden som Tribonianismer u.h.t.T.

tribunus plebis: almuetribun. Embede
oprettet 494 f. Kr. til beskyttelse
af plebejerne. Tribunen ledede con-
silium plebis

Tubero: jurist fra 2. arh. f. Kr.

tutela: vergemal 45, 196 ff

tutor: verge 109, 157

tvang: se vis

tvangsfuldbyrdelse: 67 ff

U

Ulpian: beremt romersk jurist, d.
228, hvis skrifter i vidt omfang blev
excerperet af digestkommissionen
16, 24, 29, 39 f 41 f, 74, 76, 80 f,
84, 107, 108 f, 115, 119, 128 f,
132, 169 ff, 193, 195

umulighed: 73, 123

unde liberi, legitimi, cognati, vir et
uxor: de grupper, der af prator
kaldtes til arv 199

usucapio. haevd 82 f¥, 199
usufructuarius: bruger 166

usurae: renter. Usurae centesimes:
manedlig rentefod pd 1% 117, 135

usus: personalservitut, der gav inde-
haveren ret til at bruge en ting
(men ikke til at udnytte den i er-
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hvervsgjemed), jfr. ususfructus 71
n 2

ususfructus: ret til at bruge en an-
dens ejendom og til at udnytte dens
frugter (fructus) dog uden at forrin-
ge ejendommen 71 n. 2

utilis: benyttes om retlige skridt, der
hensigtsmassigt eller med held kan
tages i en bestemt situation 146

uxor: hustru 193 f

v

vadimonium: lefte i stipulationsform
fra sagsegt eller skyldner om at give
mede for dommeren. Hvis den pgl.
ikke medte kunne sagseger indkre-
ve det belegb, som var stillet som
sikkerhed i1 forbindelse med leftet
57

vanhjemmel: se evictio

venditio bonorum: tvangssalg 69
venditor: selger 120 ff

venia aetatis: myndighedsbevilling
197
verba. ord. Sml. voluntas

verbalkontrakter: 101 ff

vicesima hereditatium: arveafgift pa
fem procent, indfert af Augustus
208

vildfarelse: se error

vindex: forsvarer, beskytter, kautio-
nist, person, der indestod for en
andens fremmede i retten eller for
at han opfyldte en dom 57

vindikation: 61

vis: magt, tvang, styrke 87, 181
vis maior: force majeure 134
voluntas: vilje 207

vulgerret: 42 f, 151

A
&gteskab: 186 ff

9]

Orsted, A.S.: dansk jurist (1779-1860)
82,136,139, 142,178
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