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FORORD

Blandt Hejres Fonds opgaver er stotte til publikationer og initiativer, som ud fra
en konservativ, liberal indstilling belyser aktuelle politiske problemer eller sam-
fundsforhold.

Den stigende udhuling af centrale vardier som ejendomsretten, den personlige
frihed og boligens ukrankelighed har motiveret fondet til at prisbelenne udgi-
velsen af bogen “Mellem fortid og fremtid - en konservativ debat” af retshistori-

keren professor Ditlev Tamm.

Forfatterens fremstilling af den altid skiftende balance mellem stat og borger
falder helt 1 trad med fondets formal, og det er bestyrelsens hab, at den vil bidra-
ge til den labende debat om disse vaesentlige samfundsproblemer.

Hgjres Fonds bestyrelse finder det sardeles relevant, at udgivelsen af debatbo-
gen netop finder sted i 50-aret for 1953-Grundloven. Bogen vil derfor ogsa blive
lagt ud pa Internettet, ligesom narmere oplysninger vil kunne findes pa
http://www jur.ku.dk/medarbejdere/ditlevtammy/.

Bertel P. Faaberg
Formand


http://www.jur.ku.dk/medarbejdere/ditlevtamm/

INDLEDNING

Er borgerlighed og borgerlige dyder s& smét ved at komme pa mode igen? Der er
et og andet, der tyder p3, at god ekonomi, kultiveret optrzden, en vis viden og
dannelse og den diskrete charme, der knyttes til borgerskabet sammen med evnen
til at holde facaden udadtil er ved at vende tilbage. Sporgsmalet er blot, hvad
egentlig borgerlighed og borgerlige dyder eller vardier er, for det synes der langt
fra at veere enighed om. Eller i hvert fald kniber det med at f2 dem formuleret. Til
de borgerlige dyder herer maske en vis ladhed, nar det gelder engagement i andet
end det nermeste. Skarp kritik eller barske formuleringer herer ikke til borger-
skabets vasen, og de borgerlige gik heller ikke forrest i protesterne mod hverken
fascistiske eller kommunistiske diktatorer eller andre uhyrligheder. De borgerlige
blev derhjemme og lod verden passe sig selv.

Uden refleksion over, hvad borgerligheden eller en af dens politiske medspillere
konservatismen egentlig gir ud pa, kommer vi heller ikke videre. Der tales i da-
gens debat om liberalisme og konservatisme og forskelle og ligheder mellem de
to. Men i praktisk politik kniber det gevaldigt med at finde ud af, hvad egentlig
det konservative program indeholder. Ikke mindst er det vigtigt at fastsla, at der
slet ikke behover at vare overensstemmelse mellem det politiske parti, der kalder
sig konservativt, og sd den opfattelse, som mange valgere har af, hvad konserva-
tisme er. Der kan sdledes vere en modsatning mellem partikonservatisme og en
sdkaldt vardi- eller kulturkonservatisme, eller som nogle kalder dem, gammel-
konservative. Modstningen mellem parti og konservativt tenkende kan i enkelte
tilfalde blive s& dyb, at indgroet konservative protesterer mod beslutninger, som
partiet De konservative er med til at treffe.

Denne bog udspringer af en ikke ubetydelig frustration over en debat om borger-
lige og konservative vardier, der ikke rigtigt kommer 1 gang. Den rummer tillige
en refleksion over, hvad det er for omstandigheder, der bevirker, at nogle menne-
sker har lyst til at kommentere samfundsudviklingen uden selv at tage et politisk
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ansvar. Der er nu en gang langt fra at tanke tankerne til at omsatte dem i praktisk
politik, der jo ikke altid bestemmes af idealerne, men af hvad der nu engang i en
given situation er muligt. Om denne bog kan betragtes som et mere eller mindre
intellektuelt manifest kan man diskutere. Synsvinklen er bred og politisk, men
bestemt af forfatterens trods alt begrensede udsyn.

Det er en idiosynkratisk bog i den forstand, at den omhandler emner, som forfat-
teren er engageret 1 uden at pretendere en fiks og ferdig endsige praktikabel los-
ning. Det ma politikerne klare. Det er den holdning, som kan vare problematisk.
Jeg forbeholder mig retten til at kritisere, uden at tage et praktisk ansvar. Denne
tankegang er udtryk for en praktisk arbejdsfordeling. Nogle er bedre til at finde
pé, og andre er bedre til at forhandle lesninger pa plads. Nogle er gode til begge
dele eller til ingen af delene, men s meget er i hvert fald givet, at ikke alle, der
har lyst til at tage del i debatten, kan paregne valg til de organer, hvor beslutnin-
gemne treffes.

Jeg vil prave at ridse noget af det verdigrundlag op, som mine betragtninger ud-
springer af. Det vil nok af mange blive betragtet som et konservativt grundsyn.
Derfor titlen “Konservativ debat”, som maske egentlig ikke er andet end nogle
spredte tanker om dette og hint i samfundsudviklingen,

Bogen er skrevet ud fra ensket om at sztte gang 1 debatten om, hvad konservative
vardier egentlig er. Ingen, der beskftiger sig blot overfladisk med dansk politik,
kan veare i tvivl om, at konservatismen har trange kér, og at der ikke er meget der
tyder pa en gjeblikkelig lysning. En gang 1 mellem bringer journalister eller andre
interesserede indleg om De konservative, og med mellemrum forsgger konserva-
tive politikere at overbevise kritikerne om, at der faktisk fores konservativ poli-
tik. Der tales om en “moderne konservatisme”, der med en metafor benyttet for
nylig af to konservative ministre “klader sig pd” efter arstiderne. Den “udnytter
gjeblikket” hedder det med en ikke sarlig konservativ vending. Der tales om, at
konservatismen ikke er “ortodoks”, om “balance” og om “ikke at forelske sig i
staten”. Men hvad konservatisme positivt er, udover pragmatisme, herer vi i den-
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ne mere partipolitiske debat derimod ikke meget om.

At give et bud pé, hvad konservatisme er i dag, er heller ikke sé let. Men meget
tyder pa, at vi politisk befinder os i en situation, hvor mange, der sympatiserer
med en konservativ tankegang og foler sig konservative, har svart ved at identifi-
cere sig med den politik, der for tiden gives ud for at vare konservativ. Maske er
tiden da ogsa lebet fra konservativ konservatismen. Andre har definitivt taget
over og er lgbet med de konservative valgere. Ud fra den opfattelse, at dansk
konservatisme ikke rigtigt har noget at byde pa.

Bogen er skrevet ud fra en opfattelse af, at der stadig findes et kerneomrade af
synspunkter, der kan kaldes konservative, og som har en selvstendig vardi i
dansk politik. S3 er det med at have overskud til at tage fat pa debatten. Resulta-
tet er dette skrift, der 1 virkeligheden knap kan kaldes en bog. Det er skrevet ud
fra et behov for at engagere i en debat, der let kan blive afgerende for, om kon-
servatismen overhovedet har en fremtid 1 dette land. Mange betragtninger i det
folgende er subjektive, postulerende og maske til dels provokerende.

Konservatisme og liberalisme er og bliver forskellige. Liberalismen bygger pa en
grundopfattelse af, at mennesket trives bedst uden skranker. Liberalismen fordrer
mobilitet, geografisk ved ferdsel pa kryds og tveers af landegranser, skonomisk
ved frihandel og fri omsattelighed og udnyttelse af fast ejendom og andre goder.
Den konservative tror pa, at staten har en vigtig opgave. Det samme gzlder den
enkelte samfundsborger. Konservatismen bygger pa, at den enkelte faler ansvar
som samfundsborger, prover at dygtiggore sig, er med til at hyzlpe den, der ikke
kan selv, tager del i demokratiet og engagerer sig 1 samfundslivet.

Konservatismen er traditionsbunden og skeptisk over for troen pa, at verdens pro-
blemer definitivt kan leses med udgangspunkt i menneskets egne projekter eller
en bestemt ideologi. Den konservative ser med en vis overbarenhed og et lille
smil pa universallgsninger dikteret af noget, der betragtes som menneskets “for-
nuft”. Tvartimod er der efter konservativ opfattelse grenser for, hvad mennesket
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i en fra naturens hand ufuldkommmen tilstand kan udrette. Ideallgsningen findes
ikke, men man kan gere sit bedste.

En mere moden overvejelse ville formentlig have atholdt forfatteren fra at skrive
en bog, der i s& vidt omfang bygger pd, hvad der maske alligevel er idealforestil-
linger om en politisk sammenha&ng, der kan kaldes konservatisme. Men det kan
ogsa vare velgerende for en gangs skyld blot at kaste sig ud i debatten og sige
tingene lige ud uden i alt for hej grad at lade sig afskrekke af akademikerens
gustne overlag. Det er det, der kaldes engagement.

Sellerad i maj 2003
Ditlev Tamm
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OM KONSERVATIVE VARDIER

For ikke mange ar siden var modsatningen mellem venstreorienterede og andre
en skillelinie i samfundsdebatten. I dag giver det ikke megen mening at kalde sig
“venstreorienteret”, selv om enkelte roster fra graven stadig efterlyser et engage-
ment med denne betegnelse. Det er blevet svarere at s&tte etiketter pa de menin-
ger og brydninger, der ger sig geldende i1 samfundet. Selvfolgelig er der et spek-
trum fra hgjre mod venstre, men efter Murens fald og @stblokkens oplesning i
Europa er det ikke sd let at identificere venstreorienteringens genstand, og det er
da ogséa karakteristisk, at bade et traditionelt venstreorienteret dagblad som Infor-
mation og mange, der tidligere har bekendt sig til yderliggaende retninger som
KAP - Kommunistisk Arbejderparti eller lignende sammenslutninger med revolu-
tioneert formal er begyndt pa en selvransagelse - 1 hvert fald, nér de bliver spurgt
direkte om, hvad de egentlig mente dengang.

Det er blevet svarere at vare socialist, men ogsa pa andre flgje er der identi-
tetsproblemer. Hvem er borgerlig? Hvem er det modsatte? Hvad vil det overhove-
det i dagens Danmark sige at vare liberal eller socialist? Is@r det sidste kan vir-
kelig vaere svart definere. Over det meste af Europa er socialister tilh@ngere af
EU og europ®isk samarbejde. I Danmark er det lige modsat. Socialistisk Folke-
parti har staet for nationalisme og bagstrab og klynger sig til nogle tabelige for-
behold om samarbejde i EU, der forhindrer Danmark i at veere med pa nogle af de
omrader, hvor vi har den sterste interesse i indflydelse. Derfor er det ogsé interes-
sant i dag at analysere meningsdannelsen. Overveje sin stilling til en raekke
spargsmal, der stér til debat, og overveje, om de kan samles under en falles eti-
kette.

En af tidens debatter handler om konservatisme. Den debat er blevet aktualiseret
af regeringsskiftet 1 november 2001, hvor en socialdemokratisk-radikal regering
aflestes af en regering af Venstre og Konservative. De konservative er i dag et
lille parti. Kun det tredje sterste borgerlige parti og med en valgeropbakning pa
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mindre end ti procent af befolkningen. Og sa er der ikke en gang ro i rekkeme.
Tvertimod lyder der ofte kritik af partiets kurs, som seges imadegaet fra tid til
anden af konservative politikere. Der er splittelse i rekkerne, og en debat er ved
at komme i gang om, hvad egentlig en identitet som konservativ vil sige.

Det er det denne bog handler om. Det er et personligt bud p4, hvad praktisk kon-
servatisme vil sige. Bogen pratenderer naturligvis ikke udtemmende eller repree-
sentativt for enhver at prasentere konservatismens fundament. “Forandre for at
bevare? - tanker om konservatisme”, hedder en netop udkommen bog, som be-
handler konservatismen “for-politisk”, altsad som tankegang uden aktuelt politisk
sigte. Den her foreliggende bog seger at drage nogle konsekvenser af et konser-
vativt engagement og pege pa konkrete politiske mal. Men bogen bygger natur-
ligvis pa et grundsyn.

Et sidant grundsynspunkt for mig er sledes, at staten er et vigtigt vam for den
enkelte, og en stark stat, der finder den rette balance mellem samfundets interes-
ser og den enkelte, er for mig et kernepunkt. Jeg kan derfor ikke vare enig i for-
muleringen, nar den konservative kulturminister i et indleg den 8. februar 2003 i
Berlingske Tidende skriver: “... for mig som konservativ indebar Murens fald just
et sammenbrud for den forestilling, at man ved statens hjzlp, dvs. med politiske
midler, kan gere samfundet til et laboratorium for politisk renhed, det vere sig
“socialistisk”™ - eller “konservativt”.

Det afviser jeg”.

Ministeren taler 1 stedet om “balancen” som en “meget konservativ vardi”. Det
sidste kan han have ret 1, men hans reducering af statens betydning tyder for mig
p4, at han har afskrevet en for mig afgerende del af det konservative verdigrund-
lag. Det er lige pracis respekten for staten og troen pé en forskel mellem staten
og det civile samfund, hvor staten er en helt nadvendig reguleringsfaktor for at
skabe balance, der er kendemarket pa den konservative frem for den liberale.
Den konservative har en statsopfattelse, og bevarelsen af en stark stat er en af-
gorende konservativ vardi.
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Det handler naturligvis ikke om sa og s mange statslige “stottekroner” til diverse
formdl. Det handler om hele indstillingen til staten. Derfor er det vigtigt, at den
konservative er sig den sammenhang bevidst, som konservativ regulering skal
udfolde sig 1. Der er . F. Eks. for mig at se ikke noget, der hedder konservativ
retspolitik, i betydningen af den politik, der har med retsvasenet at gere. De kon-
servative star for en fast retspolitik, hedder det, der tager udgangspunkt i statens
pligt til at skabe et sikkert samfund. Truslen om streng straf for vold og grove
berigelsesforbrydelser kan kun kaldes konservativ politik, fordi de er med til at
styrke den enkeltes opfattelse af, at staten beskytter den enkelte mod overgreb.
Det er ikke s& meget “retsfolelsens” mere ubestemte gnske om afstraffelse, der
her er det afgerende, som det er fastholdelsen af borgemes tillid til, at kriminali-
tet ikke kan betale sig, og dette almindelige enske har jo ikke noget direkte at
gore med at vare konservativ. Det handler i virkeligheden om forskellige syn pa
betydningen af straf og straftrusler.

Konservativ kulturpolitik handler som sagt ikke om de “stattekroner” til kunst og
litteratur, der sa let setter sindene i bevagelse og fremkalder massevis af indleg.
Den handler dels om at skabe samfundsmassige forudsztminger for, at borgerne
kan glede sig over kunst og kultur. Det krever uddannelse, udstillinger og en
skattepolitik, der animerer den enkelte til og gor det gkonomisk muligt at erhver-
ve kunst. Stette til enkelte kunstnere ud over stipendier til unge talenter og en
belenning som tak til en mindre gruppe hejt fortjente kunstnere, har ikke meget
med konservativ politik at gere. I s henseende er den politik, der fores for tiden
ganske konsekvent. Derimod svigtes konservatismen, hvis der ikke er politisk
vilje til at skabe forudsztninger for bevarelsen af den nationale arv, bl.a. som den
er til stede pa landets store kulturinstitutioner, museer, arkiver og biblioteker. Og
det handler ikke blot om at dele penge ud. Det handler om, at bevarelse og udvik-
lingen af nationale kulturinstitutioner faktisk fremtreder noget vigtigt for konser-
vative politikere. Ikke bare som noget man taler om, men som en del af politiker-
nes egen bevidsthed. Kultur og kulturbevaring er nemlig en konservativ verdi i
langt hgjere grad end “balance”, hvormed ikke s3 meget tenkes pé sindets lige-
vegt som pa madehold, fravar af fanatisme og netop styrke, nar det galder at
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fastholde bestemte vardier.Konservatisme handler som ordet siger om at bevare.
Det forudsatter, at man ved, hvad der er vard at bevare.

Konservatisme er bagudrettet 1 den forstand,at den konservative tror pa betydnin-
gen af at bringe det vigtigste af fortiden med ind i den fremtid, som staten er red-
skabet til at styre. Det kan derfor ikke for den konservative handle om gkonomisk
stotte til enkelte kunstnere - det handler om at indrette samfundet pa en sadan
made, at kunst og kultur er levende dele af borgemes liv og ikke henvist til at
vere mere eller mindre populre fritidsforngjelser. Netop derfor afh®nger sa me-
get i konservativ politik af personeme, der fremstar som konservative. Der kan
ikke henvises til en bestemt ideologi, det er rigtigt, men der kan i hgj grad opstil-
les nogle barende principper, hvis fravar ger konservatismen tom og postuleren-
de. Og det er lige pracis et af officiel dansk konservatismes problemer. En kon-
servatisme, der glemmer sin egen historie og “Historien”, kan aldrig blive ®gte

konservatisme.

Jeg mener, at det harer med til at vare konservativ at have nogle faste meninger
om bestemte af tidens spergsmal. Det er ikke et tag-selv-bord. En konservativ
grundindstilling giver ogsa svaret pa nogle af spgrgsmélene. For nu at tage et ek-
sempel fra mit eget omrade, universitetsverdenen, hvor ledelsen l&nge har veret
et problem. Universitetsdemokrati kaldes den model, der siden 1970erne har
veret grundlaget for universiteternes styrelse. Jeg herer til dem, der mener, at
ordningen har fungeret darligt, at Universitetet blev politiseret, og at sansen for
kvalitet er blevet nivelleret. Universitetet kan ikke prastere tilstrekkeligt dygtige
ledere. Der vil 1 et system som det universitzre vare en tendens til at velge dem,
der netop ikke leder - og i gvrigt ikke helt sjzldent heller ikke udmaerker sig som
forskere. Det er derfor en god ide, at Universiteterne far en ekstern bestyrelse,
hvor professionel ledelse er reprasenteret. Den, der i &revis har varet vidne til
uprofessionel administration, nepotisme og bedreviden fra universitetsansattes
side, der mindst af alt havde talent for at lede, kan have svert ved at se, at Uni-
versitetet kan tabe ved en reform. Universiterne er en del af staten, og det er for
mit konservative grundsyn helt naturligt, at staten har afgerende indflydelse pa
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universiteterne og sikrer, at kvaliteten er i orden. Universiteterne er ikke “sin
egen”, men samfundets. Men det kan unzgteligt bekymre, at Universitetet miske
slet ikke kan leve op til kravene til professionel ledelse.

Hensynet til den enkeltes udfoldelsesmuligheder og ret til inden for passende
rammer at udforme sin tilvaerelse ma for den konservative fore til bekymring over
et skatteniveau, der i for hgj grad berover den driftige frugten af hans indsats.
Skatterne pa den sidst tjente krone er i dette land for haje. Selvfolgelig skal vi
betale skat, og en befolkning, der stiller store krav til offentlig service, ma natur-
ligvis ogsa vare indstillet pa at betale for det. Men der er en granse, som har no-
get at gore med respekten for og ensket om at animere den enkelte til at gere en
ekstra indsats. Indsatsen ma ikke medes med konfiskatoriske skatter af den sidst
tjente krone. Det strider mod min konservative opfattelse af, hvad der er en rime-
lig fordeling af rettigheder og byrder mellem det offentlige og den enkelte. Der er
en grense for, hvad selv de sterkeste skuldre skal bare, som ikke har noget med
skonomi at gere, men med opfattelsen af, at det skal kunne betale sig at gore en
indsats. Det er til gavn for samfundet som helhed, at de, der kan, gor sa stor en
indsats som muligt. Det kan diskuteres, hvor grensen gar. I dagens Danmark er
den efter en konservativ opfattelse ikke trukket rigtigt, og skattepolitikken ma
derfor vare en konservativ markesag. Netop ikke ud fra egoistiske privatgkono-
miske betragtninger, men fordi den konservative gnsker at give det private initia-
tiv en riderum og at belenne en selvstendig indsats. Den konservative mener, at
det er et bedre samfund, hvor arbejde er i kurs, end det, hvor de, der arbejder, skal
bidrage til et system, hvor der bruges milliarder pa at holde arbejdsduelige bor-
gere vek fra arbejdsmarkedet.

Det er ikke konservativ politik at stette fremmedfjendskhed. Konservative ensker
at belenne initiativ og kan kun enske, at enhver, der kan, far mulighed for at ar-
bejde og supplere den danske arbejdsstyrke. Det er alt for svart i dette land at
acceptere fremmede fra andre verdensdele pa lige fod. Stram indvandringspolitik
er kun konservativ, for s& vidt som den udspringer af den fornuftige betragtning,
at der er en grense for, hvor mange udl2ndinge fra helt fremmede kulturer, som
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landet kan absorbere, uden at det gar ud over balancen i det danske samfund og
mulighedeme for at skabe en fornuftig ramme om indvandremes tilvarelse. I det
gjeblik indvandring bliver et dansk politisk problem er der en pligt til at gribe
ind. Politikerne har ikke ret til at padutte befolkningen et bestemt politisk korrekt
synspunkt eller at forlange, at befolkningen skal vare sa og sa god eller vare re-
de til at at gare store skonomiske ofre. Konservatismen er ikke indvandrer-
fjendsk. Men den gar ind for, at der stilles krav til indvandrerne om at gere en
indsats. Respekten for andre mennesker kraver, at den fremmede ikke hensattes
passivt som klient 1 et uoverskueligt system, der i stedet for at hjzlpe til at fa ar-
bejde i virkeligheden er indrettet, s& det vanskeliggores at fa arbejde. Ikke mindst
mindstelennen, der slet ikke tager hensyn til en mere uuddannet arbejdskraft, er
en effektiv hindring for at skaffe mange indvandrere i1 arbejde og dermed i aktiv
kontakt med det danske samfund.

Bornene skal l&re noget i skoleme, og det er en udbredt ikke blot konservativ
opfattelse, at disciplin og indlzring i skolerne og ikke mindst i Folkeskolen er for
slap. En konservativ bliver flov p& nationens vegne, nar en af verdens dyreste
folkeskoler prasterer indleringsresultater, der placerer danske skolebarn 1 bun-
den i et europaisk ( og vistnok ogsd mere globalt) perspektiv. At utilstrekkeligt
kvalificerede lzrere og forkerte indlzringsmetoder og for ubestemte malsztnin-
ger barer en ikke uvasentlig del af skylden for denne misére er en udbredt kon-
servativ opfattelse pa linie med den opfattelse, at det grundleggende er for let at
fa andel i kagen uden at gore en tilsvarende indsats. Folkeskolen er ngglen til ud-
dannelsessystemet. Svigter folkeskolen viser resultaterne sig op igennem hele
systemet. De dygtige klarer sig endda. De svage svigtes og kommer ikke igen-
nem. Folkeskolen lever ikke op til forventningerne, og det er svert for en konser-
vativ at forstd, hvorfor der ikke kan dbnes mulighed for at tilfore folkeskolens
pverste klasser en hgjere grad af faglighed ved ans#ttelse af universitesuddanne-
de lzrere. Hvorfor skal seminarieuddannede fastholde et monopol og holde uni-
versitetsansatte lerere ude fra de hgjere klasser 1 folkeskolen, hvor begavede og
engagerede elever svigtes af lerere uden tilstrekkelig faglig ballast og uden auto-
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ritet eller sans for betydningen heraf?

Der er simpelthen i det danske samfund opstiet en manglende symmetri mellem
personlig indsats og ret til udbytte, der virker stedende pa en konservativ, og som
ogsa er skadelig for bidde samfundets vardis®t og den ekonomiske udvikling.
Dynamikken i samfundet forsvinder, de dygtige fristes til at tage andre steder hen
og skrekscenariet er, at der tilbage bliver et reservat, hvor arbejde og initiativ er
underordnet forsergelse og politisk korrekthed.
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OM KONSERVATIVT ENGAGEMENT

Et konservativt grundsyn betyder ikke konformitet eller passiv affinden sig med
omstzndighederne. Der er god plads for kritik. Der er ingen mods®tning mellem
det at vaere borgerlig og konservativ og en samfundskritisk holdning. Tvartimod.
Den konservative er sjeldent tilfreds. Det kan gores bedre.

Jeg er f. eks. tilh@nger af dele af den siddende regerings politik, men jeg er ry-
gende uenig i andre dele af den for slet ikke at tale om maden, denne politik bli-
ver fremfort pa. Jeg foler et ansvar for at tage til orde, nar jeg er utilfreds med
samfundsudviklingen eller konkrete politiske beslutninger, som jeg mener, at det
har mening, at jeg engagerer mig i. At have en mening om alting er pd den anden
side ikke meget bedre end ingen mening at have. Engagementet kan ikke vare
globalt. Hjertet kan ikke med samme styrke banke for enhver sag. I den forstand
er det nedvendigt at vaere selektiv.

Jeg gar ind for privat ejendomsret som en afgerende grundvold for retsstaten,
men jeg har ogsd det syn, at der er private goder, som hele samfundet ber have
adgang til. Jeg gr ind for den personlige friheds beskyttelse i videst muligt om-
fang, men jeg kan alligevel ikke hidse mig op over, at kursen skarpes over for
terrorister og grovere forbrydere eller overhovedet, at der fores en fast politik, nar
det galder kriminalitet. Den konservative har en naturlig skepsis over for ideolo-
giske projekter, der gar ud pa at tro pa det bedste i alle mennesker, eller som be-
nagter virkningen af en hand, der undertiden er mere fast end karlig. Den kon-

servative har en naturlig respekt for retsfolelsen.

Jeg er opdraget med, at man ikke skal rabe for heojt og ikke lade sit engagement
lobe af med sig. Diskretion herte til hjemmets dyder. Ikke noget med at stikke
nasen for langt frem eller fremfere kontroversielle synspunkter. Tenk hvis nogen
lagde marke til det. I dag er jeg ikke tilh@nger af dette synspunkt, som i et vist
omfang tidligere kunne prege min holdning til aktiv deltagelse i samfundsdebat-
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ten. Det er nedvendigt at vise engagement ogsa pa omrader, som ikke umiddel-
bart herer til ens fagomrade. Jeg vil gerne udtale mig om jura, men egentlig nok
si gerne om juraens og juridiske tenkemaders forhold til samfundet. Omverde-
nens billede af jurister er ikke altid positivt. Der kan derfor vare grund til at klar-
gore hvilke analytiske krav, en jurist stiller, og at redegore for de begrensninger,
der knytter sig til juraen. Jeg horer ikke til dem, der ville vare trygge ved at juri-
ster fik for megen magt eller indflydelse pa samfundsudviklingen. Som jurist skal
jeg vere den forste til at beklage den omsiggribende “djof-icering”, men det
herer med i billedet, at det ofte er sveart at finde egnede personer, der forener le-
deregenskaber med heoj faglig kunnen og tilsvarende mod til at gé i brechen for de
synspunkter, man métte forvente, at de star for. Tenk blot pa den konformitet
hvormed de store kulturinstitutioner har bgjet sig for regeringens sparekrav i ste-
det for at ribe op om betydningen af kulturarvens bevarelse. Hvis civil ulydighed
har en plads, s er det da her, hvor de konservative virkelig svigter. Men hvor er
modet og visionemne hos fagfolkene?

“Danskhed er andet end frikadeller og brun sovs.

Men det danske samfund bygger pé nogle grundvardier, som man ma acceptere,
hvis man vil bo her”.

Ordene er statsminister Anders Fogh-Rasmussens, og de blev sagt 1 statsmini-
sterens traditionelle nytarstale &r 2002. Statsministeren nevnte ogsa nogle af de
vardier, som vi bygger pé, og som derfor kan betragtes som fundamentale i det
danske samfund, nemlig at vi holder religion og politik adskilt, og at der er lige-
stilling mellem mand og kvinder.

Statsministeren omtalte disse rettigheder som “frihedsrettigheder” sammen med
respekten for menneskeliv. Han kunne ogsé have navnt andre eksempler pa var-
dier, og for sa vidt var hans fremhavelse af netop religion og politik og ligestil-
ling pudsig, hvis ikke netop sammenhangen var den at stille det sekulariserede
samfund op som et modbillede over for islamisk fundamentalisme. For i virkelig-
heden er den danske kirkeordning, hvor staten understotter en bestemt religion, jo
netop et endnu levende relikt fra en tid, hvor religion og poltik ikke var fuldsten-
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dig adskilt, og ligestilling mellem kennene er jo noget relativt nyt, si nyt at netop
ligestilling ikke er nzvnt, som en af de frihedsrettigheder, der er beskyttet af den
danske grundlov, og 1 ovrigt heller ikke lenmassigt fuldt gennemfert, hvilket jo
i virkeligheden er helt utroligt.

Heller ikke retten til liv herer til de rettigheder, der udtrykkeligt navnes i grund-
loven. Faktisk giver lesning af den danske grundlov slet ikke noget retvisende
billede af, hvad det er for vardier, der betragtes som danske i dag. Netop nar det
galder frihedsrettigheder, eller med et mere moderne ord, menneskerettigheder
halter grundloven langt efter samfundsudviklingen. Det er et af de spargsmaél, der
vil blive taget op 1 det felgende.

Nar man ikke i grundloven kan l&se, hvad det danske vardigrundlag er, si kan
man sperge, hvor det s& findes udtrykt. Eller med andre ord, hvad skal danskere
svare, ndr de bliver spurgt om, hvad der er typisk dansk, og ikke vil henvise til
netop statsministerens frikadeller og brun sovs? Spergsmalet kan gives en endnu
mere konkret form. Findes der et s@rligt borgerligt verdigrundlag eller et vardi-
grundlag, der kan betragtes som konservativt. Spergsmaélet er blevet mere aktuelt
efter det seneste regeringsskifte. Vi har faet en borgerlig regering, og det ger efter
manges opfattelse en forskel. Hvis man troede, at dansk politik blot var forskelli-
ge mader at fore socialdemokratisk politik pa, sa tyder et og andet pa, at det ikke
er helt rigtigt. P4 den anden side er der ogsa stor usikkerhed om, hvad regerin-
gens vardigrundlag egentlig er?

Opfatter regeringen sig som pionerer, der skal s@tte en helt ny politik igennem,
eller er der tale om, hvad man med et gammeldags ord kan kalde “restauration”,
hvor det gelder om at genoprette eller vende tilbage til gamle dyder? Eller fort-
satter linien fra for med enkelte justeringer? Og hvilke er i givet fald de gamle
dyder. Er det bare noget med at “gore op med travlihedens tyranni”, at slukke mo-
biltelefonen og sende venlige smil til sine omgivelse, som statsministeren ogsa
sagde ved nytérstide. Eller handler det om noget mere. Om et opger med en be-
stemt samfundsmodel og om at erstatte den med en anden, der kan kaldes borger-
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lig. Og hvad betyder 1 sa fald borgerlig?

Ogsa borgerligheden har flere ansigter. Et af dem har i et par arhundreder baret
betegnelsen konservativ. Hvad der ligger 1 det er i dag et dbent spergsmal. Sa
abent, at det er fristende at forsege at besvare det eller i hvert fald forsege at give
et svar, og det er det, der er meningen med dette lille skrift. At forsege at tegne et
billede af de forventninger som en konservativ har til respekten for de szrlige
danske vardier. For statsministeren har jo fuldstendig ret i, at det danske sam-
fund bygger pa nogle grundvardier, men de er og kan naturligvis ikke vere de
samme for alle. I hvert fald ikke alle sammen, og der er heller ikke enighed om,
hvorledes de skal prioriteres. Her er det, at bl.a. konservatismen kommer ind med
sit bud pa, hvordan samfundet bor indrettes. Konservatisme er nemlig ikke blot
en fastholden ved det bestadende. Det er ogsa en made at forholde sig til udviklin-
gen pa. Og ikke nodvendigvis en bagstraberisk. Tvartimod. Det er ikke muligt at
tale serigst om konservatisme uden at benytte ord som “respekt for individet” og
“frihed”. Konservatisme er et fravalg af entydige lesninger. Det er et fravalg af
ensretning og tro pa, at en bestemt ideologi ber vare den herskende. Konservatis-
me afviser ikke fuldstzndigt ideologi, men nagter at tro pa, at en enkelt ideologi
kan danne grundlag for samfundsudviklingen. Konservative er ikke fanatiske.
Det udelukker ikke, at konservative kan engagere sig omend undertiden med en
betydelig resignation.
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OM RETTIGHEDER OG PLIGTER

Borgemes rettigheder og pligter er noget centralt i konservativ tankegang. Der
skal besta et rimeligt forhold mellem ret og pligt. Jeg ville vere tilbgjelig til at
sige, at netop denne opfattelse, at der skal ydes for at nyde, er en af de grundlzg-
gende konservative vardier. Kun den, der vitterligt ikke kan klare sig selv, skal
have krav pé offentlig stette. Og i forbindelse med udbetalingen af offentlig stotte
ma ogsa kunne stilles krav om en vis beredvillighed til at st til ridighed for sam-
fundet. Rettigheder uden pligter danner grundlag for en usund krevementalitet,
og pligter uden rettigheder betyder, at vejen er dben for statslige overgreb. Et vig-
tigt spergsmal er derfor, hvordan det egentlig stdr til med borgemes rettigheder
her i landet? Vi bor 1 en velferdsstat, og det er en udbredt dansk opfattelse, at
bedre ret og et bedre liv end det, der kan leves i Kongeriget Danmark, findes ik-
ke. Tilfredshedsgraden i1 Kongeriget Danmark er stor, ja sa stor, at man kan sper-
ge, om der overhovedet er grund til at rejse noget, der bare kan ligne en debat, om
borgernes rettigheder. Er de taget til, eller er de svakket i de seneste artier. Far
borgeme flere og bedre ydelser og mere rdderum? Eller er det sddan, at maske har
nok nogle bedre betingelser end andre, men at det sker pé disse andres bekostning
og under en form, der opleves som en indskr@nkning af rettigheder.

Der er mange offentlige ydelser i Danmark, og ikke mindst er der et meget tat
sikkerhedsnet, nar det gelder nogle of de allerdarligst stillede. Til gengld er
andre ydelser lave, og nogle tilskud, der betragtes som naturlige i1 andre lande,
kan man slet ikke fa. Darlige tander eller briller er af uransalige grunde ikke med
i det almindelige danske velfardssystem. Solen skinner ikke sa ofte, og der er
ikke store naturomrader i Danmark. Til gengald er retten til at betrede andres
skove og strande udstrakt. Det er rart for brugeren, men skaber undertiden proble-

mer for ejeren.

Det er ikke tilladt at ga over for radt lys, selv om der ingen trafik er - hvilket be-
folkningen tilmed accepterer - men til gengzld kan miljemyndighederne nér det
"skennes nadvendigt" gé lige ind 1 borgernes stue og kigge pa miljoet.
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Ejendomsretten er ukrenkelig, men skattetrykket er enormt, ikke mindst nar det
gelder arbejdsindkomst. Sa er man nedt til at bestille mere, for at f2 det til at labe
rundt. Men realiteten er jo den, at meget store dele of skattebetalingen slet ikke
gar til skoler, hospitaler, biblioteker eller andre ydelser, som skatteyderen direkte
kan fa glede af, men derimod har karakter af en overferselsindkomst. Omfanget
of sddanne overforsler er sa stort, at Danmark formentlig er det land i verden,
hvor forskellen mellem indkomsten for hgjt- og lavtlennede er mindst. Og det er
formentlig ogsa det land i verden, hvor man far mest ud af ikke at bestille noget.
Faktisk kan man undertiden fa det indtryk, at et af statens vigtigste formal er at
frikebe borgerne for arbejde. Masser af penge bruges til at holde borgerne vak
fra arbejde, selv om den grundleggende protestantiske etik, der 1 &rhundreder har
preget det danske samfund, netop gar ud pa at arbejde skal vaerdsattes.

Respekten for den enkelte forhindrer, at der stilles krav om bestemte arbejdsydel-
ser for at modtage social bistand, og en hgj 1en sikrer, at den enkeltes arbejds-
kraft ikke udnyttes of en grisk arbejdsgiver. Vittighedstegningemes karikatur af
kapitalisten med gamacher, hgj hat og cigarfering trives tilsyneladende 1 bedste
velgdende. Men realiteten er jo en anden. Den heje minimumslen forhindrer, at
mennesker, der ikke har en praestationsevne, der modsvarer lgniveauet, kommer
i arbejde. Indvandrere, der i andre lande let finder arbejde pé det niveau, de kan
prastere, holdes af de rigide danske regler ude af arbejdsmarkedet, og det samme
gxlder mange andre, der maske kunne yde en mindre indsats, men ikke er mini-
mumslennen vard. Fagforeningemes ideologi kr@ver trods bedre vidende, at det
til stadighed fastholdes, at minimumslenningerne er til gavn for andre end dem,
der er i arbejde. I virkeligheden er det jo skammeligt, at et samfund opstiller
strukturelle hindringer for, at borgerne kan komme i arbejde, og ingen, der tznker
sig om, kan vare i tvivl om, at netop arbejdsmarkedets struktur er en af de va-
sentligst hindringer for at fa udlendinge i arbejde og dermed fremme en helt ned-

vendig integration.

Bern og unge skal gé i skole og l&re noget. De skal selvfelgelig nyde godt of vel-
feerdssamfundet 1 den forstand, at de far mulighed for at bruge deres tid til at lere
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noget eller en oplysende fritid. Alligevel er Danmark et af de lande i Europa, hvor
flest bern har arbejde uden for skoletiden. Der er rift om den billige arbejdskraft,
der ikke omfattes af minimumslennen. Skolerne har accepteret denne kendsger-
ning, og den meste lektielzsning henlegges til skolerne. Sa er der ikke s megen
tid til undervisning og til at l&re noget, og det er naturligvis til gavn for den al-
mindelige uvidenhed, der bliver sterre og sterre i takt med at forzldre opgiver at
sette grenser for bernenes ekstraarbejde eller selvhavdelse. Og ikke mindst er
dette system til skade for dem, der meder med de darligste forudsatninger hjem-
mefra for en boglig uddannelse. Viden er vejen frem, men satter skolen ikke vi-
den hgjt og animerer til kundskabstilegnelse bliver det langt svarere for den, der
ikke stimuleres hjemme. Ikke underligt at det har vist sig svart at bryde den soci-
ale arv. Den ikke-kundskabsgivende skole er simpelthen asocial. Far vi sa nok ud
af velferden? Far de, der virkelig ikke kan selv, tilstrekkelig pension eller anden

hjzlp?

Danmark har i forhold til landets storrelse et meget stort administrativt apparat.
Antallet af offentligt ansatte er stort. Uddannelsesniveautet er ofte ringe. Lovgiv-
ningen er indviklet, og det er svart at finde ud af, hvem der har ret til hvad. De
mange love og det ikke altid veluddannede personale indgar en uheldig alliance,
der ikke er til gavn for de borgere, der er darligt stillet. Ikke mindst pa det sociale
omrade gores der store anstrengelser for at holde ydelserne nede, samtidig med at
lovgivningen indremmer nye rettigheder. I en lind strem flyder ny og omkost-
ningskrevende lovgivning ud i samfundet. Efterlen, l&ngere barselsorlov, l2n-
gere ferie, kortere arbejdstid. Hvordan gnsket om at sikre de darligst stillede skal

forenes med krav fra dem, der kan selv, er et storre og sterre problem.

Der skares ned pa udgifterne til Universiteternes undervisning og forskning, uan-
set at bevillingeme ligger langt under det, der kendes fra lande, vi normalt
sammenligner os med. Til gengzld har vi den hgjeste uddannelsesstette 1 Verden.
I Danmark gives der hellere penge ud til at fylde maven end til at fylde hovedet.
Det satter nogle grenser for niveauet, der kan opnas.
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Der er politikere, som narmest med tarer i gjnene fortzller, hvor glimrende og
efterstrebelslesvardige forholdene er i USA pa universitetesomradet, samtidig
med, at de prover at skare hardt ned i universiteternes budgetter eller i hvert fald
er uvillige til at ryste op med storre beleb til forskning og undervisning. Museer
og arkiver barberes ned til ukendelighed. Hgjt specialiseret arbejdskraft afskedi-
ges, og hele kulturomrader l&gges delvis ade. Kulturpolitik reduceres til snak om
bemanding, len, lagerbeholdning, bygninger og inventar. Kulturdebatten har faet
en s@regen ny dimension, der handler om rammer og midler og ikke om indhold.
Det kunne vare konservativ politik, men er det ikke, nar ikke en vardidebat
ledsager kulturdebatten. Fraveret af en eller anden bestemmelse i grundloven,
den taler om bevaring of kultur og identitet markes tydeligere og tydeligere.

Eller forholder det sig helt anderledes? Er Danmark sa dejligt? Har borgeme bade
frihed og ejendom og ret til lykke og et samfund, der virkelig opfylder enhver
fordring om den rette ligevagt mellem borger og samfund? Spergsmalet er vig-
tigt. Det har noget at gore med indretningen af samfundet her og nu, men det har
i nok sa hgj grad noget at gore med fremtiden, med spergsmalet om landet er ru-
stet til at tage fremtidens udfordringer op. For at tale konservativt har det noget at
gore med, hvor meget den skal forandres for at bevare. Eller endnu bedre for at
give kommende generationer en mulighed for at skabe bedre samfund, end det, de
far overleveret. For det er netop det, der er kemen. At sikre, at udviklingen gar
den rette vej, s& den ny generation ikke blot fir, hvad den gamle kan give, men
ogsa muligheden for deraf at skabe nyt og bedre, der igen kan gives videre til
kommende generationer. For den konservative ser aldrig sig selv og sin egen gen-
eration som endemalet. Der kommer nogen bagefter, som skal have de samme
muligheder, som vi har faet.
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OM BURKE M.FL. OG KONSERVATISMENS R@DDER

Modeme konservatismes grundlag blev skabt kort for 1800 af den irske politiker
Edmund Burke, som i en bog om den franske revolution advarede mod en udvik-
ling i hastige spring og fremhavede traditionen, generationernes ansvar over for
hinanden og nedarvede vardier som noget, der ikke burde kastes vrag p, men
tvartimod som helt afgarende elementer i en sund politisk udvikling, ideen om at
der mellem generationerne bestar en slags pagt, der forpligter. Konservatismen er
ikke imod udvikling, men ensker forst og fremmest en udvikling til det bedre.
Konservative er ikke dommedagspradikanter, der ser merkt p& fremtiden. Kon-
servative tror pa, at staten i samarbejde med den enkelte kan bidrage til et bedre

samfund.

Der kan naturligvis ogsa nevnes andre konservative klassikere. En af dem er den
franske forfatter Tocqueville, hvis bog fra midten af 1800-tallet om Amerikas
demokrati pd en gang var en lovsang over demokratiets igangsattende virkning
og en advarsel mod ligemageriet og nivelleringen. Andre former for konservatis-
me har vist reaktionzre trek eller som i de seneste ar lagt sig taet op ad liberalis-
men, efter manges opfattelse sé tet, at det er svart at se forskel.

Men grundleggende mener konservatismen, at det er andre faktorer end rent gko-
nomiske, der styrer menesket. Konservatismen tror pé det enkelte menenske og
fordrer af staten, at det giver den enkelte mulighed for at udfolde sine evner til
gavn for samfundet. Samtidig krever konservatismen ogsd den ansvarsbevidst-
hed, at den ikke overlades til sig selv, som ikke kan klare sig. Social ansvarlighed
og konservatisme gar hand i1 hdnd. Balancepunktet er social omsorg, men ikke
over for enhver. Samfundet ber indrettes sdledes, at den enkelte far mulighed for
1 videst muligt omfang at klare sig selv.

Ireren Edmund Burkes beremte bog om den franske revolution er naturligvis ikke
lengere en konservativ bibel og har heller aldrig vaeret det, selv om gamle kon-
servative gerne henviser til det gamle refreen om at “forandre for at bevare” som
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en arv fra Burke. Burke er og bliver en engelsk klassiker. Hans afstandtagen fra
revolutionen bygger pé britisk stolthed over at have overstiet det revolutionare
stadium allerede i 1689 med en ublodig “Glorious Revolution”, der cementerede
den nedarvede ordning med respekt for parlamentet og et monarki, der var bundet
af landets uskrevne forfatning.

Konservative tror pa staten. En rekke opgaver kan ikke lgses af den enkelte. Sta-
ten udger sammen med det civile samfund rammen om den enkeltes liv, og den
konservative tror pa staten og er villig til at gere en indsats for fellesskabet. For
den konservative gar dette fellesskab i visse sammenhange forud for den enkel-
te. I gamle dage hed formlen “Gud, konge og faedreland”. I dag handler det nok
sd meget om at indrette staten pa en sddan made, at den statter den, der har brug
for det, tager de opgaver op, som ikke kan lgses af den enkelte, men pa den anden
side heller ikke hindrer godt initiativ til gavn for samfundet.

Meget af det konservatismen stér for, kan lyde som selvfalgeligheder eller som
gammeldags pznhed. Slagord som kvalitet, ansvar, hejt niveau lyder belerende
eller elitere. Det er maske ogséd en af grundene til, at konservatismen tilsynela-
dende har svert ved at finde sine ben i dagens Danmark. Konservatismen har in-
gen ideologi, der med usvigelig sikkerhed angiver, hvilke mal, der skal forfolges.
Den star derfor svagt eller er helt udvandet, hevdes det. Mange kan ikke se for-
skel pa konservatisme og liberalisme. I hvert fald ikke, sdledes som konservatis-
men prasenteres 1 dag af det politiske parti, der kalder sig “De konservative”. Der
kan derfor vare gode grunde til at forsgge at definere, hvad konservativ politik
ber g ud pa og at forsege finde frem til de konservative grundvardier. Kort sagt
forsege at formulere et konservativt manifest.

Et sddant manifest tager naturligt sit udgangspunkt i forholdet mellem borger og
stat, som er den helt centrale relation, som konservatismen drejer sig om. Statens
indretning og borgemes rettigheder og pligter er keneomrédet i konservativ tan-
kegang. Det var netop respekten for Englands forfatningstraditioner, der kaldte
Edmund Burke frem og fik ham til at advare mod revolutionen. For dagens dan-
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ske konservative er et tilsvarende udgangspunkt den danske forfatning, Grundio-
ven, der senest blev revideret i 1953. Er den god nok? Beskytter den borgemes
rettigheder? Beskytter den ejendomsretten, som er et konservativt omdrejnings-
punkt? Har den danske grundlov en &nd, som preger det danske samfund - og
hvis ikke - er det en fejl, der ber rettes?

Konservatismen er ikke et sammenhangende bud pa, hvordan samfundet ber ind-
rettes. Det kan vare en svaghed, fordi der ikke altid er et konservativt svar pa,
hvad der ber geres. Konservatismen er en livsholdning, som ber give sig udtryk
i respekt for nogle bestemte vardier, der maske forst og fremmest har at gore med
respekten for det enkelte individ. Respekten for livet og et krav om, at der ikke
ved urimelig ulighed l&gges den enkelte hindringer i vejen er klare konservative
verdier. Konservatismen bygger pa en tro p, at den enkelte spiller en rolle. At
samfundet ikke styres af udefra kommende krafter, som mennesket ikke har no-
gen indflydelse p3, men at den enkelte netop har et ansvar for sig selv og for det
samfund, han lever i. Som borger har han ikke blot rettigheder - dem, der i1 1789
formuleredes som netop menneskets og borgerens rettigheder - som homme et

citoyen - men ogsa pligter og ansvar.
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OM KRISEN I DE KONSERVATIVES LIV

Et naturligt spergsmél er, om ikke konservativ tankegang varetages af det politi-
ske parti, der betegner sig som konservativt. Er det tilfzldet ville det jo vare na-
turligt at lade dette parti vare rammen om dansk konservatisme. Sa enkelt er det
imidlertid ikke - af flere grunde. Det konservative Folkeparti er ikke, hvad det har
vearet og derfor heller ikke uden videre det sted, som konservative ser hen, nar
det gzlder formuleringen af en konservativ politik, der bygger pa zgte konserva-

tive vaerdier.

I midten af 1970emne kunne medlemmerne af folketingsgruppen tzlles pa to hen-
der. Mindre end ti &r efter - i midten af firserne - var der mere end fyrre konserva-
tive 1 tinget. Sdan er det géet op og ned, men i de senere ar mest ned eller i bed-
ste fald stagnation. Og det mest forstemmende for partiet er nok, at ikke blot er
folketingsgruppens storrelse og indflydelsen reduceret, det er som om, der ikke
rigtig er nogen, der tager partiet helt alvorligt.

“Jeg tror, Det konservative Folkeparti ender som et parti pa sterrelse med CD.
Der vil altid vare nogle ®ldre damer med blat hdr og sma hunde i Nordsjzlland,
der vil stemme pa dem”, sagde i sommeren 1999 Mads Quortrup, der efter en kort
periode opgav stillingen som ideologisk nadhjzlper i partiet. CD er som bekendt
siden gledet ud af Folketinget.

Tidligere stod der mere respekt om partiet, ogsa nar den var gal. Krisen i partiet i
70emne var stof, man fulgte med i. Opgeret mellem flgjene i partiet var dramatisk,
og bag partiets frontfigurer stod stzrke krafter 1 dansk erhvervsliv. Endnu op-
goret omkring Hans Engell og Per Stig Moller var stof, der kunne satte sindene i
bevagelse. Her havde man at gore med sterke politikere med erfaring og sterre
eller mindre tzft.

I dag har partiet valgt en fredelig kurs. Markesager er der ikke mange af, men de,
der er, er for s vidt gode nok. Det er jo helt rigtigt, at skatten pa arbejde er for
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hgj, og skal en skattesenkning pa arbejdsindkomst batte noget, ma der selvfolge-
lig sattes ind over for topskatten, der bergver de flittige en urimelig stor andel af
ekstraindsatsen og dermed ogsa h@mmer det private initiativ. God konservativ

politik.

Det er ogsa rigtigt at holde fast i, at der ma ske et kvalitetsloft 1 folkeskolen. De
konservative har altid haft en fast skolepolitik, hvor der var en rimelig balance
mellem mere eller mindre uklare ideer om trivsel og et ret naturligt krav om, at et
af verdens dyreste skolesystemer ogsa producerer elever, som lever op til almin-
delig europzisk standard, nar det gelder l&sning, skrivning og regning. Vi har
endnu en konservativ undervisningsminister til gode, og det er @rgerligt, at for-
nuftige tanker om niveaudeling m.v., som har varet praktiseret i andre lande med
stort held, skydes ned af en bagstreberisk venstreflgj, der ikke vil tage konse-
kvensen af den indsigt, at gode skolekundskaber er vejen for dem med den tunge-

ste sociale arv..

Retspolitikken er maske det omrade, hvor de konservative lige nu forer sig bedst
frem. Markeringerne er sterke og konservative, hvad enten man nu tror pa hejere
strafferammer eller trusler om frihedsberavelse som middel i bekempelsen af
kriminalitet, sd er der ved at komme overensstemmelse mellem synet pa krimina-
litet mellem store dele af befolkningen og de politiske udmeldinger.

Erhvervs- og socialpolitisk gar det ogsa meget godt, s& hvad er egentlig galt?

De konservative er tilmed deltager i et regeringssamarbejde, der efter manges
mening pa vigtige omrader har sat en ny dagsorden. Der tales ikke mere skat-
testigninger, indvandrerspergsmalet er blevet genstand for en mere realistisk de-
bat og uroen i forbindelse med ukontrolleret indvandring er blevet mindre efter
regeringens indgreb. Der er ved at komme styr pa den del af det sociale system,
der betad, at det ikke kunne betale sig at arbejde. Alt sammen positivt set fra et
konservativt velgersynspunkt. Hvorfor er der sa ikke grund til begejstring i den
konservative lejr?
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Og her stér vi s nok over for det store problem for de konservative i dag. Nemlig
sporgsmalet, om der stadig er en konservativ lejr, eller om de mange stemmer, der
i gode tider faldt pa de konservative, er definitivt borte.

De konservative kaldte sig indtil for nylig for et folkeparti, og heri 14, at partiet
henvendte sig til alle dele af befolkningen uden standsanseelse. Det var maske
lidt af en tilsnigelse, for partiet har formentlig et klart middelstandsprag, men
alligevel er det ikke helt sjzldent at mede gamle konservative fra socialdemokra-
tiske familier, fordi netop en socialdemokratisk eller en konservativ holdning til
samfundet ikke ngdvendigvis ligger sa fjernt fra hinanden. Det drejer sig vaesent-
ligst om vurderingen og graden af statslig indflydelse, der er acceptabel. Skal ind-
ividet std i centrum med mulighed for statens bistand til selvhjelp, eller skal sta-
ten tage mere hdnd om samfundet? Det er her skellet gar.

De konservative er et parti, hvis kerne er en tro pa individet som en del af et sam-
fund, hvor staten har vaesentlige opgaver at lafte, socialt og kulturelt og nar det
gelder fastholdelsen af grundlaggende samfundsvardier, f. eks. undervisning og
uddannelse eller kulturudbud pa et acceptabelt niveau. Og hertil kommer sé en
fast Europapolitik og en positiv holdning til erhvervslivet.

Engang var de konservative prastemes og “professorernes”, forsvarets, tjeneste-
maendenes, godsejernes og de handlendes og industridrivendes parti. Med den
velgerskare var det ikke urealistisk at tale om, at mindst en fjerdedel af befolk-
ningen naturligt herte hjemme her. Det har @&ndret sig. Presterne er for langst
forsvundet, forsvaret har partiet skremt og reduceret ved konstante nedskaringer,
sa snart man kom til, handel og industri er flygtige partnere, men findes i dag i
hajere grad i det liberale Venstre, som ogsé i dag kan rumme godsejere.

Og endelig professoreme og kulturlivet i det omfang, der er nogen tilbage, som
kunne tanke sig at vare konservative? Her gor partiet en virkelig solid indsats
for at skremme de sidste bort. Nedskaringer pa de store kulturinstitutioner, pla-
ner om flytning af hovedstadens kulturinstitutioner vak fra brugerne til provin-
sen, og alt for begrenset stoatte til universiteter og forskning.
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Partiets troldmand 1 1970erne var Poul Schliiter. Han overtog noget, der lignede
et fallitbo, og bankede i lgbet af ti ar partiet s3 meget op, at han selv stod som den
naturlige statsministerkandidat, da Anker Jorgensen til alles lettelse gav op i
1982. Det viste sig da ogsé, at partiet rummede et stort potentiale bade i folke-
tingsgruppen og blandt de krafter, der traditionelt er konservative. Schliiter for-
stod uden hensyn til folketingsgruppens - forstielige - ensker om ministerposter
at sammensatte sit “hold”, sidan som han vil have det. Ingen var i tvivl om,
hvem der bestemte, selv om hans kunst netop var at fa ministrene til indbyrdes at
fa tingene til at gi uden ordrer oppefra.

De konservatives nuvarende leder har gode genskaber. En sympatisk made at
optrede pé og et tillidsvaekkende vasen. Gode kvaliteter, nar der skal skabesro i
et parti, der har varet igennem op til flere borgerkrige pa kort tid. Og ogsa gode
signaler at udsende som politiker. Man kan stole pa de konservative. Problemet er
sa blot, hvad det er man kan stole pa. Hvor er partiet og dets program? Og hvor-
for er partiet ikke mere synligt?

Der er god grund til bekymring. Situationen for de konservative ser langt mindre
lys ud end i 1970eme. Venstre har placeret sig som det storste og p2 mange ma-
der mest handlekraftige borgerlige parti. Partiet har nu helt frigjort sig fra sit
agrare prag, er blevet et byparti og samtidig ogsa et parti med en social profil.
Der skal ikke rores ved velferdsstaten lyder det maske ikke helt klokkeklare bud-
skab. P den anden side er Venstre traditionelt et parti, der er skeptisk over for
hajere uddannelse og akademikere og dele af hovedstadens kulturliv. Her kunne
de konservative markere sig. Sta fast pa betydningen af uddannelse og forskning
og en styrkelse af landets kulturelle beredskab.

P4 den anden side af de konservative findes det naststorste borgerlige parti,
Dansk Folkeparti. Og der er grund til at understrege naststerst, for netop hen
ligger en relativering af de konservatives betydning. Jo flere sager de konservati-
ve overlader til Dansk Folkeparti, jo mere bliver partiet reduceret til at vare num-
mer tre, og det er som bekendt en kompliceret plads ogsé i partipolitik. Dansk
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Fokeparti rummer 1 sin folketingsgruppe bide skonomer med tzft og beleste
praster, sa pa den flgj er situationen en ganske anden end i 1970eme, hvor Gli-
strups Fremskridtsparti ikke var et, man kunne rene med.

“Gud, konge og fadreland, men i en anden (for)kledning”, lad for nogle ir siden
et konservativt bud pa fornyelse. Ingen af de tre temaer er szrlig fremtredende i
partiets nuvarende politik, og ingen af dem forekommer heller sarlig baeredygti-
ge endsige reprasentative for en modeme konservativ politik. Kirkepolitiske mel-
dinger er der sa godt som ingen af. Monarkiet klarer sig nok uden, og fedrelandet
er man stot og roligt ved at overlade til Dansk Folkeparti, der jo ogsa har et til
formalet passende navn.

Hvad sa? Skatterne selvfolgelig, Europa, erhvervspolitik og styrkelse af uddan-
nelsen. Varmn om de sidste rester af forsvaret. Eller overhovedet en klar konserva-
tiv politik. Og her er miske endnu en vasentlig arsag til partiets manglende syn-
lighed at finde. Det er konservativt at kempe for et skattesystem, der animerer
den enkelte til at gore en indsats og ikke virker konfiskerende og lammende pa
privat initiativ. Det er konservativt at have en fast retspolitik og turde sta ved det.
Det er konservativ politik at holde Danmark fast i et forpligtende europisk sam-
arbejde pa s mange omréder som muligt, fordi det er her den verden skabes, som
vi er en del af og athangige af, nar det gelder fastholdelsen af velferden. Pa det-
te punkt adskiller dansk konservatisme sig fra engelsk national konservatisme,
der har valgt orienteringen mod USA og det gamle imperium - alle engelsktalen-
de omrader - frem for Europa.

Det er konservativ politik at holde fast ved individet som det grundlzggende i
samfundet og at vare med til at skabe de bedst mulige vilkar for mennesker, der
gnsker at skabe virksomheder, kunst eller kulturelle verdier eller pd anden made
at bidrage til samfundet. Det er konservativt at vere pé vagt over for en stat, der
vil betage den enkelte initiativ og udfoldelsesmuligheder. Det er konservativ poli-
tik at turde sige, at der faktisk er nogen, som er dygtige, og som derfor ogsa skal
have mulighed for at udvikle deres evner til samfundets bedste. Det er konserva-
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tiv politik at ga ind for kvalitet. Det er konservativ politik at arbejde pa et sam-
fund, der trods globalisering og fristelser udefra, kan holde pé& dygtige unge og
give dem vilkér, der gor, at de har lyst til at gere indsats netop for den samfunds-
model, som passer 1 Danmark og giver s mange en tryg og god ramme. Disse
mal opnas ikke ved at sidde stille 1 baghanden og lade et pragmatisk ord falde i

ny og n&.

Noget af det karakteristiske ved at vaere konservativ er mangel pé fanatisme, men
ikke mangel pa holdning eller manglende sans for verdier. Og her er det, at parti-
et skal sta fast.

Kort sagt: Der mé ske noget, hvis De konservative som parti skal betragtes som
talerer for dansk konservatisme! Partiet ma finde en kurs, der skaber tillid til og
forstielse for, hvad konservativ politik er. Partilederen kunne ogsd lare af
Schliiter, at de konservative har et bagland, som ma inddrages. I modsatning til
andre partier, har de konservative altid haft det lidt svert med forholdet mellem
valgere og folketingsgruppe. Der er ikke stor interesse blandt konservative for at
blive konservative politikere. Men Schliiter kunne alligevel finde stotterne uden
for Folketinget, lige som i sin tid Poul Serensen kunne.

Nér baglandet var i orden, gik det partiet godt. Der er masser af konservative 1
Danmark, men mange af dem vil ikke stemme pa et parti, der pr@senterer sig,
som de konservative gor 1 dag. Der er behov for et godt og slagkraftigt konserva-
tivt program. Konservatisme er en livsform. Den er ikke nedvendigvis identisk
med De konservative som parti. Partiet har for lenge skabt tvivl, om det egentlig
var her konservative herte hjemme. Resultatet afspejles i valgresultaterne. Partiet
méi gennemtznke sin holdning og finde sine stgtter igen, hvis det vil mere end
bare overleve endnu en stund pa vageblus.
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OM DEN KONSERVATIVE INTELLEKTUELLES ANSVAR
OG ENGAGEMENT

Ordet intellektuel er ikke entydigt. Her benyttes det i den mere almene betydning
af en person, der soger 1 avisdebat og andre publikationer rettet mod en storre
offentlighed at pdvirke meningsdannelsen og samfundets sikaldte magthavere.
Ofte forbindes ordet med en person, der er uathzngig af bestemte institutioner,
organisationer eller andre interesser, og som ikke udtaler sig pa grundlag af en
bestemt faglig viden, men ud fra et mere alment engagement i samfundets anlig-
gender.

Ofte forbindes den intellektuelle med en sarlig integritet, men efter de mange
intellektuelles stzrke engagement 1 1900-tallet for totalitere statsformer ikke
mindst stalinismen har ordet mistet noget af sin nimbus og kan ogsa heres an-
vendt om mere verdensfjerne andsarbejdere, der lader sig tage ved nasen eller
setter deres energi ind pé en sag, der ikke har den moralske vardi, som begrun-
der engagementet. Beklageligvis forbindes ordet ogsa med en vis uvilje til efter-
folgende at indremme, at man har taget fejl. For nogle intellektuelle er nemlig det
blotte engagement positivt i sig selv og viser - uanset dets genstand - at den pa-
gldende intellektuelle har et varmt bankende hjerte for en sag, der h&ver hans
standpunkt over kritik. Den danske debat om venstreflajens opbakning bag bade
Stalins og Maos diktatur og yderliggdende revolutionare partier er et eksempel.

Intellektuelle findes naturligvis i alle lejre. Efter en udbredt opfattelse findes der
dog kun rigtige intellektuelle pé venstreflgjen, mens borgerlige eller konservative
intellektuelle, for sd vidt de findes, herer til sjzldenhederne og ma betragtes med
den yderste skepsis. Overskriften over dette afsnit er derfor vistnok stadig noget
af en provokation.

Det var den franske essayist Julien Benda, der i 1928 rejste spergsmélet om de
intellektuelles ansvar med sin bog “La trahison des clercs” - de intellektuelles
forrederi. Tesen var, at de ®gte intellektuelle, som forsvarede universelle vardi-
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er, ikke lengere fandtes, men havde indsnavret deres syn til at varetage nationale
interesser eller klasseinteresser eller andre szrinteresser. Den intellektuelle burde
vare hegjt haevet over dagligdagens bagateller og 1 stedet have blikket rettet mod
moral, retfeerdighed, menneskelighed eller broderskabet mellem mennesker som
siddant. Bendas bog er fornylig oversat til dansk og trods alderen indeholder den
stadig tanker om den intellektuelles universelle rolle, som er vaerd at l&se og tage
stilling til. For selvfalgelg er bogen preget af sin tilblivelsestid i Frankrig i
mellemkrigsarene, hvor der var tilbgjelighed til at tillegge Tyskland og tysk filo-
sofi skylden for Europas skave udvikling.

Sprogligt sondres ofte mellem den intellektuelle i den her nzvnte nasten ideelle
betydning og intelligentsiaen om det lag af befolkningen, som i kraft af uddannel-
se og teknisk indsigt ma forventes at h&ve sig over klassemodsatninger og forma
at bidrage til en saglig losning af samfundets problemer og modsa&tninger.

Spergsmalet om den intellektuelles ansvar og plads i samfundet er blevet aktuali-
seret i Danmark efter en ny regerings tiltredelse i november 2001. Sadan er der i
hvert fald en del intellektuelle, der ser pa det. Det havdes, at regeringen appel-
lerer til en latent anti-intellektualisme i1 befolkningen, og som beleg henvises
bl.a. til statsministerens nytarstale ved begyndelsen af aret 2002, hvor han med et
par siden ofte citerede s@tninger gjorde op med et sdkaldt smagsdommeri og eks-
pertvzlde: “Vi behgver ikke eksperter og smagsdommere til at bestemme pa vore
vegne”. Ordene virkede 1 deres genrelle formulering kr&nkende pad mange, der
har et staerkt engagement og har sat krefter ind for en bestemt sags fremme, og
statsministeren har da ogsa senere pr&ciseret, at regeringen ikke opfatter sig som
ideologisk og vendt mod en bestemt anden ideologi, men som pragmatisk. Det er
blevet hevdet, sdledes af idehistorikeren Dorthe Jorgensen 1 bogen “Viden og vis-
dom” (2002), at statsministeren i virkeligheden hermed spillede pé en indgroet
dansk antiintellektualisme, en modvilje mod abstrakt tenkning, en modvilje mod
refleksion og overvejelse eller overhovedet en tankemassig virksomhed, der ikke
umiddelbart er rettet mod noget praktisk. Kendemarket pa den sande intellektuel-
le er jo netop evnen til at overveje tingene endnu en gang og tilfeje dem en ny
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dimension, der viser, at resultatet ikke altid er si enkelt som ferst antaget, og at
den umiddelbart praktiske losning maske slet ikke er s3 god ved n@rmere efter-
tanke.

Betegnelsen “intellektuel” om en bestemt gruppe personer blev ferste gang an-
vendt af Georges Clemenceau i 1898 som overskrift over et opréb fra en lang
raekke af fransk &ndlivs spidser, der protesterede mod domfzldelsen af Dreyfus,
der som bekendt var blevet demt med urette for spionage til fordel for Tyskland.
De intellektuelles manifest, “Manifeste des Intellectuels™ kaldte han dette doku-
ment. Moralsk og politisk ansvarlighed herte efter den franske filosof og forfatter
Sartres mening til det at vare intellektuel. Det er ikke nok at have en hgjere ud-
dannelse. Der kraves noget andet - en lyst til at anskue verden i en bredere
sammenhang og ikke blot ud fra et enkelt fags synsvinkel. En jurist, der udtaler
sig om amerikanske fanger pd Guantanamo-basen, om strafproces eller menne-
skerettigheder bliver ikke derved en intellektuel, lige sa 1idt som den medarbejder
pa Centret for Menneskerettigheder, som kritiserer stramningen af lovgivningen
om indvandring. Det handler om at se tingene 1 en sterre sammenhang og over-
skride faggraenserne.

I varket “Public Intellectuals - A Study of Decline”, der pa dansk kan gengives
som offentlige intellektuelle, et studie 1 forfald, fra 2001 analyserer den ameri-
kanske dommer Richard A. Posner den amerikanske intellektuelles rolle. Han
omtaler ogsa sig selv og ma formodes at henregne sit eget engagement til intel-
lektuel virksomhed. Posner er i dag en af de mest indflydelsesrige amerikanske
jurister. Efter en akademisk karriere blev han forbundsdommer i Chicago og op-
niede dermed en position, der slet ikke kan sammenlignes med den relativt tilba-
getrukne rolle danske dommere har i den almindelige bevidsthed. Lov og ret er
konstant til stede 1 amerikansk samfundsliv, forfatningen er et levende grundiag
for nationen og fremtreedende dommere nyder en enorm anseelse. Posner selv har
yderligere bidraget til at blive kendt ved at publicere en rekke varker om juridi-
ske, politiske og samfundsmassige emner. Han har skrevet om ret og litteratur,
om ret og gkonomi, om ret og sex foruden meget andet. Hans grundsyn er prag-
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matisk og i hej grad influeret af en opfattelse af skonomiske overvejelsers betyd-
ning for samfundsmassige - og herunder ogsa retlige - valg. Det gelder om at
finde lgsninger, der minimerer omkostningerne. Et synspunkt, der hverken pla-
cerer ham pa venstreflgjen eller den yderste hgjreflej, men nermest som en ratio-
nalistisk liberalist.

Amerikaneren Posners syn pa den intellektuelle og den intellektuelles betydning
i dagens amerikanske samfund er, som det vil fremga af bogens titel, pessi-
mistisk. Universitetsforskere med egne specialer og fast lan har overtaget den frie
intellektuelles rolle som kommentator. Ofte er der et misforhold mellem faglig
anseelse og lyst til at udtale sig offentligt om alt muligt. Derfor “decline” - den
uafhengige og kritiske intellektuelle, der i kraft sit generelle overblik er i stand
til over for offentligheden at kommentere samfundsudviklingen og de spergsmal,
der optager offentligheden, er ved at blive en sjzldenhed. Og i det gjeblik den
niche, hvor den intellektuelle befandt sig, er tom, bliver der mere plads for de
eksperter og smagsdommere, som statsministeren advarede imod.

Diagnosen af samfundsdebatten er ikke blot af betydning i USA. Den er ogsa i
vidt omfang dekkende for den danske debat. Den venstreorienterede intellektuel-
le, der instinktivt kritiserede USA i1 1960, 70erne og 80erne, og som byggede sit
verdens billede pa socialismen og undertrykte kritikken af Sovjetunionen, er i
dagens Danmark kommet i defensiven. Og rigtige intellektuelle pa den anden flgj
var der ikke mange af. Der lyder kritik af den siddende regerings kulturpolitik,
men et kvalificeret modspil savnes. Og omvendt savnes ogsa den konservative
bevidsthed, der kan satte regeringens politik i et bredere perspektiv. Det er vig-
tigt at sundhedsvasenet fungerer, men der er ogsd mange andre vigtige opgaver
at tage vare pa. Det er derfor vigtigt at diskutere prioriteringer. Debatten savner
niveau og principielle retningslinier. En konservativ politik baseret pa refleksion
over, hvad konservativ politik egentlig er, savnes.

Det er som om de intellektuelle ikke helt er kommet sig over Murens fald. Der
savnes 1 hvert fald en intellektuel debat om dansk politik, der haver sig over al-
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mindelig kritik af den borgerlige regering bare fordi den er borgerlig. Men det ma
ogsa erkendes, at den stzrke nedtoning af enhver ideologi, der i mange &r har
karakteriseret dansk politik, ger det svart at finde noget rigtigt at diskutere. I vir-
keligheden er kulturministeren jo en af dem, der har spillet kraftigst ud i sin
héndtering af og sine udtalelser om dansk kultur. Fra et konservativt standpunkt
er problemet iszr, at der 1 hajere grad er tale om mere almindelig fornuft og en
grundlzggende liberal holdning til kunstnemes evne til at klare sig uden stotte,
end et egentligt konservativt engagement i kunstens og kulturens vilkar som en
del af den danske kulturarv, der til enhver tid skal viderefores. Derfor er det ikke
mindst en svigtende stette og store nedskaringer pa landets kulturinstitutioner,
museer, biblioteker og arkiver, der bekymrer, mens et medieforlig, der overlader
fiernsynskanalen TV 2, hvis sendetid vasentligst beslaglegges af amerikanske
serier af ringe kvalitet, til privat initiativ, er god konservativ politik. Hvorfor skal
den slags dog finansieres af licenspenge?
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OM GRUNDLOVEN OG KONSERVATISMEN

Konservatismen frygter ensidighed. Konservatismen tror ikke pa universallgsnin-
ger og frygter enhver form for undertrykkende totaliteer ideologi. Set i historiens
spejl er det, som om konservatismen har haft lettere ved at affinde sig med hajre-
end med venstrediktaturer. Men grundleggende tror den konservative pé vardien
af, at magten er fordelt af hensyn til borgemes sikkerhed mod overgreb.
Grundloven er rammen om dansk statsstyre. Hvad der egentlig star i Grundloven,
hersker der imidlertid 1 befolkningen en forblaffende uvidenhed om. Det er derfor
naturligt at precisere, hvor vigtig Grundloven er for samfundsdebatten set fra et
konservativt standpunkt.

Konservatisme er ikke en rent historisk bevagelse. Skont der stadig henvises til
Burke eller 1800-tallet, er det naturligvis ogsa, som mange unge konservative
paviser, et parti, der skal vare i stand til at prastere et bud pd dagens store
spergsmal. Og lesningen er ikke at henvise til, hvad man en gang gjorde. Det er
nedvendigt at vare fremadrettet, men det afgerende er, at @ndringer er fornuftige
og velbegrundede og forenelige med traditionen. Hvis den vel og merke er vaerd
at fastholde.

Det haevdes undertiden, at Grundloven og 1 hvert fald den del af den, der handler
om borgernes rettigheder, 1 virkeligheden blev til i en reaktion mod konservatis-
men. Der er det rigtige i denne opfattelse, at der var konservative i 1800-tallet,
der var imod grundloven eller 1 hvert fald imod, at grundloven forsynedes med et
kapitel om borgemes rettigheder. Sadan set har borgernes rettigheder jo ogsa de-
res forfatningsmassige oprindelse i den amerikanske og den franske revolution i
slutningen af 1700-tallet, men konstitutionalismen, som det hedder, gér jo l&n-
gere tilbage og er ikke blot fuldt forenelig med konservativ tankegang, men tilli-
ge en del af den arv fra fortiden, som konservative ansker at fastholde. Det drejer
sig jo netop om afgransningen af borgernes og statens sfarer.

Grundloven har en lidt pudsig plads i den danske bevidsthed. For et par ar siden
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fejredes grundlovens 150 ars jubilzum. Det var for sa vidt konsekvent nok, som
de fleste nok med grundloven netop forbinder dette mere abstrakte, at der i 1849
skete den @ndring 1 statsstyret. Mange tror, at folkestyret indfertes ved den lejlig-
hed, men i virkeligheden var der tale om en proces, der strakte sig over mange ér,
og som heller ikke kan betragtes som afsluttet. Det, der skete var, at enevalden
erstattedes af det konstitutionelle monarki, som er betegnelsen for den regerings-
form, der forbinder et arveligt kongedoemme med et parlamentarisk styre.

Der har varet kontinuitet i dansk forfatningsudvikling, men der geres forbleffen-
de lidt ud af udbredelsen af kendskabet til det, der rent faktisk star i grundloven.
Vi griber helst tilbage til begivenhedsforlabet bag grundloven af 1849 som noget
afgerende, og det skal nok vise sig, at der ikke er serlig interesse for at fejre den
nuvarende grundlovs halvtreds &r i juni 2003. Det afgerende skete i 1849. Hvad
der forfatningsmassigt skete derefter overlades til specialisterne herunder ogsa
kendskabet til Grundlovens ord. Men i virkeligheden har jo hver enkelt af de dan-
ske grundlove sin egen interessante historie. Helt galt gik det, da man i 1863 seg-
te at samle Kongeriget Danmark og Hertugdemmet Slesvig under samme grund-
lov. Folgen blev krigen 1864. Den udbredte skepsis med hensyn til den alminde-
lige valgrets velsignelser forte i 1866 til en revideret grundlov, der som en kon-
servativ garanti indferte en privilegeret valgret til det ene af Rigsdagens to kamre
nemlig Landstinget, hvilket gav store ejendomsbesiddere en afgerende indflydel-
se pa dette tings sammens&tning. Resultatet blev den bitre forfatningskamp om
folketingsparlamentarismen fra 1870eme og helt frem til Systemskiftet i 1901.
Det var i konsejlsprasident Estrups 19 ar lange periode som regeringschef fra
1875-1894, at Hejre stod starkt pé, at kongen lige s& vel kunne udpege en re-
gering med stgtte 1 Landstinget som 1 Folketingets flertal.

Forfatningskampen 1 de ar handlede om regeringsmagten. Venstres middel var
fmanslovsnzgtelse og “visnepolitik”, regeringen benyttede provisorier. Ingen af
delene var i direkte strid med grundlovens ord, men det herer ogsé med til histori-
en, at ingen af disse midler var tenkt anvendt som led 1 en forfatningskamp. En
regering baseret pa privilegier kan ikke besta og er i l&ngden ikke forenelig med
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folkestyret. Efter systemskiftet og gennemfgrelsen af en ny grundlov 1915, der
afskaffede landstingsprivilegierne, matte dansk konservatisme besinde sig pé an-
dre veje, og det var det man gjorde med dannelsen af Det konservative Folkeparti
1 1915. Landstinget kom sig aldrig rigtigt oven pa privilegiernes afskaffelse. Det
forméede ikke at s®tte sig rigtigt 1 respekt og udfylde den plads at vare systemets
vogter mod forhastede beslutninger.

I dansk konservativ politik har den gamle kampe Estrup faet en lidt ejendomme-
lig position. Pa den en side er det svart selv blandt politiske modstandere at skju-
le beundringen for en hans politiske styrke og personlige redelighed. P den an-
den side trak kampen for l2nge ud og efterlod en politisk bitterhed over for kon-
servatismen, som det har taget mange ar at overvinde.

Grundloven af 1915 blev sikret med bestemmelser, der gjorde det meget vanske-
ligt at &ndre loven. Det kunne hverken et almindeligt eller et kvalificeret folke-
tingsflertal gore. Der skulle ogsé en folkeafstemning til, og mindst 45% af vel-
geme skulle stemme ja. Det viste sig fatalt, da man 1 1930erne enskede en grund-
lovs@endring, der afskaffede Landstinget med bevarelse af visse garantier mod
hastvaerk. En sidan @ndring var en livssag for den konservative leder John
Christmas Magller, der mere end nogen anden sggte at definere en modeme kon-
servatisme. Det lykkedes ogsa pa mange mader, men prisen endte med at blive en
bitter strid med partiet, der ikke helt har fundet ro siden. Men det havde det nu
heller ikke for hans tid. Til gengald var de konservative med, da det i 1953 lyk-
kedes at fa en grundlovsandring igennem, Landstinget afskaffet, folkeafstemnin-
ger og ombudsmand og kvindelig arvefelge m.v. indfert sammen med den § 201
grundloven, der har varet vejen til deltagelse i det europxiske fallesskab.

Det ville ikke vare rigtigt at beskylde konservative krafter for at holde igen, nér
det gelder en ny grundlov. Men nogen s&rlig drivkraft har de konservative heller
ikke veret. Man kan sige, at der er en dansk tradition for kun at &ndre grundlo-
ven, nar det er absolut nedvendigt af politiske grunde. Omvendt kan man ogsa
hzvde, at grundloven burde have en udformning, der modsvarede udviklingen
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siden slutningen af det 20. arhundrede. Grundloven har bevaret mange gamle for-
muleringer fra 1849, og den kan i virkeligheden ikke forstis som grundlag for
dansk statsret uden et ngje kendskab til en praksis, der er udviklet ved siden af
grundloven. Og det er jo ikke fordi man ikke kunne finde forbilleder for en anden
made at skrive grundlove pa. Efter Tysklands sammenbrud efter Anden Verden-
skrig fik landet 1 1949 en ny grundlov, der har varet en model for moderne forfat-
ninger. Her kan man da fa en fomemmelse ved l&sningen af, hvad systemet gér
ud pa. I i de senere ar har bevagelsen i retning af, at grundlove skal tages serigst
veret mere og mere udtalt. Det er i grundloven, at statsstyret begrundes, og for-
holdet mellem stat og borger formuleres. En tidssvarende grundlov, der i skolen
kunne lzgges umiddelbart til grund for undervisningen i samfundslare, burde
vere et konservativt krav.

Den danske grundlov har forbloffende lidt at sige om borgemes rettigheder og
pligter. Grundloven stammer fra 1849, og ved den lejlighed tog man det med,
som nu en gang horte til en forfatning pa det tidspunkt, den personlige frihed,
boligens ukrznkelighed og ejendomsrettens beskyttelse samt ytrings-, forenings-
og forsamlingsfriheden, hvortil kommer religionsfrihed, skolefrihed og krav pa
forsergelse. Grundloven er siden @ndret flere gange, senest i 1953 uden at der er
gjort nevnevardigt ved netop rettighedskapitlet. De halvtreds ar, der nu er géet
siden grundlovsrevisionen er faktisk den l®ngste periode, der endnu er forlgbet
uden grundlovsandringer. Grundloven af 1953 erstattede en redaktion fra 1915,
der afloste den gennemsete og reviderede grundlov af 1866, sa set 1 det perspek-
tiv, har den nuvarende redaktion holdt l&enge. Det har varet dansk forfatnings-
skik at &ndre grundloven sa lidt som muligt ved de enkelte revisioner. Baggrun-
den for de enkelte revisioner har vearet helt klare reformkrav.

I 1953 var det forst og fremmest gnsket om at erstatte et tokammersystem med et
Folketing og et Landsting med et etkammersystem, der var baggrunden for revi-
sionskravet. P4 sin vis skulle man jo tro, at det var en fremgangsmade, der harmo-
nerede med konservativ tankegang. Kun at &ndre, hvor det er nedvendigt. Men
spergsmalet er, om ikke en 4 jourfering af grundloven, altsé en reel grundlovsan-
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dring, udmarket kan forenes med konservativ tankegang, ja ligefrem geres til en
konservativ markesag. Hvis netop opretholdelsen af respekten for staten og stats-
organerne herer til det konservative program, er skridtet ikke langt til ogsé at gi
ind for den gennemdroftelse af statsapparatets funktion, der nedvendigvis méi
ledsage overvejelserne om en ny forfatning. Hvis de konservative tror pa staten
og pa en balance mellem stat og individ,s& felger en pracisering af statens opga-
ver og forhold til borgerne naturligt heraf. En forfatningsdroeftelse ville ikke vare
den ringeste made at diskutere pd, hvilken plads konservatismen har i det danske
samfund i dag. En sddan dreftelse kunne vare med til at styrke den kvalitet i de
styrende organers virksomhed, der til enhver tid er og bar vare et konservativt
krav.
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OM MAGTFORDELINGEN

Magtfordelingen mellem de overste statsorganer harer til de helt centrale forfat-
ningsmassige spargsmal. Hvordan etableres balancen mellem Folketing, regering
og domstole. Historisk set stir konservatismen for en sterk centralmagt. Det er et
af de omrader, hvor der er forskel pa konservative og i dagens Danmark Venstre.
Regionalpolitik og udflytning af centraladministrationen er ikke konservativ poli-
tik. De grunde af egnspolitisk art, der kan tale for en udflytning, har ikke noget

med konservatisme at gore.

Traditionelt forbindes konservatisme da ogsa med en sterk regeringsmagt. Skulle
nogen vere i tvivl, viste den sikaldte Tamilsag imidlertid, at der ogsé er granser.
Ingen nok sé sterk overbevisning hos en minister om at have ret eller befolknin-
gen bag sig kan berettige, at ministeren ikke dbent orienterer Folketinget, sifremt
han mener, at en lov fungerer uhensigtsmassigt. Han har ingen ret til at tage sa-
gen i egen hind og administrere mod loven. Folketinget og lovgivningsmagten
star over den udevende magt.

Det ville det vaere god konservativ politik at stille krav til lovgivningens kvalitet.
Der klages over lovmellens konstante malen og ofte over lovsproget. Det er for
indviklet og kompliceret, der er for mange regler, for megen regelfastszttelse
overlades ved bemyndigelser til administrationen o.s.v. Meget er naturligvis
overdrevet, eller ogsa er der ikke noget at gore ved det. Vi lever i et teknisk
kompliceret samfund, og det stiller krav om en indgéende ofte ret tekmisk regu-
lering. Men det ville vare en del af konservativ tankegang at stille krav om grun-
dighed og prcision og fastholdelse af niveau ogsé i lovsproget. For nylig tradte
en lov om “gennemsigtighed” og abenhed 1 uddannelserne i kraft. Et ord som
“gennemsigtig” kender vi i forbindelse med glas eller reformeme af det sovjetti-
ske kommunistiske system under Gorbatjovs ledelse. “Glasnost” og “perestroj-
ka”, men hvad mening giver det i dansk forvaltningsret? Der er nok at tage fat pa
for den, der gnsker at verne om det danske sprog, og det burde vare en konserva-
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tivt kendemarke. Kvalitet i lovarbejdet og et vagent gje for, hvad der nu ogsa er

nedvendigt.

Magtfordelingen handler ogs& om uddelegering af en rekke befojelser til admini-
strative myndigheder, herunder retten til at give almindelige regler for vigtige
retsomrader. Udviklingen er gaet langt. Der udstedes masser af bindende ret-
ningslinier uden direkte parlamentarisk kontrol. En del af dem vil blive omtalt
nedenfor, bl.a. under boligens ukrenkelighed. En folge af regeltyranniet er, at der
som folge af domstolenes traditionelt sterke stilling inden for strafferetsplejen,
undertiden glder regler, der gor det vanskeligt at foretage efterforskning ved
mistanke om alvorlige forbrydelser, mens administrative myndigheder uden vi-
dere kan mase ind i private hjem for at konstatere om miljglovgivningen er over-
holdt. Lovgivningens omfang og de udstrakte bemyndigelser til dele af admini-
strationen har simpelthen skabt en skevhed i systemet mellem traditionelle omra-
der, hvor hensynet til individet star i hgjsedet, og nye omrader, hvor myndighe-
derne ud fra en mere eller mindre ideologisk opfattelse af egen eller sagens for-
treffelighed har prioriteret offentlige interesse i at kontrollere hgjere end bor-
gerens privatliv. Her er nok at gere for en konservativ tankegang, der ensker at
finde den rette balance.

De konservatives tro pa staten er igen krumtappen. Staten er nedvendig for at
regulere borgernes indbyrdes forhold, og netop balancen mellem stat og individ
er det en konservativ dyd at kunne finde. Det betyder naturligvis ogsa, at konser-
vatismens ma have nogle almindelige synspunkter og enske indflydelse pa indret-
ningen af det, vi kalder “det offentlige”, af det system, som landets borgere er
underkastet.

Offentlig administration er dyr. Der ma prioriteres. Det ma diskuteres, hvorledes
borgeme skal stilles 1 forhold til det offentlige. Hvilke klagemuligheder skal bor-
gerne have. Hvilken hjzlp skal borgeme have i forbindelse med klager? Hvilke
regler skal idet hele gzlde for borgernes mulighed og krav pa hurtig og saglig
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forvaltning. Alt det findes der love om, men det herer til konservatismens opga-
ver til stadighed at overvage, at den offentlige sektor fungerer pa en made, der
respekterer den enkelte, og at den enkelte har en let og billig adgang til at klage
og i den forbindelse har mulighed for at fa alle de oplysninger, der er nedvendige.
Dele af det offentlige klagesystem er velfungerende. Det er let at klage over skat-
ten, men de tager tid at komme igennem alle instanser. Andre dele af klagesyste-
met, f. eks. over sociale ydelser har vist sig mere tungt, og domstolene har i flere
tilfelde grebet ind. Retsstaten fungerer, men ikke altid hurtigere, end at en kon-
stant politisk bevagenhed er pa sin plads.
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OM DOMSTOLENES UAFHANGIGHED

Uafthangige domstole er et kernepunkt i den retssat, som det til enhver tid er en
konservativ opgave at veme om. Ideen om, at uath@ngige domstole er sat som
varn for den enkeltes rettigheder, er en fundamental europisk vardi, men prin-
cippet har ikke fundet klart udtryk i den danske grundlov. Anderledes i helt nye
forfatninger som den sydafrikanske fra 1996, der som en almindelig grundsat-
ning proklamerer: "The courts are independent and subject only to the Constitu-
tion and the law, which they must apply impartially and without fear, favour or
prejudice”. Domstolene skal efter denne bestemmelse 1 art. 165 vare uathengige
og kun underkastet forfatningen og loven, som de skal anvende uden frygt, par-
tiskhed eller forudindtagethed.

Dette ideal om en uatha&ngig og upartisk retspleje kommer ogsa til udtryk i den
danske grundlov, men ordvalget 1 § 64, stk. 2 er mere nogternt konstaterende:
"Dommerne har 1 deres kald alene at rette sig efter loven". Ikke underligt at al-
lerede grundlovskomitéen, der 1 1849 afgav betenkning om regeringens grund-
lovsudkast talte om, at grundlovens bestemmelser om dosmtolene var "pafalden-
de fattige i et udkast, der selv har erkendt den demmende magt som en selvstan-
dig statsmagt (§3)".

Om udnavnelse af dommerne star der ikke noget s&rligt 1 Grundloven. Her gal-
der den almindelige bestemmelse om, at "kongen" udnavner sine embedsmand
som hidtil. Dommeme var i 1849 embedsmand som de i administrationen ansat-
te, og et karriereforlob, der omfattede bade tjeneste ved domstolene og i centra-
ladministrationen var ikke uszdvanligt. Med hensyn til domstolenenes organisa-
toriske tilharsforhold og dommerudnavnelse skete i 1999 en vigtig &ndring, idet
der ved lov indfertes en ny domstolsstyrelse. Dermed understreges domstolenes
organisatoriske uath@ngighed af forst og fremmet Justitsministeriet. Grundloven
overlod meget til fremtidens lovgiver. Man indskrenkede sig i 1849 til de grund-
setninger om domsmagten, der matte udtales i grundloven for at "fuldende bille-
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det af den konstitutionelle statsbygning"”, der byggede pa magtens tredeling.

Interessen samlede sig under grundlovsforhandlingerne naturligt om det nye,
nemlig folkereprasentationen og dermed om indretningen af Rigsdagen med et
Folketing og et Landsting samt om valgretten. Domstole havde man allerede, og
her tilsigtedes ikke egentlige reformer. Strukturen i domstolssystemet med Hoje-
steret 1 toppen, en appelinstans og underretter (i dag kaldet byretter) ndredes da
heller ikke. Heller ikke udn®vnelsesretten til dommerne blev der rert ved. Dom-
stolssystemet overlevede enevelden. Helt anderledes radikalt gik man til varks 1
andre lande, hvor der indfertes en ny forfatning. I USA og Frankrig havde man
bygget helt nye domstolssystemer op fra bunden. Symbolsk for &ndringeme i
Danmark er, at tiltaleformen for Hojesteret ndredes fra "Stormagtigste allerna-
digste arveherre og konge" til "Hadervardige Hgjesteret", og den tronstol, der
hidtil havde markeret, at retsudevelsen var en del af den kongelige magt, fijerne-
des fra Hojesterets retssal. Man kan nasten sige, at domstolene fra den ene dag til
den anden undergik en indre forvandling fra at vare en gren af den enevaldige
magt til uath@ngige domstole i et konstitutionelt monarki, der hvilede pa magt-
fordelingsleren.

Nar det s let kunne lade sig gore skyldtes det nok i hej grad, at domstolene hver-
ken for eller efter 1849 gjorde meget for at profilere sig som selvstendigt statsor-
gan. Efter 1849 skal vi helt frem til 1999, forend retten 1 forhold til lovgivnings-
magten tog det skndt at tilsidesztte en lov som grundlovsstridig.

Som megen anden frihedsideologi er tanken om domstolenes uathangighed en
del af arven fra det 18. arhundredes konstitutionelle tanker, der i vidt omfang
videreforte ideer hos Montesquieu: "Der er heller ingen frihed hvis den demmen-
de myndighed ikke er adskilt fra den lovgivende og den udevende", skrev han i
det sjette kapitel om Englands forfatning i 11. bog af "Om lovenes And" fra
1748: "... af de tre myndigheder vi har omtalt, er den demmende pa en made uden
betydning". Domstolene er "next to nothing", skrev den amerikanske federalist
Alexander Hamilton 1 1788 i de beremte "Federalist Papers”, der stadig er et af de
mest lysende statsretlige skrifter, som ber l&ses af enhver med mere end overfla-
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disk interesse for politik.

Med Montesquieu kan man argumentere for magtens fordeling pé forskellige or-
ganer, men det er vanskeligt at finde stotte for den opfattelse, at der skulle til-
komme domstolene en sarlig uath&ngig position i statssystemet. Domstolene
burde efter Montesquieu's opfattelse netop ikke udgere et permanent korps, men
den demmende myndighed ber, skrev han, "udeves af personer der tages fra fol-
ket pa visse arstider og pa en made der er fastsat ved lov, for at danne en domstol,
der kun sidder sa l&nge som det er nedvendigt". Det handlede om borgemes sik-
kerhed mod overgreb. Og man kunne frygte overgreb fra domstolene, hvis de

blev en stat 1 staten.

Tanken om uafhzngige domstole forudsatte det brud med nedarvet forfatnings-
tradition, der skete ved gennemforelsen af Den amerikanske forfatming i 1787.
Uafth®ngige domstole blev forst rigtigt en eksportartikel med den nye
forfatningst&nkning, der opstod i slutningen af 1700-4rene med ideen om forfat-
ningen som et skrevet dokument med hgjere gyldighed end loven. Den nye form
for forfatningstenkning forudsatte uafhengige domstole: "The complete indepen-
dence of the courts of justice is particularly essential in a limited constitution",
skrev han, og amenkaneren Hamilton, der var talsmand for domstolenes ret til at
preve loves overensstemmelse med forfatningen. Domstolene var "the bulwarks"
mod lovgivers overgreb, og for at veme individet eller et mindretal mod under-
trykkelse krevedes "the independence of the judges”. Uath@ngigheden og pro-
velsesretten harte sammen.

Under forhandlingemne i Danmark 1848-49 om grundloven diskuteredes, om der
skulle optages af en bestemmelse 1 grundloven om, at love og anordninger, der er
strid med grundloven, er uden gyldighed, men det endte med, at et sadant forslag
ikke opnaede vedtagelse. Af den foresladede bestemmelse fulgte indirekte en befo-
jelse for domstolene til at prave en lovs overensstemmelse med forfatningen. Un-
der debatten pa rigsforsamlingen viste der sig imidlertid at vare modstand mod at
optage en sddan bestemmelse 1 grundloven. Der var dem, der i almindelighed an-
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sd domstolene for et bagstraberisk levn fra enevalden, og derfor heller ikke ville
indremme dem en sé vidtgéende befajelse. En anden modstander var ogsa den
konservative Anders Sandger Orsted, hvis synspunkt var, at domstolene burde
vare underordnet statsmagten. Han var det gamle styres mand, hvor domstolene
var udnavnte af statsmagten og underordnet denne og derfor ikke skulle blande
sig i selv magtens udgvelse. Han ville derfor heller ikke anerkende domstolene
som en med konge og rigsdag sideordnet statsmagt. En tredje retning var af den
opfattelse, at konge og folk bestemte, og ved at give en lov havde de fastslaet
dens grundlovsmassighed, og det skulle domstolene ikke tilsidesatte. Den senere
konseilspresident C.G. Andra herte til modstandeme af at give domstolene ret til
at prgve loves overensstemmelse med grundloven. Nar "folkets reprasentanter i
forbindelse med Kongen bestemmer", var det efter hans opfattelse den bedste
garanti for en lovs grundlovsmassighed. Efter denne opfattelse var der kun en
slags magt, som fandt udtryk i folkets vilje, som den manifesterede sig i Rigsda-

gen.

De, der gik ind for domstolsprevelse henviste til selve magtfordelingsprincippet.
Som amerikaneren Hamilton mente de, at det méitte vere domstolene, der skulle
sikre, at den trinlavere lov var i overensstemmelse med grundloven. Det 13 sim-
pelthen i deres opgave som domstole i folge forfatningen, der var over alle stats-

myndigheder.

I drene efter grundlovens givelse var forholdet mellem domstolene og lovgiv-
ningsmagten gnidningsfrit. Domstolene levede op til kravet om uafthangighed,
men manifesterede heller ingen udpraget vilje til at ga egne veje. Der henvises
som eksempel ofte til domstolenes holdning til de under ministeriet Estrup ud-
stedte provisoriske eller forelabige love. Disse love blev udstedt formelt 1 over-
ensstemmelse med grundloven, og det var ogsa domstolenes standpunkt. Om den
benyttelse af de provisoriske love, der var tale om, til at komme uden om et folke-
tingsflertal, kunne stride mod "grundlovens &nd" tog domstolene ikke stilling til.
Domstolenes utilbajelighed til omkring 1920 at tilsidestte en r&kke grove ind-
greb i ejendomsretten som grundlovsstridige vil blive omtalt nedenfor.
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Under besattelsen kunne kommunistlovens overensstemmelse med grundloven i
hoj grad diskuteres. Ganske vist indeholdt grundloven i sin davarende formu-
lering ikke et udtrykkeligt forbud mod frihedsberavelse pa grund af politisk over-
bevisning, men igen kunne man sperge om "grundlovens &nd". Men Hejesteret
valgte at opretholde loven ved en kendelse 1941. Til gengzld tog domstolene
heller ikke afstand fra at medvirke ved anvendelsen af retsopgerets straffe love
med tilbagevirkende kraft. Et forbud mod s&ddanne love fandtes jo ikke 1 grundlo-
ven, og spergsmalet blev heller ikke bragt frem.

Det afgarende gennembrud skete i 1999. De nermere omstzndigheder bag dom-
men i den sdkaldte "Tvind-sag" skal ikke omtales her. Det skal dog fremhaves, at
tilsidesattelsen af en lov som grundlovsstridig skete i forhold til en lov, hvis
grundlovsmassighed fra flere sider og ogsé under folketingsbehandlingen var
blevet betvivlet. L.oven omtalte selv i sine motiver, at den gik grundlovens ord-
ning n&r ved at afskzre domstolsprovelse af en ret til tilskud. Méske kunne man
uden alt for store vanskeligheder have konstrueret en begrundelse, der lagde vagt
pa, at der var tale om en politisk afgerelse af skolekoncemers tilskudsberettigel-
se, der herte under lovgivningsmagten. Men det ma erkendes, loven greb ind pa
et naturligt domstolsomrade og var begrundet pa en sddan made, at Hojesteret fik
en tiltrengt lejlighed til at vise sig som grundlovens vogter tilmed i en sag, hvor
det kunne veare vanskeligt at fole sympati med Tvind-skolemnes fremgangsmade.
Dommen er i overensstemmelse med en tradition for lige adgang til domstolsbe-
skyttelse, der kan forfelges langt tilbage 1 tiden. Det er slaet fast, at der er gr&nser
for, hvad et folketingsflertal kan vedtage. Det konstitutionelle princip galder.
Men samtidig er dommen sa konkret begrundet, at der ikke nedvendigvis kan
drages slutninger til en hojere grad af "judicial activism". Vi behaver nzppe at
frygte provelsesretten som den "kepp 1 demokratiets hjul”, som den norske
historiske J.A. Seip talte om. Men Hgjesteret har med dommen 1999 markeret sin
uafhzngighed, sddan som amerikanske federalister krevede det i 1780-emne.

I en sarlig bestemmelse 1 grundloven blev det fastslaet, at domstolenes ordning
skulle fastszttes ved lov, og det blev stillet i udsigt, at retsplejen skulle adskilles
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fra forvaltningen. Det skete med Retsplejeloven, der tradte i kraft 1919, men no-
gen szrregler om udn@vnelse af dommere blev heller ikke gennemfort ved denne
lejlighed. Det vedblev at vare justitsministerens domane. Der har ikke i perioden
siden grundlovens vedtagelse i 1849 kunnet pavises eksempler p4, at justitsmini-
steren har misbrugt myndigheden til at udpege dommere til at indstte ukvalifi-
cerede personer, politiske medlebere eller overhovedet har patvunget domstolene
en person som dommer, og en almindelig uvilje mod at lave om stillede sig da
ogsa i vejen for en reform. Det var den sikaldte Tamil-sag og den kritik af Justits-
ministeriet, der fulgte af den, som satte diskussionen om en nyordning i gang. De
i Justitsministeriet uddannede dommeres faglige kvalifikationer har varet svar at
benzgte, men Tamilsagen blev en anledning til at tage spargsmalet op og til sam-
tidig igen at rejse spergsmalet om en mere alsidig rekruttering til domstolene. Det
er da ogsa sveert at komme uden om, at den hidtidige ordning principielt var for-
kert, og at det er en rigtig videreforelse af grundlovens konstitutionelle principper
at oprette en selvstzndig domstolsstyrelse og at give domstolene selv en hgjere
grad af formel indflydelse pa udnzvnelserne.

Ved lov nr. 401 af 26. juni 1998 om Domstolsstyrelsen indfertes en domstols-
styrelse og et s@rligt dommerudnavnelsesrad, der afgiver indstilling til justitsmi-
nisteren om dommerudnavnelser. Udvalget bestar af en hgjesteretsdommer, en
landsdommer, en byretsdommer og en advokat samt to representanter for "offent-
ligheden". De to offentlighedsrepraesentanter beskikkes efter indstilling fra Amts-
radsforeningen og Kommunemes Landsforening i forening og Dansk Folkeoplys-
nings Samrad. Man ma beundre lovgivers opfindsomhed, nr det gzlder om at
finde utraditionelle losninger. Det er svart at se, hvilke tvingende grunde, der har
fort til at netop disse organer er tillagt denne indstillingsret, der tilmed er gjort
bindende, idet reglen i ligestillingsloven om, at der skal indstilles savel en mand-
lig som en kvindelig kandidat ikke gelder. Det er vanskeligt at forsta, hvorfor en
indstillingsret placeres i foreninger uden noget egentligt folkeligt mandat endsige
serlig indsigt i domstolsforhold, og denne ordning ber ved lejlighed laves om.

Af betydning for domstolenes uath@ngighed er tillige den diskussion, der har
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verseret om dommeres bibeskftigelse, og som nu er resulteret i bestemmelserne
i retsplejelovens § 47 a og b, hvorefter dommere arligt skal afgive en indberet-
ning om indtzgtsgivende hverv og evt., hvis vedkommende retsprasident finder
det fornedent, skal redegore for tidsforbruget i den forbindelse og evt. ogsa ind-
tegter. Bestemmelsen er et kompromis mellem flere opfattelser. En mere vidtga-
ende, der kraever fuld offentlighed om dommernes bierhverv, og en restriktiv, der
vil henfere sddanne oplysninger til privatlivet. Danske dommere har da ogsa i
forhold til mange andre lande en meget vid adgang til biindtagter. Jeg erindrer,
da jeg spurgte en dommer 1 den sydafrikanske forfatningsdomstol, om han havde
mulighed for bierhverv, at han simpelthen ikke forstod spergsmalet. Uath@ngig-
hed var noget helt bogstaveligt. Der kan vaere mange opfattelser af dette spergs-
mal. Den almindelige opfattelse er vel den, at dommemes bierhverv giver dom-
merne en praktisk erfaring, der kan vare nyttig. Til gengzld kan man sperge om
ikke fuld offentlighed om biindtegter er et naturligt korrelat til domstolenes uaf-
hangighed. Dommergerningen er noget srligt, og de seneste regler om en selv-
stendig Domstolsstyrelse har yderligere understreget dette. Vamet om domstole-
nes uath&ngighed ber vare en konservativ maerkesag.
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OM DEN AMERIKANSKE FORFATNING
SOM KONSERVATIVT FORBILLEDE?

USA og USAs forfatning har siden 1800-tallet udevet en stor fascinationskraft. I
dagens USA spiller en rettighedst@nkning baseret pa forfatningen en stor rolle,
og det er derfor et naturligt spergsmal, om der som en del af den almindelige
“amerikanisering” af det danske samfund, der ofte tales om, pa dette omride kun-
ne hente positiv indflydelse.

USAs forfatning fra 1787 er den ®ldste skrevne forfatning, der endnu er gelden-
de noget sted 1 Verden, skapt forfulgt af Norges Eidsvoll-grundlov fra 1814. Der
er grund til at understrege det seregne ved USAs forfatning. Alle stater har en
forfatning. England kan péberabe sig en lang forfatingstradition for parlamen-
tarisk styre, men har ingen skreven forfatning pd samme made som tanken slog
igennem i slutningen af 1700-tallet. Den tanke, at statens og dens gverste orga-
ners legitimitet afledtes af et s@rligt dokument, forfatningen, vedtaget i hgjtideli-
ge former. Tanken fandt klart udtryk i1 den fanske menneskerettighedserklering
fra 1789, der bl.a. bestemmer, at stat, der ikke har en forfatning, som bygger pa
magtfordeling og anerkendelse af menneskerettigheder, slet ikke har en forfat-

ning.

Oprindelig var menneskerettighederne eller frihedsrettighederne, som vi tidligere
kaldte dem, ikke en del af USAs forfatning. Den forfatning, der vedtoges i 1787
indskrenkede sig til at treffe bestemmelse om de overste organer, presidenten,
kongressen og hgjesteret. Forst 1 1791 knyttedes de sakaldte “Constitutional
Amendments” til forfatningen som en “Bill of Rights”. De ti bestemmelser har
haft indgribende betydning for forfatningslivet i USA og herer stadig til landets
grundveardier.

Det forste “amendment” vedrerer religionsfrihed, ytringsfrihed, pressefrihed, for-
samlingsfrihed og retten til at klage over overgreb, “to petition te government for
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a redress of grievances”.
Det andet “amendment” sikrer retten til bare vaben.
Det tredje sikrer mod indkvartering af soldater i fredstid.

Det fjerde “amendment” sikrer den personlige boligens ukrankelighed som en
sikring mod “unreasonable searches and seizures”.

“Amendment” V-VIII rummer garantier inden for retsplejen. Amendment V fast-
slar dne beremte grunds@tning om “due process of law” som betingelse for bera-
velse af liv, frihed eller ejendom. Det sjette “amendment” sikrer retten til “speedy
and public trial” og indeholder krav om kendskab til vidner og krav pa advokat-
bistand. Det syvende “amendment” bestemmer, at der er krav pd en n&®vninge-
domstol (jury) i alle sager af en vaerdi over 208.

De to sidste “amendments” foreskriver, at opregningen af rettigheder i de forud-
gaende bestemmelser ikke kan benyttes til at indskrenke andre rettigheder, mens
det sidste af de t1 “amendments” bestemmer, at staterne beholder befgjelser, der
ikke udtrykkeligt er overladt til fellesskabet.

Den forste beskrivelse af det amerikanske samfund, der kom til at pavirke opfat-
telsen i Europa, var Alexis de Tocquevills store vark i fire bind om Amerikas
demokrati (De la Démocratie en Amérique”), skrevet pa grundlag af rejseerfarin-
ger, der udkom 1835-40. Her beskrev Tocqueville den politiske og sociale lighed
og frihed, men samtidig var han kritisk over for de tendenser, der 14 i folkestyret
i retning af ligemageri og undertrykkelse af serpreg. Bogen vakte stor opsigt og
ogsé i Danmark fik den i delvis oversattelse betydning for kravene om politisk
frihed under den sene enevalde. I de senere ar har der igen ogsa i USA veret stor
interesse for Tocquevilles ananlyser, og bogen er for kort tid siden kommet i ny
engelsk oversattelse.
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Den amerikanske forfatning spiller som et grundleggende dokument for en ny
stat en ganske se&rlig rolle i USA, der ikke kan sammen lignes med den rolle, som
grundloven spiller 1 dansk bevidsthed. Det gelder for USAs vedkommende ogsa
den szrlige betydning, som netop rettighedstenkningen pa grundlag af forfat-
ningstillezggene har faet.

Den regel, at enhver, der frihedsberaves, skal stilles for en dommer inden 24 ti-
mer, er nok det nermeste, vi i Danmark kommer en grundlovsbestemmelse, som
de fleste kender. Og sa er den bestemmelse endda ikke en gang ny iden forstand,
at den blev indfert med grundloven. Bestemmelsen gér tilbage til en forordning
fra 1796 altsd endnu under enevalden, men dens forbillede er forfatningsmes-
sigt, det er nemlig at soge i den franske forfatning fra 1791, som var udmarket
kendt blandt enevaldens ledende danske embedsmand.

I USA har forfatningen givet anledning til udviklingen af en sarlig rettigheds-
tenkning. Det er karakteristisk for nogle af de forfatningssikrede rettigheder, at
de giver borgeme rettigheder uden at knytte betingelser til. “Taking Rights
Seriously” er titlen pa en kendt bog af den amerikanske jurist Ronald Dworkin,
der netop understreger denne rettighedstenkning som 1 andre titler som “Law’s
Empire”. En sddan bevidsthed om borgemes rettigheder 1 forhold til staten horer
ikke til den danske nationale juridiske arv. I de seneste artier kan spores en langt
storre opmarksomhed omkring grundloven og ikke mindst Den europaiske
Menneskerettighedserklaring” fra 1950, der i 1992 blev inkorporeret i dansk ret.
Men der er pa dette som pa s mange andre omrader langt til amerikanske tilstan-
de.

En s& udpraget rettighedstenkning som den amerikanske forudsatter et doms-
tolssystem, der i langt hojere grad er opmarksom pa og indstillet pa den politiske
rolle i samfundsudviklingen, som aktive dommere let kommer til at spille. Det
forudsatter samtidig en forfating, hvor borgemes rettigheder har faet en mere
konkret udformning end i den danske grundlov, selv om menneskerettighederne
nu ogsa kan paberdbes.
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Spergsmalet er, om udviklingen overhovedet gar den vej og om den amerikanske
rettighedst@nkning kan betragtes som et forbillede for dansk ret. Udviklingen er
ikke entydig. Visse frihedsrettigheder har veret tolket til fordel for den enkelte i
hgjere grad en samfundet. Maske er der ved at ske en vis udvikling, nar det gel-
der ytringsfriheden, hvor hensynet til den offentlige debat tillegges sterre vagt,
men overbevisende eller klar er udviklingen ikke. Danske dommere er ikke ud-
dannet med henblik pa at foretage afvejninger mellem hensynet til den enkelte og
debatklimaet og -behovet 1 samfundet. Nar det gzlder ejendomsretten synes er
grundloven til gengazld ikke et at vaere et sterkt vem for den enkelte. Boligens
ukrenkelighed er ogsd pd mange mader gennemhullet til fordel for offentlige
myndigheders enske om kontrol. Det er svart at oplese foreninger med ulovlige
formal, og det er sa til gengzld maske ikke sa galt.

Sammenfattende ma det erkendes, at situationen i Danmark, nar det glder om
udviklingen af en grundleggende rettighedstenkning for borgeme hgjst er i sin
vorden. Danmark er traditionelt en embedsstat med domstole og forvaltning, der
bygger pé traditioner, der rekker tilbage til enevaldens bureaukrati. Det har
varet en tung arv, som befolkningen har accepteret lige sa vel som man accep-
terede enevaldens politiske ufrihed helt frem til 1848. Dette synspunkt skal nu
belyses med nogle eksempler fra grundlovens beskyttelse af fundamentale rettig-
heder.
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OM EJENDOMSRETTEN

Det kan nasten tidsfastes pa dato. Det tidspunkt, da beskyttelsen af ejendomsret-
ten i Danmark viste sig at vaeere om ikke illusorisk sa i hvert fald en relativ storrel-
se, der, ndr det kom til stykket, var noget andet, end det man i almindelighed for-
binder med ordet. En og anden vil méaske havde, at det forholder sig pa samme
made med andre af de sdkaldte frihedsrettigheder i grundloven, som vi i dag som
regel omtaler som menneskerettigheder. Hvad med frihedsbergvelsen af kommu-
nisterne i 1941 under besttelsen, netop i en situation, hvor grundlovens beskyt-
telse af den personlige frihed skulle sta sin preve? Men det er nu alligevel noget
andet. Der foreld en tvangssituation, der satte den personlige frihed og andre
menneskerettigheder som forsamlingsfriheden og ytringsfriheden midlertidigt ud
af kraft. Situationen med hensyn til ejendomsretten var en anden.

Den danske grundlov, selv 1 dens seneste redaktion fra 1953, indeholder kun et
ret begrenset katalog af frihedsrettigheder, der begranser lovgivers og andre
myndigheders muligheder, nar det gzlder indgreb over for borgeme. Det er der
for ikke sa l&nge siden blevet rddet bod pa ved at indkorporere den europziske
menneskerettighedskonvention i dansk ret. Det skete 1 1992. Konventionen er fra
1950 og kunne for sd vidt godt have inspireret grundlovsrevisionen i 1950eme.
Det er et vidnesbyrd om tregheden i dansk menneskerettighedstenkning, at der
skulle ga sd lang tid. Det kan ogs give anledning til den refleksion, at udarbej-
delsen af et nyt og ajourfert rettighedscharter i Grundloven ikke i sig selv anses
som en begrundelse for at overveje en revison of den i formen meget bedagede
danske forfatning.

Og hermed er vi tilbage til datoen, som antydedes for. Den dag, da ejendomsret-
tens beskyttelse viste sig at vare en illusion. For med den relativeredes ogsa
holdningen til grundlovens frihedsrettigheder, og sé er der jo ikke nogen grund til
at ulejlige sig alt for meget med netop den del af retssystemet. Det er den 12. de-
cember 1920. Sagen, der fortes for Hojesteret, handlede om store godser, og om
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herremand, der ned sarlige privilegier, og det er nok en af grundene til, at det
kunne passere. Under enevalden 1660-1848 oprettedes of private midler en rak-
ke godser med den sarlige ordning, at de skulle g& udelt 1 arv fra generation til
generation, typisk til ldste mandlige arving og kun i mangel af en s&dan til kvin-
der. Man kaldte sidanne godser, som ogsa var undtaget fra kreditorforfelgning,
for len eller majorater med et udtryk hentet fra europaisk juridisk terminologi.
Besiddelsden af et sddant len gav naturligvis indehaveren en betrygget stilling,
andre arvinger blev tilsidesat, og med en ny tids lighedsideologi métte majorater
fremsta som anomalier, der burde afskaffes. Derfor bestemte grundloven of 1849,
at der ikke for fremtiden matte oprettes sddanne godsmasser, og det blev tillige i
grundloven pélagt fremtidens lovgiver at serge for, at de eksisterende majorater
blev ophavet. I alt fandtes 80 sddanne godser, de var store og omfattede vel en
10% af landets samlede hartkorn.

Afskaffelsen of majoraterne var et led i en storre samlet regulering af forholdene
pa landet, siledes bl.a. afskaffelse af faste til fordel for selveje. Men det tog tid,
og ferst 1 1919 lykkedes det at gennemfere en lov om majoraternes eller lenenes
afskaffelse. Loven var forberedt of en landbokommission, og det seregne ved det
forslag fra en del af kommissionens medlemmer, som ned fremme, var, at det
kombinerede lensaflgsningen med gnsket om at skaffe jord til husmandsbrug i et
forseg pa at lese npgle of de sociale problemer for jordlase pa landet. Det viste
sig ikke at vare en s&rlig god lesning, men det er en anden historie. Realiteten
blev, at et politisk flertal vedtog en lov, der i tvang besidderne af majoraterne til
at aflese, som det hed. Det ville sige, at almindelig arvegangsordning blev ind-
fort. Det var jo i sig selv en ret beskeden juridisk tilpasning, og det méatte derfor
vakke en vis opsigt, at staten til gengeld for aflesningen forlangte indbetalt til
statskassen 20 (eller 1 enkelte tilfzlde 25) procent of godsets vaerdi samt, at inde-
haveme til en bestemt takst athaendede op til 1/3 af jorden med henblik pa opret-
telse of husmandsbrug. Det var noget af en ekonomisk lussing, der for besidderne
matte foles meget byrdefuld og uretfaerdig, for hvorfor skulle de betale for aflgs-
ningen, uden at modtage noget som helst, og hvorfor skulle de tvinges til at afsta
deres jord med den virkning at der ville opstd et misforhold mellem godsets byg-
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ninger og jordtilliggendet.

En af de berorte, kammerherre Christian Sehestedt Juul til Ravnholt pa Fyn, valg-
te at indbringe sporgsmalet for domstolene, idet han gjorde gzldende at lovens
ordning var i strid med grundlovens beskyttelse of ejendomsretten. Det fik han
ogsa medhold i1 ved Ostre Landsret. Retten kunne ikke se andet, end at en tvun-
gen afstielse of store formuevardier uden at modtage noget til gengald métte
stride mod grundlovens beskyttelse of ejendomsretten. Ejendomsretten er ukraen-
kelig hedder det i1 grundloven, der som betingelse for afstaelse fordrer, at afstel-
sen kreves af almenvellet, og at der ydes fuldstendig erstatning. Det er klar tale.
Hvad almenvellet krever overlod til retten til politikerne at bestemme, men klart
var det i hvert fald, at der ikke var ydet fuld erstatning. Det mente Hgjesteret, som
sagen blev appelleret til, heller ikke, men i modsatning til landsretten turde dom-
memne ikke tilsidesztte loven som grundlovsstridig. Det havde landsretten gjort,
men dommeme kunne selvfelgelig ogsa regne med, at det i sidste instans blev
Hojesteret, der kom til at treffe afgerelsen. Og de turde ikke. Rettens president
og et flertal of dommerne ville ikke indlade sig pa en konflikt med lovgivnings-
magten. Selv om de var overbevist om indgrebets karakter af en krenkelse of
ejendomsretten, ndede de alligevel frem til, at indgrebet ikke var s alvorligt, at
loven kunne tilsidesattes. Og sa var der i virkeligheden ikke mere noget vaemn.
For er det ikke en krenkelse af ejendomsretten at lade en bestemt gruppe afsta 20
procent af deres ejendom og yderligere et stort jordtilliggende til underprs, ja s&
kan det vaere ganske svart at definere, hvad en krankelse er.

Ser man det 20. arhundrede som et drhundrede med en stadig indskrenkning 1
borgemes - og i denne henseende ma der jo tales om ejere - rettigheder, sé begyn-
der historien passende i 1920. Hojesteret lukkede diskussionen, og siden har den
haft svaert ved at komme 1 gang igen.

Der er siden gennemfort et veld af regler, der begrenser ejendomsretten. Det er
for sa vidt ikke markeligt. Allerede den store danske jurist Anders Sandee Orsted
papegede i 1801, at ejendomsretten ikke var absolut, men relativ og derfor métte
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vige for modstdende samfundshensyn.

Vi kender diskussionen til bevidstleshed. Skatterne er meget hgje. Marginalskat-
ten pa den sidst tjente krone narmer sig konfiskation af arbejdsindkomst. Men
alligevel har spergsmalet om skatter selvfglgelig ikke direkte noget med ejen-
domsret at gare. Det er en regulering, der rammer alle, og som ikke betragtes som
en kraenkelse af ejendomsretten, selv om skattesystemet rask vak berever den
enkelte borger mere end halvdelen af vardien af hans arbejde.

Det er en udbredt dansk opfattelse, at vi har verdens bedste uddannelsessystem,
sygehuse og sociale forsorg, og det har givet anledning til megen stolthed. Man
kan ligefrem sige, at netop dette hoje niveau har varet en af de faktorer, der kun-
ne motivere hgj skattebetaling. Vi fik jo noget for pengene. Stort har chocket da
ogsé varet, da det afslaredes, at hospitaler i andre lande faktisk kan prastere nok
sa god behandling, at danske bern pad mnage punkter ligger i bund indlerings-
massigt, og at folk faktisk slet ikke dor af sult i andre lande, som vi plejer at
sammenligne os med. Og tilmed kan disse lande holde niveauet med lavere skat-
ter. En stor del af skatterne er simpelthen overferselsinkonmster, der slet ikke
skaber samfundskvalitet. I ikke ubetydeligt omfang er der tilmed tale om overfor-
sler, der holder folk borte fra arbejdsmarkedet. Neppe mange lande betaler sin
befolkning sa store summer for ikke at bestille noget som Danmark. Det er blevet
et spergsmal, om ikke velferdsideologien er gaet over gevind. Diskussionen om
efterlennen, der er ved at sla bunden ud af badde skonomi og arbejdsmarked, vi-
ser, at der er opm&rksomhed omkring spergsmalet. At det ikke kan vare konser-
vativ politik at betale velfungerende og arbejdsduelige 60-arige for at forlade et
arbejdsmarked, der har brug for kvalificeret arbejdskraft, turde vare indlysende.

Retssikkerheden pd skatteomradet er ganske stor takket vere et sindrigt klagesy-
stem. Klager over ejendomsvurdering passerer adskillige instanser, inden de kan
indbringes for Landskatteretten. Det koster 600 kr., som betales tilbage ved vun-
den sag. Og fra Landskatteretten er der adgang til klage til domstolene. Et dyrt
system, der nasten rdber péa forenkling ledsaget af skattenedsattelser.
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En diskussion of ejendomsretten og indskrenkningeme i den er en diskussion om
den enkeltes rettigheder over for indgreb af hensyn til samfundet og dermed an-
dre.I det lys skal naturligvis en lang rekke af de reguleringer ses, der udvider of-
fentlighedens adgang til private omrader som skove og strande eller som af milje-
massige hensyn palegger indskr&nkninger i udnyttelsen. Sidanne indskrenknin-
ger kaldes for erstatningsfrie reguleringer. Ganske vist rammes kun en mindre
gruppe of ejere, men ejendomsretten ma her vige for lysten og behovet for at ny-
de skovens treer eller g& med bare teer i strandkanten. Erstatning er der ingen af,
selv om offentlighedens adgang ferer til slitage, undertiden harverk, eller kan
begrense den gkonomiske udnyttelse. Onsker om kompensation er hidtil blevet
afvist med den begrundelse, at der var tale om en erstatningsfri regulering som
felge of den almindlige samfundsudvikling.

Den konservative ma naturligvis her overveje hensynet til ejendomsretten og den
enkelte over for en udvikling, der har bevirket, at borgerne har faet mere fritid og
sterre mobilitet og derfor ogsa har behov for et storre raderum. Den opfattelse, at
enkelte borgere i kraft af ejendomsret har mulighed for at bergve andre et glimt af
jordens herligheder, der trods alt ikke altid er skabt af den enkelte, betyder, at der
ma treedes varsomt. Konservatisme betyder i denne forbindelse, at der ikke bar
leegges den enkelte hindringer i vejen for driften af en ejendom. Det er en fzlles
interesse. Konservatismen respekterer ogsa privatlivets fred. Konservatismen stil-
ler krav til dem, der skal betrede fremmed ejendom om at vise sterst muligt hen-
syn. Men det ligger ogsa i en moderne konservatisme, at den respekterer ejendom
som et gode, der ikke under alle omstendigheder er forbeholdt en enkelt, men
som, nar det uden urimelige omkostninger kan ske til gavn for en storre kreds,
ogsa i visse tilfzlde ber vare tilgengeligt for andre.

63



OM BOLIGENS UKRZENKELIGHED

At boligen er ukrenkelig fremgar af grundlovens § 72. Bestemmelsen taler med to
tunger. Ikke s snart er boligens ukrenkelighed proklameret, forend der gives lov-
giver ret til at krenke boligen. Ligesom i § 73 om ejendomsrettens ukrankelig-
hed, der jo i virkeligheden handler om betingelserne for at kr&nke ejendomsret-
ten. I begge tilfzlde har lovgiver vidst at benytte sig of muligheden. Nu er lovgi-
ver jo os alle, det er samfundet mod den enkelte, s& udgangspunktet er ma vare, at
sadanne indgreb ogsa i retten til selv at bestemme, hvem man vil have inden dere,
skal begrenses til det mest nadvendige. Selv om vi holder ejendomsretten og boli-
gens ukrankelighed adskilt er der jo en sammenhang. Den engelske s@tning “My
home is my castle” rummer denne dobbelthed af ejendomsret og privatlivets
ukrankelighed.

1 1996 var det “mest nadvendige”, nér det gjaldt indgreb i boligens ukrankelighed
ikke mindre end 111 love. Megen af denne lovgivning er dikteret af kontrolthen-
syn. For eksempel for at konstatere restauranthygiejne, skibes sikkerhed, om der
spilles hasard, eller om kvaliteten af landbrugs -eller fiskeriprodukter er i orden
eller kvoter overholdes, om indretningen of bygninger er forsvarlig, om der svines
eller snydes med regnskaber o. s. v. Selv aktieselskabsloven (§118, stk 6) indehol-
der en bestemmelse om Erhvervs- og Selskabsstyrelsens ret til i bestemte tilfalde
at skaffe sig adgang til regnskabsmateriale. Alle davaerende ministerier kunne bi-
drage med sddanne lovbestemmelser. Landbrugs- og fiskeriministeriet kom ind
som en flot nr. et med 35 love efterfulgt af miljeministeriet med 21. Skattemini-
steriet havde 11 pé listen og Erhvervsministeriet og Justitsministeriet tegnede sig
for hver 9.

Fra landbrugsministeriets omrade kan iszr fremhaves landbrugslov § 30b, stk 2:
"Til kontrol med overholdelse of loven og of regler og vilkar, der er udstedt efter
loven, kan landbrugsministeren eller den, ministeren bemyndiger dertil, besigtige
landbrugsejendomme. Besigtigelsen kan gennemferes uden retskendelse, men
mod legitimation og sd vidt muligt efter forudgdende meddelelse til ejeren eller
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brugeren".

Til listen fra 1996 kan nye bestemmelser fgjes, f. eks. vaerdipapirhandelslovens §
87, stk. 6, der giver finanstilsynet ret til uden kendelse fra en dommer at aflegge
kontrolbesog pa en vardipapirhandlers forretningssted.

Meget vidtgdende er bestemmelsen i miljgbeskyttelseslovens § 87, stk. 1:
“Tilsynsmyndighederne eller personer, der of disse er bemyndiget hertil, har hvis
det skennes ngdvendigt til enhver tid mod beherig legitimation uden retskendelse
adgang til offentlige og private ejendomme, lokaliteter og transportmidler for at
foretage undersoggelser eller udfere tilsynsopgaver efter denne lov, regler udstedt
med hjemmel i loven eller forordninger pa lovens omrade". Bestemmelsen giver
miljgmyndighederne en blankofuldmagt til at trange ind pa privat omrade . Der er
ingen anden begrensning i loven end, at "det skennes nedvendigt", og det kan jo
vare af sa mange grunde, at det umuligt lader sig efterprove. Endog miljemyndig-
hedemnes ret til at lade pabudte foranstaltninger udfere er vidtgaende, sml. stk.2,
men i den situation kraves dog, at der foreligger eller er fare for, at der opstar en
farlig situation.

Det store antal af lovbestemmelser, der saledes giver myndigheder ret til uden
retskendelse at trenge ind pa privat omrade rejser nogle fundamentale spergsmal
om forholdet mellem det offentlige og den private. Er kontrollens omfang og ret
til bare at ga ind pa anden mands ejendom berettiget? Er der for megen kontrol og
for mange kontrollanter, der bare kommer vadende i1 stedet for at ringe forst? Er
overraskelsesmomentet sa vigtigt?

At den er gal, nir det gzlder boligens ukrenkelighed, har lenge veret klart. Gang
pa gang er de mange undtagelser fra grundlovens bud blevet fremhavet. Og nu
gores der faktisk ogsa noget ved det. Et udvalg arbejder med en forenkling af reg-
lerne og pa grundlag af overvejelser over, hvor der virkelig kan vare behov for
uanmeldt indtrengen pa privat grund. Det ma forventes, at der her sker en betyde-
lig opstramning af reglerne, og at det i fremtiden bliver langt svarere at f& genne-
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fort den type lovgivning. Her stdr vi virkelig over for et omrade, hvor det gert en
forskel, om det er staten eller individet, der gar forud.
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OM DEN PERSONLIGE FRIHED

Den personlige frihed er ukr@nkelig. Igen lyder grundlovens fanfare om en tilsy-
neladende uindskrznket beskyttelse. Sddan forholder det sig naturligvis ikke.
Forst og fremmest bygger strafferetsplejen og straffuldbyrdelsessystemet pa fri-
hedsberovelse som en almindelig sanktion. P4 den anden side ma det formentlig
ogsa erkendes, at de faermreste danske borgere er utrygge netop, nar det gelder den
personlige frihed. Der kan vare utryghed med hensyn til pengepungen og det of-
fentliges evne til der at plante en “stgvsuger”, men de ferreste frygter formentlig
uberettiget frihedsbrovelse.

Til gengeld er der mange, der frygter overvagning. Forslag om installering af
video-overvagning 1 S-tog eller steder, hvor det kan vare ensomt at ferdes efter
merkets frembrud giver konstant anledning til debat og til udtalelser om frygt for
et overvagningssamfund. Personligt har jeg svert ved at forstd den afvejning af
hensynet til den enkeltes fysiske sikkerhed over for mere abstrakte og efter min
mening urealistiske forestillinger over overvagningssamfund, der ligger bag fryg-
ten for preventive foranstaltninger som video-overvagning.

Registerlovgivningen er et andet omrade, der har til hensigt at afvaerge faren for
en fagre nye verden eller “big-brother-watches-you”. Lovgivningen er under kon-
stant overvagning, der er stor opmarksomhed om felgermne. Man kan sperge, om
borgeme nu ogsa kan vare helt sikker pé, at der ikke ind i1 mellem er offentligt
ansatte, der sammenholder forskellige registre, men nogen s@rlig grund til andet
end opmarksomhed domkring spergsmaélet forekommer der ikke at vare.

Under foreningsretten herer systematisk et andet spergsmal, der ogsa har noget at
gore med den personlige frihed. Det drejer sig om retten til selv at bestemme, om
man ensker at vere organiseret i en bestemt fagforening eller forbund for at fa et
bestemt arbejde. Der kan vist ikke vare tvivl om, at friheden til selv at bestemme,
hvilke former for organisationstvang, man gnsker at underkaste sig ma vare en
konservativ grundvardi, som ingen pragmatisme ville kunne forsvare, at partiet
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ikke holder konstant fast ved.

Retspolitik og frihedsberavelse har naturligvis en sammenhang. Retspolitikken
herer til de konservative keneomrader. Konservatisme forbindes traditionelt med
et lidt gammeldags syn pé forbrydelse og straf, der gar ud p4, at der skal lzgges
vagt pa forbryderens ansavr og tages hensyn til befolkningens retsfglelse. Uanset
hvor mange undersggelser, der kan pavises at godtgare den begrensede effekt af
frihedsstraf, sé er det en konservativ opfattelse, at der bestar en ngje sammenhang
mellem forbrydelse og straf. Det er ikke tekniske overvejelser over strafartermes
virkning, men borgernes opfattelse af, hvad der ma anses som en retferdig sank-
tion over for den, der begér en forbrydelse, der er det afgerende. Det betyder ikke
nedvendigvis meget strenge straffe, men derimod at der spekuleres over forholdet
mellem ejendomsforbrydelser og vold og befolkningens enske om, at det slas fast,
at forbrydelse ikke kan betale sig. Spergsmalet er naturligvis langt mere kompli-
ceret. Mere politi, flere domme og lengere straffe og deraf flydende omkostninger
herer med i billedet. Men det afgerende er signalverdien. At samfundet signa-
lerer, at der er vilje til at gribe ind over for forbrydelser. Hvis berigelseskriminali-
tet 1 virkeligheden er straffri eller hajst medferer betingede domme, og vold tak-
seres lavt, er der efter konservativ opfattelse noget galt.

Der er ingen rationel lgsning. Konservatismen henvender sig til en del af befolk-
ningen, der ser forbrydelse og straf som komplementare. Det kan ingen konserva-
tiv overse. Og til syvende og sidst har det noget med ansvar at gere. Konservatis-
men bygger pa en tanke om den enkeltes personlige ansvar. Ikke noget med at
skyde skylden over pa det offentlige og samfundet. Og et personligt ansvar har
ogsé konsekvenser. F. eks. straf.
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OM “GUD, KONGE OG FEDRELAND”

Gud, konge og fadreland er gamle vardier, der ofte forbindes med en tilsvarende
noget gammeldags opfattelse af, hvad konservatisme er: “Det er i sig selv et krise-
tegn, nar man taler om vardier generelt. Nar vardier er levende kaldes de noget
andet. Men der har vi et tydeligt problem: Gud, Fedreland - ikke sa meget Dron-
ningen - men det nationale og det religiose, der ikke uden videre er positive stor-
relser i dag, som de var for nogle ar siden”. Ordene er forfatteren Villy Serensens
1 en samtale.

Veardioplesning og kriser 1 opdragelse i hjem og skole er ogsd og maske ikke
mindst et konservativt problem. Hvordan skal man forholde sig i et samfund, der
tilsyneladende er alt andet end konservativt. Hvordan er det med gamle markesa-
ger som kirke og nationalt forsvar, for man ma vist give Villy Serensen ret i, at
monarkiet nzppe p.t. er truet af andet end sin egen succes. Men nu det nationale,
som i dag ikke uden videre er et ord med positiv klang. Hvorledes forholder kon-
servatismen sig til det nationale? Spergsmalet skal i de felgende afsnit soges be-
svaret 1 forhold til den nationale Folkekirke, til skole og kultur og til forholdet
mellem det nationale og det internationale.
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OM STAT OG KIRKE

Konservatisme og religion har ikke uden videre noget med hinanden at gore, selv
om der naturligvis historisk kan peges pa konservative retninger, som var intimt
forbundne med f. eks. den katolske kirke, og sddanne bevaegelser findes ogsa i
dag. Modeme dansk konservatisme gar ind for et sekulariseret samfund, og om-
vendt er ogsa den danske folkekirke upolitisk. Men i dagens samfund ma en kon-
servativ livsholdning alligevel ogsa indebare et svar pa, hvordan der politisk skal
forholdes i forhold til bdde den nedarvede Folkekirke og i forhold til andre reli-
gioner.

Religionen og rammerne om borgemes kirkelige tilhersforhold har i det 21. &r-
hundrede fiet en ny og vasentlig plads 1 samfundsdebatten.

Udgangspunktet er klart nok. Det er Grundlovens bestemmelser om religionsfri-
hed. Men hvad med religionslighed og Folkekirkens sarlige status. Betyder kon-
servatismen her uden videre, at den nedarvede og tilvante ordning skal fastholdes,
eller abner konservatismen mulighed for andre mader at betragte forholdet mellem
stat og kirke. En mulighed var jo f. eks. den amerikanske, hvor der netop er total
adskillelse mellem stat og religion i1 den forstand, at staten ikke stotter en bestemt
religion. Resultatet er i USA et af den vestlige verdens mest religigse (og moral-
ske) lande: “In God we trust”.

Den danske konservative, som ikke er ligegyldig over for kirke og religion, ma
stille sig det spergsmal, om den danske ordning nu ogsa er den, der giver kirken
den bedste ramme 1 et ellers sekulariseret samfund.

Det er karakteristisk for den folkekirkelige debat, at den befinder sig inden for
givne rammer. Debatten handler om Folkekirken, og hvad der sker der, men en
kvalificeret debat, om en Folkekirke, der “understattes” af staten forud for andre,
overhovedet herer hjemme i det 21. drhundrede, er knap nok kommet i gang.

Der er pa dette sted anledning til en personlig bekendelse. Jeg holder meget af
Folkekirken og har nok ogsa den opfattelse, at den nuvarende snzvre forbindelse
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mellem kirke og stat er til fordel for Folkekirken. Det handler ikke s meget om
penge som om status. Folkekirken gennemsyrer det danske samfund. Folketinget
har et kirkeudvalg, der et ministerium for kirken, der er gudstjenester i radioen og
ved folketingsarets begyndelse, der er statslennede biskopper, praster, der er tje-
nestemand, hj&lp til opkravning af kirkeskatten o.s.v. Folkekirken er grundlovs-
sikret og dermed en del af statssystemet.

P3 den anden side er forholdet det, at den danske folkekirke i enhver henseende er
en anomali uden sidestykke i noget andet land. Folkekirken er en reminiscens af
den lutherske fyrstekirke, der indfortes ved reformationen 1536, og selv efter
1848 har den kun flyttet sig lidt fra sit udgangspunkt. Mest af alt er det igjnefal-
dende, at kirken savner styrende organer bortset fra menighedsrdd pa sogne-
niveau. Der er ingen demokratisk valgte regionale eller landsdekkende organer,
der kan tale kirkens sag. Over det hele er der en minister, og s er der biskopper-
ne, der undertiden samles for at drofte fzlles anliggender.

Arsagen til miséren - som det vitterligt er ved at blive - er kirkens egen radsel for
at skulle treffe bestemmelse om noget som helst. Blot det at definere, hvad Folke-
kirkens bekendelsesgrundlag egentlig er, kan vere svart nok. Kirken gnsker ikke
selv at skulle bestemme, og politisk er der heller ikke storre iver efter at Folkekir-
ken pludselig far sin egen legitimitet uden for staten. Spergsmalet er, om det kan
blive ved?

Er tiden ikke ved at labe fra en ordning, som allerede Grundloven enskede at give
et fast grundlag i form af en forfatning? Er tiden ikke lgbet fra tjenestemandsan-
satte biskopper og praester? Er det ikke pa tide at drefte, hvorledes Folkekirkens
fremtid i forhold til staten ber forme sig? For mig at se er diskussionen om Folke-
kirken og staten en oplagt sag for konservative, der gerne vil vere modeme, men
samtidig spge at fastholde traditioner og det vardifulde fra fortiden.

En del af denne diskussion har at gere med ensket om at indfere en synode, en
platform, hvor kirkens anliggender kan diskuteres, og beslutninger kan treffes.
Frygten i den forbindelse er, at et sddant synode bliver domineret enten af bestem-
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te kirkelige opfattelser eller bliver et “mini-folketing”, der fremforer politiske til-
kendegivelser, som ikke afspejler medlemmemes synspunkter. Folkekirken er nok
“konservativ” i den forstand, at den er svar at rokke, og at der er en udtalt modvil-
je mod forandringer. Det er konservativt at bevare folkekirken, men det er nu ogsa
konservativt at diskutere, hvorledes den tilpasses virkeligheden i et nyt artusinde.
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OM RETTEN TIL KUNDSKABER

I Grundtvigs fadreland star folkeoplysningen i hgj kurs. Grundtvig herte selv til
sin tids bedst uddannede elite, og hans kundskaber og skaberevner var ufattelige.
Han var imod den sorte skole, hvor der taltes latin, og hvor almuen udelukkedes.
Men imod kundskaber det var han ikke. Tvaertimod. Et af paradokserne i dansk
undervisningspolitik har varet, at Grundtvig har kunnet tages til indtegt af dem,
der onskede at s&nke kundskabsniveauet 1 den danske folkeskole, der som en ni-
arig enhedsskole er krumtappen i uddannelsessystemet. Er den gal her, sé forplan-
ter virkningen sig videre i systemet. Den tid, der er tabt i Folkeskolen, er sver at

indvinde.

Det burde vare et indlysende konservativt gnske, at den danske skole pé alle ni-
veauer kan prastere en god og udbytterig undervisning for nu at tale helt gammel-
dags. En skole, hvor man l&rer at l&se 1 1. klasse og gir ud 1 den anden ende med
gode kundskaber. Ikke blot en skole, hvor man tror, at man kan noget. Et af de
paradoksale resultater af undersogelser af danske skolebern har jo varet, at danske
elever vurderer deres egen kunnen meget hgjt, mens resultaterne viser det modsat-
te. Endnu et udslag af vanskeligt eksporterbar dansk selvtilfredshed.

I skolen lzres mange fag. De fleste giver sig af sig selv. Selvfolgelig skal alle lere
at lese og regne og 1 et lille land som Danmark tilegne sig fremmede sprog. Men
den konservative er ikke tilfredsstillet af en skole, der alene sgger at give “nyttige”
kundskaber. Udviklingen af mennesket til en ansvarsfuld borger, der kan deltage 1
samfundets udvikling, kr&ver noget mere. Skolen skal ogsa give kundskaber i fag,
der er med til at forme den enkelte ogsa i andre henseender. Den konservative stot-
ter dannelsesfag, dansk sprog og historie og for den sags skyld ogsé
oldtidskundskab, der giver et enestaende indblik 1 den antikke arv, der er sé vigtig
for forstielsen af meget i nutiden. Det er fag, der er en del af traditionsbevidsthe-
den. Det burde v&re en konservativ markesag at sta fast pa et krav om ikke mindst
en god historieundervisning i Folkeskolen, for her star vi over for et af de fag,
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hvor det kniber allermest. Histornielosheden er ikke blot en floskel, det er en reali-
tet.

Skolen betragtes traditionelt som et omrade, hvor andre partier end de konservati-
ve har faet lov til at sztte dagsordenen med den misbrugte Grundtvig som en sa-
gesles referende, nar det gjaldt om at argumentere for frihed og trivsel i stedet for
kundskaber. Konservativ skolepolitik forbindes traditionelt med en opfattelse af
kundskabstilegnelse og eksamenskrav, der ikke tidligere havde helt samme beva-
genhed i andre partier. Resultatet ses i dag i en skole, der savner disciplin og struk-
tur og kritiseres fra alle sider. Det er ikke noget nyt, at de konservative stiller krav
om, at skolen skal meddele kundskaber og ogsa bidrage til at hejne dannelsesni-
veauet og dermed evnen til kvalificeret deltagelse i samfundslivet ved at give
undervisning i sprog, historie, oldtidskundskab og andre almendannende fag.

Det er noget nyt, at De Konservative 1 dag holder en lav profil i diskussionen om
uddannelsemnes kvalitet, herunder Folkeskolen og Gymnasiet, og overlader til an-
dre kritisere skolen og stille forslag til opstramninger. Det er Venstre, der star for
reformer af skolen, og der heres ikke meget til De Konservative. God undervisning
i dansk, historie, kundskaber om antikken og fremmede sprog og kulturer er tiden
bestemt ikke lgbet fra. Og der savnes en konservativ rest om gymnasiets indret-
ning. Disciplin, modepligt og faste rammer som forudsatninger for kundskabsti-
legnelse er ogsa konservative vardier. Det burde vare en oplagt sag for De kon-
servative at ga ind for et gymnasium, der er direkte studieforberedende. Og her-
med ogsa bevarelse af latin i gymnaisiet som grundlaget for sprogtilegnelse og en
af grundpillerne 1 europaisk kultur. Tidligere var de konservative pa banen i ud-
dannelsesdebatten. I dag accepterer partiet passivt en gymnasiereform, der inde-
barer et kulturtab, som traditionsbevidste konservative burde hindre.
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OM KULTUREN OG KULTURV ZA£RDIERNE

Dansk kultur og danske kulturveardiers bevaring er en naturlig konservativ marke-
sag. For en opfattelse af traditionsbevidsthed og betydningen af, at den @ldre gen-
eration giver noget vaerdifuldt videre til den naste, mé kultur og viden naturligt sta
som noget afgerende. Overalt hvor der er tale om forringelser af kulturvardier ber
en konservativ stemme lyde. S enkelt burde det vare.

Det er det naturligvis ikke. Det h@nger til dels sammen med den s@regne starkt
centraliserede struktur, dansk kulturliv har faet, og som opretholdes derved, at det
offentlige kulturliv bestyres af et s@rligt bureaukrati organiseret i et eget sikaldt
Kulturministerium. Et sddant ministerium er ingen konservativ opfindelse. Det er
en tanke, som er intimt forbundet socialdemokratiske ensker om offentlig styring
af kulturlivet. Sddan ser en konservativ ikke pa det. Kulturstette fra det offentlige
herer kun i begrenset omfang hjemme i et konservativt univers. Konservative tror
ikke p4, at offentlig stotte til kunstnere i szrlig grad fremmer kunsten. Den konser-
vative ville foretrekke privat finansiering af kunst. Det offentlige kan pa lige fod
med andre erhverve kunstvarker, ikke blot for at stotte, men fordi god kunst er en
del af det opdragende samfund.

Den konservative ved udmarket, at der er kunst, som ikke kan trives pa markeds-
betingelser. Staten kan etablere stotteordninger, men det skal ske ikke af forsergel-
seshensyn, men ud fra kvalitetshensyn. Ikke af hensyn til den enkelte kunster,
men til samfundet, der ikke kan undvaere &stetik. En oplagt konservativ markesag
ville vare at sikre, at danske litterere klassikere og overhovedet det bedste af den
danske kulturarv konstant er let tilgengeligt og pr&senteres som en naturlig del af
skolernes undervisning.

Det samme galder kulturvardiemne. En rigtig konservativ kan ikke forestille sig et
samfund uden kunst og kultur. Hertil herer museer, biblioteker, arkiver og teatre
samt et vald af historiske og kulturelle mindesmarker. Gamle kirker og herregar-
de er en del af det traditionelle danske kulturlandskab, som det herer til de konser-
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vative vardier at bevare. Og nar det gelder netop de s@regen danske kulturvaerdi-
er, er der ingen andre, der kan sikre deres bevaring. Sa det er ikke her nedskerin-
gerne skal finde sted, hvis man altsd er konservativ. Kampen for bevaringen af
dansk kultur og dens synlige manifestationer er en af de allervigtigste konservative

opgaver.

Til gengeld kan den konservative godt undvare TV 2 og andre kanaler, der ikke
bidrager med meget andet end underholdning og tilmed vasentligst amerikansk
eller amerikansk inspireret underholdning. En god statslig kanal, der formidler
nyheder i saglig og objektiv form og sesger for et passende kulturudbud méa vare
nok. Resten kan overlades til det private initiativ eller mangel pa samme.
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OM DET NATIONALE OG DET INTERNATIONALE

Er danskere blevet for provinsielle?. Er det et symptom pé dovenskab og provinsi-
alisme, at engelsk tager mere og mere overhind, og at ferre og farre orker at lase
beger pa tysk og fransk? Mangler vi kritisk sans over for vore egne institutioner,
og er vores forhold til udlandet og ikke mindst EU praget af bergringsangst, der
slet ikke skyldes skepsis, men ren og skar uvidenhed og manglende interesse for
andre lande parret med en angst for at ga ind i konkurrence pa udebane og dermed
i virkeligheden pé lige fod?

Fortidens konservative begrad salget af De Vestindiske @Qer i 1917 og enskede en
storre del af Slesvig tilbage til Danmark efter 1920. Forstaelig nostalgi, men ikke
noget man kommer langt med i dag. Sterrelse handler i dag om kvalitet. Om evnen
til at formulere sig og vere med som en del af en sterre helhed.

Det er ikke de konservatives skyld, at debatten i Danmark om EU og Europa er
blevet en debat om, hvad der kunne betale sig. Siden folkeafstemningen i 1972 har
de ekonomiske fordele varet trukket frem, mens den politiske dimension af det
europziske fellesskab er holdt i baggrunden. For den konservative handler Euro-
padiskussionen om andet og mere. Den handler om nationalstatens opretholdelse,
om forholdet mellem det nationale og internationale sammenslutninger og dermed

om vardier.

En og anden konservativ faler, at et mere integreret Europa er en trussel for natio-
nalstaten og dermed dansk tradition. S&dan har engelske konservative reageret.
Men dansk konservatisme gér ikke ind for nationalt sn@versyn. Den realitiske
konservativ er he rigen skeptisk og indser, at dansk isolation er en fare for netop
den danske kulturarv, som er blevet til i vekselvirkning med den store verden om-
kring os. Der er konservative, der frygter, at Europisk samarbejde bliver Dan-
marks nationale undergang. Andre ser netop samarbejdet i Europa som forudsat-
ningen for opretholdelsen af en stat pa et &ndeligt og ekonomisk niveau, der er til
at holde ud. Deltagelse i et europzisk fellesskab er ogsa et veern mod provinsialis-
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me og isolation. Dansk konservatisme halder mest til internationalismen. Det gor
den ret i. Udsyn og forstaelse af, at Verden er storre end de 44.000 km2, der udger
Danmark er en vasentlig forudsetning for, at der til naste generation kan gives

noget videre, som er mindst lige s3 godt, som det denne generation modtog.
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ET KONSERVATIVT MANIFEST?

I virkeligheden er der mange konservative mrakesager. Nogleordene er méaske i

1 &

mindre grad “Balance” “nytte” og “pragmatisme”, en de er “ansvar”, “hensyn til
den enkelte”, “samfund”, “tradition” og “kvalitet”. Der kan sondres mellem mere
overordnede konservative grundsynspunkter og enkeltomréader, hvor det er natur-

ligt at forvente en konservativ stillingtagen.

- Som noget helt generalt har jeg i det foegédende peget pé konservativisme som
bevarer af kvalitet og gode traditioner. Den konservative er engageret i forholdet
mellem stat og individ og gar ind for kvalitet i lovarbejde og offentlig administra-

tion.

- Det er et grundleggende synspunkt, at der ber vare overensstemmelse mellem
borgernes pligter og rettigheder. Det er konservativ politik at vere med til at sikre,
at skatterne ikke er hgjere, end at det ikke blot kan betale sig at arbejde, men ogsé
at der anspores til arbejde. Det betyder mindre skat pé arbejdsindkomsterne og
iser den sidst tjente krone. Og borgeme skal ogsa have kvalitet for pengene. Syge-
huse, undervisning og ®ldrepolitik skal vare i orden. Det burde slet ikke vare em-
ner, der behsvede at komme pa den politiske dagsorden.

- Borgemne skal have gkonomisk handlefrihed. Ikke af egoistiske grunde, men for-
di det efter konservativ opfattelse gavner samfundet bedst.

- Nér det gelder ejendomsretten skal de konservative sikre, at der tages rimeligt
hensyn til bade ejeren, der legger arbejde i bevarelsen og udnyttelsen af sin ejen-
dom, og samfundets interesse 1, at begrensede goder kommer andre til nytte.

- Det ber ngje overvejes, om grenseme er rimelige for det offentliges regulering af

fast ejendom og ret til at trenge ind pa fast ejendom, og pa dette vigtige omrade er
der faktisk ogsé ved at ske noget.
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- retspolitikken skal indrettes s& det overordnede formal at styrke borgemes an-
svarsbevidsthed og bek@mpe kriminalitet fremmest bedst muligt. Der ber tages
hensyn til borgemes retsfolelse, men der mé ogsa konstant vare en dialog i gang
om hensigtsmassige mader at indrette bade strafferetspleje og strafafsoning.

- der skal lzres noget 1 skoleme. Der skal vare plads til almendannende fag og
Gymnasiemne skal indrettes, s& de er studieforberedende. Universiteter og under-
visning og forskning pa hojt niveau skal prioriteres hgjt for at Danmark kan vare
med pa internationalt niveau.

- dansk kultur og danske kulturverdier kan ikke bevares uden aktiv statslig stotte.
Det ber vere en konservativ markesag.

- der er behov for en n@rmere droftelse af Folkekirkens styre og fremtid i et sam-
fund, der har fjernet sig langt fra foruds@tningeme for den nuvarende ordning.
Der er sket noget siden 1849, og det er pa tide, at den debat tages alvorligt.

- det ville vare en god ide, om der fra konservativ side blev sat gang i en diskus-
sion om den danske grundlov , som ber gives en udformning, s den ikke blot kan
leses som en palidelig beskrivelse af grundtrekkene af dansk statsstyre og demo-
krati, men ogsa danne grundlag for en modeme beskrivelse af borgemes rettighe-
der og pligter.

Der er nok at tage fat pa under den gamle parole “forandre for at bevare”.
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MELLEM FORTID OG FREMTID

For den, der tror pa konservatismen som en grundholdning er der ikke tvivl om, at
der er en fremtid for konservatismen. Det er en made at opleve og anskue tilvarel-
sen pa, som til enhver tid vil have tilh@ngere. Sovjetunionens sammenbrud, Mu-
rens fald og estbloklandenes frigorelse fra kommunismens ag og tilbagevenden til
frihed og national kultur er for den konservative et tegn p4, at traditioner og forti-
den ikke er sa let at bryde med.

Et andet spergsmaél er partikonservatismens fremtid. Et konservativt parti, hvis
s®rpreg er sa blegt, at velgerne har svart ved at kende forskel pa konservative
ministre og ministre fra Venstre har et identitetsproblem. Hvis partiet uden at gere
det tilstrekkelig overbevisende stér for en liberalistisk skonomisk politik, og 1 av-
rigt ikke viser storre interesse for landets kulturvardier eller traditionsbevidsthed,
men identificerer konservatisme med pragmatisk stillingtagen fra sag til sag - ja, s&
tegner fremtiden n@ppe lys.

De konservative er trengt. Venstre har taget ansvaret for velfardsstaten, og er slet
ikke s liberalistisk, som det efter bogen burde vare, og De konservative har der-
for sveart ved at markere sig. Til gengzld har Dansk Folkeparti stille og roligt sat
bade kulturpolitik og stette til Universiteterne pa dagsordenen, hvor De konserva-
tive har svigtet. Svaret pa dilemmaet er nok enklere at give end at omsatte i prak-
tisk politik for et parti 1 lilleputsterrelse. Det er naturligvis, at partiet ber holde fast
i sit idegrundlag, traditionerne, skepsis over for liberalismen, vam om staten, kort
sagt troen pa, at der er en dansk kultur, der er vard at bevare, og som bedst be-
vares, hvis konservative vaerdier fastholdes. Holdes der fast i det, s& skulle mulig-
heden vare til stede for at blive samlingspunktet for de konservative. I denne lille
bog er en rekke markesager omtalt, som det efter denne forfatters opfattelse herer
til god konservatisme at interessere sig for, og som rigeligt kan bare et politisk
parti. Der kunne n&vnes andre, og en og anden er maske uenig 1 nogle af de em-
ner, der her er draget frem. Konservatismen har flere ansigter, men der er ogsé
klare fellestrek, som kun kan udviskes med identitetstab til folge.
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Kamppladsen ligger mellem fortid og fremtid, men for den konservative er besin-
delsen pa fortidens vigtige plads som forudsetning for fremtiden noget helt af-
gorende. Konservatisme uden denne erkendelse er slet ikke konservatisme.
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