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FORORD

Blandt Højres Fonds opgaver er støtte til publikationer og initiativer, som ud fra 
en konservativ, liberal indstilling belyser aktuelle politiske problemer eller sam
fundsforhold.

Den stigende udhuling af centrale værdier som ejendomsretten, den personlige 
frihed og boligens ukrænkelighed har motiveret fondet til at prisbelønne udgi
velsen af bogen “Mellem fortid og fremtid - en konservativ debat” af retshistori- 
keren professor Ditlev Tamm.

Forfatterens fremstilling af den altid skiftende balance mellem stat og borger 
falder helt i tråd med fondets formål, og det er bestyrelsens håb, at den vil bidra
ge til den løbende debat om disse væsentlige samfundsproblemer.

Højres Fonds bestyrelse finder det særdeles relevant, at udgivelsen af debatbo
gen netop finder sted i 50-året for 1953-Grundloven. Bogen vil derfor også blive 
lagt ud på Internettet, ligesom nærmere oplysninger vil kunne findes på 
http://www.jur.ku.dk/medarbejdere/ditlevtamm/.

Bertel P. Faaberg 
Formand
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INDLEDNING

Er borgerlighed og borgerlige dyder så småt ved at komme på mode igen? Der er 
et og andet, der tyder på, at god økonomi, kultiveret optræden, en vis viden og 
dannelse og den diskrete charme, der knyttes til borgerskabet sammen med evnen 
til at holde facaden udadtil er ved at vende tilbage. Spørgsmålet er blot, hvad 
egentlig borgerlighed og borgerlige dyder eller værdier er, for det synes der langt 
fra at være enighed om. Eller i hvert fald kniber det med at fa dem formuleret. Til 
de borgerlige dyder hører måske en vis ladhed, når det gælder engagement i andet 
end det nærmeste. Skarp kritik eller barske formuleringer hører ikke til borger
skabets væsen, og de borgerlige gik heller ikke forrest i protesterne mod hverken 
fascistiske eller kommunistiske diktatorer eller andre uhyrligheder. De borgerlige 
blev derhjemme og lod verden passe sig selv.

Uden refleksion over, hvad borgerligheden eller en af dens politiske medspillere 
konservatismen egentlig går ud på, kommer vi heller ikke videre. Der tales i da
gens debat om liberalisme og konservatisme og forskelle og ligheder mellem de 
to. Men i praktisk politik kniber det gevaldigt med at finde ud af, hvad egentlig 
det konservative program indeholder. Ikke mindst er det vigtigt at fastslå, at der 
slet ikke behøver at være overensstemmelse mellem det politiske parti, der kalder 
sig konservativt, og så den opfattelse, som mange vælgere har af, hvad konserva
tisme er. Der kan således være en modsætning mellem partikonservatisme og en 
såkaldt værdi- eller kulturkonservatisme, eller som nogle kalder dem, gammel
konservative. Modsætningen mellem parti og konservativt tænkende kan i enkelte 
tilfælde blive så dyb, at indgroet konservative protesterer mod beslutninger, som 
partiet De konservative er med til at træffe.

Denne bog udspringer af en ikke ubetydelig frustration over en debat om borger
lige og konservative værdier, der ikke rigtigt kommer i gang. Den rummer tillige 
en refleksion over, hvad det er for omstændigheder, der bevirker, at nogle menne
sker har lyst til at kommentere samfundsudviklingen uden selv at tage et politisk
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ansvar. Der er nu en gang langt fra at tænke tankerne til at omsætte dem i praktisk 
politik, der jo ikke altid bestemmes af idealerne, men af hvad der nu engang i en 
given situation er muligt. Om denne bog kan betragtes som et mere eller mindre 
intellektuelt manifest kan man diskutere. Synsvinklen er bred og politisk, men 
bestemt af forfatterens trods alt begrænsede udsyn.

Det er en idiosynkratisk bog i den forstand, at den omhandler emner, som forfat
teren er engageret i uden at prætendere en fiks og færdig endsige praktikabel løs
ning. Det må politikerne klare. Det er den holdning, som kan være problematisk. 
Jeg forbeholder mig retten til at kritisere, uden at tage et praktisk ansvar. Denne 
tankegang er udtryk for en praktisk arbejdsfordeling. Nogle er bedre til at finde 
på, og andre er bedre til at forhandle løsninger på plads. Nogle er gode til begge 
dele eller til ingen af delene, men så meget er i hvert fald givet, at ikke alle, der 
har lyst til at tage del i debatten, kan påregne valg til de organer, hvor beslutnin
gerne træffes.

Jeg vil prøve at ridse noget af det værdigrundlag op, som mine betragtninger ud
springer af. Det vil nok af mange blive betragtet som et konservativt grundsyn. 
Derfor titlen “Konservativ debat”, som måske egentlig ikke er andet end nogle 
spredte tanker om dette og hint i samfundsudviklingen,

Bogen er skrevet ud fra ønsket om at sætte gang i debatten om, hvad konservative 
værdier egentlig er. Ingen, der beskæftiger sig blot overfladisk med dansk politik, 
kan være i tvivl om, at konservatismen har trange kår, og at der ikke er meget der 
tyder på en øjeblikkelig lysning. En gang i mellem bringer journalister eller andre 
interesserede indlæg om De konservative, og med mellemrum forsøger konserva
tive politikere at overbevise kritikerne om, at der faktisk føres konservativ poli
tik. Der tales om en “moderne konservatisme”, der med en metafor benyttet for 
nylig af to konservative ministre “klæder sig på” efter årstiderne. Den “udnytter 
øjeblikket” hedder det med en ikke særlig konservativ vending. Der tales om, at 
konservatismen ikke er “ortodoks”, om “balance” og om “ikke at forelske sig i 
staten”. Men hvad konservatisme positivt er, udover pragmatisme, hører vi i den-

8



ne mere partipolitiske debat derimod ikke meget om.

At give et bud på, hvad konservatisme er i dag, er heller ikke så let. Men meget 
tyder på, at vi politisk befinder os i en situation, hvor mange, der sympatiserer 
med en konservativ tankegang og føler sig konservative, har svært ved at identifi
cere sig med den politik, der for tiden gives ud for at være konservativ. Måske er 
tiden da også løbet fra konservativ konservatismen. Andre har definitivt taget 
over og er løbet med de konservative vælgere. Ud fra den opfattelse, at dansk 
konservatisme ikke rigtigt har noget at byde på.

Bogen er skrevet ud fra en opfattelse af, at der stadig findes et kerneområde af 
synspunkter, der kan kaldes konservative, og som har en selvstændig værdi i 
dansk politik. Så er det med at have overskud til at tage fat på debatten. Resulta
tet er dette skrift, der i virkeligheden knap kan kaldes en bog. Det er skrevet ud 
fra et behov for at engagere i en debat, der let kan blive afgørende for, om kon
servatismen overhovedet har en fremtid i dette land. Mange betragtninger i det 
følgende er subjektive, postulerende og måske til dels provokerende.

Konservatisme og liberalisme er og bliver forskellige. Liberalismen bygger på en 
grundopfattelse af, at mennesket trives bedst uden skranker. Liberalismen fordrer 
mobilitet, geografisk ved færdsel på kryds og tværs af landegrænser, økonomisk 
ved frihandel og fri omsættelighed og udnyttelse af fast ejendom og andre goder. 
Den konservative tror på, at staten har en vigtig opgave. Det samme gælder den 
enkelte samfundsborger. Konservatismen bygger på, at den enkelte føler ansvar 
som samfundsborger, prøver at dygtiggøre sig, er med til at hjælpe den, der ikke 
kan selv, tager del i demokratiet og engagerer sig i samfundslivet.

Konservatismen er traditionsbunden og skeptisk over for troen på, at verdens pro
blemer definitivt kan løses med udgangspunkt i menneskets egne projekter eller 
en bestemt ideologi. Den konservative ser med en vis overbærenhed og et lille 
smil på universalløsninger dikteret af noget, der betragtes som menneskets “for
nuft”. Tværtimod er der efter konservativ opfattelse grænser for, hvad mennesket
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i en fra naturens hånd ufuldkommmen tilstand kan udrette. Idealløsningen findes 
ikke, men man kan gøre sit bedste.

En mere moden overvejelse ville formentlig have afholdt forfatteren fra at skrive 
en bog, der i så vidt omfang bygger på, hvad der måske alligevel er idealforestil
linger om en politisk sammenhæng, der kan kaldes konservatisme. Men det kan 
også være velgørende for en gangs skyld blot at kaste sig ud i debatten og sige 
tingene lige ud uden i alt for høj grad at lade sig afskrække af akademikerens 
gustne overlæg. Det er det, der kaldes engagement.

Søllerød i maj 2003 
Ditlev Tamm
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OM KONSERVATIVE VÆRDIER

For ikke mange år siden var modsætningen mellem venstreorienterede og andre 
en skillelinie i samfundsdebatten. I dag giver det ikke megen mening at kalde sig 
“venstreorienteret”, selv om enkelte røster fra graven stadig efterlyser et engage
ment med denne betegnelse. Det er blevet sværere at sætte etiketter på de menin
ger og brydninger, der gør sig gældende i samfundet. Selvfølgelig er der et spek
trum fra højre mod venstre, men efter Murens fald og Østblokkens opløsning i 
Europa er det ikke så let at identificere venstreorienteringens genstand, og det er 
da også karakteristisk, at både et traditionelt venstreorienteret dagblad som Infor
mation og mange, der tidligere har bekendt sig til yderliggående retninger som 
KAP - Kommunistisk Arbejderparti eller lignende sammenslutninger med revolu
tionært formål er begyndt på en selvransagelse - i hvert fald, når de bliver spurgt 
direkte om, hvad de egentlig mente dengang.

Det er blevet sværere at være socialist, men også på andre fløje er der identi
tetsproblemer. Hvem er borgerlig? Hvem er det modsatte? Hvad vil det overhove
det i dagens Danmark sige at være liberal eller socialist? Især det sidste kan vir
kelig være svært definere. Over det meste af Europa er socialister tilhængere af 
EU og europæisk samarbejde. I Danmark er det lige modsat. Socialistisk Folke
parti har stået for nationalisme og bagstræb og klynger sig til nogle tåbelige for
behold om samarbejde i EU, der forhindrer Danmark i at være med på nogle af de 
områder, hvor vi har den største interesse i indflydelse. Derfor er det også interes
sant i dag at analysere meningsdannelsen. Overveje sin stilling til en række 
spørgsmål, der står til debat, og overveje, om de kan samles under en fælles eti
kette.

En af tidens debatter handler om konservatisme. Den debat er blevet aktualiseret 
af regeringsskiftet i november 2001, hvor en socialdemokratisk-radikal regering 
afløstes af en regering af Venstre og Konservative. De konservative er i dag et 
lille parti. Kun det tredje største borgerlige parti og med en vælgeropbakning på
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mindre end ti procent af befolkningen. Og så er der ikke en gang ro i rækkerne. 
Tværtimod lyder der ofte kritik af partiets kurs, som søges imødegået fra tid til 
anden af konservative politikere. Der er splittelse i rækkerne, og en debat er ved 
at komme i gang om, hvad egentlig en identitet som konservativ vil sige.

Det er det denne bog handler om. Det er et personligt bud på, hvad praktisk kon
servatisme vil sige. Bogen prætenderer naturligvis ikke udtømmende eller repræ
sentativt for enhver at præsentere konservatismens fundament. “Forandre for at 
bevare? - tanker om konservatisme”, hedder en netop udkommen bog, som be
handler konservatismen “før-politisk”, altså som tankegang uden aktuelt politisk 
sigte. Den her foreliggende bog søger at drage nogle konsekvenser af et konser
vativt engagement og pege på konkrete politiske mål. Men bogen bygger natur
ligvis på et grundsyn.

Et sådant grundsynspunkt for mig er således, at staten er et vigtigt væm for den 
enkelte, og en stærk stat, der finder den rette balance mellem samfundets interes
ser og den enkelte, er for mig et kernepunkt. Jeg kan derfor ikke være enig i for
muleringen, når den konservative kulturminister i et indlæg den 8. februar 2003 i 
Berlingske Tidende skriver: “... for mig som konservativ indebar Murens fald just 
et sammenbrud for den forestilling, at man ved statens hjælp, dvs. med politiske 
midler, kan gøre samfundet til et laboratorium for politisk renhed, det være sig 
“socialistisk” - eller “konservativt”.
Det afviser jeg”.

Ministeren taler i stedet om “balancen” som en “meget konservativ værdi”. Det 
sidste kan han have ret i, men hans reducering af statens betydning tyder for mig 
på, at han har afskrevet en for mig afgørende del af det konservative værdigrund
lag. Det er lige præcis respekten for staten og troen på en forskel mellem staten 
og det civile samfund, hvor staten er en helt nødvendig reguleringsfaktor for at 
skabe balance, der er kendemærket på den konservative frem for den liberale. 
Den konservative har en statsopfattelse, og bevarelsen af en stærk stat er en af
gørende konservativ værdi.
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Det handler naturligvis ikke om så og så mange statslige “støttekroner” til diverse 
formål. Det handler om hele indstillingen til staten. Derfor er det vigtigt, at den 
konservative er sig den sammenhæng bevidst, som konservativ regulering skal 
udfolde sig i. Der er . F. Eks. for mig at se ikke noget, der hedder konservativ 
retspolitik, i betydningen af den politik, der har med retsvæsenet at gøre. De kon
servative står for en fast retspolitik, hedder det, der tager udgangspunkt i statens 
pligt til at skabe et sikkert samfund. Truslen om streng straf for vold og grove 
berigelsesforbrydelser kan kun kaldes konservativ politik, fordi de er med til at 
styrke den enkeltes opfattelse af, at staten beskytter den enkelte mod overgreb. 
Det er ikke så meget “retsfølelsens” mere ubestemte ønske om afstraffelse, der 
her er det afgørende, som det er fastholdelsen af borgernes tillid til, at kriminali
tet ikke kan betale sig, og dette almindelige ønske har jo ikke noget direkte at 
gøre med at være konservativ. Det handler i virkeligheden om forskellige syn på 
betydningen af straf og straftrusler.

Konservativ kulturpolitik handler som sagt ikke om de “støttekroner” til kunst og 
litteratur, der så let sætter sindene i bevægelse og fremkalder massevis af indlæg. 
Den handler dels om at skabe samfundsmæssige forudsætninger for, at borgerne 
kan glæde sig over kunst og kultur. Det kræver uddannelse, udstillinger og en 
skattepolitik, der animerer den enkelte til og gør det økonomisk muligt at erhver
ve kunst. Støtte til enkelte kunstnere ud over stipendier til unge talenter og en 
belønning som tak til en mindre gruppe højt fortjente kunstnere, har ikke meget 
med konservativ politik at gøre. I så henseende er den politik, der føres for tiden 
ganske konsekvent. Derimod svigtes konservatismen, hvis der ikke er politisk 
vilje til at skabe forudsætninger for bevarelsen af den nationale arv, bl.a. som den 
er til stede på landets store kulturinstitutioner, museer, arkiver og biblioteker. Og 
det handler ikke blot om at dele penge ud. Det handler om, at bevarelse og udvik
lingen af nationale kulturinstitutioner faktisk fremtræder noget vigtigt for konser
vative politikere. Ikke bare som noget man taler om, men som en del af politiker
nes egen bevidsthed. Kultur og kulturbevaring er nemlig en konservativ værdi i 
langt højere grad end “balance”, hvormed ikke så meget tænkes på sindets lige
vægt som på mådehold, fravær af fanatisme og netop styrke, når det gælder at
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fastholde bestemte værdier.Konservatisme handler som ordet siger om at bevare. 
Det forudsætter, at man ved, hvad der er værd at bevare.

Konservatisme er bagudrettet i den forstand,at den konservative tror på betydnin
gen af at bringe det vigtigste af fortiden med ind i den fremtid, som staten er red
skabet til at styre. Det kan derfor ikke for den konservative handle om økonomisk 
støtte til enkelte kunstnere - det handler om at indrette samfundet på en sådan 
måde, at kunst og kultur er levende dele af borgernes liv og ikke henvist til at 
være mere eller mindre populære fritidsfomøjelser. Netop derfor afhænger så me
get i konservativ politik af personerne, der fremstår som konservative. Der kan 
ikke henvises til en bestemt ideologi, det er rigtigt, men der kan i høj grad opstil
les nogle bærende principper, hvis fravær gør konservatismen tom og postuleren
de. Og det er lige præcis et af officiel dansk konservatismes problemer. En kon
servatisme, der glemmer sin egen historie og “Historien”, kan aldrig blive ægte 
konservatisme.

Jeg mener, at det hører med til at være konservativ at have nogle faste meninger 
om bestemte af tidens spørgsmål. Det er ikke et tag-selv-bord. En konservativ 
grundindstilling giver også svaret på nogle af spørgsmålene. For nu at tage et ek
sempel fra mit eget område, universitetsverdenen, hvor ledelsen længe har været 
et problem. Universitetsdemokrati kaldes den model, der siden 1970erne har 
været grundlaget for universiteternes styrelse. Jeg hører til dem, der mener, at 
ordningen har fungeret dårligt, at Universitetet blev politiseret, og at sansen for 
kvalitet er blevet nivelleret. Universitetet kan ikke præstere tilstrækkeligt dygtige 
ledere. Der vil i et system som det universitære være en tendens til at vælge dem, 
der netop ikke leder - og i øvrigt ikke helt sjældent heller ikke udmærker sig som 
forskere. Det er derfor en god ide, at Universiteterne far en ekstern bestyrelse, 
hvor professionel ledelse er repræsenteret. Den, der i årevis har været vidne til 
uprofessionel administration, nepotisme og bedreviden fra universitetsansattes 
side, der mindst af alt havde talent for at lede, kan have svært ved at se, at Uni
versitetet kan tabe ved en reform. Universiteme er en del af staten, og det er for 
mit konservative grundsyn helt naturligt, at staten har afgørende indflydelse på
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universiteterne og sikrer, at kvaliteten er i orden. Universiteterne er ikke “sin 
egen”, men samfundets. Men det kan unægteligt bekymre, at Universitetet måske 
slet ikke kan leve op til kravene til professionel ledelse.

Hensynet til den enkeltes udfoldelsesmuligheder og ret til inden for passende 
rammer at udforme sin tilværelse må for den konservative føre til bekymring over 
et skatteniveau, der i for høj grad berøver den driftige frugten af hans indsats. 
Skatterne på den sidst tjente krone er i dette land for høje. Selvfølgelig skal vi 
betale skat, og en befolkning, der stiller store krav til offentlig service, må natur
ligvis også være indstillet på at betale for det. Men der er en grænse, som har no
get at gøre med respekten for og ønsket om at animere den enkelte til at gøre en 
ekstra indsats. Indsatsen må ikke mødes med konfiskatoriske skatter af den sidst 
tjente krone. Det strider mod min konservative opfattelse af, hvad der er en rime
lig fordeling af rettigheder og byrder mellem det offentlige og den enkelte. Der er 
en grænse for, hvad selv de stærkeste skuldre skal bære, som ikke har noget med 
økonomi at gøre, men med opfattelsen af, at det skal kunne betale sig at gøre en 
indsats. Det er til gavn for samfundet som helhed, at de, der kan, gør så stor en 
indsats som muligt. Det kan diskuteres, hvor grænsen går. I dagens Danmark er 
den efter en konservativ opfattelse ikke trukket rigtigt, og skattepolitikken må 
derfor være en konservativ mærkesag. Netop ikke ud fra egoistiske privatøkono
miske betragtninger, men fordi den konservative ønsker at give det private initia
tiv en råderum og at belønne en selvstændig indsats. Den konservative mener, at 
det er et bedre samfund, hvor arbejde er i kurs, end det, hvor de, der arbejder, skal 
bidrage til et system, hvor der bruges milliarder på at holde arbejdsduelige bor
gere væk fra arbejdsmarkedet.

Det er ikke konservativ politik at støtte fremmedfjendskhed. Konservative ønsker 
at belønne initiativ og kan kun ønske, at enhver, der kan, far mulighed for at ar
bejde og supplere den danske arbejdsstyrke. Det er alt for svært i dette land at 
acceptere fremmede fra andre verdensdele på lige fod. Stram indvandringspolitik 
er kun konservativ, for så vidt som den udspringer af den fornuftige betragtning, 
at der er en grænse for, hvor mange udlændinge fra helt fremmede kulturer, som

15



landet kan absorbere, uden at det går ud over balancen i det danske samfund og 
mulighederne for at skabe en fornuftig ramme om indvandrernes tilværelse. I det 
øjeblik indvandring bliver et dansk politisk problem er der en pligt til at gribe 
ind. Politikerne har ikke ret til at pådutte befolkningen et bestemt politisk korrekt 
synspunkt eller at forlange, at befolkningen skal være så og så god eller være re
de til at at gøre store økonomiske ofre. Konservatismen er ikke indvandrer- 
fjendsk. Men den går ind for, at der stilles krav til indvandrerne om at gøre en 
indsats. Respekten for andre mennesker kræver, at den fremmede ikke hensættes 
passivt som klient i et uoverskueligt system, der i stedet for at hjælpe til at fa ar
bejde i virkeligheden er indrettet, så det vanskeliggøres at få arbejde. Ikke mindst 
mindstelønnen, der slet ikke tager hensyn til en mere uuddannet arbejdskraft, er 
en effektiv hindring for at skaffe mange indvandrere i arbejde og dermed i aktiv 
kontakt med det danske samfund.

Børnene skal lære noget i skolerne, og det er en udbredt ikke blot konservativ 
opfattelse, at disciplin og indlæring i skolerne og ikke mindst i Folkeskolen er for 
slap. En konservativ bliver flov på nationens vegne, når en af verdens dyreste 
folkeskoler præsterer indlæringsresultater, der placerer danske skolebørn i bun
den i et europæisk ( og vistnok også mere globalt) perspektiv. At utilstrækkeligt 
kvalificerede lærere og forkerte indlæringsmetoder og for ubestemte målsætnin
ger bærer en ikke uvæsentlig del af skylden for denne misere er en udbredt kon
servativ opfattelse på linie med den opfattelse, at det grundlæggende er for let at 
fa andel i kagen uden at gøre en tilsvarende indsats. Folkeskolen er nøglen til ud
dannelsessystemet. Svigter folkeskolen viser resultaterne sig op igennem hele 
systemet. De dygtige klarer sig endda. De svage svigtes og kommer ikke igen
nem. Folkeskolen lever ikke op til forventningerne, og det er svært for en konser
vativ at forstå, hvorfor der ikke kan åbnes mulighed for at tilføre folkeskolens 
øverste klasser en højere grad af faglighed ved ansættelse af universitesuddanne- 
de lærere. Hvorfor skal seminarieuddannede fastholde et monopol og holde uni
versitetsansatte lærere ude fra de højere klasser i folkeskolen, hvor begavede og 
engagerede elever svigtes af lærere uden tilstrækkelig faglig ballast og uden auto-
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ritet eller sans for betydningen heraf?

Der er simpelthen i det danske samfund opstået en manglende symmetri mellem 
personlig indsats og ret til udbytte, der virker stødende på en konservativ, og som 
også er skadelig for både samfundets værdisæt og den økonomiske udvikling. 
Dynamikken i samfundet forsvinder, de dygtige fristes til at tage andre steder hen 
og skrækscenariet er, at der tilbage bliver et reservat, hvor arbejde og initiativ er 
underordnet forsørgelse og politisk korrekthed.
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OM KONSERVATIVT ENGAGEMENT

Et konservativt grundsyn betyder ikke konformitet eller passiv affmden sig med 
omstændighederne. Der er god plads for kritik. Der er ingen modsætning mellem 
det at være borgerlig og konservativ og en samfundskritisk holdning. Tværtimod. 
Den konservative er sjældent tilfreds. Det kan gøres bedre.

Jeg er f. eks. tilhænger af dele af den siddende regerings politik, men jeg er ry
gende uenig i andre dele af den for slet ikke at tale om måden, denne politik bli
ver fremført på. Jeg føler et ansvar for at tage til orde, når jeg er utilfreds med 
samfundsudviklingen eller konkrete politiske beslutninger, som jeg mener, at det 
har mening, at jeg engagerer mig i. At have en mening om alting er på den anden 
side ikke meget bedre end ingen mening at have. Engagementet kan ikke være 
globalt. Hjertet kan ikke med samme styrke banke for enhver sag. I den forstand 
er det nødvendigt at være selektiv.

Jeg går ind for privat ejendomsret som en afgørende grundvold for retsstaten, 
men jeg har også det syn, at der er private goder, som hele samfundet bør have 
adgang til. Jeg går ind for den personlige friheds beskyttelse i videst muligt om
fang, men jeg kan alligevel ikke hidse mig op over, at kursen skærpes over for 
terrorister og grovere forbrydere eller overhovedet, at der føres en fast politik, når 
det gælder kriminalitet. Den konservative har en naturlig skepsis over for ideolo
giske projekter, der går ud på at tro på det bedste i alle mennesker, eller som be
nægter virkningen af en hånd, der undertiden er mere fast end kærlig. Den kon
servative har en naturlig respekt for retsfølelsen.

Jeg er opdraget med, at man ikke skal råbe for højt og ikke lade sit engagement 
løbe af med sig. Diskretion hørte til hjemmets dyder. Ikke noget med at stikke 
næsen for langt frem eller fremføre kontroversielle synspunkter. Tænk hvis nogen 
lagde mærke til det. I dag er jeg ikke tilhænger af dette synspunkt, som i et vist 
omfang tidligere kunne præge min holdning til aktiv deltagelse i samfundsdebat
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ten. Det er nødvendigt at vise engagement også på områder, som ikke umiddel
bart hører til ens fagområde. Jeg vil geme udtale mig om jura, men egentlig nok 
så gerne om juraens og juridiske tænkemåders forhold til samfundet. Omverde
nens billede af jurister er ikke altid positivt. Der kan derfor være grund til at klar
gøre hvilke analytiske krav, en jurist stiller, og at redegøre for de begrænsninger, 
der knytter sig til juraen. Jeg hører ikke til dem, der ville være trygge ved at juri
ster fik for megen magt eller indflydelse på samfundsudviklingen. Som jurist skal 
jeg være den første til at beklage den omsiggribende “djøf-icering”, men det 
hører med i billedet, at det ofte er svært at finde egnede personer, der forener le
deregenskaber med høj faglig kunnen og tilsvarende mod til at gå i brechen for de 
synspunkter, man måtte forvente, at de står for. Tænk blot på den konformitet 
hvormed de store kulturinstitutioner har bøjet sig for regeringens sparekrav i ste
det for at råbe op om betydningen af kulturarvens bevarelse. Hvis civil ulydighed 
har en plads, så er det da her, hvor de konservative virkelig svigter. Men hvor er 
modet og visionerne hos fagfolkene?

“Danskhed er andet end frikadeller og brun sovs.
Men det danske samfund bygger på nogle grundværdier, som man må acceptere, 
hvis man vil bo her”.
Ordene er statsminister Anders Fogh-Rasmussens, og de blev sagt i statsmini
sterens traditionelle nytårstale år 2002. Statsministeren nævnte også nogle af de 
værdier, som vi bygger på, og som derfor kan betragtes som fundamentale i det 
danske samfund, nemlig at vi holder religion og politik adskilt, og at der er lige
stilling mellem mænd og kvinder.

Statsministeren omtalte disse rettigheder som “frihedsrettigheder” sammen med 
respekten for menneskeliv. Han kunne også have nævnt andre eksempler på vær
dier, og for så vidt var hans fremhævelse af netop religion og politik og ligestil
ling pudsig, hvis ikke netop sammenhængen var den at stille det sekulariserede 
samfund op som et modbillede over for islamisk fundamentalisme. For i virkelig
heden er den danske kirkeordning, hvor staten understøtter en bestemt religion, jo 
netop et endnu levende relikt fra en tid, hvor religion og poltik ikke var fuldstæn
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dig adskilt, og ligestilling mellem kønnene er jo noget relativt nyt, så nyt at netop 
ligestilling ikke er nævnt, som en af de frihedsrettigheder, der er beskyttet af den 
danske grundlov, og i øvrigt heller ikke lønmæssigt fuldt gennemført, hvilket jo 
i virkeligheden er helt utroligt.

Heller ikke retten til liv hører til de rettigheder, der udtrykkeligt nævnes i grund
loven. Faktisk giver læsning af den danske grundlov slet ikke noget retvisende 
billede af, hvad det er for værdier, der betragtes som danske i dag. Netop når det 
gælder frihedsrettigheder, eller med et mere moderne ord, menneskerettigheder 
halter grundloven langt efter samfundsudviklingen. Det er et af de spørgsmål, der 
vil blive taget op i det følgende.

Når man ikke i grundloven kan læse, hvad det danske værdigrundlag er, så kan 
man spørge, hvor det så findes udtrykt. Eller med andre ord, hvad skal danskere 
svare, når de bliver spurgt om, hvad der er typisk dansk, og ikke vil henvise til 
netop statsministerens frikadeller og brun sovs? Spørgsmålet kan gives en endnu 
mere konkret form. Findes der et særligt borgerligt værdigrundlag eller et værdi
grundlag, der kan betragtes som konservativt. Spørgsmålet er blevet mere aktuelt 
efter det seneste regeringsskifte. Vi har faet en borgerlig regering, og det gør efter 
manges opfattelse en forskel. Hvis man troede, at dansk politik blot var forskelli
ge måder at føre socialdemokratisk politik på, så tyder et og andet på, at det ikke 
er helt rigtigt. På den anden side er der også stor usikkerhed om, hvad regerin
gens værdigrundlag egentlig er?

Opfatter regeringen sig som pionerer, der skal sætte en helt ny politik igennem, 
eller er der tale om, hvad man med et gammeldags ord kan kalde “restauration”, 
hvor det gælder om at genoprette eller vende tilbage til gamle dyder? Eller fort
sætter linien fra før med enkelte justeringer? Og hvilke er i givet fald de gamle 
dyder. Er det bare noget med at “gøre op med travlhedens tyranni”, at slukke mo
biltelefonen og sende venlige smil til sine omgivelse, som statsministeren også 
sagde ved nytårstide. Eller handler det om noget mere. Om et opgør med en be
stemt samfundsmodel og om at erstatte den med en anden, der kan kaldes borger
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lig. Og hvad betyder i så fald borgerlig?

Også borgerligheden har flere ansigter. Et af dem har i et par århundreder båret 
betegnelsen konservativ. Hvad der ligger i det er i dag et åbent spørgsmål. Så 
åbent, at det er fristende at forsøge at besvare det eller i hvert fald forsøge at give 
et svar, og det er det, der er meningen med dette lille skrift. At forsøge at tegne et 
billede af de forventninger som en konservativ har til respekten for de særlige 
danske værdier. For statsministeren har jo fuldstændig ret i, at det danske sam
fund bygger på nogle grundværdier, men de er og kan naturligvis ikke være de 
samme for alle. I hvert fald ikke alle sammen, og der er heller ikke enighed om, 
hvorledes de skal prioriteres. Her er det, at bl.a. konservatismen kommer ind med 
sit bud på, hvordan samfundet bor indrettes. Konservatisme er nemlig ikke blot 
en fastholden ved det bestående. Det er også en måde at forholde sig til udviklin
gen på. Og ikke nødvendigvis en bagstræberisk. Tværtimod. Det er ikke muligt at 
tale seriøst om konservatisme uden at benytte ord som “respekt for individet” og 
“frihed”. Konservatisme er et fravalg af entydige løsninger. Det er et fravalg af 
ensretning og tro på, at en bestemt ideologi bør være den herskende. Konservatis
me afViser ikke fuldstændigt ideologi, men nægter at tro på, at en enkelt ideologi 
kan danne grundlag for samfundsudviklingen. Konservative er ikke fanatiske. 
Det udelukker ikke, at konservative kan engagere sig omend undertiden med en 
betydelig resignation.
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OM RETTIGHEDER OG PLIGTER

Borgernes rettigheder og pligter er noget centralt i konservativ tankegang. Der 
skal bestå et rimeligt forhold mellem ret og pligt. Jeg ville være tilbøjelig til at 
sige, at netop denne opfattelse, at der skal ydes for at nyde, er en af de grundlæg
gende konservative værdier. Kun den, der vitterligt ikke kan klare sig selv, skal 
have krav på offentlig støtte. Og i forbindelse med udbetalingen af offentlig støtte 
må også kunne stilles krav om en vis beredvillighed til at stå til rådighed for sam
fundet. Rettigheder uden pligter danner grundlag for en usund krævementalitet, 
og pligter uden rettigheder betyder, at vejen er åben for statslige overgreb. Et vig
tigt spørgsmål er derfor, hvordan det egentlig står til med borgernes rettigheder 
her i landet? Vi bor i en velfærdsstat, og det er en udbredt dansk opfattelse, at 
bedre ret og et bedre liv end det, der kan leves i Kongeriget Danmark, findes ik
ke. Tilfredshedsgraden i Kongeriget Danmark er stor, ja  så stor, at man kan spør
ge, om der overhovedet er grund til at rejse noget, der bare kan ligne en debat, om 
borgernes rettigheder. Er de taget til, eller er de svækket i de seneste artier. Får 
borgerne flere og bedre ydelser og mere råderum? Eller er det sådan, at måske har 
nok nogle bedre betingelser end andre, men at det sker på disse andres bekostning 
og under en form, der opleves som en indskrænkning af rettigheder.

Der er mange offentlige ydelser i Danmark, og ikke mindst er der et meget tæt 
sikkerhedsnet, når det gælder nogle of de allerdårligst stillede. Til gengæld er 
andre ydelser lave, og nogle tilskud, der betragtes som naturlige i andre lande, 
kan man slet ikke få. Dårlige tænder eller briller er af uransalige grunde ikke med 
i det almindelige danske velfærdssystem. Solen skinner ikke så ofte, og der er 
ikke store naturområder i Danmark. Til gengæld er retten til at betræde andres 
skove og strande udstrakt. Det er rart for brugeren, men skaber undertiden proble
mer for ejeren.

Det er ikke tilladt at gå over for rødt lys, selv om der ingen trafik er - hvilket be
folkningen tilmed accepterer - men til gengæld kan miljømyndighederne når det 
"skønnes nødvendigt" gå lige ind i borgernes stue og kigge på miljøet.
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Ejendomsretten er ukrænkelig, men skattetrykket er enormt, ikke mindst når det 
gælder arbejdsindkomst. Så er man nødt til at bestille mere, for at fa det til at løbe 
rundt. Men realiteten er jo den, at meget store dele of skattebetalingen slet ikke 
går til skoler, hospitaler, biblioteker eller andre ydelser, som skatteyderen direkte 
kan få glæde af, men derimod har karakter af en overførselsindkomst. Omfanget 
of sådanne overførsler er så stort, at Danmark formentlig er det land i verden, 
hvor forskellen mellem indkomsten for højt- og lavtlønnede er mindst. Og det er 
formentlig også det land i verden, hvor man får mest ud af ikke at bestille noget. 
Faktisk kan man undertiden få det indtryk, at et af statens vigtigste formål er at 
frikøbe borgerne for arbejde. Masser af penge bruges til at holde borgerne væk 
fra arbejde, selv om den grundlæggende protestantiske etik, der i århundreder har 
præget det danske samfund, netop går ud på at arbejde skal værdsættes.

Respekten for den enkelte forhindrer, at der stilles krav om bestemte arbejdsydel- 
ser for at modtage social bistand, og en høj løn sikrer, at den enkeltes arbejds
kraft ikke udnyttes of en grisk arbejdsgiver. Vittighedstegningernes karikatur af 
kapitalisten med gamacher, høj hat og cigarføring trives tilsyneladende i bedste 
velgående. Men realiteten er jo en anden. Den høje minimumsløn forhindrer, at 
mennesker, der ikke har en præstationsevne, der modsvarer løniveauet, kommer 
i arbejde. Indvandrere, der i andre lande let finder arbejde på det niveau, de kan 
præstere, holdes af de rigide danske regler ude af arbejdsmarkedet, og det samme 
gælder mange andre, der måske kunne yde en mindre indsats, men ikke er mini
mumslønnen værd. Fagforeningernes ideologi kræver trods bedre vidende, at det 
til stadighed fastholdes, at minimumslønningerne er til gavn for andre end dem, 
der er i arbejde. I virkeligheden er det jo skammeligt, at et samfund opstiller 
strukturelle hindringer for, at borgeme kan komme i arbejde, og ingen, der tænker 
sig om, kan være i tvivl om, at netop arbejdsmarkedets struktur er en af de væ
sentligst hindringer for at fa udlændinge i arbejde og dermed fremme en helt nød
vendig integration.

Børn og unge skal gå i skole og lære noget. De skal selvfølgelig nyde godt of vel
færdssamfundet i den forstand, at de får mulighed for at bruge deres tid til at lære
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noget eller en oplysende fritid. Alligevel er Danmark et af de lande i Europa, hvor 
flest børn har arbejde uden for skoletiden. Der er rift om den billige arbejdskraft, 
der ikke omfattes af minimumslønnen. Skolerne har accepteret denne kendsger
ning, og den meste lektielæsning henlægges til skolerne. Så er der ikke så megen 
tid til undervisning og til at lære noget, og det er naturligvis til gavn for den al
mindelige uvidenhed, der bliver større og større i takt med at forældre opgiver at 
sætte grænser for børnenes ekstraarbejde eller selvhævdelse. Og ikke mindst er 
dette system til skade for dem, der møder med de dårligste forudsætninger hjem
mefra for en boglig uddannelse. Viden er vejen frem, men sætter skolen ikke vi
den højt og animerer til kundskabstilegnelse bliver det langt sværere for den, der 
ikke stimuleres hjemme. Ikke underligt at det har vist sig svært at bryde den soci
ale arv. Den ikke-kundskabsgivende skole er simpelthen asocial. Får vi så nok ud 
af velfærden? Får de, der virkelig ikke kan selv, tilstrækkelig pension eller anden 
hjælp?

Danmark har i forhold til landets størrelse et meget stort administrativt apparat. 
Antallet af offentligt ansatte er stort. Uddannelsesniveautet er ofte ringe. Lovgiv
ningen er indviklet, og det er svært at finde ud af, hvem der har ret til hvad. De 
mange love og det ikke altid veluddannede personale indgår en uheldig alliance, 
der ikke er til gavn for de borgere, der er dårligt stillet. Ikke mindst på det sociale 
område gøres der store anstrengelser for at holde ydelserne nede, samtidig med at 
lovgivningen indrømmer nye rettigheder. I en lind strøm flyder ny og omkost- 
ningskrævende lovgivning ud i samfundet. Efterløn, længere barselsorlov, læn
gere ferie, kortere arbejdstid. Hvordan ønsket om at sikre de dårligst stillede skal 
forenes med krav fra dem, der kan selv, er et større og større problem.

Der skæres ned på udgifterne til Universiteternes undervisning og forskning, uan
set at bevillingerne ligger langt under det, der kendes fra lande, vi normalt 
sammenligner os med. Til gengæld har vi den højeste uddannelsesstøtte i Verden. 
I Danmark gives der hellere penge ud til at fylde maven end til at fylde hovedet. 
Det sætter nogle grænser for niveauet, der kan opnås.
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Der er politikere, som nærmest med tårer i øjnene fortæller, hvor glimrende og 
efterstræbelslesværdige forholdene er i USA på universitetesområdet, samtidig 
med, at de prøver at skære hårdt ned i universiteternes budgetter eller i hvert fald 
er uvillige til at ryste op med større beløb til forskning og undervisning. Museer 
og arkiver barberes ned til ukendelighed. Højt specialiseret arbejdskraft afskedi
ges, og hele kulturområder lægges delvis øde. Kulturpolitik reduceres til snak om 
bemanding, løn, lagerbeholdning, bygninger og inventar. Kulturdebatten har faet 
en særegen ny dimension, der handler om rammer og midler og ikke om indhold. 
Det kunne være konservativ politik, men er det ikke, når ikke en værdidebat 
ledsager kulturdebatten. Fraværet af en eller anden bestemmelse i grundloven, 
den taler om bevaring of kultur og identitet mærkes tydeligere og tydeligere.

Eller forholder det sig helt anderledes? Er Danmark så dejligt? Har borgerne både 
frihed og ejendom og ret til lykke og et samfund, der virkelig opfylder enhver 
fordring om den rette ligevægt mellem borger og samfund? Spørgsmålet er vig
tigt. Det har noget at gøre med indretningen af samfundet her og nu, men det har 
i nok så høj grad noget at gøre med fremtiden, med spørgsmålet om landet er ru
stet til at tage fremtidens udfordringer op. For at tale konservativt har det noget at 
gøre med, hvor meget den skal forandres for at bevare. Eller endnu bedre for at 
give kommende generationer en mulighed for at skabe bedre samfund, end det, de 
far overleveret. For det er netop det, der er kemen. At sikre, at udviklingen går 
den rette vej, så den ny generation ikke blot far, hvad den gamle kan give, men 
også muligheden for deraf at skabe nyt og bedre, der igen kan gives videre til 
kommende generationer. For den konservative ser aldrig sig selv og sin egen gen
eration som endemålet. Der kommer nogen bagefter, som skal have de samme 
muligheder, som vi har fået.
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OM BURKE M.FL. OG KONSERVATISMENS RØDDER

Moderne konservatismes grundlag blev skabt kort før 1800 af den irske politiker 
Edmund Burke, som i en bog om den franske revolution advarede mod en udvik
ling i hastige spring og fremhævede traditionen, generationernes ansvar over for 
hinanden og nedarvede værdier som noget, der ikke burde kastes vrag på, men 
tværtimod som helt afgørende elementer i en sund politisk udvikling, ideen om at 
der mellem generationerne består en slags pagt, der forpligter. Konservatismen er 
ikke imod udvikling, men ønsker først og fremmest en udvikling til det bedre. 
Konservative er ikke dommedagsprædikanter, der ser mørkt på fremtiden. Kon
servative tror på, at staten i samarbejde med den enkelte kan bidrage til et bedre 
samfund.

Der kan naturligvis også nævnes andre konservative klassikere. En af dem er den 
franske forfatter Tocqueville, hvis bog fra midten af 1800-tallet om Amerikas 
demokrati på en gang var en lovsang over demokratiets igangsættende virkning 
og en advarsel mod ligemageriet og nivelleringen. Andre former for konservatis
me har vist reaktionære træk eller som i de seneste år lagt sig tæt op ad liberalis
men, efter manges opfattelse så tæt, at det er svært at se forskel.

Men grundlæggende mener konservatismen, at det er andre faktorer end rent øko
nomiske, der styrer menesket. Konservatismen tror på det enkelte menenske og 
fordrer af staten, at det giver den enkelte mulighed for at udfolde sine evner til 
gavn for samfundet. Samtidig kræver konservatismen også den ansvarsbevidst
hed, at den ikke overlades til sig selv, som ikke kan klare sig. Social ansvarlighed 
og konservatisme går hånd i hånd. Balancepunktet er social omsorg, men ikke 
over for enhver. Samfundet bør indrettes således, at den enkelte får mulighed for 
i videst muligt omfang at klare sig selv.

Ireren Edmund Burkes berømte bog om den franske revolution er naturligvis ikke 
længere en konservativ bibel og har heller aldrig været det, selv om gamle kon
servative geme henviser til det gamle refræn om at “forandre for at bevare” som
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en arv fra Burke. Burke er og bliver en engelsk klassiker. Hans afstandtagen fra 
revolutionen bygger på britisk stolthed over at have overstået det revolutionære 
stadium allerede i 1689 med en ublodig “Glorious Revolution”, der cementerede 
den nedarvede ordning med respekt for parlamentet og et monarki, der var bundet 
af landets uskrevne forfatning.

Konservative tror på staten. En række opgaver kan ikke løses af den enkelte. Sta
ten udgør sammen med det civile samfund rammen om den enkeltes liv, og den 
konservative tror på staten og er villig til at gøre en indsats for fællesskabet. For 
den konservative går dette fællesskab i visse sammenhænge forud for den enkel
te. I gamle dage hed formlen “Gud, konge og fædreland”. I dag handler det nok 
så meget om at indrette staten på en sådan måde, at den støtter den, der har brug 
for det, tager de opgaver op, som ikke kan løses af den enkelte, men på den anden 
side heller ikke hindrer godt initiativ til gavn for samfundet.

Meget af det konservatismen står for, kan lyde som selvfølgeligheder eller som 
gammeldags pænhed. Slagord som kvalitet, ansvar, højt niveau lyder belærende 
eller elitære. Det er måske også en af grundene til, at konservatismen tilsynela
dende har svært ved at finde sine ben i dagens Danmark. Konservatismen har in
gen ideologi, der med usvigelig sikkerhed angiver, hvilke mål, der skal forfølges. 
Den står derfor svagt eller er helt udvandet, hævdes det. Mange kan ikke se for
skel på konservatisme og liberalisme. I hvert fald ikke, således som konservatis
men præsenteres i dag af det politiske parti, der kalder sig “De konservative”. Der 
kan derfor være gode grunde til at forsøge at definere, hvad konservativ politik 
bør gå ud på og at forsøge finde frem til de konservative grundværdier. Kort sagt 
forsøge at formulere et konservativt manifest.

Et sådant manifest tager naturligt sit udgangspunkt i forholdet mellem borger og 
stat, som er den helt centrale relation, som konservatismen drejer sig om. Statens 
indretning og borgernes rettigheder og pligter er kerneområdet i konservativ tan
kegang. Det var netop respekten for Englands forfatningstraditioner, der kaldte 
Edmund Burke frem og fik ham til at advare mod revolutionen. For dagens dan
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ske konservative er et tilsvarende udgangspunkt den danske forfatning, Grundlo
ven, der senest blev revideret i 1953. Er den god nok? Beskytter den borgernes 
rettigheder? Beskytter den ejendomsretten, som er et konservativt omdrejnings
punkt? Har den danske grundlov en ånd, som præger det danske samfund - og 
hvis ikke - er det en fejl, der bør rettes?

Konservatismen er ikke et sammenhængende bud på, hvordan samfundet bør ind
rettes. Det kan være en svaghed, fordi der ikke altid er et konservativt svar på, 
hvad der bør gøres. Konservatismen er en livsholdning, som bør give sig udtryk 
i respekt for nogle bestemte værdier, der måske først og fremmest har at gøre med 
respekten for det enkelte individ. Respekten for livet og et krav om, at der ikke 
ved urimelig ulighed lægges den enkelte hindringer i vejen er klare konservative 
værdier. Konservatismen bygger på en tro på, at den enkelte spiller en rolle. At 
samfundet ikke styres af udefra kommende kræfter, som mennesket ikke har no
gen indflydelse på, men at den enkelte netop har et ansvar for sig selv og for det 
samfund, han lever i. Som borger har han ikke blot rettigheder - dem, der i 1789 
formuleredes som netop menneskets og borgerens rettigheder - som homme et 
citoyen - men også pligter og ansvar.
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OM KRISEN I DE KONSERVATIVES LIV

Et naturligt spørgsmål er, om ikke konservativ tankegang varetages af det politi
ske parti, der betegner sig som konservativt. Er det tilfældet ville det jo være na
turligt at lade dette parti være rammen om dansk konservatisme. Så enkelt er det 
imidlertid ikke - af flere grunde. Det konservative Folkeparti er ikke, hvad det har 
været og derfor heller ikke uden videre det sted, som konservative ser hen, når 
det gælder formuleringen af en konservativ politik, der bygger på ægte konserva
tive værdier.

I midten af 1970eme kunne medlemmerne af folketingsgruppen tælles på to hæn
der. Mindre end ti år efter - i midten af firserne - var der mere end fyrre konserva
tive i tinget. Sådan er det gået op og ned, men i de senere år mest ned eller i bed
ste fald stagnation. Og det mest forstemmende for partiet er nok, at ikke blot er 
folketingsgruppens størrelse og indflydelsen reduceret, det er som om, der ikke 
rigtig er nogen, der tager partiet helt alvorligt.

“Jeg tror, Det konservative Folkeparti ender som et parti på størrelse med CD. 
Der vil altid være nogle ældre damer med blåt hår og små hunde i Nordsjælland, 
der vil stemme på dem”, sagde i sommeren 1999 Mads Quortrup, der efter en kort 
periode opgav stillingen som ideologisk nødhjælper i partiet. CD er som bekendt 
siden gledet ud af Folketinget.

Tidligere stod der mere respekt om partiet, også når den var gal. Krisen i partiet i 
70eme var stof, man fulgte med i. Opgøret mellem fløjene i partiet var dramatisk, 
og bag partiets frontfigurer stod stærke kræfter i dansk erhvervsliv. Endnu op
gøret omkring Hans Engell og Per Stig Møller var stof, der kunne sætte sindene i 
bevægelse. Her havde man at gøre med stærke politikere med erfaring og større 
eller mindre tæft.
I dag har partiet valgt en fredelig kurs. Mærkesager er der ikke mange af, men de, 
der er, er for så vidt gode nok. Det er jo helt rigtigt, at skatten på arbejde er for
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høj, og skal en skattesænkning på arbejdsindkomst batte noget, må der selvfølge
lig sættes ind over for topskatten, der berøver de flittige en urimelig stor andel af 
ekstraindsatsen og dermed også hæmmer det private initiativ. God konservativ 
politik.

Det er også rigtigt at holde fast i, at der må ske et kvalitetsløft i folkeskolen. De 
konservative har altid haft en fast skolepolitik, hvor der var en rimelig balance 
mellem mere eller mindre uklare ideer om trivsel og et ret naturligt krav om, at et 
af verdens dyreste skolesystemer også producerer elever, som lever op til almin
delig europæisk standard, når det gælder læsning, skrivning og regning. Vi har 
endnu en konservativ undervisningsminister til gode, og det er ærgerligt, at for
nuftige tanker om niveaudeling m.v., som har været praktiseret i andre lande med 
stort held, skydes ned af en bagstræberisk venstrefløj, der ikke vil tage konse
kvensen af den indsigt, at gode skolekundskaber er vejen for dem med den tunge
ste sociale arv..

Retspolitikken er måske det område, hvor de konservative lige nu fører sig bedst 
frem. Markeringerne er stærke og konservative, hvad enten man nu tror på højere 
strafferammer eller trusler om frihedsberøvelse som middel i bekæmpelsen af 
kriminalitet, så er der ved at komme overensstemmelse mellem synet på krimina
litet mellem store dele af befolkningen og de politiske udmeldinger.

Erhvervs- og socialpolitisk går det også meget godt, så hvad er egentlig galt?

De konservative er tilmed deltager i et regeringssamarbejde, der efter manges 
mening på vigtige områder har sat en ny dagsorden. Der tales ikke mere skat
testigninger, indvandrerspørgsmålet er blevet genstand for en mere realistisk de
bat og uroen i forbindelse med ukontrolleret indvandring er blevet mindre efter 
regeringens indgreb. Der er ved at komme styr på den del af det sociale system, 
der betød, at det ikke kunne betale sig at arbejde. Alt sammen positivt set fra et 
konservativt vælgersynspunkt. Hvorfor er der så ikke grund til begejstring i den 
konservative lejr?
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Og her står vi så nok over for det store problem for de konservative i dag. Nemlig 
spørgsmålet, om  der stadig er en konservativ lejr, eller om de mange stemmer, der 
i gode tider faldt på de konservative, er definitivt borte.

De konservative kaldte sig indtil for nylig for et folkeparti, og heri lå, at partiet 
henvendte sig til alle dele af befolkningen uden standsanseelse. Det var måske 
lidt af en tilsnigelse, for partiet har formentlig et klart middelstandspræg, men 
alligevel er det ikke helt sjældent at møde gamle konservative fra socialdemokra
tiske familier, fordi netop en socialdemokratisk eller en konservativ holdning til 
samfundet ikke nødvendigvis ligger så fjernt fra hinanden. Det drejer sig væsent
ligst om vurderingen og graden af statslig indflydelse, der er acceptabel. Skal ind
ividet stå i centrum med mulighed for statens bistand til selvhjælp, eller skal sta
ten tage mere hånd om samfundet? Det er her skellet går.

De konservative er et parti, hvis kerne er en tro på individet som en del af et sam
fund, hvor staten har væsentlige opgaver at løfte, socialt og kulturelt og når det 
gælder fastholdelsen af grundlæggende samfundsværdier, f. eks. undervisning og 
uddannelse eller kulturudbud på et acceptabelt niveau. Og hertil kommer så en 
fast Europapolitik og en positiv holdning til erhvervslivet.

Engang var de konservative præsternes og “professorernes”, forsvarets, tjeneste- 
mændenes, godsejernes og de handlendes og industridrivendes parti. Med den 
vælgerskare var det ikke urealistisk at tale om, at mindst en fjerdedel af befolk
ningen naturligt hørte hjemme her. Det har ændret sig. Præsterne er for længst 
forsvundet, forsvaret har partiet skræmt og reduceret ved konstante nedskæringer, 
så snart man kom til, handel og industri er flygtige partnere, men findes i dag i 
højere grad i det liberale Venstre, som også i dag kan rumme godsejere.
Og endelig professorerne og kulturlivet i det omfang, der er nogen tilbage, som 
kunne tænke sig at være konservative? Her gør partiet en virkelig solid indsats 
for at skræmme de sidste bort. Nedskæringer på de store kulturinstitutioner, pla
ner om flytning af hovedstadens kulturinstitutioner væk fra brugerne til provin
sen, og alt for begrænset støtte til universiteter og forskning.
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Partiets troldmand i 1970eme var Poul Schlüter. Han overtog noget, der lignede 
et fallitbo, og bankede i løbet af ti år partiet så meget op, at han selv stod som den 
naturlige statsministerkandidat, da Anker Jørgensen til alles lettelse gav op i 
1982. Det viste sig da også, at partiet rummede et stort potentiale både i folke
tingsgruppen og blandt de kræfter, der traditionelt er konservative. Schlüter for
stod uden hensyn til folketingsgruppens - forståelige - ønsker om ministerposter 
at sammensætte sit “hold”, sådan som han vil have det. Ingen var i tvivl om, 
hvem der bestemte, selv om hans kunst netop var at fa ministrene til indbyrdes at 
fa tingene til at gå uden ordrer oppefra.

De konservatives nuværende leder har gode genskaber. En sympatisk måde at 
optræde på og et tillidsvækkende væsen. Gode kvaliteter, når der skal skabes ro i 
et parti, der har været igennem op til flere borgerkrige på kort tid. Og også gode 
signaler at udsende som politiker. Man kan stole på de konservative. Problemet er 
så blot, hvad det er man kan stole på. Hvor er partiet og dets program? Og hvor
for er partiet ikke mere synligt?

Der er god grund til bekymring. Situationen for de konservative ser langt mindre 
lys ud end i 1970erne. Venstre har placeret sig som det største og på mange må
der mest handlekraftige borgerlige parti. Partiet har nu helt frigjort sig fra sit 
agrare præg, er blevet et byparti og samtidig også et parti med en social profil. 
Der skal ikke røres ved velfærdsstaten lyder det måske ikke helt klokkeklare bud
skab. På den anden side er Venstre traditionelt et parti, der er skeptisk over for 
højere uddannelse og akademikere og dele af hovedstadens kulturliv. Her kunne 
de konservative markere sig. Stå fast på betydningen af uddannelse og forskning 
og en styrkelse af landets kulturelle beredskab.

På den anden side af de konservative findes det næststørste borgerlige parti, 
Dansk Folkeparti. Og der er grund til at understrege næststørst, for netop heri 
ligger en relativering af de konservatives betydning. Jo flere sager de konservati
ve overlader til Dansk Folkeparti, jo mere bliver partiet reduceret til at være num
mer tre, og det er som bekendt en kompliceret plads også i partipolitik. Dansk
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Fokeparti rummer i sin folketingsgruppe både økonomer med tæft og belæste 
præster, så på den fløj er situationen en ganske anden end i 1970eme, hvor Gli- 
strups Fremskridtsparti ikke var et, man kunne rene med.

“Gud, konge og fædreland, men i en anden (for)klædning”, lød for nogle år siden 
et konservativt bud på fornyelse. Ingen af de tre temaer er særlig fremtrædende i 
partiets nuværende politik, og ingen af dem forekommer heller særlig bæredygti
ge endsige repræsentative for en moderne konservativ politik. Kirkepolitiske mel
dinger er der så godt som ingen af. Monarkiet klarer sig nok uden, og fædrelandet 
er man støt og roligt ved at overlade til Dansk Folkeparti, der jo også har et til 
formålet passende navn.

Hvad så? Skatterne selvfølgelig, Europa, erhvervspolitik og styrkelse af uddan
nelsen. Værn om de sidste rester af forsvaret. Eller overhovedet en klar konserva
tiv politik. Og her er måske endnu en væsentlig årsag til partiets manglende syn
lighed at finde. Det er konservativt at kæmpe for et skattesystem, der animerer 
den enkelte til at gøre en indsats og ikke virker konfiskerende og lammende på 
privat initiativ. Det er konservativt at have en fast retspolitik og turde stå ved det. 
Det er konservativ politik at holde Danmark fast i et forpligtende europæisk sam
arbejde på så mange områder som muligt, fordi det er her den verden skabes, som 
vi er en del af og afhængige af, når det gælder fastholdelsen af velfærden. På det
te punkt adskiller dansk konservatisme sig fira engelsk national konservatisme, 
der har valgt orienteringen mod USA og det gamle imperium - alle engelsktalen
de områder - frem for Europa.

Det er konservativ politik at holde fast ved individet som det grundlæggende i 
samfundet og at være med til at skabe de bedst mulige vilkår for mennesker, der 
ønsker at skabe virksomheder, kunst eller kulturelle værdier eller på anden måde 
at bidrage til samfundet. Det er konservativt at være på vagt over for en stat, der 
vil betage den enkelte initiativ og udfoldelsesmuligheder. Det er konservativ poli
tik at turde sige, at der faktisk er nogen, som er dygtige, og som derfor også skal 
have mulighed for at udvikle deres evner til samfundets bedste. Det er konserva
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tiv politik at gå ind for kvalitet. Det er konservativ politik at arbejde på et sam
fund, der trods globalisering og fristelser udefra, kan holde på dygtige unge og 
give dem vilkår, der gør, at de har lyst til at gøre indsats netop for den samfunds
model, som passer i Danmark og giver så mange en tryg og god ramme. Disse 
mål opnås ikke ved at sidde stille i baghånden og lade et pragmatisk ord falde i 
ny og næ.

Noget af det karakteristiske ved at være konservativ er mangel på fanatisme, men 
ikke mangel på holdning eller manglende sans for værdier. Og her er det, at parti
et skal stå fast.

Kort sagt: Der må ske noget, hvis De konservative som parti skal betragtes som 
talerør for dansk konservatisme! Partiet må finde en kurs, der skaber tillid til og 
forståelse for, hvad konservativ politik er. Partilederen kunne også lære af 
Schlüter, at de konservative har et bagland, som må inddrages. I modsætning til 
andre partier, har de konservative altid haft det lidt svært med forholdet mellem 
vælgere og folketingsgruppe. Der er ikke stor interesse blandt konservative for at 
blive konservative politikere. Men Schlüter kunne alligevel finde støtterne uden 
for Folketinget, lige som i sin tid Poul Sørensen kunne.

Når baglandet var i orden, gik det partiet godt. Der er masser af konservative i 
Danmark, men mange af dem vil ikke stemme på et parti, der præsenterer sig, 
som de konservative gør i dag. Der er behov for et godt og slagkraftigt konserva
tivt program. Konservatisme er en livsform. Den er ikke nødvendigvis identisk 
med De konservative som parti. Partiet har for længe skabt tvivl, om det egentlig 
var her konservative hørte hjemme. Resultatet afspejles i valgresultaterne. Partiet 
må gennemtænke sin holdning og finde sine støtter igen, hvis det vil mere end 
bare overleve endnu en stund på vågeblus.
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OM DEN KONSERVATIVE INTELLEKTUELLES ANSVAR 
OG ENGAGEMENT

Ordet intellektuel er ikke entydigt. Her benyttes det i den mere almene betydning 
af en person, der søger i avisdebat og andre publikationer rettet mod en større 
offentlighed at påvirke meningsdannelsen og samfundets såkaldte magthavere. 
Ofte forbindes ordet med en person, der er uafhængig af bestemte institutioner, 
organisationer eller andre interesser, og som ikke udtaler sig på grundlag af en 
bestemt faglig viden, men ud fra et mere alment engagement i samfundets anlig
gender.

Ofte forbindes den intellektuelle med en særlig integritet, men efter de mange 
intellektuelles stærke engagement i 1900-tallet for totalitære statsformer ikke 
mindst stalinismen har ordet mistet noget af sin nimbus og kan også høres an
vendt om mere verdens fjerne åndsarbejdere, der lader sig tage ved næsen eller 
sætter deres energi ind på en sag, der ikke har den moralske værdi, som begrun
der engagementet. Beklageligvis forbindes ordet også med en vis uvilje til efter
følgende at indrømme, at man har taget fejl. For nogle intellektuelle er nemlig det 
blotte engagement positivt i sig selv og viser - uanset dets genstand - at den på
gældende intellektuelle har et varmt bankende hjerte for en sag, der hæver hans 
standpunkt over kritik. Den danske debat om venstrefløjens opbakning bag både 
Stalins og Maos diktatur og yderliggående revolutionære partier er et eksempel.

Intellektuelle findes naturligvis i alle lejre. Efter en udbredt opfattelse findes der 
dog kun rigtige intellektuelle på venstrefløjen, mens borgerlige eller konservative 
intellektuelle, for så vidt de findes, hører til sjældenhederne og må betragtes med 
den yderste skepsis. Overskriften over dette afsnit er derfor vistnok stadig noget 
af en provokation.

Det var den franske essayist Julien Benda, der i 1928 rejste spørgsmålet om de 
intellektuelles ansvar med sin bog “La trahison des clercs” - de intellektuelles 
forræderi. Tesen var, at de ægte intellektuelle, som forsvarede universelle værdi
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er, ikke længere fandtes, men havde indsnævret deres syn til at varetage nationale 
interesser eller klasseinteresser eller andre særinteresser. Den intellektuelle burde 
være højt hævet over dagligdagens bagateller og i stedet have blikket rettet mod 
moral, retfærdighed, menneskelighed eller broderskabet mellem mennesker som 
sådant. Bendas bog er fomylig oversat til dansk og trods alderen indeholder den 
stadig tanker om den intellektuelles universelle rolle, som er værd at læse og tage 
stilling til. For selvfølgelg er bogen præget af sin tilblivelsestid i Frankrig i 
mellemkrigsårene, hvor der var tilbøjelighed til at tillægge Tyskland og tysk filo
sofi skylden for Europas skæve udvikling.

Sprogligt sondres ofte mellem den intellektuelle i den her nævnte næsten ideelle 
betydning og intelligentsiaen om det lag af befolkningen, som i kraft af uddannel
se og teknisk indsigt må forventes at hæve sig over klassemodsætninger og formå 
at bidrage til en saglig løsning af samfundets problemer og modsætninger.

Spørgsmålet om den intellektuelles ansvar og plads i samfundet er blevet aktuali
seret i Danmark efter en ny regerings tiltrædelse i november 2001. Sådan er der i 
hvert fald en del intellektuelle, der ser på det. Det hævdes, at regeringen appel
lerer til en latent anti-intellektualisme i befolkningen, og som belæg henvises 
bl.a. til statsministerens nytårstale ved begyndelsen af året 2002, hvor han med et 
par siden ofte citerede sætninger gjorde op med et såkaldt smagsdommeri og eks
pertvælde: “Vi behøver ikke eksperter og smagsdommere til at bestemme på vore 
vegne”. Ordene virkede i deres genrelle formulering krænkende på mange, der 
har et stærkt engagement og har sat kræfter ind for en bestemt sags fremme, og 
statsministeren har da også senere præciseret, at regeringen ikke opfatter sig som 
ideologisk og vendt mod en bestemt anden ideologi, men som pragmatisk. Det er 
blevet hævdet, således af idehistorikeren Dorthe Jørgensen i bogen “Viden og vis
dom” (2002), at statsministeren i virkeligheden hermed spillede på en indgroet 
dansk antiintellektualisme, en modvilje mod abstrakt tænkning, en modvilje mod 
refleksion og overvejelse eller overhovedet en tankemæssig virksomhed, der ikke 
umiddelbart er rettet mod noget praktisk. Kendemærket på den sande intellektuel
le er jo netop evnen til at overveje tingene endnu en gang og tilføje dem en ny
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dimension, der viser, at resultatet ikke altid er så enkelt som først antaget, og at 
den umiddelbart praktiske løsning måske slet ikke er så god ved nærmere efter
tanke.

Betegnelsen “intellektuel” om en bestemt gruppe personer blev første gang an
vendt af Georges Clemenceau i 1898 som overskrift over et opråb fra en lang 
række af fransk åndlivs spidser, der protesterede mod domfældelsen af Dreyfus, 
der som bekendt var blevet dømt med urette for spionage til fordel for Tyskland. 
De intellektuelles manifest, “Manifeste des Intellectuels” kaldte han dette doku
ment. Moralsk og politisk ansvarlighed hørte efter den franske filosof og forfatter 
Sartres mening til det at være intellektuel. Det er ikke nok at have en højere ud
dannelse. Der kræves noget andet - en lyst til at anskue verden i en bredere 
sammenhæng og ikke blot ud fra et enkelt fags synsvinkel. En jurist, der udtaler 
sig om amerikanske fanger på Guantanamo-basen, om strafproces eller menne
skerettigheder bliver ikke derved en intellektuel, lige så lidt som den medarbejder 
på Centret for Menneskerettigheder, som kritiserer stramningen af lovgivningen 
om indvandring. Det handler om at se tingene i en større sammenhæng og over
skride faggrænserne.

I værket “Public Intellectuals - A Study of Decline”, der på dansk kan gengives 
som offentlige intellektuelle, et studie i forfald, fra 2001 analyserer den ameri
kanske dommer Richard A. Posner den amerikanske intellektuelles rolle. Han 
omtaler også sig selv og må formodes at henregne sit eget engagement til intel
lektuel virksomhed. Posner er i dag en af de mest indflydelsesrige amerikanske 
jurister. Efter en akademisk karriere blev han forbundsdommer i Chicago og op
nåede dermed en position, der slet ikke kan sammenlignes med den relativt tilba
getrukne rolle danske dommere har i den almindelige bevidsthed. Lov og ret er 
konstant til stede i amerikansk samfundsliv, forfatningen er et levende grundlag 
for nationen og fremtrædende dommere nyder en enorm anseelse. Posner selv har 
yderligere bidraget til at blive kendt ved at publicere en række værker om juridi
ske, politiske og samfundsmæssige emner. Han har skrevet om ret og litteratur, 
om ret og økonomi, om ret og sex foruden meget andet. Hans grundsyn er prag
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matisk og i høj grad influeret af en opfattelse af økonomiske overvejelsers betyd
ning for samfundsmæssige - og herunder også retlige - valg. Det gælder om at 
finde løsninger, der minimerer omkostningerne. Et synspunkt, der hverken pla
cerer ham på venstrefløjen eller den yderste højrefløj, men nærmest som en ratio
nalistisk liberalist.

Amerikaneren Posners syn på den intellektuelle og den intellektuelles betydning 
i dagens amerikanske samfund er, som det vil fremgå af bogens titel, pessi
mistisk. Universitetsforskere med egne specialer og fast løn har overtaget den frie 
intellektuelles rolle som kommentator. Ofte er der et misforhold mellem faglig 
anseelse og lyst til at udtale sig offentligt om alt muligt. Derfor “decline” - den 
uafhængige og kritiske intellektuelle, der i kraft sit generelle overblik er i stand 
til over for offentligheden at kommentere samfundsudviklingen og de spørgsmål, 
der optager offentligheden, er ved at blive en sjældenhed. Og i det øjeblik den 
niche, hvor den intellektuelle befandt sig, er tom, bliver der mere plads for de 
eksperter og smagsdommere, som statsministeren advarede imod.

Diagnosen af samfundsdebatten er ikke blot af betydning i USA. Den er også i 
vidt omfang dækkende for den danske debat. Den venstreorienterede intellektuel
le, der instinktivt kritiserede USA i 1960, 70eme og 80eme, og som byggede sit 
verdens billede på socialismen og undertrykte kritikken af Sovjetunionen, er i 
dagens Danmark kommet i defensiven. Og rigtige intellektuelle på den anden fløj 
var der ikke mange af. Der lyder kritik af den siddende regerings kulturpolitik, 
men et kvalificeret modspil savnes. Og omvendt savnes også den konservative 
bevidsthed, der kan sætte regeringens politik i et bredere perspektiv. Det er vig
tigt at sundhedsvæsenet fungerer, men der er også mange andre vigtige opgaver 
at tage vare på. Det er derfor vigtigt at diskutere prioriteringer. Debatten savner 
niveau og principielle retningslinier. En konservativ politik baseret på refleksion 
over, hvad konservativ politik egentlig er, savnes.

Det er som om de intellektuelle ikke helt er kommet sig over Murens fald. Der 
savnes i hvert fald en intellektuel debat om dansk politik, der hæver sig over al
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mindelig kritik a f  den borgerlige regering bare fordi den er borgerlig. Men det må 
også erkendes, at den stærke nedtoning af enhver ideologi, der i mange år har 
karakteriseret dansk politik, gør det svært at finde noget rigtigt at diskutere. I vir
keligheden er kulturministeren jo en af dem, der har spillet kraftigst ud i sin 
håndtering a f og sine udtalelser om dansk kultur. Fra et konservativt standpunkt 
er problemet især, at der i højere grad er tale om mere almindelig fornuft og en 
grundlæggende liberal holdning til kunstnemes evne til at klare sig uden støtte, 
end et egentligt konservativt engagement i kunstens og kulturens vilkår som en 
del af den danske kulturarv, der til enhver tid skal videreføres. Derfor er det ikke 
mindst en svigtende støtte og store nedskæringer på landets kulturinstitutioner, 
museer, biblioteker og arkiver, der bekymrer, mens et medieforlig, der overlader 
fjernsynskanalen TV 2, hvis sendetid væsentligst beslaglægges af amerikanske 
serier af ringe kvalitet, til privat initiativ, er god konservativ politik. Hvorfor skal 
den slags dog finansieres af licenspenge?
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OM GRUNDLOVEN OG KONSERVATISMEN

Konservatismen frygter ensidighed. Konservatismen tror ikke på universalløsnin
ger og frygter enhver form for undertrykkende totalitær ideologi. Set i historiens 
spejl er det, som om konservatismen har haft lettere ved at affinde sig med højre- 
end med venstrediktaturer. Men grundlæggende tror den konservative på værdien 
af, at magten er fordelt af hensyn til borgernes sikkerhed mod overgreb. 
Grundloven er rammen om dansk statsstyre. Hvad der egentlig står i Grundloven, 
hersker der imidlertid i befolkningen en forbløffende uvidenhed om. Det er derfor 
naturligt at præcisere, hvor vigtig Grundloven er for samfundsdebatten set fra et 
konservativt standpunkt.

Konservatisme er ikke en rent historisk bevægelse. Skønt der stadig henvises til 
Burke eller 1800-tallet, er det naturligvis også, som mange unge konservative 
påviser, et parti, der skal være i stand til at præstere et bud på dagens store 
spørgsmål. Og løsningen er ikke at henvise til, hvad man en gang gjorde. Det er 
nødvendigt at være fremadrettet, men det afgørende er, at ændringer er fornuftige 
og velbegrundede og forenelige med traditionen. Hvis den vel og mærke er værd 
at fastholde.

Det hævdes undertiden, at Grundloven og i hvert fald den del af den, der handler 
om borgernes rettigheder, i virkeligheden blev til i en reaktion mod konservatis
men. Der er det rigtige i denne opfattelse, at der var konservative i 1800-tallet, 
der var imod grundloven eller i hvert fald imod, at grundloven forsynedes med et 
kapitel om borgernes rettigheder. Sådan set har borgernes rettigheder jo også de
res forfatningsmæssige oprindelse i den amerikanske og den franske revolution i 
slumingen af 1700-tallet, men konstitutionalismen, som det hedder, går jo læn
gere tilbage og er ikke blot fuldt forenelig med konservativ tankegang, men tilli
ge en del af den arv fra fortiden, som konservative ønsker at fastholde. Det drejer 
sig jo netop om afgrænsningen af borgernes og statens sfærer.

Grundloven har en lidt pudsig plads i den danske bevidsthed. For et par år siden
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fejredes grundlovens 150 års jubilæum. Det var for så vidt konsekvent nok, som 
de fleste nok med grundloven netop forbinder dette mere abstrakte, at der i 1849 
skete den ændring i statsstyret. Mange tror, at folkestyret indførtes ved den lejlig
hed, men i virkeligheden var der tale om en proces, der strakte sig over mange år, 
og som heller ikke kan betragtes som afsluttet. Det, der skete var, at enevælden 
erstattedes af det konstitutionelle monarki, som er betegnelsen for den regerings
form, der forbinder et arveligt kongedømme med et parlamentarisk styre.

Der har været kontinuitet i dansk forfatningsudvikling, men der gøres forbløffen
de lidt ud af udbredelsen af kendskabet til det, der rent faktisk står i grundloven. 
Vi griber helst tilbage til begivenhedsforløbet bag grundloven af 1849 som noget 
afgørende, og det skal nok vise sig, at der ikke er særlig interesse for at fejre den 
nuværende grundlovs halvtreds år i juni 2003. Det afgørende skete i 1849. Hvad 
der forfatningsmæssigt skete derefter overlades til specialisterne herunder også 
kendskabet til Grundlovens ord. Men i virkeligheden har jo hver enkelt af de dan
ske grundlove sin egen interessante historie. Helt galt gik det, da man i 1863 søg
te at samle Kongeriget Danmark og Hertugdømmet Slesvig under samme grund
lov. Følgen blev krigen 1864. Den udbredte skepsis med hensyn til den alminde
lige valgrets velsignelser førte i 1866 til en revideret grundlov, der som en kon
servativ garanti indførte en privilegeret valgret til det ene af Rigsdagens to kamre 
nemlig Landstinget, hvilket gav store ejendomsbesiddere en afgørende indflydel
se på dette tings sammensætning. Resultatet blev den bitre forfatningskamp om 
folketingsparlamentarismen fra 1870erne og helt frem til Systemskiftet i 1901. 
Det var i konsejlspræsident Estrups 19 år lange periode som regeringschef fra 
1875-1894, at Højre stod stærkt på, at kongen lige så vel kunne udpege en re
gering med støtte i Landstinget som i Folketingets flertal.

Forfatningskampen i de år handlede om regeringsmagten. Venstres middel var 
fmanslovsnægtelse og “visnepolitik”, regeringen benyttede provisorier. Ingen af 
delene var i direkte strid med grundlovens ord, men det hører også med til histori
en, at ingen af disse midler var tænkt anvendt som led i en forfatningskamp. En 
regering baseret på privilegier kan ikke bestå og er i længden ikke forenelig med
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folkestyret. Efter systemskiftet og gennemførelsen af en ny grundlov 1915, der 
afskaffede landstingsprivilegieme, måtte dansk konservatisme besinde sig på an
dre veje, og det var det man gjorde med dannelsen af Det konservative Folkeparti 
i 1915. Landstinget kom sig aldrig rigtigt oven på privilegiernes afskaffelse. Det 
formåede ikke at sætte sig rigtigt i respekt og udfylde den plads at være systemets 
vogter mod forhastede beslutninger.

I dansk konservativ politik har den gamle kæmpe Estrup faet en lidt ejendomme
lig position. På den en side er det svært selv blandt politiske modstandere at skju
le beundringen for en hans politiske styrke og personlige redelighed. På den an
den side trak kampen for længe ud og efterlod en politisk bitterhed over for kon
servatismen, som det har taget mange år at overvinde.

Grundloven af 1915 blev sikret med bestemmelser, der gjorde det meget vanske
ligt at ændre loven. Det kunne hverken et almindeligt eller et kvalificeret folke
tingsflertal gøre. Der skulle også en folkeafstemning til, og mindst 45% af væl
gerne skulle stemme ja. Det viste sig fatalt, da man i 1930erne ønskede en grund
lovsændring, der afskaffede Landstinget med bevarelse af visse garantier mod 
hastværk. En sådan ændring var en livssag for den konservative leder John 
Christmas Møller, der mere end nogen anden søgte at definere en moderne kon
servatisme. Det lykkedes også på mange måder, men prisen endte med at blive en 
bitter strid med partiet, der ikke helt har fundet ro siden. Men det havde det nu 
heller ikke før hans tid. Til gengæld var de konservative med, da det i 1953 lyk
kedes at få en grundlovsændring igennem, Landstinget afskaffet, folkeafstemnin
ger og ombudsmand og kvindelig arvefølge m.v. indført sammen med den § 20 i 
grundloven, der har været vejen til deltagelse i det europæiske fællesskab.

Det ville ikke være rigtigt at beskylde konservative kræfter for at holde igen, når 
det gælder en ny grundlov. Men nogen særlig drivkraft har de konservative heller 
ikke været. Man kan sige, at der er en dansk tradition for kun at ændre grundlo
ven, når det er absolut nødvendigt af politiske grunde. Omvendt kan man også 
hævde, at grundloven burde have en udformning, der modsvarede udviklingen

42



siden slutningen af det 20. århundrede. Grundloven har bevaret mange gamle for
muleringer fra 1849, og den kan i virkeligheden ikke forstås som grundlag for 
dansk statsret uden et nøje kendskab til en praksis, der er udviklet ved siden af 
grundloven. Og det er jo ikke fordi man ikke kunne finde forbilleder for en anden 
måde at skrive grundlove på. Efter Tysklands sammenbrud efter Anden Verden
skrig fik landet i 1949 en ny grundlov, der har været en model for moderne forfat
ninger. Her kan man da fa en fornemmelse ved læsningen af, hvad systemet går 
ud på. I i de senere år har bevægelsen i retning af, at grundlove skal tages seriøst 
været mere og mere udtalt. Det er i grundloven, at statsstyret begrundes, og for
holdet mellem stat og borger formuleres. En tidssvarende grundlov, der i skolen 
kunne lægges umiddelbart til grund for undervisningen i samfundslære, burde 
være et konservativt krav.

Den danske grundlov har forbløffende lidt at sige om borgernes rettigheder og 
pligter. Grundloven stammer fra 1849, og ved den lejlighed tog man det med, 
som nu en gang hørte til en forfatning på det tidspunkt, den personlige frihed, 
boligens ukrænkelighed og ejendomsrettens beskyttelse samt ytrings-, forenings- 
og forsamlingsfriheden, hvortil kommer religionsfrihed, skolefrihed og krav på 
forsørgelse. Grundloven er siden ændret flere gange, senest i 1953 uden at der er 
gjort nævneværdigt ved netop rettighedskapitlet. De halvtreds år, der nu er gået 
siden grundlovsrevisionen er faktisk den længste periode, der endnu er forløbet 
uden grundlovsændringer. Grundloven af 1953 erstattede en redaktion fra 1915, 
der afløste den gennemsete og reviderede grundlov af 1866, så set i det perspek
tiv, har den nuværende redaktion holdt længe. Det har været dansk forfatnings- 
skik at ændre grundloven så lidt som muligt ved de enkelte revisioner. Baggrun
den for de enkelte revisioner har været helt klare reformkrav.

1 1953 var det først og fremmest ønsket om at erstatte et tokammersystem med et 
Folketing og et Landsting med et etkammersystem, der var baggrunden for revi- 
sionskravet. På sin vis skulle man jo tro, at det var en fremgangsmåde, der harmo
nerede med konservativ tankegang. Kun at ændre, hvor det er nødvendigt. Men 
spørgsmålet er, om ikke en á jourføring af grundloven, altså en reel grundlovsæn-
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dring, udmærket kan forenes med konservativ tankegang, ja ligefrem gøres til en 
konservativ mærkesag. Hvis netop opretholdelsen af respekten for staten og stats- 
organeme hører til det konservative program, er skridtet ikke langt til også at gå 
ind for den gennemdrøftelse af statsapparatets funktion, der nødvendigvis må 
ledsage overvejelserne om en ny forfatning. Hvis de konservative tror på staten 
og på en balance mellem stat og individ,så følger en præcisering af statens opga
ver og forhold til borgerne naturligt heraf. En forfatningsdrøftelse ville ikke være 
den ringeste måde at diskutere på, hvilken plads konservatismen har i det danske 
samfund i dag. En sådan drøftelse kunne være med til at styrke den kvalitet i de 
styrende organers virksomhed, der til enhver tid er og bør være et konservativt 
krav.
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OM MAGTFORDELINGEN

Magtfordelingen mellem de øverste statsorganer hører til de helt centrale forfat
ningsmæssige spørgsmål. Hvordan etableres balancen mellem Folketing, regering 
og domstole. Historisk set står konservatismen for en stærk centralmagt. Det er et 
af de områder, hvor der er forskel på konservative og i dagens Danmark Venstre. 
Regionalpolitik og udflytning af centraladministrationen er ikke konservativ poli
tik. De grunde a f egnspolitisk art, der kan tale for en udflytning, har ikke noget 
med konservatisme at gøre.

Traditionelt forbindes konservatisme da også med en stærk regeringsmagt. Skulle 
nogen være i tvivl, viste den såkaldte Tamilsag imidlertid, at der også er grænser. 
Ingen nok så stærk overbevisning hos en minister om at have ret eller befolknin
gen bag sig kan berettige, at ministeren ikke åbent orienterer Folketinget, såfremt 
han mener, at en lov fungerer uhensigtsmæssigt. Han har ingen ret til at tage sa
gen i egen hånd og administrere mod loven. Folketinget og lovgivningsmagten 
står over den udøvende magt.

Det ville det være god konservativ politik at stille krav til lovgivningens kvalitet. 
Der klages over lovmøllens konstante malen og ofte over lovsproget. Det er for 
indviklet og kompliceret, der er for mange regler, for megen regelfastsættelse 
overlades ved bemyndigelser til administrationen o.s.v. Meget er naturligvis 
overdrevet, eller også er der ikke noget at gøre ved det. Vi lever i et teknisk 
kompliceret samfund, og det stiller krav om en indgående ofte ret teknisk regu
lering. Men det ville være en del af konservativ tankegang at stille krav om grun
dighed og præcision og fastholdelse af niveau også i lovsproget. For nylig trådte 
en lov om “gennemsigtighed” og åbenhed i uddannelserne i kraft. Et ord som 
“gennemsigtig” kender vi i forbindelse med glas eller reformerne af det sovjetti
ske kommunistiske system under Gorbatjovs ledelse. “Glasnost” og “perestroj
ka”, men hvad mening giver det i dansk forvaltningsret? Der er nok at tage fat på 
for den, der ønsker at væme om det danske sprog, og det burde være en konserva
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tivt kendemærke. Kvalitet i lovarbejdet og et vågent øje for, hvad der nu også er 
nødvendigt.

Magtfordelingen handler også om uddelegering af en række beføjelser til admini
strative myndigheder, herunder retten til at give almindelige regler for vigtige 
retsområder. Udviklingen er gået langt. Der udstedes masser af bindende ret
ningslinier uden direkte parlamentarisk kontrol. En del af dem vil blive omtalt 
nedenfor, bl.a. under boligens ukrænkelighed. En følge af regeltyranniet er, at der 
som følge af domstolenes traditionelt stærke stilling inden for strafferetsplejen, 
undertiden gælder regler, der gør det vanskeligt at foretage efterforskning ved 
mistanke om alvorlige forbrydelser, mens administrative myndigheder uden vi
dere kan mase ind i private hjem for at konstatere om miljølovgivningen er over
holdt. Lovgivningens omfang og de udstrakte bemyndigelser til dele af admini
strationen har simpelthen skabt en skævhed i systemet mellem traditionelle områ
der, hvor hensynet til individet står i højsædet, og nye områder, hvor myndighe
derne ud fra en mere eller mindre ideologisk opfattelse af egen eller sagens for
træffelighed har prioriteret offentlige interesse i at kontrollere højere end bor
gerens privatliv. Her er nok at gøre for en konservativ tankegang, der ønsker at 
finde den rette balance.

De konservatives tro på staten er igen krumtappen. Staten er nødvendig for at 
regulere borgernes indbyrdes forhold, og netop balancen mellem stat og individ 
er det en konservativ dyd at kunne finde. Det betyder naturligvis også, at konser
vatismens må have nogle almindelige synspunkter og ønske indflydelse på indret
ningen af det, vi kalder “det offentlige”, af det system, som landets borgere er 
underkastet.

Offentlig administration er dyr. Der må prioriteres. Det må diskuteres, hvorledes 
borgerne skal stilles i forhold til det offentlige. Hvilke klagemuligheder skal bor
gerne have. Hvilken hjælp skal borgerne have i forbindelse med klager? Hvilke 
regler skal idet hele gælde for borgernes mulighed og krav på hurtig og saglig

46



forvaltning. Alt det findes der love om, men det hører til konservatismens opga
ver til stadighed at overvåge, at den offentlige sektor fungerer på en måde, der 
respekterer den enkelte, og at den enkelte har en let og billig adgang til at klage 
og i den forbindelse har mulighed for at fa alle de oplysninger, der er nødvendige. 
Dele af det offentlige klagesystem er velfungerende. Det er let at klage over skat
ten, men de tager tid at komme igennem alle instanser. Andre dele af klagesyste
met, f. eks. over sociale ydelser har vist sig mere tungt, og domstolene har i flere 
tilfælde grebet ind. Retsstaten fungerer, men ikke altid hurtigere, end at en kon
stant politisk bevågenhed er på sin plads.
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OM DOMSTOLENES UAFHÆNGIGHED

Uafhængige domstole er et kernepunkt i den retssat, som det til enhver tid er en 
konservativ opgave at værne om. Ideen om, at uafhængige domstole er sat som 
værn for den enkeltes rettigheder, er en fundamental europæisk værdi, men prin
cippet har ikke fundet klart udtryk i den danske grundlov. Anderledes i helt nye 
forfatninger som den sydafrikanske fra 1996, der som en almindelig grundsæt
ning proklamerer: "The courts are independent and subject only to the Constitu
tion and the law, which they must apply impartially and without fear, favour or 
prejudice". Domstolene skal efter denne bestemmelse i art. 165 være uafhængige 
og kun underkastet forfatningen og loven, som de skal anvende uden frygt, par
tiskhed eller forudindtagethed.

Dette ideal om en uafhængig og upartisk retspleje kommer også til udtryk i den 
danske grundlov, men ordvalget i § 64, stk. 2 er mere nøgternt konstaterende: 
"Dommerne har i deres kald alene at rette sig efter loven". Ikke underligt at al
lerede grundlovskomitéen, der i 1849 afgav betænkning om regeringens grund- 
lovsudkast talte om, at grundlovens bestemmelser om dosmtolene var "påfalden
de fattige i et udkast, der selv har erkendt den dømmende magt som en selvstæn
dig statsmagt (§3)".

Om udnævnelse af dommerne står der ikke noget særligt i Grundloven. Her gæl
der den almindelige bestemmelse om, at "kongen" udnævner sine embedsmænd 
som hidtil. Dommerne var i 1849 embedsmænd som de i administrationen ansat
te, og et karriereforløb, der omfattede både tjeneste ved domstolene og i centra
ladministrationen var ikke usædvanligt. Med hensyn til domstolenenes organisa
toriske tilhørsforhold og dommerudnævnelse skete i 1999 en vigtig ændring, idet 
der ved lov indførtes en ny domstolsstyrelse. Dermed understreges domstolenes 
organisatoriske uafhængighed af først og fremmet Justitsministeriet. Grundloven 
overlod meget til fremtidens lovgiver. Man indskrænkede sig i 1849 til de grund
sætninger om domsmagten, der måtte udtales i grundloven for at "fuldende bille
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det af den konstitutionelle statsbygning", der byggede på magtens tredeling.

Interessen samlede sig under grundlovsforhandlingeme naturligt om det nye, 
nemlig folkerepræsentationen og dermed om indretningen af Rigsdagen med et 
Folketing og et Landsting samt om valgretten. Domstole havde man allerede, og 
her tilsigtedes ikke egentlige reformer. Strukturen i domstolssystemet med Høje
steret i toppen, en appelinstans og underretter (i dag kaldet byretter) ændredes da 
heller ikke. Heller ikke udnævnelsesretten til dommerne blev der rørt ved. Dom
stolssystemet overlevede enevælden. Helt anderledes radikalt gik man til værks i 
andre lande, hvor der indførtes en ny forfatning. I USA og Frankrig havde man 
bygget helt nye domstolssystemer op fra bunden. Symbolsk for ændringerne i 
Danmark er, at tiltaleformen for Højesteret ændredes fra "Stormægtigste allemå- 
digste arveherre og konge" til "Hæderværdige Højesteret", og den tronstol, der 
hidtil havde markeret, at retsudøvelsen var en del af den kongelige magt, fjerne
des fra Højesterets retssal. Man kan næsten sige, at domstolene fra den ene dag til 
den anden undergik en indre forvandling fra at være en gren af den enevældige 
magt til uafhængige domstole i et konstitutionelt monarki, der hvilede på magt- 
fordelingslæren.

Når det så let kunne lade sig gøre skyldtes det nok i høj grad, at domstolene hver
ken før eller efter 1849 gjorde meget for at profilere sig som selvstændigt statsor
gan. Efter 1849 skal vi helt frem til 1999, førend retten i forhold til lovgivnings
magten tog det skridt at tilsidesætte en lov som grundlovsstridig.
Som megen anden frihedsideologi er tanken om domstolenes uafhængighed en 
del af arven fra det 18. århundredes konstitutionelle tanker, der i vidt omfang 
videreførte ideer hos Montesquieu: "Der er heller ingen frihed hvis den dømmen
de myndighed ikke er adskilt fra den lovgivende og den udøvende", skrev han i 
det sjette kapitel om Englands forfatning i 11. bog a f "Om lovenes Ånd" fra 
1748:"... af de tre myndigheder vi har omtalt, er den dømmende på en måde uden 
betydning". Domstolene er "next to nothing", skrev den amerikanske federalist 
Alexander Hamilton i 1788 i de berømte "Federalist Papers", der stadig er et af de 
mest lysende statsretlige skrifter, som bør læses af enhver med mere end overfla
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disk interesse for politik.

Med Montesquieu kan man argumentere for magtens fordeling på forskellige or
ganer, men det er vanskeligt at finde støtte for den opfattelse, at der skulle til
komme domstolene en særlig uafhængig position i statssystemet. Domstolene 
burde efter Montesquieu's opfattelse netop ikke udgøre et permanent korps, men 
den dømmende myndighed bør, skrev han, "udøves af personer der tages fra fol
ket på visse årstider og på en måde der er fastsat ved lov, for at danne en domstol, 
der kun sidder så længe som det er nødvendigt". Det handlede om borgernes sik
kerhed mod overgreb. Og man kunne frygte overgreb fra domstolene, hvis de 
blev en stat i staten.

Tanken om uafhængige domstole forudsatte det brud med nedarvet forfatnings- 
tradition, der skete ved gennemførelsen af Den amerikanske forfatning i 1787. 
Uafhængige domstole blev først rigtigt en eksportartikel med den nye 
forfatningstænkning, der opstod i slutningen af 1700-årene med ideen om forfat
ningen som et skrevet dokument med højere gyldighed end loven. Den nye form 
for forfatningstænkning forudsatte uafhængige domstole: "The complete indepen- 
dence of the courts of justice is particularly essential in a limited Constitution", 
skrev han, og amerikaneren Hamilton, der var talsmand for domstolenes ret til at 
prøve loves overensstemmelse med forfatningen. Domstolene var "the bulwarks" 
mod lovgivers overgreb, og for at væme individet eller et mindretal mod under
trykkelse krævedes "the independence of the judges". Uafhængigheden og prø- 
velsesretten hørte sammen.

Under forhandlingerne i Danmark 1848-49 om grundloven diskuteredes, om der 
skulle optages af en bestemmelse i grundloven om, at love og anordninger, der er 
strid med grundloven, er uden gyldighed, men det endte med, at et sådant forslag 
ikke opnåede vedtagelse. Af den foreslåede bestemmelse fulgte indirekte en befø
jelse for domstolene til at prøve en lovs overensstemmelse med forfatningen. Un
der debatten på rigsforsamlingen viste der sig imidlertid at være modstand mod at 
optage en sådan bestemmelse i grundloven. Der var dem, der i almindelighed an
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så domstolene for et bagstræberisk levn fra enevælden, og derfor heller ikke ville 
indrømme dem en så vidtgående beføjelse. En anden modstander var også den 
konservative Anders Sandøer Ørsted, hvis synspunkt var, at domstolene burde 
være underordnet statsmagten. Han var det gamle styres mand, hvor domstolene 
var udnævnte a f  statsmagten og underordnet denne og derfor ikke skulle blande 
sig i selv magtens udøvelse. Han ville derfor heller ikke anerkende domstolene 
som en med konge og rigsdag sideordnet statsmagt. En tredje retning var af den 
opfattelse, at konge og folk bestemte, og ved at give en lov havde de fastslået 
dens grundlovsmæssighed, og det skulle domstolene ikke tilsidesætte. Den senere 
konseilspræsident C.G. Andræ hørte til modstanderne af at give domstolene ret til 
at prøve loves overensstemmelse med grundloven. Når "folkets repræsentanter i 
forbindelse med Kongen bestemmer", var det efter hans opfattelse den bedste 
garanti for en lovs grundlovsmæssighed. Efter denne opfattelse var der kun en 
slags magt, som fandt udtryk i folkets vilje, som den manifesterede sig i Rigsda
gen.

De, der gik ind for domstolsprøvelse henviste til selve magtfordelingsprincippet. 
Som amerikaneren Hamilton mente de, at det måtte være domstolene, der skulle 
sikre, at den trinlavere lov var i overensstemmelse med grundloven. Det lå sim
pelthen i deres opgave som domstole i følge forfatningen, der var over alle stats
myndigheder.

I årene efter grundlovens givelse var forholdet mellem domstolene og lovgiv
ningsmagten gnidningsfrit. Domstolene levede op til kravet om uafhængighed, 
men manifesterede heller ingen udpræget vilje til at gå egne veje. Der henvises 
som eksempel ofte til domstolenes holdning til de under ministeriet Estrup ud
stedte provisoriske eller foreløbige love. Disse love blev udstedt formelt i over
ensstemmelse med grundloven, og det var også domstolenes standpunkt. Om den 
benyttelse af de provisoriske love, der var tale om, til at komme uden om et folke
tingsflertal, kunne stride mod "grundlovens ånd" tog domstolene ikke stilling til. 
Domstolenes utilbøjelighed til omkring 1920 at tilsidesætte en række grove ind
greb i ejendomsretten som grundlovsstridige vil blive omtalt nedenfor.
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Under besættelsen kunne kommunistlovens overensstemmelse med grundloven i 
høj grad diskuteres. Ganske vist indeholdt grundloven i sin daværende formu
lering ikke et udtrykkeligt forbud mod frihedsberøvelse på grund af politisk over
bevisning, men igen kunne man spørge om "grundlovens ånd". Men Højesteret 
valgte at opretholde loven ved en kendelse 1941. Til gengæld tog domstolene 
heller ikke afstand fra at medvirke ved anvendelsen af retsopgørets straffe love 
med tilbagevirkende kraft. Et forbud mod sådanne love fandtes jo ikke i grundlo
ven, og spørgsmålet blev heller ikke bragt frem.

Det afgørende gennembrud skete i 1999. De nærmere omstændigheder bag dom
men i den såkaldte "Tvind-sag" skal ikke omtales her. Det skal dog fremhæves, at 
tilsidesættelsen af en lov som grundlovsstridig skete i forhold til en lov, hvis 
grundlovsmæssighed fra flere sider og også under folketingsbehandlingen var 
blevet betvivlet. Loven omtalte selv i sine motiver, at den gik grundlovens ord
ning nær ved at afskære domstolsprøvelse af en ret til tilskud. Måske kunne man 
uden alt for store vanskeligheder have konstrueret en begrundelse, der lagde vægt 
på, at der var tale om en politisk afgørelse af skolekoncemers tilskudsberettigel- 
se, der hørte under lovgivningsmagten. Men det må erkendes, loven greb ind på 
et naturligt domstolsområde og var begrundet på en sådan måde, at Højesteret fik 
en tiltrængt lejlighed til at vise sig som grundlovens vogter tilmed i en sag, hvor 
det kunne være vanskeligt at føle sympati med Tvind-skolemes fremgangsmåde. 
Dommen er i overensstemmelse med en tradition for lige adgang til domstolsbe- 
skyttelse, der kan forfølges langt tilbage i tiden. Det er slået fast, at der er grænser 
for, hvad et folketingsflertal kan vedtage. Det konstitutionelle princip gælder. 
Men samtidig er dommen så konkret begrundet, at der ikke nødvendigvis kan 
drages slutninger til en højere grad af "judicial activism". Vi behøver næppe at 
frygte prøvelsesretten som den "kepp i demokratiets hjul", som den norske 
historiske J.A. Seip talte om. Men Højesteret har med dommen 1999 markeret sin 
uafhængighed, sådan som amerikanske federalister krævede det i 1780-eme.

I en særlig bestemmelse i grundloven blev det fastslået, at domstolenes ordning 
skulle fastsættes ved lov, og det blev stillet i udsigt, at retsplejen skulle adskilles
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fra forvaltningen. Det skete med Retsplejeloven, der trådte i kraft 1919, men no
gen særregler om udnævnelse af dommere blev heller ikke gennemført ved denne 
lejlighed. Det vedblev at være justitsministerens domæne. Der har ikke i perioden 
siden grundlovens vedtagelse i 1849 kunnet påvises eksempler på, at justitsmini
steren har misbrugt myndigheden til at udpege dommere til at indsætte ukvalifi
cerede personer, politiske medløbere eller overhovedet har påtvunget domstolene 
en person som dommer, og en almindelig uvilje mod at lave om stillede sig da 
også i vejen for en reform. Det var den såkaldte Tamil-sag og den kritik af Justits
ministeriet, der fulgte af den, som satte diskussionen om en nyordning i gang. De 
i Justitsministeriet uddannede dommeres faglige kvalifikationer har været svær at 
benægte, men Tamilsagen blev en anledning til at tage spørgsmålet op og til sam
tidig igen at rejse spørgsmålet om en mere alsidig rekruttering til domstolene. Det 
er da også svært at komme uden om, at den hidtidige ordning principielt var for
kert, og at det er en rigtig videreførelse af grundlovens konstitutionelle principper 
at oprette en selvstændig domstolsstyrelse og at give domstolene selv en højere 
grad af formel indflydelse på udnævnelserne.

Ved lov nr. 401 af 26. juni 1998 om Domstolsstyrelsen indførtes en domstols- 
styrelse og et særligt dommerudnævnelsesråd, der afgiver indstilling til justitsmi
nisteren om dommerudnævnelser. Udvalget består af en højesteretsdommer, en 
landsdommer, en byretsdommer og en advokat samt to repræsentanter for "offent
ligheden". De to offentlighedsrepræsentanter beskikkes efter indstilling fra Amts
rådsforeningen og Kommunernes Landsforening i forening og Dansk Folkeoplys
nings Samråd. Man må beundre lovgivers opfindsomhed, når det gælder om at 
finde utraditionelle løsninger. Det er svært at se, hvilke tvingende grunde, der har 
ført til at netop disse organer er tillagt denne indstillingsret, der tilmed er gjort 
bindende, idet reglen i ligestillingsloven om, at der skal indstilles såvel en mand
lig som en kvindelig kandidat ikke gælder. Det er vanskeligt at forstå, hvorfor en 
indstillingsret placeres i foreninger uden noget egentligt folkeligt mandat endsige 
særlig indsigt i domstolsforhold, og denne ordning bør ved lejlighed laves om.

Af betydning for domstolenes uafhængighed er tillige den diskussion, der har
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verseret om dommeres bibeskæftigelse, og som nu er resulteret i bestemmelserne 
i retsplejelovens § 47 a og b, hvorefter dommere årligt skal afgive en indberet
ning om indtægtsgivende hverv og evt., hvis vedkommende retspræsident finder 
det fornødent, skal redegøre for tidsforbruget i den forbindelse og evt. også ind
tægter. Bestemmelsen er et kompromis mellem flere opfattelser. En mere vidtgå
ende, der kræver fuld offentlighed om dommernes bierhverv, og en restriktiv, der 
vil henføre sådanne oplysninger til privatlivet. Danske dommere har da også i 
forhold til mange andre lande en meget vid adgang til biindtægter. Jeg erindrer, 
da jeg spurgte en dommer i den sydafrikanske forfatningsdomstol, om han havde 
mulighed for bierhverv, at han simpelthen ikke forstod spørgsmålet. Uafhængig
hed var noget helt bogstaveligt. Der kan være mange opfattelser af dette spørgs
mål. Den almindelige opfattelse er vel den, at dommernes bierhverv giver dom
merne en praktisk erfaring, der kan være nyttig. Til gengæld kan man spørge om 
ikke fuld offentlighed om biindtægter er et naturligt korrelat til domstolenes uaf
hængighed. Dommergemingen er noget særligt, og de seneste regler om en selv
stændig Domstolsstyrelse har yderligere understreget dette. Væmet om domstole
nes uafhængighed bør være en konservativ mærkesag.
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OM DEN AMERIKANSKE FORFATNING 
SOM KONSERVATIVT FORBILLEDE?

USA og USAs forfatning har siden 1800-tallet udøvet en stor fascinationskraft. I 
dagens USA spiller en rettighedstænkning baseret på forfatningen en stor rolle, 
og det er derfor et naturligt spørgsmål, om der som en del af den almindelige 
“amerikanisering” af det danske samfund, der ofte tales om, på dette område kun
ne hente positiv indflydelse.

USAs forfatning fra 1787 er den ældste skrevne forfatning, der endnu er gælden
de noget sted i Verden, skapt forfulgt af Norges Eidsvoll-grundlov fra 1814. Der 
er grund til at understrege det særegne ved USAs forfatning. Alle stater har en 
forfatning. England kan påberåbe sig en lang forfatningstradition for parlamen
tarisk styre, men har ingen skreven forfatning på samme måde som tanken slog 
igennem i slumingen af 1700-tallet. Den tanke, at statens og dens øverste orga
ners legitimitet afledtes af et særligt dokument, forfatningen, vedtaget i højtideli
ge former. Tanken fandt klart udtryk i den fanske menneskerettighedserklæring 
fra 1789, der bl.a. bestemmer, at stat, der ikke har en forfatning, som bygger på 
magtfordeling og anerkendelse af menneskerettigheder, slet ikke har en forfat
ning.

Oprindelig var menneskerettighederne eller frihedsrettighederne, som vi tidligere 
kaldte dem, ikke en del af USAs forfatning. Den forfatning, der vedtoges i 1787 
indskrænkede sig til at træffe bestemmelse om de øverste organer, præsidenten, 
kongressen og højesteret. Først i 1791 knyttedes de såkaldte “Constitutional 
Amendments” til forfatningen som en “Bill of Rights”. De ti bestemmelser har 
haft indgribende betydning for forfatningslivet i USA og hører stadig til landets 
grundværdier.

Det første “amendment” vedrører religionsfrihed, ytringsfrihed, pressefrihed, for
samlingsfrihed og retten til at klage over overgreb, “to petition te government for
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a redress of grievances”.

Det andet “amendment” sikrer retten til bære våben.

Det tredje sikrer mod indkvartering af soldater i fredstid.

Det fjerde “amendment” sikrer den personlige boligens ukrænkelighed som en 
sikring mod “unreasonable searches and seizures”.

“Amendment” V-VIII rummer garantier inden for retsplejen. Amendment V fast
slår dne berømte grundsætning om “due process of law” som betingelse for berø
velse af liv, frihed eller ejendom. Det sjette “amendment” sikrer retten til “speedy 
and public trial” og indeholder krav om kendskab til vidner og krav på advokat
bistand. Det syvende “amendment” bestemmer, at der er krav på en nævninge
domstol (jury) i alle sager af en værdi over 20$.

De to sidste “amendments” foreskriver, at opregningen af rettigheder i de forud
gående bestemmelser ikke kan benyttes til at indskrænke andre rettigheder, mens 
det sidste af de ti “amendments” bestemmer, at staterne beholder beføjelser, der 
ikke udtrykkeligt er overladt til fællesskabet.

Den første beskrivelse af det amerikanske samfund, der kom til at påvirke opfat
telsen i Europa, var Alexis de Tocquevills store værk i fire bind om Amerikas 
demokrati (De la Démocratie en Amérique”), skrevet på grundlag af rejseerfarin- 
ger, der udkom 1835-40. Her beskrev Tocqueville den politiske og sociale lighed 
og frihed, men samtidig var han kritisk over for de tendenser, der lå i folkestyret 
i retning af ligemageri og undertrykkelse af særpræg. Bogen vakte stor opsigt og 
også i Danmark fik den i delvis oversættelse betydning for kravene om politisk 
frihed under den sene enevælde. I de senere år har der igen også i USA været stor 
interesse for Tocquevilles ananlyser, og bogen er for kort tid siden kommet i ny 
engelsk oversættelse.
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Den amerikanske forfatning spiller som et grundlæggende dokument for en ny 
stat en ganske særlig rolle i USA, der ikke kan sammen lignes med den rolle, som 
grundloven spiller i dansk bevidsthed. Det gælder for USAs vedkommende også 
den særlige betydning, som netop rettighedstænkningen på grundlag af forfat- 
ningstillæggene har faet.

Den regel, at enhver, der frihedsberøves, skal stilles for en dommer inden 24 ti
mer, er nok det nærmeste, vi i Danmark kommer en grundlovsbestemmelse, som 
de fleste kender. Og så er den bestemmelse endda ikke en gang ny iden forstand, 
at den blev indført med grundloven. Bestemmelsen går tilbage til en forordning 
fra 1796 altså endnu under enevælden, men dens forbillede er forfatningsmæs- 
sigt, det er nemlig at søge i den franske forfatning fra 1791, som var udmærket 
kendt blandt enevældens ledende danske embedsmænd.

I USA har forfatningen givet anledning til udviklingen af en særlig rettigheds
tænkning. Det er karakteristisk for nogle af de forfatningssikrede rettigheder, at 
de giver borgerne rettigheder uden at knytte betingelser til. “Taking Rights 
Seriously” er titlen på en kendt bog af den amerikanske jurist Ronald Dworkin, 
der netop understreger denne rettighedstænkning som i andre titler som “Law’s 
Empire”. En sådan bevidsthed om borgernes rettigheder i forhold til staten hører 
ikke til den danske nationale juridiske arv. I de seneste årtier kan spores en langt 
større opmærksomhed omkring grundloven og ikke mindst Den europæiske 
Menneskerettighedserklæring” fra 1950, der i 1992 blev inkorporeret i dansk ret. 
Men der er på dette som på så mange andre områder langt til amerikanske tilstan
de.

En så udpræget rettighedstænkning som den amerikanske forudsætter et doms
tolssystem, der i langt højere grad er opmærksom på og indstillet på den politiske 
rolle i samfundsudviklingen, som aktive dommere let kommer til at spille. Det 
forudsætter samtidig en forfatning, hvor borgernes rettigheder har fået en mere 
konkret udformning end i den danske grundlov, selv om menneskerettighederne 
nu også kan påberåbes.
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Spørgsmålet er, om udviklingen overhovedet går den vej og om den amerikanske 
rettighedstænkning kan betragtes som et forbillede for dansk ret. Udviklingen er 
ikke entydig. Visse frihedsrettigheder har været tolket til fordel for den enkelte i 
højere grad en samfundet. Måske er der ved at ske en vis udvikling, når det gæl
der ytringsfriheden, hvor hensynet til den offentlige debat tillægges større vægt, 
men overbevisende eller klar er udviklingen ikke. Danske dommere er ikke ud
dannet med henblik på at foretage afVejninger mellem hensynet til den enkelte og 
debatklimaet og -behovet i samfundet. Når det gælder ejendomsretten synes er 
grundloven til gengæld ikke et at være et stærkt væm for den enkelte. Boligens 
ukrænkelighed er også på mange måder gennemhullet til fordel for offentlige 
myndigheders ønske om kontrol. Det er svært at opløse foreninger med ulovlige 
formål, og det er så til gengæld måske ikke så galt.

Sammenfattende må det erkendes, at situationen i Danmark, når det gælder om 
udviklingen af en grundlæggende rettighedstænkning for borgerne højst er i sin 
vorden. Danmark er traditionelt en embedsstat med domstole og forvaltning, der 
bygger på traditioner, der rækker tilbage til enevældens bureaukrati. Det har 
været en tung arv, som befolkningen har accepteret lige så vel som man accep
terede enevældens politiske ufrihed helt frem til 1848. Dette synspunkt skal nu 
belyses med nogle eksempler fra grundlovens beskyttelse af fundamentale rettig
heder.
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OM EJENDOMSRETTEN

Det kan næsten tidsfæstes på dato. Det tidspunkt, da beskyttelsen af ejendomsret
ten i Danmark viste sig at være om ikke illusorisk så i hvert fald en relativ størrel
se, der, når det kom til stykket, var noget andet, end det man i almindelighed for
binder med ordet. En og anden vil måske hævde, at det forholder sig på samme 
måde med andre af de såkaldte frihedsrettigheder i grundloven, som vi i dag som 
regel omtaler som menneskerettigheder. Hvad med frihedsberøvelsen af kommu
nisterne i 1941 under besættelsen, netop i en situation, hvor grundlovens beskyt
telse af den personlige frihed skulle stå sin prøve? Men det er nu alligevel noget 
andet. Der forelå en tvangssituation, der satte den personlige frihed og andre 
menneskerettigheder som forsamlingsfriheden og ytringsfriheden midlertidigt ud 
af kraft. Situationen med hensyn til ejendomsretten var en anden.

Den danske grundlov, selv i dens seneste redaktion fra 1953, indeholder kun et 
ret begrænset katalog af frihedsrettigheder, der begrænser lovgivers og andre 
myndigheders muligheder, når det gælder indgreb over for borgerne. Det er der 
for ikke så længe siden blevet rådet bod på ved at indkorporere den europæiske 
menneskerettighedskonvention i dansk ret. Det skete i 1992. Konventionen er fra 
1950 og kunne for så vidt godt have inspireret grundlovsrevisionen i 1950erne. 
Det er et vidnesbyrd om trægheden i dansk menneskerettighedstænkning, at der 
skulle gå så lang tid. Det kan også give anledning til den refleksion, at udarbej
delsen af et nyt og åjourført rettighedscharter i Grundloven ikke i sig selv anses 
som en begrundelse for at overveje en revison of den i formen meget bedagede 
danske forfatning.

Og hermed er vi tilbage til datoen, som antydedes før. Den dag, da ejendomsret
tens beskyttelse viste sig at være en illusion. For med den relativeredes også 
holdningen til grundlovens frihedsrettigheder, og så er der jo ikke nogen grund til 
at ulejlige sig alt for meget med netop den del af retssystemet. Det er den 12. de
cember 1920. Sagen, der førtes for Højesteret, handlede om store godser, og om
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herremænd, der nød særlige privilegier, og det er nok en af grundene til, at det 
kunne passere. Under enevælden 1660-1848 oprettedes of private midler en ræk
ke godser med den særlige ordning, at de skulle gå udelt i arv fra generation til 
generation, typisk til ældste mandlige arving og kun i mangel af en sådan til kvin
der. Man kaldte sådanne godser, som også var undtaget fra kreditorforfølgning, 
for len eller majorater med et udtryk hentet fra europæisk juridisk terminologi. 
Besiddelsden a f  et sådant len gav naturligvis indehaveren en betrygget stilling, 
andre arvinger blev tilsidesat, og med en ny tids lighedsideologi måtte majorater 
fremstå som anomalier, der burde afskaffes. Derfor bestemte grundloven of 1849, 
at der ikke for fremtiden måtte oprettes sådanne godsmasser, og det blev tillige i 
grundloven pålagt fremtidens lovgiver at sørge for, at de eksisterende majorater 
blev ophævet. I alt fandtes 80 sådanne godser, de var store og omfattede vel en 
10% af landets samlede hartkorn.

Afskaffelsen of majorateme var et led i en større samlet regulering af forholdene 
på landet, således bl.a. afskaffelse af fæste til fordel for selveje. Men det tog tid, 
og først i 1919 lykkedes det at gennemføre en lov om majoratemes eller lenenes 
afskaffelse. Loven var forberedt of en landbokommission, og det særegne ved det 
forslag fra en del af kommissionens medlemmer, som nød fremme, var, at det 
kombinerede lensafløsningen med ønsket om at skaffe jord til husmandsbrug i et 
forsøg på at løse npgle of de sociale problemer for jordløse på landet. Det viste 
sig ikke at være en særlig god løsning, men det er en anden historie. Realiteten 
blev, at et politisk flertal vedtog en lov, der i tvang besidderne af majorateme til 
at afløse, som det hed. Det ville sige, at almindelig arvegangsordning blev ind
ført. Det var jo i sig selv en ret beskeden juridisk tilpasning, og det måtte derfor 
vække en vis opsigt, at staten til gengæld for afløsningen forlangte indbetalt til 
statskassen 20 (eller i enkelte tilfælde 25) procent of godsets værdi samt, at inde
haverne til en bestemt takst afhændede op til 1/3 af jorden med henblik på opret
telse of husmandsbrug. Det var noget af en økonomisk lussing, der for besidderne 
måtte føles meget byrdefuld og uretfærdig, for hvorfor skulle de betale for afløs
ningen, uden at modtage noget som helst, og hvorfor skulle de tvinges til at afstå 
deres jord med den virkning at der ville opstå et misforhold mellem godsets byg
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ninger og jordtilliggendet.

En af de berørte, kammerherre Christian Sehestedt Juul til Ravnholt på Fyn, valg
te at indbringe spørgsmålet for domstolene, idet han gjorde gældende at lovens 
ordning var i strid med grundlovens beskyttelse of ejendomsretten. Det fik han 
også medhold i ved Østre Landsret. Retten kunne ikke se andet, end at en tvun
gen afståelse o f store formueværdier uden at modtage noget til gengæld måtte 
stride mod grundlovens beskyttelse of ejendomsretten. Ejendomsretten er ukræn
kelig hedder det i grundloven, der som betingelse for afståelse fordrer, at afståel
sen kræves af almenvellet, og at der ydes fuldstændig erstatning. Det er klar tale. 
Hvad almenvellet kræver overlod til retten til politikerne at bestemme, men klart 
var det i hvert fald, at der ikke var ydet fuld erstatning. Det mente Højesteret, som 
sagen blev appelleret til, heller ikke, men i modsætning til landsretten turde dom
merne ikke tilsidesætte loven som grundlovsstridig. Det havde landsretten gjort, 
men dommerne kunne selvfølgelig også regne med, at det i sidste instans blev 
Højesteret, der kom til at træffe afgørelsen. Og de turde ikke. Rettens præsident 
og et flertal of dommerne ville ikke indlade sig på en konflikt med lovgivnings
magten. Selv om de var overbevist om indgrebets karakter af en krænkelse of 
ejendomsretten, nåede de alligevel frem til, at indgrebet ikke var så alvorligt, at 
loven kunne tilsidesættes. Og så var der i virkeligheden ikke mere noget væm. 
For er det ikke en krænkelse af ejendomsretten at lade en bestemt gruppe afstå 20 
procent af deres ejendom og yderligere et stort jordtilliggende til underpris, ja så 
kan det være ganske svært at definere, hvad en krænkelse er.

Ser man det 20. århundrede som et århundrede med en stadig indskrænkning i 
borgernes - og i denne henseende må der jo tales om ejere - rettigheder, så begyn
der historien passende i 1920. Højesteret lukkede diskussionen, og siden har den 
haft svært ved at komme i gang igen.

Der er siden gennemført et væld af regler, der begrænser ejendomsretten. Det er 
for så vidt ikke mærkeligt. Allerede den store danske jurist Anders Sandøe Ørsted 
påpegede i 1801, at ejendomsretten ikke var absolut, men relativ og derfor måtte
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vige for modstående samfundshensyn.

Vi kender diskussionen til bevidstløshed. Skatterne er meget høje. Marginalskat
ten på den sidst tjente krone nærmer sig konfiskation af arbejdsindkomst. Men 
alligevel har spørgsmålet om skatter selvfølgelig ikke direkte noget med ejen
domsret at gøre. Det er en regulering, der rammer alle, og som ikke betragtes som 
en krænkelse af ejendomsretten, selv om skattesystemet rask væk berøver den 
enkelte borger mere end halvdelen af værdien af hans arbejde.

Det er en udbredt dansk opfattelse, at vi har verdens bedste uddannelsessystem, 
sygehuse og sociale forsorg, og det har givet anledning til megen stolthed. Man 
kan ligefrem sige, at netop dette høje niveau har været en af de faktorer, der kun
ne motivere høj skattebetaling. Vi fik jo noget for pengene. Stort har chocket da 
også været, da det afsløredes, at hospitaler i andre lande faktisk kan præstere nok 
så god behandling, at danske bøm på mnage punkter ligger i bund indlærings- 
mæssigt, og at folk faktisk slet ikke dør af sult i andre lande, som vi plejer at 
sammenligne os med. Og tilmed kan disse lande holde niveauet med lavere skat
ter. En stor del af skatteme er simpelthen overførselsinkonmster, der slet ikke 
skaber samfundskvalitet. I ikke ubetydeligt omfang er der tilmed tale om overfør
sler, der holder folk borte fra arbejdsmarkedet. Næppe mange lande betaler sin 
befolkning så store summer for ikke at bestille noget som Danmark. Det er blevet 
et spørgsmål, om ikke velfærdsideologien er gået over gevind. Diskussionen om 
efterlønnen, der er ved at slå bunden ud af både økonomi og arbejdsmarked, vi
ser, at der er opmærksomhed omkring spørgsmålet. At det ikke kan være konser
vativ politik at betale velfungerende og arbejdsduelige 60-årige for at forlade et 
arbejdsmarked, der har brug for kvalificeret arbejdskraft, turde være indlysende.

Retssikkerheden på skatteområdet er ganske stor takket være et sindrigt klagesy
stem. Klager over ejendomsvurdering passerer adskillige instanser, inden de kan 
indbringes for Landskatteretten. Det koster 600 kr., som betales tilbage ved vun
den sag. Og fra Landskatteretten er der adgang til klage til domstolene. Et dyrt 
system, der næsten råber på forenkling ledsaget af skattenedsættelser.
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En diskussion o f  ejendomsretten og indskrænkningerne i den er en diskussion om 
den enkeltes rettigheder over for indgreb af hensyn til samfundet og dermed an- 
dre.I det lys skal naturligvis en lang række af de reguleringer ses, der udvider of
fentlighedens adgang til private områder som skove og strande eller som af miljø
mæssige hensyn pålægger indskrænkninger i udnyttelsen. Sådanne indskrænknin
ger kaldes for erstatningsfrie reguleringer. Ganske vist rammes kun en mindre 
gruppe of ejere, men ejendomsretten må her vige for lysten og behovet for at ny
de skovens træer eller gå med bare tæer i strandkanten. Erstatning er der ingen af, 
selv om offentlighedens adgang fører til slitage, undertiden hærværk, eller kan 
begrænse den økonomiske udnyttelse. Ønsker om kompensation er hidtil blevet 
afvist med den begrundelse, at der var tale om en erstatningsfri regulering som 
følge of den almindlige samfundsudvikling.

Den konservative må naturligvis her overveje hensynet til ejendomsretten og den 
enkelte over for en udvikling, der har bevirket, at borgerne har fået mere fritid og 
større mobilitet og derfor også har behov for et større råderum. Den opfattelse, at 
enkelte borgere i kraft af ejendomsret har mulighed for at berøve andre et glimt af 
jordens herligheder, der trods alt ikke altid er skabt af den enkelte, betyder, at der 
må trædes varsomt. Konservatisme betyder i denne forbindelse, at der ikke bør 
lægges den enkelte hindringer i vejen for driften af en ejendom. Det er en fælles 
interesse. Konservatismen respekterer også privatlivets fred. Konservatismen stil
ler krav til dem, der skal betræde fremmed ejendom om at vise størst muligt hen
syn. Men det ligger også i en moderne konservatisme, at den respekterer ejendom 
som et gode, der ikke under alle omstændigheder er forbeholdt en enkelt, men 
som, når det uden urimelige omkostninger kan ske til gavn for en større kreds, 
også i visse tilfælde bør være tilgængeligt for andre.
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OM BOLIGENS UKRÆNKELIGHED

At boligen er ukrænkelig fremgår af grundlovens § 72. Bestemmelsen taler med to 
tunger. Ikke så snart er boligens ukrænkelighed proklameret, førend der gives lov
giver ret til at krænke boligen. Ligesom i § 73 om ejendomsrettens ukrænkelig
hed, der jo i virkeligheden handler om betingelserne for at krænke ejendomsret
ten. I begge tilfælde har lovgiver vidst at benytte sig of muligheden. Nu er lovgi
ver jo  os alle, det er samfundet mod den enkelte, så udgangspunktet er må være, at 
sådanne indgreb også i retten til selv at bestemme, hvem man vil have inden døre, 
skal begrænses til det mest nødvendige. Selv om vi holder ejendomsretten og boli
gens ukrænkelighed adskilt er der jo en sammenhæng. Den engelske sætning “My 
home is my castle” rummer denne dobbelthed af ejendomsret og privatlivets 
ukrænkelighed.

1 1996 var det “mest nødvendige”, når det gjaldt indgreb i boligens ukrænkelighed 
ikke mindre end 111 love. Megen af denne lovgivning er dikteret af kontrolhen
syn. For eksempel for at konstatere restauranthygiejne, skibes sikkerhed, om der 
spilles hasard, eller om kvaliteten af landbrugs -eller fiskeriprodukter er i orden 
eller kvoter overholdes, om indretningen of bygninger er forsvarlig, om der svines 
eller snydes med regnskaber o. s. v. Selv aktieselskabsloven (§118, stk 6) indehol
der en bestemmelse om Erhvervs- og Selskabsstyrelsens ret til i bestemte tilfalde 
at skaffe sig adgang til regnskabsmateriale. Alle daværende ministerier kunne bi
drage med sådanne lovbestemmelser. Landbrugs- og fiskeriministeriet kom ind 
som en flot nr. et med 35 love efterfulgt af miljøministeriet med 21. Skattemini
steriet havde 11 på listen og Erhvervsministeriet og Justitsministeriet tegnede sig 
for hver 9.

Fra landbrugsministeriets område kan især fremhæves landbrugslov § 30b, stk 2: 
"Til kontrol med overholdelse of loven og o f regler og vilkår, der er udstedt efter 
loven, kan landbrugsministeren eller den, ministeren bemyndiger dertil, besigtige 
landbrugsejendomme. Besigtigelsen kan gennemføres uden retskendelse, men 
mod legitimation og så vidt muligt efter forudgående meddelelse til ejeren eller
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brugeren".

Til listen fra 1996 kan nye bestemmelser føjes, f. eks. værdipapirhandelslovens § 
87, stk. 6, der giver finanstilsynet ret til uden kendelse fra en dommer at aflægge 
kontrolbesøg på en værdipapirhandlers forretningssted.

Meget vidtgående er bestemmelsen i miljøbeskyttelseslovens § 87, stk. 1: 
“Tilsynsmyndighederne eller personer, der of disse er bemyndiget hertil, har hvis 
det skønnes nødvendigt til enhver tid mod behørig legitimation uden retskendelse 
adgang til offentlige og private ejendomme, lokaliteter og transportmidler for at 
foretage undersøgelser eller udføre tilsynsopgaver efter denne lov, regler udstedt 
med hjemmel i loven eller forordninger på lovens område". Bestemmelsen giver 
miljømyndighederne en blankofuldmagt til at trange ind på privat område . Der er 
ingen anden begrænsning i loven end, at "det skønnes nødvendigt", og det kan jo 
vare af så mange grunde, at det umuligt lader sig efterprøve. Endog miljømyndig
hedernes ret til at lade påbudte foranstaltninger udføre er vidtgående, sml. stk.2, 
men i den situation kraves dog, at der foreligger eller er fare for, at der opstår en 
farlig situation.

Det store antal af lovbestemmelser, der således giver myndigheder ret til uden 
retskendelse at trænge ind på privat område rejser nogle fundamentale spørgsmål 
om forholdet mellem det offentlige og den private. Er kontrollens omfang og ret 
til bare at gå ind på anden mands ejendom berettiget? Er der for megen kontrol og 
for mange kontrollanter, der bare kommer vadende i stedet for at ringe først? Er 
overraskelsesmomentet så vigtigt?

At den er gal, når det gælder boligens ukrænkelighed, har længe været klart. Gang 
på gang er de mange undtagelser fra grundlovens bud blevet fremhævet. Og nu 
gøres der faktisk også noget ved det. Et udvalg arbejder med en forenkling af reg
lerne og på grundlag af overvejelser over, hvor der virkelig kan være behov for 
uanmeldt indtrængen på privat grund. Det må forventes, at der her sker en betyde
lig opstramning af reglerne, og at det i fremtiden bliver langt sværere at få genne-
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ført den type lovgivning. Her står vi virkelig over for et område, hvor det gørt en 
forskel, om det er staten eller individet, der går forud.
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OM DEN PERSONLIGE FRIHED

Den personlige frihed er ukrænkelig. Igen lyder grundlovens fanfare om en tilsy
neladende uindskrænket beskyttelse. Sådan forholder det sig naturligvis ikke. 
Først og fremmest bygger strafferetsplejen og straffuldbyrdelsessystemet på fri
hedsberøvelse som en almindelig sanktion. På den anden side må det formentlig 
også erkendes, at de færreste danske borgere er utrygge netop, når det gælder den 
personlige frihed. Der kan være utryghed med hensyn til pengepungen og det of
fentliges evne til der at plante en “støvsuger”, men de færreste frygter formentlig 
uberettiget frihedsbrøvelse.

Til gengæld er der mange, der frygter overvågning. Forslag om installering af 
video-overvågning i S-tog eller steder, hvor det kan være ensomt at færdes efter 
mørkets frembrud giver konstant anledning til debat og til udtalelser om frygt for 
et overvågningssamfund. Personligt har jeg svært ved at forstå den afvejning af 
hensynet til den enkeltes fysiske sikkerhed over for mere abstrakte og efter min 
mening urealistiske forestillinger over overvågningssamfund, der ligger bag fryg
ten for præventive foranstaltninger som video-overvågning.

Registerlovgivningen er et andet område, der har til hensigt at afværge faren for 
en fagre nye verden eller “big-brother-watches-you”. Lovgivningen er under kon
stant overvågning, der er stor opmærksomhed om følgeme. Man kan spørge, om 
borgerne nu også kan være helt sikker på, at der ikke ind i mellem er offentligt 
ansatte, der sammenholder forskellige registre, men nogen særlig grund til andet 
end opmærksomhed domkring spørgsmålet forekommer der ikke at være.

Under foreningsretten hører systematisk et andet spørgsmål, der også har noget at 
gøre med den personlige frihed. Det drejer sig om retten til selv at bestemme, om 
man ønsker at være organiseret i en bestemt fagforening eller forbund for at fa et 
bestemt arbejde. Der kan vist ikke være tvivl om, at friheden til selv at bestemme, 
hvilke former for organisationstvang, man ønsker at underkaste sig må være en 
konservativ grundværdi, som ingen pragmatisme ville kunne forsvare, at partiet
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ikke holder konstant fast ved.

Retspolitik og frihedsberøvelse har naturligvis en sammenhæng. Retspolitikken 
hører til de konservative kerneområder. Konservatisme forbindes traditionelt med 
et lidt gammeldags syn på forbrydelse og straf, der går ud på, at der skal lægges 
vægt på forbryderens ansavr og tages hensyn til befolkningens retsfølelse. Uanset 
hvor mange undersøgelser, der kan påvises at godtgøre den begrænsede effekt af 
frihedsstraf, så er det en konservativ opfattelse, at der består en nøje sammenhæng 
mellem forbrydelse og straf. Det er ikke tekniske overvejelser over strafartemes 
virkning, men borgernes opfattelse af, hvad der må anses som en retfærdig sank
tion over for den, der begår en forbrydelse, der er det afgørende. Det betyder ikke 
nødvendigvis meget strenge straffe, men derimod at der spekuleres over forholdet 
mellem ejendomsforbrydelser og vold og befolkningens ønske om, at det slås fast, 
at forbrydelse ikke kan betale sig. Spørgsmålet er naturligvis langt mere kompli
ceret. Mere politi, flere domme og længere straffe og deraf flydende omkostninger 
hører med i billedet. Men det afgørende er signalværdien. At samfundet signa
lerer, at der er vilje til at gribe ind over for forbrydelser. Hvis berigelseskriminali
tet i virkeligheden er straffri eller højst medfører betingede domme, og vold tak
seres lavt, er der efter konservativ opfattelse noget galt.

Der er ingen rationel løsning. Konservatismen henvender sig til en del af befolk
ningen, der ser forbrydelse og straf som komplementære. Det kan ingen konserva
tiv overse. Og til syvende og sidst har det noget med ansvar at gøre. Konservatis
men bygger på en tanke om den enkeltes personlige ansvar. Ikke noget med at 
skyde skylden over på det offentlige og samfundet. Og et personligt ansvar har 
også konsekvenser. F. eks. straf.
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OM “GUD, KONGE OG FÆDRELAND

Gud, konge og fædreland er gamle værdier, der ofte forbindes med en tilsvarende 
noget gammeldags opfattelse af, hvad konservatisme er: “Det er i sig selv et krise
tegn, når man taler om værdier generelt. Når værdier er levende kaldes de noget 
andet. Men der har vi et tydeligt problem: Gud, Fædreland - ikke så meget Dron
ningen - men det nationale og det religiøse, der ikke uden videre er positive stør
relser i dag, som de var for nogle år siden”. Ordene er forfatteren Villy Sørensens 
i en samtale.

Værdiopløsning og kriser i opdragelse i hjem og skole er også og måske ikke 
mindst et konservativt problem. Hvordan skal man forholde sig i et samfund, der 
tilsyneladende er alt andet end konservativt. Hvordan er det med gamle mærkesa
ger som kirke og nationalt forsvar, for man må vist give Villy Sørensen ret i, at 
monarkiet næppe p.t. er truet af andet end sin egen succes. Men nu det nationale, 
som i dag ikke uden videre er et ord med positiv klang. Hvorledes forholder kon
servatismen sig til det nationale? Spørgsmålet skal i de følgende afsnit søges be
svaret i forhold til den nationale Folkekirke, til skole og kultur og til forholdet 
mellem det nationale og det internationale.
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OM STAT OG KIRKE

Konservatisme og religion har ikke uden videre noget med hinanden at gøre, selv 
om der naturligvis historisk kan peges på konservative retninger, som var intimt 
forbundne med f. eks. den katolske kirke, og sådanne bevægelser findes også i 
dag. Modeme dansk konservatisme går ind for et sekulariseret samfund, og om
vendt er også den danske folkekirke upolitisk. Men i dagens samfund må en kon
servativ livsholdning alligevel også indebære et svar på, hvordan der politisk skal 
forholdes i forhold til både den nedarvede Folkekirke og i forhold til andre reli
gioner.
Religionen og rammerne om borgernes kirkelige tilhørsforhold har i det 21. år
hundrede faet en ny og væsentlig plads i samfundsdebatten.

Udgangspunktet er klart nok. Det er Grundlovens bestemmelser om religionsfri
hed. Men hvad med religionslighed og Folkekirkens særlige status. Betyder kon
servatismen her uden videre, at den nedarvede og tilvante ordning skal fastholdes, 
eller åbner konservatismen mulighed for andre måder at betragte forholdet mellem 
stat og kirke. En mulighed var jo f. eks. den amerikanske, hvor der netop er total 
adskillelse mellem stat og religion i den forstand, at staten ikke støtter en bestemt 
religion. Resultatet er i USA et af den vestlige verdens mest religiøse (og moral
ske) lande: “In God we trust”.

Den danske konservative, som ikke er ligegyldig over for kirke og religion, må 
stille sig det spørgsmål, om den danske ordning nu også er den, der giver kirken 
den bedste ramme i et ellers sekulariseret samfund.
Det er karakteristisk for den folkekirkelige debat, at den befinder sig inden for 
givne rammer. Debatten handler om Folkekirken, og hvad der sker der, men en 
kvalificeret debat, om en Folkekirke, der “understøttes” af staten forud for andre, 
overhovedet hører hjemme i det 21. århundrede, er knap nok kommet i gang.

Der er på dette sted anledning til en personlig bekendelse. Jeg holder meget af 
Folkekirken og har nok også den opfattelse, at den nuværende snævre forbindelse
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mellem kirke og stat er til fordel for Folkekirken. Det handler ikke så meget om 
penge som om status. Folkekirken gennemsyrer det danske samfund. Folketinget 
har et kirkeudvalg, der et ministerium for kirken, der er gudstjenester i radioen og 
ved folketingsårets begyndelse, der er statslønnede biskopper, præster, der er tje- 
nestemænd, hjælp til opkrævning af kirkeskatten o.s.v. Folkekirken er grundlovs
sikret og dermed en del af statssystemet.

På den anden side er forholdet det, at den danske folkekirke i enhver henseende er 
en anomali uden sidestykke i noget andet land. Folkekirken er en reminiscens af 
den lutherske fyrstekirke, der indfortes ved reformationen 1536, og selv efter 
1848 har den kun flyttet sig lidt fra sit udgangspunkt. Mest af alt er det iøjnefal
dende, at kirken savner styrende organer bortset fra menighedsråd på sogne
niveau. Der er ingen demokratisk valgte regionale eller landsdækkende organer, 
der kan tale kirkens sag. Over det hele er der en minister, og så er der biskopper
ne, der undertiden samles for at drøfte fælles anliggender.

Årsagen til miseren - som det vitterligt er ved at blive - er kirkens egen rædsel for 
at skulle træffe bestemmelse om noget som helst. Blot det at definere, hvad Folke
kirkens bekendelsesgrundlag egentlig er, kan være svært nok. Kirken ønsker ikke 
selv at skulle bestemme, og politisk er der heller ikke større iver efter at Folkekir
ken pludselig får sin egen legitimitet uden for staten. Spørgsmålet er, om det kan 
blive ved?
Er tiden ikke ved at løbe fra en ordning, som allerede Grundloven ønskede at give 
et fast grundlag i form af en forfatning? Er tiden ikke løbet fra tjenestemandsan
satte biskopper og præster? Er det ikke på tide at drøfte, hvorledes Folkekirkens 
fremtid i forhold til staten bør forme sig? For mig at se er diskussionen om Folke
kirken og staten en oplagt sag for konservative, der gerne vil være moderne, men 
samtidig søge at fastholde traditioner og det værdifulde fra fortiden.

En del af denne diskussion har at gøre med ønsket om at indføre en synode, en 
platform, hvor kirkens anliggender kan diskuteres, og beslutninger kan træffes. 
Frygten i den forbindelse er, at et sådant synode bliver domineret enten af bestem
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te kirkelige opfattelser eller bliver et “mini-folketing”, der fremfører politiske til
kendegivelser, som ikke afspejler medlemmernes synspunkter. Folkekirken er nok 
“konservativ” i den forstand, at den er svær at rokke, og at der er en udtalt modvil
je mod forandringer. Det er konservativt at bevare folkekirken, men det er nu også 
konservativt at diskutere, hvorledes den tilpasses virkeligheden i et nyt årtusinde.
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OM RETTEN TIL KUNDSKABER

I Grundtvigs fædreland står folkeoplysningen i høj kurs. Grundtvig hørte selv til 
sin tids bedst uddannede elite, og hans kundskaber og skaberevner var ufattelige. 
Han var imod den sorte skole, hvor der taltes latin, og hvor almuen udelukkedes. 
Men imod kundskaber det var han ikke. Tværtimod. Et af paradokserne i dansk 
undervisningspolitik har været, at Grundtvig har kunnet tages til indtægt af dem, 
der ønskede at sænke kundskabsniveauet i den danske folkeskole, der som en ni
årig enhedsskole er krumtappen i uddannelsessystemet. Er den gal her, så forplan
ter virkningen sig videre i systemet. Den tid, der er tabt i Folkeskolen, er svær at 
indvinde.

Det burde være et indlysende konservativt ønske, at den danske skole på alle ni
veauer kan præstere en god og udbytterig undervisning for nu at tale helt gammel
dags. En skole, hvor man lærer at læse i 1. klasse og går ud i den anden ende med 
gode kundskaber. Ikke blot en skole, hvor man tror, at man kan noget. Et af de 
paradoksale resultater af undersøgelser af danske skolebørn har jo  været, at danske 
elever vurderer deres egen kunnen meget højt, mens resultaterne viser det modsat
te. Endnu et udslag af vanskeligt eksporterbar dansk selvtilfredshed.

I skolen læres mange fag. De fleste giver sig af sig selv. Selvfølgelig skal alle lære 
at læse og regne og i et lille land som Danmark tilegne sig fremmede sprog. Men 
den konservative er ikke tilfredsstillet af en skole, der alene søger at give “nyttige” 
kundskaber. Udviklingen af mennesket til en ansvarsfuld borger, der kan deltage i 
samfundets udvikling, kræver noget mere. Skolen skal også give kundskaber i fag, 
der er med til at forme den enkelte også i andre henseender. Den konservative støt
ter dannelsesfag, dansk sprog og historie og for den sags skyld også 
oldtidskundskab, der giver et enestående indblik i den antikke arv, der er så vigtig 
for forståelsen af meget i nutiden. Det er fag, der er en del af traditionsbevidsthe
den. Det burde være en konservativ mærkesag at stå fast på et krav om ikke mindst 
en god historieundervisning i Folkeskolen, for her står vi over for et af de fag,

73



hvor det kniber allermest. Historieløsheden er ikke blot en floskel, det er en reali
tet.

Skolen betragtes traditionelt som et område, hvor andre partier end de konservati
ve har fået lov til at sætte dagsordenen med den misbrugte Grundtvig som en sa
gesløs referende, når det gjaldt om at argumentere for frihed og trivsel i stedet for 
kundskaber. Konservativ skolepolitik forbindes traditionelt med en opfattelse af 
kundskabstilegnelse og eksamenskrav, der ikke tidligere havde helt samme bevå
genhed i andre partier. Resultatet ses i dag i en skole, der savner disciplin og struk
tur og kritiseres fra alle sider. Det er ikke noget nyt, at de konservative stiller krav 
om, at skolen skal meddele kundskaber og også bidrage til at højne dannelsesni- 
veauet og dermed evnen til kvalificeret deltagelse i samfundslivet ved at give 
undervisning i sprog, historie, oldtidskundskab og andre almendannende fag.

Det er noget nyt, at De Konservative i dag holder en lav profil i diskussionen om 
uddannelsernes kvalitet, herunder Folkeskolen og Gymnasiet, og overlader til an
dre kritisere skolen og stille forslag til opstramninger. Det er Venstre, der står for 
reformer af skolen, og der høres ikke meget til De Konservative. God undervisning 
i dansk, historie, kundskaber om antikken og fremmede sprog og kulturer er tiden 
bestemt ikke løbet fra. Og der savnes en konservativ røst om gymnasiets indret
ning. Disciplin, mødepligt og faste rammer som forudsætninger for kundskabsti
legnelse er også konservative værdier. Det burde være en oplagt sag for De kon
servative at gå ind for et gymnasium, der er direkte studieforberedende. Og her
med også bevarelse af latin i gymnaisiet som grundlaget for sprogtilegnelse og en 
af grundpillerne i europæisk kultur. Tidligere var de konservative på banen i ud
dannelsesdebatten. I dag accepterer partiet passivt en gymnasiereform, der inde
bærer et kulturtab, som traditionsbevidste konservative burde hindre.
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OM KULTUREN OG KULTURVÆRDIERNE

Dansk kultur og danske kulturværdiers bevaring er en naturlig konservativ mærke
sag. For en opfattelse af traditionsbevidsthed og betydningen af, at den ældre gen
eration giver noget værdifuldt videre til den næste, må kultur og viden naturligt stå 
som noget afgørende. Overalt hvor der er tale om forringelser af kulturværdier bør 
en konservativ stemme lyde. Så enkelt burde det være.

Det er det naturligvis ikke. Det hænger til dels sammen med den særegne stærkt 
centraliserede struktur, dansk kulturliv har fået, og som opretholdes derved, at det 
offentlige kulturliv bestyres af et særligt bureaukrati organiseret i et eget såkaldt 
Kulturministerium. Et sådant ministerium er ingen konservativ opfindelse. Det er 
en tanke, som er intimt forbundet socialdemokratiske ønsker om offentlig styring 
af kulturlivet. Sådan ser en konservativ ikke på det. Kulturstøtte fra det offentlige 
hører kun i begrænset omfang hjemme i et konservativt univers. Konservative tror 
ikke på, at offentlig støtte til kunstnere i særlig grad fremmer kunsten. Den konser
vative ville foretrække privat finansiering af kunst. Det offentlige kan på lige fod 
med andre erhverve kunstværker, ikke blot for at støtte, men fordi god kunst er en 
del af det opdragende samfund.

Den konservative ved udmærket, at der er kunst, som ikke kan trives på markeds
betingelser. Staten kan etablere støtteordninger, men det skal ske ikke af forsørgel- 
seshensyn, men ud fra kvalitetshensyn. Ikke af hensyn til den enkelte kunstner, 
men til samfundet, der ikke kan undvære æstetik. En oplagt konservativ mærkesag 
ville være at sikre, at danske litterære klassikere og overhovedet det bedste af den 
danske kulturarv konstant er let tilgængeligt og præsenteres som en naturlig del af 
skolernes undervisning.

Det samme gælder kulturværdierne. En rigtig konservativ kan ikke forestille sig et 
samfund uden kunst og kultur. Hertil hører museer, biblioteker, arkiver og teatre 
samt et væld af historiske og kulturelle mindesmærker. Gamle kirker og herregår
de er en del af det traditionelle danske kulturlandskab, som det hører til de konser
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vative værdier at bevare. Og når det gælder netop de særegen danske kulturværdi
er, er der ingen andre, der kan sikre deres bevaring. Så det er ikke her nedskærin
gerne skal finde sted, hvis man altså er konservativ. Kampen for bevaringen af 
dansk kultur og dens synlige manifestationer er en af de allervigtigste konservative 
opgaver.

Til gengæld kan den konservative godt undvære TV 2 og andre kanaler, der ikke 
bidrager med meget andet end underholdning og tilmed væsentligst amerikansk 
eller amerikansk inspireret underholdning. En god statslig kanal, der formidler 
nyheder i saglig og objektiv form og søsger for et passende kulturudbud må være 
nok. Resten kan overlades til det private initiativ eller mangel på samme.
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OM DET NATIONALE OG DET INTERNATIONALE

Er danskere blevet for provinsielle?. Er det et symptom på dovenskab og provinsi
alisme, at engelsk tager mere og mere overhånd, og at færre og færre orker at læse 
bøger på tysk og fransk? Mangler vi kritisk sans over for vore egne institutioner, 
og er vores forhold til udlandet og ikke mindst EU præget af berøringsangst, der 
slet ikke skyldes skepsis, men ren og skær uvidenhed og manglende interesse for 
andre lande parret med en angst for at gå ind i konkurrence på udebane og dermed 
i virkeligheden på lige fod?

Fortidens konservative begræd salget af De Vestindiske Øer i 1917 og ønskede en 
større del af Slesvig tilbage til Danmark efter 1920. Forståelig nostalgi, men ikke 
noget man kommer langt med i dag. Størrelse handler i dag om kvalitet. Om evnen 
til at formulere sig og være med som en del af en større helhed.

Det er ikke de konservatives skyld, at debatten i Danmark om EU og Europa er 
blevet en debat om, hvad der kunne betale sig. Siden folkeafstemningen i 1972 har 
de økonomiske fordele været trukket frem, mens den politiske dimension af det 
europæiske fællesskab er holdt i baggrunden. For den konservative handler Euro
padiskussionen om andet og mere. Den handler om nationalstatens opretholdelse, 
om forholdet mellem det nationale og internationale sammenslutninger og dermed 
om værdier.

En og anden konservativ føler, at et mere integreret Europa er en trussel for natio
nalstaten og dermed dansk tradition. Sådan har engelske konservative reageret. 
Men dansk konservatisme går ikke ind for nationalt snæversyn. Den realitiske 
konservativ er he rigen skeptisk og indser, at dansk isolation er en fare for netop 
den danske kulturarv, som er blevet til i vekselvirkning med den store verden om
kring os. Der er konservative, der frygter, at Europæisk samarbejde bliver Dan
marks nationale undergang. Andre ser netop samarbejdet i Europa som forudsæt
ningen for opretholdelsen af en stat på et åndeligt og økonomisk niveau, der er til 
at holde ud. Deltagelse i et europæisk fællesskab er også et værn mod provinsialis-
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me og isolation. Dansk konservatisme hælder mest til internationalismen. Det gør 
den ret i. Udsyn og forståelse af, at Verden er større end de 44.000 km2, der udgør 
Danmark er en væsentlig forudsætning for, at der til næste generation kan gives 
noget videre, som er mindst lige så godt, som det denne generation modtog.
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ET KONSERVATIVT MANIFEST?

I virkeligheden er der mange konservative mrækesager. Nøgleordene er måske i 
mindre grad “Balance” “nytte” og “pragmatisme”, en de er “ansvar”, “hensyn til 
den enkelte”, “samfund”, “tradition” og “kvalitet”. Der kan sondres mellem mere 
overordnede konservative grundsynspunkter og enkeltområder, hvor det er natur
ligt at forvente en konservativ stillingtagen.

- Som noget helt generalt har jeg i det foegående peget på konservativisme som 
bevarer af kvalitet og gode traditioner. Den konservative er engageret i forholdet 
mellem stat og individ og går ind for kvalitet i lovarbejde og offentlig administra
tion.

- Det er et grundlæggende synspunkt, at der bør være overensstemmelse mellem 
borgernes pligter og rettigheder. Det er konservativ politik at være med til at sikre, 
at skatterne ikke er højere, end at det ikke blot kan betale sig at arbejde, men også 
at der anspores til arbejde. Det betyder mindre skat på arbejdsindkomsterne og 
især den sidst tjente krone. Og borgerne skal også have kvalitet for pengene. Syge
huse, undervisning og ældrepolitik skal være i orden. Det burde slet ikke være em
ner, der behøvede at komme på den politiske dagsorden.

- Borgerne skal have økonomisk handlefrihed. Ikke af egoistiske grunde, men for
di det efter konservativ opfattelse gavner samfundet bedst.

- Når det gælder ejendomsretten skal de konservative sikre, at der tages rimeligt 
hensyn til både ejeren, der lægger arbejde i bevarelsen og udnyttelsen af sin ejen
dom, og samfundets interesse i, at begrænsede goder kommer andre til nytte.

- Det bør nøje overvejes, om grænserne er rimelige for det offentliges regulering af 
fast ejendom og ret til at trænge ind på fast ejendom, og på dette vigtige område er 
der faktisk også ved at ske noget.
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- retspolitikken skal indrettes så det overordnede formål at styrke borgernes an
svarsbevidsthed og bekæmpe kriminalitet fremmest bedst muligt. Der bør tages 
hensyn til borgernes retsfølelse, men der må også konstant være en dialog i gang 
om hensigtsmæssige måder at indrette både strafferetspleje og strafafsoning.

- der skal læres noget i skolerne. Der skal være plads til almendannende fag og 
Gymnasierne skal indrettes, så de er studieforberedende. Universiteter og under
visning og forskning på højt niveau skal prioriteres højt for at Danmark kan være 
med på internationalt niveau.

- dansk kultur og danske kulturværdier kan ikke bevares uden aktiv statslig støtte. 
Det bør være en konservativ mærkesag.

- der er behov for en nærmere drøftelse af Folkekirkens styre og fremtid i et sam
fund, der har fjernet sig langt fra forudsætningerne for den nuværende ordning. 
Der er sket noget siden 1849, og det er på tide, at den debat tages alvorligt.

- det ville være en god ide, om der fra konservativ side blev sat gang i en diskus
sion om den danske grundlov, som bør gives en udformning, så den ikke blot kan 
læses som en pålidelig beskrivelse af grundtrækkene af dansk statsstyre og demo
krati, men også danne grundlag for en moderne beskrivelse af borgernes rettighe
der og pligter.

Der er nok at tage fat på under den gamle parole “forandre for at bevare”.
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MELLEM FORTID OG FREMTID

For den, der tror på konservatismen som en grundholdning er der ikke tvivl om, at 
der er en fremtid for konservatismen. Det er en måde at opleve og anskue tilværel
sen på, som til enhver tid vil have tilhængere. Sovjetunionens sammenbrud, Mu
rens fald og østbloklandenes frigørelse fra kommunismens åg og tilbagevenden til 
frihed og national kultur er for den konservative et tegn på, at traditioner og forti
den ikke er så let at bryde med.

Et andet spørgsmål er partikonservatismens fremtid. Et konservativt parti, hvis 
særpræg er så blegt, at vælgerne har svært ved at kende forskel på konservative 
ministre og ministre fra Venstre har et identitetsproblem. Hvis partiet uden at gøre 
det tilstrækkelig overbevisende står for en liberalistisk økonomisk politik, og i øv
rigt ikke viser større interesse for landets kulturværdier eller traditionsbevidsthed, 
men identificerer konservatisme med pragmatisk stillingtagen fra sag til sag - ja, så 
tegner fremtiden næppe lys.

De konservative er trængt. Venstre har taget ansvaret for velfærdsstaten, og er slet 
ikke så liberalistisk, som det efter bogen burde være, og De konservative har der
for svært ved at markere sig. Til gengæld har Dansk Folkeparti stille og roligt sat 
både kulturpolitik og støtte til Universiteterne på dagsordenen, hvor De konserva
tive har svigtet. Svaret på dilemmaet er nok enklere at give end at omsætte i prak
tisk politik for et parti i lilleputstørrelse. Det er naturligvis, at partiet bør holde fast 
i sit idegrundlag, traditionerne, skepsis over for liberalismen, værn om staten, kort 
sagt troen på, at der er en dansk kultur, der er værd at bevare, og som bedst be
vares, hvis konservative værdier fastholdes. Holdes der fast i det, så skulle mulig
heden være til stede for at blive samlingspunktet for de konservative. I denne lille 
bog er en række mærkesager omtalt, som det efter denne forfatters opfattelse hører 
til god konservatisme at interessere sig for, og som rigeligt kan bære et politisk 
parti. Der kunne nævnes andre, og en og anden er måske uenig i nogle af de em
ner, der her er draget frem. Konservatismen har flere ansigter, men der er også 
klare fællestræk, som kun kan udviskes med identitetstab til følge.
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Kamppladsen ligger mellem fortid og fremtid, men for den konservative er besin
delsen på fortidens vigtige plads som forudsætning for fremtiden noget helt af
gørende. Konservatisme uden denne erkendelse er slet ikke konservatisme.
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