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FORORD

Efter afsluttet embedseksamen fik jeg i 1970-71 med stotte fra Ko-
benhavns Universitet mulighed for at gennemfere en studierejse til
Freiburg i Tyskland og Paris med henblik pa studier af retshistorie
og romerret. Da Bestyrelsen for det Anders Sandee Orstedske Pris-
medaillelegat i 1971 udskrev en prisopgave om tysk og fransk rets-
videnskabs betydning for @rsted, lod jeg mig derfor inspirere til at
gd igang med de foreliggende studier, der samtidig ogs4 inddrager
fremmed lovgivning og Orsteds indsats indenfor lovgivningen pa
privatrettens omrade. De studier, der ligger til grund for afhandlin-
gen tog deres begyndelse i efteraret 1972 og afhandlingen blev i ef-
teraret 1975 indleveret til bedemmelse for den juridiske doktor-
grad. Under afhandlingens udarbejdelse har jeg haft mulighed for
at foretage fornyede studierejser til Freiburg samt til Max-Plack-
Institut fiir europiische Rechtsgeschichte i Frankfurt. Den periode
i europaeisk retsvidenskabs historie, som afhandlingen besk&ftiger
sig med, begyndelsen af det 19. arhundrede, er i de senere ar blevet
genstand for en stadig oget interesse, og der udkommer til stadighed
fremstillinger, der kaster et nyt lys over tiden og dens mand. Jeg
har alene kunnet tage hensyn til litteratur fremkommet inden 1.
september 1975. Inden manuskriptets trykning er gjort enkelte ret-
telser og tilfojelser, fortrinsvis i noteapparatet. S. 168 er endvidere
gjort en tilfejelse vedrerende et lovforslag om eksstinktion, og af-
snittet s. 256 ff om husbondansvaret er blevet udvidet noget.

En serlig tak skylder jeg Kebenhavns Universitet for stotte til
min studierejse og gode arbejdsvilkir pa Det retsvidenskabelige
Institut samt en raekke personer, der under afhandlingens tilblivel-
se har bistiet med rdd, kommentarer eller praktisk hjelp, der er
kommet varket til gode. Skal nogen fremha&ves serskilt, ber det
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vare professor, dr.jur. Ernst Andersen, der har fulgt arbejdet med
s@rlig interesse og opmuntret til dets fuldendelse. En tak skal ret-
tes til Rigsarkivet og Det kongelige Bibliotek, der har bistiet ved
fremskaffelsen af kildematerialet. For ekonomisk stotte takkes
P.M. Gertz’ Mindelegat, Liebes legat og Stiftamtmand Regen-
burgs legat, der har bistdet undervejs, samt Statens samfundsvi-
denskabelige Forskningsrad, der har ydet tilskud til udgivelsen.

Kobenhavn den 28. november 1976
Ditley Tamm
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KAPITEL 1

Indledning

Det kan forekomme banalt at lade slagordene ’Lovkyndighed™ og
"Retsvidenskab” danne indgangen til en beskeeftigelse med Qrsteds
forfatterskab. Allerede Carl Ussing papegede i sin disputats om Or-
sted fra 1884 som en af Orsteds fortjenester, at for ham var malet
“en Retsvidenskab ikke blot en Lovkundskab” (s. 74), og senere har
andre papeget det samme. !) Hvad der ligger i ordene, er for s vidt
ogsd klart: retsvidenskaben beskaftiger sig ikke blot med den skrev-
ne lov, men ogsd med de uskrevne normer. Denne forskel kommer
tydeligt frem hos Qrsted selv, der som den forste opstillede dette
modsatningspar. I Haandbogens forste bind (s. 285) omtaler han
udtrykkeligt behovet for at aflese den gaengse betegnelse Lov-
kyndighed” med Retsvidenskab eller Retslere” — som det hed-
der — efter andre Nationers Exempel”. Problemstillingen lovkyn-
dighed contra retsvidenskab har séledes en Kklar tilknytning til Or-
steds egne skrifter, og overhovedet er den fundet si belysende for
den foreliggende afhandlings emne, at det er anset for begrundet
at lade de traditionelle termer holde for endnu en gang. Som paral-
leller til udtrykket “Retsvidenskab” anferer Qrsted udtryk som
”juris scientia, Rechtswissenschaft, Rechtsgelahrtheit”. Begge de
to ferstnzvnte betegnelser findes i indledningen til Kants Meta-
physische Anfangsgriinde der Rechtslehre (1798, s. XXXIX), og
Orsteds tilknytning til Kants filosofi i de forste ar af forfatterskabet
gor en sammenhang sandsynlig. Selv taler @rsted om retsvidenskab
allerede i afhandlingen om forholdet mellem religion og stat fra
1807 (Trykt i Eunomia I (1815) s. 39 ff) uden dog klart at definere
udtrykket. I lovgivningen anvendes ordet retsvidenskab forste gang

1) Se f.eks. Stig Jorgensen i JuristenZeitung 1970, s. 530; Stang i Det kongelige Frede-
riks Universitet 1811-1911, I1.1, (Kria 1911), 5. 73.
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i forordningen af 26. januar 1821 om det juridiske studium ved
Kobenhavns Universitet. Det kan ikke afgeres i hvilket omfang
Orsted har haft indflydelse herp4 (se nf. s. 52), men under alle
omstzndigheder er han den ferste, der klart formulerer, hvad det
indebarer at erstatte lovkyndighed som betegnelse for vor Viden-
skab” med retsvidenskab. Afgorende er erkendelsen af, at geeldende
ret ikke blot bestar af skrevne love, men at der “ved Siden af den
skrevne Lov bestaar et Retssystem, som, inden skreven Lov var til,
havde dannet sig, og som fremdeles daglig uddanner sig ved den na-
turlige Retsfolelse, den sunde Fornuft, det borgerlige Livs Tarv,
Retsgjenstandenes Natur og Folkets Saeder” (Hdb. I, 1.c.). Det er
dette retssystem Orsted tidligere i sin fremstilling har kaldt den na-
turlige ret. Det er netop ved udviklingen af denne naturlige ret, at
Orsted afgerende adskiller sig fra sine forgangere, og det er beskaf-
tigelsen med denne naturlige ret, der nedvendiggor, at der tales ikke
om Jovkyndighed, men om retsvidenskab. Til grund for denne ter-
minologiske forskel ligger imidlertid ikke blot en udvidelse af det
stof, hvormed retsvidenskaben beskaftiger sig. Der er tale om et
helt nyt syn pa retskilderne. De ®ldre juristers opfattelse var base-
ret pd tanken om lovgivers vilje som den eneste retsskabende fak-
tor i staten. Retten kunne vare udtrykkeligt fastsat ved lov eller
stiltiende anerkendt som sadvane, sin gyldighed hidledte den fra
lovgivers samtykke. @rsted vendte tingene om. Retten hidrorte fra
et af de ovennavnte elementer: den naturlige retsfolelse, fornuften,
samfundets tarv, retsgenstandenes natur eller folkets s&der. Det var
ogsi af denne kilde, lovgiver oste, idet lovgiver ikke onskede at for-
traenge den naturlige ret, men tvartimod forudsatte den og sluttede
sig til den. Papegelsen af denne naturlige rets eksistens var ikke no-
get for QOrsted enestiende. Allerede forloberen for den tyske histo-
riske skole Gustav Hugo havde i en afhandling (Civ. Mag. IV, s. 94)
papeget, at definitionen af “Jurisprudenz” som scientia legum
(sml. ovf. @rsted scientia juris) var for snaver, hvis man herved ale-
ne tenkte pd “wahren Gesetze im juristischen Sinne” fordi, “un-
zihliche Gesetze beruhen auf keinen solchen Gesetzen”, men tvaert-
imod pa sadvane. Det var denne tankegang, som Savigny pa sa stor-
slaet vis tog op i sit beremte skrift ”’Vom Beruf unsrer Zeit fiir Ge-
setzgebung und Rechtswissenschaft” fra 1814, hvis forbindelse med
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Orsteds forfatterskab der narmere skal redegores for senere (se
nf. s. 344 ff). I sit senere forfatterskab kommer Orsted gentagne
gange ind pa denne bestemmmelse af forholdet mellem loven og den
naturlige ret. Pipegelsen af den naturlige rets vigtighed er si vasent-
lig for ham, at den endog ferer ham til i sin Prevelse af Udkast til
en Grundlov (1849), s. 354 at tage afstand fra bestemmelsen om,
at ”"Dommerne have alene i deres Kald at rette sig efter Loven”,
fordi den kunne give anledning til misforstéelse:

”Alle Retsforskere erkjende nu, at inden skreven Lov blev til, have der af den
sunde Fornuft og Samfundslivets Tarv, Religion og Szder, dannet sig gjelden-
de Regler, og at Loven, da den traadte til, har forudsat disse i Folkets Retsbe-
vidsthed levende Regler som alt tilvarende og gyldige, hvortil den har knyttet
de narmere Bestemmelser, som fandtes fornedne, deels for at fjerne Tvivl og
Uvished om, hvad Retten var, deels for yderligere at fremme de Formaal, som
Samfundet under sin Udvikling maatte s&tte sig”.

Selve betegnelsen retsvidenskab er for @Orsted mindre vaesentlig
end denne pépegelse af den naturlige ret som al rets kilde og ikke
lovgivningen. Andre steder taler Orsted om retslaere synonymt med
retsvidenskab, maske i tilknytning til det tyske “Rechtsgelahrtheit™,
der f.eks. benyttes af et af Orsteds vigtigste fremmede opslagsvar-
ker Gliicks i ordets bogstavelige forstand Ausfiihrliche Erlduterung
der Pandecten (Bd. I, s. 196), men @rsted kan have hentet de navn-
te betegnelser mange steder fra. I et vaerk af kantianeren Hufeland:
Institutionen des gesammten positiven Rechts (2. udg., 1803),
s. 15 hedder det f.eks., at “Rechtswissenschaft, Rechtsgelahrtheit
(jurisprudentia, jurisscientia) ist die Wissenschaft von den Rechten
... und der Art ihrer Anwendung”.

Den danske privatretsorden, som Orsted forefandt som genstand
for sin virksomhed, byggende vasentligst pA Danske Lov og enkelte
senere forordninger, gjorde udviklingen af den naturlige ret bydende
nedvendig. Han omtaler selv (Hdb. I, s. 286), hvorledes man, nar
man gennemgar en oversigt over dansk ret eller blot en afhandling
om et mere omfattende retsomrade, ville konstatere, at de opstille-
de retssetninger vasentligst hidrorte fra den naturlige ret.

Hermed skulle det vere tilstreekkelig begrundet, hvorfor den
ofte fremhavede modsatning mellem retsvidenskab og lovkyndig-
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hed endnu engang er trukket frem. Foruden at adskille Qrsted
fra forgengerne forener den ham med samtidige stromninger i frem-
med ret, der arbejdede pa en fornyelse af retsvidenskaben.?) Den
tese, der ligger til grund for den folgende afhandling, er, at kend-
skab til og anvendelsen af fremmed ret indgik som et af @rsteds vee-
sentligste elementer i udviklingen af en dansk retsvidenskab. Forhol-
det til fremmed ret bliver hermed af dobbelt art. Det var fra frem-
med ret, at @rsted hentede sit begreb om en naturlig ret, der ned-
vendiggjorde, at man nu talte om retsvidenskab og ikke blot om lov-
kundskab. Samtidig leverede fremmed ret stof til den naturlige ret.

Som det senere skal pavises, var det iszr elementerne ’den naturlige

Retsfolelse” og ’den sunde Fornuft”, der banede vejen for frem-

med ret. Antagelsen af eksistensen af en naturlig ret gav i forbindel-

se med Danske Lovs kasuistiske og ufuldsteendige karakter et meget
frit spillerum for opstillingen af retssztninger pa ulovbestemte om-
rider, ja retsvidenskabens opgave blev for en vasentlig del udviklin-
gen af naturlige, ulovbestemte setninger. Som alt n&vnt og den fo-
religgende afhandlings undertitel antyder, har fremmed ret spillet en
vaesentlig rolle ved udviklingen af denne uskrevne ret. Det er netop
fremmed rets betydning for Orsteds vej fra “Lovkyndighed” til

”Retsvidenskab”, der er afhandlingens genstand. At ogsa udtrykke-

ne “Retsvidenskab” og naturlig Ret” i den af @rsted anvendte be-

tydning er 1dn fra fremmed ret, fuldender billedet.

Fremmed ret har naturligvis ikke vaeret @rsteds eneste inspira-
tionskilde ved udviklingen af den naturlige ret, men fremmed ret
har herved spillet en si afgerende rolle, at den retfaerdiggor, at en
pavisning af denne indflydelses omfang gores til genstand for en
monografi.

2) Se hertil foruden de allerede navnte vaerker Neusliss: Gesunde Vernunft und Natur
der Sache (1970), s. 17 om udviklingen i slutningen af det 18. arh. fra Rechtsgelehr-
samkeit” til “"Rechtswissenschaft™; Hattenhauer: Thibaut und Savigny (1973), s. 47,
at ’Rechtswissenschaft” med Savigny fortrangte die “Jurisprudenz”. Selv Savignys
modstander Gonner talte i sit modskrift mod Savignys ”Vom Beruf”, (s. 17) om at
adskille "Gesetzkunde™ fra "Rechtskunde”. Felles for de mange indbyrdes forskel-
lige opfattelser var, at retsvidenskabens hidtidige virkefelt og metode opfattedes som
for snever. De samme betragtninger, der fik @rsted til at foretreekke betegnelsen
"Retsvidenskab” for “Lovkyndighed”, var for Kolderup-Rosenvinge afgerende, da

han talte om “Retshistorie” i 2. udg. af sit vaerk (1832) i stedet for "Lovhistorie”
(1. udg. 1822-23), se Grundrids af den danske Retshistorie (1832, s. 1 note a).
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Orsted tilleegger ogsa fremmed ret andre funktioner end den at
tjene som vejledning ved lesningen af retlige problemer, der modes
af lovens tavshed. Men denne funktion bliver som fremstillingen
vil vise den vaesentligste. Ogsid ved udarbejdelsen af ny lovgivning
blev fremmed ret af stor betydning. I meget vidt omfang faldt den
privatretlige lovgivning, som Orsted kom til at prege i begyndelsen
af det 19. arh., pd omrader, han havde gjort eller kom til at gore til
genstand for videnskabelig afhandling. Det kan derfor ikke undre, at
en rekke betragtninger fra forfatterskabet kom til at gi igen under
de legislative overvejelser. Men hertil kom, at fremmed ret underti-
den spillede en selvst®ndig rolle ved argumentationen for gennem-
forelsen af nye love. Sadanne retspolitiske overvejelser holdt @rsted
som nedenfor nermere omtalt udenfor sit begreb om retsvidenskab.

Sporgsmalet om fremmed rets betydning for lovgivningen ma
ses i forbindelse med Orsteds opfattelse af lovgivningens rolle ved
retsskabelse.

Som det senere skal omtales tildelte Drsted lovgivningen en be-
grenset funktion. Sarlig var det hans opfattelse, der hang sammen
med hans teori om rettens opstien, at lovgiver ikke skabte ret, men
at retten var en “naturlig” i folket levende ret, som lovgiver kun
burde tydeliggore eller praecisere. Pa det begrensede felt, der herved
blev tilbage til lovgiver, ikke mindst inden for privatretten, tildeltes
fremmed ret en serlig rolle som malestok for, hvad der i overens-
stemmelse med, hvad der var galdende i andre lande, métte anses
som naturlig ret. Fremmed rets betydning i s4 henseende papeges da
ogsé af Orsted.

Ved de anvendte betegnelser ’Lovkyndighed” og “Retsviden-
skab” er ikke taget afstand fra eksistensen af en retsvidenskab ogsé
for Qrsted. Ganske vist var hovedsynspunktet hos @rsteds umiddel-
bare forgengere Narregaard og Hurtigkarl det, at rettens autoritet
direkte eller indirekte matte udledes af loven. Dette forhindrede
dog ikke udvikling af “lovens grundsatninger” og lignende subsi-
dieere retskilder, hvortil kom den betydning, disse &ldre jurister til-
lagde naturretten som udfyldende retskilde. Praegningen af udtryk-
ket retsvidenskab og ikke mindst en fyldestgerende udvikling af den
ulovbestemte ret var dog i s hej grad Orsteds veerk, og han distan-
cerede sig herved i et sidant omfang fra sine forgangere, at det ikke
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kan anses for uberettiget at knytte betegnelsen retsvidenskab for-
trinsvis til hans navn.

Uden Anders Sandee Orsted ville dansk retsvidenskab ikke vee-
re, hvad den er. Enhver beskaftigelse med @rsteds juridiske forfat-
terskab og dettes forudsetninger er derfor af direkte betydning for
forstielsen af dansk retsvidenskab i dag. Dette er udgangspunktet
for den folgende fremstilling, der bygger pa den grundopfattelse, at
ved en undersogelse af, i hvilket omfang @Orsted har ladet sig inspi-
rere af fremmed ret og retsvidenskab ved udviklingen af grund-
setningerne i den danske privatret, synes nogle af de vigtigste for-
udsatninger for Orsteds forfatterskab og ovrige juridiske virksom-
hed at klarlagges.

Formalet med den foreliggende afhandling bliver siledes at pa-
vise, hvorledes Orsted i dansk retshistorie indtager en vigtig plads
som formidler af den europ@iske privatretstradition.

At spge at fastsld omfanget af fremmed rets betydning for Or-
steds privatretlige forfatterskab ma for den, der blot er nogenlunde
fortrolig med Orsteds forfatterskab, fremtraede som en naturlig op-
gave, hvis lesning i vasentlig grad kan bidrage til en dybere forsta-
else af QOrsteds indsats. Som det vil fremga af det umiddelbart fol-
gende, omtaler Orsted talrige gange betydningen af fremmed ret
og sine egne studier af fremmed ret. @rsted nevner en raekke ek-
sempler fra sin virksomhed, hvor sddant kendskab er at spore, men
et mere detailleret indtryk af betydningen af fremmed ret for Or-
steds virksomhed inden for privatretten kan kun fis ved at gennem-
g4 selve forfatterskabet. Det er dette, der er forsegt i det folgende.
Resultatet synes at vare, at vi i fremmed ret har en af Orsteds va-
sentligste inspirationskilder ved udviklingen af dansk ret. Det ville
imidlertid veere urigtigt at sige, at @rsteds indsats i dansk retshisto-
rie forekommer mindre, fordi det kan afslores, at han i si vidt om-
fang har ost af fremmed. ret. Det er, som det vil ses, netop karakte-
ristisk for @rsted, at han ikke slavisk fulgte en bestemt ’skole™ i
fremmed retsvidenskab eller oste af bestemte fremmede love. Or-
sted havde, som det vil fremga, et meget omfattende kendskab til
fremmed ret. Hans juridiske jugement viste sig ogsd her i en evne til
at vaelge den lesning, han ansa for overensstemmende med dansk ret
og den rette losning af et retssporgsmal. Bedst kan man vel karakte-

18



risere Orsteds forhold til fremmed ret som eklektisk. Han valgte den
lgsning, som han ansi for den rette og med dansk ret stemmende,
péi baggrund af et bredt kendskab til de i fremmed ret antagne ofte
forskellige lasninger. Den betydning, @rsted har fiet for senere rets-
videnskab, viser, at han i vidt omfang valgte rigtigt. Anerkendelsen
af Qrsteds betydning for dansk retsvidenskab svaekkes naturligvis
ikke af en péavisning af, at han i vidt omfang var inspireret af frem-
med ret. Han var jo l&nge den eneste, der havde sans for denne in-
spirationskildes veerdi herhjemme. Men naturligvis kan en omfatten-
de dokumentation af fremmed rets betydning for @rsted ikke undga
at influere pa vurderingen af Qrsteds originalitet.

Undersogelsen er begranset til en del af forfatterskabet, nemlig
privatretten i dette begrebs nutidige betydning, som omfattende
person-, familie- og arveret samt formueret og obligationsret med
enkelte tilgrensende discipliner (se nazrmere nf.). Undersogelsen er
dog ikke begreenset til Orsteds indsats inden for retsvidenskaben.
Det er samtidig tilstr&ebt gennem de oplysninger om Orsteds virke
som dommer og is&r som embedsmand i Danske Kancelli, der skju-
ler sig i Rigsarkivet, at uddybe forstaelsen af forfatterskabet ved
at papege vekselvirkningen mellem @rsteds videnskabelige virke og
den praktiske lovgivningsvirksomhed. Denne del af undersogelsen gi-
ver tillige mulighed for en nermere vurdering af flere vigtige refor-
mer af privatretten i begyndelsen af det 19. drhundrede, s®rlig myn-
dighedslovgivningen, arveloven og nyordningen af hypothekvase-
net. Det samlede synspunkt, hvorunder Orsteds privatretlige indsats
er set, er: fremmed rets betydning for de retlige losninger.

Om Orsteds virke som dommer, der som bekendt faldt i arene
1801-1813,3) indeholder Troels G. Jorgensens verk Anders Sandee
Orsted som Dommer (1928) en ra&ekke vardifulde oplysninger til-
vejebragt pa grundlag af en gennemgang af voteringsprotokollerne
for Hof- og Stadsretten og Hojesteret. Mens disse protokoller er s&r-
deles oplysende, nar det drejer sig om at fastsla @rsteds betydning i
retten, indeholder de ingen vejledning vedrorende hans anvendelse
af fremmed ret. For Hof- og Stadsretsdommenes vedkommende
fremtraeder voteringerne som skrevne domsudkast, og der indehol-

3) Se nzrmere nf, s. 367 ff.
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des ikke heri henvisninger til fremmed ret. I Hojesteret synes Orsted
heller ikke at have citeret fremmed ret. At fremmed ret ikke indgar
i argumentationen, er for sa vidt bemeerkelsesvardigt, som QOrsted i
sine kommentarer i Juridisk Arkiv til de der udgivhe domme, som
han selv har vaeret med til at afsige, flere steder henviser til fremmed
ret, men i det omfang siddanne betragtninger over fremmed ret mat-
te have influeret pd domsresultatet, kan voteringsprotokollerne
ikke give nogen vejledning.

Helt anderledes forholder det sig med Orsteds virksomhed som
kancelliembedsmand (fra 1813-1848), som kgl kommissarius pa
stenderforsamlingeme og efter grundloven som landstingsmand.
Som der vil vaere lejlighed til at vise flere gange i den felgende frem-
stilling, indgik overvejelser over fremmed rets ordning af forskellige
retsinstitutter hyppigt i Qrsteds legislative arbejder i kancelliet, og
i sin fremlaggelse af kancelliets lovforslag for stenderne foruden
ved behandlingen af andre sager pa steenderforsamlingen fremkom
Orsted hyppigt med oplysning om retsstillingen i fremmed ret, der
kunne indga i stendernes overvejelser over nedvendigheden af re-
formers gennemferelse.?) Som landstingsmand deltog Orsted i
Rigsdagens fire forste sessioner (1850-53) i det legislative arbejde.
Orsted deltog aktivt og var medlem af adskillige udvalg. Is@r hans
indleg vedrerende indferelsen af borgerligt =gteskab og tyende-
loven er af betydning for privatretten.5)

Orsteds virke som retsvidenskabsmand og som lovgiver kom i en
lang periode (1813-35) til at falde i samme tidsrum. Qrsted under-
stregede selv det principielt forskellige i de to former for virksom-
hed: ”Lovkyndighed kan, efter sit Begreb, kun veere en Kundskab
om givne Love og andre gjeldende Retsnormer, men ikke gaae ud
paa den Kunst, at give Love”.5®) Modsatningen til ’Lovkyndighed”
er efter denne synsmade "’Lovgivningsvidenskaben’ Kaster man et

4) Om Qrsteds virke pd stenderne findes en lang raekke vardifulde oplysninger hos
Hans Jensen: De danske Stenderforsamlingers Historie 183048 (1931-34); se end-
videre Troels G. Jorgensen: Anders Sandege Orsted, hans Liv og Arbejde (1933),
s. 230 ff og do.: Juristen og Politikeren (1958), s. 152 ff.

5) En kvantitativ vurdering af @Orsteds indsats pa landstinget findes hos Troels G. Jor-
gensen, sidstnzvnte vaerk, s. 237.

5a) Hdb.1,s. 287.
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blik p4 Orsteds juridiske forfatterskab, vil det imidlertid ses, at net-
op betragtninger over en mere hensigtsmaessig indretning af mange
retsregler indgar som et vasentligt led i og i hvert fald afgerende ad-
skiller Qrsteds forfatterskab fra forgangemrnes, der alene gengav,
hvad de ansa for galdende ret, uden at der deri indgik retspolitiske
betragtninger, nar bortses fra pavisningen af en galdende retsregels
overensstemmelse eller uoverensstemmelse med naturretten. Men
derved, at Orsted papegede retssystemets mangler, omend som
regel meget diskret, narmer hans lovgivningsvirksomhed og hans
forfattervirksomhed sig hinanden — nir det kommer til stykket,
var det jo netop denne erkendelse hos hans foresatte, der udvirkede
det herostratisk beremte skriveforbud i 1826.

Der bestar siledes en klar sammenha&ng mellem de retspolitiske
og retsdogmatiske dele af Orsteds forfatterskab. Tydeligt retspoli-
tisk sigte har f.eks. bemarkningerne om arvelovgivningen i Haand-
bogens fjerde bind, et omrade, der jo ogsé senere blev genstand for
ny lovgivning. Retspolitiske er ogsi bemarkningerne om indskrank-
ning af vindikationsretten, mens det andre steder kan vare vanske-
ligt at skelne retspolitik og retsdogmatik fra hinanden. Fremmed ret
indtager pA samme made en dobbeltstilling i forfatterskabet. Nogle
steder er det klart, f.eks. vedrorende det ostrigske parentelsystem,
at Orsted omtaler fremmed ret med retspolitisk sigte. Andre steder
bade ved lovfortolkning og is®r pa ulovbestemte omrader indgar
overvejelser over fremmed ret i vurdering af, hvad der er galdende
ret. Her anvendes fremmed ret pa lige fod med andre retskilder
som lovens grundsatninger og sagens natur, og, som det vil fremgé af
det folgende, var fremmed ret en vaesentlig inspirationskilde for Or-
sted, nar det gjaldt udfindelsen af den naturlige ret, der méatte vare
afgorende i ulovbestemte tilfelde. Opfattelsen i fremmed ret, isar
nar flere fremmede love var néet til et ensartet resultat, udgjorde i s&
henseende en sarlig autoritet. Den foreliggende afhandlings formél
er netop at fastsli omfanget af denne indflydelse fra fremmed ret
pa Orsteds opfattelse af, hvad der er eller burde vare ret. I overens-
stemmelse med, hvad der er redegjort for lige ovenfor, er der ikke
i det folgende sondret skarpt mellem Qrsteds retsdogmatiske og
hans legislative virksomhed. De eksempler, der er fremdraget i de
folgende kapitler, vil yderligere understrege den snaevre sammen-
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hang mellem forfatterskabets mere dogmatiske og dets mere legis-
lative dele og sammenhazngen mellem forfatterskabet-og Orsteds
lovgivningsvirksomhed pa privatrettens omride. I overensstemmel-
se med afhandlingens hovedsynspunkt har netop dette kendskab
til fremmed ret varet afgerende for udviklingen fra en beskafti-
gelse alene med lovene til en egentlig retsvidenskab, der med for-
stielse for retssystemets mangler sogte at udbedre dette gennem til-
vejebringelse af et fast grundlag af retss@tninger ved siden af loven.

Begransningen til privatretten har foruden hensynet til omfan-
get af Qrsteds litterere og legislative indsats flere begrundelser. Af
betydning har varet, at @rsteds privatretlige forfatterskab synes
at vaere den del af hans juridiske vark, der hidtil i ringest grad har
vaeret gjort til genstand for undersogelse. Hovedvarket om @rsted,
Anders Sandpe Orsteds Betydning for den danske og norske Rets-
videnskabs Udvikling af Nellemann, @llgaard og Goos, der udkom i
arene 1885-1904, betragtede en pévisning af de udenlandske for-
udsztninger for Orsteds forfatterskab som en af sine opgaver.
Ved fremstillingen af det processuelle og strafferetlige forfatterskab

er da ogsa i et ikke ubetydeligt omfang redegjort for disse,®) mens
den iovrigt omfattende redegorelse for Arsteds indsats inden for pri-
vatretten af H. @llgaard iseer har sin styrke i en blotlaggelse af den
ofte ringe vejledning, @rsted kunne hente i det 18. arhundredes dan-
ske privatretsvidenskab, og kun mere spredt og ufuldkomment
knytter trdden til den samtidige udenlandske privatret. Det méi da
ogsd erkendes, at med de hjzlpemidler, der den gang stod til ridig-
hed for udforskningen af den med @rsted samtidige privatretsviden-
skab, ville en sddan opgave kun med vanskelighed lade sig lase, lige-
som narheden i tid har kunnet tilslore billedet og hindre overblik-
ket. Nar vilkarene i dag er anderledes, ha&nger det sammen med et
almindeligt opsving i studiet af det 19. arhundredes privatretsviden-
skab. Forst de senere irs forskning, is®r i Tyskland, har muliggjort
en dybere indtrengen i den hidtil forsemte gren af retshistorien, der

6) Jvf. Nellemanns Indledning, s. 5 og 47-52. Ogsi her vil en nejere undersogelse af @r-
steds kendskab til tysk strafferet dog sikkert kunne afslere nye sammenhzange, sml.
Fz. Dahl i Festskrift i anledning af 200-Aaret for Indforelsen af Juridisk Eksamen,
s. 206. Om Orsteds betydning for privatretten, smL Aagesen: Indlednind til den dan-
ske Formueret (1881), s. 100 f.
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ofte betegnes som ’’Privatrechtsgeschichte der Neuzeit” ") Herved
forstas privatrettens udvikling i tiden efter romerretsstudiets genop-
tagelse i Bologna med serlig henblik pa tiden efter romerrettens re-
ception i Tyskland. Det er karakteristisk for denne gren af retshisto-
rien, at der legges s®rlig vaegt pa belysningen af pavirkningsfakto-
rer, idéhistoriske stromninger og retsvidenskabens udvikling, hvor-
under komparative aspekter spiller en vigtig rolle. I de senere ir har
en rakke fortrinsvis tyske dogmehistoriske undersogelser®) samt un-
dersogelser vedrorende enkelte jurister eller stremninger i retsviden-
skaben muliggjort en dybere indtrengen i de mange tendenser, der
modtes omkring 1800, og som metodisk betegner overgangen fra
naturret til retspositivisme, ligesom det opsving, privatretsvidenska-
ben tager i disse ar, overhovedet gor det rimeligt at tale om en pri-
vatretsren®ssance. Det er Orsteds placering i denne overgangsperio-
de og specielt hans position i forhold til den samtidige tyske og
franske retsvidenskab og lovgivning, der er genstand for behand-
ling i den foreliggende undersogelse.

Uanset at nationalstatsideen i tiden efter 1800 medforte, at
interessen koncentreredes omkring den nationale ret, spores dog og-
sd i denne periode fzlleseuropziske tendenser. Tysk privatretsvi-
denskab vandt indflydelse i store dele af Europa,®) og blandt de sto-
re naturretskodifikationer vandt iser Code civil udbredelse langt

7) Saledes hovedverket Franz Wieacker: Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, 2. udg.
Gottingen 1967, s. 13 ff; samme: Der gegenwirtige Stand der Disziplin der neueren
Privatrechtsgeschichte, Eraniom Georgii Marakidis I, Athenis 1963, s. 343 ff. Se ogsi
Wesenberg: Neuere deutsche Privatrechtsgeschichte, 2. udg. Lahr 1969, og senest
Coing: Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europdischen Privatrechts-
geschichte 1, Miinchen 1973. Hertil endvidere Coing: Die Europiische Privatrechts-
geschichte der neueren Zeit als einheitliches Forschungsgebiet, lus Commune 1 (1967),
s. 1 ff; samme: Die urspriingliche Einheit der europiischen Rechtswissenschaft
(Sitzungsberichte der wiss. Ges. an der Johann Wolfgang Goethe-Universitit 3,
Frankfurt/Main, 1967; samme: Die bedeutung der europiischen Rechtsgeschichte
fiir die Rechtsvergleichung, Rabels Zeitschrift fiir auskindisches und internationales
Privatrecht 32 (1968), s. 1 ff; Hans Thieme: Das Naturrecht und die europiische Pri-
vatrechtsgeschichte, Basel 1947, s. 9 ff.

8) Se f.eks. oversigten hos Klaus Luig: Ius Commune 2, s, 118 f, der nu kan suppleres
med en lang rekke nyere verker, hvoraf mange citeres i det flg.

9) A.B. Schwarz: Einfliisse deutscher Zivilistik im Auslande, Symbolae Friburgenses in
Honorem Ottonis Lenel, Leipzig 1935, s. 425 ff, genoptrykt i Rechtsgeschichte und
Gegenwart, Karlsruhe 1960, s, 25 ff; Wieacker, 1.c., s. 443 ff.
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ud over de nationale graenser.!®) Den foreliggende afhandling, der
soger at fastsld den europaiske privatrets indflydelse pad Orsteds
forfatterskab, bliver herved tillige et bidrag til udforskningen af den
europiske ius commune” i det 19. drhundrede i dens forste fase,
allerede inden en ensartet pkonomisk social udvikling, industrialis-
mens og teknikkens fremkomst, liberalismens konfrontering med en
socialistisk tankegang og den europ®iske enhedsbevagelse yderlige-
re har bidraget til, at man stadig kan tale om en europaisk retsud-
vikling.

Opgavens afgraensning har bevirket ikke blot, at store dele af
Qrsteds juridiske forfatterskab, siledes i det vaesentlige strafferetten
og processen, kun berores i det omfang, de direkte har betydning
for privatretten, men si meget desto mere, at Orsteds virksomhed
inden for andre felter er forbigiet. Det galder blandt andet hans
nationalpkonomiske indsats. Ganske vist navner Qrsted i sin lov-
givningsfilosofiske skitse i Af mit Liv I, s. 147 (se nf. s. 388),
»Statsoeconomien, der skal veilede med Hensyn til Ordningen af
Omsztnings-, Narings- og Skatteforholdene”, som en af “flere
Videnskaber, som ere uundverlige for Uddannelsen af en saadan
Retsphilosophie”. Kendskab til omsatningsforholdene indgik da
ogsa som et vigtigt led i Orsteds ejendomsretlige overvejelser, f.eks.
om vindikation contra eksstinktion. @rsteds egne gskonomiske tan-
ker var i hoj grad praget af den liberalistiske ekonomi. Han taler et
sted (Af mit Liv III, s. 410) om “de lyse statsoeconomiske Grund-
satninger, som Adam Smith og de, der vare gaaede i hans Spor, hav-
de udbredt”, og ogsd enkelte andre steder i forfatterskabet skinner
dette igennem (se. f.eks. en afhandling i JT 14.2, s. 238 ff. om sta-
tens understottelse af universiteterne). Mere indirekte kommer hans
synspunkt frem i en bemarkning pad Sta&nderforsamlingen i anled-
ning af et forslag om ophavelse af dgerlovene om, at man i alle lan-

de har bunden rente, uanset teoriens pavisning af fri rentefods for-
dele (Roskilde St.T. 1840, sp. 2533). Orsteds eget okonomiske for-
fatterskab knyttede sig til en bestemt ekonomisk forholdsregel,

10) Se en rzkke afhandlinger i Le Code civil 1804-1904, Livre du centenaire II, Paris
1904, genoptrykt 1969 og L’influence du Code civil dans le monde (Travaux de la
semaine internationale du droit, Paris 1950), Paris 1954; Wieacker, s. 346 f. Jfr.
isvrigt nf. s. 358 ff.
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nemlig gennemforelsen af forordningen af 5. januar 1813 om foran-
dring af pengevaesenet, hvorved som bekendt et sikaldt tidsprincip
lagdes til grund ved bedemmelsen af gaxldsforhold indstiftet under
de forudgiende ars kraftige pengeforringelse. Dette princip, der var
inspireret af en tilsvarende ordning i @strig nogle ar forinden, betod,
at det antal rigsbankdaler, hvormed en fordring stiftet i kurantbank-
daler skulle indfries, afhang af stiftelsestidspunktet.'!) @rsted havde
som bekendt haft betydelig indflydelse pa netop dette princips gen-
nemforelse, der dog i forordningen underkastedes adskillige modifi-
kationer. Disse betragtninger er imidlertid fundet at sti i en sa fjern
sammenhang med det privatretlige forfatterskab, at de her har kun-
net udelades. Noget anderledes forholder det sig med Orsteds almin-
delige okonomiske syn. Et liberalistisk ekonomisk syn stikker un-
dertiden hovedet frem, klart f.eks. i bema&rkninger som denne, at
Al contractmassig Forpligtelse har sin Oprindelse deraf, at det frie
Menneske maa, for ret at kunne nyde denne sin Frihed, vaere be-
foiet til selv at binde samme” eller i den nf. s. 126 omtalte afhand-
ling, hvori Orsted tager afstand fra Hjelms individualistiske lzere om
statens indgreb i kontraktforholdene. Man kan ogsd sige, at samme
tankegang ligger til grund for culpareglens gennembrud i begyndel-
sen af det 19. a&rh. og maske til dels for eksstinktionsprincippets
fremtreengen pa vindikationsprincippets bekostning, ligesom den
ligger til grund for reformerne af realkreditsystemet. At Qrsted pa
alle disse felter i sin leere er i overensstemmelse med en europaisk
tendens, er netop denne afhandlings grundtema. Hvor Orsted selv i
det privatretlige forfatterskab argumenterer pia grundlag ogsi af
okonomiske betragtninger, vil det blive fremhaevet. Hovedvagten i
det folgende er imidlertid lagt pa Orsteds argumentation ved anven-
delsen af fremmed ret. At denne spiller en langt storre rolle end
okonomiske betragtninger, er vel et udslag af, at Orsted lagde ho-
vedvaegten pa den juridiske argumentation — det er dennes lodig-
hed, der bevirker, at Orsteds betragtninger over en lang reekke rets-
forhold med udbytte kan l&ses endnu idag.

Det har i @ldre Orstedforskning, siden Carl Ussings disputats om
11) Se herom Sv. A. Hansen: @konomisk vzkst i Danmark I, s. 96 f, Marcus Rubin:

1807-14 (1892), s. 268 ff. Orsteds vaesentligste betragtninger over frd. findes i Euno-
mia I, s. 337 ff som Betragtninger over Danmarks nuverende Pengevaesen”.
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Anders Sandee Orsted som Retslerd (1884), vaeret skik at papege
overensstemmelse og forskelle mellem drsted og de store samtidige,
Savigny og Feuerbach,'?) samt redegore for, i hvilket omfang Qrsted
distancerede sig fra den daveerende danske retsvidenskab. En nejere
undersogelse af Orsteds kendskab til fremmed privatret er derimod
som navnt ikke foretaget. Herved er i virkeligheden overset, at Or-
sted har en klar placering i den europ&iske privatretstradition. Der
kan pa grundlag af nyere forskning indenfor europzisk privatrets-
historie ise@r pavises tre hovedstremninger, der virkede ind pa Qr-
steds privatretlige forfatterskab og lovgivningsvirksomhed.

For det forste har det haft betydning, at Montesquieus banebry-
dende vaerk “De 1’Esprit des Lois” (1748) kom til at pavirke den
retning, studierne méatte tage for en lang rakke jurister og andre,
der ikke lengere folte sig tilfredsstillet af den traditionelle natur-
retsleere, men begyndte at interessere sig for, hvad ’sagens natur”,
d.v.s. ssmmenhangen mellem lovgivning og konkret givne omstaen-
digheder tilsagde. Retningen fortsattes inden for teologien af Mi-
chaelis, hvis synspunkter medvirkede til, at opfattelsen af mosaisk
ret som et alment forbindende udtryk for ’Guds lov” sveekkedes
(nf. s. 60 ff), og satte omkring 1800 sine spor hos bl.a. de beromte
jurister A.D. Weber, Martens og Gustav Hugo samt Thibaut og
Feuerbach, navne der rigtignok ikke lader sig bringe under en fzlles-
nzvner, men som alle er udtryk for en retsvidenskab, der under en
eller anden form tog afstand fra den traditionelle naturret (se neer-
mere nf. s. 332 ff og s. 403 ff). Det var disse mand, der is®r prage-
de Orsted i de forste ar af forfatterskabet.

En anden faktor af afgerende betydning var de store privatrets-
kodifikationer, der sa lyset i &rene omkring 1800 i Preussen (1794),
Frankrig (1804) og Ostrig (1811). Et grundigt kendskab til disse tre
lovboger parret med solide kundskaber i romersk ret gav @rsted
przcise oplysninger om tre vigtige nationers indretning af en r&ekke
vasentlige retsinstitutioner. Dette kendskab udnyttede @rsted som
12) Se i samme retning Frantz Dahl i ZRGGerm 37 (1917) og de herpd byggede tyske

fremstillinger hos Erik Wolf: Grosse deutsche Rechtsdenker, Tiib. 1963, s. 526 f og

Thieme i Acta facultatis juridicae Universitatis Comenianae, Bratislava 1968, s. 259 ff

(Die deutsche historische Rechtsschule Savignys und ihre auslindischen Jiinger). End-

videre Stang: Det nordiske Studentjuriststeevne 1918, s. 269 f og Innledning til for-
mueretten, Kria. 1935, 5. 138 ff,
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lovgiver og overalt, hvor det ved fremsattelsen af retspolitiske tan-
ker var af betydning at stotte et resonnement med en henvisning
til, at der ved dets antagelse kunne opnés overensstemmelse med,
hvad der var antaget i fremmede love. Dette synspunkt havde for
Orsted ikke mindst som folge af hans sa&regne opfattelse af en fal-
leseuropaisk “jus gentium’ for alle folk pa samme civilisationstrin
(nf. s. 389 ff) stedse stor vaegt.

Endelig understregede den tyske historiske skole siden midten
af det nittende drhundredes andet arti respekten for den nedarvede
ret og den folkelige retsoverbevisning, et konservativt element, der
yderligere styrkede @Orsteds forsigtighed, nar det gjaldt gennemgri-
bende reformer. @rsted sogte da ogsa stedse at pavise, at nydannel-
ser stod i sammenhaeng med danske retsgrunds®tninger. Indenfor
lovgivningsfaget matte respekten for folket som det retsbarende lag
fore til tilbageholdenhed med reformer, der, uanset at de i@vrigt an-
befalede sig, dog var ude af trit med den folkelige retsoverbevisning.
Et belysende eksempel er spargsmalet om ophavelsen af broderlod-
den i forbindelse med Arvefrd. 1845 (nf. s. 93). Den tyske histori-
ske skoles lzre pregede ogsd pa mere selvstendig made Orsteds
retsopfattelse og ikke mindst hans stilling til kodifikationsspergsma-
let, men forst og fremmest synes hertil at kunne henfores respekten
for den nedarvede retstilstand. Som det skal omtales nedenfor, stod
Orsted heller ikke fer den historiske skoles frembrud fremmed over-
for disse tanker. En lang reekke af @rsteds vigtigste bidrag til retsvi-
denskaben var ydet, allerede inden den historiske skole manifeste-
rede sig som siddan, men under indflydelse herfra synes Orsted yder-
ligere at have tilstreebt at tilpasse det ny til den nedarvede retstil-
stand. At denne holdning ikke stillede sig i vejen for en reekke re-
former, skal pavises i lebet af fremstillingen.

For alle disse retninger var det karakteristisk, at de byggede pa
romerretten. Netop kendskabet til romerretten og anerkendelsen af
romerrettens store betydning for europisk retsudvikling var en af-
gorende faktor for Qrsteds anvendelse af fremmed ret. Ved siden af
den vedholdende indflydelse, som Orsted stod under fra disse ret-
ninger er andre impulser af underordnet betydning. Dette galder
saledes hans forhold til den kantianske filosofi, der afgorende pree-
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gede hans personlige udvikling, men som kun blev af kortvarig be- :
tydning for hans retsfilosofiske stade (se nf. kap. 12).

Foruden disse tre hovedstromninger omkring 1800 stod @rsted ?
endnu under indflydelse fra den umiddelbart forudgiende retning i
retsvidenskaben: naturretten. Betydningen af naturretsvidenskaben
for Orsted er klart indset af Ross: Virkelighed og Gyldighed i Rets- ! :
leren (1933), s. 25: ”Af Naturretten voksede Orsted frem og med % %
Naturretten holdt han Opger, og uden Kendskab til Naturrettens
Problematik vinder man heller ikke Forstaaelse af @rsteds retsfilo-
sofiske Udvikling™.

Det er @rsteds placering i forhold til hovedstromningerne i den
samtidige europziske privatret, der en genstand for behandling i
det flg. Her i indledningen skal det — nu i forste reekke — forseges N
gennem sammenstilling af Orsteds egne udtalelser om fremmed ret % %
at godtgere, hvilken betydelig indflydelse Orsted selv indremmede % %
denne for forfatterskabet og sin lovgivningsvirksomhed. Det er den
ramme, der skal udfyldes i de folgende kapitler. Oplysninger herom %
findes i erindringsvaerket Af mit Livs og min Tids Historie I (1850), 1 F 357G*
i de af N. Cohn i Juridisk Tidsskrift 1918, s. 348-60 og 391410 7 8 46 7
udgivne efterladte manuskripter af Orsted samt i Haandbogens
forste bind. Hertil kommer et hidtil ofte overset bidrag til oplys- <
ning om Orsteds forhold til den historiske metode i det smuk- %
ke Mindeskrift over Kolderup-Rosenvinge (1850), der ogsad herer 9
hjemme i denne sammenhang.

Orsteds levnedsbeskrivelse 4 mit Livs og min Tids Historie gi-
ver kun fi holdepunkter med hensyn til @rsteds juridiske uddannel- X
se og forholdet til fremmed ret. De eneste udenlandske jurister, der , *
er omtalt er A.D. Weber, Gustav Hugo og Thibaut samt kielerjuri- , 4
sten Falck, der dog kun omtales i politisk sammenhang. Endvidere . C
findes nogle bemarkninger om @rsteds romerretsstudier. Uanset :
at disse navne langt fra er betydningslese i denne sammenhzng, er = *
der saledes kun ringe vejledning at hente i disse betragtninger. Det er . #
ved en analyse af Orsteds enkelte privatretlige veerker og afhandlin- ;
ger, at det mé godtgoeres, i hvilket omfang forfatterskabet er pavir- <9
ket af fremmed ret. De tre forstn®vnte tyske jurister tilhorer alle
tiden umiddelbart for og efter 1800. A.D. Weber er en fremtraden- ;
de representant for den sene naturretlige retning, der omend stadig Yo
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under antagelsen af aprioriske retssztninger, dog stod som ekspo-
nent for, hvad der undertiden opfattes som en praktisk empirisk
naturretsvidenskab, en retning, hvis udforskning er grundlagt af
Hans Thieme (se Die Zeit des spiten Naturrechts i ZRGGerm 56
1936, s. 202 ff og nf. s. 405). Gustav Hugo regnes som en af forle-
berne for den tyske historiske skole og fik samtidig stor betydning
for udviklingen af en positiv retning indenfor retsvidenskaben med
sit vaerk “Lehrbuch des Naturrechts als einer Philosophie des posi-
tiven Rechts”, der n&ppe har vaeret uden betydning for @rsteds af-
standtagen fra naturretten og beskaftigelse alene med positiv ret
(nf. s. 332). Thibaut kom, uanset at han var romerretsjurist og hi-
storisk orienteret, ved sin filosofiske behandling af retten til at sta
uden for den historiske skole, men gennem et omfattende forfat-
terskab inden for en rakke omrader af den positive ret og ved en
omfattende larervirksomhed fik han stor betydning for sin samtid
(nf. s. 407). Til alle disse tre jurister vil der i den folgende fremstil-
ling flere gange blive vendt tilbage.

Det vigtigste bidrag til forstaelsen af @Orsteds syn pi fremmed
rets betydning afgiver en udtalelse i Haandbogen I (1822), s. 466 ff,
som Orsted indleder med at fremhaeve fremmed ret som inspira-
tionskilde ved udfindelsen af juridiske problemstillinger, der ikke
hidtil havde vaeret behandlet i dansk ret:

”QOveralt kan fremmede Loves Studium i mange Henseender vaere gavnligt for
Den, der vil erhverve sig en fuldkommen Indsigt i vor gjeldende Ret. De gjore
ham ikke blot opmarksom paa Retsopgaver, som ikke hidtil hos os ere opka-
stede, og hvilke han opfordres til at lose; men de bringe ham og ofte til yder-
ligere at overtanke hidtil antagne Satninger, som findes i en saa paafaldende
Strid med hvad fremmede Love anordne, at man derved anlediges til neermere
Undersogelse™.

Efter herved at have fremhavet fremmed rets betydning som
grundlag for nojere overvejelser vedrorende den nationale ret, hvor
den afveg fra fremmed ret, omtaler @rsted fremmed ret som almin-
delig autoritet ved den juridiske problemlasning i tilfeelde, hvor na-
tional ret ikke indeholder udtrykkelige bestemmelser:

”De (fremmede love) afgive og, hvor der sperges om Noget, som ei er bestemt
ved noget udtrykkeligt Lovbud, men hvor der maa sees paa, hvad der i sig er
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det Rette og Fornuftmessige, en Auctoritet, der, iseer hvor der findes en
merkelig Samstemmighed, og hvor Noget har gjeldt gjennem alle Tider og
altsaa har staaet Erfaringens Prove, maa vere af storste Vigtighed”.

Dette synspunkt uddybes af @rsted gennem en raekke eksemp-
ler, saledes reglerne om udlandinges arrrestvaerneting, myndigheds-
reglernes anvendelse pa kontrakter afsluttet i udlandet!?® samt so-
og handelsretlige regler (jfr. nf. kap. 10), alle omrider, hvor det in-
ternationale samkvem fordrede ensartethed i lovgivningen. Derefter
fremhaver @Orsted som et mere almindeligt synspunkt vedrerende
fremmed ret, at:

”1 Serdeleshed maa det vere tjenligt til at retfeerdiggjore Det, der er Lovens
naturlige Mening, mod en derfra afvigende, paa den formeentlige indvortes For-
nuftsmessigheed grundet, Fortolkning, naar det sees, at hiin Mening dog be-
stemt er antaget i andre Love; thi det vilde vistnok vaere meget dristigt, at paa-
staae, at Lovgiveren ikke kan have villet Det, hans Udtryk betegne, naar det
sees, at andre oplyste Lovgivere dog bestemt have villet dette” (min udh.).

Som eksempler herpd navnes Code civil art. 2180 som bevis
for forzldelse ogsa af tinglyste underpanterettigheder (nf. s. 185),
og, til stotte for en regel om, at betalinger erlagt af mindreariges
selverhverv ikke kan tilbagesages, en rekke bestemmelser i fremmed
ret, heriblandt den svenske 1734 irs lag, der udtrykkelig giver den
mindredrige ret at rdde over selverhverv, men ikke over arvegods
(nf.s. 114).

I de af Orsted efterladte manuskripter, der er udgivet i Cohns
Juridisk Tidsskrift 1918, s. 394 ff, fremhaver QOrsted, hvorledes
han “jevnlig er gaaet ind paa fremmed Ret”. @rsteds bemarkninger
her synes ipvrigt iseer influeret af et onske om at stille en rimelig an-
vendelse af fremmed ret over for den i irene efter 1848 skete @n-
dring af de danske statsinstitutioner efter udenlandsk menster, der
som bekendt ikke havde fundet @rsteds billigelse,'?) samt onsket

12a) Se Eunomia 4, s. 15 ff.

13) Se siledes en udtalelse i et brev dateret 4/1 1849 til svogeren den norske hejesterets-
justitiarius Jakob Bull: “'Det var et skrakkeligt Aar, der er gaaet til Ende . . . det har
omstyrtet de fleste Statsbygninger . . .” (KB Ms.Phot. 127,40).
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om at imedega beskyldninger for manglende nationalfolelse.!®) Iszr
omtaler han, at “nyere fremmede Love i flere Retninger, kunne
gjore Retsforskeren stor Tjeneste, og det baade forsaavidt han gaar
ud paa rettelig at forstaae og uddanne den gjeldende Ret og forsaa-
vidt han kan faae Indflydelse paa dens forbedring ad Lovgivnings-
veien”. Indledningsvis redeger @rsted for fremmed ret som et egent-
ligt fortolkningsmiddel, nemlig i det omfang dansk ret er direkte
influeret af fremmed ret, iser romerretten. Derudover kan fremmed
ret, selv om der ikke kan pdvises bestemte resultater af kendskabet
hertil, “’give en klarere Indsigt i vor egen nationale Rets Vasen og
dens Fortrin”. Som eksempel navnes fra civilprocessen det for
dansk ret ejendommelige, at parterme uden dommerens indgriben
eller vejledning tilvejebringer bevismaterialet i en retssag (sml. Euno-
mia 4, s. 500-528). Som et andet eksempel p4, at netop kendskabet
til fremmed ret har bestyrket troen p4 vaerdien af hjemlige institu-
tioner, nevner Qrsted hypothekveaesenets indretning, hvoraf han har
foretaget en grundig undersogelse i JT 16.2, s. 92 ff (nf. kap. 7).

Fremmed ret har endvidere haft den betydning at have gjort
opmarksom pi “Retsopgaver, der hverken vare traadte frem i vore
Love eller juridiske Litteratur eller paa Sider ved Retsforholdene,
som jeg maaske ellers ikke vilde have paaagtet”. Dette kunne enten
have den virkning, at Orsted forkastede retsseetninger i tilfalde,
hvor den modsatte lpsning havde flere fremmede love for sig, eller
ogsd blot bestyrke en opfattelse af, hvad der var rigtigt. @rsted me-
ner dog, at han til stadighed har begrundet et resultat, der stottes af
fremmed ret, ved hjelp af danske loves indhold og grunds®tninger.
Som et eksempel pa, at dette har varet betvivlet, navnes sondringen
mellem synbare og usynbare servitutter (nf. s. 177 ff).

Hvad angér hans lovgivningsvirksomhed, fremhaver han, at
”Granskning i fremmede Love har heller ikke kundet vaere uden
Indflydelse paa den Medvirkning, jeg i mange Aar har udevet paa
selve Lovgivningen” og navner som eksempler fremmed rets betyd-
ning ved vekselforordningen af 18. januar 1825 (nf. s. 303), inden-
for processen ved plakaten ang. arrest pi udlendinges ejendomme

14) Om Orsted og det nationale spergsmél, sml. Frederik Vinding Kruse i TfR 1952,
s. 18 ff.
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her i landet af 30. november 1821%) og frd. 25. januar 1828 ang.
hurtig retsforfelgning i galdssager,'®) straffelovene fra arene
1833-1841,'") frd. af 8. september 1841 om beviset i kriminelle sa-
ger,'®) arvefrd. 21. maj 1845 (nf. kap. 4) og frd. 17/2 1847 om
geldsfaengsel.!?)

I Qrsteds Mindeskrift over Conferentsraad Kolderup-Rosenvin-
ge findes et par vigtige antydninger om forholdet til historien og
den historiske metode i den periode, hvori @rsteds tidligste forfat-
terskab falder. Det er siledes belysende med hensyn til den betyd-
ning, den historiske skole kunne fa for retningen af Qrsteds studier.
Skriftet indeholder Qrsteds tale i Videnskabernes Selskab den 1. no-
vember 1850. Orsted var Kolderup-Rosenvinges manudukter i dennes
studietid, og allerede under sine forberedelser til juridisk embeds-
eksamen besvarede Kolderup-Rosenvinge Universitetets prisopgave
om veaerdien af aldre love ved fortolkningen af Danske Lov. Om be-

15) Baggrunden for plakat af 30/11 1821 var en henvendelse til kancelliet fra grosserer-
societetet, om at give danske kreditorer en forbedret sikkerhed i tilfelde af udenland-
ske debitorers konkurs ved i lighed med ordningen i andre lande at give dem mulighed
for at sege sig selvsteendigt fyldestgjort uden om bobehandlingen i udlendinges gods
her i landet. @rsted omtalte i sin betenkning over forslaget (af 18/11 1820 i sagen
DK 2 Dep. Indl til Reg. 1821, nr. 1845 a, sml. Coll.-Tid. 1821, s. 775 ff) bl.a. regler-
ne om sddant forum arresti i Preussen og Bayern samt efter Code civil art. 14, jfr. art.
2123 med Malevilles kommentar (se nf. s. 361). Orsteds hovedkilde til fremmed ret
om dette sporgsmél synes dog at have veret en afhandling af Feuerbach: Ueber die
Rechtskraft und Vollstreckung eines von einem auswirtigen Gerichte gesprochenen
Erkenntnisses, i Themis, Landshut 1812, s. 75-131 (sml. nf. s. 358), jfr. Eunomia 4,
s. 124 ff.

Plakaten af 30/11 1821 gav anledning til en henvendelse fra den estrigske charge
d’affaires om undtagelse for astrigske statsborgere fra reglen om udlandinges forum
arresti, se kancelliets svar af 11/6 1822 (Ussings reskripter s.4., s. 170 ff). Svaret er
udarbejdet pi grundlag af @rsteds betenkning, der bl.a. indeholder en gennemgang af
ABGB §§ 33-36 (se DK 2 Dep. Indl. til Reg. 1822, nr. 1962).

16) Se Coll.Tid. s.a., s. 129 ff. Det fremgir af sagens forarbejder (DK 2 Dep. Indl. til Reg.
nr. 61 a), at der allerede i 1820 nedsattes en kommission med henblik pa udar-
bejdelse af regler om behandlingen af klare galdssager og auktion over fast ejendom,
men at der ikke kunne opnés enighed. @rsted var medlem heraf. I sine bet@nkninger
giver @rsted ingen konkrete eksempler pé fremmed rets ordning.

17) Se Troels G. Jorgensen: De Orstedske Straffelove (1948).
18) Se Coll.Tid. s.a., s. 793 ff og Nellemann, s. 174 ff, iszer s. 191-92.

19) Se ny Collegial-Tidende 1847, s. 105 ff med omtale af preussisk, fransk og engelsk
ret om galdsfangsel.
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tydningen af manduktionsundervisningen for denne retning i studi-
erne skriver @Orsted:

”Det kan ikke tilskrives min Underviisning, at min forklarede Ven isar kastede
sig paa Retshistorien. Jeg erkjendte vistnok dennes store Vard baade som en
umiddelbar tiltreekkende og fra mange Sider l&rerig Gjenstand for den tenken-
de Statsborger og i Serdeleshed som et vigtigt Middel til fuldstendig og leven-
de Indsigt i den gjeldende Ret. Jeg havde maaskee og givet mine Tilherere en
klarere og noget dybere gaaende Udvikling af Grundene og Betingelserne for
dette Fortolkningsmiddels Berettigelse end de, som fandtes i den Larebog,
der lagdes til Grund for den danske og norske Rets Studium. Mine den Tid
udkomne Skrifter indeholdt allerede tildeels Vidnesbyrd herom. Dog er det
forst i en senere Tid jeg tor troe nogenlunde at have sat denne Sag i sit rette
Lys. Men ved fortsat Granskning over Maaden, hvorpaa et Folks seeregne Ret
(min udh.) danner sig, havde dog alt i 1812 mine Begreber om det historiske
Fortolkningsmiddels Vard og Betydning vundet sterre Klarhed og Fasthed,
end da jeg i 1804 havde udtalt mig derover, skjondt jeg ikke i den mellemlig-
gende Tid havde havt Anledning til nogen offentlig Yttring desangaaende. Den
historiske Vej var imidlertid ikke den, jeg havde betraadt, og den, jeg havde
valgt, stod i n&r Forbindelse med den mig anviste borgerlige Virkekreds, og
der var saa meget tilbage at gjore ad denne Vei, at jeg ikke kunde afsee noget
synderligt af de kun altfor ringe Kraefter jeg havde til at udfere denne Gjerning,
for at indlade mig paa de vidtleftige Studier, der vare fornedne, naar jeg skulde

vente at udrette noget synderligt ved den historiske Forskning”.!®

En vigtig oplysning sk®&nker fragmentet af mindeskriftet os. Det
viser, at Orsted, leenge inden den historiske skole var dannet, opere-
rede med tanken om ‘et Folks s&regne Ret”. Senere skal n&rmere
redegores for Orsteds forhold til den historiske metode. Her skal
forelobig fremhaves, at den opfattelse, der her gives udtryk for,
forbinder @rsted med de retninger i tysk retsvidenskab, der inden
den historiske skoles fremtr&den lagde vagt pd fremhavelsen af

19a) L.c., s. 4. @rsted bevarede livet igennem en nar kontakt med Kolderup-Rosenvinge,
som det foruden af mindeskriftet fremgér af den bevarede korrespondance. Beklage-
ligvis er disse breve lidet oplysende med hensyn til @rsteds indstilling til retsvidenska-
belige sporgsmal. Der findes pd RA og KB ialt tre breve. Et brev af 1/5 1820 er blot
en beklagelse af, at @rsted ikke en bestemt dag kan modtage K-R og maleren Eckers-
berg. Et andet brev af 10/7 1838 er lzngere og omhandler iszr nogle forhandlinger
pé steenderforsamlingen i Viborg, mens et tredje vistnok fra 1848 er en kvittering for
nogle Iinte boger.
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hver enkelt retsordens individuelle karakter. I Danmark var det
Kofod Ancher, deri ”En Dansk Lov-Historie” (I-II, 1769-76) havde
betonet rettens szregne forudsztninger pa grundlag af Montes-
quieu’s lere i “’De I’Esprit des lois™. I Tyskland havde Montesquieu
inspireret bl.a. Michaelis, Piitter og Hugo.

Orsteds egne udtalelser indeholder siledes kun sparsomme op-
lysninger med hensyn til, hvilke dele af fremmed ret @Qrsted har la-
det sig inspirere af. Udover det citerede findes enkelte udtalelser
holdt i mere almindelige vendinger om betydningen af fremmed ret.
Orsteds udtalelser, som de er citeret ovenfor, ma sammenholdes
med andre, hvor Orsted fremhaver:

"skjondt jeg ofte har ved Hjzlp af fremmed og navnlig tydsk Ret og Litteratur
sogt at klare og udvide mine Begreber, saa turde det dog vare vanskeligt at
nzvne noget Eksempel paa, at jeg har optaget noget af det fremmede, som ikke
havde en sund Rod og passede sig med vor egen Retstilstand. Jeg er og ofte,
naar jeg, i at udvikle et eller andet betydningsfuldt Retsforhold, har med den
Ordning samme har faaet hos os, sammenstillet den, som fremmede Love har
givet det, og upartisk fremstillet Fordelene og Uleilighedeme ved disse for-
skjellige Maader at ordne Sagerne paa, kommet til den Erkjendelse, at den
danske havde vasentlige Fortrin, og jeg skulde troe, at denne prevende Sam-
menligning baade har fort til en dybere Indsigt i saadanne Retsforholds Vaesen
og til at oplive Erkjendelsen af, hvor meget vi i det Hele maae prise os lykke-
lige ved vor nationale Lovgivning og Retsudvikling. I evrigt vil jeg villigt til-
staae, at jeg ikke ved slige Undersogelser just har lagt an paa at finde vort eget
bedre, mit Formaal har varet at udfinde det Rette og Sande, og jeg har vaeret
villig til at erkjende det fremmedes Fortrin, hvor det virkelig var bedre; men
desto mere tilfredsstillende har det vaeret mig, naar den upartiske Provelse
har befastet Kjerligheden til vor eiendommelige Retsudvikling”. (Af mit
Livl,s. 8f)

I Cohns Juridisk Tidsskrift 1918 hedder det s. 399:

”For Resten tor jeg paastaa, at jeg ved Benyttelsen af fremmed Ret altid har vist
den storste Vaersomhed, at jeg aldrig, hverken som Skribent eller ved Hjelp
af min Medvirken til Lovgivningen har overfort nogen Sztning derfra i Fadre-
landets Ret, der ikke passede til vore Love og evrige Forhold”.

I samme retning gir en udtalelse i Af mit Liv III, s. 330, hvor
Qrsted dog ogsa fremhaever, at han har ”meget ofte paavist Mangler
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og Ufuldkommerheder i gjeldende Love. En saadan Virksomhed var
vistnok i de vigtige Embedsstillinger, jeg indtog i en stor Deel af den
Tid, hvori jeg fortsatte den, noget usaedvanligt, og jeg bemarkede
stundom, at man paa sine Steder ikke yndede den”.

Anvendelsen af fremmed ret var betinget af, at den efter en kri-
tisk vurdering fandtes at vare i overensstemmelse med danske rets-
grundseetninger. Orsted méatte derfor tage afstand fra den Philo-
sophie des positiven Rechts™, der var udformet af Hugo, som ville
tage alle eksisterende eller &ldre retsinstitutter i betragtning, nar
blot de havde vaeret anerkendt i en bestdende eller &ldre retsorden,
f.eks. ogsa polygami eller slaveri, selv om det mi antages, at Hugos
sammenlignende metode ved sin fremkomst var af betydning for
Orsteds stilling til betydningen af fremmed ret (nf. s. 336 f.). I for-
hold til dette begreb om den positive rets filosofi opstillede Orsted
et “ordre public-princip”. Herved opniedes overensstemmelse med
en anden samtidig retssammenligner Feuerbach, der ligeledes beto-
nede nodvendigheden af, at fremmed ret passede med den bestien-
de nationale retsorden, (sml. nf. s. 358 f om Code civil og NjA 10,
s. 1 ff, iser s. 13 ff om modstanden mod navningers indferelse i
Bayern). Der kan ogsi henvises til en af de forste komparatister*®)
Montesquieus fremhavelse af lovenes samhorighed med den nation,
de er bestemt for, siledes ’que c’est un grand hazard si celles d’une
nation peuvent convenir a une autre”. Det er vel netop denne sidste
almindelige grundsatning for al komparativ retsforskning, at kend-
skab til lovens tekst ikke er tilstrekkelig, men at det er nedvendigt
at kende ogsi dens grunde og placering i det fremmede retssystem,
der er udtrykt i de citerede linier om, at fremmed ret skal stemme
overens med ’vore Love og ovrige Forhold”. Overhovedet placerer
Orsteds anvendelse af fremmed ret ham blandt de forste udevere
af den komparative retsforskning, sml. herved den historiske over-
sigt hos Constantinesco, 1.c., s. 90 ff, der som de forste fremhaver
Zachariae (nf. s. 361), Gans (nf. s. 97), Mittermaier samt Feuerbach
(sml. nf. s. 339).1 virkeligheden var sammenligningsaspektet hos @r-
sted langt mere udpraget end i tysk ret, al den stund romerretten

20) Sml. Constantinesco: Rechtsvergleichung I (1971), s. 78 ff, og Kahn-Freund i Modern
Law Review (1974),s.6 f.
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for Orsted var fremmed ret, mens den i Tyskland opfattedes som
geldende tysk ret.

Som navnt er Orsteds holdning til fremmed retsvidenskab af-
gorende praget af hans erkendelse af romerrettens betydning for
retsvidenskaben. @rsted giver siledes en rekke eksempler pA romer-
rettens betydning for dansk ret i Haandbogen I, s. 467 ff og knytter
hertil i det af Cohn JT 1918 bragte manuskript som yderligere ek-
sempler pa anvendelse af romerretlige grunds®tninger, der havde
veeret forkastet af tidligere retslerde, men som kunne finde anven-
delse i dansk ret: det romerske servitutbegreb (nf. s. 176) og leren
om condictio indebiti (nf. kap 9), mens han finder den af forgen-
gerne ved fremstillingen af dansk aftaleret anvendte sondring mel-
lem contractus stricti juris og bonae fidei uanvendelig (nf. s. 220).
I Hdb. 1, s. 468 ff havde Orsted som eksempler pa urigtig anvendelse
af romerretten navnt mandatum, precarium og commodatum,
injurier samt enkelte andre bestemmelser i Danske Lov foruden
flere processuelle regler. I Hdb. VI, s. 458-66 fojes til eksemplerne
pa romerretlige institutter af betydning for dansk ret: besiddelse
og overlevering (nf. s. 139 ff.), havd og foreldelse (nf. s. 174),
tilveekst (nf. s. 169 ff.) og servitutter og l&eren om modkravs pro-
cessuelle stilling.

I sine erindringer?!) fremhaver QOrsted atter betydningen af
romerretsstudiet. Forst omtales hans egne studier i aret 1798,
hvorom det hedder, at ”Hvad den romerske Ret angaar, gjorde jeg
vel ikke et si grundigt Bekjendtskab med samme, som tjenligt
kunde have varet, og jeg var endnu ikke til hiin Tid kommet til ret
at indsee dens store Vigtighed for den juridiske Dannelse, men dog
bragte jeg det meget videre deri, end det da var s&dvanligt hos vore
Jurister” (1.c., s. 31). Om sine studier i tiden umiddelbart efter af-
lagt juridisk eksamen januar 1799 beretter @rsted senere (1l.c.,
s. 40): ” Jeg gjorde mig blandt andet nu neiere bekjendt med de
vigtigste fremmede Verker saavel over Lovgivningsfaget i Alminde-
lighed som over de enkelte Grene af samme, hvoraf is®r den crimi-
nelle havde en riig og stedse voxende Litteratur, saa og med Stats-
oeconomien og andre for Lovgivningen vigtige Videnskaber”. Om

21) AfmitLivl,s. 31,40 f og 127, jfr.s. 189.
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romerretten hedder det: Ogsaa adskillige Varker over de for Rets-
granskeren frugtbareste Partier af den romerske Ret laste jeg nu
med Omhue og Interesse, ligesom jeg og saae mig omkring i adskil-
lige fremmede Staters Ret, og sogte at satte mig ind i de Institu-
tioner, hvorpaa Samme hvilede”.??) Om disse studier bemarker Or-
sted, at de i modsatning til filosofien “derhos bleve mere frugt-
bringende for den Bane jeg deels som Skribent, deels som Embeds-
mand kom til at betreede”. Det synes dog at vare den tyske histori-
ske skoles genoplivelse af romerretsstudiet, der fik Qrsted til fuldt
ud at erkende romerrettens betydning, siledes som det fandt ud-
tryk i Haandbogen I (se nf. s. 386). Romerretten indrommes da
ogsa en vigtig plads ved bestemmelsen af den retslere, Orsted senere
i erindringsvaerket skitserede til erstatning for den kantianske natur-
ret, hvortil et stort Stof findes og i de Fragmenter af de romerske
Juristers Skrifter, som ere bevarede i Pandekterne”.2?)

Skal betydningen af fremmed ret for @rsted kort sammenfat-
tes, ma det fremhaves, at den stilling, som romerretten kom til at
indtage i @Orsteds videnskabelige studier, matte give den tyske histo-
riske skole en vigtig placering for Orsted. Iser fik Savignys person
herved stor betydning. Dette gjaldt dels Savignys monografi om
besiddelse fra 1803, der fik betydning for Orsteds traditiolzre
(nf. s. 139 ff)), og dels Savignys afhandlinger fra arene 1814 ff,
hvori udformedes den historiske skoles program. Af betydning var
her iseer begrebet om den naturlige ret og modstanden imod rettens
kodifikation, mens betragtningerne over nodvendigheden af at kun-
ne forfolge de enkelte retsinstitutter helt tilbage til deres oprindelse
for Orsted matte forekomme mindre vasentlig, se i det hele nf. s.
382. Det kan herved have varet af betydning, at dansk ret trods

22) L.c., s.40,jfr.s. 189 om perioden efter ansaettelse som assessor i Hof- og Stadsretten:
"gjorde yderligere Bekjendtskab med visse Dele af den romerske Ret eller med nyere

Staters Lov og Ret, thi som Folge af det mere levende Begreb om vore egne Retsfor-

hold vidste jeg bedre at s®tte mig ind i de fremmede og gjere den Anvendelse af
samme i vor egen Ret, hvortil Gjenstandens Natur kunde fore”. Om Q@rsteds romer-
retsstudier, sml nf. s. 386 ff.

23) Af mit Liv I, s. 149. Sml. herved Kofod Ancher: Samlede Juridiske Skrifter III,
s. 56 og idet hele nf. s, 365 og 388.
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alt byggede p4 Danske Lov fra 1683 og ikke pa Corpus juris civilis,
ligesom der ikke som i tysk ret var tale om at henfore retsinstitut-
ter til ét af to forskellige systemer, romerretten eller germansk ret.

Nar det gjaldt preussisk, fransk eller ostrigsk ret, var det lovgiv-
ningens grundsztninger, der interesserede @rsted som eksempler
pa en naturlig retsopfattelse, der antoges at veere udtryk for et f=l-
les europzisk retsgrundlag. Et resultat af den foreliggende afhand-
ling er saledes pévisningen af, at Orsteds kendskab til disse landes
retssystem ikke gik vasentligt ud over kendskab til lovteksten og
de vigtigste lovkommentarer. Hvis der derfor sperges om, i hvilket
omfang Orsted var pavirket af den samtidige franske privatretsvi-
denskab, ma svaret pad grundlag af den felgende undersogelse blive,
at det var Code civils tekst, der var centrum for studierne under an-
vendelse af en kommentar hertil udarbejdet af en af lovens konci-
pister Maleville, som var oversat til tysk, og i et vist ikke nermere
paviseligt omfang Zachariaes tyske fremstilling af fransk ret. Yder-
ligere kendskab til fransk privatretsvidenskab ejheller fra de senere
ar kan ikke godtgeres, men derimod et vist kendskab til fransk rets-
praksis og lovgivning. Hvad angar engelsk retsvidenskab, har Orsted
alene kendt Blackstones Commentaries, der undertiden er anfort
som eksemplifikation uden selvstendig betydning for Orsteds ud-
vikling af retlige problemer. Kendskabet til dette vaerk gar til gen-
geeld langt tilbage i forfatterskabet. Et citat herfra benyttes som
motto for trvkkefrihedsskriftet fra 1801.

Ved siden af kodifikationerne mé tysk retsvidenskab betragtes
som den vasentligste fremmedretlige pavirkningsfaktor.

Det kan undertiden vaere vanskeligt af afveje tysk retsvidenskabs
betydning for @rsted i forhold til betydningen af aldre dansk rets-
videnskab og retspraksis. For sa vidt det i tvivistilfalde skal afgores,
hvorvidt Orsted bygger pa kendskab til en &ldre dom eller pa frem-
med ret, synes folgende udtalelse af Orsted fra erindringerne ikke
at vaere uden betydning:

”I Folkecalenderen for 1848, s. 14, fortzlles, at jeg ved meisommelig at
gjennemgaa Retsprotokollerne for en Raekke af Aar gjorde mig fortrolig med
de gjeldende Meninger. Dette vilde vist nok kunne have havt sin Nytte, men jeg
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har ikke gjort det; det var kun ved meget enkelte Anledninger, at jeg eftersaae de
@ldre Retsprotokoller”.?)

Orsteds kendskab til tysk retsvidenskab gar imidlertid leengere
tilbage end til fremkomsten af den tyske historiske skole. Kendska-
bet til og indflydelsen fra Kants filosofi var en naturlig introduktion
til den store kreds af retslerde, der i arene omkring 1800 pavirkedes
af den kantianske naturretsopfattelse. En rekke af disse forfattere
fik betydning for Orsteds prisopgave om Kants filosofi, men ogsa
Orsteds tidligste egentlige retsvidenskabelige afhandlinger baerer preg
heraf. Der er is®r grund til igen at pege pa Feuerbach og Gustav
Hugo, hvis filosofiske behandling af den positive ret ikke kunne bli-
ve uden indflydelse pd Orsted pi et tidspunkt, hvor han efter
at vare indtradt i Hof- og Stadsretten (1801) fik et stadig storre
praktisk kendskab til retslivet, som gav anledning til en r&kke vi-
denskabelige afhandlinger, hvor @rsted stod overfor spergsmalet
fik betydning for Orsteds laere om negotiorum gestio (nf. kap. 9),
(se nf. kap. 12). I sa henseende har ogsid A.D. Weber og Thibaut spil-
let en rolle, som nzvnt begge retsvidenskabsmand, der under ind-
tryk af en mere empirisk retning inden for naturretten gjorde en
rekke enkelte retsinstitutter til genstand for behandling med ud-
gangspunkt i sagens natur. Herudover tilkom der Thibaut en vigtig
plads ved udviklingen af @rsteds fortolkningslere (nf. s. 433 ff)
ligesom Webers kritik af den romerretlige obligationsretssystematik
fik betydning for @rsteds leere om negotiorum gestio (nf. kap. 7),
som der ikke hidtil havde veeret plads til i systemet. En vasentlig
del af samtidens romerretlige forskning lagdes til grund for Gliicks
pandektkommentar, der synes at have vaeret Qrsteds almindelige kil-
de med hensyn til oplysning om romerrettens ordning af enkelte
retsinstitutter. Til dette veerk, hvoraf der igennem hele forste halv-
del af forrige d&rhundrede udkom et arligt bind, henviser @rsted at-

24) AfmitLivI, s. 181. Sml. om Qrsteds kendskab til ®ldre kancellipraksis Ernst Ander-
sen: Fra juraens overdrev (1953), s. 40 om Orsteds ukendskab til en kgl. resolution
1752, som rentekammeret kendte. I Hdb. II, s. 328 omtaler @rsted dog den bekend-
te skilsmissebevilling fra 1790, der tillod skilsmissen alene efter forudgdende samlivs
ophzvelse (se nf. kap. 3). Se som eksempler pa, at @rsted nzppe har kendt en eldre
retspraksis, s. 111 og 159.
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ter og atter som dokumentation for romerrettens losning af retlige
problemstillinger.

Det endelige brud med den kantianske naturret var vel ikke
mindst en felge af Orsteds anerkendelse af historiens storre betyd-
ning end filosofien for retsvidenskaben. @rsteds omfattende kend-
skab til en lang rekke af den tyske historiske skoles vigtigste vaerker
vidner om denne erkendelse. Det galder vaerker af Hasse, Unter-
holzner, Eichhorn, Mittermaier, Albrecht m.fl. Den tyske historiske
skole medvirkede samtidig afgerende til at preege Orsteds begreb om
den naturlige ret som den i folket levende retsbevidsthed, som han
udviklede i Haandbogens forste bind (1822) (nf. s. 393 og 346 ff).

Foruden rettens historiske dimension, der legitimerede retten
som den i folket levende ret, kom imidlertid ogsd komparative un-
dersogelser til at spille en vaesentlig rolle ved bestemmelsen af den
naturlige ret pa grund af Qrsteds antagelse af eksistensen af rets-
grundsatninger med almen gyldighed fzlles for alle folkeslag pa
samme civilisationstrin (nf. s. 389). Orsteds store sammenlignende
undersogelse af arveretten (nf. kap. 4) og hypothekvasenet (nf.
kap. 7) er eksempler p4 anvendelsen af dette synspunkt, men hertil
kommer en raekke specielle anvendelser af synspunktet i forbindelse
med omtalen af mere enkeltstiende retsregler.

Resultaterne af kendskabet til fremmed retsvidenskab viste sig
inden for alle dele af privatretten. De vigtigste eksempler pé, at @r-
sted under indflydelse af fremmed retsvidenskab introducerede nye
retlige problemstillinger, findes inden for l&eren om ejendomsrettens
overgang (traditio), tilvaekst, erstatning, negotiorum gestio og con-
dictio indebiti samt en rekke handelsretlige konflikter. En auten-
tisk fortolkning”?%) af @ldre dansk ret ved hjelp af fremmed ret er
reglerne om servituthavd det tydeligste eksempel pa, der kan sup-
pleres med reglerne om kollationspligten og maske reglerne om
umyndiges selverhverv. Andre steder afvises indflydelse af fremmed
retsvidenskab, f.eks. Gans’ arveretlige udviklinger og en rakke af
Gonners betragtninger over hypothekvasenet. I retspolitisk hense-
ende fik fremmed lovgivning naturligvis sterre betydning end rets-
videnskaben. Eksempler fra @rsteds forfatterskab er fremmed rets

25) Se om dette udtryk Theger Nielsen: Studier over zldre dansk Formueretspraksis (1951),
s. 45.
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bestemmelser om beskyttelse af godtroende erhververe imod
vindikation og parentelsystemet i ABGB, hvortil kommer en lang
rekke andre eksempler, hvoraf flere er navnt ovenfor, pa, at Or-
sted med stotte i fremmed lovgivning virkede for en reform af
dansk ret. Den folgende fremstilling vil indeholde yderligere
eksempler.

Med hensyn til Orsteds sproglige forudsceetninger for at sztte sig ind i frem-
med ret er der grund til at papege, at Orsted allerede i barndommen erhvervede
kendskab til de modeme hovedsprog, tysk, engelsk og fransk. Om Anders
Sandee Orsteds barndom beretter H.C. Qrsted (f. 1778) i et selvbiografisk af-
snit i et samtidigt leksikon.?®) Tysk var det forste sprog, som de to bredre til-
egnede sig, idet de om dagen betroedes en tysk parykmager Christian Olden-
burg og hans kone til opdragelse: “Disse begyndte at give de dem betroede
Born en tidligere Undervisning end ellers plejede at ske: Konen lerte dem at
lese, Manden lerte dem at tale Tysk, saa at de tidligt erholdt Fardighed i det-
te Sprog”. Om kendskabet til engelsk og fransk hedder det: ’Det Franske og
Engelske fik de Leilighed til at lare af Stadens Byfoged, Landsdommer nu
Etatsraad Jirgensen, en Mand, der havde dannet sig baade ved Studeringer og
Reiser. Denne tilbod forst den yngre, hvis Kundskaber i Naturretten vakte hans
Opmerksomhed, og som han ogsaa havde gjort bekjendt med flere Skrifter i
Naturretten, at l2zre ham Engelsk, og kort derpaa tilbed han den ldre at leere
ham Fransk. Nu larte hver af Brodrene et af Sprogene af denne Mand, men
indbyrdes veiledede de atter hinanden, saa at hver af dem lerte at lese en Bog i
begge Sprogene” (s. 518).

Det er betegnende for Orsteds forhold til fremmed ret, at han aldrig ndede
at gennemfore en studierejse i udlandet. Orsted blev s tidligt optaget af prak-
tisk arbejde, at der ikke blev lejlighed til personligt at stifte bekendtskab med
samtidens store udenlandske jurister. Qrsted gennemforte kun én gang en ud-
landsrejse, da han med sin hustru Sophie i foraret 1814 foretog en rejse af
4 ugers varighed til kurstedet Driburg ved Kassel.?”) Qrsteds kendskab til frem-
med ret beror siledes pa selvstudier, ligesom han ejheller synes at have staet i
personlig kontakt med tyske retsvidenskabsmaend.?®)

26) H.C. Orsted i Conversationslexicon, oversat af H.A. Kofod, Bd. 28 (1828), s. 515 ff,
smL Af mit Liv I, s. 5-6.

27) Troels G. Jorgensen: Anders Sandoe @rsted, 1933, s. 160.

28) Se Frantz Dahl i ZRGGerm 37, s. 512 m. note 4. En serstilling indtager i si henseen-
de den nf. kap. 7 omtalte debat med Gonner. Se til sammenligning den beremte skil-
dring af Savigny i Orla Lehmanns Efterladte Skrifter I, s. 113 ff og den mindre kend-
te af Abrahams i Meddelelser af mit Liv (1876),s. 92 f.
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Med hensyn til den tidsmassige begr@nsning af den foreliggende
afhandling geelder, at Orsteds retsvidenskabelige forfatterskab faldt
i arene 1798-1835. Litteratur udkommet senere end 1835 er derfor
ikke taget i betragtning ved vurderingen af fremmed rets pavirkning.
Med hensyn til lovgivningen vedvarede Qrsteds virksomhed indtil
1848. To af de vigtigste lovreformer, nemlig vedrerende arv og
hypothekvasenet, kom sd sent som 1845. En gennemgang af for-
arbejderne til de privatretlige love, ved hvis tilblivelse Orsted med-
virkede, har imidlertid godtgjort, at @rsted ikke herved byggede pa
et kendskab til fremmed ret, der gik udover det, han havde erhver-
vet ved behandlingen af de tilsvarende emner i sit forfatterskab.

Fremstillingen falder i to dele. I forste del dokumenteres den
indflydelse, fremmed ret har haft for Orsted, ved en gennemgang og
analyse af @rsteds bidrag til udviklingen af de enkelte privatretlige
discipliner. I anden del forseges det at placere Orsted i sammen-
hzng med samtidens europaiske hovedstremninger inden for pri-
vatretten. Her undersoges Qrsteds forhold til tidens store bevagel-
ser: kodifikationsbevaegelsen og den historiske skole, og de enkelte
pavirkningsfaktorer analyseres nermere. Fremstillingen kommer her-
ved ogsa ind pa Orsteds retsteori, som synes at fremtrade i et klare-
re lys set i sammenh&ng med udviklingen i fremmed retsvidenskab.
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Foarste del

DE ENKELTE PRIVATRETLIGE
DISCIPLINER



KAPITEL 2

Privatretssystemetl)

En afgrensning af emnet for den foreliggende afhandling er givet
med anvendelsen af udtrykket privatretten. Som det allerede er om-
talt, er der herved hentydet til den anvendelse, der i nutidig juridisk
sprogbrug gores af denne betegnelse som et overbegreb over de juri-
diske discipliner person-, familie- og arveret, tings- eller ejendomsret
og obligationsret. I denne forste del af afhandlingen, der soger nar-
mere at dokumentere betydningen af fremmed ret for Qrsted ved
udviklingen af de enkelte privatretlige discipliner, er denne forstéel-
se af udtrykket da ogsid med de indskra&nkninger, der folger af em-
nets karakter, i det vasentlige lagt til grund, som det fremgar af
overskrifterne over de enkelte kapitler: agteskabsretten (kap. 3),
arveretten (kap. 4), myndighedslovgivningen (personret) (kap. 5),
ejendomsretten (kap. 6), obligationsretten (kap. 8); af systematiske
grunde, som der senere vil blive redegjort for, er quasi-kontrakter
(negotiorum gestio og condictio indebiti) udskilt til et selvstaendigt
kapitel 9. Hypothekvasenet er indskudt som et serligt kapitel 7,
og endelig omhandles de mere specielle privatretlige discipliner han-
delsretten og beskyttelsen af immaterielle rettigheder (eftertryk)
som kapitel 10 og 11. Denne terminologiske redegorelse er ned-

1) Med det folgende mé sammenholdes afsnittet nf. s. 429 ff om Qrsteds opfattelse af
retsvidenskaben som systematisk videnskab. Se til det folgende isaer Coing: Geschich-
te und Bedeutung des Systemgedankens in der Rechtswissenschaft, Frankfurter Uni-
versititsreden 17, Frankfurt 1956; Stang: Innledning til formueretten, s. 170 ff;
A.B. Schwartz: Zur Entstehung des modernen Pandektensystems, Rechtsgeschichte
und Gegenwart, Karlsruhe 1960, s. 1 ff; Ross: Ret og Retfardighed, s. 244 ff og se-
nest Strémholm: Om juridiska systembegreppets uppkomst och utveckling, TfR 1974,
s. 225 ff. Miller-Freienfels: Zur Diskussion um die systematische Einordnung des
Familienrechts, Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht
37 og 38 (1973 og 1974) s. 609-50 og s. 53 ff.
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vendiggjort af den omstandighed, at Orsted ikke benyttede udtryk-
ket privatret i den betydning, der her er lagt til grund, og som intro-
duceredes i slutningen af det 18. og begyndelsen af det 19. arh. af
de tyske jurister Hugo og Heise. Orsted henregnede stadig til privat-
retten sdvel personret og tingsret som kriminalret og proces i over-
ensstemmelse med en almindeligt benyttet inddeling i det 18. arh.,
der i sidste instans gik tilbage til det Justinianske Institutionssy-
stem, men som ogsi viste tydelig indflydelse fra naturretten. Om
arsagerne til den valgte indskrenkende forstielse af begrebet pri-
vatret er allerede talt i det foregiende, her skal som en yderligere
betragtning fremhaves, at @rsteds privatretlige hovedvark “Haand-
bog over den danske og norske Lovkyndighed” i sine seks bind ale-
ne behandler person- og tingsretten, men lader kriminalretten og
processen ligge.

Den made, hvorpa et givet retsstof systematiseres, er tidsbe-
stemt, eller som det er udtrykt: ”Im System offenbart sich der
Zeitgeist und der Zustand einer Rechtswissenschaft”.?) Dette pas-
ser for si vidt angar Nerregaard og Hurtigkarl, og at Orsted anvend-
te en fra det 18. arh. stammende systematik, som han fyldte ud
med sin tids retsvidenskabelige stof, er pA mange mdader karakteri-
stisk for hans arbejdsmetode og hans placering i en overgangsperi-
ode. Dnsket om pa en s lidt opsigtsvaekkende made som muligt at
introducere nedvendige reformer var vel foreneligt med en udfyld-
ning af den gamle systematiske ramme med nyt stof. Is®r pa et

punkt levede tidsinden ogsa i Orsteds anvendelse af de systematiske
begreber, nemlig i afgrensningen af den offentlige ret overfor pri-
vatretten (nf.), der tydeligt var bestemt af den enevaldige regerings-
form.

Som det vil fremga af det folgende, magtede Orsted ikke at tage
den opgave op at skabe en ny systematisk fremstilling af privatret-
ten, men hans privatretlige skrifter fordeler sig pa et betydeligt antal
tidsskriftsafhandlinger®) samt to sterre varker: Supplement til af-

2) Gernhuber: Lehrbuch des Familienrechts (1972), s. 6, Miiller-Freienfels, 1.c. (1973),
s. 634,

3) Se oversigten bag i bogen. Her er ogsi medtaget afhandlinger af @rsted, der ikke pri-
mart omhandler privatretlige emner, men hvori findes udtalelser af betydning for
privatretten eller for den foreliggende fremstilling iovrigt.
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dode Generalauditer Norregaards Forelasninger over den Danske og

Norske Private Ret I-III (1804, 1806 og 1812)* og Haandbogen -

over den danske og norske Lovkyndighed med stadigt Hensyn til

Hr. Etatsraad og Professor Hurtigkarls Larebog, I-VI (1822-35), D@485G*
hvorved sigtes til Hurtigkarls Den Danske og Norske Private Rets

forste Grunde 1 (1813), 2.1 (1814) og 2.2 (1817). Karakteristisk

for de to sidstnavnte varker er som bekendt, at de knytter sig som %
kommentar til ®ldre fremstillinger af dansk privatret,®) hvis syste- ;
matik Orsted som felge heraf var bundet af, omend der flere steder

forekommer kritiske bemaerkninger til det af Norregaard og Hurtig-

karl®) fulgte system. Det anvendte system, der byggede pa en ind- ;
deling af privatretten i fire dele: personernes ret, tingenes ret, krimi- * % ;
nalretten og processen gar”) ifolge Norregaard tilbage til en plan, der *

var anvendt af I.E. Colbiornsen ved forel@sninger over dansk ret.?)

Karakteristisk for dette system er med hensyn til fremstillingen af

personernes ret gennemgangen af den enkeltes rettigheder, dels som %
tilherende en bestemt stand, dels som led i et retligt forbund: ®gte-

4) Klaus Luig pdviser i Institutionenlehrbiicher des nationalen Rechts im 17. und 18. 3.
Jahrhundert, Ius Commune III, s. 64 ff ved eksempler fra Frankrig, Schweiz, Spanien, M* &< *
Danmark (Nerregaard), Sverige, Skotland og Italien, at den frigorelse, der skete i
retslitteraturen fra romerretten i det 17. og 18. irh., er et almindeligt europaeisk fae- <= =
nomen, der normalt forleb over stadierne: indpasning af den nationale ret i et romer- %
retligt system (dansk eksempel Hesselberg), kommentarvaerker og endelig selvstzendi- = ;
ge videnskabelige behandlinger af national ret (f.eks. Norregaard). Luig foreslar, 1.c., * 1, %

s. 97, som felles betegnelse for de forfattere, der indgir i denne bevaegelse, "Institu- 1 4
tionalister” som modstykke til betegnelserne glossatorer, kommentatorer, konsilia- 4
torer og pandektister.

5) Orla Lehmann taler om, at @rsteds kommentar: ""altfor neie sluttede sig til dette fat- ;
tige Skelet”, nemlig Hurtigkarls lzrebog, se: Efterladte Skrifter I (1872), s. 29. . @

6) Pi Det kgl. Bibliotek opbevares et eksemplar af Hurtigkarls Privatret erhvervet pd <9
auktionen efter @rsteds ded og forsynet med Orsteds egne notater. Der er vasent- :
ligst tale om henvisninger til andre danske lovbestemmelser, der ikke omtales af Hur- -
tigkarl, og til Orsteds egne vaerker samt enkelte udbrud af typen ’ganske forkerte
defin. iszer Begr. om blandede Servitutter er urigtigt” (s. 386 i Bd. 2.1.). Henvisnin- .-
ger til fremmede lovbestemmelser eller anden fremmed ret forekommer nzsten ikke

bortset fra et par enkelte henvisninger i afsnittene om sppant og kaution. se nf. s. 300. . 877.
7) Norregaard 1.c. I, Fortale, s. 4.
8) Elementa juris danici I-II (utrykt). Et hindskrevet eksemplar opbevares pi Det kgl. <9 #
Bibliotek (ny kgl. 1401 c.). Hertil J.F.W. Schlegel: Om Jacob Edward Colbiérnsen ) X

som Videnskabsmand og Embedsmand (1802),s.17 fog 21 f.
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skabet, forholdet mellem foraldre og bern og mellem herskab og
tyende. Denne tanke om den enkelte som medlem af forbund, der
i stadig storre kredse ledte fra segteskabet over staten til folkeretten,
viste tilbage til Pufendorfs naturretlige system.®)1 den udformning,
hvori Colbigrnsen anvendte systemet i “Elementa juris danici” og
senere Norregaard, er der tydelig overensstemmelse med institu-
tionssystemet i den udformning det havde fiet af Heineccius i
»Elementa iuris Germanici” (1736).1)

Et gennemgidende trzk i de systematiske bestrabelser i denne
periode er de naturretlige forsog pa at frigere formueretssystema-
tikken fra romerretlig indflydelse. En raekke afvigelser i de forskelli-
ge systemdannelser kan tages som udtryk for denne dualisme.

Til illustration af det foregiende skal kort redegores for systematikken i
Orsteds Haandbog, der folger systematikken, eller som Orsted kalder det Ar-
chitektonikken”,')) i Hurtigkarls system, (der ikke vasentligt adskilte sig fra
Norregaards): Efter en indledning, hvori gennemgas almindelige regler om rets-
kilderne og almindelige retssetninger szrlig vedrerende fortolkning, felger
forste del om personernes ret, der bygger pa en inddeling efter en rekke krite-
rier, stand, formue, agtelse, frihed. Derefter folger en gennemgang af ®gte-
skabsretten, det faderlige selskab og vargemal, det herskabelige selskab, samt
de szrlige rettigheder og pligter for de enkelte steender, borgere, ovrighed, pri-
vilegerede personer, kobstadsborgere og bender.

Anden del behandler tingenes ret. En nydannelse i forhold til 1.C. Col-
biemnsens system var den udtrykkelige inddeling af anden bog i to bind om ret i
tingen eller tingenes umiddelbare ret og ret til tingen eller tingenes middelbare

9) Schwartz, 1.c., s. 6 og s. 20; Miiller-Freienfels, 1.c., 1973, s. 640.

10) Landsberg III.1, s. 179-98; Wieacker, s. 223. Sml. Luig: Institutionenlehrbiicher des
nationalen Rechts im 17. und 18. Jahrhundert, Ius commune III (1970), s. 64 ff,
s. 90 og samme Ius commune 1, s. 214 ff.

11) Om anvendelsen af udtrykket “Architektonik™ hos Kant, se Kiefner i Philosophie
und Rechtswissenschaft. Studien zur Philosophie und Literatur des neunzehnten
Jahrhunderts 3, Frankfurt/Main. 1969, s. 23 v.n. 26.
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ret}?) Indenfor tingenes ret foretoges en rekke inddelinger af ting (kap. 1), af ret-
tigheder over ting (kap. 2), af ejendom (kap.3), samt efter tingenes karakter af pri-
vat eller offentlig (kap. 4), af ejendomsretten som fuldkommen eller som ufuld-
kommen (kap. 5 og 6). Derefter fulgte regler om sameje (kap. 7), ting uden ejer
(kap. 8) samt tilveekst (kap. 9), havd (kap. 10), afhzndelse (kap. 11), arv og
testamente (kap. 12-13), udleg (kap. 14), servitutter (kap. 15) og besiddelse
(kap. 16). Systemet'®) byggede p4 en inddeling, der tog sit udgangspunkt forst
i tingenes beskaffenhed, derefter i, hvilke rettigheder der haves over ting, og
endelig i erhvervelsen af ting, hvilket kunne ske ved oprindelige erhvervelses-
mader'® (tilveekst og haevd), ved overdragelse, der efter systemet kunne ske i
levende live, ved afhzendelse og ved ded (arv med og uden testamente, men
ikke ved arvepagt, der herte under tingenes umiddelbare ret). Udleg kunne ske
bade i levende live og efter ejerens ded.

Ved tingenes middelbare ret forstod Hurtigkarl retten til en prastation,
der kunne erhverves dels ved tilladelige handlinger eller forbund, dels ved util-
ladelige handlinger eller beskadigelser.‘s) Inden for forbund sondrede Hurtig-

12) Sml. om denne terminologi nf. kap. 6, 1.2. og kap. 9 i indl. Ofte betragtedes formue-
retten som en enhed med udgangspunkt i begrebet “dominium™, siledes af bl.a.
Wolff, i ALR og i Code civil, se Schwartz, 1.c., s. 18; Seiler: Die Systematik der
einzelnen Schuldverhiltnisse in der neueren deutschen Privatrechtsgeschichte, (diss.),
Miinster 1957 (utrykt), s. 29 ff. Heineccius sondrede indenfor De ijure rerum mellem
iura in re og iura ad rem, se 1.c., s. 389 og s. 605. Til iura in re indenfor germansk ret
henregnede han dominium, servitus, ius hereditarium og pignus, sml. om tinglige ret-
tigheder Wesenberg: Neuere deutsche Privatrechtsgeschichte, 2. udg., Lahr 1969, s.
111; Luig: Ius commune I, s. 218. De fem tinglige rettigheder var i usus modernus al-
mindeligvis bestemt som ejendomsret, besiddelse, pant, servitutter og arv, sml. ABGB
§ 309; om pant som tinglig ret, sml @rsted Hdb. VI, s. 97 og om besiddelsesretten,
JA 8, 5. 146-51, hvor Orsted dels vendte sig imod den traditionelle inddeling af rettig-
heder i tingen, idet han mente, at ogsi odels- og lpsningsrettigheder burde medtages
(sml. nf. kap. 6), dels udtalte, at han ville betragte besiddelsesret som en ret i tingen
for savidt den for ejeren var et element i formodningen for hans ejendomsret. Besid-
delse ansds af Hurtigkarl, men ikke af Norregaard, som en ret i tingen. Om arveret, se
Qrsteds bemaerkning, Suppl I, s. 113, hvor han vil henregne den til personretten og
ikke til tingenes ret.

13) Jfr. Hurtigkarl, 1.c., 2.1,s. 1.
14) Jfr.lc.,s. 237.

15) Ogsa dette var en nydannelse. Heineccius behandlede deliktansvaret i tredje bog. Det
samme er sandsynligvis tilfaeldet hos Colbiemsen, af hvis veerk kun foreligger forste
og anden bog, hvor deliktansvaret ikke omtales.
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karl'®) mellem hovedforbund, hvor ejendom overdrages mod vederlag'”) (keb
og salg, bytte og mageskifte samt fledferingskontrakten), sidanne, hvor der
ofte, men ikke altid ydes vederlag (lin til eje, hasardkontrakter og arvepag-
ter), samt endelig sidanne, hvor intet vederlag ydes (gaver, l4n til brug og for-
varing).'®) Derefter folger hovedforbund, der bade kan gi ud pa at give og at
gore noget'®) (interessentskaber og lejekontrakter), samt hovedforbund, der
bestar i at gore noget til medkontrahentens fordel (fuldmagt), og endelig de
accessoriske forbund, pant og kaution.2)

Orsted fremforte efter at have omtalt det anvendte systems for-
dele?V) den indvending imod det valgte inddelingsgrundlag i tingenes
og personernes ret, at de valgte udgangspunkter, personernes stand
overfor den enkeltes rettigheder og pligter i henseende til ting, ikke
som inddelingsgrundlag betonede forskelligheder mellem de to sat
rettigheder.??) Orsted tilsluttede sig her en kritik, som ogsa den ty-
ske jurist Thibaut*®) havde rejst mod den traditionelle inddeling i
tingenes ret og personernes ret, idet han i Suppl. I fremferte, at ind-
delingen mitte bero pa forskellen mellem personret som laren om
retssubjekterne overfor tingenes ret som objekterne for rettigheder
og pligter. Personretten skulle omhandle sidanne personforskelle,

16) Sml l.c.,,2.2.s.59,sml s. 121,s. 135, s. 263, s. 380 og s. 396.

17) Den folgende sondring efter kontraktens funktion som beneficius, onorosus eller
mixtus gir tilbage til Pufendorf, anvendtes af Thomasius og senere af Heineccius
(l.c., s. 624 ff); sml Seiler, 1.c., s. 23; Luig 1.c., s. 218. Den samme inddeling var an-
vendt af Colbiornsen.

18) Hdb. V, s. 177 kommenterer @rsted denne inddeling, som han dog indskrenker sig
til at berigtige m.h.t. 1dn til brug, der ifelge @rsted sker mod vederlag.

19) Ikke hos Colbiernsen. Den nydannelse at indfere en handlingsforpligtelse i systemet
foretoges af Hofacker: Institutiones juris romanae lib. I1 (1773). (Conventiones circa
facta praestanda), sml. Seiler, 1.c., s. 41. Sondringen er dog ikke gennemfort pa helt
samme mdde hos Hurtigkarl.

20) Siledes ogsé Colbiernsen, Lc., kap. 26-27 og Heineccius, l.c., s. 690 ff.
21) Suppl.1,s. 110-16 og Hdb. I, s. 484-95.

22) Om yderligere kritik af den valgte systematik, se nf. kap. 7, 1.2. og kap. 9 om son-
dringen mellem tingenes umiddelbare og tingenes middelbare ret, jfr. Hdb. V, s. 456 f
de kritiske bemarkninger om placeringen af vaerkslejekontrakter under leje.

23) Vertheidigung meiner Begriffe iiber jus personarum und rerum wider den Hernn
Professor Hiibner, Versuche iiber einzelne Theile des Rechts 2, Abhandlung I, s. 1-25,
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der havde betydning for de pag=zldendes rettigheder og forpligtel-
ser, mens tingsretten matte inddeles i to dele, leren om legemlige
ting og leeren om ulegemlige ting, d.v.s. rettigheder og forpligtelser
(1.c., s. 8). I Haandbogen undlod @rsted at henvise til Thibauts lere
og fremha&vede nu, at sondringen mellem personernes ret og tinge-
nes ret ikke kan bestemmes ved et entydigt begreb,>*) men at de
udger et fzlles hele, der nedvendigger henvisninger fra den ene del
til den anden.

En anden indvending mod det anvendte system var, at det i
den sarlige skikkelse, det havde fiet i den danske juridiske littera-
tur, indeholdt en r&ekke mangler, der ikke fandtes i institutionslare-
begerne eller de nye lovbeger (ALR, Code civil og ABGB). Sarlig
savnede Orsted en almindelig del, hvori kunne sammenfattes borger-
nes pligter og rettigheder i almindelighed uden hensyn til deres ser-
lige stand.?®) Han onskede ogsa i fremstillingen inddraget flere grene
af retssystemet, bl.a. kirke- og politiretten?®) — nar der lagdes et sa
vidt begreb om privatretten til grund som sket, og fremstillingen
skulle gore krav pa fuldstandighed. @rsted indlod sig dog ikke pa en
reform af den i Norregaards og Hurtigkarls varker anvendte syste-
matik, en reform, der ikke kunne forenes med hans begransede op-
gave at berigtige de gangse forestillinger og inddrage hidtil upaagte-
de problemstillinger.?”) En nydannelse var dog @rsteds genoplivelse
af den romerretlige kategori quasi-kontrakter for deri at indpasse
negotiorum gestio og condictio indebiti.2®)

Med hensyn til sondringen mellem offentlig ret og privatret
sluttede @rsted sig for s vidt til de @ldre naturretslarere, som han
til offentlig ret alene ville henregne statsforfatningsretten, siledes at
forskellen mellem offentlig ret og privatret begrundedes i, om der
var tale om forhold vedrerende grundloven, eller om forholdet regu-

24) Jfr.Hdb.1,s. 487,

25) Se Hdb. I, s. 489 ff. @rsted forstod siledes ved “almindelig del’’ noget andet end det,
der i pandektsystemet henregnedes til retssystemets almindelige del.

26) Sml. Thibaut, 1.c., s. 5 og Orsteds systematiske program Af mit Liv I (1851), s. 146;
jfr. Hdb. I, s. 489 ff.

27) Suppl. I, fortale og s. 116; Hdb. 1, s. 489 om tilvejebringelsen af en hensigtsmassig
"Architektonik™.
28) Nf. kap.9.
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leredes af love, der kunne ophaves og gives af lovgivningsmagten ef-
ter et frit skon. Herved fik offentlig ret og privatret en forskellig ka-
rakter med hensyn til oprindelse og gyldighed, ligesom kun privat-
retlige love herte under domstolenes kompetence. Efter denne ind-
deling henregnede Orsted ogsi kriminalretten foruden mange andre
juridiske discipliner til privatretten, men han var klar over de ind-
vendinger, der fra mange sider var rejst herimod.?®)

At Orsteds anvendelse af den traditionelle systematik med inddelingen af
privatretten i personret, tingsret, kriminalret og proces ikke blot skyldtes, at
den szrlige litterere genre, kommentarverkeme, hvori hans vasentligste pri-
vatretlige indsats faldt, indskreenkede hans frihed i si henseende, men for sa
vidt ogsd var frivillig, vidner udtalelser af systematisk art andetsteds om.

Af betydning i denne henseende er Orsteds bemaerkninger til udkastet til
frd. af 26. januar 1821 om juridisk embedseksamen. %) Selve forordningen ud-
arbejdedes ikke i kancelliet, men i den s@rlige Direktion for Universitetet og de
lerde Skoler, siledes at andre myndigheder herunder kancelliet blev hert over
dele af udkastet. Af den bevarede korrespondance synes imidlertid at fremga,
at kancelliet alene hertes over spergsmalet om, hvilke eksamenskrav der méitte
stilles ved forskellige juridiske stillinger. I sagen (Indleg til konceptforestillin-
ger 1821) findes imidlertid nogle bemarkninger, skrevet med QOrsteds hénd, til
enkelte af udkastets paragraffer. Bema®rkningeme er hverken signerede eller
daterede, men hinden er umiskendeligt @rsteds. Disse kommentarer tyder pa,
at Orsted ikke pi et tidligere tidspunkt har vaeret indblandet i arbejdet med ek-
samensforordningen. Da bemarkningeme ejheller gar ud pi sterre @ndringer i
udkastet endsige i fuldt omfang blev lagt til grund ved den endelige redaktion,
er der noget der tyder p4, at Qrsteds indflydelse pa denne forordning i modsat-
ning til, hvad man tidligere har antaget, har veret temmelig ringe.?") En af be-
merkningerne fra Orsteds hind kommer ind pd systematiske sporgsmal. Ud-
kastets § 5 havde opereret med begrebet den danske private ret og forstod her-

29) SeiserSuppl.I,s. 114 fog JA 15,s. 197, jfr. Hdb. I, s. 125 ff og s. 489-95.

30) Om forordningens anvendelse af udtrykket “Retsvidenskaben™ se s. 1, sml. Hdb. I,
s. 287.

31) Sml. Hammerich i Festskrift i Anledning af 200-Aaret for Indferelsen af juridisk Em-
bedseksamen 1936, s. 299. Derimod havde Orsted saede i den kommission, der for-
beredte frd. af 30/12 1839, der gennemforte visse forandringer i det juridiske stu-
dium, se ordre af 22/5 1833 (Ussings reskripter) og Selmers Universitetsirbog 1839,
s. 62-79.
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ved dels person-, tings-, kriminalret og proces (a.-d.) dels so- og handelsret, kir-
keret, landboret og politiret (e., f., g. og h.). Hertil bemarkede Qrsted: “Be-
navnelsen den danske private Ret kunde maaske forandres til den danske Ret,
da Criminalretten og meget andet, som angaaer Forholdet til det Offentlige og
ei til enkelte Medborgere, af Mange henfores til den offentlige Ret. Skjondt jeg
ikke bifalder denne Forestillingsmaade, holder jeg dog for, at Lovgivningen gjor
bedst i at lade Striden, som en blot l2rd Strid udecideret”. Orsted fortsatter
med at bemeerke, at “’der er meget at sige mod den Inddeling af Retssystemet,
som forudsazttes ved det under a. b. c. og d. anferte”, men at "alle vore Laere-
boger derpaa er bygget og en bedre Architektonik heller ikke endnu er udfun-
den”. Endvidere fremhaver Orsted, “er det neppe logisk rigtigt at sideordne de
under e. f. g. og h. anferte Fag med hine under a. b. c. og d. benzvnte. Soe- og
Handelsretten og Landboeretten ere, til Ex., aabenbar Dele af Tingenes Ret
som Dele af jus ad rem”. Ved den endelige redaktion af forordningen blev der
taget hensyn til disse indvendinger, se dennes § 3.

Senere i de i Cohns JT 1918 udgivne manuskripter af sine erin-
dringer tog Qrsted stilling til det spergsmal, hvorfor han ikke havde
udarbejdet en selvstendig lerebog fremfor at knytte sin fremstilling
til Norregaards og Hurtigkarls vaerker. @Orsted henviste herved til, at
en lang rzkke emner savnede en tilfredsstillende undersogelse, og
fremhavede derefter, at ’det Schema, der var gaaet igjennem alle
vore Systemer over Retsvidenskaben”, var efter min Overbeviis-
ning fra Grunden af fejlagtigt. Flere tydske Forfattere havde vel gi-
vet deres Lareboger en Indretning, der tildeels var fri for disse Fejl,
men deres Systembygning havde ogsé store Ufuldkommenheder. At
giennemfore en Larebog efter et andet Schema, der nogenlunde
kunde tilfredsstille mig selv, vilde have varet en Opgave, der over-
steg de Krafter, som jeg kunde have til Raadighed for det Slags
Arbeider™.

Det kan ikke afgores, hvilket system Orsted konkret tanker pa
med sin henvisning til ’Flere tydske Forfattere”. Han kan have haft
Thibauts pandektsystem??) i tankerne, eller maske de forsog, der
som navnt i tysk retsvidenskab af Hugo og senere Heise var gjort
for at skabe en ny privatretlig systematik, det sikaldte Pandekten-

32) Sml hertil Miiller-Freienfels, 1.c. (1973), s. 651.
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system eller det Hugo-Heiseske system.®®) Dette system var forst
anvendt af Hugo®) i "Institutionen des heutigen romischen Rechts”
(1789), men senere forladt af denne for atter at blive genoptaget af
Heise (1778-1851) i hans pandektforelzesninger.“) Skemaet for dis-
se forelesninger tryktes som “Grundriss eines Systems des ge-
meinen Civilrechts zum Behuf von Pandecten-Vorlesungen”, Heidel-
berg 1807. Det for dette system karakteristiske var dels den udfer-
lige retssystemets almindelige del, dels at arveretten var udskilt til
sarlig behandling. Endvidere var der indfert en sondring mellem
tinglige rettigheder, obligationsret og sikaldte jura potestatis, hvor-
under sammenfattedes ®gteskabsret, foreldremyndighed og varge-
mal. Disse rettigheder kaldtes af Heise ogsa tingligt personlige rettig-
heder. Den sjette bog, in integrum restitutio, forsvandt senere fra
systemet. Hovedkonturerne var altsid en almindelig del, inddeling i
tings- og obligationsret samt person-, familie- og arveret. Efter at
veere anvendt af Savigny ved pandektforelasninger og senere lagt
til grund for dennes System des heutigen réomischen Rechts vandt
pandektsystemet almindelig indpas overalt i kontinental retsviden-
skab. I Danmark introduceredes systemet af J.E. Larsen.?¢) Qrsted
kendte Savignys vaerk, men om han tidligere har vaeret bekendt med
det Hugo-Heiseske system, kan ikke afgores med sikkerhed.

I indledningen til andet bind af Haandbogen redegor @rsted
nermere for titlen ”Haandbog over den danske og norske Lovkyn-
dighed”, idet betegnelsen “Haandbog’’ hidtil havde veeret ukendt i
dansk retslitteratur. @rsted omtaler herved flere tyske juristers ek-
sempel, der ved handbog forstod et udferligt videnskabeligt Sy-
stem, der ikke som en Larebog, er bestemt til ved mundtlig Unde'r-
33) Se A.B. Schwartz: Zur Entstehung des modernen Pandektensystems, SZ 1921, nr. 42,

s. 578 ff, Rechtsgeschichte und Gegenwart, s. 1 ff; Ernst Andersen, Personret 1966,

s. 1 ff. Mod det Hugo-Heiseske system kan som bekendt indvendes, at inddelingen i

person-, familie- og arveret pa den ene side og tings- og obligationsret pid den anden

bygger pé forskellige kriterier. Samtidig satte systemet jo ogsd langt snavrere graenser

for de emner, der kunne behandles under privatretten, sml. ovf. om Qrsteds forslag til
inddragelse af flere materier.

34) Se Ebel: Gustav Hugo, Professor i Gottingen, Gottinger Universititsreden 45, Got-
tingen 1964.

35) Om Arnold Georg Heise (1778-1857), se nf. kap. 8.
36) Samlede Skrifter, 2.1, s. 1-3.
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visning narmere .at forklares for Videnskabens yngre Dyrkere, men
fornemmeligen har Hensyn til deres Tarv, som ville gaae videre frem
i Videnskaben, eller som ved deres praktiske Forretninger kunne
onske at have et saadant Vark ved Haanden”. Det var ikke et seer-
syn, at en sidan hindbog knyttede sig til en l&2rebog og kun medtog
afvigende meninger og emner, der ikke var behandlet tidligere. Som
eksempel navner @rsted Gonners Handbuch des deutschen ge-
meinen Prozesses, der dog ikke har en si snaver tilknytning til en
konkret Ierebog (af Grolmann) som Orsteds Haandbog.”) I indled-
ningen fremforer Génner betragtninger over formalet med en hand-
bog, der i det hele svarer til @Orsteds. Som andre eksempler fra sam-
tiden pa sidanne kommentarer til ®ldre forfatteres fremstillinger
kan navnes den i det flg. ofte omtalte romerretskommentar af
Gliick: Ausfihrliche Erlduterung der Pandecten nach Hellfeld, Er-
langen 1790 ff og Hopfners®®) Theoretisch-practischer Commentar
iiber die Heineccischen Institutionen, der udkom i talrige oplag.
Traditionen at kommentere forgangernes lerebeger gir som be-
kendt tilbage til den klassiske romerret, hvor denne genre var meget
udbredt.3?)

Omradet for privatretten har i tidens leb undergiet betydelige
@ndringer. Som det fremgar af ovenstiende ville @rsted til privat-
retten i virkeligheden henregne alle juridiske discipliner udover
statsforfatningsretten. Han var dog klar over de forandringer, der
var ved at ske i systemet, og som forte til, at mange ikke ville lade
kriminalretten og processen omfatte af privatretten. Handels-, so-
og vekselretten indtog tidligt en sarstilling®®. Det samme galder
lensretten, ret til stamhuse og fideikommisser, ridder- og landgod-
sers sarstilling, jagtret, vandlebsret, bjergveerksret og naringsret, der
traditionelt havde hert til den tyske privatrets emner.*!)

37) Det havde derimod Génners Juristische Abhandlungen, Erérterungen iiber den ge-
meinen Prozess, ein Zusatz an den Grundsatzen des Herrn von Danz (1795-99), se
nzrmere nf. kap. 7, s. 193 f og Nellemann, s. 66 f.

38) LandsbergIIl.1, s. 44344, Wieacker, s. 224.
39) Se Fritz Schulz: R6mische Rechtswissenschaft, Weimar 1961, s. 252 ff,
40) Jfr. nf, kap. 10.

41) Disse emner behandles endnu af Gierke; Deutsches Privatrecht 1 (1895), s. 108 ff
som et szerligt afsnit under privatretten.
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Endnu en af Orsteds systematiske tanker bor strejfes pa dette
sted for senere i fremstillingen at blive mere udferligt behandlet,
nemlig ideen om udarbejdelsen af en handbog i rets- og lovgivnings-
filosofien. Herved forstod Orsted ’’almindelige Betragtninger over
den Maade, hvorpaa de gjensidige Retsforhold kunne ordnes paa
den til Menneskenes moralske Natur og deres Tarv bedst svarende
Maade” (JT 16.2, s. IV). I For den danske Stats Opretholdelse i
dens Heelhed (1850), s. 2 omtaler @rsted, hvorledes han har mattet
opgive tanken om at udarbejde en sidan handbog, men i Af mit Liv
I, s. 146 ff skitserer han alligevel, hvad der ber vare indholdet af et
sddant veerk, se n&ermere nf. s. 388 ff. Tanken om udarbejdelsen af
et sidant vaerk er vel forst sent modnet hos Orsted, men overalt i
forfatterskabet findes spredte bemarkninger, der horer til rets- og
lovgivningsfilosofien. En n@rmere omtale heraf horer hjemme i den-
ne afhandlings anden del, men netop fordi @rsted ikke fik lejlighed
til at redegore samlet for sine retsteoretiske betragtninger, er der
grund til at vaere opmarksom p4, at en lang r&kke af de dogmatiske
afhandlinger, der omtales i det folgende, indeholder bidrag hertil.

Et vigtigt systematisk spergsmil er udskudt til behandling senere i frem-
stillingen. Det drejer sig om inddelingen af tingenes ret i ret til tingen og ret i
tingen, hvortil Norregaard og Hurtigkarl yderligere havde knyttet betegnelserne
de umiddelbare og de middelbare tingenes rettigheder. Herom henvises for s
vidt angir selve denne hovedsondring til nf. kap. 6 og for sa vidt angar specielt
betegnelserne umiddelbare og middelbare tingenes rettigheder nf. kap. 9.
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KAPITEL 3

Familieretten!’

1. Indledning

Synspunktet fremmed rets betydning for @rsted giver, nar det dre-
jer sig om xgteskabsretten, mulighed for at berore flere interessante
problemstillinger. Hovedinteressen i det folgende afsnit knytter sig
til betydningen af den beremte tyske teolog Michaelis’ verker om
mosaisk ret for @Orsted (2.), og i den forbindelse bliver der anledning
til at se n@rmere pd betydningen af mosaisk ret for dansk ®gte-
skabsret ogsa i det 18. arh. Derudover bliver der i dette kapitel for-
uden enkelte andre xgteskabsretlige sporgsmal (3.) lejlighed til at
se pa Orsteds virke som kancelliembedsmand i forbindelse med be-
handlingen af adoptionssager (4.).

Sammenfattende kan siges, at kapitlet viser, at @rsted, nar det
gjaldt eegteskabsretten, i vidt omfang var bundet og influeret af pro-
blemstillinger, der var formuleret i det 18. arh. Det méa imidlertid
bemarkes, at beskaftigelsen med mosaisk ret indeholder et videre
perspektiv end blot det agteskabsretlige. Michaelis fremhavede
betydningen af kendskab til mosaisk ret for den, der ville dyrke lov-
givningsfilosofi i overenstemmelse med Montesquieu’s ideer. Nar
Orsted derfor sa udferligt redeger for Michaelis’ opfattelse, ma det-
te ses i sammenhang med Montesquieu’s synspunkter, hvis betyd-
ning for Orsted vil fremga af flere passager i de folgende kapitler.

Ved fremstillingen af @gteskabsretten var Orsted i det vasent-
lige upavirket af fremmed ret. ALgteskabsretten var underkastet en
detailleret regulering i Danske Lov 3. bog, kap. 16, hvortil knyttede

1) Om familierettens placering i det af @rsted anvendte system henvises til ovf. s. 48 og
den der citerede litteratur,
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sig en rekke senere forordninger, ligesom denne del af retssystemet
i det hele fremviser seregne traek og kun i mindre grad er pavirket
af europ=ziske stromninger.?) Som folge af agteskabsrettens for-
bindelse med protestantisk kirkeret og kanonisk ret er der dog pé
visse punkter beroringsflader med fremmed ret. Dette gelder navn-
lig betingelserne for indgéelse og oplesning af agteskab, der i vidt
omfang var baseret pAd mosaisk ret og principper, der stammede fra
kanonisk ret,?) herunder spergsmalet om slagtskab eller svogerskab
som &gteskabshindring. QOrsteds indsats pa dette omrade bestod
ikke i en retsteoretisk nyvurdering,’) men han paviste, hvorledes
den nyeste danske lovgivning om agteskabshindringerne, der fraveg
ordningen i Danske Lov, var i overensstemmelse med de nyeste
europxiske tendenser, s®rlig i tysk teologi og retsvidenskab.

I det folgende er hovedinteressen knyttet til sporgsméilet om virkningen af
slegtskab og svogerskab som agteskabshindring; enkelte andre gteskabsretlige
sporgsmil, hvor Qrsted omtalte fremmed ret, er behandlet nf. 3. og under
4, adoption.

2. Mosaisk rets betydning for bedemmelsen af slagtskab og svo-
gerskab som aegteskabshindring

2.1. Indflydelse fra mosaisk ret
Orsteds fremstilling af reglerne om slagtskab og svogerskab frem-
byder som navnt den sarlige interesse, at de viser @rsteds kendskab

2) Om =gteskabsretten i ALR og ABGB, se Hugo Hauser: Die geistigen Grundlagen des
Eherechts an der Wende des 18. zum 19. Jahrhundert (diss.), Heid. 1940. Om den
naturretlige opfattelse af ®gteskabretten, se a. Dufour: Le mariage dans ’ecole alle-
mande du droit naturel moderne au XVIIle siecle, Paris 1971.

3) Orsteds bogsamling fremviser talrige bind om kirkeretlige emner, hvoraf dog kun f3
synes at have haft direkte betydning for den privatretlige fremstilling (se iser @B
1121-33, katalogets s. 21-22). I sin egenskab af laerer i kirkeret pd pastoralseminariet
havde @rsted et ganske srligt kendskab til dette omride. Om betydningen af religi-
ose betragtninger for lovgivningen, se i det hele Hdb. I, s. 33846 og Eunomia I,
s. 3993,

4) Jfr. Qllgaard, s. 103. Se dog om definitionen af ®gteskabet @rsted, Suppl. 1, s. 237,
Hdb. II, s. 87 f. Sml. Oligaard, s. 100 m. henv. Det s.st. i noten omtalte veerk af
Hopfner findes ikke i @B.
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til den opfattelse af mosaisk rets gyldighed, der var haevdet af den
tyske teolog og filolog J.D. Michaelis. Fremstillingen®) barer prag
af Orsteds interesse for de kirkeretlige problemer, der 14 til grund
for dansk rets regler om slagtskab og svogerskab som agteskabs-
hindring. @rsted bruger som reference fortrinsvis Karl August Mo-
ritz Schlegel (superintendent i Gottingen): Kritische und systema-
tische Darstellung der verbotenen Grade der Verwandtschaft und
Schwigerschaft bey Heyraten, Hannover 1802.9) Vedrerende ro-
mersk zgteskabsret citeres Glitck, 23. bd. Ingen af disse varker har
dog haft samme betydning for Orsted som to varker af Michaelis,
hvori der var taget stilling til det for reglerne om a&gteskabshindrin-
ger siden reformationen”) afgorende spergsmal om, i hvilket omfang
lovgiver var bundet af de i 3. Mosebog kap. 18 og 20 opstillede
agteskabsforbud. Mosaisk ret blev, nir det gjaldt agteskabshindrin-
gerne, betragtet som det menster, som verdslig ret burde felge, men
i protestantisk agteskabslovgivning var forbudene i vidt omfang
blevet udvidet til tilfzlde, der ikke var direkte omtalt i mosaisk
ret, siledes at der droges slutning fra et konkret forbud i mosaisk
ret til alle tilfzlde hvor de pageldende var beslagtet i samme
grad, f.eks. fra forbudet mod xgteskab med faster og moster til et
forbud mod =xgteskab med broder- og sesterdatter eller fra broders
hustru til spsters mand.

Om agteskabsret fandtes i @B endvidere Johann Tobias Richter: Abhand-
lung von dem Rechte der Jiidischen Ehen in Deutschland, Leipzig 1779, der
alene omhandler reglerne om joders indgielse af =gteskab efter tysk ret, og
Historische Abhandlung von den Ehegesetzen und den verbotenen Ehen,
Biitzow und Wismar 1761,

5) Suppl.1,s. 275 ff og Hdb. I1, s, 122 ff.

6) Fremstillingen viser, at @Orsted ogsd har kendt det store kirkeretlige veerk af Justus
Henning Boehmer: Jus ecclesiasticum protestanticurn (1717-37) og Principia juris
canonici (1762) af G.L. Boehmer samt Heinrich Coccejis disputats om gradberegning:
Disputatio juridica de computatione graduum cognitionis (1672, ny udg. 1700).

7) Sml. JE. Almquist: Om blodskyldskap sisom iktenskapshinder i Strédda bidrag till
civilrittens historia, Stck. 1953, s. 7.
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Hovedinteressen i afsnittet om a&gteskabshindringer knytter sig
til QOrsteds gennemgang®) af de forskellige teorier, der i tidens lob
havde veret fremsat om Aarsagen til, at mosaisk rets ®gteskabsfor-
bud opfattedes som bindende for lovgivningen. Fremstillingen hen-
holder sig i det veaesentlige til Michaelis’ veerker, som Orsted viser et
grundigt kendskab til. Hermed er etableret en forbindelse til den af
Montesquieu inspirerede sidkaldte pragmatiske historieskrivning i
Tyskland, der med centrum i Géttingen®) ved interessen for den
historiske udvikling og det sa&regne i hver enkelt nations historie og
vilkar var med til at forberede en ny historisk retsopfattelse. Ved
udviklingen af den bevegelse, der ofte karakteriseres som ’Die Ent-
stehung des Historismus” (Meinecke), tilkommer der da ogsa Mi-
chaelis en vigtig plads. Samtidig viser dette afsnit @rsteds kendskab
til mosaisk ret og de sarlige problemer, som mosaisk ret gav anled-
ning til, til forskel fra romerretten, tysk og fransk ret, som der er
tale om i de ovrige kapitler.

2.2. Johann David Michaelis
Johann David Michaelis (1717-91) virkede fra 1746 som professor i
Gottingen, forst som professor i filosofi og siden 1750 i orientalske
sprog. Michaelis har et betydeligt teologisk forfatterskab bag sig,
men de af hans varker, der har betydning i n@rvaerende sammen-
hang, er de to for den samtidige opfattelse af mosaisk rets gyldig-
hed helt banebrydende veaerker Mosaisches Recht 1-6 (Gottingen
1770-75, @B 1023-26), 2.udg. 1775 og Abhandlungen von den
Ehegesetzen Mosis, welche die Heyrathen in die nahe Freund-
schaft untersagen, Gottingen 1755, 2. udg. 1768. Mosaisches Recht
fandtes i dansk oversettelse som Mosaisk Ret I-III ved Johan Wolf
(1780-83), men i @B findes besynderligt nok kun den tyske udgave,
ligesom det er denne, @rsted citerer.

Det var grundtanken i Michaelis’ forfatterskab, at Biblen matte
forstas ud fra sin egen tids forudsatninger. Mosaisk ret udgjordes af
love, som Moses havde givet for at afsondre joderne fra hedninger-

8) SupplLl,s. 293 ff og Hdb. II, s. 132 ff,

9) Se herom Wieacker, s. 355 note 21 m. henv., samme: Festschrift fiir Karl Michaelis,
Gott. 1971, s. 356; Thieme i ZRGGerm 56 (1936), s. 202 ff.
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ne, og gjorde derfor ikke krav pad at veere en af Gud given universel
lov n)l'ed gyldighed for alle folk, men var blot en national jodisk
ret.!0

Forudsztningen for Michaelis’ opfattelse af mosaisk rets gyldig-
hed var Montesquieu's ’De I’Esprit des Lois’ (1748), der fremha-
vede nodvendigheden af overenstemmelse imellem ethvert lands lov-
givning og landets naturlige beskaffenhed, dets beligggenhed, jor-
dens beskaffenhed, dets storrelse, folkets levevis, forfatning, religion
o0.s.v.1) Der gar saledes en direkte linie fra Montesquieu’s lovgiv-
ningsfilosofi over Michaelis til Orsted.

Belysende for Michaelis’ metode er vaerket Abhandlungen von
den Ehegesetzen Mosis, welche die Heyrathen in die nahe Freund-
schaft untersagen, Gottingen 1755, 2. udg. 1768'2). Her redegjorde
Michaelis for to eksisterende opfattelser af mosaiske ®gteskabsfor-
buds gyldighed. En streng retning, hvortil iser teologerne bekendte
sig, ansd disse forbud for leges positivae universales, og en mildere
retning, der iseer reprasenteredes af jurister, afviste eksistensen af
siddanne love. Problemet var herved, om mosaisk rets &gteskabsfor-
bud var givet for alle mennesker eller kun for joderne. Besvarelsen
af dette sporgsmal var tillige afgorende for spergsmailet, om ®gte-
skabsforbudene skulle udvides til beslegtede tilfelde, eller om de
matte forstis alene som galdende for de udtrykkeligt i moseloven
navnte tilfelde. Desuden opstod spergsmailet, om der kunne
dispenseres fra de opstillede forbud.

10) Se Otto Fischl: Der Einfluss der Aufklirungsphilosophie auf die Entwicklung des
Strafrechts, Breslau 1913, s. 93 ff, og Landsberg, I1I. 1, s. 405 f. Om religionsfriheden
i det 18. arh. og opgivelsen af troen pi Guds Lov”, se Ernst Andersen, Trek af jura-
ens udvikling, I1, s. 679 ff.

11) Jfr. Mosaisches Recht § 1: ’Die Kenntnis des mosaischen Rechts ist niitzlich, wenn
man iiber Gesetz iiberhaupt auf die Art philosophieren will, als Montesquieu gethan
hat” og Die Ehegesetze Mosis s. 74 f: ”Denn zu Entscheidung der Frage: ob ein Ge-
setz uns auch verbinde oder nicht? wiirde immer nétig seyn, zu wissen, ob es sich auf
eine besondere Beschaffenheit des Landes, darin die Israeliten wohnten, oder des
ganzen Volks bezogen habe? ... Man muss gleichsam ein Montesquieu seyn, und
dabey weit mehr Gelehrsamkeit besitzen als Montesquieu, wenn man hiervon iiberall
etwas wahrscheinliches sagen will”.

12) Ikke i @B, men citeret af @rsted i Suppl. og Hdb., 1.c., sml. KB’s udlinsprotokol
20/3 1804.1 det flg. henvises til 2. udg. 1768.
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Spergsmailet, om forbud mod agteskab pd grund af for neert
slegtskab kun gjaldt israelitterne eller ogsd andre folkeslag, op-
lpstes i to underspergsmal:'3) 1) om de mosaiske agteskabslove var
bindende, og 2) om alle disse love var bindende. Michaelis mente, at
®gteskabsforbudene kun burde respekteres i det omfang, de kunne
betragtes som udslag af en almindelig morallov. Som den sande &r-
sag til agteskabsforbudene fremhavede Michaelis: Weil Mosis die
Siindlichkeit der allzu nahen Ehen fiir so deutlich und so leicht zu
entdecken hallt, dass auch schon vor seinem Gesetz die Volker, die
sie nicht untersagten, seinem Urteil nach gesiindet haben’. I tilslut-
ning til Montesquieu fremhavede han nedvendigheden af regler,
der sikrede, at forzldre ikke efterstrebte deres bern, og at kvindelig
dyd bevaredes. Derunder behandlede han de specielle sporgsmal
vedrorende xgteskab med faster og moster og leviratsegteskab (se

nf.), hvilket forbud skyldes helt szrlige omst@ndigheder hos joder-
ne. Michaelis’ opfattelse byggede pa en undersogelse af de sarlige
jodiske forhold, der 14 bag agteskabsforbudene. Han godtgjorde
herved, at broder- og sesterdatter var fjernere slagtninge end faster
og moster efter jodisk opfattelse. Der kunne derfor ikke sluttes fra
de sidste til de forste.!*) Forbudet mod gteskab med brors og far-
brors enke skyldtes modstand mod leviratsegteskab.!s) Michaelis
paviste siledes, at forbudet skyldtes saregne jodiske forhold, idet
det var vendt mod en ®ldre ordning, hvor en mand havde pligt til
at &gte sin afdede broders hustru.®)

Derefter'”) fulgte en gennemgang af serlige tvivlssporgsmal,
som 3. Mosebog, kap. 18 og 20 giver anledning til, nemlig agteskab

13) L.c.,s. 67 ff.

14) Jfr. Mosaisches Recht, 2. bd., s. 260 ff, hvor det omtales, at ®gteskabsforbudene gjaldt
kvinder, som manden kunne se uden slor; hertil herte faster og moster, men ikke bro-
derdatter og sesterdatter, sml. s. 208 ff.

15) Mosaisches Recht, l.c., s. 304 ff, 216 ff.

16) 1 5. Mos. 25,5-10 var pligten indskrenket til tilfzelde, hvor broderen dede barnlgs.
Denne bestemmelse stred for s& vidt imod forbudet mod aegteskab med broders hu-
stru i 3. Mos. 18,16 og benyttedes derfor ofte som argument for, at forbudene ikke
var ment som almindeligt forbindende.

17) L., s.220ff.
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med to sestre, udvidelse af @gteskabsforbudene til grader, og om
halvseskende skal ligestilles i alle agteskabelige relationer. Ifolge
3. Mosebog 18,18. bestod der kun forbud mod samtidigt agteskab,
ikke successivt ®gteskab med to sestre. Dette var samtidig bevis
for, at der ikke opereredes med gradsberegning.®)

Michaelis tog ikke fuldstendig afstand fra muligheden af eksi-
stensen af sikaldte leges positivae universales,'®) men han benag-
tede, at a&gteskabsforbudene pd grund af for naert slegtskab kunne
henregnes hertil, idet de alene var bekendtgjort for joderne. Moses
bebrejdede kanaanitterne, at de ikke levede efter sidanne agte-
skabslove, jfr. 3. Mosebog, 18,24-29 og 20,21-24, men da ingen lov
kan vare bindende for sin bekendtgorelse, kunne der ikke vaere tale
om en almindelig positiv lov. Efter at have tilbagevist opfattelsen af
agteskabsforbudene som udslag af en jus divinum positivum univer-
sale anlagde Michaelis en friere opfattelse af mosaisk rets forbin-

18) Jfr. Schlegel, Lc., s. 98 og Niebuhr: Beschreibung von Arabien, s. 69: ’Niemand darf
zwei Schwestern zugleich heyrathen, sondern wenn er die zweite heyrathe, muss er
vorher die erste verstossen”. Jfr. Abhandlungen, s. 226-306 og 298-304, jfr. 3. Mo-
sebog 18.18. Arsagen hertil var, at de to sestre, som ifelge naturen skulle nzre den
storste kaerlighed til hinanden, ikke mitte gores til fjender ved at vare rivalinder over
for den samme mand i et polygamisk @gteskab. Det var Michaelis, der i 1761 tog ini-
tiativet til den danske ekspedition til Arabien, om Niebuhr. Ievrigt var Goethe
en af Michaelis’ tilherere og omtaler ham i Dichtung und Wahrheit, (Insel udgave
s. 249).

19) Om antagelsen af eksistensen af sidanne almindelige guddommelige love, se Ruben
Josefson: Guds og Sveriges Lag, Uppsala Universitets dtbog 1950, s. 147 ff. Opfattel-
sen gar tilbage til Grotius’ De jure belli ac pacis I, 1, § 15, der taler om en jus divinum
voluntarium. Formalet med dette begreb var for Grotius at begrunde visse almengyl-
dige regler, der ikke kunne udledes af naturretten. Se hertil @rsted: Over Sammen-
he&ngen mellem Dydelzrens og Retslerens Princip (1798) I, s. 24 note 1. Opfattel-
sen af eksistensen af leges divinae positivae er is®r udviklet af Thomasius i Inst. juris-
prudentiae divinae, 1. udg. 1688, sml. Pufendorf: Le droit de la nature et des gens
traduit par Jean Baptiste Barbeyrac, Amsterdam 1712, note til I, 6, § 18. Thomasius
xndrede senere opfattelse og benagtede i Fundamenta juris naturae et gentium
(1705), at der eksisterede sidanne love. I dansk ret er sporgsmailet omtalt af Andreas
Hojer i Diagramma de nuptiis propinquorum (1718), cap. 2: Nullum datur jus divi-
num positivum universale, og af Kofod Ancher i Svar paa nogle Spergsmaale til det
juridiske Fakultet (1779), s. 142 ff og s. 155 ff, sml. en bemaerkning i hans Samlede
juridiske Skrifter I, s. XIV om P. Galts lovhistorie, samt af I.LE. Colbiernsen i Ele-
menta juris Danici I (utrykt), s. 3 f. Se til Hojer, E. Spang-Hanssen: Fra Ludvig Hol-
bergs unge Dage — Hans strid med Andreas Hojer (1968).
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dende kraft. Det var ikke samtlige gteskabsforbud, der var rettet
til ikkejoder. Der métte sondres mellem to klasser af agteskabs-
forbud: de, der burde galde i alle stater, nemlig &gteskab mellem
beslegtede i ret op- eller nedstigende linie og mellem soskende,
og andre forbud, der kunne anvende de jodiske som menster,
men hvis formdl blot var at sette et yderligere vaern om de egent-
lige forbud. De serlige i mosaisk ret naevnte forbud, der gik ud over
de snavre ®gteskabsforbud, skyldtes specielle drsager hos jodeme,
og de kunne derfor ikke veaere almindeligt geldende. Tvaertimod
fandtes endog i Biblen selv eksempler pa, at de var overtradt, se 5.
Mosebog, 25,5-10. Kun forbudene af forste klasse var indispen-
sable.

Michaelis’ konklusion var herefter, at &gteskabsforbudene gjaldt
i det omfang, de var sat i kraft i de enkelte lande, og at naturretten i
alt fald forbed agteskab mellem slegtninge og besvogrede i ret op-
eller nedstigende linie eller mellem seskende.

Michaelis’ szregne opfattelse af mosaisk rets gyldighed var kendt i Dan-
mark l&nge for Orsted. Michaelis omtales i Kofod Anchers Anviisning for en
dansk Jurist, 2. udg. (1777) § 11, der henviser til Michaelis’ Die Ehegesetzen
Mosis, hvor bl.a. @gteskabsforbudene gores til en “politisk” lov, der har til for-
mal at “betage Anledning til Skierlevned og deraf flydende andre Feolger” og
ikke til en almindeligt galdende lov. Se endvidere Tillzg, s. 104-8 om mosaisk
rets regler om @gteskabsforbudene. Se ogsd I.E. Colbiernsens responsum, trykt
AfR 6, s. 436 ff. Michaelis’ opfattelse af tilladeligheden af skilsmisse, se nf. 3,
omtales i en Hojesteretserklaring til kancelliet 1790, og han refereres allerede i
kancelliets forarbejder til den nf. omtalte Frd. af 14. dec. 1775.

2.3. Michaelis og dansk aegteskabsbevillingspraksis

Orsted omtaler flere steder i sit forfatterskab Michaelis,?®) og ikke
mindst er fremstillingen af ®gteskabsretten i Suppl. og Haandbogen
lagt an pa at forklare, hvorledes dansk @gteskabslovgivning efter
frd. 23. maj 1800 er i overensstemmelse med Michaelis’ opfattelse.
Derudover soger Orsted at pavise, hvorledes ®ldre lovgivning harmo-
nerer med tidligere opfattelser af omfanget af mosaisk rets gyldig-

20) Sml. til det flg. endv. NjA 2, s. 17, og Eunomia 2, s. 53, hvor Michaelis omtales som
forleber for Feuerbachs generalpreventionsteori samt nf. 3. om skilsmisse.
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hed. Orsteds opfattelse giver anledning til at kaste et blik ogsa pa
Michaelis’ betydning for Danske Kancellis droftelser af agteskabs-
retten for Orsted. Hele denne diskussion viser, i hvilket omfang
mange udviklinger hos Orsted stadig ma forstds pd baggrund af det
18. arhundredes retsvidenskab. Der skal derfor i det flg. redegores
noget udforligere for mosaisk rets betydning for &gteskabsretten i
det 18. arh. end direkte indiceret af Orsteds fremstilling. Dette
synes s& meget mere berettiget, som betydningen af en si vigtig
skikkelse som Michaelis for opfattelsen af mosaisk rets gyldighed i
Danmark ikke tidligere har veret undersogt.

Orsted refererer som de to hovedopfattelser bag anerkendelsen
af mosaisk rets agteskabsforbuds gyldighed ogsd for kristne og
andre ikke-jeder den antagelse, at agteskabsforbudene var udslag
enten af en positiv guddommelig lov eller udtryk for evige moral-
love.2!) Som begrundelse for opfattelsen af mosaisk rets segteskabs-
forbud som bindende fremhavede han, at Moses havde udtalt sig
om agteskabsforbudene pd en made, der viste, at de var geldende
for moseloven og for andre end joderne, idet kanaanitterne netop
bebrejdes at have overtradt disse bestemmelser, jfr. 3. Mosebog 18,3
og 24-30 og 20,22-24, sml. 1. Kor., 5. 1-5 som bevis pa forbudenes
gyldighed for kristne.

I denne forbindelse omtalte @rsted den opfattelse, at mosaisk
rets ®gteskabsforbud, der var udformet som forbud mod agteskab
med bestemte slaegtninge, burde forstis udvidende, som forbud
mod agteskab med alle, der var beslagtet i samme grad, f.eks. ved
en slutning fra faster og moster til broder- og sesterdatter og fra
broders hustru til sesters mand. Orsted havdede, at dette system 1a
til grund for dansk ret indtil forordningen af 27. december 1770,
der tillod fatter og kusine samt nastsgoskendeborn at indgi agte-
skab uden den kgl. bevilling, som hidtil havde varet nedvendig, da
D.L. 3-16-9 ikke tillod ®gteskab mellem parter beslegtede na@rmere
end tredje led. Endvidere blev det tilladt at &gte en afded hustrus

21) Orsted folger Michaelis’ gennemgang af de forskellige opfattelser, Abhandlung-en,
s. 78-92 og Mosaiches Recht, 2.bd.,s. 259-64. Eninddeling i tre grupper af opfattelsen
af mosaisk rets gyldighed svarende til Orsteds i det folgende omtalte tredeling findes i
det ovf. n®vnte vaerk Historische Abhandlung von den Ehegesetzen, s. 86 ff.
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soster eller sosterdatter. Orsted fremhavede, at allerede Luther??)
havde vendt sig imod denne udvidelse af agteskabsforbudene til
grader, der hevdedes af bl.a. Melanchton,?®) men at iser Michaelis
havde zren for, at denne opfattelse af tilladeligheden af at udvide
agteskabsforbudene blev forladt.

Af Thotts forestilling til kongen af 7/12 1770 (se Indl. til DK Sjll. Reg.
1770 nr. 754) vedr. denne frd. fremgar, at kongen ved en pategning havde an-
modet kancelliet om at overveje, om ikke den “Anordning ei at tage Hustrus
Sester til egte ikke kunde opheves, da det ey var imod den hellige Scrift, og da
Egteskaber bor saa vidt muligt faciliteres™. At sidanne aegteskaber ikke stred
imod Biblen var udtalt af bdde det teologiske og det juridiske fakultet, men der
var anfert adskillige ’politiske Aarsager” til at betragte sidanne agteskaber
som betenkelige. Det kan ikke pi grundlag af forarbejdeme til forordningen
ses, om Michaelis har varet navnt i forbindelse med denne forste indskrank-
ning af Danske Lovs regler.

Efter en anden opfattelse var mosaisk rets ®gteskabsforbud i sig
selv bindende og indispensable. Iflg. Orsted 14 denne tankegang til
grund for forordningen af 3. april 1771 og forordningen af 14. de-
cember 1775. Denne sidste forordning var dog ikke fuldt ud i over-
enstemmelse med mosaisk ret, idet den indeholdt agteskabsforbud,
der ikke fremgik af mosaisk ret, f.eks. ®gteskab med morbroders
enke og afdede kones faster eller moster, samt i alle tilfeelde, hvor

22) Orsted dokumenterer ikke denne opfattelse nermere, se imidlertid citater hos
Strampff: Martin Luther iiber die Ehe, Berlin 1857, s. 228 ff, af Vom Ehelichem
Leben (1522), 1.c., 5. 231: "Den Gott rechnet nicht nach den Gliedern, wie die Ju-
risten thun, sondern zihlet strack die Personen. Sonst weil Vaters Schwester und
Bruders Tochter in gleichem Glied sind, musst ich sagen, dass ich entweder meins
Bruder Tochter nit nehmen kunnt, oder auch meines Vaters Schwester nehmen
mocht. Nun har Gott Vaters Schwester verboten, die doch in gleichem Glied sind”.
Iovrigt folte Luther sig ikke strengt bundet af mosaisk ret, som han betragtede som
“der Juden Sachsenspiegel”. Sml. hertil den reformatoriske opfattelse, Sv. Kjoller-
strom: Guds og Sveriges Lag under reformationstiden, Bibl. theol. practicae 6, Lund
1957, s. 12 ff om “Guds Lov”, hvortil henregnedes af Melanchton ikke blot moral-
loven (de ti bud), men ogsé dele af ceremonialloven og den forensiske lov.

23) IJfr. Schiegel, 1.c., s. 103 ff.
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der foreld den sikaldte respectus parentel®?®) i den ulige sideli-
nie.?%)

Ved frd. af 3. april 1771%) var reglerne om indgaelse af &gteskab blevet
yderligere liberaliseret i forhold til frd. af 27/12 1770, idet det tillodes at indgi
agteskab i alle tilfeide “iblandt Blods- og Svogerskabsforvandte, hvilke ikke i
Guds Lov ere forbudne”, uden at det dog herved klart preciseredes, hvilke
egteskaber der ansds for forbudte. Det fremgar af forarbejderne, at initiativet
til forordningen stammer fra kongen (Struensee), der i anledning af en konkret
sag havde forlangt en almindelig forordning om dispensation udstedt. Resulta-
tet blev en forordning identisk med en frd. af 15. marts 1771 for Hertugdom-
meme. Ved frd. af 14. dec. 1775 blev de to forordninger fra 1770 og 1771 pi
grund af “vigtige og med det almindelige Bedste overensstemmende Aarsager”
ophavet. Som det fremgér af forarbejderne, var det dog ikke herved tanken at
indskrenke adgangen til at indgd gteskab mellem beslegtede og besvogrede,

24) Respectus parantelze foreligger (jfr. Norregaard 1, s. 173) mellem en person og hans
ascendenter samt mellem beslegtede i sidelinien, hvoraf den ene stir umiddelbart un-
der den felles stamfader. Respectus parentel® var en ®gteskabshindring, idet parter-
ne ansds at std i foraldres og berns sted. I dansk kancellipraksis havde synspunktet
betydning, nir der opstod spergsmil om at give bevilling til 2egteskab mellem en per-
son og dennes faster, moster eller besvogrede i den opstigende linie. (Hdb. II, s. 130).
Omfanget af virkningen af respectus parentelz som agteskabshindring var omtvistet.
En videre opfattelse af respectus parentel® sensu improprio, der vil udstraekke be-
grebet til alle forhold, hvor ’die eine um mehrere Grade als die andere von dem gv
meinschaftlichen Stamme abstehet” omtales af Qrsted (1.c., s. 128) med henvisning
til Schilegel. (1.c., s. 43 ff.)

25) Sml. Michaelis, 1.c., s. 272 og Schlegel, s. 105 om, at kvinder i orienten bliver tidli-
gere konsmodne og tidligere taber deres frugtbarhed, siledes at der ikke i mosaisk
ret var behov for at udstreekke forbudene sé vidt, nir der var stor generationsforskel.
Bemaerkningen om den tidligere modenhed genfindes i noten til den bekendte dom
afsagt af Hof- og Stadsretten i 1808, der fastslog, at joders myndighed skulle be-
demmes efter dansk (og ikke mosaisk) ret, se JA 18, s. 129, sml. NjA 12, 5. 238 og
s. 217, Hdb. 11, s. 417, se i det hele Iuul i Hojesteret 1661-1961 11, s. 18, Denne dom,
der nzvnes som eksempel pd en mere tilfzldig 2ndring i Hejesterets praksis pd grund
af manglende kendskab til seldre pragjudikata, siledes nermest Iuul, 1.c., kan nzppe
forstds — som ogsd @rsted er inde pd — uden i sammenhzng med den siden slutningen
af det 18. irhundrede stedfindende jedeemancipation, der medferte, bla. at jeder nu
kun i henseende til religionen indtog en sarstilling, men iovrigt behandledes pa lige
fod med landets egne borgere, siledes at deres retsstilling skulle bedemmes efter lan-
dets almindelige love. De udgjorde nu ikke l®ngere en serlig "jodisk Nation”,

26) Se Indl til Sjell. Reg. 1771, nr. 186. Hertil og til det flg. Holmboe i Hojesteret
1661-1961 II, s. 144 ff, is®r s. 151 f, og Deuntzer: Den danske Familieret, 4. udg.
1899, s. SO f.
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men alene at genoprette de indtaegter, som staten indtil frd. af 1770 og 1771
havde nydt ved at bevilge ®gteskab i disse tilfzlde. Selve frd. fra 1775 havde
iovrigt givet anledning til betydelig uenighed béide i kancelliet og det teologiske
fakultet, der blev hert i sagens anledning. I kancelliet?”) havde Stampe siledes
knyttet et servotum til forestillingen, hvori han gjorde sig til talsmand for den
ved frd. af 1771 etablerede ordning, der alene forbed agteskaber, der stred
imod Guds Lov, idet han samtidig fordrede en nejagtig opregning af de forbud-
te @gteskaber. Thott havde derimod gjort sig til talsmand for en analogisk ud-
videlse af forbudene i mosaisk ret. Den i kancelliet deputerede Luxdorph af-
gav en erklering, hvori han gjorde sig til talsmand for den strenge opfattelse,
at mosaisk rets agteskabsforbud i almindelighed méitte udvides analogisk, og
bl.a. vendte han sig flere gange imod Michaelis’ opfattelse, Michaelis var alts pa
dette tidspunkt en autoritet, man ikke uden videre kunne overse, se siledes flg.
udtalelse rettet imod Michaelis: Michaelis i sin Mosaisches Recht beretter, at
i Preussen er Loven herom anderledes, end den var i den forrige Konges Tid, at
i det Hannoveranske blev dispenseret med Niecer fra 1755 indtil for faa Aar si-
den, men at man nu har udvalgt argumentum a tutiore. Han selv, paa hvis Ehe-
gesetze han siger, at Det juridiske Facultet pleier at beraabe sig, var ei alene i
1753, men endog midt i sit Arbeide med at skrive disse Ehegesetze, som udkom
forste Gang 1755, endnu af den Tanke at Beregningen burde ske efter Grader,
men inden Skriftets Slutning slog han til Cantzler Ludwigs Meening og det
Lemfeldigere Partie, hvoraf han, men Gud veed hvor lenge, er Tilhanger”.
Ogsa i det teologiske fakultet var der uenighed, idet hver af de fire professo-
rer udtrykte sin opfattelse; to heraf vendte sig udtrykkeligt imod antagelsen af
Michaelis’ opfattelse, mens ingen sluttede sig hertil. P4 grund af de mange ser-
meninger kunne kancelliet tilsyneladende ikke bekvemme sig til at udarbejde
udkast til en frd. Resultatet blev derfor, at det ved kgl. res. af 16/11 1775 pa-
lagdes kancelliet at udarbejde udkast efter frd. for Hertugdemmerne af 27/9
1775, der indeholdt flere forbud, ikke blot end Michaelis, men ogsé end orde-
ne i ”Guds Lov”.

Som eksponent for en tredie endnu mildere opfattelse omtaler
Orsted Michaelis og som det danske modstykke forordningen af
23. maj 1800, hvis forste afdeling § 1, var i overensstemmelse her-
med, for s vidt som den fastslog et absolut forbud mod agteskab
i enhver grad af slegtskab og svogerskab i op- eller nedstigende
linie og slaegtskab i forste grad af sidelinien. Agteskab med broders,

27) SelIndl. til Sjzll. Reg. 1775, nr. 698.
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farbroders eller morbroders enke tillodes dog kun efter kgl. bevil-
ling. I andre tilfaelde kunne &gteskabet herefter indgas frit.

Til grund for forordningen 14 en betankning af Colbigrnsen. Det er denne
betenkning, der citeres, nar det i forestillingen hedder: ’Det synes ikke at be-
staae med god Lovgivnings Vasen, at den samme Handling paa eengang baade
forbydes og tillades uden Hensyn til nogen mellemkommende Omstendighe-
der, da uskyldige Handlinger ikke kunne blive Gjenstand for Straf og skadelige
Handlinger ikke ber hjemles ved Bevilling”. Det omtales, at der arligt udstedes
ca. 650 agteskabsbevillinger. Michaelis nzvnes ikke i forbindelse med forord-
ningen, der da ogsi snarere skal ses som udslag af det navnte almindelige lov-
givningssynspunkt i forbindelse med ensket om en rationalisering af kancelli-
ets arbejde i forbindelse med kancellireformen ar 1800, idet der allerede inden
1800 blev givet bevilling i de tilfzlde, der nu ikke lngere var absolut forbudte.

Kancelliets praksis i ®gteskabssager er ikke bevaret. Alle konkrete sager er
kasseret i forbindelse med de systematiske kassationer i begyndelsen af forrige
arh.?®) Det er derfor ikke muligt at spore, om Michaelis’ opfattelse har faet ind-
flydelse pi bedemmelsen af konkrete sager og dermed den praksis, der blev
sanktioneret ved frd. 23/5 1800. P4 baggrund af Qrsteds bemarkninger ma
dette dog anses for sandsynligt.

I Haandbogen II, s. 129-30 giver Orsted en neermere redegorelse for Kan-
celliets praksis vedrerende zgteskabsbevillinger, der bl.a. viser, hvorledes syns-
punktet respectus parentela spillede en vigtig rolle.

Endnu i 1828 (JT 14.2, s. 13-14) fik Orsted lejlighed til at
komme ind pa Michaelis’ l&ere om zgteskabsforbud i en anmeldel-
se af et udkast til straffelov for kongeriget Wiirttemberg, der var op-
taget i Neues Archiv des Criminalrechts bd. 6 med nogle af Mitter-
maier forfattede bemaerkninger. Qrsted tog i denne forbindelse af-
stand fra en bemeerkning om, at en eller to maneders tugthus var en
for hard straf for blodskam mellem soskende. @rsted fandt tveert-
imod straffen for lempelig. I den anledning citeredes Montesquieu,
hvis udtalelse i I’Esprit des Lois XXVI, 14 i virkeligheden ligger til
grund for Michaelis’ ovf. nevnte opfattelsezg) af det naturretlige

28) Se nzrmere Bjern Kornerup: Danske Kancelli, Vejledende Arkivregistrant nr. 1, Ind-
ledningen.

29) Den JT 14.2, s. 14 omtalte horror naturalis mod blodskam afvistes udtrykkeligt af
@rsted som grundlag for mosaisk rets forbud herimod.

69



forbud imod egteskaber mellem narbesl®gtede, ligesom bestem-
melserne i en rekke fremmede straffelove om blodskam citeres.
Orsted synes ipvrigt endnu pa dette sted i tvivi om den rette be-
grundelse for forbudet, idet han henviser til, at ’Dette hidlede man
nu af positiv guddommelig Sanction eller af Grunde, der gribe dybt
ind i Menneskehedens sadelige Tilstand™. Det var som navnt dette
sidste, der var Michaelis’ opfattelse, en opfattelse @rsted da ogsa
narmest synes at slutte sig til. Se iovrigt n&rmere om det kriminal-
retlige aspekt af @rsteds udtalelse, Goos, s. 372.

Den udforlige redegorelse, som Orsted giver for de forskellige
opfattelser af mosaisk rets betydning for slagtskab og svogerskab
som @gteskabshindring, er i det vasentlige refererende. At Orsted
tilleegger Michaelis’ veerker s stor betydning som kilde, er imidler-
tid et indicium for, at QOrsted i sin hele opfattelse af agteskab stadig
befandt sig pa det 18. arhundredes grund. Herved adskilte @rsteds
behandling af agteskabsretten sig vasentligt fra de andre privatret-
lige discipliner.

Pi Landstinget kom Orsted endnu engang til at tage stilling til
reglerne om forbudte grader i anledning af en forespergsel fra et
landstingsmedlem om ophavelse af kravet om, at der til indgéelse af
®gteskab med broders eller farbroders og morbroders enke kreve-
des bevilling. Orsted tog ligesom justitsministeren afstand fra forsla-
get (se Rigsdagstidende, Forh. paa Landstinget 4de Session 1852,
sp. 125-27 og 131-32). @Orsted fremhaevede, at der i henseende til
xgteskabsforbudene var fi om overhovedet nogen europzisk lov-
givning, der var lempeligere end den danske. @rsted henviste senere
til, at til grund for sondringen i frd. 1775 mellem forbudne og dis-
pensable grader 13 ’de Oplysninger, der i den sidste Halvdeel af det
forrige Aarhundrede blev givne af den beremte Michaelis”. Dette er
dog efter det ovf. oplyste om forarbejderne nappe rigtigt. Sa-
ledes havde Michaelis’ tanker pé dette tidspunkt endnu ikke vundet
indpas i kancelliet og hos teologerne, ligesom dispensationssystemet
var dikteret af rent okonomiske hensyn. Om frd. af 1771 siger Or-
sted udtrykkeligt, at den *’var en af den Tids heist flygtige Anord-
ninger, som maaskee ved forste Qiekast kan behage Nogle, men
som, naar man trenger ind i dem, findes at veere byggede paa en al-
deles los Betragtning af Forholdene”, en opfattelse der bestyrkes af
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de lidet omfattende forarbejder til forordningen. Senere omtaler Or-
sted, at der efter Code Napoleon, der jo ipvrigt bygger pa en afson-
dring af eegteskabet fra kirken, i fuldt si vidt omfang som efter
dansk ret blev stillet krav om, at visse dispensationer fra @gteskabs-
forbudene forelagdes kejseren.

Pi landstinget kom Orsted iovrigt til at behandle endnu et agteskabsret-
ligt spergsmal, nemlig indforelsen af borgerligt cegteskab.>®) Orsted var formand
for det udvalg, der pa landstingets anden session nedsattes til behandling af for-
slaget til lov om &gteskabs indgielse uden for de anerkendte trossamfund eller
mellem medlemmer af forskellige trossamfund, der som bekendt indeholdt be-
stemmelser, der tillod borgerligt ®gteskab i sidanne tilfzelde. (Se Forhandlin-
geme paa Landstinget 2den Session (1850) og Orsteds mindretalsudtalelse i
Anhang hertil, B LII, sp. 61947.) Qrsted paberéber sig til stotte for sin mod-
stand mod forslaget bl.a. de bestrbelser, som Napoleon, der, som det hedder,
gengav egteskabet dets sedvanlige vard efter den revolutionzre lovgivning,
bl.a. ved at indkalde reprasentanter for de jodiske menigheder gjorde for at
skabe en lovgivning, der ikke stred imod de enkelte trossamfunds @gteskabs-
opfattelse. Orsteds modstand mod forslaget var iser dikteret af hans enske om
ikke at udstreekke adgangen til borgerlig vielse til personer tilhgrende trossam-
fund, der kraevede kirkelig vielse. Han piberibte sig endvidere, at forslaget ville
fjerne “’den vigtigste Deel i vor Lovgivning” fra slesvigsk ret, og derved modvir-
ke retsenhedsbestreebelser. Se om Qrsteds modstand mod forslaget under
Landstingsbehandlingen en bemerkning hos den davarende kultusminister
Madvig i dennes Livserindringer, s. 171.

2.4. Terminologiske sporgsmal
Med hensyn til de i lren om slegtskab og svogerskab anvendte begreber fast-
slog Orsted, at ulovligt svogerskab efter dansk ret matte tillegges samme virk-

30) Borgerlige ®gteskaber i Frankrig omtales ogsd i kancelliskrivelse af 16/6 1829 til Det
kgl. Departement for de udenlandske sager (Ussings Reskripter, s. 247). Skrivelsen
der er affattet pa grundlag af @rsteds betankning som generalprokurer tager stilling
til en henvendelse fra en fransk retspreesident vedrerende skilsmisse. @rsted fremhae-
ver herved, at "ethvert i en anden civiliseret Stat lovligen stiftet £gteskab ber nyde
sin borgerlige Virksomhed her i Landet”, hvilket ferer til anerkendelse af borgerlige
egteskaber indgiet i Frankrig, selvom dansk ret kreever “bénédiction nuptiale™.
Orsted omtaler i den forbindelse, hvorledes fransk ret ferst 1816 afskaffede *'le
divorce” (se DK 2. Dep. brev nr. 1772).

71

o~

%

e

%

%
% ;



ning som lovligt svogerskab.3) Efter romerretten og mosaisk ret®?) var ulovligt
svogerskab derimod uden retsvirkning. Vedr. romerretten citeres Gliick, bd. 23,
s. 212 ff, hvor det udtrykkeligt hedder: ’Nach dem romischen Recht ist also
der Grund der wahren Affinitit eine gultige Ehe. Aus einem unehelichen Bey-
schlafe kann daher so wenig, als aus einer verbotenen Ehe, eine wahre Affinitit
entsthehen”. L.c., s. 216 citeres den af Qrsted i noten s. 127 navnte bestem-
melse i C.5.4.4., hvorefter ulovligt svogerskab dog kunne veaere agteskabs-
hindring, nemlig nir det forbydes en sen at agte sin fars konkubine.

Regleme i kanonisk ret, hvorfra begrebet svogerskab stammer, og som omtales
af Orsted i Hdb. 11, s. 127, omtales hos Gliick, 1.c., s. 236 ff, Efter kanonisk
ret stiftes svogerskab ved det fuldbyrdede samleje. I denne form er begrebet
overtaget af protestantisk kirkeret. Afgorende efter kanonisk opfattelse var, at
to personer ved samleje blev til ét ked. Herefter var agteskabsindgaelse forbudt
indenfor de samme svogerskabsgrader som slegtskabsgrader;®>) om samlejet var
®gteskabeligt eller fandt sted uden for wgteskab, var efter kanonisk ret uden
betydning, idet adfinitas legitima og adfinitas illegitima havde samme virkning
som gteskabshindring. Derimod opstod ikke svogerskab af et ikke fuldbyrdet
agteskab.¥)

Middelbart svogerskab, d.v.s. svogerskab mellem to ®gtefallers slegtninge
indbyrdes, har ikke i dansk ret vaeret anerkendt som aegteskabshindring, sml.
D.L. 5’,-16-9-4, men begrebet kendtes i en rakke protestantiske kirkeordnin-
ger.

31) Hdb.II,s. 127.

32) Som dokumentation citeres Michaelis: Abhandlungen von den Ehegesetzen Mosis,
2. udg. Gottingen 1768, s. 316-23. Hdb. II, s. 126, og Suppl. I, s. 184 drager @rsted
Michaelis’ opfattelse, at agteskab ikke var forbudt mellem personer, hvoraf den ene
havde haft uagteskabeligt samleje med den andens sla&gtning i ret op- og nedstigende
linie, i tvivl, jfr. 2. Mosebog 18,17 og 20,14.

33) Jfr. Schiegel, 1.c., 5. 206 og Gliick m. henv. til Johannes Andrea can. 7.14, 15 til
C.3520g3,

34) Orsteds oplysning om indskrzenkningen af virkningen af ulovligt svogerskab stammer
tilsyneladende fra Schlegel, 1.c., s. 212 ff om det tridentinske koncil, der indskraen-
kede virkningen til svogerskab af anden grad.

35) Ifr. Schlegel, l.c., s. 29 ff og s. 418-35, pa grund af “eine sonderbare Verwirrung der
verwandtschaftlichen Verhiltnisse”, der ellers ville opsta. Iser fremhaver Schlegel
som et @gteskabsforbud, der var et udslag af middelbart svogerskab, det tilfzelde, at
“ein Vater, eine Tochter, und der Sohn von jenem die Mutter von dieser heyrathet,
als im zweyten Grade der geraden Linie die Ehen mit des Stiefvaters und der Stief-
mutter Mutter etc., und so auch im dritten Grade mit des Stiefvaters und der Stief-
mutter Grossmutter etc.”, jfr. Grsted, Hdb, II, s. 128, Suppl. I, s. 281, hvor det be-
maerkes, at 3-16-94 tillader aegteskab med stedmodersmor, hvorved man kan blive
sin stedmoders stedfader.
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2.5. Virkningen af agteskabsforbudenes overtraedelse

Hvad angar virkningen af agteskabsindgaelse i strid med agteskabs-
forbudene, fortolkede @rsted D.L. 3-16-9-7 séledes, at agteskab
indgiet mellem to parter, der ikke var nermere beslagtede end so-
skendeborn, ikke kunne kraves oplest.>®) Til stotte herfor anfores
Reces 1643 2-5-3, der er kilde til den nzvnte bestemmelse i Danske
Lov. Som yderligere dokumentation introducerede Orsted i dansk
ret sondringen mellem impedierende og dirimerende cegteskabs-
hindringer (impedimenta matrimonii tantum impedientia et diri-
mentia), af hvilke alene de sidstnazvnte medferte aegteskabets
oplesning. Denne sondring havde ikke vaeret omtalt i de zldre
fremstillinger af dansk egteskabsret. Som dirimerende agteskabs-
hindringer regnedes overtraedelse af Guds Lov, derimod ikke de i
verdslig lov opstillede agteskabsforbud, der gik videre end mosaisk
ret. Som kilde henviste @rsted til Schlegel.?”) Disse henvisninger,
der er Qrsteds stotte for denne betydningfulde sondring, dekker
over en ra&kke Luther-citater. Der gir sdledes en direkte linie fra
Luthers skrifter til @rsteds anvendelse af sondringen mellem im-
pedierende og dirimerende ®gteskabshindringer.

36) L.c.,s. 139 ff, jfr. Tilleg til Hdb. II, 5. 597 ff og @llgaard, s. 110. I to kancelliskrivel-
ser til Departementet for de udenlandske Sager, der begge byggede pid Qrsteds be-
teenkning, og som begge var svar pa en henvendelse fra den franske chargé d’affaires
blev der lejlighed til at tage stilling til forholdet mellem dansk og fransk agteskabsret.
I den forste skrivelse (af 8/11 1831, DK 2. Dep. brev nr. 3865, Ussings Reskr., s. 419)
gav Orsted en mere almindelig redegorelse for dansk agteskabsret, hvorved han
blandt andet i henseende til overtraedelse af agteskabsforbudene udtalte, at ""Lovgi-
veren i Overensstemmelse med den almindelige protestantiske ZLgteskabsret (har)
ladet mange Zgteskaber blive i Kraft, ved hvis Stiftelse Lovene ere overtraadte . . .”,
og at “’de danske Love ikke have fundet den almindelige Grunds®tning, at et For-
bund, der er ulovligen indgaaet eiheller kan frembringe den tilsigtede Retsvirkning,
anvendelig paa Agteskaber”. I skrivelse af 9/4 1833 (DK 2. Dep. brev nr. 1071, trykt
i Kriegers Grundlag for Forelzsninger over den danske Privatrets aimindelige Deel,
s. 279 f. og s. 297 ff.), hvor der s®rlig var spergsmal om gyldigheden af danske
statsborgeres i udlandet indgiede agteskaber, fremhavede @rsted bla., at nullitet
kun var en virkning af indgielse af " Agteskab i saadant Slaegtskab eller Svogerskab,
som nzavnes i Code civil Art. 161, eller i Saadant Slagtskab, som n®vnes i Art. 162,
men ikke i det Slags Svogerskab, der n®vnes i sidstmeldte Artikel, eller i det Slags
Slzgtskab, der omhandles i Art. 163.” Sml. herved ogsa ovf. note 30.

37) L.c.,s.253-54,276 og 488 ff.
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I den latinske udgave af Von der Babylonischen Gefangenschaft der Kirche
(1520), der citeres hos Schlegel s. 253-54 udtaler Luther: “Et papa, vel episco-
pus, vel officialis si dissolveret aliquod matrimonium contra legem papalem
contractum, antichristus est, et violator legis naturae et reus laesae majestatis
divinae, quia stat sententia: quod Deus conjunxit, homo non separet™. S. 276
citerer Schlegel Von Ehesachen (1530), hvor det vedrerende dispensation til
indgaelse af aegteskab i 3. og 4. led hedder: ’so soll man es doch schaffen, dass
denen so in’s dritte oder vierte Glied gegriffen haben, oder noch greifen, kein
Gewissen fiir Gott gemachet werden, sonderlich wo es sonst gute fromme und
verniinftige Leute sind, weil es im kayserlichen Rechten und in der Schrift
nicht verboten ist, und am Tage ist™.

I Schlegels hovedafsnit om den protestantiske ®gteskabsret pa-
berdbes som dokumentation for de protestantiske teologers opfat-
telse af de forbudte grader som dirimerende agteskabshindringer
den erklering, der afgaves af Luther i forbindelse med Henrik VIII’s
skilsmisseproces.®) Det er bl.a. til dette sted, @rsted henviser. Lu-
ther benzgtede, at @®gteskabet kunne opleses, fordi Katharina af
Aragonien havde veret gift med Henrik VIII’s afdede bror Arthur.
Luther udtalte imod Henrik VIII’s opfattelse, at kongen ved at agte
sin broders hustru havde syndet mod den menneskelige. lov, men

ved at forskyde hende ville han synde mod den guddommelige
lov.?%)

3. Andre agteskabsretlige sporgsmal

Ogsa vedrorende enkelte andre ®gteskabsretlige sporgsmal omtalte
Orsted fremmed ret. Dette gelder spergsmalet om betydningen af
den ene @gtefzlles skyld for bodelingen ved skilsmisse, Hdb. II,
s. 228, hvor der henvises til, at reglerne i ALR, Code civil og ABGB
tager hensyn til en agtefalles skyld. Ved sporgsmalet om fraskilte

38) Se herom Hans Thieme: Die Ehescheidung Heinrichs VIII als europdischer Rechtsfall
(i Syntagma Friburgense, Historische Studien (1957), s. 257-77. Sporgsmalet var bl.a.
om mosaisk rets forbud mod at agte broders hustru var bindende. Henrik VIII af-
askede en rekke autoriteter deres responsa, bl.a. Franciscus de Vitoria, Erasmus af
Rotterdam og Luther.

39) "Ergo regem ducendo frateris uxorem, peccasse in legem humanam, repudiando
peccaturum in legem divinam”, Schlegel, 1.c.
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xgtefaller piny kan indgd =gteskab med hinanden, 1.c., s. 224, ci-
teres Code civil art. 295, der forbyder fraskilte zgtefeller senere
at gifte sig igen. Arsted omtaler, hvorledes bestemmelsen bygger pa
Montesquieus opfattelse. Det kan dog ikke heraf sluttes, at @rsted
har leest Montesquieu, idet Malevilles kommentar, Bd. I, s. 288 hen-
viser til L’Esprit des Lois XV, 16. Montesquieu sammenligner her
mexikansk og maldivisk lov og finder den forste mere passende,
fordi den ved at forbyde fraskilte pany at @gte hinanden bedre sik-
rer &gteskabets uoploselighed. Med hensyn til tidspunktet, hvorfra
virkningen af legitimatio per matrimonium subsequens regnes, 1.c.,
s. 276, citeres kodifikationerne til fordel for den mening, at legiti-
mationen ikke, som hzvdet af Algreen-Ussing, tillegges tilbagevir-
kende kraft. I den forbindelse citeres Blackstone, hvorefter engelsk
ret ikke anerkender efterfelgende legitimation. Sml. om legitima-
tion af bernebemn efter barnets dod, 1.c., s. 316, der anerkendes i
fremmed ret.

Et eksempel pd anvendelse af fremmed ret i gteskabslovgivningen giver
Frd. af 30. april 1824 om prastemnes embede ved ®gteskabs indgaelse, hvor-
til udkastet var udarbejdet af en kommission bestiende af @Qrsted, M. Hansen
og Gutfeld, der afgav bet@nkning den 19/3 1822. En sailig begrundelse far i
denne betznkning den tilfajelse til udkastets § 3 no. 6, hvorefter det skal pa-
ses, at der foreligger samtykke til 2gteskabet fra foraldre eller andre vedkom-
mende, at “Det samme gelder og om Brudgommen, dersom denne ei er fuld-
myndig”. Herom hedder det bl.a., at en sidan bestemmelse i og for sig allerede
folger af lovens grundsatninger, hvorefter den umyndige ikke uden samtykke
mé pitage sig forpligtelser af betydning for hans formue, men det fremhaeves
specielt, at ”Den har og alle fremmede Lovgivningers Autoritet for sig, f. Eks.
den nye franske, den nye ostrigske . . .”.*)

40) Denne bestemmelse havde igvrigt en szrlig forhistorie. I lovsagen er indlagt akterne i
en agteskabslovkommisionen tilstillet konkret sag, der viser behovet for den omtalte
regel: Seil-, Flag- og Compasmager Weilbach havde ansggt om, at hans sons ®gteskab
mitte blive oph®vet. Som irsag angaves, at hans ikke fuldmyndige sen uden hans
samtykke havde indgiet agteskab med en for lgsagtighed bekendt jomfru Petersen.
1 en erklering i sagen var Sjzllands biskop Miinter efter en omtale af bide romerrettens
og kanonisk rets regler, som han dog finder uanvendelige, niet til, at der ikke fandtes
en retsgrund til “dette ulyksalige” agteskabs ophzvelse. Til dette resultat ndede ogsi
Qrsted, idet han fremhavede, at de mangler, der foreld ved gteskabets indgaelse,
bla. ogsd med hensyn til lysning ikke var ’impedimenta matrimonii, som er dirimen-
tia”. Se Danske Cancelli 1. Dep., Indl=g til Reg. nr. 1008, sml. Coll. Tid. 1824,
s. 243 ff, is@r s. 259, hvor fremmed ret omtales.
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Et yderligere eksempel pa indflydelse fra Michaelis frembyder
Orsteds betragtninger over skilsmisses tilladelighed, se Haandbogen
II, s. 237 ff. I forbindelse med sin omtale af skilsmissereglerne om-
taler Orsted som nzvnt, at der allerede fra aret 1790 i visse tilfelde
var blevet bevilget skilsmisse for agtefaller, der i mindst tre ar hav-
de levet adskilt. En hindring for indremmelsen af skilsmisse, som
Orsted mente at burde overvinde, var de udtalelser i Mattheeusevan-
geliet og Marcusevangeliet, der forbed skilsmisse; i Matthausevange-
liet dog kun, hvor ikke en af a&gtefellerne havde begiet agteskabs-
brud. For at komme uden om denne hindring anvender @rsted en
sondring mellem regler i Bibelen, der er direkte bindende for den
borgerlige lovgiver, og regler, der alene retter sig til den enkeltes
samvittighed. Siledes fremhaver Orsted, at den, der giver sin hustru
skilsmissebrev, kan have grund til skilsmisse, men blot ikke er i
stand til at bevise dette for en domstol. Lovgiver overlader det sa-
ledes til den kristnes egen samvittighed at afgere, om han har en
tilstreekkelig grund til at begeaere skilsmisse. Her stér vi igen over for
et eksempel pad anvendelse af en tankegang hentet fra Michaelis. 1
Mosaiches Recht, bd. II, § 120 omtales skilsmisse, og Michaelis an-
legger i dette afsnit netop sondringen mellem “Moral und biirger-
liches Recht, das im Gerichte erlaubte, und das nach dem Gewissen
erlaubte”.

Michaelis blev ligeledes citeret i Hojesterets erklaering af 26. maj
1790 til kancelliet i anledning af spergsmalet om, hvorvidt der kun-
ne bevilges skilsmisse, nar agtefeller i en arrekke havde levet ad-
skilt pa grund af uforsonligt fjendskab, se n@rmere Nellemann: Om
Agteskabsskilsmisse (1882), s. 60 ff. Hojesteret henviser udtrykke-
ligt til, at "Nyere Lzrde, vi n&evne Michaelis og Georg Ludwig Boeh-
mer, saavelsom Kongslew” har “antaget, at Christi Laere herom ale-
ne angaaer divortia privata, og at den folgelig ikke hindrer Staten
eller Regenten i at kunne ophave Egteskabet, endog formedelst an-
dre Aarsager, end de Skriften ommelder™.

4. Adoption

Adoptionsinstituttet var i begyndelsen af det 19. arh. langsomt un-
der dannelse. En ikke serlig fast bevillingspraksis kan forfoelges i
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hvert fald tilbage til slutningen af det 18. arh., men*!) uanset at
instituttet saledes var kendt i bevillingspraksis, udtaler Qrsted i
Suppl. II (1806) At Adoption, som manglende udtrykkelig Hjem-
mel i Loven, ei kan tilleegges Retskraft”, og, at ingen “’Borger vil-
kaarlig (kan) give Nogen Familierettigheder med Hensyn til sine Be-
slegtede, hvilket ville vaere Tilfeldet, naar Adoption kunde finde
Sted”. Orsted omtaler siledes ikke her (l.c., s. 12), at adoptions-
instituttet anerkendtes i kancelliets praksis.*2)

Da Orsted senere i Haandbogen omtaler adoption, skete det i
tilslutning til kancelliets praksis,®®) som QOrsted pa dette tidspunkt
selv synes at have haft vasentlig indflydelse pa. Allerede i 1815
havde Orsted i anledning af en konkret sag foresliet, at adoptions-
bevillinger i tilfelde, hvor der ikke var livsarvinger, og hvor der ikke
var tale om at tilleegge adoptivbarnet szrlige standsprivilegier, kun-
ne meddeles af kancelliet ad mandatum.**) I henhold til denne be-
myndigelse indhentedes herefter kun kgl. resolution i tilfalde, hvor
der blev sporgsmal om at lade adoptivbarnet fa de szrlige rettighe-
der, der fulgte af adoptivforaeldrenes stand.

P4 to omrader synes praksis i de folgende ar at have udviklet
faste grundsatninger for meddelelse af bevillinger. Det blev fast-
sldet, at adoption ikke medforte ret til at tage arv efter adoptiv-
foreeldrenes sleegt, og korresponderende hermed bestemtes det, at
adoptionen ikke afskar barnet fra at tage arv efter sin naturlige
slegt. Den forste grundsatning er fastsliet i forbindelse med en af
Emnst Andersen®) fremdraget afgorelse trykt i Ussings reskripter
1819 under datoen 17/3, s. 90 f. Afgorelsen tog direkte stilling til
sporgsmilet om, hvorvidt en adoptant kunne indgd ®gteskab med

41) Se Ernst Andersen: Agteskabsret I, s. 113 ff, sml. s. 137, Et eksempel pd adoption
fra xldre tid frembyder en dom i Kolderup-Rosenvinges Samling, II, s. 289, sml
herved LE. Larsen i Samlede Skrifter I, s. 399 og A.W, Scheel: Familieretten (1855)
s. 488 ff.

42) Norregaard I, s. 210 udtaler blot, at loven ikke kender adoptionsinstituttet, og at det
derfor ikke kan tillegges juridisk virkning.
43) Hdb.II (1825),s.331f.

44) Se Orsteds egenhandige pategning pd DK 2. Dep. 1815 Reg. nr. 1867, kgl. res. af
13/12 1815, smL Ussings Reskripter, 1815 af s.d.

45) UfR 1963 B.,s.99.
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adoptivbarnets enke, men i forestillingen til kongen findes en pas-
sus, der er indfejet af Orsted, der forklarer udtrykket naturlig
Sen”, der anvendes i adoptionsbevillingerne, som refererende sig
alene til forholdet til adoptanten, uden at der indremmes arve-
ret efter adoptantens slagtninge. Orsted henviste herved til, at
sddan arveret ikke hjemledes ved bevillinger og ’ikke finder Sted i
Lande, hvor Adoption er indfert ved Loven”. Denne grundsztning
var iovrigt fastslaet i en tidligere afgorelse kgl. res. af 17/1 1818, se
forestillingsprotokollen s.4. nr. 8, hvor det hedder, at kancelliet ikke
tor tilstede, at adoptivbarnet far arveret efter adoptantens frender,
da ingen mod sin vilje ber pinedes arvinger. Beklageligvis kan det
ikke fastslds med sikkerhed, om denne betragtning hidrerer fra Or-
sted, da selve sagen ikke l&ngere kan findes.

Ved de to navnte afgerelser synes praksis med hensyn til
sporgsmalet om arveret efter adoptantens slagtninge at vare lagt en-
deligt fast. Fra ®ldre tid kendes dog kun to afgerelser, hvor der er
tillagt adoptivbarnet arveret efter adoptantens slagtninge, nemlig
en afgorelse fra 1810 (2 Dep. Reg. nr. 672) og fra 1814 (2. Dep.
Reg. nr. 1328 a). I begge tilfelde var dette vilkar udtrykkeligt frem-
havet i ansogningen. Afgorelsen fra 1814 er underskrevet af Qrsted,
men det fremgar ikke af sagen, om han har nzret betenkelighed
herved. Det bemarkes herved, at @rsted allerede 1806 (jfr. ovf.)
havde fremha&vet, at der ikke ved adoption kunne indremmes fami-
lierettigheder med hensyn til adoptantens beslaegtede.

At adoption ikke medferer arveret efter adoptantens slagtnin-
ge, var i fremmed ret fastslaet i Code civil art. 348. Denne bestem-
melse har neppe veret kendt af Orsted i 1806 og méaske heller ikke
i 1814.%6) Det m4 imidlertid vaere hertil, @rsted hentyder i bemaerk-
ningerne til afgorelsen af 17/3 1819. Kendskabet til fremmed ret
har i dette tilfzlde bestyrket en bestiende opfattelse hos Orsted.
Efter 1818 findes ingen afgorelser, der giver arveret efter slagt-
ninge, og i forestillinger fremhaves flere gange, at adoptionen ikke
medforer arveret after adoptantens slagtninge (se f.eks. Forestil-
lingsprotokol DK 2. Dep. 1822 nr. 159). Som et fast vilkar i bevil-
lingerne, der optoges uden ansegning herom, synes en bemarkning

46) Sml nf. s. 358 om Qrsteds kendskab til Code civil.
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om, at adoptionen ikke giver arveret efter adoptantens slegtninge,
dog farst at optraede efter 1827. Baggrunden herfor kan vare en pa-
tegning af @rsted pa en sag (2. Dep. 1827 Reg. nr. 50) om, at “’som
yderligere Grund for at det ansogte bevilges kunde man vel foje, at
Adoptionen i al Fald ikke betager Familierettigheder i den natur-
lige Familie eller berover nogen beslagtet dens Arveret efter Bar-
net”,

Noget senere, ialtfald siden 1829, synes det endvidere at blive
fast praksis at indsztte som vilkar i bevillingerne, at adoptivbarnet
ikke taber den efter fodselen tilkommende arveret efter sine slegt-
ninge. Et sidant vilkar var optaget i en bevilling allerede 1822 (2.
Dep. Reg. nr. 1181), men da efter udtrykkelig anmodning i anseg-
ningen. Ogsa dette vilkdr modsvarer en bestemmelse i Code civil,
nemlig art. 350. De bevarede adoptionssager tillader imidlertid in-
gen sikker slutning om Orsteds indflydelse i s henseende eller om,
hvorvidt han har vaeret pavirket af fremmed ret. Forste gang vilka-
ret optreder, er det, som sagt, en folge af ansegningen, men den se-
nere bevillingspraksis kan veere en folge af Orsteds pategning pa sa-
gen fra 1827, jfr. ovf. Udover de her nevnte adoptionssager kan Or-
steds medvirken ved kancelliets ekspedition af adoptionssager nap-
pe godtgeres. Pategninger fra Grsteds hand findes i reglen kun som
rettelser eller tilfojelser til forestillinger til kongen, hvis resolution
matte indhentes, hvor der var tale om at lade bamet folge adoptan-
tans sarlige standsrettigheder, i de sager, der her er n®@vnt. Derud-
over findes en bemarkning af Orsted pa en sag fra 1824, hvor det
tillodes skuespilleren Winslow at adoptere en pige, men uden at hun
fik arveret, da han havde et barn; denne sidste omstandighed er
tilfojet af Orsted.

I Haandbogen II (1825), s. 331-32 omtaler @rsted bevillings-
praksis med hensyn til adoptioner. @rsted omtaler her den omtalte
kgl. res. af 13/12 1815 og fremhaver stadig, at der ved adoption
kan panedes beslagtede ’en dem ellers uvedkommende Frande og
Arving”. Orsted kan herved neppe tznke pa dansk adoptionsprak-
sis, men ma operere med et abstrakt begreb om adoption. Det er
derimod i overensstemmelse med praksis, nir han senere fremhae-
ver, at den adopterede ikke taber “’sine Rettigheder i den Familie,
hvortil han herer”.
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En enkelt afgorelse fra 1831 (2. Dep. Reg. nr. 636) forbeholder
efter udtrykkelig ansogning derom adoptanterne arveret efter adop-
tivbarnet med hensyn til arvelod, der matte tilfalde adoptivbarnet
efter en af adoptanterne.

I Agteskabsret I, s. 115 finder Ernst Andersen det sandsynligt,
at det er Orsteds indflydelse, der har medfert den forringelse af
adoptivbarnets stilling, der fandt sted i lebet af det 19. arh., og hen-
viser til at aldre bevillinger tillod arv efter adoptivforeldrenes
sleegt. Imidlertid synes Qrsteds bemerkninger 1819 blot at preeci-
sere en allerede geldende opfattelse, sml. Suppl. 11, 1.c., og tofami-
lieprincippet var vel i sig selv ingen forringelse af adoptivbarnets
stilling. Nar Ermst Andersen henviser til Code civil, kan dette utvivl-
somt stottes pd bemarkningerne 1819, men om Code civils princip-
per iovrigt har ligget til grund kan ikke godtgeres med sikkerhed,
omend det er sandsynligt, for sd vidt angar bevarelsen af tilhersfor-
holdet til den naturlige sleegt.
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KAPITEL 4

Arveretten

Den i det forrige kapitel foretagne gennemgang af fremmed rets
betydning for Orsteds agteskabsretlige betragtninger vil iser have
vist Orsted i rollen som formidler af tidens tanker og administrativ
praksis. At @rsted si omhyggeligt havde sat sig ind i Michaelis’ veer-
ker om mosaisk ret, viser imidlertid samtidig hans klare blik for be-
tydningen af tanken om, at hvert folk besad sin s®regne ret, siledes
at fremmed ret — veere sig mosaisk ret eller anden fremmed ret —
kun kunne anvendes efter en noje provelse af de grunde, hvorpa den
fremmede ret beroede, siledes at det kunne konstateres, om disse
grunde passede pa den nedarvede retstilstand. Det var jo netop
grundtanken i Michaelis’ lovgivningsfilosofi. Arveretten, som dette
kapitel handler om, var et af de felter, hvor Qrsteds evner i s& hense-
ende kom til at sta deres storste prove. I sit forfatterskab bidrog @r-
sted i vidt omfang under indflydelse af fremmed ret til en videreud-
vikling af arveretten, og i Arveforordningen af 1845 fik @rsted mu-
lighed for at gore mange af sine tanker til lov. Netop denne proces
frembyder et af de vasentligste eksempler pa afvejningen af frem-
med rets fortrin over for vardien af den nedarvede retsorden. Sam-
tidig star vi overfor et af de for den senere retsudvikling mest posi-
tive eksempler pd anvendelsen af fremmed ret i legislativt gjemed.

Arverettens indretning i forskellige landes lovgivning frembyder
stor variation. Grundstrukturerne i europaisk arveret synes dog at
kunne reduceres til to, alt efter om testamentet eller slegtsarven
betragtes som det primare arvegrundlag. Hertil kommer senere et
tredie, arvepagten.!) I overensstemmelse med disse tre arvegrundlag
behandler Orsted arveretten i tre kapitler i Haandbogen: ”Om Arv i

1) Sml Hdb. 1V, s. 413 med Orsteds kritik af at betragte arvepagten som en selvstzendig
arveadkomst.
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almindelighed og Arv uden Testament i Szrdeleshed”, Om Arv
efter Testament” og ’Om Arvepagter”.?)

1. Intestatarvefolgen

1.1.  Orsteds retspolitiske betragtninger i Haandbogen
Arveretten i Tyskland og i Frankrig inden Code civils ikrafttraeden
var i ganske s&rlig grad praeget af eksistensen af en r&kke partiku-
lere ordninger, der i vidt omfang havde fortrengt romerretten.
Grundlaget for arveretten i Tyskland og i store dele af Frankrig ud-
gjordes ganske vist siden middelalderen af romerretten. I Tyskland
havde romerretten dog kun subsidier gyldighed i forhold til lokale
sedvaner og partikulere arveretsordninger. 1 de dele af Frankrig,
der ikke beherskedes af romerretten, gjaldt en lang reekke indbyr-
des forskellige “’coutumes”. Den romerske arveret var i Frankrig
ofte blevet gjort til genstand for kritik,?) men ikke desto mindre var
romersk arveret geldende i de sikaldte pays de droit écrit, indtil
den i 1804 erstattedes af reglerme i Code civil.

I Tyskland blev det romerske arveretssystem og de utallige par-
tikulerordninger, der havde dannet sig pd grundlag heraf, i begyn-
delsen af det 19. &rhundrede udsat for en voldsom kritik, iser

efter at de nye privatretskodifikationer, Code civil og den @strigske
Borgerlige Lovbog, havde vist, hvorledes intestatarvefolgen kunne
indrettes efter enkle og faste principper. I en afhandling®) fremstil-
lede Gonner siledes arvegangsordenen i Code civil som ’natiirliches
Erbrecht”. Det var dog iser det ostrigske system, der efter frem-
komsten af ABGB 1811 blev genstand for samtidens beundring.

2) Hdb.IV,s, 410-574,5.575633 og V, s. 369-80.

3) F.eks. Hotmans Antitribonian, jfr. Ernst Andersen: Trzk af juraens udvikling II,
s. 558 ff.

4) Ueber die Erbfolge nach dem Napoleonischen Gesetzbuche mit dem rémischen und
preussischen Recht aus dem Gesichtpunkt der Legislation verglichen, Archiv fiir die
Gesetzgebung und Reforme des juristischen Studiums 2 (1809), s. 107-58. Om Gén-
ner, se ne@rmere nf., s. 193 ff.

82

E% (

X% >
(> K
7 453.

11+

E %

BX ;



Selv Gonner anmeldte den ostrigske lovbog og dens arveret anerken-
dende,’) og Thibaut roste systemet i sit kampskrift:®)

”So ist z.B. die Lehre von der Intestaterbfolge die einfachste von der Welt, im
Ganzen von keinen Oertlichkeiten abhingig, sondern von dem einfachen Ge-
danken, dass der Gesetzgeber an der Stelle des Verstorbenen so theilen soll,
wie dieser theilen durfte, und wahrscheinlich selbst wiirde getheilt haben. Und
dennoch haben wir daruber in unserm Vaterlande wenigstens tausend verschie-
dene LocalRechte. Bloss in den Herzogthiimern Schleswig und Holstein gibt es
in dieser Hinsicht so viele abweichende Statute und Gewohnheiten, dass in
Kiel ein eignes bedeutendes Collegium dariiber gelesen werden muss, wihrend
das Oesterreichische Gesetzbuch mit seiner schonen Gediegenheit und Einfalt
die ganze Sache flir ein weites Reich mit wenig klaren Artikeln ins Reine ge-
bracht hat”.

Hertil sluttede sig B.W. Pfeiffer,”) mens K.E. Schmid havde on-
sket ABGB gennemfort i hele Tyskland. Heroverfor fremhavede
Savigny i en anmeldelse®) af Pfeiffers skrift den romerske intestat-

arvefolge, som den var fastsliet i Nov. 118, som let anvendelig i rets-
praksis, mens han alene kunne anerkende ABGB’s store popularitet

som en folge af dens ”Symmetrie’’, hvilket fortrin ikke kunne ret-

faerdiggore en @ndring af hele intestatarveretten.

Denne diskussion om indretningen af arvegangsordenen afspejles
i Orsteds fremstilling af arveretten, hvori han ger sig til talsmand for
den ostrigske arverets principper,?) idet han samtidig tager afstand

5) L.c.,4,s.22]1 ff, om arvefolgen s. 254 ff.

6) Ueber die Notwendigkeit eines allgemeinen biirgerlichen Rechts fiir Deutschland,
Heid. 1814, s. 56 f, @rsted henviser hertil i Af mit Liv III, s. 15 note. SmL Thibauts
udtalelse (citeret efter Landsberg, IlI, s. 85 f): ’Zehn geistvolle Vorlesungen iiber die
Rechtsverfassung der Perser und Chinesen wiirden in unseren Studierenden mehr
wahren juristischen Sinn wecken, als hundert uber die jimmerlichen Pfuschereien,
denen die Inststaterbfolge von Augustus bis Justinian unterlag”.

7) Ideen zu einer neuen Gesetzgebung Deutschlands, Gottingen 1815, se Jiirgen Nolte:
Burkhard Wilhelm Pfeiffer, Gottinger Studien zur Rechtsgeschichte 1, Gottingen
1969, s. 140 ff. Ogsd Feuerbach udtalte sig (1810) anerkendende om det ostrigske sy-
stem, se Binding AcP 57 (1874), s. 415, jfr. Unger: System des Osterreichischen allge-
meinen Privatrechts VI (4. udg. 1894), s. 135 note 2 og Nolte, l.c., s. 142 note 12.

8) ZfgRWIIL,s. 28 1.
9) Hdb.1V,s. 434 ff,
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fra en rekke principper i Code civil, der af Génner var opfattet som
udtryk for en naturlig slaegtsarveret.1?)

Udgangspunkt for Orsteds overvejelser vedrerende slegtsarven
danner sporgsmalet om eksistensen af en naturlig arveret. Det var et
i naturretten uafklaret sporgsméil, om der fandtes en naturlig arve-
ret. Efter en udbredt opfattelse var den frie testationsret naturret-
ligt begrundet som en konsekvens af den uindskrenkede ejendoms-
ret, mens reglerne om slagtsarv alene fulgte af positiv ret. Efter den-
ne opfattelse, der blandt andet var gjort geldende af Norregaard i
hans Naturret,!?) indskrenkedes den naturlige arveret til det til bor-
nenes opdragelse fornodne. Efter en anden opfattelse satte doden
en greense for en persons ridighed over sin formue. Sivel testations-
ret som slagtsarveret eksisterede herefter kun i det omfang, det var
fastsldet i positiv ret, en opfattelse @rsted oprindelig var tilhanger
af.1?)

Orsted tog i Haandbogen 1V, s. 430 ff, afstand fra den af Hur-
tigkarl givne begrundelse for slagtens arveret, at slagtningene skulle
have en fuldkommen ret til afdedes gods, og fremhavede i stedet,
at dansk ret var giet ud fra ”en ved Szederne samt Familiernes og
Samfundets Vel begrundet Arveret”, der kan henregnes til den na-
turlige ret, siledes som denne var defineret af Orsted i Hdb. I,
s. 83 ff.13) Dette synspunkt medferte en arveret til fordel for hele

10) L.c.,s.452 ff.
11) Natur-Rettens Forste Grunde (1784) § 369, smh. m. § 366, sml, Hdb. 11, s. 261.

12) Se Hedemann, I1.1, s. 74 om, hvorledes tanken om arveladers frihed stedte sammen
med tanken om lighed mellem bernene (jfr. nf. om kollationspligten), smL Nolte,
1.c,, s. 145 ff. Sml. til @rsteds opfattelse endvidere Haandbogen IV, s. 46162, hvor
Orsted omtaler den tidligere i NjA 12 (1815), s. 177-78 fremsatte opfattelse, at
“Slzgtnings Arveret, som uhjemlet i den naturlige Ret, behover speciel Sanction i de
borgerlige Love, for at kunne antages”, som "en Levning af en @ldre Forestillings-
maade om den egentlige Naturret og dens Forhold til den borgerlige Lovgivning, som
jeg ikke den Tid saa fuldstendigt, som senere, havde forladt . . .”, (nemlig i Haandbo-
gen I, s. 83 ff), jfr. Eunomia 1, s. 30 ff og Suppl. II, s. 44 om testationsret, som Qr-
sted betragtede som en af staten indremmet ret, sml. NjA 3, s. 253 note, Hdb. II,
s. 355 ff og Goos: Anders Sandoe @rsteds Betydning for Retsvidenskaben 3. 11, s.
310 ff. Ogsi Montesquieu gjorde sig i L'Esprit des Lois, XXVI, 6, til talsmand for
denne sidste opfattelse: “nourrir ses enfants est une obligation du Droit naturel; leur
donner la succession est une obligation du Droit civil ou politique”.

13) Jfr. nf. s. 418.
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slegten med preference for afdedes descendens. Som yderligere be-
grundelse for den legale arveret anforte Orsted i tilslutning til
Hurtigkarl afdedes formodede kerlighed til sin slegt og hensynet
til familiens opretholdelse, der havde udviklet sig af det oprindelige
slegtssammenhold omkring fast ejendom.?)

Nar det gjaldt udfindelsen af de principper, som arvelovgivnin-
gen ber hvile pa, fremhavede Orsted, at skont “’Slegtens Arv, efter
Folkenes og Lovgivernes oprindelige Synspunct, allerede havde sin
Rod i den naturlige Ret, saa har Man dog ikke bragt det til at ud-
finde en bestemt Arvegangsorden, grundet i en retlig Nodvendig-
hed”,'s) hvilket viste sig ved de mange forskellige arvefelgeordnin-
ger, der var institueret i forskellige landes lovgivning. Samtidig om-
talte Orsted imidlertid det astrigske arvesystem, sdledes som det var
fastslaet i ABGB §§ 73249, som det, der med storst Consequents
folger Familieforbindelsens Natur, og derfor vel turde have Fortrin
endog for vor, hvilken igvrigt baade i Naturlighed og Bestemthed
har meget forud for de fleste andre Arvegangsordener”.'¢) Qrsteds
betragtninger i dette afsnit har i vidt omfang retspolitisk sigte. Der
findes ikke et naturligt arvesystem, men lovgiver bor indrette slaegts-
arven ’paa den billigste, med Familiernes Tarv og den naturligste
Forestilling om Familieforbindelsen meest stemmende Maade”.!”)
Det ostrigske system var samtidig det, der practisk forer til Resulta-
ter, som bedre stemme overens med Billighed, Familiernes Tarv
og vedkommende Arveladers prasumtive @nsker”.!®) Det er dette

14) Orsted gjorde sig dog samtidig til tilheenger af en mere udstrakt testationsret, idet det
“under den fremskredne Udvikling, er blevet mere og mere klart, hvormeget det for-
oger Nydelsen af Eiendomsretten og derved ansporer til Virksomhed, naar Enhver be-
holder de frieste Hender til at raade over Det, han erhverver...”. (s. 433). Sml. nf.
s.91 ff med note 39 om Qrsteds udkast til Arvefrd.

15) L.c.,s.437.

16) L.c., 5.435. Orsted var ikke den forste, der herhjemme leverede en komprativ arve-
retsundersegelse. I sin disputats De jure reprasentationis (1828) havde C.F. Normann
inddraget sivel ®ldre germansk ret som mosaisk ret, graesk ret, romerret foruden in-
disk og kinesisk ret samt fransk, preussisk og ostrigsk ret. Vaerket er udforligt omtalt
af LE. Larsen i Samlede skxifter 2. Afd. Bd. 3, s. 271 ff.

17) L.c.,s.461.
18) L.c., s.442.
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system, der — med et udtryk der ikke anvendes af Orsted — kal-
des parentelsystemet, og som hovedsagelig var karakteristisk og
adskilte sig fra arveretten efter Danske Lov ved den made, hvor-
péd arvefelgen i sidelinien var indrettet, idet ascendenterne og
de fra dem udgiede sidelinier betragtedes som €n arveklasse, hvori
arven fordeltes under anvendelse af reprasentationsprincippet,'®)
mens placeringen af descendentlinien som forste arveklasse og ar-
vens deling inden for ferste arveklasse efter stirpalgrundsatningen
ikke adskilte parentelsystemet fra Danske Lovs arvesystem. Paren-
telsystemet indfertes i @strig under Joseph Il ved Erbfolgepatent
af 11. maj 17862°) og blev siden gentaget i ABGB. Ifplge en be-
merkning, der citeres af Orsted, i v. Zeillers kommentar til ABGB,
havde systemet siden dets indferelse ikke givet anledning til rets-
tvister.2) Denne bemaerkning havde ogsa gjort indtryk pa en anden
af parentelsystemets fortalere, B.W. Pfeiffer,>?) og den omtales
af Génner.?%)

Orsteds afvisning af eksistensen af en naturlig arveret og hans
fremhaevelse af, at det ostrigske arvesystem, som det, der bedst
stemte overens med slegtsfolelsen og familieforbindelsen, matte
veere grundlaget for arvefelgen, forte ham til at tage afstand fra

19) Sml Ernst Andersen: Arveret, s. 10, samme: Arv og Legat, s. 17-20.

20) Om =ldre ostrigsk arveret, se Giinther Wesener: Geschichte des Erbrechts in Oster-
reich seit der Rezeption, (Forschungen zur neueren Privatrechtsgeschichte Bd. 4),
Graz-Kéln 1957, s. 5, samme: ZRGGerm 89 (1972), s. 347 ff (Anm. af Hans Georg
Mertens: Die Entstehung der Vorschriften des BGB iiber die gesetzliche Erbfolge und
das Pflichtteilsrecht, Miinsterische Beitrige zur Rechts- und Staatswissenschaft 16,
Berlin 1970) og Mertens: ﬂberlegungen zur Herkunft des Parentelsystems, ZRGGerm
90 (1973), s. 149 ff, som viser Chr. Wolffs og dennes elev Darjes’ betydning for den
videreudvikling af den romerske arvefelgeordning, som parentelsystemet betegner.

21) F.E. v. Zeiller: Commnentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch, Bd. 2,
1. Abt., s. 740.

22) Se Nolte, 1.c., s. 240.
23) L.c. (ovf. note 4), 4 (1812), 5. 260.
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en rakke betragtninger, som Génner**) havde fremsat om fransk
arveret, som den var indrettet ved Code civil.?*)

Orsted kommer ind pa Code civils regler i sin fremstilling af
reglerne om saskendes arveret i konkurrence med foraldre, der gen-
nemgids efter romersk, preussisk, fransk, svensk samt dansk og
ostrigsk ret.26) Hensigten med denne gennemgang var at vise den
ostrigske arverets fortrin for de evrige lovgivningers bestemmelser
om slegtsarv. Som det naturligste system fremhaves det ostrigske,
hvorefter fader og moder, salenge begge lever, udelukker deres af-
kom fra arv, men sdledes, at hvor en af foraldrene er ded, traeder
dennes afkom i stedet.

Det romerske system gennemgis mere detailleret af Qrsted, Hdb. IV,
s. 422-24 om repraesentationsretten., Ved sin gennemgang af dette sporgsmal
stotter Orsted sig til C.F. Gliick: Hermeneutisch-systematische Erorterung der
Lehre von der Intestaterbfolge nach den Grundsitzen des édltern und neuern
Romischen Rechts, Erlangen 1803, 2. udg., s. st. 1822, § 22. Orsted ejede bade
1. og 2. udgave, som det fremgir af NjA 2 (1812), s. 91-99, smi. Hdb. 1.c.
Veerket citeres flere steder i Hdb.s arveretskapitel, der i vidt omfang er praeget
af romerretlig arveretsterminologi. Orsted fremhaever vedrorende reprasenta-
tionsretten i overensstemmelse med Gliick, at der findes en strengere opfat-
telse, der kun taler om repraesentation, hvor bade selve arveretten og arvelod-
dens storrelse var athangige af den afdede ascendent, og en mildere opfattelse,
hvorefter der foreld representation i alle tilfzlde, hvor en arving tradte i en
ascendents sted. Den strengere opfattelse var den, der fremgik af Novellae
118.3 og 127.1.

Ved indferelsen i 543 af Novella 118 ®ndredes den romerske arveret.
Forste arveklasse udgjordes nu af arveladers descendens. Anden arveklasse af
forzldre, helsoskende og deres descendens samt, hvis foraldrene var dede,
fjemnere ascendens. Dog kunne afdedes neveer og niecer ikke arve sammen med
foreldrene. Tredie arveklasse udgjordes af halvseskende og deres born og fjerde

24) Afh. cit. ovf. note 4.

25) Det er bemarkelsesvardigt, at Orsted har fundet anledning til at gendrive Gonners ret
ubetydelige afhandling, ikke mindst, da det nappe kan antages, at Gonner efter
omtalen af ABGB i fuldt samme omfang ville fremhave Code civil, men Qrsteds al-
mindelig uvilie mod Gonner (se nf. kap. 7) har nok spillet ind. Sml. nf. kap. 4 om
Gans og JT 12.2, 5. 217 om nytten af undertiden at gendrive Paradoxier”.

26) Hdb.1V,s. 443 ff.
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arveklasse af yderligere besl®gtede i sidelinien. Efter Nov. 127.1, der indfortes
547, kunne arveladers helsaskendes barn ogsa arve i konkurrence med afdedes
forzldre, enten in stirpes eller in capita afhangigt af, om der tillige var sosken-
de eller ej.

Efter Code civil art. 748 ff tog i tilfelde af, at afdede ikke efter-
lod descendens, afdedes forzldre og seskende arv sammen, hver
gruppe med en halvpart. Den naermere ordning i tilfalde af, at en af
forazldrene var ded, uden at der samtidig var seskende, fandt Qrsted
uoverskuelig, idet han udtalte, at ’Redactionen er imidlertid her,
som ellers i den franske Lovs Arvegangsmaade, temmelig forvirret,
ligesom selve Systemet, der gaar igjennem samme, er meget langt fra
at indeholde et saadant Menster paa en ret- og fornuftsmassig Arve-
gangsorden, som Gonner deri har villet finde . . .”.27)

Som et yderligere eksempel pa det ostrigske systems fortrin an-
fortes til sammenligning reglen i Code civil art. 733, der af Génner
var fremstillet som grundet i evige og nedvendige naturlove eller i
det kategoriske imperativ,2®) som hjemlede bade arveladers faedrene
og modrene slaegt en naturlig arveret. Det grundleggende synspunkt
for Gonner var, at arveretten ikke burde baseres pa arveladers vilje
eller formodede vilje, som han ansé for synspunktet bag den romer-
retlige arveret, men at den burde folge ’dem Winke der Natur”.?°)

27) L.c.,s.455 note.

28) Gonner, s. 114 ff og 148 ff. Som eksempel pa tonen i Gonners afhandling skal anfo-
res flg., jfr. s. 114-15: ”Der Satz, es giebt kein natiirliches — das heisst in der Ver-
nunft begriindetes — Erbrecht, wire das Grab der Industrie und des Nationalreich-
tums. Mag auch die Vernunft iiber das ganze Gebiude der Erbfolge nicht mit einem
kathegorischen Imperative abgesprochen, mag sie auch manches der niheren Bestim-
mung eines positiven Gesetzes liberlassen haben, die Grundlage selbst das Erbrecht
der Familie, ruhet mit Notwendigkeit in der Vernunft. Jedem Zweifler will ich nun
die Frage vorhalten, ob er ein Gesetz flir verniinftig erkliren kann, dass bei jedem
Todesfalle das Vermogen des Verstorbenen fir herrenlos erklirt, und entweder dem
ersten Occupanten oder dem Staate zuspricht? — Hier wire der Staat ein Saturn, der
seine Kinder frisst, dort wire die allgemeine Sicherheit durch die ewig genihrten Ero-
berungssucht gestort. Ist dennoch ein solches Gesetz offenbar vernunftwidrig, so ist
das Erbrecht allein vernunftgemaiss; also in der Vernunft mit einem kathegorishcen
Imperative gegriindet, das heisst, es giebt ein natiirliches Erbrecht, welches nicht in
dem prisumptiven Willen des Erblassers seinen Grund hat”.

29) Ogsd under forhandlingerne om Code civil kom dette synspunkt frem, se Locré X,
s. 232 f. (Teilhards Exposition des motifs nr. 2.)
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Afgorende var herefter hensynet til familieenheden, der opfattedes
som ikke blot “’eine Gesellschaft zur Erzeugung und Erziehung der
Kinder, ... Sie ist auch eine Gesellschaft zum Erwerbe” (s. 116).
Denne hensyntagen til familieenheden kom til udtryk i den made,
hvorpa forste og anden arveklasse®®) var indrettet, som bestiende af
i forste arveklasse afdedes descendens og i anden arveklasse afdedes
foraldre, soskende og deres born, jfr. art. 748 og 750, men ganske
serlig i arvegangsordenen i tilfelde af, at arvelader ikke efterlod
descendens. Efter reglen i art. 7333!) deltes afdedes efterladenska-
ber da i to dele, hvoraf den ene tilfaldt slegtninge pad modrene side
og den anden slagtninge pd fadrene side, uanset om der i den ene
gren matte vare narmere beslegtede. P4 denne mide mente man
at tage hensyn til, at en person nedstammede fra to slegter.?)

Orsted matte ud fra sin afvisning af at opfatte sleegtsarveretten
som grundet i naturretten tage afstand fra Gonners opfattelse. Or-
sted péaviste, hvorledes der intet kunne sluttes om en naturlig arve-
ret ud fra Gonners udgangspunkt, at ingen ensker, at deres efterla-
denskaber skal vare herrelase, ejheller kunne noget sluttes fra fami-
lieinstitutionen som et fallesskab i henseende til erhvervelsen af

30) Sml. Mackeldey: Theorie der Erbfolgeordnung nach Napoleons Gesetzbuch, Marburg
1811,s. 10 ff, sml. s. 51 ff.

31) Toute succession échue a des ascendants ou 2 des collatéraux se divise en deux parts
égales; I'une, pour les parents de la ligne paternelle; 'autre pour les parents de la ligne
maternelle.

Les parents utérins ou consanguins ne sont pas exclus par les germains, mais ils ne
prennent part que dans leur ligne, sauf ce que sera dit a 'article 752. Les germains
prennent part dans les deux lignes.

II ne se fait aucune dévolution d'une ligne a I'autre que lorsqu’il ne se trouve aucun
ascendant ni collatéral de 'une des deux lignes”. Se Hdb. IV, s. 452 f, sml. NjA 3,
s. 207, jfr. s. 204, hvori Orsted bebuder en aldrig udkommet sammenlignende under-
sogelse af intestatarvefolgen efter romersk, preussisk, fransk og dansk ret, sml titlen
pa den omtalte afhandling af Gonner.

32) JIfr. Gonner, 1.c., s. 151: "Betrachtet man das Familienband, in welchem ein Mensch
steht, der weder Descendenten, noch Aeltern noch Geschwister oder der Abk6mm-
linge hinterlisst, so findet man, dass er, von einem Vater erzeugt, und von einer Mut-
ter geboren, mit zwei Familien, der viterlichen und miitterlichen, gleich verbunden
ist” ... ”Wie er nun von zwei Banden umschlungen, wie er Glied zweier Familien
ist, so haben auch beide Familien ein gleiches Recht der Succession, welchem eine
Theilung seines Nachlasses unter beide Linien seiner Verwandtschaft mit Nothwen-

digkeit correspondiert”.
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ejendom. Hertil kom, at princippet i art. 733 end ikke var konse-

kvent gennemfort, jfr. art. 750 og 752,3?) hvorefter seskende, her- * :
under halvseskende, gar forud for fjernere beslegtede i sidelinien.
Orsteds hovedargument imod Go6nners opfattelse byggede imid- %
lertid pd hans kendskab til baggrunden for art. 733, som den var %
fremstillet i Malevilles kommentar til denne bestemmelse.>®) Art. 0 .86G (

733 var ikke et udslag af en naturretlig opfattelse af sleegtsarveret- =

ten, men at opfatte som et kompromis mellem romerretten og den

gamle franske szdvaneret. Bestemmelsens hensigt var for s®dvane- =
rettens vedkommende at afbede virkningen af ophavelsen af prin- <
cippet “paterna paternis, materna maternis”,3*) hvorefter fast 5
ejendom nedarvedes inden for den slegtsgren, hvorfra den stamme- % %
de. Maleville var som romerretsjurist modstander af reglen.¢) Be- .8 G + ;
stemmelsen var siledes ikke et udslag af naturlig arveret, hvorved *

Qrsted iovrigt nu forstod en ’saadan, der lagger de Forestillinger

til Grund, som udtale sig i alle Nationers Arvelove eller Arveved- ( 4
taegter” (s. 456). Reglen var et for fransk ret s&regent institut. Som . & %
naturlig arveret ville Qrsted vel snarere opfatte parentelsystemet, % *

der konsekvent er udviklet af lineal-*”) og repraesentationsprincip- < > <4
perne. Orsted citerer afsluttende pa fransk, at reglen i § 733 var op- N~ 88 <;
taget i Code civil ”’pour rétablir 1’équilibre détruit par la supression < <

du system des propres”, et citat, der ipvrigt synes at stamme fra % %

K.S. Zachariae: Handbuch des franzoésischen Zivilrechts, 3. udg. ¢ 8. .
1827-28, Bd. 4, s. 21 (@B 2445), hvor ordret den samme sa&tning % % =
p& fransk er citeret. Citatet findes ikke i 1. udg. (OB 2441-42). F?+ @66 46@
Orsted har siledes neeppe foretaget selvstandige studier i franske

verker om Code civils arveret, men bygger alene fremstillingen pa <9
Malevilles kommentar og Zachariaes hindbog.

33) Mackeldey, lL.c. (note 30), s. 38 ff, sml. Maleville: Commentar iiber das Gesetzbuch K B M
Napoleons o.s.v. 2, s. 197 ad art. 750.

34) L.c.,s.180ff.
35) Sml. Zachariae: Handbuch des Fransosischen Zivilrechts, 3. udg. bd. 4, s. 7 ff. . 6%

36) Reglens baggrund i zldre fransk ret var ogsa Gonner bekendt, men afholdt ham ikke %
fra sine slutninger, jfr. Gonner, 1.c., s. 148.

37) Sml Hdb.1V, s. 438.
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Hdb. IV, s. 476 benytter fremmede arvelove som argument for, at arve-
retten udstrakkes si vidt som muligt. Der henvises dels til Nov. 118 samt til
ALR og ABGB, der ikke begranser arveretten til visse slagtskabsgrader og dels
til Code civil, der i art. 755 udstrekker arveretten til 12. grad.

1.2. Arveforordningen af 21. maj 1845

Qrsted anses almindeligvis som koncipist af forordningen om arv,
ligesom det er bekendt, at fremmed ret, s®rlig ABGB, fik betydning
for flere bestemmelsers udformning. En gennemgang af forordnin-
gens forarbejder,®®) der ikke tidligere synes at have varet fremdra-
get af forskningen, viser imidlertid, at @rsted oprindelig udarbejde-
de et udkast, der i endnu hejere grad stottede sig pd fremmed ret
og derved kom til at stede an mod &ldre dansk arveret.

Den direkte foranledning til udstedelsen af Forordning om Ary
af 21. maj 1845 var som bekendt et forslag pa steenderforsamlingen
i Viborg 1840%) fra den deputerede fra Randers, prokurator Jen-
sen om ophavelse af uligheden i mands og kvinders adgang til at
tage arv som hjemlet i Danske Lov 5-2-29. Forslaget resulterede i
en petition fra Viborg stznderforsamling om ophavelse af denne
bestemmelse, ligesom man overhovedet henstillede til narmere
overvejelse at foretage nogle forandringer i arvelovgivningen, her-
under indforelse af et konsekvent reprasentationsprincip. Qrsted sy-
nes iovrigt ikke at have varet uden indflydelse p4 formuleringen af
stendernes petition til kongen. I sin egenskab af kongelig kommis-
sarius tog han allerede under forslagets behandling anledning til
at udtale, at standerne burde overveje at forsla en almindelig revi-
sion af arvelovgivningen (s. 211), ligesom han omtalte, hvorledes
han i sin egenskab af generalprokurer ofte havde overvejet at stille for-
slag om en ny arvelov, men at han havde frygtet, at en sidan ville
komme i Collision med de almindelige @nsker og Forestillinger”.
Iser fremhavede Orsted, at der var behov for indremmelse af en
udvidet testationsfrihed, men at de galdende regler herom matte
antages "’saa vilkaarlige de end maatte vare, dog at have en dyb Rod
i den almindelige Folkebevidsthed” (s. 204).

38) Se DK 3. Dep. 1845 Bil. til Reg.nr. 288a. K. 15.
39) Se Viborg Stznder-Tidende 1840, s. 201-211, 2340-59 og 2612-24,
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Udtalelser fra Orsteds side i kancelliet om onskeligheden af en
ny arvelov kan spores helt tilbage til 1830me. De viser, at Orsted,
l&nge inden sporgsmalet blev dreftet pd standerforsamlingen, hav-
de udarbejdelsen af en ny arvelov i tankerne — endda en mere libe-
ral end det senere viste sig muligt at gennemfore. I en betenkning
dateret 28/11 1834 om nye regler for behandling af borteblevne
personers formue®? rejste Orsted spergsmalet om udarbejdelsen af
en ny arvelov overhovedet. Qrsted fremhavede serlig fire punkter,
hvor der var trang til revision: For det forste fremhavede han, at
fuldstendig konsekvens i slegtsarvefolgen forudsatte indferelse af
det arvesystem, der fandtes i den ostrigske civillovbog, og som ogsa
var optaget i det svenske udkast til en civillovbog af 1826. For det
andet havde Orsted fremhavet, at den dobbelte lod, som 5-2-29
tillagde manden, ikke passer sig “’til vor nuvarende Civilisations-
grad, den er ogsaa ukjendt saavel i den romerske Ret som i de fle-
ste Lande, der have szregne Love for Arveretten. Saavidt vides er
det kun Sverrig, foruden Norge, hvor Christian d. 5tes Lov endnu
gjelder, der har hiin Forskjel, og i hiint Rige, hvor dog Undtagelse
hidtil er gjort for Prasteskabet dels for enkelte Districter, er man
som det trykte Udkast til en ny Civillov og de samme ledsagende
Motiver viser, betenkt paa at afskaffe den, hvilket uden Tvivl vil
skee i Norge, naar dette Riges nye Civillov bliver feerdig”.3°) Med
hensyn til testationsretten udtalte Orsted, at denne for udarvingers
vedkommende burde udstraekkes ved lov til, hvad der kunne opnis
ved bevilling, mens hvad, “Livsarvinger angik, da vilde det uden
Tvivl vaere mest overensstemmende med Billighed, som med det, der
geelder i de fleste europ=iske Stater, naar det halve Bo blev deres
legitima og Foraldrene eller Ascendenterne fik fri Disposition over
den halve Deel ...”. Endelig rejste @Orsted sporgsmal om cegtefeel-
lens ary, hvor han dels overvejede behovet for at tillegge langst-
levende en lovbestemt arverettighed, dels indferelsen af en lovbe-

39a) Sml. herom nf. s. 105 f, Allerede i Eunomia 1 (1815), s. 33 rejste Qrsted iovrigt spergs-
mdlet, om ikke testationsretten efter dansk ret var for begr®nset. Smil. ogsi ovf,
note 14.

39b) Sml. vedr. ligestilling mellem kennene i arveretlig henseende Hedemann, 2.1, s. 66 ff
og Code civil art. 745: Les enfants . . . succédent . . . sans distinction de sexe ni de pri-
mogéniture . . .”
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stemt ret til at hensidde i uskiftet bo med bade myndige og umyn-
dige bern. Orsted mente dog ikke pa dette tidspunkt at kunne gé
ind for ®gtefxllearv, hvorved en storre del af &gtefallernes formue
kunne tilfalde den ene slagt. Orsteds tanker om en ny arvelovgiv-
ning var siledes formuleret allerede i 1834 og havde faet Stemanns
billigelse.

Det udkast, som Orsted udarbejdede, efter at staenderne havde
rejst sporgsmalet om ny arvelov, fulgte i det vasentlige disse ret-
ningslinier. (Udkastet findes sammen med Orsteds betankning
herom i sagen vedr. arvefrd.) Udkastet rummer ijalt 22 §§. Der ind-
rommedes i § 2 lige arveret for mand og kvinde, parentelsystemet
gennemfortes fuldt ud (§§ 3-8), l&engstlevende agtefalle tillagdes en
broderlod i forstafdedes bo i konkurrence med livsarvinger og ellers
1/3 af ferstafdedes gods (§ 9), retten til at hensidde i uskiftet bo
foresloges udvidet til at gelde bade i forhold til myndige og umyn-
dige bern og selv med myndige stedbern (§ 11). Testationsretten
foresloges udvidet til det halve af afdedes efterladenskaber (§ 15),
ligesom Orsted ville anerkende gyldigheden af biade mundtlige og
holografiske testamenter (§ 16).

Forslaget modificeredes imidlertid allerede under kancelliets
behandling af sagen. Stemann ville ikke anerkende ligelod for mand
og kvinder i descendentlinien, og det endelige forslag ophavede
derfor kun uligheden i sidelinien, ligesom testationsretten, hvor der
var bern, indskrankedes til 1/4.

Orsteds udkast var ledsaget af en (udateret) bet@nkning,*®) der
viser, at Orsted i vidt omfang var inspireret af fremmed ret ved sine
forslag til nye arvebestemmelser. @rsted fremhavede fra begyndel-
sen, at den nedarvede arveret matte anses for at have dyb rod i den
almindelige folkebevidsthed. og at det alene var standernes peti-
tion, der gav anledning til at udarbejde nye regler herom. Ikke
mindst ansa Orsted reglerne om mands og kvinders ulige arvelod for
rodfastede i ’den nationale Teenkemaade”, selv om de stred imod,
hvad der gjaldt udenfor Norden, og selv om de i Sverige var ind-
skreenket til kun at galde efter landsret og ikke efter stadsret (den-

40) Betznkningen er med de ®ndringer, kancelliets behandling gav anledning til, gengivet

i Coll. Tid. 1842, s. 585 ff. De her fremsatte bemarkninger og citater bygger pa Or-
steds oprindelige bet@nkning i Rigsarkivet i sagen vedrerende arvefrd.
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ne forskel opretholdtes i 1734 ars lag Arfda Balk cap. 2 § 1).

Det sporgsmal med hensyn til slegtsarven, hvor en @&ndring isr
var pakraevet, var i henseende til foreldres og soskendes arveret.
Her var reglen efter 5-2-35 den, at faderen, safremt han levede, tog
arv med udelukkelse af moder og afdedes saskende. Var faderen
dod tog moderen og seskende arv sammen. Efter en gennemgang af
de forskelligartede regler, der gjaldt om denne arveret i romerretten,
den preussiske landret, Code civil og ABGB samt efter den svenske
1734 ars lag og Forslag till Allméin Civillag 1826, konkludrede han,
at “Sammenligner man disse forskjellige Love med hinanden og
med vor Lovgivning, da maa det uden Tvivl erkjendes, at det i den
nye osterrigske Ret fulgte og i det nye svenske Lovforslag optagne
og af den jydske Staenderforsamling anbefalede fuldkomne Repre-
sentationssystem fortjener Fortrinet fremfor de evrige”, hvorved
han gentog Haandbogens udvikling (Bd. IV, s. 451 ff). Ogsa med
hensyn til anerkendelsen af holografiske testamenter henvises til
fremmed ret.

Hvad angik fastsezttelsen af storrelsen af den del af hans formue,
hvorover den testator, der efterlod sig livsarvinger burde kunne rade
frit, fremhaevede Orsted den hidtidige anskuelses dybe rod i befolk-
ningen, ligesom fremmed ret her frembed et afvekslende billede.
Orsted gennemgik reglerne i romerretten,®) ALR og Code civil,
hvor den testationsfrie andels storrelse afhang af antallet af bern.
Derimod indrommede @ldre fransk ret, ABGB og det svenske For-
slag 1826 ret til at rade over halvdelen af den efterladte formue.*?)
Hertil sluttede ogsa Orsted sig:

”Det forekommer mig, at hvert Bams halve Arvelod er den, der ber lagges til
Grund. Ligesom dette stemmer overens med, hvad flere fremmede Love have
antaget, saaledes indeholder det ogsaa en passende Middelvei imellem de Love,
der derfra have fjernet sig”.

Foruden til fremmed ret henviste @rsted imidlertid ogsé til over-
ensstemmelsen med eldre ret, idet reglen havde nogen Hjemmel i
selve 54-15, hvorefter Bornene allerede maae finde sig i at Foral-

41) Sml Af mit Liv IIl, s. 23 f om romerretten i Slesvig-Holsten.
42) Qrsted nzvnte endvidere den uindskreenkede testationsret i engelsk ret.
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drene disponerer over deres halve Formue, naar det kun skeer til
Fordel for Kirker, Skoler og Fattige, og deres absolutte Ret altsaa
indskrenkes til den halve Deel af Boet”. I sin betankning strejfer
Orsted ogsa den i det svenske Forslag 1826 (se Arfda Balk. cap. 10 <. 7
§8 3 og 4) hjemlede forlodsret for umyndige born, der har hans
sympati, men som han dog mener vil fore til vilkirlige boopgerelser.

Med hensyn til aegtefeellens arveret fremhaevede Orsted, at den
var ’antaget i nasten alle andre Love” og ’skjendt den romerske
Ret kun i Almindelighed hjemlede slig Arv, naar den Afdede var
rig og den Langstlevende fattig, saa er dette og forandret i nasten
alle nyere Lovgivninger”. Den foreslaede arveret til en tredjedel af
afdedes bo anbefaledes, “’ligesom dette ikke er meget afvigende fra

den romerske Ret, eller dog stemmer med flere nyere Love, som %
med Modificationer har fulgt hiin”’, mens den fjerdedel, der tillag- :
des, nir der var born, ogsd ansids naermest at svare til den romerske %

ret og flere fremmede love. Regelen i Danske Lov 5-2-19 indremme- % %

de ganske vist ®gtefallen ret til en broderlod, men denne skulle
tilbagegives beornene i tilfelde af indgielse af nyt aegteskab, lige- :
som reglen ikke antoges at finde anvendelse, nir en af agtefeller- :
ne efterlod sig srkuldbern.*?)

De bet@nkeligheder, Orsted naerede med hensyn til, om den al- :
mindelige folkebevidsthed kunne acceptere si vidtgidende @ndrin- :
ger, viste sig velbegrundede. Flere af forslagene gav under stznder- :

nes behandling i 1842 og 1844 anledning til megen debat. Samtidig %

blev Orsteds oprindelige udkast, der blot var tankt som et supple- <<
ment til Danske Lov, efter stendernes anmodning imidlertid for- :
oget med si mange nye emner, at det blev en egentlig arvelov.*%) .66G

Under betydelig modstand fra mange deputerede — og ogsé

43) Se om dette omtvistede sporgsmdl NjA 3, s, 31-44: Over den Broderlod, som Lovens %
5-2-19 tillegger den lzngstlevende ALgtefelle. Agtefallers arveret var genstand for
diskussion pd det 6. Nordiske Juristmede (1887), hvor der henvistes til @rsted se
Hagerups referat s. 4 note 2.

44) Se herom Roskilde St@nder Tidende 1842 s. 176-229 (udkast og not.) 3657-3760 8 548 7
(bet®nkning og forel. beh.) 4378-4408 (endelig behandling) samt andragendet s. .
LXXVIII-XCVIII; Viborg Stender Tidende 1842, 5. 134-190, 2977-3047, 3185-3206 76 * 8 3548@7
og CICIV; Viborg Stznder Tidende 1844, s. 219-275, 2230-2336, 2633-2810 og * @ 884@3 7
LXXX-XCVII og Roskilde Steender Tidende s.A. 155-210, 2525, 3101-3145 og LIV- .8 65 1H4
LXX.
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Orsted bekendte sig til det sidste som tilhanger af ligestillingen®s)
— accepterede steendemne, at kancelliet ikke ville ophave uligheden
i arvelodderne. Mindst modstand vakte i virkeligheden den konse-
kvente gennemforelse af repraesentationsprincippet efter ostrigsk
forbillede.*¢) I det vaesentlige bevaredes dog de orstedske principper
ogsa vedrorende de ovrige arveretlige sporgsmal, der inddroges i det
endelige udkast, se nf. om collatio bonorum og om e¢dsles testa-
tionsret.*?)

Folger man Qrsteds indl&g som kommissarius pd stenderfor-
samlingen og hans bemarkninger til lovforslaget iser m.h.t. sporgs-
mélet om ligelod, testationsrettens omfang og indferelsen af det
ostrigske reprasentationssystem, vil det ses, hvorledes han altid
loyalt redegor for kancelliets synspunkter, ogsi hvor de matte vare
i strid med hans egne, ligesom han stedse er rede til at indromme, at
et forslag er videregdende, end hvad der kan forventes accepteret af
den almindelige folkebevidsthed. Tydeligere kan respekten for fol-
kets retsoverbevisning som retsskabende ikke komme frem, i over-
ensstemmelse med arven fra den historiske skole.

2. Testamenter

Vedrorende Orsteds opfattelse af storrelsen af den del af hans for-
mue, hvorover en person kan disponere ved testamente, henvises til
ovf. 1.2. Her behandles en raekke mere specielle testamentsretlige
problemer. Afsnittet viser dels Qrsteds afstandtagen fra den hegel-
ske retsskole, dels hvorledes kendskabet til fremmed lovgivning og
retslitteratur forte @rsted ind pa diskussionen af arveretlige sporgs-
mal, der ikke hidtil havde varet behandlet i dansk ret.

2.1. Arvog legat

En retning inden for retsfilosofien, der ikke direkte kom til at spille
en rolle for Orsted, men hvis praktiske resultater han pa et enkelt
45) Se Viborg St.T. 1844, 5. 2663,

46) Sml. Orsteds bem. i Cohns JT 1918, s. 406-09 og Af mit Liv III, s. 21 m. note om
Slesvig-Holstensk ret.

47) Seidet hele motiverne i Ny Coll.Tid. 1845, s, 529-558, 561-82 og 593-600.

96

4
| <
% 9 =
% % *
> <
% * ,,
%
4
<
A <
<9

111 . @ %.

13@ 584 77.



omrade mente at burde tage stilling til, var den hegelske retssko-
le.*8) Et enkelt sted i sit juridiske forfatterskab kommer Orsted sa-
ledes neermere ind pa hegelske tankegange, men kun for at rette en
skarp kritik mod den hegelske filosofis anvendelse pa lovgivningen.
Anledningen var, at Eduard Gans i sin afhandling: *’Von der Stel-
lung und dem Princip des Preussischen Erbrechts” i Beitrige zur
Revision der Preussischen Gesetzgebung, Berlin 1830-32,s. 12346,
havde fremsat nogle kritiske bemarkninger om den preussiske arve-
ret, der, for s& vidt man ville antage deres gyldighed, ogsd ramte
dansk arveret.*%)

Hegels tanker realiseredes inden for retsvidenskaben af Eduard Gans
(1797-1839),5") der med Das Erbrecht in weltgeschichtlicher Entwicklung,
Eine Abhandlung der Universalgeschichte, I-IV (1824-35), grundlagde den uni-
verselle retshistorie, der vendt imod den historiske skole betonede, at retsvi-
denskaben omfattede retsbegrebets fuldstzendige udvikling i tid og rum,’!)
sdledes, at “ein historisches Treiben, dass nicht auf den Begriff als auf das
Letzte geht, nur hohle Ausserlichkeit und leeres inhaltloses Spiel bleibt”.5?)
Gans sondrede mellem Rechtskunde” eller Rechtsgelehrsamkeit”, der blot
beskzftigede sig med retten i en enkelt stat, og "Rechtswissenschaft”, der ikke
beskzftigede sig med @ldre jurister, retss@tninger og retsindretninger, men
med ideen eller retsbegrebet, der betragtedes als wirkliche Gegenwart, als die
in Gedanken erfasste gegenwirtige Welt des Rechts, der Sittlichkeit und des
Staates, oder auch als notwendige Erzeugung und Entwicklung in der Form der
Zeit, als das Werden dieser gegenwirtigen Welt. Die erste Weise ist die Philo-
sophie des Rechts, die zweite die Rechtsgeschichte™. Den historiske skole mat-
te set udfra dette synspunkt tage sig ud som “schmachvolle Gedankenlosig-
keit”, og den historiske metode, der havde udviklet sig til et studium af enkelte

48) Jfr. herom Goos 3.1., s. 22 med note, sml. Af mit Liv s. 40, Orsteds holdning til He-
gelianerne ma vel ses i forbindelse med hans manglende interesse for systematiske
sporgsmal overhovedet. At QOrsted tager stilling til Gans® afhandling ma skyldes, at
han har fiet veerket i h&nde (udkommet 1830) samtidig med udarbejdelsen af de arve-
retlige afsnit i Hdb. I'V (1831).

49) Se Hdb. 1V, s, 584-86.

50) Landsberg, II1.2., s. 359-69; Constantinesco, 1.c., s. 103; Hans Giinther Reissner:
Eduard Gans — ein Leben im Vormirz, Schriftenreihe Wissenschaftlicher Abhand-
lungen des Leo Baeck Instituts, Tiibingen 1965.

51) Landsberg,1.c., s. 359.
52) L.c., bd. 1, Vorrede, s. XXXIX.

97

Orsted 7

? 9:
L M
@814 *
%
cC 0>
%*8&1G
. @G
*
%
*
%
A t
%9
4
B K !



romerske retsinstitutioner, karakteriseredes af Gans som ”Mikrologie”.sa)
Under indflydelse af Hegels begreb om staten udgav Gans i drene 1830-32

sine “Beitrige zur Revision der Preussischen Gesetzgebung™ (@B 2397), der pa

en rekke punkter kritiserede den preussiske landret med udgangspunkt i Hegels

retsfilosofi.*)

Gans’ hovedindvending imod Den preussiske Landrets arveret
var dens manglende princip. Landretten byggede p4 romersk arve-
ret, men de romerretlige principper var ikke konsekvent gennem-
fort med det resultat, at: ’Das Princip des Preussischen Erbrechts ist
somit die entschiedene Principlosigkeit” (s. 146).

Romerretten byggede pi princippet “nemo pro parte testatus pro parte
intestatus decedere potest”, der ferte til en konsekvent adskillelse af testa-
mentsarv og intestatarv, der ifolge Gans kom til at sti som absolutte modszt-
ninger, hvortil reglemne om tvangsarv forholdt sig som kompromis. En ny lov-
givning mitte forst og fremmest beslutte sig for, hvilket af de to pricipper —
testamentsarv eller intestatarv — den ville give fortrinet. Da slegtsarveretten
som folge af familiens henregnelse til det sedeliges sfere var udtryk for et he-
jere stade end testamentet, der alene var et middel til at fordele ejendom, burde
efter Gans’ opfattelse>®) en ny lovgivning som princip vlge intestatarven og ikke
som romerretten laeegge hovedvaegten pid testamentet. Dette var sket i Code
Napoléon, der i sig forenede elmenter af romerret og s@dvaneret, men som,
hvad arveretten angik, gav sedvaneretten forrang for romerretten.

En folge af romerrettens princip var, at der indremmedes ogsd den, der i
testamentet var indsat som arving til selv en ringe del af testators formue, jus
accrescendi. I ALR gjaldt s®tningen “nemo pro parte . ..” ikke, jfr. ALR I,
12 § 45. Konsekvensen heraf matte vare, at ledige arvelodder tilfaldt intestat-
arvingerne. Dette var imidlertid ikke tilfeldet, idet ALR I, 12 §§ 254-55, jfr.
§ 285, bestemte, at dette, nir nogen var indsat til at arve ”den ganzen Inbe-
grff” af hans formue, kun gjaldt, nar testator udtrykkeligt havde naegtet de te-
stamentarisk indsatte accrescensret.

53) Erbrechtl, s. XX.

54) Om Gans’ ovrige varker: Romischens Obligationsrecht, 1819 (@B 1113) og Vermischte
Schriften I-II, Berlin 1834 (OB 1021-22), se Landsberg, 1.c. | @B fandtes endvidere
»Uber die Grundlage des Besitzes”, Berlin 1839, et led i hans kritik af Savignys besid-
delseslzre, se Landsberg, 1.c., s. 364 ff. I hvilket omfang @rsted ipvrigt har haft kend-
skab til Gans’ opger med Savigny kan ikke afgores.

$5) Sml. herved Hegels modstand mod testamentet i hans retsfilosofi (§ 180).
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Efter Gans’ opfattelse havde ALR ved disse inkonsekvente reg-
ler udvisket greensen mellem intestatarv og testamentsarv. Det sam-
me gjaldt det andet sporgsmail, som Gans behandlede, nemlig son-
dringen mellem arvinger og legatarer, mens Code civil konsekvent
havde forkastet den romerretlige regel og med udgangspunkt i sed-
vaneretten byggede pa intestat- eller slagtsarv som princip og be-
tragtede testamentarisk indsatte alene som legatarer. Nar hele arven
som i ALR kunne opleses i legater, var der tale om arv uden arvin-
ger. I s& fald optradte legatarerne som arvinger, und also in der
That die Natur der Erben annehmen”. Materielt kunne der intet
indvendes herimod, men kravet om juridisk sammenha&ng forte til
kravet om antagelsen af ét princip. Nar man opererede med to arve-
gangsformer (Delationsweisen) som romerretten, var det nedvendigt
at lade den ene udelukke den anden, ellers blev al juridisk forstand
og skarphed givet til pris, som det si karakteristisk hedder:

”werden beide Delationsweisen vermischt, so kommt keine zu ihrer Bestimmt-
heit, und der angenommene Gegensatz ist nun ebensowohl wieder zerstort. Wie
soll aber eine juristische Consequenz, ich will nicht einmal sagen, eine juristi-
sche Wissenschaft, sich bilden, wenn man nun nicht weiss, ob es der Gegensatz
oder der aufgehobene Gegensatz ist, von dem aus die Weiterbildung zu unter-
nehmen wire” (s. 144).

Hvis man lod hele formuen opleses i tingslegater, havde man
ikke “’das sittliche Verhiltnis, in welcher ein Erbe zum Erblasser
tritt, beriicksichtigt’ (s. 145), men kun taget stilling til den materi-
elle side af ejendomserhvervelsen. Gans’ konklusion var, at en mo-
deme lovgivning burde tage udgangspunkt i intestatarvefolgen, som
Code Napoléon, og blot betragte testamentet som en kvantitativ
begrensning heraf. De romerske regler passede ikke for nutiden.
ALR derimod blandede intestatarv og testamentarv sammen, idet
den samtidig udgik fra et materielt synspunkt, ensket om fordeling
af arvemassen efter arveladers vilje.

Orsted havdede overfor Gans’ opfattelse, at begreberne arv og
legat var sammenblandet, at der var tale om en forveksling af arve-
retten og den tilfzeldige arvemasse.*®) ALR’s regler, der muliggjorde

56) HaandbogenlV, s. 586.

99

T*

%
%

%



en oplesning af hele arvemassen i legater, betragtedes som navnt af
Gans som manglende sans for arveforholdets moralske natur, et syns-
punkt, der ikke fandt en forkamper i Orsted, der karakteriserede
Gans’ synspunkt som ren formalisme. Qrsted kunne ejheller tilslut-
te sig Gans’ opfattelse, at Code Napoléon var udtryk for en rigtig
opfattelse af arverettens principper.®”) Code Napoléon betragtede
kun beslegtede som egentlige arvinger, mens selv en erhverver af
hele boet ved testamente (legs universel) betragtedes som legatar,
selvom han i tilfelde, hvor der ikke var tvangsarvelodder (legitima)
havde samme rettigheder og pligter som arvingen (§ 1006). Qrsted
anforte heroverfor, at sidanne legatarer i Code civil undertiden ogsi
kaldtes arvinger (se § 907 og overskriften til Livre 3 tit. 3. sec. 2 og
§ 1002). Orsted fremhavede, at det naturlige var at betragte alle,
der var indsat til at arve en del af boet, og intestatarvinger som ar-
vinger.

2.2. Testationshabilitet

Allerede efter Hurtigkarls opfattelse kunne der tillegges mindre-
arige ret til at testere uden kurators samtykke; derimod indromme-
de han ikke umyndige testationsret. Heroverfor paviste Orsted,8)
at selv en umyndig mitte kunne testere pa egen hand over sine ef-
terladenskaber, selv om man ikke antog at umyndige var i besiddel-
se af tilstreekkelig fornuft til at rdde over deres gods i levende live.

Sporgsmalet om umyndiges testationsret var af Qrsted berort allerede i
NjA 14 (1816), s. 164 ff. Orsted fremsatte her de samme synspunkter som
senere i Hdb. med den interessante tilfojelse, at den af Hurtigkarl og andre lov-
kyndige ytrede opfattelse beroede pi en misforstaelse af det romerske varge-
og kuratelsystems anvendelighed, hvorved Orsted henviste til Savignys betragt-
ninger i det netop udkomne skrift Vom Beruf unsrer Zeit fiir Gesetzgebung
und Rechtswissenschaft. Synspunktet var, at Hurtigkarl og andre havde ladet
sig lede af de romerretlige s2tninger tutela datur primario personae, non rei”
og “curatela datur rei, non personae”, men at disse s@tninger som pavist af
Savigny kun havde gyldighed i et system som det romerske, der ikke kendte

57) L.c.,s.586-87 noteX.
58) Hdb. 11, s. 435 ff, jfr. s. 621 ff. Se s.st. om Algreen-Ussings saeregne opfattelse.
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tredjemandserhvervelser. Det turde vare tvivisomt, om det virkelig var en an-
vendelse af denne sondring mellem vargemal og kuratel, der 14 til grund for
Hurtigkarls opfattelse af umyndiges ret til at testere. Orsted gentog da heller
ikke denne henvisning til romerretten og Savigny i Hdb. II,%°) men hans hen-
visning er alligevel oplysende, idet den viser, at han tidligt (1816, Savignys
Vom Beruf udkom 1814) anvendte ogsé de mere dogmatiske afsnit af Savignys
vaerk, hvor han fandt en af ham haevdet opfattelse bestyrket.

Efter sit almindelige synspunkt matte Hurtigkarl frakende
umyndiggjorte gdsle testationsret, mens Qrsted fremhavede, at den
blotte umyndighed i henhold til Danske Lov 3-17-1 ikke betog den
odsle retten til at rade ved testamente, men at der pd den anden side
var fare for. at den pagaldende af letsindighed kunne forledes til
at berove sine slegtninge deres arv ved testamente.®) Til sammen-
ligning inddrog Orsted i fremstillingen materiale fra anden lovgiv-
ning. ALR I, 12, §§ 28 ff bestemte, at den, der retligt var erkleret
for adsel, kun testamentarisk kunne rade over halvdelen af sin for-
mue til skade for legale arvinger. En tilsvarende bestemmelse fand-
tes i ABGB (§ 568), mens Code civil ikke indeholdt regler, der be-
grensede pdsles testationshabilitet.

Gans havde gjort ALR’s regler om odsles testationshabilitet til
genstand for behandling i afhandlingen: ’Von der testamentifactio
der Verschwender” i “Beytrige zur Revision der Preussischen Ge-
setzgebung”, Berlin 1830-32, s. 147-52 ud fra lignende synspunkter,
som dem, der pragede hans afhandling om ALR’s arveretsprincip.
Gans betragtede det som uden fornuftig mening og i strid med sa-
gens natur pa den ene side at tilleegge en odsel person ret til at op-
rette testamente, men pa den anden side indskranke den pagelden-
de i udevelsen af testationsretten i forhold til sine slegtninge indtil
siette grad. Enten matte lovgivningen tillade den odsle at ride ved
testamente, eller ogsd matte den som romerretten n&gte den, der
ikke kan rdde over sine ejendele, testationsret. ALR havde ved at
berove den odsle halvdelen af testationskompetencen skabt en

59) Savigny kom ind pa de romerretlige s®tninger under sin gennemgang af de tre store
kodifikationer, hvor han med hensyn til ABGB kritiserede, at reglerne om vargemal
byggede pa disse for moderne ret uanvendelige principper, l.c., s. 101 ff, sml. Ogris i
Wissenschaft und Kodifikation, s. 155.

60) Hdb.IV,s. 592,
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tvangsarv for slegtningene, som de ellers ikke ville have haft. Her-
overfor fremhavede Orsted, at netop den af odselheden flydende
umyndiggerelse kunne vare et motiv for den edsle til at berove
sleegtninge deres Arveret.®!) ALR’s retstilstand var ifelge Gans et
resultat af, at man havde fundet det for hiardt helt at bereve en
odsel person testationshabilitet, uden dog at turde tillaegge ham fuld
habilitet. @rsted derimod fandt ikke den af ALR anvendte middel-
vej urimelig og fremhavede i den forbindelse, at bade testations-
friheden og intestatarven var institutioner, der reguleres af den posi-
tive ret under hensyn til billighed og almenvellet. I dansk ret kunne
denne losning dog ikke anvendes uden lovhjemmel.

Under forhandlingeme pé stznderforsamlingeme om Qrsteds arvelovsfor-
slag dukkede problemet om de pa grund af edselhed umyndiggjortes testations-
ret op igen. I Roskilde udtalte @rsted (s. 3723), at den indskreenkning, som en-
kelte fremmede love gjorde i denne testationsret ikke syntes at have ’noget
synderligt Fundament”, og i Viborg svarede han pi krav om en begransning i
denne ret under henvisning til ALR, Code civil og ABGB, at ordningen i Code
civil, der jo ikke gjorde indskrzenkninger, havde “’storre Consequents end hiin
Middelvei, skjendt denne vistnok fra den practiske Side kan have adskilligt for

sig”. Resultatet blev, at der ved Arvefrd.s § 22 pa grundlag af en petition fra
Viborg steenderforsamling blev pélagt den, der pa grund af edselhed eller af
anden grund var sat under vaergemil, at indhente konfirmation pé testamentet,
se hertil bem. Ny Coll. Tid. 1845, s. 576 ff.

2.3. Testation til fordel for stiftelser

Mens ®ldre dansk retsvidenskab, herunder Hurtigkarl, %?) ikke synes
at have viet sporgsmailet om juridiske personers arveret synderlig in-
teresse, gjordes sporgsmalet til genstand for behandling af QOrsted,
der dog ikke for dansk rets vedkommende narede tvivl om, at juri-
diske personer kunne inds®ttes som testamentsarvinger, ligesom
der ikke til oprettelsen af en stiftelse ved testamente kravedes god-
kendelse fra det offentlige.63)

61) Hdb.1V,s. 594.
62) Ifr. Den danske og norske Private Rets forste Grunde 2.1, s. 302.
63) Hdb.1V,s, 595.
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I Tyskland havde sporgsmalet om stiftelsers arveret givet anled-
ning til levende diskussion i anledning af den sikaldte Stddelske ar-
vesag, der var opstidet i anledning af et af frankfurteren Johann
Friedrich Stidel i 1815 oprettet testamente, der med forbigéelse af
intestatarvingerne bestemte, at hans formue skulle anvendes til op-
rettelse og drift af et kunstmuseum i Frankfurt. I den anledning var
indhentet responsa fra en lang reekke universiteter, hvoraf nogle
stottede stiftelsen, andre de forbigiede arvinger. Sagen skal omtales
her, fordi det forekommer rimeligt at antage, at det var kendskabet
hertil, der gav Orsted anledning til at berore spergsmalet om stiftel-
sers arveret. Om hans interesse for sagen vidner dels en henvsining
hertil®®) og dels, at han synes at have kendt flere af de skrifter, der
udkom i Tyskland i anledning af sagen.

Qrsted slutter sig til den opfattelse af det Stidelske testamentes gyldighed,
der fremsattes af C.T. Elvers: Theoretisch-praktische Erorterung aus der Lehre
von der testamentarischen Erbfihigkeit, insbesondere juristicher Personen, Gét-
tingen 1827. 1 @B fandtes endvidere Mithlenbruch: Rechtliche Beurtheilung des
Stidelschen Beerbungsfalles, Lpz. 1828, der udtalte sig imod opretholdelsen af
testamentet. I samme retning J.A. Seuffert: Einige Bemerkungen iiber die Codi-
cillarclausel und die Auslegung letzter Willen, Wiirzburg 1828 (OB 1119), der
imidlertid end ikke ville opretholde en testamentet tilfejet codicil. Vendt imod
Mtihlenbruch var Wenck: Beitrag zur Rechtlichen Beurtheilung des Stidelschen
Beerbungsfalles, Lpz. 1828 (@B 1020). De vigtigste varker om den Stiidelske
arvesag er omtalt i Schunks Jahrbiicher 7, s. 203 ff.

Striden omkring det Stidelske testamente var en folge af uklar-
heden vedrorende romerrettens regler om stiftelser. Efter klassisk
romerret var det ikke muligt at oprette stiftelser ved testering af et
pengebelob til et bestemt formal, men testationen matte ske til et
allerede bestiende retssubjekt.5®) Som personae incertae, der ikke
kunne indszttes i testamenter, regnedes municipia og collegia med
vekslende medlemskreds.®®) Efter justiniansk ret vedblev forbudet
mod indsattelse af personae incertae at bestd, men hertil henregne-

64) L.c.,s.595 note.
65) Sml Ernst Andersen: Arv og Legat (1962), s. 124,
66) Kaser: Das romische Privatrecht I, s. 685.
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des nu ikke l&ngere civitates samt offentlige og private corpora.")

Diskussionen om det Stidelske testamente er interessant, fordi
den fik afgerende betydning for anerkendelsen af den af Heise i
forbindelse med udformningen af pandektsystemet fremsatte og
senere af Savigny havdede teori om stiftelser som juridiske perso-
ner®®) som barere af rettigheder og forpligtelser. De enkelte syns-
punkter, der gjordes galdende i debatten, er i denne henseende
mindre veesentlige og undertiden juridisk mindre stringente. Til for-
del for opretholdelse af testamentet var det siledes af bl.a. Elvers,
hvis argumentation @rsted fandt overbevisende, havdet, at der var
testeret til fordel for byen Frankfurt og ikke til en selvstandig
stiftelse. Ligeledes havdedes det, at milde stiftelser, hvortil Elvers
ville regne kunstmuseet, ikke til deres oprettelse krevede en forud-
gadende statslig koncession. Andre derimod, hvoriblandt Miihlen-
bruch, haevdede, at der var tale om persona incerta, der ikke efter
geldende romerret kunne indsettes som arving uden forudgaende
statslig godkendelse. Falles for de mange indlaeg i debatten var
imidlertid, at selvstendige stiftelser betragtedes som juridiske per-
soner, og det var denne teori, der endelig knasattes af Savigny.

2.4. Notartestamenter

Ved Placat af 8. jan. 1823 indeholdende na&rmere bestemmelser an-
gaende, hvad der skal iagttages ved testamenter og beskikkelser, be-
stemtes, at testamenter skulle oprettes enten ved tingsvidne eller
ved bekrzftelse for to notarier eller en notar og to vidner. Ideen til
indforelse af en notariel bekreeftelse pa testamenter skyldtes nota-
rius publicus i Kebenhavn Godske Hans Olsen ( kendt fra den sa-
kaldte notarialfejde med P.A. Heiberg), deri et andragende til Kan-
celliet havde ansegt om, at hans virkeomrade af hensyn til en til-

67) Kaser, 1.c., 11, s. 348.

68) Se om Savigny og den senere dogmehistoriske udvikling Ernst Andersen: Trek af ju-
raens udvikling II (1973), s. 694 ff, jfr. samme: Personret, 1966, s. 91 ff. Endv. Die-
ter Pleimes: Irrwege der Dogmatik im Stiftungsrecht, Forschungen zur neueren Pri-
vatrechtsgeschichte 1, Miinster und Kéln 1954, is®r s. 76 ff og s. 88. Pleimes ser is®r
den teoretiske usikkerhed omkring stiftelsers retssubjektivitet som en folge af den
sammenblanding, der i tiden efter Heise skete mellem stiftelser, der forudsatte en be-
stemnt anstalt, og rene pengestiftelser.
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treengt forbedring af de med embedet folgende indtaegter matte
udstrakkes til testamenter. Notarius havde dog ogsd henvist til be-
hovet for at bringe Notarialvaesenet her i Landet i mere Overens-
stemmelse med, hvad samme er i de fleste europziske Stater”.5%)

Blandt forarbejderne til plakaten findes en betankning afgivet
af Orsted. Han fremhaever her, at efter alle ham kendte love bliver
en notarialhandling at foretage enten af to notarier eller af en no-
tarius med to vidner. Hertil har han med egen hand i margenen gjort
den tilfojelse, “’dette er bLLA. bestemt i den franske Notarialforord-
ning 16. Marts 1803 § 9 (Supplement zum Gesetzbuch Napoleons
etc. C.-D. Erhard, s. 5) og i allgemeine Gerichtsordnung fiir die
Preussischen Staaten 3 Th. Tit. 7 § 63”. Orsteds henvisning vedr.
fransk ret geelder her C.D. Erhards Supplemente zum Gesetzbuche
Napoleons, Dessau und Lpz. 1809.7%)

Det ville ikke veere rigtigt at slutte fra, at Orsted citerer de
franske notarialregler pa tysk til, at han normalt laste franske love
i tysk oversettelse. Som det vil fremga af en rekke eksempler nf.
is@r vedr. borteblevne og umyndige laeste Orsted og citerede normalt
Code civil pa fransk. Nir notariatsfrd. citeres efter en tysk udgave,
skyldes det snarere, at denne har veret den lettest tilgaengelige.

3. Andre arveretlige sporgsmal

3.1. Borteblevnes arv

Zldre dansk ret indeholdt flere regler om, hvorledes der skulle for-
holdes med hensyn til varetagelsen af borteblevne personers tarv.”")
Pa flere afgorende punkter savnedes imidlertid faste regler. Dels
savnedes regler om, hvorledes der skulle forholdes med en borte-
blevens formue, der ikke bestod i en aldrig modtaget arv, dels var
de regler, der fandtes om arv, der tilfaldt borteblevne personer

69) Se DK 2. Dep. Indl. til Reg.nr. 28 af 1823, Jfr. Coll.Tid. 1823, s. 33, hvor endv. hen-
vises til reglerne om holografiske testamenter i Code civil art. 970 og ABGB § 570.

70) Det pa Det kgl. Bibliotek opbevarede eksemplar af dette vaerk har tilhert @rsted, og
de omtalte bestemmelser i den franske notarialforordning er netop indstreget heri.

71) Se oversigten i Coll.Tid. 1839, s. 729 ff.
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uhensigtsmeessige, iser derved at der skulle afsettes arv, uanset at
det ikke var godtgjort, om den pageldende havde overlevet arve-
lader. Denne retstilstand kritiseredes af @rsted, og han pegede her-
under pa de regler om borteblevne, der gjaldt i fremmed ret.”2)

I Tyskland havde der siden det 16. arh. udviklet sig to systemer
med hensyn til behandlingen af borteblevne.”) Efter det sakaldte
italiensk-saksiske system fastsattes en bestemt aldersgranse, oprin-
delig 100 ar, senere nedsat til 70 ar,™) hvorefter den borteblevne
kunne erkl®res for dod. Efter det andet system, det fransk-schlesi-
ske, kunne en regulering ske, efter at den borteblevne havde varet
forsvundet et bestemt tidsrum. Det saksiske system var oprindelig
det mest udbredte, men i lobet af det 18. arh. vandt det schlesiske
system frem og fandt optagelse i ALR og ABGB.”%)

I Code civil, art. 11243 optoges narmere regler om virkningen
af en persons forsvinden i henseende til arv m.v. (se n&rmere nf.).
Efter art. 135-36 afsattes ingen arv til borteblevne. Art. 129 gav mu-
lighed for efter 30 ars forleb at betragte den borteblevnes formue
som endelig falden i arv. Det franske system var karakteristisk der-
ved, at der ikke var adgang til at give en egentlig dodsformodnings-
dom. Efter det franske system kunne det retligt fastslds, at der
foreld “absence”, nir en person havde veeret forsvundet 5 4r, og
30 &r efter dommens afsigelse skete en endelig besiddelsesovergang
af den forsvundnes gods til arvingerne.”)

72) Sml Hdb. IV, s. 273, jfr. s. 465 og Suppl. 3, s. 248 ff, En Lengere beskrivelse af rets-
tilstanden gives i forbindelse med forslaget til forordningen af 7. sept. 1839 i frem-
lzeggelsen p3 Viborg Stander, se Forhandlingerne 1838, s. 403 ff.

73) Se Hiibner: Grundziige des deutschen Privatrechts, 2. opl. Lpz. 1913, § 7, s. 46 ff og
Nolte, 1.c., s. 45.

74) Sml. @rsted, Hdb. IV, s. 273 note med henv. til Glick: Hermeneutisch-systematische
Erorterung der Lehre von der Intestaterbfolge, s. 5-7, hvor det fremhaves, at reglen
ikke stammer fra romerretten, der ikke havde faste regler om dedsformodning.

75) § 24, nr. 2 og 3, mens nr. 1 beror pd det saksiske system, jfr. § 112 og §§ 277-78.
I sin kommentar u.. 1, 5. 124 definerer v. Zeiller bestemmelsens omride som ”Ver-
schollenen d.h. solchen Abwesenden, welche nach dem gewdhnlichen Ziele des
menschlichen Lebens, und bey dem Umstande, dass man von ihrem Leben oder Tode
keine Nachricht erhilt, wahrscheinlich todt sind”. Sml @rsted Hdb. IV, s. 465.

76) Sml. Dabelow: Ausfiihrlicher theoretisch-praktischer Kommentar iiber den Code
Napoléon 1, s. 138 ff: "Abwesenheitserklirung” ikke "Todeserkkirung”.
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Initiativet til udarbejdelse af danske regler om behandlingen af
borteblevne personers formue synes at stamme fra @rsted, hvis for-
ste beteenkning med udkast til en forordning er dateret 1/6 1833.77)
Den vasentligste her foresliede andring i forhold til ®ldre ret var,
at princippet for borteblevnes arv forandredes siledes, at det nu
blev gjort til en betingelse for, at den borteblevne kunne tage arv,
at det var bevist, at han havde overlevet arvelader. Dette forslag,
der betod en fuldstendig kovending i forhold til hidtidig ret, var
inspireret af Code civil. [ beteenkningen (s. 13) hedder det herom,
at: ”Det er uden Tvivl aldeles stemmende med Sagens Natur, naar
Code Napoléon art. 135 og 136 byder saaledes:

”Quiconque réclamera un droit échu a un individu dont I’existence sera pas
reconnue, devra prouver que ledit individu existoit, quand le droit a été ouvert:
jusqu’a cette preuve il sera declaré nonrecevable dans sa demande.

S’il s’ouvre une succession a laquelle soit appelé un individu, dont I’exi-
stence n’est pas reconnue, elle sera dévolue exclusivement a ceux avec lesquels
il auroit eu le droit de condourir, ou 2 ceux, qui 1’auroient recouillé a son
défaut”. (Orsteds udhavelser.)

I tilknytning hertil fremhaver Orsted — og uddyber herved begrebet *’Sa-
gens Natur” — at “hvor der ei er Tale om en erhvervet Rets Vedligeholdelse,
men om en Erhvervelse selv, synes det naturligt, at alle Betingelser for dens
Tilvaerelse ber bevises, forinden den kan antages, og i Overensstemmelse der-
med vilde ingen Arvelod vare at udsztte for en Arving, der ei beviislig havde
overlevet Arveladeren”’.

Men overhovedet bygger Orsteds udkast i vidt omfang pa fremmed ret.
Orsted fremhaver selv senere i sin betenkning: “Af de fremmede Love, der
omhyggelig behandle Materien om fravarende og forsvundne Personer (*’Ver-
schollene™) har jeg is@r benyttet: Allgemeines Preussisches Landrecht 2ter
Theil Tit. 18 §§4927,-63-97, 195, 821-855 samt Allgemeine Gerichtsordnung
fir die Preussischen Staaten 37 Titel, og Code Napoléon art. 112-138 som de
nojagtigste. Jeg vedlagger til behagelig Sammenligning en Afskrift af disse Lov-
bestemmelser, formenende imidlertid, at Collegiet vil finde, at de af mig fore-

77) Se til det fig. indlzg til DK 2. Dp. Reg. 1839 nr. 582 a, Coll.Tid. 1839, s. 729 ff.
Se om forordningen Deuntzer: Den danske Personret, 3. oplag 1899, s. 12 ff; Bent-
zon: Personretten (1916-18), s. 30 ff; samme: Den danske Arveret, 3. udg. 1931,
s. 340 ff,
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slaaede Bestemmelser, der ere langt simplere og mindre omstandelige, tillige
ville vare nok saa svarende til Formaalet. I S@rdeleshed troer jeg, at man vil
bifalde, at jeg har antaget to Stationer i Arvingemes Ret til at tiltreede den
Forsvundnes Formue, den, hvori de blot nyde Renter, og den, hvori den defini-
tivt tilkjendes dem, i Stedet for at de, ifelge hine Love, efter en vis Tids Forleb
kunne komme i Besiddelse af selve Formuen, men denne desuagtet siden i lang
Tid kan vindiceres af den Fravaerende, hvis han kommer tilbage. Et saadant Sy-
stem medferer, isr saaledes som det er udfert i Code Napoléon, en lang Rets-
uvished, og kunde give Anledning til mangfoldige Retsforviklinger, uden at dog
i Virkeligheden de Cautioner, som nysnzvnte Lov foreskriver, vilde yde nogen
sand Betryggelse for den paagzldende, hvis denne skulde veere i Live og i Tiden
melde sig”.

Som det vil bemarkes, ikke blot citerer Orsted Code civil pa
fransk, men ogsi den i sagen indlagte ekstrakt af de relevante be-
stemmelser bringer disse pa originalsproget.

Qrsteds udkast blev sendt til hering i Hof- og Stadsretten samt
Fondet ad usus publicos (hvem herrelose formuer tilfaldt) og siden
efter foreleggelse for stenderne promulgeret som Forordning af
11. September 1839 ang. Behandlingen af en bortebleven Persons
Formue.™) Qrsteds udkast blev i det store og hele bibeholdt.

Nye var iser reglerne i § 1 om de bestrabelser, skifteretten skulle udfolde
for at udfinde den borteblevne arving, der indsattes efter forslag fra Hof- og
Stadsretten, og reglen i § 5, som synes indsat for at berolige de mange, for
hvemn det nye princip, hvorefter der som udgangspunkt ikke sattes arvelod af
til borteblevne, gav anledning til betenkelighed. Iovrigt synes indflydelsen fra
fremmed ret iser at vise sig i folgende bestemmelser: Selve hovedprincippet i
§ 1 er som navnt taget fra Code civil art. 135-36. Reglen i § 2 om den borte-
blevnes ret til tilbagesegning inden 15 ir er overensstemmende med Danske
Lov 5-2-11. Samme princip udtales i C.c. art. 137. Den bekendte formulering
af ond-tros bestemmelsen: ’den dem bekjendte Sandheds Fordelgelse” kan
vare en elegant sammenfatning af reglen i ALR II, 18 § 844, jfr. C.c. art. 138.
Efter ALR havde den borteblevne kun krav pd tilbagelevering af sin formue i
det omfang, den var bevaret, mens han efter Code civil havde krav pa fuld-
steendig restitution som i @rsteds udkast, dog ikke renter, med mindre der fore-
14 ond tro. At samme ret til at vindicere den forsvundnes formue ogsa tilkom

78) Se Viborg St.Tid. 1838 1, s. 408-28 (udk. med mot.), 2. s. 617-51 (bet. og forhandl.),
Roskilde St.Tid. 2. s. 1031-74. Ogsi pa stenderforsamlingen omtaltes fremmed ret.
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hans arvinger (§ 3), hjemles i ALR 1.c. § 853. Bestemmelsen i lovens § 7 (ud-
kastets § 6) om, at de almindelige regler om behandling af borteblevnes formue
ikke finder anvendelse, nar den borteblevne efterlader aegtefalle eller har indsat
en fuldmegtig, genfindes i C.c. art. 124 og 121. Sondringen mellem indsattelse
til rentenydelse efter 5 4r og endelig tilkendelse af formuen efter 20 ar (§§ 8 og
12 (7 og 11)) er Orsteds (jfr. ovf.). § 8 (§ 7) opstiller en 10 rs frist, inden der
indremmes arvinger, der ikke er udarvinger, rentenydelsesret. Dette er i over-
ensstemmelse med ALR 1.c. § 829. Den i samme § 8 indeholdte bestemmelse
om, at den borteblevnes evt. testamente skal opretholdes, findes i ALR 1.c.
§ 839. De n®rmere regler om indkaldelse af arvinger i § 9 (§ 8) synes inspire-
ret af Allgemeine Gerichtsordnung 1.c. § 10 om indkaldelse gennem aviser.
Fristeni § 12 (§ 11) for endelig tilkendelse efter 20 ir er s@regen for dansk ret.
Efter Code civil kunne en definitiv overtagelse ske efter 30 ars forleb (dog med
pligt til tilbagelevering, hvis den borteblevne skulle dukke op). Reglen i § 14
(§ 13), der forkorter fristen for endelig inds®ttelse i den afdedes ejendele, nir
han er forsvundet under omstendigheder, der afgiver en til vished greensende
sandsynlighed for at han er dod, er s®regen for dansk ret. Bestemmelseni § 15
(§ 14) om, at der altid kan anlaegges sag med pastand om tilkendelse af den
borteblevnes ejendom, nér han ville vaeret blevet 90 ar, modsvares af tilsvarende
regler i C.c. art 129 (100 ar). § 17 (§ 16) giver skifteretten ret til, nar ingen har
meldt sig som arving efter indkaldelse af en person, der har veret bortebleven i
20 ir, at lade formuen udbetale til staten. Denne 20-irs frist folger den almin-
delige forzldelsesfrist i D.L. Orsted omtaler i betenkningen, hvorledes han
“deri er bleven bestyrket ved at see hen til, at de fremmede Love endog i ln-
gere Tid conservere hans Ret”, Code civil siledes i mere end 30 ar. Efter ALR
1.c. § 852 har den borteblevne, der melder sig efter 30 ar, krav p4 “’einen nach
seinem Stande notdiirftigen Unterhalt”.

P4 endnu et vigtigt omrade har @rsted overtaget ordningen i Code civil,
nemlig med hensyn til spergsmélet om dedsformodningsdom. Efter Code civil
var der som nzvnt ikke adgang til at opni dedsformodningsdom, men alene til
en “Déclaration d’absence” med deraf folgende formueretlige virkninger. ALR
indeholdt derimod regler om “Todeserklirung der Abwesenden”, men dette in-
stitut er ikke overtaget af Qrsted. Til gengeeld har Orsted ikke ment, at der var
behov for Code civils regler om beskikkelse af en advokat til at varetage den
borteblevnes tarv under retssagen. Betankningen indeholder en udferlig rede-
gorelse-herfor.

109



3.2. Collatio Bonorum

Mens nogle juridiske forfattere (Kunzen, JT 10.2. og Hjelm i Juridi- ., %

ske Samlinger s. 497 ff) havde h®vdet, at der efter Danske Lov #

5-4-5 og 5-2-61 til 62 gjaldt en ubetinget kollationspligt,”) gjorde < * G

Orsted®®) sig til talsmand for at indskranke kollationspligten, der < *

refererede sig til bekostninger, som en fader havde afholdt pi et <9

af bernene, i henhold til D.L. 5-2-61 til tilfalde, hvor faderen ud-

trykkeligt havde betinget, at der skete afkortning i det pigeldende (9 =

bamns arv efter faderen, mens han mente, at 54-5, der hjemlede kol- . %

lationspligt uafhangigt af faderens vilje, alene gjaldt egentlige gaver. .

Orsteds opfattelse kan betragtes som et liberalistisk standpunkt, < 4

der laegger vagt pa arveladers dispositionsret, overfor et lighedssyns- :

punkt, der onskede at stille bernene lige.?)) Som yderligere stotte

for sin opfattelse anforte Qrsted ordningen i fremmed ret.5?) ) .3@G
Efter ABGB § 788 skal bekostninger pa et barn i form af med- % %

gift, udstyr, udgifter ved tiltredelse af et embede eller nzring eller =

til betaling af et myndigt barns gald afkortes i tvangsarven.®®) Ved .38G H

testamentsarv sker kun afkortning i det omfang, det udtrykkeligt

er bestemt. Ved intestatarv derimod sker afkortning for de i § 788 N33

navnte bekostninger (§ 790). lovrigt sker ingen afkortning (§ 791). FA G.

Forzldrene kan eftergive barnet, (§ 792) med mindre det er nod- X

vendigt, at der sker afkortning af hensyn til andre berns opdragelse.

Zeiller omtaler s. 818 f eksempler pi, at det kan vare rimeligt, at = %

der sker eftergivelse, hvis f.eks. barnet lever under kummerlige for- Yo

hold, selv om der gores indhug i andre berns tvangsarv. Dette ek- #

sempel anvendes af Qrsted til stotte for hans opfattelse, at der er *

behov for, at foreldrene afger om princippet om lighed mellem ber- % %

nene skal fraviges. Overstiger det belob, der skal betales, arven, kan . *

det overskydende ikke forlanges betalt (§ 793). Orsted tilslutter

sig®) ordningen i ABGB.

79) Sml. til denne diskussion Ny Coll. Tid. 1845, s. 551 ff.

80) JT12.2,s. 143 0gJT 16.2, 5. 4 ff.

81) Sml. Hedemann, I1.1, 5. 74 og ovf. om Qrsteds forslag om udvidelse af testationsretten.
82) JT 16.2,s. 15 ff.

83) Sml v. Zeiller: Commentar II, s. 809 f.

84) L.c.,s. 16.
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Efter ABGB § 790 skal der i et barnebarns arv ske afkortning
for ikke blot, hvad det selv, men ogsd hvad dets foraeldre har mod-
taget. Denne satning, der efter Orsteds opfattelse stred imod sa-

gens natur, ville han ikke antage for dansk ret,“é) medmindre den
havde udtrykkelig lovhjemmel, som han ikke fandt i 5-2-34, se der-
imod Arvefrd. § 13, jfr. Ny Coll. Tid. 1845, s. 561 ff.

I Qrsteds oprindelige udkast til en ny arvefrd. var ikke optaget bestemmel-
ser om collatio bonorum. Det oprindelige udkast havde jo blot karakter af et
supplement til Danske Lov pi nogle fi vigtige omrider. Trods modstand fra
Orsted, der fandt reglerne i Danske Lov fyldestgerende, indsattes efter anmod-
ning fra Roskilde stender bestemmelserne i Arvefrd. §§ 10-13, hvorefter fa-
deren afgjorde, hvorvidt afkortning skulle finde sted. Det fremhevedes herved
bl.a., Ny Coll. Tid. 1845, s. 552, at man ikke kan “underkaste en Fader nogen
omfattende Indskreznkning uden at fremkalde de mest skrigende Inconsequent-
ser med Hensyn til den Frihed, som han har og un®gtelig maa have til at raade
over sin Formue ved de Handlinger, som fuldbyrdes i hans levende Live uden i
saa Henseende at staa under sine Borns Vargemaal”. Se i det hele Ny Coll.Tid.
1845,s. 551 ff m. henv.

3.3. ”Einkindschaft”

Et retsinstitut, der omtales af @rsted, uanset, at det alene hjemledes i fremmed
ret og ikke i dansk ret, var "Einkindschaft”. Hurtigkarl havde under henvisning
til fremmed ret inddelt arvepagter i akkvisitive, konservative, dispositive og
renunciative.%) Som et eksempel pi en akkvisitiv arvepagt n@vntes unio proe-
lium eller “Einkindschaft”, hvorved forstis en aftale mellem agtefzller, der

har seerkuldbern, om, at barnene skal arve deres stedforzldre som xgte bern.5?)

85) L.c., s. 23 ff, sml. Suppl. I, s. 98, hvor @rsted anforer JL I, 14 til stette for det stand-
punkt, at barnebarnet ikke har kollationspligt. Samme resultat nir Kolderup-Rosen-
vinge i en afh. i NjA 17 (1816), s. 140-65. Det er bemerkelsesvaerdigt, at Orsteds re-
sultat er i strid med retspraksis, se kancelliskrivelse af 18/10 1831 (Ussings Reskrip-
ter, s. 401 ff) til amtmanden over Thisted amt. I denne sag (DK 1831 3. Dep. brev
nr. 3392) indhentedes erklzering fra hejesteret, der henviste til at kollation var fast-
sldet ved to domme af 3/5 1798 og 8/6 1830. Orsted synes ikke at have veeret ind-
blandet i sagens behandling i kancelliet, der ekspederedes i overensstemmelse med
hejesteretsjustitiarii erklaring.

86) L.c., 2.2.,5.229f.
87) L.c.,s.231; Orsted Hdb. V,s. 371 f.
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Efter ALR, der anerkendte instituttet, var formalet med Einkindschaft at
skabe samme gensidige forpligtelse mellem stedforeldre og stedborn som mel-
lem forzldre og egne bem, herunder ogsa gensidig arveret.®®) Hertil krzvedes
en af retten bekrzftet kontrakt mellem agtefelleme, der kr&vede bomenes
samtykke (§§ 723-24), samtykke fra deres veerge samt fra slegtninge i opsti-
gende linie. De narmere rettigheder og forpligtelser fulgte af den oprettede
kontrakt (§ 731).

Danske Lov indeholdt ingen regler herom, men der kunne opnis kongelig
konfirmation pa en aftale om, at serkuldbem kunne arve deres stedforzldre.
Sml. hertil om det fra tysk fyrsteprivatret kendte institut “Erbverbriiderung”,
Hdb. V,s. 373 f.

88) Se ALRIL, 2, § 720.
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KAPITEL 5

Myndighedslovgivningen

P4 to omrader indenfor myndighedsleeren kom @rsted til at yde vig-
tige bidrag til dansk retsudvikling til dels under indflydelse af frem-
med ret. For det forste ved at havde mindredriges ret til at rade
over selverhverv og for det andet ved udarbejdelsen af udkast til
Frd. af 24. april 1839.

Med hensyn til begrebsbestemmelsen skal her blot erindres om,
at efter Danske Lovs ordning, se D.L. 3-17-1 ff og 3-17-34 ff (der
oprindelig indfertes ved forordning fra 1619), var personer under
18 ar umyndige og stod under vergemal, medens personer mellem
18 og 25 ar kaldtes mindredrige, der i visse henseender stod under
tilsyn af en kurator.

1. Mindredariges radighed over selverhverv

Allerede i 1812 i Suppl. III, s. 368 ff gjorde Orsted sig til talsmand
tor en regel om, at den mindrearige uden sin kurators medvirken
kunne disponere over sit selverhverv. Orsted fremsatte sin opfat-
telse i forbindelse med en gennemgang af to hejesteretsdomme fra
1811, i hvis pidemmelse han selv havde deltaget, der var ndet til

1)  Orsteds votum i den ene af disse domme af 7. marts 1811 er udgivet af Niels Lassen i
TfR 1901, s. 320 ff. Orsteds fremstilling i Suppl. III er i det va@sentlige overensstem-
mende med hans udferlige votum (@rsted var 1. voterende), hvori forskellene mellem
selverhvervede midler og arvemidler fremstilles som grundet i “Sagens Natur”. I vo-
tum sammenligner @rsted prisepenge med det romerske peculium castrense, hvorover
filius familias havde ridighed som pater familias. Derimod findes ikke henvisninger til
anden fremmed ret. Jfr. om denne afgorelse og en anden tilsvarende, Troels G. Jor-
gensen: Anders Sandoe @rsted som Dommer, s. 134 og s. 113 f; Iuul i Hejesteret
1661-1961 Bd. I, s. 48.
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dette resultat, for si vidt angik prisepenge erhvervet af en mindre-
arig.)) Som yderligere stotte for reglen anforte Orsted en rekke
bestemmelser i D.L. 3-17, der synes begreenset til at omfatte arv og i
analogi hermed gaver ydet den umyndige. Denne fortolkning stotte-
des af “’Sagens Natur”, hvormed Orsted her mé have sigtet til kura-
torordningens formal at sikre den umyndige imod forringelse af
hans formue, men ikke at hindre hans virksomhed ved at betage
ham lysten til selvsteendig indtjening. (Sml. Hdb. II, s. 430 f.0.)
Hertil kom, at nar det iovrigt anerkendtes, at den umyndige pa egen
hind kunne indgi visse kontrakter, f.eks. tjenestekontrakter, méitte
det folge som en konsekvens heraf, at han ogsi kunne oppebare og
anvende det erlagte vederlag herfor.

I en afhandling i NjA 28 (1819),?) fik Orsted pany lejlighed til
at omtale sporgsmailet. Til fordel for det navnte resultat, at umyn-
dige mitte anses for befejede til at rdde over deres selverhverv, ci-
teredes nu desuden en rekke bestemmelser fra fremmed lovgivning,
hvoraf den svenske ArvdaBalk cap. 19, § 1 og ABGB § 246 klart gik
ind for en sidan ret for den umyndige. ALR 11, 18 §§ 728 ff forud-
satte kurators tilsyn, mens reglerne i Code civil art. 481 ff, jfr. art.
1305, ikke Kklart tager stilling til spergsmalet. Med hensyn til det i
afhandlingen omhandlede hovedspergsmél fastslog Orsted, at der
ikke kunne hjemles den umyndige ret til condictio indebiti overfor
den, der havde modtaget penge fra den umyndige. Den, der modta-
ger pengene, har, med mindre sarlige omst@ndigheder indicerer an-
det, ret til at formode, at den umyndige har hjemmel til at ride her-
over, enten fordi der er tale om selverhverv, eller fordi det drejer
sig om penge stillet til radighed af kurator eller varge.??

I Hdb. II gentog @Orsted sine udviklinger vedr. mindreériges selv-

2) Betragtninger over Lovgivningen om Umyndiges og Mindreaariges Credit, med serde-
les Hensyn til det Spergsmaal: om den af en saadan paa egen Haand erlagte Betaling
kan tilbageseges, 1.c., s. 163-75. Hertil nzermere, luul, 1.c., s. 45 ff. Afhandlingen var
fremkaldt af en hojesteretsdom af 4/3 1819, der ogsé gav anledning til den nf. note 6
omtalte betankning. Orsted indleder afhandlingen med nogle betragtninger over for-
holdet mellem naturlig ret og positiv ret i henseende til myndighedsalder jfr. herved
nf. s, 348,

2a) O@rsted henviser herved til romerretten, D. 46-3-14-8, der citeres og Code civil art.
1238.
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erhverv og inddrog nu vendt imod Algreen-Ussings afvigende opfat-
telse fremmed ret i argumentationen, s. 431:

“Hiin Forskjel mellem Arv og selverhvervet Formue findes og antaget i frem-
mede Love angaaende Mindreaariges Dygtighed til at contrahere”.?)

Orsteds leere om umyndiges selverhverv er, som det vil ses, op-
rindelig udviklet i tilknytning til retspraksis og forst senere har han
i fremmed ret fundet yderligere bestyrkelse for resultatet.*) Frem-
med ret har saledes ikke indenfor myndighedslaren haft selvstaendig
betydning for Qrsted.

2. Forordningen af 24. april 1839

I 1839 =ndredes myndighedslovgivningen ved Forordning af 24.
april 1839, hvorved Frd. 26de October 1804 og Placat 14de Decem-
ber s.A., som angaae Gj®ldsforpligtelser, der indgaaes af Umyndige
og Mindreaarige, forandres. Anledningen til forordningen var, at
det ved to hejesteretsdomme af 24/10 1833 og 26/7 1836 var ble-
vet fastslaet, at grundsztningen i den hidtidige forordning om
umyndige af 1804: at umyndiges galdsforpligtelser kun gyldigt
kunne indgas i szrligt foreskrevne former, og at den umyndige var
fritaget for ansvar for alle kontrakter, uanset om de matte vare for-
anlediget ved svig fra hans side, der ikke opfyldte formkravene,
fandt anvendelse, selv om ingen havde villet indlade sig med den
mindrearige i anledning af det falske dokument, og i tilfelde, hvor
den umyndige havde forsynet et dokument, der ikke direkte var
bestemt som forpligtelse eller bevis for myndighed, med falsk un-
derskrift.) Disse domme havde givet anledning til et andragende fra

3) Side 456 ff anferes yderligere en rakke betragtninger for at afskare condictio inde-
biti. Eks. s. 457 med skegen findes hos Maleville 3, s. 36, som eks. pd, at det for til-
bagesogningen er ligegyldigt, om skylden er storre pd den ene end pé den anden side.
Mens Orsted finder storre skendighed hos skegen end hos den betalende, anlagde
Maleville og romerretten det modsatte synspunkt.

4) Sml Qligaard, s. 82 f,
S)  Cfr. Qrsteds afvigende opfattelse Hdb. II, s. 441 fn.
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politidirektoren i Kobenhavn om endringer i frd. af 1804 for at
hindre yderligere udnyttelse af denne for den umyndige si lempeli-
ge forordnings bestemmelser. @rsteds betankning®) i Kancelliet
over dette andragende er dateret den 6/9 1836. Orsted fremhaever,
at frd. 26/10 1804 og plakaten af 14/12 s.4. (om falske myndig-
hedsbeviser) fraviger lovens almindelige grundsatninger, og specielt
plakaten er:

“markeligt afvigende fra hvad andre Lande have bestemt. — Efter den romer-
ske Ret var den blotte Omstendighed, at en Mindreaarig havde udgivet sig for
fuldmyndig, nok for at betage ham al Adgang til at benytte sin Umyndighed.
Senere Lovgivere, der have indseet, hvorledes denne Regel lettelig kunde til-
intetgjore den hele Beskyttelse, som Lovene havde villet tillegge den uerfarne
Ungdom imod egennyttige Menneskers Attraae efter at drage Fordeel af deres
Uerfarenheed, have vel indskranket hiin Sztning (see Allgemeines Landrecht
fiir die preussischen Staaten 1ster Theil, Ster Titel § 31-36; Code civil art. 1307
og allgemeines burgerliches Gesetzbuch fiir die Erblinder der osterreichischen
Monarchie § 248), men de have dog ikke ganske haevet den, allermindst med
Hensyn til det Tilfzelde, hvor en Person ikke blot har udgivet sig som fuldmyn-
dig, men endog fremlagt falske Attester for at bevise dette Angivende”.

Orsteds synspunkt var, at frd. 1804 i for hej grad gav den umyn-
dige mulighed for misbrug, men at der pa den anden side var behov
for seerlige regler til beskyttelse af umyndige eller mindrearige. I sit
udkast ville han derfor ophave den hidtidige formtvang for umyn-
diges kontrakter, men foreslog samtidig en bestemmelse, hvorefter
det pahvilede medkontrahenten at forvisse sig om, at den person,
med hvem han ville indgd kontrakt, var myndig eller dog havde sin
vaerges samtykke til at kontrahere, og iflg. udkastets § 3 blev den
umyndige endda kun forpligtet ved brug af falske bevisligheder, sa-
fremt det ved en nejagtig undersogelse kunne konstateres, at med-

6) Se indlzeg til DK 2. Dep. Reg. nr. 254a. Sml Coll.Tid. 1831, s. 345 ff. I sin betank-
ning af 6/9 1836 omtaler Qrsted, hvorledes allerede den ovf. note 2 omtalte dom
1819 i kancelliet medferte overvejelser om @ndringer i myndighedslovgivningen, der
imidlertid ikke forte til noget resultat p.gr.a. den davaerende generalprokurers mod-
stand. @rsted havde dengang bl.a. foresliet en lavere myndighedsalder “’saaledes som
Tilfaeldet er i den storste Deel af Europa, saavel sydligere som nordligere”, selvom
han ikke havde vovet at foresla en si lav alder som 21 4r.
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kontrahenten ikke havde gjort sig skyldig i svig eller grov uforsig-
tighed. Hertil bemaerkede Orsted:

“Hvis disse Bestemmelser erholde Lovskraft, saa bliver der dog endnu en langt
sterre Omhu tilbage for den Umyndige eller Mindreaarige Person end den, som
de forhen navnede fremmede Love have vist. Efter disse bliver den Umyndige,
som har udgivet sig for myndig i ethvert Tilfelde pligtig at tilsvare sin Hand-
ling, naar Medkontrahenten har anstillet nogen Undersogelse om Foregiven-
dets Rigtighed, hvilket dog efter den preussiske Ret kun gjelder, naar Personen
havde opnaaet en Alder af 18 Aar og efter den osterrigske kun, naar han er
20 Aar gammel”.

Endvidere fremhavede Orsted, at udkastet under visse betingel-
ser bevarede straffrihed for den umyndige, der benyttede falske do-
kumenter for at dokumentere sin myndighed eller veergens samtyk-
ke, hvilket ogsa var videregiende end de nevnte fremmede love. Or-
sted sluttede med at rejse det sporgsmal, om ikke myndighedsalde-
ren burde nedsattes til 21 &r, som der netop var stillet forslag om
i Slesvig-Holsten, og navnte som eks. pad en siddan regel Frankrig,
England, Sverige og en stor del af de tyske stater.”)

I en bet@nkning aret efter udtalte Orsted sig pad ny om udkastet,
efter at nu Hojesterets betankning var indhentet. Sin anden be-
tenkning havde Orsted vedlagt en ekstrakt af de omtalte bestem-
melser i Code civil og ALR, begge pa originalsproget, for at vise de
af kancelliets medlemmer, der var betankelige ved en svaekkelse
af den umyndiges beskyttelse,

"at disse saa ingenlunde indeholde mere bestemte Regler, end dem Udkastet
indeholder, ligesom de i enhver Henseende er mindre betryggende for den
Mindreaarige. Med Hensyn til Code civil skal jeg blot bemarke, at skjendt den
intet umiddelbar indeholder om det Tilfeelde. hvor den Mindreaarige har benyt-
tet falske Dokumenter til at skaffe sig Credit, saa ligger det dog indirecte i Ud-
trykket la simple déclaration, at den Mindreaarige, der havde understottet sin
foregivne Myndighed med falske Dokumenter eller andre Data, ikke kan vente

7) Orsteds tanker om nedsattelse af myndighedsalderen fandt ingen genklang. Sml. om
Slesvig Af mit Liv III, s. 14, 18 og 30 ff, jfr. herved s. 32 note® om forslaget om, at
piger ved det fyldte 20. ir méitte blive myndige under kurator.
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Restitutio in integrum, hvilket og den franske Jurisprudens anseer som en af-
gjort Sag”.®)

Herefter blev forslaget forelagt stenderne,”) der ikke i helt s4
hej grad som kancelliet fandt anledning til at beskytte den umyn-
dige.!®) Med ubetydelige @ndringer blev udkastet forelagt kongen.

Med hensyn til selve den ordning, der gennemfortes ved frd.
24/4 1839, var fremmed ret af mindre betydning. Dansk ret ved-
blev at veere lempeligere for den umyndige end de store kodifika-
tioner. Men fremmed ret indgik som et vasentligt led i argumenta-
tionen for, at de tilsigtede @ndringer i myndighedslovgivningen
stadig hjemlede den umyndige eller mindreirige en udstrakt be-
skyttelse.

8) Med hensyn til @rsteds henvisning til, at fransk Jurisprudens” ikke ville tillade resti-
tution, hvis den umyndige havde fremsat falske anbringender til stotte for sin myn-
dighed kan sammeholdes Maleville, Bd. III, s. 113 og Pailliets Manuel de droit Fran-
cais, note til C.c. art. 1307.

9) Se Viborg St.T. 1838 1. 5. 89-100 (udk. og motiver) og 2. s. 41-80 (bet. og beh.) og
Roskilde St.T. s.a. 2., s. 7-23, 1. 5. 7-9 og 91-100.

10) Helt moderne klinger en bemarkning fra assessor With i Viborg, om at den lempelige
holdning, man indtog overfor umyndige bedragere, ligesivel kunne udstrakkes til
unge tyve. En bema&rkning, som andre medlemmer da ogsd straks tog afstand fra.
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KAPITEL 6
Ejendomsretten

Orsteds fremstilling af en lang reekke ejendomsretlige problemer gi-
ver anledning til at pipege indflydelse fra fremmed ret. Meget er her
velkendt. En nojere analyse og en sammenligning med samtidige
tendenser i fremmed ret afslorer dog nye sammenhange i forfatter-
skabet og en snavrere tilknytning til fremmed ret end hidtil anta-
get. Kapitlet er opbygget omkring en gennemgang af Orsteds frem-
stilling af fem centrale problemkomplekser: selve ejendomsretsbe-
grebet (1), overdragelse af ejendomsretten (2), vindikation og eks-
stinktion (3), tilvaekst (4) og servituthavd (5). Selv udtalte Orsted
om de fleste af disse emner, at her mitte romerretten tillegges ser-
lig betydning, se Hdb. VI, s. 458, hvor ”Laren om Besiddelse og
Overleverelse, Hevd og Prascription, Accessioner og Servituter”
omtales som emner, hvor der ideligen maa tages Hensyn til den
romerske Ret”.

Kapitlet indledes med en omtale af @rsteds ejendomsbegreb, si-
ledes som han opfattede det allerede i 1801. Det omtales, hvorledes
Orsted opniede en betydelig smidighed ved i modsatning til det i
samtiden almindelige at inddrage ejendomsrettens mulige begrans-
ninger under hensyn til samlivets tarv i dens definition. Selv om
denne opfattelse af ejendomsretsbegrebet ma betragtes som en selv-
stendig indsats, byggede Orsted dog pa tendenser, der kendtes alle-
rede i naturretten. En vaesentlig rolle for @Orsteds ejendomsretlige
betragtninger synes ogsa at tilkomme den tyske jurist Thibaut. I en
debat mellem Thibaut og Feuerbach har @rsted siledes hentet stof
til den opfattelse, at ejendomsretten ikke eo ipso medferte en vindi-
kationsret. Thibaut havde ogséi ved sin opfattelse af begransede ret-
tigheders betydning og ved at pavise, at servitutter ikke kunne besta
”in faciendo” (5), ydet bidrag til @Orsteds pavisning af xldre teore-
tikeres fejlopfattelser.
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I andet afsnit gennemgés det vigtige kapitel 12 ”’Om Afhandi-
gelse” i fjerde bind af Haandbogen. Det pavises her, hvorledes Or-
steds traditioleere i vidt omfang var inspireret af Savignys besiddel-
seslaere og den samtidige lovgivning.

Afsnit 3 om vindikation viser, hvorledes @rsted havde grebet
den nyopdukkede tanke om behov for beskyttelse af omsa&tnings-
erhververe i god tro. Bide ved sin almindelige opfattelse, at samli-
vets tarv medferte et behov for eksstinktion af ejendomsretten til
ting kebt i god tro fra en umista®nkelig handlende, sit forsvar for en
lesningsret, hvor man stadig ville anerkende vindikation, og sin ind-
laeggelse af en godtrosbeskyttelsesregel i den gamle grundsatning
”Hand muss Hand wahren”, hvorefter risikoen blev lagt hos den,
der havde givet sin ting fra sig, var han i vidt omfang pavirket af den
samtidige lovgivning og litteratur. Afsnittet giver samtidig mulighed
for at folge den gradvise udvikling i Orsteds tanker herom over en
leengere arrakke.

Ved tilvekstleren (4) stod Orsted i vidt omfang pa ulovbestemt
grund. En ra&kke af de grundsatninger, der siledes med udgangs-
punkt i den naturlige ret matte udvikles om disse konflikter, kunne
imidlertid stottes pa romerretten og serlig de store samtidige kodi-
fikationer, hvorved ikke mindst Code civils billighedsregler blev af
betydning.

Orsteds lere om servituthevd er velkendt. I afsnit 5 pavises
overensstemmelsen mellem Orsteds servitutbegreb og det samtidige
romanistiske, og ligeledes kan det pavises, hvorledes Qrsteds forsvar
for anvendelsen af Code civils sondring mellem synbare og usynbare
servitutter baerer praeg af hans respekt for en nedarvet retsopfat-
telse.
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1. Ejendomsretsbegrebet

1.1. Ejendomsrettens definition
I sin bekendte afhandling ”’Om Regjeringens Ret til at ophave eller
forandre Stiftelser, som private Maend have oprettet™?) fremstillede
Orsted et begreb om ejendomsretten, der afveg fra den anskuelse,
der hidtil havde veeret gjort geeldende af de danske naturretsle-
rere.?) Afhandlingen gav en for Qrsted og dansk ret seregen losning
af et i samtiden ofte diskuteret problem: Hvorledes kunne den pri-
vate ejendomsret forenes med de nedvendige indskrankninger i
dens udovelse, der var pakravet af hensynet til samfundets tarv?
Orsted tog i afhandlingen afstand fra det af naturretslererne opstil-
lede absolutte ejendomsbegreb, som en uindskranket, af hans
Medmenneskers Bevilging uafhe&ngig og umodificeret, Raadighed
over de Gjenstande i Sandseverdenen, som han tilegner sig forend
nogen Anden”,?) og fra en r&ekke naturretlige teorier om ejendoms-
rettens oprindelse, der var anfort som begrundelse for denne uind-
skrenkede ejendomsret. Efter en udbredt opfattelse var ejendoms-
retten saledes begrundet i en ensidig bemaegtigelse af en ting i en op-
rindelig tilstand, hvori alle ting var herrelese. Denne forste bemaeg-
tigelse matte respekteres af andre af hensyn til fredens bevarelse
eller ud fra en opfattelse af bemagtigelsen som en folge af den en-
keltes frihed.?) Efter en anden opfattelse, der havdedes af bl.a.
John Locke,) var ejendomsretten begrundet i den bearbejdelse af
tingen, som den enkelte foretog efter bemaegtigelsen.

Orsted tog afstand fra disse teorier og ville forklare ejendomsret-
ten som begrundet i en stiltiende aftale, der indrommede enhver

1) Trykt Eunomia I (1815), s. 1 ff, men oprindelig oplaest i Selskabet for Sandhed i
aret 1801. Hertil Goos, 1.c., s. 278 ff,

2) Ifr. Norregaard, Forelzsninger over den Danske og Norske Private Ret 2, § 364, der
definerer ejendom som "en fuldkommen Ret til paa alle muelige Maader at kunne
raade over en vis Ting”, sml. Hurtigkarl, II. 1, s. 12: ’Eiendom (dominium) er en Ret
til paa en udelukkende Maade at raade over en vis Ting"”.

3) OOrsted, L.c., s. 11.

4) Se om denne sikaldte okkupationsteori, Grotius, De jure belli ac pacis, 11, 2 § 2, jfr.
Hedemann, II. 1,s. 113.

5) The Second Treatise of Government. kap. 5. §§ 27 ff (1689).
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samfundsborger den fornedne private radighedssfzre. Ejendoms-
retten var herefter ikke "andet end den Ret, alle ovrige Mennesker
havde afstaaet et Menneske til fri Virksomhed i en bestemt Sphe-
re, . ..”.%) Lovgivningen om ejendomsretten matte som folge heraf
udformes i overensstemmelse med, hvad menneskene matte anta-
ges at ville have aftalt i forbindelse med ejendomsrettens stiftelse.
Dette udgangspunkt gjorde det muligt at begrunde, at ejendomsret-
ten mitte vare en reekke indskraenkninger undergivet. Som sddanne
indskrenkninger fremhavede Orsted nedbrugsretten,”) den uskade-
lige nyttesret®) og statens ret til ved lovgivning at gere indskraenk-
ninger i ejendomsretten.?)

Om ejendomsrettens begrensning som grundlag for eksstinktion, se nf. 3
og tilvaekstleren nf. 4.

Orsteds opfattelse af ejendomsretten som en ret i staten under-
givet de begransninger, der var fastsat i den positive lovgivning, var
ikke uden paralleller i det 18. arh. Montesquieu var reprasentant

6) L.c., s. 30, jfr. Rousseau: Du contrat social (1762), I, IX: Tout homme a naturelle-
ment droit 2 tout ce qui lui est nécessaire; mais I'acte positif qui le rend propriétaire
de quelque bien I'exclut de tout le reste. Sa part etant faite, il doit s’y borner, et n’a
plus aucun droit a 1a communauté”. Efter Rousseaus opfattelse var ejendomsrettens
fordeling et led i samfundspagten, mens @rsted afviser ideen om en aftale som grund-
lag for staten og kun betragter den som en mide at forklare begransningerne i ejen-
domsretten pid. Sml. om Kant og Fichte, Goos, l.c., s. 281 og jfr. til denne opfattelse
v. Hippel: Zur Gesetzmissigkeit juristischer Systembildung (Jur. Abh. 2, s. 13 ff, iseer
s. 28 ff om frihedspostulatet som grundlag for privatretten). Om samfundskontrak-
ten som grundlag for staten “eines reellen Ganzen, das durch die Sache selbst ver-
einigt wird: nicht bloss Aller, sondern einer Altheit” som modstykke til den enkeltes
frihed, Fichte: Naturrecht, § 17. SmL Ross: Virkelighed og Gyldighed, s. 37.

7 L.c.,s.28; Hdb. IV, s. 1 ff, sml. hertil v. Hippel, Lc., s. 33 f,
8) L.c.,s.29o0gHdb.IV,s. 7 ff.

9) L.c, s. 29. Rundt omkring i forfatterskabet findes en raekke eksempler pi udevelsen
af denne ret, se iseer Suppl. 111, s. 190 ff og Hdb. IV, s. 514 ff om statens overejen-
domsret (jfr. nf.). Se endv. Suppl. I, s. 153 om bidrag til fattiges underhold, s. 189
om embedsbesiddelse, II, s. 3 f, om opdragelse af umyndige, I.c., s. 44 ff, jfr. JA 4
(1805), s. 190-94, sml. Suppl. II, s. 44 f (sml. Suppl. III, s. 348 ff og K.LE. 1799,
s. 429 ff) og Hdb. II, s. 353 ff om indszttelse af testamentariske vaerger og JA 17
(1808), s. 202-07 og Suppl. III, s. 335 om, hvorvidt en landsforvist kan tilegne sig
forzldremyndigheden over sine bern.
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for denne opfattelse,!®) og i Du contrat social (1762) havde Rous-
seau betonet statens overherredemme, se kap. I, IX. Rousseaus sam-
fundspagt med de deraf afledte konsekvenser for ejendomsretten og
Kants og Fichtes teori om et “Forbund” som grundlag for ejen-
domsretten er samstemmende med QOrsteds teori om ejendomsret-
tens begrundelse.!)

Orsteds opfattelse méi grupperes i sammenhzng med de sikald-
te legalteorier,'®) der vil forklare ejendomsretten som en af samfun-
det skabt ret med deraf flydende begransninger af hensyn til sam-
fundet. @rsteds teori om ejendomsrettens udstraekning kan opfat-
tes som et forsog pa at forene ejendomsretsbegrebet med dets nod-
vendige indskrankninger i klar modsztning til den opfattelse, der
havde fundet udtryk i bl.a. Déclaration des droits des hommes et
du citoyen af 28. august 1789, art. 17, hvorefter: ’La propriété
etant un droit inviolable et sacré, nul ne peut en étre privé ...”.
en opfattelse som Qrsted tog heftig afstand fra.!?)

Ogsa de naturretlige teorier anerkendte indskrankninger i ejen-
domsretten. Dette var sarlig tydeligt for legalteoriernes vedkom-
mende, men ogsd de sikaldte naturteorier, der anerkendte ejen-
domsrettens eksistens i en naturlig tilstand inden statsdannelsen,
satte skranker for ejendomsrettens udevelse,'®) idet det dog var ka-
rakteristisk, at definitionen af ejendomsretten som uindskraenket
holdtes adskilt fra spergsméilet om eksistensen af begransningerne
i dens udovelse.

En konsekvens af denne adskillelse var Hugo Grotius’ l&re om
eksistensen af en “dominium eminens’”. Herved begrundedes sta-
tens ret til pd en rekke punkter at gore indgreb i private ejendoms-

10) Se L’Esprit des Loix, 26. bog, 15. kap.: "Comme les hommes ont renoncé a leur
indépendance naturelle pour vivre sous des Loix politiques, ils ont renoncé a la
communauté naturelle des biens pour vivre sous des Loix civiles” (sml ovf. om arve-
retten , s. 84).

11) Jfr. ovf. note 6. Sml Systematisk Udvikling af Begrebet om Tyveri, s. 36-41.
12) Hedemann, l.c., (note 4), s. 110, Hertil horte Montesquieu.
13) Eunomia 1, s. 17-18 note.

14) Se Hedemann, Lc., s. 110 og s. 113-14. Hertil herer bLa. Grotius og John Locke.
(Sml. ovf. note 4 og 5.)
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rettigheder.!s) Ved denne teori retfzrdiggjordes siledes bl.a. eks-
propriationsretten'®) og retten til skatteopkravning. I danske na-
turretsfremstillinger omtales denne ret som regentens “Over-Ejen-
doms-Ret”.!”) Dominium eminens inddeltes i den ordinare, der in-
deholdt retten til ved almindelige love at gore indskreenkninger i
ejendomsretten, og den ekstraordinere dominium eminens, der ud-
ovedes ved enkelte regeringsakter. @rsted opererede stadig med dis-
se naturretlige begreber og fremhavede udtrykkeligt, at denne over-
ejendomsret var grundet i ejendomsbegrebet, se Eunomia, l.c.,
s. 29, Suppl. III, s. 190 og endnu Hdb. III, s. 514, hvor @rsted
fremhaver, at den ordinzre overejendomsret indeholder kompe-
tencen, ’Myndighed”, til ved almindelige love at fastsatte ind-
skrankninger af hensyn til ’Almeenvilliens og Almeenvellets For-
dringer””. De s®regne love er Virkelighedsgrund” for disse ind-
skreenkninger, hvis “Mulighedsgrund” er den ordinzre overejen-
domsret.

Det var Orsteds fortjeneste i modsatning til &ldre dansk natur-
ret at inddrage ejendomsrettens begrensning i dens definition, mens
eksistensen af begraensninger 1 ejendomsretten allerede var papeget
af naturretslererne. Ved denne Orsteds lere fik dansk teori et for-
spring for de lande, der byggede pa de store kodifikationer, thi her
bibeholdtes — af ideologiske grunde — sondringen mellem ejerens
ret og statens magt til at gore indskrenkninger. Med leeren om sta-
tens overejendomsret eller dominium eminens eksisterede det teore-

15) Se Hedemann, l.c., s. 120 note og s. 225 ff.

16) Herom Orsted Hdb. VI, s. 537 ff med henv. til den franske lov af 7. juli 1833, jfr.
Kritische Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft und Gesetzgebung im Auslande. 6. s.
177 ff; Nolte, s. 117 n. 16 og Hedemann, l.c.. s. 239; Wesenberg, l.c., s. 162. I Dan-
mark tilvejebragtes hjemmel for ekspropriation til brug for jernbaneanl®g ved
frd. af 5/3 1845. 1 1842 havde grosserersocietetet anmodet kancelliet om at udar-
bejde en ekpropriationslov, men dette blev bla. pi grundlag af @rsteds erklaring
afsldet for tiden (se DK 2. Dep. brev nr. 2689-90, 1842). Frd. 1845 er udarbejdet
af rentekammeret pa grundlag af en frd. af 28/1 1837 for hertugdommerne. Kancel-
liet blev hert herom og Orsted fremsatte nogle bemarkninger til rentekammerets
udkast (se DK 2. Dep. 1844 brev nr. 2095). Orsted har siledes kun haft ringe ind-
flvdelse pd iernbanefrd. Henvisningen til rentekammerets forarbejder til frd. 1845
(RK C.Aa Il 2412-140) skylder jeg fru Ebba Waaben, Rigsarkivet.

17) Se Nerregaard, L.c. § 366, sml. Suppl. I1I, s. 190 ff og Hurtigkarl II. 1, s. 15, jfr. Hdb.
11, s. 513 ff.
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tiske fundament for etableringen af et ejendomsretsbegreb, der i sin
definition indeholdt begransningerne i ejendomsretten. Under ud-
arbejdelsen af Code civil og ABGB blev det diskuteret. om overejen-
domsretten var en del af ejendomsretten.!®) Den samtidige lovgiv-
ning fastholdt imidlertid det begreb om ejendomsrettens hellighed
og ukraenkelighed, der var blevet fastsliet i menneskerettighedser-
kleringen som garanti mod genindforelse af begrensninger i den fri
udovelse af ejendomsretten.’®) ALR var i si henseende uberort af
denne diskussion.?®) I Code civil bevaredes ganske vist begrebet om
ejendomsretten som en uindskrenket radighedsret, se art. 544:
”La propriéte est le droit de jouir et disposer des choses de la
maniére la plus absolue . . .”, men straks efter fulgte begreensningen:
”. .. pourvu qu’on n’en fasse pas un usage prohibé par les lois ou
par les réglements”. Opfattelsen var tydeligt understreget af Portalis:
”Au citoyen appartient la propriété, et au souverain I’empire’’.")
P4 samme méide er ejendomsretsbegrebet og indskrankningerne i
ejendomsretten adskilt i ABGB. Efter § 354 er ejendomsretten
”das Befugnis mit der Substanz und den Nutzungen einer Sache
nach Willkiihr zu schalten, und jeden Anderen davon auszuschlies-
sen”. I §§ 364 ff folger derefter indskra&nkningerne i ejendomsretten
af hensyn til trediemand eller det offentlige samt reglerne om eks-
propriation.

Orsteds ejendomsretsbegreb adskilte sig siledes fra naturrets-
lerernes og de store kodifikationers ejendomsbegreb ved ikke posi-
tivt at legge vagt pa retten til at ride pa en eller flere mader (jfr.
Norregaard, 1.c., § 364), men ved at betragte ejendomsretten nega-
tivt eller maske snarere relativt i forhold til indskrankningerne gen-
nem statens indgreb og indremmelsen af begrznsede rettigheder.
Fra de store kodifikationer adskilte dette begreb sig ved at definere
ejendomsretten under hensyntagen til dens begraensninger i forhold

18) Hedemann, l.c., s. 120.
19) Se narmere Hedemann, l.c.,s. 116. Sml. nf. kap. 7 om hypotheklovgivningen.

20) Sel, 8 § 1: "Eigenthiimer heisst derjenige, welcher befugt ist, iiber die Substanz einer
Sache, . . . mit Ausschliessung Andrer, aus eigner Macht, . . . zu verfiigen”.

21) Cit. efter Zachariae: Handbuch des franzosischen Civilrechts 3, 3. udg., s. 380 n. 7.
Om Code civil art. 544, se A.-J. Arnaud: Les origines doctrinales du code civil
Frangais, Paris 1969, s. 179 ff.
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til det offentlige. Grundlaget for denne opfattelse er at soge allerede
i afhandlingen om statens ret til at gore forandringer i offentlige
stiftelser, og den er klart udtrykt 1808, jfr. JA, 14, s. 208: “den,
som kaldes Eier, det er den, som har den varigste, meest omfatten-
de og meest paa sig selv hvilende Ret over Tingen”. Opfattelsen vi-
dereudvikles i Suppl. III, s. 118, hvor @rsted samtidig tog afstand
fra den tyske jurist Schmalz’ begreb om ejendomsretten som en
ret til at udelukke andre fra tingens brug,??) og finder sin mest fuld-
endte form i Hdb. II1, s. 506 ff.23)

I Suppl. og i Hdb. tager Orsted endvidere stilling til spergsmalet
om forholdet mellem ejendomsretten og de begreensede rettighe-
der.?®) QOrsted betoner selv, Suppl. III, s. 188, at der faktisk bestod
overensstemmelse mellem hans ejendomsretsbegreb og Norregaards.
Forskellen var blot, at Orsted tog sit udgangspunkt, ikke i defini-
tionen af ejendomsretten som en uindskrenket ret, men som en ret,
der er undergivet begrensninger, bide statslige og ogsa privatretlige.

Hvad angar spergsmilet om forholdet mellem indehaveren af
den fuldsteendige ejendomsret over en ting og indehaveren af en be-
graenset ret, legger Orsted hovedvaegten pa, om der er tale om over-
ladelse af en stedsevarende eller blot af en midlertidig ret.

Forskellen mellem ejendomsretten og de begrensede rettigheder
var betonet af Thibaut i Versuche iiber einzelne Theile des Rechts
2, 1. udg. s. 94 ff i en afhandling ’Ueber dominium directum und
utile”. Ogsa Thibaut opfattede dette sporgsmal som et i forbindelse
med definitionen af ejendomsretten stiende problem. Thibaut lag-
ger ved afgraensningen af ejendomsretten (ius in re propria) overfor
de begr®nsede rettigheder (iura in re aliena) vagt pd, at ejendoms-
retten ikke opherer derved, at andre indremmes en begranset ret i
tingen, og at indholdet af en begra®nset ret kraver konkret udform-

22) IJfr. Th. Schmalz: Handbuch der Rechtsphilosophie, Halle 1807, s. 100 f.

23) Sml. endv. AfR 6 (1838), s. 233 ff, Sin ejendomsretlige betragtning fik Grsted lejlig-
hed til at gentage, da han i JT 15.2, s. 200-51 gennemgik en afhandling af nordmanden
Hjelm om lzesio enormis. Hjelm havde gjort sig til talsmand for en ret for domstolene
til indgriben i kontraktsforhold indgdet til veesentlig skade for en ene part. Qrsted
kommer gentagne gange ind pa denne afhandling, se siledes Hdb. IV, s. 543 og Pre-
velse af Udkast til Grundloven, s. 30 ff. Se n@mmere om Hjelms afhandling og dens
individualistiske tendens, Carl Ussing: A.S. @rsted som Retslzrd, s. 146 ff og Stang i
Det kongelige Frederiks Universitet I1.1, s. 78 ff.
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ning i det enkelte tilfelde, sml. s. 102 f. Formodningen er siledes
for ejerens ret, der ligesom af Orsted opfattes som residualretten.

Thibaut inddelte de tinglige rettigheder i to grupper, ejendoms-
retten og rettigheder over genstande, der tilforer andre (iura in rem
in re aliena). Ejendomsretten inddeles i directum eller utile (se. nf.).
Rettigheder over genstande, der tilhorer andre — de begransede ret-
tigheder — inddeltes i 1) Nutzungsrechte, f.eks. servitutter, 2) Pro-
prietits-Rechte, f.eks. pantekreditors ret og 3) blandede rettigheder,
der bade er “Nutzungs- und Proprietits-Rechte”, f.eks. brugsrettig-
heder og brugspant. Med ganske ringe afvigelse gentages denne son-
dring af @Orsted i Hdb. I11, s. 504-505.

Norregaard definerede som navnt ejendomsretten som en ret til pi alle
mulige mader at kunne ride over en vis ting. Som bestanddele af dette ejen-
domsbegreb ansi han i overensstemmelse med den traditionelle l&re i usus mo-
dernus pandectarum proprieteten, hvorved forstas retten til pi alle mulige ma-
der at ride over tingens substans,25) brugs- og frugtsretten. Indenfor ejendoms-
retten sondredes traditionelt mellem fuldkommen og ufuldkommen ejendoms-
ret, Ufuldkommen ejendomsret forekom ifelge Norregaard, hvor proprieteten
var delt imellem flere personer. I den samtidige romerretlige litteratur sondre-
des pid samme mide mellem dominjum plenum og minus plenum. Dominium
plenum foreld, hvor dispositionsbefejelsen (proprieteten) og vindikationsretten
var forenet, mens dominium minus plenum inddeltes i directum og utile, hvor
dominium directum tilkom den, der bevarede nogen dispositionsret, mens inde-
havelsen af brugsretten og vindikationsretten kaldtes dominium utile.?) Efter
en lignende opfattelse (Hopfner) taltes om dominium minus plenum, hvor pro-
prietetsret og brugsret var adskilt. Afgerende var, at ufuldkommen ejendomsret
forela overalt, hvor brugsretten tilkom en anden end den, der havde propriete-
ten. Forskellen mellem de af Norregaard anvendte begreber og den tyske insti-
tutionslitteratur papegedes af Orsted®”) under henvisning til Heineccius, Wald-

24) Hertil Ollgaard, s. 157 ff.
25) Sml. Nerregaard: Natur-Rettens Forste Grunde (1784) § 315.

26) Se Heineccius: Elementa juris civilis secundum ordinem Institutionum, udg. Marburg
1737, s. 174, Om Orsteds kritik af disse begreber, se @llgaard, L.c., smh. Thibaut, l.c.;
om oprindelsen til begrebet dominium utile hos glossatoremne, se Iuul, s. 18 og 46.
Denne sondring omtales af Iuul som sondringen mellem over- og underejendomsret,
der imidlertid hos @rsted har en anden betydning, jfr. ovf.

27) Suppl. 111, s. 189.
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eck, forfatter til “Umarbeitung des Heineccischen Institutionenlehrbuchs”?8)

og Hopfner. Et eksempel pi en lignende misforstaelse hos Norregaard af de an-
vendte begreber findes omtalt nf. ved laeren om quasi-kontrakter.

1.2. Tinglige og obligatoriske rettigheder — jus in re og jus ad rem
I det 18. drhundredes danske hejesteretspraksis, som Thoger Nielsen
har redegjort for i sin disputats, opfattedes ejendomsrettens overfo-
relse som en overforelse af jus in re.??) Ejendomsretten opfattedes
som hovedeksemplet pd en jus in re, der sattes i modsatning til jus
ad rem, en terminologi, ogsd Orsted anvendte i sin fremstilling af
tingsretten og obligationsretten.

Som baggrund for den i det folgende refererede diskussion mellem Thibaut
og Feuerbach skal den dogmehistoriske udvikling her kort skitseres:

Begreberne jus in re og jus ad rem er udviklet i middelalderlig retsviden-
skab. %) Udtrykket jus in e benyttedes af glossatorerne som en betegnelse for
rettigheder, der var forsynet med en actio in rem.3) Begrebet jus ad rem udvik-
ledes i det 13. arhundredes lensretlige og kanonistiske retslitteratur. Inden for
lensretten betegnede jus ad rem den retsstilling, der tilkom en person, der var
blevet indsat i lenet ved investitur, men som endnu ikke havde opniet den fak-
tiske besiddelse af lenet. Kanonisterne betegnede ved udtrykket jus ad rem den
retsstilling, der tilkom indehaveren af en ekspektanceret til et kirkeligt embe-
de.*) Efter Baldus (1327-1400) synes sondringen kun i ringe omfang anvendt,
men den genoplivedes af G.A. Struve (1619-1692).%%) I det 18. 4rh.*) anvend-

28) Landsberg III. 1.s. 287 £.
29) Se Theger Nielsen: Studier. s. 67 ff.

30) Landsberg: Die Glosse des Accursius, Lpz. 1883, s. 86. Hertil Wilhelm Felgentraeger:
Friedrich Carl v. Savignys Einfluss auf die Ubereignungslehre, Abh. der Rechts- und
Staatswissenschaftl. Fak. der Univ. Gottingen, 3. Heft, Lpz. 1927.

31) Se Wesenberg: Neuere deutsche Privatrechtsgeschichte, 2. udg. 1969, s. 40 f; Iuul,
s. 17.

32) Hibner: Grundziige des deutschen Privatrechts, 2. udg. Leipzig 1913, s. 148 f.

33) Og af Ulrich Huber (1636-1694), se Stintzing II, s. 14. Huber havdede, at sondringen
ikke stammede fra romerretten og kom pé dette punkt i disput med Gerhard Felt-
mann, sml. Theger Niclsen, Studier, s. 68 note 3. Se ogsd Landsberg: Die Glosse des
Accursius, s. 82 ff, iser s. 88. Om Johann Apels anvendelse af sondringen, se Stint-
zing I, s. 294 f.

34) Se f.cks. Heineccius: Elementa juris germanici I, s. 389 ff.

128

@3G

%

%

.86G

67

63



tes udtrykkene jus in re og jus ad rem almindeligt som sondringsgrundlag ved
fremstillingen af tinglige og obligatoriske rettigheder.)

1.2.1. Thibaut og Feuerbach

I begyndelsen af det 19. arh. blev sondringen mellem jus in re og jus
ad rem og den modsvarende sondring mellem tinglige og obligatori-
ske rettigheder gjort til genstand for debat mellem Thibaut og
Feuerbach, pa det tidspunkt to unge professorer i henholdsvis Jena
og Kiel.?)

Thibaut®’) kritiserede den traditionelle opfattelse af grundlaget
for jus in re og jus ad rem. Thibauts udgangspunkt var en kritik af
den traditionelle definition, hvorefter der foreligger en jus in re, nir
der kan rettes klage imod enhver besidder af en ting, og en personlig
ret, niar dette ikke er tilfeldet, idet der fandtes tilfalde, hvor en
tinglig klage ikke kunne rettes mod enhver, og tilfzlde, hvor en per-
sonlig klage kunne rettes mod enhver. Arsagen til begrebsforvirrin-
gen ville Thibaut finde i: “der leidige Hang der Juristen, historische
Begriffe philosophisch, oder aus der sogenannten Natur der Sache

35) Ross forklarer i ”Virkelighed og Gyldighed i Retsleren”, s. 244 ff, sondringen mel-
lem tinglige og obligatoriske rettigheder som oprindeligt baseret i et romersk retsbe-
greb, hvorefter en tinglig ret indeholdt et reelt magisk herredomme over en ting. I
middelalderlig retsvidenskab zndredes den oprindelige romerske opfattelse af for-
dringsretten som en ret over en person til krav pé en ydelse. Dette gav anledning til
sondringen mellem tinglige rettigheder, der rummer et umiddelbart herredomme over
en ting, og obligatoriske rettigheder, hvor dette herredomme skabes middelbart gen-
nem debitors pligt til at praestere en ydelse. Denne sondring modsvares af rettigheder,
der kaldes jura in re, overfor jura in personam eller ad rem. Denne udvikling hzenger
iflg. Ross sammen med udviklingen henimod en “4ndelig/moralsk orden”, hvor det
afgorende er de ved autoritative befalinger skabte pligt- og rettighedsforhold for hen-
holdsvis skyldner og kreditor. Obligationen bliver udtryk for et bind mellem kredi-
tor og debitor og ikke lzngere et herredemme over en ting, Lc., 5. 277.

36) Se nzrmere nf. s. 339 og s. 409.

37) 1 Versuche iiber einzelne Theile der Theorie des Rechts, bd. 2, Jena 1801, Zweyte
Abhandlung: Ueber dingliches und personliches Recht, s. 25-71.
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zu entwickeln”.38) Arsagen til uklarheden var ifelge Thibaut, at rets-
videnskaben havde glemt den oprindelige romerretlige betydning af
begreberne, og senere givet dem et andet indhold. I romerretten be-
tegnede en jus in re enhver ret, der kunne udoves over en allerede
overleveret ting, hvad enten den var forbundet med en vindikations-
ret eller ej, mens en obligatio var et retsforhold, der gav krav pa fo-
retagelsen af bestemte handlinger fra en anden persons side. Son-
dringen mellem jus in re og jus in personam var derimod opstillet
pa grundlag af den romerretlige sondring mellem actiones in rem og
actiones in personam. I det tilfzlde, hvor en ret var forbundet med
en actio in rem, kaldtes den jus in re, ellers jus in personam. En ting-
lig ret var herefter en sidan, der var forbundet med en tinglig klage,
og en personlig ret en ret, der ikke var forsynet med en tinglig klage.
Det var derfor forkert at udtale, at ejendomsretten var en tinglig ret
og altsd skabte en tinglig klage, for i virkeligheden var det om-
vendt, det var klagen, der skabte retten.3®)

Thibaut vil herefter lade sporgsmalet om, hvilke rettigheder der
skal betragtes som tinglige eller obligatoriske, besvare pa grundlag af
en rent historisk undersogelse, idet der findes lige s4 mange tinglige
rettigheder som enkelte rettigheder, der er forbundet med en actio
in rem. Vindikationsretten har da heller ikke for romerne veret
kendemerket for, om der eksisterede en tinglig ret: ’Das Dominium
quiritarium der Rémer, verglichen mit dem sogenannten bonitario,
beweist es, dass die Romer das ius vindicandi urspriinglich nur als
ein Privilegium der rémischen Biirger betrachteten . . .”.%9)

38) L.c,s. 27, sml fortsattelsen: “Es ist wirklich eine merkwiirdige Erscheinung, welche
es wohl verdiente, von einem geschickten Psychologen griindlich erortert zu werden,
dass der positive Jurist gewohnlich Gefahr lduft, in Triumereyen zu verfallen, und
dunkle, angewohnte Begriffe seinen Erorterungen zum Grunde zu legen, Wie oft habe
ich nicht gehort und gesehen, dass man den Begriff der Ehe, eines Contracts, des
Eigenthums, der logischen und grammatischen Interpretation, und wer weiss was
alles? aus der Natur der Sache entwickelte? Fast in allen Materien, welche etwas ins
Aligemeine gehen, ist das Deduciren aus ertriumten Postulaten an der Tagesord-
nung”. Denne passus er citeret af @rsted JA 3, s. 180 note, jfr. nf, 3.

39) IJfr. Lc., s. 48: Man sollte daher auch nie sagen, wie es, aus falscher Liebe fiir Axi-
ome, tiglich geschieht: Das Eigenthum ist ein dingliches Recht, also erzeugt es eine
dingliche Klage . . .".

40) L.c.,s. 49.
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Pa grundlag af denne slutning fra de processuelle klager, actio-
nes in rem og actiones in personam, vil Thibaut til jura in re hen-
regne dominium civile, der er beskyttet af rei vindicatio (og actio
publiciana), arveretten, der er beskyttet af hereditatis petitio, servi-
tutten, der kan gores galdende ved actio confessoria, panteretten,
der har actio hypothecaria, samt emphyteusis og superficies. End-
videre vil han til tinglige rettigheder regne patria potestas samt de
rettigheder, der beskyttes af prajudicialklagerne (f.eks. libertas).
Disse sidste rettigheder knytter sig end ikke til en ting. Alle andre
rettigheder vil han betragte som jura in personam. Hovedtanken i
Thibauts afhandling er siledes, at man ikke kan slutte fra eksisten-
sen af en rettighed til rettighedens beskyttelse og muligheden for
at gore rettigheden galdende mod enhver, men at derimod begre-
berne tinglig og obligatorisk rettighed knytter sig til klagegrundene
og kun eksisterer i det omfang, de kan afledes af en bestaende actio
in rem eller en actio in personam.

Mod Thibauts opfattelse tog Feuerbach til genmele i Civili-
stische Versuche, Erster Theil, Giessen 1803, s. 213-274 (afh. VIII):
Ueber actio in rem und actio in personam, jus in rem og jus in pe-
sonam, gegen Hermn Prof. Thibaut.*!) Feuerbach indleder sin kritik
med at gennemgi Thibauts opfattelse, hvorefter det afgerende er
bestemmelsen af den tinglige klage og ikke den tinglige ret. Som
kendemeerke for den tinglige klage, havde Thibaut fremhavet, at
den kunne stottes alene pa beviset for eksistensen af en ret. Feuer-
bach havdede imidlertid, at denne s@tning gjaldt alle klager. Man
kunne saledes lige sa vel havde det modsatte:*2)

Wollte der Verfasser antworten: ’Noch ein besonders Factum muss, ausser
dem Recht, erwiesen werden”, so miisste ich erwiedern: auch dies ist bey allen
Klagen der Fall, weil ein Recht niemals unmittelbar, sondern nur aus den That-
sachen, von denen es abhiingt, erkannt und erwiesen werden kann. Wer die
rei vindicatio anstellt, kann nicht den Sieg davontragen, wenn er blos sagt:

41) 1 dette veerk viser Feuerbach sig som tilhzenger af en empirisk, analytisk retsviden-
skab. Han advarer specielt filosofiske jurister mod at lz=se bogen, idet han fremhaver,
at den rummer: “Nirgends eine Idee, mit der sich etwas anfangen liesse; nichts als
reine und gemeine Empirie”, se n&rmere nf. s. 338 f.

42) Jfr. Feuerbach, s. 228.
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ich bin dominus; sondern er muss die besondere Thatsache, durch welche die
Existenz des Rechts in ihm begriindet wurde, z.E. die Ubergabe von einem do-
minus, die Verjahrung u.s.w. beweisen.”

Efter at have afvist de sarlige kendetegn, som Thibaut havde
fremhavet, som afgerende for, om der foreld tinglig klage, paviste
Feuerbach, at sondringen mellem tinglige og personlige (obligatori-
ske) klager i virkeligheden viser tilbage til en sondring mellem to
forskellige typer af rettigheder:*?)

”Sollte denn wirklich das dingliche Recht nichts weiter seyn als ein Recht, das
mit einer dinglichen Klage verbunden ist? Sollte nicht vielmehr der wahre
Unterschied zwischen dinglichen und personlichen Klagen auch nach r6-
mischem Recht von einem Unterschied zwischen einem dinglichen und per-
sonlichen Recht abhingen, das als Grund jener Klage, vor diesem und unab-
hingig von demselben, aus der Eigenthiimlichkeit seines Wesens zu bestimmen
und zu erkldren ist?”

Ifolge Feuerbach var sondringen mellem jus in re og jus ad
rem ogsd kendt i den klassiske romerret, blot under en anden be-
tegnelse, jfr. s. 256:

”Die Romer kannten jenen Unterschied wirklich, obgleich unter einem andern
Namen; sie kennen ein dingliches Recht, das sich seinem Wesen nach von dem
personlichen unterscheidet, und das nicht erst aus der dinglichen Klage abge-
leitet und durch diese bestimmt wird, sondern aus welchem diese erst abgelei-
tet, durch welches diese erst begriindet ist: dieser Satz soll nun bewiesen
werden. Er selbst ist alt und allgemein bekannt: aber vielleicht bin ich der erste,
der ihn beweist, weil noch niemand daran gedacht hat, dass er bezweifelt
werden konnte™,

Feuerbach knytter den narmere bevisforelse til begrebet obli-
gatio, som han fandt, at Thibaut havde overset. I romerretten beteg-
nede ifelge Feuerbach obligatio det samme som senere jus in per-
sonam eller jus ad rem. Et andet begreb, som han tilleegger vaesent-
lig betydning, er begrebet dominium, der betegner jus in re. Den

43) Mr.s. 252.
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personlige klage er en felge af en obligatio”. Den tinglige klage

finder sted pa grundlag af en ret, som tilkommer os uden for til-

falde af obligatio, hvorved vi kan sige om noget: “hoc meum est”.

Afgorende er altsi for Feuerbach, at der i romerretten virkelig fin-

des en sondring mellem forskellige rettigheder, der modsvarer son-

dringen mellem tinglige og obligatoriske rettigheder.

Ved en obligatio forstod Feuerbach: “ein solches Rechtsver-
hiltnis, in welchem eine bestimmte Person wegen einer bey ihr be-
sonders eintretenden Voraussetzung gegen eine andere zu einer
gewissen Handlung oder Unterlassung verpflichtet ist”,*) og ved
tinglig ret forstod han:#%) ein Recht in Ansehung eines gewissen
Gegenstandes, welches gegen alle Menschen (gegen unbestimmte
Personen) Giiltigkeit hat, mit anderen Worten, durch welches ich
mit allen anderen Menschen in einem Rechtsverhiltnisse gedacht
werde”. Feuerbach opstillede herefter en rekke forskelle mellem
tinglige og personlige rettigheder, nemlig:

1) gyldighedsgrunden og eksistensen, idet den personlige ret er
begrundet ved et s@rligt faktum, en handling eller andet, der
foreligger hos personer, mens den tinglige ret ikke kraver et
sddant grundlag

2) de personer, som rettigheden gelder imellem, idet den tinglige
ret i modsatning til den personlige ret kan gores galdende
ithod alle og enhver, og

3) indholdet, idet den tinglige ret indremmer en uforstyrret riden.
Som sarligt forpligtende fakta — obligatorische Thatsachen™ —

navner Feuerbach lofter, skadevoldende adfaerd og besiddelse. Her-

efter er Feuerbachs grundsyn gennemfort, nemlig at der er tale om
to forskellige s®t rettigheder, der begrunder forskellige klagearter.

1.2.2.  Dansk teori

Sondringen mellem jus in re og jus ad rem blev ogsd lagt til grund
for fremstillingerne af dansk ret i slutningen af det 18. arh., af bade
Norregaard og Hurtigkarl, der samtidig som i uddelingsgrundlag
deres gennemgang af formueretten og obligationsretten anvendte

44) L.c.,s. 261.
45) L.c,s.265.
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udtrykkene Tingenes umiddelbare Ret” og ’Tingenes middelbare
Ret”. Tingenes ret defineres af Norregaard*®) “Tings Ret er enten
Ret i Tingen (jus in re s. jus in rem), som haves over en vis bestemt
Ting selv, uden Hensigt til nogen vis Person, eller Ret til Tingen, der
og af nogle kaldes Ret til Personen (jus ad rem s. in personam), som
man haver til at fordre af en vis Person, at han skal prastere det,
hvortil han ved en eller anden Gierning haver forbunden sig”. Som
kendemaerke for ’Ret i Tingen” eller ”den umiddelbare Tingenes
Ret” fremhaver Norregaard,*”) at man kan sege tingen hos enhver,
som besidder den, mens man, hvis man har en ret til tingen eller en
middelbar tingenes ret, kun kan sege den hos den person, som ved
sin gerning har forbundet sig til at praestere noget. Som et andet
kendemerke fremhaever han, at en ret i tingen er steerkere og kraf-
tigere end en ret til tingen. Til rettigheder i tingen henregner Norre-
gaard ejendomsret, servitut og pant.

Hurtigkar!l*®) fremhavede, at sondringen mellem ret i tingen og
ret til tingen var identisk med sondringen mellem jus in re/in rem
og jus ad rem/in personam. Ogsa for Hurtigkarl var det vaesentligste
kendemarke ved rettigheder til tingene vindikationsretten, der dog
kun anerkendtes med visse modifikationer.*°)

I sin gennemgang af de hertil herende problemer i Suppl. viste
Qrsted sit kendskab til diskussionen mellem Thibaut og Feuerbach.
Orsted fremhavede, at den definition, som Norregaard havde’ givet
af begreberne ret i tingen og ret til tingen, i det store hele var rigtig
og ikke ramtes af den kritik, der kunne fremsattes mod de traditio-
nelle definitioner. Han henviste i den forbindelse til de omtalte af-
handlinger af Thibaut og Feuerbach omend uden n®mmere stilling-
tagen til diskussionen. Det var iser Thibaut, der kraftigt havde taget
afstand fra at lade vindikationsretten vere et kendemarke pi en
tinglig ret, og Orsted métte straks erkende, at den nzrmere forkla-
ring af begrebet hos Nerregaard, hvorefter vindikationsretten blev

46) Forelesninger over den Danske og Norske Private Ret 2, s. 10.
47) L.c.,s. 11.
48) II.1,s.11f.

49) Sandsynligvis under hensyntagen til Orsteds udredning i JA 3, s. 171 ff og Suppl. 11,
s. 167.
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det afgorende kriterium for, om der er tale om en jus in re eller jus
ad rem, gav anledning til, at der mod definitionen kunne rettes de
s&dvanlige indvendinger.

Ogsid pa andre punkter var Orsted uenig i de begreber, der an-
vendtes af Nerregaard og Hurtigkarl. For det forste ville Orsted til
begrebet ret i ting henregne mere end ejendomsret, servitut og pan-
teret, nemlig i et vist omfang ogsa besiddelsesret,*?) odels- og andre
losningsrettigheder. Herved kom han i modstrid med Thibaut’!)
der havdede, at losningsretten ikke var en ret i tingen, en opfattel-
se, som Eichhorn’?) vendte sig imod. Nar man lagde det kriterium
til grund, at rettigheden skulle kunne gores galdende mod enhver
trediemand, ville @rsted endvidere til rettigheder i ting henregne
tienderettigheder, overejendomsrettigheder og arrest.®®) Ingen af
disse rettigheder kunne henfores under ejendomsret, servitut eller
pant.54)

Et andet punkt, hvor @rsted tog afstand fra Nerregaards og Hur-
tigkarls begrebsanvendelse, var vedrorende anvendelsen af betegnel-
serne middelbare og umiddelbare rettigheder i tingen, der 14 til
grund for Nerregaards og Hurtigkarls fremstillinger.*s) Det “middel-
bare” ved en ret til tingen bestod deri, at en ret til tingen, men ikke
en ret i tingen efter Norregaards og Hurtigkarls opfattelse méatte
grundes pé et faktum. Qrsted fremhavede, at dette faktum matte
vere et retligt forpligtende faktum, idet enhver rettighed, ogsi en
rettighed i tingen, hvilede pa et faktum, f.eks. besiddelse. Afgorende
matte vere, at det faktum, der skulle begrunde en rettighed til tin-
gen, var retligt forbindende, men som Orsted péaviste, fandtes der
ogsd rettigheder til tingen, der ikke skyldtes en forpligtende hand-
ling, f.eks. krav mod sindssyge og ejere af kreaturer, der har foreta-
get skadegorende handlinger, eller pa erstatning for skade forvoldt

50) Ifr. Haandbog III, s. 502, JA 8, s. 146-51. Om begrebet Tyverie, s. 305-06. Sml. ovf.
51) Jr. Versuche 2, s. 65-71.

§2) Einleitung in das deutsche Privatrecht, § 101 og Mittermaier: Grundsitze des gemei-
nen deutschen Privatrechts, § 197.

53) Jfr. endv. om naringsret og forlagsret, Hdb. IIl, s. 506.
54) Om brugsretten se Theger Nielsen, Studier s. 68 f om sztningen “leje gar for eje’.
55) Suppl. I, s. 117 ff og Haandbogen III, s. 499 f.
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af andre.%®) I disse tilfzlde opstod en ret til tingen umiddelbart pa
grundlag af den begiede handling, selv om denne ikke var retligt
forpligtende. @rsteds lere viste i det hele pavirkning fra A.D. We-
ber, hvorom mé henvises til den n&rmere gennemgang nf. kap. 9.
Der kan endvidere vaere tale om indflydelse fra Feuerbach, der
havde omtalt de obligatorische Fakta”, der begrundede en per-
sonlig ret. Til forskel fra Orsted regnede ogsd Feuerbach besiddel-
sesret for en obligatorisk ret.”)

1.3. Andre ejendomsretlige sondringer

Hdb. II1, 5. 471, Suppl. II1, 5. 144, jfr. I, s. 111 note antyder Qrsted, at genstan-
den for en rettighed altid kan vaere en handling, sml. hertil en lignende opfat-
telse i Thibaut, Pandectenrecht § 226.

Med hensyn til sondringen mellem fungible og ikke-fungible ting havde
Hurtigkarl anvendt udtrykket “fortzrlige og ikke-forterlige Ting”, sml. Norre-
gaard, se Hdb. III, s. 488 ff og Suppl. II1, s. 159 ff. Sondringen var i naturretten
af betydning for, om en ting kunne gives til 1in til brug eller lan til eje. Hdb.
foretrazkker @Qrsted udtrykkeligt forbrugelig eller ikke-forbrugelig, se III, s. 488,
cfr. Thibaut: Pandectenrecht § 239, der tog afstand fra betegnelsen ver-
brauchbare” og “unverbrauchbare” ting. Med hensyn til forterlige ydelser
fremhaver QOrsted, at de alene betragtes efter deres art (genus), og Suppl. III,
1.c., vil han lade Thibaut betragte dette som grundlag for definitionen. Hdb. III,
s. 490 fejer Orsted dog til denne opfattelse, at der er tale om en kontrakts-
sondring, ikke en sondring efter art i betydningen tingenes naturlige egenska-
ber. I tilknytning til disse spergsmil omtales det i romerretten diskuterede
spergsmél, om klader var fungible eller ikke-fungible. Der henvises til Schoe-
mann: Handbuch des Civilrechts I, Giessen 1806, I, s. 15 ff, ”Sind Kleider
fungible oder nichtfungible Dinge?” og i Hdb., s. 490 ogsa til Gliick, 9. Orsted
ville 1.c. betragte klzder som uforbrugelige. I forbindelse med diskussionen om
terminologien naevner Qrsted, at Zachariae anvendte sondringen vertret-
bar”’/”unvertretbar”, sml. Hdb. des franzosischen Zivilrechts § 394 (3. udg.,
ikke i 1. udg.). Sondringen omtales i forbindelse med afsnittet om lin i til-
knytning til Code civil, der sondrede mellem prét de consommation (art. 1892)
og prét de usage (art. 1888), sml. Hdb. III, s. 492. Hdb. III, s. 530, sondres
mellem universitas juris og universitas facti under henvisning til Mackeldey,
Lehrbuch des heutigen rémischen Rechts, 2. udg. § 139.

56) Ifr. hertil Ross, L.c., s. 277 note og i det hele nf. kap. 9.

57) Ifr. om denne diskussion om et faktum som grundlag for rettigheder, Feuerbach, l.c.,
s. 267.

136

%

9 ;
111~*

P * & << .
.- o111~

. 633*

111



2. Ejendomsrettens overgang

Orsteds lere om ejendomsrettens overgang var bestemt af onsket
om at udfinde et enkelt kriterium, der kunne laegges til grund i
alle de forskellige situationer, hvor der opstir spergsméal om, hvor-
vidt ejendomsretten er giet over fra overdrager til modtager, se
Hdb. IV, s. 376410, kapitel 12 med overskriften ’Om Afhandigel-
se””. Der var for Orsted ikke tvivl om, at dette kriterium maitte veere
traditio — overgivelse. P4 en rakke punkter modificerede Orsted
imidlertid den hidtidige opfattelse hos Hurtigkarl og Nerregaard,
der ogsi anvendte traditiokriteriet. For det forste udvidede han be-
grebet om overgivelse, siledes at det kom til at omfatte en rekke
tilfzlde, hvor der ikke fandt en fysisk overgivelse sted. Det skal ne-
denfor undersoges, i hvilket omfang der her kan spores en indfly-
delse fra de nyeste stremninger inden for den romanistiske besid-
delseslere. Den anden nydannelse var selve argumentationen for
anvendelsen af traditiokriteriet. Mens naturretsl®rermne som ud-
gangspunkt betragtede den blotte aftale som tilstrekkelig til ejen-
domsrettens overforelse og derfor mente positivt at matte fore be-
vis for den modsatte antagelse for dansk rets vedkommende, tog
Orsted det modsatte standpunkt. For @rsted var spergsmailet om
ejendomsrettens overgang alene et sporgsmil om, hvem der i for-
hold til staten og trediemand var at anse som ¢jer, og hertil matte
kraeves noget mere, end at szlger blot retligt var berevet mulighe-
den (naturretslerens “’facultas moralis”) for at rade over genstan-
den, nemlig at overdrageren foruden selve Contracten, har fore-
taget sig en Handling, hvorved han fuldender Tingens Afstaaelse og
bringer Tingen ind under Medcontrahentens Raadighed’. Orsted
fandt en dobbelt begrundelse for denne opfattelse, som han ansa for
en folge af Sagens Natur™.5®) For det forste fandt han, at analogien
mske Lov 5-3-31 skulle gd ud fra en modsat foruds®tning afviste @rsted s. 392 f.

Se om denne regel og @rsteds noget tvivlsomme fortolkning for at bringe reglen i

overensstemmelse med traditiosynspunktet Theger Nielsen, l.c., s. 73, jfr. om dob-

beltsalg s. 101 f om anerkendelsen af traditiokriteriet i hojesteretspraksis. @rsted for-

tolkede dette lovsted, Hdb. IV, s. 392, som givende den anden erhverver fortrin for

forste kober, sifremt den sidste erhverver havde fiet tingen overgivet. Artiklen kunne

efter Orsteds opfattelse ikke opfattes som hjemlende ubetinget forrang for den ferste

erhverver, bl.a. fordi den da kunne komme til at stride mod bestemmelserne om ting-
lysning i 5-3-28 og 30.
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af regleme om fast ejendom viste, at der fandtes “en umiddelbar
hos Nationen herskende Forestillingsmaade, hvorefter den blotte
Contract ei var nok til at stifte Eiendom”.*®) Denne begrundelse
i en historisk betragtning understottedes yderligere ved henvisning
til, at ogsa de vigtigste fremmede retssystemer foruden romerretten
fordrede overlevering som betingelse for ejendomsrettens overgang.
Henvisningen til fremmed ret spiller i dette afsnit en s&rlig vigtig
rolle som grundlag for opstillingen af den regel, der matte antages
i dansk ret:

”Hvad vi saaledes have udviklet angaaende fremmede Loves Bestemmelser,
bestyrker den Sztning, at Man ingenlunde har Grund til at ansee det for det
Naturlige og for Det, der, naar Lovene tie eller ere utydelige, bor formodes, at
den blotte Contract er nok til at stifte Eiendom, men at meget mere det Mod-
satte maa, som den rimeligste Foruds®tning, legges til Grund for vor Ret . .80)

Kendskabet til fremmed ret var ikke medvirkende til opstilling
af en teori, der stod i modsatning til den hidtidige opfattelse i
praksis. Tvartimod var traditiosynspunktet siden slutningen af det
18. arh. gennemfort i hojesteretspraksis ved losningen af de retskon-
flikter, der henregnes til sporgsmalet om ejendomsrettens overgang.
Derimod var der i teorien uenighed,®!) om traditio eller den blotte
aftale burde valges som kriterium pi ejendomsrettens overgang.

Spergsmilet om s=lgers beskyttelse over for kebers kreditorer
(standsningsrettens ophor) samt om kebers beskyttelse over for
selgers kreditorer og omsatningserhververe var i retspraksis i det
18. arh. blevet betragtet som et sporgsmil om overferelse af jus in
re,%?) og de samme synspunkter blev tillige til dels afgorende for
sporgsmalet om risikoens overgang. Siden midten af det 18. arh.
havde man gennemfort et traditiostandpunkt eller snarere statue-

59) L.c., s. 394, For laseres vedkommende métte @Orsted erkende, s. 392, note, at gamle
norske love syntes at vise den modsatte opfattelse. Dette synes imidlertid ikke at have
inspireret til moderation i den citerede almindeligt holdte udtalelse, herom narmere
nf. s. 151 ff.

60) Hdb.IV,s. 405.
61) Theger Nielsen, Studier, s. 75; Iuul i Hejesteret 11, s. 37 ff.
62) Se herom idet hele Thoger Nielsen, l.c., s. 73 ff.
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ret, at der til overforsel af jus in re krevedes mere end den blotte
aftale, der efter naturretlig opfattelse var tilstreekkelig til ejendoms-
rettens overforelse, idet kontrakten ophavede s=lgers “facultas
moralis™ til at rdde over tingen. Retspraksis i denne periode danner
baggrunden for Orsteds l&re, omend det ma betragtes som uvist, i
hvilket omfang @rsted var fortrolig med standpunkterne i xldre
retspraksis. Som det er blevet fremhaevet, beted Orsteds indsats
en fornyet hensyntagen til romanistiske synspunkter, men hans be-
handling af disse emner kom ikke til at betegne et afgorende brud
med fortiden.®3)

Som det felgende vil vise, var de resultater, som Orsted niede
frem til, ligeledes i overensstemmelse med tendensen i den samti-
dige romanistiske litteratur og lovgivning.

2.1. Orsteds lzere om ejendomsrettens overgang og Savignys besid-
delseslaere

Orsted afviste som nzvnt den almindelige naturretlige opfattelse,
at ejendomsretten overfortes ved den blotte afslutning af aftalen,
men paviste samtidig, at de grunde, hvorpa Hurtigkarl og tidligere
forfattere havde stottet den opfattelse, at der kravedes overleve-
ring, var ufyldestgorende, nemlig en analogislutning fra reglerne om
skodning og tinglysning ved fast ejendom, der opfattedes som en
symbolsk overlevering.

Synspunktet var, at der ikke kunne fordres mindre ved losore end ved fast
ejendom. Udgangspunktet var Danske Lovs regler om fast ejendom, smi. The-
ger Nielsen, 1.c., s. 75; Norregaard, 1.c., 2, s. 245; Hurtigkarl, 2. 2, s. 238 ff;
Clitau, Overensstemmelse og Forskizl mellem den Danske og den Romerske
Ret, mente, at dansk ret fordrede traditio ligesom romerretten til ejendoms-
rettens overlevering. Om skodning efter aldre retsopfattelse virkelig var en
symbolsk overlevering diskuteres af Orsted (l.c., s. 380-81), hvorved han slut-
ter sig til Schlegel og Kolderup-Rosenvinge mod Kofod Ancher.

Men selv om Orsted tog afstand fra sine forga&ngeres begrundel-
se for kravet om nedvendigheden af overlevering, forkastede han

63) Theger Nielsen, l.c.

139

%

%

%



ikke selve leren.¢®) En forudsatning for ejendomsrettens overgang
var, at den hidtidige ejer foruden indgielse af selve kontrakten
havde foretaget sig en handling, hvorved han fuldendte tingens af-
stdelse og bragte tingen ind under medkontrahentens radighed.
Orsted gjorde sig i denne forbindelse til talsmand for den fra justi-
niansk romerret stammende opfattelse, at kontraktens opfyldelse
fra szlgers side er betinget af kebesummens betaling. Nar kebesum-
men betales, overleveres tingen normalt til keber, men hvis overle-
vering ikke sker, kunne ejendomsretten ikke betragtes som overfort,
og szlger betragtes fortsat af staten og i forhold til trediemand som
ejer. @rsted kunne herefter fastsla, at “Overleverelse horer til Af-
staaelsens Fuldendelse”’, men dog kun, nir man ville tage overleve-
ring i en mere udvidet betydning end hidtil, nemlig siledes:

“at den betegner enhver Handling, hvorved den hidtilveerende Eier stiller Tin-
gen til en Andens Raadighed eller indsztter denne i den Eiendomsret, som
forhen tilkom ham. Men det vilde vaere urigtigt, hvis Man vilde fordre, at Tin-
gen i en aldeles physisk Forstand skulde gaae over fra Haand til Haand. Der
gives mange Ting, hvis Natur ikke tilsteder en saadan physisk Overleverelse;
og desuden maa enhver Handling, som tydeligen tilkjendegiver den forrige
Eiers Villie til at indsztte en Anden i den Eiendomsraadighed, der forhen til-
kom ham, vare tilstrezkkelig, naar og forsaavidt Lovene ei, som med Hensyn
til faste Eiendomme, indeholde nogen narmere Forskrift. Saaledes kan Eien-
doms-Erhvervelsen fuldendes blot ved de Handlinger, som Man pleier at hen-
fore til den saakaldte symboliske Overleverelse. Disse bestaae i deres sande
Veasen deri, at Man overleverer en Anden, i Stedet for Tingen selv, Det, der
s@tter ham i Stand til at udeve Raadighed over Tingen, t.Ex. Noglerne til det
Gjemme, hvori det solgte Gods findes, det Connoscement, der giver Thande-

haveren Disposition over de indladede og i Connoscementet benzvnte Va-
rer”. (S. 389).

Herefter anerkendte QOrsted, at en overforelse af ejendomsret-

ten kunne ske, selv om der ikke var sket fysisk overgivelse, nemlig

64) L.c.,s. 386 ff.
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i tilfzelde af overgivelse af negler,s) konnossement®®) eller ved con-
stitutum possessorium og traditio brevi manu.

Konossementets virkning som overdragelse af ejendomsretten
var allerede fastslaet i dansk retspraksis.®”) Ved at fremhave over-
givelsen af noglerne og lidt efter constitutum possessorium knytte-
de Qrsted sporgsmalet om ejendomsrettens overgang til betingelser-
ne for at opnd besiddelse (possessio) i romerretten, saledes som dis-
se betingelser var fremstillet i den nyeste romanistiske litteratur,
iser af F.C. v. Savigny i det beromte vaerk “Das Recht des Be-
sitzes’"®) og i den nyeste fremmede lovgivning. Savignys vark ud-
kom i 1803 og oplevede derefter talrige oplag, hvoraf @rsted selv
havde det andet fra 1806. Her demonstreredes de resultater, en ny
retsvidenskabelig metode, der var pa en gang systematisk og histo-
risk, kunne ni til. Det gennemgiende konstruktive princip — besid-
delsesviljen — var overtaget fra naturretten, men i modsa&tning til
naturrettens deduktioner, var der her tale om en konsekvent kilde-
kritisk metode, der udelukkede alle forfattere efter det 16. arh., for

65) At overgivelse af negler kunne konstituere ejendomsrettens overgang anerkendes al-
lerede af Nerregaard, Naturret, s. 238 og kaldtes traditio symbolica.

66) Overgivelse af negler og konnossement kaldtes undertiden og ogsé af @rsted for sym-
bolsk overlevering, jfr. f.eks. Thibaut: Pandektenrecht I, s. 195, om at besiddelses-
erhvervelse skete "bey der Uebergabe eingeschlossener Dinge durch Ueberreichung
des zur Oeffnung des Behiltnisses dienenden Dinges (traditio symbolica)”’, og Hufe-
land: Institutionen des gesamten positives Rechts, s. 124, Se om dette begreb, der
ogsa anvendtes i de store kodifikationer (jfr. nf.), Hagerup i Norsk Retstidende 1884.
sertryk, Kria. 1884, s. 37, jfr. Hdb. 1V, 5. 98 f.

67) Se Thoger Nielsen, l.c., s. 82 ff, jfr. @rsted i NjA 25, s. 173 og senere Hdb. V, s. 562,
sml. nf, kap. 10, s. 293 og dommene i JA 3,s. 105 ff og JA 4, s. 1 ff med @rsteds no-
ter; se endv. Hillgérd: Bidrag till Liran om Siljarens Stoppningsritt, Stck. 1923, s. 29
note 2 mod Heckscher: Kreditsalg og seelgerens standsningsret, Kria. 1885, s. 136,
sml. Hagerup, l.c., s. 63.

68) Wieacker, s. 386 f; Landsberg II1, 2, s. 190 ff; Erich Wolf: Grosse deutsche Rechts-
denker, 4. udg., Tibingen 1963, s. 485 f. Se om Gans’ kritik af Savignys besiddelses-
lzere, Landsberg, l.c., s. 364 ff. Gans haevdede, at Savigny opfattede besiddelseskraen-
kelse som krzenkelse af en ret uden at gore besiddelsen til en ret i sig selv.
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at udfinde det @gte romerske besiddelsesbegreb.®®) Varket vandt
straks stor udbredelse, trods sit sn®vre ofte tidligere behandlede
emne,”®) og ogsa Orsted udtalte sig meget anerkendende om Savig-
nys vark om besiddelseslaeren.”)

I det folgende skal Savignys indflydelse p4 Qrsteds traditiolere
belyses ved at sammenholde Orsteds fremstilling med Savignys
”Das Recht des Besitzes™.

Som det forste eksempel pa ejendomsrettens overgang, uden at
en fysisk overdragelse er forneden, navner Qrsted overgivelse af
noglerne til det sted, hvor en ting befinder sig. Ifelge Savigny for-
dredes til overgivelse af besiddelse af en ting et factum: “eine
korperliche Handlung™ (apprehensio) og ’ein bestimmtes Wollen™
(animus). I § 16 omhandles betingelserne for Apprehension be-
weglicher Sachen”. Udgangspunktet er en egentlig besiddelsestagen,
men ogsid “die unmittelbare Gegenwart das, was die Stelle des
wirklichen Ergreifens ohne alle juristische Fiction vertreten kann”.
Som eksempel herpi navnes overgivelse af negler.”? Foruden
factum skal ogsé foreligge besiddelsesvilje, animus. Denne kan ikke

69) Om indflydelse fra den romanistiske besiddelseslere pa den danske opfattelse af selve
besiddelsesbegrebet, se Hagerup: Udvalgte mindre Jur. Afh., s. 84 ff. Det er bemaer-
kelsesveerdigt, at Savignys besiddelseslzere ikke synes at have haft direkte betydning
for @rsteds besiddelseslzere, men kun for spergsmilet om ejendomsrettens overgang,
sml. Theger Nielsen, lLc., s. 119 f. Sml. om @rsteds besiddelseslzre JA 8 (1806),
s. 146-51, hvor han opfatter besiddelsen som et Datum, ved hvis Hjlp man kan do-
kumentere sin Eiendoms-Ret”, jfr. Thoger Nielsen, s. 97: "Det “romerske” traditio-
krav blev fordrevet af den romanistiske possessioleere™. I romerretten var traditio
en ejendomserhvervelsesform, der efterhinden fortreengte mancipatio og in jure
cessio. Til ejendomsretserhvervelsen forudsattes foruden selve overgivelsen en justa
causa, keb, gave, dos o.s.v. Traditio brevi manu og constititum possessorium herte
derimod i romerretten hjemme i besiddelseslzren. Om udviklingen af disse sikaldte
besiddelseskonstitutter, se Wacke: Das Besitzkonstitut als Ubergabesurrogat in
Rechtsgeschichte und Rechtsdogmatik, K6ln 1974.

70) Det var bl.a. gjort til genstand for behandling af Thibaut i 1802.

71) Hdb. V, s. 642: "Dette Partie af den romerske Ret er i vor Tid kommet i en ser hei
Anseelse ved den omhyggelige og udferlige Bearbeidelse der er bleven samme til Deel
af en Mand, der herer til de dybeste og meest overskuende Retsgranskere, som nogen
Tidsalder har seet, og som just ved denne Bearbeidelse har begyndt en ny og herlig
Epoke for det civilistiske Studium™.

72) L.c., s. 163: "Wenn die Sache in einem verschlossenen Gebiude liegt, so wird Tradi-
tion, also Erwerb des Besitzes, angenommen, wenn die Schlissel iibergeben sind™.
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foreligge, nir neglerne ikke er overgivet, thi ’wenn hier der Handel
vollig geschlossen ist, selbst in Gegenwart der Sache, so kann
dennoch der Kiufer nicht die Absicht haben, den Besitz zu er-
werben, wenn die Sachen in einem verschlossenem Gebidude liegen,
wozu Er keinen Schliissel hat, weil Er nun in jedem kiinftigen
Augenblick verhindert werden kann, diese Sache zu gebrauchen”.

Overdragelse af nogler og dokumenter havde hidtil varet be-
tragtet som symbolsk overdragelse pa grundlag af en fortolkning af
en rekke fragmenter i romerretten, der omtalte overdragelse ved
andre handlinger end traditio. Savigny tog afstand fra denne termino-
logi, idet han indordnede den symbolske overgivelse under den al-
mindelige besiddelseslaere. Denne opfattelse blev overtaget af Or-
sted, idet han fremhaevede om overlevering af negler (og konnos-
ringer:

”Disse Handlinger indeholde ikke blot Symbol pa Overleverelsen, de indeholde
og en virkelig Act, hvorved den Ene indsatter den Anden i Raadighed over
Tingen™.

Savigny afviste at tale om fingerede eller symbolske overleve-
relser:

Soll nun iiberhaupt nicht von einer ficta apprehensio im Rémischen Recht die
Rede seyn, soll vielmehr aller Erwerb des Besitzes auf eine und dieselbe korper-
liche Handlung zuriickgefithrt werden konnen, so muss der Begriff dieser
korperlichen Handlung anders bestimmt werden, als er von allen Schriftstel-
lern stillschweigend vorausgesetzt worden ist, weil nur durch diese Voraus-
setzung die Annahme einer ficta apprehensio notwendig wurde”. (S. 150).

Afgorende er,”)

”die physische Moglichkeit, auf die Sache unmittelbar zu wirken, und jede
fremde Wirkung auf sie auszuschliessen . . . Jene physische Moglichkeit also ist
das, was als factum in allem Erwerb des Besitzes enthalten seyn muss”,

jfr. Orsted IV, s. 378:

73) L.c,s. 151.

143

57G.



”Det der udgjer Besiddelse i juridisk Forstand, er nemlig ikke Tingens legemlige
Thendehavelse, men et saadant Forhold til en vis Person, at han, og han alene
har Leilighed til derover at disponere™.

Constitutum possessorium er en middelalderlig betegnelse for
et allerede i den klassiske romerret anerkendt retsinstitut. I romer-
retten erhvervedes besiddelse “’corpore et animo”, d.v.s. ved en fy-
sisk bemegtigelse af tingen med vilje til at besidde. Herved erhverve-
des possessio civilis, der stod i mods&tning til den naturlige besid-
delse, possessio naturalis, der betegnede den blotte magt over tin-
gen, der ikke var etableret “’corpore et animo”’. Indehaverne kaldtes
henholdsvis possessor og detentor. Som undtagelser fra besiddelses-
kravene anerkendtes allerede i klassisk romersk ret traditio brevi
manu, der foreld hvor detentor erhvervede besiddelse fra den, for
hvem han besad tingen, f.eks. lejer fra udlejer, og constitutum pos-
sessorium, der betegnede den modsatte situation, at den hidtidige
besidder som sazlger besidder en ting pa keobers vegne. Begrebet
constitutum possessorium omtales ikke i det 18. arh.™) Det var
Savigny, der i sin ovenfor omtalte afhandling, § 27, opstillede con-
stitutum possessorium som et retsbegreb af mere generel karak-
ter.”s) Begrebet synes omtalt forste gang i dansk retslitteratur af
davarende undercancellist Seidelin,’®) der imidlertid ikke synes at
have kendt Savignys besiddelseslere, i en afhandling om ’’Rets-
handlingers Gyldighed med Hensyn til Tinglysningstiden”.?”)

Savignys lere introduceredes herhjemme af P.G. Bang i en af-

74) Om dansk retspraksis i det 18. irh. og foregribelsen af constitutum possessorium i
sagen om den holmskjoldske mineralsamling, se Theger Nielsen, l.c., s. 93 ff.

75) IJfr. Stig Iuul, Hojesteret 11, s, 37 f.
76) IJfr. Stig Iuul, Lc., der tillegger Bang ®ren herfor.

77 1 Juridisk Arkiv 8 (1806), s. 175 ff, se s. 212: ’Naar en Eier overdrager Eiendom
over, eller en anden Ret i en ham tilherende Ting til en Anden, paa det Vilkaar, at
han i en vis Tid beholder Tingen i sin Besiddelse, (I saadanne Tilfzlde fandt, efter den
romerske ret, det saakaldte constitutum Possessorium Sted) saa vil vel Ingen, naar
han abstraherer fra vilkaarlige Bestemmelser i borgerlige Love, falde paa, at der i den
her foregaaende Handling finder nogen Overleverelse Sted, og dog kan man vist ikke
nzgte, at Eiendom o.s.v. paa denne Maade kan gaa over fra En til en Anden”. Seide-
lin benyttede dette som et eksempel pd, at der kunne ske erhvervelse af ret i tingen
uden overlevering.

144

%

%

%

=)



handling i Juridisk Tidsskrift 16.1 (1830), s. 77 f. @rsteds udvik-
ling om begrebet findes i Haandbogen IV (1831), s. 390:

”Men ogsaa naar Szlgeren paa nogen anden Maade tilkjendegiver, at han fra nu
af har gjort Tingen til Kjoberens Eiendom, maa Eiendoms-Erhvervelsen antages
fuldendt. Beholder Szlgeren Tingen endnu i sit Verge, enten for at opbevare
den for Kjoberen, eller fordi Brugen deraf for en Tid overdrages ham, saa er
det en ny fra hans ®ldre Eiendoms-Besiddelse aldeles forskjellig Besiddelse,
som han udever, ... Det vilde veere en Latterlighed om man vilde fordre, at
Szlgeren forst skulde levere Kjoberen Tingen i Hande, og siden igjen faae
samme tilbage fra Kjoberens Haand. Den Act, hvorved Szlgeren erkjender sig
nu at besidde paa Kjoberens Vegne (constitutum possessorium), indeholder alt,
hvad der efter Sagens Natur behoves for at forandre hans Besiddelsesmaade™.

Fremh&velsen af det baerende element, at det ville veere uprak-
tisk, om tingen forst skulle leveres til kober og derefter tilbage til
sxlger, er rsteds egen. Savigny forklarer sagen som en @ndring i
selgers subjektive holdning, siledes at han for fremtiden vil besidde
pa kobers vegne.”) I dansk retspraksis anerkendtes constitum pos-
sessorium i 1838.783)

Foruden constitutum possessorium ville @rsted ogsd, blandt de
sakaldte symbolske overdragelsesformer, anerkende traditio brevi
manu:™)

“Det indlyser og, at ingen physisk Overleverelse behoves, naar en Ting afhan-
des til en Person, der allerede for havde den i physisk Besiddelse, men paa en
Maade, der ikke gav Eiendom (i Pant, Forlehning eller Forsvar). Det fuldendte
Salg forandrer og forbedrer her hans Besiddelsesmaade, og Contracten indehol-
der saaledes selv Overleverelsen (traditio brevi manu)”.

78) L.c., 5. 258: "So verwandelt sich hier . . . durch blosses Wollen der Besitz in Deten-
tion, und (worauf es hier noch allein ankommt) das Recht des Besitzes selbst wird
unmittelbar auf eine andere Person tibertragen™. S. 263 ff omtaler Savigny societas
universum bonorum som et eksempel pé constitutum, idet alle interessentskabet om-
fattende goder anses overgivet ved afslutningen af interessentskabskontrakten. Sml.
P.G.Bang JT 16.1,s. 77 f og @rsted Hdb. V, 5. 427.

78a) Se Theger Nielsen, Studier, s. 95 ff. Sml. herved L.E. Larsens afvigende opfattelse i
Saml. Skrifter 2.1, s. 289 og p.d.a.s. Gram: Den danske Formueret I (1855), s. 104
og Hindenburg: Kjob og Salg (1875), s. 132 ff.

79) Hdb.1V,s. 390 f.
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Savigny havde fremhavet, at traditio brevi manu rummede to
problemer,®) nemlig dels spergsmalet om overgang af ejendoms-
retten, hvor besiddelsen var giet over, og dels overgang af besiddelse
til den hidtidige detentor. Savignys afhandling vedrerte alene det
sidste spergsmal, mens Orsted afhandler det forste. Det er imidlertid
karakteristisk for lesningen her som ovenfor, at oplgsningen af tra-
ditiokravet skete ved anvendelse af resultater fra l&ren om posses-
sio. Det var i forhold til hans egen benyttelse af romerretten ikke
med urette, at Orsted fremhavede, at sporgsmalet om overleverin-
gens natur og former var udviklet i romerretten med den Skarp-
sindighed og det treffende practiske Blik, som udmarke de romer-
ske Jurister, og deres Lare om constitutum possessorium, traditio
longa manu og brevi manu og det, de Nyere have kaldt traditio
symbolica”.8!) En anden sag er det, at de resultater, som Savigny
formidlede, ofte byggede pad overvurdering af det systematiske ele-
ment i romerretten.

2.2. Indflydelse fra fremmed lovgivning

Som yderligere stotte for rigtigheden af den opfattelse, at ejen-
domsrettens overgang skete ved traditio, gennemgik Orsted en rak-
ke fremmede loves ordning af dette spergsmal. Orsted fastslog, at
de fleste nyere love fordrede overlevering til overdragelse af ejen-
domsretten, og som eksempler fremhavedes ALR I, 10 § 1, der
fordrede “die wirkliche Uebergabe”, jfr. §§ 6-20 om overdragelse
af fast ejendom og § 23, der i tilfzelde af dobbeltsalg indrommede
den keober fortrin, der havde faet tingen i sin besiddelse, sml. I, 7
§§ 58 ff, der anerkendte ogsd “symbolische” overgivelse, nar det
drejede sig om besiddelse.

Den preussiske Landret kravede som udgangspunkt traditio,
sml. I, 9 § 3: ”Zur Erwerbung des Eigenthums wird die Besitz-
nehmung erfordert”, sml. I, 10 § 1:’Die mittelbare Erwerbung des
Eigenthums einer Sache erfordert, ausser dem dazu nothigen Titel,
auch die wirkliche Uebergabe derselben”. I begge §§ henvises til
reglerne om besiddelseserhvervelse i I, 7 §§ 43 ff. Det var derfor

80) L.c.,s. 185,
81) L.c.,s. 396, sml. om denne romerretsopfattelse, nf. s. 390.
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naturligt, at ogsid Orsted anvendte besiddelsesbegrebet i sin be-
stemmelse af begrebet overlevering, for s vidt som kravet om tra-
ditio er udtryk for et onske om sammenhang mellem ejendomsfor-
holdene og besiddelsen.??) 1 1,7 § 71 omhandles constitutum pos-
sessorium.??) Traditio brevi manu er hjemlet i § 70. Efter ,7 § 61
kan den til besiddelsestagen nedvendige overgivelse ske bade legem-
ligt og symbolsk; som eksempel nevnesi § 65 overgivelse af nogler.

Code civil folger i modsatning til ALR den naturretlige losning,
hvorefter den blotte kontrakt er tilstrakkelig til erhvervelse af ejen-
domsret over lesore, Code civil art. 1138, ’L’obligation de livrer la
chose est parfaite par le seul consentement des parties contrac-
tantes”, sml. art. 1583%%) om kob. Reglen matte da ogsa padrage sig
Orsteds mishag, iser for si vidt angik dens konsekvenser med hensyn
til fast ejendom.

En fravigelse af dette udgangspunkt, at aftalen er tilstrekkelig,
sa Orsted i Code civil art. 1141,%%) der om losore bestemte, at i til-
faelde af dobbeltsalg skal den, der forst far tingen overleveret, have
forret, selvom hans aftale matte veere indgéet senere, under forud-
setning af god tro. Maleville, der var romerretsjurist, antog i sin
kommentar til Code civil ) at der ikke mellem den forste kober og
szlger foreld et fuldkomment keb i forhold til den trediemand, der
fik besiddelsen af det solgte. Herefter mitte den samme regel galde
om fast ejendom. I bind 3 havde han derimod antaget, at art. 1141
kun angik losoere,®”) men han havde senere berigtiget denne opfat-

82) Sml. Dernburg: Das preussische Privatrecht I, Lpz. 1895, s. 575.

83) Auch als dann ist die Uebergabe des Besitzes fiir vollzogen zu achten, wenn der
bisherige Besitzer seinen Willen, die Sache nunmehr fliir einen andern in seinen ge-
wahrsam zu halten, rechtsgiiltig erklirt hat™.

84) “Elle est parfaite entre les parties, et la propriété est acquise de droit 2 1'acheteur a
I’égard du vendeur, d&s qu'on est convenu de la chose et du prix, quoique la chose
n’ait pas encore été livrée ni le prix paye”.

85) "Si la chose qu’on s’est obligé de donner ou de livrer a deux personnes successive-
ment est purement mobiliére, celle des deux qui en a été mise en possession réelle
est préférée et en demeure propriétaire, encore que son titre soit postérieur en date,
pourvu toutefois que la possession soit de bonne foi”.

86) Bd. 4,s. 389 med kommentaren til art, 2182.
87 L.c.,s.32o0gs. 346.
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telse.?®) Qrsted kunne ikke tilslutte sig denne opfattelse, men pa-
pegede, at art. 1583 alene angik forholdet inter partes, og at art.
1141 rummede en speciel undtagelse herfra for lgsore. Man kunne
ikke slutte fra, at reglen i art. 1583 kun taler om forholdet inter
partes — og her lader aftalen veere tilstrakkelig — til, at der i alle
tilfelde — bade ved lesore og fast ejendom — skal ske en overdra-
gelse®®) for at opna beskyttelse mod trediemand. Hertil kom, at det
under forhandlingerne om Code civil var blevet diskuteret, om det
i overensstemmelse med lov af 11. Brumaire ar VII skulle gores til
en betingelse for en ejendomserhververs beskyttelse mod tredie-
mand, at der var sket en notering af hans ret i ejendomsregistret,®®)
men efter heftig debat blev reglen forkastet. Herefter matte rets-
stillingen i tilfzelde af dobbeltsalg vare forskellig for losore og fast
ejendom. Reglerne om overdragelse af fast ejendom i fransk ret
blev da ogs4 af Orsted gjort til genstand for hard kritik.®")

ABGB’s regler om ejendomsrettens overgang byggede i det vee-
sentlige pd romerretten i den skikkelse, hvori reglerne fremtradte
i den samtidige romanistiske retsvidenskab.??) Efter § 425 kravedes
i almindelighed traditio modificeret ved bestemmelser om constitu-
tum possessorium (§ 428) og traditio brevi manu (§ 318) og sym-
bolsk overgivelse (§ 427), kaldet overgivelse “durch Zeichen”.%?)

88) Se rettelsesblad, 3. bd., s. 501.

89) Orsted henviser herved til, hvad han i Hdb. bd. I, s. 429 ff har anfert om betingelser-
ne for mods®tningsslutninger. Qrsteds opfattelse havde stotte i Bauer: Critik des
Code Napoléon, Marburg 1810, s. 99.

90) Jfr. Maleville 4, s. 385 ff, hvormed Orsteds redegorelse, s. 398 f, stemmer overens.

91) Hdb. IV, s. 399 ff pipeger @rsted manglerne ved det franske tinglysningssystem. Se
om ejendomserhververens manglende beskyttelse mod utinglyste hypotheker, C.c.
art. 2181, sml. JT 16.2,s. 229 og i det hele nf. kap. 7.

92) Jfr. Francis Hagerup: Om tradition i Norsk Retstidende 1884, Adolf Exner: Die
Lehre vom Rechtserwerb durch Tradition nach Osterreichischem und gemeinem
Recht, Wien 1867.

93) ABGB § 427: “Bey solchen beweglichen Sachen aber, welche Ihrer Beschaffenheit
nach keine korperliche Uebergabe zulassen, wie bey Schuldforderungen, Frachtgii-
tern, bey einem Waarenlager oder einer anderen Gesamtsache, gestattet das Gesetz
die Uebernehmer durch Zeichen, indem der Eigenthiimer dem Uebernehmer die
Urkunden, wodurch das Eigenthum dagethan wird, oder die Werkzeuge iibergibt,
durch die der Uebernehmer in den Stand gesetzt wird ausschliessend den Besitz der
Sache zu ergreifen; oder, in dem man mit der Sache ein Merkmal verbindet, voraus
jedermann deutlich erkennen kann, dass die Sache einem Anderen iiberlassen worden
ist”.
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I sin kommentar®®) definerer v. Zeiller overgivelse i juridisk
forstand som ’die Einraumung des Besitzes, oder eine Handlung,
wodurch der Besitz einer Sache auf einen andern iibertragen wird,
in der Absicht, dass er das Eigenthum einer Sache ... erhalte”.
Til forskel fra den preussiske landret omhandles reglerne om con-
stitutum possessorium og overdragelse “’durch Zeichen™ direkte i
kapitlet om ejendomsoverdragelse, ikke blot i besiddelseskapitlet,
hvor man dog finder traditio brevi manu. Reglerne er siledes ud-
formet med direkte henblik pi ejendomsoverdragelse som hos Or-
sted, ikke blot pa besiddelsesovergang.

Hvad angér fast ejendom, betinger ABGB §§ 431440 ejendoms-
erhvervelsen af en indferelse (Einverleibung) i offentlige registre.

Fransk og svensk®®) ret passede ikke ind i menstret, for sa vidt
de begge lod ejendomsretten overfores ved den blotte indgéielse af
aftalen mellem parterne. Begge lovgivninger lod sig dog til dels for-
ene med Orsteds synspunkt om nedvendigheden af traditio, nar
sporgsmilet om ejendomsrettens overgang betragtes som et forhold
ikke mellem parterne, men til trediemand.?®) Herefter er Code civil
art. 1141, der lader en senere erhverver, der fir en lgseregenstand
overleveret fi fortrinsret fremfor den tidligere aftaleerhverver, ikke
i uoverensstemmelse med @rsteds opfattelse. De afvigende regler
om fast ejendom, der lod ejendomsrettens overgang veere uafhan-
gig af transskription i panteregistret, ogsa i forholdet til trediemand,
underkastedes da ogsi af @rsted en voldsom kritik.

Svensk ret®” indeholdt ingen almindelig regel, der fastslog, hvil-
ke krav der stilledes til overdragelse af ejendomsretten over losore.
Orsted tog ved gennemgangen heraf sit udgangspunkt i reglerne i
Handels Balk kap. 1, § 5 sammenholdt med reglen i kap. 11, § 4.
Efter den sidste bestemmelse kunne ejeren af gods, der havde va-

94) Bd.2,s.221.

95) Se den svenske Handels Balk kap. 1, § 5, der i tilfeelde af dobbeltsalg gav forste ke-
ber forret.

96) Sml Hdb. IV, s. 388 og 404 fn.

97) Se Theger Nielsen, Studier, s. 74 note; Hagerup, l.c., s. 55 ff; Hillgérd: Bidrag till Li-
ran om Siljarens Stoppningsret, 1923, s. 81 ff; Lundstedt i Minneskrift ignad 1734
rs lag I1, s. 668 ff.
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ret overdraget en anden til betroelse, og som senere var blevet vide-
reoverdraget, ikke uden videre vindicere, men hojst fordre det til-
bage i form af losningsret. Den senere erhverver gik altsd forud for
den oprindelige ejer. Orsted mente pa dette grundlag, at bestemmel-
sen i kap. 1, § 5 skulle fortolkes pa samme made som Danske Lov
5-3-31, der som nzvnt (note 58) af Orsted opfattedes som alene
vedrorende den situation, at ingen af de to aftaleerhververe havde
opniet besiddelse over den omkontraherede genstand eller tinglyst
sin adkomst. Denne fortolkningsmade antoges da ogsa i motiverne
til Forslag till Almédnn Civillag 1826, Motiver, s. 169, men man ansi
en udtrykkelig forskrift herom forneden. Det blev i Forslag till
Alminn Civillag bestemt, Handelsbalken, kap. 1, § 8, at den, der i
en dobbeltsalgskonflikt ferst havde fiet tingen overleveret, erhver-
vede ret, mens ejendomsretten iovrigt mellem parterne ligesom i
Code civil gik over ved kebets afslutning, se 1.c., § 2.1 § 9 bestem-
tes, at i andre tilfalde, hvor en person afh@&nder en anden tilhoren-
de gods, skal den godtroende erhverver alene give det tilbage mod at
fa sin kobesum igen. I motiverne til forslaget af 1826, s. 164 blev
udtrykkeligt taget afstand fra den opfattelse, at ejendomsretten
ikke skulle g& over fra keber til s®lger for end ved overlevering. Ef-
ter disse motiver burde i forholdet inter partes altid antages, at ejen-
domsretten var overgiet allerede ved afslutningen af kebeaftalen. Pa
den anden side kunne man ikke herfra slutte, at enhver trediemand,
der senere matte have faet tingen i sin besiddelse, skulle udlevere
denne. Her burde lovgiver beskytte velerhvervede rettigheder. Eje-
rens krav matte derfor tile indskraenkning af hensyn til trediemands
ret. Denne s®tning afsvaekkede imidlertid ikke hovedsynspunktet,
at kober i forhold til selger havde erhvervet ejendomsret, selv om
der ikke foreld traditio. I modsat fald maitte s=lger vare berettiget
til at ride over det solgte indtil overgivelsen og ville dermed vare i
stand til at ophave virkningen af alle kebeaftaler, der ikke straks
ledsagedes af traditio.

Orsted hevdede,®®) at forskellen mellem den pa romerretten ba-
serede losning og svensk ret kun var terminologisk, og at den sven-
ske logisk kunne forsvares, for si vidt som den udtrykkeligt lagde

98) L.c.,s. 403.
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vagt pa, at szlger i forhold til trediemand ikke var berettiget til
at rdde. Heroverfor fremhavede Orsted, at sxlger stadig var legiti-
meret (“’bemyndiget’) til at ride i forhold til trediemand, og at han
derfor matte betragtes som ejer. Han fandt denne opfattelse be-
styrket derved, at retsstillingen var forskellig efter det svenske for-
slag i den situation, at der var tale om dobbeltsalg, hvor szlger
havde radet uberettiget, og tilfeelde af anden uberettiget rdden over
en andens ting. I den forste situation kunne kober, der havde faet
tingen overgivet, jo ikke tilpligtes at udlevere den. @rsted tog séle-
des afstand fra den naturretlige opfattelse, idet han fremhavede
de vanskeligheder, der ville opsté, sifremt man ville frakende en per-
son ejendomsret, dersom han — som det hed i naturrettens termi-
nologi — ikke havde en moralsk ret til at rdde over tingen, pi grund
af forpligtelser over for trediemand.

Efter siledes at have taget afstand fra de love, der ikke lagde
traditiokriteriet til grund, kunne @rsted konkludere, at fremmed ret
bestyrkede rigtigheden af dette kriterium, se citatet ovf. s. 138.

3. Vindikation og eksstinktion®®

Efter at savel Danske Lov i de bekendte bestemmelser i 5-74,
5-8-12 og 6-17-5 samt det 18. arhundredes naturretsdoktrin havde
fastsldet en ubetinget vindikationsret for ejeren af en ting, der uret-
massigt var blevet genstand for omsatning, gjorde Orsted sig i be-
gyndelsen af det 19. arh. som den forste til talsmand for i et vist
omfang at tage hensyn til omsaetningsbeskyttelsen ved at pledere
for indrommelsen af eksstinktion overfor den godtroende tredie-
mand i visse tilfelde.!°®) Qrsteds forste betragtninger om dette

99) Se til det flg. Theger Nielsen: Studier, s. 115, ff; Iuul, Hojesteret II, s. 51 ff; om =ldre
dansk ret endv. Erik Anners: Hand wahre Hand, Rittshistoriskt Bibliotek, bd. 3, Lund
1952, 5. 186 ff og s. 309 ff, Qligaard, s. 145 og 154.

100) Om sprogbrugen henvises til Aagesen: Indledning til den danske Formueret (1881),
s. 21 (jfr. s. 6 med omtale af Orsteds indsats), der vistnok som den ferste her-
hjemme benytter ordet “Extinktive-Erhvervelser”, hvor Orsted taler om begrans-
ninger i vindikationsretten. I det felgende tales om eksstinktion i denne betyd-

ning.
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sporgsmil fremkom i en kommentar 1804 til en hejesteretsdom,
hvor der alene var tale om geldsbreve, men allerede i 1812 rejste
Orsted sporgsmalet, om der ikke i hvert fald burde gives den god-
troende erhverver af en lgsoregenstand ret til at fa sin kebesum til-
bage, og i 1824 gik han det skridt videre at foresld en egentlig ret
til eksstinktiv erhvervelse for trediemand.

Henvisninger til fremmed ret indgik som et vasentligt moment
i Orsteds argumentation for indskrankninger i vindikationsretten,
derimod fandt han ingen stotte i &ldre dansk ret, hvis stilling hertil
han — vel med rette — ansi for tvivlsom.!°!) Som baggrund for Or-
steds udviklinger skal her indledningsvis trekkes en kronologisk
linie gennem de mange henvisninger til fremmed ret, som Orsted
giver sideordnet. Det vil da ses, hvorledes @Qrsted, og herved er han
i pagt med samtidige undersogelser over vindikationsretten, ikke be-
nytter kilderne historisk, men indlagger princippet om eksstinktiv
godtroserhvervelse i @®ldre kilder. En siddan motivforskydning var
imidlertid almindelig, da man siden slutningen af det 18. arh. be-
gyndte at tillegge hensynet til omseztningens beskyttelse eller
”das Verkehrsinteresse” oget vagt.

Det er almindeligt, og det var for si vidt ogsa Orsteds udgangs-
punkt, at stille op over for hinanden som to modsatte principper

101) Orsted matte i s3 henseende modificere sit standpunkt. Mens han i Suppl. III, s.
169 med nogle affeerdigende bemarkninger om Kofod Anchers opfattelse, at ®l-
dre dansk ret byggede pé vindikation, havde havdet, at det var tvivlsomt om zl-
dre dansk ret fulgte zldre norsk ret, der klart byggede pd vindikation eller tysk og
svensk ret, mitte han efter fremkomsten af Kolderup Rosenvinges skrift om vindi-
kationsretten (1819), der s. 16 tog afstand fra Orsted, erkende, at det var mere
tvivlsomt, om hans synspunkter vedrorende indskr@nkninger i vindikationsretten
lod sig forene med ®ldre dansk ret, se AfR 1, s. 513 note. Efter nyere opfattelse
er det dog stadig tvivisomt om @ldre dansk ret ikke i det mindste i betroelsestil-
felde har anerkendt eksstinktion, se i denne retning Iuul, s. 177 og Frederik Vin-
ding Kruse senest i Ejendomsretten II, 3. udg. 1951, s. 1228 ff, hvis opfattelse er
imedegiet af Theger Nielsen, Studier, s. 120 ff og tidligere af O.K. Magnussen i
AfR 1925 B, s. 290 ff. Se ogsd Erik Anners Hand wahre Hand (Lund 1952),
s. 186 ff, der nzrmest afviser, at Hand muss Hand wahren-princippet skulle have
fundet anvendelse i ®ldre dansk ret bortset fra enkeltstiende tendenser, se Lc.,
s. 309 ff bl.a. om de to bekendte rettertingsdomme fra 1590 (som Orsted ikke
kan have kendt), der ndrede to afgerelser om eksstinktion truffet af rddstueret-
ten i Kebenhavn.
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det romerske vindikationsdogme og et germansk eksstinktionsprin-
cip. Herved overses imidlertid, at romerretten gennem meget korte
havdsfrister sikrede en erhverver mod en tidligere ejers tilbagesog-
ningskrav. Naturretsleeren i det 18. arh. byggede da heller ikke pa
en ren romersk l&re, men pa slutninger fra et absolut ejendomsbe-
greb, som man mente, indebar en ubetinget vindikationsret.

Den middelalderlige germanske ret indremmede en ret for eje-
ren til at tilbagesege den ting, der ved tyveri eller roveri var frakom-
met ham, men gav ikke mulighed for tilbagesegning i tilfeelde, hvor
det skyldtes misbrug af ejerens tillid til den, hvem han havde be-
troet en ting, at denne kom ud i omsa®tningen. Dette gjaldt, hvad
enten erhververen var i god eller ond tro. Princippet har fundet ty-
deligt udtryk i den ogsi af @rsted omtalte bestemmelse i Sachsen-
spiegel, Landrecht II, 60. Arsagen til denne forskel i retsvirkningen
er et omstridt retshistorisk spergsmal,'®?) der ikke her skal berores
i detailler. Det er til denne indskreenkning i vindikationsretten, at
de to retsordsprog ’Hand muss Hand wahren” og ’Wo man seinen
Glauben verloren hat, muss man ihn wieder suchen”!%?) i senmiddel-
alderen er knyttet. Heri 14 imidlertid p4 ingen méde en beskyttelse
af godtroende omsatningserhververe. S®tningerne udtrykte en pro-
cessuel indskrankning i vindikationsretten, der gjaldt uden hensyn
til trediemands gode tro, men som viste at den, hvis tillid var blevet
sveget, selv mitte bare risiskoen herfor.

Nar disse s@tninger derfor senere tages som udtryk for omset-

102) Se hertil og til det flg. Ulrich von Liibtow: Hand wahre Hand, Festschrift der ju-
ristischen Fakultit der freien Universitit Berlin zum 41. Deutschen Juristentag in
Berlin, Berlin 1955, s. 119 ff, is@r s. 178 og s. 183; Erik Anners: Hand wahre
Hand, Ritthistoriskt Bibliothek, bd. 3, Lund 1952, s. 13 ff anm. af Rehberg
i ZRGGerm 70 (1953), s. 393 ff, og Heinz Hiibner: Der Rechtsverlust im Mobiliar-
sachenrecht, Erlanger Forschungen, Reihe A, Band 4, Erlangen 1955, s. 16 ff,
Nolte, s. 128 ff. Se ogsi O.K. Magnussen i UfR 1925, s. 293 note 32, der citerer
Heuslers klassiske opfattelse, at den manglende adgang til at tilbagesege betroet
gods var begrundet i klagens strafferetlige oprindelse; den kunne derfor ikke gores
gzldende i tilfzelde af troskabsbrud, hvor ingen strafferetlig begrundelse eksiste-
rede.

103) Siledes Orsted AfR 1 (1824), s. 509, jfr. nf. Formuleringen er identisk hos Eich-
horn: Einleitung in das deutsche Privatrecht, G6tt. 1823, s. 444, jfr. nf. note 127,
der viser, at Orsted 2ndrede citeringsmaden efter at have kendt Eichhorns vaerk.
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ningsbeskyttelse, er der tale om en motivforskydning,**) der finder
sted, efter at tanken om beskyttelse af erhververs gode tro under
indflydelse af romerretten var traengt ind i tysk ret.!°%)

Efter den reviderede lybske ret fra 1586'°¢) udelukkedes i al-
mindelighed vindikation over for godtroende trediemand. Nar det
gjaldt betroet gods, bestod en ret for den oprindelige ejer til at for-
dre det tilbage, sifremt han kunne enes med erhververen om en los-
ningssum. Princippet er i Steins Einleitung zur Liibschen Rechts-
gelehrsamkeit (1751), der er Qrsteds kilde,'®”) citeret saledes:
"wenn derjenige, welchem Guth geliechen oder vertraut worden,
dasselbe verkauffe, versetze, oder sonsten alienirte, alsdann der Aus-
leiher, wenn er das Guth wieder haben will von dem, welchem dass
ausgelichene Guth per .Contractum gebracht, solchens l&sen
konne”.198) Stein er overbevist om, at reglerne skyldes hensynet til
"Forderung des Commercii” (1.c., s. 283) og forklarer det i den
lybske ret udtrykte: Hand miisse Hand wahren, und da jemand
seinen Glauben gelassen, daselbst miisse er ihn wiederum suchen”
som et udtryk for dette hensyn.'®) Herved slutter Stein sig til et
synspunkt, der forste gang fremsattes af juristen Mevius i hans kom-
mentar ad ius Lubecense (1642), og som til syvende og sidst er bag-
grunden for, at disse regler er opfattet som regler, der til gavn for
omsatningen giver den godtroende omsatningserhverver eks-
stinktion. At eksstinktion kun gives til godtroende erhververe, frem-
haves ogsd tydeligt af Stein, se Abhandlungen s. 115 f. Det er til
denne tradition: at opfatte Hand muss Hand wahren-princippet som
104) Dette omtales allerede af Vinding Kruse: UfR 1925, s. 322 ff; sml. Liibtow, Lc.,

s. 185; Hiibner, l.c., s. 19 ff. Nolte, s. 126.
105) Libtow, l.c.,s. 188.

106) Liibtow, l.c., s. 191 ff. Sml. hertil Wilhelm Ebel: Liibisches Recht I, Libeck 1971
og Erik Anners: Svensk Juristtidning 1975, s. 219.

107) Orsted citerer Steins Griindliche Abhandlung des Liibschen Rechts, 1-5, Lpz./Ro-
stock 1738 ff og Einleitung zur Liibschen Rechtsgelehrsamkeit, Rostock u. Wismar
1751.

108) Sml. hertil Stein: Abhandlungen, bd. 3, s. 271 ff om undtagelser ved overgivelse af
ting til hindveerkere til forarbejdning o.l. og til lejere, hvor der gjaldt eksstinktion,
jfr. Anners, L.c., s. 221 ff.

109) Stein gér sd vidt som til at haevde, at allerede pa Sachsenspiegels tid (0. 1235) var
handelen vidt udbredt, sml Lc., s. 284.
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en koncession til handelslivets behov for eksstinktive erhvervelser i
god tro, at ogsid Orsted knytter sig, da han benytter Hand muss
Hand wahren-reglen i sin argumentation mod vindikationsprincip-
pet. Men herved lagde man i virkeligheden en retshistorisk ukorrekt
fortolkning til grund.

De tre kodifikationer tog vidtgdende hensyn til omsatningen.
Mens ALR og ABGB tog udgangspunkt i det romerretlige vindika-
tionsprincip, der undergaves en reekke begrensninger, byggede Code
civil p4 et gammelgermansk eksstinktionsprincip.!!°)

Ifelge ALR I, 15 § 1 havde ejeren af en ting i almindelighed ret
til at vindicere den, nar den seiner Gewahrsam ohne seinen Willen
entnommen ist, oder vorenthalten wird, von jedem Inhaber und
Besitzer .. .”. I §§ 17-23 omtales nazrmere virkningen af vindika-
tion overfor uredelige besiddere. Hertil henregnes personer, der har
erhvervet tingen pa uredelig made eller fra en fordagtig person,
hvorved forstas (§ 19) sidanne, ’welche mit Sachen derselben Art,
von welcher die Rede ist, nicht zu handeln, oder dergleichen nach
ihrem Stande und Lebensart nicht zu besitzen pflegen”. Disse per-
soner matte udlevere tingen uden vederlag. Over for redelige besid-
dere var det derimod en betingelse for vindikationen (§ 25), at eje-
ren godtgjorde erhververen, hvad han havde givet for den (§ 26).
I visse tilfzelde var enhver vindikation udelukket, nemlig ved keb
fra fiskus, pa offentlige auktioner og fra kebmaend tilsluttet laugene
(§§ 4243). Ved kob pa messer, markeder!'!) eller fra folk, der
havde serlig offentlig tilladelse til at handle med sidanne ting, var
der krav pi at fi kebesummen igen. Disse regler og det anvendte
ordvalg fik stor betydning for Orsteds regelformulering.

Code civil bestemte i art. 2279, at “En fait de meubles, la
possession vaut titre”. Var tingen stjélet eller tabt, gjaldt en vindi-
kationsret i tre ar, sifremt tingen var erhvervet pid markedet kun
mod at godtgere kebesummen (art. 2280). Reglen forudsatte ikke
god tro, men senere retsteori og retspraksis indlagde et princip om
godtrosbeskyttelse i reglen.!!?)

110) Saledes Liibtow, l.c., s. 197, tviviende Hiibner, l.c., s. 36.

111) Herved kodificeredes et gammelt princip om keb pd markeder, smi. Liibtow, Lc.,
s. 195 og Hiibner, Lc., s. 22,

112) Libtow, Lc.,s. 198 f.
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ABGB § 366 opstillede et almindeligt vindikationsprincip, men
gjorde i § 367 undtagelse herfra i betroelsestilfeelde, se nermere nf.
Herved spillede hensynet til omsatningen en vasentlig rolle,'!?)
idet man direkte lod godtroende trediemand vinde ret overfor den
tidligere ejer, en konsekvens, som ALR med dens mellemlesning:
vindikation, men mod lgsning, endnu ikke havde draget.

Orsted tog flere gange i lebet af sit forfatterskab stilling til
sporgsmilet om vindikation eller eksstinktion af lesere. Hans be-
tragtninger herover viser en stadig storre anerkendelse af behovet
for beskyttelse af omsaetningserhververe i god tro. Herved var Qr-
sted, som det ses, i overensstemmelse med en almindelig europaisk
tendens til ud fra dette hensyn at indremme undtagelser fra det af
naturretten sanktionerede romerretlige vindikationsdogme. I det
18. arh. dukkede eksstinktionssynspunktet omtrent samtidig op i
fransk retslitteratur hos Bourjon,!'®) i fransk retspraksis og i @strig
under udarbejdelsen af det forste udkast (1766) til en Codex
Theresianus,!') og denne tendens fortsattes i de store kodifikatio-
ner. Folger man udviklingen i Orsteds betragtninger om eksstink-
tion, er en stadig eget indflydelse fra fremmed ret mearkbar.

Orsted tog allerede tidligt afstand fra den opfattelse, at ejen-
domsretten som en jus in re medforte vindikationsret. I en afhand-
ling fra 1804, “Nogle Bemarkninger over Kongelige paa IThande-
haveren lydende Obligationers Vindication fra possessor bonz
fidei”’!!¢) tog Orsted udgangspunkt i det ejendomsbegreb, som han
havde opstillet i sin ovf. s. 121 omtalte afhandling fra 1801: “en
ved Menneskenes retlige Interesse garanteret presumtiv Foreening”,
hvorefter ejendomsrettens overdragelse var grundet i ’Ideen om en

113) Hiibner, Lc., s. 25.

114) Droit commun de la France et la coutume de Paris réduite en Principes (1747), smL
Hiibner, L.c., s. 34 ff.

115) Jfr. Coing: Ius commune 1, s. 33 og H. Brandt: Eigenthumserwerb und Austausch-
geschift, Lpz. 1940, s. 263 f, Hiibner, l.c., s. 25.

116) JA 3,s.171 ff.
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Retsorganisations Frembringelse”.!!”) Herefter kunne vindikations-
retten anerkendes i det omfang, den var nedvendig for det menne-
skelige samliv (1.c., s. 178). Orsted konstaterede, at savel eksstink-
tion som vindikation, bade at ejeren skal miste sin ting, og at en
godtroende trediemand skal give den tilbage uden godtgerelse for
sine udgifter, stred imod retsideen. Lovgivers opgave matte da vere
at soge at forebygge konflikters opstaen og for det tilfaelde, at kon-
flikten indtradte, angive en lesning, der indeholdt mindst Lasion
af Friheden”. Afgorelsen méitte bero pa politiske overvejelser, ikke
pa “den reene Retslere”.

Qrsteds terminologi knytter sig her til den kantianske retsleres begreber,
der ved politik forstod ”Klugheitslehre d.h. die Lehre von den zu Erreichung
menschlicher Zwecke tauglichsten Mitteln”,"8) mens retsleren, den filosofiske
retsvidenskab eller naturretten som “reines Naturrecht” beskaftigede sig med
rettigheder, “welche einem verniinftigen Wesen iiberhaupt in Gemeinschaft
mit Seinesgleichen zukommen™.!'%)

Det var herefter et spergsmil om den positive rets udformning,
i hvilket omfang vindikation burde indrommes, og da ingen vindika-
tionsret for ihandehavergaldsbreve var indremmet i dansk ret,
kunne man for s& vidt slutte, at ingen vindikationsret eksisterede.
P4 den anden side kunne bestemmelserne i D.L. 5-18-12, 6-17-5
m.fl. tages som udtryk for et almindeligt >’philosophisk™ naturret-
ligt begreb om ejendomsretten som en jus in re. Herved anvendtes
i virkeligheden den filosofiske metode at uddrage lovgivningens
grundsatninger af dens enkelte bestemmelser, der fulgtes af bl.a.
Feuerbach!'%®) og Thibaut, hvorved der i dette tilfzlde ganske vist

117) Orsted omtalte sin retslzeres formal som “en organiserende Construction af den Tin-
genes Orden, der tilveiebringer det frieste, virksomste og lykkeligste Samliv”’ i mod-
setning til naturrettens “Analyse af dede, vilkaarlig antagne Formler” (l.c., s. 176).
1 1824 er synspunktet tydeligere: retsordenen skal vaere den tjenligste for "Menne-
skenes Frihed og indbyrdes Sikkerhed”. Theger Nielsen konstaterer, s. 133, at
Qrsted havde “’paa genial Vis angrebet de hidtil anerkendte Dogmers Principgrund-
lag”, sml. s. 140.

118) Saledes Gros: Lehrbuch der philosophischen Rechtswissenschaft oder des Natur-
rechts, Stuttgart und Tiibingen 1802, s. 23, jfr. herom nf. s, 333.

119) Lec.,s. 18.
119a) Sml. nf. s. 337 ff, is@r s. 339.
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ndedes til samme resultat som ved den naturretlige deduktion fra
ejendomsretten som en jus in re.

Hovedsagen for Qrsted var godtgerelsen af, at der ikke uden
videre kunne sluttes fra begrebet om ejendomsretten som en jus in
re til den deraf flydende vindikationsret fra den godtroende besid-
der, en betragtningsmade, der bygger pad “det just ikke meget sub-
tile Kunstgreb, i Forveien at l®gge det ind i Begrebet, som man
siden ved Analyse agter at bringe ud af samme” (s. 177).

Formuleringen genkalder en passus i Hugos omtale af naturretsl@reren
Nettelbladts metode. Det omtales her, hvorledes naturretten henregner defini-
tioner hentet fra den positive ret til naturretten “Definitionen, die aus dem
positiven Rechte genommen sind, und worin schon die Keime zu allen posi-
tiven Bestimmungen liegen zum Naturrechte zihlt und alsdann aus diesen De-
finitionen das wieder herausnimmt, was hinein gepackt worden ist”, Civili-
stisches Magazin II (1797), s. 39. Sml. om denne konstruktion Ross: Virke-
lighed og Gyldighed, s. 156 og s. 291 m. note 82 m. henv. til Schweigaard
JT 23 (1834), s. 310-11. Det er nzppe utankeligt, at Orsted har kendt den-
ne athandling af Hugo.

En kraftig tilbagevisning af slutninger pd grundlag af en kon-
struktion af ejendomsbegrebet som en jus in re fandtes ogsa i
Thibauts udvikling i Versuche iiber einzelne Theile des Rechts”.12%)
Efter Thibauts opfattelse var sondringen mellem tinglige og obli-
gatoriske rettigheder rent processuel, og han afviste at lade vindi-
kationsretten vere grundet i ejendomsbegrebet som en “’jus in re”.
Det var pd samme méade, at Orsted afviste, at der fra egenskaben
jus in re kunne sluttes til vindikationsret.

Som yderligere argument mod den naturretlige deduktion anfo-
res den regel, at penge ikke kan vindiceres, men vel vaere genstand
for ejendomsret. Ved at anlaegge en samfundsbetragtning afviste Or-
sted den opfattelse, at vindikationsretten var begrundet i s®tningen,
at ingen kan overdrage storre ret end han selv har. Denne opfattelse
var et udslag af den naturretlige tankegang, hvorefter ejendomsret-
ten opfattes som skabt ved en ensidig bemaegtigelse af en ting (sml.
ovf. 1).

120) Bd.2,s. 25 ff, sml ovf. 1.2, og citatet hos Qrsted, Lc., s. 180 note.
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Orsted tog pa grundlag af disse retsfilosofiske overvejelser ikke
i sin afhandling klart stilling til fordel for vindikationsretten, pa
samme made som han havde gjort i sit votum i Hof- og Stadsret-
tens dom af 19/12 1803, der siden blev stadfeestet i Hojesteret, i
en sag, der drejede sig om ihandehavergzldsbreve.!?!) Derimod
fandt Orsted en retlig begrundelse for eksstinktionssynspunktet i
parternes vilje, se l.c.,s. 175.

Det var denne hejesteretsdom, der havde givet anledning til afhandlingen
fra 1804. Orsted fandt det for uklart, hvilke principper der kunne udledes af
den positive ret, nir der som i dette tilfelde ikke fandtes en klar regel om
sporgsmilet. Som bekendt havde Orsted i sin tid voteret til fordel for vindika-
tionsretten, mens rettens flertal og Hojesteret ikke ville indremme den tidli-
gere ejer af et ih@ndehavergeldsbrev ret til vindikation.

Afsluttende henviste Orsted til, at en vindikationsret ejheller i
romerretten uden videre fulgte af ejendomsretten, men kun aner-
kendtes ved dominium civile, og ikke ved dominium bonitarium,
en opfattelse der ogsd fandt udtryk hos Thibaut.'??) Thibauts
afvisning af at drage slutninger direkte fra begrebet jus in re synes
siledes at have bidraget til @rsteds modstand mod den deduktive
naturretsspekulation i tilfzlde, hvor man burde lagge vaegt pa
”den reelle Indflydelse den (d.v.s. begrebet ejendom) kan have pa
Organisationen af en retlig Tingenes Orden” (l.c., s. 181).

Orsteds omtalte afhandling kan ikke uden videre opfattes som

121) Sml JA 3, s. 54-57 og Theger Nielsen, Studier, s. 140 m. henv. til Troels G. Jorgen-
sen: Anders Sandee Orsted som Dommer, s. 51 f, hvor @rsteds votum i sagen cite-
res, at der ikke "in jure er nogen tilstrekkelig Grund til at na®gte Eieren af en paa
Ihandehaveren lydende Obligation den ham ifolge Begrebet om Eiendomsretten til-
kommende Befgjelse til at vindicere samme . . ."”" Baggrunden for @rsteds votum kan
ikke oplyses med sikkerhed, men det forekommer pa grundlag af hans betragtninger
i afhandlingen i JA narliggende at antage, at hans standpunkt har varet en folge af
slutninger pé grundlag af bestemmelserne i D.L. 5-74, 5-8-12 og 6-7-5 til eksisten-
sen af et almindeligt vindikationsprincip. Derimod ma det betragtes som tvivlsomt
om Orsted virkelig har kendt den hejesteretsdom fra 1795, der statuerede vindika-
tion, og hvis przjudikatsvirkning af Theger Nielsen antages for at vare forklaringen
pd Orsteds votum. Om et efterspil til dommen 1803, se en dom i JA 13, s. 85 ff,
der gav anledning til den bergmte afhandling om juridisk vished.

122) L.c.,s. 49,
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et indleeg til fordel for eksstinktion, men snarere som en afvisning
af den made, hvorpa vindikationsretten hidtil var begrundet. Ved
bedemmelsen af den positive rets regler herom stillede @rsted to
opfattelser op overfor hinanden, en slutning fra fravaeret af positi-
ve regler, der direkte regulerede dette spergsmail, og en slutning fra
de eksisterende vindikationsregler, uden at han klart sluttede sig
til nogen af dem. De retlige betragtninger, som Orsted anforer,
(parternes vilje), havde udelukkende gyldighed for galdsbreve. Af-
handlingen fra 1804 er siledes i hojere grad et bidrag til metode-
leren end til en almindelig ejendomsretlig l&re om eksstinktion og
vindikation.

I Suppl III'*®) gentog Orsted sin kritik af den naturretlige op-
fattelse af vindikationsretten som en konsekvens af ejendomsrets-
begrebet. Perspektivet var imidlertid nu udvidet til foruden at
dreje sig om ihandehaverobligationer, der alene havde varet gen-
stand f)or afhandlingen i 1804, ogsi at tage sigte pa andre rorlige
ting.'lu

”Hvor Besidderen af en rerlig Ting ej allene er i fuldkommen god Troe, men og
er frie for al Uforsigtighed, i det han nemlig kan opvise som Hjemmelsmand en
aldeles umistankelig og til Handel berettiget Person, var det uden Tvivl ret-
test, at han, naar han ikke destomindre skulde fratreede Tingen til sin forrige
Ejer, saaledes som den preussiske og franske Lovgivning byde, fik sine udgiv-
ne Penge godtgjorte. Det kan snarere antages, at Ejeren ved sterre Omhue,
kunde afvarget, at Tingen frakom ham, end at tredie Mand, i at tilforhandle
sig samme, kunde viist storre Forsigtighed. Isr er dette indlysende, naar den
forrige Eier selv har til Laan, Leje, Forvaring eller paa anden Maade afstaaet
Tingens Besiddelse, uden dens Ejendom, og den Person, til hvem han saaledes
har betroet sig, misbruger hans Tillid, ved at afthende eller pantsztte Tingen™.

Qrsted henviste pa dette sted udtrykkeligt til den lesningsret,
der hjemles i fransk og preussisk ret. Hertil kom en henvisning til
en afhandling af Génner: “Kritik der romischen Theorie iiber die
Eigenthumsklage gegen dritte Besitzer, mit einem Vorschlage zur

123) L.c., (1812),s. 166 ff.
124) Suppl. 3,s.175.
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Gesetzgebung”.'*%) Det forekommer derfor ikke urimeligt at anta-
ge, at det er kendskabet til fremmed ret, der har medfert udvidel-
sen af perspektivet til ogsi at omfatte losore.

Til stotte for den opfattelse, at ejendomsretten ikke nedvendig-
vis er forbundet med en vindikationsret, anforte Orsted en rekke
fremmede retsordner, bl.a. romerretten, hvorefter vindikations-
retten kun fulgte af jus civile,'?®) men iszr er det bemaerkelsvaer-
digt, at Orsted i lighed med mange samtidige omtalte de i &ldre tysk
ret kendte sztninger "Hand muss Hand wahren” og “’wo jemand
seinen Glauben gelassen, daselbst miisse man ihn wiederum
suchen”.’?”) @rsted henviser herved til lybsk ret, der gennem juri-
sten Mevius’ vaerker ogsd for de estrigske lovgivere var inspirations-
kilde ved formuleringen af regler om godtrosbeskyttelse. Endvidere
henvises til lesningsretten efter svensk ret!?8) og til de tidligere om-
talte bestemmelser i ALR og Code civil.!?®) ALR sondrede som
navnt I, 15 §§ 17-23 ovf. §§ 24-32 mellem redelige og uredelige
besiddere. Et krav til den redelige besidder var, at han havde erhver-
vet tingen fra “einer unverdichtigen Person”, mens den uredelige
besidder vidste eller formodede, at den anden ’dariiber zu verfiigen
nicht berechtigt sey”. Dette ordvalg genfindes hos @rsted. I forbin-
delse med sin omtale af Code civil understregede @rsted, at reglen i
art. 2280 ikke gjaldt betroet gods. P4 den anden side syntes han

125) Archiv fiir die Gesetzgebung und Reforme des juristischen Studiums 1, Landshut
1808, s. 464-71. Sml. Oligaard, s. 145.

126) Jfr. ovf. om Thibaut.

127) Omtrent identisk med Suppl. 3, s. 167, er formuleringen hos Stein: Einleitung zur
Liibschen Rechtsgelehrsamkeit, Rostock und Wismar 1751, s. 283, jfr. samme: Ab-
handlung des Liubschen Rechts 3, s. 113 f, hvortil @rsted henviser. Henvisningen til
Sachsenspiegel 11, 60 findes i Gonners ovf, nevnte afhandling og henvisningen til
Steins verk i Runde: Grundsitze des Allgemeinen deutschen Privatrechts § 199.
Hertil Karl Benckert: Om exstinktiv forviirv avlés egendom i god tro I, Stck. 1925,
s. 33 ff. Om lybsk ret som inspirationskilde i @strig, se Brandt, l.c., s. 264 ff.

128) Loccenius: Synopsis Juris publici Suecani, Gothoburgi 1673, s. 364-65 og 1734 drs
lag, Handels Balk, kap. 11, § 4; hertil Anners, l.c., s. 201 ff og s. 235 ff; Hibner,
Lc., s. 36.

129) Sml. Orsted, l.c., s. 169, om Code civil, at hvis det er lint, lejet eller betroet gods,
trediemand er kommet i besiddelse af “er denne Besiddelse ham Adkomst nok™.
Formuleringen i Code civil stammer fra Bourjon, l.c. (ovf. note 114).
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ikke at vaere opmerksom pa, at C.c. art. 2279 ikke lagde vaegt p4,
om besidderen var i god tro eller ond tro, men at fransk retspraksis
dog i bestemmelsen indlagde en forudsetning om god tro. Pa grund-
lag af disse regler sluttede Orsted, at ejendomsretten ikke behovede
at vaere forbundet med vindikationsretten. Dette var ogsa tilfazldet
efter dansk ret, nir det drejede sig om penge og iha@ndehaverob-
ligationer, og han konkluderede derfor, at vindikationsretten ikke
herte hjemme blandt de naturretlige grunds®tninger, men alene var
at betragte “’som noget positivt”. @rsted mente, at indskreenkninger
i vindikationsretten ogsé kunne folge af politiske grunde”, idet der
i det hele argumenteredes pd samme méde som i afthandlingen fra
1804 med yderligere eksemplifikation.'®) I Suppl. III har Qrsted
ikke gentaget det i 1804 omtalte synspunkt, at mangelen af positive
lovbestemmelser, der hjemlede vindikation, kunne fore til eksstink-
tion, men Orsted tog alligevel klarere stilling til gunst for begrans-
ninger i en ejers vindikationsret, idet han gjorde sig til talsmand for
anvendelsen af den i fransk og preussisk ret hjemlede lasningsret,
hvor en ting er erhvervet i god tro fra en til handel berettiget umis-
tenkelig person, iszr i tilfzlde af betroelse. Det er bemaerkelses-
vardigt, at Orsted end ikke vil indremme vindikation i tyveritil-
felde, men i alle tilfelde kun indremme losningsret, blot finder han
sine betragtninger sarlig klare i betroelsestilfzlde, idet han henviser
til &ldre svensk og tysk ret, jfr. Gonner (s. 465), der ogsd fremhee-
ver, at ’Hand muss Hand wahren’-reglens omrade er begreenset her-
til. Derimod var der efter fransk ret ikke losningsret i tilfelde af be-
troelse.
I den ovennmvnte afhandling!®!) tager Gonner skarpt afstand
130) Orsted argumenterer bla. ud fra den betragtning, at vindikationsprincippet ikke
stemmer overens med den sztning, at den tidligere erhverver viger for en senere,
der har fiet tingen overdraget eller med s&tningen i forordningen 7. februar 1798
(jfr. Feuerbachs princip om udledning af lovens grundstninger af enkelte lovbe-
stemmelser). Sml. Kant: Methaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, § 39;
Kant anerkendte i alm. vindikation, men @rsted mente ikke, at en vindikationsre-
gel var forenelig med en lgsning af dobbeltsalgskonflikter, der giver en senere afta-

leerhverver, der fir en ting overgivet, fortrin for en ®ldre aftaleerhverver, sml. ovf.
s. 149 f om svensk ret.

131) Denne afhandling efterfolges i tidsskriftet af en afhandling, s. 471-78: “Findet
gegen den dritten redlichen Besitzer einer auf jeden Inhaber (au Porteur) lautenden
Schuldurkunde von Seite des wahren Eigenthiimers eine Vindikation statt?”
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fra det romerretlige vindikationsdogme. GOnner ser sporgsmalet
som et problem om, hvorvidt den oprindelige ejer eller den nuvee-
rende godtroende besidder skal bare tabet, nar en ting skal udleve-
res, der uretmassigt er frakommet ejeren, og han fremhaver, at
betragtningen af ejendomsretten som en ret i tingen ikke kan veere
afgorende for dette sporgsmaéls besvarelse.

For Gonner er der siledes tale om et spergsmal om tabsfordeling og risi-
kofordeling snarere end om et ejendomsretligt problem; sml. til denne be-
tragtningsmide Hans Brandt: Eigenthumserwerb und Austauschgeschift,
Lpz. 1949, s. 261 ff og videregiende Koktvedgaard i J 1961, s. 299 f.

Udfra sit grundsynspunkt opstiller Génner en rekke forslag til
loveendring, idet han kun vil indremme ejeren ret til at vindicere
fra en godtroende besidder mod godtgorelse af dennes udgifter, se
forslagene nr. 2 og nr. 5: ”Dagegen kann der Eigenthiimer die Sache
von einem redlichen und schuldlosen Besitzer nur gegen Erstattung
alles dessen, was er dafur gegeben, oder geleistet hat, zuriickfor-
dern”.

Under nr. 4 havde Gonner opstillet en regel, om at den, der handler med
en fordegtig person eller en, der ikke plejer at handle med de ting, der er tale
om at vindicere, mi udlevere det modtagne. Reglen er i overensstemmelse med
ALR’s principper og kan yderligere have bekraftet Orsteds opfattelse af disses

rigtighed.

Et vaesentligt argument for sit synspunkt finder Gonner ved at
sammenholde “"Hand muss Hand wahren”-princippet med reglerne
om fuldmeegtigens tilsidesattelse af givne ordrer, idet han paviser,
at romemes manglende anerkendelse af dette princip er i strid med
de romerrretlige regler om fuldmagt. Fuldmagtsgiver kunne ikke
uden videre krave restitution, hvis en fuldmaegtig havde handlet i
strid med sin bemyndigelse, idet fuldmagtsgiver selv matte bare risi-
koen for at have valgt en forseommelig fuldmagtig (prokurator).
Denne situation er efter Gonners opfattelse en parallel til den situa-
tion, at en person har betroet en anden sin ting, en betragtning, der
ogsd anfoeres af Orsted (1.c., s. 176). Gonner paviser derefter, hvorle-
des den preussiske landret I, 15 §§ 17-32 er i overensstemmelse med
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en ordning, hvorefter den redelige besidder slipper for at aflevere
tingen, hvis han har kebt den af en navngiven person, men ikke
hvis han har kebt den af en ham ubekendt eller fordaegtig sxl-
ger, et synspunkt der ogsd fremhavedes af Orsted, men overho-
vedet er det antageligt, at de synspunkter, der af GOnner fremfor-
tes til stotte for anerkendelsen af et eksstinktionsprincip for den re-
delige kober i tilfelde, hvor han ikke havde grund til mistanke, kan
have inspireret Orsted til under vindikationsspergsmalet foruden
ihaendehaverobligationerne at inddrage ogsa losore samtidig med, at
han yderligere accentuerer sine eksstinktionsbetragtninger.

Den vigtige afhandling i Arkiv for Retsvidenskab 1824'%?) frem-
traeder som en gentagelse af afhandlingen fra 1804 omend med be-
tydelige @endringer. Orsted fremhaver at ejeren er berettiget til at
beskytte sin ejendom mod enhver, der vil antaste den, men at man
ikke herfra kan slutte til, at der eksisterer en tilbagesogningsret, ef-
ter at besiddelsen forst er tabt, uden hensyn til, pA hvilken made
dette er sket, og uden godtgerelse for tab. Dette er ikke ensbety-
dende med, at ejendomsretten ikke er en ret i tingen. Det er et al-
mindeligt princip, forsavidt angir penge og i et vist omfang ved til-
vaekst, at vindikationsretten kan gi tabt, og endelig indeholder
fremmed ret undtagelser fra vindikationsretten. Vindikationsretten
kan herefter ikke vaere en konsekvens af ejendomsretten, idet man
da matte antage, at man ikke kunne vare ejer af en ting, der ikke
kan vindiceres. @rsted navner her, at visse skribenter da ogsa havde
afvist at tale om en egentlig ejendomsret i ®ldre tysk ret, der beher-
skedes af princippet ’Hand muss Hand wahren”.133)

Mens Orsted i Suppl. n&ermest havde gjort sig til talsmand for en
begraensning i vindikationsretten i form af en lesningsret, gik han i
1824 endnu videre og ha&vdede nu primert en ret for visse godtro-
ende trediemand til eksstinktiv erhvervelse.

132) AfR 1 (1824), s. 501-19: ’Nogle Bemarkninger over Vindicationen af Gjeldsbreve,
som lyde paa lhaendehaveren, fra den troskyldige Besidder”, sml. Hdb. III (1828),
5. 493 f,

133) Nemlig Hasse i ZfgRW I, s. 18: Giebt es nach dem Sachsenspiegel ein Eigenthum an
beweglichen Sachen, und wird dieses aufgegeben durch die blosse freiwillige Ent-
fernung aus der Wehre? Sml. Qrsted, l.c., s. 507, note, der ikke udtrykkeligt frem-
haver hvortil der sigtes.
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Orsted formulerede herved den almindelige begraensning i tilla-
deligheden af vindikation, forsavidt angar lesere, til tilfelde, hvor
den ikke vil “oph@ve Eiendoms frie og sikkre Benyttelse og saale-
des forstyrre den borgerlige Samhandel”. P4 dette grundlag undto-
ges penge fra vindikation, og han fortsatte:

”Det kunde endog vaere meget tvivlsomt, om ikke Enhver, der tilforhandlede
sig en rorlig Ting, is@r dem, som ere af mindre Betydenhed, burde vare sikkret
ved en aabenlys og i sin Form aldeles uforkastelig Handel, indgaaet med en
Person, der er aldeles umistankelig, ja vel endog har en s@rdeles Bemyndigelse
til at handle med deslige Ting, eller om man ikke i det Mindste skulde indrem-
me den, der havde slig Erhvervelse for sig, Adgang til at faae sine udlagte Penge
igjen, naar den forrige Eier lige fuldt maatte anses berettiget til at sage Tingen
tilbage fra Een. Endnu mere har det for sig, at den Eier, der ved Laan, Leie,
Forvaring, Pantsztning eller paa anden Maade selv har afstaaet Tingens Besid-
delse til en Anden, maa lade sig neie med Regres til sin Medcontrahent, saa-
fremt denne har misbrugt den ham viiste Tillid, ved at afthande eller pantsat-
te Tingen til tredie Mand”.'*)

Orsted henviser til, at disse indskreenkninger er hjemlet i “ad-
skillige Folks a&ldre og nyere Love”. For romerretten citeres nu
Hugo: “Lehrbuch der Geschichte des Romischen Rechts”, 2. udg.,
s. 61 ff, men ikke leengere Thibaut, og samtidig er henvisningen til
Gonners afhandling udgaet.

Som yderligere begrundelse for sit synspunkt henviser Qrsted
atter til retsstillingen efter aldre tysk ret og Hand muss Hand
wahren”-grunds@tningen. Orsted henviser til Eichhorns: Einleitung
in das deutsche Privatrecht mit Einschluss des Lehenrechts, Got-
tingen 1823, hvor Eichhorn fremstiller reglen "Hand muss Hand
wahren” som en modifikation i den almindelige anefangsklage, (se
§8 168-69), idet det i de tilfelde, hvor sagseger indreommede at
have overgivet tingen til en anden, ikke var nodvendigt for tredie-
mand at bringe sin hjemmelsmand til stede, men han var dog allige-
vel udsat for vindikation. Var tingen derimod frakommet sagsoger
uden dennes vilje, matte trediemand derimod skaffe sin hjemmels-
mand til stede og i modsat fald betale bod. Denne regel var ifolge
Eichhorn senere blevet forstidet som en regel om, at bonae fidei pos-

134) L.c.,s. 508 f.
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sessor i sidanne tilfelde (Hand muss Hand wahren) kunne afvise

vindikationskrav.!*) Qrsted tager ikke afstand fra Eichhorns for- >
tolkning,'*) men undlader at tillegge den vagt, idet han alene vil
bygge pa hensynet til Samlivets Tarv”. Betragtningen viser, at Or- *

sted lod historisk fortolkning vige for reelle omsatningshensyn; som \
navnt var Hand muss Hand wahren-reglen jo oprindelig ikke taenkt =
som en beskyttelse for erhververe i god tro, idet den gjaldt selv om
trediemand var i ond tro.!*”) Den sammenhang, hvori Orsted an- ?
vender reglen viser imidlertid, at han kun tanker sig den anvendt,
hvor trediemand var i god tro.

Til stotte for sin opfattelse af vindikationskravets berettigelse

henviser @Orsted atter til &ldre og nyere svensk ret (jfr. ovf.), og nu . .G*
ogsa til engelsk ret med henv. til Blackstone, der anforer en alminde- %
lig regel om, at den, der i god tro har kebt pi torv eller i London i

enhver butik (der sdledes betragtes som “market overt™), ikke kan G*
tvinges til at udlevere det erhvervede, mens der i alle andre tilfelde =
gjaldt en vindikationsregel. @rsted udtaler sig herved pa en made, J % 9

der antyder, at han méiske ikke fuldt ud var klar over, at der herved

var tale om helt specielle undtagelser fra et almindeligt vindikations-

princip i engelsk ret.'®®) Endvidere henvises til ALR og Code civil 0
samt ABGB, der som udgangspunkt (jfr. § 366) indremmede ejeren Yo %
vindikation,!®) men i art. 367 bestemte, at vindikation udelukkes,

nar erhververen beviser, at han har erhvervet tingen ved offentlig

auktion, at en, der er berettiget til at handle med sidanne ting, 9
eller mod vederlag modtaget den af en person, som sagseger selv har

overladt den til brug, forvaring eller i anden hensigt. I disse tilfalde

bliver erhververen ejer, som Qrsted udtrykkeligt fremheever. Safremt . &9

135) ™Dass sie aber auf diese Art urspriinglich nicht verstanden worden ist, erhellt dar- *
aus, dass sie gar nicht als Einrede vorkommt, sondern als eine Modifikation der Vin- H
dication, und auch noch niemand einen befridigenden Grund fiir diese Ansicht « >
anzugeben im Stande gewesen ist”, L.c., 5. 441.

136) 1 "Die Gewere als Grundlage des alten deutschen Sachenrechts”, s. 88 f (forst * . 33

1828), tager Albrecht udtrykkeligt afstand fra Eichhorns opfattelse.

137) Om "Hand muss Hand wahren”-princippet har veeret geldende i &ldre dansk ret =
ansds af @rsted for uvist, sml. ovf. note 101.

138) Sml. Hiibner, Lc., s. 37.
139) Sml til det flg. v. Libtow, l.c., s. 199,
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der foreligger omstaendigheder, der burde have gjort erhververen
mistenksom, sker ingen eksstinktion (§ 368).

Orsteds betragtninger i afhandlingen fra 1824 afveg fra, hvad
der var fastsldet i 1812 pa en sadan made, at indflydelse fra ABGB
er indiceret. I 1824 har @Orsted yderligere skaerpet sin holdning. Det
er i overensstemmelse med ABGB § 367, nir det havdes, at den,
der erhverver en ting ved en umistaenkelig handel, ber vare sikret
mod vindikation, men is@r stemmer det overens med bestemmelsen
i ABGB, at der i tilfxlde af 14n, leje og forvaring ikke ber indrom-
mes vindikation, siledes at ejeren henvises til at soge regres hos sin
egen medkontrahent. Den modifikation som Orsted omtaler, los-
ningsretten, findes kun i ALR og Code civil (og svensk ret), og ikke
i ABGB. Til gengald er lgsningsretten nu helt subsidizer i forhold til
en almindelig eksstinktionsregel i de nzvnte tilfaelde.

1 Haandbogen 111, s. 492 ff begrenses vindikationsretten yderligerere, idet
Orsted ikke vil lade den omfatte forbrugelige ting, hvilket kun antydes i AfR1,
s. 513 f. Der henvises til AfR 1, l.c. Argumentet er dels, at vindikationsretten
ikke kan udledes af almindelige retsgrunds®tninger (5-18-12 angar kun lan til
brug og 6-17-5 kun tilfzelde, hvor ejendomsretten kan bevises, jfr. hermed
1804-athandlingen), og dels at fremmed ret i almindelighed kun med store
indskrenkninger indremmer vindikation. Synspunktet synes at vaere den
manglende individuelle interesse i tingen, sml. Hdb. IV, s. 287.

Orsted var naturligvis klar over, at de eksstinktionstanker, han
havde fremsat, ikke kunne pratendere at vaere geldende ret, al den
stund 5-8-12 og 6-17-5 udtrykkeligt hjemlede vindikation mod god-
troende trediemand:

”Men det er dog aabenbart, at bemeldte Lovsteder blot have Hensyn til Creatu-
rer eller andet egentligt Losore, men ingenlunde til forterlige Ting og mindst
til Penge. Ligesom det er klart, at disse ikke indbefattes under Artiklernes Ord

og aldeles ikke kunne vere Gjenstanden for den Art af Contract, som omhand-

les i 5-8-12, N.L. 15, hvis Analogie det er, man maa anvende med Hensyn til
andre lignende Overdragelser, saaledes er det og indlysende af det oven Anfer-
te, at en Vindicationsret af Penge vilde modsige disses Vasen og Bestemmelse.
Men ligesaa lidet have hine Lovsteder Hensyn til Obligationer, lydende pa
Thandehaveren . . .”.13%)

139a) AfR 1,s. 514.
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Herved var Orsted vendt tilbage til det, der var udgangspunktet
for hans betragtninger om eksstinktion. Som bekendt skulle det
vare mange ar, for der skete blot en begrenset gennemforelse af
hans tanker i retspraksis og lovgivning.

Orsted forsogte selv senere forgaves at foresld indskreenkninger
i vindikationsretten ved lov.!3*®) Anledningen hertil var en henven-
delse fra Centralkassen til kancelliet af 2/11 1839 med anmodning
om konfirmation p4 en bestemmelse i Centralkassens reglement om,
at varer, der var givet kassen til pant mod 1an, ikke kunne vindice-
res. I sin betzenkning herover af 24/11 1839 rejste Orsted det sporgs-
mal, ”"om ikke den i vore Love hjemlede strenge Vindikationsret
ikke burde begrznses til hvad der bedre stemmer med det borger-
lige Samfunds Tarv, saaledes som Tilfeldet er i de fleste andre Sta-
ter, hvor Vindikation deels aldrig har vaeret gjeldende i et saadant
Omfang, som efter den romerske Ret, deels ved senere Love er ble-
vet indskraenket”. Efter en hering af Grosserersocietetet foreslog
Orsted i en ny betenkning af 15/1 1840 en lovbestemmelse, hvoref-
ter vindikation kun kunne finde sted mod skadeslosholdelse af er-
hververe i god tro, under foruds®tning af, at tingen ikke var enten
ejeren frastjalet eller pa lignende made ejeren fravendt, men at han
selv har betroet samme i pant, brug, forvaring til en person, der har
misbrugt hans tillid. Orsted henviste herved til sin athandling i AfR
1, men Orsteds forslag gik dog ikke si vidt som foreslaet i afhand-
lingen, vel for ikke i for hej grad at fravige den tilvante ret.

Forslaget sendtes til horing i Hojesteret, der n®rede betzenkelig-
hed ved @ndringer i den tilvante ret. Forslaget blev herefter opgi-
vet, men i sin endelige betankning af 3/7 1840 udtalte Orsted: dog
tror jeg, at Forslaget har meget overveiende Grunde for sig og tvivler
ikke paa at der tidligere eller sildigere vil komme en Tid, hvor der
vil yttre sig staerkere Indsigelse for en Forandring i den af Romer-
retten optagne i den gamle danske og germanske Ret uhjemlede
strenge Vindikationstheorie, hvilken man i de fleste andre Stater en-

139b) Se kancelliskrivelse af 25/8 1840 (DK 2. Dep. 1840 brev nr. 2760, Ussings Reskrip-
ter, s. 152, der omtaler hojesterets og @rsteds betenkning af 3/7 1840) og herom
Qligaard, s. 146 samt N. Lassen pd det 5. Nordiske Juristmede 1884, s. 4-5, jfr.
s. 36 om frd. af 21/6 1844, der begrensede muligheden for vindikation af visse
statspapirer til en vis frist, sml. Sven Clausen i UfR 1925, s. 221 ff.
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ten aldrig i sin fulde Streekning har optaget (f.Ex. England og Sver-
rig) eller dog siden igjen opgivet (f.Ex. Frankrig, @strig, Preussen)”.
Rent bortset fra den tvivl der kan rejses om rigtigheden af @Qrsteds
betragtninger om aldre dansk ret, ma det erkendes, at den mod-
stand som et fzllesnordisk forslag om eksstinktion er stodt pa, vi-
ser at den af Orsted indvarslede Tid” nappe endnu fuldt ud er
kommet.

4. Tilvaekstlserenl4®

Tilvaekstleren ma ses i sammenhang med leren om vindikation og
eksstinktion, idet den som @rsted udtrykker det, gik ”fornemmelig
. . ud paa de Modificationer denne Ret (vindikationsretten) lider
ved de Forviklinger’”, som frembringelsessituationen medforer.
Danske Lov indeholdt kun fi regler, der var anvendelige som
stotte for lesningen af de ejendomsretskonflikter, der opstod i til-
feelde af frembringelse. Hurtigkarl havde derfor fremhzvet, at na-
turrettens grundsetninger kunne tjene til vejledning. Qrsted til-
sluttede sig en anvendelse af naturretten i den af ham anvendte be-
tydning af dette udtryk (Hdb. I, s. 83 f),*!) mens han fandt romer-
rettens grundsatninger'4?) mindre anvendelige, nar det gjaldt frem-
bringelse end i andre tilfxlde (s. 278), omend de dog stadig kunne
have gyldighed som ratio scripta. Mangelen p& bestemte lovregler
om frembringelse nodvendiggjorde opstillingen af en raekke almin-
delige retsgrundsatninger. Herved fik regierne i de tre store natur-

140) Hdb. IV, s. 276-305. Hurtigkarl og de store naturretskodifikationer gik ud fra et si
vidt begreb om "accession” (Code civil, art. 547 ff) eller "Zuwachs™” (ALR 1, 9
§§ 220 ff og ABGB §§ 404 ff), at al frugterhvervelse omfattedes deraf. I det flg. er
problemstillingen indskraznket til at omfatte den egentlige tilvaekst- eller frembrin-
gelseslere, jfr. Orsted, s. 276. Sml. til det folgende endv. Theger Nielsen, l.c., 5. 54
ff, Oligaard, s. 163 ff.

141) Se herved s. 280 om sztningen “partus sequitur ventrem”, at den er “saa aldeles
grundet i den naturlige og inden Lov blev til, almindeligt antagne Forestillingsmaa-
de, at Undersogelser over de til Styrke for samme antagne Data ere overfledige”.
N.L. 5-8-13 har ikke "foreskrevet™, men forudsattes som given”. Sml. s. 281 om
avulsio vel vis fluminis.

142) Herom f.eks. Iuul: Den romerske Formueret (1942),s. 72 £.
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retskodifikationer, uanset at de bygger pd de romerretlige princip-
per, en ganske szrlig betydning for Orsted, idet han i vidt omfang
stottede sig til setninger, iseer fra Code civil og ALR, ved lesningen
af de enkelte ejendomsretsproblemer, der opstod ved frembringelse.
Fremmed ret kom siledes i disse tilfzlde til at fungere som en vigtig
kilde til oplysning om, hvad der fulgte af den naturlige ret. Af be-
tydning var ikke mindst Code civil, der i art. 565 som almindeligt
princip for disse tilfzelde (dog kun vedr. lasere), udtalte, at bedem-
melsen som udgangspunkt burde ske efter almindelig billighed, samt
at de folgende regler skulle tjene dommeren som vejledning i ikke
forudsete tilfaelde, alt efter hvert enkelt tilfzldes konkrete om-
steendigheder,'?) en regel @Orsted tilsluttede sig. Derimod synes Or-
sted ikke ved udviklingen af sine synspunkter at have anvendt frem-
med retslitteratur.

Orsteds afvisning af romerretten gav sig forst og fremmest udslag
derved, at han ikke ville anvende dennes faste kriterier for lesning
af ejendomsretskonflikter f.eks. sondringen mellem hovedting og
biting,!**) ejheller opstillede han sazrregler om specificatio i mod-
s@tning til accessio.!*s) I stedet fremhavede Orsted en rekke kon-
krete hensyn, der burde indgd i bedemmelsen af, hvem ejendoms-
retten skulle tilfalde: udskillelsesmuligheden,!*¢) god tro,'*”) verdi-
en af de anvendte arbejdsindsatser eller materialer'*®) og, om der
foreld en personlig interesse eller blot en almindelig interesse i at
fa en ting udskilt frem for et erstatningskrav.!*®) Orsteds hoved-
synspunkt var, at der i videst muligt omfang burde tages hensyn
til de konkrete omsteendigheder, og han fremhavede her sarlig

143) L.c.,s.299.

144) L.c., s. 279. Sml. Thoger Nielsen, l.c. Som eksempel p4, at en tings verdi ikke bor
gore udslaget ved afgorelsen af, om der er tale om hoved- eller biting, navner Or-
sted, at ting, der blot tjener til at forskonne en anden, ikke kan vzere hovedting
uanset veerdien. Det synes at veere reglen i Code civil art. 567, @rsted citerer.

145) L..,s.293f,

146) L.c,s. 295.Sml nf. 5. 172.
147) L., s.297 ff.

148) L.c,s. 296.

149) L.c.,s. 298 ogs. 296.
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princippet i Code civil art. 565, jfr. art. 568, 569 og 571, hvis ube-
stemte udtryk citeres af Qrsted. Iovrigt synes en anvendelse af frem-
med ret is&r at kunne spores med hensyn til lesning af folgende
konflikter:

Péabygning med egne materialer pd fremmed ejendom.'*°)

For det tilfalde, at en person, der sidder inde med en ejendom i
god tro med en i formen lovlig adkomst, foretager forbedringer el-
ler pabygning pa grunden, der senere fratages ham, fremhaver Or-
sted, at der i enhver lovgivning, der har taget stilling til sporgs-
malet (se i denne retning Code civil art. 555, sect. 3), galder en re-
gel om, at besidderen har krav pa erstatning for den veerdiforegelse,
som han har tilfert ejendommen,'$!) og at en sadan regel, og uden
Tvivl antages hos os, uagtet ingen aldeles afgjorende Lovanalogie
derfor kan anferes™.

I tilfeelde af opferelse af en byning pa fremmed ejendom, men
hvor der alene er tale om en mindre graenseoverskridelse, vil Or-
sted%?) lade ejeren af bygningen beholde grunden mod at betale
erstatning til grundejeren. Orsted vil i dette tilfelde lade den af
ejendomsretten flydende vindikationsret vige. Dette er en folge af
Orsteds almindelige syn pd den ubetingede vindikationsret selv
overfor godtroende erhververe, som han ikke uden videre betragte-
de som udslag af ’naturlig ret”. Ligesom der ikke ville blive tillagt
ejeren af materialer, der var indgaet i en bygning, vindikationsret,
kunne der heller ikke indrommes grundejeren vindikation i tilfaelde
af en ubetydelig greenseoverskridelse. Den samme regel gzlder ifol-
ge ALR I, 9 § 341, ligesom Maleville'*?) fortolker reglen i Code civil
art. 555 med denne indskrenkning.

Med hensyn til bygning med egne materialer fuldt ud pi frem-
med ejendom uden sarlig adkomst indeholdt D.L. ingen regel om,
at grundens ejer erhvervede ejendomsret, men foreskrev blot en
pligt til fjernelse af bygningen. Der opstod derfor intet tilvaekst-

150) L.c.,s. 292 ff.
151) L.c.,s.284f.
152) L.c.,s.28586.
153) L., 2,s 34,

171

vl

% ;

% ;
0p *



sporgsmal. @rsted citerer til sammenligning bestemmelserne i ALR
I, 9 §§ 327 ff, Code civil art. 555 og ABGB § 418, der bygger pa
det romerretlige princip “superficies solo cedit”, og som tilleegger
gjeren af bygningen erstatning og grundejeren ejendomsret.

Pdibygning med fremmede materialer pd egen ejendom

I dette tilfelde afviste @Orsted vindikationsretten og pegede i stedet
pi denifremmed ret antagne satning, at materialeejeren ikke kan
soge sine materialer tilbage, men alene kan forlange erstatning,
se ALR I, 9 §§ 334-35, Code civil art. 554 og ABGB § 417. 1 til-
felde af, at der var anvendt sarlig veerdifulde materialer, ville QOr-
sted under forudsetning af, at ejeren havde en individuel interesse
i materialerne, og de let kunne uskilles, tillade en tilbagesogning.
Ogsd Maleville ville tillade materialeejeren en tilbagesegningsret,
hvor f.eks. en sojle eller statue var blevet indsat i en andens mur.'*¥)

Afsnittet om losningen af de retlige problemer, der opstar ved,
at fremmede ting ved en naturbegivenhed styrter ind pa en andens
ejendom,!*%) svarer i det hele til ALR I, 9 § 292 om frugter, §§
293-94 om selve treet og §§ 296-97 om krav pa dekning af udgif-
terne ved bortskaffelse af det indstyrtede, men ikke yderligere er-
statning.

Med hensyn til udskillelse, hvis ting tilherende to personer er
blevet sammenfojet, papeger Orsted,!s¢) at billighed burde gore ud-
slaget, hvis den ene part kraever en adskillelse, der ikke kan foreta-
ges uden at volde skade. Som eksempel navnes, at hvis en &delsten
er indsat i en ring, bor den kunne krzeves udleveret pa indsatterens
bekostning, hvis han var i ond tro, og ellers pa ejerens.'*”) Er ad-
skillelse urimelig, ber der legges vagt pa de subjektive forhold.!s®)

Safremt ejeren af materialer efter de opstillede regler mister sin
ejendomsret og mé nojes med erstatning for materialernes vaerdi el-
ler den vardiforogelse, som de har tilfort en anden, vil Qrsted ind-

154) L.c,s. 32.

155) L.c,s. 291f.

156) L.c.,s.296.

157) Om dette eks. sml. Maleville, l.c., s. 43 og Code civil art. 568.
158) L.c.,s. 296 ff. Jfr. Maleville, l.c., s. 46 f.
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romme en sikkerhedsret i tingen. Hdb. IV, s. 290 og s. 298 tales om
en jus reale, der i tilfelde af konkurs eller pantsetning ber g for-
ud for andre kreditorers eller panthaveres rettigheder. Synspunktet
er, at den pageldende er medejer for de dele, der tilhorer ham. I
Hdb. VI, s. 309 vil Orsted yderligere indromme den, der har et sa-
dant erstatningskrav, ret til at holde tingen tilbage, indtil han har
faet sit vederlag. Den omtalte egentlige tilbageholdsret!s®) synes
Orsted dog at begranse til tilfeelde, hvor den pageldende ansa den
ting, som han har tilfort arbejde eller materiale, for at vaere hans,
d.v.s. var i god tro.1¢9)

5. Servituthaevd

Orsteds leere om haevdserhvervelse og dens forhold til zldre dansk
retsvidenskab og praksis har tidligere vaeret gjort til genstand for
indgiende behandling.'®!) Det er vist ogsa almindeligt bekendt, at
hevdsleren frembyder et af de mest oplagte eksempler pa, at Or-
sted har ladet sig influere af fremmed ret, nemlig for s& vidt angar
introduktionen af sondringen mellem synbare og usynbare servi-
tutter, der er afgerende for muligheden for at vinde ordiner haevd
pa servitutter. Som bekendt er oprindelsen til denne sondring at
soge i Code civil art. 690 og 691. P4 andre punkter, hvor Qrsted
korrigerede de aldre forfatteres havdslere, er det vanskeligere at
pavise en indflydelse fra fremmed ret. @rsted var bekendt med de
vigtigste veerker inden for den samtidige romanistiske haevdslittera-
tur, og han kunne pa dette grundlag bidrage til en klarere fremstil-
ling af havdsproblemerne. Orsted tillagde romerretten stor betyd-
ning for havdsleren, men'%?) i et vist omfang papegede han dog for-

159) Hvorved bemarkes, at Orsted ikke, Hdb. VI, s. 357 ff, klart har udsondret tilbage-
holdsretten fra panteretten.

160) Se i smme retning W. Francke: Beitriage zur Erliuterung einzelner Rechtsmaterien,
Gottingen 1828 (OB 988), Abh. II, s. 58-63.

161) Om de almindelige havdsbetingelser og forholdet mellem havd og foreldelse, se
iseer Qllgaard, l.c., s. 188 ff og seerlig om godtroskravet og sammenheaengen mellem
justus titulus og bona fides, Thoger Nielsen, s. 152 ff, iszer s. 154 og 168 f. Om ind-
flydelse fra fransk ret de nf. note 186 nzvnte vaerker.

162) Se Hdb. V1, 5. 458.
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skelle mellem romerretten og dansk ret,'$®) der hvilede pa reglerne
i D.L. 5-5-1 ff. Det var da ogsd denne regel sammen med reglen i
5-144 og ikke en fremmedretlig pAvirkning, der var udgangspunktet
for Qrsteds skarpe fremhavelse af sondringen mellem havd og for-
eldelse.!%%)

Beskaftigelsen med Orsteds havdslere vil siledes foregd pi i
forvejen kortlagt mide. Det skal dog forseges efter en kort omtale
af Q@rsteds kendskab til den samtidige romanistiske litteratur, der
i denne periode afgav en raekke bidrag til besiddelses-, haevds- og
foreldelsesleren, at uddybe kendskabet til @Orsteds l&ere om havd
pa servitutter.

Karakteristisk for de romanistiske fremstillinger var sammen-
fattelsen af havd og forzldelse under begrebet Verjihrung”,!ss)
der kunne vare enten “erléschende (extinctiva)” eller erwerbende
(acquisitiva)”.1%¢) De vigtigste fremstillinger, som Orsted har haft
kendskab til, er A.F.J. Thibaut: Ueber Besitz und Verjihrung, Jena
1802,1¢") C.C. Dabelow: Ueber die Verjihrung 1-2, Halle 180507

163) Se nzrmere nf. og f.eks. Hdb. V, s. 642 ff, hvor @rsted ikke kan erkende, “at den
romerske Rets Besiddelsesteori enten i sig selv eller i sin Anvendelse paa Hevdsleren
indeholder lutter skreven Fornuft™, og Hdb. IV, s. 349.

164) Forskellen mellem haevd og foreldelse blev i Tyskland papeget af Savigny, se Sy-
stem des heutigen rémischen Rechts, bd. 4 (1841), s. 309 ff. At heevdsinstituttet og
foreldelsesinstituttet havde forskellige formdl og derfor stillede forskellige krav
med hensyn til bla. indholdet af god troskravet, var pipeget i 2ldre fremstillinger,
se f.eks. Carl August von Moellenthiel: Ueber die Natur des guten Glaubens bey der
Verjihrung, Erl. 1820, s. 137 og s. 148. @rsteds lzre om dette sporgsmdl fremsattes
allerede i afhandlingen “Forseg til at oplgse de Retsproblemer, som Danske Lovs
5-14-4, Norske Lovs 5-13-2 frembyder”, NjA 1 (1812), s. 79-112; se hertil Hdb. IV,
s. 315 om romerrettens sondring mellem usucapio og praescriptio og dens forhold
til dansk rets begreber havd og forzldelse, jfr. henv., l.c., til “nyeste romerske
Sprogbrug”.

165) Sdledes Unterholzner i det nf. cit. verk 1, s. 3: ”"Dem Sprachgebrauch am meisten
angemessen scheint es mir, wenn man unter Verjihrung jede Verinderung in den
rechtlichen Befugnissen oder Verhiltnissen versteht, welche hauptsichlich als die
Folge der eine Zeit lang fortgesetzten Ausiibung oder Nichtausibung eines Rechts
angesehen werden muss™.

166) Sdledes f.eks. Thibaut, nf. omtalte vark, s. 66.

167) Landsberg III, 6, s. 35, note 32. Der er tale om en kort fremstilling til forelesnings-
brug. Varket udkom dret for Savignys beromte fremstilling af besiddelseslzren,
der ogsd ifelge Thibauts eget udsagn, Allgemeine Litteraturzeitung, Halle und Leip-
zig 1804, nr. 4143, var et langt vaegtigere veerk.
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samt — efter den historiske skoles gennembrud — hovedveerket
K. A.D. Unterholzner: Ausfuhrliche Entwicklung der gesammten
Verjihrungslehre aus den gemeinen in Deutschland geltenden
Rechten 1-2, Lpz. 1828.1%8) Endvidere kendte han F.F. Weichsel:
Die erwerbende Verjihrung, Magdeburg 1825, og Carl Gebhard:
Ueber den Unterschied zwischen Servituten und Zwangs- und Bann-
Gerechtigkeiten, Lpz. 1807.

Unterholzners vark citeres hyppigt af @rsted. Om et pavirkningsforhold
kan der ikke tales, men alene om henvisninger til den romerretlige ordning, se
Hdb. IV, s. 315 om de romerretlige havdsfrister, s. 327 om definitionen af ju-
stus titulus og bona fides'®®) og s. 336 om afbrydelse af besiddelse (jfr. Hdb. V,
s. 640 ff), s. 346 om juridiske personers havdserhvervelse; AfR 6, s. 322 f om
justus titulus ved servituthaevd. Se endv. Hdb. IV, s. 348 om succession i
havdserhvervelsen. De mange henvisninger til Unterholzners vark bestyrker
indtrykket af @rsteds respekt for den historiske skole.

Orsted har pa en raekke stadier af sit forfatterskab beskaftiget
sig med havdsinstituttet.!’®) En sammenligning af disse afhandlin-
ger viser, at Orsted tidligt ndede sine vigtigste resultater, og at hans
opfattelse i lobet af forfatterskabet ikke @ndredes, omend fremstil-
lingen uddybedes under henvisning til senere tilkommen litteratur
og lovgivning. Dette skal i det folgende pavises med hensyn til @Or-
steds lare om servituthaevd.!™)

168) Landsberg III, 2, s. 29293, jfr. III, 3, s. 122-23 sammenligner dette vaerks betyd-
ning for leren om Verjihrung” med Hasses vark for culpaleren (nf. kap. 8) i
henseende til kildebearbejdelse i monografisk form under hensyntagen til den hi-
storiske skoles krav. Et forstudie til dette hovedveerk var ”Di¢ Lehre von der Ver-
jihrung durch fortgesetzten Besitz nach den Grundsitzen des romischen Rechts,
Breslau 1815”.

169) Sml. herom nf. kap. 8, s. 221.

170) Se oversigten i Rafaels register under Hzvd. De vigtigste herhen herende afhand-
linger er i kronologisk rzzkkefolge: Om Servituters Erhvervelse og Mistelse ved
Hzvd”, JA 25 (1810), 5. 139-79, den ovf.n. 164 omtalte afhandling i NjA 1 (1812),
s. 79-112, Hdb. IV (1831), s. 306-75 (sml. NjA 11 (1815), s. 178-93), jfr. V, 5. 640
ff og ”Om Servituters Erhvervelse og Fortabelse ved Hazvd”, et pd visse punkter
&ndret genoptryk i AfR 6 (1831), s. 319-78 af afhandlingen fra 1810.

171) SeJA 25,s.139 ff, Hdb. IV, s. 350 ff og AfR 6, 5. 319 ff.
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Om Orsteds servitutlere, se Hdb. IV, s. 642 ff. Med hensyn til bestemmel-
sen af begrebet servitutter fremhaver Orsted, at kun radighedsindskranknin-
ger, ikke pligten til at foretage en positiv handling, kan henregnes under servi-
tutbegrebet. Hurtigkarl havde derimod i overenssternmelse med =ldre tysk rets-
videnskab!™) havdet, at en servitut ogsa kunne besta in faciendo. Mod denne
opfattelse havde Thibaut vendt sig,'™) idet han fremhaevede, at romerretten
ikke tillod en person at skabe forpligtelser eller rettigheder for trediemand. En
kontrakt, hvorved ejeren af et grundstykke palagde sig selv og kommende ejere
pligt til at foretage positive handlinger, ville i henseende til enhver successor
singularis vaere ugyldig. Derimod var enhver befojet til at palegge sin ejendom
en hvilken som helst ridighedsindskrenkning. Ogsé Schoemann: Handbuch des
Civilrechts 1, Giessen 1806, s. 378-92 havde tilsluttet sig denne lere; se ogsa i
denne retning Carl Gebhard: Ueber den Unterschied zwischen Servituten und
Zwangs- und Bann-Gerechtigkeiten, Lpz. 1807, s. 21 ff og hertil B. Pfeiffer:
Vermischte Aufsitze, s. 223-27. Qrsted slutter sig til den heromtalte argumen-
tation uden dog at nzvne Thibaut. Yderligere fremhaever Qrsted betydningen
af, at en ejendom ikke kunne palaegges hoveriforpligtelse, hvilket kunne for-
hindres ved at indskraenke servitutbegrebet som anfert, hvorved servitutbe-
grebet samtidig fik en klar afgrensning. Orsteds leere betod pa dette punkt en
tilbagevenden til en ren romerretlig stning i modsatning til den hidtil havde-
de lzre, der var udviklet i usus modernus pandectarum. @rsted fremhaver da
ogsi servitutter, som et felt, hvor romerretten ma tillegges betydning, se Hdb.
VI, 5. 458 og i Cohns JT 1918, 5. 396.1)

Orsteds fremheaevelse af, at servituthavden ikke som ejendoms-
haevden var begrundet i hensynet til ejendomsrettens beskyttelse!”)
og derfor havde en anden begrundelse end ejendomshavden, kend-
tes ogsd i den romanistiske litteratur. Det var siledes omtvistet i
hvilket omfang der burde stilles krav om justus titulus ved servitut-
havd.'”®) Gliick!”) refererede de forskellige opfattelser, men hal-
172) Sml. Wesenberg: Neuere deutsche Privatrechtsgeschichte, 2. udg. Lahr. 1969, s. 112.

173) Versuche iiber einzelne Theile der Theorie des Rechts 1, Abh. 2 (1. udg. 1799, s.
31-37 2. udg. 1817, s. 26-32): Ueber den Grundsatz des rémischen Rechts: Servitus
in faciendo consistere nequit. Sml. @llgaard, s. 153.

174) Se specielt om begrebet blandede servitutter, som Orsted afviste, Hdb. IV, s. 646,
Hbd. 1V, s. 646, Hdb. 1, s, 347, jfr. nf. s, 424.

175) Hdb.1V,s. 306 og AfR 6, s. 319.

176) De forskellige opfattelser omtales af @rsted JA 25, 126 og AfR 1, s. 322 note, der
synes at hzelde til den opfattelse, at justus titulus var uforneden.

177) Bd. 9 (1808), s. 140 ff.
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dede selv mest til en mellemlosning, der ikke i alle tilfeelde ville af-
vise kravet om justus titulus, nemlig hvor der var tale om erhvervel-
se fra en person, der ikke var ejer. Var der derimod tale om raden i
forhold til ejeren gjaldt: ”Ein anderer Rechtstitel, als der aus der
stillschweigenden Bewilligung des Eigenthiimers abgeleitet wird,
sey hier nicht erforderlich”.!”) Ogsi Orsted begrundede servitut-
heevden i ejerens stiltiende samtykke.

Haevdens begrundelse i et stiltiende samtykke medferte sarlige
konsekvenser med hensyn til arten af de servitutter, hvorpd der
kunne vindes havd, idet haevd kun kunne tilstedes med hensyn til
servitutter, ’som forudsaztte en i den dermed betyngede Eiendom
bestandig vedvarende og i @jne faldende Indretning, som er anlagt
for Servitutens Skyld (servitutes apparentes, synbare Servituter)”.!”)
Det begreb Orsted opstillede om en servitut, der kunne gores til gen-
stand for ha&vd, rummede siledes to elementer, nemlig dels krav om
kontinuitet og dels kravet om, at den skulie veere igjnefaldende.
Samme krav stillede de store kodifikationer ALR og Code civil.
Efter ALR I, 22 § 16 kraevede “’Grundrechtigkeiten, deren Daseyn
aus einer zu ihrer Ausiibung in der belasteten Sache vorhanden
fortwihrenden Anlage, von einem jeden erkannt werden kann”,
ikke indferelse i hypotekbogen som betingelse for deres gyldighed,
hvilket derimod, jfr. § 18, var tilfeldet med sidanne servitutter
”welche . .. durch keine in die Augen fallenden Kennzeichen oder
Anstalten angedeutet werden”.

Sondringen mellem synbare og usynbare servitutter genfindes
i Code civil, art. 690 og 691:

Art. 690: “Les servitudes continues et apparentes s’acquitrent par titre, ou
par la possession de trente ans”.

178) L.c, s. 14142, sml. JA 25, s. 143. Hugo Grotius begrundede havdsinstituttet i
antagelsen af et stiltiende samtykke fra ejeren, se herom Malte Disselhorst: Die
Lehre des Hugo Grotius vom Versprechen, Koln-Graz, 1959, s. 65 (Forsch. zur
neueren Privatrechtsgesch. 6).

179) JA 25 (1810), s. 144, AfR 1, s. 323, I Anders Sandoe Qrsted som Dommer s. 123
anferer Troels G. Jorgensen, at afhandlingen om servituthavd ikke ses at have til-
knytning til bestemte retstilflde. Det skal dog bemarkes, at @rsted i en note til
en Hof- og Stadsretsdom af 24/4 1809 (JA 20, s. 141) pegede pé reglerne i C.c, art.
69091 og fremhavede dem i modsatning til danske "Havdslove”, der 14 til grund
for dommen.
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Art. 691: ”Les servitudes continues non apparentes, et les servitudes discon-
tinues, apparentes ou non apparentes, ne peuvent s’établir que par
titres”.

Efter fransk ret kunne vedvarende synbare servitutter siledes er-
hverves ved adkomst eller ved 30-arig hevd, mens vedvarende usyn-
bare servitutter og alle afbrudte servitutter, hvadenten de var syn-
bare eller usynbare, kun kunne erhverves ved adkomst, men ikke
ved havd. Indholdet af sondringen mellem synbare og usynbare ser-
vitutter fremgar af Code civil, art. 689:

Les servitudes sont apparentes, ou non apparentes.

Les servitudes apparentes sont celles qui s’annoncent par des ouvrages
extérieurs, tels qu’une porte, une fenétre, un aqueduc.

Les servitudes non apparentes sont celles qui n’ont pas de signe extérieur
de leur existence, comme, par exemple, la prohibition de batir sur un fonds,
ou de ne bitir qu’a une hauteur déterminée”.

I art. 688 sondres mellem uafbrudt vedvarende (continues) og
afbrudte servitutter (discontinues). Ved uafbrudt vedvarende ser-
vitutter kan brugen vaere kontinuerlig, uden foretagelse af en men-
neskelig handling; eksempler er vandfering, tagrender, udsigt o.lign.,
mens de afbrudte servitutter krever en menneskelig handling til ud-
ovelsen, sisom passageret, ret til at hente vand, til graesning o.lign.
Om servitutters ophor handler art. 706 og 707. Herefter begynder
foreldelse med hensyn til afbrudte servitutter at lebe fra den dag,
den pigeldende har ophert at benytte sig af servitutten, og for uaf-
brudtes vedkommende fra den dag, der foretages en handling, der
udelukker servituttens udevelse (et modstiende faktum).

Qrsted tilsluttede sig ikke uden videre Code civils sondringer
mellem afbrudte og uafbrudt vedvarende servitutter og synbare og
usynbare servitutter. En synbar servitut mitte eo ipso vare uaf-
brudt vedvarende, men ikke alle sddanne servitutter er synbare, idet
negative servitutter danner undtagelse fra denne regel. Sidanne ser-
vitutter var i fransk ret udtrykkeligt henregnet til de usynbare. Or-
sted papeger, at det i mangel af yderligere eksempler pa uafbrudt
vedvarende servitutter, der ikke er synbare ville vaere overflodigt at
sondre mellem egenskaberne synbar/usynbar og afbrudt/uafbrudt
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vedvarende. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i Code civil, der til
afbrudte servitutter henregner alle, der fordrer en menneskelig
handling til deres udevelse, selv om de giver sig til kende ved en
scerskilt indretning. Denne indskreenkning tager @rsted afstand fra,
idet han ogsi i dette tilfelde vil indromme havdserhvervelse, selv
om der til servituttens udevelse krevedes en personlig handling.

Som bekendt etablerede Orsted forbindelsen mellem Code civils
sondring og dansk ret ved hjlp af en fortolkning af 5-5-2 sammen-
holdt med 5-5-1. Hans resultat blev, at der til havdserhvervelse kra-
vedes uafbrudt riden i 20 ir. En siddan uafbrudt raden var kun tenke-
lig med hensyn til “’servitudes continues”, uafbrudt af vedvarende ser-
vitutter. Afbrudte servitutter kunne derimod ikke vindes ved ordinar
havd, men alene ved alderstidshavd efter en fortolkning af reglerne
i D.L. 3-13-13 og 5-10-21, et begreb, der mindede om romerrettens
prescriptio immemorialis. P4 negative servitutter ville @rsted ejhel-
ler i almindelighed anerkende, at der kunne vindes havd, men stil-
lede krav om en positiv riden i havdstiden, der hindrede ejeren i
at handle imod den negative servitut.'®°)

Anvendelsen af sondringen mellem synbare og usynbare servi-
tutter skete ved til uafbrudt vedvarende servitutter at henregne alle
sddanne, der knyttede sig til en synbar indretning. Herefter havde
Orsted knyttet begreberne synbar og uafbrudt sammen for de posi-
tive servitutters vedkommende og derved opnéet at kunne indlaegge
sondringen i D.L. 5-5-1, der alene kunne tages til indtagt for en for-
udsetning om uafbrudte servitutters havdserhvervelse. Qrsteds
hovedindsats med hensyn til servitutleren er siledes indferelsen af
sondringen mellem synbare og usynbare servitutter. @rsted indrom-
mede selv, at inspirationen til sondringen stammede fra Code civil.
I de i Cohns Tidsskrift 1918 offentliggjorte Arstedmanuskripter
hedder det (s. 401) vedrerende Code civil: ’endog forend bemeldte
Lovbog kom mig for Qie blev jeg af en mod samme ilde skrevet
Recension i en tydsk Literaturalmanak opmearksom paa disse Artik-
ler, der bleve udhavede som Exempler paa theoretiske Distinctio-
ner, der ikke have hjemme i en Lovbog™. I den forbindelse frem-
haever Orsted: ”Vistnok er det Code Napoleon, (nu Code civil) art.
690-91, der har givet Anledning til den ovenanferte min Lare”,

180) AfR 1831,s.374.
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men samtidig fremhavede han, hvorledes denne l&re stemte overens
med haevdsbestemmelserne i Danske Lov.

Et forseg pa at fastsld, hvilken “Recension” Orsted refererer til, har i
undersogelsen inddraget en gennemgang af de to vigtige litteraturtidsskrifter
Hallische Allgemeine Litteraturzeitung og Allgemeine Litteraturzeitung, der
indeholder flere omtaler af Code civil, hvoraf ingen dog helt svarer til Qrsteds
beskrivelse, se HALZ 1805, nr. 24144 og 1809 nr. 77 og ALZ 1807, nr. 3-8
og 1808 nr. 252. Den eneste, der kommer nzrmere ind p4 servitutreglerne er
Allgemeine Litteraturzeitung vom Jahre 1805 (Halle und Leipzig) nr. 60 af
6. marts 1805, hvor der sp. 474 findes en passus om Code civils servitutregler,
indeholdt i en anmeldelse, der behandlede en fransk udgave af Code civil, den
tyske oversattelse af Code civil af Lassaulx, Coblenz ir XI-XII og et vaerk om
den legale arvefolge i fransk ret. Sammenhangen er dog ikke helt svarende til
den af Qrsted omtalte. Anmelderens dom over Code civil er ganske vist: ’dass
wir dieses Werk unter unserer Erwartung finden, und nicht glauben, dass wir
Deutsche Ursach haben, neidisch auf dasselbe zu blicken” men vedrerende ser-
vitutter hedder det sp. 474: ”Unter den Servituten versteht das franzosische
Gesetzbuch eine jede, einem Grundstiick zum Nutzen eines andern, auferlagte
Last: Dahin gehort vor andern die von der natiirlichen Lage der Gegenden
hergeleitete Servitut des niedriger liegenden Grundstiicks, welches das von dem
héher liegenden herabfliessende natiirliche Quellwasser aufnehmen muss (637).
— Wir Obergehen die iibrigen gesetzlichen Vorschriften von den Servituten, die
von den romischen Gesetzen — mit Ausnahme mehrerer hinzukommenden
Polizeyverordnungen — wenig abweichen und tiihren nur die merkwirdigen Be-
stimmungen an: Servitutes continuz negative (denn diess sind im Grunde die
nicht augenfilligen fortwihrenden Servituten); ingleichen die Servitutes discon-
tinuz Gberhaupt koénnen durch keinen Besitz (Verjihrung) sondern lediglich
durch einen ausdriicklichen Rechtstitel begriindet werden. (691)”. 1 JT 1808,
s. 222 omtaler Qrsted den her recenserede udgave af Code civil, jfr. nf. s. 361.

Indvending mod Orsteds servitutlaere var rettet allerede af J.F. W.
Schlegel i Juridisk Encyklopaedi (1825) s. 14041 noten, der advarede
imod sondringer, der var seregne for fremmed ret, men som ikke
stemte med lovens 4nd eller den nordiske made at betragte retsfor-
holdene pa. Som et eksempel n®vnte han sondringen mellem syn-
bare og usynbare servitutter, der alene fandtes i den franske Code
civil. Schlegel mente, at man hellere méatte lagge vegt pa sondrin-
gen mellem servitutes continuz og discontinuz. Samme ir tog
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Qrsted!®) til genmele mod Schlegels udtalelse, idet han frem-
haevede, at han ikke havde bygget p4 den franske rets autoritet, men
blot historisk havde bemarket, hvorledes sagen var behandlet
i fransk og anden fremmed ret. Sondringen mellem synbare og
usynbare servitutter havde han alene udledt af Danske Lovs egne
grundsztninger. Senere (se Cohns JT 1918, s. 400) kom Orsted
tilbage til denne diskussion. Han benzgtede stadig uden videre
at have overfert den franske rets betingelser til dansk ret. Efter
fransk ret kreves to betingelser opfyldt: Servitutten skal vare
synbar og uafbrudt. @rsted havde ikke behov for at anvende sond-
ringen mellem servitutes continu® og discontinuz, idet han frem-
hazvede, at alene synbare servitutter kunne have “’den sande Con-
tinuitet” (s. 403) og derved erhverves ved 20-arig havd, mens
der til andre servitutters erhvervelse kreevedes aldertidshavd.

En sammenligning mellem afhandlingerne om servituthaevd
i JA 25 (1810) og AfR 6 (1831) vil vise, hvorledes @rsted fast-
holdt det én gang tagne standpunkt med hensyn til synbare og
usynbare servitutter. P4 enkelte punkter afviger de to afhandlin-
ger dog fra hinanden. I afhandlingen fra 1831, s. 341, omtalte
Orsted yderligere ABGB’s servitutregel, der ikke kender sond-
ringen. Ogsid med hensyn til den historiske begrundelse for ud-
viklingen af sondringen mellem synbare og usynbare servitutter
er Orsteds fremstilling fyldigere i 1831. I 1810 ville Orsted finde
den egentlige &rsag til, at Code civils koncipister havde indfort
denne sondring, i deres kendskab til ALR, “hvormed det
er bekjendt, at de franske Lovforfattere virkelig have raadfert
dem”. I AfR 1831, s. 335 er denne formodning udgéet, og
Orsted henholder sig'®?) nu alene til den nationale retsudvikling
i Frankrig, som der redegores for pd grundlag af oplysningerne

181) Juridisk Tidsskrift 11.2, s. 259-60, sml. AfR 6, s. 342 note. @rsteds synspunkt her
er vanskeligt af forene med hans bemarkning i JA 20, s. 141 (sml. ovf. note 179),
at det er “skadeligt for den eiendommelige Sikkerhed”, at usynbare servitutter kan
vindes ved havd, men “dette er overset i vore og andre Nationers Havdslove. Ferst
den nye franske Lovgivning har forbedret denne Feil. See Code Napoleon § 690-91".

182) L.c,s. 334, sml Cohns JT 1918, 5. 402 f, cfr. JA 25, 5. 161.
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i Malevilles kommentar til art. 690.183) @rsted fremhaver, hvor-
ledes indskrenkninger af havdserhvervelser pi servitutter ikke
var en ny indskrankning indfert ved Code civil. Efter &ldre fransk
sedvaneret i pays coutumiers var havdserhvervelse pa servitutter
udelukket. Derimod kendtes servituth®vden i pays de droit écrit,
men ved fortolkning og sadvane var h&vdserhvervelsen indskran-
ket til kun at galde i form af en 30-arig haevd ved uafbrudt ved-
varende servitutter og alene i tilfelde, hvor havdsudevelsen i
havdstiden var sket pd en ipjnefaldende méade, mens andre ser-
vitutter, der ikke var uafbrudt vedvarende, kunne vindes ved
“undenklicher Besitz’. Det var denne retsdannelse, der var bag-
grunden for reglerne i Code civil. Yderligere pdaviser Orsted pa
dette sted, at den anvendte sondring mellem servitutes continuae
og discontinuae ejheller er en saregen fransk retsdannelse, men
at det ogsd i tysk rigskammerretspraksis var antaget, at der ikke
kunne vindes havd pd servitutes discontinuz, men at sidanne
alene kunne erhverves ved praescriptio immemorialis.!**)

Formélet med denne udferlige redegorelse for retsudviklingen
var at pavise, at der ikke var tale om en vilkarlig retsdannelse ved
lovgivning eller om et lan fra en aldre kodifikation, men om en

183) Maleville, l.c., 2, s. 122, Qrsted kendte Malevilles kommentar, allerede da han skrev
afhandlingen i 1810, si det er naturligt at henfore 2ndringen i argumentationen til
en oget hensyntagen til en historisk retsopfattelse. Orsted omtalte ogsd aeldre fransk
retiJA 25, l.c., men tillagde den mindre vigtighed for optagelsen af sondringen mel-
lem synbare og usynbare servitutter i Code civil end kendskabet til ALR.

184) Sml. Woltaer: Servitutes discontinu@ et continua sind in Ansehung des Zeitraums
nicht unterschieden, der zu ihrer Erwerbung durch Besitz erforderlich ist, i E.F.
Klein: Merkwiirdige Rechtsspriiche der Hallischen Juristen-Fakultit, Bd. 4 (1799),
s. 334-51. (Om dette vark H. Gehrke: Die privatrechtliche Entscheidungsliteratur
Deutschlands, Ius commune, Sonderhefte 3, Frankfurt M. 1974, s. 220 £.) Orsted
gennemgar de resultater, som Woltaer var ndet frem til i den omhandlede under-
sogelse, der viser, at den tyske Reichskammergericht havde fastsliet, at servitutes
discontinuze kun kunne erhverves ved unvordenklicher Besitz”’. Denne afgerelse
matte enhver tysk dommer respektere i mangel af modsat bestemmelse i territorial-
lovgivningen. Den pigaldende dom af Reichskammergericht kunne imidlertid ikke
opfattes som en lov, da den ikke var bekendtgjort som lov, og den var derfor ikke at
betragte som "gemeines deutsches Recht”. Justiniansk ret var derfor pé dette punkt
ikke andret, og der kunne siledes ikke i henseende til foreeldelse og haevd gores
forskel pd servitutes continuz og discontinuz, var konklusionen pd Woltaers af-
handling, der siledes svaekkede @rsteds argument.
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sondring, der havde sin rod i ®ldre fransk ret. Denne sammenhang
kommer frem i Orsteds afstandtagen fra Schlegels indvendinger i
AfR! Bs) Orsted erkender her, at sondringen mellem synbare og
usynbare servitutter er udtryk for et novum i dansk ret, men at
den samtidig er udviklet af "selve vor Lov, i Forbindelse med For-
holdets Natur”. Han erkender ogsa, at “’det forst var ved Laesningen
af Code Napoleon, der gik et Lys over Fortolkningen af 5-5-2".
Endelig fremhaever han i tydelig tilslutning til den historiske skoles
antagelse om sadvanerettens fortrin for den vilkarlige i lovbeger
fastsatte ret, hvorledes reglerne i Code civil ikke vare en vilkaar-
lig Skabning af Lovgiveren eller Lovkoncipisterne, men hidrorte
fra den Ret, der forud af sig selv havde dannet sig i Overensstem-
melse med det daglige Tarv”. Herved havde leren efter Orsteds
opfattelse fiet en desto storre autoritet.!%6)

185) S. 342 note.

186) AfR 6, 5. 342 note. Om den senere kritik af @rsteds sondring mellem synbare og
usynbare servitutter, se @llgaard, s. 197; Naphtali Cohn i Juridisk Tidsskrift 1915,
s. 511-13; Frederik Vinding Kruse: Ejendomsretten I, 3. udg., s. 562-71; Illum:
Servitutter (1943), s. 19 ff og Ernst Andersen UfR 1945, s. 56-59.
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KAPITEL 7

Hypothekvaesenet

Spoergsméilet om tilvejebringelse af et betryggende system for be-
skyttelsen af rettigheder over fast ejendom kom Orsted til at be-
skeftige sig med bade i sit forfatterskab og i praktisk lovgivnings-
virksomhed. Hele dette problemkompleks var netop i begyndelsen
af forrige arhundrede blevet aktualiseret af de reformer, der iser i
arene omkring 1800 var blevet gennemfort eller sagtes gennemfort
i en rekke europaiske lande for at lette omsatteligheden og sikre
kreditorers rettigheder over fast egjendom. I en omfattende afhand-
ling, der fremkom 1830, tog @rsted stilling til disse tendenser og
den praktiske gennemforelse af registreringssystemet i forskellige
lande, hvorved hovedvagten blev lagt pi den nylig udkomne hy-
potheklov i Bayern. Som det vil ses, gav denne lov dog kun i be-
grenset omfang Orsted anledning til at overveje legislative reformer
i dansk hypothekret, som han fandt var pA mange méider hensigts-
massigere og enklere indrettet, end det var tilfeeldet i fremmed ret.
Nar det kom til stykket, matte det dog erkendes, at det pa Danske
Lov og frd. 9. februar 1738 hvilende hypotheksystem pi visse
punkter var ufuldsteendigt. To vigtige mangler, nemlig med hensyn
til beskyttelsen af rettighedshavere over fast ejendom mod ejerens
indgéelse af langvarige forpagtningskontrakter og indretningen af
ejendomsregistrene, blev da ogsa senere udbedret ved forordninger
1831 og 1845. Orsted medvirkede aktivt herved og inddrog erfarin-
ger fra fremmed ret i lovarbejdet.

Nér bortses fra hypothekvasenet, hvorved i det folgende iser
sigtes til reglerne om registrering m.v. af underpanterettigheder i
fast ejendom, var Qrsteds behandling af panteretten kun i ringe om-
fang praeget af hensyntagen til fremmed ret. Derimod var der i vidt
omfang tale om problemstillinger, der var formuleret i ldre dansk
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ret. Den folgende fremstilling vil derfor vasentligst knytte sig til
Qrsteds stillingtagen i teorien og i praktisk lovgivningsvirksomhed til
hypothekvaesenets indretning, siledes som den matte forme sig pa
baggrund af hans kendskab til fremmed hypothekret.

P4 enkelte punkter tog Orsted ogsi vedrerende andre panteretsproblemer
stilling til en opfattelse haevdet i fremmed ret; siledes med hensyn til hdndpant-
havers retsstilling over for konkurs- og dedsboer. Ifolge Orsted!) havde hind-
panthaver ret til uafthangigt af debitors dedsbo eller konkursbo at lade sit
pant realisere. Det kraevedes siledes ikke, at han anmeldte kravet i boet inden
et eventuelt proklamas udleb, sifremt han enskede alene at holde sig til sit
pant. I Handbuch des deutschen gemeinen Prozesses, Bd. I, s. 513 ff og Bd.
IV, s. 460, havde Gonner gjort sig til talsmand for den modsatte opfattelse,
som Orsted tog til genmaele imod, fordi Gonners betragtninger ville have gyldig-
hed ogsa for dansk ret, safremt de anerkendtes,?) se nzrmere 1.c og Oligaard,
s.228.

Med hensyn til panthavers udlosningsret paviste Orsted®) i forbindelse
med fortolkningen af reglen i 5-7-14, at dens tilblivelse kunne skyldes ind-
flydelse fra det romerretlige princip om jus referendi et succedendi. Herom
henviste han til den udferlige athandling af W. Miiller i Civilistische Abhand-
lungen I, Giessen 1833, s. 54-97: Uber die Collision mehrerer Pfandgliubiger
bei Ausiibung des jus offerendi et succedendi, der antog, at denne ret ogsd
tilkom den bedre prioriterede panthaver over for efterpanthavere, der onskede
at indlese forprioriteter.

Vedr. pant i fordringer,4) jfr. ALR. I, 20 § 289 samt Mathis’ Allgemeine
juridische Monatschrift fiir die Preussischen Staaten, Bd. 9, s. 145-57 og 279-
307, hvorefter panthaver i en fordring efter preussisk ret var indskraenket til
en inddrivelse af fordringen og ikke havde ret til at afhaende pantebrevet.

Vedr. panterettigheders foreeldelse citerer Orsted®) Code civil, art. 2180,

1) Hdb. VI, s, 125 ff.

2) Sml Orsteds tilbagevisning af Gans’ lzere om legatarer ovf., kap. 4.
3) Hdb. VI,s. 197 ff.

4) Hdb. VI,s. 120.

5) Qrsted NjA 1, s. 89, Hdb. IV, s, 354-59, V1, s. 238 ff, jfr. JT 15.2, 5. 190-91 og Colle-
gial-Tidende 1829, s. 288-89. I kancelliets skrivelse af 10/7 1832 (DK 2. Dep. 1832
brev nr. 2166) om pétegning pd zldre pantebreve for at undgd forzldelse havde Or-
sted indfejet den passus, at sporgsmélet kun var aktuelt “saafremt ellers Lovens
5-14-4 kan ansees anvendelig paa Panteforskrivninger.”
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der lader panterettigheder foraldes samtidig med den underliggende fordring
som argument for at lade underpanterettigheder i fast ejendom underkaste
forzldelse.8) Code civil betragtes som et bevis for, at en lovgiver kan have truf-
fet bestemmelse om forzldelighed af selv tinglyste underpanterettigheder i
fast ejendom. Der er ikke tale om pdvirkning fra fransk ret, da Qrsted var
niet frem til sin opfattelse, inden han fik kendskab til Code civil,7) men
argumentationen er et eksempel p& Orsteds anvendelse af fremmed ret til stotte
for, hvad han ansa for den naturlige losning, sml. Hdb. I, s. 467.

1. Trzk af europzisk hypotheklovgivning

Et vigtigt led i de betydelige reformer af lovgivningen vedrerende
fast ejendom, som liberalistiske stremninger i slutningen af det 18.
og i begyndelsen af det 19. arh. gav anledning® til, var en organi-
sering af realkreditvaesenet. Hypothekretten var et i biade teori og
praksis uudviklet omrade. [ romerretten, der havde ligget til grund
for udviklingen af hypothekvasenet i en raekke europaiske lande,
stilledes ikke krav om offentlig medvirken ved stiftelse af panteret-
tigheder over fast ejendom,”) ligesom romerretten anerkendte
stiltiende pant (hypotheca tacita) og generalhypothek (hypotheca
generalis eller universalis).!?) Hertil kom, at en rakke teoretiske
problemstillinger i forbindelse med hypothekvasenet ikke var af-
klaret i det 18. arhundredes retsvidenskab. Dette gjaldt séledes
sporgsméil som god tros-beskyttelse, virkningen af indferelse af ret-

6) Hdb.IV,s. 357.
7) Suppl.l.s. 64-65.

8) Man taler undertiden om die Mobilisierung der Immobilien”. Se hertil J. W. Hede-
mann: Fortschritte des Zivilrechts im 19, Jahrhundert II.1, der sammenfatter refor-
merne under slagordene "Kampf gegen Bodenzersplitterung, Bodenverschuldigung
und Bodenegoismus”, smL Wesenberg: Neuere deutsche Privatrechtsgeschichte, s.
156 ff; Hugo Tiberg: Nagra drag ur hypothekrittens utveckling i Europa, frimst be-
triffande fast egendom, TfR 1964, s. 553 ff.

9) SmlL D. 20.1.4: "Contrahitur hypotheca per pactum conventum’; se Kaser Das
rémische Privatrecht I, s. 463 ff, II, s. 228 ff.

10) Sml. Theger Nielsen, s. 203 om sondringen mellem pignus universalis og pignus uni-
versitatis. Sml. Claes Petterson: Generalhypoteket, en receptionsrittslig studie, Ritts-
historiska Studier, Band 4, s. 133 ff., Lund 1974,
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tigheder i de bestidende panteregistre, sporgsméalet om anerkendelse
af generalhypothek, legale panterettigheder m.v. Naturretten havde
kun ydet sparsomme bidrag til afklaring af disse problemer, idet
kun handpanteretten ansds som et naturretligt institut, medens
underpant som et positivretligt institut alene reguleredes af den
positive ret.

Mailet for den reformlovgivning, der nu gennemfortes i en rekke
lande, var udformningen af et betryggende registreringssystem, der
som reaktion imod romerretten byggede pa publicitets- og speciali-
tetsprincippet. Publicitetsprincippet var vendt mod de romerretlige
privathypotheker samt stiltiende og legale hypotheker, mens spe-
cialitetsprincippet betod en ophavelse af det generelle pant. Den
vasentligste a&ndring i den hidtidige retstilstand betegnede det i
flere stater indferte hypothek- eller grundbogssystem, der byggede
pé en indferelse af alle eller visse rettigheder over fast ejendom pa
et over hver ejendom fort realfolium, siledes at rettigheder forst
kom til eksistens ved indferelse i hypothek- eller grundbogen.

I det folgende skal som baggrund for Orsteds stilling til hypo-
thekvasenet kort opridses principperne i de hypotheksystemer, som
Orsted havde kendskab til.

1.1. Frankrig')

Fransk hypothekret i tiden for revolutionen byggede med undta-
gelse af de sikaldte “’pays de nantissement” p& romerretten og aner-
kendte som folge heraf hemmelige panteretsoverdragelser. Et for
den eldre franske hypothekret s&regent retsinstitut var det sakaldte
notariatshypothek og det judicielle hypothek, anerkendelsen af en
almindelig underpanteret i fast ejendom for al notarielt bekraftet
eller retsligt fastslidet geeld, hvorved underpanteretten reduceredes
til en del af de almindelige regler om haftelse med hovedvagten
lagt pa panterettens fordringsretlige side.!?)

11) Hedemann, 1.c., s. 65 f; Segnac: La législation civile de la révolution francaise (1789-
'1804), Paris 1898, s. 204-07 og 345-46; Jirgen Nolte, Lc., s. 130 f, Maleville, Lc. 4,
s. 176 ff: Orsted JT 16.2, s. 92 ff, jfr. s. 117, smL Gonner: Commentar iiber das
Hypothekengesetz fiir das Konigreich Bayern (nf. 1.2.), Einleitung, s. 33 ff,

12) Se endnu Code civil art. 2092.
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Et forseg pa gennemforelse af offentlighedsprincippet be-
tegnede Colberts bekendte forordning af 1673 om indferelse af
offentlige panteregistre, der imidlertid pa grund af adelige jordbe-
sidderes modstand matte ophaves aret efter.!®) Et andet forsog
pa at skabe offentlighed var de ved edikt 1771 indforte “lettres
de ratification”, hvorved erhververen af en ejendom kun haftede
for de panterettigheder, der meldte sig, efter at der var indremmet
panthaverne en frist til at gore deres rettigheder geeldende.

Efter revolutionen indfertes publicitetsprincippet ved (den al-
drig ikrafttradte) lov af 9. Messidor IIT (27. juni 1795), der gjorde
indferelse i et offentligt register (livre de raison, sml. art. 19) til en
betingelse for anerkendelsen af panterettigheder over fast ejendom.
Denne registrering var en betingelse for panterettighedens stiftelse,
og der anerkendtes ikke stiltiende eller legale panterettigheder.
Loven byggede imidlertid stadig pa det gamle princip om panteret-
tigheder som en ret over hele skyldners formue, ikke primart som
en ret over en bestemt ting (jfr. art. 26, 8 og 10). Ved lov af 11.
Brumaire VII (1. november 1798) gennemfortes specialitetsprincip-
pet, og reglen om indforelse i et offentligt register som gyldigheds-
betingelse udvidedes til nu at omfatte ikke blot panterettigheder,
men ogsd overdragelse af ejendomsret. Loven af 11. Brumaire fik
kun en kort levetid. Den kommission, der i dret 1800 nedsattes
med henblik pa udarbejdelsen af en ny lovbog, tilsidesatte det sy-
stem, der var fastsldet i denne lov, og segte at vende tilbage til det
farrevolutionzre system. Dette spergsméal gav under den videre for-
handling om Code civil anledning til lidenskabelig diskussion. Na-
poléon przsiderede selv i en rakke af statsridets meder, hvor dis-
kussionen efterhinden udviklede sig p4 en sidan made, at hoved-
sporgsméilet blev, om der burde anerkendes en legal panteret for
hustruer og mindreérige, mens det vigtige krav om registrering af

13) Jfr. Colberts politiske testamente, kap. XII: ’Mais le parlement n’eut garde de souffrir
un si bel établissement qui eut coupé la téte a I'hydre des procés dont il tire toute sa
substance. I1 remontra que la fortune des plus grands de la cour s'allait anéantir
par-la; et quayant pour la plupart plus de dettes que de bien, on ne trouveraient plus
de ressoruce d’abord que leurs affaires seraient découvertes. Ainsi ayant su sous ce
prétexte engager quantité de gens considérables dans leurs intéréts, ils cabalérent si
bien tous ensemble, qu’il fut surgis a I'édit qui en avait éte donné”, (citeret efter
Hedemann, l.c.)
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ejendomsrettigheder over fast ejendom blev opgivet. Napoléon for-
svarede en siddan legal panteret, der var anerkendt i senromersk ret,
overfor en konsekvent gennemforelse af registreringskravet.!4)
Resultatet blev, at Code civils hypothekordning kom til at frem-
trede som et kompromis mellem en konsekvent gennemforelse af
revolutionslovgivningens registreringsstystem og @ldre fransk lov-
givning. Offentlighedsprincippet var siledes ikke gennemfort ved
mindreariges og hustruers panteret (C.c. art. 2135), og endvidere var
systemet gennembrudt af sikaldte “priviléges’, personlige hzftel-
ser, som gik forud for alle underpanterettigheder, men fremfor alt
havde Code civil opgivet kravet om registrering af ejendomsrettig-
heder. Code civil kendte to former for registrering, ’transscription”
ved ejendomsoverdragelse og “inscription’ ved hypotheker, siledes
at registrering kun for hypotheker var en gyldighedsbetingelse. Code
civil holdt registreringens retsvirkninger over for trediemand adskilt
fra retsvirkningerne inter partes. Panteretten opstod fer registrering,
der kun over for trediemand var en gyldighedsbetingelse.

Code civils hypothekssystem métte pa flere punkter give anled-
ning til kritik ikke mindst i Frankrig selv. Sarlig rammende er de
indvendinger mod Code civil, som den franske advokat Foelix frem-
satte i en afhandling: Uber die Gebrechen des franzdsischen Hypo-
thekenwesens”,'®) og som senere omtaltes af @rsted. Hans udgangs-
punkt var, at det franske hypotheksystem hverken garanterede
kreditor, at den lovede sikkerhed bestod, eller indeholdt garanti for,
at denne sikkerhed ikke senere opherte. Foelix gennemgik de
vaesentligste skavanker ved det franske hypotheksystem, hvoraf
han opregnede i alt 25. Arsagen til disse skavanker forte Foelix til-
bage til Code civils karakter af et kompromis mellem principperne
i loven af 11. Brumaire VII og &ldre fransk ret samt til mangelen
péa en sikker konstatering af e¢jendomsforholdene til fast ejendom.
Code civil gav ej heller mulighed for at konstatere, om ejendommen

14) Napoléon udtalte under forhandlingerne: "Ne pourrait-on pas laisser subsister la
nécessité de I'inscription pour toutes les hypothéques, hors les hypothéques légales,
car le loi doit défendre celui qui ne se peut défendre lui méme”, se Locré Bd. 16,
s. 191.

15) 1 Kritische Zeitschrift filr Rechtswissenschaft und Gesetzgebung des Auslandes, bd.
2 (1830), s. 48-68. Om Orsteds kendskab hertil, sml. nf, 2.
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tidligere var belagt med rettigheder, der kunne komme kreditors
panteret til skade, f.eks. lejerettigheder stiftet pa lang tid. Foelix
kritiserede den usikkerhed, der fulgte af, at ejendommen kunne
have skiftet ejer hemmeligt, muligheden for, at en tidligere ejer
vindicerede ejendommen, samt at panthaver stod tilbage for en
rekke @ldre rettigheder, der ikke omfattedes af registreringskravet.
Hertil kom hustruens og mindreériges legale pant, at en raekke for-
maliteters ikke-iagttagelse kunne bevirke panterettens ugyldighed, at
hypothekbogen var indrettet som navneregister og ikke som real-
register, samt muligheden for dobbeltpantsaetning. Endvidere
kritiseredes muligheden for palaeggelse af servitutter eller foretagelse
af andre handlinger, der forringede pantets veerdi, at panteretten
var underkastet foreldelse (art. 2180), og at der var betydelige om-
kostninger forbundet med overdragelse af panterettigheden. Til
sidst fremhavedes mangelen af en lov, der gjorde det muligt for
panthaver at indtraede i retten til pantets brandforsikring. Kend-
skabet til denne afhandling har ikke veret egnet til at hojne Orsteds
respekt for Code civils registreringssystem, som han da ogsi gen-
tagne gange kritiserede (sml. ovf. s. 147 £.).

1.2. Tyskland'®

I Tyskland var udviklingen henimod en forbedring af det oprinde-
lige offentlighedsprincip omkring ejendoms- og panteretsoverdragel-
ser blevet haemmet af den reciperede romerret. I det 18. arh. blev
det imidlertid i en rekke tyske stater forspgt ved ny lovgivning at
forbedre hypothekvasenet og grundbogsordningen.!”) Ofte var der
imidlertid blot tale om programlovgivning, der ikke gennemfortes
i praksis. I forbindelse tmed kravet om tilvejebringelse af en falles-
tysk lovbog efter Napoléonskrigenes opher led en kraftig rest for
gennemforelsen af et fast realkreditsystem, der byggede pa offent-

16) Hedemann, lc., s. 192 ff; L.M.B. Aubert: Grundbegernes Historie i Norge, Danmark
og tildels Tyskland, Kria. 1892, s, 5 ff.

17) 1 Preussen ved hypothekordningerne af 1704, 1722, 1750, 1783 samt ALR 1794, ]
20 EE 391-514, se om lign. forseg i Mecklenburg, Bayern og Sachsen, Hedemann, l.c.
s. 17 ff og Jirgen Nolte, s. 131 f, jfr. Génner: Commentar iiber das Hypotheken-
gesetz, s. 24 ff,
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ligheds- og specialitetsprincippet, fra Burchardt Wilhelm Pfeiffer i
”Ideen zu einer neuen Civilgesetzgebung fiir die deutschen Staaten™
(1815).1®) Herimod tog von Savigny til genmale!®) ud fra det syns-
punkt, at en unbeschrinkte mechanische Erleichterung des Real-
credits” ville fere til en forvandling af grundejendom til “Geld-
reichtum” og en ”Ausmiinzung des Bodens”,2%) hvorved der skabtes
lignende tilstande som ved brugen af papirpenge. Savignys udtalelse
kan ses som et led i en almindelig fremfort kritik i disse ar?!) af et
offentligt realkreditsystem byggende pa publicitets- og specialitets-
principperne. Indvendingerne skyldtes iseer modstanden mod en for
fri adgang til omsatning og pantsatning af fast ejendom, omkost-
ningerne og vanskelighederne i forbindelse med en fuldstendig
registrering af rettigheder og serinteresser i hemmeligholdelse af
pantehaftelser. Orsted tog i sin afhandling 183022 til genmale over-
for disse indvendinger imod offentlighedsprincippet, og specielt
med hensyn til Savignys synspunkt fremhavede han, at der ikke var
fare for, at adgangen til at overdrage panterettigheder ville fi pante-
breve til at antage karakter af papirpenge. Det var ikke en grundlaeg-
gende skavank ved selve hypothekvasenet, men de sarlige omstan-
digheder under Napoléonskrigene, der havde fort til den pantseet-
ning ud over ejendomsvaerdien, der udgjorde en del af baggrunden
for Savignys og andres kritik af det fast organiserede realkredit-
system.

Et betydningsfuldt nyt lovvaerk inden for hypothekvasenet var
den bajerske hypotheklov, der tradte i kraft 1.juni 1822.2%) Loven

18) Se Jiirgen Nolte: Burchardt Wilhelm Pfeiffer, Gottingen 1969, s. 133 ff.
19) "Stimmen fiir und wider neue Gesetzbucher”, ZfgRW 3 (1816), s. 1-52, iser s. 26 ff.

20) Jfr. referat hos Orsted JT 16.2., s. 97-98 af Savignys synspunkt. Orsted omtaler i den
forbindelse Savigny som “Vor Tids maaske lzrdeste og aandrigeste Retsforsker”.
Savigny pdpegede, at det ikke kunne forventes, at den samme Hypothekordning kun-
ne gennemferes overalt: "Uberall in der Schweiz wie in China, in Russland wie in
Frankreich komme es nur darauf an, die bekannten Grundsitze der Publicitit und
Specialitit anzuwenden, dann bleibe nichts mehr zu wiinschen tbrig”.

21) Sml. ogsd Carstens i Staatsburgerliches Magazin, 4 (1824), s. 1 ff, iser s. 6. Se Hede-
mann, lc., s. 35 f og Orsted, l.c., s. 96 ff; sml. Carl Ussing; Anders Sandee Orsted
som Retslerd, s. 131-32.

22) L.c,s.96 ff.

23) Hedemann, l.c., s. 237; Aubert, l.c., s. 137 ff; Mittermaier i Archiv fir die Civilisti-
sche Praxis 3 (1820), s. 247 ff.
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fordrede en registrering af alle underpanterettigheder i fast ejen-
dom, men omfattede ikke ejendomsoverdragelser. Udkastet til
loven, der forelagdes de bajerske steender 1819, var udarbejdet af
N.T. Génner med forbillede i preussisk og ostrigsk hypotheklovgiv-
ning. Udkastet, der byggede pa publicitets- og specialitetsprincippet,
meodte straks modstand hos stenderne. Et andet udkast, der fore-
lagdes 1822, og som tridte i kraft samme &r, adskilte sig ikke
vaesentligt fra det forste, men indskrenkede registreringen af faste
ejendomme til tilfeelde, hvor der ved optagelse af hypotheker op-
stod behov derfor, medens farste udkast havde opstillet et alminde-
ligt krav om registrering. I forbindelse med hypothekloven udkom
en prioritetsordning, en ikrafttraedelseslov samt en instruks for
forelsen af grundbeger.

Grundtrekkene i den bajerske lov var en gennemforelse af spe-
cialitetsprincippet i henseende til bestemmelsen af, hvilke ejendom-
me der var omfattet af pantseetningen (§ 11), og i henseende til be-
stemmelsen af den pengesum, hvorfor der var givet pant (§§ 11 og
19). Pantebogerne var opbygget som realfolier. Publicitetsprincippet
blev tilgodeset ved et krav om en registrering, ’Eintragung” af ret-
tighederne (§ 21), idet en rettighed forst fik eksistens som hypo-
theksrettighed ved sin indferelse i grundbogen. Endvidere fandtes
regler om godtrosbeskyttelse (§ 25) og offentlighed i form af pante-
bogens almindelige tilgengelighed, ligesom de hidtidige hypothecae
tacitae og generales blev tilsidesat, (§§ 7 I, 9, 10 og 12). Rangfelgen
mellem flere rettigheder afhang af tidspunktet for indferelsen i
registreret (§§ 23 og 59 ff).

Gonners kommentar til den bajerske hypotheklov?*) kom for @r-
sted tilat danne udgangspunkt og sammenligningsgrundlag i afthandlin-
gen om hypotekvasenet fra 1830. Gonner udgav endvidere sin tale
pa den bajerske steenderforsamling 18192%) samt et veerk om indret-
ning af hypothekbeger,?¢) der ogsa benyttedes af Qrsted.

24) Commentar uber das Hypothekengesetz fiir das Kdonigreich Bayern” von N.T.
Gonner 1-2, Miinchen 1823-24.

25) Vortrige iiber Gesetzgebungsgegenstinde an die zweite Kammer der ersten Standever-
sammlung im Konigreich Bayern, Miinchen 1820, s. 77-193.

26) Ueber die zweckmissige Einrichtung des Hypothekenbuchs, Miinchen 1823.
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N.T. Génner (1764-1827),2") der var hovedkraften bag gennemferelsen
af den bajerske hypotheklov, var en alsidig, pA grund af sin personlighed p4 <9
mange punkter kontroversiel tysk jurist, hvis resultater inden for flere retlige
discipliner Orsted oftere kom til at tage stilling til, hvilket inden for flere retlige
punkt forte til en ubehagelig polemik.

Gonner var forfatter til det forste storre veerk inden for disciplinen Ge- B
meiner deutscher Zivilprozess”, de almindelige processuelle grundsztninger, i *
modsetning til de enkelte tyske staters processystemer. Grundlzggende er
”Handbuch des deutschen gemeinen Prozesses in einer Ausfiihrlichen Erorter- X ;
ung seiner wichtigsten Gegenstinde” i 4 bind, Erlangen 1801-03 (@B 2328-32) @8@348@G
(2. udg. 1804-05), hvor de almindelige processuelle grundsatninger udledes af
sagens natur; is2r er Gonner herved bekendt som skaber af civilprocessens for- 4
handlingsmaxime. Orsted henviser flere steder til Gonners Handbuch.?®) Siden 3G &
1800 virkede Gonner som professor i Landshut i Bayern og deltog samtidig i
arbejdet med en rakke bajerske lovgivningsreformer, hvorunder han gentagne
gange bragte sig i opposition til Feuerbach. I en rakke afhandlinger i tids-
skriftet ”Archiv fiir die Gesetzgebung und die Reform des juristischen Stu- &
diums”, Landshut 1808-14 (@B 944-59), anbefalede han indferelsen af Code 0
civil i Tyskland.?®) 1811 fik han plads i straffelovskommissionen efter Feuer-
bachs afsked og hermed den opgave at foresla zendringer og skrive motiver ogsé 9
til Feuerbachs udkast.3°) I 1815 vendte han sig imod Savignys “Vom Beruf” o +
med skriftet “Uber Gesetzgebung und Rechtswissenschaft in unserer Zeit” P
(0B 991).31)

27) Landsberg III. 2, s. 147-60. Om Goénners processuelle forfatterskab, se Falk Boms- + % 4
dorf: Processmaximen und Rechtswirklichkeit, Berlin 1969, s. 111 ff.

28) Sml. om dette vaerk ovf. s. 55 og nf. s. 403.

29) En r&kke af disse afhandlinger pakaldte sig Qrsteds kritik, jfr. ovf, kap. 4 og NjA 3, 6 2,( 8*
s. 210 note om romerretten som subsidizer ret i Frankrig.

30) Denne fremgangsmaide, der skyldtes Gonners intriger, kritiseredes staerkt af Orsted ?
NjA 2, s. 4, der talte om "'Forfengelighed og Avindsyge mod den Mand, der har
leveret det skarpsindigste Criminalrets System”. Senere i JT 6.1 5. 178 ff, 6.2. 5. 1- L@, . 4
156 og JT 7.1, s. 144 kritiserede han Gonners straffelovsudkast af 1822. Gonner tog B X
til genmeele, og Drsted forsvarede sig JT 11.1., s. 195 ff og 2., s. 1-175. QOrsteds af- ?
handlinger udkom 1823 pi tysk som Ausfiihrliche Priifung des neuen Entwurfs zu ) M
einem Strafgesetzbuch fiir Bayern™ og 1826 “Neue Beytrige zu den Verhandlungen
uber Gegenstinde der Strafgesetzgebung™, som bind to og tre i Abhandlungen aus
dem Gebiete der Moral und Gesetzgebung. Striden er omtalt i Jens Kragh Hest: '
Statsraad v. G6nner mod Etatsraad @rsted (1825), Goos, II1.3., s. 9, 24-25 og Rad- F @64@5 !
bruch: P.J.A. Feuerbach s. 164. Om Qrsted og Gonner, se ogsd JT 1, s. 463 ff.: En 8 Lt
markelig skjev Dom om de danske Forligelses:<Commissioner.

31) Omtalt Eunomiz II, s. XIV.
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Ogsa pa andre omrider var Gonner beskaftiget med lovreformer. Et ud-
kast til en ny procesordning,") blev dog aldrig gennemfort. En almindelig
orientering om lovgivningsarbejdet i Bayern gav ”Jahrbucher der Gesetzgebung
und Rechtspflege im Konigreich Bayern™ udgivet af Gonner og Ph. Schmiedt-
lien, Erl. 1818-20 (OB 2363-64). Se endvidere Vortrige iiber Gesetzgebungs-
gegenstinde, Miinster 1820 (@B 3992).

I sin afhandling om hypothekvaesenet JT 16.2,s. 121, gav Orsted en karak-
teristik af Gonner, der stemmer med de vidnesbyrd, der ogsi iovrigt haves om
hans person. Qrsted beklager Gonners énsidighed og forkaerlighed for egne
meninger, han “’stodes ved den characteristiske Selvtilfredshed, hvormed Forf.
ideligen udhzever sit eget Arbeides Fortjenester saavel i det Hele, som i det
Enkelte, og ved den hverken billige eller passende Maade, hvorpaa enhver af
Steenderne gjort Forandring i hans Udkast, critiseres”. @rsted vil dog ikke be-
nzgte, at der er redegjort for hovedgrunds®tningerne pa passende méide, si-
ledes at Veerket vistnok slutter sig til den nu afdede Forfatters aldre og bedre
Arbeider, hvis Verd jeg altid velvilligen har erkiendt, medens jeg fandt mig op-
fordret til en streng Dom over en vis Deel af hans literaire Virksomhed”.

1.3. Ostrig®?

ABGB foreskrev i § 321 som almindeligt princip for erhvervelse af
rettigheder over fast ejendom en indferelse i grundbeger i det om-
fang, siddanne fandtes: “Wo sogenannte Landtafeln, Stadt- oder
Grundbiicher oder andere dergleichen Offentliche Register einge-
fiihrt sind, wird der rechtmissige Besitz eines dinglichen Rechtes
auf unbewegliche Sachen nur durch die ordentliche Eintragung in
diese offentlichen Biicher erlangt”. § 431 fordrede registrering
(Einverleibung) som betingelse for erhvervelse af ejendomsret over
fast ejendom, det samme gjaldt efter § 451 om erhvervelse af tinglig
beskyttelse for panterettigheder over fast ejendom og efter § 481

32) Varket er citeret i forarbejderne til plakat af 30/11 1821 (ovf. s. 32) og omtalt
flygtigt af @rsted i Indledningen (1824) til 1.O. Hansens “’Systematiske Fremstilling
af dansk Skiftevaesen” i forbindelse med lzren om konkursordenen, som Génner vil-
le henvise til behandling under civilretten.

33) Egon Weiss: Zur Geschichte des Realfoliums und des Hauptbuchsystems in Oster-
reich, Festschrift zur Jahrhundertfeier des ABGB 1. Juni 1911, Wien 1911, II, s.
509 ff. Om de ®ldre tillgb til offentlig registrering af retshandler vedr. fast ejendom i
de ostrigske lande, herunder de sikaldte “Landtafeln” i Bohmen og Mihren, der
efterhinden i lobet af det 18. irh. indfertes ogsi i de ovrige ostrigske lande, se Au-
bert, s. 39 ff og Hedemann, II, 2, s. 286 ff.
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om servitutter. ABGB indeholdt ikke regler, der hjemlede stiltiende
eller legalt pant,>¥) bortset fra reglen i § 450 om lovbestemt pant
for skatter, afgifter o.1.

1.4.  Schweiz®®

I sin afhandling om hypothekvasenet bergrer @rsted lejlighedsvis
et udkast til hypotheklov for den schweiziske kanton Genéve. Ind-
til gennemforelsen af en ensartet schweizisk hypothekordning i
1907 var hypotheksystemet i de enkelte kantoner indrettet pa for-
skellig made. Visse kantoner modtog pavirkning fra fransk hypo-
theklovgivning, bl.a. Genéve, hvor de franske revolutionslove og
Code civil var gzldende. Efter losrivelsen fra Frankrig gennemfortes
til supplering af reglerne i Code civil en lov om transskription af
ejendomsretserhvervelser m.v. 1816 og 1820. Et lovforslag fra 1827,
det sakaldte Bellotudkast, der var inspireret af den bajerske hypo-
theklov, fordrede en registrering af alle rettigheder over fast ejen-
dom. Forslaget opnaede trods betydelig tilslutning dog ikke lovs-
kraft. @rsted omtaler forslaget i sin afhandling i JT 16.2.2¢) Qrsted
fremheever iser det almindelige krav om registrering af alle rettig-
heder over fast ejendom, herunder ogsa®”) kravet om tinglysning af
lejekontrakter, der er indgiet pa lengere tid end normalt. End-
videre omtaler han®®) adgangen til forelobig indtegning af rettig-
heder.

34) Hedemann, l.c.,s. 302 f.
35) Hedemann, l.c.,s. 130 ff.

36) S.118,s. 238, s. 259 og s. 380. Jfr. JT 16.2, s. 118 note, hvor Qrsted omtaler, hvor-
ledes hans kendskab hertil skyldes, at et eksemplar af et lovudkast 1827 var stillet til
ridighed for ham ved Hr. Prof. Pueraris Godhed (Puerari var professor i fransk ved
Kebenhavns Universitet). @rsted omtaler forslaget under dets officielle titel *’Projét
présenté par le conseil d’état au conseil représentatif dans sa session de décembre
1827".

37 JMr.JT 16.2,s. 259.
38) L.c,s. 380.
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1.5. Danmark3

I Danmark®®) eksisterer en ubrudt tradition for offentlighed om-
kring pantsztning i hvert fald siden underpanterettens indferelse
ved forordning af 23. april 1632, men principppet var udtalt alle-
rede i en forordning af 22. august 1580. Det danske protokolla-
tionssystem beskriver en udvikling fra det oprindelige kronologiske
registreringssystem i panteprotokoller over personalfolier til en kon-
sekvent gennemforelse af realregistre ved forordning af 1845. 1
begyndelsen af det 19. arh. byggede det danske hypothekvasen
pa en rxkke bestemmelser i Danske Lovs 5. bog, 7. kap. og i for-
ordningen af 9. februar 1738. Hertil kom placat af 18. januar 1788
om tingleesning af udlegsdomme og arrest og frd. 4. dec. 1795, der
foreskrev tinglesning af lejekontrakter vedrerende beboelsesejen-
domme indgiet for sarlig lang tid eller pad usadvanlige vilkar. |
forste halvdel af det 19. arh. gennemfortes under Qrsteds aktive
medvirken*!) yderligere forbedringer af hypotheksystemet. Ved
frd. 25. november 1831 blev det gjort til en betingelse for opret-
holdelsen af langvarige forpagtningskontrakter overfor kebere og
senere panthavere, at der var sket tinglesning (se nf. 2). Plakat af
27. november 1839 foreskrev tinglesning af namsdomme m.v. Af
betydning var endvidere frd. 8. juli 1840 om kasse- og regnskabs-
vasenet, plakat af 10. april 1841 om tingl®sning og avisbekendtgo-
relse af umyndiggorelsesdekreter og opbuds- og falliterkleeringer,
og frd. 28. juli 1841 om underpant i lgsere. En reekke af disse and-
ringer skete under indflydelse fra fremmed ret. Dette geelder ikke
mindst den vigtige &ndring af hypotheksystemet, som skete ved den
nedenfor omtalte forordning af 28. marts 1845 “ang. Registrene
over Skiode- og Panteprotocollerne”, hvorved indfores realregistre.

39) Om Slesvig og Holsten, se Aubert, l.c., s. 85-105, jfr. JT 16.2, s. 93 f m.fl.st. og Pos-
selt i Staatsbiirgerliches Magazin 1 (1821), s. 708-66 og 2 (1823), s. 56-105, jfr. s.
70 £, sml. afhandlinger i samme tidsskrift 5, s. 667 ff, 7, s. 205 ff, 8, s. 55-87 og 9,
s. 12345, JT 16.2, s. 94, 106, 223. A.V. Hennings: Darstellung der rémischen Ge-
setze des Pfandrechts, Schleswig 1825, iszr s. 83 ff.

40) Aubert, l.c., s. 106 ff, Vinding Kruse: Ejendomsretten II, s. 883 ff, Theger Nielsen:
Studier, s. 173 ff.

41) Setil det flg. Cohns JT 1918, s. 398-99.
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2. Orsted og europzisk hypothekret med szerligt henblik pa den
bayerske hypotheklov??

2.1. Orsteds retspolitiske betragtninger i Juridisk Tidsskrift 1830

I en afhandling i Juridisk Tidsskrift 1830 anstillede @rsted sammen-
ligning mellem det danske hypothekvasen og den indretning, som
hypothekvasenet havde faet i en rekke europaiske love, herunder
szrlig den pi det tidspunkt nyeste europziske hypotheklov, den
ovenfor omtalte i 1822 ikrafttradte hypotheklov for kongeriget
Bayern. @rsted niede herved til det resultat, at det danske system,
der som nazvnt fortrinsvis byggede pa bestemmelserne i Danske Lov
og Forordningen af 9. februar 1738, ikke blot ikke stod tilbage for
de mere detaillerede ordninger i den bayerske og andre nye love,
men endog pa flere punkter havde iojnefaldende fortrin, selvom
systemet havde huller, gav anledning til tvivlsomme retssporgsmal,
og den made hvorpd panteregistrene fortes, ikke altid var vej-
ledende:*?)

”med alt det bliver dog det offentlige Hypothekvaesens Qiemeed, at enhver
Vedkommende kan faae Kundskab om, hvorvidt en Eiendom tilherer en given
Person, og hvilke Indskrankninger eller Behzftelser der hviler paa hans Eien-
domsret, i det Hele saa fuldsteendigen opnaaet, at man kun har yderst faa Ex-
empler paa, at Nogen, formedelst Mangler ved Panteveaesenets Indretning,
kommer tilkort™.

Den endelige konklusion blev:

”Det vil sikkert vaere Laserne behageligt at see, hvor ypperligt det System for
Eiendoms- og Panterettigheders Betryggelse er i det Hele, som vi i naer ved halv-
andet hundrede Aar (for ikke at gaa tilbage til det, der allerede var gjort inden
Christian Femtes Lov udkom) have eiet her i Riget; og ikke let vil Nogen, der
ret har gjennemgransket Sagen, onske at ombytte dette, paa saa faae og i saa

42) Se JT 16.2 (1830), s. 92-392: ”Om Grunds®tningerne for det dansk-norske Hypo-
thekvasen, sammenholdt med fremmede Staters’ og Cohns JT 1918, s. 398 ff. Endv.
Hbd. VI (1835), s. 76-371 jfr. ogsa JA 19 (1809), s. 190-220 og 20 (1809) s. 149-64:
"Over Retsgyldigheden af det Pant, der gives i alle Debitors n®rvarende og tilkom-
mende Eiendomme enten i Almindelighed eller for saa vidt de here til et vist Slags™,
Oligaard, s. 191 ff.

43) Selc,s.119.
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simpel Dragt fremstillede Lovbestemmelser hvilende System med det, som de
udforligste, omhyggeligste og skarpsindigste Anordninger i de nyere Tider, have
skjenket andre Stater, skjondt den Indretning, disse have truffet, ogsaa har et
og andet Fortrin, som ingenlunde bor miskjendes”.*)

Dette Orsteds almindelige synspunkt var ikke egnet til pa alle
punkter at frembringe en gunstig dom over den bayerske hypothek-
lov, og Orsted tog da ogsd i reglen afstand fra den bayerske ordning
og forsvarede den hjemlige i tilfelde af uoverensstemmelse mellem
de to. Som det senere vil ses blev de just ovenfor af @rsted omtalte
mangler ved det danske hypothekvasen senere udbedret netop
under hensyntagen til fremmed ret.

I det folgende skal til belysning af @rsteds sammenlignende
metode fremdrages de punkter, hvor @rsted fandt forskelle mellem

44) Dette citat danner motto for Ernst Moller: Tinglysning (1897), der s. 6 taler om at
QOrsted har fxldet en "&druelig Dom”. Overhovedet niar Ernst Meller i sin sammen-
ligning med tysk ret til lignende resultater som Qrsted, mens netop Qrsteds holdning
til det tyske protokollationssystem af Naphtali Cohn er taget som udgangspunkt for
en almindelig, miske p4 enkelte punkter velbegrundet, men i forhold til @rsteds total-
indsats urimelig, kritik af @rsteds konservative indstilling: ”Naar man saaledes be-
tragtede Tinglesningsvesenet som et lukket Spergsmaal, skyldes det i forste Linie
Qrsteds Indflydelse. Ifolge hele sin Aandsretning var (rsted altid indstillet paa at tage
den gzldende Ret som den bedst mulige. Om en Retss@tning eller et Retsinstitut er
af gammel national Oprindelse, eller om de saaledes som de fleste Reformer fra Op-
lysningstiden skyldes Laan fra Udlandet i en tidligere Periode, interesserer ham ikke.
Orsted savner den historiske eller politiske Sans, som i den geldende Ret skelner de
forskellige og ofte modsatte Stromninger, hidrgrende fra de Paavirkninger, som Rets-
ordenen i Tidernes lgb er undergaaet. Men nye Reformer fandt altid en bestemt Mod-
stander i @rsted, og det mi siges, at neppe nogen mere end han har modarbejdet den
Reformlovgivning, som baade paa det politiske og andre Omraader viste sig nedven-
dig. Det hojeste, @rsted kan gaa med til, er at indfortolke fremmede Retssatninger i
den bestaaende Ret og udgive dem som hjemlige”. (Juridisk Tidsskrift 1922, s. 114-
115). Sml. Frederik Vinding Kruse: Ejendomsretten II (3. udg.) s. 817, der fremha-
ver, at @rsted “ikke helt kan frikendes for en vis dndelig passivitet, der kan fore til en
betznkelig tilstand’. Sml. i modsat retning C. Th. Zahles bem&rkning citeret UfR
1910, s. 98, ™ at @rsted havde indfert en Tysk Professorvisdom her i Landet” og
Munch-Petersens bemarkninger hertil, s.st.s. 104. Se ogsd Cohn i UfR 1914, 5. 85 og
Forhandlingerne p4 det 6. Nordiske Juristmode (1887), s. 59 ff.
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dansk og fremmed ret, hvorved hovedvaegten kommer til at ligge
pa den bajerske hypotheklov.*5)

Indledningsvis omtaler @rsted det danske registreringssystem som En af
de for den offentlige og private Velfaerd vigtige Institutioner, der tidligere i
vort Fzdreland er bleven uddannet, end i de fleste andre Stater...”.¢)

Som hypothekvasenets hovedhjornestene havde Gonner opstil-
let principperne om realitet, publicitet og specialitet.

Gennemfeorelsen af realitetsprincippet beted, at kun fast ejen-
dom kunne vere genstand for hypothecering.*¢d Heroverfor hav-
dede Orsted, at Gonner havde overset, at ogsa en rekke omstan-
digheder talte til gunst for en adgang til at underpantsette los-
ore, is®er at en handlende kunne rejse kredit ved at underpant-
s@tte inventar og materialer,®”) selv om han narmest matte erken-
de, at overvejende grunde talte imod.

Gonner betragtede hypothek som et helt selvstendigt retsinstitut og ikke
som en underart under overbegrebet pant. Hypothek var et rent positivretligt
institut, der ikke burde omfatte losere. Denne mide at argumentere pi tog
Orsted afstand fra og ligeledes fra den konsekvens, som Goénner drog af den
skarpe adskillelse af hindpant og underpant, at der ikke i hypotheksystemet
var irsager, der talte imod en hindpantsaetning af fast ejendom.")

45) En lignende omend langt mindre omfattende sammenlignende undersegelse af fransk
og preussisk hypothekret fandtes i Neugebauer: Ueber die Moglichkeit einer ein-
fachen Hypothekordnung bei der fortschreitenden Theilung des Grund-Vermégens,
Hamm 1822 (@B 1153), med kritik af det franske system og med udkast til en grund-
bogsordning.

46) Sml. Mittermaier: Der Entwurf einer neuen Hypothekenordnung fiir das Konigreich
Bayern ...”, AcP 3 (1820), s. 247: "Zu den wohltitigen Einrichtungen, welche eben
Sowohl einflussreich auf den Privatcredit als auf den Nationalwohistand wirken, ge-
hort eine zweckmaissige Hypothekenanstalt. . ..

46a) Om pant i lesere efter bayrisk ret, se W. Hrowadka: Die Entwicklung des Faust-
pfandprinzips im 18. und 19, Jahrhundert, Forsch. zur neueren Privatrechtsgeschichte
17, Kdln-Wien 1971, s. 97 ff.

47) JT 16.2,s. 122 ff, jfr. s. 112-14.

48) Sml. om terminologien og forskellen mellem hindpant, underpant og hypothek,
Hdb. VI, s. 79 f med note xx, jfr. s. 95.
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Spergsmilet om panterettigheders naturretlige eller positivretlige begrun-
delse havde ogsd haft betydning for dansk panteretsvidenskab. Et spergsmal,
der havde varet droftet i zeldre dansk retsteori, var, hvilken virkning der kunne
tilleegges et utinglyst underpant. Efter Kofod Anchers opfattelse") gik en u-
tinglyst panteret forud for simple kreditorer.5°) Denne opfattelse, der byggede
pé ideen om eksistensen af en naturlig underpanteret, en “hypotheca juris
naturalis”, tog @rsted afstand fra allerede i afhandlingen i JA 19,5!) hvor han
fremhavede, at underpanteretten var et positivretligt, ikke et naturretligt insti-
tut. Senere uddybede Orsted dette synspunkt,“) med henvisning til under-
panteinstituttets historiske udvikling: Underpant var indfert ved positiv lov-
givning 1632 “og ikke udviklet ved Hizlp af de oprindelig i Nationen levende
Retsbegreber”. Dette synspunkt var ikke et for @rsted enestidende, idet eksi-
stensen af en naturlig underpanteret benzgtedes allerede af ogsi E.F. Kiein®?)
og Gonner.**) Ogsé Grotius og Pufendorf kendte kun hindpant som naturret-
ligt institut.5%)

Publicitetsprincippet ved panterettigheder var anerkendt ikke
blot i bayersk, men ogsa i estrigsk, fransk og preussisk hypothekret
samt i dansk hypothekret, der adskilte sig fra de ovrige retsordener
ved at fordre ikke blot en registrering af rettighederne, men ogsé en
yderligere publicering gennem den offentlige tinglesning. Den
bayerske hypothekordning sondrede mellem adkomst til en under-
panteret og selve erhvervelsen af retten, der skete ved indtegning
(Eintragung) i pantebogen:

49) Svar paa nogle Spergsmaale til det Juridiske Fakultet (1779) s. 224-26, jfr. Theger
Nielsen, s. 175 f.

50) Hurtigkarl og de fleste andre retslerde hyldede den modsatte opfattelse, se Hurtig-
karl 2.2, s. 416.

51) L..,s. 206.
52) Hdb. VI,s. 185.

53) ”Die natiirliche Rechtswissenschaft””, Halle 1797, (@B 706), s. 188: “das Unter-
pfandsrecht (wird) als ein dingliches Recht erst durch die fIbergabe begriindet, und in
diesem Falle ist ein Pfandrecht im engern Sinne vorhanden. Ein Underpfandsrecht
ohne Besitz (Hypothek) kann nur durch Staats-Anstalten eingefiihrt . . . werden”.

54) Se Commentar, s. 9.
55) Grotius: De jure belli ac pacis 11, 12, 13, 1. Pufendorf: De jure naturae V. 10 § 16.
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Se Hypothekengesetz § 9:
II. Entstehung einer Hypothek.
Zu einer Hypothek werden erfordert:
I. ein Rechtstitel zu deren Erwerbung, welcher entweder

1) in einer Bestimmung des Gesetzes selbst, oder

2) in dem erkldrten Privatwillen liegen kann;
II. Die Eintragung der Forderung in das Hypothekenbuch”, og
§ 10: "Der Rechtstitel allein bewirkt die Hypothek nicht, sondern nur das
Recht, diese durch Eintragung in das Hypothekenbuch zu erwerben, selbst
dadurch, dass dem Glaubiger der Besitz der Sache oder deren Nutzungsrecht
zur Sicherstellung einer Forderung eingeridumt ist, wird eine Hypothek auf die

Sache noch nicht erworben”.56)

I den bayerske lovs § 12 opregnedes en raekke tilfelde af legalt pant, der
fik virkning ved indtegning i pantebogen (gesetzliche Rechtstitel i modsatning
til stiltiende hypothek), hvilket kunne ske alene ved kreditors foranstaltning.
Hvad angik de heril henherende rettigheder, fremhzvede Qrsted, at den bajer-
ske lov frembed flere eksempler p4 legale hypotheker end dansk ret,"”) iszr
kritiserede han®®) dels det i den bajerske lov § 12 nr. 5 navnte pant™) for
myndlingen i formynderens bo, der betragtedes som en unedvendig indskraenk-
ning i formynderens almindelige kredit, dels den legale panteret, der var ind-
remmet hindvzerkere og entreprenerer ved opforelse og istandszttelse af
bygninger.¢°)

I forbindelse med legalt pant kritiserede @rsted®!) en upraktisk ordning,
der i den bayriske lov var truffet med hensyn til restancer p skatter og af-
gifter $2) der hvilede pi fast ejendom, og som var en folge af, at loven efter sin

56) Gonner, 1, s. 138 f, omtaler denne regel som lovens "Fundamentalsatz’’, sml. igvrigt
Gonners fremstilling, 1.c., af den bayerske hypotheklovs fortrin for Code civil.

57) Om legalt pant i ®ldre dansk ret, jfr. Hdb. VI, s. 257 ff og Theger Nielsen, s. 209 ff.
58) JT.16.2,s. 139 ff.

59) Efter ostrigsk, preussisk og bayrisk ret kravedes i disse tilfzlde indtegning i hypo-
thekbogen for panterettens beskyttelse, men ikke yderligere adkomst.

60) Endv. kritiserede Qrsted det legale pant for elbryggere hos vartshusholdere, der af
Gonner, L.c., s. 204 begrundedes med, at “die Briuereien sind eines der wichtigsten
Gewerbe in Bayem. .”.

61) L.c,s. 147 if.

62) De her navnte rettigheder omtales af @rsted i Hdb. VI, s. 259 som de egentlige stil-
tiende panterettigheder eller umiddelbare legale panterettigheder, sml. henv. til 1.0O.
Hansens Systematiske Fremstilling af Skiftevasenet, sml. @rsteds begrundelse JT
16.2,s.150.
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definition af hypothekariske rettigheder kun kunne anerkende rettigheder som
sddanne, hvis de var indtegnet ihypothekbogen.“) Dette medfarte, at Gonner
ikke ville anerkende ’stillschweigende Hypothek”.

Efter det i den bajerske lov hjemlede specialitetsprincip®®) skul-
le panteretten ikke blot angi en bestemt fast ejendom, men ogsa
veere bestemt med hensyn til fordringens storrelse.5%) Qrsted kriti-
serede, at den bajerske hypotheklov gav mulighed for at lade sam-
me fordring heefte pa flere ejendomme, samt at haeftelsen strakte
sig til samtlige debitors faste ejendomme, ogsi dem, han senere mat-
te erhverve, dog under forudsaztning af indtegning i hypothek-
bogen.%¢) Serlig kritisabelt fandt @rsted imidlertid kravet om en be-
stemt angivelse af kontraktsmeessig pantegelds sum.¢”) Det almin-
delige ville naturligvis veere, at der gaves pant for en bestemt sum,
men undertiden kunne debitor have behov for, at der alene skete en
maximering af geelden. Ved heeftelser, der bestod i en fast arlig
ydelse, kunne den bajerske lovregel give anledning til betydelige
problemer. Disse ydelser betegnede ofte i kapitaliseret form en langt
storre byrde end i praksis, og desuden var denne indskrankning u-

63) Goénner, l.c., 1, s. 187. Efter den bayerske prioritetsordning havde sidanne restancer
fortrin, blot var ordningen teknisk noget kompliceret.

64) Orsted JT 16.2,s. 152-180; Gonner, l.c. 1,s. 163 ff.

65) Jfr. § 11: ”Das Recht, eine Hypothek durch die Eintragung der Forderung zu erlan-
gen, soferne es nicht durch Gesetz oder Vertrag auf bestimmte Immobilien beschrinkt
ist, erstreckt sich auf das ganze unbewegliche Vermdgen des Schuldners; doch solli,
auf Verlangen des Eigentiimers, bei den aus einem gesetzlichen Rechtstitel be-
ruhenden Hypotheken die Eintragung nur auf einem solchem freien Giiterwerth
beschrinkt werden, welcher nach Abzug der vorstehenden Posten den Betrag der
Forderung um ein Drittheil lbersteigt.

Die Eintragung kann in das Hypothekenbuch aber niemals anders als fiir eine der
Summe nach bestimmte Forderung auf bestimmte Immobilien geschehen. Jede wirk-
lich erworbene Hypothek muss demnach eine Specialhypothek seyn”.

Jfr.§ 19: "Jede Forderung kann nur auf eine bestimmte Summe eingetragen wer-
den . . .”. Om Orsteds kritik af lovens bestemmelse af overgransen for pantehaftel-
sens storrelse, se JT 16.2, s. 155 note, jfr. straks nf.

66) L.c.,s. 155 ff.
67) L.c.,s. 160 ff.
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heldig, fordi den udelukkede, at omkostningerne ved pantegaldens
inddrivelse kunne indbefattes under pantet.®®)
Den anden konsekvens af specialitetsprincippet, at panteretten
skulle vedrore bestemte genstande, nod Orsteds fulde bifald.*®)
Tilbehor til fast ejendom burde efter Orsteds opfattelse betrag-
tes som dele af den faste ejendom™) og omfattes af underpanteret-
ten.

Orsted udviklede ingen selvstaendig tilbehorslere, som bl.a. ALR og tildels
ABGB med sondringen mellem substans og pertinens. @rsted behandlede alene
tilbehorsspargsmalet som et spergsmil om, hvorvidt visse rorlige ting under-
tiden skal betragtes som urerlige. De konfliktsituationer, som Qrsted opererede
med, er
1) ting, der vedhzenger en bygning, og som udger nedvendige bestanddele af

samme, men som dog isoleret kan flyttes fra sted til sted uden forandring

af deres vaesen. Dette sidste var efter ALR I, 2 § 6 kriteriet pa en losore-

genstand, sml. ABGB § 293.

2) mur- og nagelfast tilbehor, der for en stedsevarende brugs skyld er sam-
menfojet med en bygning.

3) ting, der ikke er sat i fysisk forbindelse med en ting, men som dog for en
stedsevarende brugs skyld er anskaffet med henblik p samme.

4) frugter, der vedhznger ejendommen.

Mens der forsdvidt angir tilfelde 1, 2 og 4, ikke er tvivl om, at de folger med

ejendommen, galder dette ikke 3, idet Orsted ikke vil medregne lost tilbehor

og besztning og redskaber pa en landejendom.

Kriteriet “’stedsevarende Brug” findes i ALR I 2 § 42, og isar C.c. art.
524 og 525. Karakteristisk for Qrsted er siledes, at han ikke som de tyske
kodifikationer benytter abstraktioner men i overensstemmelse med Code civil

68) Sml. Hdb. VI, s. 171 ff, hvor reglen i § 19 omtales som “den i en markelig Hypo-
theklov i en fremmed Stat foreskrevne Regel”, jfr. ogsd det i JT 16.2, s. 172 givne
cksempel fra fransk retspraksis pa, at den baierske Hypotheklov vilkaarligen fore-
skriver en fra Tingenes naturlige Orden afvigende Fremgangsmaade™.

69) Om generalhypothek se @rsted JT 16.2,s. 180 ff i JA 19, s. 190-220 og 20, s. 149-
64 og Hdb. V1,s. 219 ff. Hertil Qligaard, s. 238 ff; Theger Nielsen s. 201 ff.

70) Sml. JT 16.2, s. 223 f, jfr. Hdb. III, s. 478 ff, se is®r s. 483 note x. Qrsted hen-
viser her til ALR I, 2 § 48 £, Code civil § 524 og ABGB § 296 og om pantets frugter
ALR, 2 § 46, Code civil §§ 520-21 og ABGB § 295. Hertil Ernst Holthofer: Sachteil
und Sachzubehor im rémischen und im gemeinen Recht, Miinsterische Beitriige zur
Rechts- und Staatswissenschaft 14, Berlin, N.Y. 1972, s. 163 ff.
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rent praktisk gennemgir, hvilke genstande, der kan anses for indbefattet under
en urorlig ting. Orsted fremhaever ogsa selv l.c. opregningen i Code civil. Efter
Code civil omfattes en rekke genstande af den faste ejendom, nir de er anskaf-
fet af ejeren til brug for udnyttelsen af ejendommen, samt alle ting, der er til
stedsevarende forbliven (’perpétuelle demeure”), er sat i forbindelse med
("attaché”) ejendommen (se art. 525). Med hensyn til landbrugsredskaber o.1.
vil Orsted dog ikke g sa langt som Code civil (og ALR og ABGB).

En vasentlig indvending mod det bajerske hypotheksystem var,
at det alene foreskrev indtegnelse af panterettigheder, men holdt
ejendomserhvervelser udenfor. Gonner forsvarede™) denne ind-
skrenkning med, at der ikke stilledes samme krav til udformningen
at panteregistre som til ejendomsregistre, og at pantebegerne ville
blive overfyldt, safremt ogsid ejendomsrettighederne skulle med-
tages.”) Pa den anden side matte Qrsted erkende, at den bajerske
lov med hensyn til betryggelsen af de i hypothekbogen indtegnede
panterettigheder indeholdt langt mere fyldestgerende regler end
f.eks. Code civil™) og de Slesvig-Holstenske hypotheklove.™)

Gonner havde benagtet’) nedvendigheden af en adgang til at
lade lejekontrakter registrere i pantebogen. @rsted fremhavede her-
overfor, at hensynet til pantesikkerheden kravede, at lejerettighe-
der indgiet pa usedvanlig lang tid eller pa sarlige vilkar blev regi-
streret for at fa gyldighed overfor panthaver. Dette krav var til dels
gennemfort i dansk ret allerede ved Forordningen af 4. december
1795.7) Derimod kritiserede @rsted, at ALR og ABGB ikke ind-
rommede lejeren tilstrzkkelig beskyttelse, idet han métte vige ogsi
for yngre panthavere og simple kreditorer, der satte ejendommen pa

71) L.c.,1,s.259-60, Orsted, JT 16.2, s. 236 ff.
72) Seiovrigt JT 16.2,s. 228 og s. 239 ff.
73) Sml Hdb.1V,s. 25960, Orsted JT 16.2, s. 225 ff m. henv.

74) Se JT 16.2,s. 229 ff om bl.a. diskussionen i Staatsbiirgerliches Magazin Bd. 7-9 om,
hvorvidt grundbyrder burde indtegnes i panteprotokollen.

75) L.c., 1,s.278, Orsted L.c., s. 249 ff.

76) Orsted erkendte samtidig, at ulemperne ved det bayerske system ville afbedes, si-
fremt grundsztningen “Kauf bricht Miethe” fandt anvendelse, jfr. hertil Nolte, l.c.,
s. 158, Collegial-Tidende 1831, s. 881 ff og JT 16.2, s. 263. Se nzmmere nf, 2.2.
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tvangsauktion,’” mens Code civil art. 1743 indremmede for stor
beskyttelse, idet panthaver under ingen omstandigheder kunne for-
treenge lejetageren.”) Qrsted fremhaevede heroverfor, at lejekontrak-
ten burde sidestilles med andre panthaveres ret og indremmes plads
efter sin placering i pantebogen, og anfeorer som eksempel pa en til-
fredsstillende regulering af konflikter mellem panthavere og forpagte-
re en anordning for Hertugdemmerne af 27. aug. 1777.7°) Denne for-
ordnings regler ville @rsted omend under nogen usikkerhed i det
vasentlige antage for Danmark “’ikke i Kraft af denne Forordning,
men fordi dens Indhold grunder sig paa en skarp og rigtig Opfattelse
af det omhandlede Retsforhold” (s. 278).

Iovrigt indeholdt den bajerske lov udferlige regler om registre-
ring af dispositioner af betydning for panteretten, herunder ogsa
konkurs, umyndiggorelse, @gteskabsindgielse.®°)

Det var som omtalt ovf. s. 173 ff. Orsteds opfattelse, at der kun-
ne vindes heevd pa servitutter, der gav sig udtryk ved en vedvarende
indretning. QOrsted betragtede det herved som en mangel, at sidanne
servituterhvervelser kunne gores geldende mod trediemand, uden at
der behovede at finde en registrering af havdserhvervelsen sted. Pa
dette punkt havde den bayerske ordning et fortrin frem for den
danske, idet dens § 32 bestemte, at der ikke kunne vindes havd
mod rettigheder, der var indfert i hypothekbogen, til skade for de
indtegnede hypotheker.?!)

77) Dette var af v. Zeiller: Commentar 3, s. 454 for ABGB’s vedkommende forklaret med
hensynet til at opni et fordelagtigt tilbud. Se narmere om lejers beskyttelse i tilfzlde
af salg af ejendommen efter de store kodifikationer, K. Genius: Der Bestandsschutz
des Mietverhiltnisses in seiner historischen Entwicklung bis zu dem Naturrechtsko-
difikationen, Beitrige zur neueren Privatrechtsgeschichte 6 (1972), s. 189 ff.

78) Se hertil Foelix i Kritische Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft und Gesetzgebung des
Auslandes, 2, s. 53, hvor dette fremhaves som en mangel ved ordningen i Code civil.

79) L.c.,s. 261 ff.

80) JT 16.2, s. 264. Om dansk ret, l.c., s. 267 ff. og de ovf. s. 196 omtalte senere frd.

81) Gonner, 1, s. 328 ff gennemgdr ligesom @rsted l.c. ordningen efter ALR, ABGB og
Code civil, sml. s. 242 note om Geneveudkastet. Sml. dog JT 16.2, 5. 227 og s. 241 ff.
I 1838 sogte Drsted at f3 gennemfort et lovforslag om, at tinglaeste adkomster ikke
skulle kunne fortranges ved utinglyst havd, men forslaget strandede pd grund af

stendernes modstand, se Forhandlingerne ved Provinsialstendemne for Nerrejylland
s.d.1,5.617-28 og I1, s. 458-503 og for Sj=lland etc. I,s. 83 og II, 5. 2248-2291.
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En lignende regel fandtes i ALR, men havde her undergiet vasentlige ind-
skrenkninger, bl.a. derved, at vedvarende indretninger, der ikke pavirkede ejen- ) -
dommens indtaegter, ikke krevede indtegning, se I, 9, § 511, jfr. I, 22, §§ 16- , . *fOo@* M
22.82) ABGB § 321, jfr. § 481, fordrede havdsrettigheders indtegning i regis-
teret.®3) Code civil indeholdt derimod ingen regler til beskyttelse mod havds- % = 4
erhvervelser, idet den kun fordrede registrering af panterettigheder, men ikke * 0
ejendomsretserhvervelser eller servituterhvervelser.

Det danske tinglesningsystem indeholdt i forhold til det bajerske og de
fleste fremmede love det s®rlig betryggende element, at der foruden rettig-
hedernes indforelse i registret eller pantebogen fandt en offentlig leesning af de
i protokollen indtegnede rettigheder sted. Den bajerske ordning foreskrev ale-
ne anmeldelsen til det offentlige register.“) For at undga falskneri foreskrev
den bajerske lov derfor, at udstederen af et dokument, der skulle indtegnes i
pantebogen, selv mitte mede op eller give en anden fuldmagt til at mede for %
sig.

En yderligere komplikation ved det bajerske system, der knyttede rettig-
hedernes erhvervelse direkte til hypothekbogens udvisende, var, at overdragel-
ser af hypothekrettigheder kun kunne ske gennem indskrivning i pantebogen.

En rettighed havde ikke gyldighed fer sin indskrivning i pantebogen, og den *
vedblev at besta, indtil den ndredes i hypothekbogen. Efter dansk ret®*) kun- 35G
ne overdragelse af en panteret ske til trediemand uafhangigt af indferelsen i

tingbogen, jfr. forordningen af 9. februar 1798, mens det bayerske system mat- % %9
te virke hemmende p4 muligheden af at overdrage pantebreve og fordrede, at *
enhver indfrielse af geld fandt sted pa hypothekkontoret for at sikre geldens =
udslettelse af hypothekbogen. Qrsted kritiserede det bayerske system, hvortil % *

dog mi bemzrkes, at det matte betragtes som en nedvendig konsekvens af

lovens princip, at rettens gyldighed var knyttet direkte til indtegningen i pante- <
bogen.

Hvad angik indretningen af hypothekbogen, mitte Qrsted indrem- % ;
me,%) at den bayerske hypothekordning havde visse fortrin frem %
for det danske protokolvasen. Den bayerske hypothekprotokol var
indrettet som et realregister, hvori de enkelte ejendomme dog forst

82) Orsted,JT 16.2,s. 297,

83) Se hertil §§ 1498-1500. Qrsted korrigerede Gonners afvigende mening pa dette punkt. <9 <
84) Orsted,JT 16.2,s. 302 ff.

85) JT 16.2,s. 316 ff, sml. Hdb. VI, s. 183 f og 5. 192.

86) L.c.,s.329 ff.

206



registreredes, efterhanden som der ved ejendommens behaftelse op-
stod behov derfor. I Danmark anvendtes som hovedregel personal-
registre, omend der i Kobenhavn og visse kobsteder var indfert
realregistre. P4 landet anvendtes derimod overalt personalregistre.*”)

Reglerne om indretningen af realregistrene fandtes i den bay-
erske lov, §§ 11967, sml. Goénner, 1.c., 2,s. 129-311. @Qrsted fandt i
det hele ordningen meget hensigtsmassig, idet han dog bemarkede,
at efter det bayerske system fordredes det ikke, at der skete opbe-
varing af genparter af dokumenterne, siledes som det var tilfeeldet
efter dansk ret, hvorved selve panteprotokollen vandt i overskuelig-
hed. Kendskabet til den bayerske hypothekordning fik stor betyd-
ning ved udarbejdelsen af forordningen af 28/3 1845 om indferel-
sen af realregistre, se nf.s. 213 ff.

En rzkke vigtige panteretsspargsmal tog Orsted stilling til ikke ud fra sit
kendskab til fremmed ret, men pa baggrund af problemstillinger, der allerede
var formuleret i ®ldre dansk ret. Hertil ma henregnes spoergsmalet om general-
pant og oprykningsretten for efterstiende panthavere, der derfor ikke her skal
gores til genstand for narmere fremstilling 38)

Et andet punkt udover indretningen af realregistrene, hvor
Orsted matte anerkende, at det bayerske system var det danske
overlegent, var sporgsmalet om, fra hvilket tidspunkt gyldigheden af
dokumentet skulle regnes i forhold til trediemand. Det bayerske sy-
stem, der knyttede retserhvervelsen til indferelsen i registret, gav
ikke anledning til tvivl. Dagen for indforelsen méatte blive afgerende
(§ 21, jfr. § 59). Denne regel skulle dog ifelge Gonner, der ved sit
forste udkast ville leegge vagt ogsa pi klokkeslettet inden for sam-
me dag, kun anvendes i forholdet mellem flere hypotheker, i andre
tilfelde skulle det nojagtige klokkeslat vaere afgarende. Denne regel
ville, som Qrsted papegede,®) kunne give anledning til urimelig-

87) Se hertil Fr. Vinding Kruse: Ejendomsretten II, s. 889 ff, iser s. 891 om fortolknin-
gen af Forordning af 7. februar 1738, der omtaler realregistre, jfr. Aubert, s. 115 ff,
hertil @rsted JT 16.2, 5. 329, der ogsa opfatter Frd. 7. febr. 1738 som et krav om op-
rettelse af realregistre.

88) Der henvises til Hdb. VI, s. 198 ff samt Theger Nielsen, s. 188 ff og frd. 28/7 1841,
jvi. ovf. note 69.

89) JT16.2.,s.338.
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heder. @rsted kritiserede endvidere den adgang, der bestod for debi-
tor til at indremme en kreditor en bedre placering i prioritetsfolgen
end den, der fulgte af loven, ved at lade dokumentets gyldighed
regne fra et andet tidspunkt end det, der ellers matte geelde.

Reglerne i D.L. 5-3-28 til 29 gav anledning til tvivl med hensyn
til det tidspunkt, fra hvilket gyldigheden af tinglysningen skulle reg-
nes. Det stod dog fast efter en afhandling af Seidelin,*) at rettidigt
tinglaeste dokumenter havde tilbagevirkende gyldighed til udstedel-
sesdagen, og at for sent leste forst kunne regne deres gyldighed fra
tinglesningen. Denne regel matte dog ifelge @rsted modificeres
sdledes, at i forholdet mellem to dokumenter, der begge anmeldtes
inden for fristen, matte tinglasningen blive afgorende, uagtet det
ene var udstedt for det andet, medmindre de tinglaestes samme dag.
Disse forseog pd at begrense tinglysningens tilbagevirkende kraft var
i overensstemmelse med den tankegang, der 14 bag hypothek- og
grundbogssystemet i fremmed ret.

Et s®regent institut var den adgang, der efter visse fremmede hypotheklov-
givninger var til at foretage en forelobig indtegning (Vormerkung) af rettig-
heder. Herved opniedes sikkerhed overfor mellemkommende rettigheder,
idet den forelobigt indtegnede ret, nir den var endeligt fastsliet, regnedes
tilbage til tidspunktet for foretagelsen af den forelobige indskrivning (§§
27-30). Gonner havde sammenlignet systemet med de forelobige retsmid-
ler, arrest og forbud indenfor civilprocessen. Orsted kritiserede i den forbindel-
se, at der som dokumentation for indtegningen af en forelobig ret blot kree-
vedes bevis for eksistensen af en retstvist. Med hensyn til behovet for indforel-
sen af et sidant retsinstitut i dansk ret fremhevede Qrsted®)), at instituttet iser
skyldtes den vide adgang, der efter den bayerske hypotheklov var indremmet
kreditorer til at lade panterettigheder, der ikke hidrerte fra aftale, indskrive pé
debitors faste ejendom, jfr. ovenfor om legale panterettigheder. Forméilet var
at sikre kreditor i tilfzelde af debitors temerzere indsigelse mod fordringen, men
det var ufornedent i dansk ret, der kun anerkendte legalt pant i et begrenset
antal tilfeelde, der ikke kunne give anledning til samme usikkerhed som de i
Bayern anerkendte legale panterettigheder. Systemets unedvendighed i dansk

90) JA 8,s.176 ff og 9, s. 178-223, jfr. JT 16.2, s. 344 ff. Hdb. VI, s. 187 og V s. 209-
10 m. henv. sml. Theger Nielsen, Studier s. 186.

91) JT16.2,s. 380 ff.
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ret fremgik endvidere deraf, at en kreditor kunne lade en rettighed lyse uden
samtykke fra den, som rettigheden vedrorte.

Uanset at Qrsted som tidligere navnt stuttede sin afhandling om
hypothekvasenet med en almindelig anprisning af det danske ting-
l&sningssystem, kunne det ikke undgas, at han i lebet af fremstil-
lingen matte afslore forskellige — omend ikke alle — punkter, hvor
den danske ordning var mindre hensigtsmassig. Dette gjaldt forst
og fremmest selve registreringssystemet, men hertil kom mangler,
der skyldtes, at forpagtningsrettigheder af lengere varighed, ind-
skraenkninger i en ejers personlige radighedsadgang og havdsrettig-
heder ikke fordredes lyst pa ejendommen. Endelig gav D.L. anled-
ning til tvivl, hvorpa spergsmilet om tidspunktet for tinglysningens
retsvirkninger vel er det bedste eksempel. Ved en r&kke senere love
blev der radet bod pa visse af disse mangler, sml. oversigten s. 196 f.
At Orsted tog aktiv del heri, og ved udformningen anvendte frem-
med ret, skal i det folgende godtgeres ved to eksempler: Frd. af
25.nov. 1831 og 28. marts 1845.

2.2. Frd. af 25. nov. 1831 og 28. marts 1845

Dansk ret indeholdt ikke regler til beskyttelse af panthavere mod, at
ejeren bortforpagtede en jordejendom for en lengere periode pé sa-
danne vilkar, at pantets veerdi matte anses for forringet, eller for-
drede en publicitet, der kunne advare senere erhververe eller pant-
havere mod eksistensen af sidanne rettigheder. Med hensyn til leje-
mal vedreorende beboelsesejendomme var det derimod ved frd. 4.
dec. 1795 bestemt, at disse for at kunne gores geldende mod yngre
panthavere matte tinglases, sifremt de ikke var indgiede pa sad-
vanlig tid og med sadvanligt opsigelsesvarsel. I forhold til ldre
panthavere matte lejemalet derimod under iagttagelse af opsigelses-
varselet kunne bringes til opher, hvis det var nedvendigt af hensyn
til panthavers fyldestgorelse. Denne forordning gjaldt imidlertid
ikke kontrakter vedrerende jordejendomme. I si henseende kunne
det overvejes at legge frd. 1795 analogisk til grund, men man kom
herved til at std overfor problemet om, hvilket tidsrum der matte
anses for sadvanligt for en forpagtningskontrakt, idet de serlige
driftsmaessige forhold for en landejendom medferer, at der ma
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gaelde en anden ordning end for lejekontrakter om beboelsesejen-
domme. Tvaertimod matte det anses for sedvanligt, at forpagtnings-
kontrakter blev indgiet for flere ar. En regel om, at en sadan for-
pagtningskontrakt ikke kunne tilsidesattes, ville pd den anden side
medfore en forringelse af pantesikkerheden, idet pantets vardi for-
ringedes pa grund af for lempelige forpagtningsvilkar.

Ved forordning af 25. nov. 1831°3) blev det derfor gjort til en
betingelse for opretholdelsen af langvarige forpagtningsrettigheder
over jordejendomme overfor kobere af ejendommen og senere pant-
havere, der sogte fyldestgorelse i ejendommen, at retten var blevet
tingleest. I forhold til &ldre panthavere kunne forpagtere fordre et
varsel fra Skt. Hans til naestfelgende 1. maj. Forordningen sup-
plerede derved frd. af 4. dec. 1795, der alene vedrorte leje af hus og
gard til beboelse.®>) Anledningen til forordningen af 1831 var, at
kancelliet havde modtaget indberetning om en konkret sag, hvor en
fast ejendom var blevet bortforpagtet for en lang periode pa usad-
vanlige vilkar for at undgi, at en panthaver segte sig fyldestgjort i
ejendommen. I kancelliets forberedelse af forordningen indgik en
hering af rentekammeret, hgjesteret samt en raekke amtmend.
Mens hojesteret og amtmandene i det vasentlige var enige med
kancelliet i, at der var behov for at udstede en forordning af det
foresldede indhold, udtalte rentekammeret sig skarpt herimod, idet
man fremhavede dels, at der ikke var behov for en sddan lovgivning,
dels havde man indvendinger imod forslagets gavnlighed og retfeer-
dighed, hvorved iser fremha®vedes vanskeligheden ved at finde for-
pagtere til slette jorder, hvis forpagteren kunne opsiges med for kort
varsel, og det uheldige i, at en ejer skulle indhente samtykke hos
panthaver til jordens bortforpagtning.

Efter modtagelsen af rentekammerets seneste svar afgav Qrsted
en kort betenkning om sagen af 29. maj 1830. Orsted henstiller
heri, hvorvidt sagen bor fremmes, uanset at rentekammerets opposi-
tion vil medfore vanskeligheder ved at s®tte forslaget igennem. I be-
tenkningen omtaler @rsted, hvorledes han siden sagens forste be-

92) Se 2. Dep. Reg. nr. 833a indleg. Om baggrunden for frd. Coll.Tid. 1831, s. 881 ff.
Forarbejderne gér helt tilbage til 1822, sml. @ligaard, s. 149 ff.

93) JT.16.2,s.272 ff og Hdb. V, s. 468-69.
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handling er blevet opmarksom pa den ovf. s. 205 omtalte frd. for
hertugdemmerne af 27. aug. 1777, der, paa det ner, at samme i
intet Tilfeelde indrommer Forpagteren nogen Ret til at komme i Be-
tragtning, med mindre han baade er kommet i Besiddelse, og tillige
udtrykkelig har betinget sig hypothekarisk Ret, aldeles stemmer
overens med Cancelliets Udkast”. @rsted fremhaever, hvorledes den-
ne serlige forskel haeenger sammen med den i romersk-tysk ret
kendte ’Kauf bricht Miethe” grundsatning og udtaler, at “’det
vilde have varet godt, om man tidligere havde veeret Opmarksom
pé den Anordning, da dette uden Tvivl vilde have overtydet Rente-
kammeret om, at Crediten som, i bemeldte Hertugdemmer, altid
har holdt sig paa en forholdsmassig god Fod, aldeles intet har lidt
ved en Lov som den omhandlede™.

Orsted omtaler derefter under henvisning til sin afhandling i JT
16.2,s. 275-78, hvorledes fremmede love er mindre gunstige for for-
pagteren. QOrsted omtaler, hvorledes han "i Fjor af Rentekammerets
Mening, ang. det Spergsmaal, hvorvidt efter vore Love, Forpagtnings-
contracter om (?) Hovedgaard mod @ldre Panthavere bliver gjort
gi®zldende blot for 1 Aar eller for saa stort et Antal som Hoved-
gaarden har Marker, har udtrykt mig mindre bestemt end jeg ellers
vilde have gjort”. @rsted ma herved teenke p4, at han i afhandlingen
i JT havde givet udtryk for tvivl om behovet for en regulering vedr.
forpagtningskontrakter som den omhandlede.’®) Han indtog derfor
ikke et klart standpunkt, men han var siden blevet overbevist om 1
ars reglen i den udformning, den fik i forordningen. @rsted henviser
til sidst til, at fremmede love i denne sag er mindre rigtige end an-
ordningen for hertugdemmerne, “der og efter min Mening, rigtigere
end vore Love, her holder den rette Ligevaegt mellem Hypothek-
havere og Leietagere”.

De argumenter mod rentekammerets opfattelse, der kunne
hentes fra fremmed ret, anvendtes af kancelliet. Kancelliet kunne
ikke dele rentekammerets betankeligheder, og i forestillingen til
kongen tog man systematisk afstand fra rentekammerets enkelte

94) Orsted synes ikke at vere overbevist om behovet for en lov om forpagtningsforhold i
JT 16.2,s. 278 f, men se p. d. a. s. Cohns JT 1918, 5. 397. @rsted mé herved have lagt
vagt pa, at den store landbrugskrise (1818-28), der kunne give anledning til mislige
transaktioner, syntes at vare ovre.
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indvendinger. Til yderligere stotte for kancelliets synspunkt fore-
toges en omhyggelig gennemgang af reglerne herom i en rakke
fremmede lovgivninger i overenstemmelse med @rsteds betragtnin-
ger i JT. Dette afsnit fremtreeder i kladden til forestillingen, som
findes i forarbejderne til forordningen, som en tilfgjelse, hvori er
foretaget rettelser med @rsteds egen hiand. Denne yderligere argu-
mentation for en ny forordning kan altsd som venteligt tilskrives
Orsted. Gennemgangen omfatter ALR’s, ABGB’s og Code civils reg-
ler. Efter ALR I, Tit. 20 §§ 477-79 kunne kontrakter vedrorende
frugter eller andet afkast af en fremmed ejendom ikke komme en
senere pantekreditor til skade, med mindre rettigheden var indteg-
net i pantebogen. Ifolge Tit. 21 §§ 350-356 kunne en forpagter
uanset indtegning i pantebogen dog opsiges med 6 maneders varsel
til udlebet af et forpagtningsir, nir ejendommen blev genstand for
tvangssalg. Dette gjaldt ogsd, nir dette skete pd en yngre panthavers
foranledning, idet dog forpagteren havde et vist fortrin for sit krav pa
skadeserstatning. Ifelge ABGB §§ 1095 og 1120 ned den indteg-
nede brugsret beskyttelse som en ret i tingen. Den ikke indtegnede
ret méitte derimod vige, nir ejeren solgte godset, dog med et vist op-
sigelsesvarsel og forbehold om krav p erstatning. Ved judicielt salg
matte forpagteren i alle tilfaelde vige og bevarede blot sit erstat-
ningskrav (art. 1121). Hensigten med at fremfore disse betragtnin-
ger om fremmed ret fremgéir af kancelliets tilfojelse: ’Begge disse
Love have saaledes vist mindre Omsorg for Forpagteren eller anden
Leietager end den af Kancelliet paatenkte Anordning laegger for
Dagen”.®®) Dette gjaldt derimod ikke Code civil, der i art. 1743
indrommede forpagtere og lejere ubetinget beskyttelse mod senere
erhververe af ejendommen. Forestillingen rummer derfor et l&ngere
afsnit, der na@rmere diskuterer hensigtsmassigheden af denne be-
stemmelse og den tvivl, den gav anledning til under Code civils ud-
arbejdelse. Det hedder herom i forestillingen til kongen:

95) Denne betragtning var fremfort af @rsted i bet&nkning af 29/5 1830 i sagen, hvorved
@rsted henviser til sin afhandling i JT 16.2, §§ 15 og 18. Det stod herved fast, at for-
pagtere og lejetagere kun skulle vige for panterettigheder over ejendommen, i det om-
fang det var nedvendigt for at sikre de pégeldende panterettigheder ved ejendom-
mens realisation. Kunne ejendommen realiseres med bibeholdelse af disse rettigheder
uden skade for panthavere, kunne lejere og forpagtningskontrakten ikke opsiges.
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“Imidlertid sees det af den af en af Medarbeiderne af bemeldte Lovbog Male-
ville udkommen Commentar 3 D. p. 452, at det har varet bragt under For-
handling, om ikke fra dette almindelige Lovbud burde giores den Undtagelse
med Hensyn til Realisationer, der foretages til de Hypothecariske Creditorers
Betaling, og den Grund hvorpaa dette blev forkastet, nemlig at en Eiendoms
Hypothecering ikke skulde betage Eieren Ret til at bortleie elier bortforpagte
den, maa, efter Cancelliets skjonnende, ansees lidet tilfredsstillende; ligesom
dette Riges Hypothekveaesens Ufuldkommenhed og er almindelig erkjendt,
ogsaa af dets egne Jurister”.

Denne sidste bemarkning er i kladden tilfejet med Orsteds
egen hand.

Fremmed ret var i det foreliggende tilfxlde ikke afgerende for
gennemforelsen af den ny forordning. Det kan ikke godtgeres om
Orsted har veret initiativtager. Men Orsted har leveret vigtige argu-
menter for sagens gennemforelse, nemlig henvisningen til, at en for-
ordning af det af kancelliet onskede indhold stadig indremmede
lejere og forpagtere en vasentlig beskyttelse, og at den fremmede
lovgivning, der gik videre, var darligt begrundet.

Anledningen til udstedelse af Frd. af 28. marts 1845 ang. re-
gistrene over skade- og panteprotokollerne”) var et andragende
fremsat pa stenderforsamlingen i Viborg 1842 om indferelse af
realregistre, hvor de eksisterende registre ikke var i stand til at give
palidelige attester. Qrsteds betankning over andragendet af 31/3
u.4. (ma vaere 1844) er bevaret i Rigsarkivet. Orsted fremhaver i
betenkningen, hvorledes der allerede den 19/7 1817 udsendtes et
kancellicirkul®re, hvorved de enkelte retskredse anmodedes om at
indsende oplysninger til kancelliet om skede- og panteprotokoller-
nes tilstand til brug for kancelliets overvejelser om evt. &ndringer.
Orsted omtaler i den forbindelse, at han dengang ved lesningen af
indkomne beretninger og ved at studere fremmede hypothekind-

96) Se DK 3. Dep. K. 13 Bilag til Forordning ang. Registrene til Skede- og Panteprotokol-
lerne 1845 28. marts Registrant nr. 182 aa. Coll.Tid. 1845, s. 337 ff. St@ndernes
forh. herom findes i Vib.St.Tid. 1842, s. 766-77, 1344-57, 1554-1787 og XIX-XXI.
1844 s. 389416, 2099-2134, 2394-2411 og XL-XLV. Roskilde St.Tid. 1844 s,
351-78, 225283, 2394-2411 og XCV-XCVI. Hertil L.M.B. Aubert: Grundbegernes
Historie, Kria. 1892, s. 132 ff og @rsteds optegnelser, offentliggjort i Cohns Juridisk
Tidsskrift (1918), s. 398-99; Vinding Kruse: Ejendomsretten II, s. 891.
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retninger og forhandlingeme om disse spergsmal i fremmede stater,
hvoraf fremhaves de bayerske steenders forhandlingeri 1819, kom i
tvivl om, hvorvidt det var gkonomisk gennemforligt at indrette real-
registre med hensyn til alle slags ejendomme. De davarende vanske-
ligheder matte til dels anses overvundet gennem indretningen af en
ny matrikel, ligesom omkostningerne kunne reduceres derved, at
det bestemtes, at nye realregistre kun skulle indrettes, hvor de eksi-
sterende matte anses for ubrugelige. Hertil kom, at

”De meget betydelige Summer, der i andre Stater ere blevne navnt som med-
gaaende til Hypotheksvasenets Ordning have deels varet overdrevne, deels er
den hele Indretning der langt vidtleftigere og mere forviklet, end den er, eller,
naar man blive ved det gamle Grundlag (som desuden efter Kollegiets Overbe-
visning, hvad selve @iemedets Opnaaelse angaaer, har vasentlige Fortrin), be-
hover at vaere her i Landet™.

Med hensyn til selve principperne for indretningen af realregis-
tre bemarkede Orsted:

"Der er den betydningsfulde Forskjel imellem de i en M@ngde Lande indferte
med stor Omhu og Bekostning udarbeidede Hypothekbeger, og vore Pantere-
gistre, at det i hiine Lande er Indtegning i Hypothekbogerne der constituerer
Hypotheket, (Eiendoms-Adkomster blive for det meste kun tagne i Betragt-
ning forsaavidt Hypothekernes Gyldighed beroe paa Udstedernes Adkomst,
men uden at deres Protocollation er forneden videre end netop for Collisioners
Skyld med Hypotheker), medens det for os er Documentets Tinglesning, der
constituerer Rettigheder, og Registret kun skal give en sikker Veiledning til at
finde alt, hvad der er tinglast af hvad der kan have Indflydelse paa en Adkomst
eller en Forhzftelses Rettighed, dels i Justitsprotokollen, hvor Lasningen er
bevidnet deels i de Protocoller, hvori de tinglaeste Documenter Ord for Andet
ere Indferte”.

Orsted gennemgér derefter i det vasentlige i overensstemmelse med frem-
stillingen i JT 16.2 ulemperne ved grundbogssystemet i andre lande: at doku-
menterne i deres helhed mi indskrives i protokollerne, at udstederen selv mé
mode op hos panteregisterfereren for at dokumentere sin myndighed o.s.v.
Qrsted vil derfor ikke “omdanne vort Hypotheksystem og dermed vore Pante-
registerbestemmelser efter hiine fremmede Love”. Som serlige punkter, hvor
det danske system ber nyde fortrin navner Qrsted risikoen for falsk, hvor den
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bayerske lov § 103 lader det ”Beroe pi Hypothekbestyrerens Conduite” at af-
gore om den, der moder og vedkender sig et dokument er rette vedkommende,
ligesom reglerne om indkaldelse af udeblevne, §§ 110-111 kan give anledning
til misligheder, og § 47 lader exceptio non numeratae pecuniae bevares en vis
tid efter indtegningen. Men, Endnu mere end ved selve Hypothekets Indret-
ning viser vort System sin Fortrinlighed, saavel med Hensyn til Korthed som
Simpelhed i Formerne, naar der sporges om Cession eller Pants®ttelse af den
Hypothekariske Fordring eller sammes Udslettelse”.

Med hensyn til selve den praktiske indretning af panteregisteret
var Orsted imidlertid mere tilbojelig til at tage ved lere af fremmed
ret; herved blev iseer Gonners forslag til indretning af de bayerske
hypothekboger af betydning.®”) (l.c. Fol. 17 ff). @rsted bemarker
siledes:

I den oftomtalte bayerske Hypotheklov er det befalet, at Registret skal have
tre s@rskilte Rubrikker, for enhver Eiendom, den ene indeholdende dennes
Betegning og hvad dermed staar i Forbindelse, den anden Besidderen med den-
nes Adkomst og de Forandringer, som deri efterhaanden opstaa ved Ny Af-
hzndelse, den tredie Hypothekeme med Cessioner og Udslettelser. — Disse
tre Rubrikker skulde vere fuldkommen sondrede fra hinanden og maa ingen-
lunde gaa ved Siden af hinanden i tabellarisk Form. — Lovens Comcipist og
Commentator l&gger herpaa en uhyre Vagt, som om hele Hypothekvasenet
blev forvansket, naar dette ikke iagttages. Si overdreven end den Betydenhed
er, som tillegges denne Forskiel og skjont hans Bemarkninger ville faae mindre
Anvendelse her end med Hensyn til Hypothekbeger, hvori vidtleftigere An-
forsler behoves, finder man dog, at han i Sagen selv har Ret, og at det ikke
bliver uden al Anvendelse paa vore Panteregistre’.

Orsted gennemgar herefter udferligt i overensstemmelse med
Gonners grundinddeling indholdet af de tre rubrikker, der ligesom
hos Gonner stilles op under hinanden, omend indholdet af den
forste rubrik er noget forenklet, men stadig indeholder byrder pa
ejendommen.

Om den forste rubrik bemerker Orsted, at den ikke er stort andet end
overskriften over hvert serskilt folium. Her ber ogsd gives en almindelig be-

97) Se N.Th. Gonner: Ueber die Zweckmissige Einrichtung des Hypothekenbuchs nach
Grundsitzen und Erfahrung, Miinchen 1823.
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tegnelse af ejendommens beskaffenhed, som gird, hus, molle o.s.v., samt op-
fores de vedvarende byrder, der hviler pi ejendommen, herunder servitutter.
I denne rubrik ber endvidere anfores de forandringer, der efterhinden sker med
ejendommen. Derimod burde hverken brandforsikringssummen eller ejendoms-
verdien indferes, uanset at dette var tilfeldet i fremmede love. Anden rubrik
var adkomstrubrik og tredie rubrik var den mest omfattende, idet den inde-
holdt pantehzftelserne pi ejendommen. Heri indbefattedes ikke blot egentlige
hypothekariske forskrivninger, men ogsi alt andet, hvormed ejerens rddighed
over ejendommen begrensedes eller oph®vedes, hvad enten begransningen
grundedes i forhold vedroerende ejendommen eller ejerens person, d.v.s. af-
tzgtskontrakter, forpagtnings- og lejekontrakter, generelle pantehaftelser,
umyndigheds- og konkurserkl®ringer, servitutstiftende dokumenter, bestallin-
ger for oppeberselsbetjente 0.., m.v. samt opher af sidanne indskrankninger i
ridigheden. De narmere detaljer skal i ovrigt forbigas her. Orsted forudsatte,
at der efterhinden skete en indferelse af det foresliede indhold i alle jurisdik-
tioner, hvorunder der horte fast ejendom.

Pavirkningen fra den bayerske lov er s&rlig tydelig med hensyn
til inddelingen af ejendomsbladet i ejendoms- og byrderubrik, ad-
komstrubrik og haftelsesrubrik. Forordningen fra 1845 foreskrev
endvidere, at nye realregistre kun skulle indferes, hvor der allige-
vel skulle udarbejdes nye registre, eller hvor der var trang dertil
(§ 16).

Allerede L. M.B. Aubert overvejede i sit verk om Grundbegemes
Historie, hvilke fremmede love der kunne vare forbillederne for for-
ordningen 1845 og fremhavede som det mest nerliggende forbil-
lede den sachsiske grundbogslov af 6. november 1843 med tilheren-
de udferelses-frd. af 15. februar 1844.%8) P4 den anden side skete
fremkomsten af den sachsiske hypothekordning si sent, at forarbej-
derne til udarbejdelsen af et dansk system pa det tidspunkt allerede
var i gang. Naturligere er det ogsd, som Aubert antager, at det er den
bayerske ordning, der ligger til grund for den danske. Den bayerske
ordning dannede grundlaget for den sachsiske grundbogslov. Denne
teori bekreftes foruden af forarbejderne til frd. ved kendskab til
Orsteds bogsamling. Gonner havde i 1823 udgivet varket *Uber die
zweckmissige Einrichtung des Hypothekenbuchs”, hvori han kritisk

98) Sel.c.,s.136.
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gennemgik indretningen af hypothekbogen i Preussen, Ostrig,
Frankrig m.fl., og som fandtes i Orsteds bogsamling, (OB 2370).°%)
Se ogsa oversigterne Aubert l.c.,s. 143, 144 og 145, der viser de be-
tydelige lighedspunkter i den praktiske indretning af realfolierne i
den bayerske og den danske lov fra 1845. Det bayerske realfolium
var pi sin side pavirket af det preussiske og det estrigske system,
som det var indrettet ved det bohmisk-méhriske Landtafel-Patent
fra 1794.100)

Pi en rekke punkter er der overensstemmelse mellem de anvisninger, som
Gonner'°!) giver vedrerende forelse af hypothekboger og frd. af 28. marts
1845. De enkelte rubrikker burde opferes efter ogikke ved siden af hinanden,
Gonner, s. 92, sml. frd. § 8. Mellem de enkelte rubrikker skulle efterlades til-
strekkelig plads til senere indfejelser, § 8, sml. Goénner, l.c., se i ovrigt iser
§§ 8-15.

Orsted benyttede imidlertid forbilledet med kritik, han har siledes udskilt
indskrenkningerne i ejendomsridigheden fra ejendomsrubrikken og henvist
dem til haftelsesrubrikken (§ 18). slettet opgivelsen af veerdi og assurancesum
og overladt rubrikkernes rum til vekslende omstendigheder i videre omfang
end den bayerske samt udeladt stregerne mellem de enkelte indforelser.'°2)

99) Orsted har dog nappe ladet sig intimidere af Gonners karakteristiske indledning: Es
giebt nur eine Wahrheit, und nur einen Weg, der sicher zum Ziele fiihrt. Wie 6ffent-
liche Hypothekenbiicher auf die einfachste und sicherste Weise und auch mit dem ge-
ringsten Kostenaufwand ohne Belastung der Unterthaner eingefihrt werden kénnen,
dieses Problem muss in unserer Zeit gelost werden. — Dass es in Bayern gelost wurde,
mogen diese Blitter beweisen’:

100) Jfr. Aubert, l.c., s. 140.
101) L.c.

102) Se Gonner, Einrichtung, s. 92 ff, smh. med frd. 28. marts 1845, §§ 8 ff, se neermere
Aubert, l.c., s, 14041.
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KAPITEL 8

Obligationsretten

Inden for obligationsretten eller, som det endnu hed hos Qrsted,
den middelbare tingenes ret eller ret til tingen, ydede @rsted en lang
rekke bidrag, der bragte dansk retsvidenskab i overensstemmelse
med europzisk retsvidenskab og lovgivning. Det gjaldt indenfor mis-
ligholdelsesleren, hvor @rsted gav “hjemmelspligten” et nyt ind-
hold som omfattende ogsa indestaelse for ydelsens mangelsfrihed,
det gjaldt udviklingen af en rakke enkelte kontraktsforhold, iser
fuldmagtsforholdet, og det gjaldt en raekke mindre korrektioner af
hidtidige leresetninger. Serlig tydeligt viste indflydelsen fra frem-
med ret sig ved redegorelsen for de almindelige erstatningsregler.
Den konsekvente gennemforelse af culparegien som erstatnings-
grundlag var et af Qrsteds vigtigste og mest tidstypiske bidrag til
dansk retsudvikling.

Udtrykket obligationsret anvendes som n&vnt ikke af @rsted. |
Norregaards og Hurtigkarls fremstillinger af den danske privatret be-
handledes de problemstillinger, der i dag henregnes til obligations-
retten, i afsnittet om tingenes ret under betegnelsen tingenes mid-
delbare ret eller ret til tingen, der modsvarede den umiddelbare
tingenes ret, der hos disse forfattere var identisk med ret i tingen.
Grundlaget for de forpligtelser, der skabte en sidan middelbar
tingenes ret, der hos disse forfattere var identisk med ret i tingen.
retsbrud. Som tidligere omtalt ovf. s. 133 ff rettede @rsted en rek-
ke indvendinger mod denne anvendelse af betegnelserne umiddel-
bare og middelbare tingenes rettigheder.!) Qrsted ydede dog ikke
selv bidrag til en mere hensigtsmaessig systematik inden for obliga-

1) Se nammere l.c. og nf. kap. 9. Se om de systematiske spergsmal indenfor obligations-

retten Stig Jorgensen i Acta Jutl. XXXVIIId (1966), s. 16-17, samme Kontraktsret 1
(1971), s. 20-21 og Erstatningsret (1972), 2. udg., s. 16 ff; Qllgaard, s. 250 f.
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tionsretten og bibeholdt i evrigt den hidtidige terminologi. P4 den
anden side blev Orsteds kritik af Nerregaards og Hurtigkarls anven-
delse af sondringen mellem middelbare og umiddelbare tingenes ret-
tigheder af vasentlig betydning for hans anerkendelse af de sakaldte
quasikontrakter, iseer negotiorum gestio og condictio indebiti. Den
nzrmere gennemgang af Orsteds kritik heraf folger i indledningen
til det folgende kapitel.

Med hensyn til begrebet obligatio var det et omtvistet sporgsmal i littera-
turen, om der herved alene sigtedes til et pligtforhold, eller om ogsé kreditors
rettighed omfattedes af dette udtryk. Denne usikkerhed papegedes af Hugo i en
afhandling i Civilistisches Magazin I, nr. 9: Was ist Obligatio og s.st. IlI, nr. 20:
Geschichte des lateinischen Worts Obligatio und des deutschen Verbindlichkeit,
der lod obligatio omfatte bide aktiv- og passivsiden, ligesom han péipegede, at
obligatio alene burde betegne s®rligt pitagne forpligtelser og derfor ikke be-
tegne modstykket til enhver rettighed. Heraf fulgte som konsekvens, at obliga-
tionsretten burde have sin selvst@ndige placering indenfor tingsretten; se Hugo:
Die Obligationen gehoren in den letzten Theil des PrivatRechts, Civilistisches
Magazin IV (1813), s. 1 ff. I tilslutning hertil ville Karl Bucher i Das Recht der
Forderungen, Lpz. 1815, der fandtes i @B, s. 1 ff, is®r s. 5 m. note a, som over-
sattelse af obligatio anvende udtrykket “Forderung™ som betegnelse for bide
aktiv- og passivsiden i galdsforholdet i stedet for "Verbindlichkeiten”. Ogsa
Orsted taler om Fordringer”, se f.eks. Hdb. V, s. 136 ff og 172 ff. Om der her-
ved er tale om en pavirkning fra fremmed ret, er dog tvivisomt. Ordet ’Fordrin-
ger”, omend i en betydning, der vistnok kun omfatter aktivforholdet, anvendes
allerede i D.L. f.eks. 5-15-29 og 44.

Laren om kontrakter bar i teorien og retspraksis i det 18. arh.
preeg af indflydelse fra naturretten.?) Qrsteds indsats kom derfor
ofte til at bestd i en korrektion af hidtidig teori eller praksis gennem

2) Se is@r Theger Nielsen, Studier s. 212-86, der gennemgir en rakke af de herhen
herende problemstillinger, siledes spergsmilet om kontrakters form, lofte og accept,
ugyldighedsgrundene og vildfarelsesproblematikken, herunder h@vebefojelsen.
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en pavisning af romerretlige institutioners uforenelighed med dansk
ret.?) ¢

Det kan vare vanskeligt at konstatere, om @rsteds indsats posi-
tivt skyldtes hans kendskab til fremmed ret, eller om det alene er
udslag af, hvad der er omtalt som hans “usvigelig sikre juridiske In-
stinkt”®) eller et genialt Blik”%). Der er dog ikke tvivl om, at den
samtidige romanistiske ret indenfor obligationsretten var af vasent-
lig betydning for Orsted. I det folgende skal fremhaves en raekke
omrader, hvor en af @rsted havdet opfattelse i hvert fald kan pa-
vises at vaere i overensstemmelse med en europeisk tendens, serlig
reglerne i Code civil og ALR, eller med en samtidig udvikling i rets-
videnskaben. P4 en r&ekke vigtige omrader kom dansk ret imidlertid
til at indtage en sarstilling i forhold til udviklingen i romanistisk
ret. Sarlig vigtig er vildfarelsesleren i den udformning, den havde
fiet af naturretsl@rerne og gennem Savignys banebrydende lzre.
I forhold hertil var @rsteds lere®) selvstendig.”) Det samme galder
leren om lefters forbindende kraft, hvor Qrsted synes at have byg-
get pa ®ldre retspraksis, samtidig med, at han slutter sig til Hurtig-
karls standpunkt.®)

3) Se f.eks. Hdb. V, s. 71 ff om sondringen contractus stricti juris og bonae fidei, hvor
Orsted fremhaever, l.c., s. 78, at denne sondring “skjendt de romerske Juristers dybe
og omfattende Blik i det virkelige Livs Tarv heller ikke ved denne Leilighed lader sig
miskjende” kun direkte kan finde anvendelse i en retsorden som den romerske, hvor
to retssystemer jus civile og det pratoriske gjaldt side om side smi. nf. s. 428 note
143. Det samme var med hensyn til begreberne ipso jure og ope exceptionis under-
streget af A. Hummel: Berichtigung der gew6hnlichen Theorie iiber die Arten Ver-
bindlichkeiten aufzuneben nach rémischem und heutigem Recht, Beitrige zur Be-
richtigung und Erweiterung des positiven Rechts, Giessen 1804, s. 127 og 201 ff.
Herom endv. Gans: Ueber romisches Obligationenrecht, Heid. 1819, s. 1-135. Yder-
ligere eksempler p4, at Qrsted afviste en romerretlig indflydelse findes Hdb. I, s. 461-
63 og Cohns JT 1918;s. 396.

4) Thoger Nielsen, 1.c., s. 258.
5) F.C. Bornemann i tiltredelsesforel&sningen trykt i Samlede skrifter Bd. 5, s. 1.
6) SeHdb.V.,s.103.

7) Theger Nielsen, l.c., s. 258 f. En afhandling af Thibaut i Versuche uiber einzelne
Theile des Rechts, Bd. 2, s. 11446: "Bruchstiicke zur Berichtigung und Erginzung
der gewohnlichen Begriffe iiber die Wirkung des lrrthums bey Vertrigen™, synes ikke
at have haft betydning for @rsted.

8) Hdb. V,s. 93 f, og Julius Lassen i TfR 1888, s. 257 ff; Theger Nielsen, l.c., s. 226 ff,
iser s. 233-34.
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Koncentrationen af fremstillingen omkring de emner, hvor fremmed ret
har haft betydning for Orsted, har medfert, at gennemgangen undertiden fir en
noget brudstykkeagtig karakter. Denne fremstillingsform synes dog her at vere
at foretrekke fremfor en almindelig gennemgang af QOrsteds bidrag til obliga-
tionsretten, der kan ses hos Qligaard, s. 248 ff.

1. Almindelige emner

1.1. Indgaelse af aftaler, ugyldighed m.v.

Inden for aftaleleeren byggede Qrsted i vidt omfang pa azldre rets-
praksis og forgengerne. Netop aftaleleren herte p4 grund af sin
centrale stilling i naturretsl®ren til de mere veludviklede dele af
privatretten,’) men pi en rekke punkter kom Orsteds opfattelse
til at betegne et fremskridt i forhold til den hidtidige l=re.

Et eksempel herpid frembyder sondringen mellem sterke og
svage ugyldighedsgrunde, der er indfort af Qrsted.®) Mens Hurtig-
karl ikke, nir det gjaldt svig, sondrede mellem svig udovet af lofte-
modtager og svig udevet af tredjemand, fremhavede Orsted, at
”’den Svig, der skal berettige den besvegne Contrahent til at paastaae
Contracten ophavet, maa vaere udevet af Medcontrahenten, hvortil
det naturligviis og maa regnes, naar denne har veret medvidende i
Bedrageriet, skjondt det af tredie Mand maatte vare udovet”.!")

Med hensyn til god tro opererede @rsted med et begreb om
bona fides i ”Ordets mest omfattende Betydning”, hvorved han
henviste til, at hertil udkraevede de romerske Jurister ikke blot
Svigleshed, men ogsaa en i sig velgrundet Mening om Erhvervelsens
Lovlighed”.!?) Dette godtrosbegreb var dannet i romanistisk rets-
videnskab i forbindelse med leeren om justus titulus og bona fides
ved ha@vdserhvervelse. Unterholzner, hvortil @rsted henviser, havde
udformet kravet saledes:

9) Se om den naturretlige aftalelzre: Malte Disselhorst: Die Lehre des Hugo Grotius vomn
Versprechen, Graz-Kdln 1959 (Forschungen zur neueren Privatrechtsgeschichte 6);
Stig Jorgensen: Grotius’ kontraktslere, TfR 1967, s. 457 ff.

10) Hdb. V,s. 101 ff; se Thoeger Nielsen, l.c., s. 246; Stig Jargensen: 4 obligationsretlige
afhandlinger, s. 87.

11) Orsted, l.c., sml. Gliick, bd. 4,s. 135 f om dolus causam dans, jfr. s. 122 ff.
12) Hdb. V,s. 134,jfr. IV,s. 327. Sml. ovf. kap. 6, 4.
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"Zur Begriindung eines redlichen Besitzes ist es nicht hinreichend, wenn der
Erwerbende sich in einer Unbekanntschaft mit den Anspriichen Anderer be-
findet; sondern es muss auch ein auf Thatsachen beruhender giltiger Rechts-
grund (justus titulus) oder zum wenigsten eine auf wirklichen Thatsachen be-
ruhende Meinung (existimatio) von dem Dasein eines solchen Rechtsgrundes
(. . .) vorthanden sein, wodurch man sich fiir befugt halten kann, sich ein unan-
fechtbares Recht an der Sache beizulegen™.!?)

Foruden den sproglige overensstemmelse tyder ogsi henvisnin-
gen fra kontraktsafsnittet til haevdskapitlet pa en indflydelse fra det
af Unterholzner siledes formulerede god tros krav.

Efter Danske Lov 5-1-2 var kontrakter ”imod Loven, eller £r1-
barhed” ugyldige.!*) Virkningen af denne regel matte dog efter
Orsteds opfattelse begraenses til tilfelde, hvor den pageldende af-
tale direkte havde et lovstridigt formdl, men burde ikke finde an-
vendelse, hvis der blot var overtradt et forbud, hvis overholdelse lov-
givningen pa anden made sogte at sikre, f.eks. overtredelse af regler
om laugs- eller nringsvasen, der var sanktioneret ved straf.'®) Qr-
sted papegede dermed forskellen mellem normer, der direkte har
ugyldighed af aftalen til formal, og sédanne, hvor lovreglen primaert
tilsigter noget andet end at medfere ugyldighed af aftaler. Denne
forskel var i forbindelse med l&ren om condictio indebiti papeget af
Gliick'®) som et eksempel pa en undtagelse fra reglen om, at con-
dictio indebiti bortfalder, hvor betaling er erlagt med viden om, at
der ikke bestar et retligt forpligtende krav. Der indrommes séiledes
tilbagesogning, nir ’das verbietende Gesetz nur durch Entziehung
des unrechtmissigen Vortheils, welchen der Empfinger zum Scha-
den des Andern aus dem Handel ziehen wiirde, seine ganze Wirkung
erreichen; . . .”

P4 samme maide omtalte A.D. Weber i vaerket om naturlig forpligtelse s.
321 ff, der som udgangspunkt ansi alle lovforbudte aftaler for ugyldige, den
opfattelse, at wenn die Gesetze etwas bei Strafe verbiethen, ohne zugleich die

13) K.A.D. Unterholzner’s ausfilhrliche Entwicklung der gesammten Verjihrungslehre 1,
Leipzig 1828, 5. 327.

14) Sml. Theger Nielsen, s. 219 ff.

15) Hdb.V,s. 92. Sml. herved ovf. s. 73 note 36.

16) Bd. 13,s. 126.
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Handlung selbst fiir nichtig zu erkliren, sodann zwar die Strafe gebiisst werden
miisse, das verbothene Geschifte selbst aber seinen ungehinderten Fortgang
behalte™, (s. 325-26), en stning, hvis gyldighed Weber dog kun ville anerkende
i helt ekstraordinzere tilfalde.

Hurtigkarl havde ikke taget stilling til spergsmaélet om, fra hvilket
tidspunkt virkningen af en suspensiv betingelses indtreden skal reg-
nes. Qrsted opstillede her den regel,'”) at virkningen i almindelighed
matte regnes tilbage fra det tidspunkt, hvor kontrakten var indgiet.
Qrsteds lpsning kom herved i overensstemmelse med Code civil,
art. 1179,'®) der bestemmer: ”La condition accomplie a un effet
rétroactif au jour auquel I’engagement a été contracté . . .”

Oprindelig ville @rsted imidlertid ikke uden videre tillegge en suspensiv
betingelse tilbagevirkende kraft ved dens indtreden.'®) Betingelsens tilbage-
virkende kraft anerkendtes i middelalderlig romerretsvidenskab.2°) I Code civil
optoges en s@tning herom som almindeligt princip, medens de to andre kodi-
fikationer, ALR og ABGB, ikke indeholdt en almindelig regel om betingelsens
tilbagevirkende kraft, men alene specielle regler for de enkelte tilfeldegrupper,
hvor spergsmal herom kunne opstd: om betingede lofters forbindende kraft
o.s.v. Qrsted opstiller i Hdb. en almindelig regel om suspensive betingelsers til-
bagevirkende kraft og desuden en rakke losninger for specielle tilfzlde. Som
eksempel pi s@tningens anvendelse nazvner Orsted, at en betinget kontrakt er
gyldig, uanset senere indtrddt umyndighed eller ded, siledes at betingede for-
dringer kan anmeldes i et dedsbo, og at et betinget lofte er retskraftigt overfor
senere aftaleerhververe. P4 den anden side tilhorer frugter afkastet af en betin-
get ejendom overdrageren indtil det tidspunkt, hvor betingelsen indtreder. @r-

17) Hdb.V,s. 123.
18) IJfr. art. 2257 vedrerende forzldelse.

19) Se NjA 1,s. 102, hvor @rsted mente, 'at den i flere fremmede Love antagne Regel, at
en existerende Betingelse virker tilbage til den Tiid Foreningen blev sluttet, kun i vis-
se Henseender har Hjemmel i Sagens Natur”, jfr. @rsted: Nye dansk Formularbog 3.
udg. (1811),s.41.

20) Sml. Gliick 4, s. 497 ff. Se i det hele Gottfried Schiemann: Pendenz und Ruckwirk-
ung der Bedingung, Forschungen zur neueren Privatrechtsgeschichte 20, Koin-Wien
1973, iser s. 77 ff og om Bartolus’ lere s. 29 ff. Nar Qrsted h&vder i Formular-
bogen l.c., at betingelsers tilbagevirkende kraft var antaget i romerretten og flere
fremmede love, er det en sandhed mod modifikationer.
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sted bedemte ogsi oprindelig de i betragtning kommende tilfzlde pAd samme
made som senere. Det var alene i henseende til opstilling af den generelle regel,
at han skiftede opfattelse. Dette overses af @llgaard, s. 208.

1.2. Misligholdelse?D

Orsted giver ingen samlet fremstilling af misligholdelsesleren. Pa en
rekke enkelte omrider ydede @rsted imidlertid bidrag til en berig-
tigelse af den naturretlige doktrin, hvorved han i vidt omfang var
inspireret af den samtidige fremmede lovgivning. @rsteds veesentlig-
ste bidrag til misligholdelsesleren findes i Haandbogen bind V i til-
knytning til Hurtigkarls systematik. En rakke betragtninger ved-
rorende erstatningsbefojelsen i kontrakt er i overensstemmelse her-
med placeret systematisk i forbindelse med de almindelige regler om
erstatningsansvar,??) siledes reglerne om ansvar for mora ved penge-
forpligtelser uden hensyn til skyld. De nermere bestemmelser om
havebefojelsen, herunder om vasentlighedsbetingelsen, er systema-
tisk placeret under reglerne om kontraktsopher.??) Det samme
gelder sporgsmilet om handelig undergang og forringelse.?*) Reg-
lerne om vanhjemmel og mangler i almindelighed er under beteg-
nelsen “Hjemmelspligten” placeret under behandlingen af kon-
trakters retsvirkning.?®) Endelig behandles det misligholdelsesle@ren
nzrstiende problem om risikoen for tingenes hendelige undergang
i leren om keb.26)

21) Sml. hertil Stig Jorgensen: Fire obligationsretlige afhandlinger, s. 111 f, iser s. 121
ff., samme: Kontraktsret 2, s. 16 ff, i Festschrift Larenz, s. 554 ff; Friedhelm Harting:
Die “’positiven Vertragsverletzungen™ in der neueren deutschen Privatrechtsgeschichte
(Diss.), Hamburg 1967; Christian Wollschliger: Die Entstehung der Unméglichkeits-
lehre, Graz-Koln 1970 (Forschungen zur neueren Privatrechtsgeschichte 16).

22) Se Hdb.V,s. 27,ifr. NjA 18,s. 183,

23) L.c.,s. 166 f.

24) L.c.,s. 168 f.

25) S. 129 ff, hertil Theger Nielsen, Studier, s. 303.

26) L.c., s. 194 ff. Se herom Theger Nielsen, l.c., s. 104 ff, is@r s. 112 f. Sml. @rsteds
afhandlinger i AfR 6, s. 233 ff, jfr. JA 14,s. 207-23.
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1.2.1. Heevebefojelsen i tilfeelde af forsinkelse

Af serlig betydning inden for misligholdelsesl&ren blev Orsteds
understregning af, at ikke enhver unejagtig opfyldelse af en kon-
trakt fra den ene parts side kunne berettige den anden til at treede
tilbage fra aftalen.?”) Hurtigkarl havde gjort sig til talsmand for den
opfattelse, at gensidigt bebyrdende kontrakter “efter deres Natur
forudsatte, at enhver af Contrahenterne kun forbinder sig til at
prastere Noget under den Betingelse, at Medcontrahenten ogsaa
efterkomm)er de ham efter Contracten paaliggende Forpligtel-
ser,...”.28

Orsted fremh@vede, at hverken romerretten®®) eller nyere love
med en sidan strenghed indrommer havebefojelse i anledning af
misligholdelse, uden at tage hensyn til dens vasentlighed og hen-
viste herved til, at ALR*®) og Code civil indeholdt regler, der be-
grensede haveadgangen. Siledes bestemmer ALR I, 5 § 393: ’Die
von der einen Seite geweigerte oder nicht gehorig geleistete Er-
fiillung des Vertrags berechtigt den Andern in der Regel noch nicht,
von dem Vertrage selbst wieder abzugehn™.

Ogsa Code civil®®) indeholder en rekke bestemmelser, der ikke
uden videre indremmer havebefojelser ved enhver forsinkelse. Ud-
gangspunktet er dog kontraktens ophaevelse, sml. art. 1184, der
imidlertid giver retten mulighed for at indremme sagsagte en frist,
jfr. art. 1610 og 1655. Zachariae haevdede,??) at kober yderligere i
tilfeelde af salgers forsinkelse, jfr. art. 1610, skulle give s®lger var-
sel, hvilket ben@gtedes af Maleville.>?)

Synspunktet, at ikke enhver misligholdelse giver ret til at haeve,
var gjort geldende allerede i rerspraksis. Ved en hof- og stadsrets-

27) Hdb. V,s. 166 f; AfR 4, s. 34 I, iser @rsteds kommentar s. 46 ff. Theger Nielsen,
Studier, s. 268 ff, is®r s. 281 ff. Harting, l.c., s. 75 ff.

28) 2.2.,s.54.
29) Se f.eks. Thibaut: System des Pandektenrechts II, § 1144.

30) Se ALR 1, 5 §§ 270 ff, og I, 16 §§ 11 ff. Om ALR’s regler Harting, l.c., s. 81 ff, iser
s. 84 og Wollschliger, l.c., s. 75 jfr. s. 106 ff.

31) Sml. Harting, L.c., s. 89 ff; Wollschliger, L.c., s. 103 ff.
32) Handbuch des franzdsischen Civilrechts, 3. udg., bd. 2,s. 57.
33) Se Commentar etc., Bd. 3, s. 364.
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dom af 23/11 1807,*) hvortil Orsted havde udferdiget udkastet,
var det fastsliet, at udeblivelse med renter ikke medferte, at kapita-
len forfaldt, og i en hof- og stadsretsdom af 8. oktober 1804 (JA 5,
s. 35) var det bl.a. udtalt, at det hverken efter sagens natur eller
vore love kunne betragtes som en almindelig regel, at mangel pa op-
fyldelse i et punkt berettiger til ophavelse af hele kontrakten. I en
kommentar til dommen fra 1807, 1.c., s. 85 henviste @rsted udtryk-
keligt til at samme princip var udtrykt i ALR I, 5 § 393, og i ad-
skillige bestemmelser i Code civil. I domsudkastet i voteringsproto-
kollen findes derimod ingen antydninger om fremmed ret.

I en afhandling i NjA 18 (1817): "Kan den i Frd. af 5. Januarii 1813
Debitorerne indrommede Henstand, ogsaa af et Deds- eller Concursboe for-
brydes ved eet Aars Udeblivelse med forfaldne Renter?” havde Orsted udtalt
(s. 183), at det ikke var en betingelse for mora, at der forela culpa fra den for-
sinkedes side, sml. Hdb. V, s. 145 ff, jfr. s. 27 om forsinkelse i almindelighed.
Det samme resultat var i nyere tysk teori fastsliet af Schomann, se Allgemeine
Bibliothek 0.s.v. 1,5. 72 (med henv. til Allgemeine Literaturzeitung 1808, s. 621),
cfr. derimod C.c. art. 1147 og om ldre tysk teori Gliick 4, s. 301 f. Se hertil
Oligaard, s. 284 f.

1.2.2. Hiemmelspligten®®)
Med hensyn til hjemmelspligten bestod @rsteds indsats i at give det-
te begreb et sdidant omfang, at det foruden vanhjemmel ogsi kom til
at omfatte faktiske mangler. Herved kom begrebet i overensstem-
melse med de i de store kodifikationer anvendte udtryk Gewihr-
leistung” og Garantie”’.

Hurtigkarl®®) benyttede udtrykket “’hiemle” i betydningen “at
forsvare den, man har overdraget Noget til, i Besiddelsen, eller, ifald
man ikke er i Stand dertil, at erstatte ham den Skade, han derved

34) JA 15, s. 70. Se herom Theger Nielsen, Studier, s. 281 og Troels G. Jorgensen: Qr-
sted som Dommer, s. 83-84.

35) Hdb. V,s. 129 ff; AfR 1, s. 486: "Om Hjemmelspligten i velgjorende Contracter”, jfr.
Juridisk Maaneds Tidende 1802, 1,s.142-44. Theger Nielsen, s. 48 ff; Stig Iuul "’Cave-
at Emptor-Reglens Oprindelse”, Festskrift til Henry Ussing 1951, s. 220 ff; @llgaard,
s. 275 ff; Stig Jergensen: Fire obligationsretlige afhandlinger, s. 50 ff.

36) 2.2,s.40ff.
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kommer til at lide”. Heroverfor fremhavede Qrsted, at udtrykket i
en udvidet betydning foruden overdragerens indestielse for, at
”Rettigheden, naar den overdrages uden nogen s@rdeles Indskraenk-
ning, maa vare fri for en saadan”, ogsa strakte sig til "’alle de Egen-
skaber ved den omcontraherte Eiendom eller Rettighed, der enten
udtrykkeligen ere betingede, eller som, i Mangel af en udtrykkelig
Aftale af modsat Indhold, maae forudsattes”.?”) Hertil henregner
Orsted indestaelse for, at tingen har de udtrykkeligt betingede eller
szdvanligt forudsatte egenskaber, ansvaret for skjulte mangler,
kvantitetsmangel m.v. @rsted fremha®vede, at det romerretlige be-
greb evictio ikke omfatter disse tilfzlde, men at flere nyere frem-
mede love ’give Begrebet om Hjemmel (Garantie, Gewihrleistung)
en slig Udstraekning”’.

Den narmere gennemgang hos Orsted af hjemmelspligten viser
betydelig overensstemmelse med fremmed lovgivning, bl.a. ALR’s
kasuistik synes at have virket inspirerende p4 Qrsted ved udvidelsen
af hjemmelspligten til ogsi at indbefatte indestaelse for, at den om-
kontraherede genstand ikke lider af faktiske mangler.

ALR®) indeholder i I, 5 § 318 som almindelig regel om "’Ge-
widhrleistung’’ ved kontrakter:

"Bey allen listigen Vertrigen, wo nicht besondere Gesetze oder ausdriickliche
Verabredungen ein Anderes mit sich bringen, muss ein Theil dem andern dafiir
haften, dass sich derselbe der gegebnen Sache nach der Natur und Inhalt des
Vertrages bedienen konne™.

Dette gelder bade faktiske mangler og retsmangler, sml. § 319:
“Er muss die bey der Sache gewohnlich vorausgesetzten, und die
im Contract ausdriicklich vorbedungenen Eigenschaften vertreten”

37) Hdb.V,s. 129.

38) Om ALR’s mangelsregler, se Manfred Klischies: Die geschichtliche Entwicklung der
Sachmingelhaftung beim Kauf beweglicher Sachen im deutschen Recht bis zum 19.
Jahrhundert, diss. Kiel 1965, s. 75 ff; Walter Jiirgen Klempt: Die Grundlagen der
Sachmingelhaftung des Verkdufers im Vernunftrecht und Usus modernus (Beitrige
zur neueren Privatrechtsgeschichte 1), Stuttgart 1967, s. 74 f (ALR) og s. 76 ff
(ABGB); Ferd. Bauer: Die Entwicklung des Kaufrechts in Deutschland seit der
Rezeption des romischen Rechts, diss. Bonn 1953 (utrykt), s. 91 ff.
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og § 320, hvorefter overdrageren mé holde modtageren skadeslos,
jfr. § 323, hvorefter denne regel ogsa gelder retlige mangler. I'1, 11
§8 135 ff gives serlige bestemmelser om “Gewihrleistung” ved
kob. Herunder omfattes s®lgers pligt til at hjemle kober tingen
fri for tredjemands fuldstendige eller begrensede rettigheder
over tingen,) servitutter og andre byrder®®) samt i §§ 192 ff:
”(Gewihrleistung) wegen fehlender Eigenschaften”. Det hed-
der herom i § 193: "Ist keine besondere Beschaffenheit vorbe-
dungen, so muss die Sache diejenige Eigenschaften haben, die
bey einer jeden Sache derselben Art gewdhnlich vorausgesetzt
werden”. I §§ 207 ff omhandles ’(Gewihrleistung) wegen fehlender
Quantitit”. § 207 bestemmer: “Hat der Verkiufer ein bestimmtes
Mass oder Gewicht, oder eine gewisse Zahl bey der Sache zu ge-
wihren sich ausdriicklich verpflichtet, und es fehlt etwas daran bey
der Uebergabe, so ist der Kiufer, die Sache anzunehmen, nicht
schuldig”.

Code civil indeholder i art. 1625 ff*!) bestemmelser ”De la
garantie” *?) Denne garanti omfatter ifolge art. 1625: . . . la pos-
session paisible de la chose vendue’’; og "les défauts cachés de cette
chose, ou les vices redhibitoires”. Code civils garantikapitel inde-
holder regler om Garantie”, dels i tilfeelde af vanhjemmel (“’en
cas d’éviction’’), dels ved mangler ("’De la garantie des défauts de la
chose vendue’) §§ 1641 ff. Hvis selgeren kender manglen, erhan
ifolge Code civil art. 1645 erstatningspligtig.

Medens en vasentlig del af reglerne i ALR og alle Code civils
regler om hjemmelspligt knyttede sig til kebekontrakten, var ABGB’s
regler om ’Gewihrleistung” optaget blandt de almindelige regler
”Von Vertragen iiberhaupt”, §§ 922-33. Som almindeligt princip
for kontrakter, hvor der ydedes vederlag,*®) udtalte ABGB § 922:

39) §§136-74.
40) §§175-91.
41) Udtrykkeligt omtalt af @rsted AfR 1, s. 495 med citat pa fransk.

42) Art. 1626: "Quoique, lors de la vente il n’ait été fait aucune stipulation sur la garan-
tie, le vendeur est obligé de droit a garantir I’acquéreur de I'eviction qu’il souffre dans
la totalité ou partie de I'objet vendu, ou des charges prétendues sur cet objet, et non
déclarées lors de la vente”.

43) Om gaver, sml. nf. 5. 236 f.
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”Wenn jemand eine Sache auf eine entgeltliche Art einem Andern iiberlisst, so
leistet er Gewihr, dass sie die ausdriicklich bedungenen, oder gewohlich dabei
vorausgesetzten Eigenschaften habe, und dass sie der Natur des Geschiftes,
oder der getroffenen Verabredung gemiss beniitzt, und verwendet werden kon-

’”»

ne .

Orsteds udformning af hjemmelsbegrebet var siledes i overens-
stemmelse med ALR’s Code civils og ABGB’s begreb om ”Gewihr-
leistung” eller ’Garantie™’.

2. Enkelte kontrakter

2.1. Fuldmagt®

Nyere fuldmagtsteori er afgerende praeget af den sondring mellem
fuldmagtsinstituttet (den abstrakte fuldmagt) og den underliggende
mandatskontrakt, der i forrige arh. i teorien fastlagdes af Laband,*5)
og som videreudvikledes i Lenels l&ere om den dobbelte viljeser-
klering. En lignende teori udvikledes af Stang, der kritiseredes af
Ussing, hvis fuldmagtsteori i dag er herskende i dansk retsviden-
skab.*¢) Det har varet antydet, at allerede @rsted ved sin behand-
ling af fuldmagtsinstituttet skulle have sondret mellem mandat og
fuldmagt.®”’) Rigtigheden af denne opfattelse skal i det folgende
efterproves gennem en sammenligning af Orsteds l&re med den

44) Fuldmagtsforholdet behandles af @rsted Hdb. V1, s. 1 ff under gennemgangen af de
enkelte kontraktsforhold. Denne placering er bevaret her, under hensyntagen til at
Qrsted alene behandler fuldmagt som et mandatsforhold og ikke som et almindeligt
retshandelsproblem i kapitlet om de almindelige kontraktsregler, jfr. Stang, Innled-
ning til Formueretten, s. 359, n. 10.

45) Zeitschrift fiir Handelsrecht 10 (1866), s. 183 ff, sml. Coing i Rabels Zeitschrift fiir
ausl. und int. Privatrecht Bd. 32 (1968),s. 13.

46) Se Fuldmagt og Bemyndigelse, TfR 1930, s. 1 ff, og til det folgende Stang, l.c., s.
355 ff; Stig Jorgensen J 1968, s. 401 ff og Kontraktsret 1,s. 97 ff.

47) Ussing, l.c., s. 3: ”Kort er sondringen allerede antydet af @rsted: Haandbog VI, 1-57,
og Stang, l.c., s. 360 note 14: "En opfatning, der skarpere skelner mellem mandat og
fullmakt kommer frem hos @rsted: Haandbog VI, 1 ff. Som si ofte ellers blev Orsteds
leere ikke straks tilgodegjort™. I tilslutning hertil Miiller-Freienfels: Die Vertretung
beim Rechtsgeschift, Tlib. 1955, s. 2 note 9.
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samtidige lovgivning og naturretsdoktrin, hvorunder hovedvagten
vil blive lagt pi Orsteds anvendelse af den naturretlige sondring mel-
lem Abenbar og hemmelig fuldmagt.

Til grund for ®ldre retsvidenskabs behandling*®) af fuldmagts-
forholdet 14 den romerske mandatskontrakt, en konsensualkon-
trakt, der alene skabte retsvirkninger i forholdet mellem mandanten
og mandataren, idet romerretten som bekendt ikke anerkendte rets-
erhvervelse gennem tredjemand. Det var endvidere for mandatskon-
trakten karakteristisk, at mandataren ikke modtog vederlag. Dette
sidste trek blev ogsi i ®ldre danske fremstillinger betragtet som
noget for fuldmagtsforholdet typisk .*®® Derimod anerkendtes rets-
erhvervelse gennem tredjemand.

De romanistiske kodifikationer var i et vist omfang praget af
det romerretlige forbillede.*®) Det var karakteristisk for behandlin-
gen i de tre lovboger, at hovedvagten ligesom i naturretslaren var
lagt pa retsforholdet mellem mandanten og mandataren, mens for-
holdet til tredjemand kun delvis var afklaret. Bide ALR og ABGB
var imidlertid opmarksomme pa det sarlige problem, der kunne
opstd, safremt mandatarens ret til at forpligte mandanten, siledes
som den fremtradte udadtil, var begrenset af en indbyrdes aftale
mellem mandant og mandatar. ALR foreskrev, l.c. § 93, at i tilfelde
af modstrid mellem en sarlig instruktion og fuldmagten skulle for-
holdet mellem fuldmagtsgiver (Machtgeber) og tredjemand alene
bedemmes efter fuldmagtens indhold. ABGB sondrede i § 1017
mellem iben og hemmelig fuldmagt og tillagde ikke den hemmelige
fuldmagt virkning overfor tredjemand.*%)

48) Se Qllgaard, s. 289; Nerregaard: Privatret 3, s. 188 ff; NaturRettens Forste Grunde,
s. 282 ff; Hurtigkarl Den danske og norske Privatrets forste Grunde, 2.2, s. 380-96.

482) Fra denne s@tning tog Orsted afstand, se JA 3, s. 135 (domsnote) og Hdb. 1, s. 461 f.

49) ALR I, 14 §§ 5-227: ”Von Vollmachtsauftrigen”, Code civil §§ 1984-2010 "Du
mandat” og ABGB §§ 1002 ff om ’Bevollmichtigung”.

50) ABGB § 1017:” In so fern der Gewalthaber nach dem Inhalte der Vollmacht den Ge-
waltgeber vorstellet, kann er ihm Rechte erwerben und Verbindlichkeiten auflegen.
Hat er also innerhalb der Grinzen der offenen Vollmacht mit einem Dritten einen
Vertrag geschlossen; so kommen die dadurch gegriindeten Rechte und Verbindlich-
keiten dem Gewaltgeber und dem Dritten; nicht aber dem Gewalthaber zu. Die dem
Gewalthaber ertheilte geheime Vollmacht hat auf die Rechte des Dritten keinen Ein-
fluss. Sml. hertil Swoboda: Franz v. Zeiller, s. 39 f om reglens rummelighed, der
gjorde det muligt at tilpasse den ogsd den nyere teoris sondring mellem Auftrag”
og "Vollmacht™.
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Denne lzere om, at fuldmagtigen kunne forpligte fuldmagtsgiver,
nar han holdt sig inden for den &bne fuldmagt, der var beregnet til
at fremvises overfor tredjemand, selv om han derved overskred en
intern instruktion, beted, at man havde forladt den romerske man-
datskonstruktion.®!) Sondringen mellem &ben og hemmelig fuld-
magt genfindes i fremstillingerne af dansk privatret fra det 18.
arh.,%?) og leren er oprindelig udformet af Hugo Grotius:

“[llud quoque ex supra a nobis dictis repetendum est, obligari eum prae-
posuit, etiam si praepositus fecit contra mandata arcana, intra limites tamen
publicae functionis” (De jure belli ac pacis III, 22 § 4, 1 jfr. I, 11 § 12.)

Se hertil Pufendorf:

”Quod si autem dentur duplicia mandata, manifesta, seu quae exhibeat illi,
quicum contrahendum, & arcana, quae internuncium duntaxat instruant, &
quousq; progredi debeat praescribant; quaestio exsurgere potest, an autorem
suum obliget intemuncius, si arcana mandata excedat, ita tamen ut intra id
subsistat, quod manifesta prae se ferunt? Id quod affirmandum est. Nam mani-
festis mandatis obstringo me tertio, quicum contrahendum, ad ratihabenda ab
internuncio meo gesta. Per arcana autem mandata obstringo internuncium, ne
ab iis discedat;” (De jure naturae et gentium III, 9 § 2).

Orsted anvender flere steder i forfatterskabet sondringen mel-
lem abenbar og hemmelig fuldmagt. I Hdb. II, s. 627 er sondringen
anvendt pa evrighedsmyndighedens indskrankende praksis i forhold
til lovgivningen, ogi Hbd. V,s. 32, jfr. NjA 22,s. 116 er leren over-
fort til fortolkningen af 3-19-2. Orsted fremhaver her, at denne be-
stemmelses ordlyd er for vid til ’at kunne indskrenkes til Ansvar
for de Forpligtelser, som Fuldmaegtigen inden for Grznserne af den
aabne Fuldmagt (mandatum arcanum), maatte indgaa paa Mandan-
tens Vegne . . . .”%3) Hdb. VI, s. 5 fremhaver Orsted, at ”Fuldmagt”
plejer at betegne den handling (Act), hvorved én overdrager en an-

51) Theger Nielsen, l.c.,s. 121, der n&rmere omtaler den naturretlige lzre.
52) Se Norregaard: NaturRettens forste Grunde, s. 248; Hurtigkarl, l.c., 2.2, s. 381.

53) Se hertil Theger Nielsen, s. 121 og s. 304 ff, is@r s. 317 f sammenholdt med Inger
Diibeck TfR 1965, s. 563 ff, Stig Jorgensen J 1968, 5. 405 f.
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den myndighed til at foretage noget, der forpligter den forste (man-
datum)®) snarere end det betegner den kontrakt, der fastlagger det
indbyrdes forhold (contractus mandati). Orsted tillegger dog pé
dette sted alene sondringen betydning i henseende til stempelplig-
ten, jfr. s. 27-28, der viser, at der i forste tilfelde alene er tale om
det fuldmagtsdokument, der skal vises frem (den ibne fuldmagt)
for tredjemand, i mods®tning til kontrakten mellem mandant og
mandatar. Der er siledes ikke tale om en pa obligationsretlige over-
vejelser begrundet adskillelse af de to forhold, men om et rent stem-
pelekspeditionsmassigt anliggende. Hdb. VI, s. 14 antydes sondrin-
gen mellem aben og hemmelig fuldmagt.’®) Orsteds Formularbog,
5. udg. (1844), s. 235 bygger stadig p4 den gamle l&ere om iben og
hemmelig fuldmagt. Det synes herefter forsvarligt at konkludere, at
Orsteds leere om fuldmagt, for s vidt angar sondringen mellem for-
holdet inter partes og forholdet til tredjemand, ikke betegner et
vaesentligt mere fremskredet stade end det, der betegnes af natur-
retsleren og ALR og ABGB. De bemarkninger hos @rsted, der kun-
ne tages til indtagt for en sidan opfattelse, refererer sig alene til en
rent teknisk stempelafgiftsregel. Sammenholdes fremstillingen med
andre steder i forfatterskabet, hvor fuldmagtsproblemer navnes,
bliver det klart, at @rsted bygger videre pa den naturretlige sondring
mellem mandatum manifestum og mandatum arcanum.

Pa en rzkke enkeltomrader derimod beted Qrsteds l&re om
fuldmagt en afvisning af romerretlige synspunkter, der ikke stemte
med dansk ret.5®)

Om grenserne for fuldmaegtigens dispositionsret ved en generel
fuldmagt fandtes ingen regler i dansk ret.5”) Ved opstilling af regler

54) Til betydningen af ordet "mandatum”, jfr. Gliick 15, s. 240: ”Das Wort Mandatum
hat mehrere Bedeutungen. Es bezeichnet theils den blossen Auftrag, oder das Factum
des Gewaltgebers, wodurch allein noch keine obligatio mandati begriindet wird, theils
den durch Uebernehmung des Auftrags geschlossenen Vertrag, theils das daraus fiir
die Contrahenten entstehende Rechtsverhiltnis, obligatio mandati”.

55) Jfr. s. 29, hvor der tales om overskridelse af “den aabne Fuldmagt”. I noten s. 30
henvises udtrykkeligt til diskussionen hos Glick, 15, s. 279-84 om, hvorvidt mandan-

ten i s fald er bundet inden for fuldmagtens gr&nser. Denne diskussion vedrorer
alene sporgsmélet om overskridelse af dben fuldmagt, ikke hemmelig bemyndigelse.

56) Se Qligaard, s. 292 ff.
57) Orsted, Hdb. VI,s. 5 f.
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herom, hvorved det fremhaevedes at der til visse dispositioner mat-
te kraves en speciel fuldmagt, henviste @rsted derfor til ordningen
efter fremmed ret og fremhzvede reglerne i romerretten, ALR,
ABGB og de der opstillede indskrankninger, men is®r Code civil
art. 1988, “der har udtrykt hiin Begraensning i de almindeligste Ud-
tryk”.5®) Fremhavelsen af gavedispositioner som eksempel pé rets-
handler, hvortil der krevedes sarlig hjemmel, var i overensstemmel-
se med ABGB § 1008. At en fuldmagt til at forlige sagen ikke giver
hjemmel til at voldgive sagen var bestemt i Code civil, art. 1989.

Med hensyn til fuldmeegtigens valg af midler til gennemforelse
af hvervet mente Qrsted®) ikke, at der kunne opstilles en alminde-
lig regel om, at fuldmagtsgiver kun var forpligtet, hvis hvervet var
udfort p4 den made, der matte anses som den s&dvanlige. Dette var
i overensstemmelse med ABGB § 1009, der til hvervets gennem-
forelse overlod fuldmagtigen ’alle Mittel”.

Om rxkkevidden af de dispositioner, der matte anses omfattet
af en stillingsfuldmagt (“stiltiende Befuldmagtigelse’)®®), bestemte
ABGB § 1030, at den foruden ret til at selge varer i en forretning
omfattede retten til at modtage betaling og give kvittering herfor.
Endvidere bestemte ABGB, at indehavelsen af en bog, hvori opfores
varer, der modtages pa kredit (”Borg™), mé give fuldmagt til at
modtage sadanne varer, jfr. ABGB § 1033,51) der af Qrsted anfores
til stotte for denne regel, ogsa for dansk rets vedkommende.

Om fuldmeegtigens ansvar gjaldt efter romerretten, at fuldmaeg-
tigen heeftede ved udvisning af selv den laveste grad af uagtsomhed.
ALR byggede som udgangspunkt pa en culpa in concreto-vurdering
og subsidiert pad en almindelig culpabedemmelse. C.c. art. 1992 an-
vendte en culparegel, dog med en mindre streng bedemmelse, nir
fuldmaegtigen havde pataget sig hvervet vederlagsfrit, mens ABGB

58) C.C., art. 1988: Le mandat congu en termes généraux n'embrasse que les actes d’ad-
ministration.
S’il s’agit d’aliéner ou hypothéquer, ou de quelque autre acte de propriété, le man-
dat doit étre exprés. Bestemmelsen citeres af @Qrsted pi fransk. Denne regel var re-
ciperet i det svenske udkast til Handels Balk 1826, Cap. 14 § 2.

59) Jfr. Hdb. VI, s. 34 f.
60) Hdb.VI,s. 31f.
61) Af Qrsted fejlagtigt citeret, l.c., s. 32 som § 1030.
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§ 1012 byggede pa en almindelig culpavurdering. @rsted fremhaeve-
de,®?) at der ikke gjaldt sarlige regler for mandatarens ansvar, men
at meget mitte afhange af de konkrete omstandigheder, herunder
om der var givet vederlag, og at bestemmelsen af de rettigheder og
forpligtelser, der fulgte i det indbyrdes forhold mellem fuldmagts-
giver og fuldmeegtig, i det hele fordrede en afgorelse efter billigheds-
betragtninger.

Hurtigkarl havde med hensyn til fuldmagtigens substitutionsret
antaget, at en fuldmaegtig kun kunne stille en anden i sit sted med
fuldmagtsgivers samtykke. Qrsted derimod fremhavede, at hvor
intet udtrykkeligt forbud bestod “eller Forholdets s®rdeles Natur
er derimod”, maitte der vere en almindelig adgang for fuldmag-
tigen til at satte en anden i sit sted.®®) Virkningen heraf kunne
alene vare, at han h&ftede for den af ham antagne fuldmeegtigs
handlinger som for sine egne. Var der ved kontraktens indgielse
serligt indremmet adgang til at overdrage hvervet til en anden, haf-
tede fuldmeegtigen dog ikke, med mindre han havde begéet fejl ved
udvealgelsen, culpa in eligendo. Disse satninger var i overensstem-
melse med romanistisk retsopfattelse. Samme losning var siledes an-
taget i romerretten, hvorved Qrsted henviste til Thibaut,**) ALR 1,
13 §§ 37-39, Code civil art. 1994 og ABGB § 1010. Ingen af lov-
bogerne tillod udtrykkeligt substitution, men bestemte, at virk-
ningen heraf var, at fuldmaegtigen haftede for sin substitut. Var
der givet tilladelse til substitution, heftedes alene for culpa in
eligendo.

Med hensyn til fuldmeegtigens krav pi godtgorelse for sine
omkostninger omtalte Orsted reglen i ABGB § 1015 om fuldmaeg-
tigs erstatningskrav for ham handeligt under hvervet padraget skade
i tilfaelde, hvor han udferer hvervet vederlagsfrit. Orsted ytrede

62) Hdb. VI, s. 39.
63) Hurtigkarl 2.2, s. 388, sml. Hdb. VI, s. 41.

64) Versuche iiber einzelne Theile des Rechts 2 (1801), s. 169-74 (2. udg., s. 152-57):
"Ueber das Substitutionsrecht des Mandatars”. Efter Thibauts opfattelse bestod end-
og en almindelig substitutionsret for fuldmagtigen uden andet ansvar end culpa in eli-

gendo.
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sympati for en sddan regel, men mente ikke, at den kunne finde an-
vendelse i dansk ret uden udtrykkelig lovhjemmel.5*)

Efter romerretten og de romanistiske retssystemer ophorte
fuldmagten ved tilbagekaldelse fra fuldmagtsgivers side og ved man-
dantens ded. Efter romersk ret ophorte fuldmagtens virkning fra til-
bagekaldelsestidspunktet, uanset om mandataren havde fiet kund-
skab herom, og det samme gjaldt i tilfalde af mandantens dod.
Samme regel gjaldt®®) ogsa efter ALR I, 13 §§ 186 og 200, Code
civil art. 2003 og 2009 og ABGB §§ 1022 og 1026, dog med den
modifikation, at fuldmagtsgiver var bundet af de kontrakter, som
fuldmeegtigen afsluttede med tredjemand, indtil denne fik kund-
skab om fuldmagtens bortfald.

I tilfelde af mandantens ded ville @rsted i modsa&tning til
Norregaard og Hurtigkarl *”) men i overensstemmelse med retsprak-
sis®®) kun tillade fortszttelsen af fuldmagtsforholdet med betyde-
lige modifikationer. I hvert fald matte en fuldmagt vedrerende man-
dantens personlige forhold falde bort, og bortset fra nedvendige
handlinger (sml. Code civil art. 1991 og ABGB § 1025) ville Or-
sted udover en almindelig diligenspligt kun tillade fuldmagtigen at
fortsette sin virksomhed efter at have indhentet narmere instruks
hos mandantens arvinger. Qrsted omtaler selv fremmed lovgivning.
Det er siledes ikke urimeligt at antage, at det snarere er kendskabet
hertil end til de i slutningen af det 18. arh. faldne hojesteretsdom-
me, som omtales af Thoger Nielsen, der har varet afgerende for
hans standpunkt.

Med hensyn til det tidspunkt, hvorfra tilbagekaldelse af fuld-
magten skulle regnes, fremhavede Qrsted,$®) at ogsa nyere romani-
stiske jurister’® inds4 det unaturlige og for det retlige samliv uhel-

65) L.C.,s.44ff.
66) Sml. Qligaard, s. 297.

67) L.c., s. 391-392; Hdb. VI, s. 60. Qrsteds gennemgang af de romerretlige regler herom
er i overensstemmelse med fremstillingen hos Gliick 15, s. 332 ff og 5. 354 ff. Qrsteds
citat af Institutiones, Bd. VI, s. 60 findes hos Gliick L.c., s. 345.

68) Theger Nielsen, l.c., s. 47 f.
69) L.c.,s.S5S.
70) Se Gliick, 15,s.358 f.
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dig i, at virkningen regnedes fra tilbagekaldelses- og ikke fra kund-
skabstidspunktet. For dansk rets vedkommende ansa Qrsted det for
en afgjort sag, at tilbagekaldelsen ikke kunne fa virkning for fuld-
maegtig eller tredjemand, forend de hver for sig havde fiet kundskab
om tilbagekaldelsen.

2.2. Gaver

Inden for leeren om gavekontrakter giver serlig sporgsmal om gave-
givers ansvar for vanhjemmel anledning til overvejelser om ind-
flydelse fra fremmed ret.

Efter romerretten haftede gavegiver ikke overfor gavemodtager
for vanhjemmel™") bortset fra serlige tilfzlde, hvor der indrem-
medes gavemodtageren en actio doli. Ogsa naturretskodifikationer-
ne fritog gavegiver for ansvar. Dette gaelder ALR I, 11 § 1983:”Zur
Gewihrleistung wird der Schenkende dem Beschenkten nur durch
ein ausdriickliches Versprechen derselben verpflichtet”, jfr. § 1084
”Wer jedoch wissentlich eine fremde oder schidliche Sache ge-
schenkt, und den Geschenknehmer dariiber nicht gewahrnt hat, der
haftet fiir den diesem letztern an seiner Person oder {ibrigen Ver-
moégen dadurch entstehenden Schaden™. De sarlige regler om “Ga-
rantie” i Code civil var begrenset til kob og salg, og ogsd ABGB
udelukkede en szrlig hjemmelspligt for giver ved at begranse reg-
lerne om Gewihrleistung” til bebyrdende kontrakter, mens det om
gaver udtrykkeligt fastsloges § 945: ”Wer wissentlich eine fremde
Sache verschenket, und dem Geschenknehmer diesen Umstand ver-
schweiget, haftet fiir die nachteiligen Folgen”, jfr. § 1397: “Wer
eine Forderung ohne Entgeld abtritt, also verschenkt, haftet nicht
weiter fur dieselbe”.

Medens naturretslererne’) antog, at gavegiver havde samme
pligt som andre, der forpligtede sig ved kontrakt, til at hjemle lofte-
modtager tingen, gik @rsted”) ud fra, at den, der giver en anden en
gave, alene overdrager den ret, han selv har til tingen, uden sarlig

71) Iuul: Romersk Formueret, s. 107.
72) Se Nerregaard: NaturRettens foerste Grunde, s. 235 f.

73) Se allerede JM. 1802 I, s. 14244 og AfR 1, s. 486-500: **Om Hjemmelspligten i vel-
gjerende Contracter”, jfr. Hdb. V, s. 133 f, sml. "Om Gavecontracten”, s. 380 ff og
NjA 23,s. 14344,
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garanti for, at modtager bliver ejer. Gavegiver indestar siledes ikke
for sin hjemmel, og gavemodtager kan ikke gore giveren ansvarlig,
hvis f.eks. et guldur viser sig at vare af ringere materiale, eller en
given hest er mangelfuld. Orsted sondrede mellem lofter om en
individuel genstand, hvor der ikke kan gores ansvar gxldende, og
tilfelde af abstrakt lefte om gaver af en bestemt art, hvor giver mé
vere forpligtet til opfyldelse. Denne sondring mellem gaver af
species eller genus knytter sig til en i tysk romanistisk retslittera-
tur opstillet sondring mellem donatio speciei og generis.”) Johann
Christoph Koch (1732-1808)%) havde i sin dissertation “Meditatio
de evictione in donatione non indistincte praestanda”, Jena 1754,
opstillet denne sondring pa grundlag af en slutning fra reglerne om
legater. Sondringens betydning for gaver var blevet anfagtet af
Thibaut,”) men Gliick sluttede sig til Koch. @rsted fremhavede,
at uanset at det mé anses for tvivlsomt om sondringen galder efter
romerretten, var den anvendelig i dansk ret, da den ’klarligen er
grundet i Forholdenes Natur, hvori man her intet Andet har at gaae
efter, end det, der udkommer af Forholdenes Analyse’. Der er her
tale om en klar pavirkning af fremmed ret, der dog ikke har sat sig
varige spor i dansk ret, sml. Lassen og Ussing (1923): Haandbog i
Obligationsrettens spec. Del 1, s. 28, der afviser at opstille ser-
regler for gaver af generisk art.

P4 andre omrader afviste Orsted indflydelse fra fremmed ret. Det gjaldt det
grundsynspunkt, der praeger visse fremmede lovgivninger, at gavekontrakter er
mindre bindende end andre kontrakter.””)

74) Orsted AfR 1, s. 498 med henv. til Gliick. Der henvises Fejlagtigt til bd. 10 §§ 246 ff,
henvisningen skal vare til bd. 20, s. 246 ff.

75) Landsberg HI, 1, s. 310-14, senere bekendt som “Kanzler Koch”, hvilken betegnel-
se ogsd Orsted anvender.

76) Civilistische Abhandlungen, Heidelberg 1814, s. 48 ff: "Ueber die Verpflichtung des
Schenkers zur EvictionsLeistung™.

77) Hdb. V, s. 393 ff. Jfr. reglerne om gavers tilbagekaldelighed i ALR I, 11 §§ 1089-
1177 f.eks. p.gr.a. gavens storrelse i forhold til givers formue, senere trang, bern og
modtagers utaknemmelighed, og C.c. art. 953 ff om tilbagekaldelse, nir giveren
senere fir bern eller modtageren viser utaknemmelighed.
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2.3. "Hazardkontrakter”

Til hazardkontrakter henregnede Qrsted ikke blot vaddemal og spil, men ogsa
andre kontraktsforhold, hvis virkning beroede pa usikre begivenheder, f.eks.
forsikring. Orsted mente’®) ikke, at der var samme grund til at nazgte veedde-
madl som spil retskraft. Til stotte for en sddan sondring anferes flere eksempler
fra fremmed ret. Orsted henviser til Code civil art. 1966.7%) I samme forbin-
dels omtales reglene i ALR I, 11 §§ 577 og 579. § 577 bestemmer om spille-
geld, at ”Wegen Spielschulden finden keine gerichtliche Klage statt”, mens
det om vaddemal bestemmes i § 579, at de kan gennemfores retligt, hvis sum-
men er udsat kontant og opbevares af retten eller hos tredjemand. En lignende
regel som i § 579 geelder ifolge ABGB bide vaeddemal og spil, se §§ 1271-72.

2.4. Leje

Med hensyn til fremlejes tilladelighed omtalte @rsted,*®) hvorledes
en rekke fremmede love tillod lejeren at fremleje det lejede. Selv
ville @rsted derimod ikke uden videre indromme lejeren adgang her-
til. Iflg. ALR I, 21 § 309 var fremleje ikke tilladt.?!) Det er ikke
helt korrekt, nar Qrsted®?) anforer, at ALR tillod fremleje, idet de
af Qrsted anforte bestemmelser i ALR I, 21 §§ 366-77 kun angér
det sarlige tilfzlde af lejerens dod, hvor dennes arvinger havde pligt
til at fortsaztte lejemalet en begranset tid. C.c. art. 1717 tillader
fremleje, hvor dette ikke er seerligt forbudt af udlejer, ligesom ABGB
§ 1098 tillader fremleje, hvor dette kan ske uden skade for udlejer
og ikke strider mod aftale.

78) Hdb. V, s. 294 ff. Samme opfattelse blev gjort gzldende af Kolderup-Rosenvinge i
NjA 8,s. 180 ff.

79) C.c. art. 1966: “Les jeux propres i exercer au fait des armes, les courses a pied ou a
cheval, les courses de chariot, de jeu de paume, et autres jeux de méme nature qui
tiennent i 1’adresse et 2 I'exercice du corps, sont exceptés de la disposition précé-
dente.

Néanmoins le tribunal peut rejeter la demande, quand la somme lui parait exces-
sive”. Jfr. art. 1965: la loi n’accorde aucune action pour une dette du jeu ou pour le
payement d’un pari”.

80) Hdb.V,s. 476. Qligaard, s. 305 ff.

81) § 309: Der Miether einer Sache ist nicht befugt, den ihm eingerdiumten Gebrauch
der Sache einem Andern, ohne Einwilligung des Vermiethers, zu iiberlassen™.

82) L.c.
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